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OZET
Doktora Tezi

TOPLUM DEVLET MODERNLESME: TURKIYE VE
ETIiYOPYA’NIN KARSILASTIRMALI TARIHI

Seid Ahmed MOHAMMED (PhD)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah

Tarih Doktora Programm

Modernlesme geleneksel yasam biciminden modern yasam bicimine
sosyal bir degisimdir. Bu tezin amaci, Etiyopya’nin ve Tiirkiye’nin modernlesme
siirecleri iizerine karsilasgtirmali tarih yaklasimimi uygulamaktir. 19. yiizyilin
baslangicindan itibaren askeri yonlerden baslayan modernlesme, akabinde
moderniteye dogru geleneksel sosyal yapiyr degistirmek iizere tiim yonlere yayildi.
Tez bes boliimden olusmaktadir. i1k béliimde, geleneksel ve modern toplumun
ozellikleri kadar modernlesme teorisinin anlami ve tarihsel evrimi tartisilmistir.
ikinci béliimde, geleneksel toplumun sosyal, ekonomik, siyasi ve yasal dzelliklerine
ozel bir dikkat verilerek, geleneksel sosyal ve kurumsal yapinin ana ozellikleri hem
Osmanli hem de Solomon Imparatorluklarinda tartisilmistir. Uciincii boliimde,
Imparator II. Tewodros zamammnda Batihlarin gelmesi ile askeri acilardan
baslayan Etiyopya’nmin radikal modernlesme reformlarimin baslangic1 ele
alinmistir. iImparator Menelik tarafindan takdim edilen ¢ok yénlii modernlesme
reformu, akabinde imparator 1. Haile Selassie ile doruguna varmistir. Baslangicta
Kilise’nin ve geleneksel gruplarin modernlesme iizerindeki olumsuz etkisi ¢ok

giiclii iken, zamanla bu etki asgariye inmis ve sonunda bu kurumlar Etiyopya



modernlesme siirecinin biitiinciill bir parcasina doniismiistiir. Etiyopya
modernlesme seckinlerinin basarisizhigi sonunda 1974 Etiyopya devrimine yol
acmistir. Dordiincii  boliimde, Etiyopya’ya benzer bir bicimde, Osmanh
Imparatorlugu’nun tedrici diisiisiine eslik eden Batr’nin siirekli etkisi nedeniyle,
1. Selim, II. Mahmut gibi kimi modernist sultanlar da Etiyopya’daki gibi
ulemanin dogrudan saldirisina ugrayan modernlesme reformlarim takdim ederek
diisiisle ugrasmaya cabalamislardir. Jon Tiirk ve Atatiirk Devrimlerini de yer
vermektedir. Hem Etiyopya’daki hem de Tiirkiye’deki eski ve yeni modernist
reformcular arasindaki etkilesim bu boéliimlerde tartisiimaktadir. Son olarak, eski
imparatorluklarin her ikisinin ¢okmesi kadar modernlesmenin basarisizhg da
popiiler devrimler tarafindan ilga edilmistir. Son boliimde, devrimler ve sonugclari
tartistimistir. Sonucta, hem Tiirkiye’de hem de Etiyopya’da modern egitimin
yayginlasmasi ve modern aydin smmifimin dogusu nedeniyle biitiin siyasal ve

toplumsal modernlesmenin ortaya ¢ikisi ile siire¢ sonu¢lanmstir.

Anahtar Kelimeler: Devrim, Etiyopya, Modernlesme, Sosyal degisme, Tiirkiye



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy(PhD)

SOCIETY, STATE AND MODERNIZATION: A COMPARATIVE
HISTORY OF ETHIOPIAN AND TURKISH MODERNIZATION

Seid Ahmed MOHAMMED (PhD)

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Department of History

Modernization is considered as a social change towards a modern way of
life. Studying such societal changes by using comparative historical approach is the
main objective this thesis by giving a special comparative analysis on the
modernization processes of Ethiopia and Turkey. Since 19™ century modernization
began in the form of military modernization and later expanded to all aspects of
life in both Ethiopia and Turkey. The thesis is organized in to five volumes. The
first volume dealt about the meaning and historical evolution of modernization
theory as well as the basic features of traditional and modern society. The second
part deals about the main characteristics features of the traditional institutions in
both Ethiopia and Turkey by giving due attention on the traditional social,
economy, political and legal and other aspects of the society. The third part deals
about the Ethiopian modernization that began by King Tewodros strengthened by
the Multi-facade modernization reforms of Emperor Menelik and culminated by
Emperor Haile Selassie I. Initially, the influence of the church and the traditional
groups towards modernization was too strong but through time it was minimized

and lastly became an integral part of the Ethiopian modernizing process. The

Vi



failure of the Ethiopian modernization elites finally led to the 1974 Ethiopian
revolution. Similarly, in the fourth volume, due to the continuous influence of the
west accompanied by the gradual decline of the Ottoman Empire some modernist
sultans like I1l1. Selim and Il. Mahmut tried their best to tackle the decline by
introducing modernization reforms which were directly opposed by the Ulema, like
Ethiopia. So that the interaction between the old and the modernist reformers in
both Ethiopia and Turkey is discussed in this part. The failure of modernization as
well as the decline of both the old empires were finally deposed by poplar
revolutions. In the fourth volume, the Young Turks and the Atatiirk Revolutions of
Turkey as well as the 1974 Ethiopian Revolution and their outcomes are discussed.
At last a comparative historical analysis is made followed by a conclusion that
generalized the socio-psychological change and modernization of the society was
emerged due to the expansion of modern education and the birth of modern
intelligentsia in both Turkey and Ethiopia.

Key word: Ethiopia, Modernization, Revolution, Social change, Turkey.
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GIRIS

Modernlesme, 'Batililasma, qagdaslasmaz, Avrupalilagsma, Asrilesme,
Muasirlagsma vb. olarak kullanilan bir terim eski siyasal, sosyal, ekonomik ve psikolojik
taahhiitlerin terk edildigi ya da degistigi ve insanlarin yeni sosyallesme ve davranis
yapilarina ulasabildigi bir toplum, geleneksel hayattan moderne gecis bir sosyal
hareketlilik siireci olarak ifade edilmektedir. Modernlesme kelimesi ise "insanligin

hayati bir deneyim tarz”?

olarak siirekli bir olus halinde yasadig1 siirecleri
tanimlamaktadir. Modernlesme, ayna zamanda geleneksel yapilarin ¢oziilmelerini ve
etkinligini yitirmesi anlamina gelen geleneklerden kopusu ve koklii bir doniisiim olarak
ifade etmektedir. Modernlesmenin kavramsal ¢ergevesinebaktigimizda da endiistrilesme,
bilim ve teknolojide ilerlenme, “modern ulus-devlet, kapitalist diinya piyasast,

kentlesme ve obiir altyapisal 6gelere yaslanan toplumsal gelisme asamalardan séz

"Modernlesme ile ilgili ayrintili bilgi almak igin Bkz. Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve
Postmodern Durum Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, ss.12-14; Dankwart A. Rustaw ve Robert E. Ward,
“Introduction”, Political Modernization in Japan and Turkey, (ed.) Robert E. Ward and Dankwart A.
Rustow, Princeton University Press, 1964, ss, 3-13; Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?” (Ed. Mehmet
Kiiglik), Modernite versus Postmodernite,Vadi Yayinlari, Ankara, 1993,55.15-25; Andreas Eshete,
“Modernity: It’s Title to Uniqueness and its Advent in Ethiopia”, Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), “What
Is “Zemenawinet?”Perspectives on Ethiopian Modernity, Addis Ababa, 2012, ss.10-26; Altun
Fahrettin, Modernlesme Kuram: Elestirel Bir Giris, Yonelis Yayinlari, istanbul, 2002; Murat Tazegiil,
Modernlesme siirecinde Tiirkiye, Babil yaynlari, 2005, ss. 17-32; S. N. Eisenstadt, Modernization:
Protest and Change, New Jersey, 1966, (Modernization) ss. 1-19; Scott Lash, “Modernite mi,
Modernizem Mi? Weber ve giiniimiiz Toplumsal teorisi,” (Ed. Mehmet Kiigiik), Modernite versus
Postmodernite, Vadi Yayinlari, Ankara, 1993,ss. 47-72; David Harrison, The Sociology of
Modernization and Development, Rutledge, 1990; Muharrem Sevil, Tiirkiye’de Modernlesme ve
Modernlestiriciler, Vadi yayinlari, 1999, ss. 15-20; Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiye’de
Modernlestirme Krizleri, Siyasal Kitabevi, 2003, ss. 95-100; H. E Bagce, “Modernligini Temelleri ve
Ikircikli Seriiveni”, (Ed. Giingdér Erdumlu), Modernlesme Siirecinde Tiirkiye,Babil yaymcilik, 2004, ss.
3-60; Hamza Ates, “Modernlik ile Post Modernlik Arasinda Kamu Yonettim”, (Ed. Giingdr Erdumlu),
Modernlesme Siirecinde Tiirkiye,Babil yaymcilik, 2004, ss. 61-100; Suavi Aydin, Modernlesme ve
milliyet¢ilik, Giindogan Yaylari, 1993, ss. 14-36;Ahmet Cigdem,“Batililasma, Modernite ve
Modernization,” Modernlesme ve Baticihk, Murat Belge, ve Digerleri, (Ed.) Iletisim, 2002, ss.43-55;
Metin Culhaoglu, “Modernlesme, Batililagsma ve Tiirk Solu”, 141-146; Giingér Erdumlu (ed.), Modernlik
ve Modernlesme Siirecince Tiirkiye, Ebable Yayincilik, 2004, ss.153-185.

“Cyril E. Black, Cagdaslasmanin itici Giicleri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara,1986, s.5.
*Marshall Berman, Kat1 Olan Her sey Buharlasiyor, iletiiim Yayimnlari, Istanbul, 1999, s. 27.



etmek™ amaciyla kullamlabilecegimizbirteorisidir.Modernlesme, Avrupa kitasmdan
diinyaya 16. Yiizyildan itibaren yayilarak ve diinya iilkeleri hepsi asama asama bir
modernlesme tecriibesi yasayacak toplumsal doniisiim siireci gecirerek, Bat1 ve Bati
olmayan sekilde ikiye ayrilan bir olgudur. Tezimiz, Batili olmayan toplumlarinda da,
modernlesme olgusu ve modernlesme etkisini degerlendirmeyeTiirkiye ve Etiyopya nin
modernlesme girisimlerini incelemeye ve karsilastirmay1 amaclayan bir ¢alismadir.

Etiyopya ve Tiirkiye, farkli kitalarda bulunan genis topraklara ve su kaynaklarina
sahip Tllkelerdir. Etiyopya’'nin Adwa (1896) ve Tiirkiye’nin Bagimsizlik savasi
(1922)’nda somiirgecilik i¢in gelen Avrupa giiclerinin maglup edilerek somiirgecilige
direnen her iki tlkenin 19. Yiizyilldan sonraki toplumsal degisim ve modernlesme
hareketlerinin karsilastirilmasi hedeflenmektedir.

Calismamizin konusu ile ilgili Etiyopya’nin en meshur tarih¢isi Tekle Sadik
Mekuriya,A& 7220 hASPA 7 PECA2E - (Menelik Ve Etiyopya'min Birligi)adli kitabinda
Avrupa’nin modernliginin Etiyopya’daki geleneksel toplumsal hayatin1 su ciimleyle

karsilastiriliyor.
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*Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 26.

*Tekle Sadik Mekuriya, 2&1ANSPhTe4PATIEYF (Menelik Ve Etiyopya’min Birligi), Kuraz, Addis
Ababa, 1981 Etiyopya Takvim, (%29°%4h) , ss. 575-576.



“Avrupa’da Mikail Faraday Elektrik Isig1 ve giiciinii kesfederek kullanmaya
baslarken; AlexanderGirhambel telefon ile konusmaya basladiginda da, baska
Avrupalilar ise nehir suyunu kanal ile ya da evlerde boru su hattint kullanip
tilkelerini modernlesmeye baslamadan dolayr saghk, teknik ve sanayilesme
artirmaya devam edilirken ne yazik ki Etiyopya’da da diinyanin en eski ve geri
kalmis bir hayat yasaniyordu.

Avrupa elektrik 1s1gin1 kullanirken biz Etiyopya’da onun yerine giindiizleri giines
wigni; geceleri ise ahsap yakma alevini kullaniyorduk, Kral ve saray aileleri ise
mumlar kullaniyorlardi. Avrupa da toplum telefon ve posta kullanirken
Etiyopya’da ise sozlii olarak mesajlagma bir bolgeden baska bolgede at ile
mesajlasiyorduk. Saglik kurumunda ise eski Yunanistanli Hipokrat eskiden beri
bir¢ok hastaliga modern teknik ile kesif edilen ilaclart kullanarak hastalarin
tedavi edilip ve bir¢ok hastaliklardan kurtarmaktayken, biz (Etiyopyalilar) farkli
bitkilerin, biiyii ve sahte yazitlarin etkisinde hastaliklari tedavi etmeye
calistyorlarduk.

Avrupa’min - Modernlesmesinde en onemli etken okuryazarlik oranini
artirmasidir. Okulda, fen, felsefe, edebiyat, tarim ve miihendislik gibi alanlarda
egitim-ogretim arttikca Avrupa da yeni bir entelektiiel kusak dogmustur. Ama
tilkemizde ise sadece Hristiyan kilisesinde kendi dinsel egitim ve d&gretimini
vermislerdir. Dolayistyla Etiyopya’min  modernlesme siirecini engellemeye

diyerek ilgilileri uyarmis vetoplumun ve devletin giinliik yasamda da modernlesme ve
toplumsal degismeye dnemi vermesi gerektigini, ic ve dis sorulara ¢ikis yolu bulmak
icin koklii reform yapmak mecburiyetinde oldugunu hatirlatmaktadir.

Avrupa en hizli bir sekilde modernlesirken, Tiirkiye, Etiyopya, Cin, Rusya gibi
Bati olmayan iilkelerde i¢ ve dis sorunlar1 yani hem dinlerin etkisi hem de ekonomik
sikint1 nedeni ile 19. Yiizyila kadar modernlesme geri planda kalmistir. Gel gelelim ki,
Etiyopya’da Kral II. Tewodros (1855-1863) ve Kral Il. Menelik (1889-1913)°
donemlerinde Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan modern
icatlarin ve kesiflerin getirmelerinden dolay1 toplumsal degisim ve modernlesme
hareketini baslatilan krallilar olarak kabul etmek gerekmektedir. Dolaysiyla bu
calismamizin en 6nemli beklentilerinden biri ise Etiyopya’da modernlesmenin tarihsel
gelismesini inceleyerek Tiirkiye nin modernlesmesi ile benzerliklerinin ve farkliliklarini

belirlemektedir.

® Bahru Zewde, A History of Modern Ethiopia, 1855-1991, 2.Bask, Addis Ababa, 2001, (Modern), ss.
27-34, 85-140.



‘Modernlesme’, 19. Yiizyildan beri reformcular tarafindan devletin gerilmesini
onlemek ve kurumlar giliglendirme amaciyla batinin fikirlerini ve gorgii kurallarim
almak sekillinde kullanilmaktadir. Tiirkiye'de modernlesme, Sultan III. Selim (1789-
1807) ve Il. Mahmut (1808-1839) déneminde baslatildi’Tanzimat déneminde
genisletildi ve sonunda en radikal kiiltiirel degisim olarak diisliniilebilir ki Kemalist
reformcular Tiirkiye’de de ¢ok etnikli Osmanlidan, Cumhuriyete gegisle birlikte halkin
yasam tarzlarina, gorgli kurallarma, davranislarina ve giinliikk geleneklerine niifuz
etmeye kadar pek cok alanda degisim yaratmaya calistilar.®

Insanin parmaklarinin farkli oldugu gibi toplumsal degisim ve modernlesme
farkli tiilkelerde de farkli bigimlerde gerceklesmistir. Ama en Onemli noktasi ise
modernlesmenin salt degisimden gelen radikal toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
gelisim oldugunu kabul etmektir. Yani bu kapsamda, modernlesme kavraminin dort
boyutu vardir. Bunlari; siyasal, toplumsal, ekonomik ve psikolojik yonleridir. Bizim
calismamizin konusu olan siyasal gelisme boyutu igerisinde olan “siyasal

modernlesme”gdir.“Modernligin gelisimi ve dagilimi en iyi siyasi anlamda

"Stanford J. Shaw ve Ezel K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume 11:
Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, 1977, Cambridge
University PressCambridge, 1977, (Modern Turkey), ss.1-9; Bernard Lewis, The Emergence of Modern
Turkey, Cambridge, Cambridge University Press, 1961, ss. 74-78; Arnold J. Toynbee, Tiirkiye I (Bir
Devletin Yeninden Dogusu), Ceviren: Kasim Yargici, Dizgi-Yayimlayan, Aralik 1999, s.50; Niyazi
Berkes, The Development of Secularism in Turkey, MacGill University Press, Montrial, 1964, ss. 74-75,
92-99; Robert Mantran, Osmanh imparatorlugu Tarihi II: XIX. Yiizyihn Baslarindan Yikilisa, Cevr.
Sever Tanilli, insan Yayinlari, Istanbul, 1995, 7-17.

®Niliifer Gole’ye gore Tirkiye’nin modernlesmesi, diinya goriisleri farkli Bati disi olsa da, Tiirk
modernlesme tecriibesinin farkli bir siire¢ izleyerek 6zgiinlesmeye basladiginin alti ¢izilmistir. Niliifer
Gole, “The Quest for Islamic Self Within the Context of Modernity,” (Ed. Sibel Bozdogan ve Resat
Kasaba), Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, University of Washington Press,
Seattle and London, 1997, ss.81-94; Niliifer Gole, “Bat1 Dis1t Modernlik: Kavram Uzerine” Modernlesme
ve Baticilik, (ed. Murat Belge ve Digerleri), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 56-67.

Bu c¢alismamizin en onemli beklentilerimi ise siyasal modernlesmedir. Ciinkii bir iilkenin modernite
tepeden inmeye ya da toplumsal gelismesinin basarilanimasin i¢in salt toplumsal gelistirmesi igin
militarist (askerlik modernlesme) olarak baslamistir. O ylizden ¢alismamiz siyasal modernlesme ve
gelistirmesi biitiin toplumsal degistirmeye getirebilecektir. Bkz.Dankwart A. Rustaw ve Robert E. Ward
Tiirkiye ve Japon’nin siyasal modernlesme bir kargilagtirmali tarihi, Black, s.8; Barrington Moore, Social
Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern World,
Beacon Press, Boston, 1966; Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, Cev. S. Erdem
Tiirkozii, Imge Yayinevi, Ankara, 2004.



kavranabilir™® derken Etiyopya ve Tiirkiye gibi iilkelere daha kolay uygulanabilir,
clinkii siyasal durumu analiz edilirken modernlesmenin tepeden inme bir sekilde gelen
yonleri ve olugsma donemleri agisindan nispeten daha kolay bir ¢ergeve tesis edilebilir.
Tez ¢aligmamizin konusu olan toplumsal degisim ve modernlesme son {i¢ yiiz
yillik™ siireci kapsamaktadir. Bu dénemde insanin diinyas: koklii bir degisme ugradi,
“modern” olarak adlandirilan bu donemde yasayanlar kendinden Oncekilerin modern
olmadigimmi disinmiislerdir. Aym sekilde iilkeler Bati ve Bati dis1 olarak
siiflandirilirken, Bati tarafina katilmis olan tilkeler ‘modern’ olarak adlandirilirken ve
modernlesmemis {ilkeler ise ‘Bati Disi’ olarak isimlendirilmektedir. Giiniimiizdeki
modern toplumlari iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle giiniimiiziin ‘modern’ toplumlarinda
ortaya c¢ikan toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik degisimleri, tarihsel gelismeler
cergevesinde ele almak gerekmektedir. Ciinkii insanlik tarihine bakti§imiz zaman,
toplum stirekli bir degisime siireci icindedir ve Ozelikle modernlesme Bati’dan
baslayarak Aydinlanma Déneminde® insan aklimin kullamilarak, hicbir dénemde
olmadig1 kadar izl ve kapsamli olarak gérmeye kaynak olan, “kendi potansiyellerin'®
yani bilgi’nin arttirtlmasidir. Bilginin kullanilarak insanlarin kendi ¢evresinin biitiin
“karmagikliklarini anlayip denetleme giiciiniin gelismesi ™ ve bugiine kadar cagdas
hayatimizda her giin ortaya ¢ikan sebeplerden birisi ise toplumsal hareketlilikleri ve
toplumsal degisimi, toplumsal modernlesme hareketleri olarak ele almak gerekmektedir.
Genel olarak bir modernlesme tartismasi kapsaminda “modern” toplumun
olusumu ve Ozelliklerini belirlemek igin, ‘geleneksel’, ‘modernlik’ ve ‘modernlesme
kavramlari’, ‘modernlesme kurami® ve ‘Bati-dist modernlesme’  olgusunun

tartisilmasinda bu iki husus 6nem arz ediyor. Bu ¢alismanin beklentileri icerisinde;

Sercin Sun Ipekesen, “Bati Dist Modernlesme Afganistan ve iran Omegi”, Uluslararasi Hakemli
Sosyal Bilimler E-Dergisi, Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1, Kirgizistan, Say1: 34, 2013,
S. 2.

! Modernlesmenin baglama tarih olarak farkli ariz ediliyorlar ama bu ¢alismada 18.yuzyilni sonra gerek
Tiirkiye gerek Etiyopya’da kesin toplumsal degistirmeye baslamis oldugunu belirlenmemektir. Bkz. Erdal
Inénii, Ug yiiz Yilhik Gecikme: Tarih, Kiiltiir, Bilim ve Siyaset Uzerinde Konusmalari, Biike
Yayinlari, 2002, ss. 206-210.

12 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 2.Basim, istanbul, iletisim Yayimnlari,
2001.

3 Black, s. 8; Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiye’de Modenlestirme Krizleri, Siyasi Kitabev, 2003,
ss. 95-100.

Y Ipekesen, s. 2.



I. Turkiye ile karsilastirdigimizda, Etiyopya’daki siyasal modernlesme
stireci nasil bir seyir izlemistir ve gerek Tiirkiye gerek Etiyopya’nin
modernlesme siirecleri arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar nelerdir?

ii. Toplumsal yap1 modernlesme siiregten nasil etkilenmistir?

iii. Her iki toplumda modernlesme siirecinde ¢oziimsiizligin nedenleri
nelerdir?

iv. Genel olarak siyasal modernlesme arastirmalari tarafindan ortaya konulan
kuramsal ve metodolojik sorunlari, Etiyopya ve Tiirk deneyimlerinin
ayrintili olarak incelemesine nasil 151k tutacaktir?

V. Bu iki noktadan yola ¢ikarak tartismamiz genisledik¢e, toplumsal
degisime ve siyasal modernlesme, farkli kitalarda bulunan Etiyopya’da ve
Tiirkiye’de benzer asamalari izleyerek mi ger¢eklesmistir?

Vi. Acaba bu ¢ercevede so6z konusu iilkelerin, yani Etiyopya ve Tiirkiye
siyasal sistemleri, modern niteliklere sahip unsurlara ihtiya¢ duydugunda,
bu kismen geleneksel olan kurumlarin ve davranislarin aynen korunmasi
ve yeniye uyarlanmasi veya tamamen yeni olanlarla degistirilmesi
seklinde gerceklesebilir mi? Degisimler varsa benzerliklerinin gelisim
stireci, iki ililkede siyasi modernlesme siirecinin karsilastirilmast imkani
verecek midir?

vii. Pek ¢ok kavram ve kurum Bati’dan alinmasina ragmen neden yeni
kurumlar iretilememis ve/veya geleneksel kurumlar modern kurumlara
dontstiirilememistir?

Viil. Bati’nin kiiltiirel ve toplumsal yonlerini de benimseyecek miydi?

iX. Yoksa bu toplumlar kendilerine ait olan gelenekselden vazgececekler

miydi?

Ote yandan, toplumsal yap1y1 olusturan unsurlar arasinda siireklilik ve uyum séz
konusu oldugundan kaginilmaz olarak bu unsurlar birbirini etkileyecektir. Dolayisiyla
toplumsal yapidaki degisim =zincirleme olarak devam edecektir. Bu da sonucta

farklilagmalara yol acacaktir. Cilinkii gelenekselden moderne gegis, uygarlik degisimi



olmasi nedeniyle oldukc¢a ¢atismali ve bir o kadar da sancilidir. Boylelikle, toplumun her
alaninda farklilagmalar ortaya cikacaktir?

Bu c¢alismaya ornek olarak secilmis olan ve diinyanin antik¢ag medeniyet
merkezi olan ve farkli cografi alanda bulunan Etiyopya ve Tiirkiye’nin; 19. ylizyildan
itibaren modernlesme; disaridan gelen ya da giidiimlii olarak olusan ve hala devam
edilen bir siirecidir. Dolayisiyla bu arastirma her iki lilke arasinda modernlesme
stirecleri, zamansal ve mekansal farkliliklar olsa da modernlesme faaliyetlerinin ve
stireclerinin gerek benzerliklerinin gerek de farkliliklarinin incelemeye calisacaktir.
Etiyopya ile Tirkiye’nin siyasi modernlesmelerinin  karsilagtirmasinda, bu
karsilastirmanin hangi noktadan baslatilmasi gerektigi onemlidir. Bu donemde, hem
Tiirkiye hem de Etiyopya’nin tarihleri incelendiginde, islevsel olarak birbirine esit
midir? Ozellikle, siyasal, ekonomik, askeri modernlesme ve gelismenin basladigi kritik
donemler hangi yillar1 da kapsamaktadir.

Modernlesme siirecinde en dikkat cekici arastirmalardan birisi, Black’a gore
gelenekselden moderne gegis siirecinde bes temel alanda degisim gerceklesmistir.
Bunlar1:

I.Diigiinsel alanda; insanin ¢evresini anlayarak, denetleme giiciiniin ve diisiinsel
yeteneklerinin artmasi, bilimsel bilgi birikiminin olugsmasi ve her kusagin bu
stirece yeni bilgilerle katilmasi;

ii.Siyasal alanda; kurumsal alanda devlet yOnetim organlarinin
merkezilestirilmesi ve etkinliginin  genigletilmesi, hukuk sisteminin
yerlesmesi, halkin siyasete katilmasi ve iktidarin mesruiyetinin dnem
kazanmasi;

ili. Ekonomik alanda; tasarruf ve yatirimla birlikte ekonomik biiylimenin
hizlanmast ve bu siirecin devlet tarafindan denetlenmesi, ekonomik
genislemenin siyasal Onderlerin ekonomik kaynaklari yonetmesine bagh
olmasi, tasarruf ve yatinmlarin bankalar, isletmeler ve bireylerce
gerceklestirilmesi.

iv.Toplumsal alanda; kirsal kesimde c¢alisanlarin azaldigi, sanayi ve ticaret

alaninda calisanlarin arttig1, egitim imkanlarinin genisledigi, iletisimin arttigi,



gelir, egitim ve firsat esitligine dogru bir egilimin olustugu bir yapilanmanin
ortaya ¢ikmasidir. Tarimsal iiretimde makinelesmeyle birlikte, {iretimin hizla
artmasi, uzmanlik isteyen mesleklerin ¢ogalmasiyla birlikte sosyal
hareketlilik artmis, artan sosyal hareketlilik ulusal toplulugun yurttaslar
tizerindeki etkisini gili¢lendirerek ulusal diizeyde bir anlasma saglanmasini
gliclendirmistir.

v.Psikolojik alanda; geleneksel toplumun kat1 ve duragan yapisinda girisimcilik
ve bireycilik 6nemsiz olup baski altinda tutulurken, degisikliklerle birlikte

bireycilik ve girisimcilik 6ne cikmugtir®.

Kisacasi; modernlesmenin bes boyutu arasindan birincisi insanlarin kendi aklini
kullanarak; onun dogay1 kontrol altina almak i¢in teknolojiyi kullanmaya baslamasi
Entelektiiel devrimdir. Siyasal devrim olarak kitle iletisim teknolojisi ve hizli ulasim
toplumsal degisim getirse de ekonomik ve sosyal devrim de kirsalda kentlesmenin
artmasi ve okuryazarligi artirmasi ve sonunda psikolojik gelistirme aile hayatinda ve is
farklilasmak da geleneksel toplumdan modern topluma geg¢is yolunu olarak ifade
edilirmistir.'®

Modernlesmenin tarih boyunca gelismis kuramlar insanin bilgisinde meydan
gelen artis1 ve hizla degisen modern islevlere uyarlanma siirecidir. Modernlesmenin
gelistirmeye ve yayilma boyutuna ve siyasal modernlesmeye dikkat ¢ceken Black’a gore,
siyasal modernlesmenin yedi modeli vardir ve yedi modelin ana hatlar1 sdyledir. Ilk
modelde en erken modernlesen lilkeler Biiyiik Britanya ve Fransa yer alirken bu iilkeler
kendilerine 6zgii yollardan giderek biiytlik dlcilide biitiin 6biir toplumlar i¢in de model
olusturmustur. Ikinci modelde, Biiyiikk Britanya’nin ve Fransa’nin “Yeni Diinya’daki
kollar1 yer almaktadir; Amerikan Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Avustralya ve

Yeni Zelanda’dir. Bu modelin en 6nemli karakteristigi ise bu toplumlarin geleneksel

55 N. Eisenstadt, Modernization, ss. 1-19; Black, ss. 8-22, Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne
Siyasal Arayislar, Vadi yayinlari, Ankara, 1996, ss. 49-50;Ahmet Bora Tarhan, Turkiye’de
Postmodernizmle Degisen Siyasetin iktidara Yansimasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, DEU, 2010, ss.
14-15.

18 Black, ss. 8-22; Ahmet Demirhan, Modernlik, istanbul, Aga¢ Yaynlari, 1992, ss. 49-50.



sosyal yapiy1 ana iilkelerde birakmis olmalardir. Ugiincii model, Fransiz Ihtilalinden
sonra ve onun dolayli veya dolaysiz bir sonucu olarak diger Avrupa toplumlarinda
ortaya c¢ikmistir. Dordiincii model, Avrupa toplumlarinin yeni Diinyadaki kollaridir.
Ozelikle Latin Amerika’nmn yirmi iki bagimsiziilkesidir. Besinci model, bizim
konumuzu igine alan Etiyopya, Tiirkiye, Rusya, Cin, Japon, Afganistan, Iran ve Tayland
gibi {ilkeleri modernlesen toplumlardir. Altinci ve yedinci modeli, Asya, Afrika,
Amerika ve Okyanusya’da somiirge yonetiminden ge¢mis bulunan yiizii askin toplumu
kapsamaktadir."’

Bizim konumuz agisindan besinci modeliagiklamak gerekirse bu modelde olan
Etiyopya, Tiirkiye, Rusya, Cin, Japonya, Afganistan, iran ve Tayland gibi iilkeler
“disaridan dogrudan dogruya yapilan bir miidahale olmaksizin, ama daha once

1% modernlesen toplumlar oldugundan séz

cagdaslasan toplumlarin dolayli etkisi altinda
edilmektedir. Black’a gore bu modelteki iilkelerin “ortak noktalar: sahip olduklarin
geleneksel hiikiimetlerin, merkezsel biirokratik yonetimdeki uzun deneyimleri nedeniyle,
cagdas zamanlarda uzun bir dénem i¢in yabancilarin dogrudan ve kapsamli
egemenligine karst koyabilecek kadar etkili olmalidir**Devleti gerilmesi nedenleriyle,
giidimli modernlesme baslayan krallar iseRusya'da Peter Stolypen, Cin'de Kung Yu-
wei, Tayland'da Mongkut ve Chulalongkorn'u, Osmanli’da Sultan III. Selim ve II.
Mahmut ve Etiyopya’da ise imparator II. Tewodros ve Imparator II. Menelik gibi yari
reformcularin fikirlerinde tezahiir etti.

16. ylizyildan itibaren modernlesme riizgari, Avrupa kitasindan cikip diinyaya
kacinilmaz olarak yayilirken Bati iilkeleri kendi i¢i dinamiklerinden dolayr uzun
ylizyillardan sonra gelenekselden modern hayata degistirilmektedir. Ayrica
modernlesme ve toplumsal degismenin geri ¢evrilmezdir ve Bati olmayanlarda ise en
kisa siire¢ iginde Bati’nin modernlesme cabalarini, gayretlerini ve fikirlerini ya da
kuramlarin1 benimseyerek; kiiltiirleserek ve gilidiimlii olarak, modernlesme yoluna

katilmaya baslamaktadir.

17 Black, ss. 76-108; M. Sevil, ss. 58-59.
18 Black, s.100.
9 Black, ss. 100-101.



Osmanli Imparatorlugu’nun II. Viyana kusatmasinin basarisizlikla sona ermesi
1699 yilinda Karlofca ve 1774 yilinda Kiiglik Kaynarca20 Antlasmasi’ndan sonra
Osmanl1 imparatorlugunun tarihte ilk kez diismana toprak vermesi imparatorlugun eski
giiclinii kaybettigini ve gerilemeye basladiginin en 6nemli gostergelerinden biridir.
Osmanli imparatorlugunun sultanlar1 askeri alanda islahat yapmak zorunda kalmis
ozellikle bu tarihten sonra, gerilemeyi Onlemek ve devleti yeniden eski giiciline
ulastirmak amaciyla giristikleri askeri 1slahatlar yetmemis, Sultan III. Selim’den itibaren
Tiirkiye’de modernlesmenin baglangici olarak, sadece askeri alanda degil; diger
miiesseselerde de modernlesme c¢abalar1 goriilmiistiir. Savasta yenilgilerin Sultan 1.
Mahmut reformlarina ragmen devam etmesi iizerine, 1839 Tanzimat Fermani ile Bati
hukuk ve diisiincesi kabul edilmis, bu yapilanma Islahat Fermani ile gl"l(;lendirilmistir.21
Sultan III. Selim, Avrupa’nin modernlesme fikirlerini almak amaciyla elgilerini yollayip
ve bilgilerini aldiktan sonra tepeden inme? sekilde modernlesme faaliyetlerine basladi.
Hem ordudan hem ulemadan hem de toplumdan gelen reaksiyon ve muhalefetten dolay1
hayata gecirilmesi zorlasti.

Sultan III. Selim gibi, Etiyopya’daki Kral II. Tewodros iilkesinin ilk
modernlesme hareketini baslatan kraldir. Kral Il. Tewodros; Avrupa’dan gelen Jezuitleri
(Isa’nin Takipgileri) Misyonerlerden Avrupa’nin toplumsal degisme ve modernlesme
stireciyle ilgili bircok bilgileri aldiktan sonra Avrupa’daki gibi toplumsal degisim ve
modernlesme  hareketlerini  baglatti. Disaridan ve igeriden meydana gelen
muhalefetlerden dolayr modernlesme girisim yarim kaldi. Kisacas1 hem Sultan I11. Selim
hem de Kral II. Tewodros siirekli gerilemeye devam eden imparatorlularini hem

giiclendirmek hem de Avrupa’dan ¢ikan modernlesme ¢abalarini iilkesinde baslatirken

% Bernard Lewis, Emergence, s. 323 Temmuz 1774 yillidaki Kiigiik Kaynarca antlasmasi uyarinca Sultan,
iki agagilayicit imtiyaz vermek zorunda kaldigini agikladi. Birincisi, eski Osmanli hakimiyetinin Kirim
Haninda ve Kuzey Karadeniz kiyisindaki Miisliiman Tatarlarin vazgecilmesi idi; bu kiy1 dokuz yil sonra
Rusya tarafindan emilimin 6n safhasi olarak bagimsizlasti; ikincisi, Ruslara azinlik korumak igin
miidahale haklarini verildi.

2! Niyazi Berkes, ss. 35-47.

22 Bkz. Ellen Kay Trimberger, Tepeden inmeci Devrimler, Cevre. Fatih Uslu, Gelenek, Istanbul, 2003,
ss. 12-13 Timberger kitapta tarihi bati dis Ulker’i olan Japon, Tiirkiye, Peru ve Misir’in devrimlerin
‘tepeden inmeci devrimleri’ olarak bir karsilagtirma metot ile Maji devrimi ve Kemalist devriminin
biirokratiklesmesinin, askeri modernlesmesinin ve siyasal modernlesmesinin en iyi bir sekilde ifade
edilmigtir.
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karsisina ¢ikan toplumsal ve dinsel tepkiden dolayr modernlesme girisimini hayatiyla
odeyen ilk krallardir.

Bu ¢alismada en dikkat ¢cekken bir nokta ise Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (1881-
1938) ve Atatiirk’in Batilagma hareketleridir. Batili bir devlet insa etmeye calisan
Atatiitck ve onun Reformlari alti ilkeye dayaniyordu. Bunlar; Ulusculuk,
Cumbhuriyetgilik, Halkeilik, Laiklik, Devletgilik ve Devrimeilik.”® Bu alt1 ilke 1937’de
Anayasaya dahil edilerek Tirkiye Cumhuriyetinin ilkeleri oldu. Bu ilkelerin ilki ve en
onemlisi ise biitiin dini ve bolgesel ya da bir gruba dayanan kimlik ve bagliliklarin
yerine en modern olan bir batili devletler gibi modern bir siyasi sistem yaratmaya odakli
reformlar oldugunu vurgulanmasi gerekmektedir. Bir baska sekilde soylemek gerekirse
Atatiirk’iin reformlari, toplumsal yasamin sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarinin® ve
yasamin pek c¢ok yoniinii etkileyen ve degisikligi getiren bir modernlesme sistemi
oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

Dolayistyla bu ¢alisma, Etiyopyanin modernlesmesi bir Bati dis1 iilke olan
Tiirkiye ile ilgili var olan modernlesme ve toplumsal degisim siirecinin inceleyerek ve
iki tllke arasinda gerek modernlesme sebeplerinin ve sonuglarinin gerek de
benzerliklerinin ya da farklilarinin karsilastirildigi bir calisma olmast hedeflenmektedir.

Bu tezin temel beklentileri, her iki {ilkede tarihi bir donemde gergeklesen, adi her
ne olursa olsun, de§isimin yonii, boyutu ve ulastig1 sonuglar itibariyle ne oldugunu,
gbzler Oniine sermektir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye ve Etiyopya’nin modernlesme siirecini ele almadan once
neden Tirkiye ve Etiyopya’nin se¢ildigi sorusu sorulacak olursa; ilk olarak
arastirmacinin kisisel beklentisinin olmasinin yani sira, bildiginiz gibi Black’in ifadesine

gore iki iilkeler arasinda farkli zamansal siire¢ olmasina karsi her ikisinin modernlesme

% Enver Zaya Karal, “ The Principle of Kemalizm,” Atatiirk: Founder of a Modern State, (Ed.) Al
Kazancigil and Ergun Ozbudun, 1981, ss. 11-35; Uygun O, “Etnosantrik Bir Yaklasimla M1 Kuram
Olusturuyoruz? Modernlesme Kuram ve Kemalizm’in Bir Karsilagtirmasi,” MHB, Cilt: 12, Sayr: 1-2,
1992, ss. 67-69; Paul Dumont, “The Kemalist Regime and Modernizaition: Some Comparative and
Analytical Remarks”, Atatiirk and the Modernizaiton of Turkey, (ed.) Jackob M. Landau, Boulder,
Colorado westview press, 1984, ss. 3-5; Hakan Yilmaz, “The Kemalist Revolution and the Foundation of
te One-Party Regime in Turkey: A Poltical Analysis.” Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan- Cilt-1,
Siyasal Bilimi (Essays in Honoor of Ergun Ozbudun, Vol, I Poltical Science), (ed. Serap Yazic1 Gozler
ve Fuat Keyman), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2008, ss. 535-564.

2t Kemal Karpat, (ed.) Poltical and Social Thought in the Middle East,Praeger, New York, 1982, s. 36.
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siirecinin ayn1 kategoride olmas1 ve baska bir¢ok nedenlerin de bulmasidir. Ugiinciisii ise
1910 yilinda ortaya ¢ikan Gabra Hiwot Baykedagn’inA%9°idheh4¢%e (Menelik
Imparatorlugu ve Etiyopya)® adi kitabidir.®Baykedagn Etiyopya’nin toplumsal
yapisinin birincisi Modern insan, (Etiyopya’nin resmi dil olan Amhariga’da)
iISehAPPCPAD-0@- (Akilll insan), PACTHRATCTPAAAD-(Avrupa’nin bilgisi kabul edilen),
Haoeeri(Cagdaslasma/  Modernlesme): AL RrH(Batililasma); ve onun  Kkarsisi
geleneksel insanin ise ARI°CPAAD- ( akilll olmayan), AT9LOa@- (egitimsiz), AAPC (geri
kalmais), vb. olarak ikiye siniflandirilmistir. Baykedagn’e gore bir¢ok Bati dis iilkenin en
kisa zaman iginde modern oldugunu belirtirken iyi bir 6rnek bati olmayan Japon’un
modernlesme siirecinin géz ardi edildigini ifade etmistir.”’ Ona gére Avrupa’dan
diinyaya yayilmis olan modernlesme riizgar1 her kosesinde kagcinilmaz sekilde katilmaya
zorunlu oldugunun soyle ifade ediyordu;

73

. Giiniimiizdeki hayatimizda da eskiye gore ¢ok farkhidir; ciinkii eskiden
geleneksel hayatimizda karsisi yeni bir modernligi ve modernlesme stireci
Avrupa’dan baslatilip biitiin  diinyaya geri ¢evrilmez olarak ve inanilmaz
bicimdeyayilmigtir, onun kabul edilen kazanabilecektir fakat modernlesmeyi
kabul etmeyen ya da terkedilenler ise en kisa zaman igeresinde kayip
olabilecektir. Umarim iilkemizde yeni tahta ¢ikan Kral lyassu iilkemizin Japon
gibi modernlestirmek icin oraya goziimiizii ¢evirmek gerekmektedir, yoksa
diinyamin geri kalmis bir iilkesi olacaktir™®

diyenGebra Hiwot Baykedagn, Etiyopya, Avrupa gibi modern olmak i¢in ister istemez

ortaya ¢ikan modernlesme silirecine katilmasinin  zorunluluk haline geldigini

® Gebra Hiwot Baykedagn, At®ihShie-%¢ (imparatorlugu Menelik ve Etiyopya), Birha
Yihun,1910.

% Baykedagn Austria ve Almanya’da Berlin Universitesinde tib mezun oldu. Bahru Zewde,Pioneers of
Change in Ethiopia: The Reformist Intellectuals of the Early Twentieth Century, James Currey,
2002, ss. 49-52, 103-104, Ulkesinde déniince Kral II. Menelik’in basdamismanligi gorevlini ve Kral
Menelik’den sonra tahta gelen Lij (geng) Iyassu (1906-1913)’nun basdanigmani olmasindan dolay1 yeni
kral Bati’daki modernlesme hareketleri ile ilgili olarak bilgilendirdi. Lij lyassu tavsiyeleri kabul edip,
modernlesme reformlarin ilan edilirken, rahiplerin fetvasindan dolay: siyasal ve toplumsal reformlarin
reddedildi. Sonugta bu modernlesme girisimi Lij Iyassu’nun tahtindan indirilmesiyle sonuglanmustir.
Bahru, Modern Ethiopia, ss. 120-128.

%" Gebra Hiwot Baykedagn, ss. 3-10.

%8 Gebra Hiwot Baykedagn, s. 21.
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vurgulayan,Etiyopya’daki “Jon Tiirk” olarak isimlendirilen “Geng¢ Etiyopyalilarin” en
radikal diisiiniirlerinden birisidir.?®

Bizim calismamizin arastirma ydntemi olan karsilastirmali tarihsel yontemi
model®; tarihsel arastirma metotlar1 icerisinde ve sosyal bilimleri arastirma metotlari
arasinda en eski metotlardandir. Aristo doneminde kadar uzanan en yaygmn
yéntemlerdendirsl. Modernlesme, Devrim, vb. bir¢ok konuda zamansal ve mekansal
farkli olan birden fazla iilkede toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
degisimlerini kolayhikla anlatmaya faydali ve en kapsamli metotlardan biridir®.
Dolayisiyla bu tezimizde konusu olan Tiirkiye ve Etiyopya’nin modernlesme
streglerinin benzerliklerini ya da farkliliklarimi analiz etmeye ve her iki iilkede
modernlesme riizgarmin devlet elitleri tarafindan giidiimlii olarak getirilmesinin
karsilagtirilmas1 ve yeni bir karsilagtirma yapilmasinda saglam bir metot olarak

kullanilmaktadir.

# Bkz.Richard Pankhurst, “Who Were The “Young Ethiopians” (or “Young Abyssinians”)? An Historical
Enquiry”, Ethiopian e-Journal for Research and Innovation, Cilt: 2, Sayr: 2, 2010, ss. 121-138;
Messay Kebede, “Gebrehiwot Baykedagn, Eurocentrism, and the Decentering of Ethiopia”,Journal of
Black Studies, Cilt: 36, Say1: 6, 2006, ss. 815-832; Matteo Salvadore, “A Modern African Intellectual:
Gabrehewot Baykedagn’s Quest for Ethiopia’s Sovereign Modernity,” Africa, Cilt: XII, Say1: 4, 2007, ss.
560-579; Matteo Salvadore,“Knowledge is an Immovable Eternal Law Which Rules The World: Gabre-
Heywat Baykadagn’s Blueprint for Ethiopia’s Sovereign Modernity,” Proceedings of the Sixteenth
International Conference of Ethiopian Studies, Svein Ege, ve digerleri (Ed.), Trondheim, 2009, s. 127;
Richard Caulk,“Dependency, Gebre Heywet Baykedagn, and The Birth of Ethiopian Reformism”,
Proceedings of the Fifth International Conference of Ethiopian Studies, R. L. Hess (Ed.), 1978,
ss. 569-581; Bahru Zewde, Pioneers, ss.49-52.

%0 Bkz Debohra Cohen ve Maura O’Connor,“Introduction, Comparative History, Cross-national History,
Transnational History- Defnition”, (Ed.Debohra Cohen ve Maura O’Connor), Comparison and History
Europe in cross-national Perspectives, Rutledge, 2004, ss. ix-1; Heinz Gerhald Haupt ve Jiirgen Kocka,
“Comparative History: Method, Aims Problems” Debohra Cohen ve Maura O’Connor(Ed.) Comparison
and History Europe in cross-national Perspectives, Rutledge, 2004 ss.22-40; Michael Miller,
“Comparative and Cross-National History: Approches, difference and Problems” (Ed.) Debohra Cohen ve
Maura O’Connor, Comparison and History Europe in cross- national Perspectives, Rutledge, 2004,
$s.115-132.

%! Theda Skocpol ve Margaret Somers, "The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry",
Comparative studies in society and history, Cilt: 22, Sayi. 2, 1980, ss. 174-175.Arend Lijphart,
"Comparative Politics and The Comparative Method.” American political science review, Cilt, 65, Say,
3, 1971, ss. 682-693.

%2 Nedim Yalansiz, “Karsilastirmal Tarih: Tarih Ogretiminde Yeni Bir Yaklagim: Comparative History: A
New Approach in the History Teaching”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar DergisiThe Journal of
International Social Research, Cilt: 2, Sayi: 9, 2009, ss. 493-498; Black, 29-38; Serkan Giil “Method
and Practice in Comparative History” Karadeniz Arastirmalari, Yaz 2010, Say1: 26, ss. 143-158
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Ikinci olarak, hem Osmanli Devleti hem de Solomonik Hanedan1 19. Yiizyilinda
modernlesme hareketleri siirekli gerileyen devleti kurtarmak amaciyla meydana
getirerek ve sonunda gelen devrimden dolayr Osmanli Imparatorlugu parcalandiktan
sonra Tiirkiye, yeni bir Cumhuriyet olarak 1923 yilinda kurulmustur®. Aym sekilde
Etiyopya’da ise, 1974 yilindaki Etiyopya’daki Devrim nedeniyle Solomonik Hanedan
cokmesinden sonra Afrika’daki Sosyalist Cumhuriyet olarak karsimizda cikmustir®®. Her
iki tlilkede devrimden sonra hem Tiirkiye hem de Etiyopya’da laik ve modern
cumhuriyetler kurulmus ve sonucta hiikiimet ve din islerinin ayirilmasinin
karsilagtirilmasinda yine karsilastirmali tarihsel metot kullanmanin en etkili yol olacagi
diistiniilmiistiir.

Bir kere sunu kabul etmek gerekir ki, bu ¢alismada neden Tiirkiye ve
Etiyopya'nin secildigini agiklamak {izere, hem Tiirkiye hem de Etiyopya’nin genis
topraklara sahip olmasi ve yaklagik seksen milyondan fazla geng agirlikli niifus
yapilarinin olmasi atalar1 her iki {ilkenin de petrol gibi topragin altinda kaynaklarinin
bulunmas ve diinyanin en zengin su kaynaklari® bulundugu iilkeler olmasidur.

Son olarak bu ¢calismamizin en 6nemli noktasi ise modernlesme, modernlesmenin
tarihsel, kavramsal ve kuramsal agidan tartigarak; Tiirkiye ve Etiyopya’nin modernlesme
slirecini  inceleyerek, karsilastirabilecek bir arastirma olmasinda, sosyal bilimde
karsilagtirmali modernlesme tarihsel siireci ile ilgili biiyiik bir boslugu vardir. Ciinkii
sosyal bilimlerde Tarih, Uluslararas: iliskiler, Siyaset, Sosyoloji, Felsefe, Ekonomi
olmak tizere ve baska mesleklerde modernlesmenin kalkinma ile baglayarak ve Bat1 dis1
iilkelerin siyasal modernlesmesi ile ilgili en fazla yer vermemektedir. Dolayisiyla bu
tezimiz karsilagtirmali tarihsel yontem icinde muhteva bakimdan onemli katkilar
sunabilecektir, bunun yaninda bu c¢alisma tek basina kaginilmaz bir 6rnek olarak,

Siyaset, Ekonomi, Sosyoloji, Antropoloji, Felsefe, Uluslararas: Iliskiler, Kamu

¥ Andrew Mango, “Atatiirk,” (ed.) Resat Kasaba, The Cambirdge History of Turkey, Cilt: 4, Turkey
in the Modern World, Cambridge, 2008, s.147-170.

% Bkz. Andargachew Tiruneh, The Ethiopian Revolution 1974-1987 A Transformation from an
Avristocratic to a Totalitarian Autocracy, Cambridge University Press, 1993, ss. 37-172.

% Seid Ahmed, “A Tale of Two Dams: A Comparative Hydropoltical Assessment of the Great Ataturk
Dam of Turkey and the Great Ethiopia Renaissance Dam of Ethiopia”, Water: Ethiopia Journal of
Water Science and Technology, (ed.) Makonnen Ayana and Zerihun Anbesa, Arba Minch
University(AMU), 2014, ss. 85-92.
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Yonetimi, Cografya ve Tarih gibi diger akademik disiplinler de sistematik bir sekilde
yararlanabilecektir.

Arastirmanin Yontemleri

Bu calismanin arastirma konu olan Osmanli/Tiirk modernlesmesi 19. Yiizyil
ortasinda baslamistir. Bu siirecin baslangi¢ noktasi olan 1774 Kii¢iik Kaynarca Tiirk-Rus
Baris Antlagsmasi’ndan dolayr Osmanli Devleti ilk defa toprakkaybetmeye
baslamasidir®®. Bu antlasmasindan geregince, Toynbee’ye gore “Babiali, Kirim Tatarlar:
ve Karadenizin Kuzey kiyilaindaki bazi limanlar: iizerindeki egemenligini Ruslara
devretmig; Rus ticaret gemilerine Bogazlardan serbest gegis hakki vermis ve Osmanli
topraklainda yasayan Rus tebaasinda kapitiilasyon hakilart tammustir.”*"Yani bu
gelismeler Osmanli devleti ve fikir adamlarini askeri alanda 1slahat yapmaya zorladigi
gibi Batinin daha yakindan tanimasi gerektigi fikrine de inandirmistir.

Osmanli Devletinin Batililasma yoniinde ilk suurlu fakat plansiz hareketlerinin
gerceklestirildigi Lale Devri, Avrupa’yt daha iyi tanimak maksadiyla Paris ve Viyana’ya
elciler gonderilmistir. Elgiler, Avrupa’nin sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayati ile ilgili
sefaretnameleri Padisahlara sunduktan sonra 1slahatlar baglamis, bu gelismeler toplumsal
karisikliklarinda beraberinde getirmistir.

Etiyopya’da ise Kral Il. Tewodros doneminden baslayan modernlesme siireci
Imparatorlugun Menelik doneminde hizlandirirlarken modernlesme ¢abalar1 sonugta
Solomonik Hanedanin sona ermesinin nedeni oldu.

Bu sirada Tiirkiye ve Etiyopya iki farkli cografyada ve farkli zamansal durumda
inanilmaz olarak her iki iilkenin modernlesme siireci i¢inde bir¢ok benzer modernlesme
asamalarindan dolay1 bu ¢aligmamizin en 6nemli arastirma sorulari iginde

i. Etiyopya ve Tirkiye'nin modernlesme siirecinin tarihsel, kuramsal
ozellikleri ve nedenleri nelerdir?

ii.  Etiyopya ve Tiirkiye'nin modernlesme siireci nereye kadar uzanir?

*Bernard Lewis, Emergence, s. 323; Niyazi Berkes, ss. 35-47.
3" Arnold J. Toynbee, s. 48.
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iii.  Etiyopya ve Tirkiye modernlesme cabalarinda kavramdan c¢ok temel
yapilanmasinin arka planindaki i¢ dinamikleri nelerdir?

iv.  Etiyopya’nin modernlesme siireci ne zaman baslar?

v. Tirkiye ve Etiyopya’nin modernlesme siirecinin benzerlikleri ve
farkliliklar1 nelerdir?

vi.  Siyasal modernlesme, farkli cografyadaki iki bati dis1 lilkede de benzer
asamalar1 izleyerek mi gerceklesmistir?

vii.  Her iki iilkenin modernlesme siirecindeki nedenleri nelerdir?

viii.  Etiyopya ve Tirkiye’nin modernlesmelerinin karsilastirmasinda, bu
karsilastirmanin hangi noktada baslatilmasi gerektigi 6nemlidir. Bu iki
iilkenin tarihleri incelediginde, islevsel olarak birbirine esit midir?

iX. Her iki iilkede modernlesme siiresinde ortaya c¢ikan devrimlerin

benzerlikleri nelerdir?

Arastirmamin Metodu: Karsilastirmal Tarihsel Yontem

Tezimde Karsilastirmali tarihsel yontemi kullanild. Yontemde modernlesme
acisindan ikiden fazla {ilke ya da farkli cografyada meydana gelen olgu ya da olay ele
almabilir. Karsilastirmali tarihsel yontemi toplumsal ya da kiiltiirel degisimi kolaylikla
ele almak i¢in en faydali arastirma metotlardan birisidir. Bu baglamda en dikkat ¢ekilen
husus ele alman konu olan, Ornegin toplumsal degisme, Modernlesme, devrim,
milliyet¢ilik, vb. ikiden fazla iilkede ortaya ¢ikan benzer veya farkli durumlarin benzer
veya farkli zamansal ve mekansal diizlemde ortaya ¢ikmis olan olgular karsll'clstlrarak38

ve sonugta en saglam sekilde genellestirmeye calistim.

% Bkz. Nedim Yalansiz, “Karsilastirmali Tarih”, Tarih i¢in Metodoloji, Ahmet Simsek (Ed.) 2.Baski
Pegem Akedemi, Ankara, 2016, (“Karsilastirmali”), ss. 150-158; Black, ss. 29-38;Reza Azarian,
“Potentials and Limitations of Comparative Method in Social Science”, International Journal of
Humanities and Social Science, Cilt: 1, say1: 4, Nisan, 2011, ss. 113-125; Jurgen Kocka, “Asymmetrical
Historical Comparison: The Case of the German Sonderweg,” History and Theory, Cilt: 38, 1999, ss, 40-
50; Jurgen Kocka, “The Use of Comparative History”, Societies Made up of History: Essays in
Historiography, Intellectual History, Professionalizations, Historical Social Theory and
Protolndustrialization, (ed. Ragnar Bjork ve Karl Molin), Stockholm, 1996, ss. 197-209; C. Charles,
The Comparative Method: Moving beyond Qualitative and Quantitative Strategies, University of
California Press, Berkeley 1987; David Coler, “The Comparative Method”, Comparative Political
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Burada birkarsilagtirmali tarihsel yontemin nasil pek c¢ok sosyal bilimde
kullanilabilir? Sorarsak birka¢ 6rnek ¢alismalarindan en 6nemlileri ise Theda Skocpol’a
gore 1789 Fransiz Devrimi ve 1917 Rus Devrimi ve 1949 Cin devrimlerini
karsilastirilirken benzerliklere ve ayni zamanda farkliliklara odaklanmis ve boylece Rus,
Fransa ve Cin devrimlerini en iyi sekilde karsilastirmali tarihsel yoOntem ile
degerlendirilebilmistir. Bu iinlii kitabinda Rus, Fransa ve Cin tarafindan agikca bize iyi
bir karsilastirmali analiz sunarak sosyal devrimler igin iyi bir 6rnek olan karsilastirmali
arastirmalardan birisidir.*

Kargilagtirmali tarihsel yontemlerinin kullarinken neler dikkat edilmelerinin
Sayin Hocam Dog. Dr. Nedim YALANSIZ séyle vurgulanmistir. Bunlari:

I. “Karsilastirma yontemi uygulanmasindaki amag agiklanmalidr.

ii. Ornekler acik sekilde tasvir edilmelidir.

lii. Zamansal ve mekansal yakinliklar: ve uzakliklar: dikkate alarak tarihsel
bir kronoloji icinde ornekler temellendirilmelidir.

Iv. Benzerlikler — ve  farklilikiart  konusunda  zorlama  yorumlara
gidilmemelidir.

V. Karsilastiracak ornekler icin birtakim olciitler belirlenmelidir.

Vi. Bu élgiiler araciligryla simiflandirmalart (Tipolojileri) gelistirilmelidir. »40

Somer ve Skocpol’e gore karsilastirmali tarihsel metodu kullanirken, ii¢ tane
farkli yaklagimin varligin1 bilmek gerekmektedir. Bunlar1 Paralelliklerin Karsilagtirmali
Tarih, Karsithiklarin  Karsilastirmali  Tarih  ve  Genis-Coziimlemeye Dayanan

Karsilagtirmali Tarih olusturur. Bu ii¢ yaklasim birbirinden kesin smirlarla ayirilmis

Dynamics: Global Research Perspectives, (Ed.) Dankwart A. Rustow- Kenneth Paul Erickson, Harper
Collins Publishers, New York, 1991, s. 7; Neil J. Smelser, Comparative Methods in the Social Sciences,
Cliffs, New Jersy, Prentice-Hall, Englewood, 1976; Arend Lijphart, ss, 682-693; Wiliam H Sewwll, “Marc
Bloch and the Logic of Comparative History”, History and Theory, Cilt:6, Say: 2, 1967, ss, 208-218;
James Mahoney ve Dietrich Rueschemeyer, “Comparative Historical Analysis: Achievement and
Agenda”, Comparative Historical Analysis in Social Sciences (ed.) James Mahoney ve Dietrich
Rueschemeyer, Cambridige, 2003, ss. 3-40.

%Theda Skocpol, Devlet, ss. 33-42 karsilastirmali tarih nasil yapilir ve neden Fransa, Rus ve Cin sectigin
ve benzerlilkerin ve soncunun anlatti. Ayrintili bilgi icin bkz eski imparatorlugun benzerlikleri 2. ve 3.
unite ve devrimlerin sonuglarin bakmak i¢in 6. ve 7. Unite.

0 Nedim Yalansiz, Karsilastirmaly, s. 154.
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degildir.41 Dolayisiyla bir¢ok c¢alismada birden fazla olarak bulanabilecektir. Bu
baglamda bu tez g¢aligmada konusu olan Tirkiye ve Etiyopya’daki modernlesme
stiresinin hem Paralelliklerin olarak hem de Karsitliklarin karsilastirmali yaklagimlarinin
aragtirma yontemi olarak degerlendirebilecegiz.

Burada genelemeye gidene kadar Black’a gore, karsilagtirma yapilirken ister
genelleme ister aciklama olarak ele alinsin: ama igerdigi problematikleri dort kategoriyle
yerlestirmektedir. Bunlardan birisi zaman iligkisi; karsilagtirilan  birimlerin
tamimlanmasi; kanitlarin kullanilmasi ve sonugta genellemelerin formiile edilmesidir.*?

John Stuwart Mill’in A System of Logic (1843) kitabinda*®; karsilastirmali tarihin
iki ana yolu olarak Anlasma Yontemi (Agreement Method) ve Farklilagma yontemlerini
(Difference Method) belirtilirken; Anlasma yonteminde, ortak olgulara sahip ¢esitli
vakalar ortak veya ilgili etkenler kiimesi c¢ercevesinde aciklanmistir. Farklilasma ise
herhangi bir olguyu agiklandigi vakalar ve nedenleri ortak, konusu ve diger vakalardaki
olgu ve nedenlerin her ikisi de yoktur. Mill’in karsilastirma metodunu en iyi olarak
kullananlardan Alex de Tocqueville’nin Democracy in America ve Marc Bloch’in
Feudal Societies okumak en saglam sekilde anlamak i¢in yardime1 olacaktir. Bu tezde de
her iki yonetme kullanilarak sonugta modernlesmenin Bat1 Disi {ilkelerde yapmis oldugu
siyasal toplumsal gelismeleri incelenecektir.

Son olarak bizim c¢alismamizda toplumsal degisim ve modernlesmenin Batili
olmayan iilkeler olan Tiirkiye’de ve Etiyopya’da var olan etkisini karsilastirirken,

modernlesmenin temel degiskenleri su sekildedir:

I. Geleneksel toplumunun &zelliklerinin ve modern toplumun 6zelliklerinin
iki tilkede var olan Ozelliklerini incelemek ve karsilastirmak.

ii. Gerek Tirkiye gerek Etiyopya’nin modernlesme nedenleri nelerdir?

ili. Modernlesme siirecinde liderlik rolii nedir?

iv. Modernlesmenin etkileri iki {ilkenin toplumsal ve siyasal hayatina nasil

girdi?

“Theda Skocpol ve Margaret Somers, ss. 175-181.
“2 Black, ss. 29-38.
*% John Stuart Mill, A Sistem of Logic, 1843, ss. 211-216.
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v. Modernlesmenin toplumsal, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik yasam
tizerindeki etkileri nelerdir?
vi. Iki iilke de ortaya ¢ikan devrimlerin nedeni modernlesme ve toplumsal

degismeler mi yoksa baska bir nedeni var m1?
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l. BOLUM

MODERNLESMENIN VE TOPLUMSAL DEGiSMENIN
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESi: MODERNLESME
NEDIR?

I. Modernlesmenin Tarihsel Gelisimi

Modernlesmenin kavramsal ve tarihsel siirecini anlamak i¢in 6nce “modern”
sOzcligiinii agiklamak gereklidir. Giindelik hayatimizda modern sozciigiini kullanirken
bugiin modern olanin yarin eskimis sayilacagi anlaminda kullaniriz. Dolayisiyla,
giindelik anlaminin diginda modernin ne oldugu, modern kavraminin nasil ortaya ¢iktigi,
modernlesmenin kavramsal ve kuramsal agilimlarinin ne anlama geldigi, nasil biitiin
diinyada etkinlik gdsterdigi ve bu etkinliginin nedenlerinin ne oldugu, modernitenin
sikintilarmim® neler oldugu ve benzeri konular bu boliimde acikliga kavusturulmaya
calisilacaktir.

Sosyal bilimciler ve bilhassa tarihgiler diinya tarihindeki tarihsel siiregleri su
sekilde ayirmaktadirlar: Eski Cag, Orta Cag ve Modern (Yeni) Cag. Modern ¢agin Orta
Cag’dan ne zaman, daha dogrusu hangi yiizyillarda ayristi§i hususunda tarihgiler
arasinda kesin bir fikir birligi yoktur, tarih¢iler bu ayrismay1 kendi bakis acilarina gére
gerceklestirmektedir. Tarihgiler genellikle Avrupa tarihinin M.S. 500’den Onceki
donemini Antik Cag, M.S. 500 ile M.S. 1500 arasindaki donemi Orta Cag, M.S.
1500°den 20. yiizyilin sonuna kadar olan dénemi Modern Cag ve 20. yiizyildan sonraki
dénemi ise Post-modern Cag olarak nitelendirmektedir.®® He Chuangi’ye gére Cin
tarih¢ileri Cin’in tarihinin 1840 yilindan 6nceki donemini Antik Cag, 1840’dan 1919

yilina kadar gegen donemini Modern, 1919 yilindan sonrasini ise giiniimiiz donemi

“Bkz. Modernlesmenin sikintilari ile ilgili ayrintili bilgi igin Charles Taylor, Modernligin Sikintilar,
Cev. Ugur Canbilen, Ayrmtili Yayinlari, 1991, ss. 9-50.

* He Chuangi, Modernization Science: The Principles and Methods of National Advancement.
Springer, 2012, ss. 1-5.
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olarak kategorilestirmektedirler46. Benzer bir bicimde, Etiyopya’nin tarihinde ise 1270
yilina kadar gegen donem Eski Cag, 1270 ile 1855 arasindaki donem Orta Cag ve
1855’ten sonraki donem ise Modern Cag’dir. Tirk tarihine baktigimizda 476 yilina
kadar gegen donem Eski ¢ag, 476-1453arasindaki donem Orta Cag, 1453-1789
arasindaki Yeni Cag 1789-1918 donem ise Yakin Cag, ve 1918’ten Sonra Cumhuriyet
donemi olarak temellendirilmektedir.

Modern, herkesin giindelik hayatinda yasadig1 ve deneyimledigi bir kavramdir;*’
modern eski olan1 terk etmek ve yeni olan1 kabul etmek anlamina gelen bir terimdir.
Yani sira, modernin nerede basladigina ve nereye kadar uzandigina kesin bir yanit
vermek de giictiir. Clink{i modern zaman kavramu ile alakalidir, diin modern olan bugiine
kadar farkli idi; yarin modern olan da bugiinkii modernden farkli olacaktir.

Baska bir bigimde ifade edersek, modern zaman kavrami ile alakali oldugundan
giniimiizde eskiye gore farkli ve yeni olam1 vurgulayan sozciiktiir. “Modern”
sOzciigiiniin kokeninde “modo” ve “hodie” sozciikleri bulunmaktadir; “modo” Latince
“tam simdi, bugiine ait” anlamia gelirken, “hodie” sdzciigii de “bugiin” anlamina
gelmek iizere “modo” sozciiglinden tiiretilmistir.*® Terim ilk kez M.S. 5. ylzyilda
Latince’ye girmistir ve “modern” iginde yasanilan dénem anlaminda kullanilmistir.
Etimolojik kokeni agisindan uzun bir tarihsel ge¢misi olan “modern” kavraminin tarihsel
stire¢ boyunca en karakteristik 6zelligi bir “kopma” durumunu yansitiyor olmasidir.*®

Kimi literatiirlerde “modern” teriminin tarihsel siirecine bakilarak “modern”
sOzciigiinin M.S. 5. ylizyildan sonra kullanilmaya baglandig1 ifade edilmektedir.
Kimilerine gore, M.S. 5. ylizyilda kullanilan Latince bi¢imi ile “Modernus” Roma’nin
putperestlik ge¢misine kiyasla Hiristiyanligi resmi din olarak kabul edenlerle kabul
etmeyenlerin ayrilmasi ya da Roma ile Pagan’1 ayirmak i¢in kullanilan bir terimdir.>° Bu
nedenledir ki sozciik eski ile yeni arasindaki bir zithga ve farklilasmaya gonderme

yapmaktadir. Demek ki bu kullaniminda modern olan Hiristiyan olan, eski olan ise

*® He Chuanqi, ss. 1-5.

" Marshall Berman, s. 27.

®H.E. Bagce, s.5; E. Kongar, 1995, s, 228.

YH.E. Bagce, s.5; Demirhan, s. 11.

% Hiristiyanligin "Modern” oldugu iizerine Ahmet Demirhan, s. 17; E. Bagce, s. 1; Ahmet Ozkiraz, s. 14.
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Pagan olan demektir.®® Yani, eski diinya karanhigin ortiisii altinda kalirken modern
diinya Tanr1’nin oglu isa Mesih’in ortaya ¢ikmasiyla déniisiime ugramaktadir.

6. yiizyildan itibaren Latince’de ‘“yenilenen” anlamina gelen bir terim olan
“Modo” 10. yiizyildan itibaren felsefe ve din tartismalarinda kullanilmaya baglanmistir.
Anlam olarak “Modo”dan (son zamanlarda, tam simdi) gelen Latince “modernus”
“hodirus” (hodie’dan yani bugiin) anlamini da igererek modern terimine ilerlemistir®®.

Oxford Ingilizce Sozliigii’ne gore “modern”in tarih yazimiyla ilgili de bir anlami
vardir. “Eski Cag ve Orta Cag’in aksine olarak” Orta Caglardan sonra gelen donem i¢in
umumiyetle kullanilan bir terim olmasmin yani sira, modern ayni zamanda “i¢inde
bulundugumuz ¢ag veya doneme ait veya bu zamanda ortaya ¢ikan” anlamina da
gelmektedir®®. Yirminci yiizyil sonrasinda ise artik “giincele ait olan” anlamma gelecek
sekilde kullanilmaya baslanmistir.

“Modernite” veya “modernlik” terimleri ise “Modern” sozciiglinden tiiretilen,
belirli bir cografyada, belirli bir tarihi donemde yasanan biiyiik ve kokli degismelere
tekabiil eden ve bu donemin takip ettigi gegmis donemlerden farkliligini anlatmak i¢in
kullanilan terimlerdir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, modernite terimi 17. Yiizyilla birlikte
Avrupa’da yasanan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alandaki degisiklikleri, yeni toplumsal
hayat ve 6rgiitlenme bigimlerini karsilamaktadir.>*

Modernite veya modernligin ne zaman basladigi hareket noktalarina gore
farklilik arz etmektedir. Ne yazik ki modern olanin kokenleri konusunda birgok farkli
goriis bulunmaktadir. Modernlik diinyada din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve
siyaset elestirisi ile baslamustir.”® Modernlesmenin baslangic noktasi olarak bilimsel

gelismenin baslamasi 6nemlidir. 15. Yiizyil barut ve pusulanin kesfedilerek gelismis

*! Jiirgen Habermas, "Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, Cev. Giilengiil Nanis, Postmodernizm,
Der. Necmi Zeka, 2. Baski, Istanbul: Kiy1 Yaymlar, 1994, s. 31; Kirshan Kumar, Sanayi Sonrasi
Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Cevr. Mehmet Kiiciik, Dost
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 88.

2 H. E. Bagce, s. 5.

Bkz. A.S. Hornby, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Oxford, 3.ed. 1974.
*S. N. Eisenstadt, “The Civilizational Dimension of Modernity: Modernity as a Distinct Civilization”,
International Sociology, Cilt: 16, Say1: 3, 2001, ss. 320-340; S. N. Eisenstadt, “Multiple Modernities,”
Daedalus, Cilt: 129, Sayi: 1, 2000, ss. 1-29; S. N. Eisenstadt, “Modernity and Modernization,”
Sociopedia. International Sociological Association, 2010, ss.1-15.

*® QOctavio Paz, “Siir ve Modernite”, (Ed. Mehmet Kiiciikk), Modernite versus Postmodernite,Vadi
Yayinlari, Ankara, 1993,s5.88-106; HamzaAtes, s. 68.
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deniz araglar1 ile yeni cografyalarin kesfedilmesi ve yeni bir kita olan Amerika’nin
bulunmasi ile modernlesmenin baslangi¢ noktasi olarak belirtilmektedir.

Hamza Ates’e gore modernlesmenin baslangic durumu “17. ve 8. yiizyilin hizli
toplumsal hareketleri, sanayi devrimi, Ronesans ve Reform hareketleri, ulus devletin
ortaya ¢ikmasi, kilisenin baskisinin ve feodalitenin etkisinin azalmasi, ozellikle kita
Avrupa’sinda ulus-devletin ortaya ¢tkmasi gibi siirecler ve olaylar, Avrupa eksenli bir
modern ¢agin yasanmasina imkan vermi§tir.”56

Bagka sosyal bilimcilere gore Aydinlanma, modernite ile iligkilidir ve insanin
kullanip, bilgisini arttirarak sonugta ¢evresini kontrol etmesi ve Kilise otoritesine karsi
¢ikmast ya da laiklesmesidir’’; bazi diisiiniirlere gore ise modernlesme, Italya ve
Almanya’da insa edilmistir ve ulus-devlet kurma ile ilgilidir. Baska bir grup, 17.
ylizyilin ortasinda bilimsel ve felsefi devrimlerin modernligin sekillenmesinde 6nemli
Olgiide yer tuttugunu, teknik ve sanayi alanindaki devrimle iliskili oldugunu
savunmaktadir.®®

Bir baska grup bilim insanina gére modernlesmenin baslangici 1436 yilinda
Gutenberg’in matbaasinin icat edilmesiyle yeni iletisim tekniklerinin ve fikirlerinin
yayilmasidir. Tiirklere gore 1453 yilinda Istanbul’'un Fethi yeni bir c¢ag agmustir.
Baskalar1 1520 yilinda Luther’in Kilise otoritelerine isyanini, digerleri 1648 yilinda Otuz
Y1l Savaslari’nin sona ermesini, bunlarin haricinde bir grup ise 1776 Amerikan ve 1789
Fransiz fhtilallerini modernlesmenin baslangic1 olarak gé’)rmektedir.59 Kisaca Bati
Avrupa’da modernlesmenin baglamasi1 ile yasanan en belirgin olay ve olgular
sunlardir:cografikesifler, kentlesme, Ronesans, Aydinlanma, Reform ve Karsi Reform,
Amerikan Ihtilali (1776), Fransiz ihtilali (1789)Endiistri Devrimi (Ingiltere’de 18. ve 19.
ylizyillar boyunca) dir. Bu olay ve olgular Avrupa’da modern toplumun

gerceklesmesinde en 6nemli rolleri oynamislardir.

*® Hamza Ates, s. 68.

> Sekiilerlesme ile ilgili detay1li almak i¢in Bkz. Niyazi Berkes, ss. 5-8, 89-135.

% Kizigellek 2003; John H. Kautsky, The Political Consequences of Modernization, New York, John
Wiley ve Sons, 1972

% Adnan Cetin ve ibrahim Yiicedag, “Modern-Geleneksel Ayrmunin Bilgi-iktidar iliskisi Baglaminda
Degerlendirilisi” Mukaddime, Say1 1, 2010, s. 89; S. Toulmin, Kozmopolis: Modernite’nin Gizli
Giindemi, (Cevr: H.Arslan), Paradigma, Istanbul, 2002, s. 13; Aydin, ss. 22-33.
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Genel olarak modernlesmenin tarihsel siireci incelendiginde, modernlesmenin
temelinde kimi felsefelerde ifadesini bulan modern diisiince, esasen 18. ylizyilin
sonunda Aydinlanma felsefesi ile formiile edilmis gibi goriinmektedir. Ciinkii
Aydinlanma donemi, insanin kendi aklin1 kullanarak ¢evresini ve dogay1 kontrol etmeye
basladigi donem olmusgtur.®

Giindelik hayatimizda modern toplumda yasayan bir insan demek agik, ozgiir,
otoritelerden bagimsiz ve en yeni ve en son dile getirilmis diisiinceler {lizerine bilgi
sahibi kisi demektir. Ayni zamanda modern bir devlet veya hiikiimet ister istemez
demokrasi ve insan haklarina saygi duyan bir devlet olmak zorundadir ki bu devletin
sanayilesme, kentlesme, okur-yazarlikta ilerlemis vb. oldugunu kabul etmek
kolaylasabilsin.

Modernlesme kavrami 6ziinde degisme ve doniisme anlamina gelmektedir; bu
bakimdan modernlesme kavrami ya da toplumsal degisme konusunda ¢aliganlar,
modernlesmeyi toplumsal degismenin 6zel bir tiirii olarak ele almaktadirlar.
Modernlesme kuramlari i¢inde degisme kavrami ile Bati iilkelerinde ulagilmis “gelisme”
cizgisine dogru bir farklilasmay1 anlayanlar, bu farklilasma ile iktisadi, toplumsal veya
kiiltiirel alanlarda ger¢eklesen bir doniisiimii vurgulamaktadirlar.

Yukarida da belirtildigi iizere, modern, felsefesi baglaminda Murat Tazeogul’a
gore ekonomik temelde modern ise:

“Kapali ekonomik ve hane i¢i iiretimin yerini agik ekonominin ve Pazar igin
tretimin aldigi, altyapimin kuruldugu, kitle iletisiminin o siyasal toplulugun
tiyelerini  birbirleriyle dogrudan ya da dolayli olarak temas ettirdigi
merkezilesme stiregleriyle birlikte devletle toplum arasindaki iligkilerin yayginlik
ve derinlik kazandigi, idari, mali, adli islerin rasyonel sekilde orgiitlenmig
biirokrasi eliyle yiiritildiigii bir toplum olusumunun dogmasi”®* olarak ifade
edilmektedir.

Yani i¢inde yasadigimiz zaman eskiye gore farkli ve yeni olmayi
vurgulamaktadir. Dolayisiyla iginde yasadigimiz zaman, eski hayattan radikal bir

degisimle ortaya ¢ikan bir terim olarak adlandirilmaktadir.

8 Aydimlanma ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Cigdem; S. Kizilgelik, Postmodernizm Dedikleri,
Saray, izmir, 1996.
8 Murat Tazegiil, ss. 17-18.
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Yukarida da bahsedildigi iizere modernite ya da modernligin ne zaman ortaya
ciktig1 diislintirlere ve baglangic noktalarina gore farklilik arz etmektedir. Suavi Aydin’a
gore modernlesme kuraminin kokenleri Max Weber’e kadar uzanmakta ve ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ABD’de bugiinkii bigimini almaktadir. Modernlesme yaklasimu, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin Komiinist ideolojinin yayilmasin1 dnlemek iizere
diinya {iilkelerine yardim planlari (Marshall Plan1 ve Point Four gibi) nedeni ile ortaya
¢ikmus bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.®®> Bundan dolay1 biitiin diinyada modernlesme
Bati ve Bati olmayan olarak ikiye ayrilmistir. Modernlesmede temel yaklasim, az
gelismisligin iilkelerde kendi i¢ toplumsal yapisinin ve toplumsal degerlerinin bir {iriinii
oldugudur. Bu toplumlar, tipki Bat1i Avrupa’da oldugu gibi kapitalizm 6ncesi ¢agdaki
geleneksel toplumlardan geliserek modernlesmeyi yayginlastiracak ve bu siirecin
sermaye, teknoloji, kurumlar ve ideolojiler gibi temel etkenler {izerinde de katkilari
olacaktir.

Modernlesmenin tarihsel siirecine bakildiginda, 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar
Bat1i Avrupa’da ortaya c¢ikan, sonra Kuzey Amerika kitasinda gelistirilmis olan
toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlerin 19. ve 20. yiizyillarda diger kitalara yani
Giliney Amerika’ya, Afrika’ya ve Asya’ya ve Ornegin Bati Avrupa disinda kalan diger
Avrupa ilkelerine yayildigi bir sosyo-kiiltiirel degisme siireci oldugunu belirtmek
gerekmektedir.”® Yani modernlesme 18. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da sosyal,
siyasal ve ekonomik anlamda kokli degismelerin yasanmasi ile baslamis; bu siirecte
tarihte karsimiza sanayilesme, kentlesme, ulus-devletler, demokratiklesme ve kapitalizm
gibi yepyeni olgular1 karsimiza ¢ikarmigtir. Modernite’nin savunuculart olan Durkheim,
Simmel, Weber ve Parsons gibi diisiiniirlere gore modernlik farklilasmayi, isin
uzmanlagmasini, bireysellesmeyi, karmasikligi, sézlesmeye dayali iliskileri, bilgiye ve
teknolojiye hakim olmay1 ifade etmekteydi. Kimilerine gore, modernlesmenin temel
parametreleri kapitalizm, endiistrilesme, kentlesme, demokratiklesme, ulusalcilik,

biirokrasi, uzmanlasma, farklilagsma, bilimsel bilgi, teknoloji ve ulusal devlettir.%

62 Suavi Aydin, ss. 22-23.

% Suavi Aydin, ss. 22-23.

8 Ahmet Ozkiraz, ss. 12-13;Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford, Stanford
University Press, 1990, 186 ss5.10-17.
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Modernlesme olarak adlandirilan bu degismelerin iki temel niteligi vardir.
Bunlardan birincisi toplumlarin sosyo-ekonomik degismeleri, ikincisi ise toplumsal
orgiitlenmelerin yapisal degismeleridir. Ekonomik alanda endiistri ve ticaret hizmetleri
tarimin Oniline ge¢melidir. Siyasal alanda siyasal giiclin kapsami geniglemeli ve merkezi
otoritede yogunlagmalidir. Siyasal rejim demokratiktir ve halka dayanir. Kiiltiirel alanda
ise genel kiiltiirel konular ve degerler arasinda farklilasma goriilmektedir; din, felsefe ve
bilim birbirinden ayrilmistir. Okur-yazarlik ve sehirlesme de gelismistir.65

Modernlesmenin tarihsel siirecinin 18. yiizyildan itibaren baslamis oldugunu
ifade eden Abel Jeannler’e gére modern, radikal bir degisimden sonra ortaya ¢ikan bir
adlandirmadir. Modern olmak demek, artik diine ait olmayan bir ve baska bir sekilde ele
alinmast gereken bir diinyada yasamak anlamina gelmektedir. Bu degisimde de
modernlesme adina gegen dort devrim bulunmaktadir. Bunlardan bilimsel, kiiltiirel,
ekonomik, teknik ve endiistriyel devrimler olarak bahsedilmektedir ve aslinda modernin
radikal bir degisimden sonra ortaya ¢iktig1 sdyle ifade edilmektedir: i1k olarak bilimsel
devrimi Newton baglatmis ve evrensel yergekimi kanununu kesfetmesi ile iki diinya
gorisii belirmistir. Bilimsel devrimle, tanr1 ve melekler tarafindan yonetilen bir doga
anlayisindan kendi kendisini diizenleyen bir doga anlayisina gelinmistir. Buna gore
evren hareket halinde bir maddedir ve bu hareketin yasalart matematiksel olarak ifade
edilebilmektedir. Ikinci olarak siyasal devrim, modern demokrasinin baslamasi ile
temellendirilmektedir. Artik modern devlet ancak demokratik olabilmektedir. Siyasal
modernlesme &ncelikle Ingiltere ve ABD’de belirmis, ardindan Fransa’ya yayilmustir.
Iktidar halktan gelen talebe ve akla uygun olmak zorundadir. Ugiincii olarak kiiltiirel
devrim ise yeni fiziksel diinya algilayis1 i¢inde kok salan bir diislince hareketidir.
Diisiincenin laiklesmesi rasyonellesmesinde ifadesini bulmaktadir. Son olarak
endiistriyel devrimde ise emegin soyutlanmasi ifade edilmektedir. Emegin soyutlanmasi
aletten makineye gecis olarak nitelendirilmekte ve teknolojik ilerleme olarak da

kavramsallastirabilecegimiz endiistriyel devrimle modernlesmenin agamalar1 degil,

8 Ahmet Ozkiraz, ss. 12-13.
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devrimlerin kendisi daha iyi fark edilmektedir. Emek siireci bundan bdyle dogrudan
insana degil, makineye bagh olacaktir.”®

Modernlesme. Bati Avrupa ile sinirli kalmamistir. 19. ve 20. Yiizyillarda tiim
diinyada modernlesme riizgar1 yayilmis ve sert estigi donemler olmustur. Neredeyse
diinya uluslarinin hepsi asama asama bir modernlesme tecriibesi yasayarak toplumsal
donlistim siireci gegirmistir.

Modernlesme, esas olarak ekonomik gelisme seklinde anlasildiginda diinya
tilkeleri kendi i¢inde benzer ekonomik karaktere sahip iki kutba ayrilmistir: Bir yanda
zengin, ekonomisi sanayiye dayali toplumlar ve onun kars1 kutbunda da kir kiltiirli,
yoksul ve ekonomisi tarima dayali toplumlar vardir. Bunlarla toplumsal gelismenin
hangi basamaginda olduklar1 da kiyas edilmektedir. Yani ilkinde Bat1 iilkeleri (Avrupa
ve Kuzey Amerika kitalar1) ve ikincisinde Bat1 olmayan, yani Sovyet, Japon ve yani sira
tim Afrika, Asya ve Giiney Amerika kitalarinda var olan iilkeler s6z konusudur.
Dolayistyla Bati olan, hem sanayilesmis hem de modernlesmis olan iilkelerden
modernlesme riizgarlar1 tarihsel siire¢ i¢inde 6ncelikle Bati Avrupa’dan ¢ikarak once ilk
Ingiliz dominyonlaria (ABD, Kanada, Avustralya), daha sonra Orta Avrupa ve kismen
Dogu Avrupa ile oradan Rusya ve Japonya’ya yayilmustir. Ancak, Ugiincii Diinya olarak
adlandirilan Asya, Afrika ve Giiney Amerika kitalar1 iilkelerinde sanayilesme ve
modernlesme sinirlt kalmlgtlr.67

Aydin, Szalay Chodak’tan alintiyla iki tiir modenlesme vardir: Kiiltiirleserek ve
giidimlii Modernlesme. Ona gore “kiiltiirleserek modernlesme, az ¢ok kendiliginden
isleyen bir siire¢ olup, tarihsel dinamiklerin bir sonucudur. Oysa giidiimlii modernlesme
bicimi ‘modernlegen iilkelerdeki orgiitlerin, kurumlarin ve degerlerin sanayilesmis
tilkelerde var olan bicimlere benzestirilmesini iceren karmagsik bir siire¢’ olarak

29

karsimiza ¢ikmaktadir”®® Bu durumda giidimlii modernlesme biitlinliyle uluslasma
stireciyle 6zdeslestirilebilir.
Marshal Berman’in ifadelerini de kullanarak modernlesmenin 6zelliklerini bir

kez daha anlatmamiz gerekirse giiniimiizde diinyanin her kosesindeki insanlarca

% Abel Jeannier, ss. 17-20.
¢ Suavi Aydin, ss.22-33.
% Suavi Aydin, s.25.
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paylasilan ve hizla yayilan deneyimler s6z konusudur. Ona gdére modern hayatin
beslendigi kaynaklar: biiytik kesifler, sanayilesme, kentlesme, demografik alt-iist oluslar,
kitle iletisim sistemleri, biirokratik olarak tanimlanan ulus-devlet, Kitlesel toplumsal
hareketler ve kapitalist diinya pazari olarak tanimlanmaktadir.®®

Modernligin sonucunda ortaya c¢ikan yasam tarzlari bizi biitiin geleneksel
toplumsal diizen tiirlerinden esi benzeri goriilmedik dlgiide farklilagtirmaktadir.

Modern toplumsal kurumlarin geleneksel toplumsal diizenlerden ayiran
stireksizlikler, insanlarin diinyay1 ve kendilerini algilayis bicimlerindeki degisikliklerden

olusmaktadir. Bu siireksizlikler ve 6zellikleri sunlardir:

“Degisim hizi: Modernligin kosullar: i¢inde degisim hizi son derece fazladir. Bu
durum en ¢ok teknoloji agisindan belirgin gibi goriinse de, diger biitiin alanlara
vayumistir, Degisim alani: Diinyanin degisik bélgeleri birbirleriyle baglanti
icine ¢ekildikge, toplumsal doniisiimiin dalgalar: adeta yerkiire yiizeyi boyunca
carpmaktadir, Modern kurumlarin dogasi: Ulus-devlet’in siyasal sistemi,
tiretimin cansiz gii¢ kaynaklarina biiyiik olgiide bagimli olmast ya da itiriinlerin
ve ticretli emegin tam anlamiyla metalastiriimast gibi bazi toplumsal bicimler,
onceki tarihsel donemlerde hi¢ goriilmemektedir.”"*Bunlar modernlesmeyi
oncesinden ayirt eden karakteristik 6zelliklerdir.
Bazi sosyal bilimciler ise modernitenin din, felsefe, ahlak, hukuk, ekonomi ve
siyaset elestirisi ile basladigini belirtmislerdir. Ciinkii Modern Cag’1 olusturan her sey
arastirma, tasarimlar, ilerleme, evrim, devrim, Ozgiirlik, demokrasi ve benzerleri

elestiriden kaynaklanmgtir.

Genel olarak modernlesmenin dort boyutu soyle anlatilmaktadir:
I. Siyasal modernlesme demokratik katilimi, siyasi partiler ve parlamentoyu
icermekteyken,

ii. Kiiltiirel modernlesme sekiilerlesme ve ulus-devletleri icermektedir,

% C.A. Almond and J.S. Coleman (ed), The Politics of Developing Areas, Princeton University Press,
Princeton, New Jersy, 1960, s.532; Marious B. Jansen, Changing Japanese Attitudes towards
Modernization, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1965, s.18; Marshal Berman, ss. 27-
49,

® Antony Giddens, Modernligin Sonuclari, Cevr. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay. 2014,ss. 15-16; Tazeoglu,
s. 157.
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iv.

Bu baglamda,

iv.

V.

Vi.

Ekonomik modernlesme,iseisbdliimii ve uzmanlagmanin artmasini,
teknoloji kullanimini ifade etmektedir;

Toplumsal agidan modernlesme ise geleneksel otoritenin gerilemesini,
okur-yazarligin artmasini ve kentlesme, bireyin ve toplumun iliskilerinde

haraketlilige karsilik gelmektedir.”*

modernlesmenin ¢ok yonliiliigli kanitlanmistir. Bunlar:
Egitim ve okur-yazarligin artmast ile yeni, egitimli seckinlerin ve
entelektiielligin dogmasi
Kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasi ve haberlesmenin artmasi
Cok sayida koyliiniin sehirlere gelmesi ve fabrika islerine girmesi, yani
koyden kente gegis siireci
Tarimda yeni metot ve araglarin kullanilmasi, yeni tekniklerin tiretime ve
giindelik hayata girmesi
Erkek hakimiyeti ile babalara ait olan otoritelerin zayiflamasi ve
kadinlarin daha esit iligkilere sahip oldugu yeni aile yapilarinin dogmasi
Dini otoritelerin zayiflamas1 ve Batili sekiiler yazi kodlarinin alinmasi.
Anayasalarin akilct yontemlerle yazilmasi ve yeni siyasi yontemlerin
ortaya c¢ikmasi Sanayi, tarm ve ticaret alanlarinda bilim ya da

teknolojinin artan Sl¢iilerde kullanilmas ile ifade edilmektedir.”

Kadir Canatan’in ifadesiyle modernlesmeyi getiren kimseler segkinlerdir ve bu segkinler

su sekilde siralanmaktadir:

({].

Politik elitler: Bu grubu biiyiik partiler, yiiksek memurlar, yiiksek

hakimler ve yiiksek riitbeli subaylar olusturur.

2. Ekonomik elitler: Bu gruba biiyiik sermaye sahipleri, biiyiik igyerleri ve
mali kurumlarin miidiirleri ve yonetici grubu dahildir.

3. Kiiltiir elitleri: Bu grup biiyiik entelektiieller, ruhaniler, sanatgilar, bilim
adamlart ve iletigim araglart yonetenlerinden olusmaktadir.

™ Murat Tazegiil, s5.23-24
2 Dankwart A. Rustaw ve Robert E. Ward, ss, 3-13; Peter Berger, Modernlesme ve Biling, Cev. Cevdet
Cerit, 2. Basim, Pinar Yaynlari, Istanbul, 2000.
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Yine Batida, ¢ok iyi bilinen bir sey var ki, bu elitler kendi aralarinda ¢ok iyi

aglar kurmus ve 6rzgiin bir cevre olusturmustur. »r3
Son olarak, modernlesmenin salt degisme, ayni zamanda toplumsal
modernlesmenin ise toplum yasaminda ekonomik, kiiltiirel, siyasal, bilimsel ve
teknolojik gelisme oldugunu kabul etmek gerektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ve Etiyopya
da dahil olmak iizere gelismekte olan iilkeler, modernlesmede Batili iilkelerin gelisme
yollarini kaginilmaz olarak Batili ¢izgilerde izleyen ya da bu dogrultuda hareket eden bir
bicimde ele alinmis ve az gelismis iilkelerin toplumsal degismeleri de Batili goriise gore

ele alinmistir.

2. Toplumsal Degisim: Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Gegis Siireci

2.1. Geleneksel ve Modern Toplum

Modernlesmenin kapsamli ve karmasik bir goriingii olmasindan dolay1 sosyal
bilimcilere gore modernlesmeyi en saglam bir bigimde anlatmak {izere onun siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, diistinsel ve teknik alanda salt degisme oldugu, yeni bir yasam ve
orgiitlenme tarzi olarak modern toplumu ortaya ¢ikardigi one siiriilmektedir. Sosyal
bilimciler makro-sosyal konularin karsilagtirmalarini yapmak i¢in, modern ve geleneksel
toplumlara karsilagtirmali metotlar uygulamislar ve onlar1 analiz etmek amaciyla bazi
ideal tip dizinleri kullanmuslardir. Ornek vermek gerekirse; Tonnies, Gemeinscaft ve
Gesellschaft’t’*; Max Weber, rasyonel ve geleneksel tiplerini; Merton yerel ve
kozmopolit ayrimini, Durkheim mekanik ve organik tiirlerini; Becker kutsal ve laik
tiirlerini, Sorokin ailevi ve s6zlesme tiirlerini; Daniel Lerner empatik ve kayitsiz tiirlerini
ayni olguyu agiklamak tizere kullanmistir.”

Modern toplumun ne oldugunu anlamak icin geleneksel olan hakkinda

bilgilenmek gerekmektedir. Geleneksel toplumun ozellikleri duraganlik, tarima dayali

¥ Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci olarak Modernlesme, Insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 49.
“YilmazY1ldirrm, “Osmanli Modernlesmesinde Cemaat-Toplum Yapilasma: Yeni Osmanh Diisiincesi
Ornegi,” Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: X, Say1: 3, 2008, ss. 1-21.

™® Daniel Lerner, “Modernization: Social Aspects”, International Encyclopedia of the Social Sciences.
New York, Macmillan, 1968, ss. 386-395; Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society:
Modernizing the Middle East, Glencoe, IL. Free Press, 1958. 466, s. 49.
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bir ekonomik orgiitlenme, ilkel diizeyde teknoloji, diisiik okur-yazarlik, diigiik hayat
standartlari, yiiz ylize iliskilerin yogun oldugu bir toplumsal hayat, kaderci bir zihniyet
ve yasa ve kurallardan ¢ok gelenek ve goreneklerin hakim oldugu bir yonetim yapisidir.
Onun karsitt modern toplum ise sanayilesme, kentlesme, toplumsal hareketlilik,
kitlelerin yonetime katilmasi ve potansiyel siyasal giiciin yayginlagmasi, okur-yazar
oraninin artmasi, haberlesme araglarinin ve olanaklarinin etkinligi ve yayginligi,
demokratiklesme ve sekiilerlesmeyi igeren bir toplum yapisi ile farklilasmaktadir.”

Modernlesme en genis kapsami ile toplumsal degisimdir ve modern ve
geleneksel toplumlar kiyaslanarak ne oldugu anlasilabilir. Bilindigi gibi modern toplum
insanla doga ve insanla insan arasindaki iligkilerin geleneksel toplumdan ¢ok farkli
oldugu belirli bir kiiltiirii ve belirli bir iktisadi iligkiler sistemini olusturan bir siyasi
yapiya isaret etmektedir. Genellikle modern ile geleneksel arasinda bir stirekliligin hig
olmadig1 ve modernlik ile gelenekselligin birbirinden tamamen ayri olgular oldugu
dogru degildir. Ancak aralarindaki degisme hizlari, degisimin alant ve kavramsal
yapilar1 baglaminda kimi farkliliklar vardir.

Fatma Miige Gogek’e gore modernlesme bir degisme olarak ifade edilerek, bu
siirecin “az geligmis toplumlardan geligmis toplumlara »r gecis siirecidir. Son olarak
Ozetlemek gerekirse modernlesme de:

“...tartmsal iiretimden endiistriyel iiretime; kapali-kéy ekonomisinden disa-
doniik kent pazar ekonomisine; insan-hayvan enerjisi kullanimindan makine
enerjisini kullanmaya; baskici bir toplum yapisindan 6zgiir — bagimsiz bireye ve
diigiince ozgiirliigiine; diistinceyi ifade ve orgiitlenme serbestisine dayanan;
temsili demokrasiye dogru bir gelisim gosteren; Bati toplumlarina benzer bir
sekilde, biitiin gelismekte olan »78

toplumlarin ayni siireglerden gecerek benzer yere ulasacaklarina dair bir beklenti

mevcuttur.

’® Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1985,
ss. 286-287.

" Fatma Miige Gocek, Burjuvazinin yiikselisi imparatorlugun Cokiis: Osmanli Batillasmasi ve
Toplumsal Degisme, Ayrac yayinlari, 1999, s.8.

8 Tazegul, 5.17-18
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2.2. Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Gegis Siireci

Rostow’un biitiin toplumlarin  gegirdigini varsaydigi ekonomik gelisme ve
modernlesmenin bes asamasi soyle anlatilmaktadir:
1. “Geleneksel toplum: Insanlarin ¢ogu tarimda ¢alisir ve kisi bagsina iiretim ¢ok
diistiktiir.
2. Kallainmaya dogru gec¢is asamasi: Kalkinmaya gegisin kosullar: olan girisim
ruhuna, egitim ve ulusal birlik diizeyine ulasimigstir.
3. Kalkinma: Ekonomik biiyiime normalidur.
a. Sermaye birikimi,
b. Tarim ve sanayide yeteri kadar teknik gelisme,
c. Modernlesmeyi gerekli géren bir lider kadrosunun ortaya ¢ikist,
4. Olgunluk asamasi:
a. Bu asamada teknoloji biitiin ekonomik etkinlikleri kusatmustir.
b. Ulusal gelir daha yiikselir ve bir kismi tekrar yatirima doner.
c. Ekonomik biiyiime gittik¢e niifus biiytimesini asmaktadir.
5. Kiitlesel tiiketim asamasi:
a. Dayanikli kullanim mallarimin kiitlevi sunumu,
b. Biiyiik oranda hizmet sunumu,
c. Halkin ekonomik yasam kosullarimin iyilestirilmesi,

. L 79
d. Sosyal giivencelerin saglanmasi.”

Rostow’un modelinde®® modernlesmenin anahtari ekonomik gelismede yatirimlarin

artmasidir.

" Kadir Canatan, ss.19-20.
®R. W. Rostow, iktisadi Gelismenin Merhaleleri, Cev: Erol Giingdr. 2.Baski, Istanbul, 1980, ss. 18-35.
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Huntington’un ifade ettigi sekliyle geleneksel toplum ya da Bati-dis1 toplumlarin

modernleserek ulasacaklar yere gitmesi degisim siirecidir.®’ Bu durumu Koker soyle

anlatmaktadir:

1.

“Geleneksel toplumdan modern topluma evrilmek, asamali bir siiregtir.Biitiin
toplumlarin gegecekleri modernlesme evrelerini veya diizeylerini ayristirmak
miimkiindiir. Bu diire¢ ic¢indeki onderlik ve modernlesmenin daha ayrintili
diizenekleri bir toplumdan digerine farkl olsa da, biitiin toplumlar 6ziinde ayni
asamalardan gegeceklerdir.

“Moderlesme siireci, farkli toplumlarin modernlik asamasina dogru evrildikce
benzeseceklerini ifade etmektedir.

Modernlesme geriye c¢evrilemeyen bir siirectir. Sehirlesme, okuryazarlik,
sanayilesme ag¢isindan bir donemde onemli olgiide daha alt diizeylere
inmeyecektir.

Modernlesme ilerlemeci bir siiregtir... Uzun vadede modernlesme, yalnizca

.. e 82
kacinilmaz degil, ayni zamanda arzulanan bir siiregtir.

Alex Inkes’e gére modern insanin sahip olmasi gereken nitelikler sdyledir:

1.
2.

© N o g &~ W

Yeni tecriibe, degisim ve yeniliklere hazir ve agik olmak durumundadir,

Daha ayrintili ve derinlemesine diisiiniir, ayrica bu diisiincenin demokratik
yonelimi de belirleyici etkendir. Bagkalarinin diislincesine (varligina) saygi,
onlarin farkliliklarini kabullenme goriiliir,

Bireysel ve toplumsal yasama organize ve planl yaklasir,

Kendine giivenir ve yetkinlik iddias1 tasir,

Kader inanc1 zayiftir,

Kendisinin ve baskalariin onuruna bilingle yaklasir,

Bilim ve teknolojiye inanci giigliidiir,

Dagitici adalete inanr,

8 Bkz Samuel P. Huntington, "The Political Modernization of Traditional Monarchies." Daedalus, 1966,
763-788; Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations,” Foreign Affairs, 72, 1993, ss. 22-49;
Samuel P. Huntington, "The Change to Change: Modernizaiton, Development and Poltics,” Comparative
Politics, Cilt:3, Say1: 3, Nisan 1971, ss. 283-322.

82 evet Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim, 1990, ss. 48-50.
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9. Evrensel ve iyimser bir tutuma sahiptir,

10. Drs diinyaya kars1 giiclii bir ilgi besler.®®

Psikolog McClellend’1n ifadesiyle insanin yeni bir sey kesfetme ihtiyaci olarak
modernlesme “zihinsel bir viriis”®* olarak tanimlanmstir. Modern insan moderniteye
dogru harekete sahip c¢ikmaktadir. Modern kisilik, verimli bir sekilde degisen bir
ortamda ¢alismay1 modern bir insanin tasidigi bir i¢ mekanizma olarak tanimlamaktadir
ve bagkalarma benzer bir psikolojik-dinamik modeli tasiyanlar olarak “empati”
kavramint gelistirmistir. Lerner’a gére modern insanda kendini yeniden diizenleyen-
farkli bir duygu durumuna gegiren “esnek bir duyarlilik” vardir.®Daniel Lerner’a gore
modernite kosullar1 altinda zihin oncelikle bir devlete, ilerleme beklentisine, biiylime
egilimine ve degisime kendisini adapte etmeye hazir olmaktadir.?® Temel bir zorlukla
karsilagtiginda zihin kendisini ortaya koymakta, rasyonalist ve pozitivist bir ruhu telkin
etmektedir.

Modern bir ekonomi olasilikla agsagidaki belirgin 6zellikleri gosterebilecektir:

1. Kisi bagina mal ve hizmet iiretimini arttirmak ve c¢esitlendirmek i¢in teknoloji
ve cansiz enerjinin uygulanmasini arttirmak,

2. Emegin artan uzmanlagmasi, firmalar, endiistriler, meslekler ve topraklar
arasinda {retken siireg¢lerin alt boliimlere boliinmesi ve sahsi olmayan
piyasalarda genisleyen bir ag icinde bireylerin ve gruplarin artan bagimliligi ve
hareketliligi,

3. Ogzellikle yiiksek teknik ve yonetsel seviyelerde insan becerileri ve bunlarla
birlikte ekonomik verimlilikte gelisme,

4. Tasarruflarin yatirim silirecine artan nakit kaynaklar bi¢iminde yatirimlarla

girmesi ve bunlarin karmasik finansal kurumlarla, is¢i basina artan miktarlarda

8 Alex Inkles, The Modernization of Man in Modernization, M.Weiner (, ed.), Basic Books, New
York, 1966, ss. 138-45; Muharrem Sevil, ss. 41-42; Fahrettin Altun, 96.

8 David McClellan,"The Impulse to Modernization", Modernization: The Dynamics of Growth, 1996,
ss. 28-39.

% Daniel Lerner, The Passing, ss. 45-51.

8 Daniel Lerner, The Passing, ss. 45-51; T. Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative
Perspectives, Prentice Hall Inc, Cliffs, New Jersey, 1966, s 24.
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10.

ve daha verimli bigimlerde sermaye mallarinin birikimi i¢in finansmanda
kullanilmasi,

Uretim, nakliye, pazarlama ve finansin giderek genis dl¢ekte diizenlenmesi ve
ekonomide uzun vadeli kararlarin yogunlagsmasina eslik eden egilimler,
Yukaridaki siireclerin ardindaki dinamik bir gii¢ olarak, yenilenme ve biiyiime
arayisina giderek daha fazla odaklanan, yenilenme ve biiyiime ruhuyla giderek
daha mantikli bir sekilde kaynak toplama tekniklerine ve kaynaklarin tahsisinin
secimine vurguda bulunan ekonomik bir toplum hedefi,

Bu siireglerin bir sonucu olarak — niifus artisina ragmen — Karakteristik bir
bicimde toplumun maddi refah diizeyinin artmasi, genellikle kisisel tercih
araliinin genislemesi ve er ya da ge¢ ekonomik ugurumlarda bir azalma ve
toplumsal esitsizliklerin bitmesi,

Gelir artis1 ile birlikte emek giliciiniin es zamanli olarak kentlesmesi, geri
endiistrilerden hizmetler sektdriine istihdamin ve {iretim dengesinin kaymasi,
Ucretli emegin istihdamin temel sekli olarak yayilmasi ve genel olarak miilkiyet
ile yonetim iglevlerinin ayrigmast,

Teknolojik degisme ile piyasanin belirsizliklerine ve isverene veya devlete
iligkin bireyin pazarlik dezavantajlarina ragmen, dogal giivencelerinin temel

kaynag1 olarak dogal tehlikelerden (6rnegin, hava durumu) uzaklasilmast.®’

Geleneksel toplumlar modernligi kazanmak igin seferber olduklarinda ge¢imlik

diizeyde olan ekonomileri yapisal farklilasmanin gesitli evrelerinden ge¢melidir. Uretim,
tilketim, sermaye, miibadele ve isgiicliniin bugiine kadar kendi kendine yeten ve kapali
kalan ekonomik kurumlari ile ailenin, kabilenin, toplulugun, kdyiin ya da loncanin sinirh
birimleri 6zerk ve kendi kendini orgiitleyen organizasyonlara gegmelidir. Ornegin
tarimda, bu gibi toplumlarin nakdi {riinleri {iretim ve tiiketim birimlerinden

ayrigmaktadir.

87 B. Jansen Mrious(ed.), Changing Japanese Attitudes Towards Modernization, Princeton University
Press, Princeton, New Jersy, 1965, ss. 20-23; Black, ss.18-20.

35



Ucretli emek, aile, kast ya da zorla calistirma veya angaryanin yerini almaktadir.
Aymi sekilde, aile ya da toplumun ihtiyaclarin1 karsilayan geleneksel “ev” i¢i veya
mevsimsel sanayi, igsboliimiiniin uzmanlasmasin1 ve mesleki farklilasmay1 gerektiren
fabrika organizasyonuna doniismektedir. Karsilikli temelde c¢alisan sanayi degisim
sistemleri doviz piyasalar1 karsisinda tlikenirler. Esya ve hizmet degisimi ayni 6deme
yerine para ile yapilir.

Hizli modernlesme i¢in bilim ve teknolojinin devreye girmesiyle, ekonominin
mobilize edilmesi ve c¢esitli organizasyonlarin farklilasmasi siireci hizlanmaktadir.
Bilimsel ve teknolojik bilginin siirekli artmasi ve iiretim ve pazarlama teknigindeki
arastirmalar, ekonomik kuruluslarin ve piyasa yapilarinin daha da karmasik hale
gelmesine neden olmaktadir. Ekonomik gelisme bir asamadan digerine ilerledik¢e yeni
kategoriler ve meslekler ortaya ¢ikmaktadir. Vasifli ve vasifsiz elle isleyen meslekler,
ticaret ve iiretim gibi orta siif meslekleri ile ordu, tip, hukuk vb. gibi meslekler is
giicliniin siniflandirmalarin1 daha alt kategorilere ayirmaktadir. Hizmet organizasyonlari
ile cok ¢esitli ve farkli meslekler ortaya cikmaktadir.®

Insan kaynaklarmin gelistirilmesine biiyiikk &nem veren Harbison ve Myers modern
ekonomiyi temelde 6nemli bilimsel, teknolojik ve orgiitsel kesifler ve yenilikler yapma
yetenegi acisindan ayirt etmektedir. Nispeten genis bir stoka sahip iist diizey insan giicii,
ozellikle bilim adamlari, miihendisler ve idari personel, ozellikle yiiksekogretim ve
genel olarak insan kaynaklarinin gelistirilmesi ile elde edilmektedir.®

Dankwart A. Rustaw ve Robert E. Ward’a gore modern bir yonetim
sistemininkarakteristikleri sunlardir:

I “Olduk¢a farklilasmis ve islevsel olarak ézellesmis idari drgiitlenme sistemi
(farklilasma),

il Bu idari yapt iginde yiiksek bir biitiinlesme derecesi (merkezilesme),

i Siyasi karar alma siirecinde rasyonel ve sekiiler prosediirlerin gecerliligi

(6nderligin sekiiler ve rasyonel olmasi),

8 Bert F. Hoselitz and W.E.Moore, (Ed.), Industrialization and Society, UNESCO, Mouton, 1963, ss.
32-54; Eisenstadt, Modernization, ss. 6-7; M. Levy, ss. 187-190; Black, ss. 18-20.

8 F. Harbison and C.A. Myers, Education, Manpower and Economic Growth, McGraw Hill, New
York, London, 1964, s. 13.
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iv Siyasi ve idari kararlarda genis hacimlilik, kapsayicilik ve yiiksek bir etki
giicti (siyasi etkinliklerin tilke ¢capinda niifuz etmesi),

V  Devletin tarihi, ulusal simirlar: ve ulusal kimligi ile biiyiik ol¢iide ozdeslegsmis
bir halkin etkin duyarliigi (ulusal kimlik),

Vi Karar verme siirecinde gerekli olmasa bile, halkin siyasi sisteme katilmasi ve
siyasete popiiler bir ilginin mevcudiyeti (siyasi katilim),

Vil Siyasi rollerin atfedilmis olmayip ‘kazanilmis’ olmasi,

Vil Hukuki ve diizenleyici tekniklerin, sekiiler ve gayr-1 sahsi bir hukuk sistemine

dayali olmasi”*°dur.

“Dankwart A. Rustaw ve Robert E. Ward, ss. 6-7; Suavi Aydin, ss. 30-31.
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II. BOLUM

19. YUYILDAN ONCE SOLOMONIK VE OSMANLI
IMPARATORLUGU’NUN DURUMU

2.1. TOPLUM VE DEVLET: 19. YUZYILDAN ONCE
SOLOMONIK iIMPARATORLU’NUN GELENEKSEL
TOPLUMLARININ VE KURUMLARININ OZELLIKLERI

Etiyopya, Tiirkiye gibi, diinyanin en eski ve antik ¢cag medeniyetlerinin merkezi
olan Afrika kitasinin, Kuzeydogu bolgesi ya da diger adiyla Afrika Boynuzu’ nda
bulunan bir iilkedir. Eskiden beri bu bolge, Etiyopya veya Habesistan olarak
isimlendirilmistir.

Etiyopya, Afrika Boynuzunda bulunan, Hint Okyanusu’na kiyist olan, Arap
Yarmmadasinin giineyine nazir bir yerlesime sahiptir. Etiyopya’nin komsular1 kuzeyde,
1993 yilinda Etiyopya’dan ayrilmis olan Eritre, doguda Cibuti, giineyinde Somali ve
Kenya ve batisinda ise Sudan ve Giiney Sudan’inin iilkeleri bulunmaktadir.

Etiyopya diinyada geri kalmis bir iilke olmakla beraber, modernlesme siirecine
Afrika kitasinda en erken donemde baslayan iilkedir. Baskenti Addis Ababa, “Yeni
Cigek” anlamina gelen eski Finifine’inin Kralice Taytu tarafindan 1880learde
kurulmaktan sonra Etiyopya’nin toplumsal degismeye ve siyasal modernlesme merkezi
olmaktadir.”

Etiyopya ile ilgili en dikkat ¢ceken olgu diinyadaki en eski bagimsiz devletlerden

birisi olmasina ragmen bu iilkede ilk insanoglu atalarinin bulgular1 mevcuttur ve

%1 Addis Ababa’nin kurulmasmimn ve ayrmtili bilgi icin bkz. Peter Garretson, A History of Addis Ababa
from Its Foundation in 1886 to 1910, Otto Harrassowitz, Weisbaden, 2000, Addis Ababa, ss. 1-100;
Richard Pankhurst, Economic History of Ethiopia, 1800-1935, Haile Selassie | University Press, Addis
Ababa, 1968, (Economic History) ss. 689-710; Richard Pankhurst, “Menelik and the Foundation of Addis
Ababa”, The Journal of African History, Cilt: 2, Sayr: 1, 1961, ss. 103-117; Getahun Benti, The
Dynamics of Migration to Addis Ababa(Ethiopia) and the overurbanizaiton of the City, C. 1941-
1974, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Michigan State University, 2000, ss. 49-59.
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yaklasik bes milyon y1l dncesinden kalma bulgulari tespit edilen bir iilke olma 6zelligine
sahiptir.

Bugiinkii Etiyopya isminin tiiredigi sozciik olan “A7P£f” “Itiyopiya’nin
kokenini nereden aldig1 tam bilinmemektedir. Baz1 sosyal bilim adamlarinin tespitlerine
gore Antik Cag’a kadar uzanan eski Yunanistanlarin genelde Misir’in giineyinde
yasayantopluluklar1 “Aitopia” olarak adlandirdig1 ve “yanik tenli toplumlari ifade etmek

icin kullandig bilinmektedir.”

Etiyopya adimin kokeninin antik ¢agdaki Yunanistan
efsanelerinde yer alan ifadelerden sekillenmis oldugu tahmin edilmektedir. Efsaneye
gore Phoebus’un altin savas arabalarinin tropik bolgeye yaklastiginda orada yasayan

3 Bunun karsindaki goriis ise

yanik tenli insanlara ‘Aitiyopya’ adi verilirmistir’
Etiyopya’nin etimolojik olarak Nuh’un Oglu olan Hami’ni kusagindan gelen
Itiopis 'nden geldigini ifade ederek kendilerini “A7P4:P@#3” (“Etiyopyawuyan”) olarak
adlandirdigimi savunmaktadir™.

Hristiyanliktan birkag yiizyil 6nce, Avrupalilar Misir’in giineyinde yasayan
gocebe halklarin varligmi 6grendiginde onlar1 “Etiyopyalilar” olarak isimlendirmistir.
Homeros siirlerinde de “giinesin battigi yerde ya da en uzak kara kollarinda yasayan

» Bolarak tanimlamistir.

topluluklar: Etiyopya

Besinci ylizyilin sonlarma dogru, Herodotos da Nil kiyilarinda yasayanlarin
Etiyopyalilar oldugunu, Meroe' nin baskentleri oldugu ve onlarin ibadet eden insanlar
gibi oldugunu ifade etmistir®®. Diodorus, Pliny ve Strabon, Herodotos gibi Etiyopya
adint Nil ve Nubia'nin ortasinda bulunan bir yerler i¢in kullanmistir. Bugiinkii
Etiyopya’nin yonetim ve kiiltiirel merkezi olan giineydeki yiiksek plato da, Etiyopya'nin

9

en eski sehir devleti Aksum'un®’ ismiyle anilmaktadir.

’Robert 1. Hess, Ethiopia: The Modernizaiton of Autocracy, Cornell Univeristy Press, ithaca and
London, 1970, s. XVII.

% Sergaw Hable Selasse, Ancient and Medieval History of Ethiopia to 1270, Addis Ababa University,
Addis Ababa, 1972, (Ancient), ss. 44-58; Homer, The illiyad Cevr. A.T. Murry, Loeb Classical Library,
1960, s. 432.

% Robert Hess, s.1.

% Homer, The Odyssey, Cevr. E.V Reid, London, Penguin Books, 1953, ss. 22-23.

% Herodotus IV, s.183’liden aktaran Sergaw Hable selassse, Anceint, s. 46.

" Robert Hess, s.1.
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Ortagag doneminde antik Yunan cografyacilarinin bilgilerine gore biitiin Sahra
altindaki bolgelerin, Gliney Arabistan’in ve Hindistan'a kadar var olan bolgeler
‘Etiyopya’ isimlendirilmistir. Ayrica Misir'in  hemen gilineyindeki antik Kush
imparatorlugunuigerenbdlgeyi de Etiyopya olarak isimlendirmislerdir®®. Ote yandan,
Kizil Deniz’in ve onun hinterlandiin Afrika tarafi, birgok Islam kaynaklarinda bu
bolgeler ‘Habes’ olarak isimlendiriliyordu. Habes Kral Necasi, Hazreti Muhammed’in
peygamberliginin ilk doneminde Kureyslilerin zuliimlerinden kagmak isteyen Miisliiman
miiltecilere Etiyopya’ya siginma hakki veren meshur kralidir®. Benzer bir sekilde,
bir¢ok Tiirk kaynagi da Etiyopya’yr Habesistan ve Habes Eyaleti olarak ve Habes
sOzcligii Etiyopyali anlaminda kullanilarak ve adlandirmuslardi.*®

Cengiz Orhonlu’ya goére, Habesistan, Nil nehrinin dogusundaki Misir'in
giineyinden Zanzibar’a kadar uzanan topraklardir ve Osmanli'nin eyaletlerinden
101

birisidir". Habes Eyaletinin baskenti Suakin’in kendi kadi ve defterdar1 da vardir.

% Haggai Erlich, Ethiopia and the Middle East,Lynne Rienner Press, Boulder, 1994, ss. 33-40.

% Etiyopya’da Islam’in yayilis tarihi ile ilgili ayrintili biligi igin Bkz, Hussein Ahmed, Islam in
Nineteenth Century Wollo: Revival, Reform and Reaction. Brill, 2001; Hussein Ahmed, “The
Historiography of Islam in Ethiopia”, Journal of Islamic Studies, Cilt: 3, 1992, ss,15-46; Hussein
Ahmed, “The Cross and the Crescent: State and Culture in Ethiopian History”, Omaly sy Anio
33/36,1992, ss,149-184; Hussein Ahmed, “Trends and Issues in the History of Islam in Ethiopia”, Nura
Alkali ve digerleri (eds), Islam in Africa: Proceedings of the Islam in AfricaConference, Ibadan,
Spectrum Books, 1993, ss, 205-220; Hussein Ahmed, “Islam and Islamic discourse in Ethiopia (1973-
1993)”, Harold G. Marcus (ed.), New Trends in Ethiopian Studies: Ethiopia, Lawrenceville, Red Sea
Press, 1994; Hussein Ahmed, “Islamic Literature and Religious Revival in Ethiopia (1991-1994)”, Islam
et sociétés au sud du Sahara, Cilt: 12, 1998, ss, 89-108; Hussein Ahmed,“Faith and Trade: The Market
Stalls Around the Anwar Mosque in Addis Ababa during Ramadan”, Journal of Muslim Minority
Affairs, Cilt: 19, Say, 2, 1998, ss, 261-268; John Spinster Trimingham. Islam in Ethiopia. London: Frank
Cass, reprint 1965; Davis, Asa. J. “The Sixteenth Century Jihad in Ethiopia and its Impact on its Culture.”
Journal of the Historical Society of Nigeria. I1. Cilt: 4, 1963, s5.567-92 ve 111, Cilt: 4, 1964, ss. 105-15;
Arab Figh. Futuh Al-Habesa: The Conquest of Abyssiniya (16" Century)Translated by Paul Lester
Stenhouse published. Tsehai Publisher, 2003

1%Cengiz Orhonlu, Osmanh Imparatorlugu'nun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti, Turk Tarih Kurumu
Basim Evi, Ankara 1996,(Habes Eyaleti), ss. 23-26, 31, 37-49; Oztiirk Muhammed Hamidullah, islam
Peygamberi Hayati ve Eserleri, Cevr. Mehmet Yazgan, Beyan yaynlari, Istanbul, Subat 2017, ss. 33,
241-247; Cetin Sungur, Habesistan’dan Kafkasya’ya Bir Osmanh Pasasi: Ozdemiroglu Osman Pasa,
(Yaymlanmamis Doktora Tez), Hacettepe Universitesi, 2012;Abdu Muhammed Ali,Etiyopya-Tiirkiye
iliskileri: Karsihkh Siiphe ve Anlagsmazhktan Karsiikh Anlayis ve isbirligine, (Yaymlamamis
Doktora Tezi), Hacettepe universitesi, 2012; Reyhan Sahin Allahvedi, “Ozdemiroglu Osman Pasa ve
Dénemi (1527-1585)”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2012;Cengiz Orhonlu, “ XVI. Asrin Ik Yarisinda Kizildeniz Sahillerinde Osmanlilar”, Tarih Dergisi,
Cilt: XII, Say1: 16, Eyliil 1961, ss. 1-23.

%Cengiz Orhonlu, (Habes Eyaleti), ss.31-36;Cengiz Orhonlu,“Osmanlilarin Habesistan Siyaseti”, Tarih
Dergisi, Cilt: XV, Say1: 20, Mart 1965, ss. 39-54; Cengiz Orhonlu, “Hint Kaptanligi ve Piri Reis”,
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Ayrica Suakin disinda Arkiko, Massaw, Zeila ve Jedda olmak tizere toplam bes Osmanli
sancaginin oldugu belirtilmektedir'®.

Abyssiniya; Portekiz’ler tarafindan da kullanilan 'Habes' sozciigiiniin Aksum
6ncesi dénemde Etiyopya bolgesinde yasayan kabileden birisi olan Habesat''tan
geldigini tahmin etmektedir™™. Abyssiniya kelimesinin Arap¢a da '"karistk kan"
anlamma geldigini ve kiifiir i¢in kullanildigini ifade ediyor. Bu nedenle Etiyopyalilarin
bunu kullanmamay1 tercih ettigini belirtmektedir.

Etiyopya’da, 4. Yiizyilda, Kral Ezana doneminden itibaren Hristiyanlik, devlet
dini olarak taninmistir. Bu donemde, ii¢ farkli dilde yazilmis olan bir yazitin Yunanca
versiyonunda “Etiyopya” ismi kullanilmistir'®,

Etiyopya, birgok Afrika toplumu gibi farkli kiiltiirel yapisi ve farkli tarihi bir
tilkedir. Giiniimiizde Etiyopya, da seksenden fazla farkli dil ve etnik grup

106

bulunmaktadir™". Awash/Afar Vadisi'ndeki Hadar'da yeryiiziindeki en eski insanin1 atasi

olan Homonid’inin bulunmasiyla, iilkede uluslararasi Paleo-antropolojik arastirmalar

yogunlasti. Hadar da insan wkimin bir kadin atasi olarak tespit edilen

1107

AustralopithecusAfarensisya daLucy /Dinknesh/™" in 3,5 milyon yil dnce yasadigi ve

insanlarm atas1 olabilecegi diisiiniilmektedir.'%

Bunun yani sira iilkenin diger
bolgelerinde de var olan bir¢ok bulgu gegmisimizi gdstermeye devam etmektedir.
Etiyopya tarih dncesi kiiltiiriin en yogun bulundugu yerlerden birisidir. Ornegin

hayvanlarin evcillestirilmesi ve tarimsal devrimler, antik ¢aglardan beri bu kitadaki

Belleten, Cilt: XXXIV, Say1: 34, Nisan 1970,ss. 235-254; Jonathan Miran “Power without Pasha: The
Anatomy of Na’ib aoutonomy in Ottoman Eritrea(17th-19th Century)” Eritrean Studies Review, Cilt: V,
Sayi:1, 2007, ss. 33-43.

102Reyhan Sahin Allahvedi:“Kizildeniz’de Osmanl Hakimiyeti: Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Habesistan
Beylerbeyligi (1561-1567).The Ottoman Domination In The Red Sea: Ozdemiroglu Osman Pasha's
Gorvernorship Of Abyssnia (1561-1567)” Studies of the Ottoman Domain, Cilt:3, Say1:5 Agustos 2013
ss. 35-49.

103 R. B. Serjeant, “South Arabia and Ethiopia: African Elements in the South Arabian Population”,
Proceddings of the Third International Conference on Ethiopia Studies, I, Addis Ababa, 1966,
Institiute of Ethiopian Studies, Haile Selassie | University, HSIU Press, Addis Ababa, 1969, ss. 25-34
“Hess, 5. XVII.

1%gergaw Hable Selasse, Ancient, s. 45.

%Dili bilimlere gore Etiyopyanim dillerin Afro-Asya dil ailesine ait olan arasinda Kusitik, Semitik ve
Omotik dilleri ve Nile-Saharan dillerin ailesi olarak siniflandirilmaktadir.

197 “Dinkenesh” Amharica da “cok yakismis olan en giizel kiz” anlamma gelen bir terimdir.

18 Bkz. Zersenayi Alemseged, “Australopithecus in Ethiopia,” K. Reed, ve digerleri (Ed.), The
Paleobiology of Australopithecus, Springer, Dordrecht, 2013, ss. 63-72.
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devletlerin olusumu ve gelismesine katki sundugunu kabul etmek gerekir. Ayrica
metaliirjik ve sulama tekniklerindeki transit rolii, diger taraftan bitki ve hayvanciligin
evcillestirilmesi ile Afrika'nin diger alanlarina tanrisal krallik fikrinin taginmasinda
Aksum’un rolii géz ard1 edilemez. Etiyopya, eskiden beri bir¢ok devlet tarafindan siyasi
olarak tanman bir {ilkeydi. Ulkenin en eski devleti Yeha ve sonrasinda Aksum, Roma
Imparatorlugu ile yaklasik 100 M.S kokenli olan ve 1. Yiizyil ile 7. Yiizyil arasinda
hiikkiim siiren Aksum ¢ok eski bir medeniyete sahiptir. Ayrica, bina teknolojisinde
ileriydi. Yiiksek basariya sahip oldugu kanitlanmis diger eserlerin yani sira bir saray ve
saray kalintilar1 bulunmaktadir. Aksum, Akdeniz diinyasiyla sagladig: ticaret iliskisini
Adulis, Kizil Denizin limani1 vasitasi ile siirdiirmektedir. Aksum’un askerlik giiciine
baktigimizda, Kral Kaleb (520) dénemi, Giiney Arabistan'in giineyihakim olan diinyanin
en giiclii donemini yasarmstlrlog.

Etiyopya'min din tarihini inceledigimizde Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam
dinlerini bir arada yasatan iilkelerden birisi oldugunu goriiriiz. Yahudilik; Etiyopya
Kraligesi Saba’nin Israil Kral Solomon’a yapilan ziyaretten itibaren bdlgeye gelen
Yahudiler tarafindan bazi bolgelerde yayilmistir. Hristiyanlik ise 4. Yiizyilda Kral
Ezana doneminde resmi din olarak kabul edilmistir. Ayrica Suriye’den gelen Dokuz
Aziz (Nine Saints)"'® tarafindan Aksum'un disinda bulunan topluluklar da
Hristiyanlastirilmistir. islam dini ise 7. Yiizyilda da Aksum’a go¢ eden Miisliimanlara
siginma hakki veren Kral Ashama b. Abjar b. Necasi'nin zamaninda taninmaya basladi.
Necasi, Peygamber Muhammed tarafindan goénderilen bir mektupla Islam'a davet edildi
ve Miisliiman oldu™’. Levent Oztiirk’e gére Kral Ashama Miisliman olunca oglu ile

Hazret Muhammed’e cevabi mektup gonderdi ve “Ben, Sana ve Senin Allah’in elgisi

1% Sergaw Hable Sellassie, Ancient, ss.123-143 Kral Kaleb Giiney Arabistanda yaplan hiikiimdarr ile ilgili
Ayrinthi bilgi i¢in bkzTimothy Power, The Red Sea from Byzantium to the Caliphate: AD 500-1000,
The American University in Cairo Press, 1.Bask, Aralik, 2012, 3. Unite.

"0 Dokuz Aziz’leri ile ilgili ayrmtlil bilgi igin bkz. Sergaw Habtsellase Ancient, ss.115-121.

" event Oztiirk, Etiyopya'da Islamiyet I / Asr-1 Saadet'te Habesistan'la Miinasebetler, Ayisi
kitaplar, 2001, (Etiyopya’da) $s.129-131: Levent Oztiirk, “Islamiyet’in Yayilmasinda Hicretin Onemi:
Habesistan Hicretleri 6rnegi,”Sakarya iiniversitesi ilahiyat fakiiltesi dergisi, Cilt: 4, 2001, ss.7-24.
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olduguna sehadet ederim... Miisliiman oldum ve Sana Oglum Ebrha B. Ashame’yi
g(')'nderiyorum.”112

Islam, Etiyopya’da baris yoluyla yani ticareti faaliyetlerinden dolay1 yayilmistir.
Ama 702 yilinda Arap ordusu tarafindan Adulis limanin1 yok edilmistir, sonugta
Aksum'un ekonomik gerileme nedenlerinden birisidir. Bati bolgesinden gelen Bejja
ayaklanmasindan dolayr Aksum imparatorlugu ¢oktii ve devletin merkezinin Lalibela'ya
tagiyarak yeni Zagwe Hanedanliginda, 1150'den 1270'e yilina ¢ikan yeni bir siyasal ve
iktisadi gelisme saglandi. Kral Lalibela tarafindan biiylik bir tastan insa edilmis olan
Lalibela Rock-Hewn Kiliseleri de (11 tane kilise) nemli iz birakmustir™.

Solomonik Imparatorlugu ise, Kral Yikuno Amlak 1270 yilinda son Zagwe
Hanedanmnin Kral olan Yitbark’1 tahtan indirerek, yeni Solomonik Imparatorlugunun
restore edilmesine etki yapan ve en iyi rol alan Etiyopya Ortodoks Kilise ’sine, ona
destek vermesinden dolay: iilkenin topraklarindan iigte birisi verilmistir. Dolayisiyla
Kilise, devletin siyaseti iceresinde oynamaya basladi. Yani Kral Yikuno Amlak; Kral
Yitbarek’e karsi yapilan miicadelede Wollo Debre Haiq Manastirinda Papa olan Iyesus
Moa‘nin fetvasina gore, Zagwe Kral iktidarini hirsiz olarak degerlendirirken biitiin
toplum ve ordulart Yikuno Amlak tarafina ge¢mistir. Fetvada, Etiyopya’nin tahtina
gecen Kral, Solomon’unun kan ile bagi olmamasindan dolay1 kilisenin destegini almak
zorunda kalmistir. Yikuno Amlaki’n tahtina gecen ve onun kusagindan gelen krallardan
Ozelikle Kral Amda Siyon (1313-1344) ve Kral Zara Yakob (1434-1468) iilkenin
siirlarint doguya ve kuzeye kadar yayarken bu bolgede bulunan birkag Miisliiman
devlet ile savasarak sonunda onlar1 yok etilerdir. Savasin baslamasinda en Onemli
sebeplerinden birisi Hristiyan ve Miisliman catismasi ve ikinci ise ekonomisidir**.

Ciinkii Afrika boynuzu Kizil Deniz’in Limani olan Zeila’da ¢ikan ticaret yolu

Etiyopya’nin merkezi ve batisinda kadar uzanan ticaret yolunda bulunan en zengin

121 event Oztiirk, Etiyopya’da, s. 133.

13 Sergaw Hable Selassie, Ancient, ss. 274-278.

14 Taddesse Tamrat, “Ethiopia, The Red Sea and The Horn.” Ronald Oliver (ed.) Cambridge History of
Africa, Cambridge, 1977, Cilt: 3, ss. 98-182; Mordachi Abir, “Ethiopia and the Horn of Africa” Richard
Gray (Ed.) Cambridge History of Africa, Cambridge, 1975, Cilt: 4, ss. 537-577. Mordachi Abir, “Trade
and Christian-Muslim Relation in Post-Medieval Ethiopia,” Robert L, Hess,(ed.) Proceedings of Fifth
International Conference of Ethiopian Studies, Session B. Chicago, Nisan, 13-16, 1978, ss. 411-44.
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Miisliiman devletler kervanlardan vergi toplayarak ve Solomonik krallilarla rekabet
yaparken Solomonik Krallarin ordulari tarafindan yok edilmislerdi.

On altinc1 ylizyilda ortaya ¢ikan ve Kizil Denizde yapilan, Osmanli Devleti ve
Portekiz savaglar1 Etiyopya’da Osmanlinin Miisliimanlara ve Portekizlilerin ise Solomon
Hristiyan kralina yakinlagsmasinda neden oldu. Portekiz Kizil Denize kadar 1494 yilinda
Prester John olarak bilenen efsanede en zengin Hiristiyan Kralinin bulmak amaciyla
geldi'™, Osmanli Sultanlar1 ise Yemen’e kadar yeni bir eyalet kurarak yeni kurulmus
olan Adal Devletine yardim i¢in ordu ve modern tabanca goéndermistir. Osmanli’nin
askerleri kendi ordularini organize ettikten sonra Imam Ahmed ibn ibrahim el- Gazi’nin
Miisliiman ordusu, Hristiyan Kral Libna Dengel ile siddetli bir savasa girerek 1529
Shimbura Kure’de yapilan savaslarda Kral Libna Dengel’ yenildi. Hemen sonrasinda
Miisliiman ordular1 kisa dénemde kuzey Etiyopya’ya kadar ele gecirdiler ve Islam dinini
yayarken farkli bolgelerde var olan birgok kiliseleri atese verdiler ve bir¢cok rahibi de
oldirdiiler.

15. ylizyilin sonuna gelindiginde Hristiyan kral, Miisliiman hilafetinin bir yerinde
rastlanan efsanevi bir servet ve gii¢ sahibi efsanevi bir Hristiyan olan Prester John'un
arayisini canlandirdigimiz gibi Portekiz Imparatorlugu Prester John’u bulmak igin, Kizil

Deniz’e kadar seferler yaparak'*®

ve en erken Avrupa misyonu, Etiyopya sarayin ziyaret
eden Portekizli bir kasif ise 1520'de Etiyopya’ya gelmis olan rahip Pedro da Covilah'dir.
Covilaho; Etiyopya ve Portekiz'in iliskilerini giliglendirmeye c¢alismasi yani sira
Hiristiyan Avrupa'y1 temel alarak hayatimni adanust.™’

16. YiizyilindakiHristiyan Miisliiman savasi da /fmam Ahmed ibn Ibrahim al-
Gazive Hristiyan Kral Libne Dingle (1508-1540)’in 28 Ekim 1529'da Shimbura Kure'
savaginda maglup edildikten sonra Kral Libne Dingle Avrupa’dan askeri ve teknolojik

yardim igin mektuplar génderdi. Buna karsmn, Yemenli Osmanli Paga’da Imam Ahmed’e

5E Alvarez, The Prester John of the Indies, Cev. Ed. C.FC Beckgham ve G.W.B. Huntingford, (2
Cilt), The Hakluyt Society, London, 1961 Cilt: 11, s. 325.

16 Matteo Salvadore, “The Ethiopian Age of Expolration: Prester John’s Discovery of Europe: 1306-
14587, Journal of World History, Cilt: 21, Say1: 4, 2011, ss. 593-627.

17 Merid Wolde Aregay, “Society and Technology in Ethiopia, 1500-1800”, Journal of Ethiopian
Studies, Cilt: 17, 1984, ss. 127-14, Etiyopya da gelen Avrupalilarin erken donemdeki etkilerin Etiyopya
krallar1 erken modernlesme yantilarin detay bir sekilde agiklanmuitir.
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yiizlerce ordu ve malzeme saglamistir™. Diinyanin diger bdlgelerinde oldugu gibi,
Osmanli savas uzmanlar1 da Imam Ahmed'in ordusu igin barut teknolojisinin; Tiirkistan,
Kirim ve Hindistan'da oldugu gibi iletiminde biiyiik rol oynamistir. Bu da Imam
Ahmed'in 200 Arap Silahsorun takviyesi ve birgcok Osmanli mermisi (Silahsorlar), 900
Tiirk paketi, 1000 Tiirk ayakli silahsor ve Atli ile birlikte savasan Tiirk Atlilar Ordusun
destek vermesinden bahsediyor’*®. Osmanl’nin desteklerinden dolayr Imam Ahmed,
1529 Shimbura Kure savasin kazandi ve sonunda Kral Lebna Dingle 6liimiinde 1540’da
Kral Gelawdewos tahta geldi ama Hiristiyan Imparatorlugunun merkezinde Imam
Ahmed yeni Miisliiman devleti Tana Golii yakinda kurudu.

Etiyopya Krali’nin istegi tizerine, Christavo da Gama (Vasco da Gama’nin Oglu)
liderligindeki Portekiz ordusunun 400'den fazla silahli kuvveti, 1541'de Massawa'ya
girdi." Ancak bu ordu, imam Ahmed'in ordusu tarafindan Gelawdewos'un saraymna
ulagsmadan 6nce, liderleri de dahil olmak {izere bir¢ok kisi oldiiriilerek yenligeugratilirdi.
Bu zaferden sonra Imam Ahmed, Osmanli giiclerini Yemen'e geri gonderdi. Bunu
yaparken hayatta kalan Portekiz askerleri Gelawdewos'un ordusuna katilmay1 basardi ve
takibe basladilar nihayetinde Tana Golii yakinlarinda, imam Ahmed sehit oldu® ve
Miisliman ordusunun 1543'de dagilmis oldugu Woyna Dega savasinda belirleyici bir
zafer kazanmislardi.

Kisa siirede dagilan ordu yeniden yapilandirildi ve Gelawdewos'un ordusuna
kars1 saldirtya bagladi ve kral 1545 yilinda Amir Nur bin Miicahidi tarafindan 6lduriildi.
1550'lerin ortalarinda hem Hiristiyan giicler hem de Miislimanlar uzun siiren savaslar

yerel yiizinden yok oldu®. Hristiyan imparatorlugu politik merkezini degistirmek

118 Bkz Jones A ve Elizabeth Monroe A History of Ethiopia, Reprinted in 1965, Oxford, Clarenden Press,
ss. 81-85; Taddese Tamirat “Ethiopia, the Red Sea and the Horn” in Richard Gray Ed. Cambridge
History of Africa, Cambridge, 1975, Cilt: 4, ss, 98-182; Mordachi Abir, Horn of Africa, ss. 537-577;
Mordachi Abir, Trade, ss. 411-44.

19 Jones A ve Elizabeth Monroe, ss. 84-85.

12 Davis, ss. 105-15.

121 Mordachi Abir, (Horn of Africa) ss. 537-577; Mordachi Abir, (Trade), ss. 411-44

22Mordachi Abir, (Horn of Africa) ss. 537-577; Mordachi Abir, (Trade), ss. 411-44; Sven Rubenson,
“Ethiopia and the Horn,” John E. Flint (ed.) Cambridge History of Africa, Cambridge, 1976, Cilt: 5, ss.
51-98

12 Taddesse Tamrat, ss. 98-182
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zorunda kaldi ciinkii pastoral Oromo kabilelerinin hizla gd¢ etmesinden'® dolay:
Hristiyan Imparatorlugu’nun merkezi ve Abay nehri kuzeyine Gondor sehrine nakil
edilmistir.

Zaferden sonra bir¢ok Portekiz askeri evine geri dondii, bazilar1 ise Gondor' da
yasamini siirdiirdiiler ve Etiyopya krallarin1 Ortodoks’tan Katoliklige doniistiirmeye
calistilar. Baz1 girisimlerden sonra, Ortodoks Etiyopyalilar iilkede Katolik Hristiyanlig1
devlet dini olarak ilan eden Kral Susenyos (1607-1632) doniisiimiinde basarili oldu.
Fakat Etiyopyalilar arasinda siddetli bir sekilde i¢c savas baslatmistir. Sonugta Kral
Susneyos’in oglu olan Kral Fasiledes (1636-67) tahta geldikten sonra savas sona
ermistir.

Yeni kralin ilk gorevi ise, tim Portekizlileri iilkeden ¢ikarmak ve hem de
devletinhem de sehirlesmesinin gelismesidir. Ayrica iilkedeki kentlesmeyi dogrudan
etkilemis olsa da Kralbir yerden baska yere tagiarak ayaklanma kontrol etmektedir. Ote
yandan Gondor ‘da kalict sermaye kurulmasi, bolge yoneticilerine yetki verirken, kralin
giicii azalmaya baslamisti. 18. ylizyilin sonlarina dogru, Gordon’daki imparatorlarin
yillik gelirleri diistii ve saraylarini bile kontrol edemediler. Bu durgunluk ve karisiklik
donemi, Zaman Mesafint olarak bilinir ve c¢esitli bolgelerdeki efendiler tarafindan

Gordon’dan birgok kralin tahttan indirilmesi ile baglayan dénemdir'®.

2.1.1 Etiyopya’min Toplumsal Yapisi: Toplum ve Devlet

Genellikle Afrika toplumu Etiyopya da dahil olmak iizere, tarimsal ekonomi
hakim olmasina kars1 ekonomi faaliyetleri, kiigiik sanayi tarafindan desteklenmektedir.
Etiyopya’nin toplumsal hiyerarsisine baktifimiz zaman en iistte ‘Tanri tarafindan

secilmis oldugu’ sanilan kral, Negusa Negest (Krallarin Krali) gelmektedir. Bu kral tiim

124 Oromo toplumu ile iligili ayrintil biligi almak i¢in bkz. Mohammed Hassen, The Oromo of Ethiopia:
A History 1750-1860, Cambridge, Cambridge University Press, 1990

15 Ayrinth bilgi i¢in bkz. Mordechie Abir, Ethiopia: The Era of Princes, The Challenge of Islam and
the Reunification of the Christian Empire, 1769-1855, London 1980.
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ilke genelinde yonetim hakki ve mesruiyet ilan ederek, Solomonik kan bag1 ile onlarin
soyundan gelen soylular sinifinin bir parg:as1d1r126.
Etiyopya’nin toplumsal yapisi ve sosyal tabakalarina baktigimizda feodal

sistemidir*?’

ve en list sif aristokratik ve altinct smif ise ¢ogunlugu ciftcilerdir. Bu
aristokrasi sinifi hem en zengin hem de toprak sahibi olan Kraliyet aileleri dahil olan
Mesafint ve Mekuanent ‘dir. Bunun karsisindaki toprak sahibi olmayanlar ise ¢iftcilerdir.
Ayrica aristokrasi sinifi, askerleri, rahipleri, tiiccarlar1 ve zanaatkarlari i¢cermektedir.
Yani tabakalarin zirvesini kraliyet aileleri ve askeri sinifi yani iktidar ve feodal sinifi
olusturmustur. Bu gruptakilerin arazileri ise daha biiyiik miktardadir ve tiim devlet
pozisyonlarinda etkin olmustur. Bu araziler askeri sinifa bir 6diil olarak verilirdi.
Babadan ogula gecen sekilde miilkiyet yapisi vardir*?, 11 yoneticileri karar ve konular
lizerinde mutlak gii¢ sahibiydi ve otorite saglayan yiiksek riitbeli askeri valilerin de giicii
vardi.Ayrical9. Yiizyilin sonunda kadar kolelik ve kole ticareti devam eden bir
kurumlardan birisidir.**®

Etiyopya toplumu, 223907t (toplumda patron-miisteri iligkisi”)desenini
yansitan en iyi bireyci toplumudur. Etiyopya toplumunda dikey bir iliski oldugunu
sOyleyen, bu durum Etiyopya toplumunun temel yapisini olusturur.

Ulkenin zirvesindeki yapida Etiyopya’nin sosyal sistemi, ekonomik, siyasi ve
dini yapisinin daha iyi bir sekilde entegre olmasi iizerinde dogrudan etkiliydi. Ozelikle
pazar yerleri, eski ¢aglardan beri Etiyopya toplumlarinin sosyallesmesinde 6nemli rol
oynadi.

Din, ¢ogunlukla Hristiyanlarin, kutsal saydigi Etiyopya Ortodoks Kilise ’sinde

vaftiz, cenaze veya haftalik kilise hizmeti olarak yerine getirilir. Toplum, ayrica

126 Bkz Patrik Gliks, The Dying Lion: Feudalism and Modernization in Ethiopia, St. Martin’s Press
New York, 1975, ss. 25-60.

YTEtiyopya’daki feodal sistemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Gene Ellis, “The Feudal Paradigm as a
Hindrance to Understanding Ethiopia,” The Journal of Modern African Studies, Cilt: 14, Say1: 2, 1976),
ss. 275-295;John M. Cohen, “Peasants and Feudalism in Africa: the Case of Ethiopia”, Canadian
Journal of African Studies, Ottawa, Cilt: VIIIL, Say1: I, 1974, ss. 155-157; John M. Cohen, “Ethiopia: a
Survey of the Existence of a Feudal Peasantry”, The Journal of Modem African Studies, Cambridge,
Cilt: XII, Say1: 4, 1974, ss. 665-72.

%patrik Gliks, ss. 25-60.

2Seid Ahmed Mohammed, “A Social Institution of Slavery and Slave Trade in Ethiopia: Revisited”,
African Journal of History and Culture, Cilt: 7, Say1: 3, (Slavery) ss. 85-90.
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topraklarinda iiretim yapardi. Asagida gorecegimiz gibi, kilise de Semonmeret (kilisenin
topragi) seklinde onlarin adina feodal harag ve hizmet vergileri toplanir®®. Ayrica kilise
feodallerin arasinda kavgay1 sona erdirerek ayaklanmalarin bitmesinde etkin siyaset roli
oynamaktadir.

Etiyopya idari, teskilatimin en basinda bulunan Imparator, hanedan iiyeleri
arasindan atanmustir. Bu krallarin biiytik kism1 bolgesel giicler tarafindan desteklenerek
kontrol altina alinirdi. Burada dikkat ¢eken husus ise biitiin bolgesel lordlarin kendi
resmi unvanlarimin olmasiydi. Kralin en yakinindakiler Niguse, kralin akrabalar1 ise Ras
unvanimi tasimaktaydi. imparator, sadik takipgileri arasindan kendi ailesinden olanlari il
valisi olarak atamistir. Ras asagida 6nemli pozisyonu olan ve basliklar1 ise birgok il
valileri tarafindan diizenlenenleri vardi. Bunlar (genel baslik iinvan olan) Dejjazmach,
Fitawrari, Kegnazmach ve Grazmach vb. bir baslik olan askeri liderleridir. Bu askeri
hiyerarsinin yani sira, pozisyon sistemi ve igyapist son derece resmi olan saray1 bagl
yapilardir. Hiikmet hiyerarsisinde en giiclii olan TsehafeTezaz (Ozel Kalem Bakani), Ras
Betwoded (sef Konsey, imparator ¢ift ve Sekreteri)’dir. Diger yandan, adalet yonetimi
ise AfeNiguse (Imparator agizlik ve yiiksek yargic (muhtar) ve ChikaShum en diisiik
koylerin idaresinin ise resmi pozisyonu kadar kendi uygulamalari olan bir sistem yapisi
vardir.*®

Etiyopya'da aristokrasi smifi iki sekilde kategorize edilir, bunlar1 Mesafint ve
Mekuanint’dir. Mekuanent’lar imparatorlugun feodal soyluluk sivil ve askeri
hiyerarsilerini olusturur. Mesafint’lar ise kraliyet ailesi {iyeleri ve Onemli il

132,

hanedanlarindadir. Diger tarafta kiigliik soylular yaygin olarak Balabat™“’lar olarak

biliniyordu*®,

130 Richard Pankhurst, Economic History, ss. 135-184.

3 Gliks, ss. 28-30.

132 «Balabat” Giiney Etiyopya’da Kabile liderleri topraklarin liderlerdir.

33Bkz. R.A Caulk, “The Premodern Etiopian Army and Society, 1850-1935”, A General Examination of
Ethiopia Feudalism Conference, Addis Ababa University, March 1970, ss.1-5; Christophore Clapham,
“Feudalism, Modernizaiton and the Ethiopian Monarch,” A General Examination of Ethiopia
Feudalism Conference, Addis Ababa University, March 1970,(Feudalism), ss 7-14; Patrik Giliks, ss.28-
30.
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Etiyopya toplumunda dogum {ist sinif i¢in ¢ok dnemli bir rol oynadi. Daha 6nce

134

de belirtildigi gibi Etiyopya toprak sistemi ¢ok karmasiktir. Ornegin, Rist™" arazi

135 arazi ise Mekuanenet lari,

Imparator tarafindan imparatorluk ailesine verilirken, Gult
bolgesel beylere maaslarin yerine verilen timar vergisi toplamak hakkina sahiplerdir.
Valilere de Gult topraklari tahsis edilirdi. Bu topraklar valilere askeri hizmetleri
karsihiginda verilmekteydi™.

Gult ve Riste-Gult*®” olmak iizere iki sekilde arazi verilmesi imparatorlugun
merkezi mekanizmalarindan biri haline geldi. Sadik kdleler basarili ordu liderleri
tarafindan siirekli odiillendirilmektedir. Birisi Gult arazi ve unvan almak i¢in devletin
yada bir bolgesel sef tarafindan bir torende agiklanir. Alici adama térende 6zel gomlek,
bir kilig, belki tiifek ve bir at1 ile birisine Ashikeryada asker olarak gorevi atanacaktir.*®

Boyle il, ilge ve alt bolge yetkililerinin kendi kiigiik Gult timar1 hakk: atanacakti.
Boyle koylerdeki idarecilerin pozisyonu Meslene ve Chikashum vergi toplama da dahil
olmak tizere kamu idaresine atanan, kdy yol haydutlar ve kriz zamanlarinda kendi
ordusunu mobilize ve kontrol ederken Mekuanenets tarafindan kontrol ediliyorlardi. En
diisiik resmi pozisyon, kdyde vergi toplama isini organize eden koy muhtarlarlydlm.

Etiyopya’nin geleneksel toplumsal kurumlarmin birisi ise kolelik ve kole
ticaretidir. Kolelik 19. Yiizyilin sonuna kadar devam eden ve 1924 yilinda Etiyopya
Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasini engelleyen bir kurumdur.**

Kéleligi yasaklamaya baglayan modern Kral Tewodros’dur. Kral Tewodros, bir

markette birkag koleyi 6zgiir biraktiktan sonra koleligin yasaklandigini ilan etti.***

3Rist timar sistemi ise bir timar arazinin Mesafint ve Mekuanent’lar verilen toprak ve kusagindan kusaga
yani babadan ogluna gegen bir arazidir.

35Gult ise Mekuanent ve baska devlet aristokrasilere maas gibi verilmis olan ama kusaktan kusaga
verilmeyen bir topragdir.

3R, Caulk, ss.1-5; Christophore Clapham, ss. 7-14.

Y'Riste-Gult ise devlet bazt Mekuanent’lar Gult arazi Rist olarak verilerek ve aileler araziden vergi
toplama hakkina sahip oluyorlardi.

38R, Caulk, ss.1-5; Christophore Clapham, Feudalism, ss 7-14.

" patrik Gliks, s5.25-62.

0G. S Baravelli, “The Last Stronghold of Slavery: What Abyssinia is? Societa Editrice Di Novissima,
Roma, 1935, s5.35-47.

YIRichard Pankurst, “Tewodros as Innovator,” Kasas and Kassa: Paper of The life and images of
Tewodros Il and Yohannis 1V (1855-1889), Taddese Beyayen, Richard Pankhurst and Shiferaw Bekele
(eds.) Institute of Ethiopian Studies, Addis Ababa University, 1990, (Tewodros) Addis Ababa, s. 137.
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Genellikle Etiyopya’nin feodal ordusu, savasta ganimet olarak aldigi insanlari
kole yaparlardi. Hatta feodal ordusu kole almak amaciyla bir¢cok savasta yer alird.
Binlerce yerel toplulugu kole olarak hem yurtta hem de yurtdisinda karavan kole
ticaretlerinde satin aldilar. Diger kole alma nedeni ise borglardir. Kimse kimseye borg
O0demiyorsa, bor¢ karsiliginda koleleri verebilirler. Kral Tewodros yasaklandi ama
basarili olamadi. Sonucta 19. ylizyilldan sonra diinyada Biiyiik Britanya tarafindan
kolelik ve kole ticaret yasaklandi ve bir Afrika modern devleti kuran Menelik ve
modernite elite tarafindan Etiyopya’da, kolelik yasaklanma hareketi 1920’lerin sonunda
Kral Haile Selassie’nin kanunnamesinden dolay1 sonlandirdi.**?

Bu feodal yonetim sistemini 19. Yiizyilda degistirmeye ¢alisan Kral Tewodros
bu siyasal durumu modernize etmek icin elinden gelen her tiirlii girisimi yapmasina
ragmen basar1 saglayamadi. Menelik’in doneminde siyasal modernlesme 1906 yilindan
itibaren Etiyopya tarihinde ilk kez Avrupa tarzi bakanlik sistemi getirilmesiyle
baslamugtir. ™,

19. yiizyilda il ve ilge diizeyinde, mahkemelerde yargi sisteminin idaresinde, bir
degisiklik oldu ve mahkemeler alt diizeyde yerel hakimler, Atbiya dagna’lar tarafindan
yiritiliyordu. Sistem, Adalet Yonetimi ilani ile modernize edildi. 1949 yilinda Miktli
woreda Firdbet ve Teklay Gizat firdbet girisimleri oldu ama 1962 ilan ile kaldirildu.
Genelde 1957’dan 1962’ye kadar ¢esitli reformlar ilan edildi ancak, yeterli insan
gliciinlin olmamasi, niteliksiz personel, yolsuzluk, zimmete para gegirme gibi sikintilar

yiiziinden Etiyopya’nin adalet sistemi hala zorluklar icerisindedir'**.

2.1.2. Etiyopya’min Toprak Sistemi

Y2H. Dennis, “Ethiopian Slavery and British Abolitionism: The View from the American Legation, 1920-
1935” The Proceedings of the Tenth International Conference on Ethiopian Studies, Cilt: 2, ss. 625-
632; Richard Pankhurst, “The Ethiopian Slave Trade in the 19th and 20th Centuries: A Statistical
Inquiry,” Journal of Semitic Studies, Cilt: 9, Sayi: 1, 1964, ss. 220-228; Seid Ahmed Mohammed,
Slavery, ss. 85-90.

%3 paulos Nono, Amgzah (Kral Menelik), Kuraz, 1984e.t, ss, 359-360; Bahru, Modern Ethiopia, ss. 114-
115.

144 patrik Gliks, ss 35-40.
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Burada, Etiyopya’daki toprak Sistemini detayli bir seklide tartismayacagim.
Fakat kisaca bu konudan bahsederek, sistemin etkinligini belirtecegim. Ciinkii toprak
sistemi Etiyopya’nin toprak reform ve modernite hareketleri {izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Toprak sisteminin Etiyopya’nin modernlesme siirecindeki etkisi bu boliimde
toprak sistemi hakkinda bilgi vermeyi gerekli kilmistir. Daha sonraki bdliimlerde bu
etkinligin nedenleri detaylica tartigilacaktir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, Etiyopya’nin feodal toprak sistemi bolgeden
bolgeye gok farklidir. Ozellikle iilkenin Kuzey yarisinda bulunan ilgelerde var olan timar
sistemi iki ana tip olarak kategorize edilebilir. Bunlar Rist ve Gult’lar dir. Kralligin
temellendirilmesinde arazi pay1 elde etme hakki i¢in Rist aldilar. Gult ise bireyler ya
kilise araziden alinan vergilendirme yetkisinin kendisi i¢in yada kilise ve manastir gibi
kurumlara yilik gelir olarak imparator tarafindan verilmis olan toprak sistemidir'*.

Kanun sayesinde, Imparatora ‘Tanri tarafindan verilmis oldugu’ icin
Imparatorluk tiim topraklarda miilkiyet hakkini korumaktaydi ve diledigi zaman
topraklar1 baskalarma verme hakkina sahiptir. Gult verilmesi karsilastirildiginda,
Gultegna (Gult arazisine Sahip adam) arasinda etki yaptig1 koylillerden asker almakla
yikiimli idari ve adli fonksiyonu gerceklestirmek zorundaydi. Rist olarak bilinen
beyliklerde 6zel kalitsal diizenleme-imparatorluk ailesinin {iyeleri ¢cok dnemli mahkeme
yetkilileri i¢in verilen zaman uygulanan Gult,Rist aksine, kalitsal degildi. Boylece
bolgeden Asrat (onda biri) toplanan iiretimlerini vergilerinin yani sira sigir ve bal gibi
taleplerini toplumdan aliyorlardi*.

Giiney Etiyopya'da, genel olarak, ozellikle Gabari’(vergi odeyen ciftleri)lara
iretimin dortten biri tutarinda yillik hara¢ 6denirdi. Ayni1 zamanda devlet i¢in vergi
Odenirdi ve maas (Madria)ve toplumdan da idare beyleri i¢in de et, odun ve goniillii
emek verilmekteydi.

Kaoyliiler tizerinde toprak sisteminin yiikii nedeniyle, agir vergiler alinilmaktadir

(yani Koyliilerin yillik gelirinden veya iiretiminden-iicte biri Kraliyete, digerlerini

YEtiyopya’nin timar sistemi ile ilgili ayrntil biligi almak igin Bkz. Richard Pankhurst, Economic
History, ss. 135-184; Habtamu Mengiste Tegegn Land Tenure and Agrarian Social Structure in
Ethiopia, 1636-1900, (llinois Yamlanmamus Doktora Tezi ), 2011

16 R. Caulk, ss.1-5; Christophore Clapham, Feudalism, ss. 7-14.
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kiliseye ve bagkalarina yerel koy emirleri tarafindan verilirken ciftgilerin yillik gelirini
cok az olacaktir).®’Kendi topraklarinda kiract olduklar1 aciktir. Birden fazla
vergilendirme ve kira artis oran1 ve tahliye zimni ve bu araziler devlet topraklari olarak
almilmaktadir.

Imparator Tewodros, Etiyopya tarihinde toprak miilkiyeti sistemini degistirmek
icin ugrasan, reform ve modernizasyon getirmek icin calisan ama basarisiz olan bir
onciidiir. Tewodros’un Modernlesme cabalarinin bir pargasi olarak kilisede yapilan
miicadelesinde basarisiz olma nedeni ise Imparator Yikuno Amlak zamaninda da
Solomonik imparatorlugun geri gelmesi nedeniyle Kilisenin desteklenmesi i¢in Kral
Yikuno Amlak, iilkenin topraklarinin ti¢ten birini kiliseye vermistir Tewodros kilisenin
arazisini kamulastirmaya ¢alistig1 zaman kiliselerin fetvasi nedeniyle halki Tewodros’e
kars1 ayaklanmistir. Nihayetinde intihar etmistir.

Tewodros’un Etiyopya’nin toprak sistemini degistirme girisimi sirasinda,
kilisenin topraklarin1 alip vergi Odeyen ciftcilere vererek kilisedeki topraklar
dagitmistir. Vergide yeni modern ordunun askerlerinin maasini bir sekilde 6demek igin
reform yapmisti. Bu eylem dogrudan etkili geleneksel kurumun icin kilise papalar ile
bir toplantida, Tewodros soyle sdylemistir: “Siz devlet arazisinin yarisini Samon meret
yarisint Rim Meret digerini Meskel meret olarak devletten aldiniz Ben ve benim
askerlerimin yiyecegi ve icecegi bir sey kalmadzl48diyenKral, din adamlarinin parazitgibi
yasamini reddettive yeni reformilan edildi.

Ilerde incelecegimiz iizere, Kral Il. Tewodros’un modern reformlarinin
nedenlerinden birisi de askerlerin ve ciftcilerin yoksulluklarina kiyasen rahipler is
calismayan ama en zengin olan bir toplum parcasidir. Bunu saglamak amaciyla kilise
timar1 arazinin el koyarak ve vergi verenler igin yeni sistem olan Megazo Gabar(Yeni
Toprak Anlagmasi) sistemini yani vergi dogrudan dogruya devlete vermeyi hedefleyen
yeni bir timar sistemi kurulup ve vergisiyle askerlerin maasi 6denmeye baslanmistir.
Burada en dikkat ¢eken nokta ise Kral Tewodros ve Kilisenin iligkileri 1860 yilindan

sonra zora girmis ve sonugta kral intihar etmistir. Tewodros’un intihar etmesinin en

Y7 Richard Pankurst, Tewodros, ss.127-144.
148 Bahru Zewde, Modern, s. 35; Donald Crummey, Feudalism, ss 7-14.
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onemli sebeplerinden birisi iilkesinin modernlestirilmesi i¢in timar sistemini reform

etmeye calismasidir.

2.1.3. Etiyopya’nin Ortodoks Kilisesi

Etiyopya’da, Din ve devlet arasinda yakin iligkisi eskiden beri devam eden bir
siirecidir'®, Kilise siyasal glicten her zaman istifade ederken kralin kontrolii bir¢ok
yonden kilisenin basi oldugunu gostermektedir. Bu yakinlagsmasindan dolay1 Etiyopya
Ortodoks Kilisesi, Etiyopya’nin modernlesmesi iizerinde olumsuz etkisi olan belirleyici
geleneksel kurumlarin basinda gelir. Kilise, toplum ve devlet arasinda da siyasi rol
oynayan ve ondan ekonomik fayda saglamasi nedeniyle, kilise modernlesme
hareketlerini reddediyor ve bunun yani sira reform ve sosyal degisime her tiirlii karsi
cikiyordu. Eskiden beri modernlesme reform getirilen krallilarin muhalefetleri kurumdur
ve krallilarin reformlariin her zaman ki lanetlenen kilisedir.

Neden kilise modernlesmeye karsi ¢ikiyor? Diye sorarsak, cevap ise hem igsel
hem de digsal nedenlerdedir. Digsal neden kiliseye Misir’dan gelen baspiskopos (Abun)
dur. Eskiden beri Etiyopya’nin Ortodoks Kilise Baspiskopos kutsama sadece
Iskenderiye’den gelen bir Arap Popadir. Abun, 20. Yiizyila kadar, Misir’dan gelerek ve
giinliik konusma dilini bile bilmezdi ve kilise veya manastir yonetimini bilmeyen rahip
sadece onun gorevlisi ise kilisesinin din babasidir fakat bagka kilisenin yontemlerinin ve

iilke otoritesindeki rolii ise Debre Libanos Manastiri’'na baskan olan Etiyopyali bir

149 Sergaw Hable Selassie, “Church and State in the Aksumite Period”, Proceddings of the Third
International Conference on Ethiopia Studies, I, Addis Ababa, 1966, Institiute of Ethiopian Studies,
Haile Selassie | University, HSIU Press, Addis Ababa, 1969, (Church), ss. 5-8.
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vatandasin elindeydi ve kilisenin yonetimlerinin basi Echge dir."*® Dolayisiyla Abun
geliri toplumdan toplayarak ve gelirinin artmasi i¢in {ilkemizin modernlesme
reformlari lanetleniyordu. Abun’un devlette en Onemli rolii ise yeni tahta gelen
Imparatorlarin Kilisenin ruhani denetiminde tdrenle ile ta¢ giydirilmesindedir. Téren
sadece Misirlt Abun varliginda gerceklestirilebilmekteydi, yani hem dini hem de siyasi
giicii olan birisiydi. Bu sistemi Kral 1. Menelik, IsrailKral Solomon ve Kralice Seba,
biiyiik oglu ve Israil ve David Evin bdylece Kraliyet Hanedan1 merhumun bireysel
kutsamadir.”'Kibre Negeste (Etiyopya’nin en eski kanunu) ifadesiyle de iilkemizde krali
olmak i¢in hem Solomon ile kan bagi olmak hem de Hiristiyan olmak mecbur oldugunu
kaydediliyordu.

12. yiizy1lda Solomonik Imparatorluk restore edilirken Kilise, Imparator Yikuno
Amlak’a verilmis olan desteklerini ve Kilisenin rolii i¢in 6diil olarak toprak
verilmektedir. Yani Yikuno Amlak kiliseyeGult olarak devletin topraklarmin tigten
birini kiliseye verilmis, Kilisenin Gult timar arazileri ise farkli isimlerde bilinmektedir.
Bunlar, Semon Meret (Kiliseler i¢in verilmis olan arazi), Rum (Manastir i¢in), Yedemet
Meret(‘Kedi Arazisi’ maas olarak rahiplere verilmis olan arazi), Meskel Meret (toren igin
arazi), vb.dir,"?demek ki Kilise i¢in yeni Timar sistemi vardur.

Feodal kurumlardan birisi olan kilise, hem kendisi igin topraklardan vergileri
kdylerinden toplar hem de toplumdan iriin seklinde 6deme alinmaktadir. Ayrica kilise
de rahiplerin binalarin toplumu tarafinda hem insa yapitlar1 hem de para toplayan en
zengin bir kurumlardan birisidir.*>

Genel olarak ifade edecek olursak, Etiyopya’nin Ortodoks Kilisesinin tam
zenginligini ve onun gelirlerini hesaplamak pek miimkiin degildir. Ciinkii kilisenin
toprak gelirlerinin kapsami tam olarak bilinmiyordu ve kilise de asar yerine koyliilerden
toprak vergisi bilinmeyen miktarda toplanmaktadir. Hiikiimet, kilisenin gelir kaynagina

pek karismazdi. Imparatorlugu'n giineye dogru genislemesi bile, kilise rahipleri ile

150 Mordachi Abir, ss 56-66; Frederich Heye, “Some Aspects of Dependence and Independence of the
Orthodox Church (Tewahido betekristian) on the Feudal Class of Ethiopia”, A General Examination of
Ethiopia Feudalism Conference, Addis Ababa University, March 1970, ss.1-14.

BlErederich Heye, ss. 1-14.

152 Mart 1856 yilteki Tewodros mektubu; Christophore Clapham, Feudalism, ss. 7-14.

13 Gliks, ss, 25-60.
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birlikte yeni fethedilen topraklarda, Hiristiyan olmayan topluluklara vaftiz giicii verdigi
ve bu alanlardaki timar biiyiik miktarda ddiillendirilirdi her iki toplum da egitim ve yeni
din alanlar sosyal psikolojiyi kontrol etmek i¢in orada pek ¢ok yeni kilise insa edilirdi.
Devlete manevi bir destek vermesi nedeniyle kilise devletin laik giic ve siyasi
statiikosunu destekliyordu.***

1916 Yilinda Lijlyassu kilise ve giiclii Shoan tarafindan Miisliman olmasindan
stiphelenilmesi nedeni ile Miisliimanlar1 ile var olan iligkisidir ve Miisliiman kiz1 ile
evlenmeye ve azinlik Etiyopyalilarin entegre etmeye baslarken kilise, Lijlyassu’n
Miisliimanoldugunu suglanmaktadir. Onun faaliyetlerinin kilise lanet edilerek sonugta
tahttan indirilmektedir.*>®

Kilise devlet igin belirleyici bir gosterge olarak kabul ediliyordu. Ornegin, 1960
darbesinin™® biiyiik bir kismu kilise tarafindan kontrol edilmistir. Ciinkii bu darbede
kilise Abun ve rahiplerin fetva ve lanetlemesiyle toplum darbelere karsin oldu sonugta
Kral tahta geri gelmesinde kilisenin rolii yiiksektir.

Son olarak, kilise agik¢a feodal sistemin ayrilmaz bir pargasi olan kilise ile
Iskenderiye Patrigi arasindaki kontrol kesilerek kiliseden bagimsiz statiisiinii terk ederek
bir i¢ reform yapan 20. Yiizyilda Imparator 1. Haile Sellassie’dir. Haile Sellassie, 1955
yilinda Etiyopya Anayasa’sini revize ederek 6zerk bir kilise kurmak tizere 1958 yilinda
Etiyopyali bir Patrik Episkop tayin etmektedir. Kilise insan giicii sikintisin1 dnlemek ve
rehberlik i¢in Amharga yerine Ge'ez teolojik iiniversite agilmasini ve egitim okullar

kullanimuni tesvik etti*®’.

2.1.4. Etiyopya’nin Sosyal ve Siyasal Durumu

% Gliks, ss, 25-60

155 Gliks, ss, 12-25; Bahru Zewde, Modern Ethiopia, ss.120-128.

%%Bkz Christopher Clapham, “The Ethiopian Coup d'Etat of December 1960”, The Journal of Modern
African Studies, Cilt: 6, Say1: 4, 1968, ss, 495-507; Harold G. Marcus, “1960, the Year the Sky Began
Falling on Haile Sellassie,”Northeast African Studies, Cilt: 6, Sayi: 3,1999, ss, 11-25, 1960 darbe iki
Neway kardesler, Germame Neway ve Mengistu Neway tarafinda yapilmis olan basarisiz ama Etiyopya
siyasal Tarihin batkimizda Etiyopya’nin demokratiklesme ve sekiilerlesme amaciyla darbeye yaptilar.
Darbeciler Kral Haile Sillase Brezilya gittigin giinii darbe yaptilar sonucta Kilse ve bazi ordularin
tarafinda basarisiz oldu.

7 Birhanu Kebede Phgseanad¢h,(Krar I. Haile Selassie’nin Tarihi), Artistik Press, Addis Ababa,
1993 e.t, ss. 291-324.
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Kral 1l. Tewodros, kralliginin 6ncesinde biiyiikk bir i¢ kargasa ve karmasanin
hakim oldugu prenslik dénemi olarak bilinen dénem Zamana Mesafint™*®dénemidir.
Teorik olarak, hiikiimet; yonetim, il miidiirleri az yoneticili alanlara boliinmiistiir.
Kendilerine ait olan kiiciik ilce, vali ile feodal bir hiyerarsi olarak diizenlendi. Biiyilik
sefler, Dejazmach’lar ek vergi alarak ve yiiksek yargiclar olarak kendi sehirlerinde gorev
yapt1, Imparator igin asker miidahili ile askeri seferler onu takip etti. Ama sorunsuz bir
siire¢ olan 1750lerde, bu organizasyon yapisi, tamamen bozulmustu, Imparator Gondor
yasadigi, 17. ylizyildan kalma kiigiik bir sarayi, ¢iiriiyen bir Portekiz Kalesi yakininda
bulunuyordu.™® Birka¢ Hizmetgisi vardi, giigliikle, eski il yoneticilerinden bagimsiz bir
hiikiimdar oldu.

Ayrica, bu donemin 6zelligi bolgesel derebeylerinin ortaya ¢ikmasidir. Bunlar,
Shoa; Giiney Eyaletinin 6zerklik kazanmak i¢in ilk girisimi oldu. Shoa, Oromo
goemeleri tarafindan Gondor’dan ayrilmis, 16. yilizyildan itibaren miistakil Eyalet,
Solomon ailesinden oldugunu iddia eden bir Nigus (Kral) tarafindan yonetildi.
1840’larda Shoa, Nigus Sahale Sellassic tarafindan tamamen bagimsiz oldu. Baska
beyler ise, Kuzey bdlge valisi olan, Ras Wubie, giiclinii Tigre i¢in kiigiik bir yillik harag
O0deyen saymaca tebaasi tarafindan yonetildi. Gojjam, Orta alani i¢inde, Ras Goshu’nu
kontrol Gojjam, en giiglii rakibi oldu. Solomonik Devlet ise Gondor sehrinde yasayarak
ve kendisi de hiikiimetini sadece bir kukla olarak korudu.Kral tarafindan, bu dénemde
bolgesel beylerin ihtiyaci ise Imparator olmak degil onun basbakani ve Komutani
atanmig olan Ras Betwoded, olmaya c¢aligirlardi. Ras Betwoded, Bashig: tutan giiglii bir
kabile reisi tarafindan kontrol ediliyor. Bu pozisyonda 1830lardan sonraki Ras Ali

gelmeden Onceden elinde olan bir Oromo tarafindan yapildi. Ras Ali dikkate alarak,

158 Shiferaw Bekle, “The State in Zamana Mesafint (1786-1853): An Essay in Reinterpretation,” Kasas
and Kassa: Paper of The life and Images of Tewodros Il and Yohannis 1V (1855-1889), Taddese
Beyayen, Richard Pankhurst and Shiferaw Bekele (eds.), Institute of Ethiopian Studies, Addis Ababa
University, 1990, Addis Ababa, ss. 22-68.

159 Age Ayrintili bigi igin bkz Mordechai Abir, (Ethiopia); Mordechai Abir, Ethiopia and the Red Sea:
The Rise and Decline of the Solomonic Dynasty and Muslim European Rivalry in the Region,
Routledge, 1980, ss. 1-40.
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tlimli bir Hiristiyan olmak, Papaz (Kral) kendisini NegusaNegast’t aramistt ve
Solomon’unun soyunu izlemenin miimkiin oldugunu iddia etti.®

Bu doneminde Etiyopya’da organize bir merkezi hiikiimetin yoklugundan,
Etiyopya neredeyse siirekli savas konumundaydi. Karsilikli kiskanglik ile birbirine
uyusmayan Ras Ali ve Ras Wubie savasa girdikleri zaman, kimi Amhara ve Tigre
halklar1 arasinda stirekli sinir anlagsmazliklar1 varda, iki il i¢inde yeni bir isyan baslatmasi
icin sebep oldu.

Bu genel kaotik durum bir dlclide iki ¢ok farkli toplumsal giiciin varlig: ile
artmistt. Biri kilise, Hiristiyan niifus arasinda birligi bir sekilde korunmustu. Siyasi
istikrar azalirken, rahiplerin yetkileri genisletilmisti; 6gretilerini, eski geleneklerini canli
tutmak ve tamamen Ozerk birimler halinde ilkenin boliinmesinin Onlemede igin
yardimci oldu. Bagka bir istikrar giicli ile yerel diizeyde tam bir anarsi 6nlendi. Her
koyde, il yoneticileri yerini bile zorlanan bir kalitsal resmi vardi. Ucretli ve borgluyu,
kdy simirlar1 ve yerel yonetimin diger ayrintilart i¢in vergi kayitlarini tutan muhasebe
sefi gibiydi, vergi olarak ilge veya il Valisi i¢in toplanan iiriinlerikoruyarak kendini
destekledi.'**

1850'de, siyasi durum Shoa, Amhara yoneticileri ile Tigre karsitlar1 vardi. Her an
silahl1 isyan olabilirdi. Sadece bu kadar uzun kendi il i¢inde herhangi bir rakip daha
biiyiik bir askeri giice sahipti ki her yonetim roliinii korudu.Bdylece rakip Imparator
Tewodros bes yildan az siirede biitiin bolgesel hiikiimdarlar1 maglup ederek ve bir
merkezli Etiyopya’nin modernlestirilmesi i¢in Avrupalilar1 gelmeye baslamistir.

Avrupalilar Etiyopya’ya gelmeye 1800lerden itibaren baslarken onlarin
maceracilar1 ve akademisyenler de vardir. Ziyaretgiler arasinda iilkesinin temsilcisi ve
misyonerler de bulunmaktadir. Ulke hakkinda seyahatler iki yiiz yil siirdii ve biiyiik
niifus merkezleri daha ¢ok ziyaret ediliyordu. Ornegin Fransiz hiikiimeti, gesitli

aragtirmacilarin hem arastirma yapmaya hem de iilkesinin temsilcisi olarak birkag kisi

1%jshikawa Hiroki, “Changes in the Military System During the Gondar Period (1632-1769): Their
Influence on the Decline of the Solomonic Dynasty,” Annales d'Ethiopie, Année, 2002, Cilt: 18, Say::
1, ss, 215-229; Kofi Darkwah, “Some development in the Ethiopia in the era of the Mesafint”, Erisim
Tarihi 22.12.2016; http://digital.lib.msu.edu/projects/africanjournals,

1*)shikawa Hiroki, ss.215-229.
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gonderdi. Onlar memleketlerine dondiigiinde Etiyopya ile ilgili bir ka¢ haritalar ve orada
bulunan bitki, hayvan ve kuslarin ¢izimleri ve Jeoloji, bolgenin Botanik ve Zooloji ile
ilgili yazarak ve notlarin1 ti¢ ciltlik bir rapor yadaseyahatname olarak yaymlamistir.
Bagka bir Fransiz vatandasi olan, Lefebvre tarafindan yonetilen bir heyet 1839'da
bilimsel arastirmalar1 i¢in Tigre’ye génderildi.162

1840 yildan sonra, Ingiltere vatandaslar1 John Bell, Walter Plowden ve Charles
Beke Etiyopya'ya gelmistir, bu ii¢ Ingiliz, Tewodros’un hayatinda son derece 6nemli bir
rol oynadilar. Plowden, Hindistan’dan Etiyopya’y1 ziyaret etmek i¢in gelmistir. John
Bell, daha otuzlu yaslarinda, bir avci olarak ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da yetiskin
hayatin1 geg¢irmisti. Bir Etiyopyali macera daha biiyilk heyecan i¢in Avrupa’ya
Seyahatini ertelemek ve yeni arkadasini ikna etti. ikisi de Massawa’ya giden bir ticaret
gemisine esyalarin ¢ogunu satti. Gondor’a geldginde Ras Ali’nin basdanigsman olarak
atlandu.

John Bell kisa zaman igerisinde iilkein sanal bir vatandasi oldu, Etiyopya elbisesi
giyidi ve 1868 yilinda bir Etiyopyali kadinla evlendi ve ii¢ gocuk babasi ve Ras Ali’nin
basdanismanlig1 gérevine alindi.

1855 yilinda Ras Ali, Tewodros tarafindan yenildigi zaman Ali’yle herhangi bir
ilgisi yok gibi goriindii, sonra Tewodros en yakin arkadas hem de bir danisman ve askeri
bir memur oldu, ama yeni kralin devletini modernlestirmesi i¢in en énemli bir durum
olan finansal basar1 elde etmeye ugrasmaya basladi. John Bell yeni Imparator Tewodros,
1860 yilinda 6liimiine kadar Tewodros’un yakin arkadasi paha bicilmez yardimcisi ve
bir rehber dgretmen ve diger Ingilizler ile denk degil gibi goriiniiyor. Boyle yapmig
olmasi, kral i¢in karakteri ve kisiligi icine 6nemli fikir verirdi.'®®

Walter Plowden da ¢esitli gérevlerde Ras Ali’nin yaninda hazir bulundu, ama

hi¢bir zaman Etiyopyali toplumdan kopuk ve ilgisiz kalmadi. Aligkanlikla Avrupa

1%2Gian Paolo Calchi Novati, “Barbarians, Despots or Brothers? European Diplomacy and Ethiopian
Monarchs in The XIX Century”, Journal of Ethiopian Studies, Cilt: 40, Say1:1/2, Festschrift Dedicated
in Honour of Prof. Richard Pankhurst & Mrs. Rita Pankhurst, 2007,ss. 309-330; K.V Ram, “ Diplomatic
practice of Ethiopia in the ninteenth century,”TransAfrican Journal of History, Cilt: 15,1986, ss. 127-
143

163Ruth Thompson Anderson, A Study on The Career of Theodore Il, Emperor of Ethiopia, 1855-
1868, Yaymlanmamis Doktora Tez, Ohio, 1966, ss. 37-54.

58



elbisesi giydi. Ras Ali igin birincil hizmeti askeri ¢izgisinde oldu. Hindistan'dan silah
temin ettigi koruyucusu olarak Rasi¢in gorev yapan bir silahsor idi. Bu faaliyetleri
nedeniyle, Etiyopyalilar onu Basa Bulad olarak bilirdi.

Plowden, daha sonra Tewodros aktif bir askeri danismani oldu. Etiyopya'da
ulusal c¢ikarlart i¢in daha fazla timit ettigi Britanya Disisleri Bakanligina, resmi bir
konum elde etmeyi hayal etti. Onun en biiyilk amacinin Anglo-Etiyopya ticaretini
genisletmek i¢in Etiyopya’da Ingiliz ilgisini uyandirmak gibi g('irl'llnl'llyordu.164 Ornegin
ticareti gelistirmeyi vurguladi, Ingiltere deniz erisiminde Etiyopya yardim etmeliydi ve
Disisleri Bakanligit Massawa’da boyle bir hareketi kolaylastirmak i¢in bir konsolosluk
kurdu.

Ulkedeki Ingiltere'nin artan ilgisi i¢in 1847 dogrudan Londra'dan déndii. Aniden
Londra'da Ras Ali hediyesi ile ortaya ¢ikan Plowden, 1848 yilinda, Etiyopya i¢in bir
Ingiliz Konsolosu olarak déndii.Ras Ali ile ticari bir anlasma yapmakti. Plowden bu
hedef dogrultusunda son olarak ticaret ve dostluk anlasmasi imzalamak i¢in isteksiz
hitkiimdar1 ikna ettigi 1849 Kasim ayma kadar calistr.™® iki iilke ebedi dostluk sozii
verdi ve elgileri ve elgilerini almak ve korumak i¢in s6z verilmisti.

Clarendon bu nedenle Massawa de Konsiil olarak Habesistan hiikiimdarlar1
tizerinde etkisini korumak icin caba icinde olmaya Plowden yonlendirilmis. Plowden
zamamnda Ingiltere ile dostca iliskiler isteyen icin bu beklentiler Imparator’un
kariyerinin en biiyiik hayal kirikliklarindan biri oldu.

Charles Beke de bu donem de onemli bir rol oynadi. Etiyopya i¢in 1842'de
iilkeyi kesfetmek ve Anglo-Etiyopya ticaret genisletme fizibilite ¢alismasi yapmak igin
gitti. Gozlem ve goriislerini anlatan brosiirler, mektuplar ve kitap yazarak hayatinin geri
kalaninm gegirdi.

1850'ilerden sonra Etiyopya’da Avrupali faaliyetleri c¢esitli gelismelere yol
acmisti. Roma Katolik Kilisesi ve Fransiz hiikiimeti birlikte calisti. Ortaklasa Tigre,
Shoa ve ilkdgretim yabanci etkisi olusturdu. Ingiltere, Massawa’da bir Konsolosluk

kurdu. Merkez il yoneticileri ile dostane iliskiler gelistirme yolunda ilk adimi atti.

164Gian Paolo Calchi Novati, ss. 309-330.
165Ruth Thompson Anderson, ss. 37-54.
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Misyonerlik faaliyetleri, Etiyopya dogumlu olmayan kisilere karst diigmanlhk
duygularini harekete gegirdi. Tewodros tesebbiis sirasinda on ii¢ yilin olaylar1, Etiyopya
platosu tizerine yeni ve gliclii bir devlet insa etmek ve modernlesme i¢in basrol oynayan,
Etiyopya’nin modernlesme hareketlerinin temeli olan, Deresge Mariyam 1855 yilinda
Kilisede ta¢ giydi boylece lilkesine modern bir sistemin getirilmesinde 6nemli bir rol

oynamlstlr.166

166Ruth Thompson Anderson, ss. 37-54.
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2.2. TOPLUM VE DEVLET: 19. YUZYILDAN ONCE OSMANLI
IMPARATORLUGU’NUN GELENEKSEL TOPLUMU VE
KURUMLARININ OZELLIiKLERI

Eski Tirklerin tarihi antik ¢aga kadar uzanan ve Tirkgesi ise Ural-Altay dil
ailesine aittir. Baska pek ¢ok antik toplum gibi, Tiirklerin dini Islam’a gegmeden ve
Islam’1 devletlerinin resmi dini haline getirmeden 6nce Samanizm’di'®’. Siirekli goce
bagl olarak, ilk Tiirkler Cinliler, Persler ve Bizanshlar gibi karsilastiklar1 farkli
uygarliklardan biiyiik 6l¢iide etkilenmislerdir; ancak kokli kabile siyasi sistemlerine,
kirsal ekonomilerine ve go¢ebe yasam tarzlarina bagl kalmiglardir. Dilleri Tiirkge diger
dilleri yerinden ederek ve onlarin yerine gegerek muzafferane ayakta kalmigtir'®,

13. yiizyilda 1. Osman (1259-1326) Osmanli Imparatorlugu’nu kurdu.
Imparatorluk Muhtesem Sultan Siileyman’mn hiikiimdarlign (1520-1566) sirasinda
doruguna ulastr. Onun zamaninda, Osmanli Imparatorlugu ii¢ kitadan ¢ok milletli ve ¢cok
dilli halki kapsayarak Cezayir’den Yemen’e, Bosna’dan Kafkaslara, Etiyopya’dan
Basra’ya kadar genislemistilﬁg. Akabinde Imparatorluk gerilemeyi tersine cevirecek
cabay1 igeren bir yiiz yillik bir modernlesme siirecinin izleyecegi, iki yiiz yillik bir
gerileme siirecine girdi. Sonunda Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi
nedeniyle ¢oktii. imparatorlugun yikimtilarindan karizmatik lider Gazi Mustafa Kemal
(1881-1939) modern ve sekiiler Tiirkiye Cumhuriyeti’ni 1923’te kurdu.

Ortagag imparatorluklarimin 6nemli oOzelliklerini  kiyaslamak konumuzun
otesindedir, ancak Osmanli imparatorlugu Etiyopya’nin Solomonik Hanedani kadar
T’ang Cini, Meiji Japonyas1, Kagar Iran1 gibi diger modern dncesi imparatorluklarla pek
cok yonden kiyaslanabilir. Genellikle bu imparatorluklar toplum tizerinde geleneksel
kurumlarin baskinligina eslik eden tarima dayali ekonomileri kadar merkezi olmayan
yonetim sistemlerini miisterek bir bi¢cimde paylasirlar ve bu ozelliklerle karakterize

edilirler. Her haliikarda, hem i¢ hem de dis faktdrler nedeniyle imparatorluklar

167 Stanford J Shaw, Modern, ss.1-2; Bernard Lewis, Emergence, ss. 4, 11-14.
168 Bernard Lewis, Emergence, ss.7-8.
1%9gsanford J Shaw, Modern, s. 26
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gerilerken geleneksel kurumlar giliglerini ve sayginliklarini siirdiirmeye c¢alismis ve
kademeli diisiisii ve hatta imparatorluklarin dagilmasini tersine ¢evirmek igin getirilen
modernlesme siireclerine ve Bati’nmin etkisine giiclii bir bigimde kars1 koymuslardir.
Benzer bir bigimde, 19. Yiizyillin basinda Osmanli imparatorlugu ¢ok genisti ve
sultanlarin giiciinii ve hilkiimranlig1 tam anlamiyla ender olarak Anadolu ve Rumeli gibi
Imparatorlugun merkezi bdlgelerinin Stesine yayabilen geleneksel bir yonetim bigimi
izlemekteydi'™®. Bélgelerin pek cogu, sézde bagimsiz yerel hiikiimdarlar tarafindan
yonetilmekteydi. Ancak, giiclii hiikiimdarlar 6zel ordularinin yardimiyla genis alanlara
kendi yonetim tarzlarini dayatmisti. Daha zayif hiikiimdarlar ise kat1 ve beceriksiz bir
bicimde hem toplumu, hem de devleti yonetmekteydi. Daha da kétiisii, Imparatorlugun
Afrika ve Asya gibi ¢eperlerinde Osmanli hiikiimranlig1 ¢ok zayift1 ve asiret liderlerine
dayaliydi. Etiyopya’da 19. yiizyilin baginda Osmanli hiikiimranlig1 Naip Arkiko ailesinin
elindeydi.!™

Bir tarim imparatorlugu olarak Osmanli yonetim sistemi yiiksek diizeyde Timar
sistemine dayanmaktaydi. Kimi bélgelerde Timar sistemi ¢ok etkiliydi ve Osmanli
vezirleri, prensesleri, eyalet valileri ve kaza yoOneticileri vergi veren ¢iftci ve koyliiler
aracilifiyla gelir elde ettikleri Timarlarin1 idare etmekteydi. Timar sisteminin
uygulanmadigr diger bolgelerde, devlet tiim yillik 6denen vergi gelirleri (Salyane)
iizerinde hak iddia etmekteydi ve yerel otoriteler bu vergilerin toplanmasindan
sorumluydu. Arap Yarimadasi’nda fetih oncesi donemden kalma toprak imtiyazi ve
vergilendirmeye yani tebaanin yiizyillardir alisik oldugu vergilerini 6deme bigimine
dayali farkl1 bir yonetim sistemi uygulanmaktaydi.

Daha once belirtildigi gibi Kuzey Etiyopya’daki Habes Eyaleti’nde, 1800’ler
civarinda Osmanlilar pek ¢ok topragi kaybetmisti ve ellerinde kalan Massawa ve
Sawakin isimli iki biiylik liman kentini Cidde ve Mekke ile birlikte yonetiyorlardi.
Sawakin liman1 daha sonra bir yerel Emirin ve bir avu¢ dolusu askerin yardimiyla

giimriik vergilerini toplayan bir deniz kaptanina ve bir giimriik miidiiriine emanet edildi.

170 M. Siikrii Hanioglu A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton University Press, 2008,
(A Brief), s5.19-24.
171 Jonathan Miran, ss. 33-43.
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On dokuzuncu ylizyiln ilk yillarinda Kizil Deniz bolgelerinden toplanan vergi ¢ok azdi
ve yoneticilerin maasini bile kargilamiyordu.'"

Daha da kotiisii Arap Yarimadasi’ndaki idaresi on altinc1 yiizyildan beri asiret
liderlerinin baglilik yeminlerine dayanmaktayd: ve merkezi yénetim Kizil Deniz ve iran
Korfezi boyunca Hicaz ile sinirliydr. Ornegin, Osmanli Sultanlart Hicaz’i Mekke
Serifleri araciligiyla yonetti ve kendilerini Kutsal Topraklarin yegane koruyuculari
olarak sunabilmek i¢in yerel halkin destegini kazanma ¢abasi i¢inde diizenli bir bi¢imde
biiyiik miktarlarda para ve comert hediyeler dagittilar'”.

Avrupa’da Imparatorluk 16. yiizyildan itibaren Osmanli topraklarin1 kazanmak
isteyenlerin emperyal rekabeti ile ylizlesti. Bilhassa Avusturya ve Rusya onun giiciinii
asindirdr ve Osmanli Imparatorlugu’na biiyiik tehdit olusturdu. Asagida vurgulanacag
gibi, onlarin basarilarindan sonra yenilen Osmanli Sultanlar1 Avrupa topraklarinin bir
kismimin idaresini kaybetmeye baslayacaklar1 kadar, imparatorlugun zayifliklarma ve
Avrupa’nin ilerlemesine taniklik eden antlagmalar imzalamaya zorlandilar. Hepsinden
onemlisi olan 21 Temmuz 1774 tarihli Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi ile 6zerk Osmanl
prenslikleri Eflak ve Bogdan kadar Kirim Hanligi’ndaki Miisliiman Tatarlarin da Rus
idaresi altina girmesi ile imparatorlugun toprak biitlinliigii olumsuz etkilendi ve Rusya
imparatorluktaki azinlik tebaalarn yegane koruyucusu olarak davranmaya basladi’™.
Boylece, Rus destegi ile cesaretlenen Miisliiman olmayan azinliklar sultanlardan
imparatorlugun gerilemesini hizlandiracak bir bigimde prensliklere daha fazla 6zerklik
vermelerini talep ettiler. Bu, kimi sultanlarin imparatorlugun modernlesmesinin ve
reformun gerekliliginin farkina vardiklar dikkate deger bir zaman dilimiydi.

Anadolu ve Rumeli’nin merkezi bdlgelerinde bile, emperyal idare etkili
olmaktan ¢ok uzakti. Devlete kars1t duran iki sosyal grup bilhassa hatir1 sayilir 6l¢iide
giic kazand1: Ayanlar ve Derebeyleri. Kimi bolgelerde, yerel hanedanlar dylesine giiglii
idi ki genis topraklar iizerinde feodal idare uyguladilar. Cok az insan, askeri

seferberliklere istirak etmeye devam etti ve devletin otoritesine meydan okumadi.

Karsiliginda, bu kisiler kendi topraklarin1 yonetme ve giiclerini kusaktan kusaga irsen

172 Cengiz Orhonlu, Habes, ss. 37.
3 M_Siikrii Hanioglu, A Brief, s. 12.
174 Bernard Lewis, Emergence, s. 323.
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aktarma hakkini saglamlastirdilar. Ayanlarin giicii vergi toplayicilart olarak eyalet valisi
atanmalar1 tercih edildigi zaman 18. yiizyilldan sonra artti. 1726’da merkezden kaza
yoneticilerinin gonderilmesine dair Osmanli uygulamasinin sona ermesi de paralel bir
gelisme olarak bu egilimi giiclendirdi. Bu karar haydutla miicadele, vergi toplamay1
giiven altina alma ve asker toplama gibi isleri idare edenler olarak yerel ileri gelenlerin
atanmasinin yolunu acti. Yerel iler1 gelenler bdylece merkezi hiikiimet ile tebaasi
arasinda aracilik eden Onemli bir sosyal siif olarak ortaya cikti. 1786’da Ayan
unvaninin resmen kaldirilmasina ragmen, Ayanlar 19. yiizyllda merkezilesme
politikalar1 basar1 kazanana kadar imparatorlukta gii¢lii bir sosyal grubu temsil etmeye
devam ettiler. Giiciin yerel hanedanlarin ve ileri gelenlerin elinde toplanmasi hiikiimeti
0zel toprak sahipligi ile miicadele etmeye zorlayan toprak imtiyazi sisteminde fiili bir
degisiklik getirdi. Bu durum, imparatorlugun pek ¢ok bdlgesinde koylii ayaklanmalar
giidiistinii  saglayarak bilhassa toprak sahipleri ile koyliller arasindaki iligkiyi
degistirdi.'” Bununla baglantili olarak 19. yiizyildan énce Osmanli Imparatorlugu
geleneksel hiikiimet olarak karakterize edilmekteydi. Oyleyse simdi modernlesme
stirecinin arifesindeki zaman diliminde Osmanli toplumuna, hukuki sistemine ve

imparatorlugun ekonomisine bakalim.

2.2.1. Osmanh Toplumu

Ucg kitay1 asarak ve sira disi etnik ve dinsel gruplarin bir cesitliligini kapsayarak
Osmanli Imparatorlugu 19. Yiizyilin baslangicinda belki de diinyadaki en kozmopolit
devletti. Osmanli Miisliimanlarinin ¢ogu Siinni idi. Biiyiikk bir Islam Imparatorlugu
olarak Sultanmn ana gérevi Islam’in korunmasi idi. Bundan dolay1, Islam’m yayilmas:
icin savasgilar pek cok savas yaptilar ve Miisliimanlardan destek temin etti. >’ Boylece,
Islam devletin resmi dini olarak Osmanli imparatorlugu’nun kurulusunda ve genis

bolgelere yayilmasinda asli bir rol oynadi.

175 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, ss.17-18.
6 M.Siikrii Hanioglu, A Brief, ss. 24-26; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de, ss. 28-34; Bernard Lewis,
Emergence, ss.13-16.
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19. Yiizyil geleneksel Osmanli toplumunun®”’ genel karakteristigini ilber Ortayli
su climleyle 6zetleniyor.

“19. Yiizyil gelenekle ¢agdas olanin, cehalet yaninda bilimin ¢arpict orneklerle
yasadigi devirdir. Istanbul halki Tibbiye hocasindan iifiiriikciiye, iifiiriik¢iiden
eczactya dolamirdi. Cogu kibar ailenin Fransizca miirebbiye getirdikleri
ogullarin, bir yaminda da Mevlevi dergahina gotiiriip seyhin elini optiiriip
tarikata soktugu bilinir... ¢agdas gecinen siyasal hareket ve ideolojilerde de
donukluk ve gelenekgilik yan yana yasiyordu... 178

Devletin ana hedeflerinden birisi olan Islam’1 ilerletmek ve korumak i¢in, Sultan
Halife idi ve Imparatorlugun sosyal ve siyasi yapisi ile i¢ ice gecmis Islam’m Kutsal
Yasalarin yani Seriatin koruyucusu olmustu. Sistemin zirvesindeki Sultanin giicii
yalnizca Seriatla sinirh idi.t™® 19, ylzyilin siyasi modernlesmesinden hemen 6nceki
donem boyunca Osmanli toplumu iki biiylik sinifa boliinmiistii. Askeri siifi olusturan
daimi ordu kadar sivil ve askeri memurlar, idari ve dinsel giice sahipti ve vergi veren
tebaanin vergilerine bagimli idiler. Bunlar ordudaki ve mahkemedeki memurlari, sivil
hizmetlileri ve Ulemay1 igermekteydi. Dinsel kurum hukukun, adaletin, dinin ve
egitimin rahatsiz edilmeyen kontroliinden hosnut‘fu.180 Dinsel kurumun basi, baskentin
Bag Miiftiisii olan Seyhiilislamdi ve yerel yargilama yetkilerine sahip olan kadilardan ve
miiftiilerden olusan genis bir hiyerarsiye baskanlik etmekteydi. Seyhiilislamin Sadrazam
ile esit statiide olarak sadece Sultan’a kars1 sorumlu oldugu diisiiniilmekteydi.'®"

Ulema vergiden muafti ve gercekten belki de onlarin statiisii tek giivenceli olan
smifi bigimlendirmekteydi. Ulemanin egitimi Islam dini ve hukuku iizerineydi. Bu sinif,
okullarda 6gretmen veya camilerde vaiz olmaya adaydi ancak devlet hiyerarsisi i¢inde

onlarin baslica islevi, en diisiigiinden en yliksek diizeyine kadar yasal ve adli gérevlerin

Y7 Osmanli Toplumunu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Kemal H Karpat, Osmanh Modernlesmesi:
Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, Cevrenler: Akile Zorlu Durukan ve Kaan Durukan Imge
Kitabevi, Ankara, 2002, (Osmanli), ss.45-55.

178 {lber Ortayli, Gelenekten Gelecege, 3.Baski, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, (Gelenek), s. 27.
Stanford J. Shaw ve Ezel K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume I:
Empire of the Gazis: The Rise and Decline of The Ottman Empire, 1280-1808, 2. Basik, Cambridge
University Press,Cambridge 1997, (Ottoman Empire), ss.164-166; Roderic H. Davison, Reform in
Ottoman Empire 1856-1876, Princeton 1963, (Reform), ss. 10-12.

180 Mustafa Y1lmaz, “Osmanli Toplumsal Yapisina genel bir bakis”, Temugin Faik Ertan ve digerleri (ed.)
Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1999, ss.1-10.

81 Amit Bein, Ottoman Ulama, Turkish Republic: Agents of Change and Guardians of
Tradition.StanfordUniversityPress, 2011, ss. 4-5.
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182

kadrosunu olusturmakti.™“ Bir baska deyimle, Miiftiilerden olusan bu hiyerarsinin en

tepesinde en yiiksek hukuki ve dini otoriteyi temsil eden Seyhiilislam bulunmaktaydi*®*.
Reaya diye adlandirilan ikinci sinif, ticaret ve tarimla ugrasarak vergi 6deyen ve boylece
refahi yaratan tiim Misliimanlar ve gayr-1 Muslimlerdi. Tebaa bile Miislumanlar ile
gayr-1 Muslimler, sehirliler ve kasabalilar, kdyliiler ve yerlesikler ile gogebeler olarak

184

daha ileri diizeylerde ayrilirdi™". Bagka sozciiklerle ifade etmek gerekirse, Osmanli

toplumu yoneten Askeri simnif ve tebaa yani Reaya olarak temelde ikiye ayrllabilirdilss.
Yonetici siif {i¢ bilesenden olusurdu: Ulema, biirokrasi ve ordu (Yenigeriler ve Timarh

Sipahiler)®

. Toplum genelde Miisliman ve Miisliman olmayanlar bi¢ciminde dinsel
cizgilerle geleneksel olarak 6rgﬁtlenmisti187. Bunun yam sira, Tirkler, Arnavutlar,
Araplar, Ermeniler, Bulgarlar, Yunanlar, Kiirtler, Sirplar ve pek ¢ok bagka biiyiik etnik
gruplardan da ibaretti.

Osmanli toplumun bir baska 6zelligi, Milletler diye adlandirilan Miisliiman
olmayan azinliklarin baris¢il yasama durumuydu. Ancak, onlar ayr1 topluluklar halinde
Miisliimanlardan ayr1 tutulmustu. En genis gayr-1 Muslimler Hiristiyanlar ve
Yahudilerdi. Bu Milletler yar1 6zerk organlar i¢cinde tesekkiil etmisti ve onlara iiyelik bir
dinsel sadakat cizgisini kendiliginden izliyordu. Her bir Millete bir Patrik (veya
Yahudiler i¢in Haham) bagkanlik etmekteydi ve onlar Osmanli yoneticileri tarafindan bu
goreve atanmaktaydilar. Ruhani giicline ve kendi dini astlarin1 denetlemesine ek olarak,
Patrik Milletin i¢ islerinin yonetiminde de genis Ozerklige sahipti. Bu nedenle,
Milletlerin basi yalnizca kendi cemaatinin ruhani, ritliel ve hayirseverlik islerini yapmaz,

aynt zamanda vergilerin toplanmasi da iginde olacak bicimde egitimi ve c¢esitli

182 Amit Bein, ss. 4-5; Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam: Orta¢agdan Yirminci
Yiizyila, 4. Baski, Cev: Elif Kilig1, Tarih Vakif Yurt Yayinlari, 2002, ss. 72-76.

183 Roderic H. Davison, Reform, ss.10-12; Suna Kili, The Atatiirk Revolution: A Paradigm of
Modernization, 5th. Ed. Tiirkiye s Bankas1, 2011, 5.50.

18%Halil inalcik, "The Nature of Traditional Society: Turkey," Political Modernization in Japan and
Turkey, ed. Robert E. Ward and Dankwart A. Rustow, Princeton, Princeton University Press, 1968, ss.
43-44; Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss.150-151.

185 Stanford Show, Ottoman Empire, ss.112-160.

185 Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Notables” (Ed.) Beginnings of Moderniziton in the
Middle East, The Ninteenth Century, The University of Chicago Press, Chicago ve London, 1968, ss.
41-68.

187 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, ss. 24-26.
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meselelerin  diizenlenmesini de gergeklestirirdi'®. Bu durum, ilerleyen yiizyillarda
imparatorluk gerilerken biiyiik giiclerle temas kurmalarina oldugu kadar giiclerini
arttirmalarina da yardim etti.

Imparatorlugun siyasi, askeri ve ekonomik dengesizligi iilke boyunca
haydutlugun yayilmasina katkida bulundu. Timar sisteminin yozlagmasi ¢ok sayida
kirsal ¢alisanin serbest kalmasina ve gerekli oldugunda askeri hizmette gegici isciler
haline gelmelerine yol acti. Siyasi ve sosyal karisiklik zamanlarinda, pek ¢ogu
haydutluga bagvurdu ve basta Anadolu ve Rumeli’de olmak iizere halka dehset sacan
genis ceteler meydana getirdiler.'®

Imparatorlugun i¢ sorunlar1 kadar onlar1 ¢dzmek igin bigimlendirilen yeni
politikalar da Osmanli toplumunun klasik sosyal yapisimi etkisiz kildi. Bilhassa, Gayr-1
Muslimler Miisliimanlarin geleneksel istlinliiglintin altin1 oyacak bigimde yeni gii¢c ve
etki kazandilar. Miisliiman yonetici siif ile Miisliiman olmayan Reaya arasindaki tam
ayrim sonraki yillarda anlamini yitirdi. Ornegin, kimi Milletler ticarete hakim olurken
digerleri yabanci korumasi altinda g¢eviri biirosu ve deniz tasimaciligi gibi kimi devlet
biirokrasisini kontrol etti ve pek ¢ok baska Millet de devlet acik arttirmalar1 vasitasiyla

%0 Sonugta, imparatorlugun Miisliman olmayan

ciftliklerden vergi toplayabildi.
seckinleri arasinda milliyet¢i diisiincelerin yayilmasi onceden goriilmeyecegi olgiide

Miisliiman olmayan tebaanin yonetime katilmasina yol agti.

2.2.2. Osmanh Geleneksel Hukuk Sistemi

Bir modern 6ncesi Islam Imparatorlugu olarak, Osmanli hukuku iki ana kaynaga
dayanmaktaydi: Geleneksel Islam Seriati ve Sultanlarin yiiriirliige koydugu yasalardan
iiretilen Orfi hukuku. Seriat bireysel haklar, aile hukuku, miras, ticaret ve yabanci
uyruklarin haklarma iliskin hiikiim verici meselelerde yegane temel olarak hizmet
etmekteydi. Uygulamada standart fikih ¢aligmalar1 bu tiir meselelerdeki tartigmalari

diizenlemekteydi. Her ne kadar Osmanli uygulamasi ceza yasasit olarak Miisliiman

188 Roderic H. Davison, Reform, ss. 12-13; Stanford J Show, Ottoman Empire, ss. 151-153.
189 Stanford J Show, Ottoman Empire, ss. 151-153.
1% Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 151-153.
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fikhini ise kossa da, emperyal Kanunnameler de alanda genis bir bagvuru kaynagi olarak
kullanilmaktaydi. Yiiksek hukuk otoriteleri tarafindan yayimlanan ¢ok sayida Fetva,
Sultanin kamu ¢ikarini koruma ilkesine dayanan yasama yetkisi {izerindeki otoritesine
yetki vermekteydi. Sultanin Seriat’in yetkisi haricindeki alanlarda yasalar yapma
hakkinin uygulamasi cesitli bolgelerde vergilendirme ve idare hakkinda 6zel kurallar
koymay1 (bu bolgesel diizenlemeler yerel gelenekleri ve gorenekleri dikkate almaktaydi)
icerdigi kadar, idareyi, vergilendirmeyi ve uluslararasi iliskileri diizenlemeyi kapsayan
dikkate deger bir hukuk organinin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Sultan, yasama
yetkisine dayanarak Kadilarin yerine getirmesi i¢in, Yasaknameler, Adaletnameler ve
fermanlar yaylmlayabilirdilgl.

Teoride tiim yasalar ve uygulamalar Seriata intibak ettirilmisti ve Imparatorluk
boyunca tek tip bir bi¢imde Kadilar tarafindan uygulanmaktaydi. Ancak pratikte hukuki
sistemin diialist bir karakteri vardi ve farkli bolgeler icin farkli idari diizenlemeler
mevcuttu ve onlarin bir dereceye kadar keyfi yerine getirilmesi hukukun dengesiz
uygulanmasina yol agmisti. Kadilar yerel varyasyona uygun olarak yerel ileri gelenlerin
otoritesine yol verip emperyal tek tipliligi bozduklarinda, bu olgu giiciin ¢evreye sizmasi
ile iyice kotiilesmisti. "

Sultana taninan hukuki onaya ek olarak, Osmanli Seriat1 belli sinirlar iginde,
gayr-1 Muslimlere uygulanabilir paralel hukuk sistemlerinin de varligin1 hos
gormekteydi. 1839’a kadar Osmanl1 hukuk sistemi imparatorlugun sakinleri arasinda ii¢

198 Seriat,

bliylikk grubu tanimaktaydi: Miisliimanlar, Zimmiler ve Musta’'minler
Miisliimanlara iligkin tim meselelere uygulanmaktaydi. Ancak is Miisliiman
olmayanlarin aile hukuku gibi i¢ meselelerine gelince onlar bir secenege sahipti: Onlar
sorunlar1 ya kendi dini kurumlarina ya da Seriat mahkemelerine iletebilirdi. Sonugta,

genelde Miisliiman olmayanlar daha eski eylem bi¢imini tercih ederdi. Yine yabanci

191 Bkz. Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayncilik, Istanbul, 2000, ss. 39-46’da
Islam dinin, Seriat ve Osmanli yasal sistemi ile ilgili ayrintilh bilgi icin; M. Akif Aydin “Osmanl
Hukuku”, Osmanh Medeniyeti: Siyaset, Iktisat, Sanat, Coskun Cakir (Hazirlayan) Klasik Yayinlari,
2005, s5.171-224; Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari,”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1:2, 1958, ss. 103- 104.

92M. Siikrii Hanioglu, A Brief, ss.18-19; Colin Imber, The Ottoman Empire,1300-1650: The Structure
of Power, Palgrave, 2002, ss. 216-250.

19 Bernard Lewis, Emergence, s. 329.
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milliyetten  bireyler arasindaki, davalar kendi biyiikelciliklerinde  veya
konsolosluklarinda bulunan 6zel sulh hakimleri tarafindan ilgili tilkenin kanununa gore
gOriiliirdii. Misliman olmayan bir yabanci ile bir Miisliman arasindaki hukuki

anlasmazliklar Seriat mahkemesinde ¢oziiliirdii.'*

2.2.3. Osmanh Ekonomisi ve Timar Sistemi

19. ylizyilda Osmanli ekonomisi hala pre-merkantilistti ve tarima dayaliydi.
Paranin ¢evrimi ve kullanimi sinirli idi. Pek ¢ok basgkasi gibi, Osmanli sistemi de yerel
talep i¢in iiretime odaklanmisti. Yerel ve uluslararas: giimriik rejimi ihracati igerecek
bicimde uzun mesafeli ticaretin cesaretini kirmisti. Ayn1 zamanda devlet kit iirlinlerin
ithal edilmesini cesaretlendirmekte ve kapitiilasyonlar vasitasiyla ithal mallar getiren
tiiccarlart himaye etmekteydi. Bu durum, devleti bor¢ para almaya zorlayacak ticaret
agiklari yaratmaktaydi.'®

Osmanli Ekonomisi'*® tarima dayandigindan toprak Mir’1, Vakif ve Miilk adiyla
li¢ tiire boliinmiistii. 16. Yizyildaki inlii bir Seyhiilislam Fetvasi’na dayanarak, tiim
fethedilen topraklar devlet miilkiyetindeydi. Pek cok feodal devlette oldugu gibi,
Osmanli Imparatorlugu’nda da toprak, Reaya’nin vergi 6deme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi kadar askerlik hizmetini uygulayanlara da devlet hizmetine karsilik miilk
olarak verilmekteydi. Vakif i¢in, Reaya dini kurumlara yardim 6demekteydi. Temelde,
tim toprak devlete veya dini kurumlara aitti. Sahsi topraklar bile devlet kontroli
altindaydi. Tim toprak devlete aitti ancak Reaya devlete veya dini kurumlara vergi
Odeyerek topragi ekme ve gelistirme hakkina sahipti. Vergilerini 6demeseler veya askeri
hizmette bulunmasalar bile bir ¢esit toprak imtiyaz hakkina sahiplerdi'®’.

Bir feodal imparatorluk olarak, Timar sistemi hiikiimet idaresi ile uyumluydu.

Hem askeri hem idari amaglarla, Timar sahipleri Alay adi verilen birimlerin igine

194 M_Siikrii Hanioglu, A Brief, ss.18-19; Colin Imber, ss. 216-250.

195 M.Siikrii Hanioglu, A Brief,ss.19-24.

1% Osmanli Imparatorlugu’nun hem ekonomik hem de siyasal yapisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken, Istanbul 2000, ss. 88-89;
Suraiya Faroghi, ss. 49-68.

Y7 M.Siikrii Hanioglu, A Brief, $5.19-24; Kemal H Karpat, Osmanli, ss. 21-39
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toplanmistt ve akabinde bunlar Sancak veya liva biciminde daha genis birimlere
toplanmaktaydi. Eyalet valilerinin basinda Beylerbeyi diye adlandiran ve eyaletleri
yoneten kisiler bulunmaktaydi. Bu yapinin ig¢inde, bireysel Timar sahipleri topragin
islendiginden ve tliccarlarin vergilendirilebilir gelirleri arttirmasi igin ticaret ve tacirlikle
mesgul oldugundan ve akabinde vergilerin degerlendirilmesi, el konulmasi ve
toplanmasindan ve diizenin ve giivenligin saglanmasindan emin olacak bicimde tiim
yerel idari gorevlerini icra etmekteydi. Her bir Sancakta, Sancak Beyleri tarafindan
atanan Subagmin yardimiyla Kadilar adaleti sagladigi kadar belediyeye iliskin ve yerel
idari isleri de gormekteydi. Boylece, Osmanli Ydnetici Sinifinin hem askeri hem de dini
unsurlar1 idare etmek ve adaleti saglamak i¢in igbirligi i¢inde g:2111$rnaktayd1.198

Osmanh tarimsal topraginin kabaca %20’si ne sahsi bireylere ne de devlete,
yalnizca Vakfa aitti. Bu vakiflar sultanlar, sultan ailesinin iiyeleri, devlet adamlari,
Ulema ve diger varlikli bireyler tarafindan kurulmustu. Vakfin sahip oldugu topraktan
elde edilen gelir sosyal amaglara ve bankalar gibi igleyen nakit kuruluslarina tahsis
edilmisti. Her ne kadar devlet vakiflardan kaynaklanan gelirin kiigiik bir kismini aliyorsa
da, Imparatorlugun tarimsal topraginin oldukca genis bir parcasinin kontrolii hayir isi
yapan kurumlarin elinde idi ve bu durum, devlet geliri {lizerine ciddi bir sinir
koymaktaydi. 19. Yiizyildan itibaren devlet Vakif idaresini merkezilestirmeye ugrasti
(bunun sonucunda, 1826’da Evkaf Nezareti kuruldu) ve kimi zaman olduk¢a silipheli
hukuki tartismalara da yol acarak genis miktarlarda topragi devlet miilkiine
déniistirmeyi istedi.®®

Devletin sahiplendigi topraklarda, Osmanli ekonomisinin en Onemli yapisal
ozelligi klasik Timar sistemi idi. Bu sistemde, devlet tarimsal vergileri dogrudan
temsilcilerine ve askeriyeye kanalize etmekteydi. 1695°de, etkinligi gelistirmek ve geliri
arttirmak icin girisilen bir ¢abada, devlet vergi toplama yonteminde biiyiik bir degisim
baglatti. Yonetici sinifin tiyelerine kamu gelirlerini toplamak icin hayat boyu topraklari
vermek yerine, devlet bu haklar1 gelir elde etmek icin kamu acik arttirmalarinda

ciftcilere ama genellikle seckinlere ve sehirli ileri gelenlere satmaya basladi. 18.

198 Stanford J Shaw, Modern, s. 26.
199 A Brief, ss. 20-21
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yiizyi1lda Mir’i arazinin énemli bir kism1 yeniden dagitildi ve 6nemli bir miktar1 devlet
gelirlerindeki ani diisiisii durdurmak icin bir reform olarak goriilen vergiyi toplayacak
Miiltezimlere devredildi.*®

Ekonomiyi en ¢ok zayiflatan unsur savaslardi. Toprak ve niifus kaybi gelire
uygun kaynaklart diiglirdii; muazzam tazminat 6demeleri harcamalar1 sisirdi ve daha
biliyiik ve daha iy1 bir askeriye i¢in gereken yatirim fonlarin1 ve bakim masraflarin
biiyiittii. Bu ekonomik sorunlarla basa ¢ikmak icin devlet yeni ticari, mali ve parasal
politikalar benimsedi. Ticari agiklar1 dengelemek muhtemelen Osmanli otoritelerinin
kontrol etmesi en giic sorunuydu. Yabanci giiclere taninan kapitiilasyonlar nedeniyle
devletin ithalati kisma kabiliyeti ciddi bir bicimde kdsteklenmisti. Buna uygun olarak,
devlet iilke i¢indeki ihtiyaglar1 desteklemek icin yerel iiretimin her parcasini elde tutma
gayreti i¢inde ihracati sinirlandirmisti. Ancak bu hedefin bagarilmasi olanaksizdi. Ticaret
agigina tahmin edilebilecegi gibi hepsi bosa ¢ikan pek gok dnlemler diisiiniildii.?** 1783
tarihli imparatorlugun tiim memurlarinin ve yurttaglarinin yalnizca yerli iriinler
giymesini emreden bir imparatorluk fermani ¢ok az etki yapt1. Thracat iizerine getirilen
simnirlamalar Avrupa’ya giden yasakli tiriinlerin kagakciliginda dramatik bir artisa yol

ac;tl.202

Devlet gelirlerini arttirmak i¢in hiikiimet yeni i¢ glimriik vergileri olusturdu.
Halki umutsuzluga diisiirecek bicimde, baslangigta muazzam savas zamani vergileri
olarak distliniilmiis pek ¢ok yeni vergi savastan sonra diizenli vergilere doniistii.
Miilkiyet ve gelirlerin devlet tarafindan miisadere edilmesi, savas zamanlarinda veya
ekonomik krizlerde giderek yayginlasti. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren devlet artik
yalnizca yonetici Askeri siifin 6lmiis iiyelerinin miilklerine getirilen miisaderelerle
yetinmiyor, 6len i adamlarinin miilkiine bile el atmaya basliyordu. 1775’te devlet i¢
bor¢lanmaya da basvurdu. Her ne kadar ekonomik dengesizlik tehdidi, 1792°de

203

hiikiimetin bu borcun tasfiyesine baslamasina neden”" olduysa da, Misir’in Fransizlarca

isgali taze bir i¢ borg¢lanma turunu baglatti. Ac¢ig1 kapatabilmek i¢in devlet ilk kez

200 M.Siikrii Hanioglu, A Brief,ss.19-24.

21 Yavuz Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi: XVIIL yy dan Tanzimat’a
Mali Tarih, Alan Yayincilik, Istanbul 1986. s. 104

202 M Siikrii Hanioglu, A Brief,s.22.

2% Mehmet Geng, ss. 88-9.
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yabanci giiclerden bor¢ almayi diisiinmeye zorlandi. Ancak 1784-1786’da yabanci bir
kredi alma c¢abalar1 sonugsuz kaldi. 1812°de i¢ borca yapilan yillik 6demeler toplam
gelirlerin %25’ine ulasmlstlm.

Giderleri sinirlandirmak igin girigilen ¢abalar biitgeyi dengelemeyi saglamak igin
devlet gelirlerini arttirma c¢abalarin1 tamamladi. Biitgenin 6nemli boliimi, silahli
kuvvetlerin ve devlet memurlarinin maaslarina ve diger tazminat 6demelerine gidiyordu.
Ikinci basat unsur askeri erzaklar ve teghizata yapilan harcama idi. Mali sorumlulugun
geleneksel ilkesi cari giderlere ayrilan biitge kaynaklarini simirlandirmakti. Bu temel
ilkenin en baskin sakincasi, biitgeleri iiretimin yillik inis ¢ikislarina asir1 derecede
duyarh yapmasiydi. Osmanli biitce planlamasi zaten daima harcamalarda muazzam bir
artis1 tesvik eden savasin Ongoriillememesinden ve sultanlarin 6nceden bilinemeyen
yasam siiresinden ¢ok gekmekteydi.205

Her ne kadar devlet donanma i¢in yelken bezi iretiminde kullanilan ipek ve yiin
gibi askeriyeye iligkin endiistrilere agir bir bicimde yatirim yapmissa da, 18. ylizyilin
ortasindan itibaren Avrupa’ya kiyasla bir durgunluk ve gerileme genel goriintiiydi.
Yiizyilin sonunda pek ¢ok Osmanli imalatgisi iflas etmisti. Sonunda Osmanli Sultanlari
yeni bir parasal politikaya giristiler. On yedinci yiizyilin sonlarinda, geleneksel giimiis
paranin yani sira daha ucuz bakir paralar basmaya doniik bir deney basarisizlikla
sonuglandi, ¢iinkii esasen yeni para basmanin yarattigir tasradaki sliphe altinin ve

giimiisiin periferiye kagmasini hizlandirdi ve bakirin sehirlerde birikmesi dl'istij.zo6

2.2.4. Osmanh Imparatorlugu’nun Gerilemesinin Altinda Yatan Unsurlar

Osmanli Imparatorlugu modernlesme siirecinin arifesinde bozulma igindeydi.
Hem iceride, hem de disarida diisiise katkida bulunan pek ¢ok unsur vardi. Lewis,
imparatorlugun diislisiindeki 16. yilizyilda meydana gelen degisiklikleri igeren ana
unsurlardan bazilarim 6zetlemektedir: Osmanli’nin Avrupa’da yayilmasinin durmasi,

diinya ticaretinin odagimin Dogu Akdeniz’den bat1 yarimkiireye kaymasi, Avrupa-Asya

24Mehmet Geng, s. 192; M.Siikrii Hanioglu, A Brief,ss. 22-23.
205 M. Siikrii Hanioglu, A Brief,ss. 19-24.
206 M. Siikrii Hanioglu, A Brief,s. 24.
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kara ticareti rotasinin yavas yavas Umit Burnu etrafindaki deniz rotasi ile yer
degistirmesi, kiiclik el silahlarinin piyasaya siiriilmesi ile Sipahilerin modasinin gegmesi
ve Timar topragimi elde tutma sisteminin dagilmasi. Bilhassa bu son olgu geleneksel
Osmanli ekonomik ve siyasi sistemi lizerinde tahrip edici bir etkide bulunmustu. O
sinirlarin asirt genislemesini ve savunulmasinin zorlasmasini da iceren kimi digsal
unsurlar1 da ileri siirmistiir. Diger biiylik imparatorluklarin (Habsburg ve Rus
Imparatorluklar1 gibi) yiikselisi de, Osmanli kurumlarinin diisiis halinde oldugu ve
liderligin zayifladigi bir zaman diliminde Osmanlilar1 tehdit etmekteydi. Gegmiste
Imparatorluga iyi hizmet etmis pek cok Osmanli Kurumu simdi demode hale gelmisti ve
sonraki Sultanlarin zayif liderligi de onlar1 modernize etmekte etkisiz kaldi. Osmanl
Imparatorlugu Endiistri Devrimi’ne katilmakta da basarisiz olmustu ve Ordudaki
reformlar bile ¢cok gec kalmist1 ve yapilan reformlar da verimsizce icra edildi. Ancak,
Osmanli Imparatorlugu'nun kurumlarimi sarsan en énemli unsur Fransiz Devrimi’ni
izleyen Imparatorlugun Hiristiyan tebaasi arasindaki ayrilik¢1 ve milliyetci hareketlerin
yikselmesi idi.?’

Imparatorlugun yavas yavas gerilemesini hizlandiran bu tiir siyasi, sosyal ve
ekonomik diisiis faktorlerine agiklik kazandirmaliyiz. Ornegin, teoride Imparatorluk bir
otokrat olan Sultan tarafindan yonetilmekteydi; ancak gergek gilic hakikatte
Seyhiilislamm ve askeriyenin basin1 cektigi Ulemanm ellerindeydi. Imparatorluk
biiyiidiikce, ne Sultan ne de Ulema devlet islerini yonetmekte yeterliydi, Oyleyse Divan
yani Devletin Biiyiik Konseyi tahtin arkasindaki bir bagka gii¢ haline geldi. Divanin
iiyeleri bakanliklarin igindeki yiiksek gorevlilerden, diplomatlardan, askerlerden ve
Ulema tiyelerinden secilmekteydi. Hem ydnetici sinif, hem de Miisliiman seckin siniflar
da Sultan’in Divan’ina saygi duymaktaydlzog. Davison’a gore toplantilarda Sadrazamin,
Yenigerilerin ve donanmanin komutaninin, Maliye Bakaninin, Hazine Bakaninin ve
diger yiiksek devlet adamlarimin yanig sira iki bas hakimin devletin islerinin

tartisilmasina katildigin1 vurgulamaktadir. Divana Sadrazam Sultanin bagbakani olarak

27Bkz. Bernard Lewis, ss. 21-39; Ali Gevgilili, Tiirkiye’de YenilesmesiDiisiincesi, Sivil Toplum, Basin
ve Atatiirk, Baglam Yayinlari, 1990, ss. 21-24.
208 Halil inalcik, The Nature, ss. 43-44.
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bagkanlik etmekteydi.?®

Bagka bir deyisle, Sultanin giicii bu gorevliler tarafindan
sinirlandirilmigti. Tagra yonetimi Sultan’in koleleri olan Sancakbeylerinin elinde idi ki
onlar da eyalet valisi generallerin astlar1 konumundaydilar. Her bir eyalet valisi ayni
askere alinmus birliklerin komutani idiler.”

Ikinci olarak, ordu iki gruba ayrildigi igin ordunun etkisizligi de bir baska
unsurdu: Sipahiler ve Yenigeriler. Imparatorlugun ilk zamanlarinda Osmanl
Imparatorlugu Timar Sistemi’ne dayaliydi. Onlar Sultanmn onlara hibe ettigi toprakta
yasamaktaydilar. Onun iizerinde ¢alisiyor, atlarini ve askeri teghizatlarini tutuyor,
hizmet eden adamlar1 (Celebi) egitiyor ve hizmetlerine gereksinim oldugu takdirde hazir
oluyorlardi. Bu askerler Sovalyelere benzer sekilde Sipahiler olarak bilinmekteydi.
Onlara irsi bir fief verilmis, ihtiya¢ duyuldugunda askerlerini toplamaya zorlanmiglar ve
ficret karsihiginda 6vgii almislardi. Imparatorluk biiyiidiikge, Sultan profesyonellerden
olusan bir ticretli orduya giivenmeye ve Anadolu’daki feodal sistem altinda asker
toplamaya baglamisti. Siirlar 6nemli Glgiide genisledikge Sultanlar savasmak yerine
topraklarinda g¢alismay1 yegleyen Sipahilere gﬁvenemedilerzn. Boylece Yenigeri adi
verilen daimi ordu onlar etkisiz kild1.

Organizasyon olarak, Osmanli ordusu Bati ileri teknoloji kullandik¢a askeri
teknolojide kotii bir bigimde donatilmisti ve Bati i¢in kolay bir av haline gelmisti.
Osmanlilar Bati’nin meydan okuyusu karsisinda bu tir gelismis degisiklikleri
benimsemeye zorlandilar. Sonunda Sultanlar bilhassa askeri alanda kendilerini yetersiz

buldular.?*?

Her c¢esit reformu Bidat olarak reddeden Ulemadan gelen kati itiraz ve
direnis neticesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi otoritesi geriledi ve hem
orduda hem de toprak sisteminde riisvet yayginlasti. {ltizam merkez tarafindan siki bir

bigimde kontrol edilmekteydi. Iltizamlarin yozlasmasina bagl olarak, koyliiler koylerini

2% Roderic H. Davison, Reform, ss.10-13.

2% Roderic H. Davison, Reform, s.11.

211 Roderic H. Davison, Reform, ss. 10-11; inalcik, Traditional, s. 44; Stanford J Shaw, A History, ss.58-
59; Serif Mardin, "Power, Civil Society and Culture in Ottoman Empire," Comparative Studies in
Society and History, Cilt: 2, 1969, s. 272.

212 M Siikrii Hanioglu, A Brief,ss. 43-44.
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terk etmeye zorlandilar ve sehirlere gog ettiler. Sonunda, Imparatorlugun gerilemesi Bat1
ile kiyaslandiginda apagik goriiniir hale geldi.

Avrupalilar 6niinde alinan bir dizi yenilgiden sonra Sultanlarin rolii genisleme
siiresine kiyasla var olan giicii korumaya gectike geriledi. Imparatorlukta ciddi ic
catismalar meydana geldik¢e, merkezi giic Sultan’dan Sadrazamlara ve Yenigerilerin
liderlerine sonunda Sultan1 biisbiitiin etkisiz birakacak bi¢imde kaydi. Liderlikte
gerilemeye bagli olarak diizensizlik ve anarsi artti, merkezi hiikiimet zayifladi ve
tasradan gelen hazineler erimeye basladi. Osmanli askeri ve sivil 6rgilitlenmesinin yapisi
zaman gectikce daha ileri diizeyde bozulmaya basladi ve 19. yiizyilda kimi reformcu
sultanlar meydana ¢ikana kadar imparatorluk ¢ok zayifladi.

Sosyal olarak, Millet sistemi de Osmanli imparatorlugu’nun diisiisiine ¢ok
katkida bulundu. Millet Miisliiman {tilkelerdeki dinsel ve milli gruplagmalar1 tanimlamak
icin kullanilan bir terimdi. I. Mehmet Istanbul’u fethettiginde, Islam’m hosgériisiine
dayanmisti ve gayr-1 Muslim halklarin kendi dini hiyerarsileri tarafindan yonetilmesine
izin vermisti. Millet Sistemi baslangicta Osmanli imparatorlugu’nun gayr-1 Muslim
azinlik tebaasinin idaresi icin etkili bir kurumken, Fransiz Ihtilali’nden sonra, Millet
sisteminin ¢ercevesi icinde isleyen milliyetgi hareketlerin yiikselisi Osmanl
imparatorlugu’nun pargalanmasinda bir arag haline geldi.”*®

Osmanli Imparatorlugu’nun halklar1 arasinda milliyetciligin  yiikselisi on
sekizinci ylizyilin sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Balkanlar’da basladi.
Aydinlanma Cagi’nin ve Fransiz Ihtilali’nin diisiinceleri Balkan halklarini Tiirk
yoneticilere karsi ayaklanmalar1 igin esinlendirdi. Ik isyan eden Sirplari, Yunanlar
izlediler. Yunan Bagimsizlik Savast modern Yunanistan’in dogmasina neden oldu.?*
Osmanli Imparatorlugu’nun  Ermeni Vak’a’sinda, biiyiik giiclerin cesaretlendirdigi
Ermeni milleti, milliyetci bir hissiyat gelistirmisti ve Osmanli Imparatorlugu’na karsi
komplolar kuran gizli devrimei topluluklar oOrgilitlemisti ve hatta Avrupa giicleri

Sultanlarin Ermeni meselelerine el atmasi igin Imparatorlugu kinamaya baslamislardi®™.

213 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 151-153.
Y Hiiner Tuncer, Kirim Savas ve Diplomasi (1853-1856), Tarihgi Kitabevi, istanbul, 2015, ss. 13-19.
213 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 178-180.
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Saray ic¢i entrikalar ve haleflik sorunu da imparatorlugun diisiisiini
hizlandirmisti. Bu donem, Sultan II. Selim’in hiikiimdar olmasi ile baslamisti. Onun
hiikiimdarlig1 sirasinda gercek giiciin Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa’nin elinde
toplanmasina tanik olunmustu. Bu dénemi izleyen siirecte, Sadrazamlar kendi gii¢lerini
olusturdular ve 19. yiizyila kadar devlet islerinde esas devlet gorevlileri haline geldiler.
Ayni zamanda oglu Ahmet on ii¢ yasinda oldugu i¢in iktidara fiilen hakim olan K&sem
Sultan gibi kimi ¢ok giiclii sultanlar de etkili oldular. Bu durum, merkezi yonetimi
merkezilestirerek oldugu kadar Saray1 ve Yenicgerileri de Tiirklestirerek Osmanl
sistemini degistirmeye calisan iyi egitimli Sultan II. Osman geldiginde degisebildi.
Ancak cok ge¢cmeden muhalefetle yiizlesti ve Ulema’nin fetvasi ile Yenigeriler
tarafindan katledildi. II. Osman’dan sonra Padisah olan Mustafa’nin kisa siirede
azledilmesi ile yerine geng Murat gecti. Ergenlige varana kadar, Padisah IV. Murat tagra
yoneticilerinin kontrolii altindaydi ancak sonrasinda diizen kurmaya ve Osmanli giiciinii
canlandirmaya muvaffak oldu. Onu higbir egitimi ve tecriibesi olmayan ve tamamiyla
etrafindaki insanlara bagimli olan Ibrahim izledi. Sadrazami Kemankes Kara Mustafa
Pasa’nin yardimiyla isler iyi gidiyordu, ancak Kdsem Sultan’in etkisi altinda kalan
Sultan Ibrahim’in kini sonucu devlet islerini kontrol etmekte yetersiz kald1 ve
Sadrazamin himayesindeki herkese giicten ele ¢ektirildi.?*®

1863 yilin Viyana’daki kesin basarisizliktan sonra, bir sonraki tahta gegen
yetersiz sultan gii¢lii yenigerilerden kaynaklanan biiyiik bir korku ile yasayan padisahi
hiikiimdarligr hizli bir diizelme ve onu izleyen bir ¢okiisle sona erdi. Yenigeriler
Imparatorlugun kontroliinii aldig1 zamanlarda i¢ sorunlar kétiilesti. Hiikiimdarlig
zamaninda Osmanli-Avusturya Savas1 Karlofca Antlasmasi’nin imzalanmasi ile
sonuclandi. Hiikiimdarlig1 sirasinda bir baska bir Kopriilii Hiiseyin Amcazade ortaya
¢kt ve ordunun ciddi bir sorunu oldugunu ve Imparatorlugun zamana ve siik{inete
ihtiyact oldugunu teshis eden Sadrazam olarak tarihe gecti. Sonugta, Bat1 ile yiizlesmek

yerine barig goriismeleri ile kendisini diizene soktu. 1699°daki Karlof¢a Antlagsmasi ile

218 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 178-180; Metin Kunt, “Siyasal Tarih (1600-1623)”, Metin Kunt
ve Digerleri(ed.) Tiirkiye Tarihi 3. Cilt: Osmanh Devleti, 1600-1908, Cem Yayinevi, 6.Basim, 2000,
ss. 34-37.
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Osmanlilarin  Balkanlar1  Tirklestirme riiyast sona erdi ve Transilvanya ve
Macaristan’dan tahliye edildiler.?*’

Bir dissal unsur olarak, Avrupa’daki Ronesans ve Reform doneminden sonra
Osmanli Imparatorlugu’nun tedricen diisiisii isleri daha da kétiilestirmisti. Osmanli
Imparatorlugu 18. yiizyillda dramatik bir diisiisle yiizlesirken, bu zaman diliminde
emperyalizmin ve uluslararasi ticaretin gelismesi Avrupa ekonomik giiciine siyasi ve
askeri giiclinii destekleme avantajmi verdigi kadar, Yeni Diinya’dan akan altinin ve
giimiislin Avrupa’ya girmesine ve sekiilerizm gibi pek ¢ok taze yeni fikrin gelismesine
de tanik olundu. Modernlesmenin ve bilim ile teknolojinin girisi Bati’da yasam bi¢imini,
idareyi, askeriyeyi ve toplumlar1 degistirdi. Osmanli Sultanlar1 bu yeni gelismeyi sonraki
yillarda batili tacirler, diplomatlar ve hatta Istanbul’da yasayan azinlik tebaalardan
ogrenmeye baslayacakti. Yar1 yonetici olan Rumeliler ve Hiristiyanlar Bati’daki bu
degismelerden bilhassa etkilendi. 17. ve 18. yiizyillardaki milliyet¢ilik riizgar1 da bu
gelismelere ¢ok katkida bulundu. 1789 Fransiz Ihtilali ile esitlik, siyasi birlik ve
bagimsizlik fikri de geldi.218 Dogal olarak, bu yeni egilimler Imparatorluktaki Hiristiyan
tebaalar1 etkiledi. Diger yandan, yonetici sinif herhangi bir degisim ihtiyacina kordii.

Digsal olarak Osmanli imparatorlugu Avrupa giiglerinden gelen siddetli meydan
okumalarla yiizlesti ve hatta pek ¢ok topragmi da kaybetti. Ornegin, 1683’ten sonra
Habsburglar Macaristan’1 ve Balkanlar’1 iggal etmek istediler ve Akdeniz’e ulagsmaya
giristiler. Venedik, Adriyatik’teki kolonilerini tekrar elde etmeyi umuyordu. Rusya,
Balkanlar’t ve Bogazlar’t kontrol etmek istiyordu. Bunlarim hepsi, Osmanl
Imparatorlugu’nu Avrupa giigleri ile savasi siirdiirmeyi zorlayacak bir bigimde gayr-1
Muslim azinlik Milletleri arasindaki hosnutsuzlugu kiskirtarak birlikte Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 savasa giristiler. Habsburg Imparatorlugu ile 1683-1699 arasinda
yapilan ilk savas, Osmanli’nin yenilgisi ve Karlofca Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla
sonucland1. 1710- 1711°de Osmanli Imparatorlugu Ruslara kars: savast1 ve savas Prut
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile sonuglandi. Avusturya ve Venedik ile savas, Pasarofca

Antlagmasi’nin imzalanmasi ile sonuglandi. Belgrad Antlasmasi, 1736-1739 yillar

27 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 226-227.
28 Osmanli Imparatorlugun gerileme nedenlerinden bazilar ise sosyal, siyasal, ekonomik ve disardan
gelen etkisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 169-193, 209-215.
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arasinda  Osmanli Imparatorlugu’nun Rus ve Avusturya ortak giicleri karsisinda
yenilgisini isaretledi. Bu bir dizi savasin sonunda, Osmanli imparatorlugu Macaristan’1,
Sirbistan’1, Belgrad’in kuzeyini, Hirvatistan’1, Slovenya’y1 ve Transilvanya’y1 igerecek
bir bigimde genis toprak pargalarini kaybetti.**®

Karlof¢a ve Pasarof¢a Antlagmalar1 imparatorlugu zayiflatti ve yerel bolgeleri
iizerindeki merkezi giiciinii daha fazla pargaladi. Ancak, goriismeler sirasinda, Osmanl
elgileri Avrupa’nin gelismesini acikca gozlediler ve Sultana imparatorlugun i¢
sisteminde gereken reform ve degisimin Onemini rapor ettiler. Onlarin raporuna
dayanarak reform konusunda ilk girisim Sultan ibrahim ve Sadrazami Ibrahim Pasa’dan
geldi. Bu donem, genis Olgiide Lale Devri olarak bilinmektedir. Bati’nin etkisinin
parcasi olarak, Lale Devri*® Batili tarzda saraylarin yiikselip giillerin yetistirildigi
Avrupai ve yeni bir yasam tarzi devriydi. Yonetici sinif baska hazlari izlerken,
hiikiimetin kontrolii askeri liderlere gecti. Bu dénem, bazen ya Sultanlar agisindan bos
vakit donemi ya da Ulema acisindan gereksiz bir fantezi donemi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal olarak donemin Tiirk sanati i¢in bir Ronesans zamani
olduguna inanilmaktadir. Lale bu yeni yasam bi¢iminin semboliiydii ve yasam ile
doganin uzlasmasmi tanimlamaktaydi. Lale Devri, Imparatorluk’ta ilk kez gelisen
entelektiiel diisiinmenin ve giizel sanatlarin zamaniydi. Osmanli edebiyati ve sanati
Istanbul’a Fransiz Barok bigeminin girmesi ile de ¢ok gelismi@tiﬂl. Zamann bir diger
yeniligi, Ispanya’dan gelen giivenilir bir Yahudi’nin 1493’te ilk Osmanli matbaasini
lilkeye sokmasiydi; sonradan bir Ermeni ve Yunan matbaa makinesi de gelecek iki
ylizyilda iilkeye girecekti. Ancak, Tirkce kitaplar basan ilk matbaay tlilkeye 1727°de

Miiteferrika getirmistirzzz.

On sekizinci ylizyillin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin
baslangici, imparatorlugun egitimli seckinleri arasinda bilimde, tipta ve cografyada artan

bir ilgiye taniklik etti. Ismail Gelenbevi, cebir, logaritma ve diger matematik konulart

IStanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 214-225.

2 Enver Ziya Karal’a gore Osmanli modernlesme reformlarin menseini Lale Devri’ne kadar gotiirmenin
miimkiin oldugu kanaatindedir. Bkz. Enver Ziya Karal, “Tanzimat’tan Evvel Garplilasma Hareketleri,”
Tanzimat I, MEB Yayinlari, Istanbul, 1999, s.16.

221 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss.234-238;Zabit Acer, “Place of Reform in Western Structuring
Process of Ottoman State and their effect on Modernization (1718-1789)” Zeitschrift fiir die Welt der
Tiirken/ Journal of Turk World, Cilt: 2, Sayi: 1, 2010, ss. 135-146.

222 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, iletisim Yaynlari, istanbul, 1991, s.12.
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hakkinda makaleler yazdi. Dinsel dogma ve Ulemanin Fetvasi, basinin ¢iktilarinin
bilimsel ve tarihi ¢alismalara ve sozliiklere sinirlanmasina yol agti. Onlarin hukuk kadar
teolojide de kitaplar basmasina asla miisaade edilmedi. Bu davranis, askerlik kurum
kitaplarin basilmasin talep edene kadar, Ulema’ya 6zgii kaldi. Bu durum, Batililagsmis
egitim sisteminin kapilarin1 agt1, ancak Ulema ¢ogunlukla kendi zamanlar1 ve diinyalari
hakkinda cahil oldugu i¢in kazanilmis haklarin1 koruma giidiisiiyle, en azindan her
tiirden modernlesmeyi lanetlemeye (,‘ahstl.zz3

1730°dan 1789’a kadar Osmanli Imparatorlugu daha da geriledi ve Bati’nm
etkisi devam etti. Bu zaman dilimi, yalnizca askeri reformun ihtiya¢ duydugu yabanci
uzmanlar1 ise almanin yolunu agmamis, ancak donanma ve askeri miihendislik
okullarmin da fonlanmasina neden olmustu; Batili matematik ve diger bilimsel
calismalar1 basmak ve ¢evirmek ve tip egitimi ordu i¢in zorunluydu ve akabinde benzer
tesebbiisler askeri olmayan alanlara da yayginlasti. Sonunda, kimi Tiirkler Fransizca ve
diger dilleri 6grenmeye ve onlar iizerinde uzmanlasmaya basladilar.??*

Ahmet’in tahttan indirilmesinden sonra, Sultan Mustafa’nin oglu Sultan I.
Mahmut (1730-1754) Patrona Halil isyanlari ile tahta gecti. Talepleri karsilandiktan
sonra, Mahmut isyancilar1 sarayinin disina ¢ikardi. Onun hiikiimdarlig1 orduda ve kimi
kiiltiirel gelismelerde reform hareketleri ihtiyaci ile iligkiliydi. Ancak savaslar dizisi
zamanini tilketmisti ve ardindan gelen Sultan III. Osman (1754-1757) ve Sultan III.
Mustafa (1757-1774) zamaninda Osmanli Imparatorlugu uzun bir baris dénemine
girdi.?® Avrupa bir dizi savagla mesgulken, sultanlar ve sadrazamlar imparatorlugu bu
tiir savaslarin disinda tutmaya calistilar.

Her ne kadar Patrona Halil isyanlar1 1730’da Batililasmaya gegici bir ara

vermisse de, batili etkilerinin biiylimesi hemen su iistiine ¢ikti. Osmanlilar gerilerken,

228 stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 236-238; Roderic H. Davison, Reform, ss.19-22.

#gtanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 236-238; Roderic H. Davison, Reform, ss.19-22; Bkz. Roderic
H. Davison, “The French Language as a Vehicle for Ottoman Reform in the Nineteenth Century”, De la
Revolution francoise a la Turquie d’Atatiirk. La Modernisation politique et saouigle, les lettersi log
science et las Arts, Actes des colloques I’Istanbul, (10-12, Mai 1989) ediletes par J.L Bacque- Graman
et Edhhem, Istanbul 1990, Cev. Cigdem Erkal ipek, “On Dokuzuncu yiizy1ll Osmanli Reformlarina Arag
olarak Fransiz Dili” Dokuz Eyliil Universitesi, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2,
Say1:4/5, 1995, ss. 171-178.

225 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 240-243.
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pek cok Avrupa etkisi imparatorlukta, bilhassa askeri alanlarda girmeye basladi. Avrupa
toplarinin, tiifeklerinin ve diger askeri techizatin girmesinin yani sira, askeri orgiitlenme
ve taktikler de yabanci uzmanlar tarafindan imparatorluga takdim edildi. Askeri yeniden
orgiitlenme, Humbaraci Ahmet Pasa olarak bilinen bir Fransiz Kontu olan Alexander de
Bonneval’m gelisi ve bir topgu birligi kurup Istanbul’da ilk miihendislik okulunu agmasi
ile ger(;eklesti.226 Ancak, onun tiim ¢abalar1 Fransiz etkisini Islam dis1 bulan Ulemanin
mubhalefeti ile karsilast1 ve birliklerin yeniden o6rgiitlenmesi de hem Ulemanin muhalefeti
hem de Bonneval’in vefati ile sonugsuz kaldi. Ancak diislincesi Sadrazam Ragip
Pasa’nin Bonneval’in topgu birliklerini yeniden orgiitledigi ve astronomi ve matematik
iizerine yeni kitaplarin Tiirk¢e’ye cevrilip takdim edildigi miihendishanenin okulunun
yeniden agilmasi ile hayata dondii.?*” Elbette Yenigeriler bu tiir yeni diisiincelere Bidat
olduklar gerekgesi ile keskin bir bicimde muhalefet edecekti.

Sultan I. Abdiilhamit (1774-1789)’in hiikiimdarlig1 sirasinda imparatorlukta hem
ic hem de dis tehditler siirmekteydi. 1768’de Rusya ile yeni bir savas basladi. Ordunun
karada yenilmesinin yani sira, Osmanli donanmas1 da Cesme catismasinda neredeyse
tamamen imha edildi. Kii¢lik Kaynarca Antlagsmasi’ndan once vurgulandigi gibi, Ruslar
Karadeniz’de bir toprak parcasi kazanmislar ve Karadeniz ve Bogazlar iizerinde de
smirsiz ayricalik elde etmislerdi. Ruslara ayrica Imparatorluk topraklarinin herhangi bir
yerinde Ortodoks Hiristiyanlart korumak icin konsolosluklar kurmaya miisaade
edilmisti.**®

Abdiilhamit taht1 ele gegirdikten sonra, yabanci danigmanlarmi kullanarak en
giiclii reformcu sultanlardan birisi oldu ve bakanlarini degistirerek giiciinii kullanmaya
calist1 ve yeni askeri teknikler ve silahlar getirtti. 1773’te Fransiz Hizmeti’ndeki Macar
bir Baron de Tott (1730-1793)?%°, Abdiilhamit hizli ates eden topculardan ve
miihendislerden ibaret yeni bir birlik orgiitledi ve bir silah fabrikasi insa etti. Fransiz

subaylar imparatorlugu terk edince reformlar1 basarisizliga ugradi. Sadrazam Halil

228 Hiiseyin G. Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim Tarihi (1600-1839)”,Metin Kunt ve Digerleri(ed.) Tiirkiye
Tarihi 3. Cilt: Osmanh Devleti, 1600-1908, Cem Yayinevi, 6.Basim, 2000, Stanford J Shaw, Ottoman
Empire, ss. 303-304.

22 Roderic H. Davison, Reform, s. 21; Zabit Acer, s5.135-146.

228 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 248-252.

2 Hiiseyin G. Yurdaydin, s. 304.
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Hamit (1782-1785) goreve geldiginde geleneksel Osmanli biirokrasisinde, finansal
sisteminde, Yenigerilerde ve Timar sipahi siivaride yeni reformlar yapti®®’. Bu reform
hareketi 1787°de Rusya ile yeni bir savas baslayana kadar devam etti.

Sultanlarin ve Sadrazamlarin 17. ve 18. Yiizyillar boyunca diisiisii engellemek
icin getirdikleri yeni reformlar gii¢ bela basarili olmustu, ¢linkii her ¢esit yenilige, dine
aykiri oldugu gerekgesiyle itiraz eden dini kurumlarin tekellerinin ¢ikarlarina bu
reformlar dokunmamisti. Ancak, donanma, agir silah birlikleri ve yeni topgu birlikleri

gibi ordudaki kimi reformlar etkili oldu.?**

2% gtanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 251-252; Roderic H. Davison, Reform, s.21.
231 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 251-253.
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I1l. BOLUMU

SOLOMONIK IMPARATORLUGUN MODERNLESMEYE
VERDIGI ILK TEPKIi

Diger Afrika iilkelerinden farkli olarak Etiyopya, 19. Yiizyildan Once
Avrupa’dan c¢ikan modernlesme siirecinin zorluklar1 ile yiizlesti ve modernlesme
Tiirkiye’de oldugu gibi tesvik edilmis olarak (Avrupa’dan degerlerin ve fikirlerin ithal
edilmesiyle)  giidiimlii ~ modernlesme  olarak  modernlesme ve  toplumsal
degigsmebaslatilmaktadir. Ciinkii Afrika kitas1 ise Avrupali giigler tarafindan
sOmiirgelestirme donemindedir.

Etiyopya’da modernlesmenin ne zaman basladigi bilinmektedir. Bu noktada, bazi
Etiyopyali hiikiimdarlar tarafindan modernlesme reformlarmmin ilk girisimlerinden
bazilarin1 gérmek onemlidir. 15. yiizyilda Kral Zara Yakob (1434-1444) laik bir fikir
felsefesi getirdi. Hateta Zezera Yakobadil kitabinda belirletildigi tizere Kral Zara Yakob
Etiyopya'da kilise ve devletin ayrimii 6nermisti ve devlet sisteminin sekiilerlesmesini
siddetle savundu ve ayni zamanda dinde bulunan dogmalar1 acik¢a elestirdi232 ve
kendisini bir ‘sekiiler reformist’ olarak gordii. Din yazilar1 hakkinda pek ¢ok soruyu
giindeme getirdi. Ama Kutsal kitaplarla tutarsiz bazi uygulamalarive Tannri’nin verdigi
emirlerini sorguladi. Fakat bu elestirilerin kilise tarafindan reddedilmesi ise kilisesin ilk
modernlesme karsiti oldugunu gdsteren bir 6grenektir.

15. Yiizyilda Etiyopya’da modern siyasal sistemi getiren Oncii, Avrupa ile
diplomatik iliskileri erken donemde baslatan ve siirdiirmiis olan Krali¢ce Eleni’dir. Bu
zamanda Avrupa’dan Etiyopya’ya gelen ilk Portekiz uyruklu, Antoni de Covilaho kralin
basdanismanlik gorevlisi ve Avrupa ile yapilan siyasal iliskilerin ve devleti
modernlesme ¢abalarina temel tas1 koyan kisidir. Bir dnceki bolimde gordiigiimiiz gibi

Hristiyan Kral desteklemeye gelen Portekiz askerlerinden bazilart Gondor’da yasamay1

#27era Yakob, htHHcagesn(Hateta zeZera Yakob),Orijinal Geez parsdmen cevr. Getachew Haile,
Minisota, 2008 Kral Zara Yakob Afrika’nin ilk felsefecisidir, 1434-1444 arasinda yazmis oldugu bir yazist
devlet ve dinin ayrilmasinin ve bazi din adamlarinin yaptiklarin yanlig uygulamalardan bahsediyordu.
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tercih etti ve ayn1 zamanda Avrupa stili saraylar, bahgeler ve yiizme havuzlari ve sair
dahil olmak {izere birgok sosyal reform getirdiler, kisa bir siire i¢inde Avrupa stili evlere
sahip olan Gondor sehri, Etiyopya’nin erken dénem kentsel merkezi oldu ve krallar
kendilerini tagradaki yonetimlerine daha az ilgi gostermeye neden olan cok liiks bir
hayatin tadini cikardilar®®,

Etiyopya icinde, koyliilerin yagma ve hirsizlikla hak arama yoluna gitmeleri ile
birlikte Gondor’daki merkezi hiikiimetin giicliniin azalmasiyla kars1 karsiya kaldi. Bu
zamanda Etiyopya sosyal, ekonomik ve siyasi sistemini modern bir sekilde doniistiirecek
giiclii bir krala ihtiya¢ duyuyordu.

Kademeli olarak, bolgesel kabile reisleri vergilerini 6demeyi reddederek krallara
kars1 gelmeye basladilar. Sarayin i¢inde tahta kimin gegecegi probleminin ortaya
cikmasiyla durum daha da agirlasti. Ekonomik agidan, krallar esas gelir kaynaklar1 olan
gelir vergilerinin azalmasi yiiziinden fakirlesmeye basladilar. Bu durum Gondor’da yerel
toprak agalarinin iktidar degistiren aktorler olarak hareket etmeye baslamasiyla
birliktekaos donemi olan Zamana Mesafint?*in gelmesine yardimei oldu.

Bir¢ok kral iiretimden ziyade silah ithal etmekle daha fazla ilgiliydizgs. Orta
caglardan bu yana atesli silahlarin ortaya ¢ikmasi i¢ savaslari yogunlastirdi ve iilkedeki
bariscil hayati istikrarsizlastirdi. Mehmet Ali Pasa ve onun yerine gegen Hidiv Ismail

tarafindan modernlestirilen Misir, Etiyopya’nin smirlarimi ihlal ederken, bu tiir

gelismeler Etiyopya’nin bilyiimesinin ve gelismesinin Oniine ge(;ti.236

2% Bkz. Shaalini Ranasinghe, The Castle of Emperor Fasiladas: missionaries, Muslims and,
architecture in Gondar, Ethiopia, Columbia University, New York (yayimlanmamig Doktora Tez),
2001.

#4«7aman Mesafint” baslangig nokta ise Kral Iyoas 1769 yilinda Tigre lordu olan Ras Mikael Sihul
tarafindan idam edilerek tahttan indirildi. Ras Mikael Sihul, kendisini Ras Betwoded unvanina atadi ve 16
yasgindaki Kral Teklahaimanot’in tahta gegmesini sagladi. Ondan sonra baska bolgesel sefleri kendi pupa
kralin atarak kendisini Ras Betewoded olurken Etiyopya en zor kaos dénemi 1855 yilina kadar devam
eden bu donem Kral Tewodros tarafindan sona erdirildi. Shifraw Bekele, ss. 25-68.

*Etiyopya’da modern silah ili ilgile ayrintl bilgi igin bkz. Richard Pankhurst, "Fire-arms in Ethiopian
History", Ethiopia Observer, Cilt: VI, 1962, ss. 14-73; Richard Pankhurst, “The Independence of
Ethiopia and Her Import of Arms in the Nineteenth century,”Presence Africaine, Cilt: 4, Say1: 5, 32/33,
1962, ss.156-86; Richard Pankhurst, “The History of Fire-arms in Ethiopia Prior to the 19th
Century”, Ethiopia Observer, Cilt: 11, 1967, ss. 202-225; Richard Pankhurst, “An Enquiry into the
Penetration of Fire-arms into Southern Ethiopia Prior to The Reign of Menelik”, Ethiopia Observer, Cilt:
12, 1969, (An enquiry) ss. 128-136.

23 Bahru Zewde, Modern, s.26.
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19. Yiizyilin girisinde Shoa bdlgesinin baskenti olan Ankober’de Menelik’in
dedesi Nigus Sahle Sellassie Ingilizlerle ticaret ve dostluk anlasmasi imzalayan ilk kral
oldu. Kendisinin Avrupali modern teknolojiyi Etiyopya’ya getirmek i¢in biiyiik bir
meraki vardi ve Avrupalilar1 maiyetine davet etti. Bunun sebebi sarayinda tahil 6giitmek
yemek yapmak ve baska isler i¢cin birgok iscisi vardi ve c¢alisanlarin is giiciinii
azaltmak istemisti. Herkesi sasirtacak sekilde isgiiclinii azaltan un degirmenlerini ilk
defa aldiginda, toplum bu makinalar1 takdir etmis ve onlardan etkilenmisti.”*” Maalesef,
kralin gayretleri ile gelen makinalar1 ‘eagMé’ (Seytanin isi) olarak aforoz eden ve
insanlarin makina tarafindan ogiitiilen ekmekleri yemelerini yasaklayan din adamlari
tarafindan zorlukla kabul ediliyordu®® ve biitiin bunlar aracihig1 ile kralin erken dénem

modernlesme c¢abalari basarisizliga ugruyordu.

7 Richard Pankhurst, “The Role of Foreginers in the Ninteenth Century Ethiopia, Prior to the Rise of
Menelik”, Boston University Paper on African Cilt: 11, African History, Jeffrey Buttler (ed.) Boston
University Press, 1966,(The Role), ss. 183-214.

2% sargaw Hable Sellasse,9°zah, s. 101; Tekle Sadik Mekuriya,®2ah, s. 598.
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3.1. KRAL Il. TEWODROS VE ETIYOPYA’NIN MODERNLESME
HAREKETLERI

3.1.1. Kral Il. Tewodros ve Etiyopya’nin Merkezlesmesi

18.yuzyilin son c¢eyreginde orta sif ailesinden yeni bir ¢ocuk Kuzeybati
Etiyopya’daki Quara bolgesinde diinyaya geldi. Bu ¢ocugun gelecegi Kral Il. Tewodros
’dir. Babasi 6liince Amcasi Dejazemach Kinfu’nun saraymda de biiyiidii ve en akili bir
gen¢ olan anlaminda Kassa (Varis yada Halef )sekilinde adlandirilmis ve orada
kendisine Avrupa’nin tarihi ve diinya siyaset ve devlete yOntemleridgretilmistir.
DejazemachKinfu 6liimiinden sonra onun bolgesi olan Yemaru Qemes’i ne onun ¢ocugu
ne de Kassa’ya verilmesidi ama Kralige Menen, Ras Ali’nin annesi,buray1 aldi. Ancak
Kassa’da ayaklanma basladi.?*®

18. Yiizyildan bu yanaZamana Mesafint’teki kaos ve savas donemnde, Etiyopya
adem-i merkeziyetci idi ve zamaninin sosyal ve ekonomik yapisini etkileyen ve toprak
icin birbirleri ile savasan farkli bolgesel toprak agalar tarafindan yonetildi. Bu toprak
agalar arasinda, kuzey Tigray vilayeti, Etiyopya’nin denize erisimini kontrol eden ve
insanlarin iilkenin i¢lerine Gondor’a gegmelerine izin vermeyen ve dis diinya ile gii¢lii
iliskiler kurmus ve bir¢ok Etiyopyalinin kendisini Etiyopya’nin 6nde geleni olarak
gordiigih Ras  Wubie tarafindan  kontrol ediliyordu. Bati  Etiyopya’da
Gojjam,DejazemachGoshu tarafindan yonetilirken, Gondor ise Ras Ali tarafindan
yonetiliyordu. Merkezde Wollo Mamadoch Hanedan tarafindan yonetiliyor ve giliney
vilayeti olan Shoa da Zeila limanin tizerinden dis diinya ile irtibatlar kurmus olan Nigus
Sahle Sellassie tarafindan yénetiliyordu.®*
Bu zamanda, orta siniftan bir ailenin oglu olan Kassa Etiyopya’nin adem-i

merkeziyete sahip olan bdlgelerinin bir birlestiricisi olarak ortaya ¢ikti. Hayatinin erken

doneminde bir haydut olan Kassa, koyliiler gibi yasadi ve bu gelecekteki hayatini

*9Tekla Sadik Mekuriya, a3 tPLCHSPATE4LRIL T (Kral Tewodros ve Etiyopya’mn Birligi), Kuraz,
Addis Ababa, 198le.t (9%tP£ch), ss. 42-74; Donald Crummey, “Tewodros as Reformer and
Modernizer,” The Journal of African History, Cilt:10, Say. 3, 1969, ss. 457-469; Richard Pankhurst,
(An Introduction), ss.10-16; Bahru Zewde, Modern, ss. 27-31

#0ghiferaw Bekele, ss. 25-65.
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sekillendirecekti. Basit bir hayat siirmesi ve tenezziil etmemesi sebebiyle Kassa bir¢cok
kiiclik kabile reislerini etrafinda topladi ve bir¢ok silahli haydudun reisi haline geldi.
Sistemini reforma tabi tutmak icin, ciftgilerin arazilerini siirmesi i¢in pulluk alma
maksadiyla savas ganimetlerinden toplanan paray: ciftgilere vererek onlarin maddi
sikintilarii hafifletmeye calistt.?**Kral 1. Tewodros’un tarih yazicisiDebtera Zanab
gore “Quara’da Kassa, cificilere aletlerini alip ve arkadagslarla beraber ¢alisirken
toplum ¢ok mutlu oldu ve yatirnmlar yapmaya bagsladilar. 242K assa’nin Quara’daki
erken hayati igin ise giftcilerinin ge¢im sikintilarini hafifleten Afrika’daki Robbin
Hood?*® olarak isimlendirmistir.

Kisa bir siire i¢cinde Kassa, o zamanlar Osmanli Misirlilarinin elinde olan
Sudan’a Etiyopya — Sudan smirim1 gecerek gitmis ve hem oradaki diismanlarinin
ellerinden silahlar1 toplayarak hem de silah ithal ederek ordusunu teskil etmisti. Bircok
silahli ¢arpismadan sonra biiyiikk bir ordunun kumandami olarak Kassa, Osmanl
Misirhilariyla 1848 yilinda yaptigi savaslarda biiyiikk bir orduya kumanda ederek iyi
egitimli ve iyi teskilatlanmis modern silahlar1 kullanan ordulari yenmistir. Ama bu
Debarqi Savasi’nda yenilidi savaglar1 sirasinda onun modernlesme riiyas1 baglamis ve
Etiyopya’min imparatoruna basvurdugunda bu riiyas1 gercek olmustur.**Dabtara
Zanab’a gore, “Debarqi ‘deki sonra Kassa 'nin modernlesme diisiincesi arturildi.”**

Debargi’den sonra Kassa gii¢lerini yeniden teskilatlandirmis ve Gondor’daki
merkezi hiikiimeti tehdit etmeye baslamistir. Giicii arttigindan dolay1 Kralige Menen ona
isyanin1 birakmasi ve resmi olarak vali olmasi karsilifinda krala ve kraligeye hizmet
etmek icin torunu Ras Ali’nin Kiz1 Tewabech Ali’yi teklif etmistir ve Dejazmach unvani
en iyi bir Ashkerl 1k (yardimcisi) kutlamasinda Kassa’ya ve Yemaru Qemes vilayetinin
sefi olarak atanmustir. Ama Saray memurlar1 kendisini merkezi sistemin bir pargasi

olarak kabul etmediklerinden dolay1 ve Kralige Tewabech, Kassa’ninikinci defa isyan

241 Bahru Zawde,Modern, ss. 26-27.

*2Debtera Zanab, eEPLChFsh “Ase Tewodros” IES Kaynak el yazmast.

243ingiliz folklorundaki, Robin Hood, efsaneye gore ¢ok yetenekli bir ok¢u ve kili¢ olan; zenginlerden
soymak ve yoksullara verilen kahramandir.

24 Bahru Zewde,Modern, ss.27-28; Paulos Nono,hmEPech (AteTewodros), kuraz, 1984, (EP&ER) ss.
135-138.

#5Debtera Zanab.
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etmesinden Gtiirii bu 1liman politikanin sonuglar1 basarisiz olmustur. Bunun karsiliginda,
Kralice Menen ona kars1 biiyiik bir ordu gt')nderrnistir.246 Birka¢ savastan sonra Kassa
basarili bir sekilde bu ordulari yenmis ve kendi ydnetimi altinda bolgesel olarak
pargalanmis ve farkli eyaletleri merkezilestirmeye baslamistir.

Siyasi modernlesmesinin bir pargasi olarak Tewodros parcalanmis bolgeleri
siyasi olarak birlesmis bir iilke altinda toplamakta basariliydi. Ilk basta Kralice
Menen,Dejazmach Goshu ile isbirligi yapti ve Kassa’ya karsi savasti. 1852 yilinda
Guramba’da Kassa belirleyici bir zafer kazandi ve Kralice Menen tarafindan teskil
edilen miittefik kuvvetlere karsi harekete gecti. 1853 yilinda Gorgora Bichen’de
Gondor’un komuta ettigi baska bir ordu da onun tarafindan kolayca yenilgiye ugratildi
ve sonrasinda da Kassa’ninRas Ali’ yi yenilgiye ugrattig1 ve bu yenilginin de donemin
sonunu getirdigi 1854 yilinda Ayshal savasi meydana geldi. Fakat son Lord olan Ras
Wube 1855 yilinda Deresge’de yenilgiye ugratildi ve ii¢ giin sonra Kassa bagrahip Abba
Salama’nin 6niinde Deresge Maryam Kilisesinde Il. Tewodros Etiyopya’nin Krallarinin

247 2.
. Kisa siire sonra Tewodros

Kraliiinvanlini alarak Etiyopya’nin Imparatoru oldu
merkezdeki ve giineydeki vilayetler olan Wollo ve Shoa’ya dogru harekete gecti.
Wollo’da Il. Tewodros sert bir direnisle karsilagti fakat 1856 yilinda onlar1 yenilgiye
ugratt. Menelik tarafindan komuta edilen Shoa ordusu Bereket’te yenilgiye ugratildi®*.
Ulkenin krali olarak, ilk yaptig1 icraat i¢eriden boliinmiis olan Kiliseyi tek bir mezhep
altinda birlestirmek ve Kiliseden destek almak oldu. Kiliseyi birlestirdikten sonra, ayni
zamanda kendisini saltanatinin sonunda Kilise ile catigmaya siiriikleyen sekiiler bir
reform ve arazi reformu yapti. Kral Il. Tewodros ve Abun Salam ile Deresge Mariyam
Kilisesin ’de yapilan ilk goriismede birbirlerine desteklemek ve beraber g¢alisma

konusunda anlastilar. Zanab soyle kaydetti:

8 Tekla Sadik Mekuriya, 42tP£ch, ss. 63-74; Paulos Nono, £#&¢h , ss. 135 — 138.

*"Bahru Zewde, Modern, ss. 27-31.

28 Kofi Darkwah, “Emperor Theodore II and the Kingdom of Shoa 1855-1865”, The Journal of African
History, Cilt: 10, Sayr: 1, 1969, ss. 105-115. Bereket Savasindan sonra gen¢ Menelik Magdala’ya
gotiiriildii 1860 yilina kadar Kral Tewodros’ta kacarak Shoa kral sonra 1889 yilinda II. Menelik (1889-
1906) Etiyopya’nin Krallarmin Kral oldu.
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“Uzun konusmadan sonra Fikare Yesus teki soziinden dolayr hem kral Tewodros
hem de Pop Abuna Salama arasinda ortaya ¢ikan karisiklarin ¢oziilerek yani
Kilse ve devlet arasinda ortak ¢ikarin yenilmeye karar verilmistir. Ciinkii
kiliseden ¢ikan sorun 240 yildan fazla devam eden sona ermesi ve devleti i¢in
hem gelir artirmasi ve bélgesel seflerin lanetlenmesinin veya eskiden oldugu gibi
kilise ve devletin birbirini desteklemesi icin anlasma yaptilar. "**

Hem kral, hem de papa bu olayin bir doniim noktas1 oldugu ve ayni zamanda da Kilise
ile devlet arasinda bir ayrilik oldugu kararina vardilar. ilk basta, her ikisi de kral birkag
ylizyildir Kiliseyi tilkedeki tek birlestirici unsur olarak kabul ettigi ic¢in birbirlerine
ihtiyaclar1 vardi. Bunun sebebi ise Kilisenin krallarin iktidarini ve tahta ¢ikislarini antik
caglardan bu yana mesrulastirmasiydi. Benzer bir bi¢imde, Kilise ayn1 zamanda hem
Hristiyanligin yayilmasi hem de Kilise ile ilgili hususlarda devletin destegine ihtiyag
duyuyordu. Bu zamanda, Kilise, Kilisenin i¢ sisteminin statiisiinii etkileyen bolgesel bir
ayriliktan sonra Hz. Isa’nin dogumu ile ilgili Kilise iginde bir i¢ bdliinme ile
karsilasmist®>°.

Boyle bir zamanda Kassa, kotii yonetim ve anarsi ile karsilastifinda Etiyopya’ya
baris ve zenginlik getirecek olan dogudan ¢ikmis bir kralin gelecegine dair bir kehanete
bagli olarak tahta gecerken “Tewodros” ismini se¢misti. Kassa’dan once, birgok
Etiyopyali kral bu ismi se¢misti, fakat bir yilligina krallik yapan ve kendi kardesi
tarafindan oOldiiriilen 14. Yiizyildaki 1. Tewodros haricinde bu isimin kullanilmasi
reddedilmisti. Kaos sebebiyle, Kassa’nin Tewodros ismini segmesi donemi sonlandiran
Kilise tarafindan kanunlastirildi. Etiyopyali bir kral olarak, kendisi Etiyopya’ya ihtisam
kazandirmay1 hedefliyordu ve her ne kadar bagaramasa da Kudiis’li Osmanlilarin

yonetiminden kurtarmay1 diislityordu.(1868 yilinda, Kral Il. Tewodros ne Etiyopya’nin

modernlesmesi  tamamladi ne de Kudiis’in  Osmanli  Tiirklerin  elinden

#9Debtera Zanab; Tekla Sadik Mekuriya,a1+£€h, ss. 191-198.

»Etiyopya Ortodoks Kilisenin sorun ise Isa’nin dogumu ile ortaya ¢ikan farkli diisiinceleridir. Bunlar
bazi khinleri Isa’min dogum Sost Ledet diyorlardi, baskas ise Hulet Lidet ve Kral IV. Yohannis de
Tewahido’nin destekliyordu. Bu farkli kilise sorun de bolgesel seflerin de etkilesmis ve Zaman Mesafint
doneminin anlagsmazliklar ¢ikmaya en 6nemli nedenlerinden birisidir. Bu sorun ¢dzmeye birkag krallilart
calisti ama sonunda Kral IV. Yohannis Boru Meda, Wollo; da en sicak tartismadan sonra onun
desteklemis oldugu Tewoahdo inanciin devletin resmi dini olarak karar verilirken ve orada yasayan
Miislimanlarin Hristiyanli§a girmesin zorlastirirken birgok Miisliimanlar1 evden ayrilirken gog¢ etmisleri
da giidgz kiliseye geceleri de Camiye ibadet yapiliyorlardi.
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almayigeregeklestirebildi, fakat modernlesme ¢abalar1 nedeniyle kendisine“Deli
Kral "*'dendi ve hapshanede bulunan Avrupali misiyonlarin hiir etmek igin gelen
Ingiltere ordusu Magqdala sehrini ates verince, kendisini vurarak intihar etti.)

Kral Il. Tewodros, Tigray’daki RasMikaelSihul’un Gondor’daki kukla krallar,
Etiyopya Kral olarak degil, Ras Betwoded(Bagbakani) iinvani iizerinde hak iddia ederek
tahttan indirdiginde basglayan Zamana Mesafint’in sosyal-politik miicadelelerini miras
olarak aldi. Kralin ne imparatorlugu korumaya giicii, ne de ordularimi teskil etmeye
paras1 olmadigindan, krallar farkli bolgesel toprak agalarinin giic miicadelelerine maruz
kaliyorlardi ve iilke kendi bolgelerini yoneten farkli bolgesel toprak agalari tarafindan
boliinmiistii. Bunlar arasinda, donemin sosyal ve politik hayatinin diizenini bozan
acimasiz bir savas vardi. Zamana Mesafint’in devrinde bile Gondor’daki merkezi
hiikiimetin giicii tehlikeli bir bicimde azalmisti oyle ki Zamana Mesafint’ze kendi
ordularint1 ve hatta saraymni bile maddi olarak destekleyemiyordu dahasi Ras
Betwoded’lik makamini kendi kukla krallarini atayarak yoneten bolgesel toprak agalar
cok giicliiydii.

Kral Il. Tewodros tahta ¢iktiginda bir¢ok reform yaparak gelenegi tamamen
degistirdi. Ilk icraati, dagmk bélgeleri tek bir merkezi idare altinda toplayarak ve
modern Etiyopya’ylr meydana getirerek Zamana Mesafint donemine bir darbe vurup
bitirmek oldu. ikinci reformu kendisini Ras Betwoded olarak degil, Krallarin Krali
olarak tahta ge¢mesiydi. Diger bir reform ise Zamana Mesafint donemine artik doniisiin
olmamasi olup Il. Tewodros, babadan ogula miras yolu ile gecen iktidar yonteminden
kacinarak kendi valilerini farkli bolgelere atamistir. Tewodros’un diger bir reformu
eskiyalari kontrol altina almis, yagmaciligi yasaklamasi ve askerlerin kdyliilerden
gecinmesini engelleyerek koyliilerin tizerindeki yiikii azaltmasi veya kolaylastirmasiydi.
Antik zamanlardan bu yana, askerler caresiz koyliileri yagmalayarak geginiyorlardi.
Bazen silahli soyguncular ve yollarin ¢evresindeki eskiyalar da sosyal hayat1 bozduklari
gibi var olan birka¢ yolda pusu kuruyor ve yolcular ve tiiccarlar igin giivensiz bir ortam

olusturuyorlardi ve bdylelikle uzun mesafeli ticaret, tiiccarlarin vergi 6deyememesi

#18aid S. Samatar, “Genius as Madness: King Tewodros of Ethiopia and Sayyid Muhammad of Somalia
in Comparative Perspective,” Northeast African Studies, New Series, Cilt: 10, Say1: 3, 2003, ss. 27-32.
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yiiziinden diisiise gegmisti.*? Bu tiir karmasik problemler i¢inde, Tewodros, Avrupal bir
modelde iilkesinin modernlesmesi i¢in yeni bir kavramla birlikte Etiyopya krali olarak
ortaya ¢ikt1.

Prof. Mered Wolde Aregai’ye gore Tewodros’un modernlesme hareketlerinin
kokeni ise iilkesinin ihtiyacit ve Avrupa’dan gelen misyonlardan almis oldugu fikirleri
iilkesinde uygulama kararidir®?, Digerlerinden farkli olarak, Kral Il. Tewodros’un
diinya siyaseti ve tarihi hakkinda bilgisi vardi. Cocuklugundan beri Arapcayi ¢ok iyi
ogrenmis ve yabancilarla olan temaslarindan her giin yeni bir sey 6grenmistir. Kendisi
ayni zamanda Avrupa’nin modern biliminin, teknolojik kazanimlarinin ve de endiistriyel
devriminin bir hayranitydi. Ayni1 zamanda sarayina gelen her sefire sorular sorardi. Bir
Fransiz konsolos diinya tizerindeki biiyiik savaslarla ilgili, Osmanli — Rus savasi, otuz
yil savast ve digerleri hakkinda kendisine ¢okca sorular sordugunu bildirmistir. Kag kisi
Olmiistii? Ordularin teskilatlanmasi nasildi, hiikiimet sistemleri nasildi, modern hayat
tarzlar1 nasild1?Ulkesinin nasil gelistigini, vb.soruyordu. 254

Merakli bir 6grenci gibi, yabancilarla olan ilk temasinda Kral 1. Tewodros
hemen onlarin {lkeleri ve kiiltiirleri hakkinda sorular sorardi. Ayni zamanda silah
tiretimlerinin teknik bilgilerine dair de sorular soruyordu. Eger bu sorulara cevap
veriyorlarsa elcilere sarayinda saygi gosteriliyordu, eger vermiyorlarsa da saygi
gormiiyorlardi. Cogu zaman Hristiyanligi kabul eden bir iilkeden dem vuran Avrupal
sefirlerle aras1 iyi olmuyordu. Ornegin, Kudiis’teki Angelika Rahibi olan Samuel
Gobatkendisine bir kutu Incil gonderdiginde Tewodros mutlu olmamist1 ve John Bell’e
kendisine bir kutu kitap gondermek yerine bir kutu silah ve top gondermelerini tercih
edecegini séylemisti.255

Kral 1. Tewodros’un Avrupa hakkindaki bilgisi kendisinin John Bell ve Ingiltere

konsiilii olan Walter Plowden ile irtibata ge¢gmesinden sonra en {iist diizeye ulasti.

2 Richard Pankust, Tewodros, ss. 127-144.

®Merde Wolde Aregai, “CEPLCAGATIPTNOTAICL®Ia:?” (“Tewodros’un Modernlesme — Fikirin
Baslangici)” Taddese Beyene, ve degirleri (ed) Kassa and Kassa: Paper on the Lives, Times and
images of Tewodros II and Yohanneis IV (1855-1889), Inistitute of Ethiopian Studies, Addis Ababa,
Haziran, 1990, (+#£¢h), ss. 69-116.

2% Merde Wolde Aregai, £®&ch, ss. 69-116; Richard Pankust, Tewodros, ss.127-144; Paulos Nono,
+PLCN, ss. 160-172.

%5 Richard Pankust, Tewodros, ss. 127-144.
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Ozellikle John Bell kendisinin savasta 6lmesine kadar giivendigi bir danisman1 haline
geldi ve John Bell’e, biitiin zamanini krala kamu yonetimi ve {ilkesini Avrupai bir tarzda
reform yapmasinda kralin becerilerini sekillendirmeye harcamasi yiiziinden sarayiiinvani
olan Lig Mekuasverilmisti. Bunun yaninda, kral diinya siyaseti hakkinda sorular
sormada da daha merakliydi ve Avrupa ile bir Hristiyan kardesligi kurma fikrinden ¢ok
hoslaniyordu. Bir kral olarak, Tewodros Hristiyan kardesliginden baska diinya
siyasetinde mukayeseli bir avantaji yoktu. Bundan dolayr Tewodros, Sivastopol
muharebesinde Hristiyan Fransa’nin ve Ingiltere’nin yardimu ile Miisliiman Osmanlilarin
Hristiyan Rusya’y1 yendigi Kirim Savasii zorlukla kabul edebildi.Kralll. Tewodros
birgok Avrupaliya bu konu ile ilgili sorular sormustu fakat Hristiyan Avrupa’nin nasil
olur da Miisliiman Osmanlilar1 Ortodoks Rusya’ya kars1 destekledigiyle ilgili bir cevap
alamamisti. Mektuplarinda, Il. Tewodros Kutsal Topraklar olan Kudiis’iin Osmanlilarin
elinden alinmasi i¢in Osmanlilara kars1 dini bir isbirligi talep ediyordu. Bir mektupla
Kral Il. Tewodros Hristiyan kardeslerin soyle anlatiliyor “Miisliimanlar: benim igimi
zorlastirtyor, Hristiyan kardeslerim liitfen bana yardim edilin”Kendi kendine dedigi
gibi, bagimsiz bir Hristiyan kral olarak, Tewodros siki bir bicimde eger Avrupa’dan
biraz destek alabilirse, iilkesini modernlestirmeyi hayal edebilecegine ve Kutsal
Topraklar dzgiirlestirebilecegine inaniyordu, dyle ki kendisinin Ingiltere ile olan dini
yakinlig1 sebebiyle modern bilim ve teknolojide Ingilizlerden yardim talep etti, sadece
malzemeleri ithal etmeyi degil, ayn1 zamanda da bilgi transferinde kendi yurttaglarinin

egitilmesini de talep ediyordu®®.

Bazi mektuplarinda:

January 1858  PAA R LADTLEIRCSTIADCIFTFTIL N1 p5g7>7
(Ocak 1858“Etiyopya’daki Insanlar1 Kor oldugunun duymustur’)
March 1858 “Gu-mh39 2 A10-h@-CrIG AL sh P06 PO

»6Seven Rubenson (ed), Acta Ethopica llActa Aethiopica Volume 1. Tewodros and his -
contemporaries 1855-1868, Addis Ababa University Press, Lund University Press, 1994,

»'Bahru  Zawde,ehAe-X#74hh1847 ndh 1983, (Etiyopya’mn Tarih,1847-1983e.t) Addis Ababa
University Press, 1999, (eh1e4f) s.40.

258 Bahru, ehaeie, s. 40.
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(“Mart 1858, Benim ihtiyacim modernlesme korliigiiniin iyilestirmek i¢in fen ve
teknolojidir™),

May1858 “ eh % LADTAD-CITSAL T HIPNGATRICANTILENAP

“(May1s 1858 Etiyopyalilar kor olmasini gézlerimizin agin tanir sizin acimsindan
gibi)”

May1858n-iHAAPLALhNCINERL. LATPAD-CAVLTISATONGL L FHNLEATNRIORTE,
260

“(Para ilgileniyorum dedim zengin degilim ama s1zin modern fen ve teknolojiniz
ile tilkeniniz modernlesme i¢in lazimdir)”,
diyen Kral Il. Tewodros iilkesinin geri kalmast Avrupa’daki modernlesme hareketleri
ile karsilastirmig, kendisinix@-c*“(kor)” fakat Avrupa’yr “gorebilen” olarak yazmus
gericiligini ve modernlesmeye olan istekliligini anlatmak i¢in sert sozclikler
kullanmlstlr.261

Mektuplarinda Tewodros modernlesmeyi medenilesmek ve aydinlanma olarak
kabul ediyordu ve kendi geri kalmiglhigini karanliga ve korliige benzetip kendisine ‘kor’
diyordu. Kendisi korligiinii Avrupa’nin bilim ve teknoloji 15181 ile iyilestirmek ig¢in
modernligi getirmeye ¢ok hevesliydi. Kendisi iilkesinin geri kalmislik yiiziinden ¢ok
sikintilar ¢ektigine inanmiyordu, devletini modernlestirmek i¢in Avrupa’nin hikmetini
talep ediyordu. Modern ¢6ziim yollarin1 alma maksadiyla, kralige ve Avrupa i¢in miithis
bir sevgi ve goniilden baglilig1 vardi.

Kral 1l. Tewodros agik bir bigimde kendisinin Avrupa’nin teknolojisine kars1
duydugu sevgi ve bagliligi tanimlamisti, fakat iilkesini Avrupai bir tarzda
modernlestirmek i¢in gergeklesmemis Avrupali destegini hayal ediyordu ve bunu
gerceklestirmek igin ne bir teskilatlanmasi ne de kurumu vardi. Bundan dolay1 bu hayal
sebebiyle kendisi Avrupali misyonerler ile catismaya girdi. Imparatorlugunda bulunan
biitlin Avrupalilart mahkOmlar gibi bir araya getirip onlara Gafat’ta bir top insa

etmelerini emretti, fakat onlarin kendisinin modernlesme riiyasina karsi olmalart onu

»Bahru, PAA4E, s. 40.

2% Bahru, P&, s. 40.

%61philp Marsden, The Bare Foot Emperor: An Ethiopian Tragedy, Happer Perennial, London, 2008,
ss.141-143
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sinirlendirdi ve yeterli beceri ve kaynak olmadan fakir bir Afrika {ilkesinde Avrupai
modernlesmeyi hayal eden ‘deli kral’ olarak isimlendirilmesine sebep oldu. Kendisinin
modernlesme hayali hem kaynaklarini tiiketti hem de General Robert Napier tarafindan
kumanda edilen Ingiliz kuvvetleri tarafindan son olarak sigindigi 1868 yilinda
Magqdala’y1 yerle bir edince intihar ettigi i¢cin hayatina mal oldu.

19. Yiizyillda Afrika kitasinda Etiyopya’da, Kralll.Tewodros ilk olarak
modernlesmeye tesebbiis eden kraldir. Bir¢ok tarih¢inin Tewodros’un modernlesmesinin
asiriligl hakkinda farkli goriisleri vardir, Etiyopya’nin en meshur tarih profesorii olan
Richard Pankhurst, Tewodros™u “ilk Afrikali yenilik¢i ve modernlestirici®®* olarak
goriirken, Dabtara Zanab ise Tewodros’un reform yapma ve modernlestirme maksadiyla
gelisi i¢in gozyaslar1 dokmesiyle onu “Etiyopya icin Tanrumin bir heah'yesi”%3 olarak
tanimlamisti ve de, Profesor Sven Rubenson Tewodros’u‘fakir Afrika devleti olan
Etiyopya’min  miithis birlestiricisi ve modernlestiricisi”®®* olarak isimlendirmisti.

Profesér Donald Crummey Tewodros’u “belli belirsiz olsa da’?®

modernlesme
kavramima sahip olan ilk Etiyopyali kral” olarak tanmimlamisti ve dahasit modern
Etiyopya TarihiProfeséor Bahru Zewde, Crummey’in fikrini agarak, “Tewodros 'un
modernlesme kavraminin belirsiz olmakla kalmayp aym zamanda da tutarlilik ve

720 soyleyerek yukaridaki tammlamanin oldukga yerinde bir

metodu olmadigini
tanimlama oldugu seklinde degerlendirmisti. Kendisi ayrica Tewodros’un
ZamanaMesafintin problemlerine yaklasiminin gecici bir tavir oldugunu, ¢iinkii onlarin
Tewodros’un modernlestirici reformlarindan ve ¢abalarindan daha gii¢lii oldugunu iddia
etmistir. Bunun sebebi ise, onun 6ngordiigli askeri ve idari reformlarin ekonomik ve
teknolojik temellerden yoksun olmasiydi. Istedigi yabanci destek bile gelmeyecekti.
Bundan dolay1 Il. Tewodros’un gayretlerinin basarisiz oldugu ve yalnizlastigi, tek basina

kaldig1 ve bir sekilde kafas1 karismis bir “degisim havarisi 287 haline geldigi sonucuna

varmigtir.

%62 Richard Pankuhrst, Tewodros, ss. 127-144.

%3Debtera Zanab

264 Syen Rubenson, TheSurvival of Ethiopianindependence, Tsehai Publisher, 2.bask, 2003, s.100.
265 Donald Crummey, Tewodros as a Reformer, ss. 457.

266 Bahru Zewde, A History, s.31.

27 Bahru Zewde, A History, s.31.

93



Kral Il. Tewodros’un modernlesme ¢abalar1 ilk olarak askeri modernlesme
alaninda basladi. Kendisi kesin olarak ilk once orduyu modernlestirdiginde diger
sistemleri de kolaylikla ~modernlestirebileceg§ine inaniyordu. Diger askeri
modernlestiriciler gibi, askeri modernlesme cabalari iilkenin sosyal ve siyasi 6zellikleri
iizerinde dogrudan ve uzun siireli modernlestirici etkilere sebep olmustu. Bundan dolay1,
Tewodros iic yonden ordusunu modernlestirmeye niyetlenmisti: teskilat, disiplin ve
silahlanma, Oyle ki kendisi bu dersleri Debarqi’de aldigi ilk ve son yenilgiden
Ogrenmisti.

Teskilatlanma agisindan, eski sistemde Etiyopya’nin ordulari, yerel toprak
agalart kendi silahli kuvvetlerini seferber ettiklerinde ve kendilerinin yerli kabile
reislerini takip ettiklerinde seferber oluyorlardi. Hi¢bir emir kumanda zinciri yoktu ve
askerler hi¢bir zaman {ist riitbeli subaylar1 dinlemiyorlardi. Diger bir deyisle tilkedeki
kdylerden alinmis ve egitilmemis diizensiz bir ordu vardi veya bu ordu bir vilayetten
veya kdyden ayrilip gelen askerlik hakkinda higbir bilgisi olmayan ve sadece kriz
zamanlarinda seferber olan kendi mizraklarini, kiliglarim1 veya oklarini savasmak igin
kullanan kdyliiler ordusuyduzss. Boyle bir geleneksel askeri teskilatlanmay1
modernlestirmek icin, Tewodros gilivendigi subaylar tarafindan idare edilen farkli
vilayetlerden rastgele secilmis askerlerden olusan ayr1 bir ordu birligi sistemi getirdi. Bu
tiriintin 1lk O6rnegiydi ve yeni komutanin altindakileri yargilama veya cezalandirma
yetkisi yoktu.Fakat herhangi bir sikintiy1 krala iletmesi gerekiyordu; bununla beraber,
daha onceki uygulamalara gore toprak agalarinin hi¢bir yargilama olmaksizin askerleri
idam etmek de dahil olmak {izere her tiirlii yetkisi vardi. Boyle yaparak, Il. Tewodros
aslinda feodal toprak agalar tarafindan savas zamani seferber edilen bir ordu yerine
kendi savag generalleri olan yeni bir diizenli ordu olusturmustu ve ayn1 zamanda da II.
Tewodros yeni bir soylu sinifin1 olusturmus ve teskilatlandirmigtir.

Kral Il. Tewodros’un bir diger askeri reformu ve modernlestirmesi ordusu igin
askeri disiplin ve tatbikatlar1 getirmesiydi. Kral 1l. Tewodros siki bir askeri disiplin ve
egitim diizeni getirmisti ¢iinkii bu fikri bircok Avrupalinin, Avrupali askeri egitim ve

disiplininden almist1. Ozellikle Tewodros danismani olan John Bell’e en giivenilir iki

268 Richard Pankhurst, Tewodros, ss.127-144.
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tabur askeri, Avrupa modeline gore egitmesini emretmistir. John Bell bu askerleri
Gafat’ta yeni bir askeri okul agarak egitmeye baslamistir. John Bell’in askeri egitimi ve
askeri tatbikatlar modern iilkelerde oldugu gibi fiziksel egzersizler ve siki bir askeri
disiplini i¢eriyordu. John Bell’in yetenekli ve iyi egitimli askerlerin askeri egitim projesi
egitimde olan askerlerin isyan etmesi ve kendilerine dikte edilen siki askeri disiplini
ihlal etmeleri ve de fiziki olarak askerligin yorucu olmasi sebebi ile zar zor meyvelerini
vermis ve uzun siireli olmamisti. Bunun karsiliginda Il. Tewodros onlar hakkinda falaka
dayag1, ayak ve ellerin kesilmesi cezas1 dahil olmak iizere sert tedbirler aldi. Ornegin,
Tewodros’un Shoa seferinde giiglerini Kudiis’e yonlendirecegine dair bir sdylenti vardi
ve bir giin sonra biitiin ordusu kontrolden ¢ikarak isyan etti. Krizin ortasinda Tewodros
isyanci liderlerin asilmasi dahil olmak iizere ¢ok sert tedbirler aldi ve askeri disiplini
bozan herkesi 6ldiirttii. Tewodros ayni zamanda askerlerinin koyliileri yagmalamalarini
da yasakladi. Gojjam seferinde vergilerini 6deyen koyliilerin mallarint yagmalayan iki
asker cezalandirilmist:.?*

Her ne kadar Tewodros’un ordusunun giicii silah teghizati satin alimi ve
yenilgiye ugratilan diigmanlardan alinan silahlar araciligi ile biiytimiisse de askeri
reformlarinin bir diger yonii de modern silahlarin alinmasiydi. Hem igten, hem de distan
bliyiik bir direngle karsilasan silah {iretimi igini, kendi kendine yerine getirdi.
Tewodros’un ilk denemesi, modern silahlar1 etkin bir bicimde kullanan biiyiik bir orduya
yenildigi Debarqi’den hemen sonra oldu. Onun dogrudan ilk olarak basit diizeyde
gozlemledigi sey bir aga¢ gdvdesinin bagli olan ipler araciligi ile belli bir mesafeden
firlatilarak silah olarak kullanilmasiydi. Bu deney yakalanan askerlerinden birisinin
iskence altinda bu sirr1 agiga ¢ikarmasi ile sonlandirildi. Tewodros daha sonra yabanci
destek arayisina girdi, aradig1 sey silah ticareti degildi, esas aradigi sey askerlerinin
modern usullerle egitilerek yeteneklerinin gelistirilmesi ve bu silahlarin imal edilmesi ve
askeri yeniliklerin iilkesine getirilmesiydi.”"

Bu stratejinin sonuglar1 Tewodros’un modernlesme gayretini sembolize eden

Gafat’ta kendisini gosterdi, aym zamanda Gafat, Etiyopya’ya “Hz. Isa’min sevgisini”

269 Bahru Zewde, A History, ss. 26-27.
2Bahru Zewde, A History, ss. 26-27.
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ogretmeye gelen fakat “deli kral” tarafindan silah iiretmeye zorlandiklarindan dolayi
toplu imha silahlar1 iiretmeye baslayan Avrupali misyonerler ile kral arasindaki sikintili

iliskiyi de sembolize ediyordu.

3.1.2. Kral Il. Tewodros’un Askerlik Modernlesmesi
3.1.2.1.  Yeni Toplar icat Eden ilk Afrikah Kral

Iktidara savasarak gelen ve savasci birisi olan Kral Tewodros Kariyerinin
baglangicindan beri yenilikg¢iligin gerekliligine derinden inanan, askeriyeyi modernize
etmis birisiydi ve demir filizini eriterek emsalsiz bir top icat eden ilk Afrikali kraldir.
Kendisi topun, siyasi birlesme ve iilkenin modernlesmesi ve ayni zamanda da
bagimsizligini siirdiirmesi i¢in gerekli olduguna kesinlikle inanmisti. Eger planladigi
miithis hayallerini yerine getirmek istiyorsa Osmanli Misirlilaryla olan tecriibesi onu
iilkesinin ilkel savas usullerinin daha modern olanlar1 da degistirilmesi gerektigine ikna
etmisti. Bu amagla hareket ederek, Kral Tewodros 1855 yilinda Samel Gobat’tan gelen
ve kendisine Isvi¢re’deki Basel sehri yakinlarindaki Hristiyan enstitiisiinden gelen bir
grup misyoner usta gonderilmesi teklifini kabul etmeye hazirdi. Maalesef bu ustalar
kendisine bir¢ok dini kitaplar hediye ettiler ama onun bekledigi bir kutu Ingiliz barutu
idi®™.

Tewodros, Gobat’in misyonerlerine nazikge muamelede bulundu ve onlari
Gafat’a yerlestirdi. Ik grup misyonerler arasinda iki silah ustasi vardi fakat birisi yolda
oldi. Fakat 1858 yilinda buraya Bourguard isminde Polonyali silah ustasi ile Rus
ordusundan atilan bagka bir Polonyali Yahudi olan Moritiz Hall ismindeki bir sahis
ulas‘u.272

Iktidarinin temelleri, silah ithal etmesi zor bir yer olan Etiyopya’nin kuzey
batisinda yerlesmis bulunan Tewodros bu tiir silahlarin iilkede iiretilmesinin gerekli

oldugunun ciddi sekilde farkina varmisti. Jaquin isminde Fransiz bir dokiimciiniin

2™ C. T. Beke, The British Captives in Abyssinia, London, 1867, s. 259; Ruth Thompson Anderson, ss.
90-101.
22 Richard Pankhurst, Tewodros, ss. 127-144; Richard Pankhurst, The Role, ss. 183-214.
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Gafat’ta bulunan diger ustalar tarafindan yardim edilirse bir havan topu yapma istegini
acikladig1 zaman Tewodros silah iiretmek icin bu firsati degerlendirdi. Bunu Isvigreli

Misyoner Theophilius Waldemeier soyle anlatmaktadir:

“Kral bize Jaquin’in yaninda kalmamizi ve ona her tiirlii yardimi saglamamizi ve
ona c¢evirmen olarak hizmet etmemizi emreden bir mektup yazdi. Teknik
yetenekleri olan ve gerekli olan herhangi bir seyde yardimci olmaya hazir olan
insanlar olarak bilindigimizden dolayr buna hi¢hir itirazimiz olmadi. Boylelikle
isi tistlenmis olduk, maden eritme ocag ve koriikler kuruldu. Demir, koleler
tarafindan tasindi. Cok ¢alismadan sonra dokiim giinii geldi. Eritme ocaginin
etrafinda mutlu sonu bekleyen bir grup toplanmisken ayni zamanda da digerleri
de kraldan biiyiik bir 6diil alma umuduyla ¢ok hizli bir sekilde calisiyorlardi.
Jaquin kisa siire iginde eritme ocaginin kéti malzemelerden yapildigi icin
demirin erime noktasina ulasmadan once eritme ocaginin eridigini ve boylelikle
de isin basarisiz oldugunu fark etti. Fransiz usta ¢oktii ve aglamaya basladl,
neredeyse aklini kagiracakti, deli gibi ¢iglik atiyordu ve en sonunda kraldan
ayrilmak icin izin istedi ™,

Fransiz ustanin gidisinden kisa siire sonra Tewodros, Gafat’a geldi ve Jaquin’in
baslattig1 isini birakmamaya, bu isi siirdirmeye hayati iizerine yemin etti. Misyonerler
devam etmeyi reddettiler, Jaquin’e gore “Kral’a, Sayin Kral bizim ne bilgimiz ne de
tecriibemiz yok, biz asker degiliz, hi¢ bir bilgimiz yok, biz sadece rahibiz yapmayabiliriz
dedik, Kral bizi uyard: ve emretti?"*fakat kral onlara iilkelerinde yaptiklar1 gibi silah
iretmelerini  ve eger kralin dostlar1 iseler yeniden denemelerini emretti
Ve “QULFIRVIP Y4 E G FAA LSO BN ST P4 TN NE LA A I #C7
tilkenizde atesi veren topu kesfedizini bana eger Tanrt bunun basarii olmasina izin
verirse sonucu iyi olacak, fakat izin vermezse yine iyi olacak dedi .

Misyonerlerin isbirligini saglamada 1srar ettigini belirtmek i¢in onlarin
hizmetcilerini tutuklatti. Kisa siire i¢inde ise yeniden basladilar ve sonug itibariyle kralin
biliylik begenisini kazanan bir tiifek kundagi imal ettiler ve misyonerler insanlari

etkilemeyi basarmisti. Kral daha sonra silah ustalarina yeni bir eritme ocagi yapmaya

2% Theophilius Waldemeier, Erlebnissei in Abyssinie (Basel, 1869), ss, 7-9, 11-12’dan aktaran Richard
Pankhurst, Tewodros, s.127

24 Richard Pankhurst, Tewodros, s.127

25 paulos Nono, 4%EP&c0, s. 26.
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gayretlerini yogunlastirmalarimn istedi. Bu defa Moritiz Hall kiiciik bir havan topu ve

birkag¢ top mermisi yapmay1 basardi. Kral bunu gordiiglinde:

“Mutluluktan zipliyordu ve Tanriya giikretti, fakat tam olarak da memnun
olmamisti ¢iinkii havan topu ona gore fazla kiiciiktii, boylelikle Moritiz Hall e
daha biiyiik bir top dokmesi icin emir verdi. Moritiz Hall ise ‘béyle bir isi
tistlenemem, fakat eger Gafat’taki Avrupalilar bana yardim ederse umarim sizin
emirlerinizi yerine getirebilirim Majesteleri’ dedi. Kral ise ‘iyi, biitiin

Avrupalilar senin emrinde olacaklar’ diye cevapladi » 276

Tewodros daha sonra emirlerini verdi ve misyonerler boylelikle ise basladilar:

“Dokiimcti Moritiz Hall ne yapacagini bilemiyordu ve ¢ikardigi is bizi mutsuz
etti. Cok zorlukla karsilasyyorduk ve bize mektup arkasina mektup génderen ve
isin basaritli olup olmadigini soran huysuz kral ile ilgili olarak bize yardim
edebilecek kimse yoktu. Defalarca olumsuz cevaplar vermek zorunda kaldik fakat
kralin sabri bizim sabrimizdan daha fazlaydi, her seferinde bize karsi ¢ikti ve
yeniden baslamamizi soyledi. Biz de yeniden basladik, fakat biitiin bunlar
bosunaydi ™",

Gafat’taki is¢iler ne olursa olsun islerine devam ettiler. Cok ciddi gayretlerden ve
uzun caligmalardan sonra basarili oldular ve yaptiklar is i¢in giiliimsiiyorlardi, Kral
onlarin mutlulugunu paylagmaya ve tebrik etmeye gelmisti. Kralin mutlulugu tarif

edilemezdi, eline kii¢iik bir metal pargasi ald1 onu Optii ve sunlart soyledi:

“Habegistan’da her seyi yapmanmin miimkiin olduguna su an inaniyyorum. Bu
sanati artik kegfettik, Tanri sonunda yardimini gosterdi, bunun i¢in onu
yiiceltelim ve ona giikredelim! Daha sonra Kral bize ta¢ ve tahtindan baska
ondan ne istedigimizi sordu. Ustalar da‘Majesteleri bizim istedigimiz siirekli
olarak sizin sevginize ve dostlugunuza sahip olmaktir’ dediler. Kral da ‘Size
dostlugumu ve sevgimi sunacagim ve her birinize 100 dolar ve ev halkiniz igin
. . Ju278 H
yardim verilecektir dedi.

Kisa siire sonra kral misyonerlerden daha biiyiik toplar yapmalarini istedi ve

onlar da daha biiyiik top yapmak i¢in dokiim yapmaya bagladilar.

276 Richard Pankhurst, Tewodros, s.129
21" Richard Pankhurst, Tewodros, s. 130.
28 Waldmerler, s. 11°den aktaran Richard Pankhurst, Tewodros, s. 131.
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1863 yilinda top yapimi belirli bir hizda ilerliyordu. Ingiliz gezgin Henry Dufton
iilkeyi ziyaret ettiginde “biitiin Avrupalilarin top ve havan topu yapiminda ¢alisirken
onlarin Etiyopyali yardimcilarimin ve ¢iraklarimin da isten kar etmeye basladiklarin’™™
ortaya koymustur. Ustalar sonunda, yapilis tarzina bakilirsa olaganiistii bir sey olan bir
havan topu yaptilar. Metal 30 civarindaki odacikta, en basit tanimiyla agiz agikliginin
hava almasi i¢in yukari kaldirilan ve tekrar kapatilan deri bir muhafazadan olusan yerde
elle calistirllan ve havanin toprak malzemeden yapilan borular araciligiyla atese
tiflendigi ve tekrardan borulardan gelen basingli hava tarafindan kapatilan koriiklerle
ateste eritildi. Kral tarafindan insanlarin kendilerini gelistirmede ve ugrastiklart tiretim
isinde caba gostermesi i¢in her tiirlii tesvik yaplhyorduzso, clinkli Kral diger iilkelerden
bagimsizligin1 teminat altina almak i¢in bunun en iyi yol oldugunun tamamen
farkindaydi.

Aym zamanda bir mucit olan Tewodros Ingiltere’ye ve Fransa’ya ilk grup
Etiyopyaliy1r askerlik ve ticaret alaninda faydali bilgileri 6grenmeleri maksadiyla
gondermisti. Ayni zamanda faydali askeri ustalar da yetistirmisti, Kralin yetenekli insan
giicii kaynagmin ¢ok az oldugu da belirtilmelidir. Yurtdisindan siirekli olarak silah
ustalarinn yam sira diger ustalart da getirtmeye galistyordu. 1862 yilinda Ingiltere
konssolosu Capitain Cameron ile goriistii ve Cameron da bundan sonra da Londra’ya
Kralin en fazla istedigi hediyelerin havan toplari, bombalar, tiifekler, el bombalari, atesli
silahlar ve cephane oldugu gerceginin Ingiliz Disisleri Bakanhigi tarafindan biiyiik
Olciide gormezden gelindigini bildirmistir. 1864 yilinda Tewodros Martin Flad’1 silah
ustalarini ve diger ustalari ige baslatmalart i¢in gonderdi.

Nisan 1866'da Tewodros, Hormuzd Rassam ile bir not gonderdigini kaydetti.
“... Arzum, Kraliceye Majesteleri ‘ne géndermek ve topu yapabilen bir adamla
demir dévebilen bir adamin da topgu ogretmenini kazanmak gerektigi. Bu

insanlarm gelip onlarin geregleri ve ¢alismalarinda gerekliolan her seyde
gormek istiyorum ve sonra bize égretip donecekler. "

2" Henry Dufton Narratives of a Journey Through Abyssinia, London, 1867, s. 167.
28Ruth Thompson Anderson, ss. 90-101; Richard Pankhurst, Tewodros, ss. 127-144.
%81 Richard Pankust, Tewodros, 5.133
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Tewodros'un trajedisi, Ingiliz hiikiimetinin bu talepleri dikkate almadig1 gergegiyle
biiyiik olgiide sonuglandi. Daha sonra da Tewodros Ingiltere’den yetenekli ustalart
getirtmek istedi fakat bunda basarisiz oldu.

Tewodros bu arada gayretlerini ikiye katlamig ve silahlarin iilkede iiretilmesini
talep etmisti.

Waldemeier, Hall’in ve misyonerlerin biiyiik bir topun dokiimiinii yaptiklarim
fakat bunun sadece Kralin silah ustalarinin yaptigi top ve top mermilerine karsi olan
istahini arttirdigini bildirmistir:

“...Gafat’a yerlesmis olan Kralin emirleri altinda gece giindiiz kéleler gibi
calismak zorundaydik. Kral bizim yeteneklerimizin ve takatimizin étesinde bizden
is bekliyordu, 30 librelik 7 fit uzunlukta dokiimler yapmamizi istiyordu. Stirekli
olarak huysuzlanan ve en ufak seylerin moralini bozdugu Krala kars
gelemiyorduk. Kral bize ve misyonerlere saldirabilirdi bundan dolayr ¢alismaya
devam ettik ve basarisiz olduk, fakat ikinci denemeden sonra basarili
olmustuk ">,

186011 yillarin baslarinda Waldemeier’in Tewodros ile olan iligkisi kotiilesmisti.
Waldemeier kralin kendilerine 1000 librelik top mermilerinin atilabilecegi toplar
dokmelerini emrettigini bildirmistir. “Reddetmeye korkuyorduk ve bu emri yerine
getirmeye de korkuyorduk, fakat Tanrt bizi bu zor zamanlarda yalniz birakmadi. Tanr
bize isimizi basarmamiz icin yardimci oldu?®®. Kral hepimizi zincire vurmak ve hapse
atmak istedi, fakat bu biiytik topla ilgili islerle mesgul oldugumuzdan ve yapmak istedigi
bu biiyiik is i¢in kendisine beyaz koleler lazim olan isle ilgili sinirsiz gururunu tatmin
etmek istedigi i¢in bize zarar vermedi.

Toplarin ve tiifeklerin yapimi Tewodros’un kaynaklarini azaltiyordu ¢linkii

Etiyopya’da daha 6nce hi¢ goriilmemis biiyiikliikte Bomba®**

diye adlandirilan biiyiik bir
topun tretilmesi i¢in Maqdala’dan 30 kasa piring madeni ile birlikte {ilkenin biitiin
bolgelerinden piring madeni toplanmasi ve eritilmesi gerekiyordu. Tewodros’un

Tarihgesi

282 7 Waldimeier, ss.47, 55-58, 60-67’dan aktaran Richard Pankust, Tewodros, s. 134.
28 T Waldimeier, ss.47, 55-58, 60-67’dan aktaran Richard Pankhurst “Tewodros”, s.135.
%4 Bkz. Ek.2. Kral Tewodros en sevdign aggma Woyzero Yetemgnush’a génderlimdi mektub Tarihi yok.

100



Alega Walda Maiyam’a gore topun bir ucundan bir insan girebiliyor ve diger ucundan
¢ikabiliyordu®®. Kirim’daki Sivastopol’den ismini alan bu top sdylenilene gére sekiz ton
agirhigindaydr ve bu topu yokus yukari hareket ettirilmesi i¢cin 800 kisinin ¢ekmesi
gerekiyordu. Boyutu itibariyle siiphe gotiirmez bir sekilde muhtesem bir agir toptu ve
daha da muhtesem olan1 top dokmede hicbir tecriibesi olmayan Avrupali ustalarin
is¢iligiydi.?®® Tewodros topun dokiildiigii giiniin hayatmm en mutlu giinlerinden birisi
oldugunu séylemis‘[ir.za7

Clement Markham’a gore Tewodros, Etiyopya’nin tarihindeki en 6nemli ilk topu
yaptirmada basarili oldu. Ingiliz cografyacis1 ve tarihgisi Clement Markham raporlars,
Magqdala’da imparatorun 24 piring topu, 4 demir topu ve 9 adet de piring havan topu
vardi ve tizerlerinde Etiyopya’nin resmi dili Amhariga dilinde Etiyopya’da Yapilmustir
diye yazis1 yazilmigt:®*®,

Prof. Dr. Bahru Zewde’ye gore Gafat’ta Etiyopyalilara bilimsel ve teknolojik
yetenekleri ve bilgileri 6gretmek icin bir okul kurulmustu. Deneme yanilma metoduyla,
555 top ve havan mermisi ve 83.563 mermi ile birlikte misyonerler toplamda 15 top, 7
havan topu, farkli tiirlerde 11063 tiifek, 875 tabanca ve 481 siingii liretmislerdi. Fakat
egitimcilerin azinliklar (Misliimanlar, Oromo’lar, Yahudiler ve Hiir olan koleleri)den
olmasi sebebiyle hem Kilise ’den hem de Mesafint’ten olmak iizere geleneksel
gruplardan gelen kuvvetli muhalefet sebebiyle egitimli teknik reformcularin
olusturulmasi ve Etiyopyali memurlara teknik becerilerin aktarilmasi projesi zorlukla
yapilabiliyordu.?®®

Nihayet eger bu Etiyopya’nin ilk endiistriyel devrimi ise, Ingilizler tarafindan

sonlandirilmist: ¢iinkii ingilizler Magdala’y1 ve zorlukla dkiilmiis olan biitiin Etiyopyali

#5Alega Walda Maiyam, eagtPectdsh, (Kral Tewodros’un Tarihi) elyazmasi, Mondon Vidyo(ed.)

286 Bahru Zewde, Modern, ss. 27-28; Reidulf K. Molvaer, “The achievement of Emperor Tewodros Il of
Ethiopia (1855-1868): from an unpublished manuscript by Alega Tekle-Iyesus (Aleqa Taye) of Gojjam”,
Northeast African Studies, Cilt: 5, Say1: 3, 1998, ss. 7-79; Ruth Thompson Anderson, ss. 90-101.

2T Waldimeier, ss.47, 55-58, 60-67°dan aktaran Richard Pankhurst, Tewodros, s.136

288 Clement Markham, A History of the Abyssinian Expediton, London, 1869, s. 357.

289 Bahru Zewde, Modern, s. 34.
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toplar1 yerle bir ettiler™. Benzer bir sekilde Tewodros’un 6limii modern silahlarin
iiretilmesi gayretini sonlandirdr ve bilgi ve modernlesme yeteneklerinin devralinmasi

istenilen sonuglar1 ortaya koyamadi nedenleri ise hem i¢ hem de dis faktorlerdir.

3.1.2.2.  Kral Il. Tewodros: Maash Ordu Kuran Ilk Kral

Tewodros, daha ¢ok kirsal alanlar1 yagmalayarak hayatimi siirdiiren diizensiz
birlikler yerine maaglar1 diizenli olarak ddenen iyi disiplinli bir ordu kurarak ordusunu
yenilemenin ve {iilkesini yapisal olarak doniistiirmenin gerekliligi ile ilgileniyordu.
Tewodros ordusunu maasa baglayarak koylillerin yagmalanmasini engelleme
niyetindeydi. Bu o©nemli reformu gerceklestirmek amaciyla, disiplinli bir ordu
yetistirmek i¢in bazi Tirklerden yardim aldi®®*, 1855 yilinin Temmuz ayinda Walter
Plawden ve Charles Beke,Kral Il. Tewodros’un askerlerine bazen bir miktar para verme
uygulamasina gectigini ve boyle yaparak onlara diizenli olarak 6deme yapilmasina
alistirmaya calistigini bildirmisti. Kral 1l. Tewodros askerlerine bu para ile gidip yiyecek
almalarin1 soyledi ve boylelikle de koyliilerin sirtina yiikk olup onlar1 suiistimal
etmelerini engellemeye calisti. Bu politikalari uygulamak igin tahil depolari kuruldu®?,
Yagmaciligin yasaklanmasi biiyiik bir reform olarak nitelendi fakat uygulanmasi kolay
olmamustir.

O zamanin siyasi ve askeri problemleri Tewodros un diizenli olarak maas alan
bir orduyu kurma tesebbiislerini miimkiin kilmadi ve askerlerinin kirsal bdlgeleri
yagmalamasi 6nlemek neredeyse imkansizdi.

Birliklerin hareket etmesi yaklagmakta olan bir agligin gelmekte olduguna dair
bir korkuyu da beraberinde getirdi, birliklerin bir gecelik hareketi yerel halka daha fazla
kayiplar yasatabilirdi. Kralin sadik tebaasinin iirlinlerini bir grup yagmaci askere karsi

farkl1 askerleri kullanarak korumasina sahit olmak mutluluk vericiydi.?*®

% ingilz Maqdala’ya yapilan isgali ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ruth Thompson Anderson, ss. 252-
280;Donald Crummey, “The Violence of Téwodros”, Journal of Ethiopian Studies, Cilt: 9, Say1: 2,
Temmuz, 1971, ss. 107-125.

2! Henry Dufton, ss. 136-137.

2%2\\.C. Plowden, Traveles in Abyssinia, London, 1868, ss. 455-465.

#%Tekla Sadik Mekuriya, ¢, $5.275-285.
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3.1.3. Tewodros ‘un Sosyal ve Ekonomik Reformlari

Tewodros’u, Afrika’nin ilk reformcu ve modernlesmecisi olarak kabul etmek
miimkiindiir. Ciinkii Tewodros ’un reformlar1 sadece askeri alanlarla ilgili olmayip
ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi ve yeni yollarin agilmasi, iletisim, koleligin ve

kéle ticaretinin yasaklanmasi, resmi dilin getirilmesi ve Amharica dilinde®*

yayinlar
yapilmasini i¢eriyordu ve bu reformlardan bir diger dnemli reform da devlet biirokrasisi
icin gelir saglamak maksadiyla yaptig1 arazi reformuydu. Tewodros’un askeri alanda
yaptig1 reformlar gibi, bu degisiklikler ve modernlesme ¢abalari Tewodros’un zamansiz
olimii ile kisa stireli oldu ve devam etmedi ve Etiyopya bir kez daha feodal sistemin
yeni bir agamasina doniis yapti.

Kral olarak Tewodros’un bdliinmiis bolgeleri modern bir iilke olarak
birlestirmekten sonra yaptigi ilk reform uzun siiredir istikrarsiz olan sosyal hayata bir
diizen getirmesiydi. Mesafint’in en yikict etkisi siliphesiz olarak savas gelenegi ve
gereksiz olarak fazla sayida olan askerlere koyliilerin sirtindan imkanlar saglanmasiydi.
Hem savas i¢in seferber edilen birlikler hem de diger silahli gruplar kirsal alanlarda
dolagsmaya basladilar. Buna ilaveten haydutlarin varlig1 imparatorluktaki huzursuzluklar
arttirdi. i1k basta Tewodros’un genel af ve yatistirma metotlarini getirerek insanlarin
durumlarini iyilestirmeye gayret ettigi goriililyor. Saltanatinin erken yillarinda 1855
yilinin Agustos ayinda herkesin yasal meslegine geri donmesi gerektigini, tiiccarlarin
diikkanlarina ve giftcilerin de tarlalarina donmeleri gerektigini sdyleyen bir ferman
cikardi®®. Ferman, iilke icin bir emniyet tedbiri olarak ¢ikartildi, o zamana kadar i¢
savag tarafindan hi¢bir yikim olmamisti ve yoneticilerin birinci hedefi iilkede barisin ve
refahin saglanmasi igin gerekli isleri yapmak oldu.

Tewodros ayni zamanda eskiyaligin kokiinii kazimak icin kararli adimlar atti.

Kendisi bir kez daha eskiya olan Tisbali halkin kendisine gelmesini ve babalarinin

2% Amsalu Akhlu “PATICTRILOEIHOMREPLECOHT®Y’ (Kral Tewodros doneminde Amharica Dilin
gelismesi)” Taddese Beyene ve digerleri (eds), Kassa and Kassa: Papaer on the Lives, Times and
Images of Tewodros IT and Yohanneis IV (1855-1889), Institute of Ethiopian Studies, Addis Ababa
University, Haziran, 1990, ss.145-153.

2% Richard Pankhurst, Tewodros, ss. 127-144.
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yaptig1 gibi eskiyalik meslegini siirdiirmelerine®® izin verilmesi icin izin istemelerini
yermistir. Tewodros siiphelenmeden “babalarinizin meslegi nedir?” diye sormus, onlar
da kiistah bir sekilde “yollarda eskiyalik” seklinde cevap vermislerdir. Tewodros ise
“dinleyin, sizin mesleginiz tehlikelidir ve ziraatla ugrasmak karli bir istir. Ovaya gidin
ve tarimla ugrasin. Bu imparatorlukta en giizel olan seydir. Kendim size okiiz ve pulluk
verecegim” seklinde cevap verdi. Yaslilariyla birlikte gelen Tisba’lilari huzurundan
cikarttirdi, daha sonra onlar1 yeniden huzuruna cagirttt ve ani ve higbir uyarida
bulunmadan onlar1 idam ettirdi.?®” Bu hareketi sonu¢ verdi. Daha dnceden kargasa ve
haydutlukla kana bulanan yollar giivenli hale geldi ve Henry Dufton ve Ingiltereli E.A
De Cosson ifadesiyle gore, aynen Fransa ve Almanya’da oldugu gibi yeni kral altinda
koylerde hicbir cinayet islenmemis, savas sebebiyle kapali olan ve haydutlarin ve
yoldaki eskiyalarin acimasizca haydutluk yaptigi giivensiz hale gelen kervan yollari
acilmigtir.?*®

Yollardaki eskiyalar1 ortadan kaldirarak Tewodros ayni zamanda uzun mesafeli
ticareti de canlandirdi. Fakat tliccarlar kisi bagina alinan asir1 vergilerden sikayet ettiler.
Ticareti desteklemek i¢cin Tewodros 1855 yilinda ticarete zarar veren, gereksiz olan ve
ilke icinde uygulanan birgok giimriik vergilerini kaldirdi ve bu vergilerin iilke i¢inde
sadece iic yerde alinmasi i¢in emir verdi®®. Fakat bu reform Tewodros’un oliimii
sebebiyle uzun siire devam etmedi.

Tewodros’un hayati boyunca yapmayi disiindiigii bir diger sosyal-kiiltiirel
reform da kolelerin {ilke disina satisinin engellenmesiydi. Tewodros kolelerin
satilmasina iskence cezasi getirdi. iktidara geldiginde Tewodros kéle ticaretinin yasal
olmadigini ilan etti. Fakat o zaman kolelige karsi olan politikasini uygulamak i¢in imkan
bulamadi.

Koleligi toptan ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigini fark ederen Tewodros,
mevcut kolelerin Hristiyanlara satilmasi ve satin alinan bu kolelerin hayir isleri i¢in satin

alinmas1 sarttyla var olan kolelerin alim ve satimina izin verdi ve kendisi de Miisliiman

2% 4 Dufton, s5.136-137.

27 Richard Pankhurst, Economy, ss. 567-569.

2% A E. De Cosson, The Cradile of the Blue Nile, London, 1877, s. 220.
29 Reidulf K. Molvaer, ss. 7-79.
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kole tiiccarlaria para ddeyip kole satin aldi ve onlari vaftiz ettirdi. Daha sonra bu
politika hakkinda Tewodros’un baska diisiincelerinin oldugu goriiliiyor ve Capitain
Cameron’a kole ticaretini tamamen sonlandirmay1 diislindiigiinii ¢ilinkii bu ticaretten
nefret ettigini belirtiyor. Imparator sonrasinda Hristiyan kéleleri satma sugunu isleyen
herkesin sag elinin ve sol ayaginin kesilmesini emretti. Tewodros’un hiirriyetine
kavusmus koleleri gonderip kendisine “bu gen¢ oglanlara meslek ve din egitimi verin ve

. , <. 5,300
biitiin masraflarini ben iistlenecegim”

yazdig1 misyoner Waldmeier tarafindan da
kolelik karsitt diisiinceleri takdir edilmistir. Kralin kolelige ve kolelerin satisina
muhalefeti Hiristian kanuni olan,Fetha Negesetkanuna dayaniyordu ve bu yilizden de
sadece Hristiyanlarla ilgiliydi fakat bu durum koéle ticareti yapanlarin bircok

putperestleri yakalayip kdle yapmalarini engellememisti.301

3.1.3.1. Ulasim

Tewodros zamaninda, en biiylikk g6l Tana golii lizerinde faaliyet gosterecek
gemilerin inga edilmesi ve ilk modern yollarin yapilmasini saglayarak iletisim alaninda
da bir yenilik olarak goriilebilir. Buradaki en biiylik engellerden bir tanesi, yakin zamana
kadar iilkenin tarihsel dinamiklerini sekillendiren ve yeniden sekillendiren {ilkenin sert
tabiatiydi. Bir¢ok yol ingaatcis1 gibi kendisinin motivasyonu esas olarak askeri amacliydi
ve biiyiik birliklerini ve toplarini lilkenin bir yerinden digerine hizli bir bi¢imde hareket
ettirme ihtiyacindan kaynaklaniyordu. Yol insa edicisi olarak faaliyetlerinin erken
donemdeki 6rneklerinden bir tanesi Walter Plowden tarafindan karsilanmistir. Tewodros
yol ingaatlarinda Avrupalilari kullanmistir ve onlara isleri i¢in iicret 6demistir. Biitiin
diismanlarmi1 yenmeyi sadece genis yollar yaparak, ordulari ile birlikte bu yollardan
gecirerek ve bir yerden digerine hizli bir bi¢cimde giderek saglamistir. Plowden,

Tewodros’un adamlarinin alisilagelmis agir isten hoslanmama durumunu asabilmesi ve

30 Reidulf K. Molvaer, ss. 7-79.
%01 Richard Pankhurst, Tewodros, s. 137.
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yol ingaati i¢in patlatma faaliyetleri ile hosnut oldugunu gostermek i¢in kendisinin de
bizzat yol insaatinda ¢alistigini bildirmistir.>*

Bundan kisa bir siire sonra, Tewodros misyonerlerin yardimiyla Etiyopya’nin ilk
cekirdek yol insaatinin insasina baslamistir. Misyonerler ayni zamanda seyahat ve
tasima maksadiyla, yollarda ilk defa goriilen atli bir araba da yapmuslardir.

Tewodros’un saltanatinin son ayinda Debra Tabor’dan
Magqdala’yatopunnakletme isini yaparken yol insa etmek i¢in gosterdigi cesaret ve
kararlilk daha sonra Henry Blanc, Gafat’ta esir bir misyone olan Ingiliz tarafindan

anlatilmistir:

“sabahin erken saatlerinden gece ge¢ vakte kadar Tewodros bizzat ¢alisiyordu,
kendi elleriyle tas tasiyor, zemini diizeltiyor veya kii¢iik ¢ukurlarin
doldurulmasina yardim ediyordu. Kral oradayken hi¢ kimse isi terk edemiyordu,
hi¢ kimse yemek, i¢mek veya dinlenmek gibi seyleri aklina getiremiyordu, ayni
zamanda Avrupalilar da érnek oluyor ve igin yiikiinii paylasiyorlardi. ~303

Henry Blanc kitapta {ilkeyi bastanbasa kat eden yolun Maqdala’nin yakinlarinda
oldugu soylenmistir. M. H Hozire’ye gore ellerinde olan is baska herhangi birini
umutsuzluga sevk edebilirdi fakat diizenli olarak calismaya gitti, azar azar yolu insa
ettiler ve bu durum Avrupali bir miihendis i¢in bile onaylanacak bir isti*®. J.C.

Markham yol yapimin1 su sekilde anlatmaktadir:

“... En muiithis islerden birisi, azimle ve elde edilemeyecek bir kararliikla
zorluklarla yapilmis bir is. Kayalar patlatildi, agaglar kesildi, kirma kayalar,
toprak ve dallarla istinat duvarlart yapudi ve her yerde kazilan yerlerin
kaymasini engellemek igin i¢i doldurulmus yaprak dolu bir ¢ukur yaptik.
Kayalari patlatmanin ve yolu saglamlastirmanin ayrintilar: tabii ki Kralin Alman
ustalarinin emirleri altinda yapilmisti, fakat yolun nereden gececegini secen ve
isgiictinii organize eden Kralin kendisi basmiihendisti. Bir veya iki noktada nihali
karar verilmeden oJnce birka¢ yol kazisi isaretlendi. ...sabahin erken
saatlerinden karanlik basana kadar biitiin engelleri asmak igcin Avrupalilarin

%02 .C Plowden, s. 460. Richard Pankhurs, “ Transport and communicaiton in Ethiopia 1835-1935 (1),
The Journal of Transport History, Cilt: V, Sayi: 2, 1962, (Tarnsport 1) ss. 72-74; Ruth Thompson
Anderson, ss. 90-101.

%3 Henry Blanc, A Narratives of Captivity in Abyssinia, London, 1868, s. 342.
%4 H. M. Hozier, The British Expedition to Abyssinia, London, 1869, s. 178.
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sarsilmaz kararliligi Krali hi¢hir zaman basarisizliga ugratmadi, Kralin ¢elikten

bir iradesinin oldugu da séylenebilir aslinda » 305

Yol insaatin1 gozlemleyen Time of India muhabiri AlexanderShepherd “yolu insa
edenlerin bu sarsilmaz gayretine ve yorucu ¢abasina sahitlik ediyordu”® fakat bazen
bir yokus fazla dik oluyordu. “Tewodros’'un yolu hepsine birden bakildiginda krallara
has bir yapiydi, yokusu insa eden onun muhtesem miihendisi, meslekte yoluna ¢ikan
zorluk ne olursa olsun asmaya hazirdi. "

Benzer bir sekilde, majestelerinin kiigiik bir donanma sahibi olmak i¢in kararin
verdiginden hig¢bir sliphe olmadigi i¢in, Tewodros’un yenilik¢i kafasi Tana goliinde bir
donanma olusturma cabasiyla kendini ifade etmistir. Bu maksatla, Kral maiyetindeki
Avrupali ustalara gemi yapmaya baslamalarimi emretti, fakat ustalar aynen top
dokiimiinde oldugu gibi bu konuda gerekli ustaliga sahip olmadiklarini sdylediler. Fakat
uzmanlarin esliginde bu konuyu 6grenme isteginde olduklarii da belirtitiler. Bu ret
cevabina bakmaksizin, Waldmeier ve misyoner ustalardan bir digeri olan Saalmulluer
bir bot yaptilar. Tewodros Hormuz Rassam’a gemi ingas1 hakkinda sorular sordu, fakat
daha sonra Rassam bilmezden gelerek bu isten kaytardi.

Fakat Tewodros bu tiir cevaplarla isten vazgegmez,herkesin kendisine yardim
etme noktasinda gayretsiz oldugunu gorerek kendisi bu isi baglatmak i¢in kollar1 sivar ve
biiyiik bir tabani diiz hasirdan kalin bir bot yapar ve bu botu hareket ettirmek i¢in elle
calistiriliran biiyilik bir cark insa eder, aslinda ¢arkla giden bir bot yapmistir fakat onu

308

hareket ettiren itici unsur bozuktu.”™ Bunun {izerine bot insasindan vazgecen Rassam,

1866 yilinin Nisan ayinda Tewodros’ un yaptiklarini su sekilde anlatmistir:

“Tewodros kendisinin bir buharli geminin taklidi olarak isimlendirdigi bir
gemiyi yapmaya koyulmustur. Altmis fit uzunlugunda ve yirmi fit genisliginde
sekilsiz bir bi¢cimde tahta giiverteleri olan ve her birinin yanlarinda siwradan bir
bileme tasina takilmis kollara benzeyen, kollarla ¢evrilen iki tane ¢ark bulunan
iki tane gemi bu sekilde insa edilmisti, fakat yiize yakin kisinin bota binmesine

%053, C. Markham, ss. 294-297.

%06 Alexander Shepherd, The Campaign in Abyssinia, Bombay, 1868, ss. 217-222.

%7 Alexander Shepherd, Time of India.

*%8philp Marsden, 178-180;Richard Pankust, Tewodros, ss. 127-144; Ruth Thompson Anderson, ss. 90-
101.
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ragmen ¢arklar sadece dort in¢ derinliginde suya batiyordu. O giin gemiler bu
sekilde kullanilmiglardir, misyonerligin iiyelerini bu denemeyi gérmeleri i¢in
davet etti ve kendisininde i¢cinde bulundugu gemi suya iyice oturduktan sonra ¢ok
hizli bir bigimde hareket etmeye basladr ve bu durum geminin biraz daha suyun
ig¢inde agagiya inmesine sebep oldu, Kral sevingten deliye donmiistii ve yanindaki
insanlar da takdir edici ve hayranlik dolu bakislarla bakiyorlardi. Bu deneme
suriistinde bizi yamina almamusti ¢iinkii bize soyledigi gibi botun batip bizim de
olmemizden korkuyordu. Daha sonra geminin riizgara karst nasil hareket
edecegini denemeye koyuldu ve yarimadanin etrafini dondiikten sonra ¢abasinin
bosuna olduguna kendisine inandiran giiclii bir riizgarla karsilasti. Botun
yvapumis oldugu biri elastik olan, obiirii de elastik olmayan iki uyumsuz malzeme
birkag sallantidan sonra ¢oziilmeye basladi ve majesteleri miimkiin olan en hizli
big¢imde korfezin sakin sularina geri donmenin akillica bir karar olacagin
gordii, %%

Rassam’in bildirdigi bu olay Tewodros’un bir donanma insa etme tesebbiisiiniin sonu

oldu ve bu durum pek de sasirtict degildi ¢ilinkii kisa bir siire sonra Olimii ile

sonuglanacak olan biiyiik bir kara istilasiyla kars1 karsiya kalacakt.

3.1.3.2. Tewodros ’un Toprak Reformu ve Etiyopya Ortodoks Kilise ’sinin
Tepkisi

Tewodros ayni zamanda Afrika’'nin arazi miilkiyetinde reform yapan bir
reformcu olarak hatirlanmalidir. Tewodros’un askeri modernlesmesi saglam finansal
kaynaklara ihtiyag duyuyordu ve bu tiir bir geliri iiretmek i¢in Tewodros Kilisenin
topraklariin devletlestirilmesi ve bu topraklarin koyliilere verilmesi ve boylelikle
dogrudan hiikiimet i¢in koyliilerden vergi toplayarak hiikiimetin gelirlerinin arttirilmasi
politikasini baglatti. Kendisi ayn1 zamanda is giiciiniin etkin olarak kullanilmasi i¢in bir
ferman ¢ikartt1, bir kilisede olmas1 gerekli olan din adami sayisini 5’e indirdi ve diger
kilise ¢alisanlarinin tarim veya ticaret sektoriinde c¢alismasi emredildi. Bu emir
manastirlarda yasayan din adamlarma karsi yapilmisti. Bu tlir reformlar Etiyopya

Ortodoks Kilisesinin konumunu ve roliinii ve ayn1 zamanda da gelir kaynaklarini tehdit

%% Hormuz Rassam, Narratives of the British Mission to Abyssinia, London, 1869, ss. 1, 131°dan
aktaran Richard Pankust, Tewodros, s.136.
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ediyordu 6yle ki, 6liimiinden hemen once Kilise Kral Tewodros *un tek muhalifi haline
gelmisti. >

Toprak konusu ile ilgili olarak, daha 6nce de belirtildigi iizere kilise i¢in gelir
kaynagi olan bir husus, kilise ile devlet arasindaki ¢ekigmenin temel noktasi haline
gelmisti. Bunu aklinda tutarak, Kral Tewodros Bereket savasinda Shoanli toprak
agalarim1 yenerek imparatorlugunu birlestirdikten sonra yeni bir toprak reformunu
getirdi. Shoa’nin kontroliinii elde ettikten sonra, Tarihgisi olan Wolda Mariyam’a gore
“Tewodros 1857 yilimin Subat ayinda arazi miilkiyet sistemini degistiren ve vilayetlerde
ozel miilkiyeti getirme amacl bir toprak reformunu yiiriirliige koydu™®**. Kral Tewodros,
insanlarin babalarinin timar olarak ellerinde tuttugu arazilerin insanlara ait olmasi
gerektigine ve bu tiir hak talebi olanlarin babasi olarak da kendisine basvurmasi
gerektigine dair bir beyanatta bulundu. Bu ferman ile Tewodros yiizlerce yillik arazi
miilkiyet sistemini degistirdi ve biitlin topraklar kdyliilere ait oldu ve Shoa’da koyliilerle
topraklar paylasildi ve bu kanun da biitiin vilayetlere tamamen uyguland:®*2. Bu konuda
fazlaca belirsizlik ve arazi uyusmazligr oldugu icin Tewodros bu yeni uygulamayi
yerlestirmek i¢in yeni bir ferman ¢ikarmak zorunda kaldi.

Fermandan haberdar olan bazi rahipler arazi paylasimi basladiginda yaygara
cikardilar. Zanab, 1857 yilinin Eyliil ayinda rahiplerin imparatorun iktidarda oldugu siire
icinde sahip olduklar arazilerin ellerinde kalmasi i¢in bagvurdugunu ifade etmistir. Ona
gore Tewodros diyor Ki“Siz devlet arazisinin yarisinmi Samon meret yarisini Rim Meret
digerini Meskel meret olarak devletten aldiniz. Ben ve benim askerlerimin yiyecegi ve
icecegi bir sey kalmadi artik yeter geri veriniz ya da alyyoruz... "BDevam eden
tartismalarda rahipler Tewodros’un eski zamanlarda uygulanan bir adet olan kendi
maiyetinin ve ordusunun yiikiinii biitiin imparatorlugun tizerine yaymak igin bir yerden
bir yere hareket etme uygulamasini takip etmesi gerektigini kasith olarak ilan edisini bir

rahip sOyle cevapladi “eski krallarin yaptigi gibi bir yerden bir yere giderek dort ay

9 Bahru Zewde, Modern, s.35; Richard Pankhurst, Economy;Haile Mariam Larebo “The Ethiopian
Orthodox Church and Politics in the Twentieth Century: Part I” Northeast African Studies, Cilt. 9, Say,
3,1987, ss. 1-17

#1Alega Wolda Mariyam.

$12 K ofi Darkwah, $5.105-115.

#3Bahru Zewde, Modern, s.35; Debtara Zanab; Donald Crummey, Feudalism, ss 7-14.
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Armachiho, Sigde, wolqayit ve Tigre; dort ay Argot, Begemedir, Lasta, Yejju, Wollo ve
Shoa’n, ve sonraki dort ay Yibaba, Mecha, AgawMedr, Damot ve Gojjam’in
ya§yabilirsiniz.314Fakat Tewodros memnun olmadi ve bagirip cagirdi “Rahipler yalniz
olsaydim Kral lyassu gibi beni bogup nefsimi keseceksiniz”**dedi. Bu sebeple diger bir
taraftan da imparatorla Kilisenin Patrigi arasinda siddetli bir uyusmazlik ortaya ¢ikti.

Tewodros ayni sekilde iilkenin kuzey kesimlerinde Akale Guzay’de daha
onceden Ras Wube tarafindan Seraye’de belli kisilere verilen belli arazileri alarak arazi
miilkiyetinde degisiklikler yapt1 ve Akale Guzay’de arazinin miilkiyetinin babadan ogula
gectigi arazi miilkiyeti sistemini kurdu. Belki de Tewodros’un teklif ettigi reformlardan
en Onemlisi kilisenin miilkiyetinde ki topraklar hakkinda olan arazi reformuydu.
Misyonerlerin sert elestirmeni olan Henry Stern’in de belirttigi gibi Kilisenin elinde
bulunan arazilerin miktar1 Kral’1 rahatsiz edici boyuttayd: ve kral kendi kullanimlari i¢in
ellerinde bulunan genis arazilerin ellerinden c¢ikmasi1 karsiliginda din adamlarinin
isteklerine cevap vermek ic¢in usuliine uygun bi¢cimde taahhiitte bulunurken onlarin
elinden de topraklarini aliyordu. Bu teklif din adamlari tarafindan tahmin edilecegi tizere
reddedildi ve din adamlarinin muhalefeti Kral o kadar kizdirmisti ki bu tartismayi
sonlandirmak i¢in biiylik bir ihtimalle silaha basvuracakti, fakat krala goniilden
inananlar Krala askerlerin ve halkin, rahiplerin tarafinda oldugunu ve onlarin batil
inanglar1 ve ikiyiizliligli icin tedbir almazsa ciddi sonuglar ortaya ¢ikabilecegini
hatirlattilar. Sonugta firtina atlatildi ve bu g¢atismanin gereksiz olduguna ikna olan
Tewodros hakimiyetinin ulastifi son noktalarda biitiin bolgeleri iilkenin merkezine
bagladi, arkadaslarinin tartismalarina katilmadi ve kilisenin elinden topraklarini alma
plani, bu planin yerine getirilecegi 1860 yilina kadar ertelendi.

Tewodros higbir zaman devlet i¢inde kendi giicii disinda bagka bir giice tolerans
gostermedi fakat zamanin uygun oldugunu diisiindiigiinde Piskoposun kendi miilkiiniin
bir kism1 da dahil olmak iizere, Kiliseye ait olan biitiin mal varliklarina ve gelirlere el

koydu. Kilisenin kurumlarina ait olan biitiin arazilere el konuldu ve kilise bagina diisen

#4Debtara Zanab; Donald Crummey, Feudalism, ss 7-14.
#3Debtara Zanab; Donald Crummey, Feudalism, ss 7-14
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papaz sayisi bes veya daha 6nemli kiliselerde yedi ile smirlandirldi®®. Tewodros,
mektubunda ifade edildigine gore, kesislerden veya siradan Kkilise ¢alisanlarindan
baslarina sarik sardiklari, savasa katilmadiklar, vergi ©6demedikleri, sehirlerde
fahigelerle veya bagka insanlarin esleriyle yasadiklari i¢in hoslanmiyordu.

Tewodros’un laik politikas1 dogrudan kilisenin miilklerine saldirida bulunmustu
ve din adamlar1 arasinda ciddi miktarda hosnutsuzluga sebep olmustu c¢ilinkii din
adamlar1 iImparatorun onlarin arazilerini ellerinden alirken ihtiyaclarini karsilama sdziine
kolaylikla inanmamuslardi ve biitiin din adamlart istisnasiz olarak kralliktan gelecek olan
ihsanlara bagimli olarak yasayan koleler olmayacaklarini ilan ettiler. Piskoposun o
zamanki kizgmligmin smirinin olmadigini Imparatorun yaptigi isin rahiplik smifi iginde
imparator aleyhine iyilesmeyecek olan bir diismanlik dogurdugunu bildirmistir. Fakir
durumda olan rahiplere yardimda bulunarak imparator iilkenin dinine kars1 bir komplo
kurmadigin1 ispat etti ve insanlarin goziinde kilisenin mallarina el koyma isini
mesrulagtirirken devletin gelirlerini arttirdi ve bdylelikle sayisiz askerlerine destek
saglamak ve kurmus oldugu tlkenin gelistirilmesi icin alinacak diger tedbirleri yerine
getirmek icin bir kaynak elde etmis oldu. Kendisi de en basit ve miimkiin olan en
miitevazi sartlarda yasiyordu.

Rahipler sinifindan gelen muhalefet ne olursa olsun Tewodros’un yasadigi
sikintilara katkida bulunmus gibi goriiniiyor, bu muhalefet sadece Oliimiine katkida
bulunmakla kalmamis, onun modernlesme ¢abalarinin da nihai olarak basarisiz olmasina
da neden olmustur. ingilizler tarafindan yenilgiye ugratilmasi ve bunun sonucunda da
intihar etmesi bu reform tesebbiislerinin hepsini birden sonlandirmis ve onun yerineen
muhafazakar olan Amhara sefi Wagshum Gobeze (sonra Krallarin Krali Takla Giyorgis
(1868-1872) doneminde kilisenin daha 6nceden sahip oldugu topraklari geri almasiyla

neticelenmistir.

#18Richard Pankhurst, Tewodros, ss. 127-144; Tekla Sadik Mekuriya, P&, $5.275-285.
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3.1.3.3. Tewodros Déoneminde Dil, Kiitiiphane ve Basim

Kiiltiirel olarak Tewodros’un dénemi 6nemlidir ¢ilinkii bu donem okuryazarligin
artmasina ve Amharica dilinin ortaya ¢ikmasina sahit olmustur. Tewodros tarafindan
gonderilen Ambharica dilindeki yazigsmalar ile daha Once yazilmig Zanab’in
vakayinamelerinde neredeyse daha fstiin siirsel bir zarafet kazanan Subgadis
Amhariga’sinda yazilan diiz yazilar arasindaki stille ilgili farklar g¢ok biiyiiktiir.
Tewodros resmi olarak Ge’ez dili yerine Ambharica dilini resmi yazismalar igin
kullanmaya baslamistir ve bu tarihten itibaren Amharica dili iilkenin resmi dili haline
gelmistir.317

Tewodros iilkenin degisik yerlerinden el yazmasi kitaplar toplayarak
Magqdala’daki kalesinde ilk defa kiitiiphane kuran kisidir. Tewodros un koleksiyonunda
1000°den fazla kitap vardi ve bu kitaplar 1868 yilinda Ingilizler tarafindan
yagmalandl.318

Bu dénem ayni1 zamanda Afrika’da matbaaciligin baslangicina da sahit olmustur.
1863 yilinda Afrika’nin ilk matbaasi olan“Printer of His Majesty Emperor Tewodros”
isimli matbaa, bir Isve¢li Lazarist olan Biancheri tarafindan Massawa’da ilk Tewodros
Matbaasim1 kurdugunda ve 1864 yilinda da bir Amharica ilmihali bastifinda ilk
matbaanin da kurulmus oldugunu 6ne siirer. Biancheri matbaa tahrip edildikten bir ay
sonra ayni yil i¢inde Olmiistiir. 1879 yilinda, Lazarist ikinci bir matbaayr Keren’de
kurmustur ve Etiyopya’nin farkli dillerinde hem dini, hem de dinle ilgili olmayan
kitaplar basmustir. 1885 yilinda bir isvegli ise Mankulu da yeni bir matbaa kurmustur.
Bir sonraki yilarda Massawa’da ltalyan ticari basin olan bir firma olan Tipografia e

Libreria Italiana tarafindan ilk gazete olan 1891 yilinda L’Ertreo ve CorriereEritreo

gazetelerin her haftaya ¢ikmaya baglamistir.**®

317 Amsalu Aklilu, 145-172.

%18 Rita Pankhurst, “The Library of Emperor Tewodros II at Maqdala (Magdala),” Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, University of London, Cilt: 36, Sayr: 1, 1973, ss. 15-42; Richard
Pankhurst, Economic, s. 670.

#19 Richard Pankhurst, Economy, ss. 669-670.
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Bunlara ilaveten, bu dénem ayni zamanda hem Ingiliz, hem de Fransiz
misyonerlerinin bir¢ok dini kitap basmalarina sahit olmustur. 1830lardan ve 1840lardan
bu yana Kilisenin Misyonerler Toplulugu da Amhari¢a dilinde dinle ilgili olmayan bazi
kitaplar basmustir. Ulkenin ilkokuldaki Amhariga dildeki kitaplar1 harf Egitim ve Okuma
kitabr (fFgPuCctavBavs @) Cografya Kitabi(B.L14-409°&CH9°UCT) ve Diinya Tarihi
kitab1(PhAg°Féh)olmak iizere 1842 yilinda ¢ikmistir®®.

Kisa fakat sekillendirici saltanatinda Tewodros ayni zamanda bir dizi diger
reformlar1 da hayata gegirmeye tesebbiis etti. Belirli tiir kiyafetleri sadece soylu sinifa
tahsis eden tiiketimle ilgili eski kurallar1 degistirmek ve daha istikrarl evlilikleri ve daha
saygin kiyafetleri yerlestirmek icin ¢aba harcadi ve kiyafetleri kendi devlet gorevlilerini
toplumdan ayirt etmek ve onlara sayginlik kazandirmak igin kullanmak istedi.

Genellikle Tewodros ’un modernlesme gabasi ve Avrupa’nin modernlesmesini
ve teknolojisini lilkesine getirme hayali neticesinde Tewodros hayatina mal olan hem
icteki, hem de distaki giilerle catisma igine girdi. igte, kilisedeki yardime1 papazlarin ve
papazlarin sayisini sinirladigr ve ordusuna gelir elde etmek icin biiyiik miktardaki kilise
arazilerini devletlestirdigi i¢in Tewodros kendisinin sekiiler goriislerini reddeden
Kiliseden gelen ¢ok sert bir direnisle karsilasti. Benzer bir sekilde, Kilise Tewodros ‘un
dini degistirdigi suclamasiyla koyliileri ayaklandirdi. (Etiyopya’da sadece Ortodoks
Hiristiyanligin resmi din olmasindan dolayi, Etiyopya Ortodoks kilisesi Tewodros’u
kendisidedahil olmak iizere dini degistirdigi(dinden ayrilma) ya Katolik ya da Islam'a
dontistiirdiigii sekilinde suglayarak ve modernlesme g¢abalari lanetleyen bir kurumdur,
kilise).**! Dista ise Tewodros ciddi isgallerle yiizlesmis ve hem Avrupali mahkiimlari
kurtarmak i¢in hem de imparatoru cezalandirmak i¢in Maqdala’ya gelen General Robert
Napier ve Ingilizlerin ordusu sebep oldugu yikici bir yenilgiye ugramlstlszz. 1868 yilinda

Tewodros’un iilkesini modernlestirme hayalinin ve Avrupa’nin teknolojisini takdir

%20 Richard Pankhurst, Economy, ss. 669-670.

1 Bkz. Ek.1. 11 Nisan 1868 Kral 11. Tewodros General Napeir’e gonderilen Mektubu

%2Bkz. Ek.1. 11 Nisan 1868 Kral II. Tewodros General Napeir’e gonderilen Mektubu; Germa Kidane,
“OEPECNATLILIGRaPLANLE” (“Tewodros 'un Oldiirmesi ve Magdala nin Yok etmesi”) Taddese Beyene ve
diigerleri (ed), Kassa and Kassa: Paper on the Lives, Times and Images of Tewodros II and
Yohanneis IV (1855-1889),Inistitute of Ethiopian Studies, Addis Ababa, University, Haziran, 1990, ss.
205-223.
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etmesinin kendisini Avrupalilarla ¢catigmaya siirlikledigini ve bu yiizden intihar ettigini
aciklamistir.

Son olarak 186011 yillarda Tewodros yalniz kalmis ve Maqdala’ya sikismistir.
Onun diisilistine sebep olan baz1 dnemli etkenler hem i¢c hem de dis etkenlerle ilgilidir.
Icte ekonomik degisimin olmamasi ve toprak reformu ile birlikte gelmekte olan dini bir
isyan iktidarin1 zayiflatti. Dista ise Avrupali misyonerleri tutuklamasi ve onlar silah

yapmaya zorlamast Ingiltere ordusu ile savasarak sonunda intihar etti.’?

3.1.4. Muhafazakarlar: Kral Takla Giyorgisve IV.Yohannise

1868 Maqdala Savasinda imparator Tewodros'un Sliimiinden sonra, Lasta’daki
Lord Takla Giyorgis(1868-1872) olarak Krallarin Krali oldu. 3 yil sonra da Tigrai'deki
Lordlardan biri olan Kassa Mercha kendisini imparator V. Yohannes(1873-1889)%*
olarak atandi. Hem Kral Takla Giyorgis hem de IV. Yohannes, Tewodros’un aksine,
Avrupanin 6nde gelen etkisi ve modernlesmeden hoslanmadilar; c¢iinkii en dini
muhafazakarlarimeski okulardan okudular ve modernlesme hareketlerine katilmay1
“dinden ¢ikma” olarak bilen krallardir. Dolayisiyla kilise ve muhafazakarlar Tewodros
doneminde kaybolan hem toprak hem de gii¢lerini geri alimaktadir. Yani Kral Takla
Giyorgis Etiyopya Ortodoks Kiliseye alinan topraklarini geri verdi ve Kral V.
Yohannise ise dinden ¢ikan yaklasik 3 yiizyillardan beri stiren din karsikliklar1 Boru
Meda, Wollo eyaletinde yapilan kongrede karisikliklarin sonlandirdi. Wollo’da
cogunlugu Miisliimanlarin olusturan Hristiyanliga girmesinin ilan edilmesinin hedefi ise
tek bir diistincesinden kaynaklanan Hristiyanlastirma hareketlerindendir.

Ozelikle Tewodros tarafindan Avrupa’ya egitim i¢in giden Etiyopyali genclerlV.
Yohannise doneminde donmeye basladi. Misyonerler tarafindan yurtdiginda egitim
gormiis iki gen¢ Mika'el Aragawi ve Ageje Sachlu ayakkabi giyerek kralin karsisina

cikanca kral tarafindan rededildi ve “benim Oniime tekrar gelirken yalinayak galin’

%23 Tekla Sadik Mekuriya, £Pech, ss. 441-468.

%24 Kral IV. Yohannies ili ilgile detayl bilgi icin Bkz. Zewde Gabre-Sellassie, Yohannes 1V of Ethiopia:
A Political Biography, Oxford, 1990; Tekla Sadik Mekuriya, %% 7105eh ¢4 2A2& r(Kral Yohannes ve
Etiyopya’min Birligi), Kuraz, Addis Ababa, 1984.

115



dedigi ve “Biz Etiyopyalilar ayakkabi giymiyoruz; arazinin gelenegine gore giyinin. %

Yani biitin Avrupa’dan gelen siyasal, toplumsal ya da kiiltiirel etkilesmi genelde
“dinden ¢ikma” olarak degerlendirmisler ve reddetmislerdir. Bunun yaninda VI
Yohannise, Tewodros yaptiklarina karsi, birgok kilise kuruldu ve yol insaati yasaklandi.
Yol ingasinin nefret edilmeye sebep ise eger yolar agik olsa diigmanlari kolayca
kazandilar diye bir yanlis diisiinceden dolayidir. Ciinkii VI. Yohannise doneminde
Osmanl1 Misiri, Italya ve Sudan ile yapilan savaslarda Etiyopya’nin daglar1 ve topraklari
diismanlara hayatt zorlagtiriliyordu ve birgok savas da Etiyopya’daki krallar
kazandilar.*®® 1889 yilinda Mattama Savasi’nda Yohannise sehit olurken Kral Menelik

tacin giyerek yerinden Etiyopya’nin modernlesme ¢abalarini hizlandiracaktir.

%25 Richard Pankhurst, “Foregin Educated Ethiopians in Ethiopian Service at Atse Yohannies,” Taddese
Beyene ve digerleri (ed), Kassa and Kassa: Paper on the Lives, Times and images of Tewodros II and
Yohanneis IV (1855-1889),Inistitute of Ethiopian Studies, Addis Ababa, University, Haziran, 1990, ss.
253-270.

*6Richard Pankhurs, Tarnsport I, ss. 75-77.
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3.2. KRALII.MENELIK VE ETIYOPYA’NIN MODERNLESMESI

Kral 1. Menelik, Tewodros’un modernlesme reformlar1 yiiziinden kilise
tarafindan baslatilan {ilke ¢apindaki muhalefet hareketleri ile karsi karsiya kalmasiyla
186011 yillarin baslarinda Maqdala Hapishanesinden kagmistir. En son doénemlerinde
Tewodros Maqdala’ya sikisip kalmistir. Diger bir deyisle iilkenin her yerinde
baslamakta olan bir isyan sebebiyle Tewodros imparatorlugunu kontrol edememistir.
Iste bu zamanda Menelik ve Shoali mahkiimlar Maqdala Hapishanesinden kagmus,
kraliyet ailesine katilmis ve Menelik’i Shoa’da kral olarak ilan etmislerdir.

Kral 1l. Menelik modern hiikiimetini Shoa Kralligi’nda kurmus ve giiney
Etiyopya’y1 topraklarma dahil etmeye baslamistir. Onun yayilmaci politikasin
dengelemek i¢in Kral IV. Yohannes giiney Etiyopya’y1r Gojjam eyaletinin lordu Nigus
Tekla Haymanot’u, Gojjam ve Kaffa eyaletinin lordu olarak atandi ve ona o bolgeyi
vermistir. Fakat Gojjam ve Shoa’nin ordulari Embabo®*’ savasinda karsi karsiya gelmis
ve burada Menelik savasi kazanmistir. Bu hareketi bugiinkii modern Etiyopya’nin
sinirlar1  genisletilmesi ve modernlesme hareketlerinin  baslamasimin en temel tasi
olmasindan dolay1 6nemlidir.??®
Donald Levien'e gore, “Biiyiik Etiyopya imparatorluk devleti™®**® daha once

ozerk halklardan ve devletlerden birgogundan merkezi bir devlet olarak Kral Menelik

7 Embabo savast Menelik ’in genisletme cabalarini hizlandiran savastir. Menelik genisletmesi ile ilgili
ayrmtili bilgi almak i¢in Bkz. Harold G. Marcus, The Life and Times of Menilek Il: Ethiopia 1844-
1913, Clarendon Press, Oxford, 1975,( The Life), ss. 57-76.

%8 Menilek’in genislemesinin igsel nedenleri ise orada bulunan eski bolgelerin birlestirilmeye, onun
modernlesme hareketlerin en saglam bir sekilde hem madde hem de kaynaklar: olan fildisi, kole ve kahve
almaya ve kuzey Etiyopya’da Adwa savasindan sonra ortaya ¢ikan kuraklik ve ekonomik gerilmeden
kurtarmak igin genisletildi. Digsal nedenleri ise o zamanda bir¢ok Avrupa giicleri Afrika’nin
somiirgelestirmeye baslarken Kral Menelik de somiirgeye gelen Avrupali komsularin egemenligi altinda
olmadan 6nce topraklarini genisleterek ve 1900 yilinda yapilan sinir antlagmasini imzalatarak ve bugiinkii
Etiyopya’nin bagimsiz bir {ilke olmasim sagladi. Detay: bilgi i¢in Bkz. Harold G. Marcus, “Imperialism
and Expansionism in Ethiopia from 1865 t01980” Colonialism in Africa 1870-1960, H. Gann and Peter
Duignan (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1969, (Imperialism)ss. 447-455; Harold G.
Marcus, “Motives, Methods and Some Result of the Unification of Ethiopia During the reign of Menilek
I1” Proceedings of the Third International Conference of Ethiopian Studies, Addis Ababa, 1969,
(Motives), ss. 269-280; Richard Pankhurst, Economic, s. 24; Richard Greenfield, Ethiopia: A New
Political History, London, Pall Mall Press, 1965, ss. 93-104; Bahru Zewde, Modern, ss. 61-70.

% Donald N. Levien, Greater Ethiopia: The Evolution of A Multiethnic Society, Chicago, University
of Chicago Press, 1974, s. 20.
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tarafindan birlestirilmektedir. Menelik’in genisleme politikas1 imparatorluga bagl olan
topraklarin miktarin1 tice katlamistir. Bu durum, ondan fazla etnik grubun ve
milyonlarca insanin imparatorluga katildig: bir dizi isgalin sonucudur®. Giineye dogru
genisleme erken donemlerde baslamistir. Daha sonra etkin bir hal almis ve Menelik’in
saltanatinda zirveye ulasmustir. Yayilmacilik politikast Etiyopya Imparatorlugunun
bagkenti olan Addis Ababa’nin giineyinde kurulmus olan 6zerk kralliklarin
bagimsizliklarini sonlandirmistir. Bu yayilmanin {i¢ yonii vardir: genislemenin ilk
asamas1 Menelik’in Etiyopya tahtina ge¢cmeden onceki doneminde Shoa krali olurken
sinirdaki Oromo, Gurage toplulugunu ve Jimma, Arussi, Wallaga ve Harar kralliklarini
ele ge(;irmigtir.331

1889 yilinda Sudanlilar Etiyopya sinirini gegerek Gondor’a kadar kusatirken
ayna zamanda Menelik de ayaklanmistir. Kral IV. Yohannise Mattama Savasinda sehit
oldu ve Menelik Etiyopya’nin Karllarin Kral tinvanim1 aldi. Bu zamanda da Menelik
birgok toplumlar1 (Sidamo, Somali/Ogaden) ve kralliklari (Dawro®*’, Konta Gamo,
Goffa, Wolayta) vb fethetmektedir.®®

Etiyopya’nin imparatoru olarak Kral Il. Menelik ’in ilk icraati; eskiden
yiiriirlikte olan kraliyetin bagkentinin yerini siirekli olarak degistirme adetini
kaldirarakAddis Ababa’yi1 kalict bagkent haline getirmesiydi. 1880’li yillarin baglarinda
kurulduktan sonra Addis Ababa kralin siyasi ve idari modernlesmesinin merkezi haline
gelmistir.334

Bu arada Kral Il. Menelik, Avrupali somiirgeci giiglerin Afrika’da genislemesine
karsilik olarak genigslemeye devam etti. Ayn1 zamanda Avrupali giiglerin Etiyopya’nin

mutlak egemenligini ve bagimsizligim tanidigi 1896 tarthinde meydana gelen Adwa

savasindan kisa bir siire sonra da genislemeye devam etmistir. Avrupali giicler bu

*¥%D)onald N Levien, 26; Addis Hiwet, Ethiopia: From Autocracy to Revolution, London, Published by
Review of African Political Economy, 1975, ss. 1-4.

®lHarold G. Marcus, Menelik, ss. 57-76; Harold G. Marcus, Imperialism, ss. 447-455; Harold G. Marcus,
Motives, ss. 269-280; Richard. Pankhurst, Economic, s. 24; Richard Greenfield, ss. 93-104; Bahiru
Zewde, A Modern, ss. 61-70.

%32 Bkz Mohammed, Seid Ahmed, A Historical Survey Of Dawro, Southwest Ethiopia, (Upto 1974),
Yaymlanmamis Yiikseklisans Tezi, Addis Ababa University, 2007.

*3Harold G. Marcus, Menelik, ss. 57-76; Bahiru Zewde, Modern, ss. 61-70.

#%Richard Pankhurst, “The Foundation and Early Growth of Addis Ababa to 1935”, Ethiopia Observer,
Cilt: 6, 1962, ss. 33-61.
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egemenligi Addis Ababa’da sefirliklerini agarak tanimislardir. Bu zamanda imparator
Menelik’in bir kez daha hirsli gozlerini giiney istikametine dogru ¢evirmesinin nedeni
ise 0 zamaninda gelen Etiyopya’nin kiizeyinde meydana gelen Kifu Qen (1888-1892)*%°,
adiyla bilinen kuraklik ekonomik etkisinden dolay1 oradaki aglik bir¢ok insanin 6liimiine
ve de kralin reformlarinin gegici olarak duraksamasina sebep olmustur. Bu zamanda
Menelik’in iilkenin gliney kisimlarina dogru genislemesi tamamlanmustir.

Mezkir tarihte Avrupali somiirgeci giigler Afrika’y1 karistirmaya basladilar ve
Etiyopya'min komsulart Avrupali sémiirgeci giiclerin eline gecti. Ornegin, Ingilizler,
Sudan, Kenya ve Ingiliz Somaliland’m1 sdmiirgelestirirken, Fransizlar Fransiz
Somaliland’in1  ve Italyanlar da Adwa yenilgisinden sonra giineyde Italyan
Somaliland’in1 ve kuzeyde de Eritre’yi somiirgelestirmistir. Fakat Imparator Menelik
emperyalist Avrupali gii¢leri birbirine diisiirmiis ve bir dizi sinir anlagmalar1 yaparak
iilkenin bagimsizliginin tanmmasin saglamistr. >

Genisleme savasglarini tamamladiktan sonra Menelik sarayinda Avrupali
teknisyenleri ve miihendisleri kullanarak ve yabancilarin yeteneklerini getirerek tilkesini
modernlestirmeye baslamistir ve ayn1 zamanda da siddetli bir bigimde tilkedeki herhangi
bir degisiklige ‘dinden ¢ikma’ olarak karsi ¢ikan soylular ve Kilise dahil olmak iizere

muhafazakarlarla karsi karsiya gelmistir.

%35 Richard Pankhurst, “The Great Ethiopian Famine 1889-92,” University College Review, Cilt: 1, Say::
1, 1961, ss. 90-103; Richard Pankhurst, “The Great Ethiopian Famine of 1888-1892: A New Assessment:
Part Two” Journal of the History of Medicine and Allied Sciences, Cilt: 21, Say1: 3, Temmuz, 1966, ss.
271-294;

%3¢ Modern Etiyopya’min sinir antlagmasi 1897 ile italya, 1900 ingiltere ve 1901 yilinda Fransa da yaptilar
sinir antlagmas1 bugiinkii Etiyopya’nin smirlarin sinir antlagmasidir.
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3.2.1. Kral Il. Menelik ve Yabancilarin Yeteneklerinin Kullanilmasi

Cografi olarak erisilememesine ragmen, Etiyopya Avrupa ile diplomatik iligkiler
kurmay1 basarmistir, birgok Avrupali saray insasi, tip, silahlarin ithali ve iiretiminde
oldugu kadar kralin hiikiimetini modernlestirmesinde danigmanlik roli iistlenerek de
calistirilmislardir. Bagimsiz bir iilkenin lideri olarak, modern Etiyopya’nin kurucusu
olan Kral Il. Menelik yabancilara hizmetleri i¢in ekonomik imtiyazlar bahsetmistir fakat
Avrupalilarin =~ Afrika’nin  somiirge iilkelerinde elde ettikleri idari pozisyonlar
verilmemistir bunun yerine bu insanlar danigman, uzman, usta ve tiiccar olarak
gallgmlslardlr.337

Kral Il. Menelik’in Modernlesme ¢abalar1 ¢ok eskiden beri baslamistir. Yani
Shoa kraliyken igte, Menelik sanat ve mesleki alanlarda ustalarin ise alinmasini talep
eden bir mektubu Misirli Hidivi IsmailPasa yazdi®*® fakat bu istegi basarsiz oldu. 1876
yilinda Kral Il. Menelik, Fransiz vatandasi olan Pottire’yi askeri birlikleri egitmesi i¢in
ve Ankober’de ilk bagkentinin yakinlarinda kiigiik bir barut fabrikasi kuran Fransiz M.
Joubert’i getirmeyi basarmist1.**

Yukartya bahsetmemiz gibi 1886 yilinda bir italyan Miihendisi olan Capucci
bugday ve Teff (bugday benzeri bitki)’inin 6giitiilmesi ve un tretimi igin hidrolik
degirmeni kurarken, kilise ve toplum tarafindan siddetle kinanmis ve bu is Seytanin isi
olarak lanetmistir. Kral IV. Yohannise eger bu makine varsa bizim kadinlarimiz ne
calisir diyerek yasakladi ve Menelik‘in erken modernlesme hareketleribu gibi nedenlerle
engelletilmektedir.

1877 tarithinde Menelik istihdam edilmek tizere farkli alanlarda Avrupal
yetenekli ustalar1 ise almak icin Isvicre’ye bir heyet génderdi Etiyopyali hiikiimdar
caligani olarak, 1878'de talep ettigi ii¢ geng Isvigreli teknisyen, yani demirden arindirma

uzmani olan Appenzella, aga¢ uzmani Zimmermann ve Ziirih teknik okulunu bitiren

%7 Richard Pankhurst, Introduction to the Economic History of Ethiopia, London, 1961, ss. 289-306;
Richard Pankhurst, The Role, ss. 183-214.

8 Menelik’den 10 Haziran 1888 Leche sehirde Hidiv ismail Pasa’ya gonderilmis bir mektubu.

$%Richard Pankhurst “Menelik and the Utilization of Foreign Skills in Ethiopia,” Mis. Memograph,
Institute of Ethiopian Studies, Addis Ababa University, 1964.
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geng bir mithendis olan Alfred Ilg, Etiyopya'ya geldi. Hepsi yillarca Menelik’in
hizmetinekendilerini adamislardi. Appenzella ve Zimmermann sonunda Etiyopya'yi
1893'te terk etmesine ragmen Alfred Ilg, hayatim1 Etiyopya’nin modernlesmesine
adamustir. Ulkenin ilerlemesinin devam etmesinde ¢ok énemli bir rol oynamistir. Alfred
Ilg yerel diller olan Amharica ve Oromoga 6grenerek ve Menelik ‘in dostlugunu kisa
siire icinde kazanarak imparatorun modernlesme c¢abalarinda bas danisman
olmustur.**°Alfred Ilg’in ilk gorevi Awash nehri iizerinde ilk defa kurulacak olan
modern bir kdpriiniin insaatiyla baglamistir.

Menelik aym1 zamanda 1876 yilinda bir italyan Cografya Toplulugu Shoa’a
gelirken italyanlar’in®" askeri malzemelerinden de destek almus ve italyanlar Menelik’e
Adwa’da kendilerine kars1 savasta kullanilacak olan binlerce Remington tiifegi temin
etmislerdir ve Italyan Cografya Toplulugu da krala tibbi hizmetler sunmustur.

Sarayda birgok yabanci ve basta krala hizmet eden Ermeniler olan Giorous,
Boghs Marcarian, Dikran Ebeyean, Sarkis Tezean veKevork Tezeyandahil olmak iizere,
Menelik ile dostane, “aNc¢%&1”(dost)olarak, iligskiler kurmuslar ve kendilerine Addis
Ababa’nin dogusunda biiyiik miktarlarda topraklar verilmistir. Ozellikle Tezeyan’lar
imparatorluk ordusunu egitmis ve ilk otomobili Addis Ababa’ya getirmislerdir.***

Addis Ababa’nin kurulmasindan sonra yabancilar sehrin Dbiiyiimesi ve
uluslararasi bir hiiviyet kazanmasi i¢in hem insaat alaninda hem de sehrin giinliik sosyal
hayatinda degisimlere sebep olacak biiylik katkilarda bulunmuslardir. Bu donemde
Addis Ababa’da yasayan yabancilarin sayisi, 1095°de fazladir. ingiltereli Dr. Mereb’e
gore 334’1 Yunan, 248’1 Arap, 149’u Hint, 146’s1 Ermeni, 63’0 Fransali, 42’si italyan,

¥9C, Keller, Alfred Ilg, Leipzig, 1918, ss. 40-45; Richard Pankhurst, “Menelik and the Utilization of
Foreign Skills in Ethiopia,” Journal of Ethiopian Studies, Cilt: 5, Say1: 1, Ocak 1967, (Utilization), ss.
29-86; Richard Pankhurst, The Role of, ss. 183-214.

%1 Jik Shoa ve Italya iliskileri Kral IV. Yohannise déneminde gegici olarak baslamistir. Bu gegici iliskileri
Menelik Etiyopya’nin Kral olurken genisletildi sonugta 17.Madde’den dolay1 Adwa Savasinin neden oldu.
Bkz. Alberto Sabacci,Legacy of Bitterness: Ethiopia and Fascist Italy, 1935-1941, Red Sea Press,
1997; Bahru Zewde, Modern, ss.150-178.

%2Richard Pankhurst, “The History of Ethiopian-Armenian Relations”, Revue des Istudes
Armeniennes, Cilt: 12, 1977, ss. 273-345; Richard Pankhurst, The Role, ss. 183-214.
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20’si Almanli, 15°iTiirkler, 14°ii Ingiliz, 13’{i Macar, 13’ii Rus, 5’i Amerikali ve kalan
ise Afganli, Belgikali, Portekizli dir*®.

Bu modernlesme ve toplumsal degisimlerden bir tanesi Menelik zamaninda
biiyiik heyecan uyandiran saraya su tesisatinin baglanmasidir. Menelik bir miihendise
saraya bir kanal vasitasi ile Entoto dagindan su getirme emrini vermistir. Saray ilk
yapildiginda su kaynagi yoktur ve Alfred Ilg, borular yoluyla yakindaki bir tepede
bulunan bir kaynaktan saraya su getirilmesi teklifinde bulunur. Fakat kralin maiyetinde
bulunan birgok insan bunu imkansiz olarak gorlir ve suyun tepeden asagida
getirilebilecegini fakat yukar1 dogru ¢ikartilamayacagini ve bu projenin bir para israfi
haline gelecegini 6ne siirmiislerdir. Menelik bu iddialar ile ikna olmamis veAlfred 11g’in
planina gore borular désenmistir. Fakat hos olmayan bir hadise yasanmustir. i1k basta su
akmamis, Alfred Illg de boru hattt boyunca gidip boruya vurarak problemi bulmaya
calismis ve yol boyunca belli bir noktada borularin pamuk tohumlariyla tikandigim
gormiistiir. Bu tikaniklik giderildikten sonra su akmasi gerektigi gibi akmis ve bu durum
hayret verici bir olay olarak kabul edilmistir**.

Alfred llg’in bu c¢alismasi toplumun eski diisiincesi olan suyun tepeden
asagiyagetirilmesi gibi bir¢ok geleneksel toplumsal psikolojninmodernlesme yoluyla
degismeye baslamasinin 6nemli agsamasidir.

Menelik’in Avrupali gibi modernlesme cabalarin topluma girmeye baslarken

toplum birkag siir ile bunu anlatmaya basladi. Bazilar ise:

n72AAPHIAWANAYLLA INZD-THaileMelkot ve Sahle Selaisse’den bir sey

ctkmazdi
ALOANNALTERPALGTY Lakin Menelik doneminde Addis Ababa’da ¢ok
seyler gordiik!
A%.0ANNALARYF 6N Addis Ababa’da merak gordiik!
@700%AFAMI AR Menelik Suya bile emretti

33 paulos Nono, #°24h, s. 369; Richard Pankhurst, Utilization, s. 80.
34paulos Nono, 9224, ss. 297-301; C. Keller, s. 40; Richard Pankhurst, Utilization, ss. 29-86.
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KR VENTHOE TG M Ne modern Kral ama!
@-{\eHO-CATrFA@AM Hem borularla suyu sarayina getirdi
AUTNHY DL LT (1A Cok daha yeni seyler getirecek daha Menelik!

THAWS TO-I PO Faom Daha da neler getireceksin Menelik?

@/ (1PHD-COLALCA.DM Fiskiyelerle suyu havaya fiskirtan Menelik!

2L I8 MmTID-(L.nM Sular1 borulardan igiyorsun, camasirlarini
yiktyorsun ey halk!

hPZOAh@ L LI CTTHNSIOM Menelik’ten sonra kim ne getirebilir ki?

Alfred Ilg’in demiryolu projesindeki rolii imparator i¢in oldukda 6nemli bir rol
oynamustir.**® Prensipte imparator bdyle bir demiryolunun gerekli olduguna inansa da
imparatoru bu igi inandirmak i¢in ciddi olarak ¢aba gostermek gerekti. Bu donemle ilgili

olarak miihendis Alfred Ilg sunlar1 anlatmaktadir:

“...Imparatorun demiryolunu istemesine ragmen imparatoru demiryolunun
kullanmighigi ve kendisinin maddi olarak bu projeye katilmasinin ve finansal
viikiimliiliigiin bir kismint omuzlamasi gerekliligi ve birkag soylu tarafindan ifade
edilen siiphelerin izale edilmesi konusunda ikna etmek kolay olmadi. Ozellikle en
biiyiik zorluklarin ingaat isi ile baslayacag hakkinda hi¢chbir siiphem olmadiginda
siklikla icimden havlu atmak geldi. Giigliiklere dayandim, fakat bu esit olmayan
bir miicadeleydi ciinkii bu projenin yapilabilecegine géniilden inaniyordum ve
ayni sekilde sahil ile daha iyi ve daha hizli bir baglanti kurulmasiyla Habesistan
icin Avrupa medeniyetinin nimetlerini elde etmesinin ve boylelikle bagimsizligini
korumasmin miimkiin olacagina inantyordum. Ticari imtiyazin verilmesi ile ilgili
her hususun defalarca ayrintisi ile miizakere edilmesinden sonra nihayet ticari

3 Kral Menelik Addis Ababa’dan Alfred ilg’e birgok mektub génderdi. Bazilar ise 03 Aralik 1900 ve 29
Temmuz 1908 Kral Menelik Alfred ilg’n kendi temsilcisi olarak atandi ve Demiryolun Antlasma bir
Fransa sirket ile ilg imzalatt;; Paulos Nono, Menelik’in 1043 farkil yabanci hiikiimetleri ve yabancilara
gonderlimis olan mektublarin bir kitab olarak bastirlidi. Bkz. Paulos Nono,
AMIPPIANNDPUILACTRAGETO-LANANPT(Yabana  Hiikiimetleri ve  Yabancillara  Gonderilmis
Mektuplar), Aster Nega Yayinevi, 2010, (Mektublar) ss.42-43, 67,71.
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imtiyazzgg Mart 1894 tarihinde Imparator Menelik’in kendi ellerinden teslim
aldim.”**

Bununla beraber, Alfred Ilg hicbir sekilde bu asamada teknik gelismelere yardim
eden tek yabanci degildir. Birka¢ FransizChefneux, Dubois, Mondon-Vidailhet,
Stévenin, Trouillet ve Combou ve birkag italyan da énemli roller oynamislardir. Ulkeye
ilk defa Ilg’in geldigi tarihlerde gelen Chefneux ’nun posta pulu iiretme planini 6ne
stiren ve bu pullarin ve ayn1 zamanda da 1894 tarihinde tedaviile siiriilen Etiyopya’nin
ilk parasinin Fransa’da basilmasini ayarlayan ilk kisi oldugu st')yle:nir.347

Tajura liman1 ve Harar sehirindeki Fransiz misyonerleri de modern kurumlarin
kurulmasina katkida bulunmuslardir. 1889 tarihinde Ankobar, Harar ve Obok arasinda
posta hizmetlerinin isletme sorumlulugunu iizerlerine almuslardir®®, Misyonerler ayni
zamanda Fransa’nin diplomatik ¢ikarlarina da hizmet etmektedirler.

1896 yilinda Adwa Savasi’nda Etiyopya’y1 desteklemeye gelen Rus Kizil Hagllar
tarafindan modern hasta tedavisi baslattilar. Daha 6nce Etiyopyalilar geriye kalan ilag
sistemi yadageleneksel tibbin bitki koklerinden ve yapraklardan yararlandilar. Adwa
Savagidan sonra Addis Ababa’da Kizil Haglar 26.419 adet tibbi muayene
gergeklestirilmistir. Savasdan bir yildan sonra bu heyet, bes doktoru, yirmi adet yatagi,
poliklinik ve eczane bdliimii olan ve hastalara tamamen {icretsiz hizmet saglayan iilkenin
ilk hastanesinin kurulmasini gergeklestirmistir. Yani modern hastane olan II. Menelik
Hastanesi Ruslar tarafindan Mart 15, 1897 yilinda kurulmustur®®. Bu hastanesi on
yildan sonra kapatilirken Kral Menelik Rusya’ya 6grenci gondererek ve orada egitim
gore doktorlari almak igin Car II. Nikolas’a bir mektup génderdi.**

Bu dénemde Addis Ababa’da yasayan dnde gelen Italyanlardan birisi daha énce

Ilg’a Awash nehri tizerindeki ilk kopriide yardim eden miihendis Capucci’dir. Daha

%6 pankhurst, Utilization, 5.39;C. Keller, s.134.

%7.C. Keller, ss. 130-150.

%8 Richard Pankhurst, Utilization, ss. 29-86.

¥9Tekle Sadik Mekuriya, 099°24h, ss. 517-522; Richar Pankhurst, “The Beginnings of Modern Medicine
in Ethiopia”, Ethiopia Observer, Cilt. 9, Say, 2, 1965, ss. 114-58; Richard Pankhurst, “An Historical
Examination of Traditional Ethiopian mMdicine and Surgery”, Ethiopian Medical Journal, Cilt,3, 1965,
ss, 157-72; Richard Pankhurst, Economic History, ss.615-613.

%0 paulos Nono, 24, ss. 309-312.
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sonradan Capucci, italya ile yasanan bir gerginlik yiiziinden tutuklanmustir. Adwa’dan
sonra Menelik biitiin mahkiimlar1 Addis Ababa’ya gotlirmiis ve onlara mahkim gibi
davranmamis dahasi onlara sehirdeki yollarin ve koprilerin genisletilmesinde yer
almalar1 i¢in izin vermistir. Bu mahkiimlar ayn1 zamanda Avrupa tarzi konutlarin
yapilmasina katkida bulunmus ve kentsel bir merkez olarak kurulmaya baglanan Addis
Ababa’da farkli diikkanlarin yapilmasi ve birgok sosyal ve ekonomik degisimlerin

meydana gelmesine katkida bulunmuslardir®™

ve Addis Ababa (isim anlam yeni ¢icek
gibi) bir ¢icek gibi agmaya baglamistir. Yabanci sefirliklerin sehirde kurulmasi iilkenin
izolasyonunun azalmasini saglamistir. Diplomatlar, Imparatoru ve maiyetindeki insanlart

temsil ettikleri iilkelerin 6nemi, zenginligi ve giicii ile etkilemeye caligmiglardir.

3.2.2. Modernlesme ve Sosyal Hayattaki Degisiklikler

Modernlesme, geleneksel hayat tarzinin bazi modern usullerle yapilan sosyal
degisiklik dir. Kral Il. Menelik zamaninda Etiyopya toplumu, yabancilarin gelmesiyle

ticaret ywiikselletti352

ve giindelik hayatlarinda meydana gelen irtibatlarla koklii
degisikliklere sahit olmaya basladilar. Sosyal degisiklikler giindelik hayattaki
degisikliklerden baslayip uzun donemli sekiiler ve modern diisiince tarzlarina kadar
degisiklik gosteriyordu.

ilk planda, Etiyopya’mn kiiltirel yemegi olan /njera, ekmegin yapisinda
herhangi bir degisiklige sebebiyet vermeden tahillarin 6giitiilme metodunun
degistirilebileceginin farkina varildi. Verdigi biiyiik ziyafetler i¢in biiyiik miktarda un
ihtiyact oldugundan Kral Il. Menelik mekanik bir degirmen kurdurdu. Bu degirmen
saraymn hemen karsisinda kurulmus ve degirmenin makinalarin1 kdyliilerin ¢ikardig:

komiirle ¢alistiran bir Ingiltereli Walker tarafindan isletilmistir. Degirmen ayn1 zamanda

yiiz kiloluk tahili 6giitmek icin bir dolarin dortte biri (25 sent) seklinde iicretlendirme

%L Richard Pankhurst, Utilization, ss. 29-86.
%2 Etiyopyanin Ticaret tarihi i¢in ayrintili bilge ise Richard Pankhurst, Economic History, ss. 346-458.

125



yaparak kabile reislerinin ¢oguna ve de siradan halka saglamistir®™>®. Ayni zamanda 1909
yilinda bir Fransiz vatandasiM. Stevenin, tarafindan kurulmus ve Once benzinli bir
motorla ¢alisan, daha sonra da elektrikli bir motorla calistirilacak olan bir degirmen daha
vardi. Ayrica bir iki Yunanlinin ¢alistirdigt birka¢ degirmenden de bahsetmek gerekir.
Biitiin bu degirmenler 6zel tesebbiis olarak kurulmustur.®**Gelenege bagl olanlar ve
baz1 kadinlar ise degirmenlere, degirmenin ¢ikardigi unun kendilerinin elleri ile ¢ektigi
un ile ayn1 olmadigini savunarak karsi Qlkmlslardlr.355

Yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde kirsaldan sehre goc¢ etme artirildi ve Addis
Ababa’da Afrika Kitasinda bulunan biiyiik sehirlerden birisi oldu. Toplum degirmenin
rollinii kabul etmis ve sehirde yasayanlarin miktar1 kademeli olarak artmistir. Bundan
dolay1 Addis Ababa’nin niifusunun artis1 ikinci 6nemli bir gelismeye yani daha dnceden
hane halkinin kullanimi i¢in iiretilen fakat ticaretinin yaygin olarak yapilmadigi gida
alanindaki ticaretin genislemesine sahne olmustur.Benzer bir bi¢cimde, biiyiik bir yabanci
toplulugun varlig1 bu arada {giincli 6nemli bir gelismenin meydana gelmesiyle, yani
Avrupa tarzi firinlarin kurulmasiyla sonuglanmistir. Bu firmmlarin en modernleri
yabancilar 6zelikle Yunanlilar ve Ermeniler tarafindan isletiliyordu fakat Etiyopyalilarin
islettigi baz1 firinlar da vardi.

Kral Menelik zamaninda geleneksel toplumun parcalanmaya baglamasi ve
hiikiimette ¢alisan ve bunlarla ilgili olan ¢alisan bir sinifin ortaya ¢ikmasi biiylimekte
olan piyasa ekonomisi ile beraber gelisti. Bu ikili gelismeler ayn1 zamanda bazi kiigiik
ozel otellerin kurulmasi ve de ileriki yillarda sayisiz restorandin ve meyhanelerin
cogalmasi seklinde goriilmiistii. Ozellikle gengleri gekme amagl gece kuliipleri de kisa
stire i¢inde ortaya ¢ikmistir. Bu tiir yeni kuruluslar gen¢ Etiyopyalilar tarafindan siklikla
ziyaret ediliyordu ve evlerinde esas olarak geleneksel hayatlar yasayan bu gencleri
toplumun geri kalanindan ayirt etmeye yardim ediyordu. Oteller hem Avrupa’nin hem

de Etiyopya’nin en iyi yemeklerini sunuyor ve insanlar siparis ettikleri yemeklere gore

%3 Sergaw Hable Selassie, 491R™rAh: Ph8aaMeaeE, (1. Menelik Yeni Medeniyeti
Kurucusu)(Yayilanmams spiral bir projesi), yil yok, (4171€9z&h) Erisim Addis Ababa Universitesi
Etiyopya Calismalarin arsivi, s, ss. 407-408.

%4 Richard Pankhurst, Transport I11, ss. 55-87.

%5 Richard Pankhurst, Utilization, ss. 29-86.
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O0deme yaplyorlardl.356 Bu gelismeler toplumu 6nemli bir bicimde sasirtmisti ¢iinkii bu
durum Sarayda ve bagka yerlerde geleneksel olarak iicret alinmayan misafirperverlikten
oldukca farkliyda.

Daha once yurt disinda bulunmus olan Etiyopyalilar tarafindan siklikla ziyaret
edilen ilkenin ilk oteli, 1907 yilinda Kralige Taytu tarafindan kurulmus olan Etege
Otelidir. Etege Otelinin yani sira, ayni zamanda kurulmus olan bir¢ok Yunan
restoraninin ve on on bes civarinda Yunan kafe ve barlarinin sahibi olan ve Marsilya’dan
gelen M. Terras tarafindan kurulmus olan Hotel de France de vardi.**

Degisim kiyafetlerde de meydana gelmisti. Belirli kiyafetlerin {iretimi igin
kademeli olarak belli yerlerde ithal edilmis kumas kullanilsa da yabanci kumaglarin
iilkeye girisi yurtdisindan malzeme ithal etme ihtiyaci ile degisimi kabul etmedeki
isteksizligin arasindaki ¢eligkiyi ortaya koymaktadir. Menelik’in doneminde pamuk
ithalinde genel bir artis olsa da, yiizyilin basinda yenilige kars1 olan direng miimkiin olan
durumlarda ip ithal edilmesini kumas ithal edilmesine tercih etme seklinde
goriilebiliyordu. Bu durum, ithal edilen malzemelerin geleneksel sekilde yerli dokuma
tezgahlarinda dokunmasini sagladi.

Avrupai kiyafetlerin kabul gérmesi yavas oldu. Yenilikgilik, ilgingtir ki viicudun
iist tarafindan baslamis ve ¢ok yavas bir sekilde asagiya dogru inebilmistir. Habesliler
gomlek, palto ve yelek gibi Avrupai kiyafetleri viicutlariin iist kismina giymeye
baslamislar, fakat viicutlarmin alt kisimlarindaki kiyafetlerde Avrupai kiyafetleri
secmemislerdir. Avrupai sapkalar gittikce yayginlasmaya baslamis ve genellikle melon
ve fotr sapkalar giyilmis ve hasirdan ve otlardan yapilmis hemen hemen Avrupai
tarzdaki sapkalara benzer sapkalarin yerini almistir.

Ayakkabilarin giyilmesi®® de yavas bir bigimde kabul edilmistir. Kral Menelik
son doneminde ve Lij Iyassu genelde bagciksiz diiz ayakkabilar ve terlikler giyse de

siklikla resmi toplantilarda ciplak ayakla goriilmistiir. Siradan Etiyopyalilar fazla

%6 Richard Pankhurst, Transport I11, ss. 55-87.

*7 paulos Nono, #zah, ss. 328-329; Sergaw Hable Selasse, 4919729°zh, ss. 439-444.

%8Eskiden beri biitiin karlilar1 ayakkabi giymezler ¢iinkii ayakkabi giyerek yada corap giyiyorsa o bir
hastalik olan clizam hastas1 olarak saniyorlardi. O yiizden giymemelilerdir. Ama Bu disiincesi II.
Menelik sonra Lij Iyassu dan sonra degirilmeye yabancilarin etkilesmesidir.
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miktarda ¢amurlarin i¢inden yiirlimeleri gerekse de yagmur mevsiminde bile ayakkabisiz
gezmislerdir. Fakat sandaletler siklikla giyilmis ve 1910 yilindan {i¢ veya dort yil 6nce
onde ve arkaya konulan bir deri ile ayak parmaklarini ve topugu ayakkabi gibi koruyan
yeni bir sandalet tiirii piyasaya ¢ikmugtir.**®

Avrupalilarin diger bir katkis1 da Avrupai tarzdaki evler olmustur. Ingaat sektorii
esas olarak Ermenilerin tekeli altina alinmustir. Ilk tugla fabrikast 1907 yilinda
Yunanlilar veya Italyanlar tarafindan kurulmus ve bundan kisa bir siire sonra ii¢ tane
daha kurulmustur.

Daha da 6nemlisi, kullanimi1 1902 yilinda Cibuti demiryolunun Dire Dawa’ya
ulagmasindan kisa bir siire sonra dikkatleri ¢ekmeye baslayan oluklu sagin getirilidi.
Ingiliz konsoloslugunun bir raporu oluklu sacin yaklasmakta olan yeni yiizyila dogru
bilinmedigini 1905-1906 ticari yilindan hemen Once ithalinin biiytlik dl¢lide arttigini ve
tahmini olarak 50 bin adet oluklu sacin satin alindigini bildirdi. 1911 yili itibariyle 555

ton galvanize demirin Cibuti iizerinden ithal edildigi belirtildi.**

3.2.3. Menelik ve Ulasimda Modernlesme

Menelik ‘in hiikimdarlig1 doneminde Etiyopya, iilkenin ulagimini iyilestirmenin
yani sira diinyanin geri kalanindan tecridini azaltmak igin bir takim 6nemli adimlarin
atildigina tanik oldu. Menelik déneminde koprii, modern yol yapiminin yani1 sira motorlu
araclarin ve demiryolunun baslangicina 6nemli bir iletisim araci olarak tanik oldu. Bu
alandaki yeniliklerden bir tanesi Awash Nehri {izerine Alfred Ilg tarafindan 1886 yilinda
bir kopriiniin kurulmasiydi. Fakat bu 19. Yiizyilin Etiyopya’sinda insa edilen ilk biiyiik
yap1 degildi. Birkag y1l 6nce 1884 yilinda Gojjam’in sef olan Ras Adal ise Tamchi Nehri
iizerinden gecen Mavi Nil’e bir hediye olmak iizere bir kdprii insa etmisti. Bir Italyan
olan Salimbeni’nin yonetiminde insa edilmisti ve dogaclama mucizesiydi. Salimbeni
iscilerin fiziksel isin disiplinine hemen hazir olamadiklarimi ifade etmektedir. Fakat

projeyi ilerletmekte sabirsizlanan Kral kendisi gelip ise el atti. Tas tasiyarak fiziki is

39 paulos Nono, °zah, s. 338.
%0 pylos Nono, 9°z4h, ss. 253-256.
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yapma hususundaki genel isteksizligi kirmakta basarili oldu. Tedarik problemi de
zorlayiciydi. Kireg taginin ii¢ giinliik bir mesafeden tasinmasi gerekiyordu.®®

Her ne kadar, Tamchi kopriisii topluma hizmet etmisse de koprii yerel bir savasta
yikilmig ve yerine Fransizlar Stevenin ve Trouillet tarafindan celik ayaklar {izerinde
baska bir koprii insa edildi. Bir kez daha insaat isi kolay olmadi. Ana kirisler biiyiik
zorluklarla Cibuti’den getirildi ve isleri daha da kotii hale getirircesine Kral Il. Menelik
Avrupa’dan gonderilen ¢imentoyu baska isler i¢in kulland1 ve bunun sonucunda da
mithendisler kendi kireclerini Minjar vilayetinden getirilen kiregtagindan elde etmek
zorunda kaldilar. Awash kopriisiiniin yapimini takip eden yillarda, iilkenin bagka
yerlerinde bircok koprii yapildi. Addis Ababa’da ilk tas koprii, bir Rus vatandasinin
Kabana Nehrini ge¢gmeye calisirken bogulmasi {lizerine Rus miihendisler tarafindan
yapildi.

Addis Ababa ve Addis Alem ile Harar ve Dire Dawa arasinda ilk modern yollar
yapild. Bu sirasiyla Italyan ve Fransiz mithendislerin yardim ile yapilmusti.*®? Takip
eden yillarda diger yollar yapili. Yol insaati Etiyopya’nin durumunda 6zellikle 6nemli
bir gelismeydi ¢linkii bu durum eski diisiince sekillerini kirmas1 kadar ekonomik ve
siyasi birlige yol agacak énemli bir adimd1.**®

Yol ingaatina o zaman gosterilen tepkiler Menelik’in vakaniivisinin Addis
Ababa’dan — Addis Alem’eolan yolu Avrupa yollarina benzetmesinden anlasilabilir.
Armbruster adindaki bir Ingiliz sunlar1 bildirmistir: “Habeslilerin yol insaatina karsi
ctkmalart bir gercektir.” Bu ifadeyi destekleyecek sekilde Menelik’in Semien bolgeye
yollar1 iyilestirmek i¢in bir mithendis gonderdigini fakat yerli idareci olan Gessesse nin
miihendisin yoluna ¢ok fazla engel koydugunu ve miihendisin hi¢bir sey elde edemeden
geri dondiiglinii ifade etmistir. Baz1 bolge seflerin diisiinceye gdrebu yol iyilestirilirse
diismanlarimzin gelip bize saldirmasi daha da kolay olacaktir®® diyen yerli halkin tam

destegine sahipti.

%! Richard Pankhurs, “Transport and Communicaiton in Ethiopia 1835-1935 (II)”, The Journal of
Transport History, Cilt: V, Say1: 3, 1962, (Tarnsport II), ss.166-174.

%2Bkz. Kral Menelik’ten Fransiz Zebrofvzki’ye Temmuz 1890 gonderildi mektuba yol insasin1 davet etti;
Paulos Nono, Mektublari, s.95.

363363 Takle Sadik Mekuriya, 0%9”24h, ss. 596-597

%4 Richard Pankuhrst, Transport I, ss. 42-75.
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Diger taraftan, Menelik’in saltanat1 da demiry01365, bisiklet, buharli silindir ve
otomobiller dahil olmak iizere modern ulasim ve iletisim araglarinin ortaya ¢ikisina sahit

oldu. 3%

Mart 1894 tarihinde, Menelik tarafindan Alfred Ilg’a Etiyopya’nin baskentinden
Fransiz Somali’sinin Cibuti limanina kadar olan bir demiryolunun ingaati i¢in bir
imtiyaz verildi*®’. Demiryolunun insaat: ile ilgili teknik, finansal ve siyasi zorluklar o
derece biyliktii ki biliylik Olgiide Fransiz sermayesi ve miihendisligi ile yapilan
demiryolu 1902 yilinin sonunda Dire Dawa’ya ve 1915 yilininda da Addis Ababa’ya
yakin 23 kilometre uzaklikta olan Agaqi schire uzatilan demiryolu, Cibuti Sahilden
Addis Etiyopya’nin bagkenti Adis Ababa’ya ilk tren seferleri ise ancak 1917 yilinda
baslatild1.*®® Ne yazikki demiryolu baskentte uzatilmasmin gérmeden 6nce Imparator
Menelik vefat etti.

Menelik’in gayreti ve y1lmazligi ile sonunda demiryolu projesi basartya ulasti,
boyle devrimsel bir ulasim aracini baslatma diislincesi ciddi olarak vicdan muhasebesine
sebep oldu. Menelik demiryolu imtiyazini imzalar imzalamaz bu konu ile ilgili
tereddiitleri oldu. Kralice Taytu ve Ras Mekonnen’in da her ikisinin bu proje hakkinda
endiselerinin oldugu bilinmektedir.**®

Demiryoluna karsi yapilan muhalefet 1897 ve 1898 yillarina ait Ingiliz resmi
raporlarinda da kabul edilmistir. Menelik’in biitiin Ras larinin  demiryoluna karst
oldugunu sOyledigi bildirilmistir. Ozelikle Ras Mekonnen
“OA<4APhLLANTLCIYLCAPTIPRAFTE " °(“Bger Demiryolu Addis Ababa ulasmasa hem
Harar hem de Shoa elimizden ¢ikar”, demek ki Avrupadan gelen modernlesme hareketleri bizim
eski geleneklerimizden ve dinimizden ¢ikaracaktir) deyen Ras Modernlesmenin engellemeye

calisarak; bunun yaninda Fransiz Count Gleichen sunlari gézlemlemistir: “daha bati

kisimdaki kabile seflerinin biiyiik bir kismi demiryolunun her yeri istila eden beyaz

%5 Etiyopya’'mn damiryoul ile ilgili ayrmtli bilgi i¢in bkz Richard Pankhrust, “Transport and
Communicaiton in Ethiopia 1835-1935 (I11), The Journal of Transport History, Cilt: V, Say1: 4, 1962,
(Tarnsport I11), ss. 233-255.

%Tekle Sadik Mekuriya, 0%9°z4h, $5.593-600.

%7 Bkz. Ek.4 Kral Menelik ve Fransa g,rket ile yapilan Demiryol insasinin anlagmasi.

%8 paulos Nono, 24, ss. 248-257; Tekle Sadik Mekuriya, 0%9°z4h, ss.593-600.

%9Damiryolun hem igsel hem de dissal karsliklar ile ilgili bkz. Richard Pankhurst, Transport 11, ss.233-
255,

%70 paulos Nono, f®zah, s. 252; Harold G Marcus, The Life, ss. 202-204.
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adamlart iilkeye getirecegi anlayisi ile yeni ortaya ¢ikmis boyle bir fikre siddetle karsi
ciktilar. »37L

Ingilizlerin resmi raporlar1 her ne kadar hiikiimet tarafindan baslatildig
diistiniilse de demiryoluna kars1 halk gosterilerinin de oldugunu bildirmistir. 1898 yilinin
Nisan ayinda Harrington “baskentte demiryolunu protesto etmek icin bir gosteri

<372
yapilacagini

yazmistir. Kisa bir siire sonra da Etiyopyali bir soylu: “sahil ile hizli bir
sekilde ulasim imkanlar istemiyoruz, demiryolu bize iilkenin icinde ¢ok faydal
olacaktir, demiryolu bitene kadar bekleyecegiz ve onun denizle baglantisini iptal
edecegiz " demekteydi.

Fransizlara, Ras Mekonnen tarafindan ifade edilen bu tir bir goris Ras
Mekonnen’in Avrupalilarla olan irtibatin muhtemel tehlikeleri ile ilgili olarak Kralige
Taytu ve basikalaripanige kapildigin ifade etmistir. “Imparator demiryolunu katiksiz bir
sevingle hos karsilamistir. Imparator benim gibi Avrupa kralliklarini gormemistir.
Medeniyetle temasa gegince irkilmemistir.”*"™*

Imparatorla ilgili olarak Ras Mekonnen sunlari ilave etmistir: “cok erdem sahibi
birisidir. Siiphesiz ki Tanri ona bizim sahip olmadigimiz akil ac¢ikligini yagdirmistir.

"3 Siiphesiz bigimde imparator yenilik fikrini

Tanr1 onu nasibine dogru yonlendiriyor.
topluma kabul ettirmede esasli bir rol oynadi. Fakat demiryolunun {ilkenin
bagimsizligini tehlikeye atacagi korkusu ise kolaylikla ortadan kaldirilamadi.

Birkac yil sonra, Etiyopyali birlikler asagidaki sekilde en uygun uyariy1 sarki

halinde soylemislerdir:

“Massaw ’dan Asmara’ya ve Cibuti’den Dire Dawa’ya demir yolu uzanir,
Hartum’tan Gambela’ya botlar gider. Subaylar, sunu bir oturup
diigiinelim. Eger sirtimizdaki bu yiikii atmazsak aksam vakit ¢ok geg
olacak ”’dediler.

371 paulos Nono, #zah, s. 252.

$2paulos Nono, #zah, s.255; Harrington’dan Salisbury, Addis Ababa, 30 May, 1900, F.0.403/299°dan
aktaran Harold G Marcus, The Life, s. 202.

373 paulos Nono, #24h, s. 252.

37 paulos Nono, 2, ss. 251-252.

37° paulos Nono, °zah, ss. 251-252.
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Fransiz konsolos olan Kloukowski’ye gore Kralice Taytu’nun Menelik ‘in Demiryoluna
tepki  gostermesi nedeni ise  Avrupa’nin, Ortodoks Hristiyanliginiolumsuz
etkilemesinden korkmaktadir.

Daha once de bahsedildigi lizere a2M74.L0( Seytanin at1) olarak bilinen ilk
bisikletin iilkeye gelisi ile ilgili ayrintilar mevcut degildir, fakat en azindan 1901 yili
itibariyle Menelik’in bir bisiklet getirmis oldugu asikardir. Eski gelenekgiler ise bisikleti
kabul etmediler. Menelik iilkede ilk bisiklete binen kisi oldu ve halkin siddetle karsi
¢ikmasina ragmen Taytu ise bisiklete binen ilk kadin oldu.>"

Avusturya Imparatoru’ndan bir hediye olan ilk buharli lokomotif iilkeye 1904
yilinda geldi. Dire Dawa’ya kadar demiryolu ile tagindi, daha sonra da demir yolunun
sona ermesiyle insan giicli ile ¢ekildi, baz1 zamanlarda 3 bin kadar asker bu kolay
olmayan is i¢in kullanildi. Addis Ababa da Sebara Babur Sefer, ya da Kirtk Motorun

Alan1 denilen bir mahalesinin bu isimle anilmasina neden oldu.®”’

Ulasm araglarina
Etiyopya dilinde (Amharica) “Babur” denilmistir. Babur kelimesi elbette Fransiz kelime
"vapur*dan tiiretilmistir bir terimdir.

Ermeni Sarkis Terzian®”® tarafindan isletilen makinanin gelisini goriince Ras
Mekonnen’in LeRoux’a soOyle dedigi rivayet ediliyor: “O, ¢ok iyi, Etiyopya’'min
tarihinde yer alacak bir hadisede yer almis bulunuyoruz.” Fakat ekonominin makina
icin hazir olmadig1 goriilmektedir. Birkag yil calistiktan sonra Addis Ababa — Addis
Alam yolu iizerinde makina bozulur ve tamir edilmez. Hareket ettirilmesi neredeyse
imkansiz oldugundan baskentin en kuzey kisminda durdugu yerde yaklagik yirmi yil
civarinda orada bekletilir. Bu eski makina insanlarin ilgisini ¢ekmistir.>”®

Batini etkisi 1907 yilinda biri Ingiliz, biri de Alman yapimi olan iki otomobilin

380

Addis Ababa’ya gelisiyle radikal bir dinamigi gostermis oldu™". Menelik’in maiyetinde

olanlar tarafindan arabaya binme konusunda uyarildigi soylenir, fakat kendisi bunu

%76 Sargaw Hable Selassie, 4179 AR, ss. 384-385.

37 Tekle Sadik Mekuriya,#®zah, s.597.

378 Richard Pankhurst “Armenian Involvement in Ethiopian —Asian Trade:16th -18th Centuries” Sushil
Chaudhiry and Kéram Kévomain (Eds) Les Arméniens Dans le Commerce Asiatque au Début de L’ere
Moderne, Yondation Calouiste Gulberkean, Lisbonne, 2014 ss.119-148.

¥°Bkz. Birhanna Selam, Cilt: 37, 1919; Sergaw Hable Sellassie, &179s~2Ah, s. 286.

%0Etiyopya’da arba gelmesi tarihi ayrintili bilgi igin bkz. Paulos Nono, 9°24h, ss. 271-292,Sergaw Hable
Selassie, 491712914, ss. 381.
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yapmak i¢in oldukca hevesliydi. Alman sefiri bu inanilmaz adamin araba siirmeyi
ogrenmeden Once bir araba siirmek istedigini belirtmistir. Alman sefiri Holtz,
Imparatorun ii¢ saat boyunca arabanin nasil ¢alistigini inceledigini belirtmis ve sunlar
ilave etmistir: “boyle yasl bir adamin ilk defa arabaya binmesini gérmekten saskinliga
ugradim, o kadar cesaretliydi ki bizden miimkiin olan en yiiksek hizda arabay: stirmemizi
istedi.

Bir diger rivayet de yasli Imparatorun arkadan kosturan eskortlarmin gerilerde
bir yerlerde kalirken kendisinin nasil okul cocuklar1 gibi giildiigiinii ve giilmekten
nefesinin kesildigini anlatmaktadir. Halk kitlesinin krallarini ilk defa bu yeni seytan
icad1 icinde uzaklastigin1 gordiiklerinde feryat ettikleri bildirilmistir, fakat Menelik’in
oldukca iyi bir sofor olmasinin pek uzun bir zaman almadig: da iddia edilir®®,

Takip eden birkag yil iginde, 1908 yilinda Imparator o zaman demiryolunun son
istasyonu olan Dire Dawa ile Addis Ababa arasinda kuru mevsimlerde yiik tasima

hizmeti sunmak i¢in kullanilan birka¢ Ingiliz mali agir yiik lokomotifi almustir.

3.2.3.1 Matbaa ve Basin

Matbaa i¢in ilk talep, Portekiz kralina Etiyopya dilinde kitaplar basmasi i¢in bu
iste usta olan kisileri géndermesini talep eden Kral Lebena Dingle’a kadar gider. Fakat
Menelik’in  devrinde ilk matbaa makinasi 1880lerde Fransiz Limonde Vidaliyo
tarafindan getirildi. Makina yaklagik on yil boyunca yedek par¢a kithgindan dolay1
hizmet vermedi. Fakat bu zamanin sonunda bu makinada farkli sekiiler kitaplar ve
Ambharice, Tigringe, Ingilizce, Fransizca ve italyanca dillerinde gazeteler basildi.*®®

Ik basili yaymlarin baslamas1 ve haftada bir basilan gazetelerin ortaya ¢ikmasi
Addis Ababa’nin kurulmasindan daha 6ncelerine kadar gider. ilk gazete, iilkenin modern
Avrupa’ya kiyaslandiginda geri kalmighgini elestiren ve iilkede sekiiler bir sistemin

kurulmasinin 6neminden bahseden Belatta Gebre Egziyaber tarafindan haftada 50 niisha

olarak elle yazilip dagitilmistir. Baska Fransiz gazete olanBulletin de la Leproseriea de

%! Sergaw Hable Selassie, #1999™1Ah, ss. 382.
%2 Sergaw Hable Selassie, 41°9®9°zh, s. 383; Paulos Nono, 924, s. 285.
%3 Sergaw Hable Sellasse, 49°1®9°zAh, ss. 337-341.
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Harar, Harar’da 1900 yilinda ve baska Fransiz Gazete olan Le Semeur, Dire Dawa’da
1908 yilinda yayimlanmaya devam etmislerdir.*®

1902 yilinda Yunanlilart A.E Kavadias tarafindan kurulmus olan ilk Amharige
dilinde ¢ikan ve haftalik olarak basilan gazete ise Aimiro (AA#°¢)***dir. Erken dénemde
Imparator matbaa makinalari ithal ettigi i¢in gazetenin sayis1 200 adede kadar ulagmustir.
Liderler tarafindan sekiiler ve modern diisiincelerin siddetli bir sekilde
cezalandirilmasindan dolayr imparator gazetenin editdrii olan Belatta Geber
Egziyaber’yi modern fikirleri yaymasi i¢in giiclii bir sekilde desteklemistir.

Daha sonraki yillarda da bir¢ok gazete ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilari ise
Fransiz haftalik olanLe Courrser d’Ethiopie (1913), Amharica’deki Savasi Haberi
(fmc@¢&), ve Sabah (7wa.mn) 1917 yilinda editorli olan Heruy Woldesellase’dir. Ayrica
hem Italyanca hem de Tigrica, Eritre’de ¢ikan Bullettino Officiale della Colonia Eritrea
(1912) ve Bulletino Agricolo e’Commerciale della Colonia Eritrea (1903); Tigriga ¢ikan
Baris Haberi (oohdhtaag®) (1912) ve Nay Hezb Itivopya Unatayna Fatawi
(Etiyopya’nin toplumunun Gelecek Asiki (TVHNAACREAGTTLG4FR) 1917 yilindan
beri ¢ikmaktadirlar.>®

Bu gazeteler iilkenin geleneksel hayat tarzindan modern hayat tarzina gegerek
sosyal ve siyasi degisimin gerekliligini ve ihtiyacin1 desteklemislerdir. Diger bir deyisle
Avrupalilarin gelisi, Fransiz ihtilalinin fikirlerinin, modernlesmenin ve sekiiler fikirlerin
feodal Etiyopya icin ithal edilmesiyle toplumu etkilemistir.

1920li yillardan sonra kral naibi Teferi Mekonen (l. Haile Selassie),Berhanena
Selam(NCY¥9aA9°) Matbaasini kurmustur veBerhanena Selam(-iC7%5aA9°)adili gazete
basmak icin yayimn evi agmistir. Ras Teferi bu durumu “yayin evi kral naibinin kendi
¢abalaryla elde ettigi biiyiik bir kazammdir” seklinde agiklamaktadir. 1923 yilinda,

Teferi ayn1 zamanda 1924 yilinda Londra, Paris, Roma, Atina ve diger sehirleri ziyaret

%4 Richard Pankurst, Economic, ss. 677-682; Richard Pankurst, “The Foundations of Education, Printing,
Newspapers, Book Production, Libraries and Literacy in Ethiopia”, Ethiopia Observer, Cilt: 6, 1962, ss.
241-90; Richard Pankhurst, “Misonesim and Innovation in Ethiopian History”, Ethiopia Observer, Cilt:
7, 1964, ss. 300-305.

®Aimiro (ha9™c ) 16 Agustos 1924

%6Richard Pankurst, Economic, ss. 677-682.
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ettigi biiyiilk Avrupa turunda, sahit oldugu gdézlemlerini paylaimak, kendi modernlesmeci

ve ilerlemeci fikirlerini yaymak i¢in bu gazetenin baskisini yayg1n1ast1rm1$t1r387.

3.2.3.2.Posta Sistemi

19. Yiizyildan 6nce Etiyopyalilar mesajlasmak i¢in sozlii olarak bir yerde baska
yerlere gitmislerdir. Ama Kral Menelik doneminde iilkenin ilk Etiyopyal1 posta sistemi
baslamaktadir ve Fransa'dan siparis edilen iilkenin ilk posta pullari, 1893 yili1 sonunda
satisa ¢ikti, postane kurma resmi kararnamesi ertesi y1l yayimlandi. Imparator tarafindan
hizmetin gelistirilmesinde Fransiz danismanlar kullanildi ve Etiyopya, 1908'de
Uluslararas1 Posta Birligine iiye olarak katildi®®. Paulos Nono’nun ifadesine gére bir
posta Cibuti limandan Addis Ababa’ya bir hafta siirliyordu ama Demiryolu
tamamlandiktan sonra iki giine kadar kisalmigtir. 1906 yilinda Kral Menelik ilk bakanlik

sistemini kururken posta icin bir bakan tayin edildi.®®

3.2.3.3.Telefon ve Telgraf

1889 yilinda Ras Mekonnen’in Italya’ya yaptig1 ziyaretten sonra Etiyopya’ya ilk
telefon getirildi. Fransali Stevenin tarafindan telefon ilk defa saraydan tiist kapiya kadar

uzat1ldi®®°

ve Kral Menelik bir tarafta ve onun 6zel kelemi bagka tarafta konusurken, Kral
¢ok sasirmis o konusmacinin onun yaninda oldugunu sandi ve pencere agark nerede
oldugunu bakti. Baska tarafta izleyen bir¢ok rahipler Kral’n sesi bir seytan ses olarak
saraym iginde gelmesinden korkarak hemen kiliseye gelerek ibadet yaptiktan sonra

sarayda krala bu makinanin seytan oldugunu anlatarak sarayadan g¢ikarmasini istediler.

%7 Richard Pankurst, Economic, s. 679.

%8 Bkz. Karl Menelik Isve¢ Cumhurbaskani’na gonderilmis mektup 17 Mart 1895. Bu mektuba Menelik,
Alfred flg’in kendi temsilcisi olarak
LLLANPHSFOANT GHA PP LA TIREIN AT B NAHLD 70 3 IDCATINTET, LNLNID- Y4 L.ATP4 K0
ADAMIPEPAU- ( Saym Isveg cumhuriyeti Cumhurbaskani, iilkemizin(Etiyopya) Uluslararast Posta
Birligine iiyesi olarak amaciyla Alfred {lg’in benim temsilcisi olmasin agikliyorum; Paulos Nono, Mektub,
s.42.

%9 Paulos Nono, 924, ss. 266-269.

%0 Ppeter P. Garretson, “Ethiopia’s Telephone and Telegraph system, 1897-1935,” Northeast African
Studies, Cilt: 2, Say1: 1 1980,( Telegraph), ss. 59-71; Sergaw Hable Selassie, 4191€1Ah, ss. 362-363.
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Ilerde bahsedecegim gibi Menelik din adamlarinin onun modernlesme ¢abalarina karsi
¢ikmalar1 karsisindan “dinden ¢ikmakla” tehdit edince, Rahipler bu yeniligi kabul etmek
zorunda kaldilar.

1897 yilinda Menelik iilkesinin diinyaya baglamak i¢in Addis Ababa’dan
Cibuti’ye ve Addis Ababa’dan Massawa’ya uzanan iki telefon hatti birkag yabanci
damsmantarafindan kuruldur.**Sonraki yillarida telefon biitiin eyaletlere yayildi ve Kral
Menelik her giin hem diinyay1 hem de eyaletleri kontrol etmesinde faydali oldu. Paulos

%92 vani o

Nono’ya goére Menelik, Londra’da birka¢ dakika icinde haberlesmektedir,
zamandaki Etiyopya’nin telefonla haberlesmesidiinyayla ayni seviyedeolmaktadir.

Toplum Menelik’in Telefon getrilmesini sdyle sur soyluyor.

a-cetaindhg*+914Menelik doneminde hem tren hem de telefon geldi,
22N THALCTING: . Onun gibi modernlestirenbir kral eskiden

olmadig1 gibi gelecekte de olmayacaktir.

LhMD- Y7101V Habes Krali Menelik ne 6ngortiliisiin!
PN Fuavepo-3@-FAV:  Eskileri degil gelecegi bilirsin sen!

Sonraki yillarda telefonun devleti yonteminde onemli rol oynadi ve bdlgesel
lordlar1 telefon hattinin giivenligi ve diizwnli ¢alismasi ig¢in emir verdiler. Demiryolu
tamamlanirken telefon hatti ayn1 yerde yapilmis ve haberlesmenin kesilmesi ve bagka

problemler sona ermistir.

¥ Tekle Sadik Mekuriya, 099°24h, ss. 596-597; Peter P. Garretson, Telegraph, 59-71.
%%2Paulos Nono, 924, ss. 255-265.
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3.2.4. Ekonomik Modernlesme: Vergi ve Finansal Sistemin Yeniden
Yapilandirilmasi

Modernlesmeci bir kral olarak, Kral Menelik ayn1 zamanda vergilendirme, para
ve bankacilik alanlarinda reformlar getirerek ekonomiyi modernlestirmeye calismistir.
1892 yilinda tarimsal bir ekonomiye sahip olarak, Kral Menelik vergilendirme sistemini
yeniden yapllandlrmls393 ve ordunun bakimi ve gii¢lendirlimesi i¢in Osiir vergisi
prensibini genisletmistir. Ayrica, askerlerin kdyliilerden gida talep etmelerine veya
yagmalamalarina izin veren geleneksel sistemi sonlandirma amaciyla askeri kullanim
amacl tahil depolar1 yaptirmistir. Bu reform, daha énce Imparator Tewodros tarafindan
yapilmak istenmis, fakat basarisiz olmustur ve nihayet basariya ulasmis biiyiik bir
degisimdir, boylelikle yeni diizenlemeler, Menelik’in Tarihgesi GabreSellassie ’ye gore
“vergi miikelleflerinin kapasitesine bagl olarak vergi 6deme ayricaligim getirmistir.””***
Eskiden Etiyopya toplumu tuz, demir pargalari, kiyafetler ve mermi gibi yerel

395

para birimlerini ve alim satim amaciyla takas: kullanmistir™>. Ulkenin mali sistemini

modernlestirmek icin Kral Il. Menelik de Etiyopya’nin ilk ulusal para birimini 1894

yilinda tedaviile stirmiistiir®®

. Bununla ilgili resmi agiklamasinda “iilkemizin serefi
artsin ve ticaretimiz geligsin” sekilinde ifade edilmistir. Dokuz yil sonra 1903 yilinda,
Imparator Addis Ababa Saraymda bir darphane kurmak icin harekete gecmistir.
Makinalarin kurulumundan sorumlu olan Willy Hentze kralin bazen oraya giinde iig,

dort hatta bes kez gelip denetledigini ve saatlerce inceleyip gozlemledigini yazmstir®’.

%% Richard Pankhurst, Economic History, ss. 504-540.

$Tsehafe Tezaze Gabre Sellassie, 7¢hH&17IRLANYFTINTHAT%S, Orijinal Geez parsémen Addis
Ababa Universitesi Etiyopya Calismalar Enstitlisii ve 1959 Amhari¢’a Cevren Belatta Mersea Hazen
Wolde Qirqos, 1959¢t. Artisitc Yayinlari, Addis Ababa.

%% Etiyopya'nin eski paralari i¢in ayrintli bilgi almak igin Richard Pankhust, “ Primitive Money in
Ethiopia,” Jounal de Societie des Africanistes, Cilt: 33, 1965, ss. 231-247; Richard Pankhurst, Economic
History, ss. 460-500.

%613 Aralik 1894 Kral Menelik Alfred ilg’e Addis Ababa’dan génderilmis mektupta ilg Para bikrim
makinasin Etiyopya’ya getirilmesini emir etti; Paulos Nono, Mektup, s.71.

%7 Sergaw Hable Selassie, #9914, ss. 394-396.
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Kral Menelik’in ilk para biriminin piyasaya ¢ikartilmasindan sonra ortalikta hala
Maria Theresa dolarlarinin®® da tedaviilde olmasi yiiziinden yeni para birimini halkin
kabullenmesi zor oldu. Daha sonra Menelik yeni para biriminin kullanilmasi ve eski para
birimlerinin yasaklanmasi igin bir ferman cikartt1. 0] fermani
ISe“NHUPLI 1)L O FLCIPNAICT...MN L DL TIHNNFEOU-NOT TN TCINCAUTT
MNA2ANGOIOFALNCAAL S NTa0 1P APRLCTAU-S MLV TINL LR TENA IV DLV TS Tar 10
LOTRPCNLAU > (Eskiden askelerimiz ve toplumuzu her markette mermi ve eski
paralarmin kullaniyorsunu, bundan sonra ben getridgim yeni para ile alis veris yapin.
Biitiin eski paralarin yasaklandim) Fakat Menelik’in para biriminin ciddi bir halk
direnisi ile kars1 karsiya kaldig1 gériiliiyor. imparator 1895 yilinda “Bu para birimini
kullanmayr reddeden herkes zorla huzurumuza getirilecektir*® diyen bir tebligat
cikartmak zorunda kalmistir. Fakat insanlar bu konuda rahat degildi ve 1909 yilinda
insanlarin para yerine mermi kullanmaya devam etmelerini yasaklayan benzer bir
ferman cikartildi ve para olarak kullanilan her mermi basma bir dolarlik bir ceza
getirildi.

Bu fermanlarin halkin yeni para birimi hakkindaki siiphesini veya antipatisini
gidermede ¢ok az etkisi oldu. Elimizdeki biitiin deliller eskiden para biriminin biiyiik
zorluklarla kabul edilmesine ragmen 1909°da Etiyopya halkinin Etiyopya Dolarina inatla

bagli oldugunu gostermektedir ve birkag siir iginde

AP DERVER RN TBINeK hayvaninaeski paray1 (degis-tokus mali)
tasitmak zor

LLTENPANATEL NG Avrupalilar bilimlerini bizden kiskanmaz

A% ANOEA (047 Kral Menelik bize yeni parayi tanitti

hnea.mretsa@ Mermer ve tuz (degis-tokus mali) pazardan ¢iksin
LT MCALRNST @-Dagnawn’ i (Menelik’in atinin ismi) sahibiyeni paray1

%8 Richard Pankhust, “The Maria Theresa Dollar in Pre-war Ethiopia”, Journal of Ethiopian Studies,
Cilt: 1, Say1:1, 1963, ss. 8-26.

%9 paulos Nono,#z4h, s. 322.

“paylos Nono, A9s™1Ah, ss. 323-326.
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Tanitt

HPVAMISRANCYARNC Dagnawn’in sahibi SaymKral Menelik
SFo-vhimcha-hac1o-0c" Bana yeni paradan ver ki zengin olayim!

Yeni para biriminin sinirli basarist 1894 ile 1911 yillar1 arasinda sadece bir
milyon iki yliz elli bin adet Menelik dolar1 piyasaya siiriilmiisken, ayn1 donemde Viyana
darphanesinin 58 milyon Maria Theresa dolar1 bastigindan anlasilabilir. Addis Ababa’y1
1905 yilinda ziyaret etmis olan Ingiliz bankact MacGillivray devlet hazinesinde bulunan
paranin sadece ylizde 5inin Menelik dolart oldugunu belirtmistir. Geri kalan ytizde 95
ise sliphesiz bir bigimde giimiis parayd1402.

Menelik’in bir diger reformu da bir bankanin, yani Habesistan Bankasi’nin
acilmasi*® ve 1914 - 1915 yillar1 arasinda banknotlarin ¢ikartilmasiydi. Bazi devlet
gorevlileri dahil olmak {iizere banknotlar zorlukla toplum tarafindan kabul edilmisti404.
Banknotlar biiyiik islemler i¢in kullanmigsiz oldugundan dolayr ne Etiyopya
gimriiklerinde kabul ediliyor, ne de Addis Ababa Posta Midirligi’nde kabul
ediliyorlardi.

Bankanin kurulusundan sonra, Menelik Misir Ulusal Bankasimin ortagi olan
Ingilizlerle 50 yillik bir anlasma yapti. Anlasma birgok entelektiiel tarafindan iilkenin
egemenligini tehdit ettigi diislincesiyle elestirildi. Tepki gosteren entelektiielden biri
olan Gebra Hwiot Baykedagn sOyle yaziyordu «
OAAPRPPEPDNIAAFANNL NN IRLEIC 50  APTLL00.402hA 25689°BATP114.4
(BVs70)  NTLFADTAEMFIET AL IVHN I3 T07 3976284 (Yeni  Abyssinian

Bank’in 50 seneye kadar anlasma yapmak iilkemizin ekonomi monopoli sistminde

%01 sargaw Hable Sellasie, 41799 1Ah, s. 395.

%92 Richard Pankhurst, “The Perpetuation of the Maria Theresa Dollar and Currency Problems in Italian-
occupied Ethiopia”, Journal of Ethiopian Studies, Cilt: 8, Say1: 2, 1970, ss, 89-118.

“%Charles Schaefer, “The Politics of Banking: The Bank of Abyssinia, 1905-1931,” The International
Journal of African Historical Studies, Cilt: 25, Say1: 2, 1992, ss. 361-389.

“%Richard Pankhurst, “Ethiopian Monetary and Banking Innovations in the Nineteenth and Early
Twentieth Centuries”, Journal of Ethiopian Studies, Cilt: 1, Say1: 2, 1963, ss. 64-120.

OreLorens, araicrynhitsLc, s. 140.
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getirilmesidir)Yeni banka yenilik¢iligin bir aracis1 olarak gériilmiistii. Ik raporunda ilk

vali MacGilivray sunlar1 yazmistir:

“Banka kurulusundan sonra birkag yil i¢inde kelimenin tam anlamu ile bir banka
olmayacak. Bankacilikta bilinmeyen bircok seyi yapmasi gerekecek. Ornegin,
eger Imparator bir milyon para istivorsa, dogal olarak Banka’ya onlari kendisi
igin getirtmesini isteyecek ve eger giimriik fislerinde bir kandirmacanin olduguna
inantyorsa Bankanmin kendisi adina hatalar diizeltmesini bekleyecek. Kisacast,
Bankanin Imparatorun finansal ¢ikarlarim korumasi gereklidir”406

Bununla beraber Banka biitiin olarak iilkenin ekonomik hayatina hizli bir katkida
bulunamamistir ¢linkii bankanin ¢aligsma sistemini halkin anlamasi zaman almistir. 1908
yilinda Ingiliz sefiri Lord Hervey kindar bir sekilde bankanin kurulusu ile ilgili halkin
genel gorlislinlin bankanin “herkese borg vermek igin kuruldugunu ve para almak igin
basvuranlart soyup sogana c¢evirecegini bu tiir onemsiz diigiincelerin tamamlayici

»407 seklinde

teminatlarin veya diger teminatlarin gormezden gelinmesine sebep olacagi
oldugunu soylemekteydi.

Bankacilik hususlarinda kapsamlilik yavas bir bigimde ilerledi. Yirmi bes yil
sonra Addis Ababa’da yasayan Ingiliz bir kadin olan Fan C. Dunckley édemis oldugu
paralarin aynisin1 bankadan ¢ektigine inaniyordu, yani bankaya yatirdig1 paralarin banka
tarafindan bir kenara saklandigina ve cekmeye geldiginde de bu paralarin kendisine

verildigine inanmusti. Yani parasi bagkasi tarafindan hi¢ kulamlmamigtir*®®

3.2.5. Kral Menelik ’in Siyasi Reformu ve Yeni Bakanhk SisteminiGetirmesi

Imparator Menelik’in son reformu ve modernlesmesi ciddi bir felg gecirip
Olmesinden 6nce karsilastigi siyasetin belli yonlerinin modernlestirilmesiydi. Kendisinin
oglunun olmamasi sebebiyle, etraftaki somiirgeci giicler iktidara kimin gececeginin bir

problem haline gelecegini umuyorlard: ve bu giicler (Ingilitere, Fransa, ve ltalya) iilkeyi

%06 Richard Pankhurst, “The History of Currency and Banking in Ethiopia from the Middle Ages to
1935”, Ethiopia Observer, Cilt: 8, 1965, ss. 368-370.

7 Richard Pankhurst, Currency, 368-370

498 Richard Pankhurst, Currency, ss. 358-408.
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kendi etki alanlarma almak icin 1906 yilinda Uglii Anlasma*® (1920 Sevr Antilasma
gibidir) yaptilar. Oliim dosegindeki Menelik iki tiirlii karsilik verdi. Birincisi ayni
ozelliklere sahip adamlarindan atama yaparak, Avrupai tarzda bakanlar kurulu sistemini
getirdi ve ikincisi ise Menelik’in iktidara kimin gececegi problemini Shoali aristokrat
Tessema’nin Ras Bewoded (Basbakan) olarak gorevde kalmasiyla torunu Iyassu’yu tahta
varis olarak atamasiyla ¢6ziime kavusturma51yd14lo.

Siyasi agidan, Menelik’in yonetiminin kisisel karakteri saltanatinin son
kisimlarina kadar ortaya ¢ikmamusti. Bozulan sagligi ve hiikiimet islerinin artan
karmagikligi nihayetinde yasli Kralin Etiyopya’nin ilk kabinesini kurma kararini
vermesine sebep olmdu.

Bu karar 1907 yilinin Kasim ayinda alinmustir ve tarihgesi Gabra Selassie’ye

gore efendisinin “toplumumuzda Avrupa’min adetlerini yerlestirme” isteginden

dogmustur. Kral Menelik Avrupa’da su mektubun 22 Ekim 1907°de yollamust1 ...

“OR.C T HILTNRICT HATE LA HHLE IO AT C TOCH AL LA
a0 2-a AW DK PATU-OFaPAREYING:

AUTPPA I CE. P EPT AL AN F ALV CTAPRION IS A YHILNY:
GTRD&EANTLECLAT: RchdTOHHINLAAGT: N1 &a\137::
1ISCAILALECLAT: | NTENDALIAP TR CIRAUG LU T IR F DN - 1!

“Gegmisten bugiine dek Avrupa’dan Bakanlik sistemi getirmeye
calisttm.Su an sizin tavsiyelerinizle ve Tanri’min destegi ile tilkemize bu
sistemi getirmis bulunmaktayim. Buna goéreAvrupa sistemine uygun
bakanlarimiz sunlardir.”

“Gale Document Number:GP4100637144, “Abyssinia: Some Facts.” The Economist(London, England),
20 Temmuz 1935, s 116; Issue 4795, 1906 yihinda Uglii Antlasmasinin hedefi ise Kral Menelik bu
hastaliklara olunca ve onun kendisi olan oglu olmamasindan dolay: sarayda ¢ikan problemde komsu olan
Avrupali somiirgeci giigleri kendi etkise bolgesinin paylasmaya imzalatmiglari. Dolaysiyla Fransa
Demiryolun bulunan dogu bdlgesinin almaya, Ingiltere ise Mavi Nil ¢ikmaya bat1 Etiyopya’nin ele almaya
ve kalan bolgesinin Italya somiirge olan Eritre ve Italya Somali’de birlestirerek kendi somiirge yapmaya
anlagmadilar. Shiferaw Bekele “Some Notes on The Genesis and Interpreteation of the Tripartite Treaty,”
JournalofEthiopianStudies, Cilt: 18, Kasim 1985, ss. 63-79.

“19 Bahru Zewde, Modern, ss. 120-128.

“ Paulos, #®z4h, ss. 359-360.
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1. Afenegus Nesibu Meskelu Adalet Bakani

2. Fitawrari Habte Giyorgis Savas Bakani

3. Tsehafe Tezaz Gebre Selasse Wolde Aregai Yaz1 Bakani(Ozel Kelem)
4. Bejrond Mulugeta Maliyet ve Saray1 Bakani

5. Leq Mekuas Ketema icisleri Bakani

6. Negaderas Haile Giyorgis Ticaret ve Disisleri Bakani
7. Kentiba Wode Tsadiq Goshu Tarim ve Kalkinma Bakani
8. Azazi Metaferiya Saray1 Bakani

9. Lij Bekele Yimer Posta ve Telgraf Bakani ve
10. Kegnazemach Mekonnen is Bakan’dir**?

Kisacas1 Saray, Savas, Maliye, Adalet, Ticaret, Dis Iliskiler, i¢ Isleri, Tarim,
Bayindirlik, Posta, Telefon ve Telgraf bakanliklar1 kurulurken egitim ise 1930larda
ayrilana kadar Abun’a verilmistir. Birkac¢ yi1l sonra Bakanlar Kurulu yeni bir Avrupai
siyasi yOnetim sistemi getirdikleri i¢cin modernlesmenin esi goriilmemis bir kurumu
olmustur. Yeni bakanlar i¢in Kral II. Menelik yeni sistemin goérevinin nasil oldugunu

gosteren bir fermani Nisan 1908 ilan edildi. Paulos Nono soyle kaydediliyordu

PPNt Cot
NGFHATERLLC TAD TN RIS LAV IA LI OAACK I 26T
ATAPLID . ¢ TRONDRICT I PN LAANRE AN ICT T IO DL 13O PATU-
APD-ALPPNTALRIL T 10T O FATU-:

12 paulos, P24, ss. 359-360; Sergaw Hable Selassie, 4171€9°5Ah, s. 473.
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AUIPPIOITORP L P DR/ AL P 27 e TLT CNT R TP INIAPCLASRICT IR ILRCT
P EATIELANNNL BT INILG O LT RE.B 1L KL ATAAS ALUNO P H N T U2 40T M

&t EOR@TFRCANCATU-FTI 3 Tu-m TheTU-or N F 1190 CE T I
ALICRNNUH1RNIPNLhIOL 2 0ECIPT TS LA PANTIPNILEAD-AANNF ALk
aANTERAGOTTHIP:
THAPLP AL PHAANAURTE NS IR T THAPTIHNATEPUAPR AP IS
@O TOAIVFRNENPCAARIE L TTIL LT 10+ NHUNTRLL HNRASTU-LTRAINNPHNLA
NIQUIhEI® ANATAAURS FHTPLEATY-:

“Bakanlik sistemi

Ulkemize gelen Avrupali konsoloslar Bakanlhk sistemine gegmemize ragmen hala
tilkemizin geri kalmis oldugunu séylemektedirler. Eski sistemi tiimiiyle atip,
Avrupa’min Bakanlik sistemini almaya ¢alistim. Bundan sonra getirilen Bakanlik
sistemi i¢inde kavga ve tartisma olmaksizin birlikte ¢alisacaksiniz.

Su an ben hasta ve yaslyim. Devlette Bakanlik sistemi olusmadig: yoniinde bana
sikayet ediliyor.

Ben size davlet olarak aylik maas odiiyorum. Bu nedenle toplumdan en ufak bir
para yani riisvet almaymiz. Bunu almaya tenezziil eden varsa hem benimle hem

’

Tanrt ile kavgaldir.’

Burada en dikkat ¢ceken nokta ise Menelik son yillarina kadar Etiyopya’nin yeni

biirokrasi modernlesme getirilmesi ve Avrupa gibi yeni bir siyasal sistemin getirilmesi

ve bakanlarin ve bagka devlet memurlarinin aylik maas almasiyla memurlar maasi

sistemini modernlesti ve toplumun sikintilarin1 azaltan ve Avrupa gibi yeni bir devleti

sistemini kuran kralidir.

Genelde Adwa savasindan sonra Avrupali giicler Etiyopya’nin siyasi olarak

bagimsizlik statiisiinii tanidilar. Bu donemde {ilke ilk yabanci sefirliklerin kurulmasina

sahit oldu. Bu savasitaitalya yenilgisinden sonra biiyiikelgiligini 1897 yilinda act1, bunu

13 paulos Nono, #°24h, ss. 360-361.
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Ingiltere, Fransa ve Rusya takip etti. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu, Almanya, Belgika
ve Amerika**dan da diplomatik misyonlarAddis Ababa da gelmeye basladilar.

3.2.6. Kral Il. Menelik ’in Modernlesmesi ve Muhalefetin EtKisi

Addis Ababa’nin kalic1 baskent olarak kurulmasindan sonra Avrupai tarzdaki
binalarin insasindan tutun da, toplumun giinliik hayatinda meydana gelen radikal sosyal
degisikliklere kadar bir¢ok yenilige sahne oldu. Bunun i¢in, Menelik yabanc1 ustalar ise
alarak kendinden Once gelen yoneticilerin yenilik¢ilik gelenegini takip etti. Fakat
iilkesini modern sekilde gelistirme istegine karsi muhalefet, hem kilise dahil olmak
iizere geleneksel ekollerden hem de karist ve saray gorevlileri dahil olmak {izere
yakminda olan saygin kisilerden geldi. Tewodros’un aksine Menelik bu probleme
sistematik ve akillica yaklasti. Ornegin, Menelik ilk sinemay1 1890 tarihinde izlerken din
adamlar1 buna seytanin isi dediler ve saraya kosup bu isi seytan isi olarak lanetlediler ve
saray1 Seytanin Evi, sarayin bulundugu yeri de Seytanin Mahallesi olarak isimlendirdiler
ve bugiin bile bu mahalle bu sekilde isimlendirilmektedir. Benzer bir bigimde, Menelik
ve karist ilk olarak iilkede bisiklete binen kisiler oldu ve din adamlar1 da bunu Seytanin
At1 olarak isimlendirdiler. Etiyopya’ya ilk otomobilin gelmesinden sonra Menelik ilk
ehliyet alan kisi olmustu. Ilk araba siiriisiinde biitiin halk ve din adamlar etrafinda
toplanmig ve Seytan Araba, krallarin1 uzaklara gotiriirken arkasindan kosup
bagirmislardi. Bu sekilde Menelik gelenek¢i ekole iilkesi i¢in modernlesmeyi
benimsemeyi gostermistir.

Bir modernlestirici olarak Menelik, gelismeye baslayan devlet biirokrasisi igin
kadrolar yetistirilmesi  gerektigine kuvvetle inaniyordu ve parasin1 &deyip
Iskenderiye’den &gretmenler getirerek ilk sivil modern okulu acti. Yukarida da

belirtildigi lizere Menelik gelenegi yeniliklerle dengelemeye ¢alisti. Fakat yeni egitim

“4 ABD’m temsilcisi olarak 1903 Yilnda Adis Ababa’ya gelen Robert P Skinner dir. Améanda Kay
McVety, “The 1903 Skinner Mission: Images of Ethiopia in the Progressive Era,” The Journal of the
Gilded Age and Progressive Era, Cilt: 10, Say1: 2, 2011, ss. 187-212. Skinner, Tiirkiye’de 16 Ekim
1933°ten 16 Ocak 1936’¢ kadar ABD’nin biiyiikelgiligi olarak Ankara’dayken Tiirkiye’nin Devrimi ile
ilgili birkag yazsindan birisi ise Robert P Skinner, “The New Turkey”, The American Foreign Service
Journal, Cilt: XII, Sayi: 4. Nisan, 1935
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dinde degisiklikler getirecegi icin kilise modernlesme ¢abalarina karsi ¢ikarken soylular
da “cocuklarinin silah kullanirken korkacagi” bahanesiyle ki ¢ocuklarin asker olmasinin
tercih ediyorlardi. Bu nedenle c¢ocuklarini rasyonel egtim veren sekiiler okula
gondermeye karsi ¢iktilar. Toplum igin giizel bir model olarak, kral kendi torunu olan
lyassu ve Teferi’yi okula gonderdi. Bu zamanda memurlarina cocuklarmi okula
gondermeleri i¢cin mektuplar yazdi ve ¢ocugunu okula géndermeyen babalarin mallarini
cocuklarina miras birakamayacagini karara bagladi ve bir baska mektupta hiikiimet,
okullar agip 6gretmenlerin maaslarin1 6derken, ¢ocuklarini okula géndermeyenlerin bu
maaslar1 6deyecegini belirtti.**® Bunlardan korktuklar1 i¢in modern egitim Imparator

Menelik’in kararh yaklagimi ile baglamis oldu.

3.2.7. Lijlyassu (1913-1916)

Kral Il. Menelik doneminin hemen sonrasinda modernlesme heniiz erken
asamasindaydi. Ancak eski Imparatorun doneminde bircok &nemli modern
gelismelerden bazilart ise Jibuti-Addis Ababa demiryolunun kurulmasi; telefon-telgraf
sistemi, Ruslar tarafindan isletilen bir hastane, Abyssinia Bankasi; Menelik Okulu ve
posta servisidir. Ayrica Lij lyassu zamaninda yeni bir mekanik un degirmeni, matbaa ve
mithimmat fabrikasi, dort 6zel fabrika; testere degirmeni, 6glitme degirmeni, tabakhane
degirmeni ve sabun fabrikalari kuruldu*®.

lyassu'nun zamaninda birkag ilging siyasal modernlesmeve
merkezlesme4l7girisiminden en onemlisi, lilkenin ilk Basbakani olarak Nagadras Hayla
Giyorgis’in atanmasi, Menelik Etiyopya'nin ilk Bakanlar Kurulu'nu kurdugu gibi, torunu
da ilk Bagbakani atamaktadir. Ayrica lyassu donem, yeni modernlesen entellektiiellerin

devlet biirokrasine atanmaya baslamasina, iki yabanci egitim géren Bakanin atanmasina

% Bkz. Menelik’in mektuplar1 6 Ocak 1908 Kral Menelik’ten birgok Mesafint’lara Dejazmach Teferi,
Negaderas Haile Giyorgis, Ras Wolde Giyorgis’e Debra Libanos’tan gondelid.

“1° peter Garretson, Addis Ababa, ss.148-150.

“"Gale Document Number:GP4100623244, “Abyssinian Growing Pains,” The Economist, London, 18
Haziran 1932’ye gore Lij Iyassu 1916 yilinda Osmanli ve Almaniya’ya iligkisi basladi ve Miisliiman
oldugunu belirtirdi.
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tamk oldu.**®Bunlar italya’da egitimi goren Dejazmach Abraha Araya, Iscileri Bakani ve
Almanya’da egtim almis olan Tasamma Eshete, Telefon ve Telegraf Bakan oldu ve bunu
yaninda miizisyen olan Tasamma daha sonra Etiyopya’nin ilk gramofonun ithali edilen
ilk Etiyopyalidir. Modern entelektlerin dogumasin destekleyen Lij Iyassu modern egtime
biraz tesvik verilmektedir. 16 Temmuz 1911'de dedesi Menelik Okulu'na gitti ve ti¢ yil
once dedesi tarafindan kurularak odiiller veriyordu, 1912'de ilk Francaise bir Fransiz
okulunu acti.

Lij lyassu bir yirminci yilizyil1 gencidir: egitimin bir kisminin Fransizca oldugu
Menelik Okuluna gitmistir, Etiyopya’nin disina Fransizlarin kontrol ettigi Cibuti
limanina seyahat etmistir ve bir miktar da Almanca egitim almistir. Kendisi demiryolu
caginin ¢gocugudur ve bir sekilde yenilikgi bir figiir olup Menelik’in bin bir zorlukla elde
ettigi birgok yeniligin her zaman var oldugunu diistinmiistiir. Kilise tarafindan
yasaklanan sigaranin i¢ilmesine izin veren dedesi Menelik’in sekiiler tutumuna benzer
bir sekilde hem Hristiyanligin, hem de Islamiyet’in mensuplarinin esit bir sekilde
muamele gormesine gayret géstermistir419. Bu durum kendisi i¢in kraliyet ailesinin
bir¢cok {iiyesine kiyasla daha kolay bir seydir, Wollo bir ailenin her iki inangtan da
tiyelerinin oldugu bir vilayetti.

Lij Iyassu aktif olarak her iki inanca da saygi gostermeye tesebbiis etti. Bir

Hristiyan olarak Kiliseye*?

devam etti, Addis Ababa’daki en biiyiik kilise olan Qechene
Medhaniyalem Kilisesini kurdu ve ayni zamanda baskentte Aziz George Kilisesinin
acilisin1 yapti. Diger taraftan, Harar’da bir cami de insa ettirdi ve Miisliiman kabile
reisleri ile kaynasti ve siklikla elestirmenlerin sikayet ettigi gibi onlarin evlenecek yasa

gelmis kizlar1 ile evlendi ve Miisliiman vilayetlerine geziler diizenledi*?.

“18 Bahru Zewde, Modern, ss. 120-128; Merse Oazen, Of What | Saw and Heard The Last Years of
Emperor Menelik and the Brief Rule of lyassu, Addis Ababa, Zamra, 2004, ss.106-112, 147-151;
Gebre-1gziabiher Elyas ve Molvaer, R.K..Prowess, Piety and Politics. The Chronicle of Abeto lyassu
and Empress Zewditu of Ethiopia (1909-1930), Koln, Riidiger Koppe, 1994, ss. 322-325.

“9 Richard Pankhurst,“Economic and Social Innovation During the Last Years of Emperor Menilek’s Life
and the Short Reign of Lij lyassu,” Proceedings of the 16th International Conference of Ethiopian
Studies, Svein Ege, ve digerleri,(ed.), Trondheim, 2009,(Social Innovation), ss. 137-149.

%2017 Ocak 1907e.t. Tarihli mektubunda Lij Tyassu Addis Alem’daki St. Maryam Kilise en biiyiik toprak
verdi.

*IRichard Pankhurst, Social Innovation, ss.137-149; Bahru Zewde, Modern Ethiopia, ss.120-128.
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Bu donemin ilerlemeci yonleri miilkiyet hakkinin garanti altina alinmasi, daha
esitlikei bir Asrat toplama sisteminin getirilmesi ve adalet yerini bulana kadar davali ile
davacinin ve alacakli ile vereceklinin birbirine zincirlendigi Quragna sistemini
sonlandirmasini (yerine hapsi cezasinin gelmesinin) icermistir. Ayni zamanda, Lebashay
sistemi denilen ve geng bir kisiye giiclii bir uyusturucunun verilip mahalleye salinmasi
ve gencin diisiip kaldig1 evin i¢indekilerin suglu sayilmasiyla suglularin bulunmasinda
kullanilan stipheli bir geleneksel usul olan metodun kullanilmasini engellemeye
calistr.**?Yani geleneksel hukuktan modern hukuka gecis i¢cin Onemli adimlar atti.
Hiikiimetin muhasebe sisteminin denetlenmesi uygulamasi araciligi ile Lij Iyassu genis
capli zimmet vakalarinin ortaya ¢ikarilmasini sagladi. Kendisi ayn1 zamanda ilk zabita

4231 getirdi.*** Dis iliskilerle ilgili olarak ayni zamanda Avrupa

giicii olan Terenbule
yerine, Almanya ve Osmanli Imparatorlugu ile giiclii diplomatik iliskiler gelistirdi.
Sonug olarak, Kralin reform ve modernlesme plani Kilise ve Shoal1 soylularin ingiltere
ve Fransa ile birlikte 1916 yilinda kendisini tahttan indirmesine mal oldu.

Genelde Menelik tarafindan baslatilan ve piyasa giigleri tarafindan kolaylastirilan
modernlesme siireci, lyassunun hiikiimdarligi sirasinda devam etti. Ekonomik
gelismelere demiryolunun Addis Ababa'ya kadar uzatilmasi; Abyssinia Bankasi'nin yeni
merkez binasi, ii¢ yeni il subesi ve gerek kagit parasi, gerekse posta siparisleri ile birlikte
genislemesi, ayrica iki Fransiz bankacilik kurumunun kurulmasi, artan ticari biling ve
dolasim Demiryolu hatti boyunca Fransiz para birimi kullanilmasi. lyassu, Devlet
maliyesini yeniden Orgiitlemeye tesebbiis etti ve iddia edilen ilk kez, devlet fonlar1 ile
hiikiimdarin fonlar1 arasinda bir ayrim yapti. Menelik'in en yenilikgi glinlerinde oldugu
gibi yeni bir kent olan Addis Ababa, genislemeye devam etti ve ilk Belediye teskilat
kuruldu. Daha fazla tas binalar insa edildi ve dis ticaret toplulugu biiyiidii. Eski Etchege

Taytu oteli yeniden diizenlendi ve birkag otel, restoran ve meyhane evi kuruldu.*?

%22 Alexander Naty, “The Thief-Searching (Leba Shay) Institution in Aariland, Southwest Ethiopia, 1890s-
1930s,” Ethnology, Cilt: 33, Say1: 3, 1994, ss. 261-272.

%23 Tripoli’den iiretilimis bir kelime Zabitalar1 italya’min askeri olarak Tripoi’yeden gelen askerlerin ilk
Addis Ababa’nin Belediye zabita olarak kuruldu.

**Tekle Sadik Mekuriya, 039°24h, ss. 629-638.

“% Richard Pankhurst, Social Innovation, ss.137-149.
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Yabancilar i¢in niifus saymmi ve kaydi yapildi ve bircok Ermeni Etiyopya vatandasligi
kazand1*?°.

Baskent disinda, Asmara'da bir Konsolosluk kuruldu ve demiryolu kasabas1 Dere
Dawa genisledi. Karli bir giimriik miidiirligii kuruldu. Dese'nin idaresi iyilestirildi ve iki
kiigiik yeni kasaba, Wollo bolgesinde Gesen ve Wayna-Hara, kuruldu. Bununla birlikte,
egitim ve saglikta ilerleme saglandi. lyassu'nun katildigi eski Menelik Okulu,
mezunlarini ¢ikarmaya devam etti - ve yeni bir Fransiz okulu kuruldur. Fransiz yaymevi
tarafindan yeni bir matbaa agild1 ve iilkenin ilk yabanci dilde gazetesi yayinlandi. Daha
onceki Rus hastanesi birka¢ yil dnce kapanmis ve Menelik adinda yeni bir hastane
acilmistir. Addis Ababa, popiiler termal banyolar ve ilk eczanesi Dr. Mareb tarafindan
acildi. Bu donem ayrica Yasal reformlar, tapu sistemini iyilestirme fermani ve
koyliligiin gelistirilmesi i¢cin miras sisteminde énemli degisiklikler icermektedir.**’ Bu
kadar modernlesmeci reformist lyassu kilise ve soylular kars1 karsiya geldi ve dininin
Islam oldugu iddia edilmesinde ve tahttan indirilmesinde en 6nemli etken onun
modernlesme reform hareketleridir.

Lij Iyassu sadece yedi yil iilkeyi yonettikten sonra 1916 yilinin Eyliil ayinda
tahttan indirildi. Bundan sonra iktidar Menelik’in kirk yasindaki kiz1 Kralice Zawditu
(1916-1930) ve yirmi dort yasindaki Menelik’in yegeni Veliaht ve Tahta Gegecek Olan
Kisi tinvanlarimi elinde bulunduran Ras Teferi arasinda paylasildi. Farkli kusaklardan
olarak iki lider de farkli degerleri temsil ediyorlardi. Kralice Zawditu bir gelenekg¢iydi ve
tilkesinin eski degerlerine siki sikiya bagli ve dig diinyadan biiyiik dl¢lide habersizdi.
Fakat aksine Ras Teferi bir modernlesmeciydi ve babasi olan Ras Mekonnen daha
onceden yurt disina seyahatler yapmis ve telefonu getiren Mesafint’dir. Ras Teferi,
Fransiz misyonerlerince egitilmisti ve Fransizca biliyordu.428Daha sonra bahsedelecegim
gibi Kendisi Etiyopya’y1 1923 yilinda Milletler Cemiyeti Teskilatina iiye yapti ve bir yil
sonra Onde gelen birka¢ Etiyopyali soylu ile birlikte Bati Avrupa’nin en gelismis

tilkelerini ziyaret etti. Egitim alaninda kendiisimlendirdigi okul acarak ve yurt disina

426 Merse Oazen, s5.106-112, 147-151; Gebre-lgziabiher Elyas ve Molvaer, ss. 322-325.
“27 Bahru Zewde, Modern, ss. 120-128.
%28 Bkz. Ras Teferi’den Aba Endriays’a génderilmis mektubu Tarihi 14 Eylul 1924.
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egitim almalar1 ig¢in Ogrencileri gonderdi ve boylelikle “Geng¢ Etiyopyalilar” olarak

isimlendirilecek olan grubun dogusuna katkida bulundu®®.

3.3.  Sekiiler Egitim ve Modern EntellektiielinDogmasi:Geng¢ Etiyopyahlar

Bir iilkenin modernlegsmesi ve sosyal doniisiimiin ve degisimin saglanmasi i¢in
egitim ve entelektiiel segkinlerin ortaya ¢ikmasinin miithis bir rolii vardir. Etiyopya’nin
bu gelisimi modern egitimi430 misyonerler tarafindan baglatildi, dini yayma faaliyeti
olarak misyonerler bir¢ok okullar actilar ve bir¢ok Etiyopyaliy1 yurt disina gonderdiler.
Avrupa’nmn teknolojik giiciinden esinlenen Imparator Tewodros, Etiyopyali gengleri
silah imalati tekniklerinde egitmek i¢in ilk modern okulu Gafat’ta acti. Adwa
Savasi’ndan sonra Etiyopya’da yogun temaslar1 ve etkilesimleri neticesinde Avrupalilar,
iilkeyi modernlesme yolunda geleneksel bir toplumdan modern bir topluma doniistiirme
amacityla modern egitimin yayilmasi icin bolca firsatlar olusturdular. Devlet
mekanizmasinin bakanlar kurulu ve giimriik idaresi ile genislemesi resmi kadrolarin
egitimini mutlak olarak onemli bir hale getirdi. Bazilar1 Etiyopya’nin geri kalmislik
probleminin agik ifadelerini sunmustu. Onlar tutkulu fakat zayif bir sekilde organize
olmus reform ve modernlesme giiclerini olusturmuslardi. Bu yeni ortaya c¢ikan
modernlesmeci simfa siklikla Gen¢Etiyopyalilar®™ denmektedir. Bir grup Etiyopyalimin
geng olarak isimlendirilmesinin 6nemli benzerleri vardi. Diger geleneksel iilkeler de
benzer bir sekilde eski feodal iliskilerin ¢iirlimeye basladigi ve modernligin bir veya
bagka bir cesidini uygulamak isteyen ve kendilerine gen¢ veya benzer isimler verilen
yeni modern egitimli sinifin ortaya ¢ikmasi ile nitelenen biiyiikk doniisiimlere sahit

olmuslardi. Benzer kavramlara bagli olarak hem Geng¢ Miswrlilar, hem de Jon Tiirkler

%29 Richard Pankhurst, Young Ethiopians, ss. 121-138.

%0 Btiyopya’nin egtim tarihi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Richard Pankhurst, Economic History, ss.
666-687; Bahru Zewde, Modern, ss. 103-11; Bahru Zewde, Pioneer, ss.20-35; Sergaw Hable Selassie,
417129724, ss. 317-336.

“31 Bahru Zewde, Modern, ss.103-111.
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kavramlarinda benzerlikler goriilebilir.*** Etiyopya’da Geng Etiyopyalilar ayni zamanda
1960larin ve 1970lerin radikal Etiyopya Ogrenci Hareketinin olusturulmas: igin

433 glarak da bilinirler.

temelleri ve kose taslarini doseyen “Japonlastiricilar

Erken doneminde yurtdisinda egitim goren Etiyopyalilarin misyonerin tarafindan
Avrupa’dan mezun olan bazilar ise Gondor’dan gelen Profesér Tamrat Amanuel, ve
Kantiba Gabru Desta dir. Ozelikle Gebru Desta Etiyopya’nin elcisi, Belediye Baskan,
Senato ve Italya sémiirgesinde vatansever olarak hayata 6deyen en meshur adamdir.
[lubabur bolgesinden gelen Onesimus Nasibu ise ilk Incil’in yerel dil olan Oromogaya
cevrildi; Hakim Workineh ya da Dr. Charles Martin Maqdala’dan Hindistan’a Ingiltere
ordusundan getirildi ve tip okudu sonra hem doktor hem de Etiyopya’nin temsilcisi
olarak ABD ve Londra c¢alisti ve onun ogullari de Cambridge ve Oxford
Universitelerden mezunlardi ve Italyan savasi doneminde hayati kaybedenlerden
bulunmaktadir.***

Japonlastiricilari’n bazilan ise yurtdiginda egitimli Etiyopyalilarn®® bu erken
grubu, en az iki 6nemli yenilik¢iyi iceriyordu. Isvicre'de ve daha sonra italya'da egitim
goren Afework Gebre Yesus, modernlesmenin gii¢lii bir savunucusu oldu. Rusya'da
egitim gérmiis ve Decembrist Volkonsky'nin torunu olan Prenses Volkonsky tarafindan
himaye altina alinan Takla Hawaryat Tekla Mariyam, daha sonra Tafari Makonnen
yenileme doneminin en 6nemli modernlestiricilerinden biri olarak ortaya glkt1436.

Geng Etiyopyali modernlesmeci aydinlarin ortak 6zelliklerinden birisi de kendi
tilkelerinin geri kalmighigini elestirmeleridir. Bati {ilkeleri gibi kendi {ilkelerini

modernlestirmek i¢in bir dizi modernlestirici reformlarin yapilmasi gerektigini

savunmaktadirlar. Tavsiyelerinden bazis1 sabit vergi orani, sekiiler devlet sistemi ve dini

%32 Richard Pankhurst, Young Ethiopians, ss.121-138.

3 Etiyopya’'nin Japonlastircilari ile ilgili ayrtl bilgi icin bkz. Bahru Zewde, “The Concept of
Japanization in the Intellectual History of Modern Ethiopia,” Bahru Zewde, ve Digerleri (eds.),
Proceedings of Fifth Seminar of the Department of History, Addis Ababa University, Addis Ababa,
1990, ss. 1-17;J. Calvitt Clarke, “Seeking a Model for Modernization: Ethiopia’s Japanizers”
http://fch.ju.edu/FCH-2002/Clarke-Seeking%20a%20Model%20for%20Modernization-2002.htm, Erisim
Tarihi, 02 Aralik 2017.

“*Erken Etiyopyali entelektiileri ile ilgili detay bilgi i¢in bkz. Bahru Zewde, Pioneers, ss. 35-98, Bahru
Zewde, Modern, ss. 103-111.

® Yurtdis egtim goren ile ilgili bkz. Sergaw Hable selassie, 49199€9°24h, ss. 320-321.

“®Bahru Zewde, Pioneers, ss. 57-64, Bahru Zewde, Modern, ss. 110-111.
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Ozgiirliik, batili kanunlarin getirilmesi ve geleneksel kanunlarin giincellenmesi, eklenen
belirtici isaretlerle yedi forma dayali olarak yaklasik olarak 300 karaktere sahip olan
Amharica alfabesinin makul hale getirilmesi, merkezi ve tekdiize glimriik idaresinin
kurulmasi, askeriye de ve para biriminde reform yapilmasini igeriyordu®™’. Fakat en ¢ok
dikkati ¢eken iki konu Timar sisteminin esitsizliklerinin giderilmesi ve egitimin
desteklenmesiydi.

Bir¢cok kuvvetli kalem, kdyliilerin sefil hayatini tanimlamak ve onlarin
ozgiirlesmesi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda tavsiyeler vermek i¢in is basindaydi.
Eger ilerlemeci aydinlarin slogani olarak tanimlanabilecek tek bir kelime varsa o da
egitimdi. Onlarin model olarak aldiklar tilke Etiyopya gibi feodal bir iilkeden kisa bir
stire i¢ginde endiistriyel bir giice doniisen Japonya idi bundan dolay1 da Japonlastiricilar
olarak isimlendirildiler.

Erken donem aydinlarinin biiylik bir handikabi organize olmamis olmalariyda.
Modernlesme fikirlerini uygulamak i¢in Lijlyassu ve Ras Teferi gibi aydin prenslerin
destegini aramak zorundaydilar. Lijlyassu’nun iktidardan diismesinden sonra Ras Teferi
bu aydinlarin ilerlemede dogal miittefiki oldu. Aslinda Ras Teferi’nin saltanati siiresince
getirdigi reformlar ve ilk bes y1l Gabra Hiwot Baykadagn’in fikirlerine dikkat ¢ekici bir
sekilde benziyordu ve bu arada 1889 tarihli Japonlarin Meiji Anayasasi’ndan etkilenen
Takla Hawariyat Takla Mariyam, 1931 tarihli Etiyopya’da ilk modern kanunlarin
goriilmeye baslandig1 ilk yazili Etiyopya Anayasasi’nin taslagini hazirlayan kisi
olmugtur.**®

Oxford Universitesi’nde Afrika Tarihinin otoritesi olan Prof. Dr. Margery
Perham, Gen¢ Etiyopyalilarin isgalden hemen oOnceki yillardaki ideolojisini ve
hedeflerini agiklamistir, kendisi yurt disinda egitimini bitirip gelmis biitlin insanlar i¢in
Geng Etiyopyali kavramini kullanmis ve bu kisilerin “kendi iilkelerinin sartlar: ile ilgili
saghksiz bir memnuniyetsizlik hissetmediklerini”*® 6ne sirmiistir. Bu tir bir
memnuniyetsizligi agiklarken Geng Etiyopyalilarin “hak ettiklerine inandiklart maagslart

ve makamlart almayr umduklarint” belirtmis ve sunlar1 eklemistir:

3T Merse Oazen, s5.106-112, 147-151; Gebre-Igziabiher Elyas ve Molvaer, ss. 322-325.
“%8 Bahru Zawde, Pioneer, ss. 57-64.
¥ Margery Perham, The Government of Ethiopia, London, 1958, ss. 248-249.
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“Bircogu hiikiimetin farkli béliimlerinde, bir kismi da demiryolu isletmesi ve
diger Avrupali sirketlerde onemli isler bulmus olsalar da alistiklart Avrupall
hayat standartlarm siirdiirmeleri zor oldugu igin bu pozisyonlar ve maaslar
bir¢ogunu hayal kirikligina ugratti. Bazilari mutsuz ve kalbi kirikti, ¢cogunlugu
dogal olarak iilkedeki geri kalmis unsurlar hakkinda elestirel davraniyordu.
Imparatorun reformlarint hizlandirmasini ve kendi hizmetlerini daha fazla

kullanmasint  bekliyorlardi fakat imparator kendi ag¢isindan eski kusag

kizdirmaya hazir degildi”.**°

3.3.1. istihdam

Ogrenciler Misir, Fransa, italya, Isvigre, Rusya ve baska yerlere misiyonerler
tarafindan gonderilmeye baslandigi zaman, Imparator Il. Menelik tarafindan hiikiimetin
yurt disinda egitimi destekleme uygulamasi baslatildi. Yurt disina modern egitim i¢in
Menelik tarafindan gonderilen ilk Etiyopyali 6grenciler iilkeyi 1894°te terk ettiler.
Sayilar1 sadece {i¢ olan bu 6grenciler Isvigre’ye ve daha sonra da Italya’ya gitti. Onlarin
1895 — 1896 yillarindaki Italyan isgalini takip eden yillarda iilkeye sadakatlerinin
olmadigina dair siiphe, Katolik Bati Avrupa iilkelerinde egitim almalar1 diisiincesini
gecersiz kilmis olabilir. Fakat sonrasinda bes Ogrenci Ortodoks inanci ve kraliyet
kurumuna sahip olmast yiiziinden kisa bir siire sonra Rusya’ya gonderildi.**

Erken donemindeki Kral Menelik doneminde yurtdisinda egitim alan

Etiyoyalilardan bazilar ise asadaki tablo da bulunur.

Nu | isim (Unvah) Egitim alan | Ders
Ulkesi

1 Abera Yosef (Ato) Italya Dil

2 Afework Gebre lyesus (Negaderas) Italya Sanat

3 Astateke Habte Wold (Negaderas) Alman Muzik

4 Bezabeh Elias (Ato) Rus Rusca

5 Bona (Ato) Rus Eczane

6 Dagne (Hakim) Rus Tib

7 Damtew Zamanel (Lij) Isveg Fransizca

8 Elias Hailu (Alega) Fransa Sanat

0 Margery Perham, ss. 248-249.
! Sergaw Hable Selllassie, 41912924, ss. 319-320.
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9 Gebra Hiwot Baykedagn (Negadiras)

Isve¢/ Alman

Isveci/ Almanca

10 | Gana (Ato) Rus Rusca

11 | Gashaw (Hakim) Rus Tib

12 | Gebre Egzabeher (Belatta) Italya Italiyanca

13 | Gebra Kirstos Wolde Sadig (Ato) Rus

14 | Gebru Desta (Kentiba) Isve¢/Alman IDil/ Almanca

15 | Gebrel Gobena (Ato) Europe

16 | Gezaw (Ato) Fransa Fransizca

17 | Gezaw (Hakim) Rus Tib

18 | John (Ato) Fransa Fransizca

19 | Hailu (Ato) Isveg Dil

20 | Haile Belachew (Hakim) Rus Tib

21 | Haile Girum (Hakim) Rus Tib

22 | Merawi Selu (Alega) Fransa Sanat

23 | Meaza Wolde Hiwot (Ato) Misir ve Filistine | Ingilizce

24 | Mikael Birru (Ato) Lubnan Dil

25 | Mikael Hailu (Ato) Hindistan Dil

26 | Negro (Ato) Fransa Fransizga

27 | Nega Beshah (Negaderas) Rus Savasg egitim

28 | Omnesmos Nesibu (Ato) Isveg Isveg dil

29 | Petros (Hakim) Rus Tib

30 | Qetaw Zamanuel (Lij) Isveg Eczane

31 | Sala (Ato) Rus Eczane

32 | Senbeto (Ato) Isveg Dil

33 | Tolosa (Ato) Rus Rusca

34 | Tekla Hawariyat T/  Mariyam | Rus/ Fransa Askeri/ arim
(Bejirond

35 | Tesema Eshete (Negadiras) Alman Muzik

36 | Tedela Abebayehu( Hakim) Berma Tib

37 | Tachbele (Hakim) Rus Tib

38 | Workeneh Eshetu (Hakim) Hindistan Tib

39 | Yosef (Bejirond) Misir Arapca

40 | Yosef Mannegraw (Ato) Ingiliz Ingilizce

41 | Yosef Zeglan (Gerazmach) Fransa Fransizca

42 | Zewga (Negadiras) Fransa

Tablo, 1: Yurtdisinda Egitim alan Etiyopyalilardan bazilar1**

2 Sergaw Hable Selassie, 49191€9°20h, ss. 319-321; Geng Etiyopyallar ile ilgili ayrtili bilgi igin bkz.

Bahru Zewde, Pioneer, ss. 15-19, 35-78.




Ulkedeki modern okullarm kurulmast 20. Yiizyilin baslarinda kisa siire sonra
basladi. Menelik okulu agildiktan sonraki yillar da bati tarzi egitim kurumlart Alliance
Frangaise isimli Fransiz ve Italyan Katolikleri ve Isvegli Lutheryan misyonerleri
tarafindan tilkenin diger kisimlarinda agildi. Etiyopya Hiikiimetinin ikinci okulu 1925
yilinda Ras Teferi tarafindan Teferi Mekonnen Okulu olarak acildi ve bunu vilayetlerde
acilan bir¢ok okul takip etti**®,

Ulkede saglanan ve yurt disindan elde edilen her iki tiir modern egitim biiyiik
Olciide modern usullerle egitilen personel olusturmak i¢in modernlesme siirecinin bir
sonucuydu ve iilkedeki modernlesen ekonomik faaliyetlerin ve ulusal biirokrasinin
biiylimesi sebebiyle esas olarak Fransizca basta olmak {izere bir yabanci dili iyi bilen
devlet personeline ihtiyag vardi.

Modern egitimin gelisinin Addis Ababa’nin gelismesi ve biiyiimesiyle ve de
sehrin ¢ogu ticari islerle ugrasan yabanci niifusunun genislemesi ile ortlistiigii de ilave
olarak belirtilebilir. Modern egitimin gelisi ayn1 zamanda demiryolu kasabasi olan Dire
Dawa’nin 1902 yilinda ortaya cikisiyla ve Menelik doneminde bir¢ok Etiyopyalinin iki
yeni 6nemli kurumu olan Dire Dawa’ya 1902 yilinda ulasan Cibuti demiryolunda ve
1905 yilinda kurulan Bank of Abyssiniya (Habesistan Bankasi)nda ise alinmasiyla da
ortiismiistiir. Hiikiimet acisindan, Menelik’in ilk Bakanlar Kurulunun, ¢ogunlugu feodal
toprak agalarindan olusan ve resmi islerini kendi evlerinde yiiriiten Bakanlarin 1908
yilinda atamasiyla olusturulmasindan sonra modern egitimli seckinlere ihtiyag oldu ve
bu insanlar devletin biirokratik kadrolar1 icin ise alindilar**.

En sonunda, 1920li yillarda, Ras Teferi Bakanliklar1 kurmaya basladi. Bakanlik
personelinin bu zamanda biiyiik 6l¢iide artmasi gerekti ve bu durum sayisi az olmayan
modern egitimli Etiyopyalilarin modern hiikiimet hizmetlerinde ise alinmasiyla
sonuglandi. Bu ¢aligsanlarin ¢coguna Geng Etiyopyali denilecekti. Bu siiregte, Ekonomik,
sosyal ve ticari alanlarla farkli hiikiimet sektorlerinde modern egitimli Etiyopyalilara

olan talebin ciddi sekilde artmis oldugu sonucuna varilabilir.

3 Richard Pankhurst, Economy, ss. 666-686;Richard Pankhurst, “Historical Background of Education in
Ethiopia”, M. L. Bender, ve digerleri (eds.), Language in Ethiopia, London, 1976, ss. 305-23.
4 Richard Pankhurst, Economy, ss. 666-686.
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3.3.2. Modern Okulu

Sekiiler egitimle ilgili olarak, Menelik’in ilk icraati 1908 yilinda kendi ismini
tastyan II. Menelik Okulu, sekiiler modern bir okulun agilmasi oldu*”. Kilise’nin giiclii
muhalefetine bagl olarak yeni egitim sistemi dini agidan problemler olusturacakti ve
benzer bir sekilde kraliyet ailesine ait saygin kisiler ve yerel toprak agalar1 siddetle
egitimli bir kisinin korkak olacagim1 ve silah kullanamayacagini sdyleyerek egitim
sistemine kars1 ¢iktilar veya diger bir deyisle egitimli birisinin rasyonel olacagi ve eski
geleneksel hayat tarzini ve feodal sistemi ve dini dogmalar1 kabul etmeyecekti. Bundan
dolayr hem Kilise, hem de eski ekolleri savunan kraliyet ailesinin 6nde gelenleri
birleserek egitim de dahil olmak {izere Menelik’in modernlesme ¢abalarina siddetle karsi
ciktilar.

Bu tiir sosyal tehlikeleri dengelemek icin Kral II. Menelik gelenek ile yenilikgilik
arasinda bir denge kurmak icin Iskenderiye’den Kipti 6gretmenleri ise aldi. Kipti
ogretmenlerin 6grencilerinin  modern fikirlerini yumusatabileceklerine inanilmaisgti.
Patrige yazdig1 mektupta “Sizin mezunlardan bize ogretim verilen Ingilizce ve Fransizca
da fen, matematik vb. en akil ogretim gorevlisi i¢in aylik bin dolar maas verecegim...
saniyorsun ki baskenti Addis Ababa da birka¢ Avrupalilar var ki bizi Ortodokslarin
istiyoruz"**® Menelik bu égretmenlerin Fransizca, Ingilizce, Matematik, Fen, Cografya
ve Din alaninda donanimli olduklarini agik¢a belirtmisti. Ge’ez ve Etiyopya tarihi
ogretmenleri Etiyopya’dan se¢ilmisti ve bu derslerin miifredati 1941 yilina kadar

Etiyopyali aydinlarin ortak dili olan Fransizcaydi, daha sonra bu dil Ingilizce ile

> Richard Pankhurst, Economic History, ss. 666-687; Bahru Zewde, Modern, ss. 103-11; Bahru Zewde,
Pioneer, ss5.20-35; Sergaw Hable Selassie, Menelik, ss. 317-336; Assefa Endashaw, “The Formation of
Ethiopian Intellectuals”, Ethiopian e-Journal for Research and Innovation Foresight, Cilt: 2, Say1: 2,
2010, ss. 69-89.

“® paulos Nono,#®zah, s. 243.
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degistirilmistir. Iyi bir &rnek olarak, kendisi torununu ve yerine gececek olan Lij
Iyassu’yu ve Teferi’nin okula gondermisti. Bunun sebebi ise dgretmenlerin dinden
kaynaklanan siipheleri ¢ozecek olmasiyla toplumun kendi gayretini kabullenecek
olmastydi. Okul agildiginda Menelik alt1 yasindan biiyiik kiz ve erkek ¢ocuklarin okula
iicretsiz olarak gitmesini emreden bir ferman 28 Eylul 1907°te yaymladi®’ ve
takipgilerine ¢ocuklarimi okula gondermelerini emretti. Bir diger fermanda Menelik
okula devam etmeyen 6grencilerin babalarinin miilklerini miras alamayacagini ilan etti.
Dersler bagladiginda bir¢ok 6grenci okulu birakmaya basladi. 1907 yilinda gegirdigi ilk
felcten dolayr hasta haldeyken oOgrenci velilerine eger ¢ocuklarint okula geri
gondermezlerse Ogretmenlerin maaslarini onlarin 6deyecegini sdyleyen bir mektup
yollad1448. Diger taraftan 6gretmenler 6grencilerle ilgili bir sikint1 yasadiginda Menelik
onlara 6grencilere iyi bir sekilde yaklasmalari i¢in mektuplar yazdi**®. Okulun gok yonlii
problemlerinin ¢oziilmesiyle daha sonraki yillarda iilkenin modernlesme siirecini
percinleyecek olan devlet biirokrasisini dolduracak erken donem aydinlar yetismeye
basladi. Bu 6grencilerden bazisi kendisinin yerine gegecek geng reformcu krallar olacak
olan lyassu ve Teferi idi.

Bunun yaninda bir¢ok Etiyopyali gen¢ daha fazla egitim i¢in yurt disina
gonderildi.Merkezi seviyede Egitim Bakanligi 1930lu yillarda bagimsiz bir bakanlik
olarak ortaya ¢ikti. Kral II. Menelik ilk basta bu bakanlig1 Kilisenin Bas Piskoposluk
makamina baglamisti. 1930lu yillardan sonra bir¢cok okulun ve devlet biirokrasisini
dolduracak olan egitimli yeni aydinlarin ortaya ¢ikisina sahit olundu.

Modern egitimin yayilmasinin iki etkisi oldu: biiyliyen biirokrasiye yetenekli
personelin yetistirilmesi ve modernlik ve degisim fikrinin yayilmasi. Kisacasi, modern
egitim belirli hizmetleri gorecek gorevlileri ve geleneksel hiikiimet sistemini modern bir
hale déniistiiren modernlesmeci aydinlari iiretti ve bu insanlar aym zamanda Italyan

isgalinden 6nce bakanlik pozisyonlarina geldiler.

“7 Egtim ilan1 28 Eylul 1907, Paulos Nono,9°z4h, s. 245.

8 Mektup 6 Ocak 1908 Kral Menelik’ten birgok Mesafint’lara Dejazmach Teferi, Negaderas Haile
Giyorgis, Ras Wolde Giyorgis’e Debra Libanos’tan gondelid, Paulos Nono,9°z4h, ss. 245-246.

“9 Mektubu 10 Aralik 1907 Kral Menilik’den Patrik Abun Matiyos’a Addis Ababa’dan gonderildi. Paulos
Nono,#zih, ss. 245-246.
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3.4. ETIYOPYA MODERNLESMESININ BASARISIZLIKLARI

19’uncu yiizyilda, Etiyopya’nin egitimli isgiicii eksikligi ile birlikte tarimsal bir
ekonomisi vardi. Toplum dini kurumlardan etkileniyordu ve ¢ok gelenekseldi.
Miislimanlarin ve Hristiyan olmayan diger tebaanin arazi miilkiyeti hakki yoktu ve
Hristiyan hiikiimet bu insanla rin arazilerine ve miilklerine miidahale ediyordu ve de
silahl1 soylular dogu bolgesinde yeni ele gegirilen topraklara hiikiimetin vekilleri olarak
gonderiliyorlardi. Ayrica, var olan yasal sistem bu tiir bir genislemeyi ve yonetimdeki
ailelerin iktidarin1 ve ayricaliklarini da resmilestiriyordu, sonucunda da bu insanlar
statlilerinin devamini siddetle savunuyorlardi. Siirekli savas durumuna ek olarak, tarim
ve kOy ekonomisi yollarin c¢evresindeki eskiyalar ve yonetici ailelerin koyliilerin
sirtindan geginmesi ile koti bir sekilde etkileniyordu. Bu zamanda ekonomik, siyasi ve
dini reformlara tesebbiis etmek siiphesiz eski gelenek¢i grup ve kilise ile catigmalara
sebebiyet verdi. Bu gruplarin korkusu yiiziinden bir¢ok kral, Kral Il. Tewodros ve Kral
Il. Menelik gibi reformcu krallar gelene kadar reform yapmakta basarisiz olmuglardir.
Daha oncede bahsedildigi tizere Kral 1l. Tewodros, Etiyopya’nin modernlesmesinin
onciisiiydii. Ozellikle iilkedeki en biiyiik top olan Sivastopol ismindeki biiyiik topun
Magqdala’ya getirilmesi 800’den fazla kisinin giicii ile alt1 ay siirmiistdi, 1. Tewodros
topun atis mesafesini gormek ve sesini duymak ic¢in acele ediyordu ve tepenin listiine
¢ikti, bir ¢ocuk gibi kendisini hissediyordu, ¢cok mutluydu ve iilkesindeki modernlesme
ve endiistrilesmenin tohumlarinin kendisi tarafindan atildigini séyliiyordu. Alt1 ay sonra
Sivastopol,ll. Tewodros’un son olarak kaldigi yer olan Maqdala Amba’ya ulasti, 1868
yilinda Tewodros’un Ingiliz 6ncii kuvvetleri kendisine yaklastiginda Tewodros onlara
topun alacagi barut miktariin iki kat1 barut kullanilarak ates agilmasi emrini verdi ve
Sivastopol parcalandi. Bu durum yenilginin isaret¢isi oldu ve sonunda deli kral denen
Kral 1l. Tewodros Ingiliz giicleriyle el sikismadan &nce canma kiydi. 1868 yilinda
Ingiltere Komutan Sir General Robert Napier’e géndermis oldugu mektup Etiyopya’nin

modernlesmesinin basarisiz oldugunu ifade etmekteydi.**°

**%David Appleyard ve Richard Pankhurst, “The Last Two Letters of Emperor Tewodros II of Ethiopia
(April 11 and 12 1868),” The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
Sayt:1, 1987, ss. 23-42.
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Burada tartisma konumuz Etiyopya’nin modernlesmesinin hem i¢, hem de dis
etkenlerden kaynaklandigi tartismasidir. Bazi Onemli i¢ etkenler, geleneksel
kurumlardan ve seckinlerden gelen ciddi seviyedeki muhalefet ve karsi ¢cikma, ekonomik
problemler ve yagmurla yapilan tarimm mevsimsel kurakliktan etkilenmesi ve aghigin
ortaya ¢ikmasi ve iilke i¢inde biiyiik bir i¢ savasin meydana gelmesiydi. Bunlara ilaveten
Etiyopya’nin modernlesmesinin basarisiz olmasindaki dis etkenler ise Avrupalilarin
Etiyopya’ya gelecegi korkusu ve siiphesi ve de Ingilizler, Misirhlar ve Italyanlarin
baslattig1 savaslar ve iggallerdir.

Etiyopya toplumu yiiksek oranda ve siki bir sekilde askeriye, kraliyet ailesi ve
koyliiler seklinde yapilanmustir. Ust smif ve askeriye, 14’iincii yiizyilda cikarilan,Kibre
Negesetdiye adl tarandirilan kanunla net olarak yasal hale getirilen arazi vergisi seklinde
koyliilerin trettikleriyle hayatlarin1 devam ettiriyorlardi. Askeriye sinifina dahil olmak
demek bir silah tagimak ve giiclii bir toprak agasinin askeri haline gelmek anlamina
geliyordu ve bu araziyi ortakei bir ¢iftci olarak islemekten ¢ok daha iyi bir seydi. Bu tiir
bir sosyal yapi iilkeye atesli silahlarin gelmesiyle daha da kétiilesti. Pankhurst bu
durumu “I9uncu yiizyilda atesli silahlarin gelisi ve yayginlasmasi i¢ savasi daha da
kotiilestirdi ve iilkedeki bariscil sosyal hayati daha da istikrarsizlastrdr™** diyerek
aciklamistir. Bu yilizden, Tewodros tarafindan sona erdirildigi diisliniilen Zaman
Mesafint Doneminin kaosu ve kotli yonetiminin insanlarin zihin yapisinda sonraki
yillarda dogrudan bir sosyal ve psikolojik etkisi vardir. Ornegin, Tewodros bolgesel
toprak agalarin1 yenerek, siyasi olarak birlesik bir Etiyopya kurmaya tesebbiis ettigi
zaman, ilkenin bir¢ok yerinde ortaya c¢ikan yerel isyanlarla karsilastt ve zamaninin
cogunu bir yerden digerine giderek bu isyanlar1 bastirmaya harcadi ve nihayet kendisi
intihar etmeden Once tek basina Maqdala Amba’ya hapsolmak zorunda kaldi. Bahru

Zewde, Tewodros’un durumunu “Kudiis i kurtarmayr hayal edip kendisini tek basina

! Etiyopya’min modernlesmesinde i¢ savas en zor durumunda etklendi ayrmntli bilgi icin bkz. Richard
Pankhurst, An Introduction to the History of the Ethiopian Army, Imperial Ethiopian Air Force, 101st
Training Centre, Addis Ababa, 1967, ss. 1-18; Richard Pankhurst, “Fire-arms in Ethiopian history’,
Ethiopia Observer, Cilt: 6, 1962, ss. 135-80; Richard Pankhurst, “The History of Fire-arms in Ethiopia
prior to the 19th century”, Ethiopia Observer, Cilt: 11, 202-25; Richard Pankhurst, An Enquiry, ss. 128-
36.
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»8B2 olarak agiklamistir. Savaslarnin bazilarnda Walter

Amba’ya hapseden adam
Plowden ve John Bell gibi Avrupali danigsmanlar1 dahil olmak iizere bir¢ok askerini
kaybetti. Intikam olarak, Tewodros kendi akrabalar1 dahil olmak iizere insanlara siki

tedbirler uyguladi.

3.4.1. IcSavas

Etiyopya’nin modernlesmesinin basarisizliga ugramasinda i¢ savas {ilkenin
kaynaklarmi ve zamanim tiiketerek énemli bir rol oynadi. Ornegin, ZamanaMesafint
doneminden bu yana bolgesel toprak agalari araziler yiiziinden birbirleriyle savastilar.
Tewodros iktidara geldiginde bir¢ok savas yapti. Saltanatinin ortalarma dogru
modernlesmeyi baglatti fakat bu diismanlarin1 da harekete gegirdi ve bdlgesel toprak
agalartyla da savasti. Son saatlerinde reformlarini etkileyen bircok seyle savasiyordu.
Benzer bir bicimde onun yerine gegenler de hem igte hem de dista bir¢ok savaslar
yaptilar. Somiirgeci giiclerin siirekli sinir tecaviizii yapmalari yiiziinden Etiyopya krallar
tek tek hem i¢, hem de dis diismanlara karsi savasmaya calisti. Ornegin, bati
Etiyopya’da Gojjam ve Mehdilerle savasti ve ayni zamanda da kuzey Etiyopya’da
denize erisimini giivenceye almak icin Italyanlarla ve yerel toprak agalariyla savast1 ve
son olarak da 1889 yilindaMattamma savasinda Mehdiyi Sudana karsi savasirken
hayatin1 kaybetti ve biitiin bunlar1 yaparken saltanatinin ¢ogunu zamanimi ve
kaynaklarini tiiketen savasa vakfetti.

Kendisinden once gelen yoneticiler gibi Kral Il. Menelik de zamaninin ve
kaynaklarmin ¢ogunu bir¢cok bdlgesel isyanlar kadar iilkenin sinirlarini yeni bolgelere
genisletmeye harcadi. Il. Menelik’in yaptig1 isler arasinda bir tanesi de iilkenin
siirlarini giineye, giineydoguya ve giineybatiya dogru yaptigi seferler sonucunda
yayilmact bir bi¢imde ii¢ katina ¢ikarmasiydi. Amacimiz her ne kadar giineye dogru
yapmis oldugu genislemeyi incelemek olmasa da onun yaptigr genisleme 19. Yiizyilin

son ¢eyreginde baslayan Etiyopya’nin modernlesmesini olumsuz bi¢imde etkiledi.

#2Bahru Zewde, Modern, s. 40.
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Giineye dogru genislemede, Kral Il. Menelik etkin olarak Avrupal
somiirgecilerle sinir anlagmalar1 imzalayarak ve Etiyopya’y1 bagimsiz bir Afrika iilkesi
olarak tanimaya zorladi ve bu iilkeler Etiyopya’nin bagkenti olan Addis Ababa’da
sefirlikler agmaya basladilar. Fakat Menelik’in seferleri kendisine ¢ok zaman kaybettirdi
ve onun modernlesme politikalar1t Adwa’dan sonra basladi.

Modern Etiyopya’nin kurucusu olan Kral Il. Menelik zamaninin biiyiik bir
kismini yeni topraklar1 iilkeye katmakta harcadi ve ayni zamanda da Shoa’nin kral
oldugundan bu yana modernlesmeyi baslatmaya c¢alisti. Fakat Adwa’dan sonraki
donemde modernlesme reformlariin ¢ogu iizerinde yogunlasti ve ilk defa fel¢ gegirdi.
Ornegin, yataginda hareketsiz yatarken, 6liim ddseginde yeni bir bakanlar kurulu
sistemini atayarak siyasi modernlesmeyi baslatti. Bu durum, gelenekgilere daha sonraki

yillarda onun bir¢ok reformuna karsi ¢ikma sansi tanidi.

3.4.2. Kuraklik ve Ekonomik Biiyiimenin Durmasi

Etiyopya’nin modernlesmesinin basarisiz olmasinin bir diger ana sebebi de
ekonomik sikintilar ve iilkede mevsimsel kurakligin ve acligin meydana gelmesiydi.
Uzerine yogunlastigimiz sey bunlarin modernlesme iizerindeki etkisi olsa da ekonomik
gelismeyi destekleyecek organize finansal kurumlarin olmayis1 da modernlesme siirecini
olumsuz olarak etkiledi. Ekonomi ayrica mevsimsel yagislara bagli olarak yapilan tarim
sistemini etkileyen mevsimsel kurakliklarin meydana gelmesiyle daha da ¢alisamaz hale
geldi. Tarim aym1 zamanda yiliksek oranda ¢iftlik alanlarinin savas alanit haline
gelmesinden ve ¢iftgilerin savasa katildiklari i¢in ekim dikim mevsimini kagirmasindan
da etkilendi. Bundan dolayr kuraklik bir kere ortaya cikinca koyliiler ailelerini
besleyemediler ve agliga mahk(im oldular. Etiyopya’nin tarihindeki biiylik kitliklardan
bazilarmi isimlendirecek olursak, Kifu Qen (¢ok zor zaman) 1888 — 1892 yillar
arasindaki Biiyiik Etiyopya Kitlig1 6nde gelir.

1882 tarihli Biiyiik Etiyopya Kitlig1 yagmur eksikliginden ve Kralll. Menelik’in
bircok hayvanini kaybetmesine sebep olan sigir vebasi hastaliginin Italyanlar tarafindan

bliyiik Adwa savasindan oOnce yayilmasindan kaynaklanmisti. Bu donemde ayrica

160



imparatorlugun kuzey bolgesinde tarimsal iiretimin alarm verici bir sekilde diisiisline
sahit olundu ve kral gilineye giderek hayvanlarin dogum yapmasini bekledi ve sonra
oradan hayvanlar1 alip kuzeydeki kdyliilere dagitti, bu durum o zaman i¢in Etiyopya’nin
modernlesmesine pahaliya mal olmustu.

Bir diger ekonomik problem hiikiimetin modernlesme ¢abalari destekleyecek
olan organize bir vergilendirme sisteminin olmayisiydi. Yirminci yiizyilin ortalarina
kadar vergi toplama isi yerel toprak agalar tarafindan ayni olarak yapilmaktaydi. Bu
durum, iilkede modern bir para biriminin olmayisindan kaynaklaniyordu. Menelik
doneminde Etiyopya’'nin yerel para birimleri tedaviile konsa bile toplum bunlarin yerine
tuz (Amole), mermiler, elbiseler, metal parcalart ve bazen de takas yoluyla ticaret
yaparak geleneksel para birimleri kullanildi. Bu zamanda Menelik iizerinde kendi resmi
bulunan metal paralar ¢ikardi ve bunlar aracilig ile finansal ve para sistemini modernize
etti fakat modernlesme c¢abalarinit mali olarak desteklemek i¢in vergi sistemini zorlukla
modernize etti. Menelik her ne kadar modern bir para birimi getirmis olsa da, toplum bu
yeni paray1r kullanmakta isteksizdi ve bunun yerine ilkel para birimlerini ve takas
sistemlerini kullanmay1 tercih ettiler. Hatta glimriik memurlar1 bile banknotlar
kullanmayr reddettiler. Modern para biriminin kullanilmasi, modernlesmenin
Avrupa’daki sistemler gibi modernlesmis bir sistem kurmak i¢in daha fazla paraya
ihtiyag duymasindan dolayr gen¢ modernlesmeci aydinlarin daha sonraki yillarda

gelmesiyle yiiriirliige girdi.

3.4.3. Seckinlerin Basarisizhiklar:

Bu ekonomik problemlerin yaninda, Etiyopya modernlesmesi yiiksek oranda
“eski ekol” olarak isimlendirilen geleneksel kurumlar ve seckinler tarafindan da
etkilenmistir. Tiirkiye gibi Etiyopya modernlesmesi bircok modernlesmeci fikirlerin ve
kurumlarin ithal edildigi ve kraldan asagiya halk kitlelerine dogru tepeden inmeci bir
sekilde getirilen savunmaci bir tiir modernlesmeydi.

Bu sekilde, modernlesmeci fikirler ve kurumlar ve hatta modernlesme siiregleri

kilise, kraliyet ailesine ait bir¢ok onde gelen kisi ve halktan insanlar dahil olmak {izere
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bircok muhafazakar tarafindan siddetle karsi ¢ikiliyordu. Kilisenin 6gretileri ve dinin
ihsanlar1 orta ¢cagdan kalma feodal hayat tarzi ile birlikte olan Ortodoks inancinin devam
etmesine dayaniyordu. Modernlesme hareketleri, ekonomik ve sosyal-psikolojik etkenler
olarak hedef alindilar.

Yukarida baktigim gibi ekonomik agidan Etiyopya’nin Ortodoks Kilisesi biiyiik
miktarlarda araziye sahipti, muhtemelen bu devlet arazilerinin {igte biri kadard1 ve Kilise
ayni zamanda kendi arazilerinden arazi vergisi topluyor ve ayn1 zamanda da toplumdan
ayni ve nakdi yardimlar aliyordu. Oyle ki kilise sistemin devam etmesini siddetle
ogitliiyordu. Diger taraftan, din adamlar tarafindan Portekizli askerlerin gelisi, Kral
Susneyos zamaninda devletin dini olarak Katolikligin ilan edilmesi, iilkede dinsel bir i¢
savasin baslamasi, Jezuitlerin, Ortodoks Hristiyanlarin dini uygulamalarini elestirmesi
ve de Zaman Mesafint zamaninda Hz. Isa’nin dogumu ile ilgili bir mesele hakkinda
Kilisenin bolgesel olarak boéliinmesinin kapilarinin agilmasi, dinde bir degisiklik olarak
kabul edilmis ve biitiin bunlar Hristiyanlik dis1 ve kabul edilemez olarak goriilmiistiir.
Bundan dolay1 zorunlu olarak Kral Susneyos oglunu tahta gegirerek kendisi tahttan indi
ve Kral Fasiledes tarafindan yapilan ilk icraat biitiin Jezuitleri Etiyopya’dan ¢ikartmak
ve lilkenin kapilarimi 19’uncu yiizyilla kadar Avrupalilara kapatmak oldu. Bdylece
Avrupalilarin isleri ve faaliyetleri yakin zamana kadar Kilise tarafindan “Ortodoks
inancimin - degistirilmesi” olarak goriilmiis ve siddetle kars1 cikilmistir. Ornegin,
Tewodros Kilise’nin arazilerini millilestirdigi ve sekiiler hale getirdigi ve ¢alismayan din
adamlarinin sayisin1 sinirlamak icin kilise bagina diisen din adami ve yardimcilarinin
sayisini 5 ile smirladigi yeni kilise reformunu getirdigi zaman, hem Kilise hem de
Hristiyan halk kendisine “deli kral” lakabin1 takmis, Kilise kralin “dinini
degistirdigini “4531eri siirmiis ve bu durum hayatinin son yillarinda kralin diismanlarini
harekete gecirdi.Boylelikle, Kilise kralin modernlesmesini dinde degisiklik yapiyor
gerekgesi ile aforoz etti.

Kilisenin modern degisikliklere ve reformlara karst muhalefeti ayn1 zamanda
acik olarak Wollo’lu, Miisliimanliktan Hristiyanliga ge¢me olan Ras Mikael’in oglu olan

modernlesmeci ve reformcu Lijlyassu’nun iktidardan diistiriilmesinde de goriilmektedir,

%53 «“Toplum ve kilise, dinini degistirdi ya da miisliiman oldu diyerek bircok bahane ileri siiriiyorlard:”
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Lijlyassu’nun, biitiin tebaasinin esitligi, devletin ve de egitim sisteminin sekiilerlesmesi
dahil olmak iizere yaptig1 bir¢ok reform din adamlari ve Misirli Abun tarafindan gii¢
bela kabul edilmistir. Lij lyassu aynm1 zamanda Kral Menelik zamanindan kalma eski
bakanlar1 goérevden almis ve yerlerine geng bakanlar getirmistir. Diger bir deyisle eski
ekol yeni reformlarin getirilmesiyle tehdit edilmistir. Bundan dolay1 eski ekol,
modernlesmeci Lij lyassu’ya karsi birlik olmus ve onun Miislimanlar1 Etiyopya
devletine dahil etmek ve Miisliimanlarin yogunluklu olarak yasadigi yerlere bazi
camilerin insa edilmesi gibi faaliyetlerini aforoz ederek onu yenmislerdir. Fakat
Lijlyassu’nun Kiliseye yaptigi katkilar, Addis Ababa’da Kilise insa edilmesi, meshur
Manastir i¢in bagis yapmasi ve diger bir¢ok sey eski ekol tarafindan carpitilmistir. Biitiin
bunlara ragmen Kilisenin Etiyopya’nin modernlesmesine karsi olan rolii 19’uncu
yiizyilin son ¢eyreginde ¢ok yikici olmustur.

Etiyopya’nin modernlesmesi ayn1 zamanda, Imparator Menelik’in karis1 Kralige
Taytu ve kizindan baslayarak, iist diizey soylular ve bolgesel toprak agalart ve
kendisinin saray memurlar1 ve din adamlar1 dahil olmak iizere muhafazakar kisilere
varana kadar geleneksel elitin sert direnisi ile karsilasmistir. Muhafazakarlar sistemde
giiclii bir tabanlar1 oldugu i¢in karsit ¢ikmislardir, fakat Il. Menelik de onlara karsi
¢ikmistir. Muhafazakarlara gore herhangi bir g¢esit yenilik seytanin isi olarak kabul
edilmistir. Biiyiik babast Negus Sahle Sellassie gibi, Kral 1l. Menelik un degirmenini
getirdigi zaman Kilise degirmenin ununu “Seytanin Isi” olarak kabul etmistir, fakat kral
sahsen kamuya acgik toplantilarda un Ggiiterek onlara bunun Seytanin isi olmadiginm
gostermistir. Benzer bir sekilde, Menelik ilk otomobili ve bisikleti iilkeye getirdigi
zaman onlar otomobil ve bisiklete seytanin ati demislerdir. Fakat Menelik bisiklete
kendisi binerek ve sarayda esi Kralice Taytu 'nun bisiklete binmesini 6greterek biitiin bu
iddialar1 bosa ¢ikarmistir. Cezayirli bir Kisi, Etiyopya’ya film getirdiginde Kral II.
Menelik bundan haberdar olmus ve bu filmi gelip sarayda gostermesi i¢in davet etmistir,
bu sirada muhafazakéarlar filme Seytan demislerdir ve sinema da hala yaygin bigimde
“Seytan Bet” (Seytan’in Evi) olarak bilinir.

Demiryolu ve telefon, Kral Il. Menelik zamaninda modernlesmeciler ile

muhafazakarlar arasinda ¢atigma noktasi olarak goriilen seyler arasindaydi. 1l. Menelik
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Magqdal’daki misyonerlerden demiryolu hakkinda bilgiler aldi. Ozellikle Waldemire Kral
Il. Menelik’e demiryolu araciligi ile agir malzemelerin nakliyatinin 6nemini anlatti ve
General Robert Napier de tren yolunu seferleri i¢in limanlardan agir silahlarini
nakletmek icin kullandi. Shoa Krali olarak Menelik "Kral 1V. Yohannes’ten kralligini
limanla baglayacak olan bir demiryolu insa etmesini talep etti. Fakat Kral IV. Yohannes
bunu reddetmistir. Menelik “Etiyopya’nin krallarinin krali” olduktan hemen sonra
planin1 uygulamistir. insaata basladiginda hem icten, hem de distan gelen zorluklarla
karsilast1. Dista, Italya ve Ingiltere demiryolunun insaatina kars1 ¢ikti fakat bu durum
Adwa zaferinden sonra ¢oziildii. Kralice Taytu ve Ras Mekonnen dahil olmak {iizere
ciddi  tepkiler = muhafazakarlardan  geldi. = Muhafazakarlar,  demiryolunun
tamamlanmasindan sonra yabancilarin iilkenin egemenligini tehlikeye atacaklarina
inaniyorlardi. Bunun yaninda, hayatlarini limanlardan {lkenin iglerine mal tasiyarak
kazanan kirsal alandaki halk da sert bir bicimde demiryoluna kars1 ¢iktilar. Bu insanlarin
hayat1 mallar1 kiralama ve tagima lizerine kurulmustu. Demiryoluyla yapilan pastoral
(yerel) toplumun tepkisi Paulos’agore “pastoraller demiryoluna karsi tepki gosteriyordu,
¢linkii onlarmn isi deve kiralama olmasindan dolayr demir yolu onlarin isini alyyor diye
sanwyorlardi ve demiryolu bizim emegimizi aliyor o yiizden biz de demiryolunu
baslamadan énce yok ediyoruz "***dediler.

Muhafazakarlarin telefona kars1 gosterdikleri tepki digerlerine gosterdikleri
tepkiden daha ciddiydi. Yukartya bahsettigimiz gibi 1882 yilinda ilk telefon Etiyopya’ya
Ras Mekonnen tarafindan kendisinin Avrupa’y1 ziyaret etmesinden sonra getirildi. Bir
Fransiz, telefon sistemini kurdu ve ilk defa Menelik sarayindan hazinedar: ile goriistii ve
hazinedari etrafina bakinip etrafta kralin olup olmadigini kontrol etti.

Telefonun gelisinden sonra, bir grup iist diizey din adam1 saraya ulasti ve kraldan
Seytani (telefonu) saraydan ¢ikartmasini istediler. Kral 11. Menelik onlart bunun modern
bir iletisim yolu oldugunu ve Seytan olmadigini ikna etmeye ¢alist1 fakat basarisiz oldu.
Nihayet Kral 1. Menelik, Patrik’i ve biitiin rahipleri saraya ¢agirdi1 ve iilkesini Avrupai
bir tarzda modernlestirme gayretinde iken hayatin bir¢cok yoniindeki modernlesmesine

kars1 olmalarindan dolay1 bikkin oldugunu sdyledi ve onlara, eger kendi ¢abalarini kabul

***paulos Nono, 9°zah, s. 252.
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etmez ve topluma gelencksel Etiyopya toplumunu modern bir hale déniistiirmek igin
toplumu bilgilendirerek modernlesme ¢abalarin1  desteklemezlerse acgiktan agiga
Ortodoks dinimin degistirip Miisliiman olacagini séyledi.**

Bu Etiyopya’ninOrtodoksKilise i¢in onemli ve kritik bir andi ¢iinkii Kilise
Etiyopya Kralinin her zaman kendi dinlerine inandiginm ilan etmislerdi. Bu anda din
adamlar1 ve eski ekolden insanlar modernlesme korkularindan kurtulmak i¢in aci bir
ilaci yutmak zorunda kalmislardi. Bu toplantidan sonra muhafazakarlar daha sonraki
yillarda Etiyopya’nin modernlesmesinde rollerini oynamaya basladilar.

Bu noktada, Menelik’in saraya nasil sebeke suyu getirdigini drnek olarak vermek
yerinde olacaktir. Kural olarak su yiiksek yerlerden asagilara dogru akar ve suyun bu
yOniin aksine akmasi toplum olarak kabul edilmez. Kral Il. Menelik, sarayinda yapilacak
olan y1llik festival icin su kitlig1 ile karsilagir ve bu konuda Alfred Ilg’dan tavsiye alir ve
Alfred Ilg de Entoto denilen bir yerden Menelik’in sarayimna su getirerek su tesisatini
kurar, fakat su borular1 bir yerde bir kumas pargasi tarafindan tikalidir ve ilk deneme
basarisiz olur. Problem c¢oziildiikten sonra su saraya ulasir ve insanlar suyun alcaktan
yiksege borularla akabilecegine inanmaya calisir ve aslinda bu zamana kadar suyun
yukaridan asagiya aktigi onlarin diisiincesinin degistirilemez bir parcasidir. Fakat bu
durum Menelik’in igme suyu boru hatti tarafindan daha sonra agikliga kavusturulmustur.
Boylelikle bu insanlar Menelik’in bazi modernlesmeci fikirlerine ayak uydurmaya
baslamislardir.

Kral Il. Menelik’in 6liimii lizerine, onun yerine gegen gen¢ modernlesmeci
Lijlyassu ve onun modernlesme politikalart yasli muhafazakarlar igin kolay bir av
olmustur. Onlarin icraatina karsilik olarak Lijlyassu da siyasi olarak kadrolarda
degisiklik yapmis ve Kral Il. Menelik’in déneminden kalan eski soylularin yerine
devlette Avrupa’da egitim almis geng¢ biirokratlar1 getirmistir. Birinci Diinya Savasi
sirasinda Almanya ve Osmanli Imparatorlugu gibi ittifak Devletleri ile taraf olmasi ve

456

ozellikle onun Osmanli Biiyiikelgisi olan Saymn Mazhar Bey™ ile olan dostlugu onun

*° paulos Nono, #zah, ss. 258-259.
¢ Kenan Tepedelen, “Birinci Diinya Savasmmin Unutulumus Bir Diplomatik Cephesi: Etiyopya”,
Belleten, Cilt: IXXI, Say: 261, Augustos 2007, ss. 745-756.
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Miisliman gecmisi ile iliskilendirilmistir®’, Kilisenin kendisini aforoz etmesi de

Ingiltere ve Fransa tarafindan uluslararasi acidan desteklenmistir. Reformcu kral
iktidardan indirerek eski ekol Kral Il. Menelik’in kizin1 iktidara getirmislerdir. Kralige
Zewditu daha dindard1 ve devlet biirokrasisini mirasgilar ve tahtin varisleri ig¢in terk
etmisti.

Ras Teferi 1924 yilinda uzun bir Avrupa turu yapmis ve Tllkesini
modernlestirmek igin ilerlemeci donemlerinin zihin yapisini sekillendiren ve yeniden
sekillendiren Londra, Paris, Roma ve Basel gibi biiyiikk Avrupa sehirlerini ziyaret
etmisti. 1930 yilinda Imparatoricenin dogal yollardan &liimii ve Ras Teferi’nin 1. Haile
Sellassie ismini almasiyla ilerlemeci yOniiniin Oniinii a¢mustir. Her ne kadar
modernlesme daha sonra 1935 ile 1941 yillar1 arasinda dursa da, iki diinya savasi
arasindaki donemde Etiyopya’nin modernlesmesinin temelleri atilmustir.

Iktidarin1 pekistirdikten sonra, Kral I. Haile Sellasie’nin hiikiimeti egitimli
olmayan, hiikiimet pozisyonlarinda bulunan ve statiikoyu talep eden eski muhafazakarlar
ile yeni ortaya c¢ikmaya baslayan yabanci iilkelerde egitilmis reform talep eden
modernlesmeci aydinlar arasinda cereyan eden giiclii bir rekabet ile karsilasti. 1950
yilindan 1960 yilina kadar yeni mezunlar muhafazakarlar ile reform yapmak i¢in
miicadele ettiler.Fakat ne fazla bir etkinlikleri oldu, ne de siyasi makamlara sahip olup
kendilerini eski sisteme uydurabildiler ve de bdylelikle reform tesebbiislerinden
vazgecirilip engellendiler. Aydinlar ¢ok fazla hayal kirikligina ugramisti. Bu durum,
muhafazakarlar ile reformcular arasindaki ideolojik ucurum sebebiyle Etiyopya

modernlesmesinin basarisiz olmasina sebep olan etkenlerden bir tanesidir.

7 Lij Iyassu’nun dis politikasi ile ilgili bkz. Wolbert G.C. Smith, “The Foreign Poltics of Lij Iyassu in
1915/16 According to the Newly Descovered Government Paper” Svein Ege, ve digerleri (Ed.)
Proceedings of the 16th International Congress on Ethiopian Studies, Trondhiem, 2009, ss.163-171.
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3.4.4. Dis Etkenler

Baz1 dig faktorler, Etiyopya’ya gelen Avrupalilarin bildiklerini paylagmaya
istekli olmamalar1 ve Onyargilar1 ile yabanci giiglerin Etiyopya’ya disaridan direkt
saldirmas1 beraber cereyan etmistir. Bir onceki boliimde de belirtildigi tizere 15’inci
yiizyillda kralin sarayma Portekiz’den ilk Avrupali el¢i olanak gelen Antonio de
Covilaho biitiin hayatin1 sarayda orta ¢ag Etiyopya’sina yeni Avrupai yonetim usullerini
tavsiye etmek ve getirmek i¢in biitlin hayatin1 vakfetmistir. Covilaho, Etiyopyali
kadinlarla evlenmis ve hi¢bir zaman Avrupa’ya geri donmemistir. Avrupa’ya déonmeyi
reddeden bir baska kisi de meslek olarak sanat¢i olan bir Italyan’dir ve zamanimi
Etiyopya’da sanat Ogreterek harcamistir. Bu olay Kral Lebna Dingle’1 ziyaret eden
Alvarez’in kitabinda ayrintisi ile anlatilmistir ve kitap sadece Etiyopya’ya gelenler
tarafindan okunan Etiyopya hakkindaki tek kaynak eserdi. Bu olay biiyiik olgiide
Avrupa’da sanki Etiyopya krali onun Avrupa’ya dénmesini reddetmis ve kendisinin de
orada O6lmiis oldugu seklinde yayilmistir. Bundan dolayr Etiyopya’ya gelen bir¢ok
Avrupali eger Etiyopyali krallara kendi teknik ve bilimsel bilgilerini paylasirlarsa bu tiir
bir reddetme ile karsilasmaktan korkmuslardir. Oyle ki, ne biliyorlarsa Avrupalilar
Etiyopyali krallara tavsiyelerini zorlukla vermisler “PhEPA-NAS®<P9®”*® ( FenBilgim
yok)dedilerve Etiyopya’nin modernlesme siireglerinde biiylik bir bilgi acigi ortaya
cikmistir. Bunun Afawarq Gabra lyassuGuide du Voyageur en Abyssinie 1908 adi
kitabta soyle anlatiyor “Etiyopya’da gelen ¢ogunlu Avrupalilar bize Avrupa’nin
medeniyetleri ve modern fen ve teknoloji ogrenemezler. Ulkemizde hemen ayakta
kalkarsa geridonerek ve Deniz kenarinda yagamaya terci ederler™™®.

Bir diger sebep ise, Etiyopya’ya gelen bir¢ok Avrupalinin dini misyonerler veya
iilkelerini resmi olarak temsil eden ve Etiyopya ile kendi iilkeleri arasindaki ticareti
gelistirmek i¢in c¢alisan bilimsel arastirmacilar olduklari i¢in siirli bilgilere sahip
olmalartydi. Bundan dolayi, Etiyopyali krallarin talepleri, 6zellikle Tewodros’un

Avrupa’ya asik olmasi pek bir karsilik bulmuyordu.Tewodros, imparatorluguna

%8 Sergew Hable Selassie, 417914, s. 102.
9 Afawarq Gabra lyassu, Guide du VVoyageur en Abyssinie, 1908, s. 223; Bahru Zewde, Pioneer, s.107.
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misyonerlik yapma amact ile giren herkesi tutuklattti ve onlar1 gece giindiiz
mahkumlarolarak Avrupai tarzda Etiyopya topraklarinda modern bir top yaptirmak igin
calismaya zorladi. Her ne kadar bu durum Etiyopya’nin endiistrilesmesinde yeni bir
doniim noktasi olsa da Kral Il. Tewodros’un Avrupalilart (6zellikle Ingilizleri)
tutuklatmas1 kendisine kars1 yeni ve giiclii bir diigman yaratti.

Avrupali mahk(mlar1 kurtarmak igin, Ingiliz parlamentosu Kral Tewodros’a
kars1 General Robert Napier tarafindan kumanda edilen maliyetli bir askeri seferi
onayladi. Napier ’in Etiyopya seferi gayretli kral Tewodros’u cezalandirip 6ldiirmekle
kalmadi, ayn1 zamanda da Etiyopya’nin gelecekteki endiistrilesmesinin ve
modernlesmesinin de tohumlarini, 1868 yilinda Tewodros’un oOliimiinden sonra
Ingilizlerin biitiin toplar1 yok etmesi, saray1 ve Tewodros’un kiitiiphanesini yagmalamasi
ve Maqdala garnizonunu bir anda tamamen yikmasiyla, yok etti.

Mahkfmlar1 kurtardiktan sonra, Ingilizler silahlarindan bazilarmm Tigresefi olan
Dejazmach Kassa Mircha’ya (Kral IV. Yohannies) birakarak ve J. C. Kirkham’
Etiyopyali askerleri Avrupa modelinde egitmesi i¢in birakarak Etiyopya’y terk ettiler.
Siki askeri disiplin ve askeri tatbikatlarin zorluguna bagh olarak egitim alan askerlerin
isyan etmesi ve egitim almaya karsi olmalari sebebiyle J.C. Kirkham’in orduyu
modernlestirme ¢abasi istenilen sonucu ortaya koymakta basarisiz oldu.

Disaridan gelen bir diger saldir1 da Kral IV. Yohannes’in devrinde Etiyopya’nin
kuzey kisimlarini kontrolii altinda tutan Misirlilardan geldi. Topraklarini kurtarmak igin
IV. Yohannes Misirlilar iki kere siddetli savasla Gundet (1875) ve Gura (1876)’da
yendi. Fakat bu tiir zaferler gelisme ve modernlesme i¢in barigi getirmekte basarisiz
oldu. IV. Yohannes bir yerden bir yere yerli toprak agalarini kontrol etmek i¢in hareket
etti ve son olarak da Mehdiyi Sudan, Etiyopya’nin bati topraklarini isgal etti ve
Gondor’a kadar yakinlasti. Sudanlilarla olan savasinda Kral IV. Yohannes 1889 yilinda
Mattama c¢arpismasi esnasinda 6ldii. Oliimii iizerine Italya Massawa’y1 isgal etti ve
biitlin Etiyopya’y1 somiirgelestirmek i¢in hazirliklara basladi.

1889 yilinda Mattama’dan sonra Menelik Etiyopya’nin imparatoru oldu fakat
iilkenin kuzey smiri olan Tekeze Nehrini gegen Italyanlardan gelen ciddi smr

tecaviizleri ile kars1 karstya kaldi. Italya’nin giineye dogru genislemesi Italyan giiglerin
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Amba Alage’ye kadar ulasmasiyla zirveye ¢ikti. Wuchale Anlagsmasini®® lagvederek,
Kral Il. Menelik italyanlarla karsilasmak icin kuzeye dogru sefer diizenledi. Birkag
catismadan sonra Baratieri tarafindan komuta edilen sémiirgeci Italyan giicleri etkin bir
bigimde 1896 tarihinde Adwa savasinda Imparator Il. Menelik tarafindan yenilgiye
ugratildi.

Adwa savag1 Imparator Il. Menelik tarafindan siyah wrkin ilk defa beyaz bir
somiirgeci giicii yenmesi anlamma geliyordu. Zaferden sonra, Menelik Italyan savas
mahkimlarin1 bagkentine getirdi ve onlara iyi davranip yol ve koprii insaatlarina ve
Addis Ababa’da Avrupai tarzda evlerin yapilmasinda c¢alismalarini emretti. Adwa
yenilgisinden sonra Italyan giicleri Akdeniz’e dogru ilerlediler ve birgok Osmanli
topragimi ozelikle Canakkale Bogazi’na ani bir saldirida bulunmaya tesvik edilerek isgal
ettiler.**

1934 ile 1941 yillar1 arasinda italya Etiyopya’nin bazi sehirlerini isgal etti.*®”
Italya’min isgal savast aym zamanda Biiyiilk Roma’yr kurma hayalini kuran ve
Italyanlarin Adwa’daki yenilgisini unutturmak isteyen Fasist Benito Mussolini’nin
iktidara gelisiyle ayn1 anda meydana geldi. Adwa yenilgisini unutturmak igin, Benito
Mussolini Etiyopya’y1 bes yil boyunca 1935 ile 1941 yillar1 arasinda isgal etti.*®® Bu
dénemde, ilerlemeci Imparator Ingiltere’nin Bath sehrine kacarken Etiyopyal

vatanseverler memlekette Italyan somiirge sistemine siddetli bir bicimde

“0Bkz. Ek. 20. Wuchale Antlasma italyan versiyon Etiyopya italya’nin Mandater oldugunu bahsediyor,
fakat Amharica versiyonu ise eger Etiyopya istiyorsa Italya’nin destegini alir diyor. Bunun karsisinda Kral
Menelik birka¢ mektuplar génderdi ve Sultan Abdiilhamid’de Elmash bir kilig ile ortak iligkilerin
giiglendirmeye ¢alisyordu Bkz. Ek. 5 ve 6

“®1 Nuri Karakas, “Askeri ve Siyasi Yonleriyle italyan Donanmasi’nin Canakkale Bogazi Harekét: (18
Nisan 1912)”, Akademik Bakis, Cilt: 6, Say1:12, Yaz 2013, ss. 81-1009.

2 Tiirkey, Italya Etiyopya’nin Isgali tepki gosterilmesinin 26 Aralik 1934’te ve 4 Ocak 1935°teki La
Tiirquie Gazettede agiklanyourdu. Bkz. Decimal File No. 867.9111/426, Embassy of The United States of
America, Istanbul, December 29, 1934 Say1: 493, Konu: The Turks Press on the news of the Week, ss. 1-
2; Say: 515, January 10, 1935, s. 2.

*3Gale Document Number:GP4100639550, “Italian Barbarism”The Economist(London, England),
Saturday, April 4, 1936; pg. 7; Issue 4832; Gale Document Number:GP4100641787 “Abyssinia Under
Italian Rule” The Economist(London, England), Saturday, September 26, 1936; pg. 553; Issue 4857
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direniyorlard1464. Sehirlegsmenin gelmesi ve sehirle kirsal alanlari baglayan modern
yollarin genislemesine ragmen italyan isgali ve oOzellikle 1937 tarihinde Addis

Ababa’daki katliam, Italyanlarm ¢ogu egitimli olan 30 binden fazla*®®

sehir halkin1 bir
giinde katletmeleri yiiziinden egitimli Etiyopyali seckinlerin kaybedilmesine sebep
oldu®®. Christophore Clapham bu durumu “Jtalyan isgalinin sistematik olarak egitimli

Etiyopyalilart ortadan kaldirmasi 467

olarak nitelemistir. Yazar ayrica bu zamanda
hi¢bir Etiyopyalinin ileri diizeyde egitim almadigini ve Avrupa’daki sistemlerde oldugu
gibi hiikimet yonetiminde pratik tecriibe kazanamadigini belirtmektedir. Bunun
yaninda, erken donem aydinlarinin ve Etiyopya’nin modernlesmesinin Onciilerinin
oldirildigi savasin etkisi insanlarin hayatlar1 ve iilkenin kaynaklari iizerinde biiyiik
sikintilara sebep oldu ve Etiyopya modernlesmesi iizerinde en kotii seviyede etkisini

gosterdi.

“®4 Etiyopya vatanseverin destek i¢in Kurtulus savas: komutan olan Tiirk General Vehpi Pasa ve 50’den
fazla subaylarin dahil olmak iizere Italya’ya karsi savasa katildilar Document File No. 765.84/3358
Dispatch 849 Tiirkiye’den Skinner 4 Aralik 1935.

465 Kapil Komiredd, “Book review: The Addis Ababa Massacre, when Ethiopia ran blood”, Ian
Campbell’e gore 19, 000 ama Etiyopya devlete gore 30, 000°den fazla ve erken entelektiiellerin yok etti.
TheNational, March 21, 2017; lan Campbell, The Addis Ababa Massacre: Italy's National Shame,
Oxford, 2017, (googlebook’tan Erisim, 15 Aralik, 2017)

%6 Bkz. The LethrBridge Gazete, 22 Mays, 1936

“7 Christophore Clapham, Haile Selassie’s Government, The University of Michigan, 1967, ss.15-25.
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IV. BOLUMU

OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN MODERNLESMEYE
YANITILARI

Genisleme donemi boyunca, Osmanli Sultanlari etkili bir idare sistemine
sahiptiler ancak sonradan tiranlara doniistiiler ve diisiisii yonetmekte etkisiz kaldilar. Bir
Islam devleti olarak giiciin kaynagi akilct bir temelden ziyade dinden ve dinsel
kurumlardan tiiremekteydi ve ulemann rolii belirgindi*®.

Ik zamanlarda, Ulema aydmnlanmsti ve Sultan Islam’in savunucusu olarak
etkiliydi. Ancak diisiis donemi boyunca, tiim bunlar radikal bir bigimde degisti. En
disik Ulema sadece fanatik ve kendi zamanlari hakkinda bilgisiz degildi, aktif
miidahaleleri ile kiiltiirel olarak geleneksel toplumu da etkilemekteydiler. Bu tiir kiiltiirii
degistirmek i¢in Osmanli Sultanlart Osmanli Imparatorlugu’nun “diisiisiinii engelleyecek
belirli eylemler éne siirdiiler. Ancak muhafazakdarlar Sultamin idaresinin Islam in sanl
zamanlarindaki gibi siki bir bicimde Kuran’i ve Siinnet’i izlemesi gerektigini one
siirerken, kimi seckinler de baska yéntemlerin ayirdina varmistr.”*® 18. yiizyihn
sonunda Osmanli Sultanlar ya modernlesme sancisina Osmanli Imparatorlugu’nu
katmak zorunda kalmak ya da gii¢lii emperyalist Hiristiyan Avrupa tarafindan yok
edilmek zorunda kalmak gibi iki alternatifle yiizlesti. A¢ik¢asi, onlar birinci alternatifi
sectiler ancak muhafazakar Ulema sinifinin muhalefeti nedeniyle muhafazakar topluma
Fransiz Ihtilali’nin taze fikirlerini getirmek kadar modern kurumlarin benimsenmesi ile
nasil basa c¢ikacaklari sorunu da acikta kaldi. Ulema her tiirden yenilige karsi
cikmaktaydi ve Islam’in eski giinlerini siirdiirmeye devam etmek istiyordu ve ruhani
meseleler alani ile daha ilgiliydi. Onlarin ana goérevi, Seriatin ve Islami ilkelerin gesitli
idari meselelere uygulanmasi idi. Onlar agisindan Islami olmayan Bati’min belirli

kurumlarina ve fikirlerine hi¢ yer yoktu, ancak bu tiir bir gelismenin imparatorlugun

*%80smanli Modernlesmesinde Ulemanin etkisi bkz. Amit Bein, ss. 5-20; Anzavur Demirpolat ve Giirsoy
Akga, “Osmanli Toplumunda Modernlesme ve Ulema”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 12, Say1: 36, Yaz
2008, ss. 119-132.

469 Amit Bein, ss. 8-10.
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diisiisiinii karsilama ve Avrupa’dan gelen siirekli tehditlerle basa ¢ikma avantaji vardi.
Kimi Osmanli Sultanlar1 agik bir bigimde bu tiir gelismeleri onayladilar ve dini
kurumdan gelen muhalefetle basa ¢ikmay1 goze aldilar*.

18. yiizyilm ortasinda, Osmanlilar hala Islam medeniyetinin Avrupa’ya olan
iistiinliigline ve katkisina saplantili olduklarindan Avrupa’nin teknolojik ilerlemesine ve
endiistriyel devrimlerine kars1 ilgisizdi. Ancak devrimlerden sonra Avrupa gii¢ kazandi
ve sik stk Osmanli Imparatorlugu’nu ve Islam’in sinirlarimi bigimlendiren pek ¢ok
bolgeye saldirmaya ve onlar1 kontrol etmeye basladi. Bu durum, yendikleri ve sinirlarini
kontrol ettikleri asag1 uluslar1 ve medeniyetleri kiigiimseyen Islam Sultanlar i¢in biiyiik
bir soktu. Bu zaman diliminde, Ulemalar, Islam toplumunun Islam’im ilk zamanlarindaki
gibi Kur’an ve Siinnetin temel kurallarim1 ve dogmalarini izlemediklerini ve onlara
uygun yasamadiklarini tartismaktaydilar.**

Bu donem boyunca, Osmanli Imparatorlugu’nda kimi yeni aydmlanmis
seckinlerden bir sinif ortaya ¢ikti ve imparatorlugun gerilmemesi ile basa ¢ikmak icin
reform ve degisim ihtiyacini kabul ettiler. Ancak, baz1 Sadrazamlar1 ve yiiksek kademeli
biirokratlar1 da iceren bu secgkinler, statikonun devam etmesini talep eden
Yenigerilerden ve ulemadan olusan muhafazakar siniflarla ¢atigmaya girdiler. Sonunda,
muhafazakarlardan kaynaklanan meydan okumaya ve muhalefete ragmen bu elitler
ilerleyen yillarda modernlesme giigleri lehine giic dengesi degisince oyunun son
kisminda kismi bir zafer elde ettiler.

Damat Ibrahim Pasa’nin zamani imparatorlugun batililasmanin imparatorlukla
tanmigsmasindan mesuldii. 1718 ile 1730 arasinda Ibrahim Sadrazamdi ve uygarligin ve
egitimin araclarim1 c¢alismasi ve uygulama acgisindan rapor vermesi i¢in Yirmisekiz
Mehmet Sait Efendi’yi elgi olarak Viyana’ya (1719) ve Paris’e (1721) yollamisti.

Burada rapor edilen yeniliklerde birisi ileride gorecegimiz gibi baski teknikleri idi.*"

40 Anzavur Demirpolat ve Giirsoy Akga, 119-132; Zabit Acer, ss.135-146.

“"'Stanford J. Shaw, “The Origins of Ottoman Military Reform: The Nizam-1 Cedid Army of Sultan Selim
II1” The Journal of Modern History, Cilt: 37, Say1: 3, 1965, (Origin), ss. 291-306; Zabit Acer, ss.135-
146.

42 Ali Gevgilili, ss. 37-41; Lewis, Emergence... $s.45-56; “Tiirkiye’nin batililagmasinda Osmanli Daimi
elciliklerin roli” konusunda bir¢ok elgilerin Avrupaya gitti ve oradan doniince birka¢ seyhatnamesi
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1716’da bir Fransiz Rochefort Osmanli ordusunda yabanci miihendis
subaylardan olusan bir birligin bigimlendirilmesi i¢in bir proje yollamist1 ancak ¢abasi
bosa gitmisti. 1720°de baska bir Fransiz donme David belediye hizmetlerindeki ilk
reformlardan biri olan Istanbul’da bir yangin séndiirme ekibi 6rgiitlemisti. Amirallikte
ve donanmada da yeni ruh hali hissediliyordu. Amirallik makami yeniden orgiitlendi ve
gemi yapmminda Onemli bir degisiklige gidildi. Ug giiverteli zirhli kalyon Tiirk
tersanelerinde ilk kez 1682’de yapilmisti ama sayilar1 pek azdi. Ahmet’in yonetiminde
gemilerin insasina tekrar girisildi ve kadirga Osmanli filolarinda gbézden yitmeye
basladi.

Avrupa ile baslayan bu tiir temas ilk kez kiiltlirel ve sosyal yasamda bir miktar
belli belirsiz etki yaratmaya basladi. 1721°de Tirk Biiyiikel¢iligi ile Turquene dalgasi
basladi1 ve bunun akrani istanbul’da gérece daha az goriilen Fransiz tutumlari ve tarzlart
oldu. Fransiz bahgeleri, Fransiz dekorasyonlari, Fransiz mobilyalar1 saray ¢evrelerinde
kisa bir siire ragbet gordii. Bizzat Sultanin kendisi saray kapilar1 disinda ayirt edici bir
bigimde rokoko tarzini gosteren bir ¢esme insa ettirdi. Flaman ressam van Mour (1671-
1737) Sultanin, Sadrazamin ve digerlerinin portrelerini resmederek Tiirk bagkentinde bir
miktar basar1 kazanmanin keyfini cikardi.*”

Onceki hiikiimdarhigin en &nemli batili yenilikleri baski tekniklerine ve
donanmaya iliskin reformlarin siirdiiriilmesiydi ve yakinda daha genis ve acil askeri
reform {izerine de yeni bir baslangic yapilacakti. Muteferrika, ilk Tirkiye nin
modernlesme temsil eden biri olan Avrupadaki askeri, siyasal ve bilimsel modernlesme
hareketlerin haberdardir.Miiteferrika devriminden Once bile, basili yaymin direktorii
Ibrahim’e bir bildiri sunmustu; 1731°de 1. Mahmut’a sunuldugu “Usul’iil Hikem fi

. - 474
Nizam Umem”

475

ad1 49 sayfasi eseri Tiirkiye’de ilk matbaanin kurulmaya en iyi roli

oynadi.

getrlidilar bu konu ile ilgili ayrinth bilgi i¢in Bkz. Erciment Kuran, Tiirkiye’nin Batillagsmas1 ve Milli
Meseleler, Tiirkiye Diyanet Vakif Yayin, Ankara, 1994, ss.11-20

“3 Bernard Lewis, Emergence, s. 46.

™ Sabri Siirgevil, ss. 57-58.

4> Bernard Lewis, s.47; Ibrahim Miiteferrika ve basim ve eseri hakkinda etrafli biligi igin bkz on Niyazi
Berkes, $5.36-46; Dervis Kilingkaya, “Osmanli Devletinin Geri Kalis1 ve Yenilsme Cabalar1”, Atatiirk ve
Cumhuriyeti Tarihi,Temugn Faik Ertan (ed) Siyasal kitapevei Ankara, 1999, s. 15.
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Bir bagkasi, Ahmet ismiyle Islam’a gecen Count de Bonneval adinda bir
Fransiz’di. 1729’da Sadrazam Topal Osman Pasa’nin davetiyle Osmanli hizmetine
girmisti ve kendisine Avrupa ¢izgilerinde Bombardiman Birlikleri’ni reforme etmesi
gdrevi verilmisti. 1734’te yeni bir egitim merkezi olan Ilmdesehane Uskiidar’da agildi
ve bir sonraki yil iki frakli pasa yapildi ve kendisine Bag Bombardimanci unvani ve
riitbesi verildi.*”® Bu okul ve yeni kurulan “matematikgiler kitas1” Bonneval’in evlatlig
Stileyman’in  komutasina verildi, ancak bu durum uzun siireli olamadi. Elbette
Yenigeriler bu tiir yeni diisiincelere Bidat olduklar1 gerekgesi ile keskin bir bicimde
muhalefet edecekti.

Her ne kadar bu ilk tezahiirler bir miktar yiizeysel idiyse de, on sekizinci yiizyil
rokoko tarzinda saraylar1 ve Fransiz stilinde giizel lalelere sahip bahgeleri icermekteydi.
Bu zaman dilimindeki Sarayin anlamsiz savurganliklari bile Avrupa modalarina ve
tutumlarina alakay: esinlendirdigi ve dolayli olarak da Avrupa kurumlarina olan ilgiyi
ilerletme niyetinde oldugu igin tiimiiyle zararli degildi*”".

Bu devirde, yenilige alan geleneksel diren¢ Patrona Halil’in Istanbul’daki
korkung gerici ayaklanmasinda gériilmekteydi.478 Avrupa tarzlar1 nedeniyle sarayin
savurganligina karst popiiler kin ulema tarafindan tahrik edilmisti ve 1730’daki askeri
yenilgiler sebebiyle Ahmet tahttan feragat etmeye zorlanmisti; yeniligi destekleyen
Sadrazam ve diger liderler de infaz edilmisti.*"®

Bu durum, Yenigerilerle ittifak halindeki ulemanin yani gelenekgilerin gegici bir
zaferi idi. Onlar Osmanli yenilgilerinin teknik ve maddi dstiinliikklerden ziyade
Sultanlarin  Islami  yasalar1  izlemekteki  basarisizhigindan  kaynaklandigim
savunmaktaydilar. Bir kez bu kavram Sultanlar tarafindan kabul edildigi zaman, bir
sonraki adim Islam’in ruhani istiinliigiinii siirdiirmeyi temin etmek igin bu tiir

diisiinmeyi benimsetmek olacakt:.*®

476 Count de Bonneval hakkinda etrafil bilgi i¢in bkz Niyazi Berkes, ss.47-48;Bernard Lewis, ss. 47-48.
" Bernard Lewis, Emergence, ss. 45-51.

*7® Tahsin Unal. Tiirk Siyasi Tarihi, Cilt: 1, Berikan, Ankara, 2001, ss. 63-73.

7 Dervis Kilingkaya, s. 15.

“80 Tahsin Unal, ss. 63-73.
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Saraydaki modernlesmeci reformcular ise bir kez ordu modernlestigi zaman
Imparatorlugun eski ihtisammi geri kazanacagmi iddia etmekteydi. Kimi aydmlanmus
Islami liderler (Abdullah Molla gibi) Osmanli idari personelinin yetersizliklerinden,
memurlarin zorbaligindan ve Saraym savurganligindan sikayet etmekteydi. Yenigeri
lideri Koca Sekbanbasi da gelenekgilerin Osmanli yenilgilerini Saray’daki Avrupa
tutumlarinin benimsenmesine ve orduya Avrupa reformlarinin girmesine yoran teze
kars1 <;1kmaktayd1.481 Bu zaman diliminde, ordudaki kara kuvvetleri Kapikullarindan,
Sipahilerden, Goniillillerden ve yerel giiclerden olusan dort ana unsur etrafinda
orgiitlenmisti. Biiyiikliigiine ragmen ordu Avrupa’ya karsi savasta etkisizdi. Buradaki
daha aydinlanmis goriislere karst ¢ikma ihtiyaci i¢indeki Ulemanin ve Yenigerilerin
daha fanatik liderleri sonraki yillarda Imparatorluktaki dertlerden Nizam-1 Cedid

ordusunu sorumlu tutacaklardi.

4,  MODERNITENIN MEYDAN OKUMASINA KARSI KOKTENCI
REFORMLARIN BASLANGICI

Modern Avrupa’daki ilk biiyiik sosyal ayaklanma olan Fransiz Ihtilali, Osmanli
Sultanlar1 ve diisiliniirleri arasinda sicak karsilandi. On dokuzuncu yiizyil reformcularinin
gorevi kolay degildi. Oncelikle, imparatorluk cok genis, karmasik ve daginikti. Dahasi,
her bir reformcunun farkli bir temeli ve yaklasimi vardi. Bu konu Osmanl tarihindeki
reform zihniyetli sultanlardan ikisini yani III. Selim’i ve II. Mahmut’u sinayacakti. Bu
sultanlar imparatorluga yalnizca koktenci degisimleri getirmedi, ayn1 zamanda modern
reformcularin dnciileri de oldular.

Fransiz Ihtilali’'nden etkilenen Selim en aydinlanmis Osmanli Sultanlarindan
birisi idi. Babasinin hiikiimdarlig1 sirasinda (III. Mustafa) Selim’in babasi ile birlikte

»482

Imparatorluk Divani’nin toplantilarina katilmasma ve Baron de Tott’**“un denetimi

altindaki birliklerin egitimini izlemesine miisaade edilmisti. Ancak, babasinin

“8! Tahsin Unal, ss. 118-134.

“82 Virginia Aksan, “Breaking the Spell of the Baron de Tott: Reframing the Question of Military Reform
in the Ottoman Empire, 1760-1830,” The International History Review, Cilt: 24, Say1: 2, 2002, ss. 253-
277
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Olimiinden sonra goreli Ozgiirliigiinden haz alamayacakti. Amcast Abdiilhamit’in
hiikiimdarlig1 sirasinda, Selim ve arkadaslar1 izole edileceklerdi. Kapatildigi kafes
hayatin1 bir ¢esit okula ¢evirerek kullari, arkadaglar1 ve Venedikli doktoru vasitasiyla
diinya hakkinda 6grenmeye devam etti. Sahsi elgisi Ishak Bey araciligiyla XVI. Louis ile
dogrudan yazist™®. Bu etkilenmeler nedeniyle, imparatorlugun acil bir yapsal

dontistimsel reforma ve modernlesmeye ihtiyaci olduguna inantyordu.

4.1. SULTAN Ill. SELIM: CIDDIMODERNLESME ISLAHATIN
BASLAMASI

Sultan III. Selim Nisan 1789’da tahta ¢iktig1 zaman, Rusya ve Avusturya ile
girisilen feci savas halihazirda devam etmekteydi. 1791-92°’de Osmanlilar Avusturya ile

Zistovi’de ve Rusya ile Yas’da baris yapmaya muvaffak oldular®

. Tahta ¢iktiktan ii¢
sene sonra bile Selim reform programina basglamamisti. Agirlikli olarak g¢ocukluk
arkadaslarim kilit pozisyonlara getirmisti. Imparatorlukta kapsamli reformlar baslatmaya
ihtiyact olduguna inaniyordu. Selim geleneksel kurumlarin uygun bir bi¢gimde islemedigi
icin imparatorlugun geriledigine ikna olmustu. Kimi kurumlarda, ordudaki modern
silahlar1 ve yeni askeri teknik reformu icerecek bicimde bilhassa askeri alanlardaki
kurumlarda, yeniliklerden ve oOnlemlerden olusan bir politikanin gerceklestirilmesi
imparatorlugu kurtarabilecekti.

Acikgas1, imparatorluk yeni reformlaraihtiya¢ duyuyordu. Dis faktorlere ek

olarak, Ayanlarin yiikselisi ve gayr-1 Muslim gruplarin bagimsizliklar1 igin

ayaklanmalar1 da Sultanin gerekli reformlar1 yapmasini tesvik eden Bati’nin dolayl bir

*8Bkz. 111I. Selim déneminde Tiirkiye’nin modernlesme de Fransizin etkisi, Ercliment Kuran, 51-58.
“84 Sina Aksin, “Siyasl Tarih (1789-1908)”, Metin Kunt ve Digerleri(ed.) Tiirkiye Tarihi 3. Cilt:
Osmanh Devleti, 1600-1908, Cem Yayinevi, 6.Basim, 2000, ss. 77-91; Tahsin Unal, ss.116-120.
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etkisi®® idi. Oyle ki Selim hemen modernitenin idari oldugu kadar askeri

modernlesme**®ve ekonomik farkl bicimlerde meydan okumasina karsilik verdi.

4.1.1. Askeri Reformlar

Imparatorlugun ardi ardma gelen kagmilamaz yenilgileri Selim’i askeri bir
reformun baslica bir Oncelik olmasina zorladi. Avrupa bilgisinin 6diing alinmasi
ithtiyacina olan farkindalik belirleyici idi ve Avrupa askeri yontemleri hakkinda bilginin
toplanmas1 ve bilhassa askeri strateji iizerine 6nemli Avrupa ¢aligmalarinin ¢evrilmesi
giderek popiiler olacakti. Selim’in hiikiimdarliga geldigi sirada, Osmanli askeri kurumu
yeniden Orgiitlenme ihtiyact i¢inde vahim bir haldeydi. Ancak, ordunun yeniden
orgiitlenmesi i¢in reforma dair getirdigi plan Yenigeri birlikleri ve Ulemadan gelen

muhalefetle tehdit ediliyordu®®’.

Ulemalari, III. Selimi’n “reform girisimlerini
Frenklesme ve dinden uzaklasma olarak gériiyor, yenilesme taraftarlarin kiifiirle itham
ediyor, camilerdeki vaazlarin Imparatorlugun basina gelen batililasma ¢abalarina
baglayarak halkin reformlarin aleyhine yonlendirilmesinde de etkili oluyorlardh. 488 er
ne kadar Avrupa tarzi etkili bir ordu insa etme arzusu hi¢ siiphesiz reformlarin esas
giidiisii olsa da, modernlesme siireci yakinda salt askeri islerin ¢ok Otesine tasacakti.
Ordunun yeniden yapilandirilmasi, etkili merkezilesmis bir gii¢ tekeli, yeni becerileri

gelistirilmesi, artik kaynaklarin daha etkili bir bicimde ¢ikarilmasi, niifus sayimlari

yapilmasit ve toprak kayitlar1 ihtiyaglarimi da giindeme getirecekti. Selim Avrupa

“8 Batr’lh fikirlerin Osmanli’ya girisi ve bunula yénelik tepkiler ile ilgili detay: bilgi i¢in bkz, Bernard
Lewis, Emergence, ss. 40-73.

*® Tiirkiye nin Militari modernlesmesi birkag iilkerede 6rnegin Almanya, Japon, Hindistan ve Yunanistan
ile karsilagyor. Ozellikle Tiirkiye’nin askerlik modernlesme ile ilgili ayrinth bilig icin bkz. Miirat Belge,
Militarist Modernlesme: Almanya, Japon ve Tiirkiye, 2.Baski, Iletisim Yaymlari, 2012, 539-546.
“7_ord Kinross, The Ottoman Centuries: The Rise and Fall of The Turkish Empire, Morrow Wuill,
New York, 1977, (The Ottomans) ss. 418-470; Stanford J. Shaw, Origin, ss. 291-306.

%88 Anzavur Demirpolat ve Giirsdy Akga, s. 123; Ulemanm modernlesme etkisi ili iligili ayrintli bilgi igin
Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi V: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), Cilt: 8,
Tiirk Tarih Kurum Yaynlari, Ankara, 2007, s.77-80.
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cizgisinde bir reform programina da basladi ve egitim, hukuk ve idari sistemler
alanlarinda da degisikliklere 6n ayak oldu.

Daha once belirtildigi gibi, Selim “rol model” olarak XVI. Louis’den
etkilenmisti ve Nizam-1 Cedid’in Orgiitlenmesinde 6giit almak i¢in Fransizlara dondii.
Avrupa’ya 1791 yilinda Ebubekir Ratib Efendiisminde 6zel bir el¢i gonderdi.*®® Rusya ile
Yas Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Ill. Selim 22 Layiha (rapor)onde gelen
insana damsti ve Imparatorlukta uygulanacak yeni diizen hakkinda bir muhtira
hazirlamalarint onlardan istedi. Onlar oy birligiyle korkung bir yeniden orgiitlenme
ihtiyact oldugunu bildirdiler.**® Onlar devletin giiglendirilmesinin, idari reformun ve
ordudaki bir yapisal reform ile imparatorlugun dis politikasina yeni bir yon verilmesinin
on gerekliligi oldugu iistii kapali varsayimini paylastilar. Gortsleri lic kategori halinde
Ozetlenebilirdi:

1. Muhafazakarlar, Yenigerilerin ve diger askeri birliklerin orijinal bi¢imlerine
uygun bir bi¢imde restore edilmesi gerektigine inaniyordu,

2. Romantikler ve uzlasmacilar, yeni onlemlerin birlikleri orijinal bigimlerine
uygun bir bicimde restore etmek i¢in sunulmasi gerektigine inaniyordu ve son
olarak;

3. Koktenciler, eski askeri birliklerin ve yontemlerinin tiimden kaldirilmasi ve yeni
yontemlerin takdim edilmesi gerektigine inaniyordu. Onlar Osmanli baglaminda
bagka acilardan da benzer reformlarin gerceklestirilebilecegini

savunmaktaydilar.***

Bu tartismalar muhalefeti harekete gecirdi. Sultan akabinde kendisine yardimci
olmalar1 i¢in reform destekcilerinden olusan kiiclik bir komisyon olusturdu.

Komitedekilerin hepsi askeri reformlarin zorunlu oldugunda uzlasmistt ancak

489 Niyazi Berkes, ss. 77-78; Dervis Kilingkaya, s.16; Bernard Lewis, Emergence, s. 57; Erik J. Ziircher,
ss. 21, 26; Saberi Siirgevil, ss. 73-80.

“0 Kemal H Karpat, “The Land Regime, Social Structure, and Modernizaiton” Beginnings of
Moderniziton in the Middle East, The Ninteenth Century, (Ed.) William R. Polk The University of
Chicago Press, Chicago ve London, 1968, ss. 78-79.

1 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, s. 40.
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hedeflerinin nasil basarilacagi hususunda farklilasmaktaydilar*®? Askeri reformgirisimi
ise Baron de Tott’un baslattig1 gibi Topgu, Humbaraci, Lagimc1 ve Top Arabact siniflart
reform edilerek, basarili oldu.*31792°de yeni diizenlemeler Nizam-1 Cedid Ordusu
adiyla resmen ilan edildi. Diger buyruklar tasra wvalilikleri ilizerine diizenlemeleri,
vergilendirmeyi, tahil ticaretinin kontroliinii ve diger idari ve mali meseleleri
kapsamaktaydi. Selim askeri birlikleri reforme etmek i¢in fermanlar yayimlamisti. Her
bir birlikte idari ve askeri islevlerin ayrilmasimi istemekteydi. Riisveti azaltmak igin,
atamalar kabiliyete ve terfiler kideme gore yapilacakti. Birliklerin kislalart modernize
edilecekti. Tatbikatlar her bir iiye i¢in diizenli bir temelde olacakti. Maagslar arttirilacak
ve aylik ddenecekti.**

Ordudaki en biiyiik reform, 20.000’den fazla askere sahip olan Nizam-1 Cedid
birliklerinin yaratilmas: idi.**® Yeni acemi askerler ithal silahlarla donatilacakti, kirmizi
pantolonlardan ve mavi berelerden iiniforma giyecekler ve batili tecriibelere sahip
egitmenlerin denetiminde tatbikatlara katilacaklardi. Askerlere egitim vermek igin,
Fransa, Almanya ve Ingiltere’den egiticiler getirilecekti. Askerler agirlikli olarak Tiirk
koylii ¢ocuklart olacakti. Bu yeni piyadeyi finanse edecek bagimsiz bir hazine, yani
[rad-1 Cedid yaratilmisti. Gelirler fieflerden ve ispirto, tiiriin, kahve ve diger metalar
iizerine konulan vergilerden toplanacakti*®.

Selim’in diger askeri reformlar1 da su sekildeydi:

1. Ayanlarin ve Derebeylerinin merkezi hiikiimete hizmet etme konumlarinin
diistirilmesi;
2. Imparatorluk gelirinin tiimiiyle merkezilesmesi, ddenmesinin ve toplanmasinin

diizenli hale getirilmesi;

%92 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 260-270; Sina Aksin, ss. 77-91.

*%8 Sabri Siirgevil, s. 78.

“%Bernard Lewis, Emergence, ss. 56-64; Wiliam Hale, Turkish Politics and the military. Routledge,
London and New York,1994.Ss.14-17;Avigdor Levy, “Military Reform and the Problem of Centralization
in the Ottoman Empire in the Eighteenth Century,” Middle Eastern Studies, Cilt: 18, Say1: 3, 1982, ss.
227-249.

% Sina Aksin, s. 91.

% Niyazi Berkes, ss.74-81; Tahsin Unal, ss.120-134.
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3. Etkisiz Kapikullari, Sipahiler ve diizensiz ordularin yerine yavas yavas Avrupa
modelinde bir ulusal ordunun kurulmasi®®’.

Hemen Uskiidar’da Bogazici’nin yaninda baskentin eteklerinde bir askeri iis tesis
edildi. Burada Avrupa tarzinda birlikler egitildi ve liniforma giydi, ancak bu birlikler
1807°de yenigeri ve ulema tarafindan dagitildi*®,

Selim, Nezam-1 Cedid ordusunu egitmek i¢in yeni Miihendishane-i Sultani ve
Miihendishane-i Berri-i Hiimayun okullarini agmayi1 planliyordu. Fransiz 6gretmenler ise

49 Nizam-1 Cedid, donanmada da

alindilar ve Fransizca burada zorunlu dil oldu
reformlar1  kapsamaktaydi. Imparatorluk, Cephaneligi genisletildi ve yeni tasra
cephanelikleri acildi. Eski gemiler modernize edildi ve ¢ok sayida modern gemi insa
edildi.>®

Yeni ordu reformlarni birileri en azindan ordunun kismen modernlesmesinin
kapsandig1 teknik acilardan veya ilerlemelerden ibaret gorebilir ya da baskalar1 Nizam-1
Cedid reformlarinin daha genis bir mahiyete sahip oldugunu disiiniilebilir. Selim
reformlar1 li¢ ana hedefi igeren daha genis bir mahiyette goriiyordu: Nihai hedef olarak
Yenigerilerin  kaldirilmasi, Ulemanin etkinliginin dagitilmast ve diger Osmanli
kurumlarinin yavas yavas Batililagmast.”

Selim’in Nizam-1 Cedid plan1 altinda bagka bir yenilik, biiyiikk Avrupa
baskentlerinde diizenli ve kalict Osmanli elgiliklerinin kurulmasi ve ¢ok sayida
Avrupalinin yasamak igin Istanbul’a gelmesiydi. Elgiler gdnderildikleri iilkelerin
kurumlarimi caligabilmeleri ve o {ilkelerin dillerini ve teknolojilerini 6grenebilmeleri
iizerine géirevlendirileceklerdi.502 Ancak, ilk diplomatlarin ¢ogu bati kiiltiiriine kars1

ilgisizdi ve eski ekole aittiler. Gorevleri Avrupa dillerini ¢alismak ve bati toplumunu

“7 Bernard Lewis, Emergence, ss. 447-448; Lord Kinross, Ottoman, ss.418-470.

**®Dervis Kilingkaya, 16; Roderic H. Davison, Essays in Ottoman and Turkish History 1774-1923: The
impact of the West, Saqgi Books, 1990, (Essays) ss. 23-24; Stanford J. Shaw, Origin, ss. 291-306.

% Erciiment Kuran, ss. 51-58; Stanford Jay Shaw, “Some Aspects of the Aim and Achivments of the
Nineteenth-century Ottoman Reforms” (Ed.) Beginnings of Moderniziton in the Middle East, The
Ninteenth Century, The University of Chicago Press, Chicago ve London, 1968, (Some Aspects), s. 31.
0 Bernard Lewis, Emergence, ss.56-64.

%! Bernard Lewis, Emergence, ss. 22-28; Satnford J Shaw, Ottoman Empire, ss. 260-270.

%92 Stanford Jay Shaw, Some Aspect, s.31.
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tammak olan geng Tiirk katipleri diplomatlara eslik etmekteydi®®. Geri dondiiklerinde,
bu taze diplomatlar Bab-1 Ali’de memur oldular ve Avrupali ¢agdaslarinin devrimci
diisiincelerini de yanlarinda getirdiler. Ancak tiim bu c¢abalar ¢ok az insanin zihninde
Bat1 farkindalig1 yaratt. Kesinlikle Osmanlilarin ¢ogunu etkilemedi.”®

Baslangigta, Nizam-1 Cedid Reformu hi¢bir 6nemli sonucu olmayan bir i¢ mesele
gibi goriiniiyordu. Nizam-1 Cedid birlikleri kurma girisimi, modern, biirokratik, finansal
olarak dengeli bir sistem yaratmanin ilk basamagiydi. Yeni sistem biitiinliyle sultana
dayanmaktaydi ve merkezi hiikiimet Ayan’in konumuna potansiyel bir tehdit
olusturmustu. Ayan’in, Ulema’nin, Yenigerilerin yani sira Selim’in bakanlarindan
bazilar1 bile bu ¢ag1 sonlandirmak istemisti. Selim Islam’in ve geleneksel Osmanli
sisteminin bir savunucusu olmamakla su¢landi. Yam sira, reformlar herhangi bir mali
politika olmaksizin gerceklestirilmisti. Dahasi, Selim’in reformcular1 rakip hiziplere
ayirma ve birini digerine kars1 kullanma politikas1 dogal olarak bir krizle neticelendi. Ne
Selim ne de destekgileri geleneksel diizenle miicadele edebilecek kadar yeterince giiclii
degildi. Sonunda, Ulemanimn kiskirttig1 Istanbul halki Selim’e kars1 ayaklandi. Mayis
1807°de isyan patlak verdi. Isyana Nizam-1 Cedid subaylarindan birisini katleden
Kabak¢1 Mustafa onderlik etmekteydi. Bu noktada Selim isyam: yatistirabilirdi. Ancak,
Seyhiilislam Ataullah Efendi’nin tavsiyesi ile isyancilarla goriismeye kalkisti.
Isyancilara arabulucular génderdigi sirada, isyancilar saray1 basti ve Seyhiilislam,
Selim’i azletti. Sarayda kafese konuldu ve kuzeni,isyancilar vasitasiyla tahta cikt.>®

Selim baslangigta kaybedilen topraklari geri kazanmak i¢in askeri reform takdim
etmeyi ve tamamiyla yeni bir diisiince olarak modern birlikler 6rgiitlemeyi planlamisti.
Nizam-1 Cedid esasinda, bir genisletilmis ve modernlestirilmis bir plan olarak ilk 19.

ylizyil ¢cabalarindan birisi idi. Bununla beraber Selim yeni kurumlarin, uygulamalarin ve

diislincelerin girisini harekete ge¢irmisti ve eski reform kavramini yenisi ile

%03 Bernard Lewis, Emergence, ss. 56-64; III. Selim’in diplomatik iligkileri ile ilgili ayrintl bilgi i¢in
bkz.Thomas Naff, “Reform and the Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim III, 1789-
1807,” Journal of the American Oriental Society, Cilt: 83, Say1: 3, 1963, ss. 295-315.

%04 M Siikrii Hanioglu, A Brief, ss.47-49.

%% Niyazi Berkes, s5.82-85;Stanford J. Shaw, Origin, ss. 291-306; Sina Aksin, ss. 77-91.
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degistirmeye baslamisti. Onun Oliimii ile birlikte gelenek¢i reform hareketleri sona

erdi.>® Yeni bir koktenci reform ¢agi basliyordu.

4.1.2. Ekonomik Reformlar

[1l. Selim’e iletilen reform layihalarindan birisi devletin uygulayacagi yeni
ekonomik politikalara odaklanmisti. Yazar1 Maliye Bakan1 Mehmet Serif Efendi olan bu
layiha her ne kadar bir biitiin olarak sistemi dagitmay1 diisiinmese de, biiyiik timarlarin
ilga edilmesini Onermekteydi. Modasi ge¢mis Malikdne sistemine de benzer bir
yaklagimi tavsiye etmekteydi ve devletin ekonomik istikrarin yararina muazzam ig
borcunu ilga etmesini 6nermekteydi. Bir baska lahiyada, Molla Tatarcikzade Abdullah
bozulmanin tahrip edici etkilerini uzun uzadiya tanimliyor ve eski para politikalarina
geri doniilmesini tavsiye ediyordu. Tiim muhtiralar ordu reformunun finanse edilmesi
icin taze gelir kaynaklari bulunmasinin 6nemini vurguluyordu. Bu meselelere vurgu
yapmak iizere, 1793’te hiikiimet irad-1 Cedid adinda 6zel bir hazine tesis etmeyi
kararlastirdi. Bu kurum, yeni birlikleri ve onlarin askeri seferberliklerini finanse
edecekti. Yeni hazine, sahipleri dliince ¢iftlikleri ve devlet tahvillerini geri kazanacak ve
boylece ayn1 anda hem malikane sistemini hem de i¢ borcu ilga edecekti. 1801°de yeni
hazine irsen kalan devlet tahvillerini elde etmeyi yasaklayan yegane yetkili haline geldi.
Yeni hazine sahipleri 6len timarlara da el koyup onlar1 vergi veren ciftliklere veya
dogrudan hazinenin idare ettigi ¢iftliklere doniistiirdii. Hiikiimet yeni hazineye alkollii
icecekler, yiin, ipek ve yas mazi gibi metalardan biiylik vergiler toplama yetkisini de
tanidi. 1805°te, artan donanma giderleri idareyi benzer ¢izgilerde isleyen ek bir hazine
kurmaya zorladi. Idare ekonominin parasallastirilmasim1 da canlandirdi. Bu ydndeki
bliylik bir adim, vergi haklarinin dagitilmasi yerine nakit {icretlerin azar azar
benimsenmesi idi. Bu uygulamanin olumsuz bir sonucu, siddetli nakit kithiklarrydi.>®’

Hem Osmanli devlet adamlarinin kamu piyangolarina olan ilgisini agiklamasi, hem de

%06 Buylent Tandr, “Anayasa Gelismeler Tolu Bir Bakis”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e: Tiirk
Anisklopedisi, 1.Cilt, fletisim Yayinlari, ss. 11-12.

%07 Stanford J. Shaw “The Nineteenth-Century Ottoman Tax Reforms and Revenue System” International
Journal of Middle East Studies, Cilt: 6, Sayi: 4, 1975, (Tax) ss. 421-4509.
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kamu finansmaninin Avrupa sistemlerine agik¢a gosterilen hayranlik yeni gelirlerin acil
ihtiyacin1 dogrulamaktaydi. Reformcularin dile getirdigi bir baska endise, Osmanli
ticaret agiginin dengelenmesi ihtiyac1yd1.508 Bu agigin siirmesinin en biiyiik nedeni
Osmanl1 ticaretinin yabancilarca kontrolii ve sonucunda ticaret gelirlerinin yabanci
iilkelere akmasiydi. Dahasi, sistem yabanci korumasinda tiiccarlar haline gelen, yabanci
elciliklerin ve konsolosluklarin hizmetinde calisan pek c¢ok gayr-1 Muslim Osmanl
terclimanlara ve memurlara taninmis imtiyazlarin kotiiye kullanilmasi nedeniyle
yozlasmisti. 1802°de bir imparatorluk fermani1 Avrupa ile ticaretle mesgul olan Osmanl
tiiccarlarimin ~ statiisiinii  yeniden tammladi®®. Bundan boyle, dinsel baglihigina
bakilmaksizin, tiim Osmanl tiiccarlar1 daha o6nceden yabancilara bagislanmis ayni
imtiyazlardan faydalanacakti. Yani sira, hiikiimet yabanci elgiliklerde ve
konsolosluklarda hizmet i¢in goniillii kaydolma siireci tizerinde siki denetimler
benimsedi. Selim ayrica askeri endiistrileri de destekledi, ancak bu konuda ¢ok az basari
elde etti.

4.1.3. idari Reform

1795°de hiikiimet periferi iizerindeki merkezi kontrolii giiclendirmeyi tasarlayan,
Osmanli tasra idaresinin genis bir yeniden orgiitlenmesine basladi. Imparatorlukta yirmi
sekiz bolgeolacagina ve her birinin de bir vezir tarafindan ydnetilecegine dair yeni bir
yasa karara balglalndl.510 Ancak, uygulamada merkezi kontrol zayif kalmaktaydi. Ne de
hiikiimet geleneksel beylerbeyi atamalarini yerlerine vezirleri ikame ederek degistirmeye
calismisti. Her ne kadar, hiikiimet bagimsiz bolgeler {izerinde yeniden kontrol kuracak
bir bicimde potansiyel olarak yoneticileri arttirmayi diisiinse de, boylece vezirlerin sayisi
yirmi bire sabitlenmisti. Yeni kurallar eyalet valilerinin normal sartlar altinda, bir
bolgede en azindan ii¢ yil ancak bes yili agsmamak iizere hizmet etmesini sart
kosmaktaydi. Devlet ayrica devlet aygiti iginde c¢aligkan, becerikli halkla uyumlu eyalet

valileri atamay1 iistlenmisti. Dahasi, hiikiimet bir eyalet valisi, merkezin tanimadigi bir

S8R ik J. Zircher, s.27.
%09 M Siikrii Hainoglu, A Brief, ss. 45-47; Stanford J. Shaw, Tax, ss. 421-459.
*1%0smanli Devletini 28 bolgelerin listesi bkz. M Siikrii Hanioglu s.50.
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kaymakami atamay1 arzuladiginda, atanan kisinin “yalnizca Istanbul’a cagrildiktan ve
kendisini tanittiktan sonra” onaylayabilecegini dogrulamisti. 1795 mevzuati hiikiimetin
merkezilesme yoniindeki gliglii arzusunu ortaya ¢ikarmaktaydi. Ancak, yeterli askeri ve
finansal gii¢lerin uygulanmasimin yoksunlugunda, mevzuat yalnizca kagit iistiinde

kalacak bigimde ulagilamayan bir ideal olarak kald®*

. M. Sikrii Hanioglu’ya gore
“Misirli Mehmet Ali yasamin tasarladigr vali profiline pekdla uymuyordu. Hakikaten,
onu bu konumdan men ettirebilecek pek ¢ok ozellige haizdi. Onun cesareti Osmanli idari
reformunun beceriksizligini vurguluyor ve ¢ok uzak bir bolge valisinin imparatorluk

, N A 512
merkezine meydan okuyabilecegini gosteriyordu”.

4.1.4. Reformun Oniindeki Engeller

Yeni bir ¢agin meydan okumalarina ilk Osmanli karsiliklar1 her alanda ikilik
cikarmistt: Modern, Avrupa tarzi bir ordunun yaninda inat¢i ve muhafazakar
Yenigerilerden olusan birlikler; gitgide artan parasal ekonominin yaninda ortagag
kalintis1 timar sistemi; mali sorumlulugun hafif pariltilar1 yaninda coklu biitgeler;
Fransizca kitaplarla dolu kiitiiphaneleri ile 6viinen modern akademilerin yaninda
miifredatlar yiizlerce yildir degismeden kalmig Osmanli medreseleri.”™® Eski ve yeni
arasindaki bu dogal gerilim, 1807’nin siddetli kopusu ile sonug¢landi. Yaklasan
patlamanin ilk isareti, 1806 Edirne Vak™*as1 idi. Sirp isyancilara kars1 bir sevk ordusu
gonderme bahanesi ile hiikiimet kiigiik bir orduyu Tekfurdagi’nda Nizam-1 Cedid
birliklerinin 1ilk karargihlarimi insa etmeleri i¢cin gonderdi. Bu durum, yerel ileri
gelenleri, Yenigerileri ve muhafazakarlart yeni gilice karsi bir ittifak olusturmaya
kigkirttr. Yerel Kadi, Nizam-1 Cedid Birliklerinin kurulmasini ilan eden imparatorluk

fermanin1 okumaya girisince, Yenigeriler onu ling etti. Akabinde aceleyle baskente geri

1 BOA-MM 7584 (Viizera Kanunnamesi); M Siikrii Hanioglu, A Brief, ss. 49-51; Stanford J Shaw,
Ottoman Empire, ss. 265-266.

%12 M Siikrii Hanioglu ss.50-51.

>3 M Siikrii Hanioglu, A Brief, 5.53.

*Stanford J Shaw, Ottoman Empire, s. 272.
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cekilmeye calisan sevk giicline karsi yerel ordulara destek vermeye giristiler.
Sonrasinda, Bogazi¢i kalelerinde konuglandirilmig Yenigeri yardimei kuvvetleri Yeni
Birliklere sart kosulan Avrupa tarzi tniformalar1 giymeyi reddettiler ve bir isyan
baglattilar. Yenicerilerin kendisine katilan bu yedek birlikler hep birlikte baskente
yiiriiyiise gegtiler. Istanbul halki Yeni Birliklerin temin ettigi giivenligi takdir ediyordu,
ancak Yeni Gelirler Hazinesi’ni desteklemek icin konulan ek vergiler nedeniyle askeri
reformlara giicenmislerdi. Dahasi, halk reform liderlerinin go6sterdigi  “hizili
batililagsmay1” tamamen tatsiz buluyordu. Ulema agik bir bigimde isyancilar1 destekledi
ve hiikimdarin azledilmesini talep etti®®. Yeni Sultan Mustafa gerici hareketin iyi
bilinen bir destekgisi idi ve eski politikalara geri dondii. Muhafazakarlarin elinde kukla
olan yeni sultan Nizam-1 Cedid’i ve Yeni Diizen’le iliskili olan tiim kurumlar1 ve
okullar1 yok etmek i¢in fermanlar yayimladi. Reform zihniyetine sahip insanlar1 da
elemek istediler. Ancak, yeni rejim uzun siirmedi. Isyancilarin liderleri arasinda
Muhafazakarlar teshis edilebilmekteydi. Bu esnada, Selim’in destekgileri onu tahta geri
getirmek istediler ve Selim’i kurtarmak ve reformlari geri getirmek i¢in ordusunu
Istanbul’a getiren bir Alemdar Mustafa Pasa’nin liderligi altinda birlestiler. Ancak onlar
saraya varmadan once Selim katledilmisti. Selim’in akibetini 6grendiklerinde saraydan

kagarak Alemdar Mustafa Pasa’ya gelen Selim’in kuzeni Mahmut’u tahta ¢ikardilar.>'®

4.2. SULTAN Il. MAHMUTVE MODERNLESME
REFORMLARININ YENIDEN CANLANMASI

Zaman zaman Osmanli imparatorlugu’nun Biiyiik Petro’su olarak tanimlanan |l.
Mahmut,517 I. Abdiilhamit ve Naks-1 Dil Sultanin oglu olarak Temmuz 1785’de Saray’da
diinyaya geldi. Destekgilerinin, bilhassa yeni Sadrazam olan Alemdar Mustafa’nin
nifuzu altinda 1808’de hiikiimdarliga basladi. Alemdar MustafaPasa kendisi eski

ekolden gelmeydi. Isyancilar1 6ldiirerek veya siirgiine yollayarak ise giristi. Ancak,

15 M Siikrii Hanioglu, A Brief, ss.53-54; Dervis Kilingkaya, ss. 17-18.

%18 Stanford J Shaw, Ottoman Empire, s5.273-277; Stanford J. Shaw, Modern Turkey, ss. 1-9; Bernard
Lewis, ss. 74-76.

7 Lord Kinross, Ottoman, ss. 437-470.
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muhafazakarlar1 da yonetici konumlardan uzaklastirmig ve yerlerine reformlart sicak
karsilayan kimseleri getirdi.”®

Alemdar Mustafa 1808’de tasra ileri gelenlerini sultana sadakatlerini onaylayan
bir anlasmay1 imzalamalar1 i¢cin davet etti. Antlasmanin imzalanmasinin ardindan,
Alemdar Mustafa, Nizam-1 Cedid ordusunu restore etmek istedi. Yenigerilerin
direnigsinden sakinmak i¢in, yeni ordu Sekban-1 Cedid diye adlandirildi. Ayni zamanda
Yenigerileri de pozisyonlarinin satisa ¢ikarilmasini onleyerek, kidemle terfi sistemini
yenileyerek ve egitim ve disiplin temin ederek reforma tabi tutmaya calisti. Ancak tim
bu yeni Onlemler Yenicerilerden ve Ulema’dan gelen muhalefeti tahrik etti. Yeni
ordunun varlig1 Yenigerileri giicendirmisken, muhafazakarlar yalnizca birkag ay sonra
hiikiimranlig1 sona erecek olan Alemdar Mustafa’nin tutumunu fazla kat1 bulmaktaydi.
14 Kasim 1808’de bir ayaklanma patlak verdi ve Alemdar Mustafa ve adamlari
Yeniceriler tarafindan katledildi.”™

Zaferlerinin sarhoslugu icindeki isyancilar Mustafa’y1 tekrar tahta g¢ikarmak
istediler. Mahmut konumunu Mustafa’y1 6ldiirerek koruyabildi. Mahmut hi¢ erkek varis
kalmadigindan, bu durumun isyancilari durduracagini diistinmiistii. Ancak Yenigeriler
16 Kasim’da tekrar isyan ettiler. Kazanamayacaklarin1 anlayimca, genel af karsiliginda
Sultana Sened-i ittifak’1®® imzalattilar. Sekbanlar sozlesmenin maddeleri geregi
saraydan silahsiz bir bi¢imde ayrilirken, isyancilar pek ¢ok reform destek¢isinin yani
sira onlara saldirdilar ve katlettiler. Tam hiikiimdarliginin basinda, i¢ sorunlara ragmen
Mahmut tahtta kalmay1 basardi®*.

Bu arada, Imparatorluk dis ve i¢ giiliiklerle yiizlesmisti. Rusya ve Ingiltere ile
savag 1812°de Biikres Antlasmasi ile sona ermisti. Mahmut akabinde tasradaki
bolgelerde merkezi hiikiimetin restorasyonuna odaklandi. Tasrada biriken gii¢ ortadan

kaldirilmadan hicbir reformun miimkiin olmadigina inanmisti. Sultanin iradesi tasrada

ve bagkentte tek otorite olacakti. Ancak, Misir’da Mehmet Ali, 6zerk statiiyii elinde

%18 | ord Kinross, Ottomanss.437-470; Sina Aksin, ss. 93-122.

1Bernard Lewis, Emergence, ss.74-76: Stanford J. Shaw, Modern Turkey, ss.1-9.

20 Gina Aksin, ss. 94-96; Nermin Abadan-Unat “Pattern of Poltical Modernization and Turkish
Democracy” erigim http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/685/8711.pdf

521 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, ss. 57-58.
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tutmaktaydi. Mora’da, Sultan Yunanlarin bagimsizligin1 tanimaya zorlanmisti. Bu
basarisizliklarina karsin, baska yerlerdeki isyanlarda muzaffer olacakti. Barig antlasmasi
ve Rusya’nin, Napolyon tarafindan istila edilmesi Mahmut’a Trakya’y1, Makedonya’yi,
Tuna kiyilarin1 ve Eflak’in ¢ogunu 1814-1840 yillar1 arasinda dogrudan Osmanl
kontrolii altina alma sansini verdi. Ancak, Fransiz ihtilali’nin etkisi azinhik gruplart
arasinda yayilmaktaydi. Milliyetcilik bu gruplar arasinda basi ¢ekmekteydi. Sirplar
arasinda 1813 ve 1815°teki iki dizi ayaklanmadan sonra, yerel prens Milos, Mahmut’u
kendisini tiim Sirplarin en yiiksek prensi olarak tanimaya ve Sirplara kendi Meclislerini
ve ordularmi olusturma hakki vermeye zorladi. Osmanli hiikiimranlig1 altinda tam
zerklige dogru giden yavas evrim Edirne Antlasmasi ile bicimlendi.’?

Her ne kadar Yunanlar diger gayr-1 Muslim gruplarla kiyaslandiginda o6zel
imtiyazlara sahip idiyse de, milliyetcilik en ¢ok onlart etkiledi. 1814’ten baglayarak
ozgiirliikleri i¢in miicadele etmek adina gizli bir cemiyet kurmuslardi. Alexander
Ipsilanti’nin 6nderliginde, 1821°de Mora’da bir ayaklanma baglattilar. Osmanlilar
isyancilara karsi agirlikli olarak zayif bir orduya ve donanmaya sahip olduklarindan
basarili olamadilar. Dahas1 basat batili giicler ve Rusya Yunanlara sempati duyuyordu.
Osmanlilar Girit ve Mora valilikleri soziinlii vererek Mehmet Ali’den yardim aldilar.
1827°de Mehmet Ali, isyan1 sona erdirdi. Ancak bu girisimi ile Dogu’da Britanya
egemenligine bir tehdit olusturdugu goriilmiistii. 1827°de Navarin’deki deniz savasinda
Ingiltere, Fransa ve Rusya karsisinda alinan yenilgi sonunda 1828°de Yunanlara
ozgiirliik getirmisti. Ote yandan, Mehmet Ali kendisine vaat edileni elde edememisti.
Akabinde 1831 Suriye’yi isgali ve 1834’te Anadolu’nun genis kisimlarii iggali ile
sonuclanacak bicimde ayaklandi. 1833’°de Il. Mahmut Rusya ile Bogazlarin kontroliinii
onlara veren bir antlasma imzaladi. Nihayetinde, Suriye Mehmet Ali’ye kars1 ayaklandi
ve Sultan’a karsi girisilen hareket 1841°de ¢oktii. Imparatorluk bu hassas zaman

diliminde ayakta kalmayi basardi.>*®

%22 Sina Aksin, ss. 93-122; M. Siikrii Hanioglu, A Brief, ss.65-69.
523 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, ss. 65-69; Lord Kinross, Ottoman, ss. 437-470.
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4.2.1. Sultan II. Mahmut’un Yonetiminde Reform ve Siyasi Merkezilesme

Yenigerilerin isyan1 ve Nizam-1 Cedid’in sonu Tiirkiye’deki modernlesmeci
giiclere korkung bir darbe idi. Ancak, Il. Mahmut bir siyasi ve sosyal degisim
programina giristiginde reform ve modernlesme diislincesinin sona ermedigi de
goriilmiistli. Ayn1 zamanda, kendisinin tahta ¢ikmasina yardim eden Ayanlarla barig
yapmis ve akabinde gelenekgileri kurnazlikla yenmek i¢in baslangicta Yenigeriligin
siirmesine miisaade etmisti; |l. Mahmut reformlar1 yeniden uygulamaya sokarak
Yenigerileri sistematik bir bi¢imde sarayin disinda ilga edecekti.”®

Hikiimdarhigmin ilk yillari boyunca, Mahmut giiciini yaymakta ve yeni
reformlar1 ortaya koymakta yavas davrandi. Sekbanlarin kaybi {lizerine, eski birlikleri
restore etmek istedi. Ayni1 zamanda batili tarzda bir topgu giicii de olusturdu. Onlarin
maaslarini arttirdi ve onlara daha iyi techizat ve kislalar temin etti. O esnada, yonetici
siifin i¢inde gercek giic Ulema ve Yenigerilerin elinde idi. Il. Mahmut kendi giiciinii
hizipler arasinda atamalar1 kaydirarak, asla kendisini tehdit eden rakiplerini
pozisyonlarda ¢ok uzun tutmayarak ve destek¢ilerini kilit pozisyonlara atayarak insa
etmeye calistyordu. Hiltkiimdarliginin son on {i¢ yilinda Mahmut biiyiik bir reform
programina giristi. Her alanda, yeni diizenin yaratilmasi eskisinin yikintilarina iistiin
gelerek oldu.

1808°de 1. Mahmut, Sened-i ittifak’1 resmen ilan etmisti. Kimi yazarlar bu

belgeyi Osmanlilarin “Magna Carta”s1°>

olarak adlandiriyordu ve hatta kimi zaman
Mahmut’a Tanzimat’in babas1 denmekteydi. Bu, ¢ok énemli bir belgeydi ve Sultan ile
Saray biirokrasisinin isbirligi ile elde edilmisti. Saray biirokrasisi ve reformcu Yenigeri
Rusguk Ayani Alemdar Mustafapasa, II. Mahmut’u yonetime getirmisti. Muhafazakar
unsurlar1  korkutmamak hususunda dikkatliydi ve baslangigta tasrada Ayanlari
smirlandirmaya odaklannugti. Bir Imparatorluk Meclisi toplantiya ¢agrildi ve tasra

beyleri Ordudaki reformlar1 da i¢eren hiikiimetin modernize edilmesi i¢in isbirliklerinin

saglanmas1 adina bagkentte toplandilar. Derebeylerinin, Ayanin ve Pasalarin haklar1 ve

°24 Roderic H Davison, Essays, ss. 22-24.
%25 Sina Aksin, ss. 94-96; Stanford J Shaw, Modern Turkey, s. 3; Erik J. Ziircher, s. 28.
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ayricaliklar1 onaylanmig gibi goriiniirken, hakikatte feodal se¢kinlerin lizerinde daha siki
kontrolii yerles,tirilmisti.526 Biirokratlardan kimi Yenigeri karsiti ulemaninki de i¢inde
olmak tizere biiylik destege sahip olan Alemdar Mustafa Pasa Sadrazam oldu®”’. Sened-i
Ittifak dogru bir bigimde Osmanli imparatorlugu’nun modernlesmesinde ilk adim olarak
distinilmiist.

II. Mahmut 1826’da Onlemlerini uygulamaya basladi. Yenigerileri ortadan
kaldirmay1 diisinliyordu ve Mora’daki ayaklanma kararimin dogrulugunu teyit
etmekteydi. Mehmet Ali’nin basarilar1 etkili bir ordu olusturmak i¢in Yenigerilerin
ortadan kaldirilmasinin kesinlikle gerekli oldugunu kanitlanmisti. Bunun i¢in Ulemadan
destek elde etmeye ihtiya¢ duyuyordu. Onlarin kimisini daha yiiksek pozisyonlara terfi
ederek ve kendisine muhalefet edenleri ise slirgline yollayarak bu destegi almay1 basardi.
Halk kitlelerinin destegini arkasina almak i¢in bir propaganda kampanyasi baglatti.
1826°da Il. Mahmut Yenigeri birliklerinin reforma tabi tutulacagini ilan etti. Yenigeri
subaylarindan bazilart kendisini destekleyecekmis gibi goriiniirken, esasen onlar bir
ayaklanma diizenlemeye hazirlanmaktaydi. Secilmis Yenigerilerin ilk taliminden iki giin
sonra, isyanin geleneksel ifadesi olarak ¢orba kazanlarini devirerek onlar gercek bir
isyan baglattilar. Bir sonraki giin, biiylik bir zanaatkar grubu isyancilara katildi. Bunun
karsiliginda, Sulta 26 Haziran’da Yenigeri Ocagi’nt kaldirdigimi agikladi. Tim
operasyon kolayca ve cok az muhalefetle karsilagarak gergeklestirildi. Yenigerilerin
destekeileri dagitildi ve miilkleri Ulemaya devredildi.*® Yenigerilerin kaldirildigina
iliskin bir bildiri yayimlandi ve Asakir-i Mansure-i Muhammediye adiyla yeni bir ordu
kuruldu. Bir ay sonra Il. Mahmut, Bektasi dervisligi kardesligini de ortadan kaldirdi.
Yenigerilerin ortadan kaldirilmasi ya da baska deyisle Vak’a-i Hayriyye Il. Mahmut’un
tagra Ozerkligine son verecek seferberligini baslatti. Yani sira, tasradaki Yenigerileri ve
Bektasileri, derebeylerini ve ileri gelenleri de ezdi ve ortadan kaldirdi®®. Sultan’in
iradesine karst koyacak hicbir grup geride kalmamisti. Ulema bile biiylik Olcilide

zayiflamisti.

526 Bulent Tanér, ss.12-13; Kemal H Karpat, Land, ss.79-83;Avigdor Levy, ss. 227-249.
*27 Sina Aksin, ss. 93-122; Lord Kinross, Ottoman, ss. 437-470.

2Bernard Lewis, Emergence, ss.76-80.

%29 Stanford J Shaw, Modern Turkey, ss. 1-10; Erik J. Ziircher, ss. 39-49.

189



Kurulan yeni ordunun Kanunname-i Humayun’u atamalarin ve terfilerin
kabiliyet ve kidem ile belirlenecegini belirtmekteydi. Yeni orduda Il. Mahmut Yenigeri
Agas1 yerine Seraskeri yaratmisti. Serasker Baskomutan ve Savas Bakanmi islevini
gormekteydi. Yan sira, kamu giivenliginden de sorumluydu. Yeni ordu 12.000 kisilik
bir gii¢ olusturmaktaydi ve sekiz boliime ayrilmisti. Askerler 20 sene hizmetle yiikiimlii
idiler. 1829°daki Edirne Antlasmasi’ndan sonra, II. Mahmut yeni ordunun egitimine ve

530

techizatina odaklandi®™". Bir albayin (miralay) kumanda ettigi bir alaydan olusan ii¢ kita

ve bir Tuggeneralin (mirliva) kumanda ettigi bir tugay: (liva) bigimlendiren iki alay
orgiitleyerek Fransiz tarzinda bir emir-komuta zincirini izledi.>*!

I1. Mahmut askeri kilavuzluk i¢in yardima ve egitmenlere ihtiya¢ duymaktayda.
Fransa Yunanlara gosterdigi sempati ile dostluktan 6diin vermisti. ingiltere’de, Lord
Palmerston’un Osmanli ordusunu egitmek i¢in verdigi oneri 1834’te Parlamento’da
reddedilmisti. Izleyen yil, cok az sayida subay Istanbul’a geldi, ancak c¢ok az sey
basarildi; bunun nedeni, esasen Istanbul’daki Rus etkisi ve subaylara gosterilen saygisiz
davranislar nedeni ile giicenmeleri idi. Akabinde bu subaylar Prusya ve Avusturya’ya
geri dondiiler.>*

Askeri acidan, Il. Mahmut ordusunun Konya’da maglup olmasi ile dehsete
diismilis ve yeniden bu tiir bir asagilanmaya asla maruz kalmamak i¢in ordusunu
modernize etmeye karar vermisti. Bizzat kislalari, egitim alanlarini, kaleleri, okullar1 ve
fabrikalar1 ziyaret ederek, birlikleri denetleyerek hatta kimi zaman onlarin yiyeceginin
bile tadina bakarak askeri projelerinin pek ¢ogunun planlanmasina ve uygulanmasina
dogrudan istirak etti. Fetih veya dinlenme amagclar1 disinda baskentin disina yiizyillardir
seyahat eden ilk Sultan’di. 1829 yilinin baslarinda erzaklarin ve askerlerin cepheye
tasinmasini incelemek iizere Edirne’de Silivri’ye gitti ve sahsen Haziran 1831°de sinir
istihkamlarini teftis etmek iizere Gelibolu ve Canakkale Bogazi’na ziyarete gitti ve
Nisan 1837°de Varna, Silistre ve Rusguk gibi Tuna limanlarin1 oldugu kadar Sumnu’y1

da ziyaret etmek i¢in, Dogu ve Kuzey Bulgaristan’da bir aylik bir geziye cikt.>®

5% \Wiliam Hale, ss.18-19; Bernard Lewis, Emergence, ss.80-83.
>3 Wiliam Hale, s.19;Avigdor Levy, ss. 227-249.

**Bernard Lewis, Emergence, ss. 80-83; Sina Aksin, ss. 93-122.
%% |ord Kinross, Ottoman, ss. 437-470; Sina Aksin, ss. 93-122.
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Yenigerilerin ortadan kaldirilmasinin hemen ardindan 1l. Mahmut, merkezilesmis
orgiitlenmenin tizerinde ayrintilariyla durarak ve onu yayarak ilk basta ve en dnce askeri
reform arayisina girdi. Seraskerin giiglerini arttirmak i¢in, finansal gii¢lerini Maliye
Nazareti’ne devrederek, finansal ve erzak meselelerinde bir yonetici asistanindan fazlasi
gibi davranamayacak bir 6l¢iide siradan bir katiple onu degistirdi.

Serasker Hiisrev Pasa, Seraskerin giiglerini diger birliklere yayginlastirma
sirecine zaten, onlar1 yonetmek i¢in eski kullarindan en iyilerini atayarak ve Rus Savasi
sirasinda az veya c¢ok savas bakani gibi kullandigi Mansure kumandanlig1 sirasindaki
prestijini kullanarak baglamusti.>**

Savastan sonra, {nvani Asakir-i Mansure-i  Muhammediye Seraskeri
Baskomutanlhigina ve Dersaadet Muhafizligi’na yiikseltildi. Boylece, dogu veya bati
cephelerinde seferberlik ordularina atanmis diger Seraskerlerden kendisini ayirmak
miimkiin oluyordu. Haddi zatinda, Mansure ordusunun kumandanligi kadar tiim ordu
birliklerinin de en iist miifettisi olarak onaylanmis oluyordu. Mart 1838’de atilan bir
adimla, tiim savasan birlikler Mansure ordusunun i¢inde birlestirilmisti ve hala bagimsiz
olan birlikler, fabrikalar ve silah depolar1 ise onun kontrolii altinda iic béliime
toplanmisti:Mekteb-i Harbiye; Miihendishane-i Berri-i Humayun ve Miihimmat-1
Harbiye’dir. Yeni ordunun yeniden oOrgiitlenmesi 1826°da yeni bir diizenlemelerden
olusan kanun ve Seraskerin ofisinin yaratilmasi ile baglad.”®®

Yeni ordunun subaylarin egitimine Mahmut’un zamaninda en yiiksek Oncelik
verilmisti. Dogrusu, Mahmut’un hiikiimdarliginda meydana gelen Onemli egitimsel
gelismelerle Avrupa tarzinda bir orduya duyulan ihtiyac bilhassa iliskiliydi.>*® Bundan
dolay1, Mahmut orduya yonelik Miihendislik Akademisi’ni eski haline getirdi. 1827°de
ordu i¢in doktor yetistirmek iizere Tip Okulu da acgildi. Pek ¢ok Tiirk 6grenci modern
bilime ¢ok az hazirlikli oldugundan veya hi¢ hazirlikli olmadigindan, okul yalnizca
temel bilim veya matematik degil, ayn1 zamanda Fransizca, edebiyat ve Avrupa tarihi de
ogretilen bir hazirlik boliimiine sahipti. Fransiz St. Cyr’i model alan bir Askeri Akademi

1834’te kuruldu. Bir miktar Avrupali egitmen bu okulun egitim personeline konuldu ve

** Sina Aksin, ss. 93-122.
5% Erik J. Ziircher, ss. 39-49; Bernard Lewis, ss. 83-86.
%% Stanford J Shaw, Education, ss. 47-48.
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bir Avrupa dili bilgisi (genellikle Fransizca) tiim Ogrencilere sart kosuldu. 1835°te
baslamak iizere bir miktar Mekteb-i Harbiye dgrencisi daha iist diizey egitim almalari
icin Avrupa’ya gt')nderildi.537

Askeri reformlara ek olarak, Mahmut her ne kadar esasen askeri ve bununla
iligkili okullara alaka gosterse de egitimsel degisikleri de icerecek bicimde baska
reformlara da giristi; mesela Riistiye okullar1 1838’de acildi. Ancak, askeri olmayan
okullardaki bu reformlar ¢ok sinirliydi ve Tanzimat doneminin beklenmesi gerekecekti.
Kimi reformlar hiikiimet ve idarede de devreye girdi. Hiikiimet biirolarinda diller
ogretilmeye baslandi ve ¢ok az olsa da Avrupa calismalarindan terciimeler yapildi.
Hiikiimetin merkezilestirilmesi ve feodalizmin ilga edilmesi yalnizca kismen basariliydi.
Mahmut daha etkili biirokrasiye ve yurt dis1 hizmete alaka gt')steriyordu.538

Selim’in aksine imparatorlugun siyasi dinamiklerinin tedricilik gerektirdiginin
ayirdina vardiginda agikgozIligii goriintir olmustu. Ayn1 zamanda, eski diizen tiimiiyle
ilga edilmeden yeni diizen kurulamazdi. Giiciin merkezi muhafaza edici kaynagi
Yenigeri Birlikleri idi. Ulema ile Yenigeri Birlikleri arasindaki ittifaki bozdu. Ancak,
Osmanl1 toplumunun egitim, Islami hukuk ve idare gibi diger alanlarinda ikilik devam
etmek zorunda kaldi.

Mahmut’un ¢abalari, Osmanli gelismesinin  bir sonraki safthasinda
modernlesmecilerin ¢alismasini kolaylastirdi. Onun en biiyiik basarisi isyanci pasalar ve
Ayanlar Tlizerinde kontrol kazanmasi ve tasrayr Merkezi Hiikiimetin denetimine
vermesiydi. Liberal degildi. Yabanci dil bilmezdi, ancak politikalar1 gii¢ dengesini
modernlesmeciler lehine bozmustu ve 1807’nin muzaffer gelenekgilerinin ellerinden
giicii zorla ¢ekip almisti. Bu gelismeler ¢ok uzun zamaninmi almisti; ¢ok dikkatli
calismast gerekmisti; amaglart her zaman bencil olmayan veya liberal giidiilerce motive
edilmemisti; ancak tiim faaliyetlerinin son {iriinii gelenek¢iler ve modernlesmeciler

arasindaki gii¢ dengesinin restore edilmesi olmugtu.’*

5% Stanford J Shaw, Education ss. 41-45; Niyazi Berkes, s. 112.

538 Stanford J Shaw, Education, ss. 41-45; Niyazi Berkes, s.112; Roderic H. Davison “Western Education
in Ottoman Turkey” Middle East Journal, Cilt:5, Say1:3, 1961, ss. 289-301; Roderic H. Davison,
Essay, ss. 166-179.

%% Stanford J Shaw, Modern Turkey, ss. 1-10.

192



Ulema-Yenigeri ittifakin1 kirarak gelenekgileri yeterince zayiflatti ve bu durum
modernlesmecilerin 1839°da ortaya ¢ikmasini olasi hale getirdi. Maalesef, ¢abalari
modernlesmeciler {izerine asir1 i¢ ve dig baskilarin yiiklenmesine yol acti, bu nedenle
Osmanli Devleti’nin modernlesmesinde bir miktar ilerleme saglandi. Bir bagka ifadeyle,
Mahmut’un orduyu modernlestirmekteki ilk hedefi, etkisiz Yenigerileri ortadan
kaldirmak ve Avrupa ¢izgilerinde egitim almig modern bir ordu ile onlar1 degistirmekti.
Bir sonraki on yili yeni bir silahli kuvvet olusturmakla ve Yenigeriler arasindaki kilit
pozisyonlara kendi temsilcilerini koymakla gecirdi. Beklenildigi gibi, Yenigeriler
kurallara uymay1 reddettiler ve isyan ettiler. Modern tiifeklerle donatilmig Sultan’in yeni
ordusu Yenigerileri alasag etti. Yenigeriler tiimiiyle imha edildiler ve 18 Haziran 1826
Cumartesi giinii “Yenigeri birlikleri sonunda ilga edildi.” Bu olaydan sonra, Osmanli
Ordusu ve devlet memurlar tiimiiyle Avrupa tarzinda iiniformalar giymeye basladi ve

orduyu, donanmay1 ve devlet kanunlarin1 modernize etmekte ilerleme kaydedildi.540

4.2.2. Merkezilesme, Batillasma ve II. Mahmut’un Idari Reformlar

Niyazi Berkes’e géore Mahmut batililagma hayrani olmasindan dolay:r Ulema’nin
uzun sakalhna karsi, sakalini kisaliyordu, Avrupali pantolon giyiyordu, Fransizca
6greniyordu, vapura binerek geleneksel sarigin yerine fes giyiyordu.>**Yeni bir sosyal
modernlesme getirirken Ulemalar ve {ist smiftakiler Il. Mahmut'un Batililasma
hareketlerini zorunlukla kabul etmek zorunda kaldilar.

Stanford, Mahmut’un hiikiimdarlik doneminin sadece Bati’ya karsi yeni bir
farkindalik ve saygi getirmedigini, aym1 zamanda Imparatorlugun teknolojik olarak
ilerleyen Avrupa’ya kars1 ayakta kalabilmesi i¢in geleneksel Osmanli yontemlerinin terk

542
. Mahmut’un zamaninda

edilmesine dair bir hissiyat da getirdigini savunmaktadir
hiikiimdar iktidar olmaya hazird1 ve Yenigeriler Imparatorluk’ta meydana gelen nemli
degisimler nedeniyle Selim’in hiikiimdarlik zamanina kiyasla daha savunmasizdi. Bir

kere Yeniceriler Imparatorlugun savunma kapasitesinde savasan bir kuvvet olarak

>0 Stanford J Shaw, Modern Turkey, ss.1-10; Erik J. Ziircher, ss.39-49.
*! Niyazi Berkes, ss. 122-126.
*2 Sanford J Shaw, Modern Turkey, s. 49.
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faydasizliklarin1 defalarca kanitlamisti. Ornegin, isgalci Rus kuvvetlerine karsi
savagmaktansa kendi hiikiimdarlarina karsi isyan etmislerdi ve Yunan milliyetgilerine
kars1 savagmak icin ilave iicret talep etmislerdi.s43

Sultan kendi davasina kimi zekice manevralarla da katkida bulundu. Onde gelen
Ulemay1 kendi yanma cekerek ve liderlerinden kimisine sessiz sedasiz insa edilmeye
baslamis yeni orduda onemli pozisyonlar verip Yenigeri yOneticilerin bolerek onlari
kazanmay1 basardi.>*

Sultan’in Yenigeri birimlerini yeni ordusunun i¢ine almasi hemen bir baska gii¢
gosterisi igin gereken firsati temin etti. Bu zaman diliminde, Sultan’in yeni ordusu
onceki zamanlarin aksine baskentin sivil halkindan herhangi bir yardim kabul
etmeksizin Yenigeri isyancilarini ezmeyi basardi. 1826 yilinin sonunda, Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasetinde yaklasik bes yiiz yildir hayati bir rol oynayan Yenigeri
kurumu ortadan kaldirilmisti ve Sultan en azindan kendi baskentinde rakipsiz
kalmigtr.>*®

Yenigerilerin ortadan kaldirilmasini  kimi asi Ayanlarin  hemen tasrada
bastirilmasi izledi. 1820’11 yillarin sonunda Sultan Mahmut modern bir ordu ve modern
bir biirokrasi araciligiyla devletin giiciinii gliglendirmeye girigebilecek bir konumdaydi.

Tagra ileri gelenlerinin 30 yillik altin ¢agindan sonra, imparatorluk idaresi
imparatorlugu gorece merkezilesmis bir devlete doniistirmeyi basardi. Aslinda,
Yunanistan ve Cezayir gibi biiylik toprak kayiplarina ve Sirbistan ve Misir gibi
bagislanan genis Ozerkliklere ragmen devlet esasen dogrudan idaresi altindaki alani
genisletmisti. Hiikiimet aygiti tebaalar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmekteydi, kendisi
daha gériiniir olmustu ve Imparatorlukta giinliik yasamin dokusuna ¢ok daha derinden
niifuz etmekteydi. Ancak, devletin giiclendirilmesi ordunun halktan gelen askere cok

daha fazla yaslanmasina ve daha fazla vergi toplamasia yol agacakti. Ortada sosyal

hosnutsuzlugu azaltacak hicbir 6nlem de yoktu.>*®

%3 Stanford J Shaw, Modern Turkey, 29-31; Bernard Lewis, Emergence, ss. 89-90; Erik J. Ziircher, ss.36-
37; M. Siikrii Hanioglu, A Brief, ss.65-67.

>* Erik J. Ziircher, ss. 39-49.

5% gstanford J Shaw, Military Reform, ss. 41-45; Walter F. Weiker “The Ottoman Bureaucracy:
Modernization and Reform” Administrative Science Quarterly, Cilt: 13, Say1: 3, 1968, ss. 451-470.

%6 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, ss. 60-65.
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4.2.3. Biirokratik Devletin Olusumu

Hiikiimdarliginin son alt1 yili boyunca Il. Mahmut Tanzimat’in omurgasini
bicimlendirecek bir program gelistirmisti. Hiikiimetin faaliyet alanini geleneksel
sinirlariin 6tesine tagimisti. Egitim, ekonomik gelisme, kamu isleri ve dis iliskiler
izerinde ¢ok fazla zaman harcamisti. Bab-1 Ali’yi yani hiikiimet merkezini
olusturmustu. Sultan Il. Mahmut merkezi hiikiimet personelinin yapisinda ve
orgiitlenmesinde de degisikler yapmisti. Bas Miiftiiliikk kurumunun olusturulmasi
giiciin karsisinda zayiflatilmisti. 1l. Mahmut yani1 sira Sadrazamlik makami etrafinda
donen geleneksel sistemi degistirmek i¢in ona bir bakanliklar sistemini de sokarak da
Osmanl1 hiikiimetinin idari yapisini elden ge¢irmisti. Sadrazamlig1 lagvetmis ve onun
yerine basbakanligi getirmisti. Bagbakanin yonettigi bir Meclis-i Has kurumu
olusturmustu. Bakanliklar i¢, dis, mali, egitimsel, tarimsal ve endiistriyel islere bakan
yari-Ozerk daireler haline gelmisti. II. Mahmut donemindeki biitiin evrak nazaret ve

devairin ise:

A. “Mabeyn ve Sadaret

B. Nezaretler ve Devair

Bahriye Nezareti

Dahiliye Nezareti

Deavi Nezareti ile Defter-i Hakani Nezareti
Divan-1 Ahkam-1 Adliye

Evkaf Nezareti

Hariciye Nezareti

Hazine-i Hassa

Maarif Nezareti

© ©° N o gk~ w NP

Maliye Nezareti
10. Mesihat
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11. Posta ve Telegraf Nezareti

12. Riistimat Nezareti

13. Seraskerlik

14. Sthhiye Nezareti

15. Sehremaneti ve Sura-y1 Devlet
16. Ticaret ve Nafia

17. Tophane-i Amire

18. Zaptiye Nezareti

19. Kibris Kapi Kethiidahigi ™" dur.

Ayrica, bu yeni kurumlar Mahmut’un ardillarimin yonetecekleri reformlarin
planlanmasinda ve uygulanmasinda Onemli bir rol 0ynayacakt1.548Bu yondeki ilk
degisim 1826’da Seraskerlik Makaminin olusturulmasi ile geldi. Ayni yil iginde,
Fetvahane Makamu tesis edildi. Bu onlem, Bas Miiftii’'niin ve Ulemanin ek yetki
kapsamina bagvurmanin yerine, dogrusu dinsel kuruluga karsi Sultan’in ve meydana
getirilen sivil ve askeri biirokrasinin yiikselen giicliniin gostergesiydi. Fetvahane
Makaminin onaylanmasi ile Seyhiilislam eski bagimsizliginin ¢ogunu yitirdi ve yari-
idari bir gérevliye doniistiiriildii.>*

Ulemanin giiclinii 6nemli Ol¢lide diistiren baska bir 6nlem, dini ve hayirsever
bagislarin yonetiminin devredildigi Evkaf Miidiirliigii’niin yaratilmasi oldu.>®® Onceden
Evkaf yonetimi Ulemanin giiclinlin ve mali bagimsizliginin ana kaynaklarindan birisi
idi. Daha ileri diizey idari degisiklere 1835°te Dahiliye Nazareti ve Hariciye Nezareti
Srgiitlenmesi ile baglandi.”®
Hikiimet ve ordudaki degisimleri egitim sistemindeki reform takip etti.

Mahmut’un egitim reformu agirlikli olarak ilkokullarin ve ortaokullarin agilmasi ile

esasen orduya iliskindi. 1827°de, asker tibbiye orduya doktor yetistirmek iizere kuruldu.

*T.C Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Bagbakanlik
Osmanh Arsivi Rehaberi, 2.Baski, 2000, S.399

%8 Kemal H Karpat, ss. 77-119; Walter F. Weiker, ss. 451-470.

9 | ord Kinross, Ottoman, ss. 437-470; Walter F. Welker, ss. 451-470.

%0 | ord Kinross, Ottoman, ss. 437-470.

1 M. A. Ubicini, Letters on Turkey: An Account of the Religious, Political, Social, and Commercial
Conditions of the Ottoman Empire, 2 Cilt. John Murray, 1856, Cilt; 1, ss. 33-34.

196



1831 ile 1834 arasinda Harp Akadamisi ve Deniz Miihendislik Okulu ag¢ildi. Ancak,
yiiksek egitimdeki adimlar daha radikaldi. Az sayida da olsa askeri 6grenciler Avrupa’ya
gonderildi. Avrupali egitmenler okullarda ders vermeye gelmisti. Oliimiiniin ardindan,
Fransiz ve Prusyali 6gretmenler Harp Akademisi’de ise alindilar. Gelecekte bilim dilinin
Arapga olmayacagina inanmaktaydLS‘r’2 Bu nedenle, gen¢ insanlart Avrupa dillerini
calismalar1 hususunda cesaretlendirdi.

I[I. Mahmut ayrica dis isleri hizmetinde ve geng¢ diplomatlarin egitiminde
yabanci dil kullanimma da 6zel bir dikkat verdi. Ancak, bu durum Imparatorlugun ig
modernlesmesinde ve yeniden Orglitlenmesinde ona ¢ok fazla yardimei olmadi. Tim
giiciin kendi elinde toplanarak merkezilesmesini ve tiim araci yetkililerin ortadan
kaldirilmasini istemisti. Miicadeleleri ile pek cok alanda kontrolii tesis etti. Sivil
gorevlilerin statiisinii gelistirmeye calisti. 1826’da yayimladigi bir Hatt-1 Serif ile
Miisadere sistemini ilga ettigini ve Hazine’nin miilkleri miras alan miilkiyet haklarinin
bazilarindan vazgegctigini ilan etti. Bu durum Hazine’ye pahaliya mal oldu, ancak sivil
gorevlilere ve digerlerine bir giivenlik dnlemi sagladi. Okullarin bir iiriinii olarak, sivil
hizmetliler sayica biiyiidii ve toplumun 6nemli bir unsuru haline geldiler. 1831°de ilk
Osmanli niifus sayimi ve arastirmasi yapildi. Temel hedefleri, askere alma ve
vergilendirme idi. Bu durum, timarlarin ilga edilmesinin yolunu hazirladi.

1834’de Mahmut esasen selefi Selim’in kurdugu ve Avrupa llkelerinin dillerine
ve kiiltiirline asina olan pek ¢ok iyi ve gen¢ Osmanli biirokratini yetistirmeye hizmet

eden Osmanli elgiliklerini yeniden tesis etti.>>

Tiirkiye’nin modernlesmesinde esit
onemde bir girisim de 1833’te Terciime Odasti’nin olusturulmastydi. Osmanli hiikkiimeti
Yunanistan’in bagimsizligina onderlik eden hareket nedeniyle Tiirklerin giivenini ¢oktan
kaybetmis Rum terciimanlari fena halde degistirme ihtiyaci i¢indeydi. Bu biiro, Osmanl
biirokratlarina bir yabanci dil 6gretmek ihtiyacini karsilamak iizere kuruldu. Ancak,

uzun vadede Terciime Odasi’nin en 6nemli katkisi Avrupa’daki Osmanl elgilikleri ile

%52 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, s.63.

%53 Roderich Davison, Turkey, s. 76;Roderich Davison, “The Modernization of Ottoman Diplomacy”
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/otam/article/view/5000085509/5000079596; Erisim giinii 25.05.2017

J. C. Hurewitz, "Ottoman Diplomacy and the European State System," Middle East Journal, Cilt: 15,
1961, ss. 141-52. Erik J. Ziircher, ss.39-49.
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birlikte, Tiirkiye’deki modernlesmeci seckinlerin gelecek kusagmin bir egitim temeli
olarak hizmet vermesiydi.>*

Geleneksel Osmanli sosyo-politik yapisini daha fazla zayiflatmaya yardimci olan
bir bagka dnlem de 1831’de kalan timar miilklerinin ilga edilmesi idi. Daha 6nceden
belirtildigi gibi, toprak miilkiyetinin yari-feodal bir bi¢cimi olan timar, on besinci ve
altinct yiizyillarda Osmanli devleti zirvede iken, devletin 6nemli kurumlarindan birisi
idi; ancak zamanla yozlasti ve merkezi hiikiimetin ¢ikarlarina karsi ¢alisan tasra elitinin
cikarlar1 agisindan bir gii¢ iissii haline geldi. Ancak timarlardan geri kazanilan toprak da
ciftlikleri vergilendirmenin bir bi¢imine doniistii ve hem kdyliiler i¢in, hem de toprak
verimliligi igin yikici sonuglara yol agt1.*

Il. Mahmut, Imparatorlugun i¢inde ve disinda meydana gelen olaylar hakkinda
kamuoyuna diizenli bilgi vermek istedi. Gazetelerin basilmast aracilifiyla
modernlestirici diisiincelerin yayilmasinda esasl bir rol oynadi. Istanbul’da ortaya ¢ikan
ilk gazete 1795’te Fransiz Biylikel¢iligi tarafindan Fransizca yayimlanan
LeBulletindeNouvelles idi. Bir sonraki yil La Gazette Fran¢aise de Constantinople adli
bir baska gazete de belirdi. Uzunca bir zaman diliminden sonra, izmir’de 1824’de
JournaldeSmyrne, LeCourierdeSmyrne, LaSpectateurOrienta ve LeSmyrnien basilmaya
basladi. Osmanli yonetimi tarafindan yayimlanan ilk resmi gazete MoniteurOttomane
(Fransizca) iken, onun Tiirkge karsili1 olan gazete, yani Imparatorlugun resmi gazetesi
Takvim-iVekayi 1831°de piyasaya ¢ikti. 1840’dan itibaren ¢esitli ekonomik ve siyasi
meselelerle istigal eden ilk gazete Ceride-iHavadis Istanbul’da yayin hayatina basladi®®.

Bu donem boyunca meydana gelen diger 6nemli yenilikler (diger bir deyisle,

Yenicgeriler 1826’da imha edildikten, ancak Sultan Mahmut 1839°da 6lmeden Onceki

donem) sunlardi: 1831°de bir toprak arastirmasi ve erkek niifusun sayildigi ile niifus

% Bernard Lewis, ss. 115-16; Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876,
Princeton, university Press, 1963, ss.28-33.

%% Kemal H. Karpat, ss. 77-81; Roderic H. Davison, Reform, ss.25-26; Bernard Lewis, ss. 90-92

%% Niyazi Berkes, ss. 126-128; Bkz. ilber Ortayli, Osmanl’da Milletler ve Diplomasi: Se¢cme Eserler
III: “Tanzimat Devri Basin Uzerinde Notlar”, Tiirkiye Isbankasi kiiltiire yayinlari,2008,ss. 289-
298;ilber Ortayli, Batihlasma Yolund, Merkez Kitapclik Yaymlari, 2007, ss. 37-45 0 zamanda varolan
gazettede sansiiriin ve onun yazarlarina yapilan etkisi detayli bir sekilde anlatmigtir.Bernard Lewis, ss. 94-
95; Mustafa Karabulut Tiirk, “Tanzimat Dénemi’nde Osmanlinin Yenilesme Siirecine bir Bakis,” Diinyasi
Arastirmalari, Say1: 187, Agustos 2010, ss. 125-138; H. Davidson, Reform s. 25; Ali Gevgilili ss. 37-41.
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sayimi; posta hizmetinin baslamasi ve ilk kurye yolunun 1834’de acilmasi ve akabinde
yeni yollarm insa edilmesi; imparatorluk ve Avrupa arasinda hareketi kolaylastiran bir
karantina sisteminin yirirligi girmesi.1829’daki Mahmut’un fermanlarindan Kimisi
geleneksel giyim-kusamin sivil gorevliler i¢in degistirilmesini ve batili pantolonlarin,
redingotlarin ve kirmuzi feslerin giyilmesini de igermekteydi.”>’Bu durum, Galata
Mollas1 Kegecizade Izzet’in apagik muhalefeti ile karsilast: ve halkin gdziinde de “adalet
Ulemanin sarig1 altinda durmakta” idi. Diger bir deyisle, ulema kiyafet reformuna
muhalefet etmekte idi; ¢linkii kiyafetler geleneksel Osmanli toplumunda sosyal ayirimin
bir araci olarak hizmet ettiginden ve/veya kisinin dinsel ve etnik iiyeligini oldugu kadar
sosyal hiyerarsideki konumunu da anlatmanin bir yolu oldugundan toplumdaki
stiregiden sosyal ve siyasi hiyerarsiyi rahatsiz etti.®® Mahmut’un kiyafet reformu kismen
onun Avrupa’daki gelismelerin gekiciligine kapilmasi ile agiklanabilirse de, aslinda
Osmanli toplumunda devleti otoritenin en yiice kaynagi haline getirmek yolunda yeni bir
onlem olarak da goriilebilir.

Bundan boyle, devletin talimati ile tiim tebaalar devlet 6niinde esit olacakti; bu
da hepsinin en ylice otorite karsisinda esit derecede gii¢siiz ve ayrimsiz olacaklari
anlamina gelmekteydi. Dogrusu Mahmut’un giristigi bu ¢aba, 1826 ile 1839 arasindaki
zaman diliminde belirli bir dereceye kadar basarildi. Her ne kadar Car’in kuvvetlerine
kars1 duramasa da, hatta Misir Pasasinin kuvvetleri ile bile basa ¢ikabilecek kapasitede
olmasa bile, Yenigerileri ezmeye yetecek ve Rumeli’nin ve Anadolu’nun c¢ogunu
merkezi hiikiimetin saglam kavrayis1 altinda toparlayabilecek kadar “modern bir ordu”
meydana getirdi.>*®

1838’de Merkezi Hiikiimetin bir organi olarak yeni diizenlemelerin bastan sona
tartisilmasindan ve hazirlanmasindan sorumlu Meclis-i Valayi Ahkam-: Adliye adinda bir
meclis de tesis etti. Kendi yasami sirasinda heniiz ¢ocukluk evresinde olan, ancak

vefatinin ardindan modernlesmenin esas temsilcisi olarak hizmet etmek kaderinde yazil

»7Erik J. Ziircher, ss. 39-49; Ahmed Emin, The Development of Modern Turkey as Measured by Its
Press, Columbia University Press, New York, 1914, 2.bask. New York: AMS Press, 1968, s. 29.

%8 Frank E. Baily, British Policy and the Turkish Reform Movement: a Study in Anglo Turkish
Relations, 1826-1853, Harvard University Press, 1942, s. 172.

%9 Erik J. Ziircher, ss. 39-49.
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olan bir hiikiimet biirokrasisine hayat verdi.®® Ancak, Mahmut'un Tiirkiye nin
modernlesme davasina en biiyiikk katkisi, kendi merkezilestirme ¢abalarinin yan
iirlinleriydi. A¢tig1 modern egitim tesisleri, yeni ordusunun ve genisleyen biirokrasisinin
fena halde ihtiya¢ duydugu personeli saglama gorevine hizmet etmesi i¢in kurulmustu.
Ancak, uzun vadede onlar 19. yiizyilda reform olarak ortaya ¢ikan her ne varsa onlara
onciilik etmekte basi ¢ekme hususunda yetersiz kalacak bir grup insan yaratmaktan
Oteye gecemeyecekti.

[l. Mahmut’un hiikiimdarlig1, ayn1 zamanda Avrupa karsisinda dayanmak ve
onunla rekabet edebilmek i¢in geleneksel yolun terk edilmesi gerektigine dair toplumda
bir farkindalik da yaratti. Tedrici degisimler farkli bakis agilari, diisiinceler ve hatta
eglence anlayislar1 vasitasiyla hayatlar1 etkiledi. Sultan, toplumu degistirmekte
geleneksel saray olan Topkap1 Sarayr’ni terk ederek ve Bogazi¢i yakinlarinda insa edilen
yeni bir saraya tasinarak basi ¢ekti. Dolmabahge Sarayi’ndaki yastiklarin ve divanlarin
yerine kanepeler, masalar ve sandalyeler ikame edildi. Mahmut sakalini kisaltti ve Bati
tarzt sapkalar, redingotlar ve pantolonlar giydi. Halkin i¢inde goriinmeye bagladi,
kosullar1 denetlemek icin tasraya gitti, kamu resepsiyonlarina, konserlere, operalara
istirak etti ve Fransizca 6grenmeye basladi. Portresi saraym duvarlarina ve hiikiimet
dairelerine asild1.>®

1826 ile 1839 arasinda, Mahmut genis kapsamli bir reform programi uyguladi.
Gorevi, kendisini geleneksel toplumun ve hiikiimetin iistesinden gelen bir otokrat
yapmak oldugunda olduk¢a ¢etindi. Hiikiimdarligi boyunca reform programini icra
etmesine yardimci olacak uygun insanlari bulmakta zorlandi. Yalnizca birka¢ Avrupaliy1
reformlar1 uygulamaya yardimeci olmasi i¢in davet edebildi, ancak gelen kisiler esasen
Miisliiman muhafazakarligi ve dil engeli nedeniyle ¢ok az ilerleme kaydedebildiler.
Batili bir yasam tarzi silirdiirmenin artan maliyeti, gorev siiresinin ve miilkiyetin
emniyetsizligi ve bakanlarin mali diizensizligi, sivil yoneticileri alayci ve rlisvetgi yapti.

Eski diizenin tahrip edilmesiyle, hiikiimdar ve yonettikleri arasindaki fark biiyiidi.

0Roderic H. Davison, Reform, s. 32; Erik J. Ziircher, ss. 39-49.
%! Niyazi Berkes, ss. 122-126; Bernard Lewis, Emergence, ss.74-115.
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Batililagma insanlar arasinda egitim, dis goriiniis, ev esyalar1, hatta yiyecek ve giyim
hususlarinda farklar getirdi.”®

M. Siikrii  Hanioglu, Mahmut’un hiikiimdarligindaki  Batililagmanin
kurumsallagsmasinin Avrupa diisiinceleri ile yiizlesen daha 6nceki girisimlerden 6nemli
olgiide farkli oldugunu belirtmektedir. Ilk kez Batililasma genis kaosamli biirokratik
reformlarla iliskili resmi bir politika olarak ortaya ¢ikt1 ve kararli bir sekilde uygulandi.
Hiikiimet gazetesi uygun propaganda ile c¢abalara destek olurken yeni okullar zorunlu
insan giiclinii temin etmisti. Bu 6nemli degisiklikler sonraki Tanzimat Hareketi’ni

meydana getiren yeni nesil tizerinde kalic1 bir etkiye sahip olacakt1.”®

4.2.4. Ekonomik Reform

Merkezilesme yoniindeki egilim, Osmanli ekonomi politikalarina da yayild.
Imparatorlugun mali kurumlar1 bilhassa 1826’dan sonra ¢ok daha fazla merkezilesmisti.
1813’te merkezi hiikiimet ¢iftliklerin vergilendirilmesi isini yalnizca yerel yoneticilere
birakmaya karar verdi. Teoride alinan 6nlem, insanlar1 asir1 vergilendirerek ¢iftgilerden
vergi toplayan kimselerin Onlenmesine doniiktii; ayrica zaten geleneksel gelir
kaynaklarin1 kaybeden yerel yoneticilerin ortadan kaldirilmasina karsin daha fazla gelir
elde edilebilecekti. Her ne kadar kagit lizerinde yeni uygulama yerel yoneticilere
yardimeil oluyormus gibi goriinse de, gercekte yerel gelirleri merkeze aktaranlar ticretli
memurlara doniistii. Dahasi, 1838’de devlet nakit maaslar1 tim memurlar igin ayirdi;
bundan boyle, islem masraflar1 da icinde olmak iizere gelirin tim diger kaynaklari

durduruldu.®®

Bu durum, merkezilesmis, parasal bir ekonominin yaratilmasina dogru
biiyiik bir adimdi; memuriyetin statiisiinii ve imajin1 da destekledi. Devlet daha fazla
sabit deger iizerinden yeni, standart altin ve giimiis madeni paralar1 piyasaya siirdii ve

devletin belirledigi fiyatlar {izerinden yabanci madeni paralarin darphaneye teslim

%62 Bernard Lewis, Emergence, ss.74-115.

%63 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, s. 63.

**Miibahat S. Kiitgkoglu, Osmanh- ingiliz iktisadi Munasebetleri, 1 (1580-1838), Tkae Yayimlari,
Ankara, 1974, ss. 86-87.
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edilerek onlarin ¢evrimini yasakladi. Ancak, ekonomiyi fermanla diizenlemek igin

yapilan tiim girisimleri gibi bu ¢aba da uzun vadede etkisiz kalacakt1.”®

4.3. TANZIMAT DONEMI VE REFORMLARI

4.3.1. TANZIMAT DONEMI

1839 ile 1876 arasindaki zaman dilimi yaygin olarak Tanzimat>®® Dénemi olarak
bilinmektedir. Tanzimat sdzciigii, diizen anlamina gelen “tanzim”den tiiretilmistir. Harfi
harfine Tanzimat, devletin orglitlenmesinde yeni bir diizen yaratacak eylemler dizisi
anlamina gelmektedir.”®” Tanzimat’m mimar1 Mustafa kendi liderligi altinda devletin ve
toplumun doniistiiriilmesine yardimei olacak ve basaracak Tanzimatgilar adi verilen bir
grup insani atamisti. Bu insanlarin arasinda en onemlileri Ali ve Fuat Pasalar olacakt.
Ik 20 y1l boyunca alt1 kez Sadrazam ve ii¢ kez dis isleri bakani olan Mustafa Resid Pasa
grubun lideri idi. 1859°da vefatinin ardindan gercek giic ¢iraklar1 olan Ali ve Fuat
Pasalarin eline gegecekti.”®®
19. yiizyiln ilk yarisi boyunca, reform Onlemleri giiciin Ulemadan

Ozgiirlestirilerek Sultan’in eline transfer edilmesine yardimci oldu. Dogrusu, bu

reformlar yiizyilin ikinci yarisinda koklesecek olan yeni fikirlerin tohumunu atti.

%5 M. Siikrii Hanioglu, A Brife, ss. 69-71.

®®Tanzimat ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Halil inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.), Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2011, s$s.29-56; Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’nin Tahlili’, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, Halil inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.), Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2011, ss.57-88.

*%7 Niyazi Berkes, ss.144-147.

%8 | ord Kinross, Ottoman, ss. 472-516; Niyazi Berkes, ss.144-147.

202



Tanzimat donemi Sultan Abdiilmecit ile Abdiilaziz’in hiikiimdarliklarin1 ve buradaki
degisimlerin yapisal oldugu ve 3 Kasim 1839 Hatt-1 Hiimayun’unun ve 18 Subat
1856’da  Islahat Fermani’nin  yayimlanmasi ile Osmanli’daki  degismleri
kapsamaktadir.”®

1839’da Mahmut’u izleyen oglu tahta ¢iktiginda heniiz on alt1 yasindaydi. Bati
tarz1 bir egitim almus ilk prensti. Iyi derecede Fransizca biliyordu, Fransiz gazetelerini
okuyordu ve pek cok Avrupa uygulamasini sarayma kabul etti. Geng yasta olmas1 ve
ilimli karakteri devlet islerinde Yiice Bab-1 Ali’nin baskin olmasina neden olacakti.
Tahta ¢ikisindan kisa siire sonra, Mehmet Ali imparatorluga olan diismanligina yeniden
basladi. 24 Haziran 1839’da Nizip Savasi’nda Osmanli ordusu adeta ezildi. Akabinde
yeni sultan Hiisrev Pasa’yr Sadrazam olarak atadi. Ancak, hemen reformlarin
hazirlanmasinda yardimer olmas: i¢in dis islerinde muazzam tecriibeye sahip olan,

reformlarin bas mimar1 Mustafa Resit Paga>’"’

ya geri dondi ve Hatt-1 Hiimayun’u ilan
etti. Bir bakima bu belge i¢ reform talep eden Biiyiik Gii¢lere verilmis bir teminat olarak
hizmet ederken, karsiliginda da Avrupa Giicleri Sahnesi’nde Osmanli imparatorlugu’na
onay vermekteydi.”"*

Idari reformun tasarlanmasinda, sistemlestirilmesinde ve uygulanmasinda
Osmanli biirokrasisinin rolii, imparatorlugun i¢indeki giic dengesinde kesin bir degisimi
gostermekteydi. Reformun gerekliligi hususunda Abdiilmecit’i ikna etmek, ne Britanya
kanadinda, ne de Britanya politikas1 ile uzlasma haline olan reformcu seckinlerin

kanadinda muazzam bir ¢aba gerektirmisti.”’>

%Bulent Tandr, ss. 13-17; Halil inalcik, “Sened-i ittifak ve Gulhane Hattin Humayunn”, Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.), Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlri, 2011, ss. 89-109; Carter V. Findley, “Tanzimat”, The Cambridge History of Turkey
V.4 Turkey in the Modern World Reiat Kasaba (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2008,
(Tanzimat), ss.11-37.

0 Mustafa Resit Pasa'nin rolu ile ilgili ayrintli bilgi icin bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve
Tanzimat, 4.Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2010, ss.164-190.

> Niyazi Berkes, ss.144-147;Roderic H. Davison, Reform, ss.41-42; H. J. Kramers, "Tanzimat," The
Encyclopedia of Islam, Brill, Leiden, 1936, Cilt: 4, Say1: 2, ss. 656-60; Carter V. Findley, Tanzimat, ss.
11-37;  Se¢il Akgin “The Emergence of Tanzimat in the Ottoman Empire”
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/834/10541.pdf

%2 Stanley Lane-Poole, The Life of the Right Honorable Stratford Canning, Viscount Stratford de
Redcliffe, 2 Cilt. Longmans, Green, London, 1882, Cilt: 2, s. 105.
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Oncii reformcu ve dis isleri bakam Resit Pasa tarafindan yazilan, ancak yeni
sultanin adina resmen ilan edilen, Hatt-1 Hiimayun 3 Kasim 1839’da Giilhane Parki’nda
saray kapilarinin disinda ilan edildiginde Osmanli zor durumdaydi. Giilhane Parki’nda
Osmanli devlet adamlarindan ve yabanci diplomatlardan olusan bir topluluga okundugu
icin Hatt-1 Hiimayun, Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u adin1 almisti. Hatt-1 Hiimayun
Mazbata ve irade adiyla iki parcadan olusmaktaydi. Protokol eski sistemin yeni yasalara
dayanan yeni sistemle degistirilmek zorunda oldugunu vurguluyordu; onlar Seriat’la
uyum i¢inde olacakti;; yasam, miilkiyet ve haysiyetin ihlal edilemezliginde
temellenecekti ve tim Misliimanlara ve gayr-l Muslimlere esit bir bigimde
uygulanacakti. Irade, vergilerin toplanmasinda diizenli bir sistemi tesis edecek ve bir
egitim sistemi temin edecek yeni yoOntemleri gelistirecek ve askerlik hizmetini
siirdiirecek yeni kurumlarin yaratilmasina sultanin rizasini igermekteydi.”

Hatt-1 Hiimayun Imparatorlugun tiim tebaalarina Osmanli hiikiimetinin temel
ilkesi olarak esitlik vermeyi kabul ediyordu. Bundan boyle, her sanigin davasi kamuya
acik goriilmeliydi ve insanlar kendi miilklerini ellerinden 6zgiirce ¢ikarmaliydi. Hatt-1
Hiimayun’un ilkeleri eski ve yeni gelenekleri uzlastirmak, tiim Osmanli tebaalarina
esitlik vermek ve imparatorlugun ilk zamanlarindaki refaha geri donmek iizerine tesis
edildi. Dogrusu, Imparatorlugun diisiisii kismen Seriatin ve Imparatorlugun yasalarina
riayet edilmemesi ile alakaliydi. Care, eski usuliin yenilenmesi ve yeni kurumlar
acisindan sunulmasiydi. Tanzimat’in ikici karakteri, insanlar ge¢misten tamamen
kopamadiklar1 ve ylizyllin meydan okumalar ile yiizlesecek Batililasmis kurumlar
heniiz yeni oldugundan dogald1.>"

Fermanin en dikkate deger tiimcesi “Bu Imparatorluk imtiyaziar: dinleri veya
mezhepleri her ne olursa olsun tiim tebaalarimiza genisletilecektir” idi. “Su andan
itibaren Miisliimanlar: caminin disinda, Hiristiyanlarin kilisenin disinda veya Yahudileri
sinagogun disinda ayirt etmeyi ummuyoruz’" diye vurgulanmaktaydi. Bu dogrulama

ile tiim Osmanlilarin kanun Oniinde esitligi resmi politika olmaktaydi. Ferman ayrica

tebaanin yasam, haysiyet ve miilk emniyetini, vergiye dayali tarimin ilgasini, silahli

*% Niyazi Berkes, ss.144-147.
> Carter V. Findley, Tanzim, ss. 11-37; Zabit Acer, ss.189-195.
> Carter V. Findley, Tanzim, ss. 11-37; Zabit Acer, ss.189-195
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kuvvetlere diizenli asker alimmi ve saniklarin adil ve kamuya agik yargilanmasini da
ilan etmekteydi.

Bildirinin hitap ettigi temel meseleler Imparatorlugun sosyal, siyasi, ekonomik
ve askeri gonencine iliskin oldugu kadar, bireysel haklari da kapsamaktaydi. Diger bir
deyisle, Hatt-1 Hiimayun’un en énemli yonleri, Osmanl tarihinde ilk kez dinlerine veya
mezheplerine bakilmaksizin tim Osmanli tebaalarma Imparatorluk imtiyazinin
yayginlastirilmasi idi. Bundan dolay1 Sultan artik halkin refahlarim1 vaat ederek ve bu
konudaki sorumlulugunu iistlenerek halkin ile bir tiiziik aracihgiyla yiizlesmekteydi.”"
Bu tiiztikle tiim Osmanli tebaalar1 vatandas kimligini kazanmaktaydi.

Bildirinin temel 6zelligi, Osmanlh toplumundaki “ikinci simif” konumlarindan
memnuniyetsizliklerini artan bir bigimde milliyet¢i hissiyatla ve ayrilikg1 hareketlerle
aciga vuran ve onlarin bu durumu Imparatorlugun Avrupali diismanlar - en belirgin
sekilde Rusya - tarafindan istismar edilen, Imparatorlugun Hiristiyan tebaalarina agikca
yénelmis olmasidir.>”’

Ote yandan, bildiri yazarmmn giidiisii her ne olursa olsun, bu belge acikca Tiirk
siyasi ve hukuki sisteminde sekiilerlesmenin baglangicina Onciilikk edildigini
gostermektedir. Bildirinin ana hedefi acisindan, tiim tebaalarin kanun Oniinde esitligi,
Seriat ve Islami gelenek pahasma gergeklestirilmekteydi. Ancak, Osmanl
reformcularinin bu olgunun farkina vardiklarina dair hicbir belirti yoktur. Bildiriyi
izleyen reform onlemleri de siklikla kimi acil ihtiyaglara karsilik vermek igin yapilan
dogaglama kararlarin sonucu olmaktaydi. Ancak, uzun vadede bu reform onlemlerinin
getirecegi degisimlerin birikimsel etkisi devrimci oldugunu kanitlayacakti. Ne reformun
izleyecegi yol piiriizsiiz, ne de reform i¢in verilen ¢aba stirekli olacakti. Dogrusu, Hatt-1
Hiimayun bildirisinden birkag¢ sene sonra bile reform hareketi sekteye ugradi. Bir baska
yabanci dig gelisme, Kirim Savagi Osmanli reformcularina fena halde ihtiya¢ duyduklari
cabalar1 i¢in gereken destegi verecekti. Boylece, diismanliklarin sona ermesini izleyen

baris antlasmasi Osmanli hiikiimetinin reform adimini, bilhassa Imparatorlugun gayr-1

576 Niyazi Berkes, ss. 144-147
577 Carter V. Findley. Tanzimat, ss. 11-37.
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Muslim tebaalarina Miisliimana halkla tam hukuki esitligi slirdiirecegine dair bir vaadi

icermekteydi.”®

*®Hurewitz, Diplomacy, Cilt: 1, ss. 149-53.
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4.3.2. Reformun Kapsami
43.21. Kanunlar ve Yasama

Hatt-1 Hiimayun Islami ilkeleri onaylamasina ragmen, yeni kanunlarin girmesinin
yolunu agmaktaydi. Tanzimat sirasinda tim Osmanli reform Onlemleri arasinda
tartismasiz en koktenci ve siimullii olani, yasama fikri olarak Batili kaynaklardan yogun
bir bi¢imde $diing alman yeni yasalarin sisteme girmesi idi.>”

Daha once belirtildigi gibi, geleneksel Osmanli devleti Seriat kurallarina ve
Sultanin yayimladigi tamamlayici Kanunlara goére yonetilmekteydi. Her ne kadar,
uygulamada Sultanin Kanunlar siklikla Seriat kurallarinin yerine gecse de veya onlari
yeniden tanimlasa da, bunlarin herhangi bir bigimde yasamayi olusturdugu
diisiiniilmezdi, c¢iinkii Ortodoks bir Miisliimanin zihninde (Kur’an’da zaten yazilmis
olanin Stesinde) baska bir yasanin olabilecegi fikri bile iticiydi.®*® Dahasi, her bir
Sultanin Kanunlar1 yalnizca saltanati siiresince gegerliydi ve yiriirliikkte kalmaya devam
edebilmesi i¢in halefi tarafindan yeniden dogrulanmak zorunda idi.%® Cesitli Milletler,
milletin sinirlart i¢inde kendi goreneksel ve dini yasalarini uygulamayi igerecek bir
bicimde yiiksek derecede bir i¢ Ozerkligi kullanmaktan hosnuttu. Ancak, Osmanli
toplumunda bir biitiin olarak Miisliiman tebaalara kiyasla kesinlikle asagi bir
konumdaydilar. Ornegin, gayr-1 Muslimlerin kamu makamina gelmesine izin verilmezdi,
ordudan dislanmuslardi ve 6zel bir kafa vergisi 6demek zorundaydilar.>®

Ancak, 19. yiizyilin ortasinda, Osmanli reformculari i¢in kapsamli bir hukuki

reform yapmak zorunlu hale gelmisti. Modern bir biirokrasi ve yasal araciligiyla merkezi

% Halil Cin, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku ve Yarglam Usulleri”, 150.Yihinda Tanzimat,
Hakk1 Dursun Yildiz, (Yayin Hazlayn), Ankara, 1992, ss. 11-32.

%80 Gibb ve Bowen, Islamic Society, Cilt: 1, Say1: 1, s. 23.

%81 Carter V. Findley, The Tanzimat, ss.17-21; inalcik, Ottoman Empire, s. 70.

%82 19. Yiizyihn Hristiyan Miisliiman iliskilileri ayrintih bilgi igin bkz. Gibb ve Bowen, Islamic Society,
Cilt: 1, 2. Unite.
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hitkiimetin otoritesinin eski haline getirilmesi hedefi®®, islami yasanin veya gelisigiizel
Osmanli Kanun yapimi siirecinin smirlart iginde basarilamazdi. Ne de Osmanl
seckinleri gayr-1 Muslim tebaalar1 arasindaki ayrilik¢1r hareketlerin temsilcilerini, onlar
fiillen ve yasal olarak Miisliimanlara kiyasla ast olduklar: siirece tutuklamay1 umabilirdi.
Avrupa’nin dokunulamaz haklar {izerindeki 1srarina da, bu tiir taleplerin dokunulamaz
oldugu gerekgesinden kaynaklandikca ikna edici bir bigimde kars1 koyulamazda.

Yasal reform yoniindeki ilk degisim, 1839’daki Hatt-1 Hiimayun’dan ¢ok kisa
stire sonra geldi. Buna uygun bir bicimde, Mahmut’un saltanatinin son yillarinda kurulan
Meclis-i Ahkam-1 Adliye yeniden orgiitlendi ve gercekte ona yasama yetkisi verildi.
Birka¢ ay sonra, baska seylerin yani sira tiim Osmanli tebaalarinin dinlerine
bakilmaksizin kanun oniinde esitligini bildiren yeni bir Ceza Yasasi resmen ilan edildi.
Fransiz kanunlarindan yogun bir bicimde Odiing almnan bir Ticaret Yasast 1841°de
yirtirlige girdi; ancak Ulema’dan gelen muhalefet nedeniyle 1850’ye kadar
uygulanamadi. Osmanli hukuk sisteminde daha ileri degisiklikler yeni bir Ceza ve Arazi
Kanunnamesi yiirtirliige girdiginde 1858’de meydana geldi. Ancak, yeni bir Medeni
Kanun’un (Mecelle) yiiriirliige girmesi Ticari ve Ceza Yasalarindan ¢ok daha uzun
zaman ald1.”® 1876°da tamamlandig1 zaman, yeni Osmanlt Medeni Kanunu genis 6l¢iide
Seriata dayanan medeni yasalari ters yiiz edecekti. Yeni yasalar, hemen hemen tiim
Tanzimat doneminin diger reformlar1 gibi, daha akiler bir yasal-idari yapinin
olusturulmas1 ve Imparatorlugun gayr-1 Muslim tebaalarinm ikinci smif statiisiiniin
bertaraf edilmesi ile siyasi sistemin merkezilestirilmesine yardimci olunmasina
niyetliydi. Ancak, bu tiir reformlarin nedeni her ne olursa olsun, sekiiler otoritenin
himayesi altinda yeni hukuk yasalariin yiiriirliige girmesi gecmisle devrimci bir kopus
getirmekteydi. Esasen geleneksel Osmanli devletinin mesruiyeti, inancin yani islam’in
korunmasi ve onun Kutsal Yasasi, yani Seriat’in korunmasi iddiasina dayal idi.>** Bu

mesruiyetin temeli simdi Osmanli hukuk sisteminin sekiilerlesmesi ile sarsilmaktaydi.

83Bkz. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, trans. A. M. Henderson and
Talcott Parsons (ed.) New York, 1964, ss. 324-337, modern biirokratik ve yasal sistemlerin birbirine
bagimlilig1 lizerined.

%% Bernard Lewis, Emergence, ss. 118-120.

%% Niyazi Berkes, s5.156-172; Bernard Lewis, ss. 109-10, 118-19, 122-24; Erik Ziircher, ss.61-62; Carter
V. Findley, Tanzimat, ss. 17-21.
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Agirlikli olarak devletin modernlestirici reformlarinin tiimiinii (baska bir deyisle, dinsel
yasalardan sekiiler yasalara gecis) gelistirmeye cabaladigi bir donemi baslattigindan,
Giilhane ferman1 Osmanli tarihindeki en onemli belgelerden birisi idi. Sekiiler bir
ideolojiye dayanan yeni bir mesruiyet ilkesine apagik bir bi¢cimde ihtiya¢ vardi. Bir
sonraki boliimde goriilecegi tizere, Osmanli reformcular bu tiir yeni bir ilke aramaktaydi

ancak bu hususta basarili olduklari séylenemez.

4.3.2.2. Hiikiimet idaresi

Mahmut’un saltanati sirasinda biirokratik kontrolii ve siyasi otoritenin
yayginlastirilmasi i¢in yapilan reformlar izleyerek, Tanzimat’in baglamasindan hemen

%8 e yeni bir vergi reformu®®’ da

sonra tasradaki hiikiimet idaresi yeniden oOrgiitlendi
yiriirliige girdi. Tanzimat doneminde hiikiimetin rolii genis 6l¢iide yayildi. Yiirtitme ve
idari gorevleri bakanliklar arasinda dagitildi. Her bir bakanlik bir yiiriitme ve yasama
organini gelistirecekti. Ferman, Tanzimat dénemi boyunca merkezi bir rol oynayan
Meclis-i Ahkam-1 Adliye’yi de bir denetim ve yari-yasama islevini uygulamay1
genisletmek tizere gelistirdi. 1840°da, Mustafa Resit Pasa Fransiz departmanlar sistemini
model alan yeni bir merkezilestirilmis tasra idaresi sistemini yiiriirliige sokmustu. Ayni
yil Fransiz hukuk sisteminden etkilenen, ancak Seriat hukukunun sinirlar1 i¢inde kalan
yeni bir ceza yasas1 meydana getirildi. Tki 6nemli degisiklik, tim Osmanl1 tebaalarinin
yasa karsisinda esitliginin dogrulanmasi ve bir hukuk kanunlar1 sisteminin hazirlanmasi
ve ilan edilmesi ok daha koktenci yasal reformlarm yolunu hazirlad:.*®

Mustafa Resit Paga’n idari yapiyr yeniden oOrgiitlerken ilk adimi, eski vergi
sistemi ile ugragsmasi idi. Tiim vergiler vergi 6deyenlerin gelirlerine ve 6deme giiglerine

gore sabitlenecekti. Ikinci evre, kiyaslanabilir niifus ve refaha sahip esit birimler

olusturmak iizere sinirlarm yeniden &rgiitlenmesi idi. Ugiinciisii, tasradaki yoneticilerin

%% Stanford J. Shaw, “Local Adminstration in Tanzimat” 150.Yilinda Tanzimat, Hakki Dursun Yildiz
(Yaym Hazirlayan), Ankara, 1992, ss. 33-49.

%87 Abdiillatif Sener, “Tanzimat Doneminde Vergi Reformlari”, 150.Yilinda Tanzimat, Hakki Dursun
Yildiz (Yayin Hazirlayan), Ankara, 1992. s5.259-275.

%8 Bernard Lewis, Emergence, s. 116; Metin Heper, Political Modernization as Reflected in Bureaucratic
Change: The Turkish Bureaucracy and A Historical Bureaucratic Empire Tradition”, International
Journal of Middle East Studies, Cilt: 7, Say1: 4, 1976, ss. 507-521.
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yetkilerinin disiiriilmesini hedeflemekteydi. Yalnizca giivenlik meseleleri onlarin eline
birakilacakti ve mali meselelerle merkezi hiikiimetin atadigi memurlar ilgilenecekti.
Yeni yerel idari meclisler, gesitli diizeylerde idareye kamu katilimindan kaginilmasi igin
kurulacakt:.”®® Ornegin, Istanbul’da genisleme fiziksel olarak apacikti. Dolmabahce
Sarayr’na tasman Imparatorluk idafesi hiikiimetin geri kalani ile iletisim kurmak icin
kendi Mabeyn’ine sahip olmustu. Sivil, askeri ve dinsel hizmetliler sirasiyla Bab-1
Ali’de, Bab-1 Seraskeri’de ve Bab-1 Mesihat’da kendi karargahlarina sahip olmustu.
1871 itibariyle Bab-1 Ali, Sadrazamin ve bakanlar kurulunun, i¢ ve dis isleri
bakanlarinin ve en 6nemli kurul organlarmin ofislerini icermekteydi. Bab-1 Ali’nin
disinda sivil biirokrasi maliye, evkaf, egitim, ticaret ve tarim, giimriikler ve tapu
bakanliklarina da personel saglamaktaydi. Diger yandan, tasra Eyalet, Sancak ve Kaza
olarak yapilandirilmisti. 1871°de tasra idaresi bolgelerin hiyerarsisini su sekilde
bolmiistii: Vilayet (vali), Sancak veya Liva (mutasarrif), Kaza (kaymakam) ve Nahiye
(miidiir) idi.®® Ote yandan, gergekten de yasama alaminda Osmanli reformculari yeni
bolgesel idare sistemlerinin olusturulmasinda Fransizlardan yogun bir bigimde 6diing
almislardi. Ancak, yeni idari sistemin yapisindan daha oOnemli olan esasen
vergilendirilen c¢iftliklerden gelir ve gii¢ tiireten tasra yoneticilerinin yar1 6zerk

591

konumlarina son vermesiydi.” "~ Ek olarak, dnemli ¢iftlik islerinin kimisinde yoOneticilere

“yardimct olmak” i¢in olusturulmus c¢esitli dini topluluklarin ileri gelenlerinden
meydana gelen Meclis-i Kebir devreye girince tasra yoneticilerinin giicii azalmugtr.>®?
Ordunun yeniden Orgiitlenmesi yeni evreler belirlemisti. Reform hareketleri
boyunca, Tanzimat dénemine kadar ordu yalnizca askeri kariyerler 6nermisti. Ancak,
yeni degisiklerin gelisi ile ordu sadece bir kariyer yapilacak yer olmaktan ziyade, vatan

icin yapilacak bir hizmet talep etmekteydi. Ordu resmen yeni bir ada kavusturulmustu.

Tagra kuvvetlerine boliinmiistii ve Seraskerin gozetimi altinda bir komutan tarafindan

%89 Bernard Lewis, Emergence, ss. 105-106.

%% Cater Vaughun Findley, Tanzimat, ss. 23-27; Bernard Lewis, Emergence, ss. 384-388.
%! Cater Vaughun Findley, Tanzimat, ss. 23-30; Bernard Lewis, Emergence, s. 108.

%%2 Ubicini, Letters, Cilt: 1, ss. 45-46.
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idare ediliyordu. Askerlerin yedi yil hizmet etmesi zorunluydu. Ordu levazimini temin
etmek i¢in ayr1 erzak tedarik depolar1 ijrgiitlendirmis‘[i.‘r’93

Reform uygulamalarina muhalefet tasra yoneticilerinden, vergi veren ciftcilerden
ve Rum ruhban smifindan yiikseldi. 1841 yilinin basinda Mustafa Resit Pasa gorevden
alinmisti. Her ne kadar askeri yoneticilerin ve vergi veren giftcilerin eski sistemi restore
edilmigse de, reform siireci sona ermemisti. 1842°de Konseyin yeniden meydana
getirilmesi ile 1liml1 bir reform programi basladi. Ancak, yeni program Mustafa Resit’in
geri donmesi ile bagladi. Bu sefer, ana odak noktas1 egitim reformlar1 tizerineydi.

Bu esnada, Sultan halkin1 tanigmaya karar vermisti. Her bir bolgeden iki insan
Meclis-i Vala yerel hazinelerden vazgeg¢mesi konusunu Meclis-i Vala ile danismalari
icin baskente gonderildi. Reform programlar1 {lizerine goriisleri kendilerine soruldu.
Halihazirda yeni sistemle kafalar1 karismis olan bu temsilciler higcbir sey dememeyi
yeglediler. Sultan akabinde reformlar1 aragtirmak iizere tasraya komisyonlar yollayarak
eski sistemi restore etti. Pek cok durumda, Meclis-i Vala tasradan raporlar aldigi zaman

higbir sey yapmadi veya raporlari yiiriirliikten kaldirilanlar kutusuna 6teledi.”®*

4.3.2.3. Seckinlerin Olusumu ve Egitim

Osmanl egitim sistemi Tanzimat Devri boyunca 6nemli bir degisim gecirdi.
Reformcular egitim sistemini merkezilestirmeye ve standartlagtirmaya giristiler. 1845°te
kurulan bir Egitim Konseyi’ni, 1857°de Egitim Bakanligi kurulmasi izledi. Ulemanin
giicinli kaybetmeye baslamasi ile egitimi standartlagtiracak detayli diizenlemeler
1869°da ilan edildi. Islami yiiksek egitim veren okullar hizla gerileyince, Ulema’nin iyi
bir klasik egitim almasi gii¢lesti. Ancak bu durumun istisnalar1 da vardi. Ornegin,
Cevdet Pasa Ulema’nin kimi iyi egitimli tiyelerini savundu ama onlar1 cehaletleri
nedeniyle kinamaktan da ¢ekinmedi. Ulemanin c¢abalarina karsin, biiyiiyen batili etkisi
egitim kurumlarinda baskin olmaktaydi. Egitim Bakanligi Ulema’nin egitim meseleleri

iizerindeki statiisiinii daha da fazla pargalad1.595

%% Ubicini, Letters, Cilt: 1, ss. 45-46.
*\Walter F. Weiker, ss.
% Niyazi Berkes, 173-188; Bernard Lewis, Emergence, ss. 83-86.
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Tanzimat Donemi’nin en uzun siireli katkist egitim reformu ve modernlesme idi.
19. ylizyilin ¢ogunda reform, yliksekdgretim kurumlarinin meydana getirilmesi etrafinda
yogunlasi. Dogrusu, Tanzimat Donemi’nin ¢ogunda temel egitimin denetimini
zorlayacak cok az c¢aba goriilmiistii ve ilkokullarin dinsel otoritelerden kurtarilmasi
gecikti. Hangi sosyal ve ekonomik konumda olurlarsa olsunlar herhangi bir tiirden
egitim arayis1 i¢inde olan Imparatorlugun Miisliiman tebaalarinin ¢ogu icin Mektepler ve
Medreseler egitimin temel vasitalar1 olarak kaldi. Ote yandan, daha yiiksek egitim
kurumlarinda 6nemli gelismeler yasandi. Sekiilerlesmis ortaokullar (Mekteb-i Riistiye)
meydana getirildi. Erkekler icin 1848’de bir 6gretmen yetistiren okul (kadinlar igin
benzeri bir okul 1870’de acilacakti) ve 1850°de bir veterinerlik okulu acild1.>%®

Tanzimat Donemi’nde iki sekiiler yiiksek egitim kurumu daha ortaya ¢ikacakti.
Bunlardan birisi, 1863°te Amerikan Protestan misyonerleri tarafindan kurulan Robert
Kolej idi. Galatasaray Mekteb-i Sultanisi hiikiimet tarafindan 1868’de meydana getirildi.
Lise, kendi tiirlinde miifredat: tiimiiyle sekiiler ilk iist diizey Osmanli egitim kurumuydu.
Osmanl reformcular1 bu zaman diliminde Osmanlicilik fikrini gelistirdiklerinden ve
cesitli Osmanli dinsel-etnik topluluklar1 arasinda genisleyen ucurumu kapatmaya
cabaladiklarindan belki de kismen bu liselerin sekiiler igerigi daha da Onem arz
etmekteydi. Lise miifredati modern bilimler kadar Tiirk, Latin ve Yunan tarihlerini
kapsamaktaydi. Gayr-i Miislim topluluklarin desteginden ve hevesinden bir biitiin olarak
genelinde yoksun olunmasina ragmen, Galatasaray Lisesi planladigi gibi Imparatorlugun
hem Miisliiman hem de gayr-1 Muslim tebalarindan olusan bir 6grenci grubu ile ag1ldi.>®’
Galatasaray Lisesi Imparatorluktaki dinsel ve kiiltiirel farklarin giderilmesinde

onemli dlgiide katkida bulunmakta basarisizliga ugradi. Dogrusu, Imparatorlugun baska

koselerinde benzer okullarin kurulmasi planlarindan vazgegilecekti. Ancak, Lise

*®Niyazi Berkes, 173-188; Carter V. Findley. “The Tanzimat”, ss. 21-23;Mustafa Giindiiz, “Sociocultural
origins of Turkish educational reforms and ideological origins of late Ottoman intellectuals (1908-1930)”,
History of Education, Cilt: 38, Say1: 2, 2009, ss. 191-216.

%7 Niyazi Berkes, ss. 173-189; Carter V. Findley, The Tanzimat, ss. 21-23; Bayram Kodaman ve
Abdullah Saydam, “ Tanzimat déneminde egtim sisyemi”, 150.Yilnda Tanzimat, Hakki Dursun Yildiz
(Hazirlayan), Ankara, 1992, ss.475-496; Abdiilkadir Ozcan, “Tanzimat Déneminde Ogretmen Yetistirme
Meselesi”, 150.Y1inda Tanzimat, Hakki Dursun Yildiz (Hazirlayan), Ankara, 1992, ss.441-475; Andreas
M. Kazamias, Education and the Quest for Modernity in Turkey, Chicago University Press, Chicago,
1966, s. 67.
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reformcu seckinlerin gelecekteki iiyelerini olusturacak yeni dogmus bir sekiiler kusak
iireterek, Tirkiye nin sosyal modernlesmesinin ve sekiilerlesmesinin gelecegine 6nemli
bir katkida bulundu.*®

Universitelerin kurulmasi planlanmisti, ancak Enciimen-i Danis tesis edilmesine

ragmen bu hedef basartya ulasamarmsgt1.”*®

4.3.2.4. Haberlesme ve Ulasim’daModernlesme

19. ylizyilin en 6nemli degisimleri ise iletisim alaninda da meydana geldi. Daha
once belirtildigi gibi, ilk Tiirkce gazete |l. Mahmut’un saltanatinda yayimlanmaya
baslamisti. Haftalik ikinci Tiirkge gazete, yani Ceride-1 Havadis hiikiimetin de mali
destegi ile bir Ingiliz tiiccar olan William Churchill tarafindan 1840°da yayimlanmaya
basladi. Kirim Savagi’ndan evvel, yabanci dillerde ve cesitli Osmanli dinsel-etnik
topluluklarinin dillerinde ¢ok daha genis sayida gazetede vardi. Bunlar, 1853’de
Fransizca yayimlanan dort, Italyanca dort, Yunanca bir, Ermenice bir ve Bulgarca bir
gazeteyi kapsamak‘[aydl.600

Ancak, Kirnm Savasi’nin ardindan Tiirkge yayimlanan gazetelerin sayist hizla
artti. Daha Onemlisi, Tiirkce gazetelerin yeni neslinin biiyliik ol¢lide daha Onceki
reformlarin ve Batililagmanin iiriinii olan insanlar tarafindan kurulmakta ve isletilmekte
olmasidir.

Ornegin, Tiirkiye’de ilk resmi olmayan gazetenin yani Terciiman-1 Ahval’in
kurucusu Agah Efendi tip hazirlik siifinda okudu, Terciime Biirosu’nda gorev aldi ve
bir siireligine Paris’teki Osmanli Elgiligi’'nde katip olarak ¢alisarak Avrupa’da
bulunmustu. Tiim bunlarin basarilmast Il. Mahmut’un reformlar1 sayesinde miimkiin

601

oldu.™ Agah Efendi’yle ve Terciiman-1 Ahval ile yakin dostlugu olan ibrahim Sinasi

hiikiimetten burs alarak Paris’te egitim almis ve Agah Efendi’den sonra kendi gazetesini

%% Bernard Lewis, Emergence, s. 122; Niyazi Berkes, ss. 173-189; Carter V. Findley, Tanzimat, ss. 21-23.
%99 M. Siikrii Hanioglu, A Brief, s. 102.

89 Uhicini, ss. 250-51; Stanford J Shaw, Modern Turkey, ss. 226-230.

% Niyazi Berkes, s. 197; Roderic H. Davison, Reform, s. 185.
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%02 Bir gazete editorii olan ve olasilikla Osmanli entelektiiel

yayimlamaya bagladi.
siifinin yeni kusaginin en onde geleni olan Namik Kemal Fransizca biliyordu ve
biliyiiyen Osmanli biirokrasisinin bagka boliimlerinde oldugu kadar Terciime Biirosu’nda
da calismust1.®®

Kirim Savas1 doneminin resmi olmayan gazeteleri, yonetici seckinlere ve resmi
reformlara karsi oldukga elestireldi. Osmanli biirokrasisini yoz ve verimsiz oldugu i¢in
kimadilar. Osmanl hiikiimetinin Avrupa giiglerine ve Imparatorlugun gayr-1 Muslim
tebaalarina hi¢ olmadig1 kadar ¢cok imtiyaz vermeye zorlanmasina karsi ¢iktilar. Bati
siyasi diigiincesi ile tamisik olduklarindan ve Avrupa’nin basarilarina saygi
duyduklarindan, Tiirk yazarlarinin ve yayimcilarinin bu yeni kusagi Avrupa siyasi
kurumlarinin, bilhassa parlamenter hiikiimet bi¢iminin almmasmin Imparatorlugun
yasadig1 dertlere ¢6zlim oldugunu diistinmekteydi. Dogrusu, siyasi hareketin ¢ekirdegi
olan ve ¢ogu gazete editorleri ve yazarlarindan olusan Gen¢ Osmanli Hareketi, 1876’da
birkag ayligmna da olsa bir parlamento tesis etmekte basarili olacakt:.***

Ancak, yeni olusan Tiirk basininin siyasi etkisi ve onun dokunakli bir edebi
hareketi beslemesi bile, gazetecilerin argiimanlarinda dile getirdikleri yaygin cehaletin
ve Osmanli toplumunda bir sosyal sinifin (yani, burjuvazinin) yoksunlugunun bilesimine
bagli olarak sinirli kalmaisti.

Okurlarinin sinirli olmasina ragmen, Tiirk gazetelerinin ve dergilerinin sayisi
1856 Hatt-1 HiimayunuGOS’nun ilanindan sonra keskin bir sekilde artt1 ve Abdiilhamit’in
mutlakiyet¢i rejiminin bagina kadar da goérece yiiksek kaldi. Ote yandan, bu dénemin

yeni yaymlarindan pek azi olasilikla esasen kiiciik bir okuyucu kitleleri oldugundan

fonlarinin yetersizligi kadar kotii yonetilmeleri de yiiziinden ¢ok uzun siire dayanamadi.

%02 Niyazi Berkes, s. 197; Emin, Development, ss. 34-35.

803 Serif Mardin, “Some Notes on an Early Phase in the Modernization of Communications in Turkey”
Comparative Studies in Society and History, Cilt:3, Sayt: 3, 1961, (Some Notes)ss. 250-271; Emin,
Development, ss. 35-36; Roderic Davison, Reform, s. 185; Bernard Lewis, Emergence, ss. 140-42;
Stanford J Shaw, Modern Turkey, ss. 226-230.

604 Bernard Lewis, Emergence, ss.127-133,149-154.

805 Hatt-1 Hiimayun ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Roderic H Davison, Reform, II. Unite, ss. 52-80.
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Ornegin, 1862-1870 yillar1 arasinda Osmanli baskentinde ortaya ¢ikan pek ¢ok Tiirkge
gazeteden 1872°de yalnizca dokuz tanesi yayin hayatina devam etmekteydi.®®®

II. Abdiilhamit’in mutlakiyet¢i saltanati sirasinda, Tirk basini Kirim Savasi’ni
izleyen 20 y1l boyunca az veya ¢ok keyfini siirdiigli resmi hosgoriiden yoksun kalacak ve
neredeyse tamamen hiirriyetini yitirecekti. Kati bir sansiir uygulamaya sokuldu ve baski
altinda kalan yazar ve editorler hapse atildi veya siirgline yollandi. Hi¢ de sasirtici
olmayan bir bicimde, bu donem boyunca gazetelerin sayis1 diistii; oyle ki 1908’de
yalnizca ii¢ gazete ayakta kalmist1 ve bunlar da hiikiimetin mali desteginden hosnutlardi.
Diger yandan, Sultan’in rejiminden kacan siyasi siirglinlerin Tiirkiye disinda
yayimladiklart ¢ok sayida gazete ve dergi vardi ve bunlar Tiirkiye’ye gizlice
sokuluyordu.®”’

On dokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren ulasim alaninda da 6nemli gelismeler
meydana geldi. Bu donemin baslangicinda ilkin kar arayisinda olan yabanci imtiyaz
sahipleri tarafindan yol insasina 6zel bir ihtimam gosterildi ve sonradan Osmanl
hiikiimetinin bizzat kendisi askeri stratejik Onemine binaen yollar insa etti.
Abdiilhamit’in saltanatinin sonunda 3.000 mil demiryolu insa edildi.*® Belki de en
onemlisi, Osmanli Imparatorlugu’nun bagkenti bu dénemde “Dogu Ekspresi” diye
adlandirilan bir hatla Avrupa’ya baglanmist:.*®

Tel grafln610

ve buharli trenin gelisi ayn1 zamana rastlamaktadir. Kirim Savasi
zaferinden sonra 1855°te Istanbul Avrupa’ya telgraf hatlar ile baglatndl.611 Sultan tasra
bolgeleri iizerinde ek denetim elde ettiginden bu gelismeyi sicak karsiladi. Bu hatlar,
sikayetlerini telgrafla merkezi hiikiimete bildiren tebaalar tarafindan da kullanildi.
Telgraf ayrica Tiirk¢enin Latin alfabesi kullanilan yazi bi¢ciminin gelismesine de katkida

bulundu. Ornegin, 1887°de “Bouguidje on ikide Chemindeferle gelip” (CagdasTiirkge,

8% Kemal H. Karpat, "Mass Media: Turkey," Ward and Rustow, (ed.), Political Modernization, s. 262.
%7 Kemal H. Karpat, Mass Media, ss. 263-265.

%08 Stanford J Shaw, Modern Turkey, ss. 226-228; Eliot G. Mears, (ed.), Modern Turkey; A Politico-
Economic Interpretation, 1908-1923, Macmillan, Newyork, 1924, s. 222,

809 Jaus Kreiser, Atatiirk: Bir Biyografi, Cev.Dilek Zapt¢ioglu, 3.Baski, iletisim. 2010, s. 218

810 Tiirkiye’de Telegrafin giris tarihi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Roderic H. Davison, “Osmanli
Imparatorluguna Elektric Telegrafin Girisi” (Elektrik) cev: Durdu Mehmet Burak, ss. 346-387,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1271/14639.pdf; Erisim Tarihi, 25 Eyliil 2017.

b1 Nesimi Yazici, “Tanzimat doneminde Osmanli Haberlesme Kurumu”, 150.Yilinda Tanzimat, Hakki
Dursun Yildiz (Yayin Hazirlayan), Ankara, 1992, s.133; Rodreic H Davison, Essay, $5.133-179.
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“Bu gece on ikide Simendiferle gelip”)®*

olarak okunan bir telgraf, Tiirk¢enin yazili
bi¢cimin basitlesmesine veya Tirk¢e sozciiklerin Arapga’dan Latince’ye okunusunun
gelistirilmesine yardimci olmaktaydi. Ancak, sonradan Osmanli hiikiimeti sisteme
personel yetistirilmesine oldugu kadar bir telgraf aginin genislemesine de dogrudan bir
alaka gosterecekti. Dogrusu, telgrafa dayali iletisimin yayilmasi (egitim tesislerinin
yayilmasi ile birlikte), baska agilardan kasvetli bir donem olan II. Abdiilhamit’in
saltanatinin en biiyiik basarilarindan birisi olarak diisiiru'ilmelidir.613

Ik Osmanli buharli tren yolu 1855 ardindan Kahire’den Iskenderiye’ye;lzmir-
Aydm614 hattinin 1856°te yiiriirliige girmisti. Anadolu Demiryolu, Istanbul’un kars:
yakasindaki Bogazi¢i'nde Haydarpasa’dan Izmit’e (1873’te) insa edildi. Unlii Bagdat
Demiryolu’nun agirlikli olarak Almanlar tarafindan yapimimin ilk basamagi Ankara
(1892) ve Konya (1896) i¢indi; dogal olarak bu ilk basamag Iran Kérfezi’ne kadar diger
caligmalar izleyecekti. Mudanya’dan Bursa’ya uzanan bagka bir yeni hat (1873) bir
Fransiz sirketi tarafindan insa edildi. 1866°da yapimi tamamlandig1 zaman, izmir-Aydin
hattt Bliyiik ve Kiiciik Menderes irmak vadilerini Ege’ye ac¢ti ve akabinde bu hat
1899°da Dinar’a genisletildi. Izmir-Kasaba hatt1 1900’de Gediz vadisini oldugu kadar
giineybati Anadolu’nun c¢ogunu erisime acgti. Abdiilhamit’in saltanatinda Edirne-
Dedeagac hattt Osmanli egemenligi altinda kalan Balkan bolgelerine dogrudan iletisimi

restore edecek bir bigimde Selanik ve Manastir’a (1897) genisletilecekti.®™

4.3.25. Ekonomik ve Sosyal Reformlar

Tanzimat, sosyal ve ekonomik alanlarda énemli degisimleri miijdeledi. Hatt-1

Hiimayun tebaalar arasinda ekonomik esitligi yeniden tesis etmeyi arzuladi. Reform,

%12 Roderic H. Davison, Elektric, ss. 376.

813 Nesimi Yazici, ss 139-210; Stanford J Shaw, Modern Turkey, ss. 228-230; Niyazi Berkes, ss. 256-57.
814 jzmir- Aydin Demiryolunun kurulumasimn ve politikas ile ilgili detay bilgi icin bkz. Orhan Kurmus,
Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, Metin Kunt ve Digerleri(ed.) Tiirkiye Tarihi 3. Cilt: Osmanh
Devleti, 1600-1908, Cem Yayinevi, 6.Basim, 2000,Savas Yaylari, Ankara, 1983, ss. 37-58.

815 Roderic H Davison, Essay, ss. 119-122, 133.
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toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki iliskiyi Imparatorluk’taki sémiiriicii angarya
hizmetini ilga ederek yeniden tammlamaya ¢alist1.®*®

Vergi diizenlemesi reformun bir diger alaniydi. Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan
sonra, hiikiimet vergileri diisiirmeye eslik edecek bir bigimde, imparatorluk’ta dogrudan
vergi toplamak i¢in devletin vergi toplayicilart atadigi bir ferman yayimladi. Bu durum,
vergi gelirlerini azaltt1 ve muhalefeti koriikledi ve her ne kadar tarim1 vergilendirme hem
Tanzimat’ta, hem de Il. Abdiillamit déneminde tek yonteme sahip gibi goriinse de,
hiikiimet sonunda yeni sistemi birakmaya mecbur kaldu.

Reformun bir baska oOzelligi, dini ayrimciliktan kaynaklanan vergilerin ilga
edilmesi idi. Devlet, gayr-1 Muslimlerin istlendigi geleneksel bir dizi vergiyi, dini
liderlerin topladig1r ve Hazine’ye gonderdigi tekil bir vergi ile degistirdi. Kafa vergisi
(Cizye) yerinde kaldi, ancak 1856’da askeri hizmetlerden bir muafiyet 6demesi haline
getirildi. Bu durum, Miisliiman idarenin vergilendirmeyi sekiiler bir temele kaydirmaya
basladigin1 géstermekteydi.

Mali ve parasal sistemi merkezilestirmek icin, hiikiimet geleneksel para kiralama
sistemini degistirerek bankalarin kurulmasmi destekledi. 1845-46’da hiikiimet ve
destekgisi bankerler Banque de Constantinople’1 kurdular, 1856’da Londra’da Osmanli
Imparatorlugu’ndaki ticareti fonlamak iizere Osmanli Bankasi kuruldu. 1862’de
Fransizlar Banque Imperiale Ottomane’yi kurdular. Bu bankalar Imparatorlugun
biitcesini ve harcamalarin1 denetleme hakkini elde ettiler. Onlar ayrica Izmir’i,
Isparta’y1, Selanik’i, Iskenderiye’yi, Sam’1 ve diger sehirleri icerecek bir bigcimde
subeler de actilar. Reformlara ragmen, hiikiimet mali sorunlarla kargilagsmaya devam etti.

1841°de hiikiimet ilk kagit para olan Kaime®'”

yi piyasaya siirdii. Hazine harcamalaria
karsilik 6deme vasitasi olarak, biirokratlar1 ve tliccarlar1 satin almaya zorladig1 bonolari

piyasaya siirdii. Bir siireligine bu onlemler Imparatorlugun mali sorunlarmi dengede

88T Tevfik Giiran, “Tanzimat Déneminde Tarim Politikasy,” Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh
Imparatorlugu, Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2011, ss.
773-784.

817 7afer Toprak, “Iktisat Tarihi”, Metin Kunt ve Digerleri(ed.) Tiirkiye Tarihi 3. Cilt: Osmanh Devleti,
1600-1908, Cem Yayinevi, 6.Basim, 2000, ss. 257-259.
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tuttu.®*® Ancak, Kirim Savasi’ndan sonra yabancilarla dis bor¢ goriismeleri kismen
basarili olunca 1875 ¢okiisiine yol acacak bir bigimde Hazine bonolarini piyasadan gekti.

Tanzimat’in ekonomik reformlarinin bir baska 6nemli alani, giysi, cephane,
kagit, ipek ve ayakkabi iireten yeni fabrikalarin barindigi sanayi parklarinin agilmasi ile
sanayilesmenin yayilmasi oldu. Bunlarin ¢ogu Britanya tarafindan isletilmekteydi. Bu
tir bir gelismenin yerine, eger reformlar ve yenilikler Osmanli’nin elindekileri
giiclendirmek icin tasarlanmis olsa idi, ekonomi Imparatorlugun tedrici ¢okiisiinii tersine
cevirebilirdi.

Neticede, 19. Yiizyilin reformlari neredeyse Osmanli yasaminin her yoniine
temas etmisti. Bu reformlar geleneksel sosyo-ekonomik diizeni sarsmaya yardimci oldu.
Ancak, seckinlerin destekledigi reform ve yenilikle yikilanin yerine yeni bir toplumun
insast, on dokuzuncu yiizyilin sonunda bile basarilmis olmaktan uzakti. Bilhassa,
Osmanli segkinleri ¢esitli nedenlerle rejimleri igin yeni bir mesruiyet temeli yaratmakta
basarisiz oldu.®™®

1840 ile Kirim Savasi’nin patlak vermesi arasindaki siirede, Bat1 etkisi ve sekiiler
yasalar belirli meselelere uygulandi. Ceza Yasast gézden gegirildi ve tiim Osmanlilarin
esitligi onaylamisti. Karma mahkemeler ve sulh mahkemeleri kuruldu. Mahkemede
Hiristiyanlarin Misliimanlara karsi taniklik etmesi kabul edildi. Kimi Hiristiyanlar
askeri tip okullarina kabul edildi. Hiristiyanlar silahli kuvvetlerde hizmet verebilecekti,
ancak Miisliimanlar Hiristiyanlar1 subay olarak gérmekte ve kabullenmekte zorlaniyordu
ve zaten Hiristiyanlarin bizzat kendisi orduda hizmet etmeye goniilsiizdii.*® Yalnizca az
sayida Yunan donanmada gorev aldi. Bati hukukunun, karma mahkemelerin ve sekiiler
egitimin uyarlanmasinda esitlik esas1 kabul edildi; ancak uygulamada agirdan alindi.

Diger yandan Abdiilmecit, Osmanli yasaminin modernlesmesi ile uyum i¢inde
sultanlik Orgiitlenmesini ve uygulamalarini degistirmeye ¢abaladi. Dolmabahge Saray1

resmi resepsiyonlar, seremoniler ve meclis toplantilart i¢in kullanilirken, Abdiilhamit

818 Roderic H Davison, Essay, ss. 60-72; Roderic H. Davison, “The first Ottoman experience with paper
Money” Osman Okyar ve Hilal Inalcik (ed) Social and Economic History of Turkey (1071-1920),
Hacittepe University, Ankara, ss. 243-251.

619 Bernard Lewis, Emergence, ss. 110-111.

620 \ehmet Aktel, “Tanzimat Fernmani’nin Toplumsal Yanismasi,” Suleyman Demirel Universitesi
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergis, Say1:3 1988, ss.177-184.
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zamaninin ¢ogunu yeni saray1 Ciragan’da gegirdi. Avrupa tarzi daireleri ve bahgeleri ile
saray kisa siirede imparator ailesi i¢in favori mekan haline gelecekti. Yeni saraylara
Imparatorluk Hazinesi’nden maaslar1 6denmek iizere daha fazla hizmetli alindi. Sultanin
aligkanliklar1 ve tavirlart degisti. Izolasyon kirildi. Sultan Avrupa elgiliklerinin
resepsiyonlarinaveya tiyatro gosterilerine gittiginde halkin icinde goriilmekteydi.
Baskentin disina seyahat etmeye de basladi.®?

Reform 6nlemleri Kirim Savasi sirasinda her alanda ¢ok da degildi. Mustafa
Resit de bu donemin sonunda hevesinin birazin1 kaybetmisti. Dahasi, saray harcamalari
cok fazla artti. Abdiilmecit’in yeni saraylart ve diger binalar i¢in cOdmertce harcama
yapmasi, halkta popiilerliginin diigmesine yol a¢i. Yasam, onur ve miilkiyet emniyeti
vaadi tamamen saglanamamisti. Hatt-1 Hiimayun esitlik, temsili hiikiimet ve genel
Batililagsma yoniinde hareketi baglatmisti ama bunlarin basarilmast kesinlikten c¢ok
uzakt1.%%
Reform hareketi Kirim Savasi’nin basinda duraklamisti. Ancak, Avrupa
Imparatorluga reform siirecine devam etmesi i¢in degismez bir baski uyguluyordu.
Avrupa’y1 Imparatorlugun ilerlemesi ve gelismesi yoniinde yeni reform &nlemlerinin
gercekten uygulanmaya hazir olundugu hususunda ikna etmek gerekliydi. Tanzimat
Meclis reform mevzuatinin taslagini ¢ikardi ve yasa ve diizeni idare edecek bakanlari
arastirdi. Ali Pasa ilk bagskand1 ve Fuat Pasa oncii iiyelerden birisi idi. Fransa, Avusturya
ve Ingiltere Rusya’nin reform programina miidahale etmesini énlemek icin Paris Baris
Konferansi’ndan énce Osmanlilarin ferman tamamlamaya zorluyordu.®®

18 Subat 1856’da yeni reform sozlesmesi Paris Antlagsmasi’nin pargasi ve
Imparatorlugun Avrupa Giigler Sahnesi’ne bir katilimci olarak kabulii olarak Sultan
tarafindan Islahat Fermani adiyla resmen ilan edildi. Her ne kadar yeni ferman, yabanci
diktesi altinda hazirlanmigsa da, pek ¢ok bakimdan ilki ile benzerlikler icermekteydi.
Her iki ferman da Imparatorluk i¢ sorunlara sahipken ilan edilmisti, her biri Avrupa

goriisiinii ve i¢ reformu hedeflemekteydi ve her biri spesifik diizenlemeler gerektiren

vaatlerde bulunmaktaydi. 1856 Fermani, 1839 Fermani’nin vaatlerini tekrarlamakta ve

21 Tahsin Unal, ss. 201-213.
622 7abit Acer, 189-195.
623 Bernard Lewis, s5.389-396.
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onlar1 genisletmekteydi. Ancak, 1856 Fermani degisiklikleri sayarken onceline kiyasla
cok daha titizdi. Ferman benzer vaatlerle baslamakta idi, ancak akabinde onlarin 6tesine
gecmekteydi. Daha 6nemlisi, icinde ikicilik barindirmamaktaydi. Tavri ve dili kesinlikle
moderndi ve Seriata ve eski zamanlarin sanina herhangi bir vurgu icermemekteydi. Tiim
davranig tarzi gegmise degil, gelecege doniiktii. Mustafa Resit onun hazirlanmasinda
gorev almamusti, ancak 1858’de vefatindan evvel iki kez daha Sadrazam olarak gorev
yapacakti. Liderlik himayesindeki Ali ve Fuat Pasalarin eline ge¢misti. Bu iki isim
Tanzimat’in mimarlar1 ve uygulayicilari oldu.

Ferman vergiye tabi tutulan ¢ift¢iligin ve diger suiistimallerin ilga edilmesini ve
tim Osmanli tebaalarinin askerlik hizmetinde esitligini tekrar vurgulamaktaydi. Ayni
zamanda, yillik biit¢elere riayet edilmesini, bankalarin tesis edilmesini, ekonomik
gelisme igin becerileri, cezaevi sisteminde reformlari, ceza ve ticaret yasalarinin Kitap
halinde toplanmasini, Miisliman ve gayr-1 Muslimlerin davalarina bakacak karma
mahkemelerin olusturulmasini, askeri okullar, kamu istthdami ve saygi hususlarinda
esitligi onaylyordu.®?*

1856’dan sonra, Avrupa ile temas genis Olgiide artt1. Yiizeysel konularda, yani
mutfak esyalarinin, mobilyalarin kullaniminda Paris modasinin uyarlanmasi gibi
hususlarda etki hemen hissedildi. Tiirkler ister diplomatik hizmet i¢in, ister 6grenci
olarak Avrupa’ya gitmis olsun Fransizca dgrendiler ve yeni fikirler edindiler. Iletisim,
dontistim siirecinde biitlinciil bir rol oynamaya basladi. Telgraf ve demiryollar iletisim
cabalarinin dogrudan bir sonucuydu. Modern bir basinin ve gazetenin, bilhassa Ceride-i
Havadis ve Tercliman-1 Ahval’in tesisi modern iletisim teknolojilerinin etkisini daha
fazla arttird.%?

1861°de Abdiilmecit’in Oliimiiniin ardindan kardesi Abdiilaziz tahta ¢ikti. Hem
muhafazakarlar hem de reformcular giiglenmek i¢in ona giiveniyorlardi. Ancak tahta
¢ikmasindan on yil sonra bile etkisi ¢ok zayifti. Saltanatinin baslarinda, Ali ve Fuat

Pasalar reform icin giiclerini kullanabilmekteydi. Abdiilaziz bu insanlarin ikisinin

vefatinin ardindan yalnizca kendisi hiikmetmeye basladi. Kafes hayat1 boyunca Osmanli

624 Niyazi Berkes, ss.152-154.
625 Kemal Karpat, "The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908," International Journal o f
Middle East Studies, Cilt:3, 1972, s. 261.
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tarithindeki herhangi bir prensten c¢ok daha fazla Ozgiirliige sahipti. Hatta tahta
¢tkmasindan dnce bile evlenmesine ve cocuk sahibi olmasina miisaade edilmisti. Islami
bir egitim aldi. Erkek kardesinin aksine, gii¢lii, saglikli, yakisikli, kaprisli ve sertti.
Avrupa’ya ilk kez seyahat eden Sultan’di. Paris, Londra ve Viyana’yi ziyaret etmisti ve
Prusya Krali ile tanigsmisti. Ayni zamanda, Osmanli tarihinde tek esli oldugunu ilan eden
ilk Sultand1 ve bu nedenle Abdiilmecit’in genis ve pahali haremini dag1tmlst1.626

Ali ve Fuat Pasalarin liderligi altinda bir dizi yeni 6nlem yiirtirliige sokulmustu.
1864°te Imparatorlugun sona ermesine kadar yiiriirliikte kalacak olan tasra idaresini
diizenleyen Vilayetler Kanunu (Vilayet Nizamnamesi) yayimlandi. Kadastro kurullari
her bir bolgede orgiitlendi.Bu kurullar, her bir bireyin isine, gelirine vs. binaen statiisiinii
ve miilkiyetini teshis edebilmeleri i¢in eyaletlere, kentlere ve kodylere yollandi.Her bir
bireye bir kimlik karti olarak hizmet gorecek vergi tezkeresi verildi. Bu sistem,
Imparatorlugun kalan émriinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam etti. 1868°de
Yiiksek Konsey yeniden orgiitlendi ve Fransiz Censeil d’Etat’t model alarak yargi
islevine sahip AdliyeNezareti ve danisma ve yari-yasama sorumluluklarina sahip Sura-i
Devlet adinda iki yeni organ olusturuldu.®’

Ekonomik giigliikkler ve merkezi hiikiimetin ve biirokrasinin biiyliyen giicli
reform Onlemlerinin yeni bir evresini baglatti. Buradaki sorun artik batililagsma
reformlarinin kabul edilmesi veya reddedilmesi degildi; artik sorun devletin otokratik
giiciiniin nasil sinirlanacag: idi. Bu arada, Imparatorlukta yeni hareketler tiiriiyordu.
Diisiiniirlerden ve yazarlardan olusan daha geng bir kusak bu otoriteden hognut degildi.
1865°te Imparatorlugun iginde bulundugu dis ve i¢ konumdan memnuniyetsiz olan geng
insanlarin kiiclik bir grubu “Geng¢ Osmanlilar” adiyla orgiitlendi. Bunlar, modern
entelektiiel sinifin atalar1 olarak goriilebilir. Her ne kadar, onlarin hepsi ¢esitli
zamanlarda hiikiimet islerinde bulunmugsa da, zamanin genigleyen entelektiiel hevesini
sembolize etmekteydiler. Esin kaynaklari, Fransiz kiiltiirii hakkindaki bilgilerinden ve
Avrupa’daki ilk elden gozlemlerinden gelmekteydi. Imparatorluga anayasal bir diizenin

ve temsili kurumlarin getirilmesi ile ilgilenmekteydiler. Amaglari, hiikiimet etme

626 Bernard Lewis, "The Ottoman Empire in the Mid-Nineteenth Century: A Review," Middle East
Studies, Cilt: 3, 1965, (The Ottoman), s. 287.
627 Stanford Shaw, 19th Century Ottoman, ss. 426-427; Karal, Osmanli Tarihi, VII, s. 153.
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bicimini bir anayasal monarsiye doniistiirmek, Tanzimat reformlarinin hatalarini
diizeltmek ve Imparatorluun sosyal ve ahlaki esaslarnin yanlis anlasilmasindan
kaynaklanan kiiltiirel ¢atallanmaya son vermekti. Gelecekteki Sultanlar Murat ve
Abdiilhamit onlarin tartismasini izleyenler arasinda idi ve Gen¢ Osmanlilar toplulugu
1872°de dagildi.Ancak {liyeleri anayasal bir rejim i¢in calismaya devam ettiler.
Reformlarin yeni bir evresi, ancak bu sefer siyasetgiler degil sairler ve yazarlardan ibaret
yeni seckin bir grup tarafindan baslatilmisti. Batili diisiinceler ve sosyal ve siyasi
tutumlar, yeni Tiirk edebiyatinin tiiremesi ile hizlandi. Ibrahim Sinasi, Ziya Pasa ve
Namik Kemal bu yeni tiiriin 6nciileri 1di.®”® Modernlesmenin dolaysiz bir programina ve
sosyal ve siyasi reforma inanmaktaydilar. Ilerleme kamuoyunun destekledigi hiir
kurumlara dayanmaliydi. Kamuya erismek icin temel vasitalart olarak basini
kullaniyorlardi. Resmi olmayan gazetelerin yayimlanmasi ile ise baslamislardi ve Yeni
Osmanlilar adinda gizli bir cemiyet oOrgiitleyerek devam etmislerdi. Tiirk tarihine
katilmalar1, zamanin edebi Rénesans’1 ve Imparatorluk’ta bagimsiz Tiirk gazeteciliginin
yiikselisi ile olmustu.®®

1871°de Abdiilaziz kendi siyasi grubunu olusturmaya basladi. Cok kisa bir siire
icinde, Ali ve Fuat Pasalarin destekgileri siirgiine gonderildi. Abdiilaziz gii¢
biriktirmelerini Onlemek i¢in babasinin geleneksel, Sadrazamlar1 ve bakanlari sik sik
degistirme politikasina geri dondii. Reform programina dnciiliik etmek istedi, ancak hizli
siyasi kaymalar ve kotiilesen mali durum onun reform c¢abalarinin altim oydu.
Harcamalardaki artis kismen Abdiilaziz’in savurganlifinin sonucuydu. Yeni gemiler ve
silahlar satin almisti, saraylar insa etmisti ve pahali hediyeler dagitmisti. Ancak,
basarisizligin gergek nedeni Hazine’nin yiiksek faiz oranlarinda dis bor¢lanmaya yol
acacak bir bicimde yeterli vergi toplayamamasi idi. Vergi toplama sistemdeki
kusurlardan yara almaktaydi. Kuraklik ve kitlik siddetli tarimsal krizlere yol agmuist1.

Son olarak hiikiimet, sivil memurlarin ve ordu subaylarmmin maaglarint kismisti.

6281839-1908 arasinda bulunan diisiinceler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sina Aksin, “Diigiince ve Bilim
Tarihi (1839-1908)” Metin Kunt ve Digerleri(ed.) Tiirkiye Tarihi 3. Cilt: Osmanh Devleti, 1600-1908,
Cem Yayinevi, 6.Basim, 2000, ss. 345-360.

629 K emal Karpat, “The Transformation of the Ottoman State," International Journal of Middle Eastern
Studies, Cilt: 3, 1972, ss. 262-63; Tuncer Baykara, Osmanhlarda Medeniyet Kavrami ve
Ondokuzuncu Yuzyila Dair Arastirmalar, Akademi Kitabevi, Izimir, 1992, ss. 109-12.
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Abdiilaziz’in saltanatinin sonunda, mali krizler pek c¢ok insan1 gelirsiz, isletme
sahiplerini miisterisiz ve kdylileri kitliktan mustarip birakmigti. Bunlara ek olarak,
Balkanlar’da yabanci ajanlar karmasiklar ¢ikarmisti. Abdiilaziz’in politikalar1 neredeyse
hemen herkesi ona karst muhalif olmaya yoneltti ve birlestirdi. Reform zihniyetli
bireyler onu bir despot olarak goriiyordu. Silahli kuvvetler acisindan, onun saltanati
hicbir sey getirmedigi gibi sonsuz yenilgilerden olusan bir zincir olugturmustu. Ulema,
Rusya’ya kars1 gosterilen yatistirict tavra giiceniyordu. Rejime karsi i¢c muhalefet gelisti
ve Yeni Osmanlilar gazetelerde ve dergilerde bir anayasa, parlamento ve Osmanlicilik
adina yeni fikirleri tartigtilar. 1876’da Abdiilaziz’e kars1 bir ayaklanma meydana geldi.
30 Mayis 1876’da tahttan indirildi ve ertesi giin gizemli bir bi¢imde vefat etti. Yerine
Yeni Osmanlilarin umut olarak gordiikleri yegeni ve halefi Murat tahta gecti; ancak
zihnen dengesi kisa siirede bozuldu ve tahta gegmesinden yalnizca ii¢ ay sonra kardesi
Abdiilhamit lehine tahttan feragat etti.®*

1870’lerde Imparatorluk Avrupa miidahalesinin yolunu acarak iflasa siiriiklendi.
Milli kurtulus miicadeleleri 19. yiizyilda Osmanli’'nin Balkan bdlgelerindeki
topraklarimin ¢ogunu kaybetmesine katkida bulundu. 1875°te Bosna-Hersek koyliileri
Miisliiman arazi sahiplerine karsi ayaklanma halindeydi. 1876’da Bulgaristan’da isyan
vardi. Bu sirada, Sirbistan Tiirkiye’ye savas ilan etti ve akabinde Karadag ona katildi.
Osmanli Imparatorlugu Avrupa Giicleri ve onlarin ekonomik somiiriisiinden etkilenen
zayif bir devlete doniismiistii. Britanya Imparatorlugun c¢dziilmesinin denizlerdeki
{istiinliigiinii tehdit edeceginden endiseliydi. Imparatorlugun yalnizca eger hiikiimetin
suiistimalleri sona ererse ve kokli idari degisimler tamamlanirsa kurtarilabilecegi
sonucuna varmislardi. Osmanl liberalleri de ayakta kalmanin reforma bagli olduguna
ikna edilmisti. Ancak, Tanzimat donemi hakikatte siradan bireyin giinliik yasamimda
herhangi bir gelisme getirmedi.

Tanzimat uygulamalarindan tam bir basar1 beklemek gercekei bir bakis agisi
degildir. Tanzimat adamlar1 dargin ve beceriksiz ¢alisanlarla yeni bir yap1 insa etmeye
ugrastilar. Esitlik {lizerine olan vurgu, herkesi memnun etmedi. Bazi Miisliimanlar

duruma hayiflanirken, Hiristiyanlar da Yahudilerle ayni seviyede olmaktan hognut

8%95tanford Shaw, Ottoman History, ss.153-157;Roderic H. Davison, Reforms, ss. 301-310
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degildi. Yiiksek din adamlart smifi uygulamalardan hi¢ memnun degildi. Kendilerine
simdi sabit maas Odeniyordu ve cemaatlerinden katkilarini toplayamryorlardi.
Genellikle, hem Miislimanlar hem de gayr-1 Muslimler bu reformlarin Avrupa’nin
baskisi nedeniyle yayimlandigina inanmiyordu. Bu ve diger sekiiler modernlestirici
reformlar ve degisiklikler geleneksel toplumun {izerine st iiste binmisti. Roderic
Davison, geleneksel ve modern kurumlarin yani eski Medreselerle Batili yeni okullarin,
geleneksel dini yasa ve mahkemelerle modern sekiiler yasa ve mahkemelerin, yan yana
var olmasinin kafa karigiklig1 yarattigin1 savunmaktadir. Osmanli tebaalari i¢in degisim
kafa karistiriciydi, digerleri (ulemalar) i¢in nefret ettiren cinstendi ve baskalari igin
yetersizdi. Mesela, Yeni Osmanlilar diye adlandirilan gazeteciler ve digerleri Tanzimat
reformcularinin yavas adimlarini alenen elestiriyorlatrdl.631

Eski sistemi restore etmenin yolu yoktu. Tiirkler i¢cin ayakta kalmanin tek yolu
vardi: Modernlesme. Seckin, gen¢ kusak sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurana kadar
bu yolu izledi. Tiirklerin babasi Atatiirk’iin belirttigi gibi “devrimin amacini kavrayanlar

onu daima koruyabilecektir. o0

83! Roderic H. Davidson,Essays, s. 24.
32http://www.guzelimsozler.com/sozleri-oku/14705-devrimin-amacini-kavramis-olanlar-surekli-olarak-
onu-koruma-gucune-sahip-olacaklardir.html
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4.4, 19.YUZYIL OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA
REFORMUN BASARISIZLIGI

19. ylizyilin Osmanli reform hareketi bir devlet insa etme c¢abasi olarak bagladi
veya daha dogru bir ifade ile gegmis iki yiiz yillik siiregte periferiye, yani ayanlara,
Ulemaya vb. kaybedilmis merkezi siyasi otoritenin restore edilmesi cabasi idi.
Merkezilesme hedefini basarmanin asil vasitalart hem Avrupa tarzinda bir sivil
bilirokrasinin ve silirekli ordunun yaratilmasi, hem de egitim, iletisim ve hukuk
alanlarinda sivil biirokrasi ve siirekli orduyu tamamlayan yeniliklerin meydana
getirilmesi idi. 1l. Mahmut’un saltanatinin sonundan itibaren bu ¢abalar, Ayanlara boyun
egdirildigi, Yenigeriler ortadan kaldirildigi ve Ulemanin giicii keskin bir bi¢imde
diistiigli i¢in genis Olclide basarili oldu. Ancak, ilk reformlarin basaris1 Osmanli
devletinin siyasi yapisindaki daha ileri diizeydeki degisikliklere olan ihtiyact
sonlandiramamusti. Bilhassa, yeni bir sorun ortaya ¢iki ve 19. yiizyilin seyrinde artan bir
bi¢imde tehditkar bir boyut kazand:.

Bu sorun, Osmanli tebaalarin1 meydana getiren ¢esitli azinlik etno-dilsel gruplari
arasinda yayilan milliyetcilik sorunu idi. Tanzimat esas olarak bu sorunla ylizlesmeye
yoneltilmisti. Hem Hatt-1 Hiimayun’da hem de Islahat Fermani’nda vurgulandigi gibi,
Tanzimat’in agik vaadi tim Osmanli tebaalarina yasal esitlik temin etmekti, bunun
sonucu olarak Osmanli toplumunda gayr-1 Muslimlerin ikinci smif statlisii sona
erdirilmis olacakti. Ancak, Osmanli reformcularinin gergek niyeti bu olsun veya
olmasin, Tanzimat Osmanli siyasi ve sosyal kurumlarinda sekiilerlesme ve Batililagsma
yoniinde biiyiik yeniliklere yol agti. Ayrica, kagimilmaz olarak biirokrasinin daha da
genislemesine ve merkezi hiikiimetin sorumluluk alanlarinin artmasina neden oldu.

Tim bu degisimler — Osmanli siyasi kurumlarimin sekiilerlesmesi, devlet
biirokrasisinin genislemesi, geleneksel giicilin izlerinin zayiflamasi1 veya acikca ortadan
kalkmasi, onlarin diimen suyunda daha ileri degisimler icin ihtiya¢ getirmekteydi. Eger
Osmanli devletinin yikilmas1 6nlenecekse ve bu reformcularin temel amaci ise,
biirokratlarin eylemlerinin kontrol altina alinmasi, devlet ve toplum pahasina

makamlarin1 kisisel kazang vasitasi olarak kullanmalarinin 6niine geg¢ilmesi igin de
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yontemler gerekmekteydi. Genigleyen hiikiimet aygiti ek gelir kaynaklarina ihtiyag
duyuyordu, bu yiizden ekonomik gelismeyi ilerletecek onlemlere ihtiyag¢ vardi. Belki de
hepsinden 6nemlisi, simdi aragsal-akilct ilkelerden tiireyen yeni bir mesruiyet temeline
ihtiya¢ duyulmas: idi. Devletin geleneksel iddiasi, inancin koruyucusu ve adaletin
saglayicisi olmasiydi. Uygulamada bu geleneksel iddia sekiilerlestici ve modernlestirici
reformlar ve biirokratik devletin sosyal hayatin tiim alanlarina artan niifuzu ile kokten
bir bi¢imde doniisiime ugramisti.

Ancak, elimizde seckinlerin gorevin azametini ve karmasikligini anladiklarina
dair ¢cok az kanit vardir. Ne de korumaya ¢abaladiklar: siyasi sistemin ¢ergevesi i¢inde
en 1yl cabayr harcasalar bile gorevlerini basarabileceklerine dair kanit vardir.
Reformcularin yolunun 6niindeki engeller karsi konulamazdi ve bu engeller reformlarin

basarisizliga ugramasina ve nihayetinde Imparatorlugun parcalanmasina yol agt1.

4.4.1. Azinhk Milletleri Arasinda Milliyetciligin Yiikselisi

18. yiizyilin seyrinde Osmanli sosyo-ekonomik sisteminde 6nemli bir gelisme
meydana geldi. Osmanli-Avrupa ticaretinin artan oneminin siddetlenmesi ve esasen
Miisliiman tiiccarlarin mesgul oldugu Dogu ile ticaretin goreceli diisiisii ile, ticaret ve is
iliskilerinin Oncelikle gayr-1 Muslim tebaalara birakilmasina bagli olarak gelisen
“emegin etnik isbolimii.”®*® Bu gelismeden esas faydalananlar imparatorlugun
Hiristiyan tebaalari, bilhassa Yunanhlar ve Ermenilerdi.®®* Avrupa dillerini ve
goreneklerini bilmeleri ve Avrupali ticaret adamlari ve {ireticileri ile uzun profesyonel is
iligkileri onlar1 Miisliiman tliccarlar karsisinda daha avantajli bir konuma getirmisti ve
19. Yiizyilin basindan itibaren, Imparatorluktaki gayr-1 Muslim gruplarin olusturdugu

ticari siniflarin ¢ogu yiikselen bir duruma sahipti.635

833 |ssawi, Economic History, s. 114.

834 Osmanli Devleti’nin gerilmeside azinliklarin rolii ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Salahi R. Sonyel,
Osmanh Devleti’nin Yikilmasina Azinhklarin Rolii, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, ss. 189-274,
275-364.

835 Halil inalcik, "Capital Formation in the Ottoman Empire," Journal of Economic History, Cilt: 29,
1969, (Capital), ss. 97-140.
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Gayr-1 Muslim gruplarin Avrupa ile yakin temasi ve onlarin arasinda basarili bir
ticari sinifin yayilmasi, sekiilerlesmenin artmasina ve segkinlerin gayr-i Miislim
tebaalar1 ile etkili bir bicimde ugragsmak icin ellerinde tuttuklar1 dini otoritenin
zayiflamasina neden oldu. Boylece, aslinda gesitli etno-dinsel toplumlar giiclendirmeye
hizmet eden millet sistemi, simdi ayrilik¢1 tahrik merkezi ve siyasi sistem ig¢in bir
zayiflik kaynagi haline geldi.®®®

Iki unsur gayr-1 Muslimler arasindaki ayrilik¢ilik ve milliyetcilik cereyanlarini
durdurmak isteyen Osmanli gabalarmin bagarisma agir basti. Ilki, yiizyillar siiren Millet
ozerkliginin baskin Miisliiman grup ile gayr-1 Muslimler arasinda c¢ok az Kkiiltiirel
yakinlik birakmis olmasiydi; gayr-1 Muslimler kendi okullarini isletmekte, kendi

dillerini konugmakta ve ticaret, el sanatlar1 ve kiiciik endiistri ile ugrasmalktaydl637 v

€
genel olarak Miisliiman Tiirklerle ¢ok az sosyal iletisime sahiplerdi. Ikincisi, on
dokuzuncu yiizyilin ortasinda bile Tiirk¢e konusmayan tebaalar, Imparatorluk niifusunun
iicte ikisine yakinim olusturmakta ve Imparatorluk topraklarinin beste dordiinden
fazlasinda bir ¢cogunluk teskil etmekteydi.638

Bu kosullar altinda, ayrilik¢1 hareketlerle miicadele eden seckinlerin segenekleri
oldukca simirliydi. Elleri altindaki kaynaklarin azligi diislintildiigiinde, bu hareketleri
gercekei bir bicimde giicle ezmeyi ummalar1 beklenemezdi. Ancak pek ¢ok durumda
bunu yapmislardi ya da en azindan yapmaya cabalamislardi.®® Ote yandan, gayr-1
Muslimler ve Miisliimanlar arasindaki yiizyillar siiren sosyal ve kiiltiirel ayrimin etkileri
de birka¢ on yillik zaman diliminde telafi edilemezdi. Sec¢kinlerin 19. Yiizyilin ortasinda
gayr-1 Muslim topluluklara 6nerebilecekleri en iyi vaat, Miisliimanlarla esitlikti. Azinlik
Gayr-1 Muslim topluluklar®®, bu tiir bir imtiyazdan hemen hi¢ etkilenmediler. Onlar,

Tanzimat’in vaatlerine gore teorik olarak adlandirildiklart bi¢imiyle, “birinci siif”

6% Bkz. Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civilization, (Cev. ed.) Niyazi Berkes,
Columbia University Press, New York 1959, ss. 64-65.

%37 Bernard Lewis, Emergence, ss. 14-15.

838 Ubicini, Letters, Cilt: 1, s.19.

639 Bkz. Milliyet ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. William Miller, The Ottoman Empire and Its
Successors, 1801-1927, Frank Cass, London 1966.

840 Salahi R. Sonyel, ss. 189-274, 275-364.
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Osmanl “yurttaghigi”nin ayricaliklari arasinda sayilan orduya hizmet etme yiikimliliigi
konusunda ige yaramaktan bilhassa endiseliydiler.

Tim tebaalarin esitligi konusuna ilgisizlik, salt gayr-1 Muslim topluluklar
icindeki siradan insanla sinirli degildi. Hiristiyan milletlerin dini otoriteleri de bu tiir
diisiincelere karsi idi. Eger bu vaatler basarili olursa, tiim tebaalarin esitligi genis Olciide

giiclerinin ve gelirlerinin dayandig1 millet sisteminin sonu anlamina gelirdi.641

4.4.2. Yabanci Miidahalesi

Gayr-i Miislim gruplarin ayrilikgilig1 sorunu, 19. yiizyilda Imparatorlugu igine
ceken diismanca uluslararasi ¢evre ile yakindan ilgiliydi. 17. ve 18. yiizyillarda Osmanl
giiciiniin diisiisii, “Dogu Sorunu”nun yiikselmesine neden oldu; Imparatorlugun olasi
coziliisii Avrupa devletler sisteminde ve uluslararasi giic dengesinde etkilere yol
acacakt. Bir zamanlar bir olasilik (yani, Imparatorlugun yikilmas1) olarak gériilen sey,
19. yiizyl itibari ile bir gergeklik haline geldi ve Osmanlilarin gesitli tebaalarinin isyani
basitce, onun en biiyiik gostergesi idi.

%42 Osmanli seckinleri ile ¢esitli azinhk

Biiyiik Avrupa devletleri agisindan sorun
etno-dilsel gruplarmin yiikselen segkinleri arasindaki miicadelenin sonucunu kendi
faydalar1 dogrultusunda simdi nasil kontrol altina alacaklar1 idi. Bu durum, uygulamada
potansiyel diigmanlarinin yaptiklarina bakarak ‘rekabetci bir miidahale’ siirecini devreye
sokmalar1 anlamina gelmekteydi. Biiyiik Avrupa giigleri ya ayrilik¢1 gruplart (6rnegin,
Britanya, Fransa ve Rusya’nin Yunan bagimsizligin1 desteklemesi) destekliyor veya
Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaalarmin haklarinin savunuculari (6rnegin,
Biiytik Giiclerin gayr-1 Muslimlerin haklar1 ile alakasimi gostermek iizere Kirim
Savasi’ndan sonra Paris Baris Antlagsmasina hiikiimler koymasi) olarak goriilityor veya

Osmanli seckinlerinin yaninda (6rnegin, Tanzimat boyunca reformculara Britanya ve

Fransiz destegi) yer alabiliyordu.

1 Roderic H. Davison, "Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the Nineteenth
Century," The American Historical Review, Cilt: 49, 1954, s. 854,
®2 Hiiner Tuncer, ss.13-19, 37-44.
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Ekonomik ve stratejik nedenlerle tim Avrupa giicleri Osmanli’nin igleri ile
ilgilenirken, onlarin spesifik hedefleri Osmanli siyasetine yaptig1 etki acisindan 6nemli
olgiide degismekteydi. Ornegin, bir zamanlar Osmanlilarin bas diisman1 olan
Avusturya,19. yiizyilda merkezi bir dig aktor olarak giderek azalan bir 6neme sahip
olacakt1. Fransa’nin Imparatorlukta énemli ekonomik ¢ikarlari vard: ve Sultanm Katolik
tebaalar1 arasinda giiclii bir etkiye sahipti. Ancak, 19. yiizyilin ¢ogunda (Almanya’nin
yikselisine kadar) Osmanli’y1 da endiselendiren ana yabanci giicler Britanya ve Fransa
idi.

Ruslarin Osmanli’ya karsi hedefi basit ve agikti: Onlar ele gegirebilecekleri
kadar ¢ok topragi ele gegirmek istiyor ve bunu yapabilmek i¢in de her tiir gerekceyi
kullantyordu.  Osmanli  Imparatorlugu’ndaki  ayrilikgt  hareketlere  (bilhassa
Balkanlar’daki) Rus destegi, zamani gelince yeni kurulan devletlerin Rusya’nin niifusu
altina girecekleri umuduna programlanmisti. Bu nedenle, Ruslar genellikle (bir kez
Osmanli  hiikkiimdarlarina karst basarili  olduklarinda) kendi baslarina ayakta
duramayacak kadar gii¢siiz olan bu hareketler1 desteklediler.®®

Ote yandan, Britanya’nin hedefi ¢ok daha karmasikti. Osmanli topraginin
stratejik onemi ve Ruslarin bu topragin biiytik bir kismina el koymalarini 6nleme arzusu
bu hedefin bilesenlerinden birisi idi. Ancak Britanya, Osmanli isleri bir bagka 6nemli
nedenle de ilgilenmekteydi: Imparatorluk, 19. yiizyilm ilk ¢eyreginden Kirim Savasi’na
kadar Britanya’nin en iyi gimriikleri birisi idi. Her bir Avrupa devletinin kendi
sanayilerini korumak i¢in ticaret bariyerleri yiikselttigi bir zaman diliminde Kita’da karlt
ticaret firsatlarinin yoksunlugunda Britanya, endiistriyel mallar1 i¢in ve acil hammadde
ihtiyaclari i¢in Asya’da, Afrika’da ve Giiney Amerika topraklarinda pazarlar aramaya
zorlanmisti. Osmanli topragi, bu tiir ticari niifuz i¢in en iyi adaylardan birisi idi. Bilhassa
metalar1 i¢in kullanabilecegi ham ipek, kdkboyasi, palamut, kuru iiziim, yiin vb. ham
maddeler i¢cin miitkemmel bir kaynak temin etmekteydi. Britanya yapimi ipekli giysiler,
rafine edilmis seker, demir ve gelik ve ylinliiler gibi iirtinler i¢in de istekli bir miisteri idi.

Osmanlr ticareti Britanya ekonomisi i¢in kar elde etmenin bir baska yolu idi. 1825-1853

%3 George Young, Nationalism and the War in the Near East, Oxford University Press, London 1915,
reprint ed., New York: Arno Press and the New York Times, 1971, s. 76.
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yillar1 arasinda, Britanya 1852°de ticaret dengesinde 6 milyon fazla vererek avantajli bir
ticaret dengesine ulagmusti.

Bu kosullar altinda ve herhangi bir toprak hirsmin yoklugunda, D1s Isleri Bakani
Palmerston’un (1830’larin basinda) hiikiimetinin destegini Osmanli Imparatorlugu’na
verme karar1 sagirtict degildi. Daha Once belirtildigi gibi, bu destegin bir yiizii Fransa ve
Rusya’nin Sultan’in yararina Mehmet Ali’ye kars1 miidahale etmesi idi. Ay giidiiler
Kirim Savasi’na (Fransizlarla igbirligi halinde) Britanya karismasinda da vardi. Osmanli
imparatorlugu’nda Britanya®* politikasinin bir baska yiizii, Bab-1 Ali’ye biiyiikel¢i olan
Viscount Stratford de RedcliffeCanning®*’in uzun kariyerinde gériilmekteydi.

Viscount Stratford de RedcliffeCanning, Osmanli Imparatorlugu’nda reformun
heyecanl bir destekgisi idi. Dogrusu, onun Tanzimat’a olan ilgisi 6yle samimi idi ki pek
cok Avrupali onun Osmanli reformlarinin gercek mimari oldugunu diistiniiyordu. Atesli
bir Protestan olan Canning, Islam’in Osmanli ilerlemesine asil engel olduguna
inanmakta idi ve bu inanigina uygun olarak bir devlet dini olmaktan ¢ikarilmasini
savunmaktaydi. Ek olarak, Canning Osmanli reformlarinin ii¢ alana odaklanmasi
gerektigini savunmaktaydi: Tarimin gelistirilmesi; daha iyi vergi sistemi ve Miisliiman
ve gayr-1 Muslim tebaalarin esitligi.®*

Acikgasi, ne Britanyali politika yapicilarin zihninde ne de Canning’in zihninde
Osmanli imparatorlugu’nun uluslararasi ticarette oynayacagi role iliskin bir sorun yoktu.
Tiirkiye bir tarim {ilkesi olarak kalmak zorunda idi ki Avrupa’nin biiyliyen sanayileri
bilhassa Biiyiik Britanya’ninkiler i¢in bir hammadde kaynag1 ve endiistri mallart i¢in bir,
Pazar olabilmeliydi. Britanya politikasinin bu yonii, onun liderligi altinda 19. yiizyilda
Osmanl hiikiimetine bir kapitiilasyon rejiminin dayatilmasinda agikca goriilmekteydi.**’

Kapitiilasyon elbette Osmanlilar i¢in yeni bir olgu degildi. 1535°ten yani Sultan

Stileyman devrinden beri bu tiir anlasma Fransizlarla yiiriirliikkte idi. Bu anlasma, baska

4 Osmanli modernlesmesinde ingiliz etkisi ile ilgili ayrintli biligi i¢in bkz. Ahmet Dénmez,
OsmanhModernlesmesinde Ingiliz Etkisi: Diplomasi ve Reform (1833-1841), Kitapyaymevi, Istanbul,
2014, 65-90.

8%Bkz. Stanley Lane Pool, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilar, Cev. Can Yiicel, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 3.Basik, 1989, ss. 1-22, 23, 177-185.

84 Stanley Lane Pool, ss.1-22, 23, 177-185.

847 Stanley Lane Pool, ss.1-22, 23, 177-185
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seylerin yani sira, Imparatorluga ithal edilen Fransiz mallar1 iizerindeki giimriik
vergilerini sinirlandirtyor, Osmanli miilkiinde i¢inde kabahatli bulunan Fransiz
tebaalariin savunulmasinda Fransiz konsolosluk memurlarima yetki veriyor ve
Fransa’ya Imparatorluk icinde yer alan kutsal topraklardaki Hiristiyanlar1 koruma hakk1
taniyordu. Izleyen on yillar boyunca benzer imtiyazlar diger Avrupa devletlerine de
genisletilmisti, dyle ki 18. yiizyilin sonunda Osmanli Imparatorlugu’ndaki kapitiilasyon
haklarindan sadece Isvigre ve Vatikan fatydalanamlyordu.648

Bu ilk kapitiilasyon anlagmalarinda gozetilen Onemli bir nokta, bunlarin
genellikle Avrupa devletleri ile goriismeler yapan Sultanin her zaman gii¢li bir
pozisyonda olmasa da, en azindan esitler arasinda daha iyi diplomatik iliskiler
gelistirmek ve ticareti ilerletmek i¢in veriliyor olmasiydi. Dahasi, bu tiir anlagmalar
sadece anlagsmay1 imzalayan belirli bir Sultan’la sinirlandiriliyor ve yeni bir hiikiimdar
tahta ¢ikinca yenilmek zorunda kalintyordu.

19. yiizy1l itibariyla kapitiilasyon farkli bir karaktere biirtindii. Osmanli giiciiniin
ve Avrupa devletlerinin iyi niyetine olan Osmanli giiveninin hizla diismesi, tarz olarak
tek yanli kapitiilasyon anlagmalarin1 giindeme getirdi.64gBurada, sadece kapitiilasyon
maddeleri Osmanlt hiikiimdarina zorla kabul ettirilmiyor, ayn1 zamanda Avrupa giigleri
bu maddeleri keyfi olarak yorumluyordu.

Belki de 19. Yiizyilda imzalanan kapitiilasyon antlagmalar1 i¢inde en 6nemlisi,
1838’de Britanya ile Osmanlilar arasinda imzalanmis olaniydi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Imparatorluk Mehmet Ali tehdidinin bastirilmasinda Britanya yardimina miithis
ihtiya¢c duyuyordu. Bu anlasma (Balta Liman1 Anlasmasi) imparatorlugun ithalatlarina
%S5, ihracatlarina %12 sabit giimriik vergisi koymaktaydi. Osmanl miilkiindeki tarimsal
tiretim veya ticarete konu olacak herhangi bir madde {izerindeki tiim tekelleri ilga etmisti
ve Imparatorlugun icinde ticaretle istigal eden Britanya tiiccarlarinin ve/veya onlarin
temsilcilerinin Tiirk tiiccarlarinin en avantajli sinifinin elde ettigine benzer imtiyazlarin

elde etmesini sart kosmustu.650

848 Tahsin Unal, ss. 135-136; Z. Y. Hershlag, Introduction to the Modern Economic History of the
Middle East, Brill, Leiden, 1964, ss. 43-44, 279-295.

849 Tahsin Unal, ss. 135-136.

850 Bkz. Hurewitz, Diplomacy, Cilt: 1, ss. 110-11.
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1838 Anlagmasinin hiikiimleri sonradan diger Avrupa giiglerine de yayginlast1 ve
bdylece etkili bir bigimde Osmanli Tiirkiye’sinin geri kalmishgi garantiye alindi. Bu
nedenle, onlar el isleri ve tekstil tirlinleri gibi ev sanayilerinde radikal bir diisiise yol agti.
Tiirk zanaat¢isinin iiriinlerinin Avrupa’nin sanayi merkezlerinde makinede iiretilen ucuz
ve bol metalarla rekabet edebilmesi ¢ok giictii.

Tirk tarim {irtinlerine artan talep bile, karmasik bir lituftu. Avrupa’da talep
edilen hammaddeleri iireten mahaller onlarin iiretimine uzmanlasmaktaydi. Bir dizi kiy1
sehri de onlarin pazarlandig1 dis ticaret merkezleri olarak gelismisti.*** Kalkinmanin bu
asimetrik Oriintiisii, yani ¢ok daha genis kalkinmamis bir ekonominin yani baginda var
olan yabanci piyasalarla biitiinlesmis uzmanlagmis ve kalkinmis sektor, somiirge
kosullar1 altinda kalkinmanin klasik bir vakasiydi; Osmanli imparatorlugu bir somiirge
olmadan somiirgeci bir tarzda somiiriilmekteydi. Kapitiilasyon rejiminin zararh etkileri
yalnizca Osmanli ekonomisi ile smirli degildi. Ornegin, Avrupa devletleri sik sik
Osmanlilarin Levanten tebaalarini kendi konsolosluk temsilcileri olarak atamaktaydi. Bu
insanlar, ozetle sik stk konumlarini ve kapitiilasyon ayricaliklarin kisisel kazanglari i¢in
kullandilar. Kapitiilasyonun en 6nemli suiistimal edilme bi¢imlerinden biri korunmanin
genellikle bir ticret karsilifit ya Osmanli tebaalarindan birilerine (ender olarak
sabikalilara) veya Avrupali olmayan yabancilara genisletilmesiydi.®*?

Avrupa giiclerinin kapitiilasyonda 1srarc1 olmalarinin temel bahanelerinden birisi
Osmanli kanunlarinin yetersizligi (bilhassa gayr-1 Muslimler ve Miisliimanlar arasindaki
esitsizlik) oldugundan, Tanzimat’in ana odag1 Bat1 6rnekleri model alan yasal reform ve
cesitli hukuk yasalarinin benimsenmesi idi. Kapitiilasyon yanlis1 goriise karsilik vermek
icin uygulanan kimi bazi 6nlemler de Kirim Savasi’ndan sonra alindi. Boylece, 6rnegin
Osmanlilarin onayladigi yabancilarin kendi miilklerine sahip olabilmesi 1867°de
miimkiin oldu ve uyrukluga ve yurttasliga kabul iizerine bir yasa Batili 6rnekleri model
alarak 1869°da resmen yiiriirliige girdi.®>

19. yiizyilm ikinci yarisinda Imparatorlugun iginde bulundugu siyasi ve

ekonomik kosullarda, kapitiilasyon sisteminden uzaklasmak i¢in tasarlanan bu ve buna

%! Niyazi Berkes, ss. 140-41.
82 Roderic Davison, Reform, s. 72.
853 Roderic Davison, Reform, s. 72.
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benzer girisimler basarisizlifa ugramaya mahkimdu. Avrupalilar hakikaten Osmanlt
kanunlar altinda ImparatorlugunMiisliiman tebaalari ile esitlik istemiyordu. Esitsiz ticari
ve yasal ayricaliklar basitce Avrupalilarin yararina olan Osmanli bagimliliginin ve
zay1fliginin bir yan {irlinliydii. Dogrusu, Avrupalilarin himayesi ile yapilan yasal reform
tirleri daha once de belirtildigi gibi, Osmanli seckinlerinin tebaalar arasindaki
gelenekgilerin oldugu kadar yiikselen askeri-biirokratik sinifin da gazabina katlanmasina
yol agryordu. Onlar agisindan reformcu segkinler yabanci gii¢lerin elinde kukla olmustu.
Osmanli hiikiimdarlar1 tarafindan verilen imtiyaz {izerine imtiyazlar yalnizca
Imparatorlugun siyasi ve ekonomik konumunu kétiilestiriyor ve Avrupalilarin daha da

fazla talepler istemesine yol agiyor gibi gé‘)rl'iniiyordu.654

Biiyiik  Giiglerin
Imparatorluktaki cesitli Hiristiyan topluluklarin hamisi gibi davranma bahaneleri
Osmanl1 seckinlerinin konumunu daha da kotiilestirdi.

Bu konuda en ¢ok zarar1 veren olasilikla Imparatorlugun dostlar1 (Britanya ve
Fransa) idi. Ruslarin toprak hirslart ve onlarin kendi ¢ikarlarimi ilerletmek igin
Imparatorluktaki ayrilikg1 hareketleri kullanmasi, en azindan Tiirklerin ¢ogu agisindan
onemsenen ve/veya uluslararasi iliskilerin bu tiir karmagsikliklar1 i¢cinde anlasilan bir
olguydu.

Britanya ve Fransa, ama bilhassa Britanya amaglarmm imparatorlugun hayrina
oldugunu one siirmekte ve Osmanli seckinleri tarafindan da iyi niyetli muamele
gormekteydiler. Diger yandan, onlar Hiristiyanlarin davasini kullanmakta ve reform
ihtiyacint Osmanlt hiikiimetinin giinliik islerine diipediiz miidahale etmenin bir bahanesi
olarak gormekteydiler. Bilhassa Britanya biiyiikelgisi Viscount Stratford de Redcliffe
Canning bu tiir dostca miidahalenin en taninmis uygulayicisiydi. Osmanli Sarayi’ndaki
etkisini sec¢kinler arasindaki reformcu kanadin lehine kullanarak Osmanli reform
davasina yardime1 olmustu. Ancak Islam’a olan patavatsiz saldirilar1, Osmanli miilkiinde
Hiristiyan misyonerlerinin agik¢a sampiyonlugunu yapmasi ve konuk oldugu hiikiimetin
giindelik islerine miidahalesi®®, Osmanli seckinlerinde biiyiik rahatsizlik yaratmakta ve

Imparatorlugun Miisliiman tebaalarindan, bilhassa kii¢iik ama yiikselen bir smif olan

8% Roderic Davison, Reform, ss. 71-74.
8% Stanley Lane Pool, ss.1-23.

233



biirokratik aydinlardan ve ayni zamanda dinsel unsurlardan gelen yiikselen muhalefetin

halihazirdaki secgkinlere karsi ¢ikmasinin ana nedeni olmaktaydi.

4.4.3. Seckinlerin Basarisizhig:

Ancak, Osmanli reform ¢abalarinin basarisizliginda yalnizca yabanct miidahalesi
veya Imparatorluktaki ¢esitli azinlik gruplari arasinda yiikselen milliyetgi hissiyat
kabahatli®® bulunamaz. Elbette yabanci miidahalesi ve ayrilikgi hareketler reform
hareketinin sahip olabilecegi herhangi bir tiirden basari olasiligina biiyiik dl¢lide zarar
verdi. Tam da bu nedenle, reformcular yapamayacaklar1 hatta uygulamaya niyetleri bile
olmayan Onlemleri (6rnegin, vergiye tabi ¢iftliklerin ilgas1 ve kimi yasal reformlar)

harekete gegirdi; Osmanli ekonomisinin diisiisl'in"657

(kapitiilasyonlar vb. aracilig ile)
siddetlendirmisti ve Imparatorlugun Miisliiman tebaalari arasinda reformcu seckinlere
kars1 yiikselen bir muhalefete ve genellikle reformcularin on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda ¢alismak zorunda kaldiklar1 bir kriz atmosferine yol acti.

Bununla beraber, reform politikalarinin ve Osmanli seckinlerinin kendi
karakterlerinde de ¢ok fazla hata vardi. Dogrusu, Osmanli rejiminin nihai ¢okiisii daha
cok reform Onlemlerinin yetersizliklerinde ve kusurlarinda ve Osmanli segkinlerinin
giicliikle etkili kontrol saglayabilecekleri unsurlardan c¢ok, onlara karst oOnlemleri
tasarlayan ve uygulayan insanlarda aranmalidir.®*®

19. yiizyilda Osmanli reform 6nlemlerinin en ¢arpict 6zelligi, biiyiik kisminin
kapsamli bir tasarima gore uygulanmayist ancak hemen hissedilen ihtiyaglara ihtiyath
karsiliklar vermesiydi: (Eger Sultan Mahmut’un merkezilesme cabalarindan kimilerini
olasi istisnalar olarak saymazsak) Osmanli Tiirkiye’sinde bilingli bir reform programi

yoktu.

8% Osmanh Devletinde var olan Miisliima ve gayri- Miislim iligkileri ile ilgili en detayh bilgi i¢in Roderic
H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the Nineteenth Century,”
American Historical Review, Cilt: 59, 1954, ss. 844-864.

%7 Suna Kili, The Atatiirk Revolution: A Paradigm of Modernization, 5th. Ed. Tiirkiye s Bankas,
2011, ss.75-77

%% Suna Kili, $5.78-89.
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Yiizyll boyunca Osmanli seckinlerinin en biiyiik basarilari, bir hiikiimet
biirokrasisinin meydana getirilmesi, merkezi hiikiimetin periferi iizerinde yayilmasi ve
sekiilerlesmis-Batililagsmis egitim alaninda goriilen 6nemli ilerleme idi. Ancak, Osmanl
toplumunun siyasi, ekonomik ve sosyal kosullari i¢inde bolik porgiik ve yetersiz
kalkinmanin sonucu olarak bu basarilar sonunda rejim agisindan en biiyiikk zorluk

kaynaklar1 olacakti.

4.4.4. Biirokratik Yozlasma

Geleneksel Osmanli toplumu geleneksel toplumsal baglarin bireyin sosyal
konumunu, haklarmi ve odevlerini belirledigi gevsek bir bicimde orgiitlenmis bir
cemiyetti. Merkezi siyasi otoritenin esas kaygisi, Imparatorlugun genislemesi ve
savunulmasi ve vergilerin toplanmasiydi. Modern hiikiimete benzer islevler, Milletler,
loncalar ve yari-6zerk tasra yoneticileri ve hakimler eliyle ytirtitiilityordu.

Merkezi hiikiimetin otoritesinin yayilmas: Yenigerilerin ortadan kaldirilmas: ile
basladigindan geleneksel gruplarin otoritesinin kapsaminda da buna eslik eden bir diisiis
gozlendi. Mahmut 1826-1838%° tarihleri arasinda vefatini takip eden yillarda bityiik
Ol¢iide genisleyecek olan merkezi bir biirokrasinin kurulusunu hazirlamist.

Ancak, bu biirokrasi agirlikli olarak geleneksel segkinlerin tabakalarindan gelen
insanlarca yonetilmekteydi. Onlarin pek cogu goreceli olarak iyi egitimli ve cok
bilgiliydi ve Imparatorlugu yapabilecekleri en iyi diizeyde korumaya ¢alistilar. Ancak,
ekonomik kalkinmanin ve modern sosyal gruplarin (bilhassa bir burjuvazinin) yoklugu,
Osmanli biirokrasisinin giiciinii dengeleyecek higbir etkili kontrol olmamasi anlamina
gelmekteydi.

Bu kosullar altinda, en iist diizey biirokratlar yalnizca milletlerin geleneksel
miisterek hiirriyetlerini yiirlirliikten kaldirmiyor, genis dl¢ekli nepotizmi ve yiyiciligi de

hos goriiyordu. Resmi yiyicilik, aslinda Tanzimat boyunca yaygindi ve reformcu

859 Roderic H. Davison, Reform, s. 32; Erik J. Ziircher, ss. 39-49.
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seckinlerin kimi en 6nde gelenlerini de kapsiyordu.®®19.yiizy1lda Galata’da yasayan bir

Ingiliz Nassau Senior’un ifadesine gére Osmanli Imparatorlugu’ndaki soyledi:

“Ellerine Saray1 gecirmis olan Ermeni bankerler daima iyi kabiliyetleri olan
geng ve ¢ok az vicdan sahibi insanlari, kigileri ve baglantilart ararlar. Bu tarz
birine riisvet veya gosteriste veya Tiirkiye de giice gotiiren paranin baska bir
biciminde harcanmak iizere on bin pound veya yirmi bin pound para
vereceklerdir. Miicadele verirken bu kisi ¢cok az faiz odeyebilecektir; ancak bir
yer edinince veya bir sézlesmeye imza atinca veya bir tekel hakki edinince; yiizde
on veya on bes veya yirmi odeyebilir. Aym zamanda, banker onun
koruyucusudur, bir patron bahsis istediginde veya bir ithamda bulundugunda,
bir tamg riisvetle satin alinmasi gerektiginde, bir hakime riisvet teklif edilmesi
gerektiginde ona para gonderecektir ve yalnizca odiing verdigi parayt yiiksek
faizle geri elde etmemis, ayni zamanda kendi varligimin emrindeki birine
himayesini ve igini temin etmis olur. &

4.4.5. Ekonomik Kalkinmanin Noksanhg:

Osmanli reformcu seckinlerinin 19. yiizyilda belki de en biiyiik basarisizligi,
neredeyse tiimiiyle Tiirk ekonomisini ve ekonomik kalkinmasini gz ardi etmelerinden
dolay1, yilizyilin basma kiyasla, goreceli olarak on dokuzuncu yiizyilin sonunda
ekonominin gerilemis olmastydi.

Tiirk el sanatlarinin ve ev i¢i sanayilerinin Avrupa’dan ithal edilen kitlesel iiretim
metalarindan kaynaklanan rekabet karsisinda c¢okiisii yukarida belirtilmisti. Ancak, bu
noktada Tiirk segkinleri Tiirkiye’nin uluslararasi konumu ve kapitiilasyon anlagsmalarinin
varlifi nedeniyle fazlaca kinanmaktan kagabilirdi. Ciinkii Avrupa devletleri kendi
endistrilerini koruduklarindan Osmanlilarin ithalata herhangi bir giimriik vergisi veya
diipediiz yasak koymas1 olanaksizdi. Ancak, Osmanli segkinleri yaklagik %85 Osmanli
tebaasinin gegimlerini temin ettigi tarim kosullarini da gelistirmekte basarisiz oldu. Tiirk

tarimmin Avrupa’nin talep ettigi mallar1 (tiitlin, tiftik, ipek ve diger nakit getiren

880 Bernard Lewis, Emergence, ss. 125-27, 134-35.
61 Nassau W. Senior, A Journal Kept in Turkey and Greece in the Autumn of 1857 and the
Beginning of 1858, London, 1859, s. 85.
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mahsuller) tireten sektorii harig, Tiirk tarimi yilizyillardir oldugu gibi ilkel ve geri kaldi.
Dogrusu, Tiirk koyliisiiniin kosullar1 19. yiizyilda daha da kotiilesti.

Sorunun 6nemli bir kismi elbette reformcu seckinlerin iktidara gelmesinden
onceki yillarda biriken ihmalden kaynaklaniyordu ve reformcular onu dengelemek i¢in
cok az sey yaptilar. Tarimsal hinterlanttaki ulagim tesislerinin ve yollarin yoksunlugu
olasilikla Tiirk tarimindaki kalkinmanin en siddetli handikabiydi. 19. Yiizyilin ortasinda

yazan Ubicini gozlemlerini soyle aktarmaktaydi:

“Pazarlardaki satig yerleri genellikle itiretim igin mal istiyordu, oysa koylii
topraktan salt gecinmesi icin gerekenleri aliyor; kalanini bir késeye atiyordu. Bu
tiir artiklarin olabildigi iilke arazisi, denize sinirdas, deniz kiyisindan on bes ile
yirmi fersah uzakhiga kadar karanin igine uzanabilen, genellikle iyi ekilip bigilen
bir yerdir. Eger kiyidan bu mesafenin disina ¢ikarsaniz, birka¢ saat boyunca
nadasa birakilmus, ¢cali ¢irpi ve yabanct otlarla dolu genis arazilerde yiiriirsiintiz.
Ancak,  kuvvetli  bitki ortiisii  topragin  bereketini  ve  verimliligini
kanitlamaktadur.

Tiirk tarimimin on dokuzuncu yiizyil boyunca (ve daha 6nceki yiizyilda da) bir
baska sorunu, toprak imtiyazi ve tarimsal vergilendirme {izerine yogunlasmasiydi.
Osmanl1 devletinin kurulusundan beri toprak imtiyazinin {i¢ tiirii vardi: Miri, Vakif ve
Miilk tiir.

Her ne kadar Osmanli tarihi boyunca her bir kategorideki toprak alaninin yiizdesi
degisse de, Miri arazi Imparatorluktaki tarimsal alanin c¢ogunu meydana
getirmekteydi.®® 17. Yiizyildan once, devlet arazisinin ¢ogu hizmetleri karsihgi
sipahilere timar olarak verilmekteydi. Onun ¢ok daha kiiciik bir oran1 vergilendirilen
ciftliklere tahsis edilmisti. 17. yilizyilin sonundan baslayarak sipahi siivarilerinin hizl
diisiisii ve yart feodal timar sisteminin dagilmasi devletin artan oranda ciftlikleri
vergilendirmesine yol acti. Daha dnce belirtildigi gibi, bu durum hem toprak verimliligi,

hem de kdyliilerin refahi agisindan zararli sonuglar verdi. 17. ve 18. ylizyillarda merkezi

Siyasi otorite gerilemisti.

%62 Ubicini, Letters, Cilt: 1, ss. 317-18.
%63 Halil inalcik, OttomanEmpire, s. 110.
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Geleneksel siyasi sistemde vergilendirmis ciftlikler sistemine duyulan ihtiyag
agirlikli olarak iki nedene dayanmaktadir. ilki, diizenli bir vergilendirme sisteminde
gerekli olan degerlendirme, toplama ve inceleme islevleri i¢in yeterli idari yapinin
noksanhigiydi. Ikincisi, vergi olarak iiriinlerin (nakitten gok) toplanmasii gerektirecek
bigcimde kirsal kesimde bir para ekonomisinin noksanligiydi.

Dahasi, bireylerin (genellikle vergiye tabi ¢iftciler) elindeki genis devlet
arazilerinin kamulastirilmasi artmisti. Ancak, akabinde bu topragin biiyiik kismi
gelecekte tekrar devletin eline gegmesini Onlemek i¢in Vakif arazisine g¢evrilmisti.
Nedeni ne olursa olsun, 19. yiizyilda Vakif arazisi orani diger arazi tiirlerine kiyasla
keskin bir bi¢imde artmisti. Vakfin idaresi ya bir kadinin, ya da vakfin kurucusunun
atadig1 bir miitevellinin elindeydi.664 Her iki durumda da, bu tiir toprak sistemi hakikatte
resmen gorevde olan 6zel bir sahis veya miitevelliden ¢ok vergiye tabi ciftci gibi
davranan temsilcilerin yonettigi sisteme olasilikla daha yakind1.%®

Merkezi hiikiimetin giiclinii kirsala tekrar yaymak ve istikrarli bir gelir tabani
yaratmak i¢in, Osmanli segkinleri 19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden baslayarak bir dizi
reform Onlemi baglattilar. Boylece, daha dnce agikg¢a belirtildigi gibi, vakif miilkiiniin
yonetimini devlet biirokrasisinin dogrudan kontroliine almak hedefi ile 1826’da bir
Evkaf Midiirliigii (daha sonra Evkaf Nezareti’ne genisletilen) kurldu.

Bu 6nlemi 1831°de kalan timarlarin kaldirilmas: ve 1839°da vergiye tabi ¢iftlik
sisteminin birakilmasi kararlar1 izledi. Tanzimat doneminde, miri araziye aktarimlari,
bos arazilerinin 1slahin1 ve vergilerin toplanmasini gézeten, tlimiiniin en azindan kismen
ciftcinin statiistinii ilerletmeyi ve kirsal kesime bir refah 6nlemi getirmeyi hedefleyen
cesitli yasa maddeleri yiirtirliige kondu.

Ancak, bu onlemlerin higbiri etkili olamadi. Boylece, her ne kadar vergiye tabi
olan cift¢ilik sistemi kaldirilmigsa da, kimi hiikiimet memuru olan yeni vergi
toplayicilar1 ile sabik irsen intikal eden vergiye tabi ¢iftgiler ortadan kalkmig gibi
goriinse de, hakikatte vergiye tabi ciftcilik sistemi onceden oldugu gibi devam etti;

clinkii devlet hazinesine gidecek vergiyi degerlendiren yeni vergi toplayicilarina

84 Ubicini, Letters, ss. 254-65.
%3 Hershlag, Economic History, s. 40.
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maaglart pesin olarak inceledikleri miilklerin varsayilan gelirleri iizerinde temellenen
meblag tlizerinden ddenmekteydi. Ayni sekilde, her ne kadar hiikiimet idaresi altinda
vakfin merkezilesmesi Ulemanin giiclinde diismeye yol agmissa da, daha iyi toprak
yonetimine ve daha yiiksek tarimsal verimlilige neden olmadi. Dogrusu, bu vakif
miilklerinin ¢ogunda biriken agiklar simdi devlet hazinesinden karsilanmak zorundaydi.
Daha da kdétiisii, biiyliyen devlet biirokrasisini finanse etmek i¢in, Osmanli seckinleri 19.
ylizyilda ya devlet arazisini tamamen satarak ya da bu tiir satisa bedel cesitli kiralamalar
yaparak eski sistemi restore etmisti. Bu durum pek ¢ogu tiiccar-toprak sahibi olan ve
sehirde oturan, topraklarini kiraya veren yeni bir toprak agasi sinifinin ortaya ¢ikmasina
yol act1. (19. yiizyildan 6nce, toprak imtiyazinin 6zel ellerde olan bigimi diger bigcimlere,
yani devlet ve vakif arazisine kiyasla oldukga kiigiiktii). Bu kosullar altinda, koyliilerin
konumu ge¢misin yari-feodal diizenlemeler altinda da olsa belirli haklardan
faydalandiklarina kiyasla simdi gergekte toprak iizerinde higbir haklari olmadan toprak

agasina bir ig¢i veya bir kiraci olmalar ile kétiilesmisti.>®

4.4.6. Osmanh Dis Borcu

Gegmiste hiikiimet harcamalarini finanse etmenin gézde yontemleri olan — tarim
ve gimriik vergileri, hiikiimet bonolarinin yerli “bankalar” satisi, paranin degerinin
digtiriilmest  vs. 19. ylizyilin ikinci yarisinda biiyliyen Osmanli biirokrasisinin
ihtiyaclarim1 karsilamaya yetersizdi. Sonugta, Osmanli liderleri Osmanli Bankasi’ni
kontrol eden Britanyali ve Fransiz kapitalistlerin yardimiyla Avrupa sermaye
piyasalarindan bor¢lanmaya geri dondiiler. Sultan 3 milyon pound tutarinda ilk borcun
alimmas1 icin 1854 yilinin Agustos ayinda yetki verdi. Birkag ay sonra, 5 milyon

degerinde ikinci bir bor¢ daha temin edildi.®®” Her iki bor¢ da goriiniiste Kirim

% Bernard Lewis, Emergence, ss. 450-51.

867 Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi ve Soesiyolojisi, Cevr. Mehmet Akkag, Sarmal Yayin, 1995, s. 54’ye
gore 1854 ve 1875 yillar arasinda yabanci iilkelerden 5,5 milyar frank borg alinmustir;

Kurt Steinhaus, s. 55 tabloya goére Devletlerin Paylar1 (%olarak)

Borglar Milyon frank Fransa Almanya ingiltere

Devlet borglari 3.899 63 22 15
Direkt Yatirimlari 1.686 53 33 14
Toplam 5.585 60 25 15
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Savasi’nin yiikselen maliyetlerini karsilamak icin imzalanmisti. Ancak savastan sonra
bile, hazir paranin cazibesi, genigleyen bir biirokrasinin artan maliyeti ve Sultanlarin,
bilhassa Abdiilaziz’in savurgan davramig tarzlari daha da fazla bor¢ alma ile
sonucland.®®®

Devlet geliri toplamanin bu yonteminin kaginilmaz sonucu, 1875’te Osmanli
hiikiimeti 200 milyon poundluk dis borcunun iizerine biriken faizi 6deyemediginde
geldi. Alt1 y1l sonra, yabanci alacaklilarin ve hiikiimetlerinin baskisi altinda, Diiyun-u
Umumiye Idaresi diye adlandirilan bir 6rgiit yaratildi ve Osmanli ekonomisinin énemli
sektorleri bu kurumun kontroliine verildi. Idarenin yonetim organi1 olan Konsey yedi
iiyeden olusmaktayd: ve onlarin bes tanesi (Ingilitere Fransa, Hollanda, Almanya, ve
Avusturya-Macaristan) yabanci alacaklilarin ¢ikarlarini temsil ediyordu. Konseyin kalan
iki iiyesinden biri Osmanli bono sahiplerini ve digeri de Osmanli Bankasi’nin (bankanin
kendisi genis Olgiide Britanyalilar ve Fransizlarin kontroliindeydi)  temsilcisini
iceriyordu.®® idare kurulusunun ilk yilinda gelir toplamak igin ii¢ bin temsilciye sahipti
ve kagit lizerinde kontrolii Osmanli gelir kaynaklarinin yaklasik tigte birine yayilmissa
da, Osmanli ekonomisi ve siyaseti tizerindeki etkisi ¢cok daha keskindi.

Diiyun-u Umumiye Idaresinin kurulusu, ¢agdas bir Tiirk yazarin benzettigi gibi
Osmanli devletinin®”® icinde yeni bir devlet olusturulmasim gergekten temsil ediyordu,

ancak ayni zamanda Osmanli se¢kinlerinin basarisizliginin da bariz bir kanitiydi.

4.4.7. Reforma Tiirk Tepkisi

‘Tepeden inmeci modernlesmenin’ tiim drneklerinde oldugu gibi, imparatorluk
tebaalarina c¢abalarinin degerini kanitlama yiikii modernlestirici se¢kinlerin iizerine

diistii. Bu gorevde de, Osmanli seckinleri fena halde basarisiz oldular. Yani sira, yirmi

%8Bkz. Donald C. Blaisdell, European Financial Control in the Ottoman Empire: A Study of the
Establishment, Activities, and Significance of the Administration of the Ottoman Public Debt,
Columbia University Press, New York 1929; Rafii-Suhru Suvla, "Tanzimat Dervind Istikrazlar," Tanzimat
(Istanbul, 1940), English trans, in Issawi, Economic History, ss. 95-106.

%9 USA Department of State, Division of Far Eastern Affairs, 2-15 Nisan 1935, Ottoman Public Debt and
Ottoman Bank raporu.

"°Refii — Siikrii Suvla, “Tanzimat Devrinde Istkrazlar”, Tanzimat 1, MEB. 1999, ss. 263-288; Suvla,
Tanzimat, Issawi, ed. Economic History, s. 103.
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yiizyilin baglarinda ¢esitli Miisliman olmayan azinliklarin ayrilmast neredeyse
tamamima ermisti. Gayr-1 Muslim tebaalar genellikle reformun vaatleri ile
ilgilenmemislerdi ve vaatler yoniinde yapilan ilerlemeye de genis Olciide kayitsiz
kalmuslardi. Imparatorlugun Miisliiman tebaalarinin gogu, bilhassa hizla yiikselen
biirokratik-aydin smifinin {iyeleri ise Tanzimat liderlerinin reform adma yaptiklar
onlemlerin cogunu begenmiyordu.

Ancak daha genis bir perspektiften bakilinca, reforma ve reformcu seckinlere
Tiirklerin olumsuz tepkisinin nedeni bu tiir reformlarin hayatlarinda ¢ok az gelismeye
yer vermesiydi. Ornegin, egitim reformu ¢ok sayida Tiirk’e Bati kiiltiiriiniin kimi
yonlerini oldugu kadar Bati biliminin ve teknolojisinin kimi esaslarin1 6grenme olanagi
tanimaktaydi; fakat bir kez okuldan mezun olduklarinda bu egitimli insanlarin
ilerlemesinin karsisina geleneksel seckinler dikilmekteydi. Ayni sekilde, yasal reform
geleneksel Osmanli hukukuna kiyasla ¢ok daha insancil ve esitlik¢i hukuk kanunlari
getirdi. Ancak bu yasalar1 uygulayan insanlar her ne kadar farkli unvanlara sahip olsalar
da, ¢ogunlukla daha 6nceki zamanlarin ayni silsilesinden gelmekteydi. Aynisi, Sultan ve
biirokrasisine kii¢iik ¢capli ayaklanmalar1 bastirmanin araglari veren, ancak Osmanli
devletinin toprak biitiinliigiinii ihlal eden biiyiilk Avrupa giiclerinin herhangi bir
tecaviiziinii dis yardim olmaksizin Onleyemeyen ordunun, modernlesmesi i¢in de
gecerliydi.

Osmanl1 reformlar1 geleneksel Osmanli toplumunun temellerini sarsmis ve bu
diizenin en goze g¢arpan kurumlarindan kimilerini kalici olarak zarara ugratmis veya
ortadan kaldirmisti ki bu durum dogrusu Tiirkiye’nin gelecekteki modernlesmesine
biiylik bir katkiydi. Ancak bu reformlar yikilanlarin yerine yasayabilir yeni kurumlar
yaratmakta basarisiz oldu ve Imparatorlugun korunmasi i¢in niyetlenilen ana hedefin
basarilmasinda ise tiimiiyle ¢uvalladi. Paradoksal bir bigimde, reformcu seckilerin en
dokunakli elestirmenleri de reformun basarilariin iiriiniiydii. Osmanli reformlari,
merkezi otorite ile halk yiginlar1 arasinda tampon gibi hareket eden Ulema, ileri gelenler
vb. geleneksel toplum liderlerinin giiclinii azaltmisti. Ancak, 19. yilizyilin ikinci
yarisinda, sahnende siyasal eylemcilerin yeni bir nesli belirdi. Bu c¢ogunlukla

Tanzimat’in ve onu Onceleyen Mahmut’un devlet insa etme c¢abalarinin basarisinin
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triinleriydi. Yasamlar1 ve kariyerleri onceki 30 yil boyunca Osmanli seckinlerinin
modernlestirici ¢abalarindan ¢ok fazla etkilenmisti. Bu yeni seckinlerin en 6ne ¢ikan
iyeleri, 1865’te Yeni Osmanli Cemiyeti’ni kuran bir grup geng insandi. Cogunlukla
yirmili yaslarinda, Fransizcalar1 yeterli, bir zamanlar burjuvalasan Osmanl
biirokrasisinin iginde yer almig (bilhassa Terciime Odasi’nda), Yeni Osmanlilar (veya
daha sonra adlandirilacaklar1 gibi Gen¢ Osmanlilar) yonetici seckinlere, bilhassa
Sadrazam Ali ve Fuat Pasa gibi Tanzimat liderlerine muhalif olmustu. Onlarin ana
amaglari ile - Imparatorlugun kurtarilmasi- sorunlar1 yoktu, ancak reformcu seckinlerin
yoz oldugunu ve bastan ¢iktigim ve politikalarinin Osmanli Iimparatorlugu’nu nihai
yikima gotiirdiigiini diisiiniiyorlard:.®™

Iletisimin baslica aracini, yani esas silahlar1 olarak basmi kullanarak (¢ogu
yetenekli yazarlar ve yayimcilardi) Gen¢ Osmanlilar olasilikla Osmanli devletinin
Miisliiman tebaalarinin pek ¢ogunun zihninde bir elestiriyi yiikselttiler: Tanzimat’in
reformlar1 ve yenilikleri, bilhassa 1856’dan sonra yiirlirliige giren onlemler, Avrupa
kanunlarinin ve kurumlarmin dikkatsiz taklitleriydi ve Osmanli devletinin Islami
mirasina yabanciydi. Gen¢ Osmanlilar, Tanzimat bildirilerinde vaat edildigi gibi, tim
tebaalara kanun Oniinde esit davranilmadigini, aksine reformcu seckinlerin
Imparatorlugun Hiristiyan tebaalarina &zel ayricaliklar verdigini soylemekteydi.

Gen¢ Osmanlilar, eger uygun bir bigimde yorumlanirsa, esasli bir g¢erceve
verebilecegini ve Imparatorlugun bdylece modernlesebilecegini ve korunacagini
savunmaktaydi. Bu bagka seylerin yani sira, yiiriitme otoritesinin giiciiniin
uygulanmasina simirlamalar getirecek temsili bir hiikiimet bi¢iminin kurulmasi anlamina
gelmekteydi. Yeni Osmanlilara gére, bu tiir bir hiikiimet vasitasiyla Miisliiman ve gayr-1
Muslim vatandaslar herhangi bir 6zel ayricalik iddiasinda bulunmadan isbirligi

yapabilirdi.®"?

®1Geng Osmanli'nin diisiincesi ve siyasal hareketleri ile ilgili ayrintl bilgi igin bkz. Serif Mardin, The
Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas
Princeton University Press, 1962; Serif Mardin “Yeni Osmanli Diigiincesi”, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikmi, Murat Belge ve Digerler (Ed.) 5. Baski, letsim,
2003, ss. 42-53; Roderic Davison, Turkish Attitude, ss. 844-864; Bernard Lewis, Emergence, ss. 136-59.
872 Roderic Davison, Reform, ss. 225-226.
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Geng Osmanlilar higbir zaman bir kitlesel siyasi harekete donlismedi, hatta
yiksek diizeyde orgiitli bir grup bile olamadilar ve Tiirk tarihinde onlarin dnemi o
andaki, oldukca Onemsiz olan siyasi etkilerinde degil, Tiirk milliyet¢i ideolojisinin
baglangicini temsil etmelerinde yatmaktadir. Bu milliyet¢i ideoloji asla tutarli olamadi

%% Ustelik Gen¢ Osmanlilarn tiimii

ve kendi icinde c¢atisan unsurlari barindirdi.
Tanzimat’a kiyasla Osmanli devletinin kurtarilmasinda temsili bir hiikiimet bi¢iminin ise
yaracagina ikna olmus degildi.

Osmanli ekonomik ve sosyal kosullarinda, bu tiir bir hiikiimete olasilikla
Tiirkiye’yi onceden de yoOneten ayni segkinler tarafindan hakim olunacakti: Osmanl
Sarayi’nin iiyeleri ve biirokrasinin sabit liderleri, Seriflerin ve toprak agalarinin
temsilcileri ve belki de sembolik olarak Gen¢ Osmanlilarin temsil ettigi biirokratik-
aydinlardan gelen birka¢ kisi. Ayrica, anayasal bir hiikiimet, imparatorlugun gesitli
etnik-dinsel-dilsel topluluklar1 arasinda yeseren ayrilik¢r hissiyati da sona erdirecek gibi
goriinmiiyordu.

Gilcli mitleri ve kurgulari olan ulus-devlet ve milliyetcilik caginda, Geng
Osmanlilarin savundugu Osmanlicilifin kavramlar1 ¢ok zor anlamli bir alternatif
saglayabilirdi. Osmanli reformculari amaglarini gerceklestirmekte basarisiz oldu. Ancak,
higbir sey yapmadan bekleyeceklerini ve Imparatorlugun parcalanmasini yoneteceklerini
veya c¢oOziilmesine yardimci olacaklarmi diisinmek de anlamsiz olur. Osmanl
reformcularinin gorevlerinin biiyiikliiglini ve emirleri altindaki kaynaklarin kithigini
diisiiniince, Imparatorluk kurtarilamazdi. Ancak, onlarin ¢abasi da goz ardi edilemez.
Birkag on yil, bir devrim, biiylik bir savag (Birinci Diinya Savasi) gectikten ve Tiirklerin
iizerinde bulunmadigi neredeyse tiim alan1 kaybettikten sonra, sonunda Osmanli

Imparatorluk ge¢misinin “ihtisamin1” yeniden canlandirma riiyas1 da sénecekti.

873 Roderic Davison, Reform, ss. 225-226.
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V. BOLUMU

MODERNLESME VE DEVRIMIN ARKA PLANI

Devrim insan iradesinin, hayal giiciinliin ve yaratic1 diisiincesinin bir irtinii
oldugu kadar ayn1 zamanda da bozulmus, carpitilmis ve parcalara ayrilmis bir grup
kurumsallagsmis sosyal iliskilerin sonucudur. Bir¢ok devrimin temelinde yatan sebepleri
belirlemek i¢in uzun yillardir ciddi Olglide arasgtirmalar yapilmistir. Fakat devrimin
standart bir tanim1 yoktur. Theda Skocpol’a gore devrimler “bir toplumun ve devletinin

"™ Yazar devrimleri yapisal

smif temelli alttan gelen hizli temel doniisiimleridir.
krizlerin sonucu olarak agiklayarak onlara daha fazla 6nem atfetmektedir. Fransiz, Rus
ve Cin devrimlerini kiyaslayarak, biitiin devrimler igin bir model hazirlamistir. Ug
devrimi incelemesinden yaptig1 c¢ikarim devrimlerin c¢iliriiyen ve ¢okmekte olan
yapilardan c¢iktigidir. Trimberger’in Tirkiye, Misir, Peru ve Japonya’daki askeri
devrimler iizerine yaptig1 caligmast var olan biirokrasinin Onceki yoneticilerden
egemenligi ele gecirmesindeki ve devletin ve sosyal yapilarin yeniden
yapilandirilmasindaki rolii iizerinde yogunlagsmaktadir. Yazarin 6rnek caligmalar
Japonya’da feodal bir toplumdan kapitalist iiretim tarzina gegiste {liretimin sosyal
iliskilerini yeniden yapilandirma siirecinin daha alt simiflarin aktif siyasal katilimim
icermedigini gostermistir.’”® Baskin tamimlardan hareketle, devrimi devletin
personelinde, kurumlarinda, mesruiyet temellerinde ve toplumum sosyal yapisindaki
hizli ve temel degisiklikler olarak tanimliyoruz. Ayrica devrim digsal yasal yollardan
yerine getirilir ve siklikla kurumsal olmayan protesto ¢esitleriyle birlikte bulunur. Fakat
bu teorilerin ¢ogu iki adet zay1flig1 yansitir.

Ted Gurr, siyasal istikrarin toplumun zihinsel ve psikolojik durumu tarafindan
belirlendigini ifade eder, insanlarin dogrudan kendi hayal kirikliklarinin yogunlugu

oraninda bu hayal kirikliklarinin kaynagina kars1 ani ve sert tepki gdstermek igin

874 Theda Skocpol, s. 4; Tim McDanil, Autocracy: Modernizaiton and Revolution in Iran and Russia,
Princeton, Princeton University Press, 1991, ss.1-31.
875 Ellen Kay Trimberger, ss. 12-16.

244



dogustan bir yatkmhklar1 vardir®”.

Insanlarda hayal kirikhig: ile karsilastiklarinda
kizginlik meydana getiren bir durum goreceli yoksunluk olarak isimlendirilir, bu durum
ortak olarak elde edilebilir olan deger beklentilerinin gerceklesmemesi durumunda
meydana ¢ikan bir zihinsel durumdur. Degerli seyler kitlelerin pesinde oldugu istenilen
seyler, durumlar ve olaylardir. Ayrica, modernlesme sekillerini devrimlerin patlak
vermesiyle iliskilendiren birgok teori vardir. Samuel Huntington, sosyal ve ekonomik
genislemenin hizinin var olan bir rejimin siyasi kurumsallagsma hizini gegtigi toplumlarin
siyasi karmasa yagsama ihtimalinin en iist seviyede oldugunu éne siirmiistiir®”’. ‘Ugurum
teorisi’(gap theory) olarak bilinen bu teoriye gore mantiksal modernlesme sosyal
hareketliligin hizin1 arttirir ve bu da sonugta farkli sosyal gruplardan gelen siyasal
katilim taleplerini yiikseltir. Siyasal katilim hakkinin reddedilmesi ve siyasal diisiince
Ozgiirligliniin  baskilanmast  kitlelerin radikallesmesine sebep olup devrimsel
huzursuzluklar igin verimli bir zemin olusturur. Belli durumlarda sosyal ve ekonomik
modernlesme siyasal gelisme ic¢in beklentileri arttirirken bir ugurumun varliginin tek
basina devrimsel huzursuzluklari tetiklemesi durumu her zaman miimkiin olmamaktadir.
Devrimsel bir durum devrimciler tarafindan veya belirli huzursuzluklar1 siyasal ve
sosyal diizenin toptan reddine yoOneltme yetenegi olanlar tarafindan ortaya cikartilir.
Tiirkiye ve Etiyopya’da bile eski imparatorluklarin yoneticileri devrime yol acacak
mubhalefeti iireten modernlesme programlarim1 baglattilar. Bundan dolayr devlet,
devrimsel bir durumu atesleyebilecek sosyal huzursuzluga katkida bulunabilecek
modernlesmeyi destekledi.

Devrim siyasal giiciin sosyal konumunda meydana gelen, kendisini sosyal diizen
kavraminin egemenligi veya mesruiyetinin resmi ve hiikiimetle ilgili temellerinin radikal
bir doniisiim siireci olarak ifade eden ani ve keskin bir degisimdir678. Bizim 6rnegimizde

20°nci ylizyill devrimsel ayaklanmalar1 Tiirkiye ve Etiyopya’da imparatorluklarin

676 Ted Gurr, Why Men Reble? Princeton, Princeton University Press,1970, ss. 24-25.

77 Samuel Huntington, “The Poltical Modernization of Traditional Monarchs,” Daedalus, Cilt: 95, Say1:
3, 1966, ss. 763-788; Samuel Huntington, Political order in Changing Societies, New York, Yale
University Press, 1968.

678 Eugene Kamenka, The World in Revolution? Australian National University, Canberra, 1970, s. 6.
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temellerini tahrip etti ve eski siyasi diizen Atatiirk’iin Devrimi ve Etiyopya’daki
Etiyopya Devrimi ile sona erdi.

Sultan II. Abdiilhamid’in yd&netimi altindaki Osmanli devleti Solomonik
yonetime musallat olan ayni sikintilardan mustarip olmasa bile karsilastig1 zorluklarin
derinligi daha az degildi. Ilk olarak, 20. yiizyilin baslarina gelindiginde Osmanlilarin ig
reformlarinin ve Osmanli dis politikasinin Imparatorlugu yiiz yil boyunca sarsan
ayriliker hareket dalgasini yatistirmakta basarisiz oldugu asikardi. Ikincisi, dis etkenlerin
(6zelikle Kirim Savasi, (1853-56) ve Rus Savasi, 1877) ve reformlarin maliyeti
hiikiimeti derin bir dis borca batirmisti. Osmanli ekonomisi ve yonetimi uluslararasi
bankerlerin yarattigi kurumlarin kontrolii altina girmisti (Osmanlilarin Duyun-u
Umumiye Idaresi). Ugiinciisii 1I. Abdiilhamid’in ydnetimi artan bir sekilde baskic1 hale
gelmisti.

I¢ faktorlere ilaveten, Almanya’nin ve onun siyasi etki alanmin genislemesi gibi
bazi dis faktorler Ingiltere ve Rusya arasindaki Ortadogu’da kurulmus olan giic
dengesini dogrudan bozdu. Tiirkiye’deki devrimcilerin moralini yiikselten bir diger
etken de savasin sonucu ve bunun sonucunda Rusya’daki devrimin ortaya ¢ikist oldu.
Savagstan sonra Japonya, Avrupa’daki en giiclii devletlerden birisi olan Carlik Rusya’sini
yenebilmisti. Kisa bir siire i¢inde, Japonya tarimsal feodal bir ekonomiden hizli gelisen
modern bir devlete doniismiistii. Japonya’nin modernlesmesi Geng Etiyopyalilar
tarafindan biiyiik 6l¢ilide takdir ediliyordu ve Japonya’nin modernlesmesini kendileri i¢in
en iyi model olarak diisiiniiyorlard1 ve Japonlarin Tsushima zaferini (1905) Adwa zaferi

(1896) ile kiyaslayip kendilerine Japonlastiricilar diyorlardi.®™

679, CalvittClarke, “Seeking a Model for Modernization: Ethiopia’s Japanizers”
http://fch.ju.edu/FCH-2002/Clarke-Seeking%20a%20Model%20for%20Modernization-2002.htm
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5.1.JON TURKLERIN DEVRIiMi

Bizim tezimiz amaci J6n Tiirklerin devrimin®®° detayli anlatmak degil ama onun
siyasal modernlesme ile ilgile kisa bir bilgilendirmektedir. II. Abdiilhamid’in mutlak
rejimi modernlesmeci gruplardan gelen devrimei hareketlerle karsilagti. Devrimciler esas
olarak biirokratik — askeri aydinlarin en modern sosyal siniflarina aittiler. Daha 6nce de
belirtildigi tlizere, Osmanli reformlar1 bir¢ok agidan basarisiz olmus olabilir, fakat
hepsinin tek bir ortak yonii olan askeri subaylar, devlet gorevlileri, avukatlar, yazarlar ve
yayincilardan olusan yeni bir sinifin ortaya c¢ikisiyla sonug¢landilar: 19uncu yiizyilda
Osmanli aydinlar1 tarafindan kurulmus olan Batili egitim sisteminin {iriiniiydiiler. Bu
batili egitim yeni sinifin hayat tarzina ve diislincesine aksetmisti681. Yeni Tirk aydin
simifinin yonetici seckinlere karsi ¢ikardigi ilk zorluk kiiciik fakat olduk¢a 6nemli Jon
Tiirk Hareketiydi. Bu hareketin iki 6zelligi Jon Tiirk segkinlerin {iyesi olarak
sayilabilecegi ve yonetici elit ile ayn1 sosyal ¢evrenin secgkinleri olarak siyasi agidan
kars1 ¢iktiklar1 insanlarla kisisel iligkilerini siirdiirmeleridir.®®

19. Yiizyilin sonunda ve 20. Yiizyilin baslangica Yeni Tiirk aydin sinifi ile ilgili
olarak iki 6nemli degisiklik meydana gelmistir. Birincisi sekiiler egitim kurumlarinin ve
hiikiimet biirokrasisinin genislemesi biiyilk Ol¢lide bu siniftaki insanlarin sayisinin
artmasina sebep olmustur. Ikincisi hiikiimet hizmetine alinmanin sosyal temelleri basta
askeriye olmak iizere genislemistir. Artik Tiirklerin Batililasmis aydinlart biiytik
cogunlukla Osmanli seckinlerinin iiyeleri arasinda olmayan insanlardan geliyordu.®®®

Ayriyeten Jon Tiirk Hareketi i¢in liderligi ve iliye yapisini saglayanlar bu yeni sinifin

iiyeleriydi.

%8075n Tirklerin devrim ile ilgili ayrmtili bilgi almak igin bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi
Fikirleri: 1895-1908, Iletisim Yaymlari, 12. Baski, 2005; M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in
Oppostion, New York, Oxford, Oxford University Press, 1995; M. Siikrii Hanioglu, Preparation for the
Revolution: The Young Turks, 1902-1908, Oford Uiversity Press, 2001; Feroz Ahmad, The Young
Turks, The Committee of Union and Progress in Turkish Poltics, 1908-1914, 1969, ss. 160-178.

%81 Niyazi Berkes, s5.208-215; Rustow, "Modernization," s. 100.

%82 Bernard Lewis, ss. 152-53.

%83 Bernard Lewis, ss. 208-209, 222-223; Dankwart A. Rustow, "The Army and the Founding of the
Turkish Republic,” World Politics, Cilt: 11, Temmuz, 1959, ss. 414-15; Feroz Ahmad, The Young
Turks and the Ottoman Nationalities Armenians, Greeks, Albanians, Jews, and Arabs, 1908-1918,
University of Utah press, ss. 161-162.
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Jon Tiirk Hareketi 1889 yilinda Istanbul Askeri Tip Akademisinden bes tip
ogrencisinin gizlice Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti adinda bir teskilat kurmasiyla
basladi. Bu ismin kendisi aslinda o zamanki Tirk aydinlar sinifinin ve bu insanlarin
fikirlerini agiklayacak ozelliktedir. Ilk olarak Batili Liberal bir ¢izgide ilerlemeye baglh
insanlardi. Bu ozellikle parlamenter bir demokrasinin kurulmas: anlamina geliyordu.
Ikincisi, bu insanlar hala kendilerini kavramin hanedanlik anlamiyla Osmanli olarak
kabul ediyorlardi. Aydinlar arasinda bile bir Tiirk milleti kavrami heniiz yer bulmamasti.
Ugiinciisii ve belki de en énemlisi, o zaman eski rejimde Imparatorlukta hala var olan
farkl etnik ve dilsel gruplar arasindaki bir birlik fikrine bagli bulunuyorlard:.®®

Orijinal ttihat ve Terakki Cemiyeti kisa siire icinde Sultan’in ajanlari tarafindan
ortaya cikarilmis ve iiyeleri ceza almis olsa da, Avrupa’nin baskentlerinde bulunan
Tiirkler kadar Imparatorluk iginde farkli yerlerde diger ittihat ve Terakki Cemiyetleri
kuruldugundan dolay1 devrimci hareket hayatiyetini devam ettirdi ve biliylimeye devam
etti. II. Abdiilhamid’in rejimi karsisinda artan giicline ragmen Hareketi bastan beri
ideolojik muhalefetle doluydu®®®. Bu kismen biiyiik 6lciide 6zde Jon Tiirk hareketin
entelektiiel 6zelligini yansitiyordu. Fakat bu ayni zamanda mutlakiyet¢e yOneticinin
ajanlarinin  varliginda etkin iletisim kanallarin1 ve merkezi bir teskilatlanmay1
stirdiirmenin imkansiz olmasina bagliyd.

Bununla beraber bu farkliliklar farkli Cemiyet subelerinin liderlerinin Paris’te

1907 yilinin Aralik ayinda bulustugu zaman bir kenara birakildi®®

. Ayn1 zamanda alt ve
orta riitbeli subaylardan olusan Selanik’teki grup rejim karsit1 harekette merkezi bir yap1
olarak ortaya c¢ikti. Sultanin tebaasi arasinda memnuniyetsizligin esas sebepleri ve
Osmanlilarin varhigina karsi gittikce artan dis tehditlerin esliginde rejimin askerlerinin
maaglarin1 diizenli olarak 6deyememesi yiiziinden burada Sultan’in ordusu igindeki

huzursuzlugun da artmakta oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.®®’

%84 Niyazi Berkes, ss. 304-322.

685 Niyazi Berkes,ss. 359-366 anlatmis kadariyla ii¢ diisiinceleri ise Pan Osmanlilik, Pan islamcilik ve Pan
Turanizimdir; Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal Kiiltiirel Ekonomik Temeller, Cevr.
Gozden Gegirlmis, 3. Baski, imge Kitabevi, 2008, (Tiirk Demokrasi), ss. 114-128.

% Niyazi Berkes,ss. 359-366; Ernest E. Ramsaur, The Young Turks: Prelude To The Revolution Of
1908, Litrary Licensing, 2012, s. 121.

%87 Bernard Lewis, Emergence, s. 207.
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Burada Devrimin kendisi goreceli olarak daha basit bir isti. Devrim, 1908 yilinin
Haziran ayinda Selanik’te konuslanmis bulunan ordu birliklerinin isyaniyla bagladi.
Isyanin liderleri anayasal hiikiimetin yeniden yiiriirliige girmesi talebinde bulundular.
Isyam bastirmak igin gonderilen birliklerin isyancilara katilmasiyla II. Abdiilhamid geri
adim atti. II. Mesrutiyeti bir anayasa ilan edildi. Sultan bakanlarimi1 gérevden aldi ve
yerlerine devrimciler i¢in kabul edilebilir olan kisileri atadi®®®,

Baslangicta Sultan’1 degistirme veya resmi olarak hiikiimetin basina gegme gibi
tesebbiisler olmasa da artik giiclin devrimcilerde oldugu agikti. Kisa silire sonra,
devrimcilerin kadrolar1 arasindaki goriintiideki birlik hizip catigmalar1 halinde dagildi.
Ittihatgilar denilen bir hizip merkezi hiikiimeti, millet sisteminin kaldiriimasini ve devlet
tarafindan desteklenen ekonomik reformlari savundu®®. Bir diger hizip olan Liberaller
adem-i merkeziyet¢i bir hiikiimet, milletlerin otonom hale gelmesi ve serbest piyasa
ekonomisi istiyorlardi. Ittihatcilar esas olarak yeni Tiirk aydinlar ve &gretmenler,
gazeteciler, doktorlar, avukatlar, genc¢ hiiklimet memurlar1 ve geng¢ subay sinifindan
geliyorlardi. Diger taraftan Liberallerin kadrolari esas olarak daha zengin ve daha
muhafazakar unsurlar igeriyordu. 1908 yilinda yeni parlamento i¢in yapilan se¢imlerde
ittihat ve Terakki Cemiyeti bityiik bir cogunlukla segimleri kazands.*®°

Mesruti hiikiimetin ilan edilmesinden yaklasik olarak 8 ay sonra bagkentte genis
capl bir isyan basladi. Tiirk tarihinde 31 Mart Olay1 (13 Nisan 1909) olarak bilinen
olayda, esas olarak Istanbul garnizonunun siradan askerleri ve ilahiyat dgrencileri olan
isyancilar Ittihat ve Terakki Cemiyetine sekiiler programu yiiziinden saldirdilar ve
Seriatin tam olarak geri getirilmesini talep ettiler. Bununla beraber isyan Selanik’ten
gonderilen Ittihat¢1 birlikler tarafindan dagitildi. Tarihsel deliller tam tersini sdylese de,
Sultan II. Abdiilhamit isyancilar1 tesvik etmis olmakla su(;landl.691 Sultan tahttan
indirildi ve kardesi Sultan V. Mehmet Resat Ittihatgilar tarafindan tahta gecirildi.

Isyanda tohmet altina alinan Liberaller de muzaffer olan Ittihat ve Terakki’nin kurbani

oldular.

%8Feroz Ahmad, ss. 21- 24.
889 \Wiliam Hale, ss. 35-58.
80Feroz Ahmad, ss. 22-23.
%1 Feroz Ahmad, s. 32.
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31 Mart Olayr’ndan sonra ittihat ve Terakki liderlerinin®? yapmalar1 gereken
isler ise devasa idi. Reform ve modernlesmeye kendilerini adamislardi. Fakat Osmanli
devletinin i¢ kriz ve her yonden varligina kars1 yoneltilmis dis tehditlerle bogustugu bir
zamanda iktidara gelmislerdi. Devrimci atmosfer Osmanlilarin yonettigi topraklardaki
hiikiimet otoritesinin giiciinii gevsetmisti, bunun en kotii 6rnegi 1909 yilinda Adana’da
Ermenilerin gegeklestirdikleri isyada goriiliiyordu. Devrimin basarili olmasindan sonraki
birka¢ ay icinde Bulgarlar bagimsizliklarini ilan ettiler, Bosna Hersek Avusturya
tarafindan ilhak edildi. Daha da 6nemlisi 1910 yilinda niifuslarinin 6nemli bir kismi
Miisliman olan Arnavutluk ve Yemen’de Tiirk yonetimine karsi biiyiik ¢apli isyanlar
patlak verdi. 1911 yilinda Italya, Trablusgarp ve Libya’min dogusundaki
Sirenayka’yiisgal etti. Girit, 1912 yilinda Yunanlilarin eline gegti, ve digerleri de bunlar1
takip etti. Biitiin yonlerden kusatilmis ve izole edilmis halde, Ittihat ve Terakki liderleri
en sonunda Ittifak Devletleri tarafinda Birinci Diinya Savasina girdiler. Bunun felaket
getiren sonuglart oldu.®®® Osmanlilar savasi ve imparatorlugun geri kalanini kaybetmekle
kalmadi ayn1 zamanda da biiyiik 6l¢iide Miisliiman Tiirkler tarafindan yerlesilmis olan
Anadolu cografyasini yani imparatorlugun kalbini de neredeyse kaybetti.

Birinci Diinya Savasi ayn1 zamanda var olan endiistrinin ¢ogunu tahrip etti ve II.
Abdiilhamid devrinde ¢ok pahaliya mal olan iletisim agina ciddi sekilde hasar verdi.
Bununla beraber, celiskili bir bigimde, Birinci Diinya Savasi Tiirk milletinin geleceginin
miicadelesine de hizmet etmis oldu. Uzun bir zaman, Imparatorlugun dagilmaktan nasil
kurtarilacag1r sorusu Tiirk liderlerinin, gelenekgilerinin ve modernlesmecilerinin esit
sekilde kafasim1 karistirmisti. Fakat imparatorluk artik yoktu. En sonunda Tiirkiye,
agirlikli olarak Miisliiman bir niifusla bas basa kalmis ve dogudaki Kiirtler istisna olarak
tutulacak olursa tek bir dili konusmaya baslamis ve kendisini tek bir etnik kimlikle
tanimlamaya baslamistir. Tiirk milletinin geleceginin gerekli igerigi boylelikle bazi1 Tiik
aydinlarinin Pan-Islamci fikirlerinin Araplarin milliyetci isyanlar1 yiiziinden bos hayal

oldugu ispat edilince, 20nci yiizyihn ilk yirmi yilinda dogmustu. Milli kimlik ve ulusal

892 Bernard Lewis, Emergence, s.217; Feroz Ahmad, s. 36.
8% Wiliam Hale, ss. 35-58.
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biling hissi Kurtulus Savasi sirasinda ortaya ¢ikmis ve Atatiirk’iin Cumhurbaskanligi
esnasinda netlesmisti.

Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki Cemiyeti ise Imparatorlugu koruma cabalarinda
basarisiz olmuslar fakat gelecekteki Tiirk milleti i¢in yolu agmuslardir. Ik bakista her ne
kadar Atatiirk’iin liderliginde Cumhuriyetin kurulmasi ge¢migle keskin bir ayrisma
olarak goriilse bile, gercekte Atatiirk ve onun bir¢cok arkadasi siyasi egitimlerini Jon
Tiirkler olarak almiglardi. Cumbhuriyetin siyasi eliti haline gelen ve 1920’lerin ve
1930’larin reform politikalarii yerine getiren biirokratik aydinlar da o zamandan 6nce
Imparatorlugun hizmetinde bulunmuslardi®®”. Dahast i¢ krizlerle ugragmalarina ve bir
dizi yikici savasa girmis olmalarina ragmen Jon Tiirkler reform ve modernlesme
dogrultusunda birkag 6nemli adim atmay1 basarabilmislerdi. Bu adimlar arasinda en
onemlileri Istanbul Universitesi’nin kurulmasi, timar sisteminden kalan uygulamalarin
kaldirilmasi, yarg: sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve evlenecek olan eslerin tek esli
evlilikler yapmasin1i miimkiin kilacak sekilde medeni hukukun degistirilmesi ve kiz
6grencilerin orta dgretime ve tiniversitelere kabul edilmesi vardir.®*®*Bununla beraber bu
reformlar, yikilmis Osmanli Imparatorlugunun ve Osmanli sosyal sisteminin yerine bir
sonraki boliimde bahsedecgimiz {iizere yeni bir Tiirkiye Cumbhuriyeti kurularak ve
Atatlirk’lin  karizmatik liderliginde eski sistemlerin terk edilerek yeni modern bir

devletin kurulmasiyla gergeklesmektedir.

8% Rustow, Modernization, s. 109.
8% Bernard Lewis, Emergence, ss. 227-230.
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5.2. ATATURK DEVRIMI VE TURKIYE’NIN MODERNLESME
HAREKETLERI

"Kemal Atatiirk®®" olarak bilinen Mustafa Kemal 1881'de Selanik'te dogdu.
Babas1 Ali Riza Efendi ve Annesi Ziibeyde Hanim’in ogluydu. Babasinin 6liimii
sirasinda, yaklasik yedi yasindaydi. Sonra iyi bir Miisliiman olmasini istedigi i¢in annesi
tarafindan dini bilgilerle yetistirildi. Ama 1893'te Selanik Askeri Riistiye’sine girdi.
1896-1899 yilar1 arasinda, ManastirAskeri Idadisi’ndeegitim siirdiirdii, sonra 1899
yilinda Mekteb-i Harbiye-i Sahane’ye giren Mustafa Kemal 11 Ocak 1905°te de Erkan-1
Harbiye Mektebi’nden kurmay yiizbasi riitbesiyle mezun oldu. Egitimini
tamamlamasimin ardindan da Sam’da bulunan 5.0rdu’ya tayin edildi. Bu donemde
diisiik riitbeli subay olarak Suriye'nin ¢esitli bolgelerindeki isyancilarla miicadele etti ve
gerilla savas1 hakkinda tecriibe kazandi. 1907 yilinda da 3. Ordu'ya kurmay olarak
atand1. 1907°ta ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne iiye oldu.®¥’

II. Mesrutiyet'in ilan edilmesi iizerine de Trablusgarp'a gonderildi. 1909 yilinda
da Selanik Redif Firkasinin kurmay baskanligina getirilmektedir. 19 Nisan 1909'da da
Istanbul'a girecek olan Hareket Ordusu'nun birinci kademe birlikleri arasinda gérev
yapmaktadir.Daha sonra 3. Ordu Kurmayligi, 3. Ordu Subay Talimgahi Komutanligi, 5.
Kolordu Kurmaylig1 ve 38. Piyade Alay1 Komutanligi'nda vazifelerde bulundu®®.

Cece’ye gore Mustafa Kemal, 24 Nisan 1924 tarihli kongmada kendisini
“ozgirliik ve bagimsizlik benim karakterimdir. Ben ulusumun be biiyiik atalarimin en
degerli miraslarindan olan bagmsizlik aski ile yaratilmig bir adamim. Hayatimin her
safasint bilenlerce bu agkim bellidir. Bence bir ulusta serefin, onurun, namusun ve

2,699

insanligin varligi’>” olan adam olarak tanimlanmaktadir.

8% Mustafa Kemal Atatiirk’iin iistiin kisiligi ve O’nun karizmasini en iyi bir sekilde anlamak igin Thsan
Pekel, Atatiirk’iin Anlamak ve Anmak, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Atatiirk Dizisi, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1998; Anil Cecen, Atatiirk ve Cumhuriyet, 5.Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2003.

%97 Bernard Lewis, Emergence, ss.237-250. Jean Deny, Yeni Tiirkiye, Ceviren: Sencer Kodolbas,
Cumhuriyet Kitaplari, Ankara, 2000, ss. 47-57; Charles H. Sherrill, Gazi Mustafa Kemal, Cevr. Alp
Ilgaz, Tercuman 1001 Temel Eser, No. 23, ss. 41-45; Anil Cecen, Kemalizim, 6. Baski, Fark Yaymlari,
Ankara, 2006, (Kemalizim)ss.13-15.

%®Bernard Lewis, Emergence, ss.237- 250; Jean Deny, 47-57

8 Anil Cecen, Kemalizim, s.15.
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5.2.1. Kurtulus Savasi

18. Yiizyilin sonlarindan 20.Yiizyilin erken dénemine kadar;Yiiz yildan daha
fazla bir siireci olan Osmanli Imparatorlugun nasil kurtarilacagi sorusuesit bicimde
Osmanli devlet adamlarinin, reformcularin ve reformlara tepki duyanlarin esas
mesguliyeti haline gelmisti. Bu problem bu donem siiresince farkli sekillerde kendisini
ortaya koydu. Ilk basta bu bir veya birden fazla Avrupali gii¢ tarafindan isgal edilme
tehlikesini ve toprak kaybimi igeriyordu. Daha sonra 19uncu yiizyilin ortalarindan
itibaren bu durum Imparatorluktaki farkli etnik gruplarin isyan1 ve kendi milli
kimliklerini bulma arayislar1 ve bu durumun Avrupali giiglere Osmanli devletinin i¢
islerine karisma firsat1 verme hususunun etrafinda donmeye basladi.

Osmanli devleti seckinleri tabii olarak hicbir zaman Imparatorlugu ayakta
tutacak sekilde bu problemi ¢6zmeyi basaramadilar. Eski imparatorlugun sadece c¢ok
kiigiik bir kisminin Tiirklerin elinde kaldiginda bile bu durum i¢ isyanlar ve disaridan
gelen saldirilarla tehdit edilmeye baslanmust1. ittihat ve Terakki Cemiyetinin liderlerinin
Birinci Diinya Savasi’na ittifak Devletlerinin yaninda kaginilmaz olarak girme karari
Imparatorlugun geri kalanini kurtarmak igin yapilan tesebbiislerden bir tanesiydi. Fakat
bu karar rejim icin felakete sebep oldu ve neredeyse bagimsiz bir siyasi bir birlik olarak
Tiirkiye’nin yikilmasina sebep olacakti. Birinci Diinya Savasinin sonuna gelindiginde
Osmanli Imparatorlugu, yabancilarin isgalinin tehdidi altinda kalarak fiili acidan
Anadolu’daki merkezine indirgenmisti.m0

Béylece, 1918 yilinin Kasim ayinda Miittefik birlikleri Istanbul'a inmis ve orada
bir askeri yonetim gorevlendirmisti. Birka¢ ay sonra Fransiz, Italyan ve Ingiliz giicleri,
Akdeniz sahillerinde ve Canakkale Bogazi'nda cesitli stratejik noktalarda bulundu. Bu
arada, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (Talat, Enver ve Cemal) en onde gelen liderleri
iilkeden kagmislar ve VI. MehmetVahidettin, Islam'in isgal rejimini barmdirma istegini

belirtmislerdi. ™

0 Niyazi Berkes, s5.446-460; Bernard Lewis, Emergence, ss.242- 255; Baskin Oran, Ataturk
Milliyetciligi: Resmi Ideoloji Dis1 bir inceleme, Bilgi Yaymevi 4. Bask1, 1997, ss. 154-165.
"INiyazi Berkes, ss. 446-460.
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Sultan VI. Mehmet Vahidettin ve onun hiikiimetinin uzlagmaci politikasina
ragmen, tilaf Devletleri 15 Mayis 1919 tarihinde bati Anadolu’yu agik bir bigimde
Yunanistan’a ilhak etme niyetiyle Izmir’e ayak basacak olan bir Yunan bitligine savas
gemisi destegi saglamiglardi. Bu sartlar altinda iclerinde Mustafa Kemal Pasa’n de
oldugu, cogunlugu geng¢ subaylardan olusan bir grup Trakya ve Anadolu’da direnis
gruplar1 olusturmaya bagladilar.Yunan birlikleri doguya dogru ilerlemesi ve artan bir
sayirda memnuniyetsiz olan Ittihat ve Terakki Partisi’nin iiyelerinin bu cemiyetlere
katilmasiyla Mustafa Kemal’in taraftarlar1 olan ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri olarak
isimlendirilen farkli gruplarimin kurulmasi Yunan isgalinin Anadolu’nun kalbinde
duyulmasiyla hizlanmaya basladi. Bu cemiyetlere yabanci giiclerin vatanlarii isgal
etmesinden ve bdylelikle de esas olarak isgalin kendilerinin yerlesik statiisiinii tehdit
etmesinden korkan toprak agalart ve tiiccarlar gibi Tiirkiye’deki daha geleneksel

unsurlar da katiliyordu.”®

5.2.2. Mustafa Kemal Atatiirk Liderligi

Direnis teskilatlarnin Erzurum ve Sivas™™

ta yaptig1 iki kongrede Mustafa
Kemal hareketin lideri olarak acik bir bigimde ortaya ¢ikti. Kendisinin bu pozisyon igin
sicili kusursuzdu. II. AbdiilHamit’in rejimine kars1 Askeri Okulda bir Harbiyeli olarak
aktif olarak girisimlerde bulunmustu. Jon Tiirk hareketine katilmis fakat zamaninin
cogunu biiyiik bir ovgiliye deger bir sekilde hizmet ederek ordu subayi olarak mesleki
kariyerine ayirmist.

Simdi Mustafa Kemal, askeri ve siyasi olarak ikili bir liderlik roliinii oynuyordu.
Bir taraftan kendi davasina sadik olan Tiirk ordusunun diger komutanlarinin yardimiyla

gelmekte olan isgalci gli¢lerin nihai askeri saldirisina karsi hazirliklar yapiyordu. Diger

taraftan ise milliyet¢ilik ve ulusal self determinasyon hakkina dayali bir siyasi

02 Bkz. Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Cevr. Ayhan Tezel, Sander Kitabevi,
Istanbul, 1967, (Atatiirk) ss. 259-556; Niyazi Berkes, ss.450-460; Kemal Karpat, "Modern Turkey,"
Cambridge History of Islam, Cilt: 1, s. 528.

703 Bernard Lewis, Emergence, ss. 242-245; Segil Karal Akgiin, “The General Harbord Commision and
the American Mandate Question” (ed.) George S. Harris and Nur Bilge Criss, Studies in Atatiirk’s
Turkey: The American Dimension, Brill, Leiden, Boston, 2009, ss.55-82.
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ideolojinin olusturulmasina yonelik direnis hareketini canlandirmaya ¢aligiyordu.
Direnis hareketi tarafindan toplanan Erzurum Kongres’inde o an i¢in ¢ogunlugu Tiirkge
konusan Miisliimanlardan olusan bdlgeye indirgenmis olan Tiirkiye’nin o an var olan
sinirlarinin  korunmast i¢in bir bildiri taslagi kaleme alind.”®  Sivas Kongresi,
Erzurum’da ilan edilen bildirinin onaylanmasi i¢in oylamaya gitti ve bazi degisikliklerle
bu bildiri Misak-1 Milli belgesinin taslagi olarak kabul edildi. Daha sonra Kongre
baskan1 Mustafa Kemal olan farkli yerel direnis hareketlerinin islerinin yonetilmesi igin
kalic1 bir komite olusturdu.’®

Milliyet¢i giiclerin  basarisini, Istanbul’da iktidar1 tiikenmis Sultan’m
hitkiimetinin basarisizlig1 takip etti. 10 Agustos 1920 Sevr Anlasmasi’nin’® ¢ok sert
hiikiimlerini kabul etmeye istekli olan zayif, ihanet etmis ve bir Sultan ve Sadrazam ve
de ayn1 zamanda damadi olan Ferit Pasa agik ve de en dalkavukga bir bicimde Paris
Baris Konferansinda “Tiirk savas su¢lariin” affedilmesi i¢in yalvardilar, fakat Mustafa
Kemal tarafindan yonetilen milliyet¢i giligler kendinden emin bir sekilde vakar
icindelerdi.””’

Milliyetciler Anlagsmanin hiikiimlerine uymay1 reddettiler, Itilaf Devletlerinin
giiclerine kars1 basarili bir sekilde savastilar ve Yunan gii¢lerini pes pese yenilgiye
ugrattiktan sonra uzun miizakereler sonunda hemen hemen neredeyse Misak-1 Milli
belgesinde belirlenen biitiin taleplerini karsilayacak olan bir baris anlagmasi yapma
sOziinli kopardilar. 24Temmuz 1923’de Lozan"®da Tiirkiye’nin, Anadolu’da ve dogu
Trakya’da cogunlugu Tiirkge konusan insanlarin bulundugu yerlerdeki hakimiyeti
taninmis oldu ve kapitiilasyonlar kaldirildr."®

Savastan sonra Mustafa Kemal Osmanli yonetimi altinda var olan mesruiyet

prensiplerinden tamamen farkli olan prensipler iizerine dayali yeni bir siyasi diizen

" William Hale, ss. 60-62.

"% Niyazi Berkes, ss. 435-437.

%6 Bkz. Agustos 1920 Sevr Anlasmasi maddlerin “Treaty of Peace Between The Allied & Associated
Powers and Turkey Signed at Sevres - August 10, 1920”

http://sam.baskent.edu.tr/belge/Sevres ENG.pdf. Erisim Tarihi 01 Aralik 2017.

"7 Bernard Lewis, Emergence, ss. 249 — 250.

708 Bkz. 24 Temmuz 1923 yilin Lozan Antlasmasimn Maddeleri “Treaty of Peace with Turkey Signed at
Lausanne, July 24, 1923” http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lausanne ENG.pdf. Erisim Tarihi 01 Aralik
2017.

"¢ emal H. Karpat, Tiirk Demokrasi, ss. 129-176.
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kurdu. Onemli 6l¢iide milliyetcilerin isi savasin sona ermesiyle kolaylasti. Artik
korunmasi gereken bir imparatorluk olmadigi gibi bir arada birlesik bir vaziyette ¢cok
etnik kimlikli bir toplum da artik ortada bulunmuyordu. Vatandan baska bir vatan
bilmeyen Tiirkler tarafindan yasamilan topraklardi. Ikincisi, savas ve yabancilarm iilkeyi
isgal etme tehdidi, kendilerini her yonden kusatilmis olarak bulan ve Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda iilkelerinin isgal edilmekle tehdit edildigi Miisliiman Tiirk
kitleler arasinda, milliyetci hisleri gelistirdi.”*

Son olarak, Kurtulus Savasi Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri seklinde kitlesel
siyasi hareketlerin ve de miicadelenin basariya ulasmasindan sonra Tiirk halkinin
goziinde bir kahraman ve kurtarict olacak goriilen bir liderin, yani Mustafa Kemalin
dogmasina yol agti.

Mustafa Kemal’in resmi olarak yetkileri eline almas1 192011 yillarin baslarindaki
durum gbz Oniine alindiginda kiiciik bir problem teskil ediyordu.Sultan iilkesinin
bagimsizligini kaybetme pahasina bile olsa isgalci gii¢lerin her dedigini yapma istegi
sebebiyle tamamen halkin goziinde itibarim1 kaybetmisti. Her durumda Sultan’in
hiikiimeti, milliyetgilerin Kurtulus Savasindaki zaferinden once bile iilkenin islerine dair
cok az bir yetki kullanmaktaydi.Yeni siyasi diizenin mesruiyetinin bir temeli zaten
eldeydi: Ingilizlerin istanbul’daki milliyetcilerle taraftar olan Osmanli parlamentosunu
zorla kapatmalarindan sonra Ankara’da milliyet¢iler tarafindan kurulmus olan Tiirkiye
Biiyikk Millet Meclisi (TBMM)™**. TBMM gercekten Tiirk halkimin temsilcilerinin
toplandig1 bir yer oldu. Mecliste tek bir ortak hedef etrafinda birlesmis olan farkli
mesleklerden, siniflardan ve ideolojik goriislerden insanlar vardi.Yabancilarin
saldirganlhigr karsisinda vatanlarinin korunmasi, diger seylerin yaninda, egemenligin
sadece Tiirk milletine ait oldugunu ve TBMM’nin milleti temsil ettigini ve hiikiimetin
yetkisini elinde tuttugunu beyan eden bu meclise Mustafa Kemal bir Anayasa Teklifi

< 712
taslagt sundu

. Mustafa Kemal’in ve arkadaslarinin resmi olarak iktidara ge¢mesi
milliyet¢ilerin Kurtulus Savasinda zaferi kazanmalarindan sonra goreceli olarak hizli bir

sekilde gerceklestirildi. TBMM Saltanat1 kaldirmak i¢in oylama yapti. Sonrasinda

10 Kema}l H. Karpat, Tiirk Demokrasi, ss. 129-176.
"1 Bkz. ilber Ortayli, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 14. Baski, Timas Yayinlari, 2013,ss. 55-58.
"?Bernard Lewis, Emergence, s. 256.
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Mustafa Kemal’in gii¢lii bir bicimde tesvik etmesiyle TBMM baginda Mustafa Kemal’in

Cumhurbaskani olarak secildi.”*Ankara’nin bagkent’**

olmasina karar veren Meclis, 29
Ekim 1923’te Cumbhuriyeti ilan etti ve Mustafa Kemal cumhurbaskani se¢ildi. Daha
sonra kabul edilen Mustafa Kemal’in teklifi hangi acidan bakilirsa bakilsin Tiirkiye’deki
Osmanl rejimini sonlandirdi™®. Bunun yaminda Kral 1.Haile Selassie’den Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Kemal Atatiirk’emektupAtatiirk’iin dordiincii defa Cumhurbagkani
secilmis olmasinikutlamaya bir tebrik 27 Haziran 1935 tarihili mektub gonderdi.”*®

Yeni siyasi diizenin bir diger temeli de Cumhuriyet Halk Partisinin kurulmasiyla
Mustafa Kemal tarafindan atildi. Parti aslinda Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinden ortaya
cikmisti. Yabanci isgal717 tehlikesinin bertaraf edilmesinden sonra milliyet¢i hareketin
birligini kaybetme ihtimali oldugunu fark eden Mustafa Kemal liderligini ve Tiirkiye nin
hizl1 bir bigimde batililagmasi i¢in planlarini kabul eden kisileri yeni siyasi partide bir
araya getirdi. Cumhuriyet Halk Partisinin liderligi ve ana destegi sasirtici olmayan bir
sekilde daha 6nce de Jon Tiirkler hareketinin bel kemigini olusturmus olan Osmanlilarin
askeri — biirokratik aydinlarindan gelmekteydi. Parti nihayetinde Tirkiye’deki tek parti
oldu ve iktidara gegti ve ayn1 zamanda da Kemalist politikalara destek saglamak igin
halki seferber etmenin bir araci haline geldi.718

20 Nisan 1924’te yeni Anayasa kabul edildi ve bdylece yasam giiciiniin
boliinmez halk egemenliginin tek temsilcisi oldugu bir cumhuriyet devletinin kurulmasi
i1 ana ¢izgileriyle tamamlanmais oldu.™®

Yeni hukumeti, ayn1 zamanda devletin de basi olan Cumhurbaskani TBMM
tarafindan secilecekti. Daha sonra Cumhurbagkani, Meclisin onayi ile diger Bakanlari

atayacak olan bir Bagbakan atayacakti. Cumhuriyetin Cumhurbaskanligin1i kazanmis

™31 ord Kinross, Atatiirk, ss. 576-590.

"4Neden Ankara Se¢ildi?” adi konuda en iyi bir sekilde Ankara’nin hem cografiye hem de siyasal ve
stratejik avantajlarin anlatan Bkz. ilber Ortayli, ss.59-62; Arnold J. Toynbee, $s.96-97gére Ankara
secilmesinin iki nedenleri ise Milliyet¢i Hareketi i¢in hem savunma hem de Ankara’nin -diger iki sehire
gore- Istanbul ve Izmir ile daha iyi telegraf ve demiryolu baglantilar1 olmasi ve sonra Anadolu’nun
baskenti olmustu.

"3 ord Kinross, Atatiirk, ss. 576-590; Kurt Steinhaus, s.108.

"6 Kral I. Haile Selassie’den Tiirkiye Cumhurbaskani Kemal Atatiirk’e 27 Haziran 1935 tarihili mektup.
"7 Frey W. Frederick, The Turkish Political Elite, Cambridge, Mass, MIT Press, 1965, ss. 306-307.

™8 M. Siikrii Hanoglu, ss.110-123

™9 Kurt Steinhaus, s. 108.
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olarak Mustafa Kemal sonrasinda yakin arkadasi ve ordudan da silah arkadasi olan Ismet
Inénii’yii Basbakan olarak atayarak hiikiimetin biitiin kontroliinii eline ald1 ve bir diger

yakin arkadas1 ve sirdasi olan Fethi Bey TBMM Bagkani oldu.”

5.2.3. Kemalist ideoloji

Her seyin 6tesinde, Atatiirk bir milliyet¢iydi ve onun milliyet¢iligi hiikiimetinin
baglattig1 biitlin reform hareketlerinde kendisini gosteriyordu. Milliyet¢ilik 19uncu
yiizy1ldan beri Tiirk tarihinde kendisini tekrar eden bir tema olmustu.

Jon Tirkler, Tiirk ve Tiirk milleti kelimelerinin anlamlar1 hakkinda daha agik
fikirlere sahip olmustu. Fakat onlarin milliyet¢i duygulari agik bir odak noktasina sahip
degildi ve Islamciliktan Pan-Tiirkgiiliige kadar Ziya Gokalp tarafindan Tiirk milletinden,
Islam Ummetinden ve Avrupa medeniyetindenolmak seklinde ozetlenen genis bir
yelpazeye sahipti.

Atatiirk kesin olarak bir milliyet¢iydi ve onun rejiminin politikalari, kendisinin
medeni diinyanin bati diinyasi ile ayn1 sey olduguna inandig1 i¢in degil Tiirkiye’nin
Avrupalilagsmast yolunda devletin modernlesmesi ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir
bigcimde reform gecirmesi istikametindeydi.Kemalist kavram ilk kez, Avrupa basin
tarafindan kullanilimis olan Mustafa Kemali’n kurtulus savasini batili basin organilar
anlatirken siirekli olarak “Kemalist hareket” olarak adilaindirild.”®* Bir anlamda
Kemalizim, 19.yiizyilda ortaya ¢ikan “diisiince akimlarimin Tiirkiye 'nin ézel kosullarina
uyan bir sentezini yapmaya c¢alisirken, eklektik yaklasimla degisik felsefi akimlardan
vararlamis,  emperyalizme  karst  bagmsizligin  felsefi  temelini  kurmaya

"12g5stermeye olarak kabul edilir.

caba
Kisacas1 Kemalist ideoloji’nin alt1 ilkeye dayaniyordu. Bunlar; Ulusguluk,

Laiklik, Devletcilik, Cumhuriyetcilik, Halkcilk ve  Devrimcilik.”*Tabiki

01 ord Kinross, Atatiirk, ss. 576-590.

2! A1l Cegen, Kemlizim, s.19.

22 Amil Cegen, Kemlizim, s. 24.

2K emalist Ideoloji ile ilgili detay1 bilgi igin bkz. Alptekin, Kemalizm, Cevr. Cetin Yetkin Toplumsal
Donusum Yayinlart 1936, 1. Baski, 1998Ergiin Aybars, Ulusal, Laik Sosyal Hukuk Devleti:
Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, Zeus Kitabevi, 2006, ss. 149-249; Sevket Siireyya Azdemir, Tek Adam:
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Atatiirkgiiliik®* ise bizim arastirma konumuzun hedefi olmamasindan dolay1 ve tezimiz
konuyu Tiirkiye nin modernlesme kapsamdir.

Kemalist ideolojide devlet kurmak demek bagimsiz modern Tiirkiye’yi kurmak
ve ulusal egemenlik demektir. Bu sebeple 1923’de Cumhuriyet kuruldu. Tirkiye
Cumhuriyeti devleti modern bir devlet olarak diinyaya tanitildi.Bu modern devlet
demokratik sistemin kosullarini benimsemis ve uygulamistir. Anayasanin 2.maddesi bu
hususlara vurgu yapmaktadir. Buna gore; Tiirkiye Cumhuriyeti Atatiirk milliyet¢iligine
bagli, laik, demokratik bir hukuk devletidir. Ayn1 zamanda Atatiirk cumhuriyeti genclige
emanet ederek {ilkenin siirekli yenilesme i¢inde olmasini istemistir. Bu devlet milletin
bekasina ve milletin ¢ikarlarina bagli, giictinii milli miicadeleden alan ve bu diisiince ile
kurulmus bir devlettir. Atatiirk demokrasiye 6nem vermistir, ¢cok partili hayata gecmeyi
0 kadar ¢ok istemistir Ki, bunun igin o kadar ¢aba sarf etti. Bunun ¢alismalar1 yapildi
ama acilan biitiin Siyasi partiler seriat yanllar tarafindan ele ge¢irildigi icin bu partiler
kapatildi. Bu ugurda Tiirkiye cumhuriyeti ¢ok merhalelerden ge¢cmis, ¢ok ugraslar
vermis, ¢cok c¢aba sarf etmistir; nitekim Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (17 Kasim
1924- 5 Haziran 1925) ve Serbest Cumhuriyet Firkas1 (12 Agustos - 18 Aralik 1930)
bunlardan en onemlileridir.”®Genel olarak, Kemalist ilkelerden biri olan
Cumbhuriyetcilik halkin kendi kendisini yonetmesi ilkesine dayanana,cok partili sistemi
gegmeyi Ongoren,se¢imleri onemseyen,egemenligin halka ait oldugunubenimseyen ve
sinif, din, mezhep, ziimre, cinsiyet vb. ayrimi olmaksizin herkesin yonetime katildigi
yénetim bigimi olarak vurgulanir.”?®

Kemalist devrimi, Osmanli Devleti’nden bir cumhuriyet Sekiiler devleti yapilan
salt modernlesme degisim ve siirecidir. Bu durumun Pro. Dr Ergiin Aybars’a gore

“dini Osmanli Devletinden Laik ve Ulusal Tiirk Devletine gegiste, din, oz din

olarak kalmakta, dinin ¢ikarlara ve politikaya arag¢ kilinmasinin onu

Mustafa Kemal, 1922-1938, Cilt: III, 17. Basim, Remiz Kitabevi, Ankara, 2003, s5.413-440; Uygun O,
ss, 67-69; Paul Dumont, ss. 3-5.

24 Atatiirkgiilik ili ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.Falih Rafik Atay, Atatiirkgiilik Nedir?,Bhaha
Matbaasi,Istanbul, 1966, ss.43-73.

2 Klaus Kreiser, $3.253-258.

726 Cumbhuriyetgilik ile ilgili bkz. Suna Kili, Atatiirk Devrimi, is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 3. Bask.
1983, s$5.226-230.
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alinmaktaydi.

Din Osmanli Devleti Laik ve Ulusal Tiirkiye Cumhuriyeti
1. Din Ideoloji 1. Ulusal ideoloji
2. Halife-Padisah(Otorite) 2. Cumhuriyet
3. Seriat hukuku (Tanrisal Olup 3. Modern Hukuk. (Insan haklar:
degismez ve degistirilmez. sisteminin tirtinii olup, evrenseldir.
Dogmatiktir) Zamanin ihtiyarlarina gore degisir)
4. Medrese (Din egitim) 4. Modern Egitim
5. Geleneksel (Yasam bi¢imi ve 5.Devrimsel.
devlet sekil)
6. Kelime-i Sahadet 6. Kelime-i Sehadet.
7. Ibadet (zorunlu) 7. Ibadet (6zgiir)"’
olarak agiklandi.

Bundan dolayi, Tiirk hiikiimetinin Atatiirk’lin  Cumhurbagkanlig1 esnasinda
baslattigi birgok politikalar ve reform hamleleri ulusal self determinasyon ve
Avrupalilagsma olarak Ozetlenebilecek ikiz hedeflerin 1s18inda anlasilmalidir. Bu tiir
politikalarin listesi ve oOl¢iileri 6rnegin, Atatiirk’iin militan boyutlara varan laik politikasi
ve dini faaliyetlerin sinirlandirilmasi, dil reformu, Latin alfabesinin benimsenmesi,
Avrupa tarzi kiyafetlerin benimsenmesi, Isvigre Medeni Kanununun komple kabul
edilmesi ve digerlerini iceriyordu. Atatiirk’iin milliyet¢iligi de kendisini Osmanh
gecmisini genel manada reddetme ve Tiirk insammin Islamiyet’ten dnceki kiiltiiriinii

yliceltme seklinde ortaya koymustu.

5.2.3.1. Sekiilerlesme ve Atatiirk’iin Modernlesme Reformlari

Tiirkiye’nin idari islerinin tam kontroliinii elde ettikten sonra, Atatiirk dikkatini

8

Tiirk toplumunu sekﬁlerlesen72 ve modernlesen sekillerde Avrupa modeli temelinde bir

2 Ergiin Aybars, Atatiirk Cagdaslasma ve Laik Demokrasi, {lieri Kitabevi, 1994,(Atatiirk), 165-166.
728 Biilent Daver, “Secularism in Turkey” Erisim giinii 12.10.2017.
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ulus-devlet yaratarak yeniden insa etmeye cevirdi’®. Bu amagla, Osmanli gecmiginin
biitiin kalintilarindan ve Dogu kiiltiiriiniin biitlin kendini ifade edis sekillerinden
kurtulma amagcli sekiiler reformlar gerekliydi. 1 Kasim 1922 yilinda Saltanat kaldirildi
ve 29 Ekim 1923 yilinda Cumhuriyet ilan edildi, biitliniiyle sekiiler bir ideolojiye baglh
olarak Atatiirk dikkatini dini kurumlar1 kaldirmaya yoneltti. 3 Mart 1924°’te Halifelik
kaldirihdi.“Kutsal emanet miizelere kaldwrilmis, saraylar ulusun mali  yapildi.
Miislumanlarin tatil giinii olan Cuma yerine Pazar kabul edildi. 1301925 yilinda Rumi
takvim yerine Miladi takvim aldi. Din adamlarinin dinsel giysileri sadece gorev
sirasinda kullanmalari kararlastirildi ve geleneksel fes yasaklandi ve biitiin dini iinvanlar
kaldirildi; soyadi kanunu yiiriirlige girdi”! ve biitiin eski rejimi hatirlatan her sey yok
olmalidir.

Atatiirk Ideolojikbakis acis1 bununla beraber Atatiirk’{in din karsiti durusunun
tek sebebi degildi, kendisinin bu yondeki hareketleri ayn1 zamanda sekiilerlesmis bir
devletin giiclii siyasi temelleri tarafindan baslatilmist1. Islami dinsel kurumlar ve
ulemalar Tirkiye’de klasik Osmanli sisteminin yikilmasindan bu yana siyasi karar
verme sliregleri tizerinde biiyiik miktarda yetki sahibi olmuslardi. Eger yeni Tiirkiye
birlik i¢inde bir ulus-devlet olacaksa ve devlet de halki {izerinde ve yetki alani i¢indeki
olaylarin akisinda yetkisini tam olarak kullanacaksa, artik kendi mesruiyet kaynagina

. o . 732
sahip ayr1 bir giic merkezi var olamazdi. 3

Dahasi, Atatiirk’iin ve Tiirk aydinlarinin
cogunun goziinde Tiirkiye’nin batiya kiyasla geri kalmisliginin sugunun ¢ogu ulemanin
ve dini gruplarin omuzlarindaydi.

Daha pratik biz diizlemde, Atatlirk Tiirkiye’nin gelecegi i¢in hayal ettigi seylerin
coguna kaginilmaz olarak dini unsurlar tarafindan karsi ¢ikilacagini biliyordu. Kesin

olarak, Osmanli Seriat Kanunlarinin Avrupa’nin yasal sistemlerinden komple devralinan

bir yasal sistem ile degistirilirken dini bakis agisina sahip hi¢bir ziimre goniillii olarak

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/43/1/3 bulent_daver.pdf

9 Atatiirk’un modernlesme harketleri ile ilgili bkz. Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye’da islamlik, Cev.
Hayrullah Ors, Bilgi Yaymlari, 1972, ss. 19-37.

0" Arnold J. Toynbee, Tiirkiye (Bir Devletin Yeniden Dogusu) III, Ceviren: Kasim Yargici,
Cumhuriyet Kitaplari, Ankara, 2000, s.43.

L Kurt Steinhaus, s.121.

32 Sevket Siireyya Aydamir, ss.431-432.

261


http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/43/1/3_bulent_daver.pdf

sessiz kalmayacakt.””® Aymi zamanda bu ziimreler isteyerek egitimin tamamen
sekiilerlesmesine ve bir dizi dini okulun kapatilmasina riza géstermeyeceklerdi.
Atatiirk’iin din karsit1 seferberliginin ilk hedefi Halifelik kurumuydu. Buna gore,
iki Hindistanli Miisliiman dini liderin Tiirk Hiikiimetinden Halifeye usuliine uygun bir
bicimde saygiyla muamele etmesini isteyen bir mektup isin bahanesi oldu™*. Buna
karsilik olarak, Tiirk hiikiimeti Halifeyi yabancilarla baglantili olmakla suclarken,
hiikiimet adina hareket eden Istanbul basini iki Hindistanlinin Ingilizler adina hareket
ettiklerini 6ne siirdii. 3 Mart 1924°te TBMM i¢inde ciddi miktardaki muhalefete ragmen
halifelik kurumu kaldirildi. Halife ve Osmanli hanedanligmin {yelerinin Tiirkiye’de
kalmalar1 yasaklandi. Bunun iizerine Din Isleri Bakanhig: kapatildi, Seyh-iil islamlik
Kurumu kapatildi, biitiin dini okullar Milli Egitim Bakanliginin kontroliine gecti ve
Vakiflarin mallar1 dogrudan hiikiimetin hazinesine devredildi. Kisa bir siire sonra kisisel
statiiyle ilgili hususlarda karar veren biitiin dini mahkemeler kald1r11d1.73580yad1 kanunu

ilan edildi ve eski iinvanlar1 kaldirildi.*®

5.2.3.1.1. Egitim Reformu ve Harf Devrimi

Egitim sisteminde reform ve modernlesme Osmanli reformcularinin elde ettikleri
ana kazanimlar arasindaydi. Dahasi, kismen yeni modernlesen ve genisleyen

biirokrasinin gereksinimleri yiiziinden kismen de goreceli teknik imkanlar ve Osmanl

"Bkz. Bernard Lewis, Emergence, s. 272. Ona gore Atatiirk yasal reformu Ulama’y1 sok etti. Ciinkii
Tanzimat ve Jon Tiirklerin yasal reformlart Seriatta bagliydi. Ne yazik ki Atatiirk yeni Avrupa yasalinin
getirerek seriatin devlet teskilattan ¢ikarild.

"*Hindistan Miisliiman liderligi Aga Han ve Emir Ali’nin 24 Aralik 1923 tarihili halifligin kaldirmasmna
tepki gosteren mektubu gazetede yaymlanmigken Atatiirk devletin sekiilerlesmesini gii¢lendirmeye
calistyordu bkz. Niyazi Berkes, $5.458-460.

"Niyazi Berkes, ss 463-478; Bernard Lewis, Emergence, ss. 261-264.

"% Niyazi Berkes, ss 463-478: Bernard Lewis, Emergence, 5.289.
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reformcularinin seckinci bakis agilar yiiziinden yiiksekdgrenime en iist seviyede dnem
verilmisti, daha sonra orta 6gretim geliyordu ve 19. Yiizyilin sonlarina kadar ilkogretim
ithmal edilmisti. Her durumda, Osmanlilarin egitim reformunun basarisina ragmen
Cumhuriyetin ilaninin hemen baslangicinda okuma yazma bilmeyenlerin orani yaklasik
olarak yiizde doksan civarinda tahmin ediliyordu ve dini okullar agirhktayd:.”’
Cumbhuriyetin ilanindan sonra egitim ulus-devlet insasinda ve batililasmada ana
silah haline geldi. Bu amagla Tiirk egitim sistemine bir merkezilesme ve Sekiilerlesme
programi uygulandi, biitiin dini ve 6zel okullar Milli Egitim Bakanligi’nin yetkisi altina

738

alindi.”™ Bakanligin idari yapist da yetkilerin merkezilesmesi anlayisiyla reforma

ugradi. Bu adimlan Tirkiye’de kullanilan Arapga alfabenin Latin karakterlerine dayali
bir alfabe ile degistirilmesi karar1 takip etti; *®okuryazar sayisin artirmak i¢in biiyiik bir
kampanya agild1.

Atatiirk modernlesme, devrimlerinden en Onemlilerden birisi ise harf
devrimidir.”® Ozellikle Harf devrimi, Tiirklerin dogudan Batiya kap: agan ve Avrupa’ya
kiiltiirel ve cografi baglanmaya ve “Tiirklerin Avrupa’daki Turanh kuzenleri Macarlar

™1 almasmi saglayan devrimlerden birisidir. 12 Mart

ve Finlilerin yaminda yerlerini
1932 yilanda ABD Disisleri Bakanligi’nin Yakin Dogu Isleri Dairesi Baskan1 Wallace
Murray’e gore Tiirkiye’deki devrimlerden dikkatine ¢eken Latin alfabesinin kabuliidiir.
Ciinkii hem Miisliimanlarin hem de Tiirklerin ibadet dili ve Kutsal Kur’an’in dili Arapga
olmasi ve edebiyat ve siir igin Fars¢a kullanilmasi; Tiirk¢e’nin semantik olmadigidan

“fonetik sistemlerinin Arap alfabesine uymadigini, 6zellikle zengin bir sesler yapisina

87 Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Tirk Tarih Kurumu, 1977, 5.186.

738 Egitim ve Harf Devrim ile ilgili detayl bilgi igin Afet inan, ss. 175-186; Alptekin, 120-126; Charles H
Sherrill, 201-208; Gale Document Number:HS2304773395 “Public Education and Cultural Problems in
Modern Turkey” The Financial Times(London, England), 01 Ocak 1937; s. 23.

™ Lord Kinross, Atatiirk, ss. 665-671;Niyazi Berkes, ss. 466- 467; Bernard Lewis, Emergence, ss. 276-
279; ilber Ortayli, Tiirkiye, ss.77-83. Kurt Steinhaus, ss.121-125; Sabiha Tansug, “Atatiirk’iin Harf
Inklab1 ve Bat1 Trakya Tiirkleri”, Uluslararasi ikinci Atatiirk Seympozyum, Cilt: 11, 9-11 Eyliil 1991,
Ankara, 1996, ss. 989-994.

™9 Robert P Skinner, “The New Turkey”, The American Foreign Service Journal, Cilt: XII, Say: 4,
1935.

™1 Central File Decimal 867.40, 5 Mart 1932, Wallace Murray, Department of State, Division of Near
East Affairs; Turkcesi Bkz. Hassan Koni, “Harf Devriminin Onemi Uzerine” ss. 493-497
https://www.google.com.tr/search?q=harf+devriminin+%C3%BCzerine+hasan+k%C3%B6ni&spell=1&s

a=X&ved=0ahUKEwjxsfranNzYAhVDiSWKHUPeDdkQBQgmKAA&biw=1366&bih=662

Irisim tarihi 21 Kasim 2016.
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sahip olan Tiirk¢enin, zengin bir sessizleri yapisina sahip olan ve gramerini sesli
harfleri”™ atlayabilmek icin diizenlemis bulunan Arapcanin altinda ezildigidir.
Osmanli Tiirkce hem Arapgadan hem de Farsgadan kelime almmlst1r743. Dolayisiyla
Tiirk halki yazili metinlere karsi ilgisiz oldu. 1896 yilanda Sir Charles Elliot’un Turkey

in Europe adi kitapta toplumun problemi sdyle anlatiyordu:

“Higbir Tiirk, yazili Tiirk¢eyi anlamadigi icin sasirmaz. Yalnizca eserin yazarina
gilizel anlatimi nedeniyle saygi duyar. Tiirk, yazilari ve edebiyati hayatinin
normal bir parcast olarak gormez. Kendine bir hikdye veya is iliskileri
anlatildiginda kendisine anlatilanlart kolaylikla anlar. Ancak bir kitaba veya
mektuba bir Ingiliz’in teknik yasal bir evraka baktugi gibi bakar zaten
muhtemeldir ki kendisi de yazmasini bilmez. Zaten istenilen, konular: genel
olarak anlamasidir...

Zavalli Tiirk Dili! Yabanci kelimelerin altinda ezilmis, o veciz ve canli anlatim
giicii ve zengin kelime olusumu kasith olarak durdurulmus ve ihmal

edilmig...”"™

Tiirkiye eski tilkelerden biri olmasina ragmen kendi dil ve Latin alfabelerine’®
degistirme egilmeleri 1908 Geng¢ Tiirk ihtilalinden once baslamisti ama Atatiirk
tarafindan gereceklestirilen Dbir reformdur. Bu Murray’ya gore “alfabedeki
kapitiilasyonlarin kaldiriimasy” *®dur.

1926 yilinda Mustafa Kemal’in yeni Tiirk harfleri i¢in ¢aligmaya baglamasi
emrini verdi ve Milli Egitim Bakanligi’nda bu isle ilgili bir komite kuruldu ve 1928
yazina kadar bu komiteden bir ses ¢ikmadigini, ancak o yildan itibaren islerin
hizilandirdi. 1926°dan -1928’¢ kadar toplantilarina devam eden Komite, Gazi’nin
tesvikiyle calismalarini sonuclandirdi.™’ Mustafa Kemal fotograflarint yeni harflerle

imzaliyor ve Ismet Pasa’ya Latin harfleriyle yazdig ilk telgrafi génderdi. Sonunda 10

"2 Central File Decimal 867.40, 5 Mart 1932; Hassan Koni, “Harf Devriminin Onemi Uzerine” ss.493-
497

™3 Afet inan, ss. 175-186; Alptekin, 120-126; Charles H Sherrill, 201-208.

4 Charles Elliot, TurkeyinEurope *den aktaran Central File Decimal 867.40, 5 Mart 1932; Hassan Koni,
“Harf Devriminin Onemi Uzerine” s.494.

™ Gotthard Jaschke, ss.31-32.

6 Central File Decimal 867.40, 5 Mart 1932; Hassan Koni, “Harf Devriminin Onemi Uzerine” ss. 495.

7 Afet Inan, ss. 175-186; Alptekin, 120-126; Charles H Sherrill, 201-208; Central File Decimal 867.40, 5
Mart 1932; Hassan Koni, “Harf Devriminin Onemi Uzerine” s. 495.
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Agustos 1928’de Gazi, Sarayburnu Park gazinosunda dostlarina verdigi partinin

bitisinde cebinden ¢ikardigi yeni Tiirk harfleriyle yazdig: su konugmay1 yapit:

“Arkadaslar: giizel dilimiz ifade etmek i¢in yeni harfleri kabul ediyoruz. Bizim
glizel ahenkli ve zengin dilimiz yeni Tiirk harfleriyle ortaya c¢ikacaktir.
Beyinlerimizi yiizyillarca hapsetmis, anlasilmaz olan ve anlamadigimiz harflerin
demir zincirinden kendimizi kurtarmalyiz. Biz dilimizi anlamaya kararliyiz ve
mutlaka ¢abuk ve miikemmel olarak bu yeni harfler sayesinde anlayacagiz. Ben
bundan eminim. Sizin de emin olmanizi istiyorum... ~148

3 Kasim 1928’de toplanan TBMM’ninyeni harfseri kanun yiirtirlige girmistir.
Bu reformu yasaya doniistiirmesinden sonra Tiirk halki bu degisikligi oldugu gibi kabul

edildi. Altepkin bu durumun séyle anlatiyordu:

“Bu yillarda memlekette okuma yazma seferbeligi olmus herkes birbine yeni

harfleri 6gretmeye ¢calismstir. Halk dershaneleri millet mektepleri a¢ilmis ve her

vasitaki kisiler buralara devam ederek okuma yazma ogrenmistir. Eski harfleri

hi¢ bilmeyen yasili kisler bunlari 6grenmiye gitmisler ve yurtta okum yazma

hevesi ¢cogalmistir. Harf devrimi Tiirkiye icin en heyecanli devri olmus ve millet

Atatiirk’e “Basogretmen” sifat vermistir.”™

1 Ocak 1929’da 2655 okulda 16-45 yaslar1 arasindaki yetiskinlere bu yeni yazi
ogretiliyordu ve sayilar1 bir milyona yaklasan bir kitle dersleri takip ediyordu. Bu
gelisme, Murray’a gore ¢ok basarili olmus ve 1 Ocak 1929’dan itibaren biitiin devlet
yazismalarinda yeni harflerin kullanilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bazi istisnai
yazigmalarin i¢in 1 Haziran 1929’a kadar vakit tamnmlstlr.750

Boylece, hi¢ siiphesiz Tiirk Devriminin en Onemli devresi basariyla
tamamlanmustir.

Ote yanda uzun seneler Arapga yazmasmi dgrenmekte zorluk ¢eken Anadolu
Koyliisti yeni harflerle okuma ve yazmada biiylik bir atilim yapmis ve bu konudaki

azmini gostermistir. Farsca ve Arapca kelimeler ayiklanarak kelimelerde Tiirkge

bigimleri tercih edilmis ve bilim dilini ifade etmek i¢in Fransizcadan bazi kelimeler

8 Central File Decimal 867.40, 5 Mart 1932; Hassan Koni, “Harf Devriminin Onemi Uzerine” s. 495.
™9 Afet inan, s.185.
0 Central File Decimal 867.40, 5 Mart 1932; Hassan Koni, “Harf Devriminin Onemi Uzerine” s. 495
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almmigtir. Halkin benimsedigi Arapca ve Farsca kelimeler ise Tiirk¢e takilar

kullamlarak Tiirkgelestirilmislerdir.”"

Zaten eski dilde yazilmis 6nemli eserlerin yeni
yaz1 dilinde Tiirkceye cevrilmistir. Ornegin, Homer’in Ilyadasi, Aristo’nun Siyaseti,
Voltaire’in Hikayeleri Tolstoy’un Harb ve Sulh’u, Shakespeare’in Kral Lear’i,
Milton’un Kayip Cenneti gibi eserler terciime edilmistir. Bunlarin yaninda bilim,
ekonomi ve sosyoloji eserleri de terciime edilmistir.”

Harf devrimin basladiktan sonra, Atatiirk, Halk okullarin 6grecisini, yani biitiin
ulusu denetlemek igin dolagsma sirasinda, devrimi igin ¢ok mutlugu oldugunu su bigimde

anlatmstir:

“Arap harfleri ile hi¢ yazmak, okumak bilmeyenlerin Tiirk harflerine hemen
alistiklarint gordiim. Heniiz ortadan yetkililerin onayindan geg¢mis bir kilavuz
olmadan, heniiz okul 6gremenleri gostermeye ve ¢alismaya baslamadan yiice
Tiirk ulusun yararl olduguna inandigi bu yazi konusunda bu denli yiiksek biling
ve anayis, ozellikle c¢abukluk gostermekte oldugunu goérmek benim icin
gerecekten biiyiik, ¢ok biiyiik mutluluktur.”™

5.2.3.1.2. Atatiirk’iin Yasal Reformu ve Kadin Haklar1

Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra eski Osmanli kanunlari’nin reform edilmesi

amaciyla Medeni Kanun Komisyonu, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye ve Ser’ye

LA fet Inan, ss. 175-186; Alptekin, 164-174; Charles H Sherrill, 201-208; Department of State, Division
of Far Eastern Affairs, Augustos 1933, Digest on Turkish Press April 2-15, 1933, s. 4.

82 Central File Decimal 867.40, 5 Mart 1932; Hassan Kéni, “Harf Devriminin Onemi Uzerine” ss.493-
497:Hale Yilmaz, “Learning to read (again): The Social Experience of Turkey’s1928 Alphabet Reform”
International Journal of Middle East Studies, Cilt: 43, 2011, ss. 677-697.

53 Alptekin, s.124.
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Komisyonu, Ticaret-i Bahriye ve Berriye Komisyonu, Usul-i Muhakeme-i Cezaiye
Komisyonu ve Kanun-i Ceza Komisyonu gibi isimler alan ¢esitli komisyonlar kurularak
ve en modern kanunlarin hazirlanmasi gorevlerini aldilar’".

Biitiin eski yasalarin1 tamamen birakilarak Atatiirk rejiminin sekiiler politikalar
yeni bir Medeni Kanunun (17Subat 1926) Isvigre’den’6rnek alinarak yapilmasiyla
sonuglandi. Medeni kanunda 6zellikle Seriat kanunlarina bagli olan aile ve kisisel statii
konularinda birkag¢ degisiklik yaplldl.756

1889 italyan Ceza Kanunu™' 1926 yilinda kabul edilirken, alman ve italyan
hukuk sistemlerine dayanan Ticaret Kanunu da 1926 yilda yiiriirliige girmistir. Alman
hukukundan yararlanilarak hazirlanan Deniz Ticaret Kanun 1929 yilinda kabul
edilmistir.”®

Atatiirk’iin inisiyatifiyle Seriat mahkemeleri kaldirildi ve onlarin gorevleri
sekiiler mahkemelere devredildi. Fakat sekiiler mahkemeler Onlerine gelen davalarda
Osmanli Medeni Kanununu uygulamaya devam ettiler. Fakat bu durum gegici bir
durumdu. 1926 yilinda Atatiirk’iin rejimi hemen hemen tamamen Isvigre Medeni
Kanunundan alinan yeni bir Medeni Kanunu kabul etti. Digerlerine ilaveten, yeni
Kanun’da ¢ok eslilik yasaklandi ve erkegin ve kadinin esit haklara sahip oldugu medeni
evlilikler ve bosanmalar getirildi.759 Yasal sekiilerligin biiyiik kose tast olan Islam
dininin devlet dinioldugunun Anayasadan (Anayasa, Madde 2 ) Nisan 1928 yilinda
cikarildigi ve Seriat yasalarminyiiriirliikten kaldirildigi (Anayasa, Madde 26)760 ve
devlet ile din arasindaki birlik resmi olarak sonlandiridi. Alptekin’e gbre “biiyiik Millet
Meclisi’nin 5 Nisan 1928 tarihli oturumda yapild:. Atatiirk’iin araya girmesi ile,

Islamiyet’in, Tiirk devletinin dini olduguna iliskin madde bir ¢ipida kaldirildi. Cok

dikkate deger ki, Tiirk okullaindan din dersleri kaldirildiktan sonra, ¢ogu papazlarca

™ Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2011, ss.575-576.

> Gotthard Jaschke, ss. 23-24; Klaus Kreiser, ss.306-309.

756 Alptekin, 116-119; Niyazi Berkes, s. 467-473.

" Gotthard Jaschke, 24-25; Klaus Kreiser, ss.306-309.

758 Alptekin, s.118.

"Niyazi Berkes, s. 467-473; Bernard Lewis, Emergence, ss. 271-274; Sevket Siireyya Aydemir, ss. 240-
246.

780 Kurt Steinhaus, s. 126; Bernard Lewis, Emergence, s. 404.
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1L Tiirkiye

yonetilen yabanci okullari da bu egtimi siirdiirmek girisminde bulundular.
sekiiler bir cumhuriyet haline gelmis oldu.

1935 yilinda iki dénemli yenilik daha yapildi. ilki biitiin Tiirk vatandaslarinin
mecburi olarak bir soyadi almasi, ikincisi de biitliin devlet ve resmi dairelerde Cuma
giinii yerine, Cumartesi giinii 6glen saat 13:00’den Pazartesi sabahina kadar hafta sonu

tatilinin getirilmesiydi’®

. Her Tirk vatandasmmin bir soyadi almasiyla ilgili kanun
yuriirliige girdi. Ayn1 zamanda eski rejimden kalan askeri olmayan biitlin linvanlar
kaldirildi ve Bay ve Bayan gibi yenileriyle degistirildi. Cumhurbagkan: tarafindan
Basbakana savasta zafer kazandigi yer olan Inonii soyad:i verildi. Cumhurbaskani
invanlarini terk etti ve Meclisten Atatiirk soyadin1 aldi. Ayn1 zamanda Mustafa ismini
de birakarak Kemal Atatiirk oldu®®,

Genel olarak hukukun modernlestirmesi ve sekiilerlestirmesi, gen¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Avrupa’ya toplumsal yap1 bakimindan yaklastirilmast alaninda atilan
en 6nemli adimlardan birisidir.

Ote yandanModern bir aile hukuku i¢in Atatiirk,"®*

Tiirk kadinlarina esit haklar
ve firsatlar sunmak icin bir¢ok reform baslatti. 1926'da kabul edilen yeni Medeni
Kanun’da, ¢ok kadinla evlenme kaldirildi ve bosanma, vesayet ve miras alanlarinda
kadmlarin esit haklara sahip oldugu kabul edildi’®. Tiim egitim sistemi karma egitim
oldu. Aralik 1934'te kadinlara parlamento se¢imlerinde oy hakki verildi ve 1935

766

secimlerinde kadinla milletvekili segildiler'™". Daha sonra Tiirkiye, diinyadaki ilk kadin

yikksek mahkeme adaletine sahipti. Atatiirk, hayatinin her alaninda, doktor, avukat,

61 Alptekin, s.119.

62 Alptekin, ss.116-119.

"®3Niyazi Berkes, s. 467-473; Bernard Lewis, Emergence, ss. 288-289.

764 Kadin haklari ile ilgili detayil biligi i¢in bkz. Alptekin, ss.127-137; Afet inan, ss.165-172.

"Bernard Lewis, Emergence, ss. 272-274; Hiiner Tuncer, “Atatiirk ve Kadin Haklari,” Uluslararasi
ikinci Atatiirk Sempozyumu, Cilt: I, 9-11 Eyliil 1991, Ankara, 1996, ss.549-568.

8 T ord Kinross, Atatiirk, ss. 633-642; Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950)
3.bask1, Imge kitabevi yaymlari, 2004, Ankara ve Istanbul, ss. 368-369; Bernard Lewis, Emergence, s.
288; Emel Dogramaci, “Atatiirk¢ii Diigiince Kapsaminda Tirk Kadinin Cagdaslagsmasi” Besinci
Uluslararasi Atatiirk Kongresi, Cilt: I, 8-12 Aralik 2003, Ankara, ss.53-62; Giilden Ertugrul, “Atatiirk
ve Kadin Haklari,” Uluslararas1 Ikinci Atatiirk Seympozyumu, 9-11 Eylul, 1991, Ankara, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 1996, $5.505-517; Hiiner Tuncer. “Atatiirk ve Kadin Haklari” Uluslararas: ikinci
Atatiirk Seympozyumu, 9-11 Eylul, 1991, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1996,ss. 549-568.
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miihendis, 6gretmen, yazar, yonetici, yonetici ve yaratici sanat¢i olarak ulusal hayatta on

binlerce iyi egitim almig kadin tiretti.

5.2.3.1.3. Ulasm ve IletisimdeModernlesme

Atatlirk’in  cumhurbagkanli§i  doneminde wulasim ve iletisim araglarinin
gelistirilmesi genel olarak tizerinde ¢ok dikkat sarf edilen bir konu olmustur. Ulasim ve
iletisimin yapilmasi agisindan karsilasilan cografi yapist ve dogal engelleri dolayisiyla
tarihi boyunca Tiirkiye’de her zaman iki ayr1 sosyo-politik-ekonomik bolge var
olmustur. Bu bdlgeler, goreceli olarak daha gelismis, Avrupa ile daha yakin irtibati
dolayisi ile belli 6l¢tide Avrupalilagmis olan sahil ve bat1 bolgeleri ile kirsal, ekonomik
acidan geri kalmig ve siyasi agidan da muhafazakar olan dogu ve i¢ bdlgelerdir.Bununla
beraber, bu geri kalmis bdlgenin ve onun yani Anadolu’nun merkezinin fiziki olarak
iilkenin geri kalanindan ayr1 olmasit Birinci Diinya Savagindan sonraki direnis
hareketinin ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin kurulmasini, biiylimesini ve nihai
olarak da Kurtulus Savasini kazanmasini saglamistir. Atatiirk’iin o zamanlar Anadolu’da
kiiclik bir kasaba olan Ankara’y1r Osmanlt Sultanlarinin kozmopolit ve batili baskenti
olan Istanbul yerine baskent olarak se¢mesi kismen de olsa stratejik sebeplere
dayaniyordu: O zaman Tiirkiye’de Istanbul’a ve diger biiyiik sehirlere kiyasla Ankara
yabanci isgaline en az agik olan sehirdi ve Istanbul hala eski rejimin bircok taraftarmi
barindiran bir sehir olmasinda kismen sembolik bir tavir ve kismen de siyasi
miilahazalar vard:.”®

Iktidara geldiginde, milli kiiltiirii ve ekonomik biiyiimeyi yaratmaya kendini
adamis olan cumhuriyetci rejimin gorevi asikardi: iki Tiirkiye arasindaki kiiltiirel
duvarlarin asilmasi ve bunlarin siyasi, ekonomik ve sosyal olarak birlestirilmesi.Bu
acidan, Tirkiye’nin en 6nemli ihtiyaci binlerce dagimik koyii kentsel merkezlere ve
piyasa ekonomisine baglayacak olan yeterli ulasim aginin olusturulmasiydi. Modern
ulasim aginin olusturulmas: i¢in baglatilan ilk tesebbiis Osmanli Tiirkiye’sinde 19.

Yiizyilin son yirmi yilinda Avusturyali, Ingiliz, Fransiz ve Alman sirketlerin esas olarak

"®7Sevket Siireyya Aydemir, s. 335.
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tarimsal ihra¢ irlinleri imparatorlugun sahildeki merkezlerine oradan da Avrupa’ya
nakletme maksadiyla farkli demiryolu hatlari kurulmustu. Sonrasinda, Basra korfezine
kara iizerinden erisime sahip olmak isteyen Alman hiikiimetinin tesiri altinda Berlin —
Bagdat demiryolu hattinin kurulmasi i¢in farkli planlar yapildi ve nihayet Konya, Adana,
Halep, Nusaybin ve Musul iizerinden gegecek olan bir plan yiiriirlige alind1.”®

Demiryollarinin ihrag {irlinleri i¢in ucuz nakliye araci saglamasi ve yakinindan
gecen yerlerdeki ekonomiyi canlandirmasi gibi bazi ekonomik faydalari olmus olsa da
bu yollarin biitlin olarak faydasi sinirliyd: ve o zamanda bunlar Tiirk ekonomisi tizerinde
bir yiiktii. Bu durum o6zellikle Tiirk hiikiimetinin bu sirketlere minimum yillik gelir
garantisi vermesi uyarinca kilometre garantisi talep edip alan 6zel yabanci sirketler
tarafindan yapilan demiryolu hatlari i¢in gec;erliydi.769

Cumbhuriyet rejimi sinirlart iginde bulunan kuzey batidan giineydoguya dogru
giden ve Mersin, Ankara, Izmir ve Bandirma sehirlerine de kollar1 uzanan biiyiik bir
demiryolu hattini Osmanlilardan miras olarak aldi. Hiikiimet Tiirk demiryolu sistemini
yOnetme, tamir etme ve gelistirme hususlarinda 6nemli adimlar atti. Buna gore var olan
sistemin biiylik cogunlugu devletlestirildi ve Devlet Demir Yollar1 Kurumunun
kontroliine verildi.”"

Demiryolu ingaati, kirsal i¢ bolgeleri iilkenin ekonomik ve sosyal hayatinin
eksenine tasimak i¢in yeterli degildi. Yol insaatinin da bunu elde etmek i¢in kapsamli
olarak yerine getirilmesi gerekiyordu. Fakat bu kismen Tiirk hiikiimetinin elinde olan
sinirh kaynaklar yiiziinden, kismen de demiryolu insaatinin hiikiimetin kendi ulagim
imkanlarin1 yenilemesi i¢in kenara koydugu biitiin fonlarin 6nceden kullanilmasina
sebep oldugu i¢in yerine getirilemedi. Bununla birilikte Atatiirk donemindeki “Demir

1

aglar'da rekor hdld Atatiirk doneminde”’™ olarak agiklayan hem Radika hem

®8Bkz. Necdet Yazici, “Demiryollarmuzmn Diinii, Bugiinii ve Gelecegi” Kardelen Dergisi, Ocak-Mart,
1995, s.28’den aktaran Kemal Albayrak, “Demiryolu Cagi’ndan Yeni Demiryolu Cagi’nda Gegisi
Siirecinde Ulagim Politikalarinda Demiryollar” Besinci Uluslararas1 Atatiirk Kongresi, Cilt: 1I, 8-12
Aralik 2003, Ankara, s.1427.

95evket Siireyya Aydemir, s.335.

Sevket Siireyya Aydemir, s.335; Kemal Albayrak, 1427.
http://www.radikal.com.tr/ekonomi/demir-aglarda-rekor-hl-ataturk-doneminde-1101053/ Erisim
20.01.2018.
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HaberTirk Gazetelere gore “Atatiirk doneminde ise her yil ortalama 250 km'lik
demiryolu yapildi "ve1923 ile 1950 arasinda 3764 km demiryolu désendi.”"

AyricaTelgraf, Kurtulus Savasinda diismana karsi savasta onemli araglardan
birisi oldu. Atatiirk, Anadolu’daki iissiinden gizli bir bigimde siyasi ve askeri hususlari
koordine etmek ve dis diinya ile irtibat kurmak maksadiyla Istanbul’daki gizli
teskilatiyla irtibat halindeydi. Telgrafi biiyiik bir silah olarak kulland1 ve Kurtulus
Savasini nasil kazandig1 soruldugunda kendisi telgraf teliyle seklinde cevap vermistir".
Bagimsizliktan sonra telgrafin illere ¢ekilmesi i¢in birgok girisimde bulunuldu.

Kitle iletisim araglar1 alaninda da énemli gelismeler oldu. Cumhuriyet yonetimi
Kurtulus Savasi esnasinda ve daha sonra iktidar1 kazanmak i¢in okuma yazma bilen
Tiirklerin destegini saglamak i¢in agirlikli olarak medyaya ve kitle iletisim araglarina bel
bagladi. Kontrolii ele gegirdikten sonra da yeni rejim, 6zellikle Mustafa Kemal’in
halifeligi kaldirmas1 ve diger din karsit1 tedbirleri yiiriirliige koymasindan sonra gelisen
ciddi miktardaki muhalefeti ve bagimsiz ve elestirel bir medyay1 hos karsilamaya istekli
degildi. Takrir-1 Siikkin yasasi, daha once de belirtildigi iizere, hiikiimete yayinlari
sansiirleme ve devletin giivenligi aleyhine yikici faaliyetleri oldugu kabul edilen gazete
editorleri ve yazarlarini mahkemeye verme yetkisi verdi.

Bu kanunun hiikiimet tarafindan kisithh olarak kullanilmasina ragmen bu
donemden Ikinci Diinya Savasmin sonuna ve ¢ok partili sistemin ortaya cikisina kadar
Tirk medyas1 hiikiimetin iradesine boyun egmis olarak kaldi. Tirk medyasinin
mesguliyeti ayn1 sekilde yogun siyasi ve sosyal elestiriden esas olarak devlet tarafindan

tammlanan kiiltiirel egitimin ilerletilmesine hasredildi.”™

5.2.3.1.4. Sosyal ve Ekonomik Reformlar

"http://www.haberturk.com/polemik/haber/769325-hangi-donem-kac-km-ray-dosendi Erisim 20.01.2018
"Rodric H. Davison, Essays, s.157.

"Ali Gevgilili, Tiirkiye’de Yenilisme Diisiincesi, Sivil toplum, Basin ve Atatiirk, Baglam Yayimlari,
2.Bask, 1994, ss, 121-128.
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Tirkiye genelinde iktidardaki CHP tarafindan 1930’lu yillarda Halk Evleri’nin
kurulusu, esas olarak milliyet¢i ideolojinin propagandasini yapma, hiikiimet i¢in halk
tabaninda destek saglama ve Tiirkiye’nin uzak kasabalarinin ve kdylerinin tilkenin daha
gelismis ve zengin merkezleri ile kiiltiirel biitlinlesmesini saglama amaglariyla
tasarlanmistir. Bu evler boylelikle esas olarak rejim tarafindan bilginin yayilmasi
amacina hizmet etmislerdir. Bu amag icin 6zellikle gazeteler ve kitaplar basilmis ve
kurulan Halk Evlerine ve kiitiiphanelere dagitilmstir.””

Tiirkiye’de radyo yaymciligr hiikiimetin denetimi altinda ilk olarak basladi,
Ankara’da bu is i¢in bir radyo istasyonu 1927 yilinda kuruldu. Fakat hiikiimet her ne
kadar radyo yayinciliginin kiiltiirel ve siyasi dneminden tam olarak haberdar olsa da bu
donemde insanlarin ellerindeki radyo sayist iilkenin niifusuna oranla ¢ok kiigiik bir
miktarla smirh kaldi.”"

Kurulusunun ilk giinlerinden bu yana, Atatiirk’iin cumhuriyet rejimi fakir ve geri
kalmis bir ekonomiyi batinin gelismis ekonomileri ile karsilastirmaya deger ve onlar
ayarinda gelismis ve endiistrilesmis bir ekonomiye doniistiirme zorlugu ile kars1 karsiya
kaldi. Bununla beraber, bu zorlugun 6zelligi yeni rejimin karsilastig1 diger zorluklardan
oldukca farkliydi. Tiirkiye’nin ekonomisinin geriligi disiiniildiigiinde, devletin
otoritesinin siki bir sekilde uygulanmasiyla basit bir bicimde ¢oziilemedigi gibi hemen
sonug vermesi de beklenmiyordu.

Son yiizyil boyunca yapilan kapsamli reformlar diisiiniildiiglinde en son hakkinda
bir seyler yapilan alan Tiirk ekonomisi olmustu. Daha 6nce de belirtildigi iizere Osmanli
seckinleri bircok sebepten Otlirii Tiirk ekonomisini modernlestirmede basarisiz
olmuslardi. En kétiisii, Osmanli segkinleri iilkeyi yabancilardan aldiklar1 agir borglar
altina sokmuslardi. iktidarda kaldiklar1 géreceli kisa siire zarfinda Jon Tiirkler ekonomik

reformlar agisindan gayret gosterdiler ve yaptiklar arasinda gayrimenkullerin miilkiyeti,

Tevfik Cavdar, ss. 350-358.

""®Mihalis Kuyucu, “Tiirkiye’de Ozel Radyo Yaymcihigi: Ulusal Olgekte Yaym Yaplan Ozel Radyo
Kanallarinin Yapilarin Uzerine Bir Aragtirma” Erisim Tarihi 24.11.2017.
http://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/Mihalis%20KUYUCU.pdf
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ipotegi ve miras yoluyla birakilmasi, iltizam sisteminin kalintilarinin ortadan
kaldirilmast ve Tiirk endiistrisinin tesvik edilmesi ile ilgili reform kanunlari vardi.
Reform girisimleri Osmanlilarin Birinci Diinya Savasina kaybeden tarafta girmesiyle
neticesiz kaldi ve iilke ekonomisinin harap olmasiyla ve siyasi bagimsizliginin ciddi
olarak tehdit altina girmesiyle sonuglandi. Bununla beraber, savasin sonunda Tiirk
ekonomik biiylimesinin problemleri giinimiizdeki gelismekte olan {ilkelerin Kkarsi
karstya oldugu temel problemlerden 6z itibariyle fazla farkli degildi, genelde sermaye
yetersizligi, egitimli isgilicli ve personel eksikligi ve ekonominin hem {iiretim hem te

""Diger taraftan, 1920’lerin

tarimsal sektorlerinde ilkel teknoloji bulunmaktayidi.
Tiirkiyesi’ni giiniimiiz Tiirkiyesi’nden ve gilinlimiiziin bircok gelismekte olan tilkelerinde
farkli kilan etkenler ise gii¢lii hiikiimet, genel olarak bir araya gelmis bir politika ve
yabanci isgalinden ve miidahalesinden kurtulup bagimsiz olma idi. En 6nemlisi, belki de
Osmanli dénemindeki seckinlerden farkli olarak yeni seckinler Tiirkiye gibi bir iilkede
ekonomik gelismenin devletin en 6nde gelen hedeflerinden birisi olmast gerektiginin
tam olarak farkindalard.

Bu anlayis hiikiimetin gerceklestirdigi 1923 yilinin Mart ayinda yapilan ve Tiirk
toplumunun farkli sosyal siniflariin temsilcilerinin katilmis oldugu Izmir iktisat
Kongresi’nde kendini ortaya koymustu. Kongre, ekonomik bagimsizligi ulusal
bagimsizligin tek temeli olarak ilan ettt ve 1930°lu yillarin baglarina kadar Tiirk
hiikiimeti tarafindan takip edilen ekonomik politikalarin prensiplerini ortaya koydu.778
Bu prensipler esas olarak hiikiimetin ekonomik altyapiy1 insa etmesindeki aktif roliinii
ve de Ozel tesebbiisiin tesvik edilmesi i¢in uygun vergi kanunlari ve finansal
siibvansiyonlar gibi alinacak tedbirleri 6ngdrmiistii (6rnegin, ulagim imkanlari, kredi

kurumlari, teknik egitim ve sair). Her durumda, 6zel tesebbiis ekonomik biiyliimenin esas

yiikiinii tagtyacakt.

" Decimal File No. 867.50/399-951, K. Carlson rapor “ A Study of the Economic Life of Turkey,” Mart
19307, ss. 7-22; Tevfik Cavdar, ss. 339-350.

"®[hsan Keser, Tiirkiye’de Siyaset ve Devletcilik, 2. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 66-
73; Ergiin Aybars, ss. 218-221; 1. Velibeyoglu Alibekov, “1923 yili izmir iktisat Kongresi ve onun
Tiirkiye Cumhuriyeti iktisadi Tarihindeki Yeri”, Uluslararas: ikinci Atatiirk Sempozyumu, Cilt: 11, 9-
11 Eyliil 1991, Ankara, 1996, ss.845-860.
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Takip eden on yilda, Tiirk hiikiimeti Izmir Iktisat Kongresinde belirlenen
programa bagli kaldi. Kanun ihracat yapan endistriyel kurumlarin kullandigi belli
malzemeler {lizerindeki giimriik vergilerine muafiyet getirdi. Takip eden yilda, biri devlet
bankasi ( Sanayi ve Maadin Bankasi) ve birisi de yar1 dzel (Is Bankas1)'”® olmak iizere
iki adet banka kuruldu.” Bu iki banka maden ve endiistriyel tesislerin sahiplerine kredi
temin edecekti.

1925 yilinda Tiirk mal iirlinlerin tiiketimini tesvik etmek i¢in hiikiimet biitiin
devlet kurumlarina ve devletten siibvansiyon alan kurumlara eger yerli iirlinlerin fiyat:
ithal edilen mukayese edilebilir {iriinlerin fiyatin1 yiizde 10’dan fazla asmiyorsa bu
iirlinleri satin almalarin1 emreden bir kararname ¢ikardi.

Hiikiimet daha once 1913 yilinda ilk basta Jon Tiirkler tarafindan ¢ikarilan
endiistrinin tesvik edilmesi hakkindaki (Tesik-i Sanayi) kanunu yeniden yiiriirliige
koydu. Belki de Tiirk hiikiimetinin endiistriyel gelismeyi 6zel tesebbiis araciligi ile
tesvik etmede attig1 en 6nemli adim 1927 yilinda Sanayi Tesvik Yasasinin Meclisten
gecmesiyle olmustur’®’. Ozel endiistriyel tesebbiisiin tesvik edilmesi i¢in zaten daha
onceden alinmis olan tedbirleri ihtiva eden ve bunlar1 arttiran kanun, bireysel kurumlarin
hak kazanip kazanmadigina bagl olarak bu tiir tesvikleri vergi muafiyeti, siibvansiyon,
devletin sahibi oldugu demiryollarinda iskontolu nakliye iicretleri makina ve ingaat
ekipmanlarinda var olan ithalat vergilerinden muafiyet, iicretsiz veya diisiik ticretli
devlet arazisi ve sair gibi unsurlar1 temin etmisti. Sanayi Tesvik Yasasi’nin bu
tesviklerine hak kazanabilmek i¢in 6zel tesebbiislerin seri iiretim teknikleri ve enerji
kullanim1 gibi faktorlerle ilgili belirli minimum sartlar1 saglamalar1 gerekiyordu. Kanun

uyarinca, daha bliyiikk ve daha mekanize olmus tesisler ilave tesviklerden faydalandi.

7 Sevket Siireyya Aydemir, s.338; Atilla Baransel, “Tiirkiye’nin Modernlesme ve Sanayilesmesine Genel

Bakis”, istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 1973, s. 89.

"Tiirk ekonomi ve finasal ve bankalarin kurlulmasm ve kapital guc ili ilgil ayrmtih bilgi igin bkz.
Decimal File No. 867.50/399-951, K. Carlson rapor “ A Study of the Economic Life of Turkey” March
19307, ss. 53-63.

"®'Bernard Lewis, Emergence, s. 287; Atilla Baransel, ss.81-99.

274



Kanun ayni zamanda miktarlarina ve kendilerinde kullanilan teknolojinin seviyesine
gore tesvik ve ayricalik verilen dzel ticari islere de uygulandi.”®

Bu dénemde 6zel tesebbiis ve kapitalist ekonominin prensiplerine genel olarak
uyulmus olmasina ragmen, Tiirk hiikiimetinin kendisi de halihazirda (6rnegin, Birinci
Diinya Savasi’ndan onceki donemden kalan devlet kuruluslari olan bir ayakkabi
fabrikasi, birka¢ yiin dokuma tesisi ve bir pamuklu dokuma tesisi) devlet tarafindan
sahip olunan ticari isleri genisleterek, yabancilar tarafindan sahip olunan tekelleri
devletlestirerek ve kendi tekellerini kurarak endiistrilesme programina katildi. Bu yolla
Tiirk hiikiimeti, sigorta, posta hizmetleri ile telefon ve telgraf iletisimine ilave olarak
tiitiin, tuz, alkol ve alkollii maddeler, kibrit, seker, benzin ve petrol, afyon ve tiirevleri
gibi temel iiriinler iizerinde kendi tekelini kurdu’®®.

Endiistrinin gelismesini tesvik etme cabasiyla Ortiismek iizere, Tirk hiikiimeti
tarimsal gelismeyi tesvik etmek i¢in bazi adimlar atti. Boylelikle, 1924 yilinda, ek
kararnameleri ile birlikte kdy idarelerinin yapisinin yeniden diizenlenmesini, saglik ve
egitim tesislerinin gelistirilmesini, evde liretim yapmanin tesvik edilmesini ve tiriinlerin
gelistirilmesini ve benzerlerini temin eden bir Kéy Kanunu ¢ikarildi.

Tarimsal gelismeyi tesvik etmede bir diger onemli adim, 1924 yilinda daha
onceden Osmanli yonetimi tarafindan 19’uncu yiizyilda kurulmus olan Ziraat
Bankasinin yeniden diizenlenmesi ve sermayesinin arttirilmasiyla atildi. Bankaya
goreceli olarak diisiik faiz oranlarinda ¢iftgilere ve tarimsal biiyiime ile ilgili girisimlerde
bulunan hiikiimet kurumlarina gok ihtiyag duyulan krediyi temin etme gorevi verildi’*.

Cumhuriyet hiikiimetinin bu déonemde en 6nemli icraatlarindan bir tanesi de 17
Subat 1925 yilinda kokleri orta ¢agdaki Islami finansal sisteme uzanan ve Tiirk
devletinin uzun bir siiredir en biiylik gelir kaynagi olan ve koyliilerin sirtina ¢ok biiyiik

yiikler koymus olan ¢agin gerisinde kalnus tarimsal vergilerin (Asar) kaldirmasi oldu.®

"®2Fevzi Cakmak, “Atatirk ve Sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Uyguladigi iktisadi Poltikalar1”,
Cumbhuriyet’in Kazamimlari, ( Ed.) Biilent CUKUROVA ve Fevzi CAKMAK, DEU, Izmir, 2017, ss.
263-314.

8Decimal File No. 867.50/399-951, K. Carlson rapor “ A Study of the Economic Life of Turkey” Mart
19307, ss. 43-52; Bernard Lewis, Emergence, ss. 286-293.

"8 Bernard Lewis, Emergence, ss. 286-293.

"8 Sevket Siireyya Aydemir, s.536-537.
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Bu verginin kaldirilmasi {izerine, baz1 var olan vergiler arttirild1 ve yeni vergiler
getirildi (arazi vergisi, damga vergisi, hiikiimetin tekelleri iizerine konan vergiler ve
sair), Oyle ki bu yeni vergiler hala agir vergilerdi fakat biiytlik 6l¢iide vergi yiikiinii kirsal
kesimlerden arazi sahiplerine ve kentsel alanlarda yasayanlara kaydirmust:.’®°1924-1933
donemde tarimsal gelisimin tesvik edilmesi i¢in atilan diger adimlar arasinda Ornek
ciftliklerin kurulmasi, su kaynaklarinin gelistirilmesi hakkindaki programlarin
arttirilmasi, tohumlarin gelistirilmesi ve zararlilarla miicadele i¢in programlarin
hazirlanmas1™’ ve iilke genelinde tarimsal bilimler ve veterinerlik igin bir dizi lisenin

acilmasi vardi.

5.2.3.2.Devletcilik

Sevket Siireyya Aydemir’e gore Devletcilik “devrim akisi ve az gelismis bir
tilke... hizili bir kalkinma ve diizenlemeye olan ihtiyaglarin duyan bir sahsiyetin, ruh ve
fikir yogruluglarimin agik¢a gosterigesidir. ~788

Cumhuriyet rejiminin 1920°li yillardaki politikalar1 Tirkiye’nin ekonomik
durumunun bazi yonlerinin geligsmesi ile sonuclandi: tarimsal {iretim kisi basina diisen
gelire oranla yiizde 58 artt1, Sanayi Tesvik Kanunu uyarinca yardim alma hakk: kazanan
sanayi kuruluslarinin sayis1 ¢ogaldi. Bu avantajlarina ragmen, Tirk liderler
hedefledikleri oOlgiideki ilerlemeyi ve modernlesmeyi elde etmekten c¢ok uzak
olduklarmin farkina vardilar. Atatlirk’lin ve yonettigi partinin ana hedefi Tiirkiye’nin
sadece ekonomik olarak gelismesi degil, ayn1 zamanda da ekonomik olarak bagimsiz
olmasiydi. Aslinda, rejimin programinin vurguladigi esas nokta ekonomik olarak
tamamen bagimsizlig1 elde etmekti. Tam bagmsiz bir iilke 6zellikleri ve endnemlisi hem
siyasal, finansal, ekonomik, adil, askeri ve biitiin diger hususlardaki tam o6zgiiliigii
olamasini Atatiik kendisi su ctimlele agikliyor: “Tiirk ulusunu onurulu ve saygin bir ulus

olarak yasamaktadir. Bu tam bagimsiz olmakla saglanabilir. Ne denli zengin ve

gonenmis olursa olsun, bagimsizliktan yoksun bir ulus, uygar toplumlar karsisinda usak

"8 Halil Cin ve Giil Akyimaz, s.575.
87 Gotthard Jaschke, ss.26-28.
788 Sevket Siireyya Aydemir, s.427.
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"8 Fakat Tiirkiye ekonomik alanda bu amaci elde

durumunda kalmaktan éteye gidemez.
etmekten uzakti. Ulkede endiistriyel faaliyetlerin seviyesinin artmasina ragmen, Tiirk
endiistrilesmesi hala biiylimesinin erken doneminde kalmisti. Dahasi, bu endiistriyel
kurumlarin biiylik ¢cogunlugu, Tiirkiye’nin ekonomisini bagimsiz yapacagi varsayilan
temel agir sanayi faaliyetleri gibi faaliyetler ile degil, gida isleme ve tekstil gibi tiiketici
irtinlerinin tiretimiyle ilgileniyorlardi.

1930’lu yillarda biitiin kapitalist diinyayr kasip kavuran ekonomik kriz,
Tiirkiye’nin ana dis ticaret kalemleri olan tarimsal ihrag iiriinlerinin fiyatlarmin ciddi
Olciide diismesi ve boylelikle de Tiirk hiikiimetinin uluslararasi ticaretle ilgili olarak
siirlayict diizenlemeler yapmasi ile Tirk ekonomisi iizerinde de olumsuz etkilerini
b1rakm1$t1.790

Yerel talebi karsilamak i¢in yerli endiistrinin gelistirilmesi gerekliligi boylelikle
daha bariz bir hal almist1. Ozel tesebbiislerin biiyiik endiistriyel kuruluslar1 kurmasi igin
gerekli olan tiirdeki sermayeyi bariz bir bicimde g¢ikaramamasi, yari1 serbest piyasa
ekonomik sisteminin batidaki bariz basarisizligi, Sovyetler Birligi’ndeki devlet kontrolii
altinda ekonomik gelismenin olumlu 6rnegi ve 6zel tesebbiise karsi biirokratik — askeri
seckinlerin sempati duymamasi sonug¢ olarak 1930’lu yillarda Tiirkiye’de devletgilik
politikasinin kabul edilmesine yol agti. Ekonomik konularda devletin sorumlulugunu ve
liderlik roliinii ileri siiren devlet¢ilik su sekilde tarif edilmisti: “Tiirk devietgiligi 19.
yiizytldan beri gelismekte olan sosyalist teorilerden dogrudan alinan bir sistem degildir.
Aksine, Tiirkiye 'nin ozel ihtiyaglarindan kaynaklanan bir sistemdir, Tiirkiye’ye has bir
sistemdir.”""

Uygulamada devletgilik bes yillik planlar dogrultusunda uygulanacakti, bu
planlardan ilki 9 Ocak 1934 yilinda hiikiimet tarafindan onaylandi. Plan tiiketici

tirtinlerinin liretiminin arttirtlmasiyla, Tirkiye’nin kendisinin hammadde saglayacagi ve

" Atatiirk’iin Biiyiik Nutuk, Tirk Dil Kurumu Yaymlari: 220/1 Atatiirk Dizisi: Gnkur Basimevi,
Ankara, 1981, s.10.
0Sevket Siireyya Aydemir, s5.339-340. Ona gore Lozan Antlasmasi’ndan sonra Yeni Tiirkiye’nin dis
ticareti su sekildedir:

Ithalat 120.000.000 Lira %68

Ihracat 50.000.000 Lira %32
Aynt yilda bir altin 600 kurus, bir dolar 120 kurus ve bir sterlin 810 kurustu.
"IBernard Lewis, Emergence, ss. 286-293.
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boylelikle ithalati azaltacagi endiistrileri gelistirmeyi ve demir c¢elik ve kimyasal
maddelerin iiretimi gibi temel endiistrileri olusturmay1 hedefliyordu.’*

Planin uygulanmasi ve endiistriyel iglerin yonetimi i¢in gorevlendirilen ve plana
gore kurulmus olan esas kurum 1933 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi’nin yerini alan
17,9 milyon Tiirk lirasi 6denmis sermayesi bulunan Siimerbank’® idi. Daha sonra
Etibank adinda bir diger banka kuruldu ve bu bankaya Tiirkiye nin maden kaynaklarinin
gelistirilmesi ve aranmasi gorevi verildi.™

Tiirk endiistrilesme programi biiyiik Olclide hiikiimetin elinde bulunan i¢
kaynaklara dayanarak finanse edildi. Fakat Tiirk hiikiimeti dis diinyadan kiiglik fakat
onemli katkilar da elde etti. Cumhuriyet hiikiimetinin disaridan aldigi ilk bor¢ 1930
yilinda Tirkiye i¢in olumsuz sartlar getiren bir Amerikan sirketinden alindi. Tiirk
hiikiimetinin karsilifinda sirkete kibrit ve tugla {izerinde 25 yilligina tekel verdigi ve
borg iizerinde de ilave olarak yiizde 6,5 faiz 6deyecek oldugu on milyon dolar degerinde
altin aldi.”®

1933 yilinda Sovyetler Birligi’ne Basbakan Ismet Indnii’niin yapmis oldugu bir
ziyaret sirasinda iki iilke arasinda igbirligi ve ekonomik gelisme alanlarinda kapsamli bir
anlasma yapildi. Anlasmada Tiirkiye icin olduk¢a comert kosullar vardi. Ornegin,
Sovyetler 8 milyon dolar degerinde makina ve ekipmani parast 20 yillik bir vadede bu
miktara esdeger Tiirk mali iirlinlerle 6denmek iizere higbir faiz olmadan Tiirkiye’ye
vermistir.”* Sovyetler aymi zamanda Tiirk is¢ilerini egiterek ve kendi teknik
danigmanlarimi Tirkiye’ye gondererek teknik yardimda bulunmayi kabul etmislerdir.

Genelde Ilk bes yillik kalkinma plan1 1939 yili itibariyle, 100 milyon Tiirk lirasi
toplam maliyette oldugu tahmin edilen 20 biiyiikk sanayi bdlgesinin kurulmasi ile

hedeflerinin ¢ogunu gergeklestirdi. Dahasi, endiistriyel {iretimin genislemesi sadece bes

yillik kalkinma planmin Siimerbank ve Etibank tarafindan idare edilen kismu ile sinirl

%2 Bernard Lewis, Emergence, s.287.

"3Siimer Bank bes yillik planin yapilmasindan 6nce, yalinzca hiikiimete ait 20 milyon Tiirk liralik kapitsal
ile kurulmugtur. Alptekin, s. 29.

% Kurt Steinhaus, ss.141-145.

"% Kurt Steinhaus, ss.141-145.

7% Kurt Steinhaus, ss.141-145.
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kalmadi. Alkollii igkiler ve tiitiin gibi iiriinlerin {iretimini kontrol eden Tekel Idaresi de
kendisine ait ciddi bir genisleme programini yerine getirdi.”®’

Kisaca, Atatiirk’in devrimin, Tekinalpsu ciimleye oOzetlendi:“sapkadan yana
savasim ve Tiirk abecesi i¢cin genel seferberlik, en atesli donemlerin yasarken, kadinlarin

ozgiirliige dogru dev adamlarin yiiriinmekte idi "%,

5.2.4. Mustafa Kemal’e Kars1 Olan Muhalefet

Atatiirk’iin rejiminin sekiiler miicadelesi kendisinin yonetimi siiresince birkag
acitk muhalefetin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bundan dolay1 Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 adinda bir muhalefet partisi 17 Kasim 1924°de Mustafa Kemal’in 6nde gelen
dort arkadasi tarafindan kuruldu. Bu kisilerin Mustafa Kemal’e karsi muhalefet etmesine
yol agan konular halifeligin kaldirmas: gibi temel konulardi. Bu dort kisi Kurtulus
Savagi esnasinda ciddi sekilde ovgiiye deger bir bicimde savasmislardi ve iktidarin
kademeli olarak Atatiirk’iin ellerinde toplanmas1 hususunda alinganlik gosteriyorlardi’®.
Dahasi, bu kisiler Atatiirk’lin radikal politikalar1 ile aymi fikirde degillerdi ve kademeli
reform ve siyasi 1limlilig: tercih ediyorlarda.

Muhalefet partisinin kurulmasindan birkag ay sonra, Kiirtlerin yasadig
Tiirkiye’nin giineydogu bélgesinde bir isyan patlak verdi. Isyanin amaci halifelik
kurumunu yeniden tesis etmek ve otonom bir Kiirt siyasi yapisin1 kurmakti. Kiirt isyani
Takrir-i Sitkun Kanunu’nun ¢ikartilmasi igin firsat yaratti. Bu kanun hiikiimete devletin
giivenligini tehdit ettigi kabul edilen herhangi bir kurulusu ve herhangi bir yayim
kapatma ve susturma yetkisi dahil olmak tizere hiikiimete olaganiistii yetkiler veriyordu.
4 Mart1925°te istiklal mahkemeleri kanunu ihlal edenlerle bas etmek icin kuruldu®®.

Daha sonra Atatiirk’lin rejimi ister Kiirt isyancilarla iliskileri olsun, isterse de
olmasin siyasi muhalefeti bastirmak igin gii¢ kulland1. Bundan dolay: istanbul’da énde

gelen bir dizi gazete kapatildi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatildi ve isyan

7 Tekinalp, ss.229-232.

%8 Alptekin, 126.

" Bernard Lewis, Emergence, ss. 265-270.
890 Tevfik Cavdar, ss. 303-310.
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faaliyetleriyle ilgili suglanan ¢ok sayida insan idam edildi. Bu sirada Kiirt isyani
bastirilmis ve lideri olan Seyh Said kirk alt1 takipgisi ile birlikte idam edilmisti. Kisa
stire i¢inde Atatiirk tarikatlar1 yasakladigini, fesi kullanimdan kaldirdigini ve tiirbe ve

zaviyelerin kapatildigin ilan etti®",

5.2.5. Atatiirk’iin Mirasi

Atatiirk’iin cumhurbagkanliginin ekonomik politikast hizli endiistrilesme ve
ekonomik  bagimsizligin  kazanilmasi  seklindeki  ikili  hedefler tarafindan
sekillendirilmistir. Tiirklerin gegmisteki tecriibesine veya zamanin siyasi ve ekonomik
sartlaria bakildiginda bu hedeflerin higbiri mantiksiz degildi. Osmanli Tiirkiye’si
Avrupa’nin artan baskilarina maruz kalmis ve siyasi olarak cumhuriyetci seckinlerin her
biri tarihte Osmanlilarin Duyun-u Umumiyesini ve onun kendi iilkelerinin ekonomisini
yabanci bankerler adina kontrol etmesini ¢ok iyi hatirliyorlardi. 1930’lu yillarda
diinyanin ekonomik sartlar1 batida korumacilikla, doguda da planlama ile hizh
endiistrilesme 1ile niteleniyordu ve Sovyetler artan sekilde Tiirk ekonomik programi
tizerinde etki birakmislardi.

Hizli endiistrilesme ve ekonomik bagimsizlik hedeflerinin anlasilir oldugu kadar,
bu hedefler siirekli olarak ekonomik gelismenin elde edilmesi {izerindedir. Bir hedef
olarak hizl1 endiistrilesme, 6rnegin, ekonominin tarimsal sektoriiniin ihmal edilmesine ve
hiikiimetin imalat ve madencilik faaliyetlerini tesvik etme cabalarna yol acti. Ama
imalat ve madencilik faaliyetlerinin basarisi, Tiirkiye’ nin i¢ pazarinin, niifusun biiyiik
cogunlugunun alim giiciiniin diisiik olmasi yiiziinden sinirlt kaldig siirece biiyiik 6lc¢lide
tarimsal sektoriin gelismesine bagliydi. Ulkede modern endiistrinin basaris1 i¢in uzun
donemli umutlar ¢ok azdi. Gida arzinda istikrarli bir bliytimeyi saglamak, yabanci dovizi

getirmek, biliyliyen endiistriyel sektorii hammaddelerle desteklemek ve en Onemlisi

81 Bernard Lewis, Emergence, ss. 266-267.
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ekonomik gelismenin ana yiikiiniin omuzlarina yiiklendigi Tiirk koyliisiiniin hayat
standartlarini yiikseltmek i¢in tarimsal biiyiime de hayati éneme sahipti.®*

Tiirkiye’yi 1923 — 1938 yillar1 arasindaki donemde yoneten Atatiirk’lin ve askeri
— biirokratik seckinlerin kazanimlarinin degerlendirmesi, o zaman Tiirk liderlerin elinde
olan kaynaklar ve sahip olduklar1 alternatifler ve yonettikleri rejimin 6zellikleri goz
online alimarak yapilmadan kalanlara bakarak degil, yapilan seylere bakarak
yapilmalidir. Kemalist hareketin basarilarini ve basarisizliklarin1 agiklamada bu son
ozellik belki de en 6nemli 6zelliktir. Halk¢1 beyanatlarina ragmen, bu hareket goreceli
olarak kii¢iik ve homojen bir biirokratik — askeri seckinler grubu tarafindan yonetilmis
ve endiistrilesmis Avrupa modeli lizerinde miimkiin olan en kisa siire i¢inde Tiirk insani
icin en 1yi politika olduguna inandiklar1 politikalarla bir Tirk ulus-devleti insa etmeyi
amaclamistir.

19. yiizyilda Tiirkiye nin yasadig1 olaylar ve Birinci Diinya Savasindan sonraki
felaket gibi olaylar 1s18inda, Atatiirk’iin ve ¢ogunlugunun bagimsizlik miicadelesinin
icinde bulundugu arkadaglarinin gii¢lii bir Tiirk devletinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesine
en st diizeyde Oncelik vermis olmasi sasirtict degildir. Bu amagla, Osmanli ge¢misiyle
olan biitiin baglarin koparilmasi, Kadilarin hiikiimetin giiciiyle rekabet eden giic ve
etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve biiyiik Olclide tarihteki ge¢mis zamanlardan kalma
mitolojik Anadolu ve Tiirk kiiltiiriine dayanan yeni bir ulusal kiiltliriin yaratilmasi
gerekli goriilmiistiir. Ekonomi alaninda Kemalist hareketin agirlik verdigi nokta
Tiirkiye’yi dis tedarik kaynaklarindan bagimsiz kilacak kendi kendine yeterlilikti.
Bundan dolay1, 6rnegin 12 yillik siire zarfinda Atatiirk hiikiimetleri alternatif yatirim
firsatlar1 ve miimkiin olan yabanci kaynaklara gore {iretimin maliyeti itibariyle biiyiik bir
maliyetle diinya piyasasinda stratejik bir iiriin olan ve Tiirkiye’de agirlikli olarak
tilkketilen ve savas yillarinda kitlig1 ¢ekilen seker iiretiminde Tiirkiye’yi hemen hemen
tamamen kendi kendine yeterli hale getirmede basarili olmustur.®®®

Bununla beraber bu tiir bir modernlesme programiyla ilgili olan sikinti

programin ana hedefleri ile pek ilgili olmayip bu tiir hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in

82} rfan Kalayci, “Atatiirk’iin Kalkinma Modeli (AKM): Giiniimiiz Sanayisi I¢in Kazanimlar”, Maliye
Dergisi, Say1: 156, Ocak-Haziran 2009, ss.152-176.
803Favzi Cakmak, 263-314; irfan Kalayaci, ss.152-176.
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hangi politikalarin ne sekilde formiile edildigi ve yiirlirliige konuldugu ile ilgilidir.
Planlanip tesvik edilmis modernlesmenin oldugu diger biitlin iilkelerde oldugu gibi
Atatiirk’iin Tirkiye’sinde modernlesme politikalarin1 uygulama gorevinin kendilerine
verildigi seckinlerin politikalar1 ve biirokrasilerin icraatlari tizerindeki kontrol araglar
yoktu.

Bati diinyas1 digindaki diger bazi ulus-devlet yaratma ve tepeden inmeci
modernlesme tesebbiislerinde oldugu gibi Atatiirk’iin Tiirkiye’si basarili bir ornektir.
Tim olanaksizliklara ragmen Atatiirk sadece bir kurtulus savasi gerceklestirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda da 6lmekte olan Osmanli imparatorlugunun yikintilar: tizerinde
batili siyasi kurumlara sahip isleyen bir devlet kurmustur, Tiirk halkinin kaderi artik
biiyiik giiclerin bagkentlerindeki toplanti salonlarinda kararlastirilmayacaktir.

Bunun yerine, gelecekteki diinya savasmin ana rakipleri, yani Ingilizler ve
Almanlar, Tirkleri memnun etmek icin birbirleri ile yaristilar. Benzer bir sekilde,
Birinci Diinya Savasinin ve Kurtulug Savasinin mutlak ekonomik yikintilarindan
Osmanlilarin borglarinin yiikiinden ve Lozan Anlasmasinin belirledigi glimriik vergileri
iizerindeki kisitlamalardan ve Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesinin sebep oldugu
ekonomik olarak aktif durumdaki niifusun kaybedilmesinden sonra geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti isler bir ekonomi kurmay1 basarmist:.**

Rejimin son basari testi Atatirk’iin 1938 yilinda olmesiyle ortaya ¢ikti®®,
Cumhuriyetten onceki kaotik gilinlere donmek yerine baris¢il bir bigimde iktidar yeni

Cumhurbagkanina devredildi ve iilke daha dnceden yaptig1 gibi hayatina devam etti.

804 Favzi Cakmak, 263-314.
8951 ord Kinross, Atatiirk, ss. 739-752; Tevfik Cavdar, ss. 377-390.
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5.3. ETiYOPYA’NIN MODERNLESMESI| VE DEVRIMI

Daha once de bahsedildigi iizere, Etiyopya’nin geleneksel toplumsal, siyasi ve
ekonomik yonetim sistemini toplumun modernlesmesine doniistiiren Etiyopya’nin
modernlesme siireci Teshale Tibebu’ya gore “Tewodros tarafindan baslatildi, Menelik
tarafindan gelistirildi ve nihai olarak Haile Selassie tarafindan tamamlandi.”®®
Etiyopya’nin modernlesme siireci Avrupali ustalar davet edilerek modern silahlarin
temin edilmesiyle basladi. Modern uygulamalari elde etmeyi umarak, Tewodros yabanci
teknisyenlerin iilkenin i¢ islerine miidahale etmesi i¢in degil, ihtiya¢ duyulan teknolojiyi
temin etmeleri i¢in her zaman kendi hiikiimetinin iradesine boyun egmesinde 1srar etti.
Onun hatasi, Etiyopyalilar1 bu modernlesme becerileri alaninda egitilmesini tesvik
etmemesi oldu. Menelik bu uygulamayi stirdiirdii ve Etiyopya’nin Avrupali diplomatlar
ve ustalarla olan irtibatin1 genisletti. Italyanlarm, Fransizlarin ve Ingilizlerin sdmiirgeci
niyetlerini biiyilk bir basar1 ile dengeledi ve acik olarak giiniimiizdeki tarafsizlik
politikalarmi golgede birakti. Yetenekleri araciligi ile hem Tewodros hem de Menelik
Afrika, Avrupa’nin somiirgecilik doneminde bulunurken iilkenin siyasi modernlesmesini
teminat altina aldu.

Benzer bir sekilde, Kral 1. Haile Sellassie de onlarin politikalarini izledi fakat
mevcut politikalara kendisine ait iki politikayr daha ekledi: uluslararasi kurumlarin
desteklenmesi ve Afrika kitasinda liderligin elde edilmesi®’. Bu politikalar imparatorun
uluslararas1 taninirli@r ig¢in birer kazancti ve belki de kendi iilkesindeki sayginligini
artirtyordu. Kral 1. Haile Sellassie ’in iilkede modernlesme ve ulus insasi ve bir
modernlesme otokrasisi sisteminin, Afrika kimligini gelistirmesi miimkiin oldu. Kendisi
anlaml1 bir sekilde, bir kiiltiirii yok etmeden bir milleti birlestirmeyi basardi. Hem

islevsel hem de istenilen bir sekilde hiikiimetinin biirokratik iskeletini olusturdu.

806 Teshale Tebebu, The Making of Modern Ethiopia, The Red Sea Press, 1995, s. 31.

807 Kral I.Haile Selasse Afrika Kitasinin siyasal liderligi olarak ve kitamin somiirge olmayan bagimsiz bir
iilkesinin krali olmasindan dolay1 birgok Afrikali bagimsiz gerillalar1 destekliyor ve Afrika Birligi Orgiitii
kurulmaya en etkili roliinden dolay1 Orgiitiin ana Ofisi Addis Ababa’da 1963’te acilmaktadir. Bkz. Seid
Ahmed Mohammed, “Organizaiton of African Unity and the African Diplomacy” Izmir Review of
Social Sciences, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015, (Organiziaton) ss. 95-108.
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5.3.1. Kral I. Haile Sellassie ve Etiyopya’nin Modernlesme Hareketleri

5.3.1.1.iktidarin Pekistirilmesi

Kral 1. Haile Sellassie’den onceki ismiRas Teferi Mekonnen’dir. O kral olarak
iktidara gelen ve muhafazakarlar reformist kral olan Lij lyassu’yu tahttan indirdikten
sonra Kralice Zewdtu’yu isin basina gegiren Ras Teferi idi. Eski ekol siyasi sistemi
egemenligi altina aldig i¢in Kralice Zewdtu’nun gelisi Etiyopya’nin modernlesmesinin
duraksamasina sahit oldu. Fakat Ras Teferi ve modernlesmeci taraf kontrol altina alinida
ama kral kendi adina devlet mekanizmasinin kadrolarim1 egitmek i¢in okul ag:tl.808
Kendisi iilkesinin 1924 yilinda Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmesinde basarili
olmustur. Ras Teferi daha muhafazakar olan liderleri gecici miilklerinden mahrum
ederek, kendisini onlarin kontroliinden kurtarmaya calisti ama kralige bunu reddetti ve
bir sene sonra hasta diistii, ilerleyen yillarda muhafazakarlarigeri dondii ve mevkilerini
pekistirdiler. Giici dengelemeye calistilar ve 1924 yilinda Ras Teferi firsatin1 bulup
Etiyopya’y1 dort ayligina terk edip Avrupa seyahatine ¢iktt ve Kudiis, Kahire, Londra,
Paris, Roma, Viyana, Atina®® ve birka¢ schirleri ziyaret etti ve onu
UBDESPAAPEFACIE (Hayatimi ve Etiyopya’mm Gelismesi)®'’kitapta Ziyaretinin
hedefleri sdyle anlatihyor: “Ilk Avrupa’ya seyhatimindeki faydalarindan birisi ise
Avrupa’da gordugumun modernlesme ve teknolojik gelismesinin Etiyopya’ya getrerek ve
Sehirlerimizin Londora, Roma, Atena ve Khaire gibi §ehirle§mesidir”.81l

1926 yilinda dengeleme dénemi Baspiskoposun ve Savas bakani olan Fitawrari

812

Habta Giorgis’in Sliimleriyle®“ sona erdi. RasTeferi sonrasinda modernlesmenin en

onemli muhalifleri olan ordunun ve kilisenin yonetimini eline gegirdi.

8% Berihun Kebede, ss. 37-52.

809 Atina’ya yapilan ziyareti ile ilgili Decimal File No. 633.8468/1 Dispatch 2115 from Greece Date 29
Mart 1932 raporda Karl I. Halie Selassie 9 y1l sonra tekrar ziyaret yaptigin belirletildi

810 Haile Selassie, VeMESPRICXPACIE (Hayatim ve Etiyopya’min Gelismesi), Cilt:1, s. 63

811 Haile Selassie, s. 63.

812 Bahru Zewde, Modern, s.132.
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Modernlesmeci seckinlerin destegiyle kralin giicii kademeli olarak artti. 1930
yilindaKralige Zewdtu’nun 6liimii modernlesmenin kapilarini agt1 ve Ras Teferi kraliyet
ailesinden bir¢ok kisinin ve devlet temsilcilerinin katilimi ile Avrupai tarzdaki bir tahta

gecis toreni yaparak Kral I. Haile Sellassie®®

, Etiyopya’nin Krallarin Krali, adin1 alip
tahta gecti®*. Ulkenin siyasi ve finansal boyutlarmi merkezilestirerek giiciinii gosterdi.
Siyasi agidan Kral I. Haile Sellassie sistematik olarak muhafazakar soylularin giiciinii
azaltti ve devlet biirokrasisine gelir saglamak ic¢in eski finansal ve vergilendirme
sistemini yeniden yapilandirdi.

Kral 1. Haile Sellassie ‘nin siyasi sistemi kralin hiikiimetin c¢ekirdegini
olusturdugu ve yoneten ile yonetilenin rollerinin gelenek ile belirlendigi modernlesmeci
otokrasi olarak nitelendi. Ayrica imparator tilkenin sosyal ve siyasal hayatina egemen
oldu, siyasi giicii i¢in Kiliseden dini yetkiler ald1 ve Solomonik efsanelerden gelen ilahi
statiisiinii kulland1. Oyle ki, onun birgok modernlesme ¢abas1 Avrupa’ya yaptig1 geziden
kaynaklanir. Bunlar arasinda ilk icraati Avrupa tarzi bir anayasa ve parlamento getirmek
oldu. Son olarak da, 1. Haile Sellassie, Etiyopya’nin tarihinde kendi tiiriiniin ilk 6rnegi

85 Kral II. Menelik’in Bakanlar Kurulu sistemine benzer

olan 1931 Anayasasini ilan etti
bir seklide, yurttaglarin haklar1 ve gorevleri hakkinda birkag hiikiim igerdigi gibi, 1931
Anayasasi®™® Avrupalilari etkilemek icin, onlara Etiyopya’min siyasi modernlesmesini
gostermek i¢in yapilmust.

1931 Anayasa’st imparatorun geleneksel egemenligini kanunlastirdi: 6. Madde
Etiyopya Imparatorlugunda mutlak egemenlik Imparatorun elinde bulunur diyordu.

7

Solomonik efsane nihayet usuliine uygun olarak teyit edilmisti®’ ve imparatorluk

makamima ge¢me hakki sadece Kral |. Haile Sellassie’nin soyundan gelenlere

81312 Nisan 1930 Téren giinii imparator Haile Selassie’den Tiirkiye Cumhurbagkani Kemal Atatiirk’e bir
mektubunda Atatiirk’e Kralige Zewditu’nun 6ldiigiinii bildiriyor.

814 Berhanu Kebede, ss.73-77 Haile Sellassie tahtta girmeye kutlamasi bir modern kral gibi birgok iilke
liderleri ve temsilcisinden Tiirkiye’den Saym Mubhitin Pasa olmak iizere Ingiltere, Italya, Yunanistan,
Fransa, Isveg, Japon, ABD, Alman, Misir, vb katililardi.

85Berhanu Kebede, $5.81-92

816 Bereket Habte Selassie, “Constitutional Development in Ethiopia,” Journal of African Law, Cilt: 10,
Say1: 2, 1966, ss. 74-91.

817 John Markakis, Ethiopia: Anatomy of a Traditional Polity, Oxford, 1974, s. 271; John Markakis ve
Nega Ayele, Class and Revolution in Ethiopia, 1974, s. 203.
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hasredildi®'®. Se¢imle is basina gelmeyen ve de agikca belirtilmis yetkileri bulunmayan
iki miizakere kurulu tesis edildi, bunlarin rolii sadece danigmanlik seviyesindeydi ve
iiyeleri imparator tarafindan ataniyordu. Fakat Markakis’in de belirttigi gibi bunlarin
olusturulmas: Kral I. Haile Sellassie ’nin amag¢ ve metotlarin1 yerine getirmekle ilgili
bir¢ok faydali amaglara hizmet ediyordu: bu kurullar soylular i¢in saygin bir emeklilik
yeri temin etmisti. Dahasi, parlamento organi rejim tarafindan baslatilan merkezilesme
ve modernlesme siiregleri ile hala genis ¢apta etkili olan soylulari iliskilendirmek i¢in bir
ara¢ temin etmisti. Diger bir deyisle, anayasa bir Senato ve bir milletvekili meclisi
olmak tizere iki meclise sahip olan iki kamarali bir parlamento tesis etmisti. Senato
imparator tarafindan segiliyordu. Milletvekilleri ise arazi sahibi soylularin temsilcilerini
farkli illerden sectigi dolayli secimlerle seciliyorlardi.®® Bu insanlar imparatorun
modernlesmeci niyetini sembolize etmede faydaliydilar ve Etiyopyali aydmnlarin ilk
kusagi tarafindan yeni fikirler ortaya atiliyordu. Bir diger reform da imparator tarafindan
merkezi vilayet yonetim sisteminin kurulmast ve bunlarin memurlarinin kendisi
tarafindan atanmasiydi. Maalesef kendisinin ilerlemeci modernlesmeci reformlart ve

toplumsal degisimi Italyan isgali sebebiyle yarida kalmisti.

5.3.1.2.1940’h Yillardan Sonra Yapilan Reformlar

Yeniden yapilanmadan sonra I. Haile Sellassie Etiyopya’y1 isgal edilmis diisman
topragi olarak goren ve Etiyopya’nin bagimsiz statiisiinii zar zor kabul eden ingilizlerle
bir anlasma imzaladi. Kendisi sistematik olarak Ingilizlerin giiciinii denetledi ve kendisi
finansal sistemi kurarak ve modern Etiyopya ordusunu olusturarak merkezilesme
siirecini ~ giiclendirmeye c¢alistr.  Ingiltere’den  geleningilizi ~ Askerlik  Yadrim
Misiyonu(BMME)’nin yardimu ile 1. Haile Sellassie’nin 6zel Saray: giivenlik (Imperial

Body Guard, IBG), ordu, hava kuvvetleri ve deniz kuvvetleri dahil olmak iizere

818 Berhanu Kebede, s5.81-92.

89Gale Document Number:GP4100678183, “Mission to Ethiopia”, The Economist(London, England), 23,
Eyliil 1944, s. 405, Say1: 5274, ikinci Diinya Savas1 tamamlanmasini hemen sonra ingiltere, Etiyopya’nin
asker, ve biirokratik modernlesme amaciyla BMME yolandi ve 1942-1944 kadar yaklasik ilk £ 1 500 000,
ikinci y1l £ 1 000 000, Ugiincii y1lda £ 5 000 ve son yil £ 250 000 verdi.
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ordularin1 yeniden teskilatlandirdi. Ayn1 zamanda kendisi askeri okullar1 da yeniden
diizenledi.*®

Kral 1. Haile Sellassie arazi vergisi ve giimriik harglarini sistematik olarak
getirmekle farkli bir ig yapti. Onun ilk icraati bazi vergileri kaldirmak oldu, ayrica, yeni
vergiler getirdi; arazi vergisi kararnamesi ve tarimsal gelir vergisi ile egitim ve saglik
vergileri devlet icin gelir kaynagi bulma noktasinda merkezi hiikiimetin elini
giiclendirmeye yonelik pes pese gelen icraattan ba21lar1yd1821. Ayni sekilde, 1943
gimriik ve ihra¢ harclart beyannamesi hiikiimet tarafindan yapilan mali
merkezilesmenin elde edilmesinde bir doniim noktastydi.

1950’1lerden sonra, siyasi degisim igin sartlar olgunlagsmisti. 1955 yilinin tadil
edilmis anayasas1 Imparator’un ilk 1931°deki Anayasasi kaldirildi. 1955 Revize
Anayasanin, temel insan haklari, ifade 6zglirliigii, inang hiirriyeti gibi batili degerlerden
odiing aldig: yeni fikirleri vardi. Ulke modern bir yola dogru ilerledigi igin, Anayasa
ayni zamanda yabanci kitleler i¢in niyet edilmis liberal fikirleri de barindiriyordu.
Anayasa ayni zamanda evrensel segcme ve secilme hakki ile se¢imleri ig:eriyordu.822
Fakat itiraz edilmeyen se¢imler fazla bir seving yaratmadi ve partiler olmadan halk ile
hiikiimet arasinda bir iletisim ag1 kurmak i¢in ¢ok az firsat vardi.

Kral 1. Haile Sellassie’nin yasal sistemi Avrupa’nin modernlesmesi
etkilesiminden dolay1 Avrupa kanunlari gibi alt1 tane farkli kanunu 1957’den 1965°e
kadar yiiriirliige gimistir. Bunlar 1957 Etiyopya’nin Ceza Kanunu, 1960 Etiyopya’nin
Medeni Kanunu, 1960 Etiyopya’nin Ticaret Kanunu, 1960 Etiyopya’nin Denizciligi
Kanunu, 1961 Ceza Prosediirii Kanunu ve 1965 Medeni UsulKanunu *dur®?. Sadece
1957 Ceza Kanunu yerine 2004’teki Ceza Kanunu ¢ikt1 fakat tiim bu kanunlar, tilkenin

yasal faaliyeti kullanilarak ve bugiline kadar Etiyopya’nin hukukunun temel kaynagi

olarak uygulanmaktadir.

820 Bahru, Modern Ethiopia, ss.184-189.

821 Berhanu Kebede, $5.93-98; Paul Brietzke, “Land Reform in Revolutionary Ethiopia” The Journal of
Modern AfricanStudies, Cilt: 14, Say1: 4, Aralik, 1976, ss. 637-660.

822 patrik Gilkes, ss.63-68.

823 Etiyopya'nin yasal sistemi ile ilgili detay bilgi i¢in bkz. Abera Jembere, Introduction to the Legal
History of Ethiopia: 1434-1974, Lit Verlag, 2000, ss. 1-35.
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Ekonomik ydnden, iilkenin ekonomik biiylimesi i¢in bes yillik kalkinma plani
1957 yilinda baslatildi. Ugiincii bes yillik kalkinma planinda, 1966-1973, hiikiimet
mekanize tarimi getirerek tarimsal sektorii modernize etmeye tesebbiis etti.?* ikinci
boliimnde ele aldigimiz gibi Etiyopya’da var olan feodal sistem arazilerin agalar
tarafindan el konulmasini ve koyliilerin ¢ogunun yarici olarak arazide calismasini
arttirdi.  Sozlesmeli toprak kullanimi ve ciftcilerin topraklarindan uzaklastirilmasi
arttikca arazilerin ¢ogu mekanize ticari ¢ift¢ilik i¢in verildi. Bu zamanda bir¢ok yabanci
sirket iilkenin farkli yerlerinde calismaya basladi. Program her ne kadar tarimin karini
arttirsa da birgok ciftci arazilerinden zorla ¢ikarilmakla kars1 karsiya kaldilar. Bu sefer
arazi reformu i¢in talep oldugundan dolay1 Arazi Reformu ve idaresi Bakanlig: kuruldu.
Bakan koyliilerin topraklarindan ¢ikarilmasini1 daha da kotii hale getirdi ve iilkede arazi
Ol¢timleri artti. En kotiisti, parlamentoya bir Sozlesmeli Toprak Kullanimi tasarisi
sunuldu. Parlamentoda karsilasilan engellemeler 1965 yilindaki “Land to Tiller!”
(“Arazileri Kullananlara Verin!”) slogam altinda birlesen ve Etiyopyali Ogrenci
Hareketinin radikal asamasini haber veren siyasi bir faaliyet olan modernlesmeci 6grenci
gosterileri i¢in bir sebep teskil etti.?®

Uluslararasi alanda 1942-1944 yilina kadar Ingilitere’nin Etiyopya’ya Askeri
Yardimi Misiyonu (British Military Mission to Ethiopia, BMME)’nin geri c¢ekilmesi
Kral 1. Haile Sellassie’nin ABD ile isbirligi yapmaya baslamasi olarak nitelenir.
Amerikan Askeri Yardim ve Damisma Grubu (MAAG)’nun iilkeye gelisi, Misir
devriminin Amerikan Kkarsit1 politikalar1 ve Qagnaw Istasyonunun stratejik énemi 1953
tarinli Etiyopya — Amerika Anlagsmasi’nin imzalanmasina biiyiik bir katkida bulundu. Bu
anlagsma ile Etiyopya, Amerika’nin Afrika’ya yapacagi Amerikan Askeri Yardiminin
yiizde 60’11 1970 yili itibariyle alacakti. Kral 1. Haile Sellassie ayrica Amerika’nin
etkisinin Ozellikle askeri teskilatlanma, iletisim ve egitim alanlar1 basta olmak iizere

26 acidan Amerika 60 bin

bircok yonden Etiyopya’da hissedildigini ifade etti. Askeri®
askeri 5 milyon dolar maliyetle egitti ve Amerikan danismanlar deniz kuvvetleri, polis

giicii ve Imparatorluk Muhafizlarmi kontrol ettigi gibi modern silahlar1 da temin etti.

824 Bahru Zewde, Modern, ss. 91-196.
825 Bahru Zewde, Modern, s.195.
826 Decclassified E.O 12958 sec.35 State Department by NARA Date 12/17/03.
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Amerikalilar sivil havaciligi ve hava kuvvetlerini teskilatlandirarak damgalarini
vurmuslardi. 1945 yilinda yapilan anlasmayla Afrika’nin ilk bagimsiz havayolu sirketi
ve halihazirdaki Etiyopya Havayollari olan TWA Havayolu Sirketi kuruldu.®’

Iletisim agmin genislemesi durumunda Amerika’nmn birgok yénden uzun siiren
bir etkisi oldu. Ornegin, Imparatorluk Otoyol Dairesi yeni yol sebekelerinin
giincellenmesi ve gelistirilmesi i¢cin Amerikalilar tarafindan kuruldu. Menelik zamaninda
baslatilan posta ve telekomiinikasyon hizmetleri biliyiikk Ol¢lide genisletildi ve
telekomiinikasyon ag1 Etiyopya’y1 Harar ve Massawa ile birlestirdi, bu agin geniglemesi
ve radyo yayinlarinin yapilmasi da Amerikalilar tarafindan gerg:ekles‘[irildi.828

Son olarak, Amerikalilar egitim sahasinda ac¢ik olarak onde gelen etkilerini
ortaya koydular. Ulkenin egitim sistemi genisletildi ve Amerikan prensiplerine gére
yapildi. Genisleme ve kalite bolgelere gore farklilik gosteriyordu ve yiiksek oranda
okula devamsizlik sorunu vardi. Amerika yliksekdgrenime devam etmek isteyen geng
Etiyopyalilarin  bir numarali son duragi haline geldi. |. Haile Sellassie
Universitesi®**’ndeki kayit ve degerlendirme sistemi bile Amerikan okullarindaki
sistemden ayirt edilemez haldeydi. Bunun yaninda Miitevelli Heyet Bagskan Yardimcisi
pozisyonlart bir Amerikan’a veriliyordu. Yiiksekokul seviyesinde Amerikan Peace
Corps goniilliilerinin gelisi modernlesmeci seckinlerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldu.®*
Fakat 1970’lerden sonra sosyalist ideolojinin gelmesiyle Amerikan karsiti diisiinceler
gelismeye bagladi ve Misirli Anwar Sadat’in Amerikan yanlis1 politikast kadar uydu
teknolojisinin gelismesi Qagnaw’in  Oneminin azalmasina sebep oldu. Bu olay
Etiyopya’nin Amerikan stratejisi i¢in Ortadogu’daki 6nemini azaltt1 ve tahttan inmeden
once Haile rejimi en giiclii ve sadik ortagini kaybetmeye basliyordu.

Kral I. Haile Sellassie’nin modernlesme ¢abalarin1 Ozetleyecek olursak, esas

yapilmak istenen sey biiyiikk bir diizenli ordu olusturmak ve Holeta’y1 Belgikalilar

827 Bahru Zewde, Modern, s. 186.

88Berhanu Kebede, s5.113-118; Peter P. Garretson, Telephone, ss. 59-71.

894 Ocak 1950 1. Haile Selassie Universitesi kurulmasi ilan; Getachew Mekonen
Hassen, ¥+ 1884-1967%/9° (Krallarin Kral 1884-1967e.t), Berana Yaymlari, 1984 e.t, ss. 137-
139; Berhanu Kebede, s. 609, 27 Ocak 1950 tarihinde Kral I. Haile Selassie Etiyopyanin ilk devlet
iinversitesi olan Haile Selassie Universite College kuruldu ve iilkenin entelektglerin en etkili kurumlardan
biridir.

8%0Bahru Zewde, Modern, s.189.
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tarafindan agmakti. Kral yurt digina 6grenci gondermeye devam etti. Ordunun 6ziinii
olusturan IBG denilen seckin kuvvetlerdi. Daha sonra imparator dikkatini merkezi
hiikkiimet mekanizmasina ¢evirdi: Bakanlik sistemi sil bastan degistirildi ve yeni
bakanliklar eklendi. Yabanci danismanlar merkezi hiikiimetin birimlerini yeniden teskil
etmek ve Etiyopyali memurlara tavsiyelerde bulunmak igin ise alindilar®".
Vergilendirme sisteminde reform yapmak ve vilayet yoneticilerinin bu alandaki
yetkilerini smirlamak i¢in kanunlar ¢ikarildi. Bunlara ilaveten, yeni bir banka®*? kuruldu

833 ve yetenekli

ve yeni para birimi tedaviile siiriildii, modern egitimin gelisimi devam etti
ogrenciler egitilmek iizere yurt disina gonderildi. Hatta yol insaatlar1 ve diger bayindirlik
islerinde de gelismeler oldu. Imparatorlugun baskenti olan Addis Ababa yeni bir
yonetime kavustu ve yeni bir belediye bagkaninin atanmasiyla sehrin polis teskilati da
yeniden yapilandirildi. Bu zamanda Haile herhangi bir sekilde modern egitim gérmiis ve
batili metotlar1 bilen Etiyopyalilarin hizmetlerine ihtiya¢ duyuyor ve bu insanlara
sorumluluklar veriyordu. Bu biirokratik pozisyonlarda savas sonrasinda yetisen Geng
Etiyopyalilar biiyiik roller oynadilar.®** Geri déndigiinde, Haile Selassie merkezi

hiikiimetteki 6nemli pozisyonlarda bagimsiz bir iktidar kaynagi olmayan bir grup geng

insanin Oniinii acti.

5.3.1.3Kral I. Haile Selassie’nin Afrika Birligi Orgiitii’ndeki Rolii ve Afrika

Diplomasisi

81 Desta Asayehgn, “Socio-Economic and Educational Reforms in Ethiopia (1942-1974): Correspondence
and Contradiction” IIEP Occasional Papers No. 50, Paris, Eyliil, 1979, ss. 9-40.

82 Berhanu Kebede, ss. 623-624.

83 Berhanu Kebede, ss. 607-620.

84 John Markakis, s. 206.
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Haile Selassie’nin modernlesme cabasi sadece yurt ici ile sinirlanamaz, ayni
zamanda genel olarak Afrika’nin siyasi modernlesmesine de yayilabilir. Afrika’nin
somiirgecilik altinda bulundugu 1950°li yillarin baslarindan itibaren, Haile Selassie
modernlesmesini Afrika’nin somiirgecilikten 6zgiirlesmesi anlaminda kullandi. Afrika
halkinin siyasi modernlesmesinin ve egemenlik ve bagimsizliginin Etiyopya’nin
modernlesmesi ile, Afrika 6zgiirlilk savasgilarina destek vermesi ile, Afrikalilara birlik
yoniinde farkli bakis agisina ulastirilmasi ile basarili olacagina giiclii bir bigcimde
inanmaktaydi. Bu zaman diliminde Afrikalilar biri Casablanca®®, digeri Monrovia®®
olmak iizere pek ¢ok iilkenin ya birisine, ya digerine katildig1 iki ideolojik gruba
ayrilmislardi. Ancak Etitopya 1896°da Italyan sdmiirgeci giiclerini yenebilen tek iilke
oldugundan, her iki grubun da aidiyetine ihtiya¢ duydugu tek tarafsiz iilke haline geldi.
Ote yandan, Haile Selassie her iki grubu baskenti Addis Ababa’da 1963 yilindaki senelik
toplantilarinda bir araya getirmekte kilit rol oynadi. Her iki grubu birlestirmek ve
miisterek bir kitasal orgiit tesis etmek i¢in, Haile Selassie ve Dis Isleri Bakani Afrika’y1
birlestirmek ve onu modernlestirmek i¢in yeni bagimsizligin1 kazanmis Afrika iilkelerine
onlar1 bir araya getiren pek cok diplomatik gorevlere giristi. Boylece Afrikalilar
tarafindan Afrika sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in modern bir diplomasi yontemine baslayan
Afrikalilar tekil bir kitasal orgiite, yani Afrika Birligi Orgiitii’ne (ABO) gitmenin yolunu
ac;tllar.837

Kurulusundan itibaren ABO diplomasisinin ¢ogunu Giiney Afrika’daki apartheid
rejimi ile miicadele etmeye oldugu kadar somiirgelesmis devletlerin 6zgiirliigiinii
kazanmasina da ayirdi. Robert Mugabe, Nelson Mandela gibi pek ¢ok milliyetei liderler
ve milliyetciler Haile Selassie’den yalnizca diplomatik destek almakla kalmadi, onun

tarafindan egitildiler ve askeri destek de kazandilar ve bdylece Selassie 1960’11 yillarda

85 Casablanca gruop iiyeler ingilizce kongsglan Ghana, Guinea, ve Mali sonra Egypt, Algeria ve Morocco
tarafindan Casablanca’ya Morocco 1960 yilinda kuruldu

86 Aralik 1960 12 Franzizca konusulan Africa iilkeler Brazzaville’de kuruldu.

87"Ethiopian Herald, 23 May 1963; Henry KamKah. “Africa Must Unite:” Vindicating Kwame Nkrumah
and Uniting Africa against Global Destruction”, The Journal of Pan African Studies, Cilt: 4, Say1:10,
2012, ss. 26-41. P. J. Norman, “The Organization of African Unity”, International Organization. Cilt:
18, Say1: 3, 1964, ss. 525-526; Seid Ahmed Mohammed, Organiziaton, ss. 95-108.
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Afrika’nin 6ncii Afrika modernlesmecisi oldu. Haile Selassie’nin diplomatik destegi ile
Gliney Afrika BM’den digslanmakla kalmadi, o somiirgeci mirasin kalintis1 olan pek ¢ok
sinir tartismalarinin ¢oziimiinde de kilit rol oynad1838. Afrika’nin Afrikali entelektiiel
siifinin dogusu ile oldugu kadar egitimin yayginlagsmasi ile de modernlesecegine de
giiclii bir inang beslemekteydi ve masraflarim1 kendisi karsilayarak Haile Selassie |
Universitesi’nde pek ¢ok Afrikali 6grenciye burs verilmesini sagladi. Bunlarin yani sira
Haile Selassie BM’deki pek cok bolgesel ve kitasal meselede miisterek bir durus
gostermelerini temin etmek {lizere pek ¢cok Afrikali liderin yilda bir kez Addis Ababa’ya

89 Haile Selassie’nin yonetimi altindaki Etiyopya

getirilmesinde de kilit bir rol oynadi.
hem Milletler Cemiyeti’nin hem de BM’nin kurucu iiyelerinden birisi olmustu. Haile
Selassie bugiin bile 6nemli olacak bir sekilde uluslararasi 6rgiitte 52 iiyenin bir arada oy
vererek Afrika’yr temsil etmesi ile tekil bir ¢ogunluk olusturmalar1 gelenegini de

baslatmustir.

5.3.2. Kral I. Hale Sellassie ve Modernlesme ikilemi

Robert Hess’e gore 1940’11 yillardan sonra, Kral 1. Haile Sellassie’nin otokrasi
rejimini®® modernlestirmesi ve cabalari o zamanki Etiyopya modernlesme siirecinin
ikilemlerini agikliga kavusturmak i¢in modernlesmenin istiini Ortme anlamina
geliyordu. Bu donemde aymi zamanda yashh muhafazakarlar ile yeni ortaya ¢ikan
modernlesmeci seckinler arasindaki ¢atismalara sahit olundu ve imparator modernlesme
stirecinde bir yol ayrimina geldi, ¢linkii sosyal, ekonomik ve siyasi reformlar yillar
icinde yavas bir doniisiim altina girmisti. Degisim i¢in ana itici glic Etiyopya
siyasetindeki pozisyonu biiyiik dl¢lide geleneksel siyasi mesruiyet degerlerine bagli olan

imparatordan gelmisti.

88 A. E Mohamed., “Southern Africa: A Challenge to the OAU” Africa Today, Cilt: 24, Say1: 3, 1977, ss.
25-41.

839K etema Makonnen “The 58th Anniversary Celebration of African Liberation Day/African Day and the
Creation of the Organization of African Unity (O.A.U) May 25th 1963- 2011” http://www.black-
king.net/58th%20Anniversary%20Celebration%200f%20%20African

%20L iberation%20Day.pdf; Seid Ahmed Mohammed, Organiziaton, ss. 95-108.

890 Robert Hess, ss. 106-132.
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Etiyopya, kiiltiirel olarak katmanlagmis modernlik oncesi farkli topluluklarla
birlikte 80 civarinda etnik gruptan ve Hristiyanlik ve Miisliimanlik dahil olmak {izere
farkli dinlerden olustugu i¢in Hristiyan — Amhara gruplara ait olan eski geleneksel
gruplar Amhariga dilini baskin resmi dil olarak ve Ortodoks Hristiyanligi da baskin
resmi din olarak yaydilar. Geleneksel gruplarin zirvesinde Tanrinin bahsettigi yetkilerle
iilkeyi yoneten imparator vardi ve imparator ordunun baskumandani, yiriitmenin basi,
yasamanin basi ve bas hakim, biitiin topraklarin sahibi ve Kilisenin yonetimi ile ilgili
hususlarda {invanlarin ve nihai yetkilerin onaylayicisi haline gelmisti.?*!

Kral Tewodros’un doneminden bu yana, Etiyopya krallar1 eski soylu smifinin
iktidarin1 azaltmaya ve kirmaya calistilar. Ornegin, Tewodros kendine sadik olan kisileri
gorevden aldig1 bolgesel yoneticilerin yerine atamayi deneyerek bu silireci baslatti.
Menelik, Amhari¢a olmayanlari atayarak kitleleri yonetimine dahil etmeye calist1. Fakat
Haile Sellassie’nin doneminde, yeni ordusunu ve maliye bakanligini kurarak kendisi
sistematik olarak eski ekollerin giiciinii ve sayginligini azaltmaya calisti.

Bununla yan yana olacak sekilde, Etiyopya toplumu icinde uzak goriisli
reformcu ve modernlesmeci segkinler ortaya ¢ikti. Kralligi zamaninda, |. Haile Selassie
(Ras Teferi) yurt diginda egitim almis ilerlemeci aydinlarin dogal bir miittefiki haline
geldi. Aslinda Ras Teferi onlarin yardimiyla bir¢ok reformu baslatti. Kendisinin Takla
Hawariyat Takal Mariam ile olan yakinligi ona 1931 tarihli Anayasanin taslagini
hazirlatmasina sebep oldu. Aydinlar, Japonya’y1r takdir ediyorlardi ve genel olarak
Japonlastiricilar olarak biliniyorlardi. Yeniden yapilanmadan sonra, devlet biirokrasisi,
askeriye ve ekonominin gelismesiyle bu yeni grubun Onemi artt1 fakat bu grup eski
ekollerle diisman haline geldi.842

1960’1 yillardan sonra eski ekol batili egitim sistemine maruz kaldi ve
kendilerinin aileye baglilik ve devlet gorevleri aracilifi ile sahsi kazang saglama gibi
degerlerini giivence altina aldilar. Bu kisiler imparatorun adami olarak tanimlandilar ve

yeni aydinlar kusagi ve Ogrenciler onlar1 gerici, bencil, yozlasmis ve iilkenin

81 Berihun Kebede, ss.141-144.

82 Bahru Zewde, “Haile Selassie: From Progressive to Reactionary,” Ethiopia in Change: Peasantry,
Nationalism and Democracy, Abebe Zageye ve Pausewang S. (ed.) British Acadamic Press, London ve
New York, ss. 30-44.
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modernlesmesi igin zararli olarak gérmeye bagladilar. Siiphesiz ki modernlesmeciler
biitiin etnik ve dini gruplardan geliyorlardi ve devletin diisiik makamli teknokratlari
haline geldiler.

Kendisinin modernlesme ikilemine bagli olarak, I Haile Sellassie iilkenin yavas
modernlesme hizint ve bu iki grup seckin arasindaki catismayir (muhafazakar ve
modernlesmeci  segkinler)  “Etiyopya’min  uyuyan bir giizel gibi oldugunu
hatirlamalisiniz, buralarda zaman 2000 yildir durmustur. Bu yiizden iilkemiz uzun
uykusundan yeni uyanmakta oldugu i¢in iilkemizi degisikliklerle agwr bir yiik altina
sokmamak icin ¢ok dikkatli olmalpyiz”®®  seklinde tammlamusti. Etiyopya
modernlesmesi, modernlesme siireci imparatorun modernlesme plan ve politikalarina ve
ulusal birligi ve siyasi istikrar1 tesvik ettigi ongoriilen sosyal degisime gore yapildigi icin
kaplumbaga hiz1 ile ilerliyordu.

Kral I. Haile Sellassie modernligi uygulamak istiyordu fakat kilise, yerel soylular
ve askeriye siddetle statiikoyu tesvik ediyordu. Bu zamanda daha 6nce de belirtildigi
iizere imparator bir dizi tedbirlerle muhafazakar din adamlarinin gii¢lerini de kontrol
altina aldi. 1955 tarihinde Yenilenenn anayasa ile ve Kipti Kilisesine bagimli kalmay1
sonlandirarak Etiyopya kilisesi ve din adamlar1 imparatorun iktidarina boyun egmeye
basladilar.®* Kilise aym zamanda arazi vergisi muafiyet hakkimi ve Etiyopya
genelindeki dini olmayan yargi haklarim1 da kaybetti. Diger bir deyisle, Kral I. Haile
Sellassie gecici olarak kilise ve devleti ayirarak siiphesiz bir bi¢cimde kesin sekiiler
tedbirler aldi. Bu tiir bir icraat Misliimanlar hiikiimet makamlarinda goérev almaya
basladig1 i¢in Etiyopya’da siyasi birligi getirdi. Ulusal birlik adina, imparator hem
Hristiyanlarin, hem de Miislimanlarin Etiyopyali oldugunu ve kanun Oniinde esit
haklarinin oldugunu ilan etti.

Imparatorun yaptig1 bir diger modernlesmeci icraat ise bagimsiz bir siyasi giic
olan eski soylu siniflarm iktidarim vergi toplama isini merkezilestirerek kirmasi oldu.®*
Soylularin iktidarinin ¢ogu ellerinden gittigi i¢in yeni segkinler devlet yapisi i¢inde basat

hale gelmeye basladilar.

83 Hess, 5.106.
84 Berihun Kebede, ss. 1-294.
85 Bkz. Hess, $5.106-132.
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Bu arada, reformcu modernlesmeci segkinler keskin bir dille siyasi giiciin
imparatorun, eski gruplarin ve imparatora sadik olan aristokrasinin elinde toplanmasini
elestirmeye basladilar. Siiphesiz ki elestirilerin hedefinde timar sisteminin korkutucu bir
bicimde artmasi ve iilkenin ekonomisinde bir degisikligin olmamas1 vardi. Elestirenler
aynt zamanda idari ve yargi sisteminin verimsizliginden ve yozlagmasindan sikayet
ediyorlardi. Onlara gore Etiyopya’nin 6nemli bir kismi1 modernlesmeden ¢ok uzaktr. ¥

Boyle bir durumda, Kral I. Haile Sellassie hem eski geleneksel gruplardan, hem
de reformcu seckinlerden gelen giilii bir muhalefetle karsilasti®’. Eski ekol gayri resmi
muhalefetten, imparatoru saraymnda iki kere oOldiirmeye tesebbiis etmeye kadar
ayricaliklarini korumak igin ellerinden gelen her seyi denedi. Ayni1 zamanda reformcular
basarisiz bir darbe girisiminde bulundular.

1960 yilindaki Darbe, Neway kardesler (Mengistu Neway ve Germame Neway)
tarafindan yonetildi. Modernlesmeci aydinlarin radikal kesiminden olan Germame
Neway,ColumbiaUniversitesinde Yiiksek Lisans mezunudur, iilkesinde doniince giiney

Etiyopya’da bir valilik gorevine atand®*®

ve kendisi burada toplumun hayatini
degistirmeye calisti. Soylular kendisini su¢ladilar ve dogu Etiyopya’ya tayin edilmesini
sagladilar. Germame, kraliyet sisteminden olduk¢a memnuniyetsiz bir durumdayd: ve
imparator bir resmi ziyaret icin Brezilya’ya gittiginde bir darbe planlad: ve yonetti.?*
Darbenin basarisiz olmasinda kilise, eski siniflar ve ordunun geri kalani 6nemli
bir rol oynadi ve imparatorun giicii reddedilemez oldugu icin toplumun biitiin kesimleri
bu tesebbiisii siddetle reddetti, darbeye destek sadece iiniversite d6grencilerinden geldi.
Ulkeye dondiikten sonra Haile Selassie en gerici kisi haline geliverdi ve darbe kendisine
degisimin miimkiin oldugu ve devrim icin temel ve esas bir sebep olabilecegi dersini

verdi &

%4 Hess, $5.106-132.

¥ Hess, $5.106-132.

#8Germame ilk giineyi Etiyopya’da Wolaita bolgesinde sonra Doguda Jigjiga bolgesindeyken toplumun
sinirlart hafifletti ama bolgesel sefileri krala sikayetinden dolay1 bagkentte tasind sonra darbesini planlatti
sonunda kilisenin etkisindan dolay1 basarsiz oldu.

89 Christopher Clapham, The Ethiopian Coup, ss, 495-507; Harold G. Marcus, 1960, ss, 11-25

80 Berihun Kebede, ss.725-759; Christopher Clapham, The Ethiopian Coup, ss, 495-507; Harold G.
Marcus, 1960, ss, 11-25
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Etiyopya’daki modernlesme ve sosyal degisim politikalarima karst 1940’h
yillarda kendisine yoneltilen muhalefet sadece segkinler tarafindan degil, ayn1 zamanda
koyliilerin hiikiimete karsi c¢ikip isyan ettiklerinde de genis tabanli bir boyut
kazanabiliyordu. Bu isyanlarin giicii ve yogunlugu degisse de kdyliiler reformlara karsi
degil, sosyal, ekonomik ve siyasi hayatlarii olumsuz yonde etkileyen hiikiimetin
verimsiz ve yozlagmis ydnetimine karsi isyan ediyorlardi. Ornegin, Tigray’de yerel
yoOneticilerin yaygin usulsiizliikleri sebebiyle bir isyan c¢ikti. Miisliimanlarin yogun
oldugu Bale’nde Hristiyan go¢menlerin kiistahligi ve vergi sisteminin uygulanmasi
yarici usulii ile tarimi hizlandirdi ve insanlar hiikiimete karsi ayaklandilar. Benzer bir
bicimde Bale, Gojjam, Wollo ve iilkenin diger vilayetlerinde yozlasmis bir vergi
sisteminin getirilmesi ve yerel insanlarin yeni gelenler tarafindan somiiriilmesi ve devlet
biirokratlarinin hiikiimet tarafindan getirilen herhangi bir degisiklige kars1 insanlar1 karsi
¢ikmaya zorlamalar1 yiiziinden isyanlar ¢ikti. Imparatorun modern ydnetim sekilleri
getirdikge yozlasmis bolgesel yoneticiler giiglerini suiistimal ettiler.' Burada modern
sistem ve kilise dahil olmak iizere geleneksel kurumlar Etiyopya’daki modernlesme

stireci i¢in bliyiik engeller olusturdular.

5.3.2.1.Soylular

Soylular kraliyet ailesinden gelen soylular olup imparatora karsi sadiktilar ve
akrabaliklar1 sebebiyle hiikiimette gorev almaktaydilar. Bu tlir durumlarda, soylular
cogunlukla imparatorun denetimi altinda tutulabilecekleri Senato’da yabanci diplomatik
gorevleri aliyorlardi. Ikinci bir tiir soyluluk ise giiclii bolgesel soylulardi. Bu soylularin
Imparatorlugun tarihi kadar eskiye giden bir gecmisi vardi ve II. Menelik’in dénemine
kadar bu insanlar iinvanlarindan da anlasilacag iizere askeriye kokenliydi.®®* Farkli
imparatorlarin otoritesine karsi ¢ikanlar bu gruptandi. Bir diger grup ise zengin arazi

sahiplerinden, bélge mahkemelerinin yargiglaridan®? ve kabile reislerinden ibaret olan

81Bkz. Gebru Tareke, Ethiopia: Power and Protest: Peasant Revoltsin the Twentieth Century,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

82 John Markakis, s. 231; Robert Hess, s5.76-78.

83 Robert Hess, s. 78.
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daha kiiciik soylulardi ve genellikle yerel diizeyde faaliyet gosteriyorlar ve Kral I. Haile
Sellassie’nin reformlarindan en az sekilde etkileniyor ve merkezi biirokrasi i¢ine dahil
ediliyorlardi.

Biirokrasinin genisleme siirecinden en fazla etkilenen grup bolgesel soylular
olmustur. Aldiklar1 ilk darbe, askeri gii¢lerini kaybetmeleri oldu. I. Haile Sellassie
orduyu modernize ettt ve bdylelikle vilayetlerdeki soylularin elinde olan askeri
giiclerden ¢ok daha giiclii olan bir orduya sahip oldu. Vilayet yonetimlerinin yonetimi ile
ilgili olan talimatnameler vilayet yoneticilerinin kendi silahli gii¢lerine sahip olmalarin
yasakliyordu. Soylularin aldig1 ikinci darbe ise 1942 tarihli bir kararname ile tek bagina
vergi toplama yetkisine sahip olan Maliye Bakanlig1 tarafindan vergi toplama islerinin
merkezi hale getirilmesiydi®®*, boylelikle soylular énemli bir gelir kaynagini kaybettiler
ve 0 zamandan beri kendi miilklerinden gelen kira gelirleri ve ayni gelirlerle yagamak
zorunda kaldilar. Bu soylular, merkezi hiikiimetin hazinesinden maasa baglandilar ve bu
durum onlar1 daha da baskente bagli hale getirdi. Maas baglanmasi demek, kendi
makamlarina bagli olan Gult timarlarin da yiiriirlikten kaldirlmasi®®  anlamima
geliyordu. Kral 1. Haile Sellassie’nin soylularin maddi temellerini tahrip etme teknigi
soylularin Oliimiiyle onlarmn miilklerini daha kiiciik parcalara ayirma seklindeydi.
Etiyopya’daki geleneksel yapilarin giiclinii kademeli olarak zayiflatti ve merkezi
hiikiimetin giiciinii ve bilirokratik mekanizmasini gﬁglendirdi856. Boylelikle her ne kadar
geleneksel soylular biiyiik 6lgiide varliklarini sayginliklarini ve sosyal pozisyonlarini
stirdiirseler de onlarin siyasi giicii etkin bir bigimde hiikiimetin yeni ¢ercevesi diginda
ortadan kaldirilmist.

Reformlar sayesinde Kral I. Haile Sellassie, geleneksel soylularla karsi karsiya
geldi ve kral merkezilesme gayretlerini857 arttirdikca geleneksel soylular hi¢bir zaman
ayricaliklarini tehlikeye atmak istemediler. Benzer bir bi¢cimde, tarimsal reform higbir
zaman ciddi olarak diisiiniilmedi ve yerel soylular1 sinirlamak i¢in hi¢bir anlamli ¢aba

gosterilmedi ¢linkii toprak agalar1 sinifi rejimin esas siyasi destekleyicisiydi. Reformlar

84 Robert Hess, s.78.

85 Robert Hess, s. 113; John Markakis ve Nega Ayele, s. 36.
86 Robert Hess, ss.77, 107.

87 John Markakis ve Nega Ayele, s. 71.
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yiiziinden geleneksel soylular hem ekonomik olarak, hem de siyasi agidan biirokratik

sistemin getirilmesi neticesinde kendilerini ciddi olarak gii¢siizlesmis olarak buldular.

5.3.2.2.Etiyopya Ortodoks Kilisesi

Kral 1. Haile Sellassie’nin reformlarindan etkilenecek olan bir diger geleneksel
giic grubu da Etiyopya Ortodoks Kilisesi idi. Kilise ile devlet arasindaki bag gergek bir
bagdi. 1942 tarihli kararname ile Kral I. Haile Sellassie Kilisenin sahip oldugu araziler
tizerindeki vergi muafiyetini kaldirarak Kiliseyi itaatkar bir hale getiren bir kanun
cikardi. Kilise arazileri, gelirlerinin Kiliselerin  bakimina gitmesi sartiyla
vergilendirilecekti. Bu amagla hiikiimet tarafindan Kilise adina yonetilecek olan merkezi
bir Kilise hazinesi olusturuldu. Dahasi, Kilisenin kendi cemaati tizerindeki giinah
cikarma ve ruhani cezalar verme agisindan sahip oldugu yarg: yetkisini tanirken, kral
Kilisenin daha 6nce sahip oldugu dinle iliskisi olmayan ve Imparatorun yargiclarina

88 Baz Kiliselerin daha

devredilecek olan biitiin yargi yetkilerini yiritrlikten kaldirdi
onceden para cezas1 verme yetkisi oldugu i¢in, bu degisiklik pek de hosa gitmeyen bir
degisiklik olmustu. Kilise aym1 zamanda kendi topraklarinda yasayan koyliilerin is
giiciinden ticretsiz olarak faydalanma hakkindan da mahrum kaldi. Kral 1. Haile Sellassie
ayni zamanda, Kiliseyi Kiptilerden bagimsiz kildi ve Kiliseyi dis mesruiyet kaynagindan
mahrum birakti, din adamlar artik tam olarak Imparatorun giiciine boyun egdiler®.
1955’in Yenilen Anayasa, 27nci maddesiyle Imparatora Baspiskopos ve Piskoposlarin
secimi ve atanmasi iizerinde onay yetkisi ve de manastirlarla ilgili kurallar ve diger
ruhani konular hari¢ olmak iizere Kilisenin kararnamelerini, fetvalarini ve kamusal
diizenlemelerini ¢ikartma hakki verdi®®. Kilisenin egitim iizerindeki tekeli de devlet
okullarinin yayginlasmasiyla sonlandirildi. Imparator aym zamanda Ge’ez dili yerine

Ambharica dilinin kullanmlmasini tesvik ederek ve Incilin antik ayinsel dilinden Amhariga

88 Margary Perham, 1969, s. 131.
89Berhanu Kebede, s5.291-316; Donald N Levine, ss. 181-182.
80 Robert Hess, $5.109-110.
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diline terciime edilmesini maddi olarak destekleyerek Kiliseyi modernlestirmeye

8! imparator I. Haile Sellassiec bir de Kilise ve devleti ayristirarak bir

calist1.
Sekiilerlesme politikasini ve de dinin kurallarinin sahsi oldugu, devletin kurallarinin ise
herkes i¢in oldugunu soyleyerek “R1CL2&1D-52TIGHEANID"“(Devlet herkes igin, din ve
ibadet kendisi i¢indir)” diyerek Misliimanlarin dini esitligini yirirlige koymaya
tesebbiis etti. Bunun iizerine, Miisliimanlar hiikiimette yiiksek pozisyonlara gelmeye
basladilar. Kilisenin, siyasi birligin bir temeli oldugundan vazgecilmesi, hiikiimetin

sekiiler bir yonetim olarak reform ve modernlesmesinin baglangicinin bir isareti oldu®®?,

5.2.3.4.0grenciler

1950’lerden sonra birka¢ okul hem Addis Ababa’da hem de baska sehirlere
Mesafint’lar tarafindan kurulmaya baslardi. Dessie’de Woyzaro Sehin Okulu, Dire
Dawa’da Ras Mekonnen Okulu, ve Yirgalem’de, Meqele’de ve biitiin biiyiik sehirlerde
hem devlet hem de misyonler tarafindan kuruldu. Devrimden 6nceki yaklasik yirmi sene
icinde Etiyopya’nin 6grenci sayisi yliz kat fazla yiikseldi. Bunun yaninda I. Haile
Sellassie Universitesi’nin 1950°de kurulmasi Etiyopya’nin modernlesme ve toplumsal
degismesin hizlandirmaktadir.?®® Yani 6grenciler ve mezun olanlar devlet biirokrasisinde
en iyi roller oynamaya basladilar ve toplumun eski diisiinceleri terk edilerek ve Avrupali
gibi modern devlet ve modern demokratik reformlarin getirilmesinin istemeye, 1960 ve
1970’lerde basladilar ve devlete kars: oldular.

Mezun olmus arkadaslarindan daha da radikal olanlar ise Ogrencilerdi. 1960
yilindaki Darbenin 68renci aktivizmi igin esash bir ¢ikis kaynagi oldugu goriilmiistiir.
Darbeyi organize etme isinde herhangi bir katkilar1 olmasa bile, 6grenciler darbecilerin
amaglaria sempati duymus ve Addis Ababa’da bir askeri darbe basarli olmasi sartiyla
darbecilerin ve yeni rejimin amaclarmi destekleyen pankartlar tagiyarak yiiriiyiisler
yapmislardir. Bundan dolay1 engellenmis, bir¢ok 6grenci hem 1. Haile Sellassie, hem de

devlete kars1 olan artan kizginliklarini ortaya koymuslardir. 1967°tan beri her sene

81Berhanu Kebede, ss.317-344; Robert Hess, s5.109-110.
82 Robert Hess, ss. 112, 183.
83 Berihun Kebede, ss. 607-620.
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ogrenciler arazi reformu ve siyasi reform konularinda baski yapmuslardir®™,

Ogrencilerin reform taleplerini yatistirmak igin, hiikiimet biitiin {iniversite dgrencilerine
mecburi ulusal hizmet plani1 olusturmustur. Etiyopya, kirsal alanlarda 6gretmen eksikligi
yasadigr i¢in, Egitim Bakanlii iiniversite Ogrencilerini 0gretmen olarak kullanma
yoluyla ortadgretimde siniflar genisleterek okula kayit ve devam oranlarini attirmaya
karar verdi. Biitiin 6grenciler kisa siire i¢inde kendilerini ulusal egitim seferberliginin
icinde buldular. Hiikiimet, darbeyi destekledikleri i¢in Ogrencileri azarlamak yerine
ogrenci bollugunu kendi politikalar1 i¢in yonlendirmeye niyetlendiginden bu program
farkli bir meseleyle ugrasti.ilk basta dgrenciler tarafindan goniillii hizmet programi
olarak goriilen bu degisiklik, daha sonradan mezun olacak biitiin 6grenciler i¢in mecburi

865

hale geldi Hiukiimetin otoritesinin bir diger uzantis1 olan uygulamaya Kkarsi
dgrencilerin tutumu kisa siire iginde negatif hale geldi. Ogrenci aktivizmi devam etti: her
bahar mevsiminde Ogrenci hareketi hiikiimete karsi cikti, her yil hiikiimeti agiktan
elestirileriyle, Ogrenci protestolar1 artti. Bu gosterilerin ¢cogunlugu hem Ogrenciler
acisindan, hem de hiikiimet acisindan bir¢ok 6grencinin 6lmesi ve ylizlerce 6grencinin
de yaralanmasiyla neticelendi.Ogrenciler sik sik tutuklandi ve zaman zaman

{iniversiteler kapandi®®

. Bu eylemler sadece iiniversite dgrencileri ile simirli kalmadi,
hizl1 bir bicimde ortadgretim hatta ilkokul 6grencilerine bile sigradi. Robert Hesse’e
gore Ogrenci militanlig yurt disinda 6grenim géren Etiyopyali dgrenciler arasinda bile
goriiliir oldu ve bu 6grenciler Etiyopya feodalizmine karsi muhalefetlerini ilan ettiler ve
Kiliseyi, kraliyet ailesini, aristokratlar1 ve toprak agalarin1 Etiyopya’nin modernlesme ve
ilerlemesini durdurduklan®’ i¢in lanetlediler. Onemli 6lgiide 6grenciler orduyu
elestirmiyordu. Ogrenciler hiikiimetlerini emperyalizmin bir aracis1 olarak sucluyor ve

igneli sozlerini Amerika’ya, askeri yardim programina ve danigmanlarina, Qagnew’deki

%4 Robert Hess, ss. 164-165; Schwabs, s. 141.

85 Germa Amare, “An Appraisal of the Literacy Campaign in Ethiopia During the Military Regime, 1974-
1991~ Journal of Ethiopian Studies, Cilt: 39, Sayt: 1/2, 2006, ss. 93-117; Addis Zaman, Tikimt 23
1967¢.t (2 Kasim 1974); Yezareytu Etiyopya, Tikimt 23 1967e.t (2 Kasim 1974).

86 Robert Hess ss.165-168; Bahru Zewde, The Quest for Socialist Utopia: The Ethiopian Student
Movement, c. 1960-1974, James Currey, 2014, ss. 101-152.

87 Robert Hess, s. 173.
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askeri iisse ve Peace Corps™® teskilatina yoneltiyorlardi. Ogrenciler vatandaslik haklari
ve Ozgirliklerin mutlak olarak eksikligi ile niteledikleri hiikiimete reform yapma
cagrisinda bulundular. Anayasa, parlamento ve Kilise hiikiimetin baski araglar1 olarak
niteleniyordu®®®.

Hiikiimetin modernlesmesi, arazi reformu ve egitimin iyilestirilmesi tekrardan
sosyal degisim ve modernlesmenin araclar1 olarak goriilmeye baslanmisti. Ogrenciler
sOmiirgeciligi, yeni somirgeciligi, ayrimciligt ve 1k ayrimeiligini  sosyal
modernlesmenin ana problemleri olarak kabul etmislerdi. Bu kararlarin biraktigi genel
intiba Ogrencilerin kendilerini bir sosyalist devrim i¢in hazirladiklar1 seklindeydi.
Ogrenciler anayasay1, imparatorun soylular ve Kilise gibi biitiin diger feodal kurumlar
iizerindeki iktidarim1 pekistirmesinin bir araci olarak goriiyorlardi. Rejimi aclik, cehalet
ve kotli saglik kosullart dahil olmak iizere iilkenin ekonomisinin ve sosyal hayatinin
kotii gidisinden sorumlu tutuyorlardi®®. Ayrica arazi miilkiyet sistemini ve de mevcut
rejimin giiclinli  siirdiirmesini  sagladigina inandiklar1 bol miktardaki Amerikan
yatirrmlarini ve yardimlarmi da elestiriyorlardi. imparatorluk rejimine karsi dgrenci
hareketleri, is¢i grevleri ve koylii isyanlar1 dahil olmak fizere iilkedeki farkli
hareketlerden 6rnekler vererek bunlar iilkede artan ekonomik krizle iligkilendiriyorlardi.
“Araziyi Isleyene Verin” (“Land to the Tiller”) ve antiemperyalizm sloganlar1 altinda
biitiinciil sosyal doniisiim ve toplumun modernlesmesine dayali yeni ve modern bir
Etiyopya kurmaya tesebbiis ederek Etiyopyali Ogrenciler Hareket’nin®*(ESM) bu

modernlesme ¢abalariin 6n cephesinde goriiyorlardi.

88 Amerika’dan gelen goniilliilerdir.

89 Bu déneminde diinyaya yayilmis olan Sosyalizm tarafindan biitin Amerika’min destekleri ve
modernlesme cabalar1 6grenciler Emperyalizm etkilesmesi olarak goriiliiyorlardi. Bu yilizden 6grencilerin
istegi ise emperyalizm demokratiklesmesi degil sosyalist demokrasidir.

$%Robert Hess, ss. 173-175.

871 L egesse Lemma, “The Ethiopian Student Movement 1960-1974: A Challenge to the Monarchy and
Imperialism in Ethiopia,” Northeast African Studies, Cilt: 1, Say1: 2, 1979, ss. 31-46.

301



5.2.3.5.Modernlesmeciler

Modernlesmeciler, soylularla iktidar1 paylasmak soylular1 dengelemek ve yeni
kurumlarina personel alimi yapmak icin Kral I. Haile Sellassie’nin gelistirdigi sinirlayici
bir sinift1. Bu smiflarin geleneksel soylularla hicbir yakin bagi yoktu ve imparator’un
reformlarin1  destekleme hususunda giivenilirdiler. Bu grup Imparatora ve onun
iltimaslarina komple bagl bir gruptu. Diisiik kesimlerden gelmis olsalar bile siklikla
kendilerini evlilikler, miilk edinme ve giic ve mevkilere erisim yoluyla soylularla
iliskilendiriyorlardi. Biirokrasisine personel almada itaat her zaman en iist diizeyde
onemli olsa da Kral I. Haile Sellassie ayn1 zamanda egitime de biiyiik bir 6nem veriyor
ve bdylelikle egitimli bir seckin sinifi olusturuyordu. Imparator tarafindan egitim,
imparatorlugun kontrolii altinda egitimli bir yonetim kurmanin bir metodu olarak

872 Ulkenin ozgiirlige kavusmasindan sonraki dénemde genisleyen

goriililyordu
biirokrasi ile kendilerini hizli bir sekilde en list makamlara getirilirken bulan ve sayilari
gittikce artan ilk egitimli Etiyopyalilar gii¢ mevkilerine gelmeye baslad11ar873. Biiytik
Olciide, bu insanlar modern bir meslekte kazanimlar elde etmeye dayali bir mevkieye
gelme iddias1 ile hayatta kendi kazanimlariyla bir yere gelmis insanlardi, bunun
sonucunda da onlarin geleneksel sosyal yapilara olan bagliligi, geleneksel soylular ile
makam ve mevki i¢in yarigsmaya varacak kadar sulandirilmis durumdaydi. Diger
taraftan, bu grup kararli bir muhalefet seklinde soylulari provoke etmiyorlardi ve
boylelikle kendi patronlari olan imparatorun pozisyonunu tehlikeye atmiyorlardi. Bunun

aksine, akrabalik, iligki kurma, {invanlar ve zenginlesme gibi yollarla kendilerini yerlesik

sosyal yapiya uydurmuslardi ve biiyiik dl¢iide soylularin sosyal ve siyasi konumlarini

872 John Markakis, ss. 211, 234.
873 patrik Gilkes, s. 88.
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benimsemislerdi®™*. Bu gruptan bir inisiyatif ger¢eklestirmesi beklenmiyordu veya buna
izin verilmiyordu. Haile Sellassie‘ye gore sadece otoritesi gii¢lii bir liderin emirleri
iizerine ve derinden geleneksel olan toplumun kurallar1 tarafindan belirlenen smirlar
icinde hareket etmek i¢in egitilmislerdi.875

Meslek egitimliler arasinda bir kusak farki olusturdu, yeni egitimli olanlar eski
kusagir muhafazakar ve geleneksel soylularla fazla iligkili olarak gérmeye basladilar ve
aslinda eski kusagin bircogunun soylularla iligkileri vardi. Zamanla Etiyopya i¢indeki
egitim firsatlar1 genisledi ve egitimli grubun sosyal kokeni daha ¢ok alt tabakadan
olusan bir yap: haline geldi. Fakat egitim sisteminin sehirlilik lehine olan egilimi
ortalamanin ciddi olarak iizerinde diizenli bir geliri olan sehirli ailelerin ¢ocuklarina
iltimas gecti. Kuzeyliler bu kategori i¢inde iilkenin her yerinde baskindilar. Bu sinifin
ana meslegi kamu hizmetleriydi. Fakat bu yeni egitilmis olan seckinlerin geleneksel
kurallarla yonetilen bir sistem i¢inde modern roller oynama ihtiyacindan ve kraliyetin
sahip ¢ciktig1 kisiler ve feodal aristokratlarin ortagagdan kalma koalisyonuna mutlak
bagliliklar1 yiiziinden belirli hayal kirikliklar1 yasadilar. Hiikiimete ve yeni soylularin
coguna karsi olan bu derin husumetleri ve geleneksel kitleler ve segkinlerden temel
olarak yabancilagsmalar1 dis {ilkelerde egitilen insanlari, genellikle yurt disinda egitilen
insanlara kiyasla daha az saygimliga ve maasa sahip olan yerelde egitilmis insanlarla
birlestirdi®”. Bu insanlar, yiiksek hayat standardi, siyasi 6zgiirliikleri daha fazla takdir
etme, list seviyede Etiyopya kimligine sahip olma ve milliyet¢i duygulardaki artig gibi
farkl diisiincelerle beslenen bir milliyetcilik duygusuna sahiptiler.877

Anlamli bir rol oynayamamalar1 yiiziinden sahip olduklar1 hayal kiriklig1 da 6zel
sektorde c¢alisan bu egitimli smnifin {iyeleri arasinda hissedilen bir duyguydu.
Yabancilarin sirketlere sahip olmasi ve modern ekonomik sektdrii kontrol etmeleri
benzer bir sekilde kiiclik burjuvalara bu ekonomik aktivite i¢inde bir ¢alisan olmaktan

Ste bir rol tanimiyordu.®’®

874 John Markakis, s. 238; Haile Selassie, s. 129.
875 Haile Selassie, s. 129.

876 John Markakis ve Nega Ayele, ss. 49-50.

877 Donald N. Levien, s5.196-211.

878 John Markakis ve Nega Ayele, ss. 49-50.
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Ticaretteki durum ise daha iyi degildi, fakat genellikle bu faaliyette kariyer
sahibi olmakla ilgilenenler genellikle Miislimanlardi. Fakat onlarin biiylimesini
engelleyen bliyiik 6l¢iilii ticareti kontrol eden ve Etiyopya’nin tiiccarlar i¢in tedarikei
olarak hareket eden daha yashi olan yurt disina go¢ etmis topluluklardi. Dahast,
makinalar, otomobiller, ingaat malzemeleri, tibbi malzemeler ve sair gibi fiyat1 yliksek
olan firiinlerin yakin zamanda gelisen ticareti tamamen yeni kurulmus olan batili
firmalarin elindeydi. Bundan dolayi, Etiyopyali tiiccar topluluklarin ¢ok az sermayesi ve
bu sermayelerini gelistirmek icin de ¢ok az umutlar1 vardi. Cevre kapitalizmi modeli
seklindeki gelisme yerli miitesebbislerin pozisyonunu yerli perakendecilik seviyesine
sabitlemisti®”®. Yukaridaki hayal kirikliklar1 1960’11 yillarin ortalarinda egitimli
seckinlerin ekonomik ve sosyal durumlarini kotii etkileyen gelismeler sebebiyle daha da
kotiilesti.

1960’11 yillarin ortalarindan 6nce egitimli insanlar kamu hizmetlerindeki islere
siirsiz erisime sahiptiler ve bircok yonden hem sosyal statli olarak hem de ekonomik
avantajlar olarak oncelikli muamele ve ayricaliklar, otomatik olarak mezuniyetten sonra
hiikiimette ¢alismaya baslayinca elde edilebiliyordu. Kamu sektorii i¢inde memuriyet,
teknik ve profesyonel pozisyonlar ve orduda da orta seviyeli askeri ve polis giiciiyle
ilgili makamlara geliyorlardi. Ayni odiiller karsiliginda benzer rolleri tstlendikleri
ekonominin modern sektoriinde de kiigik bir grup calismaktaydi®®. Fakat 1960’11
yillarin ortalarindan sonra hizli ylikselme firsatlar1 azalmaya basladi ve geleneksel
elitlerin i¢ine karigma ihtimalleri ile imparatorun atama yapmasi veya sahsi inisiyatifi ile
yiiksek statii ve zenginlik elde etme firsatlar1 hizli bir sekilde azaldi. Dahasi, hiikiimet
hizmetlerinde istthdam edilen egitimli insanlarin sayisi arttik¢a ve kidem artislari
diizenli olarak yavagladik¢a ilk basta atandiklari mevkiler diisiiriilmiis oldu. 1960’h
yillarin sonlarina gelindiginde bu siif ilk defa issizlikle karsilasmaya basladi. Durum
biliylik olgiide hiikiimette endise uyandirdi: egitimli sinif arasindaki igsizlik birinci
dereceden bir celigkiye isaretti, ¢linkii bu tiir insanlarin az olmasinin iilkenin ekonomik

biliyiimesine zarar verdigi soylenip duruyordu ve mezunlarin biiylik bir kismi issizdi.

879 john Markakis ve Nega Ayele, ss. 52-53.
880 john Markakis ve Nega Ayele, ss.49-50.
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Hiikiimetin bu utang verici duruma kars1 verdigi cevap, is yerinde ihtiya¢ duyulmayan

teknisyenleri, gretmen olarak atamak oldu.®*

Bu durum enflasyon ile daha da kotiilesti
clinkli bu smifin ilk baslarda yiiksek olan kamu sektorii icindeki maaslar1 artan hayat
pahaliligina kars1 biiytik bir zorlukla uyarlanmisti ve 6gretmenler istisna olarak tutulacak
olursa, kamu calisanlar1 hiikiimete gerekli olan baskiy1r uygulamak i¢in herhangi bir
teskilatlanma yeteneginden mahrumdular. Bu etkenlerin hepsi, bu grubun ¢alisanlarinin
altta kalan yarisin1 genisleyerek icine alan ve geri kalani iginde issizlige sebep olan
kamu sektorii ve enflasyonun ekonomik durumu nihayetinde bu sinifin radikallesmesine
katkida bulundu. John Markakis ve Nega Ayele’ye gore eski rejimin yikilmasina yol
acan halk hareketinde bu smif Oncii rolii oynayacakti, boyle bir rol onlarin devlet
yapisina itaat etmelerinde, bu smifin devletin giicliniin dayandigi hem idari hem de
baskici araclarinit felg etmelerini ve daha sonra da bu kurumsal silahlar1 yonetici
simiflarin kendileri aleyhine kullanmalarini saglayarak c¢ok onemli bir goérevi yerine
getirdi 2%

Bu grup aynm1 zamanda iiretim siirecinden de kopuktu: devletin kurumsal yapisi
sayesinde gii¢ kazandiklar1 igin, bu smif higbir zaman bu yapinin disinda bir iktidar
temeli elde etmemisti. Oziinde, makamlarnin maas ve diger ek Odeneklerine bagl
olarak, bu smifin iiyeleri, sehirlerdeki gayrimenkullere yatirim yapmis, Etiyopya’da
faaliyet gosteren yabanci sirketlerin hisselerini satin almis ve hibeler yoluyla bir miktar
arazi sahibi olmus ve is¢i sinifinin ezilmesinin sebebi haline gelmis ve Etiyopyali
iscilerin acimasizca sOmiiriilmelerini yabanci sermayenin hakimiyeti ve onun yerli
yonetici simflari ile olan isbirligi ile iliskilendirmislerdir.?®® Béylelikle, 1. Haile Sellassie
geleneksel yolla ¢ikarlar1 arazi miilkiyetinde veya bu nedenle herhangi bir ticari
kurulusta olmayan fakat batili ve modernlesmis bir tarzda devletin kendisinde olan ve

hem siyasi hem de ekonomik olarak devletin modernlesmesini talep eden bir sinif

yaratmigtir.

81 John Markakis, ss. 240-241.
82 john Markakis ve Nega Ayele, s. 73.
83 John Markakis ve Nega Ayele, ss. 51-54.
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5.3.3. Psiko-Sosyal Degisim ve Etiyopya’nin Devrimi

Iki kutuplu giivenlik sisteminin ortaya ciktigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kiiresel gelismeler ve Ortadogu’da bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi sonucu toplumlar
batili degerleri kendilerinin giindelik hayatlarina ithal ettikge bu durum igsel, Pisko-
sosyal, ekonomik ve siyasi hususlarda radikal sosyal degisiklikleri de beraberinde
getirdi. Onde gelen bir gii¢ olarak ABD ile Etiyopya’nin iliskileri istikrarli bir bigimde
artt1. Tiirkiye ve Iran gibi Sovyetler Birliginin giineyindeki iilkelerde Amerikali strateji
uzmanlarinin  Sovyetlerin  genislemesinin  durdurulma politikasin1 takip etmeye
basladiklarinda, Etiyopya’da ABD, Sovyetlerin genislemesine karst bir tampon bolge
olusturmak i¢in MAAG seklinde yatirim yapti. Bunun bir pargasi olarak iiye devletlerin
Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye karsi olusturdugu tehdide karsi askeri harekata destek
vermeleri talep edildi. 1950 yilinda Etiyopya ve Tiirkiye de birliklerini Kore’ye

génderdiler884.

Etiyopya IBG’(Haile Selassie’nin Ozel Giivenlik birim)nin segkin
birliklerini Qagnaw olarak isimlendirdi.

Kore’de oynadiklar1 rol icin, Etiyopya ve Tiirkiye Amerika’dan ekonomik
yardim aldilar. Tiirkiye i¢in Marshall plan1 ve Etiyopya dahil olmak {izere {i¢iincii diinya
iilkeleri i¢in Point Four Program’i dogu ile bati arasindaki Soguk Savas doneminin
baslangicina isaret ediyordu. Daha once de belirtildigi iizere bu yardimla Etiyopya
devlet biirokrasisini modernlestirmis ve modernlesme siirecini genisletmistir.

Modernlesme siireci hizlansa da hiikiimet insanlardan gelen ciddi sekildeki

hosnutsuzlukla ve muhalefetle karsilasti. Rejime karsi olan muhalefet anayasal bir

mutlakiyet sistemi ilan eden 1960 yilindaki darbeden itibaren basladi. 1960°taki darbe 3

84 Bkz. Wayne Denzik’m “Unclassfied document on the Participation of coalition forces in the Korean
War” AD-A279 370, Naval War College, 1994, ss.5-6.
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giin slirdic fakat imparatorun ilahi giiciinlin modern demokratik bir sistemle
degistirilebileceginden 6tiirli toplumun sosyal psikolojisini degistirerek uzun donemli bir
etkisi oldu. Yeni modernlesmeci biirokratlar ve secgkinler ortaya c¢iktik¢a, bu insanlar
devrimci bir ekonomik ve siyasal ilerleme talep ettiler. Bu insanlar iilkenin geri
kalmighgini biiylik oranda elestirdiler. Basarisiz olan darbenin ana etkilerinden bir
tanesinin de hiikiimetin modernlesme siirecini yaymasi olarak goriilmektedir.

Andargachew Tirunah’a gore Etiyopya’nin Sivil memurlar1 1960 yilinda
35.000’den 1974 yilinda 100.000°den fazladir ve askeri ve dgretmenlerin sayasi ise dort
kat arttirild1 ve lise 6grencilerinin sayisi ise 1974 yilinda 70.000 ve {iniversitemezunlari
ise 71(1951)’den 6000 (1974) onun 2000°den fazlas1 ise yurtdisinda gelismis iilkelerden
mezunlardir.®®® Demek ki 1970lerde Etiyopya’da devlet biirokrasisi ve modernlestirici
siif lilkesini modernlesme yoluyla degistirmeye baglamaktadir.

1955’te yenilenen anayasasi sendika ve dernekler kurma hakkini tanimisti. 1962
yilinda Etiyopya nin Is¢i Dernegi Konfederasyonu (CELU) sirket taraftar1 olarak ortaya
¢ikti, daha sonra gittik¢e daha siyasi hale geldiler ve iilkenin sosyo-politik durumunda
degisim ve hizlt modernlesme talebinde bulundular.®®

Huzursuzluklarin siyasi hale gelmesinde 6grenciler ve onlarin Addis Ababa, bat1
Avrupa ve Kuzey Amerika’da radikal reform ve modernlesme, arazilerin yeniden
koyliilere dagitilmasi ve Marksist — Leninist ideolojinin benimsenmesiyle demokratik
haklarin verilmesini savunan Etiyopya’nin Ogrencileri Hareketi (ESM) subeleri basi
cekiyorlardi ve bu 6grenciler halk devrimi ile feodal ve kapitalist rejimin yikilmasinm
talep ediyorlard.®®’

RadikalOgrencilerin  iletisim kanallar1  okullardir hem Batidan gelen
ogretmenlerden aldigim1  konusmalarihem dekiitiiphanelerde yapilan tartismalarda
ogrencilerin hiikiimetin kars1 tepki gostermeye basladilar. Etiyopya’nin Ordusundaki

subaylarin modernlesme gitme nedenleri ise batida kisa siireli egitim almalar ve

85 Andargachew Tirunah, .28

8¢ Andargachew Tiruneh, The Ethiopian Revolution (1974-1984), London School of Echonomics,
Yayimlanmamig Doktora Tez, 1991, ss. 99-108

87 Andargachew Tirunah, ss. 29-30.
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Kore’ye gitmeleriyle orduyu da etkilemeleridir®®.

Boylelikle Etiyopya toplumu
psikolojik ve sosyal olarak modernlesmis ve temel haklari ile Fransiz devrimindeki yeni
fikirleri talep etmeye baglamiglardir.

Askeri giiclerini ve idari islevlerini yeni modernlesmeci secgkinler karsisinda
yitiren aristokratlar1 6zetleyecek olursak, aristokratlar artik kralligin ana unsurlar
degillerdi dahasi kral artik yeni orduya ve sivil segkinlere bagimli hale gelmisti.
1970’lerde batili ideolojilerle donanmis olan yeni seckinler eski rejimin antitezi haline
geldiler. Uluslararas1 agidan eski rejim kiymetli destekgileri olan ABD ve Israil de
kaybetti®. 1973 yilinda OPEC iiyeleri Israil’deki savas yiiziinden petrol fiyatlarim
arttirdi ve bu durum da ekonomiyi kotii etkiledi ve korkutucu bir sekilde enflasyonu

arttird1 ve bir y1l sonra sehirde yasayanlar Addis Ababa’nin sokaklarini kontrol etmeye

basladi ve imparatorun istifasini talep ettirdi.
5.3.3.1.1974 Etiyopya Devrimi ‘nde ve Askerlerin Rolii

Hiikiimetin 6nemli ekonomik ve siyasi reformlar1 ve modernlesmeyi yiiriirliige
koyamamasinin yiikselen enflasyon, yolsuzluk ve birkac vilayeti etkileyen aglikla
birlesmesi ve sehirde yasayan ¢ikar gruplarinin biiyiiyen huzursuzlugu devrimin
baslamasi i¢in zemin olusturdu. Sehirde yasayan modernlesmeci seckinlerin bir kismi
daha once de parlamenter demokrasiyi kurmaya ¢alismisti, devrimin patlak vermesi ise
esas olarak kendi ¢ikarlar1 adina hareket eden askeriyenin isiydi. Baglayan kargasa genel
memnuniyetsizligin patlamas1 seklinde sivil halka da yay1ldi.*®

Devrimden hemen once askeriye hizipgilikle muzadarigti, imparator herhangi bir
kisinin veya grubun ¢ok fazla gii¢clii olmasini engellemek icin bdyle bir hizipgiligi tesvik
ediyordu. IBG ile Sinir Ordusu ve Hava Kuvvetleri arasinda ¢ok sert hizip rekabeti

vardl. Ayrica st riitbeli askerlerin arasinda da 6rnegin Harar Askeri Okulu mezunlari

88 Hess, ss. 117-119.
89 Andargachew Tiruneh, ss.33-34
890 Bahru Zewde, ss. 229-233.
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olan subaylar ile Holeta Askeri Okulu mezunlar1 olan subaylar arasindaki gibi hizipgilik
vard 2%

Ordudaki sartlar siklikla standart seviyenin altindaydi, gérev yapan personel
siklikla diisik maas aliyordu ve yiyeceklerin ve destek malzemelerinin miktar
yetersizdi. Gorevli personel ve Holeta mezunlari uzun zamandir devam eden kuraklik ve
bunun neticesinde ortaya ¢ikan aclikla miicadele eden kdylerden geliyordu. Genel algi
hiikiimetin aclig1 sonlandirmak i¢in kasith olarak tedbir almay1 reddettigi seklindeydi.
Bu konu hakkindaki halk huzursuzlugunun biiyiik miktar1 ve genel olarak vatandashk
haklarinin olmadig1 diisiincesi orta smiflar arasinda genis capli huzursuzluga sebep
olmustu.892

Devrim, giiney cephesindeki Negele’de astsubaylar tarafindan yonlendirilen
askerlerin kotli yemek ve sudan dolayr protestosunun bir isyana donmesiyle basladi,
askerler isyan etti ve imparatordan durumun diizeltilmesini talep ederek baslarindaki

komutan: rehin aldilar.®®

Uzlas1 cabalar1 ve takip eden ¢oziimsiizlik huzursuzlugun
ordudaki diger birliklere de sicramasina sebep oldu. Ayaklanmaya sempati duyan
Muharebe Birlikleri ordunun geri kalan kismina olaylar hakkinda bilgi verdi®®*. Dahast,
0 zaman itibariyle genel huzursuzluk Etiyopya ¢apinda direnisin ortaya g¢ikmasiyla
sonuglandi. Artan petrol fiyatlarma, okullardaki miifredat degisikliklerine ve de
ogretmenlerin maaslarinin disiikliigii ve benzerlerine karsi olan muhalefet netlesti.
Ogretmenler, isciler ve dgrenciler hep birlikte daha fazla iicret ve daha iyi calisma ve
egitim kosullar1 talep ettiler ve de toprak reformu ve agligin giderilmesi gibi diger

taleplerde bulundular. Nihayet memnuniyetsiz gruplar yeni bir siyasi sistem talebinde

bulundular. Baskentte isyanlar ve devam eden ordudaki isyan, sonug olarak Basbakan

%91 Bahru Zewde, ss.207-209.

892 Bahru, Modern, ss. 147-148.

83 Bahru Zewde, Modern, s. 230; Andargachew Tiruneh, ss. 37-38.

84 Bkz. Declassified PA/HO Department of State E.O 12958 rapor “Ethiopia: Anatomy of Revolution”
Eyliil 25 1974; Andargachew Tiruneh, 39-41
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Aklilu Habtawold’un istifa etmesine ve yerine baska Shoali aristokrat olan
Endalkachew’in ge¢mesine sebep oldu.®®

5 Mart tarihinde hiikiimet 1955°teki Anayasasinin degistirilecegini ilan etti,
bagbakan bundan bdyle parlamentoya karsi sorumlu olacakti. Yeni hiikiimet biiyilik
ihtimalle 80 yasinda yash Kral I. Haile Sellassie’nin degisimi en aza indirme kararini
yansittyordu, yeni kabine, mesela Etiyopya’nmin biitiin aristokrat ailelerini temsil
ediyordu. Atanan muhafazakdr anayasa komisyonu degisim talebinde bulunan
gruplardan hi¢ birinin temsilcisini i¢cermiyordu. Yeni hiikiimet hi¢bir esasli reform
ortaya koyamadi. Hilkiimet ayni zamanda egitim sistemindeki begenilmeyen
degisiklikleri erteledi ve enflasyonu asagiya c¢ekmek icin fiyat indirimlerini ve
kontrollerini yiriirliige koydu. Bunun sonucunda Mart ayimin sonlarina dogru genel
hosnutsuzluk bir sekilde yatlst1896.

Bu zaman itibariyle, askeriye i¢cinde askeriyenin biitiinii veya bir kismu adina
konustuklarint iddia eden hizipler vardi. Bu hiziplere eski yiiksek komuta kademesi
altindaki IBG, bir grup radikal alt seviyeli subay ve yeni bagbakanin onayiyla hareket
eden bir gayr1 resmi birim i¢i koordinasyon komitesinin (Armed Forces Coordinating
Committee (AFCC) basi olan AlbayAlem Zewd’in etrafinda kiimelenmis olan biiyiik
sayidaki 1liman ve radikal ordu ve polis teskilati iiyesi vardi. AlbayAlem Zewd ¢ok
sayida hosnutsuz hava kuvvetleri subayim tutukladi ve genel olarak Endalkachew’i
savunuyor gérﬁndﬁ.897

Bununla beraber, bu adimlar rejimi biiyiik siyasi reformlar yapmasi i¢in baski
altina almak isteyen birgcok alt riitbeli subayr memnun etmedi. On, on iki tanesi
AAFC’den ayrild1 ve her askeriye ve polis biriminin daha fazla eylem i¢in organize

olmak iizere Addis Ababa’ya iic adet temsilci gondermesini istedi. Haziran ayinin

sonlarinda 120 civarinda {liyeden olusan bir kurul kendilerini Derg adi altinda yeni bir

85Ethiopian Herald, August 1, 1974; Bahru Zewde, Modern, ss. 230-232; Andargachew Tiruneh, ss.41-
42;John W. Harbeson, “Perspectives on the Ethiopian Revolution” Ethiopianist Notes, Cilt: 1, Say1: 1,
1977,ss. 1-8

8% Declassified PA/HO Department of State E.O 12958 rapor “Ethiopia: Anatomy of Revolution” Eyliil
251974,

87 Bahru Zewde, Mdern, ss. 230-232; Andargachew Tiruneh, ss. 41-45.

310



kurul halinde teskilatlandirdilar. Genis capli degisimin agiktan taraftarlar1 olan Binbasi
Mengistu ve Binbasi Atnafu’yu kurulun bagkani olarak sectiler®®.

Bu grubun tiyeleri gelecek 17 yil i¢in Etiyopya’da siyasi ve askeri islerde 6n
planda kalacaklardi. Derg 'in kimligi bu ilk toplantilardan sonra hi¢bir zaman degismedi.
Takip eden birkag yilda bazi iiyelerin ¢ikarilmasi ile tliye sayist ciddi olarak azalsa da
kurula higbir yeni iiye alimi yapilmadi ve kurulun tartismalar1 ve iiyelik yapist hemen
hemen tamamen bilinmez olarak kaldi. Ilk basta Derg’in subaylar1 perde arkasindan
etkilerini kullandilar, fakat daha sonra Gegici Askeri idare Kurulu (Provisional Military
Adminstrative Council (PMAC), doneminde kurulun liderleri bilinmezlikten ¢iktilar ve
hem subaylar olarak hem de fiili yonetim personeli olarak hareket etmeye basladilar.?®

Gorev basindaki iiyeleri biitlin ordu teskilatin1 temsil ettigi i¢in, Derg bundan
sonra gergekten giic kullanmak i¢in hak talebinde bulunabilirdi ve kendi adina birlikleri
harekete gecirebilir ve boylelikle imparatorun hiikiimetini iilkeyi yonetmek icin sahip
oldugu nihai araclardan mahrum birakabilirdi. Derg her ne kadar imparatora bagl
kalacagini aciklamis olsa da hemen imparator ve eski sistem ile yakindan iligkili olan
aristokrasiden, askeriyeden Albay Alem Zewd dahil olmak {izere ve hiikiimetten bazi
kisileri tutuklamaya baslad1.**

Derg imparatordan bes adet taviz koparmisti: biitlin siyasi mahk{mlarin
saliverilmesi, siirgiinde olanlarin giivenli bir bicimde iilkeye geri donilis garantisinin
verilmesi, yeni anayasanin ilan1 ve hizli bir bi¢imde uygulanmasi, bu isin yerine
getirilmesi icin parlamentonun agik tutulmasi ve her seviyede Derg’in yakin olarak
hiikiimetle koordinasyon i¢inde olmasina izin verilmesi. Bundan sonra siyasi gii¢ ve
inisiyatif iilkenin gelecegi ile ilgili genis capli kamusal tartismalardan biiylik olciide
etkilenen Derg’e gecti. Imparatordan yapmas: istenilen talepler kendisi araciligi ile
imparatorluk sisteminin yavasga ¢Ozlilmeye basladigi yavas yavas ilerleyen darbeyi
meydana getiren bir dizi emirlerin veya icraatin ilkiydi. Devrimden bu yana teklif edilen

degisikliklerin ¢ok Otesine gecen kalict degisikliklerin tesvik edilmesi 1974 Ocak ayinda

898 Andargachew Tiruneh, ss. 60-71; Declassified PA/HO Department of State E.O 12958 rapor “Ethiopia:
Anatomy of Revolution” 25 Eyliil 1974.

89 Andargachew Tiruneh, ss. 41-45.

*0 Bahru Zewde, ss.236-240.
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basladi, Derg kendilerini y&nlendiren felsefenin “Etiyopya Once Gelir”
(“hAexerTPL”)  felsefesi oldugunu ilan etti®. Derg, Endalkachew’in hiikiimeti
kovdu ve yerine en meshur General Aman Mikael Andomi’n1 getirdi®®.

Derg’in  gindemi hizli bir sekilde imparatorlugun son dénemindeki
reformcularin giindeminden ayrildi. Agustos ayinin baslarinda degisiklige ugramis olan
anayasa onay i¢in sunuldugunda reddedildi. Bundan sonra Derg, halktan biiyiik destek
alan bir politika olan imparatorun otoritesini ve mesruiyetini yok etmek i¢in ¢alisti.
Derg, IBG’nin komutanini tutukladi, imparatorun ydnetim konseylerini dagitti, 6zel
imparatorluk hazinesini kapatti, imparatorun sarayini1 ve imparatorun diger arazileri ile
ticari sirketlerini devletlestirdi®®. Agustos aymin sonu itibariyle, imparator dogrudan
Wollo ve Tigray’daki a¢ligin iizerini 6rtmekle sucland1.®® Imparatorun tutuklanmasi
icin sokak gosterilerinin yapilmasindan sonra Derg resmi olarak imparatoru tahttan
indirdi ve onu tutukladi. Imparator kars1 koymak igin bir hayli yasliydi ve etrafinda olan
seyleri tam olarak anlayip anlamadig1 da siipheliydi. Ug giin sonra Derg kendisini
General Aman Mikael Andom’un baskanlig1 altinda PMAC’a doniistiirdii ve kendisini
iilkeyi yoneten kadro olarak ilan etti. %%

Derg kendisini aniden 6zellikle farkli ulusal tegkilatlarin temsil edilecegi bir halk
hiikiimeti kurulmasini talep eden Ogrenci ve is¢i gruplari basta olmak iizere sivil
gruplarin saldirist altinda buldu. Bu talepler, Derg’in ic¢inde ¢ogunlukla ordu
mithendisleri ve hava kuvvetleri subaylarindan olusan bir hizip arasinda destek buldu. 7
Ekim tarihinde Derg, sivil talepleri destekleyen muhalifleri tutukladi. Kanli Cumartesi

giiniinde 59 siyasi mahkaim idam edildi.®®

%! Bahru Zewde, Modern, ss. 232-235; Andargachew Tiruneh, s. 66.

%2 Edmond J. Keller, “Ethiopia: Revolution, Class, and the National Question” African Affairs, Cilt: 80,
Say1: 321, 1981, ss. 519-549; Andargachew Tiruneh, 60-71.

%% Andargachew Tiruneh, 69-70.

%41973°de gelen en kotii kurakliktan dolayr binlerce Wollo ve Tigrai bolgelerdeki ciftgiler Addis
Ababa’ya go¢ ederken Kral 80. Dogum giiniinii kutlamak i¢in bir¢ok masraf yapilyordu. Bu durum
devrimin en etkili nedenlerinden birisidir, Ethiopian Herald, 27 Kasim 1973.

%5 Bahru Zewde, Modern, ss. 233 - 237; Declassified PA/HO Department of State E.O 12958 rapor
“Ethiopia: Anatomy of Revolution” Eyliil 25 1974.

9%\ ektub Tarihi 7 Eyliil 1974; John Markakis ve Nega Ayele, s. 119; Bahru Zewde, Modern, s. 238;
Andargachew Tiruneh, s. 77.

312



[lan etmis olduklar1 sosyalist yolu takip ederek Derg, Mart 1975 tarihinde
Solomonik imparatorlugun diger biitin kraliyet {iinvanlar1 ile birlikte toptan
feshedildigini ilan etti ve teklif edilen mesruti monarsi sistemi kaldirildi.**’Halk Evleri
gibi Safara’nin kuruldugunu Aralik 1975te ilan etti.*®Agustos aymnda 81 yasindaki
yash Kral |. Haile Sellassie 6ldii ve gizlice gomiildi®®. Baspiskopos, Subat 1976
tarthinde gorevden alindiginda gecmisle olan son biiylik baglardan bir tanesi de
koparilmis oldu.

Nisan 1976’da Derg en sonunda tek parti sistemini giiclendirmeye detayli bir
program olan Ulusal Demokratik Devrim Programi (Program for National Democratic
Revolution, (PNDR)’de ayrintisi ile amaglarini belirledi.®* Albay Mengistu tarafindan
ilan edilen sekliyle bu amaglar is¢ilerin, kdylilerin, kii¢iik burjuvazinin ve biitiin
feodalizm karsitt ve antiemperyalist gili¢lerin liderligi altinda sosyalizme dogru
ilerlemeyi iceriyordu. Derg’in nihai amaci bir tek partili sistem olusturmakti. Bunun
yapilmast i¢in POMOA kuruldu®™ ve biitin muhalefet partisi olan MEISON, EPRP,
EDU, Echat, Wozlig, ve birka¢ devlet karsit1 olan siyasal partilerin zorunlu olarak kayitl
olmasini ilan ederek ve sonugta Siyasal partilerin yasaklandi.’* Sadece MEISON’in
Derg ile galismaya baslarken Derg’lerin tarafindan biitiin modern entellektiiellerin ve
genglerin modernlesme ¢abalar1 engellemis oldu ve sonunda reformcular Kirmizi Teror
(Red Terror) déneminde 6ldiiriildiiler.*®

1976 yilinin sonlarina gelindiginde Derg Albay Mengistu’nun giiciine karsi
biiyimekte olan bir muhalefet oldugu i¢in igyapisi itibariyle yeniden yapilanmaya gitti.
Bu diizenlemenin istikrarsizligit Addis Ababa’daki Saray’da Binbagi Teferi Benti’nin
taraftarlar1 ile Mengistu’nun taraftarlari arasinda cereyan eden ve Mengistu’nun

kazandig1 biiyiikk bir catisma ile sonuglandi. Teferi’nin ve taraftarlarinin gatigmada

%7 proclamation No. 31, 1975; Bkz Ethiopian Herald, 22 Ekim 1974.

%8 proclamation No 71, 1975.

%9 Declassified PA/HO Department of State E.O 12958 rapor “Ethiopia: Anatomy of Revolution” Eyliil
25 1974; Declassified Document of Department of State Box 122, folder “Ethiopia” 2 Aralik 1974 on the
Ron Nessen Papers at the Gerald R. Ford Presidential Library.

°10 Ethjopian Herald, 6 Ocak, 1977.

1 john Markakis ve Nega Ayele, ss. 156-158.

%12 john Markakis ve Nega Ayele, ss.160-167.

%1% Bahru Zewde, Modern, ss. 236-238, 246-248: Andargachew Tiruneh, ss.71-81.

313



olimii iizerine Derg i¢indeki i¢ muhalefet de ortadan kaldirilmis oldu ve Mengistu,
Derg’in yeniden yapilandirilmasina devam etti. Bu icraat Mengistu’yu Halk
Milislerinden, sehir savunma birliklerinden ve silahli kuvvetlerin modernlesmesinden
yani diger bir deyisle Etiyopya hiikiimetinin ve ordusunun etkin kontroliinden sorumlu
olan tek baskan yardimcisi yapti. Derg igindeki uzun gii¢ miicadelesi sonucunda
Mengistu’nun Derg’deki son rakibi olan Binbas1 Atnafu Abate de elimine edildi ve bu

durum Mengistu’yu tartismasiz olarak yonetimin basina getirdi.914

%14 Bahru Zewde, Modern, ss. 248-256.
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5.3.3.2.Etiyopya’nin Sosyalizm ve Reformlari

Iktidar1 ele gecirdikten kisa bir siire sonra Derg,Etiyopya ninsosyalizmi
(UNETANBFHOAILXL!) tesvik etmeye basladi®®, bu kavram kendi kendine yeterlilik,
iscilerin onuru ve ortak faydanin istiin tutulmasi gibi sloganlarla disariya
vuruluyordu916. Bu sloganlar yaygin olarak iscilikten hazzetmeme ve statii ile ilgili derin
endiseler ile miicadele etmek i¢in tasarlanmisti. Sosyalizmin 6ziinde olan bir husus
toprak reformuydu. Toprak reformunun®’ gerekliligi hakkinda ortak bir fikir birligi olsa
da, Derg bunun nasil uygulanacagi hakkinda ¢ok az fikir birligine sahipti. Bir¢ok teklif,
hatta sosyalist iilkeler tarafindan teklif edilenler bile, iiretimi slirdiirmek i¢in 1liman
davranilmasi gerektigini tavsiye ediyordu. Fakat Derg, kirsal alandaki biitlin topraklari
millilestirerek, yariciligi kaldirarak ve kdyliileri de bunlarin uygulanmasi i¢in isin basina
gecirerek toprak reformu ile ilgili radikal bir yaklasim se¢misti. Hicbir ailenin on
hektardan daha fazla arazisi olmayacak ve hi¢ kimse ciftlik iscisi ¢alistiramayacakti.
Ciftcilerin her 800 hektar basina yeni diizenin uygulanmasindan sorumlu olan yiiriitme
komiteleri tarafindan idare edilecek olan kdy birlikleri kurmalar1 bekleniyordu. Bu
degisikliklerin uygulanmasi kirsal alanlardaki yerel yonetimlerde ciddi boyutlarda
karisikliga sebep oldu. Kentlerdeki biitlin araziler, kiralanabilir durumda olan evler ve
apartman daireleri de devletlestirildi ve say1s13 milyonu bulan kentsel alanlarda yasayan
insanlar kirsal kdy birliklerinin gérevlerine benzer gorevleri olan kent halki birliklerine
iiye oldular®®,

Hiikiimet her ne kadar toprak reformu ile ilgili olarak radikal bir yaklagim
benimsemis olsa da endiistriyel ve ticari sektorlerle ilgili bir miktar dikkatli davranda.
Derg, biitiin bankalar1 ve sigorta sirketlerini devletlestirdi ve iilkedeki biitiin 6nemli

919

sirketlerin kontroliinii eline ge¢irdi”. Fakat perakende ve toptan satis ile ihracat ithalat

sektorleri 6zel kisilerin elinde kaldi. Derg, her ne kadar arazinin ulusal olarak toplu

15«Ethiopian Socialism or Scientific Socialism?", eaz@-vnne% (Voice of the Masses). Say: 19, 27
Ocak 1975;.A4.0Ha02p0M (Addis Zemen Gazette), 17 Eyliil 1974.

%16 Derg’nin Sosyalizm kars1 gosteren Democracia, 25 Aralik 1974 dir.

7 proclamation No. 31, 1975.

%18 Andargachew Tiruneh, ss. 85-122.

%19 Addis Zemen 17 Eyliil 1974; Andargachew Tiruneh, ss. 85-122.
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miilkiyetini emretmis olsa da bu karar ¢ok az hazirlik yapilarak alinmistt ve bazi
bolgelerde tepki ile karsilandi. Ayn1 zamanda, Derg iktidardan ve karar verme
stireclerinden uzak tutulan iilkenin sol siyasi kanadinin desteginin ¢ogunu da kaybetti.
Ogrenciler ve dgretmenler hiikiimetin Addis Ababa’daki iiniversiteyi kapatmasindan,
Eylil 1975’te biitiin ortadgretim okullar1 greve gitme tehdidiyle karsilasmasindan ve
ogrencilerin Is Birligi Ile Gelisme Seferberliginde askeri disiplin sartlar1 altinda zorla
calistirilmasindan  dolayr hayal kirikligma ugramislardi AETU’yukurmak ig¢in
CELU’nin® ortadan kaldirlmasi, devrimi erken donemde destekleyenleri hayal

kirikligina ugratt1. Basta devrimle ilgisi olan bir¢ok devlet gorevlisi iilkeyi terk etti.

%20 26 Ekim 1974 CELU’nun Ofisi’nin kapatilmasi ve faaliyetlerinin yasaklanmasi ve kan dokiilme nedeni
ise devrime askerlerin kars1 ¢ikmasidir.
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VI. BOLUMU

TOPLUM, DEVLET, MODERNLESME: ETIiYOPYA VE TURK
MODERNLESME SURECININ KARSILASTIRMALI TARIH

Bir toplumdaki degismenin ve modernlesmenin dinamigini daha agik bir bicimde
anlamak icin, bir arastirmacinin bir arastirmada ihtiya¢c duydugu en iyi yontem; farkl
cografi bolgelerden dinamikleri kiyaslamak ve karsilastirmak ve sosyal degismenin ve
modernlesmenin dinamiklerini analiz etmek icin karsilastirmali tarihsel arastirma
yaklagimini kullanmaktir.

Daha 6nce vurgulandigi gibi, hem Osmanli hem de Solomonik imparatorluklari,
modern Oncesi tarimsal ve geleneksel imparatorluklardi ve her ikisi de yaklasik olarak
13. yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikmisti. Bu geleneksel imparatorluklar pek cok temel
benzerlige sahipti.

Bunlardan bazilarin1 su sekilde zikredebiliriz: Ilk olarak, dinin ve dinsel
kurumlarin devlet politikalarindaki baskinligi ve miidahalesi ¢ok yiiksekti. Ilerleyen
yiizyillarda her iki imparatorluk da asamali bir diislisle yilizlesmisti ancak geleneksel
gruplar giiclerini ve ayricaliklarin1 garanti altina almak i¢in diisiisii tersine ¢evirmek
iizere eski gilinlere donmeyi dnermisti. Daha 6nce vurgulandig: iizere, Bati’nin diizenli
etkilerine bagli olarak bu imparatorluklar en diisiik noktaya geri ¢ekildiler ve kimi
reformcu segkinler diisiisii tersine cevirmek icin modernlesmeyi ortaya koymaya
calistilar, ancak hem i¢, hem de dis pek c¢ok unsur nedeniyle basarisiz oldular. Bu
noktada Lale Devri ve Patrona Halil olay1 Kral Susyenos devrinde kanli bir savasin takip
edecegi olaylarla kiyaslanabilir. Her iki durumda da, gecici bir basar1 kazanmak {izere
dinsel kurumlar ve muhafazakarlar Batililagsmay1 ve modernlesmeyi bidat olarak goriip
feshettiler; ancak akabinde Bati’nin etkileri ve modernlesmenin ilk belirtileri hem
Etiyopya’da hem de Tiirkiye’de 19. Yiizyildan itibaren tekrar basladi.

Hem Etiyopya’da hem de Tiirkiye’de dini liderler her tiirden reformu ‘“dinde

degisme” olarak goriip siddetle karsi ciktilar. Daha 6nce bahsedildigi lizere, modern
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iletisim ve ulasim araglari (bisiklet; telefon ve araba) kadar fabrikalarin 6nerilmesini de
Etiyopya Ortodoks Kilisesi ve ruhban sinifi “seytanin isi” olarak diigiiniiyordu. Benzer
bir bicimde, Osmanh Tiirkiye’sinde de Ulema her tiirden Bat1 etkisini reddediyordu. Din
kitaplarinin basiimasi “Islami” bulmuyordu ve “bir tiinelden yalnizca insan olmayan
bir hayvanin gecebilecegini” vurgulayan bir fetva vererek Istanbul’daki Tiinele karsi
cikiyordu. Tarlan Baser’e gore “Tiinelin resmen faaliyete ge¢mesi i¢in padisahtan ‘icazet’,
Seyhiilislam'dan 1I. Abdiilhamit gidip gelen arabalarin zararsiz oldugu konusunda ikna edilir
ama ‘toprak altinda insan tasinamaz’diye fetva c¢ikartan Seyhiilislamin engeli bir tirli
asilamaz. "***Kisacasi pek cok kere zikredildigi gibi, iImparatorlugun diisiisiine oldugu
kadar modernlesmenin girmesine ve yayilmasina direniste, ulemanin oldugu kadar
dinsel kurumun rolii ve etkisi de belirleyiciydi.

Daha oOnce gordigimiiz gibi, Sultan Ill. Selim ve Kral IlI. Tewodros
modernlesme siirecine askeri alanda basladilar. Ancak buradaki sorun sirasiyla Sultan I1.
Mahmut ve Kral Il. Menelik’in halefleri Selim ve Tewodros’tan farkli ne yaptigidir. Her
iki durumda da, onlar sarayda yetigmisti ve dis diinyadan gelen bilgilerle ¢esni katilmig
geleneksel saray egitimi almislardi ve haleflerinin pratik zayifliklarina tanik olmuslardi.
Stanford J. Shaw’un belirttigi lizere:

“Mahmut, Selim’in zayifligina ve kararsizligina tanik olmugtu. Nizam-1

Cedid programinda girigilen simirli reformlarin bile basarisint da gérmiistii.

Mahmut saltanatinin basinda sunlarin farkina varmuis gibi gériinmektedir:

I.  Basarili olabilmesi igin reformlar Ordunun yalnizca birka¢ unsurunu
degil Osmanli  kurumlarimin ve toplumunun timiinii kapsamak
zorundaydi.

ii.  Reforme edilmis kurumlarin isleyebilecegi tek yontem, yerlerini
alacaklar: eski kurumlarin tiimiiniin yikilmasiydi ki béylece onlar
yenilerin isleyisini engelleyemesinler ve

iii.  Reformlar uygulanmadan dnce dikkatli bir bigimde planlanmali ve

emin bir bicimde desteklenmeliydi. Bu diistiniiceler, izleyen yillarda

%1Tarlan Baser, “Yeralti Faaliyetleri Tarihgesi”
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/3eb58bd4d3486f0_ek.pdf Erisim Tarihi 01 Ocak 2018
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Mahmut'un reform politikasinin belkemigini olusturacak bir bigimde

ortaya ¢ikacakt » 922

Benzer bir kosulda, Kral Menelik, 1860’lara kadar Tewodros’un sarayinda
yetismis ve egitim gormiistii. Tewodros’un sarayma gelen Avrupali misyonerler ve
diplomatlarla temas halindeydi. Tipki Mahmut gibi, Menelik de modernlesmenin
onemini sessizce 6grenmis ve aynt zamanda da Tewodros’un reformlarinin zayifliklarin
fark etmisti. Kendi modernlesme doneminde, Menelik sistematik bir bi¢imde onlarin
zihniyetini degistirmek lizere Kiliseyi de igerecek bir bigimde Geleneksel Kurumlarla
sertce yiizlesti. Reformlarin planlanmasinin éneminin de farkindaydi ve kendi torunlari
Lijj Iyassu ve Teferi’yi okula gonderdigi kadar kendisini de modernlesmenin bir parcasi
(araba siirerek, sinema izleyerek, telefon kullanarak ve pek ¢ok baska yollarla) olarak
gosteriyordu. Menelik yabancilarin niyetlerinin de farkindayd: ve onlart danigsman,
yorumcu veya baska bir gorevle ise aldiginda bile asla resmi olarak goreve almamaya
dikkat ediyordu. Kisacasi, Menelik’in reformlar1 kiiltiirel oldugu kadar sosyal, siyasi ve
ekonomik alanlar1 da kapsiyor ve salt askeri alanlarla sinirli kalmiyordu ve Tewodros’a
kiyasla basarili olmustu. Boylece, hem Mahmut’un hem de Menelik’in modernlesme
stireci haleflerinin zayifliklarini anladiklari, sistematik ve planl bir bicimde uygulamaya
soklduklar1 ve uygulama donemlerine destek olundugu i¢in kiyaslanabilir.

Hem Etiyopya hem de Tiirk Modernlesmesindeki bir bagka benzerlik, kimi
aydinlanmig reformcu krallar tarafindan tepeden baslatilmasiydi. Reformcu siyasi
seckinler (tipki Imparator 1. Tewodros ve Il. Menelik kadar Sultan 111. Selim ve II.
Mahmut gibi) ilk modernlesme girisimlerini Avrupa gli¢lerinin somiirgelestirme ve
kiiltiirlesme  c¢abalarina karst dogrudan siyasi Ozerkliklerini kaybetmemeye
yonlendirmislerdi ve onlar {ilkelerini doniistiirmek i¢in Avrupa kurumlarinin ve modern
bilgilerin kimilerini benimseyen modernlesmeci seckinlerdi. Bir bagka deyisle, reformcu
siyasi seckinler, Avrupalilarin devletin i¢ meselelerine karigsmasina zorla karsi
koyuyorlard: ve onlara askeri reformlar1 ve diger sosyo-politik modernlesme cabalarini

icerecek bir bigimde farkli agilardan fiilke sakinlerini egitme ve onlara tavsiyede

%22 Stanford J. Shaw, History, s.1.
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bulunmaroliinii vermislerdi. Daha 6nce vurgulandigi gibi, bu reformlar eninde sonunda
modern bir ordu inga etmeyi ve aynm1 zamanda da askeri olmayan baska yonlerden
merkezi devleti giiglendirmeyi amagliyordu. Hem Tiirkiye’de hem de Etiyopya’da tiim
reformlar paraya mal olan yeni bir ordu inga ederek basladi; para etkili vergilendirme ile
toplanmak zorundaydi ve kisacast bu durum ancak modern ve etkili bir merkezi ve
bolgesel biirokrasi araciligiyla basarilabilirdi. Hiikiimet denetimini yayginlastirmak icin
daha iyi iletisim araclarina da ihtiya¢ duyulmaktaydi ve egitimin yeni tiirleri de devletin
ithtiya¢ duydugu hem askeri, hem sivil biirokrasiyi i¢eren yeni modernlesmeci segkinleri
iiretmek niyetindeydi. Hiikiimdarlar modern bir ordunun yeterli olmadiginin ve iilkeyi
kontrol etmek ve gelirlerin toplanmasini garantiye almak icin etkili bir biirokratik
makineye ihtiya¢ duyduklarinin da farkina varmislardi.

Reformcu siyasi seckinler modernlesme girisimlerinin — siirdiiriilebilirligi
acisindan en onemli kosulun egitim olduguna inanmislardi ve modern sekiiler okullar
acarak ve modern bilgileri uyarlamak i¢in Avrupa’ya pek cok o6grenci gondererek
modernlesme girisimlerini uygulayabilecek bir kadro yaratilmasi i¢in bir siirii fon
ayirmiglardi. Hem Osmanlilar, hem de Etiyopyalilar Avrupa bilgisine, Avrupa bilimi ve
teknolojisine ve bir Avrupa diline korkung bir ihtiya¢ duymaktaydilar. Ornegin hem
Etiyopya hem de Tirk modernlesme siirecinde reformcu hiikiimdarlarin bazilar1 ya
Fransizcay1 bizzat 6grenmis ve bu dilde ustalasmis ya da ogullarinin bu dili 6§renmesini
ve bu dilde ustalagmasini temin etti. Bilhassa Sultan III. Selim, Sultan Abdiilaziz ile Lij
Iyassu ve Kral Haile Selassie ¢cocuklarinda bir Fransizca 6gretmenine sahipti ve iktidara
geldiklerinde Fransizcayr Ogrendiler ve bu dili akici bir bi¢cimde konusuyor
durumdaydilar ve modernlesme stirecini gili¢clendirmek i¢in Avrupalilarla kolayca
iletisime gecmek ve Avrupa’y1 benimsemek agisindan bu dili kullanmaktaydilar. Bunun
yani sira, pek ¢ok hiikiimdar 6grencileri yurt disina gondermek kadar, yurt i¢i egitime ve
ogrenime de onem vermekteydi. Ornegin, okul miifredatlar1 Fransizcaydi. Galatasaray
Lisesi ve pek ¢ok okul Fransizca egitim vermekteydi. Etiyopya’nin durumunda, Lij
Iyassu tarafindan agilan Fransiz Alliance France ve Haile Selassie’nin actigi Teferi
Mekonen Okulu kadar Menelik’in agtig1 ilkokullar da 1940’larin ortasinda egitim dilleri

Ingilizce olana kadar Fransizca egitim vermekteydiler.
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Diger onemli bir kosul, etkili iletisim ve ulagim yontemlerinin yayilmasi ve
genislemesiydi. Boylece zamanlarinin ¢ogunu posta ve telgraf hizmetleri kadar yollarin
ve demiryollarinin yayilmasina vakfetmeye baslamislardi. Bunlarin yani sira, modern
yasam tarzinda var olan dinsel ve eski dogmatik davranislar1 reddeden pek cok sekiiler
goriisii ve temel haklar1 yayacak olan ve toplumun sosyal goriiniisiinii ileri diizeyde
degistiren gazeteleri ve basili yayinlar1 yayginlastirdilar.

Ancak, reformcularin modernlesme siirecinin baslangicindaki en biyiik
handikab1 19. yilizyilda imparatorlugu doniistiirememesiydi. Reformlarin sadece elbise
giyiminden ibaret olmadig1 kesindi; ancak reformlarin 6lii dogdugu ve saraylarin esigini
asamadigi da dogruydu. Neticede, modern egitim tesisleri ile desteklenen Avrupa
tarzinda bir ordunun ve biirokratik bir aygitin yaratilmasiyla Imparatorlukta etkili bir
merkezi denetimin genis Oliiclide kurulmasi saglanmisti ancak bunu tam anlamiyla
basarmak da daha pek ¢ok seneler alacakti.

Ik olarak, yeterince egitilmis ve giivenilir bir personelden yoksundular. Yeni
askeri ve birokratik tekniklerin yeterli bilgisine sahip insan c¢ok azdi. Yeni egitim
tesisleri ancak 19. yiizyilin ortasinda yeterince ve uygun mezun vererek tedricen devleti
besleyebiliyordu. Ayni zamanda, vergiye tabi cift¢ilik sistemin ilgasi ve yeni tasra
sisteminin getirilmesi, tasra ileri gelenleri gibi ortadan kaldirilmaya niyetlenilen sistemin
driinleri tarafindan yapildigindan reformlar kotiiye kullanilarak uygulanmak zorunda
kalmiyordu.

Ikincisi, reformlar tepedeki akilci bir siyasi tercihin sonucuydu. Onlar, Avrupa
yontemlerinin uygulanmasi ile devletin kurtarilabilecegini diisiinen Sultanin ve bir dizi
onde gelen hizmetlisinin diisiincelerine dayanmaktaydi. Reform politikalar1 asla popiiler
bir baskinin sonucu degildi ve bu nedenle toplumun kiitlesinde giivenilir bir temelden
yoksundu.

Ucgiinciisii, her ne kadar akilci-yasalcilik biirokrasinin ¢alismalarinda tedricen
gelenekselligin yerini almigsa da, patrimonyal sistem “klasik™ sistemdeki yiiksek
memurlar arasinda Oylesine yaygindi ki onlar hem sayisiz baglilarina ge¢im temin
ederek onlar1 bagimli tutuyor ve ayni zamanda da bu baglilarin saraydaki siiregiden

siyasi miicadelelerde kendilerini desteklemesini sagliyorlardi. Bu durum, bilhassa “ise
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alma ve isten g¢ikarma” gibi durumlarda yeni kurumlarin akilci ¢aligmasinin altini
oyuyordu.

Dordiinciisti, on dokuzuncu yiizyilin reformlar1 eskilerin ilgasindan ¢ok yeni
yasalarin, yeni diizenlemelerin ve yeni kurumlarin yaratilmasini igermekteydi. Ancak bu
durum bir diializm de yaratmaktaydi, 6rnegin; modern okullari ile temel olarak ulemanin
ortacaga dayali egitim sistemi beraberce yan yana yastyordu. Bu durum modern hukuk
sistemi ile birlikte yasayan Islam’n kutsal yasas1 Seriat i¢in de gecerliydi. Eski ve yeni
kurumlarin yetki alan1 her zaman ¢ok agik bir bicimde tanimlanmamisti. Etiyopya
orneginde, Kilise hem hukuksal hem de idari meselelerde devlet isleri ile i¢i ice
gecmiste ve Kilise ve soylular siirekli ve giiclii bir bigimde yeni takdim edilen
reformlara ve yasalara muhalefet etmekteydi. 20. yiizyila kadar Etiyopya 1974 Devrimi
ile sona erecek olan Solomonik nesline mesruiyet kazandirmak i¢in Fetha Negeset’in
eski hukuk dokiimanimi uyguladigir kadar yazili olmayan yasalar1 da kullanmaktaydi.
Geleneksel segkinler modern sekiiler diigiincelerin ve modern egitimin yayilmasina
oldugu kadar modern aydin siifinin dogusuna da karsiydi. Daha 6nce vurgulandig gibi,
yeni modern diislincelerin “dinlerini degistirdigini diigiintiyorlardi.”

Son olarak, siiphesiz bir ekonomik ve mali temelin olmayist Asil topugunu
desteklemekteydi.***Her iki iilkede, reformlar1 pahali ya yapmisti. Belirtilen finansal
kaynaklar acik¢a yetersizdi ve onlar arttirmak i¢in yapilan girisimler fena halde yanlis
yonetilmekteydi. Reform siireci boyunca mali sorun asilamaz kaldi. Sonugta, devlet
gorevlileri ¢ok kotii ve diizensiz iicretlendirildi ve riigvet her iki vakada da yayginlasti.

Hem Etiyopya hem de Tiirk modernlesme siirecinin bir bagska benzer yani
reformcu hiikiimdarlarin imparatorluklarin tedrici diisiisiinli yavaslatmak i¢in tepeden
reformlart ve modernlesmeleri sunmasiydi. Hikiimdarlar hem eski geleneksel
kitlelerden hem de yeni seckinlerden sert bir direnisle karsilast. Hem Tewodros hem de
III. Selim hem dig, hem de i¢c gruplardan gelen muhalefetin bir sonucu olarak

reformlarini takdim etmelerinin bedelini canlari ile 6dediler.

923 Asil topugu biitiin azametine ragmen, diismeye yol agabilen bir zayifliktir. Mitolojik kokeni fiziksel bir
savunma acigin1 kastederken, deyimsel referanslar diismeye yol agabilecek yaygin oOzelliklere veya
niteliklere gonderme yapmaktadir.
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Hem Etiyopya hem de Tiirk modernlesme siirecinde Bati’nmin rolii ve etkisi
modernlesme siireglerine basari ile etkide bulunan Rusya, Fransa, Britanya ve son olarak
Amerika Birlesik Devletleri’ne bakilarak kiyaslanabilir. Etiyopya’da Menelik 6ncesi
donemde, yonetici hiikiimdarlarin modern farkindaliginin yaratilmasinda Avrupa’ya
gonderilen pek ¢ok 6grencinin ve Etiyopya’ya gelen bircok Avrupali misyonerin uzun
vadeli etkisi oldu. 1890’lardan 1920’lere gegen zaman diliminde ise pek ¢ok modern
aydm feodal Japon Imparatorlugu’nu modernlesmis bir hiikiimdarliga getiren radikal
doniisime ve modernlesmeye saygi duymaktaydi ve bu seckinler kendilerini
Japonlastiricilar olarak adlandirdi. 1920’lerden 1930’larin basina gegen siirecte hem
seckinler hem de modern aydin sinifi Fransa’dan giiglii bir bigimde etkilendi. Okullar ve
memurlar Fransiz dilini kullaniyordu ve Cibuti-Adis Ababa Demiryolu Fransizlar
tarafindan insa edilmis ve isletilmisti. Bu durum Fransa’nin modernlesme siirecinde
giiclii bir miras birakmasina yol agti. Daha 6nce vurgulandig: gibi, Ikinci Diinya
Savasi,BMME’sininsona ermesiyle birlikte, Imparator Haile Selassie ittifakim1 ve
dostlugunu ABD’ne yonlendirerek sistematik bir bicimde egemenligini giivence altina
aldi. Ciinkiit BMME yonetimi 1940°larin baginda Britanya’nin Etiyopya’y1 “isgal edilmis
bir diisman toprag1” olarak gérmesine yol agmisti. Onceden de belirtildigi iizere, genis
bir bigimde “Amerikan Cag1” olarak bilinen donemde Amerika Birlesik Devletleri
Etiyopya’y1 da igerecek bigimde {igiincii diinya iilkeleri i¢in “Point Four”u ve diger
sosyo-ekonomik ve siyasi reformlari (Marshall Plan1 gibi Point Four’nun da ana hedefi,
diinyada Komiinist ideolojinin yayilmasini ¢ergevelemekti) devreye sokarak giiclii bir
modernlestirici mirasa sahip oldu.

Benzer bir bicimde, Tirkiye’nin durumunda Bati’nin etkisi Rusya ile Kiigiik
Kaynarca Anlagmasi’nin imzalanmasi ile baslamistt ve Rusya, Osmanli azinlik
tebaalariin yegane koruyucusu oldu. Azmliklar hem ekonomik hem de sosyal agilardan
durumdan hosnuttu. 1789 Fransiz Ihtilali sirasinda, Ihtilalin meyveleri kimi siyasi
reformcu Sultanlar1 da igerecek bir bigimde Osmanli toplumuna sizdi. Bu Sultanlar
Fransizca dgrendiler ve tedricen gerileyen Imparatorlugu modernlestirmek icin Fransiz
idare sistemini oldugu kadar Fransiz danismanlar1 da ise kosmaya giristiler. Benzer bir

bicimde, 19.yiizyida Britanya’nin ve Amerika’nin etkisi 6rnegin pek c¢ok misyoner
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okulunun Imparatorlukta yaygimlasmasi ile agiga cikti; azinlik sorunu 1909 Adana
olaylari’'na ABD savas gemisi gonderilmesi ile iliskilieri bozuldu ve hatta Palmerston
bile gii¢lii bir bicimde Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesine careler dnerdi. Tiirk
Bagimsizlik Savasi doneminden itibaren Amerika Birlesik Devletleri General Harbor
delegeler grubunu iilkeye gonderdi ve Mustafa Kemal’e tavsiyelerde bulundu ve sonraki
yillarda Birlesik Devletler Atatiirk’iin sekiiler modernlestirici reformlarint gii¢lii bir

bicimde destekledi.”®

Komiinist ideolojinin giineye dogru yayilmasini 6nlemek kadar
Tiirk modernlesme siirecinin siirdiiriilebilirligi agisindan da II. Diinya Savasi ardindan
Marshall Plant 6nem kazandi.

Hem Tiirkiye hem de Etiyopya’da modernlesmenin baslamasi agisindan bir
baska ortak unsur Misir’d1. Misir, her ne kadar Osmanli Imparatorlugu topraklarinin bir
parcasi idiyse de, Mehmet Ali’nin hiikiimdarliginda modernlesmis, Sultan’a kars1 bir
savag ylrlitmiis ve Adana kadar uzak bir topragi bile biitiinlestirmisti. Tam da bu zaman
diliminde Osmanli sultanlart ordularini modernlestirmek i¢in ¢abalamislardi. Benzer bir
bicimde, Hidiv Ismail Debarq Muharebesi’nde Kral Tewodros’u yenince Etiyopya
topraklarina zarar verdi ve daha Once anlatildigi tizere bu durum, Etiyopya
modernlesmesinin baslamasinda 6nemli bir unsur oldu.

19. yiizyildan 6nce, hatta onlarin modernlesme doneminin baslamasindan ¢ok
once iki imparatorlugun da sosyal ve ekonomik kosullar1 birbirine benziyordu ve her iki
ornekte de toplumlari dinsel kurumlarin ve dogmalarin baskin oldugu tarim ekonomisine
yiiksek diizeyde bagl geleneksel toplumdu. Yani sira, soylulugun geleneksel okullar1 ve
kilise/camii sosyo-politik hayat {izerinde, 20. yiizy1ilin ortasinda popiiler devrimler onlar1
alasag1 edene kadar egemenlik kurmustu. Her iki 6rnekte de, tek bir din ¢ok etnikli ve
¢ok dinli olmalarina ragmen resmi dindi. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’nda Islam ve
Ulemalar; Etiyopya’da Ortodoks Kilisesi ile ruhban sinifi ve soylular devlet yapisi ve
aygit1 icinde resmen taninan kurumlardi. Onlar ayn1 zamanda vergi toplama ve kdyliiler
icin adaleti saglama hakkina da sahipti. Ornegin, Etiyopya’da topragm iigte biri

Kilise’ye aitti ve Imparatorlukta Etiyopyali Miislimanlarin kendi topraklarina sahip

%24 Bkz. Secil Karal Akgiin, ss. 55-82.
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olmaya haklar1 yoktu ve bu durum Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayr-1 Muslim
azinliklar1 andirtyordu.

Benzer bicimde, hem Osmanli hem de Solomonik Imparatorluklarinda toplum
ikiye ayrilmisti: Hiikkmeden ve hiikkmedilenler. Onceden vurgulandigi gibi, Kral ve
Sultan halkin ve topragin iizerinde mutlak giice sahip olarak toplumsal hiyerarsinin
tepesinde bulunmaktaydi. Kral, giliciiniin ve sayginliginin siirdiiriilebilirligi agisindan
savasel siniflar ve dinsel kurumlar tarafindan desteklenmekteydi. Onlar vergilerini ve
haraclarin1 6demek zorunda kalan koyliilere bagimligiydi, hatta onlarin asalagiydi. Hem
devletin hem de Kilisenin talep ettigi feodal toprak vergisinin endise verici Olglide
artmasi nedeniyle, toplumun ekonomisinin vergi bi¢imine biiriinmiis tlicte ikilik bir {irlin
kaybina ugramaktaydi.

Bir feodal imparatorlukta geleneksel soylular ve devlet agisindan gelirin en
biiyiik kaynagi toprakti. Hem Etiyopya hem de Tiirkiye’de vergilerin toplanmasini
bolgesel beyler iislenmisti. Kimi topraklarin maas karsiligi onlara verilmesi ve riigvet
nedeniyle, vergi toplanmasi merkezi hiikiimeti siibvanse edemiyordu. Zaman zaman
kimi bolgesel beyler ¢ok giiglendiler ve zayif krallar devleti kaosa soktu.

Geleneksel toplum ekonomisinin bir baska yonii yavas biiylimeye tanik
olunmasiydi ve her iki durumda da ticaret ve endiistrinin yayilmasi ¢ok zayifti. Bu
durum, bilhassa vergiler acisindan gelir kaynagi haline gelen uzun-mesafeli ticaretin
gerilemesi ile Imparatorluklarin diismesine onderlik etmesinde barizdi. Yam sira
degisim araci geleneksel toplumda degis-tokusla ve ilkel para kullanimu ile saglaniyordu,
ancak izleyen yillarda para ekonomisinin girmesi toplumlarin  gdriintiisiini
degistirecekti. Bat1 diinyas1 ile kiyasladigimizda sanayi ve hizmetlerin gelisimi hem
Tiirkiye’de, hem de Etiyopya’da 19. yiizyildan once ¢ok cilizdi. Ancak Tiirkiye
Etiyopya’ya kiyasla ¢cok daha geliskindi.

Geleneksel toplumda gii¢ kusaktan kusaga kan bagi ile aktarilmaktaydi. Hem
Osmanli hem de Solomonik hanedani giicii kusaktan kusaga tek bir aile grubu i¢inden
geemekteydi. Hanedanlar soylarinin yiiksek diizeyde dogmatik sosyal yap1 i¢inde iistiin
oldugunu ve kimi kehanetlere dayandigin1 savunmaktaydilar. Bu tiir bir gelenek sistemin

icinde saygiliklarint korumak isteyen eski soylular ve Ulemalar kadar dinsel kurumlar
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tarafindan da giiglii bir bi¢cimde desteklenmekteydi ve onlar her tiirden yeniligi ve
modernlesme ¢abasini din dis1 olarak siddetle reddetmekteydi. Eski gii¢ transfer sistemi
1ris yonetim analayist hem Tiirkiye’de (1923) hem de Etiyopya’da (1974) sona erene
kadar, yani yaklasik olarak yirmici yilizyilin ortasina kadar onlar statiikoyu devam
ettirmeye ¢abaladilar.

Geleneksel toplumun yaygin karakteristiklerinden birisi geleneksel egitime
bagimli olmalariydi. Bu durumda, dini merkezler ve eski soyluluk, toplumu eski
yontemlerle tekrar tekrar bigimlendiriyordu ve modern egitimin ve sekiiler gortislerin
takdim edilmesini ve yayilmasini reddediyordu. Hem Etiyopya’da, hem de Tiirkiye’de
kimi aydinlanmis hiikiimdarlar bir miktar modern seckin yaratmak iizere modern egitimi
takdim etmeye tesebbiis etmisti. Ornegin, Sultan 1Il. Selim ve Il. Mahmut,Kral II.
Tewodros ve Il. Menelik’in batili tarzda modern sekiiler okullar iilkeye sokmasina
benzer bir bigimde askeri reformu ve askeri okullar1 devreye sokmustu. Onlarin ¢abalari
yalnizca ¢ocuklarini okula gondererek din degistirmeye tesebbiis ettikleri baglaminda
gelenekgeiler tarafindan siddetle elestirilmekle kalmamisti, aslinda onlarin korktuklari
gelecek kusagin akilcilasmasi ve sekiilerlesmesi idi. Bu durumun nedeni, geleneksel
toplumun eski sistemin gelenekgilerine ve yasam tarzina c¢ok daha anlayish
yaklagmasiydi. Psikolojik olarak modern toplumlar eski sistemi agik bir bigimde
elestirerek ve hatta devrim i¢in sokaklara ¢ikarak reformu ve degisimi talep eden akilct
ve idealist toplumlardi.

Genellikle modern bir toplum olumsal anlamda 6zgiir, hareket kabiliyeti yiiksek,
ilerici, okumus, endistriyel, aktif, sehirlesmis, dogmalardan arinmis ve bagimsiz gibi
olumsal ifadelerle tanmimlanirken, aksine geleneksel toplum olumsuz anlamda
diktatorliige dayali, geri, cahil, saldirgan, kaderci, dinsel, kirsal, yiiksek diizeyde
dogmatik ve bagimli olarak tanimlanmaktaydi.

Etiyopya ve Tiirkiye’de modernlesme siireci 19. yiizyilin baslarinda Solomonik
ve Osmanli seckinlerinin siiregelen istiinliiklerinin giivenligini saglamak ve merkezi
hiikiimetin yOnetimini gliclendirmek iizere tasarimlanan bir dizi reformla bagladi. 19.

yiizyil reformcularimin gorevi ve reformlarin biiyiikligii her bir iilkede genis olglide
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farkli idi. Ancak temel sorun her iki iilkede de ayniydi: Avrupa meydan okumasinin
kendisini askeri, ekonomik ve kiiltiirel agilardan gdsteren baskisina nasil dayanilabilir?

Her sey hesaba katildiginda, 19. yiizyill reformcular1 gorevlerini yerine
getirmekte basarisiz olmustu. Basarisizliklar1 kismen {istesinden gelmeye calistiklari
rahatsizliklarin dogasindan kaynaklanmaktaydi. Ornegin, 19. Yiizy1l kosullarinda, hangi
reform oOnlemi almmis olursa olsun ¢ok-etnili, ¢ok-dinli ve ¢ok-dilli Osmanli
Imparatorlugu’nu dagilmaktan kurtarabilecegini diisiinmek olduk¢a kuskuludur. Benzer
bir bigimde, sinirli mesruiyeti ve elindeki kaynaklarin kitlig1 ile Solomonik rejiminin de
sinirl bir modernlesme programa ile bile baskilara basarili bir bicimde dayanarak ayakta
kalabilecegini tahayyiil etmek c¢ok giictiir. Bununla beraber, 19. yiizyilda girisilen
reformlarin tarihinin 1s1¢inda her iki iilkede de segkinlerin modernlesmeyi ilerletmek
icin ellerinden gelenin en iyisini yapmadiklarini sdylemek dogru olmaz.

Etyopya’da iilkenin modernlesmesi yolunda c¢ok kapsamli olumsal bir etkide
bulunan ¢ok az reform yapilmisti. 19. yilizyil boyunca segkinler arasinda
modernlesmeciler olarak adlandirabilecek iki istisna haricinde ¢ok az insan vardi:
Imparator Il. Tewodros ve Il. Menelik. Imparator Tewodros’un saltanat: sirasinda askeri
reformun baslatilmasina tanik olunmustu ve iilke i¢inde silah iiretimine baslanmist1 ve
yine onun zamaninda kimi sosyal ve siyasi reformlara girisilmis ve basar1 kazanilmisti.
Ancak, 19. yilizyilin sonunda Etiyopya’da kesinlikle durum ¢ok farkliyd: ve iilke yiiz yil
oncesine kiyasla ¢cok daha az moderndi. Menelik zamaninda, telgraf iletisimi sosyal
degisimin en biiylik modernlestirici silah1 olarak takdim edilmisti, cok daha diizenli bir
posta hizmeti mevcuttu, ilk Fransiz tarzinda sekiiler okular kurulmustu ve artik Aemro
gazetesi ve diger gazeteler hizmete sokulmustu. Diger yandan, devlet hazinesi bombostu
ve Imparatorluk Saray1 derin bir mali kriz icindeydi. Bu kosullar altinda yeni bir vergi
sistemi yiirlirliige sokuldu ve kitleler olasilikla oncesine kiyasla ekonomik olarak
fakirlestiler. Etiyopya’nin modernlesmesi agisindan, segkinler eski zamanlardaki gibi
giiclerini ve sayginliklarini siirdiirmek isteyen eski geleneksel soyluluktan ve Kilise’den
gelen giiclii direnis nedeniyle siireci siirdiirmekte basarisiz oldular.

Diger cenahta, Osmanli seckinlerinin kusuru reform yapma ve modernlesmeye

duyduklart isteksizlik degildi. Yukarida gordiiglimiiz gibi, 1830°lu yillarin ortasindan
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itibaren hedefi basarmak yoniinde c¢ok c¢esitli dnlemler almaya baslamiglardi fakat
ekonomik alanin haricinde Tiirk giindelik yasam alani bu reformlardan neredeyse hig
etkilenmemisti. Osmanli segkinleri basarisiz olmustu, c¢ilinkii giristikleri reformlar
giindelik ihtiyaglarin glidiimiinde boliik pdr¢iik ve birbiriyle ilintisiz uygulanmisti ve bu
duruma care bulamamislardi. Reform 6nlemlerinin ¢ogu Imparatorlugun Hiristiyan
tebaalarina veya onlarin gergek veya kendi kendilerini 6yle olduklarini ilan eden yabanci
destekgilerine yoneltilmisti. Bu dnlemler elbette Osmanli yurttaghgi degil kendi milli
kimliklerinin arayisinda olan Hiristiyan tebaalar iizerinde basar1 kazanamazdi.

Osmanl1 seckinlerinin basarisizlig1 kaybedilen zaman bakimindan ve heba edilen
kaynaklar acisindan oldukga pahaliya patlamisti. Yine de bu durum Tiirkiye’ye onemli
bir miras birakti; sdyle ki binlerce gen¢ insan Tanzimat sirasinda ve onu izleyen donem
boyunca kurulan her tiirden sekiiler okulda egitim gérmiistii. Bu insanlarin aldig1 egitim
elbette Avrupa’da var olan standartlara denk degildi. Ancak onlar1 Osmanli smirlari
Otesindeki diinya hakkinda egitmeye yeterliydi ve “Osmanli yonteminin” kusurlari
hususunda onlara bilin¢ kazandirdi. Bu egitimli gen¢ insanlarin yeni siifi kendilerini
sasmaz bir bicimde Osmanli Imparatorlugu’ndaki yeni sivil hizmetlerde ve orduda
ogretmenler, yazarlar, yayimcilar ve biirokratlar olarak genellikle “modern” ugrasilarin
izinde buluyorlardi. Daha oOnceden gordiigimiiz gibi, bu yeni smifin siralarindan
gelenler liderlere doniisecek ve 20. yiizyilda Osmanli hanedanligi yerine gelen yeni
diizenin destekgileri olacakti. Bu durumun aksine, Etiyopya’da reformlar1 baslatan
Solomonik hanedaninin segkinlerinin hiikiimranliklarina geleneksel soylulardan ve
Kilise’den muhalif liderler karsi koyacak ve bu nedenle reform Onlemleri basarisiz
olacakti.

Iki {ilkenin on dokuzuncu yiizyllda modernlesmenin sonuglar1 agisindan
karsilagtiklar1 farkliliklar kismen yonetici seckinlerin ve yonettikleri siyasal sistemlerin
karakterlerindeki farkliliklara dayandirilabilir. Osmanli Imparatorlugu yiizyillardir
diinyadaki en kuvvetli giiclerden birisiydi ve giicii biiyiik oranda sivil ve askeri idarenin
acik sistemine ve bunlarla iligkili egitim ve 6gretim agina dayanmaktaydi. 19. Yiizyilin

Osmanli segkinleri bu olgunun farkindaydi. Olasilikla tam da bu farkindalik nedeniyle,
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ilk ve en yogun reformlar sivil ve askeri idarenin tepesindeki Sultan ve Bab-1 Ali
tarafindan ve egitim sistemi i¢inden baslatilmisti.

Ote yandan, Etiyopya’da krallar yiizyillardir kan baglarmm Solomonik efsanesine
dayandirarak hiikmetmislerdi ve bu nedenle Saray’da haleflik sorunlar1 da bas
gostermisti. Bu tiir siyasi sistemlerde idari ve askeri yapilar kraliyet ailesine bagliliga
dayaliydi ve mesruiyetlerini egitimlerinden ve liyakatlerinden almamaktaydi. Tam da bu
nedenle giic iddiasindaki birileri yalmizca Solomonik’in kan bagindan geliyorsa
iddialarmi hakli ¢ikarabilirdi. Yani sira, soylular kadar Kilise ve onun ogretileri de
devlet yapisi i¢inde Amhara (yoneten smif etnik grubu) olmayanlara ve Ortodoks
Hiristiyan olmayanlara alan a¢gmamaktaydi. Tiim bunlarin yaninda iilkenin cografi
yalitilmiglig1 da pek ¢ok olguya olumsuz anlamda katkida bulunmaktaydi.

Iki iilkedeki modernlesme siirecindeki seckinlerin roliine referansla belki de en
onemli unsur, bu insanlarin kendi {lilkeleri disindaki diinya hakkindaki farkindalik
dereceleri ve bunun sonucu olarak degisim ihtiyaci algilarinin farkli olmasiydi. Osmanh
Imparatorlugu 14. yiizyildaki baslangicindan itibaren Avrupa ile yakin temas halindeydi.
Elbette araliklarla onunla savaslar yapmaktaydi. Ancak aralarinda canl ticari iliskiler ve
entelektiie]l baglar da mevcuttu. Osmanlilar bilhassa 17. yilizyilin sonlarinda siklikla
Osmanli Imparatorlugunun toprak kayiplari anlamina gelen Avrupa yiikselisinden
itibaren Avrupa’da olup biten degisikliklerin farkindaydi. Hi¢ kuskusuz, Osmanl
seckinleri Avrupa ilerlemesinin derinligini ve dnemini hafife almisti. Buna ragmen, on
sekizinci ylizyilin basinda Osmanlilar acisindan tek tiik de olsa ve Bati’y1 taklit etmekte
etkili ve koordineli olmasa da bilingli bir ¢aba da mevcuttu. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, on dokuzuncu yiizyilin basglarinda Batililasma girisimleri Osmanl siyasi yasaminin
kalici bir baglami haline gelmisti.

Aksine, Etiyopyalilar on dokuzuncu yiizyilin 6ncesinde Avrupalilarla yalnizca
birka¢ karsilasma olanagina sahip olmuslar ve kisa temaslarda bulunmuslardi. Daha
once vurgulandig1 iizere, pek ¢ok Avrupali imparatorlarin saraylarinda goriinmiis ve
iilkenin gelismesi acgisindan askeri modernlesmenin kullanimi kadar idarede degisimin
onemi hakkinda iyi bir farkindalik yaratmislardi. Ancak tiim bunlar yeterli degildi.

Bilhassa denize ¢ikis i¢in siiregiden talepler kadar Osmanli ve Misirlilardan gelen tek
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tilk saldirilar ve toprak istilalart da on dokuzuncu yiizyil boyunca dis diinya hakkinda
Etiyopya Imparatorunun farkindaliginda dolaysiz bir etki yapmist1. Ancak Etiyopya’daki
modernlesmenin kaderi iizerinde bunlarin etkisi genis 6l¢iide degiskendi.

Daha oOnce belirttigimiz gibi, Ruslar ve Britanyalilar gibi dis gii¢cler Osmanl
niifuzunun temellerini sarstyordu. Iki iilkenin de i¢ islerinin yonetiminde dogrudan
karigmay1 tercih etmeyen Britanya sinirlarin disindan tehdit olusturmadigindan (6rnegin,
Rusya gibi) Osmanli imparatorlugu’ndaki yerli segkinleri desteklemekteydi ve smirlarin
icinden de artan bir bigimde yiikselen Imparatorlugun Hiristiyan tebaalarmnin 6zerklik
hareketlerine kars1t daha 1limliydi. Britanyalilar bir ikilemle yiizlesecek bir bicimde, en
azindan goriiniiste Osmanlilarin bu tebaalarina sempati de gostermekteydi. Bir yandan
da, Ruslar Imparatorlugun ¢6ziildiigii bir durumun bas faydalanicis1 olmasin diye bu tiir
bir durumu 6nlemeye ve Osmanli Imparatorlugu’nu ayakta tutmaya niyetliydiler.

Ote yandan, Hiristiyan din kardeslerinin durumlarina ilgi de gdstermek
zorundaydilar. Britanyalilar Osmanli kurumlarinin reformunu bu ikilemden ¢ikisin bir
yontemi olarak goriiyordu. Ancak, Britanya’nin arka ¢iktigi reformlar esasen hukuk ve
vergilendirme alanlar1 ile siirliydi ve Imparatorlugun gayr-1 Muslim tebaalarini
yenilenmis bir Osmanli devletinin tam yetkili yurttaglar1 yapmay1 amagliyordu. Britanya
reformlar1 zaman zaman Fransa tarafindan da desteklendi; ancak reformlar iyi
planlanmamistt ve her olayda ana amacini basarmakta yetersiz kaldilar. Buna ragmen,
reformcular tarafindan her yiiriirlige kondugunda, girisilen reform her ne olursa olsun
Britanya bilhassa Tanzimat doneminde onlara katkida bulundu.

Etiyopya orneginde Tewodros zamaninda Britanyalilar din kardesleri olan
Avrupali rehineleri 6zgiirlestirmek i¢in Etiyopya’ya karsi savas yiiriittiiler ve boylece
modernlesme sevkini kirdilar. Genis bir ordu ile Etiyopya’nin en 6nemli topraklarina
girdiler ve krali yenerek geri ¢ekildiler. Benzer bicimde, Osmanli Misir’1 Etiyopya
topraklarina saldirdi ve Hiristiyan Etiyopya’daki Misliman din kardeslerini
desteklemek igin onun bir pargasim isgal etti. Akabinde Italya da isgal girisiminde
bulundu ve 20. yiizyilin basinda Etiyopya’y1 isgal etmeyi basardi. Hem i¢ hem de dis

pek ¢ok savasin yogunlugu hem ekonomiyi hem de imparatorlarin zamanim tiiketti.
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Daha once vurguladigimiz iizere, her iki ililkede de ekonomik kalkinma yoniinde
ciddi bir girisim yoktu ve yiizyll boyunca her iki iilke de yasam standartlarinin
geriledigini 6ne siirmek icin gili¢lii kanitlar vardir. Ancak bu alanlarda bile kimi énemli
kazanimlar elde edilmisti, ancak bunlarin etkisi halk kitlelerinin yasaminda ¢ok kiictiktii,
hatta hemen hi¢ denebilecek kadar azd1 veya tersine geligmisti.

Ornegin, egitim kurumlarindan yalmizca goreceli olarak az sayida Tiirk
yararlaniyordu ve bundan bile az sayida Etiyopyali kendi iilkesinde faydalanmaktaydi.
Cunkii bu tir kurumlar esasen personele ihtiyag duyan genisleyen sivil ve askeri
biirokrasileri beslemek iizere en biiyiik sehir alanlarinda kurulmustu. Ancak, yeni egitim
sisteminden gegenlerin pek ¢ogu da yeni kurulan biirokrasideki tirmanislarinin 6niiniin
geleneksel seckinler tarafindan tikandigim kesfettiler. Ote yandan, bu konuda
Etiyopya’daki ve Tirkiye’deki durum bir miktar farkliydi. Gordiiglimiz gibi,
Etiyopya’da yalnizca ¢ok az sayida insan “modern” egitim kurumlarin Kkullanma
olanagina sahipti ve bunlarin pek ¢ogu da zaten secgkinlerin iiyeleriydi. Dahasi, sekiiler
egitime sahip olan insan sayist ¢ok az oldugundan ve onlarin hizmetine duyulan ihtiya¢
cok fazla oldugundan, sekiiler bir egitim temin eden kisiler hem ekonomik hem de
sosyal acilardan tiimiiyle ¢cok daha iyi kosullara sahip olmaktaydi ve bu nedenle 19.
ylizyilin ikinci yarisinda yeni kurulan sekiiler okullardan faydalanan Tiirklerin sayisi
binlerle ifade edilmeye basladi.

Her iki ornekte de {ilkelerin yasalari ve hukuk sistemi kagit iizerinde reforme
edilmisti ve sekiiler mahkemeler yayginlasmisti. Ancak, bu degisikler yozlasmis bir adli
ve idari sistem olarak kitlelerin faydasina ¢ok az yansidi. Olasilikla hem Tiirkiye’de hem
Etiyopya’da degisimin en Onemli yOnii, siyasi otoritenin merkezilesme derecesine
iliskindi. Bu durum idari, yasal ve askeri reformlar ve iletisim aracglarindaki gelismeler
ve bu araclarin yaygimlagmas: ile miimkiin olmustu. Yine, bu degisimin boyutu
Tiirkiye’de Etiyopya’ya kiyasla ¢ok daha biiyliktii. Yine de her iki iilkede de on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda merkezi hiikiimetin otoritesinin kapsama alani tasra
ileri gelenlerinin ve dini liderlerin hilafina 6nemli derecede artmisti.

Eger merkezi otoritenin kullanilmasinda bir miktar sinir olsayd: ve eger seckinler

ve onlarin emrindeki idari aygit agisindan kitlelerin ihtiyaglarna bir dlgiide duyarlilik
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bulunsaydi, bu merkezilesme daha Onceden var olanin iizerinde bir gelisme ifade
edebilecekti. Ancak hem Etiyopya’da hem de Tiirkiye’de merkezi hiikiimet duyarsizdi
ve hiikiimetteki Osmanli ve Solomonik secgkinleri astlarina karsi asir1 derecede
yozlagmisti.

Osmanl Tirkiyesi’nde milletler sistemi, tagradaki toprak agalari, Ulema vb. ile
uygulanan merkezsizlesmis otorite adil degildi, daha genis sosyal hedefleri basarma
bakimindan yetersizdi ve keyfi idi. Yine de bu sistem gelenekler ve gorenekler ile
sinirlandirilmaktaydi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaki Osmanli ve Solomonik
hanedanlarinin daha merkezilesmis otoritesi eskisinin faydalarini ilga ederek zarazlarini
devralmasindan ¢ok cekti. Yani sira gerileyen bir ekonominin lizerine agir bir vergi yuki
de bindirdiler. Sonugta, her iki iilkenin de igislerinde artan yabanci etkisi geleneksel
unsurlar tarafindan siddetli bir diismanlikla karsilasti.

Dahasi, Tiirkiye’de Avrupali giicler imparatorlugun ayrilikgt gayr-1 Muslim
tebaalarinin velinimetleri olarak teshis edilmekteydi. Osmanli ve Solomonik seckilerinin
liderligine muhalefetin dogasinda her iki lilkenin modernlesme derecesinin ve oraninin
miktar1 yatmaktadir. Ge¢mise donilip bakildiginda, Tiirkiye’deki Osmanli segkinlerine
muhalefetin en sesli ve etkili sozciileri ayirt edici bir bicimde modern bir siniftan — sivil
biirokratlardan ve askeri memurlardan, gazetecilerden, yazarlardan ve 6gretmenlerden
olusan bir sinif — gelmekteydi. Bu yeni smif 19. Yiizy1l Osmanli reformlarinin, bilhassa
egitim sistemindeki reformlarin bir irlinliydii. Yam sira, yalnizca liderlik etmeye
yetecek kadar genis bir sinif olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda hareketin omurgasini
da olusturacakti.

Aksine Etiyopya’da Solomonik Hanedani’na muhalefetin liderligini 1960
darbesini gerceklestiren askeri segkinler yapmisti ve bunu Imparatorlugun pek cok
pargcasinda koyliilere dayanan bir kitle muhalefeti ve isyanlar izlemisti. Devrimin
arifesinde, modernlesmeci aydinlar ¢esitli halk partileri bigimlendirmisti ve devrimin
ortasinda ordu, sosyalist yonelimli bir askeri rejim tesis etmisti.

Ik bakista, on dokuzuncu yiizyillin ortasindan itibaren gelen siirecte hem
Etiyopya’nin hem de Tiirkiye’nin siyasi tarihinde ve modernlesme siirecinde epey

benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu donem boyunca devrimci ayaklanmalar hem
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Osmanli hem de Solomonik Hanedanlariin kurumlarini sarsmistir. Bu durumu ¢esitli
gruplar ve siniflar arasinda gegen devrim sonrasi miicadeleden kaynaklanan birkag yillik
siyasi kaos izlemistir. Zamanla merkezi hiikiimetin otoritesi orduya yaslanmustir.
Izledikleri ideoloji ve uyguladiklar1 politikalar dikkat gekici bir bigimde bir dlgiide
benzerdir: Cumhuriyetcilik. Her iki grup da ulus-devletin sanina inaniyordu ve her ikisi
de millet olma duygusu yaratmayir amaglayan programlari hedef olarak izliyordu ve
devleti giiclendirmeyi ve onu yalnizca siyasi olarak degil ekonomik olarak da bagimsiz
yapmay1 amagliyordu. Her iki lilkede de modernlesme, yonetici seckinlerin devletlerini
modernlestirme ¢abalarinin bir yan tirliniiydii.

Ancak, yukarida belirtilen benzerliklerin 6tesinde her iki iilkenin modernlesme
derecelerinde ve diizeylerinde 6nemli varyasyonlar mevcuttu ki bu varyasyonlar bu
donemde yalmizca her bir iilkenin siyasi sisteminin karakterini etkilemekle kalmryor,
ayni1 zamanda da her bir {ilkedeki olaylarin gelisiminde de ¢ok 6nemli bir rol oynuyordu.
Ornegin, Osmanli ve Solomonik Hanedanlarinin kurumlarini ortadan kaldiran devrimci
hareketler ekonomik ve sosyal gelisme yoniinde dnemli adimlar atamamist1. Ote yandan,
devrimci silirecin bizzat kendisi her bir lilkede geleneksel siyasi sistemin sonunun
baslangic1 olarak goriilebilir. “Geng Tiirkler”in ve “Geng¢ Etiyopyalilar”in ve akabinde
bunlarin 6grencilerinin devletleri tarafindan ne kadar kafa karistirict bulundugu 6nemli
degildir, 20. ylizyilin basindan itibaren onlar seckinler ve kitleler tarafindan benzer
bigimde kabul gordiiler ki onlar, acisindan hiikiimetin mesruiyetinin nihai kaynagi
yOnetilenin rizas1 olmasa bile en azindan refahinin temin edilmesiydi.

1920’lerde Atatiitk ve 1970’lerde Mengistu rejimlerinin baslamasiyla her iki
iilkede de modernlesme yoniinde biiyiik bir hamle vardi. Atatiirk, merkezi hiikiimette
giicli toplayarak sekiiler Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni yaratmakta basarili olmustu. Hukuk
sistemi elden gecirilmis ve daha fazla sekiilerlestirilmisti, egitim kurumlar1 genisletilmis
ve gelistirilmisti, iletisim ag1 genisletilmisti ve sanayilesme vasitasiyla ekonomik
gelismenin bagarilmasi i¢in iyilestirilmis girisimler ve pek ¢ok benzer gelismeler
mevcuttu. Hem Atatiirk hem de Etiyopya Devrimleri 6rneginde temel benzerliklerden
bazilar1t Hanedan ismini animsatacak olanlar da dahil olmak iizere unvana dayali adlarin

kaldirilmast ve devleti sekiiler bir cumhuriyet haline getirecek bir bigimde Kilise veya
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dini kurumlarla devlet islerinin ayrilmasiydi. Her iki ornekte de, eski imparatorluklar
eski sultanin/kralin devrilmesi ile sona ermisti ve devrimci reformlarla eski idari sistem
ilga edilmisti. Bunlara ek olarak Halk Evleri ve Safara(Halk Evleri) gibi yeni girisilen
reformlarla ve egitim reformlariyla yeni cumhuriyetler daha da giliglenmisti. Dogrusu,
hem Atatiirk’iin hem de Mengistu’nun reform politikalarinda carpici derecede paralel bir
benzerlik vardi. Ancak, Atatiirk’iin aksine Mengistu sosyalist ¢izgide bir reform
baslatmistt ve mutlak bir diktatér haline gelmisti. Onun sosyalist yonelimi A.B.D.
tarafindan giiclii bir bicimde reddedildi ve pek cok yerel isyan hareketi meydana geldi ve
sonucta modernlestirici reform basarisiz oldu.

Etiyopya Krali |. Haile Selassie’nin Atatiirk’iin biiyiikk bir hayrani oldugu
sOylemesi sasirtict degildi ve bir keresinde Atatiirk’iin modern Tiirkiye’nin kurucusu
oldugu gibi, kendisinin de modern Etiyopya’nin kurucusu oldugunuVOA, Amerika’nin
Sesi radyosunun Amharca boliimiinden bir gazeteci ile yaptigi bir roportajda,
" AP EChPHPSPLAChANTA 280P (A 82802 A IPPHoPT PLA AP EPANT ST D : " “Nasil
Atatiirk modern Tiirkiye nin babast olmussa, Imparator Haile Selassie de modern
Etiyopya 'min babasi olmustur”®® dedi.

Ote yandan, bu dénem boyunca Tiirkiye ve Etiyopya’nmn modernlesme
stirecinde kayda deger farkliliklarin ne oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu tiir
farklardan birisi siyasi gelismenin Onemine ve yOnetimin tarzina iliskindir. Atatiirk,
iktidara gelmesinin baglangicindan itibaren rejimi i¢in hiikiimet kurumlarinin disinda bir
destek temelini dikkatlice insa etmisti. Bu aynm1 destek temeli, yani Cumhuriyet Halk
Partisi, Atatlirk’iin 1938’ devefatinin ardindan da giiciin piiriizsiiz el degistirmesi igin
arag¢ olmustu.

Etiyopya’da ise Haile Selassie ve Mengistu aksine politikalarin1 uygulamak i¢in
agirlikli olarak orduya ve biirokrasiye dayanmaktaydilar ve devletin bu iki orgam
Italya’min isgaline ve II. Diinya Savasi’ndan sonra da Britanya déneminin yarattigi
baskilara dayanamadilar. Nihayetinde Haile Selassie’nin bizzat kendisi iilkede ne olup
bittigini bilmiyordu ve sonugta kendisini tahttan indirilmis buldu. Bu dénem boyunca iki

tilke arasindaki bir baska 6nemli fark, hiikiimet politikalarmin sonucu olarak meydana

95 VOA’dan Aktaran Abdu Muhammed Ali, s.144.
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gelen degisikliklerin derinligine iliskindi. Boylece, her iki {lilkede de pek ¢ok alanda
paralel reformlara girisilmigse de, her sey hesaba katildiginda Tiirkiye’de uygulanan
reformlar Etiyopya’ya kiyasla hem daha koktenci idi hem de c¢ok daha genis etkide
olmustu.

Bu doénem boyunca iki iilkedeki modernlesme siirecindeki farkliliklari, Etiyopya
ve Tirkiye’de siyasi hayata egemen olan insanlarin kisiliklerine baglamak cekicidir.
Atatiirk’tin kisiligine ve liderlik roliine muhafazakar bir toplumu sekiiler bir iilkeye
doniistlirdiigii icin Etiyopyalt yoneticiler tarafindan saygi duyulmaktaydi. Benzer bir
bicimde, bir asker ve bir askeri komutan olarak 6zge¢misleri nedeniyle devrimden sonra
Dergue silahli kuvvetlerin insasina ve giiclendirilmesine kuvvetli bir vurgu yapmisti.
Buna ragmen, her bir iilkede ekonomik ve sosyal degisime iliskin devrimden sonra
meydana gelenler agisindan ¢ok daha koklii nedenler vardi. Kurumsal terimlerle
Tiirkiye’de Cumbhuriyetin kurulmasi yeni bir ¢agin baslangicini isaretlerken Etiyopya
sosyalist bir cumhuriyete doniligsmiistii.

Sosyal-yapisal terimler iginde, Tiirk tarihinin ve modernlesmesinin bu dénemi
Tiirkiye’de en azindan 1830’lar kadar erken bir tarihte baslayan bir siirecin devamidir.
Sultan II. Mahmut bu tarihlerde Osmanli Imparatorlugu’nu merkezilestiren planli bir
cabaya girigsmisti ve bu nedenle biirokratik aydinlarin yayilmasina ve iktidara gelmesine
yol agmisti. Atatlirk’iin katkisi, zaten zafer kazanmis olan askeri ve sivil biirokratlar
siifina liderligi vermesiydi ve onun biiylik basarilarindan birisi yitip giden Osmanli
Imparatorlugu’nun yerine mesruiyetin yeni bir temelini ve yeni bir siyasal gercevesini
tesis etmesiydi. Atatlirk basta oldugu siire boyunca Tiirkiye’yi sosyal, ekonomik ve
siyasi acgilardan radikal bir bigimde doniistiirdii ve modernlestirdi. Dahasi, ayni elit
sonraki yillarda giiclin demokratik bir bicimde transferi kadar adil ve hiir bir se¢im
sistemini ytiriirliige koyduklarini da iddia etmekteydi.

Tiirkiye ile kiyaslandiginda Etiyopya’nin sosyal yapisi, 19. ylizyilin basindan
itibaren cok az degisti. Batililasmis aydinlarin ¢ok kiigiik bir sinif olarak yayginlastigina
emin olabiliriz. Ancak, bu smif geleneksel unsurlarin giiciine meydan okuyabilecek bir
konumda degildi: Solomonik seckinleri ancak 1974 Devrimi’nde fena halde sarsildi.

Diger yandan, Atatiirk ¢coziilen Osmanli sistemi yerine yeni bir siyasi ¢erceve insa etmek
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zorundayd: ve neredeyse iflas etmis bulunan Tiirk ekonomisine yeni bir refah 6l¢iisii
getirmeliydi. Bu gorevlerin ikisi de kolay degildi, ancak onun bu gorevleri bagsarma
cabalarma zaten kurumsallasmis olan bir askeri-biirokratik sinif destek olacaktr.
Etiyopya’da ise devrimden sonra Dergue yalnizca ayni gorevi (yeni bir siyasi ¢erceve
kurmak ve yeni bir ekonomik kalkinma programi baglatmak) bagsarmak zorunda degildi,
neredeyse sil bastan sivil ve askeri biirokrasiler insa etmek, yeni bir sekiiler egitim
sistemi, yeni bir sekiiler hukuk sistemi vb. de kurmak zorundaydi. Ancak, ¢ok fazla
askeri diktatoryel yontemler pek cok Etiyopyali gencin hayatina mal oldu, tilke fakirlesti
ve mevsimsel kithiga ve kurakliga bagiml kaldi. Bir baska ifade ile, Atatiirk Tirkiye’yi
refah, modern ve sekiiler bir iilkeye doniistiiriirken Dergue, Etiyopya’nin ekonomik ve
siyasi krizine degisim getirmeyi basaramadi.

Liderlikteki bir bagka onemli farklilik, her bir adamin iktidara gelme ve 6nem
kazanmasindaki yontemden kaynaklanmaktaydi. Atatiirk, Bagimsizlik Savasi’nin
kahramani olarak ortaya ¢ikmisti. Tiirk ulusunun kimligi, bu uzun miicadelenin sonunda
belirmisti ve hakikaten her siniftan Miisliiman Tiirk bu harekete istirak etmisti. Oyle ki,
her ne kadar Batililasma 6nlemlerinin pek ¢ogu Tiirk ulusunun ¢ogunlugunu giicendirse
de, Atatiirk onlar1 uygulamakta basar1 kazanmist1 ¢iinkii mesruiyetinin kaynagii Ulusal
Bagimsizlik Savasi’nda bigimlendirmisti. Bundan dolay1, O bir baba otoritesi — bu olgu,
kendisine verilen Atatiirk soyadinda acik bir bicimde sembollesmisti-- ile ahlaki 6giit
verebilir ve nasihat edebilir, uyarilarda bulunabilir ve ender de olsa cezalandirabilirdi.

Tiirkiye ve Etiyopya’daki farkli modernlesme derecelerinden kaynaklanan sosyal
giiclerin yapilanmasindaki farkliliklar Atatiirk ve Haile Selassie’nin tarih sahnesinden
cekilmelerinden hemen sonra agik bir bicimde ortaya ¢ikti. Mesele elbette bu zaman
diliminde iki iilkenin iizerindeki uluslararasi c¢evrenin biiylik Olclide farkli dogasinin
etkisi nedeniyle olduk¢a karmasiklasmaktadir ve bu konu bu ¢alismanin kapsami disinda
kalmaktadir. Yine de, Tiirk segkinlerinin (askeri biirokrasi sinift) ilk olarak Atatiirk’iin
Oliimiiniin etkisine ve akabinde II. Diinya Savasi’nin yarattigi acil duruma karsin
dayanabilmelerini saglayan yeterli birlige ve giice sahip olduklarinin farkina varmak
olduk¢a onemlidir. Diger yandan, Etiyopya’da hem Haile Selassie hem de Mengistu

siyasi ayaklanma ve devrimle ortadan kalkmisti.
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Yoneticilerin tarih sahnesinden ¢ekilmesinden sonra iki lilkede meydana gelen
siyasi kosullarin farkindaki neden, Atatiirk’tin Tiirkiye’de zaten temsilcisi oldugu bir
seckinler sinifina onderlik etmesiydi. Ancak bu durum Etiyopya’da yoktu. Tiirk
seckinleri Atatiirk’e kiyasla biraz daha muhafazakar olabilirdi. Ancak her sey hesaba
katildiginda Atatiirk’tin Batililagtirici-modernlestirici ideolojisine ve devletin basini
cektigi bu ideolojinin uygulanmasini saglayan programa inanmak konusunda ¢ok az
tartisma vardi. Bdylece, Atatiirk’iin tilkenin siyasi hayatina hiikmetmesi olgusuna
ragmen onunla Tiirk seckinleri arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum yoktu ve bir anlamda
baskin askeri sinif onun liderligine ve hiikkmetmesine hiirmet gosteriyordu. Etiyopya
orneginde ise yoneticilerin her ikisi de muhafazakdr ve zorba idi, onlar iilkenin
modernlesmesine giicliikle onciiliik etmekteydi. Birinin gelip Obiiriinlin gittigi sistem
siirlt kaynaklar tiiketmeye basliyordu ve ayakta kalmak i¢in ¢abaliyordu.

Genel olarak konusacak olursak, ¢cokmekte olan feodal imparatorluklari tersine
cevirmek i¢in modernlesmenin uygulanmasi sosyal, siyasi ve ekonomik degisimler
getirmisti. Bu degisimler, hilkkmetmenin dinsel dogmatik sistemine kars1 Kkitlesel
hosnutsuzlugu ve devrimleri de giindeme getirmisti ve bunlar eninde sonunda eski
rejimlere darbe vurmustu. Eski rejimlerin terSine yeni cumbhuriyet¢i devletler 20.
yiizyilda ortaya c¢ikmusti. Ulkelerin kalkinmasi ve siyasi modernlesmesi agisindan,
liderligin rolii, ileri goriislii diisiinme ve sosyal modernlesme 21. ylizyilda demokratik
olmayan geleneksel bir yontemin modern, demokratik ve sekiiler bir yasam tarzina

dontistimiinde 6nemli faktorler olarak distiniilebilir.
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SONUC

Stirekli olarak degisen bir diinyada yasiyoruz. Antik Caglardan beri insanlik
tarihi, sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimler deneyimlemistir. insanligin bilgisi
bilim ve teknolojideki yeni icatlar vasitasiyla arttikca bu degisimler endise verici bir
bicimde “diinyay1 kontrol edecek” diizeye bile erisecek sekilde devam etmektedir. Unlii
bir psikologDavid McClellan yeni bilgiye ve icatlara olan bu tiir meraki ve gozii pekligi
“zihinsel viriis”olarak adlandirmistir. Tarihgiler simdiki zamanla ge¢misi, hatta
gecmisten daha modern olacak olan gelecegi bile simdiki zamanla kiyaslamak i¢in bu
tir olay ve olgularin muhasebesini yapmaktadirlar. Onlar yasamin tiim alanlarinda
goriilen bu degisime “modernlesme” demektedirler. Baska bir deyisle, insanligin yeniye
ve yenilik¢i degisimin tiim yonlerine olan sevki gelenekselden, yeni ve modern yasam
bicimine bir toplumsal degisimi de igerebilmektedir. Bizim “modernlesme” olarak
adlandirdigimiz bu degisim, bu tezin ana hedefidir.

Modernlesme toplumun farkli parcalarindan hem destek hem de muhalefet
edinebilen degisimin ¢cok boyutlu yiizlerine sahip olagelmistir. Ge¢miste, bilhassa din
adamlari her tiirden yenilige “dinde bir degisme” olasilig1 oldugu gerekgesi ile gii¢lii bir
bicimde muhalefet etmisti. Ornegin, tipki Galileo Galilei gibi Bellatta Gebre
Egziyabeher adindaki 19. ylizyilda yasamis modern Etiyopyali aydinlardan birisi
“diinyanin giines etrafinda dondiigiinii” yazdigindan kilise tarafindan lanetlenmis ve
tutuklanmisti. Benzer bir bigimde, Tirkiye’de Matbaa’nin gelisi, Tiinel gibi modern
ulasim sistemlerinin {ilkeye girisinde oldugu gibi, Etiyopya’da da telefon ve sinemanin
iilkeye sokulmasi dini liderlerin fetvalar1 ile gii¢lii bir lanetlenme ve muhalefetle
kargilasmisti, ancak bunlar sonradan topluma uyarlanabilmisti. Bilhassa, 19. Yiizyilin
ardindan modernlesmenin meydan okumasi ile yiizlesen Tiirkiye ve Etiyopya gibi Batili
olmayan iilkelerdeki toplumsal degisim ve modernlesme iizerinde dini kurumlarin etkisi
cok gii¢liiydii.

Pek cok bilim insan1 geleneksel yasam bigiminden modern bir yasam bigimine
gecisi sosyal degisim olarak tanimlarken, Bati disi lilkelerde modernlesmenin 6zgiin
ozellikleri vardi. Bilhassa Etiyopya ve Tiirkiye 6rneginde modernlesme, modernlestirici

seckinlerin Bati modernlesmesinin en onemli unsurlarindan kimilerini uyarladiklar1 ve
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onlar1 spesifik bir hedefe ulagmak i¢in (yani, sirasiyla Solomonik ve Osmanl
Imparatorluklarindaki diizenli gerilemeyi &nlemek igin) kendi baglamlar1 ile
biitlinlestirdikleri savunmaci modernlesme olarak tanimlanabilmekteydi. Genelde Batili
olmayan {ilkelerde modernlesmenin dinamiklerini anlamak i¢in modernlesme siirecini
kiyaslarken hem Etiyopya’da hem de Tiirkiye’de pek c¢ok sey ortaktir. 19. yiizyilin
basinda askeri modernlesme bi¢ciminde baslamisti, sonraki yillarda hayatin tiim yonlerini
kapsayarak modernist aydinlar sinifinin dogmasina yol agti. Hem Etiyopya hem de Tiirk
modernlesme siirecinin bir baska temel benzerligi, reformcu secgkinlerin geleneksel
gruplara karsi etkilesimi idi. Geleneksel diinya sistemi i¢inde gii¢lerini ve sayginliklarini
siirdiirmek icin her tliirden modernlesme ¢abasina dinsel lanet okuyorlardi ancak
modernistlerin siiregiden miicadeleleri nedeniyle geleneksel gruplar hem Etiyopya’da
hem de Tiirkiye’de modernlesme siireclerine entegre oldular ve onlarin biitlinciil bir
pargast haline geldiler. Calismanin bulgularindan hareketle Etiyopya ve Tiirkiye gibi
Batili  olmayan {lkelerin sosyal, siyasi ve e¢konomik modernlesmesinin
genellestirilmesinin olast oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii modernlesme her zaman
Batililasma degildir, daha ¢ok onlar Bati’dan etkilenen ancak kendi karakteristiklerine
sahip Batili olmayan iilkelerdir. Oyle ki bu c¢alisma tarihsel olaylarin zaman
farkliliklarina karsin iki iilkenin modernlesme siirecinin kiyaslanabilir oldugunu
gostermektedir.

Boylece, kimi sinirlamalarina karsin genelde Batili olmayan iilkelerin
karsilagtirmal1 tarihsel calismalarindaki ve 6zelde ise Etiyopya ve Tiirkiye arasindaki
sosyal degisim ve modernlesme siiregleri ¢alismalarindaki bosluga 1sik diisiirebilecegi
umut edilmistir.

Modernlesme Batili fikirlerin ve degerlerin diinyanin Batili olmayan kismina
ithal edilmesi ile saglanan bir sosyal degisim iken, aksine modernlesme her zaman
Batililagma degildir. Batililasma yerli halkin kendine has sosyal, siyasi ve psikolojik
ozelliklerini tiimiiyle terk ederek Bati kiiltiirliniin tam bir kiiltiirlesmesini edinmesi
olarak 6zetlenebilir. Bu durum, bilhassa kiiltiirlerin, dillerin ve hayatin tiim ydnlerinin
timiiyle Batili degerlere doniistiigii pek ¢ok Karayip ve Latin Amerika iilkesi i¢in

gecerlidir ve 21. ylizyillda “kiiltiirel emperyalizm” olarak adlandirilmistir. Ancak,
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modernlesme Avrupa’dan en 6nemli unsurlarin kimilerini uyumlagtirarak basarilabilir ve
onlar1 yerel sistemlerin baglamina biitiinlestirebilir. Bir baska deyisle, modernlesme
Bati’dan her seyi almak ve kendi kiiltiirel degerlerini reddetmek degildir. Bu durum
Etiyopya ve Tirkiye 6rneginde ¢ok agiktir. Her iki ornekte de reformcu seckinler Batili
modernlestirici degerleri ithal etmisler ve kendi degerlerine onlar1 entegre etmislerdir ve
bu durum, giidiimlii veya savunmacit modernlesmeyi baslatmistir. Bizim ornegimizde
hem Etiyopya hem de Tiirkiye kendi dillerini ve dinlerini orijinal bi¢iminde korumuslar
ancak onlar geleneksel yagam bi¢iminden modern yasam bigimine sosyo-politik sistemi
donitistirmiislerdir. Hem Etiyopya’da hem de Tiirkiye’de segkinler kimi Batili dilleri
ogrenseler bile Amharca ve Tiirkge gibi yerel diller giiniimiize kadar korunmustur.
Benzer bigimde, 18. yiizyildan beri dini misyonerler her iki iilkeye de gelmesine ragmen
hem Etiyopya hem de Tiirkiye resmi dinlerini oldugu kadar (Etiyopya’da Ortodoks
Hiristiyanlik ve Tiirkiye’de Islam) kiiltiirel kimliklerini de muhafaza etmislerdir.
Bdylece, bu calismada bilhassa pek ¢cok Batili olmayan iilke kendine has 6zelliklere ve
karakteristiklere sahip oldugundan pek ¢ok agilardan modernlesme ve Batililagsma bir
iilkede diger iilkeye kiyasla oldukga farklidir.

Bizim 6rnegimizde, 19. Yiizy1ll modernlesme reformlari hem Etiyopya’da hem de
Tiirkiye’de sosyal, siyasi ve ekonomik agilardan olumsal bir etki yapmistir. Bunlardan
bazilar1 pek ¢ok eski sistemin ortadan kalkmasini, sosyal yasamdaki degisimi,
sekiilerizmin takdimini ve toplumu modern yollara doniistiiren sekiiler aydinlar sinifinin
dogusunu kapsamaktadir, ancak Bati ile rekabet edecek hiza erisilememistir. Ancak
gecmisin aksine dinin ve dini kurumlarin etkisi her iki tilkede de geriledikce sosyal ve
insan haklar1 ama bilhassa kadin haklar1 ve esitligi artmistir.

Etiyopya ve Tiirkiye gibi Batili olmayan iilkelerde modernlesmenin basarisini ve
basarisizligin1 kiyaslarken, zamanin diinyasinda var olan siyasi iklimine bagli kalinacagi
unutulmamalidir. Ornegin, Etiyopya drneginde 1970°li yillardan sonra sosyalist diisiince
okullarinin etkisi altinda rejimin aldig1 onlemlerle dinsel muhafazakarlar ve burjuva
smiflar tiimiiyle ortadan kaldirilip yerlerine yeni is¢i siniflar1 ikame edildi. Ancak bu

durum Tiirkiye’de gerceklesmedi.
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Modernlesmenin Dinamikleri’nde Cyrill Black bir c¢okiilkeyi modernlesme
diizeylerine dayanarak yedi gruba ayirmisti. Etiyopya ve Tiirkiye ayni gruba diigmiistii.
Black bu toplumlar uzun modern zaman periyotlar1 i¢cin dogrudan ve kapsamli yabanci
idaresine direnmelerini saglayan, merkezi biirokratik hiikiimetin uzun geg¢misine sahip
olduklarindan, geleneksel hiikiimetlerinin  yeterince etkili olmasi nedeniyle
miisterektirlerdemektedir. Kendisi gercekten ayni yontemlerle modernlesen iki toplum
olamayacaginin farkindadir. Bu noktada, Etiyopya ve Tiirkiye Ornegi i¢in onun
arglimanin1 kuvvetle destekliyorum. Ancak, modernlestirici liderligin giiclenmesinin
karar verici an1 olarak diisiindiigli 1924 yilinin Etiyopya i¢in uygun olmadigi yoniinde
kendi arglimanimi ileri siiriyorum. 1924 yili Ras Teferi’nin (gelecekteki Etiyopya
Imparatoru olan I. Haile Selassie) yani prensin ve arkadas ¢evresinin Bati basarisi
hususunda gozlerini agan Avrupa’ya tarihsel tura ¢iktiklar1 yildir. Ancak yurtta Kralige
Zewditu ve en muhafazakar simifin iyeleri devletin basindaydi. Bu bakimdan, ya
1930°da Teferi’nin Imparator Haile Selassie I olarak ta¢ giymesi veya aym yil Bati
egitimli Etiyopyal ilk aydinlar sinifinin yurda geri donmeye baslamasi ya da 1931°de
Japonlasticilarin  etkisi ile ilk yazili Anayasa’nin taslagmin ¢izilmesi Black’in
arglimanim1 daha iyi desteklemektedir. Boylece, 1924 yili modernlestirici liderligin
giiclenmesinin karar verici an1 olarak ya 1930 yilina ya da 1931 yilina ¢ekilebilir.

Tiirkiye orneginde Black, 1908 yilin1 Tiirk modernlesmesinde kritik an olarak
gormektedir. Ancak, calismamda 1923 yili yani Tiirkiye’nin bir cumhuriyet olarak
kurulmasi ve ardindan gelen reformlar Tiirk modernlesmesinin karar verici yili olarak
distnilmiistiir.

Modernlesme, Bati Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillarda baslamis ve diinyanin
kalanina 19. yiizyildan sonra yayilmistir. Bu, ayn1 zamanda giiniimiizde bile ¢cok daha
modern yollarla siiregiden bir siiregtir ve en dogru ifadeyle bilgi cagr ve modern
teknolojinin kullanilmasi ile bilginin ¢ok hizli dolasima girdigi donem olarak
adlandirilmaktadir. Apacik bir bicimde, modernlesme ge¢cmisle kiyaslandiginda giindelik
aligkanliklarimiz1 basitlestirmistir. Ancak madalyonun 6te yiiziinde, modernlesmenin
yan etkileri ya da olumsuz etkileri vardir. Hiroshima ve Nagazaki’ye atilan atom

bombalarinin ardindan Japonya’daki Fukushima niikleer felaketine degin yasanan
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felaketler, asir1 endiistrilesmenin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tizerindeki etkileri
diisiiniilebilir. Siyasal agidan ge¢misin Nazi toplama kamplarindan bugiinlerde yasanan
Arap Bahari’na, medyanin ve sosyal medyanin kimi hiikiimetler {izerindeki etkileri ile
tiim diinyada yasanan can kayiplar1 dikkate alinabilir. Kiiltiirel ve sanatsal acidan otantik
el irilinleri ve sanatlar1 yitip giderken kitle iiretimine dayanan iiriinler ve sanatlar,
kiiltiirde ve sanatlarda cesitliligin ve orijinalligin yitimine yol a¢mistir. Baska bir
deyisle, modernlesmenin yerel kiiltlirel yanlar1 kadar sosyo-politik yanlar1 da gegmisten
giiniimiize Etiyopya ve Tiirkiye 6rnegi agisindan yan etkiler (olumsuz etkiler) dikkate
alinarak incelenmelidir.

SonugtaTiirkiye’de  modernlesme  siireci  basarildt  ama  Etiyopya’nin

modernlesmesini tamamlanmasi i¢in modernlesmenin hizlandirilmasi gerekmektedir.
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Ek: 1. 11 Nisan 1868 Kral II. Tewodros General Napeir’e Gonderilen Mektup
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Ek: 2. Kral Tewodros en sevdeigin Woyzero Yetemegnu’ye Gonderilen Mektup



Ek: 3. Etiyopya’mn ik Gazetesi, AIMIRO 24 Agustos 1924



Ek: 4. Kral Menelik’in Demiryolu insasinin Anlagsmasi
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Ek: 5. Kral Menelik Sultan Abdiilhamit’e 5 Haziran 1888e.t.
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Ek: 6. Ras Mekonen’den Sultan Abdiilhamit’e gonderilen mektubu
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Ek: 7. Sultan I1. Mahmut (Vak’al Hayriye’den Sonra ve Once )
(Tanzimat I. s.19.)
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Ek: 8. Geleneksel ve Modern Kadinlarin Sohbeti.
(M. Sukur Hanioglu, A Brief. s.101)
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Ek: 9. 7 Subat 1935 Tarihli Mektubu Kral 1. Haile Selassie’den Mustafa Kemal
Atatiirk’e gonderilen mektubu



Ek: 10. 1868 tarihli Kral Tewodros’e Top icap edilen Misyoneri ve aileleri bazilar:
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Ek: 11. Kral Tewodros’un en Biiyiik Topu, Sivastopol
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Ekle: 13

. Kral Tewodros intihar ederken
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Ekle: 15. Kral Menelik ve Kralice Taytu

Erisim 20.02.2018
https://www.google.com.tr/search?biw=1366&bih=662&tbm=isch&sa=1&ei=t0CUWuOfH47N
WAKSKkpjACg&ag=menelik+&og=menelik+&gs_|=psy-
ab.3..0110.153165.155243.0.156016.8.7.0.1.1.0.278.1244.0j1j4.5.0....0...1¢c.1.64.psy -
ab..2.6.1267...0i10k1.0.u5RemD5zc0Oc#imgrc=lu4SdOualvn8-M:
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Ek: 16. Itegue Taitu Hotel: Etiyopya’mmn ilk Otel’idir.
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Ek: 18. Kemal Atatiirk ve Universite Ogrenciler ile
Erigim Tarih 20-02-2018

https://www.google.com.tr/search?q=atat%C3%BCrk+e%C4%9Fitim&source=Inms&tbm=isch
&sa=X&ved=0ahUKEwj3vZWsisTZAhVGYIAKHUzACeqgQ AUICigB&biw=1366&bih=662
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Ek:19.Lij lyassu ve Dejazmach Tesema Eshete
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Article 17 of the Wuchale Treaty

Ek: 20. Wuchale Antlasmanin Madde 17 Adwa Savasi’nmin baslatan maddedir
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Ek:21. Kral | Haile Selassie Tahttan Askerlerin Tarafindan Kaldirilken, 11 Eyliil
1974
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