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TOPLUMDA SAKATLARA YONELIK DiK BAKIS VE BU DiK
BAKISLARIN SAKAT BIREYLERIN GUNDELIK HAYATINDA
NASIL KONUMLANDIGI UZERINE NiTEL BiR ARASTIRMA

Pmar Akogul

Bu caligmada sakatlara yonelik dik bakislarin nedenleri, sakatlarin bu dik bakislari
nasil algiladiklar1 ve dik bakislarin sakat bireylerin giindelik hayatlarinda nasil

konumladig: arastirilmistir.

Calismada nitel bir arastirma yiiriitilmiis ve fenomenolojik arastirma deseni
kullanilmistir. Gorme, isitme ve ortopedik sakatligi olan 15 katilimer ile derinlemesine
miilakat yapilmistir. Bu miilakatlarda yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 sorularak
katilmecilarin dik bakis ile ilgili diisiince ve deneyimleri kapsamli olarak ortaya
cikartlmistir. Calismanin ilk bolimiinde Goffman’in Damga Teorisi ve ikinci
boliimiinde ise Lacan’in Ayna Evresi Teorisi kavramlariyla birlikte agiklanmustir.
Ucgiincii béliimde katilimeilarla yapilan derinlemesine miilakat bulgulari birinci ve
ikinci boliimdeki teorik bilgiler ile yorumlanmistir. Sonug boliimiinde ise arastirmada
elde edilen bulgular degerlendirilmis ve sakat bireylerin hayatindaki engellerin

kaldirilmasina katkida bulunacak oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sakatlik, Sakatlik Caligmalari, Dik Bakis, Goffman, Damga

Teorisi, Lacan, Ayna Evresi
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ABSTRACT

A QUALITATIVE RESEARCH ON THE GAZE AT THE PEOPLE
WITH A DISABILITY IN THE SOCIETY AND HOW THIS
GAZE IS POSITIONED IN THEIR DAILY LIFE

Pmar Akogul

The reasons of the gaze at the people with a disability and how this gaze is perceived
by the people with a disability and positioned in their daily life are examined in this

study.

A qualitative research is carried out, and the phenomenological research design is used
throughout this study. In-depth interviews are conducted with 15 participants who are
partially-sighted, blind, hearing-impaired, deaf and orthopedically disability. In those
interviews, the thoughts and experiences of the participants are found out by asking
semi-structured interview questions. In the first part, the Stigma Theory of Goffman;
and in the second part, the Mirror Theory of Lacan are explained with their terms. In
the third part, the findings of the in-depth interviews are interpreted with the theoretical
information given in the first and second parts. In the conclusion, the results of the
research are evaluated and the suggestions to remove the obstacles in the lives of the

people with a disability are made.

Keywords: Disability, Disability Studies, Gaze, Goffman, Stigma Theory, Lacan,
Mirror Stage
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ONSOZ

Istanbul Universitesi Fizik Béliimiine 18 yasinda basladigimda heniiz gocuk
sayilirdim. Urkek ve cekingendim. Sakat bir birey olarak basarili olabilecek miydim?
Arkadaslarim ve hocalarim tarafindan kabul edilecek ve sevilecek miydim? istanbul
Universitesi’nin farkliliklar1 kucaklayici ortaminda kafami kurcalayan bu sorularin
tedirginligi zamanla yerini dinginlige ve huzura birakti. Basarili oldum. Sakat
oldugum icin Onlime engeller ¢ikarilmadi. Hocalarim ve arkadaglarim beni hig
zorlanmadan kabul etti ve sevdi. Ben de onlar1 ¢ok sevdim. 4 sene sonra mezun olup,
Istanbul Universitesi’nden ayrildigimda girdigim ¢esitli ortamlarda ve temas
kurdugum iligkilerde bircok defa sakat olmamdan dolayr dislandigimi ve
engellendigimi gordiim. Yapabilecegim birgok seyde sakat oldugum igin
yapamayacagim onyargist ile karsilastim. Bu 6nyargilar1 asmak benim i¢in ¢ok tiziicii
ve yorucuydu. Belki de bircogunu asmakta basarili olamadim. Sakatlik durumumla
ylizlesmeye, bu Onyargilarin nedenlerini aragtirmaya karar verdim. Bu ¢aba
icerisindeyken hayat beni sakathik iizerine calismak icin Istanbul Universitesi
Sosyoloji Boliimii’ne getirdi. Danigman Hocam Dog¢. Dr. Murat Sentiirk’e “sakatlik
caligmak istiyorum.” diye konusmak icin geldigimde beni biiyiik bir hosgort, dikkat
ve anlayisla dinledi. Tez ¢alismam boyunca da anlayisli ve hosgoriilii desteklerini
benden hig esirgemedi. Biitiin bu anlayis1 ve destegi i¢in Murat Sentiirk’e minnettarim.
Basta Murat Sentiirk, Ismail Coskun, Yiicel Bulut, Enes Kabak¢1, Aysen Satiroglu
olmak iizere Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii’niin anlayish, hosgoriili,
destekleyici hocalar1 olmasaydi bu tezimi bitirmek i¢in ne kendimde cesaret ne de gii¢
bulabilirdim. Istanbul Sosyoloji Béliimii hocalarma bu giizel kucaklayici ortamin
olusturulmasini sagladiklar1 ve tezimi yazmam i¢in bana verdikleri cesaret ve destek
icin c¢ok tesekkiir ederim. Herkese minnettarim. 18 yasinda sakat bir ¢cocuk olarak
iirkek yiiriidiigiim Istanbul Universitesi’nin bu koridorlarinda sakatlik ile ilgili bu
tezimi yazip bitirdigim bugiin 34 yasinda sakat bir kadin olarak gururlu, gii¢lii ve mutlu

bir sekilde yiiriiyorum ve igimden “Sakatim, gii¢liiylim ve gururluyum.” diyorum.

Var oldugumdan beri iizerimde olan, sokakta yiiriirken pesimde; parkta, kafede,
otobiiste karsimda, arkamda; nefes alirken iki eliyle bogazimi sikan dik bakislari,

sakatligimla birlikte {iniversiteden mezun olana kadar gérmemezlikten geldim. Is



hayatina baglamamla birlikte gérmezden gelerek kurtulamayacagimi anladigim bu
bakislarla yiizlesmeye karar vermemle birlikte sakatligimin bende yarattig1 duygu ve
diisiincelerin neler ve neden oldugunu da arastirmaya basladim. “Toplumda Sakatlara
Yonelik Dik Bakis ve Bu Dik Bakislarin Sakat Bireylerin Giindelik Hayatinda Nasil
Konumlandigr Uzerine Nitel Bir Arastirma” baslikli bu tez calismam bu

arastirmalarimin en somut halidir.

Bu tez ¢alismamda 15 sakat bireyle derinlemesine miilakat yaptim. Bu miilakatlara
zaman ayirip sorularimi sabirla dinleyip diisiincelerini aktardiklar1 ve giizel sohbetleri

icin miilakat yaptigim biitiin katilimcilara ¢ok tesekkiir ederim.

Bu calismay1 yapma fikrimin olusmasina katki saglayan temas ettigim biitiin insanlara;
caligmamu siirdiirmem i¢in beni motive eden agaglara, hayvanlara, bitkilere, ¢iceklere,

akan sulara, riizgarlara ve dostlara desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii hocalarim, annecigim, babacigim, canim

kedim Pamuk iyi ki varsiniz. Siz olmasaydiniz bu tez de olmazdi.

Mayis 2019
Pinar AKOGUL
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GIRIiS

2007 yilinda {iniversiteden! mezun olur olmaz yiiksek lisans?> yapmaya basladim.
Yiiksek lisansa bagladiktan birkag ay sonra da bir reklam ajansinda’® stratejik
planlamaci olarak calisma hayatina ilk adimi atmis oldum. Kendimi bildim bileli
deneyimledigim, ama calisma hayatiyla birlikte ¢ok daha fazla karsilastigim; o
zamanlar anlamini heniiz bilemedigim, belki de diisiinmedigim sakatligima yonelen
dik bakislar beni iyiden iyiye tedirgin ediyordu. Bu bakislar kendimi su¢lu hissetmeme
neden oluyordu, ama sakat olmak su¢ olmamali diisiincesiyle sakatlifimla ve dik
bakislarla ylizlesmeye karar verdim. Toplum tarafindan sakat bir birey olarak
yapamayacagim sOylenen seyleri, yapip yapamayacagima kendi bedenimde
deneyimleyerek karar vermek istedim. O giine kadar bana sakatlarin dans, spor vb.
bedenle ilgili aktiviteler yapamayacagi, yapsa da muvaffak olamayacagi soylenmisti.
Gergekten de sakat bir beden, bedenle ilgili bir aktivitede basarili olamaz mi? Bu
sorunun cevabini bulmak icin 6nce dans, sonra da yoga dersleri almaya basladim.
Flamenko dans kursuna bagladim ve dans grubumla cesitli yerlerde Flamenko dans
gosterileri i¢in sahneye ¢iktim. Yoga dersleriyle birlikte yoga hocalik egitimleri de
aldim. Daha sonra bir siire yoga hocalig1 da yaptim. Dans ve yoga deneyimlerimle
gordiim ki bedenimin ne yapip ne yapamayacagi pek de bana sdylenen gibi degildi.
Bu nedenle bu deneyimlerle birlikte bedenim ve bedenimin sinirlarini da sorgulamaya
basladim. Bu sorgulamalar sirasinda bedenle ilgili karsima c¢ikan edebi, deneme,
bilimsel vb. birgok kaynak okuma firsat1 yakaladim. Beden sosyolojisi ile ilgili bir¢ok
makale, kitap okudum; seminerlere katildim. Bu okumalarim sirasinda sakatlik
sosyolojisi ile tanigtim. Bu arada 6zel bir vakif tniversitesinde* engelli 6grenci
birimini kurdum ve sakat d6grencilerle calistim. Bu ¢alismam sirasinda ¢esitli sakatlik
deneyimleriyle temas etme ve bu deneyimleri gézlemleme firsatim oldu. Bedenim ve
sakatligimi anlama {izerine yaptigim bu yolculuk beni sakatlik ve dik bakis ¢caligmak
iizere Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiine getirdi.

“Toplumda Sakatlara Yonelik Dik Bakis ve Bu Dik Bakislarin Sakat Bireylerin

! Istanbul Universitesi Fizik Boliimii

Istanbul Universitesi Matematik Béliimii (Yandal)
21TU Fizik Miihendisligi

3 Medina Turgul Reklam Ajansi

4 Kog Universitesi



Giindelik Hayatinda Nasil Konumlandig1 Uzerine Nitel Bir Arastirma” baslikli bu tez
calismam sakatlifim ve bedenim {iizerine yaptigim bu yolculuk sonucunda ortaya

cikmustir.

Sakatlik sosyolojisi ile ilgili ilk calismalar 19701 yillarda Ingiltere’de ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Burcu, 2015). Tirkiye’de de yaklasik 10 senedir sakatlik ¢alismalartyla
ilgili caligmalar, ¢eviriler yapilmakta; makaleler ve tezler yazilmaktadir. Tiirkiye’de
yazilan tezlerde, bildirilerde ve makalelerde sakatlik mevzusu farkli bagliklarda ele

alimmustir:

Sakat ¢cocuk annesi olmak (Aral, 2018), sakat yakinlariin sakat birey iizerine etkileri
(Mosiiwa, 2017), sakatlik ve Tiirk Sinemasi (Serinkaya, 2016), sakatlik ve etiketleme
(Aydin, 2013), sakatlik ve sosyal dislanma (Girismen, 2017), sakatlik ve kentsel
mekan (Onver, 2012), (Celik, 2013), sakatlik ve istihdam (Akkaya, 2002), (Onver,
Calisma Yasaminda Mekansal Esneklik ve Sakatlar, 2017), (Orhan, Tirkiye’de
Engellilerin Biling Diizeyi: Engellilere Sunulan istihdam Haklar1 Uzerinden Bir
Arastirma, 2015), (Gen¢ & Giildane, 2013), yazili eserlerde sakatlik kavrami (Sahin,
2018), (Ergiin, 2017), (Cayir & Ergiin, Ders Kitaplarinda Engellilik, 2016), (Erbas &
Yildinim, 2017), sakatlik algisi (Diger, 2018), (Yilmaz, 2015), sakatlik ve Tiirk
Toplumundaki saglamcilik algis1 (Unal, 2018), sakatlik ve din (Savasc¢i, 2018),
(Bucuka, 2017), (Muhcu, 2015), (Kula, 2017), (Acara, 2013), (Bahgekapili, 2016),
sakatlik ve toplumsal cinsiyet (Gliloglu, 2017), sakatlik ve yoksulluk (Kizilkaya,
2016), sakatlik ve hukuk (Sudrajat, 2016), (Celik E. , 2016), savas ve sakatlik
(Williams, 2014), sakatlik ve dijital teknolojiler (Bal, 2013), basinda sakatlik imaji
(Cinisli, 2012), sakatlikla ilgili sdylem ve politikalar (Patir, 2012), (Yardimci, 2015),
(Giil, Cantiirk, & Giil, 2017), sakat kisilere karsi toplumun tutumu (Gelmez, 2018),
sakatlik farkindaligi (Subasioglu, 2008), sakat gengler ve internet (Koten & Erdogan,
2014), (Kéten & Erdogan, Engelli Gengler, Sosyal Dislanma ve Internet , 2014),
sakatlik ve sosyal teori, sakatlik sosyolojisi (Sentiirk, 2019), (Burcu, 2015), sakat
bireyler ve egitim (Orhan & Geng, 2017), (Colak & Cetin, 2014), sakatlar ve sivil
toplum kuruluslart (Yazict & Yemisci, 2019), sakat kadinlar (Duman & Doganay,
2017), (Altuntas & Doganay, 2016), (Sagiroglu, 2018), sakat bireylere evde bakim
(Sekerci, 2018), sakat bireylerin yasam Oykiisii (Caglak & Sentiirk, 2017), sakat



bireyin ailesi olmak (Seving & Babahanoglu, 2016), (Softa, 2013), sakatlik ve kiirtaj
(Caha, 2014), sakatlik ve 6tanizi (Avsar & Giinay, 2016), sakatlarin sosyo-ekonomik
durumu (Kara, 2019), sakatlarin ¢alisma hayat1 (Hiiseyinli, Go¢men, & Nasibov,
2017), sakatlik farkindalig1 ve sakatlarin adalete web sitesi iizerinden erisimi (Ertiirk,
Simsek, Songiir, & Sengiil, 2014), belediyelerin sakat bireylere erisilebilirlik
hizmetleri (Sat & Gover, 2017), sakatlik ve cinsellik (Cumurcu, Karlidag, & Almis,
2012), sakat ¢ocuklar ve spor (Koparan, 2003), sakatlik ve turizm (Cevizkaya, ilsay,
& Avcikurt, 2014), sakat bireye bakan kadin (Cantiirk Samav, 2017), liniversite
ogrencilerinin sakatlara yonelik tutumlar1 (Sahin & Bekir, 2016), sakatlik ve saglik
hizmetleri (Inan, Peker, Tekiner, Ak, & Dagli, 2013)

“Dik bakis”la ilgili cok fazla tez ¢alismasi bulunmadigi gibi bu c¢alismalarin biiyiik
bir kism1 feminist ¢aligmalar kapsaminda yapilmistir. Sakat bireye yonelik dik bakis

konusu tez ¢alismasi olarak Tiirkiye’de dogrudan ele alinmadig1 sdylenebilir.
Amacg

Bu arastirmanin amaci toplumda sakatlara yonelik dik bakisin nedenlerine bakarak;
s0z konusu dik bakiglarin sakatlarin giindelik yasaminda nasil konumlandigini ele
almaktir. Bu kapsamda sakat bireylerle nitel bir aragtirma yiiriitiilmiistiir. Toplumun
sakat bireye dik bakisinin, sakat bireyin giinliik hayatinda ve sosyal hayata katiliminda
nasil konumlandig1 sakat bireylerin deneyimleri iizerinden ortaya g¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu tezde, sakat bireye yoneltilen dik bakislarin arkasindaki
toplumsalligin anlasilmasinin saglanmasi, bu dik bakislarin sakat bireyin toplumsal
hayata katilmasin1 nasil engelledigini tespit etmek ve bu bakislar altinda sakat birey
kendini nasil var ettigini 6grenmek hedeflenmistir. Tezin, sakat bireylerin hayatindaki

engellerin kaldirilmasina katki saglamasi planlanmstir.
Kapsam

Tezimizde bir veya daha ¢ok uzvu kismen veya tiimiiyle eksik veya islevsiz olan
bireyleri tanimlamak i¢in “engelli” kelimesi yerine “sakat” kelimesi kullanilds; ¢linkii
“sakatlik” kavrami (Yardimci, 2015: 9), bedensel farkliliklardan otiiri bireylerin
yasadig1 zorluk veya problemlerin bireyden degil; ¢cevre ve fiziki kosullarin bedensel

farkliliklar gozetilmeden olusturulmasindan kaynaklandigin1 vurgulamaktadir.



Goffman, kisiye ait beklentilerden olumsuz olarak etkilenmeyen bireylere “normal”
olanlar der (Goffman, 2014: 31). Tezimizde sakat bireylere yoneltilen dik bakis
konusunu ele aldigimiz i¢in Goffman’in kavramsallastirmasindan yola c¢ikarak
“normal” kelimesini tibben tanimlanmis fiziksel veya mental bir hastaligi, sakatligi
veya yeti yitimi olmayan kisiler i¢in kullanilmaktadir. “Normal” kelimesinin
kullanilmasinin bir diger nedeni de dilin kisithiligidir. Bu kullanimdan dolay1 sakat

bireylere “anormal” demek istemedigimizin altin1 ¢izmek isterim.

Bir insanin bir insana veya bir “sey”’e bir anlik olmayan, bir siire devam eden dik dik
bakmasina “dik bakis” diyecegiz. Tezimizde ele aldigimiz “bakis”, bir insanin diger
bir insana veya objeye kesintisiz bir silirede, goziinii kagirmadan bakmasi yani “dik
bakis”m yerine oldugu gibi dilimizde de “bakis” kelimesi olarak kullandigimiz “bakis

acis’nin yerine de kullanilacaktir.

Tezimizde goriisme yaptigimiz katilimeilardan biri de [K1, GE, Kadin, 30, Ogrenci]

dik bakisin hem bakisi hem de bakis agisini ifade ettigi gorlisme sirasinda belirtmistir:

“...Aslinda Ellgllal‘l ve diislinceleri bakisla ifade ediyorlar, biz de oradan anliyoruz...” [K1, GE,
Kadin, 30, Ogrenci]

Arastirmanin Yontemi

Tezimizin amact digerlerinin dik bakislarinin sakat bireyi ve hayatim1 ne kadar
etkiledigini, bu bakislar altinda sakat birey kendini nasil var ettigini 6grenmektir. Bu
amagla sakat bireylerle nitel bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Ortopedik, isitme, gorme
sakathig1 olmak tlizere 3 c¢esit sakatlik grubunda 15 sakat birey ile derinlemesine

miilakat yapilmstir.
Arastirmanin Deseni

Arastirmada fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir. Gorme, isitme ve
ortopedik sakatlig1 olan bireylerle yapilan derinlemesine miilakatlardan yola ¢ikarak
Goffman’in Damga Teorisi ve Lacan’in Ayna Teorisi 15181inda toplumda sakat bireye

dik bakis konusu ele alinmistir.



Calisma Grubu

Bu ¢aligmada 12 katilimcidan olusan bir saha planlamasi yapilmistir. Katilimeilar
belirlenirken ortopedik sakatligi olmasi, kor veya sagir olmasinin yani sira cinsiyet,
Ogrenci veya calisan olmasi kriter olarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma grubu
belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum cesitlilik ve kar

topu 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

Sakathk Tiirii

Ortopedik Isitme Gorme

Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Calisan 1 1 1 1 1 1

Ogrenci| 1 1 1 1 1 1

Tablo 1: Planlanan Katilimci Profilleri ve Sayilar

Saha plan1 olarak ortopedik, isitme ve gorme olmak iizere 3 tiir sakatlik tiirtinden 2
calisan, 2 6grenci; 2 calisandan 1’1 kadin 1’1 erkek; 2 6grenciden de 1’1 kadin, 1’1 erkek
olmak iizere her sakatlik tilirlinden 4 katilimc1 olmak iizere toplamda 12 katilimer ile

goriisme yapmak hedeflenmistir.

Katilimeilar kar topu orneklem yontemi kullanilarak bulunmustur. Bu katilimeilar
Ogrencilerim arasindan ve arkadas ¢cevremdeki kisiler olmak {izere 6grencilerimin ve
arkadaslarimin Onerdigi kisiler araciligiyla ulasilan kisilerdir. 12 katilimcr ile
goriisgmek planlanirken kar topu yontemi ile 15 kisiye ulasilmis ve 15 kisi ile

goriisiilmiistiir. Goriisme yapilan katilimcilarin profilleri sayisal olarak su sekildedir:

Sakathk Tiirii

Ortopedik Isitme Gorme

Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Cahsan 1 1 1 1 1 2

Ogrenci| 2 1 1 1 2 1

Tablo 2: Goériisiilen Katilimer Profilleri ve Sayilar



Katilimeilarin demografik bilgileri su sekildedir:

CALISAN- ENGEL | ;.

%~ . KOD INSIYET| YA
OGRENci | KOP | grupy |[CINS S
GORME

K1 AG KADIN 30
OGRENCI K2 K KADIN 27

K3 K ERKEK 23

K4 AG KADIN 41
CALISAN K5 K ERKEK 30

K6 K ERKEK 45

ORTOPEDIK

K7 oS KADIN 23
OGRENCI K8 0S KADIN 20

K9 oS ERKEK 22

K10 0S KADIN 34
CALISAN

K11 oS ERKEK 37

ISITME

L ] K12 Si KADIN 26
OGRENCI

K13 AD ERKEK 22

K14 Si KADIN 38
CALISAN _

K15 Si ERKEK 25

Tablo 3: Goériisiilen Katilimeilarin Demografik Bilgileri

15 katilimeinin kadin-erkek dagilimina bakildiginda 8’1 kadin, 7’si erkektir. Bu
katilimcilarin galisan-6grenci dagilimina bakildiginda ise 7’si calisan, 8’1 dgrencidir.
Bununla birlikte katilimcilarin sakatlik tiirline bakildiginda 5’1 ortopedik, 4’11 isitme,

6’si gorme ile ilgili bir sakatliga sahiptir.
Veri Toplama Araci

Tez calismamizda veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis miilakat formu
kullanilmistir. Oncelikle miilakat sorular1 hazirlanmis, 2 uzman goriisii alinarak
miilakat sorulari revize edilmistir. Bu sorular ilk olarak K7 katilimcisina sorularak ilk
miilakat yapilmistir. Miilakat sonrasi miilakat sorular1 yeniden degerlendirilerek

sorular ikinci kere revize edilmistir. Ikinci revizeden sonra elde edilen sorularla K12



ve K3 Katilimcilar1 ile miilakat yapilmig ve bu miilakatlarin sonucuna goére miilakat

sorulari Gigiincii kere revize edilerek son halini almistir.

Miilakata baslarken ilk soru olarak sordugum “Biraz bize kendinden bahseder misin?”
sorusu ile katilimer taninmaya ¢alisilmistir. Bu tanima siirecinde miilakat¢inin yasi,
egitim durumu, sakatlik tiirii ve hikayesi, sakatlik durumuna bakis agist ile ilgili bilgi
edinilmistir. Boylece miilakat sorular1 katilimcinin anlayabilecegi ve i¢inden geldigi

gibi cevaplamasi saglanacak bir dil kullanarak sorulmustur.
Veri Toplama Siireci

Arastirmamizda katilimci olmak goniilliilik esasina dayanmaktadir.  Goriisme
yapilmadan 6nce miilakat i¢in uygun tarih ve yer belirlemek iizere katilimcilarla
telefonda goriisiilmiistiir. Katilime ve benim i¢in ortak uygun olan tarih ve goriislerini
rahatga bildirebilmesi i¢in katilimci i¢in uygun olan bir mekanda bulusarak goriisme
yapilmustir. Katilimeilarin goriisme i¢in uygun bulduklari mekanlar kafe, AVM, isyeri,

restoran seklindedir.

Arastirmamizda miilakat yaptigimiz 15 Katilimeinin  kisisel bilgileri  gizli
tutulmaktadir. Bu nedenle tez ¢alismamizda katilimcilarimizin isimleri yerine kodlar
kullanilmistir.® Katilimeilardan izin alinarak, yapilan miilakatlarin ses kayitlari

alimmistir. Daha sonra bu ses kayitlar1 desifre edilerek veri analizleri yapilmistir.
Veri Analizi

IIk &nce miilakat gériismelerinin ses kayitlar desifre edilmistir. Desifreler tek tek
okunduktan sonra sorulan sorulara katilimcilarin ortak/benzer ve farkli verdikleri
cevaplar tespit edilip not edilmistir. Bu notlardan yola ¢ikarak 8 ana tema elde
edilmistir.” Ana temalar belirlendikten sonra miilakat desifreleri tek tek tekrar
okunarak 6nemli goriilen kelime, kelime grubu, climle, ciimle grubu ve paragraflarin
alt1 ¢izilerek yorumlarimla birlikte not edilmistir. Bu notlardan uygun olanlar
katilmecilarin kod isimleri ile birlikte 8 ana baslhiga gore kategorize edilmistir.

Calismanin bu son halinden yola ¢ikilarak katilimcilarin konusmalarinin ortak ve

5 Miilakat sorular1 Ek-6’da goriilebilir.
¢ Kod isimleri ile katilimeilarin demografik bilgileri igin Tablo3’e bakilabilir.
7 Veri analizi i¢in hazirlanan ana temalar1 gérmek igin Ek-7’ye bakilabilir.



farkli oldugu noktalarin nedenleri incelenmistir. Tezin birinci bolimi olan
“Goffman’in Damga Teorisi” ile ikinci boliimii olan “Dik Bakis Uzerine Goriisler”den
yola ¢ikilarak katilimcilarin konusmalarinda benzer ve farkli olan noktalarin teorik
nedenleri agiklanmaya calisilmigtir. Katilimeilarin bizzat séyledigi climleler {izerinden
bu teorik agiklamalar ifade edilerek “Katilimcilarin Sakatlik ve Sakatliklarina Y 6nelik

Dik Bakis Deneyimi” baslikli tezimizin tigiincii bolimii yazilmistir.

Tezin teorik catisin1 olusturan birinci ve ikinci boliim ile katilimcilarla yapilan yari
yapilandirilmis miilakatlar sonucunda elde edilen verilerle hazirlanan ii¢lincii bolim

verilerinin hepsinin analizi yapilarak sonug¢ boliimil yazilmistir



BIRINCIi BOLUM
GOFFMAN’IN DAMGA TEORISi

Goffman, bir bireyin toplumda itibarini diisliren veya kabul gérmemesine neden olan
ozelligini “damga” olarak tanimlamaktadir (Goffman, 2014: 21). Goffman, damganin
lic tlri oldugunu soyler. Bunlardan ilki; bedenle ilgili bigcimsel bozulmalar,
sakatliklardrr. Ikinci tiir damga; zayif irade, ahlaksizlik olarak algilanan karakter
bozukluklaridir. Bu tiire 6rnek olarak ruhsal hastaliklar, eski mahkim, bagimlilik,
igsizlik vb. gosterilebilir. Uciincii damga tipi ise 1k, ulus ve din gibi etnolojik
damgalardir. Bu son damga tipine akraba olan biitiin bireyler sahiptir ve soy bagiyla
aktarilabilir (Goffman, 2014: 31). Bu tezde toplumda sakat bireylere yoneltilen dik
bakislarin nedenleri ve bu dik bakislarin sakat bireyleri ve hayatlarini nasil etkiledigi
arastirildigr i¢in Goffman’in belirttigi damga tiirlerinden sadece bedenle ilgili
damgaya neden olan sakatlik ele alinmaktadir. Zaten bireyler bu {i¢ tiir damgadan
hangisine veya hangilerine sahip olursa olsun ayni dislanma mekanizmalarina maruz
kalmaktadir (Bezmez, Yardimci1 & Sentiirk, 2011: 196). Sakatlik da bir damga tiirii
oldugu i¢in bu bdliimde ilk olarak “damga’nin ne oldugu ele alindiktan sonra damgali
bireyin toplumda nasil goériildiigii ve anlasildigini anlamak i¢in kimlik ve kimlik tiirleri
tanimlanmaktadir. Bir bireyin kimliginin tanimlanmasini saglayan “toplumsal
bilgi”nin ne oldugu anlagilmaya calisilmaktadir. Damgali bireyin giinliik yasamini
devam ettirebilmek, kamusal alanlarda ve mekanlarda var olabilmek, damgasini nasil
tastyacagi ve damgasina ragmen ezilmeden ve yok olmadan diger insanlarla iligkilerini
nasil diizenleyecegi “damgal1 bireyin topluma uyum siireci”’; damgali bireyin glinliik
hayatin1 dogrudan etkileyen, diger insanlarla kurdugu iletisim ve etkilesim “damgali

birey, ‘normal’ bireylerle nasil iligki kurar” bagliklar1 altinda irdelenmektedir.

Goffman’in “damga teorisi’ni bilmek toplumda sakat bireye yoneltilen dik bakislarin
nedenlerinin ve bu bakiglarin sonucu olarak sakat bireyin nasil etkilendigini daha iyi
anlamak icin Onemlidir. Cilinkii insanlar1 kategorize etmek i¢in “kimlik” tanimi
yaparken; sakat bireyin sakat olma durumunun nasil “damga” haline doniistiigiinii ve
diger “normal” bireylerden nasil ayristigini, bu damgasindan dolayr “normal”

insanlarla etkilesimi ve giinlik hayatinin nasil etkilendigi goriilebilmektedir. Diger



“normal” bireylerden ayrigmasi; “normal” bireyin sakat birey lizerinde tahakkiimiine
doniisebilmektedir. Bu tahakkiimiin, en iyi “normal” bireyin “sakat” bireye yonelttigi

dik bakislarindan anlasilabilecegi sdylenebilir.

Bakisin sakat bireyin hayatini nasil etkiledigini anlamak i¢in Goffman’in ara ara dile
getirdigi, ama iizerinde kapsamli bir ¢alisma yapmadigr “bakis” konusuna nasil

yaklastig1 “Goffman’da Bakis” baslig1 altinda incelenmektedir.

1.1  Damga

Damganin ne oldugunu tanimlamadan once “normal”in ne oldugunu aciklamak
gerekir. Ciinkii normalin disinda kalan herkes damga sahibi olabilir. Insan bu nedenle
normal olmaya yonelir ve normal olmaya calisirken de ortalama insanin yaptiklarin
yapmaya calisir. Ingilizceye 1840’1 yillarda giren “normal” kelimesinin “yaygin tiir
ya da standarttan, diizenli, alisildik olandan farkli olmayan ya da sapmayan, ona uyan,
onu olusturan” seklindeki anlami giiniimiizde hélen gecerliligini siirdiirmektedir
(Bezmez, Yardimci & Sentiirk, 2011:187-188). Biitiin ozellikleri ile “normal”
tanimina girecek insan yok denecek kadar azdir. Bu nedenle insanlar en azindan bazi

yonleri ile ve belli bir zaman diliminde “damga” sahibi olurlar.

“Damga” terimini ilk kez Eski Yunanlilar kullandi. Bireyin ahlaki statiisiiniin kotii
oldugunu gostermek i¢cin bedene kazinan izlere “damga” dediler. Bu isaretler
merasimle olusturulur ve kisinin suglu, hain veya kdle oldugunu gosterirdi. Boylece
kamusal alanda bu kisiden kacinilmasi gerektigi anlasilirdi (Goffman, 2014: 27).
Hristiyanlik doneminde ise iki tiir “damga” vardi. Cildin {izerinde “patlamis
tomurcuklara benzeyen yaralar” bir tiir “damga” sayilird1 ve Tanri’nin merhametini
gosterirdi. Fiziksel sakatliklar da diger tiir “damga” olarak kabul edilirdi (Davis, 2006:
131).

Glinlimiizde ise “damga” gozden diismeye neden olan bir bedensel isaretten g¢ok
dogrudan gézden diismeyi temsil eder (Davis, 2006: 131). Bu gézden diismenin anlam1
sosyal a¢idan kabul gérememe durumudur (Goffman, 2014: 21). Damgal1 birey, tam

bir insan degilmis gibi kabul edilir (Davis, 2006: 132).
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Damga; dil, din, irk, bedensel yapt vb. gibi insan 6zelliklerinin farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Damganin 3 bileseni bulunmaktadir. Damganin davranigsal
bileseni sosyal kontrolii saglamaktadir. Damgaya duyulan korku ve nefret ise
damganin duygusal bilesenini olusturmaktadir. Nefret, begenmeme, kiiglimseme
duygular1 korkudan kaynaklanmaktadir. Damganin, sosyal simniflandirmay1 olusturan

biligsel bileseni de bulunmaktadir (Davis, 2013: 150).

Damga, toplumsal ve kiiltiirel olarak iiretilen bir kavramdir (Yardimci, 2015: 12).
Feodal donemde iiretim tarima dayanmaktaydi ve tarlalarda, kiigiik atdlyelerde
yapilmaktaydi. Uretim insan giiciine dayali oldugu igin zordu, bu nedenle insanlar
calisirken is birligine ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu is birligi icinde sakat bireylere de
evlerde, atolyelerde, tarlalarda veya oturduklari yerde yapabilecekleri isler diistiyordu.
Boylece sakat birey liretimin diginda kalmiyordu. Kapitalizm ve sanayilesmeyle
birlikte fabrikalarda makineler ve liretim bandi ile iiretim basladi. Bu makineler ve
iiretim bantlar1 ortalama bir bedene sahip insanlarin ¢aligabilecegi gibi iiretildigi ve
sakat bireyler evden ¢ikip fabrikalara gidemekleri i¢in iiretimin disinda, evlerinde
kapali kaldilar. Bu kosullarda ortaya ¢ikan “burjuva ahlaki’na gore ¢aligamayan kisiler
ahlaken damgali sayildig1 i¢in sakat bireyler de damgali olarak goriildii (Yardimcei,
2015: 13-14).

Damgalama sakinilmasi, uzak durulmasi gerektigi disiiniilen o6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Kisaca damgalar toplumda kimlerden uzak durulacagi, kiminle
temasa gecilebilecegi hakkinda bilgi vermektedir. Kimlerden uzak durulacagi,
kimlerle temas edilecegi kararinin verilebilmesi i¢in ise karsilagilan insanlarin hangi
ozelliklere sahip oldugu ve bu o6zelliklerin nasil algilanip, siniflandirilacagl énemli
hale gelmektedir. Insan 6zelliklerinin siniflandirilmas: igin kimlik kavrami ortaya

cikmis ve kimlik kavrami toplum yagaminda 6nemli bir yer edinmistir.

1.2  Kimlik ve Kimlik Tirler1

Bir insanin genel 6zelliklerini tanimak ve onunla ilgili fikir sahibi olmak i¢in birlikte
zaman gecirmek, birden fazla kez temas etmek gerekir. Gegirilen zaman ve temas
say1s1 ne kadar fazla olursa o insana ait 6zellikler daha iyi 6grenilir. Bagka insanlarin

oldugu topluluk veya toplumlarda her insana ayiracak kadar zaman olmayacaktir, ama
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insan toplumsal hayatta her giin bir¢ok farkli insanla tanismak veya temas etmek
durumunda kalir. Bu kadar ¢ok insanin i¢inde kisinin kendisine zarar verebilecek
insanlar olacaktir. Bu nedenle insan kendisine iyi gelecek, fayda saglayacak insanlara
yonelmek veya zarar1 olabilecek insanlarin da zararlarimi asgariye indirmek veya bu
insanlardan uzak durmak isteyecektir. Bu nedenle bireyler her bir insanla ayr1 ayri
uzun zamanlar harcamadan bilgi sahibi olmak i¢in insanlar1 kategorilere ayirir.
Boylelikle birey belirledigi kategorilerin birka¢ ozelligine sahip bir insanin o
kategoriye ait oldugunu diisiiniir ve bu insan1 kategorinin biitiin 6zelliklerine sahipmis

gibi tanimlar. Boylelikle o kisi hakkinda bilgi sahibi olur.

Kisilerin nasil kategorize edilecegini ve bu kategoridekilerin sahip olmasi1 gereken
ozellikleri toplum belirler (Goffman, 2014: 28). Bu kategoriler sonucu “kimlik”ler inga
edilir. Bireyin karakterine ait 6zellikler, sahip oldugu toplumsal statiistiniin 6zellikleri
ve bedensel ozellikleri; o bireyin kimligi ile ilgili bilgi verir. Bireylere atfedilen

kimlikler, ayn1 zamanda “damgalama”ya giden yolda atilan ilk adimdir.

Toplumun damgali bireye atfettigi kimlikten Otilirii sakat bireyin sahip olmasini
bekledigi birtakim 6zellikler vardir. Sakat bireyin sahip olmasinin beklendigi pasif,
muhtag, bagimli olmak gibi negatif olarak goriilen birtakim 6zelliklere, bazen sakat
birey de sahip ¢ikar (Davis, 2013: 154). Bu, sahip olunan damgayla bas etmenin

yollarindan biridir.

1970’li yillara kadar bati toplumlarinda “sakathik” kisisel bir trajedi olarak
diisiiniiliityor ve sakatlik ile ilgili biitiin sorumluluk sakat birey ve ailesine
yiikleniyordu. Bu tarihlerde yine Bati toplumlarinda “sakatlik” toplum ekonomisi igin
pahali bir yiik olarak kabul ediliyordu (Shah, 2019). Toplumun “sakatlik” ile ilgili
sorumluluk kabul etmeyen bu anlayis1 ve politikalar nedeniyle 1970’11 yillarda Biiyiik
Britanya’da ve Kuzey Amerika’da baslayan sakatlarin da yasadiklar1 toplumda
vatandas olarak goriilmelerini ve biitiin vatandaslarla esit haklara sahip olduklarinm
savunan ‘“‘sakat hareketi (disability act)” ile “sakat kimligi” tanimlanmaya ve

taninmaya baslamistir (Bezmez, Yildirnm & Sentiirk, 2011).

Bireye, sahip oldugu 6zelliklerden yola ¢ikarak toplumun atfettigi kimlik oldugu gibi

bireyin sahip oldugu 6zelliklerden 6tiirlii dogrudan sahip oldugu bireysel bir kimligi
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olacaktir. Bireye toplumun atfettigi ve bireyin 6zelliklerinden dolay1 dogrudan sahip
oldugu kimlikler ortiistiigi gibi baz1 bireylerde de bu kimlikler birbirinden farkli
olabilir. Bununla birlikte bireyin kendisinin sahip oldugu 6zelliklerle ilgili algis1 da bu

kimlik 6zellikleriyle ortlisebildigi gibi, tamamen farkli da olabilir.

1.2.1 Toplumsal Kimlik ve Bireysel Kimlik

“Toplumsal kimlik”, kisinin dahil oldugu toplumsal kategorinin nitelikleri olan diiriist,
caligkan gibi kisisel niteliklerle is-meslek gibi yapisal nitelikleri igerir (Goffman,
2014: 28). Toplumsal kategorilere ait olan niteliklere toplum karar verir ve bu
nitelikler toplum tarafindan belirlendigi icin normatiftir (Davis, 2006: 131). Ornegin
bir 6gretmenin sahip olmasi beklenen nitelikler arasinda kitap okumasi, ciddi olmasi,
giyim kusamina dikkat etmesi vb. beklenebilir ve bu beklentiler normatiftir. Ancak her

ogretmen bu niteliklere sahip olmayabilir.

Bir kisiye yakistirilan veya sahip olmasi beklenen nitelikler ve kategori “varsayilan
toplumsal kimlik”, bu kisinin gercekten dahil oldugu kategori ve sahip oldugu
niteliklere ise “fiili toplumsal kimlik” denir (Goffman, 2014: 29). Bir bireyin
varsayilan toplumsal kimligi ile fiili toplumsal kimligi arasinda uyusmazlik olmasi bu
bireyin itibarsizlasmasina neden olur (Goffman, 2014: 77). Bu uyusmazlik bireyin
toplumsal kimligini orseler. Bu nedenle birey hem kendinden hem de toplumdan
kopabilir. Itibarsizlastirilmis bir kisi olarak kabul gormedigi bir diinyaya gdgiis
germek durumunda kalabilir. (Goffman, 2014: 49).

Bireyin kimligi ile ilgili bilgi tasiyan gostergeler ve bu gostergeler araciligiyla
hakkinda bilgi verdigi bireyle ilgili olusturdugu 6zgiin yasam Oykiisiine “bireysel
kimlik” denir (Goffman, 2014: 93-94). Bireysel kimligi kisiye itibar kazandiriyorsa bu
itibar kazandirict durum toplumsal kimliginin 6niine gegecektir. Ornegin, halk
tarafindan sevilen ilkokul mezunu meshur bir sarkiciy1 ele alirsak; toplumsal kimlik
ozelliklerinden biri olan ilkokul mezunu olmas1 bu kisiye itibar kazandirmayacaktir;
ancak toplumsal kimligi ne olursa olsun sokaga ¢iktiginda bireysel kimligi olan iinlii
bir sarkic1 olmasindan dolay1 kendisini taniyan ve seven insanlar, bu sarkiciya saygi
ve sevgi gosterecektir. Begeni dolu bakiglar ve davranislar insanin varolusunu

onayladigi i¢in insan1 ¢ok mutlu eder. Bu nedenle birgok insan sokaga ¢ikinca diger
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insanlarin begeni dolu bakislarint ve davranislarini gérmek igin sohret pesinde

kosabilir (Goffman, 2014: 107-108).

1.2.2 Ego (Hissedilen) Kimlik

Bir bireyin toplumsal ve bireysel kimligi, digerlerinin birey ile ilgili sahip oldugu
kaygilar1 ve yaptig1 tanimlari tasir (Goffman, 2014: 151). Kisi bu kimlikler ile ilgili
hi¢bir duyguya sahip degildir. Oysa birey c¢esitli toplumsal deneyimler sonucunda
kendi durumuna, siirekliligine ve karakterine iliskin edindigi kendine ait 6znel algis1
vardir. Bu algiya “ego kimlik” veya “hissedilen kimlik” denir (Goffman, 2014: 151).
Ego kimliginde birey kimlige ait refleksif ve 6znel bir gerceklik hisseder (Goffman,
2014: 152). Birey ego kimligini olustururken toplumsal ve bireysel kimligindeki
malzemeleri kullanabilecegi gibi bunlardan bagimsiz bir ego kimligi de insa edebilir
(Goffman, 2014: 152). Toplumsal kimlik kavrami damgalamay1 degerlendirmeyi,
bireysel kimlik kavrami ise damganin idaresindeki bilgi denetimi roliinii incelemeyi,
ego kimligi kavrami ise bireyin damgasi ve bu damgayi idare ederken hissettiklerini

ve bu noktada kisiye verilebilecek tavsiyeleri ele almay1 saglar (Goffman, 2014: 152).

Toplumsal ve bireysel kimlik, digerlerinin kimlik sahibi ile ilgili kaygi ve
tanimlamalarindan olustugu icin etkilesime girdigi diger bireylerin kendisiyle ve
etkilesimle ilgili yaptiklar1 geri bildirimler; bireyin kendisiyle ilgili bir takim duygu ve
diistince gelistirmesine neden olacaktir. Damgali birey, ait oldugu kimliklerin
kriterlerine gore benligine iliskin ¢eligkili duygulara sahip olabilir (Goffman, 2014:
153). Bununla birlikte birey, diger insanlarla etkilesimleri sonucunda saglikli geri
bildirimler alamazsa kendini izole edebilir. Birey bu izolasyon nedeniyle kizgin, 6tkeli

ve dliismanca davraniglar sergileyebilir (Davis, 2006: 136).

Damgali birey, diger damgali bireylerin damgasinin goriiniirliik ve rahatsizlik vericilik
derecesine gore bireyleri siralayabilir ve kendisinden daha goriiniir veya rahatsizlik
verici bir damgaya sahip olan bireye, “normal”lerin kendisine gosterdigi tavrin
aynismi gosterebilir. Ornegin isitme engeli olan biri, kendisini isitme engeli yokmus
veya kor olan biri ise kendisini kor degilmis gibi gorebilir (Goffman, 2014: 153).
Genellikle “normal” kisiler ile temas eden damgali birey, kendini damgalayici

olmayan sifatlarla tanimlayacaktir (Goffman, 2014: 154).
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Damgali birey kendisi gibi damgalanmis kisilerle temas ettiginde, damgalarindan
dolay1 atfedilen abartili veya zavallr nitelikleri bu kisiler sergilerlerse; bu kisilerden
tiksinebilir ve kimlik karmasasi yasayabilir. Clinkii damgali birey de geleneksel
toplumun normlarini i¢inde tagimaktadir. Diger taraftan toplumsal ve psikolojik olarak
bu kusurlu kisilerle 6zdeslestiriliyor olmasi, bireyi tiksindigi seye bagli héle getirebilir.
Daha sonra bu tiksinme utanca, bu utanma hissi de bu hisse sahip olmanin verdigi
utanca doniisiir. Damgali birey ne kendi grubundan kopabilir ne de tamamiyla o gruba

dahil olur (Goffman, 2014: 154).

1.3 Toplumsal Bilgi

Bireyin karakteristik 6zelliklerini yansittig1 bedensel hareketler ve ifadeler vardir. Bu
bedensel ifadeler ve hareketlerin ilettigi bilgiye “toplumsal bilgi” denir. Bu bilgilerin
iletilmesini saglayan bedensel hareket ve ifadelere ‘“gostergeler” dersek, bu

gostergelere rutin olarak ulasilabiliyorsa “sembol” denir (Goffman, 2014: 79).

Bir “sembol”iin ilettigi, bir kisiye ait toplumsal bilgi aracilifiyla o kisinin karakteristik
ozelligi, toplumsal sinifi vb. hakkinda bir fikir sahibi olunur. Bu sinifa ait olan veya
bu karakteristik 6zelliklere sahip kisilerin genel olarak sahip oldugu 6zelliklerle ilgili
insanlarin zihninde genel olarak bir resim vardir. Toplumsal bilgi edinilen kisinin
biitiin 6zellikleri bilinmese de bu resme ait olacag: disiiniilen diger 6zelliklere de o
kisinin sahip oldugu kabul edilir. Ornegin bir cemiyete ait yaka rozeti takan bir kisinin,
o cemiyette olan kisilerin sahip olacagi diisliniilen tiim 6zelliklere sahip oldugunu
gozlemlemesek bile o 6zelliklere sahip oldugunu kabul edebiliriz. Kisinin itibar
gormesini saglayan toplumsal bilgi ileten sembollere “statii (itibar) sembolii” denir.
Itibar diisiiriicii bilgi tasiyan sembollere, “damga sembolii” denir (Goffman, 2014: 79-

80).

Kisinin ait oldugu tahmin edilen bir toplumsal tabakadan daha {ist bir tabakaya ait bir
sembol tastyorsa bu sembole “kimlik karistirici” denir (Goffman, 2014:80). Kitap
okuyan ilkokul mezunu birini gérdiiglimiizde bu kisinin ilkokul mezunu oldugunu
bilmiyorsak kitap okudugu icin bu kisiyi iiniversite mezunu sanabiliriz. Cilinkii kitap

okumak tiniversite mezunu kisilerin yapmasi beklenen bir etkinliktir.

15



Bu sembollerin tagidig bilgiler, sembolil tagiyan kisinin itibarini artirtyorsa “arti
puan”, itibarii diisiiriiyorsa “gaf” olarak adlandirilabilir (Goffman, 2014: 81). “Bana
arkadagimi sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim.” atasdziinde oldugu gibi birlikte
goriindiiglimiiz, vakit gecirdigimiz arkadaglarimizin toplumsal kimligi; bizim
toplumsal kimligimiz ile ilgili bilgi verdigi diistiniiliir (Goffman, 2014: 81). Kor
arkadagsiyla sokakta yliriiyen goren kisiye: “sizi gideceginiz yere kadar gotiireyim.”
diye yardim teklif edilmesi 6rnek olarak sdylenebilir. Yaninda kor biri olan bir géren
kisi de kormiis gibi algilanabilir. Belki de bilingdisinda kor birinin, sadece korlerle

arkadaslik edebilecegi fikri olabilir.

1.4 Damgali Bireyin Topluma Uyum Saglama Siireci

Damgal1 bireyler benzer 6grenme deneyimlerinden geger ve benlik imgelemlerinde
benzer degisimler yasarlar. Topluma uyum saglamak i¢in kendileriyle ilgili yaptiklar
diizenlemeler sonucunda benzer “ahlaki kariyer” deneyimleri yasarlar (Goffman,
2014: 64). Damgal1 bireyin sosyallesme siireci iki sathadan olusur. Damgal1 birey ilk
olarak “normal” bireylerin kendisiyle ilgili bakis agisini 6grenip, igsellestirir. Bu
sathada damgali birey toplumun kendisi ile ilgili olusturdugu benlik imgelerini ve
sahip oldugu damga ile yasamanin nasil bir sey oldugunu 6grenir. Ikinci safhada birey

sahip oldugu damganin getirdigi sonuglar1 cok net kavramistir (Goffman, 2014: 64).

Bireyin ahlaki kariyerini belirleyen dort temel oriintli vardir. Birinci temel Oriintiide
dogustan bir damgaya sahip olan kisi, damgasinin yarattigi dezavantajlarla
sosyallesirken; higbir zaman yerine getiremeyecegi toplumsal normlar1 da dgrenir ve
icsellestirir. Ikinci temel oriintiide dogustan bir damgaya sahip olan kisinin
cocuklugunda aile veya akraba, komsu gibi yakin iliskiler icinde oldugu insanlar,
damgal1 kisiyi korumak i¢in dis toplumdan damgasi ile ilgili gelen negatif mesajlari
cocuga iletmeyebilirler. Bu nedenle kisi kendini “normal” bir kimlige sahipmis gibi
gorebilir. Damgali ¢ocuk biiytidiikce ait oldugu toplumsal sinif, ikamet ettigi yer ve
damga tipine gore degisen zamanlamayla dis diinyanin kendisine yonelttigi bakisla
yiizlesmek zorunda kalacaktir. Bu ylizlesme biiylik olasilikla damgali birey okula
basladiginda gerceklesecektir. Damgali birey okul hayatim1 damgasiyla ilgili

yanilsama ile tamamlasa bile damgasi ile ilgili negatif toplumsal kabullerle romantik
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iligkilerinde veya is bagvurularinda yiizlesmek zorunda kalacaktir. Dogustan degil de
sonradan damgalanan bir kisi ahlaki kariyerin {i¢iincii Oriintiisiinii teskil eder. Bu kisi
damgalanmadan Onceki gecmisine bakip, yeniden kendini konumlandirmak
durumunda kalacaktir. Dogustan damgali birey “normal” olmanin nasil bir sey
oldugunu daha 6nce deneyimlememistir, ancak sonradan damgali olan birey “normal”
bir birey olmay1 deneyimledigi i¢in ge¢misini sorgulayacak ve yeni durumuna kolay
kolay alisgamayacaktir. Bu alisma siirecinde damgali birey kendini reddedebilir.
Sonradan damgali olan bir birey, damgasindan dolay1 artik yeni bir ortamda
sosyallesmek zorunda kaliyorsa, bu dérdiincii oriintii modelini olusturur. Ornegin
sonradan kor olan biri, korliikk durumuna uyum saglamak icin bir korler dernegine iiye
olmak durumda kalabilir. Bu dernek ortaminda genellikle korlerle iletisim iginde
olacagindan korlerle iletisim kurmay1 6grenmek zorunda kalacaktir (Goffman, 2014:

63-68).

Biitiin bu siireclerden gecerken damgali birey, sosyal izolasyona ve dislanmaya maruz
kalmaktadir. Bu diglama ve sosyal izolasyon siireclerinde “normal” insanlar, damgali
bireye goriinmez, yokmus gibi davranabilir. Yani damgali birey sanki 6lii gibidir. Bu

nedenle “damgalama” bir tiir “sosyal 6liime” neden olmaktadir (Davis, 2013: 156).

1.5 Damgali Birey, “Normal” Bireylerle Nasil Iliski Kurar?

Damgal1 bireyin, damgas1 disinda sahip oldugu diger 6zellikleri toplum tarafindan
takdir ediliyor olsa bile sahip oldugu bir damga yiiziinden diger bireyler nazarinda
itibarsizlasabilir (Goffman, 2014: 31). Yani, damgaya neden olan &zelligi, bireyin
biitiin 6zelliklerinin Oniine geger. Damgali bireyin akilli, ¢ekici, {ist smnif vb. biri

olacag diisiiniilmez (Davis, 2013: 152).

Belli bir izleyici kitlesi 6niinde, belli bir siire boyunca gergeklestirilen ve izleyiciler
tizerinde etkisi olan faaliyetlere “performans” denir (Goffman, 2018: 33). Bir
performans sirasinda performe edilen gergeklik kirilgan ise gercekligin bu kirilgan
tarafi saklanmaya calisilir, ¢iinkii seyirci bu kirillganliga dair bilgiye sahip olursa
performansin gercekliginden siiphe duyacaktir. Bu nedenle performansin kirilganligi
ile ilgili bilgiye “yikici bilgi” denir (Goffman, 2018: 137). Seyirciye hangi bilginin

aktarilacagi veya hangi bilginin seyirciden saklanmasi gerektigi kararina “bilgi
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denetimi” denir (Goffman, 2018: 137). Sakatlik, itibar diigiiren bir durum oldugundan
sakat olan kisi i¢in yikict bilgidir. Eger kisi belli durum ve kosullarda saklayabilecegi
bir sakatliga, yani sagir veya siiregen bir hastaliga vb. sahipse sakatligini yani yikici
bilgiyi saklayacaktir. Ancak bir¢ok ortopedik sakatlik gizlenmek istense de goriiniir
oldugu i¢in gizlenemeyeceginden sakat kisi performansini bu yikict bilgi ile
sergilemek zorunda kalacaktir. Bu durum seyircinin sakat bireyi kiiciimsemesine

neden olabilir.

Damgali bireyle diger bireylerin ilk temasi sirasinda her iki taraf da normatif
beklentiler icinde olduklari i¢in gerilimler olabilir, ama her iki taraf da damga
durumuyla yiizlesmek zorunda kalacaktir (Davis, 2006: 136). Diger bireylerin damgali
bireyi nasil tanimlayacagi ve damgali bireyi kabul edip etmeyecekleri hususunda
damgal1 bireyin kafasinda soru isaretleri olabilir. Bununla birlikte kisiler birbirine
yaklastikca her iki taraf i¢in de kategorik beklentiler azalacak ve kisiler birbirini daha
empati, anlayis i¢cinde daha objektif kisisel Ozelliklerine gore degerlendirecektir

(Goffman: 2014: 88-89).

Disaridan goriinen bir sakatligi olan (genellikle ortopedik sakat veya kor) bir kisinin
sakathgr cevresindeki tanidik insanlari rahatsiz etmezken, sokak gibi kamusal
mekanlarda temas ettii yabanci insanlar1 rahatsiz edebilir (Goffman: 2014: 89).
Bunun nedeni sakathigi olan kisinin goriintiisliniin, her giin sokakta goérdiigiimiiz
insanlarin goriintiistinden farkli olmasidir. Bu goriintli siradan olmayan bir durum
oldugundan ve “normal” bir kisi bu goOriintiiyii tanimlayamadigi i¢in kafasi
karigmaktadir. Sakat olmayan bakan kisi bu kafa karigikliginin verdigi rahatsizlikla
ve belki de bu belirsiz durumu tanimlamaya calismak icin sakat bireye dik dik

bakacaktir (Thompson, 1982: 189).

Sakat bireyin diger bireylerle temasi sirasindaki gerilim nedeniyle sakat birey bazen
korkudan sinebilecegi gibi, bazen de kendini savunma amaciyla karsidakilere
diismanca davranislar sergileyebilir (Davis, 2006: 138). Bu diismanca davranislarin
nedeni temas ettigi “normal” bireylerin kendisiyle alay etme, kiiclik gérme gibi kotii
davranmast korkusudur. Bazen de sakat bireyin, sinmek veya saldiriya gecmek

konusunda kafasi karisabilir. Sakat bireyin, diger bireylerle temasi sirasinda bu belirsiz

ve kararsiz tutumu temaslarini olumsuz etkileyecektir.
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Sakatlig1 olan bir kisi, yeni tanistig1 bir insan lizerinde sakatliginin yarattigi rahatsizlik
durumu varsa bu rahatsizlig1 azaltmak i¢in ¢aba gosterecektir. Fred Davis, bu ¢abay1
“gedik agmak” olarak tanimlar (Goffman, 2014:89-90). Bu ilk tanismadaki rahatsizlik
durumu atlatildiktan sonra iki tarafta birbiriyle zaman gegirip, daha ¢ok yakinlastikca
sakat olan kisinin sakatligindan dolay1 duydugu rahatsizlig1 iyice azalacak ve hatta
sakat kisi bir siire sonra “normal” olarak kabul edilecektir, ama yine de sakat olan
birini siirekli goriip de yine sakathigindan rahatsiz olan insanlar olacaktir. Ornegin
sakat bir gen¢ okula giderken her gilin ayni insanlarla temas etmesine ragmen

kendisiyle sakatligindan dolay1 dalga gegilebilir.

Toplum, ister yabancilarla olsun isterse yakinlarimizla olsun biitiin iligkilerimize
miidahale eder (Goffman, 2014: 91). Bu nedenle toplum her bireyin oldugu gibi
damgal1 bireyin de davraniglarini belirli kaliplara gore diizenlemesini bekler. Damgali
bireyin hassas durumlarla nasil basa ¢ikacagini, yakinlarina nasil destek verecegini,
normal insanlarla kurabilecegi arkadaslik tiirlerini, kendisi gibi damgali kisilere
yonelik Onyargilar arasinda hangisini géz ardi edecegini toplum belirler. Ayni
zamanda toplum damgali bireyin ne tam olarak normal ne de tam olarak damgal1 gibi
davranmasini ister. Yine damgali bireyin damgasini tamamziyla kabul etmesi istenmez.
Diger taraftan bagkalarinin ona olumsuz tutumlarini tiimiiyle ciddiye almamasi
beklenir. Nitekim Goffman’in Damga kitabinda da bacagi sakat olan biri; diger
insanlarin, sakatlarin sakat ve aciz biri gibi yani bir topalin topal gibi davranmasini

beklediklerini sdylemektedir (Goffman, 2014: 155-156).

Kisinin toplumsal statiisii ile ilgili bilgi veren uyaricilara “gdriiniis”’; kisinin bulundugu
yerde, o anda oynayacag rol ile ilgili bilgi veren uyaricilara ise “tutum” denir. Kisi
kiistah, saldirgan bir tutuma sahip olabilecegi gibi yumusak bash bir tutum da
sergileyebilir. Kisinin gorlinlisii ve tutumu arasinda bir tutarlilik olmasi beklenir
(Goffman, 2004: 35). Sakat birey, sahip oldugu sakatliktan dolay1 baz1 isleri yapmakta
yardima ihtiya¢ duyabilir. Bu nedenle sakat bireyin yumusak basli, karsisindakinin
otoritesine boyun egen, aciz bir tutuma sahip olmas1 beklenir. Bunun yerine dik bagli,
sOziinli esirgemeyen, karsisindakinin otoritesini dikkate almayan sakat bir bireyin
gorlinlisliniin ve tutumunun tutarlilik géstermedigi diisiliniilecek ve sakat bireyin dik

basli tutumundan dolayi rahatsizlik duyulabilecektir.
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Damgali bireyin, normal bireylerle iliskisindeki uyumun nasil olmasi gerektigini
geleneksel toplumun bakis agis1 belirler (Goffman, 2014: 169). Bu iliskileri belirleyen
kodlar damgali bireyin bakis agisindan sunuluyormus gibi gosterilse de aslinda bu
kodlar bireyin ait oldugu grubu yansitir. Bireyin ne oldugu ve ne olabilecegini kendi
gibilerin toplumsal yapida isgal ettikleri konumlar belirler (Goffman, 2014:159).
Ornegin Tiirkiye’de sakatlik; kisisel trajedi, utang kaynag: vb. gibi negatif anlamlar
tasiyan bir damga olarak algilanir (Yardimci, 2015: 9). Tiirkiye’de sakatlik boyle

algilandig1 i¢in Tiirkiye’de yasayan sakat bir bireyin hayatinin trajik olmasi beklenir.

Damgali bireye sunulan davranis kodlari, 6tekine nasil davranmasi gerektigi ve kendi
benligine uygun tutumun ne olmas: gerektigi ile ilgili bilgi sunar. Ornegin damgali
bireyin benzer damgaya sahip olan ve damgasini gizlemeye c¢alisanlardan tiksinmesi
istenir (Goffman, 2014: 157). Bu sunulan kodlara uymayan kendini kandirmis, yolunu

sasirmig; uyan ise kabiliyetini ve kiymetini gdstermis sayilir. (Goffman, 2014: 157).

Toplum, sakat bireyin sakatligini kusur olarak goriir. Sakat birey, toplumun bu bakis
acisna karsi kendini savunmak i¢in tepki gosterecektir. Toplum, bu tepkisel
davraniglart tepki olarak gormez. Bu davranislarin sakathigin kendisinden
kaynaklandigin1 diisiiniir. Bu nedenle toplum, sakatligi ve bu sakatliga tepki olarak
gosterilen kusurlu goriilen davranislari, sakat kisinin ailesinin yaptig1 hatalara kars1 bir
ceza olarak gorebilir. Bu nedenle sakat kisiye yoOneltilen koti davraniglar

mesrulagtirilir (Davis, 2006: 133).

Damgali kisi davranis kodlarina uymayabilir. Damgal1 kiginin bu davranis kodlarina
uymamasinin nedeni, bu kodlara uyma kaygisiin kisiyi insan iligkilerinde gézlemci
olmaya itmesidir. Boylece damgali bireyin insan iliskilerindeki normal bireyler igin
tizerinde durulmamasi gereken, siradan iliskilenmeler ile ilgili farkindalig artacaktir.
Bunun nedeni de damgali bireyin damgasini kabul ve ag¢iga vurma hususunda
toplumun bireye yasattig1 ¢eligskili durumdur. Normal bireyler bu celiskileri
yasamazlar ve bu nedenle insan iligkilerindeki farkindaliklar1 diisiiktiir (Goffman,

2014: 158).

Toplumun damgali bireye verdigi tavsiyeler, cogu zaman bireyin yasaminin en utang

duydugu ve en mahrem kisimlariyla ilgilidir. Bu nedenle damgali birey stirekli gozetim
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altindadir. Bunun sonucu olarak bir aileye ve ige sahip olmussa, toplum tarafindan “bir
baltaya sap oldugu” kabul edilirken, damgali biriyle evlenen “normal” biri i¢in de

hayatini heba ettigi disiiniilebilir (Goffman, 2014: 158).

Bireylere atfedilen damgalar, ayn1 zamanda toplumsal kontrol araci da olabilirler.
Damgali birey, damgasindan dolay1 herhangi bir konudaki rekabete dahil olmak
istemeyebilir. Sakatlarin da diger damgalilar gibi degersizlestirilmesi, bazi
tercihlerden goniillii olarak vazge¢melerine neden olabilir (Goffman, 2014: 191).
Tiirkiye genelinde istihdam orami %43® iken sakatlarin ¢alisma hayatina katilimi
%14,3%°tiir. Sakatlarin ¢alisma hayatina katilim oraninin daha diisiik olmasinda
fiziksel ¢evrenin (¢caligma ortami, yasadigi yerin sokaklari, ulasim araglar1 vb.) sakat
bireye uygun olmamasi, yani ¢evrenin ulasilabilir ve erisilebilir olmamasinin etkisi
cok biiylik olmasiyla birlikte toplumdaki “sakat birey zaten ¢alisgamaz” algisi sakat

bireyin is bagvurusu yapmak ve hatta evden disar1 ¢ikmak istemesine engel olabilir.

1.6  Goffman’da Bakis

Goffman, damgalamanin genellikle bakis araciligi ile oldugunu belirtir (Shah, 2019).
Insanlar kendilerini tehlikelerden korumak i¢in diismanlarini bakis ile belirlemektedir.

Damgalamanin temelinde de tehlikeli kisiyi belirlemek vardir.

Damgali birey ve damgal1 birey ile temas eden kisiler, herkes gibi iliskide bulundugu
diger kisiler tarafindan saygi gormek ve dikkate alinmak ister. Digerleri bu saygiy1 ve
dikkati gostermedikleri zaman damgali birey kendi nazarinda damgali niteliklerinin
buna yol actifini diisiinlir (Goffman, 2014: 36). Aslinda damgali bireyin bdyle
diistinmesinin nedeni, i¢inde yasadig1 toplumun sahip oldugu “saglamcilik” anlayisidir
(Yardimei, 2015: 8). Toplumun “saglamcilik bakis agisi” nedeniyle sakat bireyler
ayrimciliga ugramaktadir. Bu nedenle fiziki engeli olan biri estetik ameliyat olmak

veya kor olan biri gormek i¢in ameliyat olabilir. Bu ameliyatlar sonucunda sakatliklar

8 TUIK arastirmalaria gére 2010 yilinda Tiirkiye genelinde istihdam oram1 % 43 olarak tahmin
edilmistir. ( http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8536 )

%2010 yilinda yapilan TUIK, Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasina gére kayith olan engelli
bireylerin %14,3’{ ¢aligmaktadir.
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giderilse bile “normal” bir birey gibi olamayacaktir. Sadece “defolu bir durumdan,

defosu diizeltilmis bir duruma” gececektir (Goffman, 2014: 36).

Cocuklar sakat bireye gozlerini diktiklerinde, sakat birey 6zel hayatinin ihlal edildigini
diistinlir (Goffman, 2014: 45). Sakat bireyin kendisine yoneltilen dik bakislarla
karsilagmast olagandir. Goffman, fiziksel engeli olan bir bireyin siirekli kendisine

bakildigini diisiinmesinin anonim bir durum oldugunu sdyler (Goffman, 2014:111).

Damgali bireylerin kendilerini yaninda rahat hissettigi, kendilerine damgali olduklar1
icin farkli hissettirmeyen, siradan biriymis gibi hissettiren kisi, damgali bireyler
tarafindan kabul gérmiistiir. Kabul goérmiis bu kisi de “marjinal” olarak kabul edilir

(Goffman, 2014: 59).

Fiziki bir sakatlig1 olan birey, sakatliginin dik bakislara maruz kalmasini azaltmak igin
tavirlarint yeniden sekillendirmesi gerekir. Tavirlarini dogru sekillendirmek i¢in diger
insanlarla etkilesim yapisi hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir. Ornegin isitme
engeli olan bir bireyin konusmasi isiten insanlara garip gelebilir. Bu nedenle isitme
engeli olan birey iletisime gectigi insanlar yadirgamadig siirece konusabilecektir

(Goftman, 2014: 147).

Damgali birey, sosyal ortama girdiginde iliski kurmak i¢in digerlerine yardimci
olmalidir. Normallerin koétii niyetli olmadigini kabul etmelidir. Damgali kisiye kars1
kotii niyetli olduklarinda bunun nedeni eksik ve yanlig bilgilendirme olarak goriiliir;
bu nedenle damgali birey onlara kars1 anlayish olmali ve nazik¢e yardim etmelidir.
Sakat birey, sakatligina yonelen bakis ve konusmalari, digerlerine yonelttigi soguk
bakislarla engelleyebilir (Goffman, 2014: 189). Ama sakat kisiden beklenen imali
bakislara, kotii sozlere ve kaba davraniglara benzer sekilde karsilik vermemesidir
(Goffman, 2014: 163). Sakat birey, insanlarla iliski kurarken; kisinin sakatligindan
dolay1 iliski kurdugu insanlarin kafasi karigabilir. Bu kafa karigikligini giderip, dengeli

iligkiler kurma gorevi sakat bireye aittir.

Bir bireyin damgasi, bizim bakis agimiza gore goriiniir olur. Aslinda damga, damgaya
sahip bireyden kaynaklanmaktan c¢ok; bizim ona bir eksikligi varmis gibi
bakmamizdan kaynaklanir. Bir bireyin sahip oldugu damga, karsidakinin bakis

acisindan kaynaklandigr i¢in “damganin goriiniirlikiinii ii¢ sekilde ele almak gerekir.
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Ik olarak damganin “gériiniirliik™ii, “bilinirlik” ile karistirilabilir. Yani bir kisinin
sahip oldugu damga, ne kadar ¢ok goriiniirse; o damganin diger kisiler tarafindan
bilinirligi o kadar ¢oktur. Bununla birlikte bir kisinin damgas1 ¢ok fazla goriiniir
olmasa bile bu damgay1 goren biri etrafta ¢cok dedikodusunu yaparsa bu damga pek
¢ok kisi tarafindan 6grenilir. Bu da damganin bilinir hale gelmesine neden olur. Ikinci
olarak damganin “goriiniirliikii, “rahatsiz ediciligi” ile karistirilabilir. Bir toplantida
konusma engeli olan biri, toplantida konusmadig1 siirece bu kisinin engeli dikkat
cekmez, yani goriilmez. Konusma engeli olan kisi konusmaya basladiginda, engeli
goriilmeye baslar; hatta toplantidaki diger kisileri rahatsiz edebilir. Ugiincii olarak
damganin “goriintirliikli ve hatta “rahatsiz ediciligi” ile damganin “algilandig1 odak”
karistirilabilir. Ornegin ¢irkin olarak atfedilen bir kisi ile sosyal ortamlarda bulunmak
istemeyebiliriz, ¢linkii bu kisi ile birlikte diger insanlarin oldugu bir ortamda olmak
bizde negatif duygular uyandirabilir. Bununla birlikte bu kisinin tek basina iyi yaptigi,
yetkin oldugu bir isten dolay1 bu kisiye saygi duyabilir ve hatta bu iyi yaptig1 isten
faydalanmak isteyebiliriz. Cirkinlik i¢in “sosyal ortamlarda odaklanilan bir damga”
(Goffman, 2014: 87) oldugunu soyleyebiliriz. Oysa seker hastaligi, disaridan dogrudan
goriilmedigi i¢in “sosyal ortamlarda odaklanilan bir damga” degildir. Bir damganin
“goriintirliik™i toplumun deger yargilarina ve bakisina gore degisir (Goffman, 2014:
85-87). Bu nedenle sakat bireylerin topluma dahil olamamalarinin nedeni sahip
olduklan sakatliktan daha ¢ok sakatlarin sosyal hayata dahil olmasini engelleyen ve

giinliik hayatta karsilastiklar1 engellerdir (Unal, 2018: 7).

Bu bélimde sakathigin “damga” olmasmna ve “damga” olarak goriliniirliigliniin
artmasina toplumun bakis ac¢ist ve bakisinin neden olmakta oldugu goriilmektedir.
Sakat bireyin, sakathiginin “damga” olmasi nedeniyle kendisine yoneltilen rahatsiz
edici davranis ve bakislarla kendi basina bas etmesi beklendigi, bununla birlikte
“damga’nin getirdigi giicliikleri asarak insanlarla iletisim kurma sorumlulugu sadece

sakat bireye yiiklendigi anlagilmaktadir.

Bir iliskide kisinin {istlendigi rolii araciligiyla talep ettigi olumlu toplumsal degerlere
“yliz” denir (Goffman, 2019: 15). Birey “yiiz kayb1 korkusu” ile bagka bireylerle
iletisime girmeyebilir veya iliski kurmaktan geri durabilir. Bu durum bireyi

yalnizlagtirabilir. Toplumun iletisim kurma sorumlulugunu sakat bireye yiiklemesi ile
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birlikte “yiiz kayb1 korkusu” ile sakat birey diger insanlarla iligski kurmaya ¢ekinebilir

ve bunun sonucunda yalniz kalabilir (Goffman, 2019: 49-50).

Birinci bolimde “damga”yr ve sakathigin nasil “damga” olarak atfedildigi
tanimlanmaktadir. Toplumda “damga”ya neden olan kategorize etme ihtiyaci
sonucunda ortaya ¢ikan kimlik kavrami ve kimlik tiirleri agiklanmaktadir. Bununla
birlikte sakatligin “damga” olarak kabul edilmesinden dolay1 toplumun sakatlara
yaklasimi ve sakatlarin bu “damga” ile nasil hayatlarini siirdiirdiikleri, bu “damga”dan
nasil etkilendikleri Goffman’in bakis agisiyla ele alinmaktadir. Son olarak sakat birey
“damga”li oldugu icin sakat bireye yoneltilen bakislar, Goffman’in paradigmasi

cercevesinde incelenmektedir.
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IKINCI BOLUM
“DIK BAKIS” KAVRAMINA ILISKiN YAKLASIMLAR

Sakat bireyin hayatin1 etkileyen “dik bakis”1 anlamak i¢in Lacan’in Ayna Evresi
Teorisinde anlattig1 “dik bakis™1 incelemek gerekir. Insan yavrusu yansimasini aynada
gordiigi ilk bakistan itibaren “ego” ortaya cikar ve bu gordiigii ilk yansimadan itibaren
ego, sanki insanin beyninde hep bir ayna varmis gibi bu ayna tizerindeki yansimasina
gore kendisini konumlandirir. Kisacasi, insanin varolusu “bakis”a baglidir. Lacan’in
Ayna Evresi Teorisini anlamak i¢in psikanalize deginmek ve Lacan {izerinden
psikanalizdeki temel kavramlar1 incelemek gerekmektedir. Psikanaliz fenomenolojik
varlik bilimi iizerine kurulmustur (izmir, 2013: 21). Bu nedenle psikanalizin felsefi bir
zemini vardir. Lacan ise teorisini kurarken bu felsefi zemini daha da
saglamlastirmistir. Freud’dan devir aldig1 psikanalitik kurami Hegel ve Sartre’n
felsefi temellerine oturtarak yeniden yorumlamistir. Biitiin bunlardan 6tiirii Lacan’in
“dik bakis” kavramina yaklasimini anlamak i¢in Hegelci varlik bilimi ve Sartre’in

sundugu varlik bilimi yaklagimlari ele alinmaktadir.

2.1 Hegel’in Taninma Diyalektigi

Hegel’in taninma diyalektigine gore 6zne, kendi ve oteki arasinda bir “dolayimlama
(mediation)” iligkisi kurar (Serbet¢i, 2010: 23). “Dolayimla (mediation)”, araci
kullanarak algilamaktir (Izmir, 2013: 38). Hegel ilk asamada bilincin, nesneyi
dolayimlama yapmadan dogrudan algiladigim1 soyler. Hegel, “dolaysizlik
(immediacy)” halinde 6znenin “kendinde varolmasi” ile “6teki i¢in varolmasi”nin ayni
oldugunu soyler (Serbetci, 2010: 23). Bu asamadaki bilincin dolaysiz nesnesi, “salt
varlik”tir. “Salt varlik”, kendisini diger seylerden farkli kilacak herhangi bir 6zellik
tasimaz. “Salt varlik” kendisiyle o kadar doludur ki, kendisi ile ilgili diisiince

iiretebilmek icin kendisine bakabilecegi bir bosluk barindirmaz (Izmir, 2013: 38).

Hegel 6znenin sabit olmadigini, 6znenin devinim i¢inde hareketli bir yapisi oldugunu
soyler (Izmir, 2013: 41). Oznenin var olabilmesi igin bir baska varlik yani “6teki”
tarafindan  goriilmesi  gerekmektedir. “Oteki” tarafindan goriilen “6zne”

nesnelesecektir. Nesne, “eksiklik” icerdigi i¢cin 6zne nesnelestiginde kendinde bir
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“eksik” oldugunu gorecektir. Nesnelesmis Ozne bu eksiklikten rahatsiz olup,
biitiinliigiinii koruyabilmek i¢in “6teki” tarafindan goriiliip nesnelesmeden onceki
kendisine geri gelip tekrar “6zne” olacaktir; ancak kendisinden ¢ikip nesnelesen
“0zne” artik degistigi i¢in geri gelip yeniden olusturdugu “6zne” eski 6zne degildir.
Degismistir; yeni bir “6zne” olmustur. Bu nedenle bu yeni “6zne” var olabilmek i¢in
“oOteki” tarafindan goriilmek, taninmak ister ve bu nedenle tekrar kendi disina ¢ikar.
“Oteki” tarafindan goriilen “6zne” tekrar nesnelesecek ve nesnelestigi icin tekrar
kendisinde bir “eksik” oldugunu gorecektir. Nesnelesen “6zne” tekrar biitlinligiini
saglamak igin geri gelecek ve yeni bir “6zne” olusturacaktir. “Ozne”nin var olmak igin
kendinden ¢ikip, tekrar kendine geri donme yolculugu bir devinim olarak siirekli

devam edecektir.

Ozne, kendinden ¢ikip “6teki” tarafindan nesnelestirildiginde bir “ben” olusur. Ozne
her kendinden ¢iktiginda, yeni bir “ben” yaratir. Ozne, ne zaman bir “ben”e saplanir
kalir ve geri dénemezse bu 6zne igin hastalikli bir durum olur. Oznenin siirekli bir
devinim i¢inde olmasi ve yeni bir “ben” yaratmast “6zne’nin zamanla birlikte
akmasini ve zamanla degisen gercekligi yakalamasini saglar. Hegel, bu devinime
“dolaysiz varlik” der (Izmir, 2013: 42). “Dolaysiz varhk” sagliklidir. “Dolaysiz
varlik”in akan zamanla 6zneden nesneye, nesneden 6zneye olan deviniminin olmasi

icin her zaman baska birinin “bakisi”na ihtiya¢ vardir.

Nesneyi tamimak icin zihinde bir temsilci atanmasina “dolayimlama” denir. Ornegin
anne memesi ile ilk defa karsilasan bebegin zihninde meme ile ilgili bir temsilci
yoktur; ancak bebek anne memesini emip, karn1 doyduktan ve meme ¢ekildikten sonra
meme ile ilgili bir “dolayimlama” yapabilecektir. Insan temas ettigi biitiin nesneler
icin zihninde bir temsilci olusturacaktir. Yani insan tanistigi biitlin nesneleri
dolayimlayacaktir. Fenomen olarak nesne, nesnenin zihinsel temsilcisidir (Izmir,

2013: 44-45).

Hegel, bir yerde seyreden ve seyredilen varsa; seyredilen, seyreden 6zne karsisinda
nesneye doniisecegini soyler (Kojeve, 1996). Nesne “eksiklik” icerdigi i¢in nesneye
doniisen seyredilen de bir “eksiklik” icerecektir. Seyredis, 6zneyi degil; nesneyi agiga
vuracaktir (Kojeve, 1996). Bu nedenle dik bakilanin eksigi ortaya ¢ikacaktir (Kojeve,
1996).
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“Ozne”nin insan olabilmesi igin bir “ben”e sahip olmasi gerekir. Bu “ben” diger
insanlar tarafindan tam olarak yani “tlimel varlik” olarak taninmak ister. “Tlimel
varlik”, “eksik” icermez. Insanmn “tiimel varlik” olabilmesi igin diger insanlarin
bilingleri tarafindan taninmasi gerekmektedir. insanm istegi “tiimel varlik” olmaya
ulagmaktir, ancak insan hep bir “eksik” sahibi “tikel varlik”tir. Bu nedenle bagkasinin
sahip olup, kendisinin sahip olmadig1 seylerin eksikligini hisseder ve bu nedenle ac1
ceker. Bu “tekel-tlimel diyalektigi”, “0zne”yi olusturan “6znenin diyalektigi”dir
(Izmir, 2013: 79). Insan hep herkes tarafindan bilinip, taninmak ister. Bdylece insan
“tikel”likten kurtulup, “tiimel”lige ulasir. Hegel insanin bilinip, taninmay1 aramasina

“anerkennung” der (Kojeve, 1996).

Insan yavrusu uzun siire bakima muhtagtir. Bu nedenle insan bagimliliktan kurtulmus
kendi ayaklar1 iizerinde durabilen bir birey olmay: arzular. Insan, diger insanlar
tarafindan bilinip tanininca; kendi ayaklari iizerinde durabilme arzusuna ulasacagini
diisiiniir. Insan bu arzusuna ulasmak igin harekete gegip, eylemlerde bulundugunda ve
bu eylemlerde basarili oldugunda, bireyin iginde yasadigi toplum bu basarisini
onaylayacak ve saygi duyacak tiimel bir toplum olmalidir. Aksi takdirde birey kendi
bireysel tikelligi icinde basarili oldugu eylemlerde baska insanlar tarafindan takdir
gorlip, onaylanmazsa yeni bir eyleme gecemez ve birey kisir dongiiye girer. Bu durum
Oznenin diyalektik yapisini bozar. Tiimelligini saglayamamig toplumlarda birey
tikelligi i¢inde sikisip kalir ve birey fiziksel gdriiniimii, markali giysileri ve esyalari,
cinselligi ile kendini kabul ettirme ¢ikmazina diiser (Izmir, 2013: 145-150). Ciinkii
insansal varligin, insan olabilmesi i¢in bir sekilde baska bir insansal varlik tarafindan

taninip bilinmesi gerekmektedir (Izmir, 2013: 91-93).

Varligin diyalektigine gore “kendinde varlik”; gercek, dogaya ait olan varliktir ve
diyalektigin tezidir. “Kendi i¢in varlik”, “ben”i kurmus; “eksik”ini gidermek icin
eylemde bulunan insandir ve diyalektigin antitezidir. “Kendinde ve kendi i¢in varlik”
diyalektik siirecin sentezidir ve bu safhada insan biitiinsellige ulagnmustir (Izmir,

2013:86).

Hegel “olumsuzlama”yi, “ne ise o olmamak ne degilse o olmak” olarak tanimlar.
“Olumsuzlama” ile 6zne kendisinin disina ¢ikarak, kendisine nesnel olarak digaridan

bakar. Béylece 6zne hem 6zne hem de nesne olmus olur (Izmir, 2013:117). Hegel’e
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gore “varolus” bireye bagh degildir. Bireyin “varolus”u toplum tarafindan olur.
Bireyin “varolus”u simgesel gergekligi olusturan toplumun kullandig: dil araciligiyla

gerceklesir. (Izmir, 2013:122).

2.2 Sartre’da Varlik

Sartre i¢in varlik 6nce “kendinde varlik” olarak vardir. “Kendinde varlik” olumludur
ve hi¢bir olumsuzlama icermez (Sartre, 2009: 54). “Olumsuzlama”, varolusun
reddedilmesidir. Bir varlik olumsuzlanarak 6nce ortaya konur, sonra da higlestirilir
(Sartre, 2009: 59). Varlik, kendini olumsuzlayarak ne olmadigmi sdyler. Hangi
“biiytileyici nesne” olmadigini sdyleyerek; kendi varligini tanimlar (Sartre, 2009:
255). “Kendinde varlik” kendi varligini olumlamak, temellendirmek yani kendi
varolusunu kuvvetlendirmek i¢in “kendi i¢in varliga” doniisiir. “Kendinde varlik”,
“kendi i¢in varlik”a donilismesi i¢in kendini higlestirip, yok olmasi gerekir. Bu

doniisiim “kendinde varlik™1 yozlastirir (izmir, 2013: 60).

Insanm gergekligi “eksik” oldugu icin arzu ortaya cikar. Insan varliginda “eksik”
olunana arzu duyulur (Sartre, 2009: 149-150). Insan gercekligi bu “eksik” olana
duydugu arzu ile yani kendisinde “eksik” olan seye ulasmak icin kendisinin Otesine
gecer (Sartre, 2009: 152). Bu nedenle baskasinin bakisi altinda “kendi i¢in varlik” bir
“eksik” tasidigini fark eder ve “eksik”in giderilmesini ister ve “kendinde varlik’a
doniiglir. “Kendinde varlik” yeniden bir seye istek duyarak dagilir ve bir “eksik”
barindiran “kendi igin varlik”a déniisiir (Izmir, 2013: 140). Baskasmin bakis1 ile
kisinin “kendi i¢in varlik hali tekrar “kendinde varlik” haline doniisiir. Diger taraftan
“kendinde varlik” kendinde takilip kalma egilimindedir; “kendinde varlik”in bu
egilimi varligin Oliimiine neden olabilir (Sartre, 2009: 220). Saglikli bir 6zne
“kendinde varlik” hali ile “kendi i¢in varlik” hali arasinda siirekli bir devinim

icindedir.

Hegel (Sartre, 2009: 326), “kendinde varlik”in, “kendi i¢in varlik”a doniismesi i¢in
bagkas1 tarafindan taninmasi gerektigini sdyler. Bu nedenle “kendi i¢in varlik”
olabilmem i¢in oncelikle “bagkasi icin varlik” olmam gerekir. Diger bir deyisle,

insanin varlik hali olan “kendi i¢in varlik”, tamamlayicist olan diger varlik hali olan
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“bagkasi i¢in varlik™1 da icerir. “Kendi i¢in varlik”, “baskasi i¢in varlik” ile siirekli yer

degistirir (Sartre, 2009: 113).

Bedenin temel 6zelligi baskasi tarafindan bilinmesidir. Ben, baskalarinin bedenini
bilirim ve benim bedenimle ilgili bildiklerim, baskalarinin benim bedenimi “goriis
bicimleri’nden kaynaklanir (Sartre, 2009: 304). Bu nedenle bedenimi
tanimlayabilmek i¢in baskasinin varolusuna ihtiyacim var. Bagkasinin varolusuna
ihtiyacim olunca “baskasi-i¢in-varlik”a dontisiiriim (Sartre, 2009: 304). “Baskasi-i¢in-
varlik” halim bedenimdir (Sartre, 2009: 405). “Baskasi i¢in beden™i dil araciligryla
olustururuz. Yani bedenimizi dil aracilifiyla tanimlamaya baslayinca “kendi-i¢in-
beden”, “baskas1 i¢in beden”e doniisiir. (Sartre, 2009: 460). Dil araciligiyla bedenimi
baskasinin kavramlariyla tanirinm. Bu nedenle bedenimi sadece baskasinin bakis

acistyla goriiriim (Sartre, 2009: 462).

Ben “6zne” oldugumda, baskalar1 “nesne” olur. Baskalari i¢in ise ben “nesne”’yimdir.
Benim “varligimin taninmas1” (Sartre, 2009: 325), yani var olabilmem i¢in baskas1
tarafindan taninmam gerekir. Bagkasi tarafindan taninmak beni bagkasinin “nesne”si
yapar. Bagkalarinin duygulari, fikirleri, istemleri, karakterleri vb. deneyimlerini
bilmek ise beni “bilgi 6znesi” yapar. Boylece beni “nesne” olarak goren baskalarini

“nesne” haline getirmeye calisirim (Sartre, 2009: 315-316).

Var olabilmem i¢in baskasinin bana bakmasi gerekir. Aslinda bu varolus kendim i¢in
degil; “baskas1t” icindir. “Basgkasi”nin bakisi ile “kendi i¢in varlik” halinin
olumsuzlanmas1 yani higlestirilmesi imkansiz hale gelir. Bu durumda “kendi igin
varlik”, “kendinde varlik”a doniistir (Sartre, 2009: 355). Baskasmin bakisi ile var
olmay1 Sartre, “...ne isem o olmayan ve ne degilsem o olan ben, birdenbire bir kisi

olurum...” seklinde anlatir (Sartre, 2009: 356).

“Bagkasi i¢in varlik” olma cabasi “dil”’in ortaya ¢ikmasina neden olur. Ciinkii birden
fazla 6zne varsa, 6zneler arasi iletisimin saglanmasi i¢in “dil”e ihtiya¢ duyulur. Yani
“dil”in ortaya ¢ikmasi i¢in baska bir 6znenin varligina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle dil

baskasinin bakisi ile ortaya ¢ikar (Sartre, 2009: 480-481).

Bulundugum mekanda benden bagka bir insanin var oldugunu algilamam i¢in bana

bakmasi ihtimalinin olmas1 gerekir. “Baska”s1 demek; “bana bakan kisi” demektir
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(Sartre, 2009: 349). Bu “bagkas1”, dikkatimi yoneltmedigim, bana bakan; ama benim
bakmadigim kisidir. Bu nedenle “bagkas1”, “nesne” olamaz (Sartre, 2009: 362-363).
Sartre, bir kiginin diger kisilerin ona bakisi nedeniyle nesnelestigini sdyler. Kisi, cansiz
bir nesne ile ayn1 ortamdayken ortamin hakimi kendisidir ve biitiinliigiinii bozacak bir
sey yoktur; ama kisi, baska bir insan ile ayni ortamdaysa, bu kisi onun i¢in “bagkas1”
olacaktir. “Baskas1”yla o ortam1 paylagsmak; ortami kuskulu hale getirecektir. Diger
kisinin 6zgiirliigii, kisinin 6zgiirliigiinii bozar ve kisinin biitliinliigliniin parcalanmasina
neden olur. Her 6zne, kendi etrafindaki diger 6zneleri bakisi araciliiyla nesnelestirir.

Bu nedenle her 6zne, diger 6znelerin nesnesidir (Serbetgi, 2010: 39).

“Bagkas1”nin bakisini igsellestiren ve bu bakista kaybolan 6zne, bu bakis nedeniyle
nesnelesir. Kisinin, bir baska kisinin bakisi ile nesnelesmesini Sartre (Serbetei, 2010:
39); anahtar deliginden bakan birinin, kapmnin diger tarafindaki bir kisinin goz
bebegiyle karsilagsmasina benzetir. Kisi, digerinin géz bebegi ile karsilasinca tedirgin
olur ve utang hisseder. Bu drnekte oldugu gibi bir ortamda yalniz olan kisi kendini
rahat hissedecektir ve rahat davranacaktir; ama kisi yalniz olmadigini, ortamda
kendisinden bagka birinin oldugunu fark ederse sugiistii yakalanmig gibi utanir. Cilinkii
bakan kisinin bakisi, bakilan kiside utang veya 6viing duygulari yaratir. Bunun nedeni
bakan kisinin bakisinin her zaman yargilayic: olmasidir (Sartre, 2009: 353). Bakilan,
bakanin goziinden duydugu utanci gozlerini kacirmak, kafasini 6ne egmek gibi

hareketlerle gosterir (Taburoglu, 2017: 83). Sartre, bunu su sekilde ifade eder:

“...Baskas1 olgusu yadsinamazdir ve beni yliregimden vurur. Onu tedirginlikle diistiniiriim; onun
araciligiyla, bu diinya olan ve yine de ancak sezinleyebildigim bir diinyada siirekli olarak
tehlikede’yim;...” (Sartre, 2009: 370).
Aslinda duygu olarak “0viing”, “utan¢”’tan farkli bir duygu degildir (Sartre, 2009: 388-
89). Koken olarak aynidir; ¢iinkii “utang” baskasinin varligiyla ortaya c¢ikar. Yani
bagka bir “6zne”nin olusu beni “nesne” yapar. Duydugum “utang”, nesne olmanin
utancidir. “Oviing” duyabilmek icin de “nesne” olmam gerekir. Bu durumda

baskasinin “6zne” olusunu kabul ederim.

Kisi, kendisine gercekten bakan baska biri olmasa bile, kendisine bakildigin

hissettiren bir ses, ¢itirt1, golge, hareket, ufak bir esinti vs. gibi bir isaretin ortaya
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cikmasiyla birlikte sanki kendisine bakiliyormus gibi utang¢ hissedecektir (Serbetci,
2010: 39-40). Sartre “Varlik ve Higlik” kitabinda bunu soyle ifade eder:

“..Stiphe yok ki ¢cogu kez bir bakisi ortaya koyan sey, iki gz yuvarlaginin bana dogru
odaklanmasidir. Ama bakig, dallardaki bir hisirti, sessizligin izledigi ayak sesleri, bir pencere
kanadinin aralanmasi, bir perdenin hafifge hareket etmesiyle de kendini pekala ele verecektir...”
(Sartre, 2009: 349).
Beden, yasam ve eylemin sentetik biitiiniidiir. Kirik bir kol bulundugu bedene ait
degilmis gibi goriinebilir. Bu nedenle kirik kola bakan kisi dehsete diigebilir (Sartre,
2009:451). Bir insanin bedenine diger insanlar nasil bakiyorsa; o insan bedeninin diger
insanlarin baktig1 gibi oldugunu diisiiniir. Diger insanlar, kisinin bedenine begenerek
bakiyorsa; o kisi bedeninin begenilecek bir beden oldugunu veya kisinin bedenine

diger insanlar tuhaf, garip bakiyorsa; o kisi bedeninin tuhaf, garip oldugunu

diisiinecektir.

Bir kisinin bedeninin bir par¢asina veya uzvuna dik dik bakildiginda; dikkat bakilan
beden pargasi veya uzuva yonelecektir. Bu durumda kisinin bedeninin geri kalan kismi
bakilan kisma “fon” haline gelecektir (Sartre, 2009: 450). “Fon” olan geri kalan beden
gbzden kaybolurken; dik dik bakilan uzuv veya beden pargasi kisinin bedeniymis gibi

algilanacaktir.

Bir kisinin bedeninin bir parcasina dik dik bakiliyorsa; dik bakis altinda kalan beden
pargasi, sanki ¢iplak kalmig gibi bakilan kisinin utang duymasina ve hatta cogu zaman
sucluluk duymasina neden olacaktir (Taburoglu, 2017: 87). Bakan kisi, bakilan kisiyi
dik bakisiyla sorguya ¢eker. Boylece bakan kisi, bakilan kisinin 6zgiirliigiinii yok eder
(Taburoglu, 2017: 87). Baskasiin dik bakisindan utanmak, bakan kisinin sorgulayan
varligini kabullenmek demektir (Taburoglu, 2017: 90).

2.3 Lacan’in Ayna Evresi Teorisi

“Insanin her talebi sevgiyedir.” (J. Lacan)

Cocuk, anneden ayr bir varlik oldugunu anlamaya basladiginda eksiklik deneyimini

de yasamaya baglar ve insan hayati1 boyunca bu eksigi doldurmak i¢in ugrasacaktir.

31



Oznenin “Biiyiik Oteki”!® tarafindan yaratilan ve “kiigiik oteki’nde'! olan ve
kendisinde olmayan yani “eksik” olan sey; annesinden ayri oldugunu anlamaya
basladiginda yasadigi eksiklik deneyiminden kaynaklanir. Kendindeki “eksik™i
doldurup; biitiinliige ulagmak, insanin ihtiyacidir. Bu ihtiyaci giderme istegi “arzu”yu
dogurur. Insanin annesi ile bir biitiin oldugu algis1 bir yanilmasa oldugu igin insanin
annesiyle bir olma ihtiyac1 yerine “ger¢ek” olmayan ihtiyaclar gegecektir. Insanin
hayati boyunca kendisinde buldugu, “Biiyiikk Oteki’nden kaynaklanan “eksik’ler
gercek “eksik” olmadigi i¢in ihtiyaglar da “gercek” ihtiyaclar degildir; bu nedenle bu
“eksik”leri gidermek i¢in duyulan “arzu” da “gercek arzu” degildir. Bu nedenle bu
“eksik” gidermek i¢in ulagtigimiz “arzu nesnesi” tam bir tatmin saglamayacaktir.
Bundan dolay1 6zne ihtiyacini gidermek i¢in yeni “arzu nesnesi” arayisina girer veya
yeni, baska bir “eksik”lik hissederek; bu “eksik”in giderilmesi ihtiyaci yeni bir “arzu”

dogurur.

Psikanaliz, bireyi sadece igsel diinyas1 ve biyolojik diirtiileriyle agiklamaya ¢alisirken;

Lacan, bireyi icinde yasadig1 toplumun gercekligi ile ele alir (Izmir, 2013: 14).

0 Bu calismada yer yer “Biiyiik Oteki”, “Oteki” seklinde gosterilecektir.
1 Bu ¢alismada yer yer, “kiiciik 6teki” de “dteki” seklinde gosterilecektir.
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(Es)S @ ====Pp= ===~ @ oteki

bilingdist dzne

(ben) @ () <4 { ) A Oteki

Sekil I: L Semas1 (Tuzgol, 2018).

Lacan’in Ayna Evresi Kuramini gosterdigi Sekil I’deki topolojik sekli inceledigimizde

(Sahin, 2015):

(Es)S, simgesel doneme heniiz girmemis 6znedir. Bebek, heniiz kendisini annesinin

bir par¢as1 sanmaktadir.
a’ oteki; kiiciik oteki, bebegin aynadaki yansimasidir.

A Oteki, “Biiyiik Oteki”dir. Bir eksigi olmadig1 i¢in yerinde olmak isteriz. “Biiyiik
Oteki™ni eksiksiz kabul etti§imiz i¢in ondan gelen mesajlar1 dnemseriz ve “Biiyiik
Otekinin arzusunu arzulariz. Bununla birlikte “Biiyiik Oteki” konusmanin insa
edildigi yerdir.

S’den “a’’ya giden kesikli ok, bebegin aynadaki yansimasini gosterir. Bebek, aynadaki
yansimasin1 gordiikten sonra kendini aynadaki yansima ile 6zdeslestirir. Boylece
bebek annesinin bir par¢ast olmadigini anlamaya baglayacaktir. Bundan sonra bebek
kendisini aynadaki yansimasini hayal ederek konumlandiracag: i¢in imgesel doneme
girer. Boylece bebek i¢in “ego” ortaya ¢ikar; yani L semasindaki “imgesel iligki oku”

ile a’, egonun (ben-a) iizerine diiger.
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€29
a

ile ego arasindaki imgesel iliski oku, A (Bilyiik Oteki)’dan 6zneye giden
mesajlarin  kesintiye ugramasmna neden olur. “Biiyiikk Oteki’nden 6zneye dil
araciligiyla mesajlar iletilir. “Biiyiik Oteki’nden gelen mesaj imgesel diizlemden

gegerek kesilen, degisen bir sdylem olarak “6zne’’ye gelir.

“Biiyiik Oteki’nden 6zneye gelen sdylem imgesel diizlemden kesilerek geldigi igin
6zne; “Biiyiik Oteki’ndeki eksigi géremez. Yani 6zne, imgesel iliski kurdugu “Biiyiik
Oteki”nin mesajini “eksik” yokmus gibi yorumlar. Ozne, “Biiyiik Oteki”nde bulunan
“eksik™i yasayarak gorse bile “Biiyiik Oteki” 6znenin kurucu 6gesi oldugu igin bu

“eksik”1 gormezden gelir.

Lacan’m Ayna Evresi Teorisini olusturan nesne, 6zne, kiigiik oteki, Biiyiik Oteki,
ben(ego), jouissance kavramlariyla birlikte gergek, imgesel ve simgesel evreler detayli
olarak ele alinarak Ayna Evresi Teorisi de daha iyi incelenecektir. Boylece Ayna
Evresi Teorisini inceledikten sonra “dik bakis” Lacan’in bakis agisina gore ele

alinacaktir.

2.3.1 Gergek

Lacan, insan hayatin1 gercek, imgesel ve simgesel olmak iizere {ic ddsneme ayirir. insan
yavrusu, imgesel doneme kadar ger¢ek donemi yasar. Gergek donemde ¢ocuk bedenini
bir biitiin olarak géremedigi i¢in bedenini kol, bacak gibi par¢a parca goriir ve algilar.
Bu donemde kendisine bakim veren anne gibi 6teki kisilerin bedenlerini de meme, kol,
el gibi parca parca goriir ve algilar. Cocuk bu donemde kendi beden parcalar ile
otekinin beden parcalarini ayiramaz; bu nedenle bu donemde ¢ocuk i¢in “ben” ve
“Oteki” ayrimi yoktur. Bu durumda “6teki’nin sdylemi, ¢ocuk ic¢in kendi sdylemi olur.
Cocuk, “oteki”nin sdylemini kendi sdylemi olarak sahiplenerek toplumsal hayata giris
yapar. Cocugun “ben” ile “6teki’ni ayirt edemedigi bu hali Hegel’in tanimladigi
“kendinde-varlik” halidir. Cocuk, kendi bedenini aynada gérmesi ile “imgesel” yani
“ayna evresi” baglar. Cocuk aynada kendi bedenini gordiiglinde kendisi ile oteki
varliklart ayirt etmeye baslayacaktir. Cocuk, “ben” ve “Oteki” ayrimini yapmaya
basladiginda kendisine ait oldugu “6teki’ni kaybetmenin 6fkesini yasar. Cocuk, arzu

ve yasanin neden oldugu “simgesel donem”e girebilmesi i¢in “Gteki”’lere duydugu
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ofkeyi sevgiye doniistiirmesi gerekir. Hegel, bu doniisiimiin “6teki”nin arzusunu

arzulayarak olacagini sdyler. (Izmir, 2013: 181,187)

“Gergek” (Izmir, 2013: 10,13), kendi kurallar1 disinda bir kurala izin vermeyen
imgesel ve simgesel biligsel kayittir. “Gergek”, imgesel ve simgesel diizenin disinda
goriinmez, duyulmaz ve dile getirilemez bir yapidir. “Gergek”, imgesel ve simgesel
diizende temsil edilmedigi i¢in Lacan, “ger¢ek”i anlamanin asla miimkiin olmadigin
soyler (Izmir, 2013: 14). “Gergeklik” ise imgesel ve simgesel diizende temsil edilir.
Insanin dogdugu ortam, kiiltiir, yasadig1 kisisel deneyimleri, yani bir toplumda anlam

kazanan seyler “gerceklik”ini olusturur (izmir, 2013: 14).

Ozne, kendi yapisinin temelini olusturan “gercek™i, anlamak igin simgesellestirmesi
gerekmektedir; ancak “gercek” simgesellestirilemedigi i¢in simgelestirilmis olan
“gercek”’ten bagka bir sey olur. Bu nedenle Hegel icin oldugu gibi Lacan icin de
“gercek” ile “simgelestirilmeye ¢alisan gercek”, yani zihinde tanimlanan “gercek”
birbirinden ¢ok farklidir (Izmir, 2013:17). “Gergek” bilinemez ve ulasilamaz oldugu
icin kisi hayat1 boyunca nedenini bilmeden birtakim hedeflerin pesinde kosar (Izmir,
2013: 17). “Kendilik, kisilik, toplum yasami, toplumsal kurumlar gibi insanla ilgili

bir¢cok dnemli yapi, “gercek’’e karsi olugturulan savunmalar nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
Lacan’in “ger¢ek” tanimi su sekildedir:

“Gergek, simgesel diizenin egemenligi altina girmeden 6nceki, tuvalet egitimine
maruz kalmadan 6nceki, diinyanin kurallarina boyun egmeden 6nceki gocuk
viicududur.” (Izmir, 2013:13).

Lacan, bireyi i¢inde bulundugu toplumsal gercekligin sekillendirdigini sdyler.

2.3.2 imgesel Evre — Ayna Evresi

Imgesel evre (Zizek, 2015: 247-248), 6 ile 18 ay arasinda, heniiz dile sahip olmayan
cocugun ayna veya ayna islevi goren bir yiizeyde bedensel biitiinliiglinlin imgesini

13

gormesiyle baslar. Cocuk olan 6zne, “gercek” imgelere hapsederek basa ¢ikmaya
caligir; ama daha “ger¢ek™i anlamlandirip, aralarinda anlamsal iligkiler kuramaz.
Imgesel diizende &zne igin diinyanin biitiinselligi heniiz bozulmamustir; yani heniiz

diinyay1 kategorilere, ikili karsitliklar “ya o/ya bu” seklinde ayirmaz. Ozne, dilin yani
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gosterenler diizeninin egemenligi altina girdiginde; imgeler adlarla veya dilsel

iligkilerle ifade edilmeye baslar.

Bebek, imgesel evrede aynada kendisini goriince bir aydinlanma yagar. Kendi
gorilintiislinii goriince sevinir ve goriintiisiinii sever. Aynadaki goriintiisiiniin kendisi
oldugunu anlar ve onunla 6zdeslesir. Bebek, goriintiisiine dokunmak i¢in aynaya
uzanir. Lacan bu duruma “iste!- deneyimi (Aha-Erlebnis)” der. Diger hayvanlar ise
aynada gordiikleri goriintiileriyle insan yavrusu gibi ilgilenmez ve etkilenmezler
(Serbetgi, 2010: 30). Lacan’a gdre bebegin kendisine bakip, aynadaki yansimasini
gorlip, aydinlandigi bu ayna evresinde “bakis” ilk defa 6nem kazanir (Serbetci,

2010:31).

Bebek anne karninin korunakli ortaminda anne ile bir oldugunu sanmaktadir.
Dogduktan sonra yavas yavas anneden ayri oldugunu idrak etmeye baglar ve bir
parcalanmislik duygusu yasar. Bebek, aynada gordiigli goriintiisiiyle 6zdesleserek bir
benlik yaratir. Bu benlik, i¢cinde duydugu parg¢alanmishk duygusundan kacip,
siginacagi bir liman gibidir. Bebek, kurdugu bu benlik ile 6znelesir; ancak bu yanlis
benliktir ve 6znelesme siireci bir “eksik™ {lizerine kurulur. Bu benlik eksiktir; ancak
bunun disinda bir benlik de inga etmek miimkiin degildir. Ayna evresi insan hayatinda
gecici bir siire¢ degil; insanin dmiir boyu benlik olusumunda yani 6zne olabilmesi i¢in

miicadele verdigi bir alandir (Serbetei, 2010: 31-33).

“Ego”, ayna evresinin ileriki doneminde, dil olusmadan yani imgesel donemde olusur.
Bebek bedenine baktiginda kolunu, bacagini ve diger bedeninin parcalarini parga parga
goriir. Oysa bebek, kendini ilk defa aynada bir biitiin olarak goriir. Bebek bu biitlinliigii
miikemmel bulur ve aynadaki bu goriintiisiine hayran kalir. Bebek, geri kalan biitlin
hayat1 boyunca aynada gordiigii bu imge goriintiisiiniin biitiinliigiinii yakalayabilmek
icin ugrasacaktir. Bu ugras “ego”yu yaratir. Ego, “...herseye giicii yeten bir varlik olma

arzusu” nedeninden kaynaklanir (Izmir, 2013: 100-101).

Lacan, saglikl1 bir insan i¢in “ego”’nun toplumsal gerc¢eklik ve dilin simgeselligi i¢inde
“0zne”ye donilismesi gerektigini sOyler. Boylelikle “ego” asilir; ancak “ego” ile ilgili
anilar zihinde kalir. Saglikli bir insan i¢in bu anilar biling disinda degil; bilingte

kalmalidir. Biling diginda kalan “ego” anilar1 diyalektik yapiy1 zayiflatirken; bilingte
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kalan anilar “ego”nun diyalektik yapisim gii¢lendirir (Izmir, 2013:102). Lacan’a gére
imgesel donemde Hegel’in “kendi icin varlik”1i, miikemmele ulasmaya calisirken;

eksiklik ve basarisizlik hisleri icinde yasar (Izmir, 2013: 213).

2.3.3 Simgesel Evre

Simgesel (Zizek, 2015: 250-251), imgesel evrede olusmaya baslayan “ben”in
oznelestigi dilsel, gramatik ve kiiltiirel yapidir. Simgesel diizen tek basina anlam ifade
etmeyen dilsel/kiiltiirel gosterenlerin, birbirleriyle iligkileri sonucunda anlam
kazanmalariyla ortaya ¢ikar. “Ben”in imgesel 6zdeslesmelerini, kapali kategoriler,
zithiklar, ikili karsitliklar sistemi icine hapsetmeye calisarak Ozneyi pargalar.
Konugmaya baslayan 6zne, simgesel diizene tabi olur. “Ben”in imgelerinin dilsel
karsihig1 olmadig1 icin parcalanir, ikiye boliiniir. Ozneyi olusturan da parcalayan da

simgesel diizendir.

Bebek, yasamini siirdiirmek i¢in kendi ihtiya¢larini karsilayamaz. Caresiz annesine,
anne araciligl ile diinyaya muhtactir. Bebek ihtiyacinin giderilmesi i¢in annesine
talepte bulunmak zorundadir. Bu talebi i¢inde bulundugu diinyanin anlam sistemine
gore yapmalidir. Bu nedenle bebek bu sisteme dahil olmak zorundadir (Serbetci, 2010:
36).

Bebegin i¢inde yasadig1 toplumun kurallari, bebegin birtakim seyleri yapmamasi igin
yasaklar koyar. Bebek 6zne olabilmek i¢in bu yasaklara uymak zorundadir. Bebegin
dili 6grenmesiyle birlikte yasaklarin kurucusu ve arzuyu kisitlayan 6teki olarak baba
ortaya cikar (Serbetci, 2010: 36). Yasaklara uyan bebek, simgesel diizene gegis yapar
(Izmir, 2013: 228).

Bebek, her zaman annenin yaninda olmasini arzular. Simgesel evrede anneye duyulan
arzu gibi gercek arzular dil ile ifade edilemedigi i¢in bastirilacaktir. Boylece gercek
arzular yerlerini sahte arzulara birakacaktir. Ger¢ek arzular dil ile kurulan sembolik
diizende hicbir zaman yer almayacaktir. Sahte arzular, hi¢cbir zaman gergek arzularin
yerini dolduramayacagi i¢in arzu nesnesi hi¢bir zaman arzuyu doyuran nesne degildir.
Bu nedenle higbir arzu doyurulamaz. Arzular, sahte arzular yani fantezidir. Bu nedenle

arzu nesneleri, fantezi nesneleridir (Serbetei, 2010: 37).
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Babanin ortaya ¢ikmasiyla “babanin ad1”, 6zneyi yasaklanmis bir 6zne yapar; ¢linkii
baba yasaklarin kurucusudur. Yasaklanan 6zne, kendi arzularini1 oldugu gibi ortaya
koyamaz. Arzular, sadece “Biiyiik Oteki”nin sinirlar1 iginde dil ile ifade edilir. Ifade
bulan bu arzular sahte arzulardir. Gergek arzular, bastirilarak biling digina itilir. Dilin

ve Otekinin alanina giren 6zne parcalanmis ve bolinmiistiir (Serbetei, 2010: 37).

Anne ile yasadig biitiinliik hissi babanin adiyla birlikte dagilmis, arzulari bastirilmis
ve yer degistirmistir. Ozne kendini paramparca hisseder. Par¢alanmis 6zneyi, Lacan
“$” seklinde gosterir. Onun kendini biitlinliik iginde goérmesini ve 6zne hissetmesini
saglayan en Onemli 0ge, aynada gordiigii biitiinlik igindeki yansimasi “ideal-
egosu”dur. Ozne artik bu “ideal-ego"nun aynadan yaydigi biitiinliik hissinin

pesindedir. (Serbetei, 2010:37).

Ihtiyag, “gercek” dénemde ortaya cikar. Insan ihtiyacini gidermek igin talepte bulunur.
Talep ise “imgesel” dénemde ortaya cikar. Insani ihtiyacim giderecegini diisiindiigii

“nesne”ye duydugu arzu ise “simgesel” doneme aittir. (izmir, 2013: 104).

2.3.4 Ozne

Lacan’a gore (Zizek, 2015: 250) “6zne”, bolinmiistiir. “Ben” kavrami, imgesel
diizende ortaya ¢iktig1 icin tamlik yanilsamasi i¢indedir. Konusan 6zne ise simgesel
diizen i¢inde var olur. Simgesel diizen “ben” imgelerini simgesele doniistiiriirken igerir
veya yok sayar ve bdylece “ben”in parcalanmasina neden olur. Ozne, imgesel ve

simgesel arasinda bolinmiisliigii ile vardir.

Ozne, imgesel ve simgesel diizenin disinda olan “gergek”te dogar ve sonra bir imgeye
veya dil ile ifade edilen bir simgeye doniisiir. Bu nedenle birey, i¢inde yasadigi
toplumun simgesel diizenine gore bir kisilik kazanir ve bu simgesel diizene gore

“teki”lerle iliski kurar (Izmir, 2013: 13).

Lacan ve Hegel i¢in 6znenin birinci ortak 6zelligi; benlik kurabilmek i¢in bir “6teki”’ye
ihtiya¢c duymasidir. Ozne, “ben” ve “6teki” arasinda boliinmiistiir (Izmir, 2013: 32).
Ikinci ortak 6zellik ise travmatik kesmeler, bastirmalar ve iktidar savaslarindan olusan
stireci nedeniyle 6znenin eksik olmasidir. Lacan’a gore eksik olan 6zne “Biiyiik

Oteki”ye ve onun arzusuna ihtiya¢ duyar (Serbetci, 2010: 22-25).
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Lacan “6zne”yi tanimlamak i¢in Hegel’in “taninma diyalektigi” ile Freud’un “benlik
kuramin1” birlestirmisti (Serbetei, 2010:27). Lacan da Hegel gibi baslangictan itibaren
bir “6z”e sahip olmadigimizi; “6z”iin eylemlerimiz sonucunda olustugunu sdyler
(Izmir, 2013:14). Hegel’in 6zne tanimina Lacan, “arzu”yu ekler. Lacan’a gére 6znenin
kurulabilmesi i¢in taninma arzusuna ihtiya¢ vardir (Serbetci, 2010: 25). Oznenin
taninma arzusu oldugu i¢in “6teki”lere gore se¢cim yapacagindan 6zgiir olamayacaktir.
Bu konuda Lacan, 6znenin Otekinin arzusunu arzuladifi igin Ozgiir se¢im
yapamayacagini sdyler. Bununla birlikte Sartre da ayni diisiinceyi savunur ve 6znenin
varhig1 diger dznelere bagl oldugu igin 6zgiir secim yapamayacagini sdyler (Izmir,

2013: 21).

Lacan’a gore bir insanin “6zne” olabilmesi i¢in toplumsallasmasi gerekmektedir
(Izmir, 2013: 82). Toplum, bireyden dnce var oldugu i¢in bireyin &zii toplum igindeki
olus siirecine baghdir (Izmir, 2013: 129). Insan, iginde yasadig1 toplumun gercekligi
icinde kendine yer bulmus birini rol-model alir. Bu nedenle insan i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirii izin verdigi eylem olasiliklar1 i¢inde kendini var edebilir. Insanin bir
kisilik 6zii yoktur diyebiliriz; bu 6z yerine insanin i¢inde bulundugu toplum ve o

toplumun gergekligiyle kurdugu baglarla olusan 6zne vardir (Izmir, 2013: 167-168).

2.3.5 Ben (Ego)

“Ben bir otekidir (Lacan)”!?

“Ben”, i¢inde bulundugu toplumda kurdugu iligkiler ve bu iliskilerde bulundugu yere
gore “0zne”ye doniislir. “Ben” i¢inde bulundugu toplumun arzusunu arzular; bu
nedenle “ben” ayni zamanda kendi kendisinin arzu nesnesidir. “Ben”in toplumun
arzusuna duydugu arzu, “6zne”’nin sabit olmasina engel olur ve “6zne”yi siirekli bir

devinim icine sokar (Izmir, 2013: 127).

Lacan’a gore “ego”, bireyin kendisi sandig1 “Oteki”ndeki yansimasidir (Izmir, 2013:
102). “Ego”, 6zne degildir. “Ego” 6znenin olumsuzlanmasidir. “Ego” imgesel, “6zne”

simgeseldir (Izmir, 2013: 219). Bir bilincin “ben” olabilmesi i¢in baska bir biling

12 Mutluhan izmir, “Oznenin Diyalektigi Hegel, Sartre ve Lacan”, 141
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tarafindan taninmasi gerekir. Biling kendi kendisine diisiinerek bir “ben” olusturamaz

(Izmir, 2013: 141).

Ego insanin i¢inde bulundugu “gerg¢ek™ isine geldigi gibi algilar; yani iginde
bulundugu “gercek” hosuna gidecegi imgeler haline doniistiiriir. Bu nedenle ego
kendine ait bir “gerceklik” olusturur ve egonun birinci gérevi bu kendine has

“gerceklik”i ayakta tutabilmektir (Izmir, 2013: 201).

2.3.6 Nesne

Lacan’a gore nesne “arzu’nun nedenidir. Ozne, “Oteki”nde arzunun nedenini simgesel
olarak ararken arta kalandir. Diirtiiniin olusmasina neden olan nesnenin bir énemi
yoktur aslinda. Bir nesne, baska bir nesneyle yer degistirerek o diirtliyli yaratabilir.
Bunun nedeni diirtiiniin gercek nesnesinin kaybolup; geride bir bosluk birakmasidir.
Bu boslugun yerini somut nesneler isgal eder. Dil bizi nesnenin etrafinda “dolandirir”

ve nesne “i1skalanir” (Castanet, 2017:57).

Lacan’in nesnesi arzu nesnesidir ve Lacan arzu nesnesini “kiiciik 6teki - object petit”

€29
a

olarak adlandirir ve Sekil I’deki semada ile gosterir. Arzu nesnesi, arzu ortaya
ciktiginda var olur ve arzu nesnesine ulasilinca tam olarak doyum saglanamadig1 igin
yok olur. Tam olarak doyum saglanamaz; ¢iinkii arzu, gercek bir arzu degildir. Arzu
nesnesi kayboldugu i¢in 6zne hep bir eksiklik hisseder. Bu nedenle 6zne siirekli yeni

arzu nesneleri arar (Serbetci, 2010: 37).

Lacan, sembolik evrede ortaya ¢ikan dilin duygularimizi ifade etmek icin yetersiz
kaldigim belirtir. Ifade edemedigimiz ~duygularimizi bilingdisina  atariz.
Bilin¢disindaki bu duygular ifade bulmadig: siirece, bize musallat olur ve bir giin daha
siddetli olarak giin yliziine ¢ikmak iizere bizi rahatsiz eder. Bu duygular, siirekli yeni

bir arzu nesnesi aramaya bizi zorlar (Serbet¢i, 2010: 53).

Insan kendindeki “eksik”i gidererek biitiin olmak ister. Insanin bu “eksik”ini giderme
ihtiyacindan dolay1 “eksik™ giderecegini diisiindiigii “nesne”ye arzu duyar. insan
kendindeki “eksik™i giderip biitlinliige ulagmak istedigi i¢in insanin kendisi de bir

“arzu nesnesi”dir (Izmir, 2013: 79).
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2.3.7 Oteki

Lacan’in ortaya koydugu “oteki, Oteki” kavramlari, Sartre’in baskasi olarak ifade
ettigi kavramlara karsilik diiser. Lacan’a gore (Zizek, 2015: 249-250), “6zne”’nin
olusabilmesi i¢in daima bir “6teki’’ye ihtiyag¢ vardir. Ayna Evresinde bebek, kendisini
aynada goriir ve tanir. Bebek kendisine hayran kalir ve bir aydinlanma yasar. Bebek,

2 C6

aynadaki yansimasina gore bir “ben”, “ego” olusturur. Sekil-I’de gosterilen Lacan’in
kurdugu topolojik semada; “ego”, “a” ile gosterilir. Bebegin aynada goérdigii
yansimadaki bedensel biitiinliik, tamlik yanilsamasidir. Bebegin, bu aynadaki
yansimasi ilk arzu nesnesidir ve bebegin egosunu olusturmasini saglayan “kiiclik
oteki”dir. Lacan, Sekil-I"de “kii¢iik 6tekiyi, “other - autre (a’)” olarak ifade etmistir.
Bebek olan 6zne, imgesel diizende “kiigiik 6teki” ile karsilastiginda, bir ben insa eder.
Cocuk zamanla bagka “kiiciik 6teki”ler oldugunu goriir ve bedensel tamlik yanilsamasi

bozulur. Bu nedenle kurdugu ego parcalanir ve “eksik” oldugunu goriir. Bu “eksik”e

saldirganlik tepkisi gosterir.

“Kiiciik 6teki’ler imgesel diizeyde var olurlar. Sekil I’deki semada “A” ile gosterilen
“Biiyiik Oteki (Other - Autre)” simgesel diizeyi ve dili olusturur. Dil diizeyinde 6zne
olabilmesi i¢cin simgesel diizeyde “Biiyiik Oteki” ile karsilasmasi gerekir. “Biiyiik
Oteki”, “eksik”ini gizli tutar; bu nedenle “eksik”i yokmus varsayilarak arzunun
mekani olarak kurulur. “Bu mekani Babanin Adi, devlet, tanri, yasa, kisacast 6zne i¢in
simgesel diizenin biitlinliigiinii temsil eden herhangi bir sey doldurabilir.” (Zizek,
2015: 250). Insan yavrusu biiyiidiikge Oteki yerine toplumsal yapiy1 koyar ve iginde
yasadig1 toplum tarafindan kabul edilmeyi arzular (Izmir, 2013: 200). Bu nedenle

insan kendisinin, karsisindakinin gérdiigii kisi oldugunu sanir (Izmir, 2013: 165).
2.3.8 Arzu

“Insanin arzusu Otekinin arzusudur (Lacan)”!?

Lacan’a gore (Zizek, 2015: 245), “arzu” ihtiyag ile talep arasinda bir konuma sahiptir.
Talep, tikel ve adlandirilabilir. Tatmini miimkiindiir. Talep, ihtiyacin dile getirilmis

halidir. Dil, taleplerden olusur. Bu nedenle talep simgeseldir. Thtiyag ise simgelerle

13" Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, 123

41



ifade edilemez. ihtiyag ile talep arasinda doldurulmasi imkansiz bir bosluk vardir.
Arzu, tam bu bosluga yerlesir. “Arzu”nun hem ihtiya¢ hem de talep 6zelligi vardir. Bu
nedenle “arzu”ya neden olacak nesne ile tatmin edecek nesne daima farklidir. Arzunun

nesnenin belirsizligi yiiziinden kesintisiz ve asla tatmin edilemezdir.

Lacan’a gore insan kendinde gordiigii bir “eksik”i gidermek i¢in o “eksik™i
giderecegini diisiindiigli “nesne”’ye sahip olma “arzu”su duyar. Lacan da Sartre gibi
“arzu”nun bir “eksik’ten dogdugunu sdyler. Lacan, insanin en temel arzusunun baska
bilinglerde eksik olmayan, biitiin bir insan olarak taninmak oldugunu sdyler (izmir,
2013: 71). Insan, baska bir bilincin arzusunun nesnesi olmak ister. Ozne, bdylece
“ben” olacaktir. Bu nedenle insanin her “arzu”su, “Oteki’nin “arzu”sudur. Ozne,
“Oteki”nin “arzu’suna sahip olarak “eksik”ini giderip biitiinliige ulasacagmn diisiiniir
(Izmir, 2013: 79). “Arzulamak” bizi &zne, “arzulanmak” ise bizi nesne yapar. insan

olabilmek i¢cin hem 6zne hem de nesne olmamiz gerekir (Somay, 2015: 48).

Lacan, bebegin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bulundugu talep sonucu; ihtiyaci
kargilanmayinca “arzu”nun ortaya ¢iktigini sdyler. Bebek ihtiyag¢larini anne lizerinden
gidermeye c¢aligir; ama anne hicbir zaman bebegin ihtiyaglarinin ne oldugunu tam
olarak bilemez. Bebek, ihtiyaclarini bedensel olarak (aglamak gibi...) ifade eder; ama
anne bu bedensel ifadeleri sezgisel olarak anlamlandirir. Bu nedenle bebek, hayatini
devam ettirebilmek icin annenin nedenlerini bilip; kendi nedenleri yapmasi gerekir.
Anne, “imgesel o6teki” olur ve bebegin “arzusunu tantyan”dir. Boylece “taninma

ithtiyact “arzunun taninmasi’na doniisiir (Serbet¢i, 2010: 28-29).

2 (13

Simgesel donemde ‘“arzunun taninmasi”, “taninma arzusu’na evrilmesiyle birlikte
6zne, “Oteki’nin arzusunu arzulamaya baslar. Bundan boyle her arzumuz 6tekinin
arzusu olur (Keskin, 2008). Eksiksiz olan “Oteki”ne duyulan arzu, 6znenin “Oteki’nin
arzusunu arzulamasina neden olur. Ozne “Oteki’ne yonelttigi arzusu ile “Oteki”

tarafindan goriilmek ister (Lacan, 2017: 123).

2.3.9 Jouissance

Insan yavrusu anne karnindayken “Gergek” dénemin igindedir. Bu dénemde insan
biitiinliik yani “tlimellik” deneyimini yasar. Bu biitlinliik deneyiminin yarattig1

doyuma Lacan “jouissance” der (Izmir, 2013:80-81). Insan bundan sonraki hayati
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boyunca yasadig1 higbir keyifte “jouissance”a ulasamaz; ¢iinkii hi¢bir keyif insana
“eksiklik”ini unutturup; biitiin oldugu hissini yagatmaz. Bu nedenle insanin yasadigi
biitiin keyiflerde hep bir “eksik™ vardir. Biitiin bunlardan 6tiirii insan biitiin olmaya

ulagmak i¢in ¢alisir, iiretir, asik olur, sahip olmak vs. i¢in ugrasir.

Istek, temel olarak istenen seyden farkli oldugu igin istegin ortaya ¢ikmasima neden
olan ihtiyacin giderilmesi i¢in ulasilmaya c¢aligilan arzu nesnesi de ihtiyaci tatmin
edecek arzu nesnesi olmayacaktir. Bu nedenle arzu hig¢bir zaman doyuma
ulasamayacak ve bdylece insan hicbir zaman “jouissance”a ulasamayacaktir (izmir,
2013:104). “Jouissance”, “gercek”in biitlinliigline ulastigimizda ulastigimiz bir hazdir

(Izmir, 2013:104).

2.3.10 Nazar (Dik Bakis)

Freud; meme, diski, fallus ve sesi diirtiisel nesne olarak belirlemistir. Lacan, bu
diirtiisel nesnelere “bakis”1 da ekler (Serbetci, 2010: 2). Lacan’a gore 6zne, “Oteki’nin
alanindan kendine bakildigini diisiiniir ve hep bu bakisin hosuna gidecek sekilde
davranir. “Oteki”nin yerini kimi zaman Tanr1, kimi zaman yasa, bazen kader, bazen
toplum veya 6gretmen, yonetici, baba vs. gibi ¢ok giivendigimiz, saygi duydugumuz
bir baskasi1 doldurur (Sahin, 2015). Ozne digerinin bakisina gore kurulur ve hep bir
eksigi bulunur (Serbetci, 2010). Insanmn hayatinda bakismn ilk énem kazandig an,

bebegin aynaya bakip kendisini gérmesidir.

Lacan tarih boyunca “bakis”mn hep lanetli olarak ifade edildigini aktarir. “Bakis”
yikici, yok edici bir giice sahiptir. Bakilan hayvan, insan “bakis”in bu kotii giicii
nedeniyle hasta olur, 6liir. Bu nedenle “haset” anlamina gelen Latince “Invidia”

kelimesi, anlami

2017:123).

gormek” olan Latince “videre” kelimesinden gelir (Lacan,

Hegel’in “dolaysizlik (immediacy)” ilkesi bakisin dogasinda vardir. Insanin varolusu
otekinin bakisi ile miimkiin olur, yani varolustan 6nce bakis vardir (Lacan, 2017: 80).
“Herhangi bir engel ya da araci olmadan, 6zne karsisindaki dolaysiz nesne ile bakis
sayesinde dzdeslesir...” (Serbet¢i, 2010: 33). Ayna evresinde insan ihtiyaglarini tam
olarak dogrudan talep edemedigi i¢in ihtiyag ve talep arasinda arzu ortaya ¢ikar. Ozne

bakis sayesinde karsisindaki nesne ile 6zdeslesmeye de ayna evresinde kendini aynada
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gordiigii ilk andan itibaren baslar. Tam bu evrede 6znenin 6zdeslestigi nesne, arzu
nesnesi olmaya baslar. Oznenin asla ulasamayacag1 arzu nesnesi ile karsilagmasi

dolaysizdir (Serbetci, 2010).

Sartre’a gore kisinin hissettigi dik bakis icin ortamda bakan birinin olmasina gerek
yoktur. Yapraklarin hisirtisi, ayak sesleri, perdenin hafif¢ce havalanmasi gibi bir isaret
bile birinin kisiye dik dik baktigini hissettirebilir. Lacan’a gore ise kisinin kendisine
bakiliyormus gibi hissetmesi i¢in bu isaretlere bile gerek yoktur. Lacan, “dik bakisin™
“Oteki”nin alan1 oldugunu sdyler; bu nedenle “dik bakis”, kisinin icindedir. Sartre’da
“bakan” ve “bakilan” ayr1 iken; Lacan’da “bakan” ve “bakilan” ayni kisidir (Serbet¢i,

2010: 40-41).

Foucault da bakisin varligint iizerimizde hissetmek igin ortamda bakan birinin
olmasina gerek olmadigini sdyler. Foucault’ya gore bakan, bakilan kisi lizerinde
iktidar kurmaktadir. Bakilan kisi denetim altindadir. Toplumda bireyler dik bakislari
ile birbirleri lizerinde tahakkiim kurmaya calisirlar. Bu bakislara her yerde maruz
kalinabilir ve ayn1 zamanda dik bakislara maruz kalan kisi, yeri geldiginde digerlerine
dik dik bakacaktir. Birey hayati boyunca digerlerinin dik bakislarina o kadar ¢ok
maruz kalir ki bir siire sonra bu bakislar1 i¢sellestirir. Bu nedenle birey, kimsenin
olmadig1 bir yerde sanki biri varmig da ona bakiyormus gibi kendini ve hareketlerini
kontrol eder. Bireylerin siirekli birbirlerine bakmalari; bireylerin yalniz olduklarinda
da siirekli digerleri ona bakiyormus gibi kendilerini kontrol etmeleri, toplum iginde bir
denetim mekanizmas1 yaratmaktadir. Foucault, glinlimiizde toplumsal denetimin okul,
fabrika, ordu gibi kurumlarla saglanmaktan daha ¢ok; bu sekilde bireylerin birbirini
denetim altinda tutmasiyla saglanmakta oldugunu sdyleyerek, bu toplumlara “disiplin
toplum™u adin1 verir. Boylece birey, kurumlarin disindayken yani kamusal alanda da

denetlenmeye devam eder (Oztiirk, 2015: 10-11).

Foucault, modern toplumlar kurdugu hastaneler, psikiyatri klinikleri, okullar gibi
kurumlarla kapitalizmin ihtiya¢ duydugu insanin bedensel ve zihinsel giiciinii en iyi
hale getirmeye calistigini sdyler. Modern toplumlarda insanin beden ve zihinsel olarak
giiclii olmasi istenir. Bu nedenle bedensel ve zihinsel olarak zayif, eksik ve yetersiz
olan bireyler norm disinda kalacag: icin normal olarak goriilmeyecektir (Oztiirk, 2015:

12).
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Lacan’a gore “dik bakis”, 6zneye degil; “Oteki ne aittir. Ozne bu “dik bakis” altinda
kendini nesnelestirir. Oznenin disinda bir “dik bakis” olmasina gerek yoktur. Ozne,
disarda “dik bakis” varmig gibi i¢inde hisseder (Lacan, 2017: 92). Bu bakis, hep akar
gider ve 6znenin “sey”’lerle iligkisini belirler. Hep aktigi1 icin de 6znenin goziinden her

zaman kagar (Serbetci, 2010: 41).

Bakis, “Oteki’ne ait oldugu i¢in dzneye eksikligini hatirlatir. Bu eksik “Oteki’nde
olan, ama 6znenin kendisinde olmayandir. Bu nedenle “bakis”, eksikligi simgeler

(Lacan, 2017: 81).

Oznenin, nesneleri gorebildigi goriis alani, ayn1 zamanda “Oteki”nin de goriis alanidir.
Bu goriis alaninda 6zne, “Otekinin deger yargilarma gore nesnelerin degerini,
konumunu ve hatta sinifim belirler. Yine bu alanda 6zne, diger nesnelerin “Oteki”nin
ayni deger yargilariyla kendisini yargilayacagini diislinerek; kendisine ¢eki diizen verir

(Serbetci, 2010: 44).

Lacan’in “yansilama” olarak ifade ettigi bir canlinin hayatta kalabilmek i¢in tiirliniin
oteki tiyelerinin davranislarini, 6grenme s6z konusu olmaksizin yapma egilimi vardir.
Insan da varolabilmek i¢in zemine uyum saglar, yani digerlerinin dik bakigmin
yargilayici, yikici etkisinden kurtulmak i¢in ortami, ortamda bulunan digerlerini taklit

eder (Lacan, 2017: 108).

“Oteki”nin dik bakis1 her zaman her yerde oldugu icin 6zne her zaman her yerde
“Oteki”nin dik bakis1 altindadir. Bu nedenle Lacan, “Oteki”nin bu dik bakisina “pre-
existance of a gaze” der. “Oteki”nin bu dik bakis1 altinda 6znenin mevcudiyeti her
taraftan her haliyle goriiliir. Diger taraftan 6znenin bakis agisi, “Oteki’nin bakis
acisma gore kisithdir. Ozne, “Oteki”nin dik bakist altinda bir “foto-graf’a déniisiir;

boylece dzne “Oteki’nin dik bakis1 altinda nesnelesir (Serbetci, 2010: 46).

Ozneye baktigimizda o 6zneyi oldugu gibi géremeyiz. Gordiigiimiiz 6zne, bizim
beklentilerimiz, hareketlerimiz, 6n yargilarimizdan, duygularimizdan vs. etkilenir. Bu
nedenle baktigimiz 6zneyi bugiin bdyle, yarin farkli bir 6zne olarak algilayabiliriz

(Serbetci, 2010: 47).

Arzu, bakis ile olusur. imgesel diizeydeki arzu, simgesel diizeyde “Oteki”nin arzusuna

doniisglir. Arzu Ozneye ait, Oznenin gergek ihtiyacindan dogan bir arzu degil;
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“Oteki”nin arzusudur. Bu nedenle arzuda hep bir eksik vardir ve higbir zaman tam

olarak tatmin edilemez (Serbet¢i, 2010: 47).

Insan yavrusu, kendisine bakan kisinin bakisina gére zihninde kendi imgesini
olusturur. Kendisine bakan kisinin bakisi olumlu ise kendisi ile ilgili olusturdugu imge
olumlu, bakis olumsuzsa kendisi ile ilgili olusturdugu imge olumsuz olur. Cocuk
karsisindaki insanin bakisi veya yiiz ifadesine gore var oldugunu hisseder (izmir, 2013:
233). Insan yavrusu hayati boyunca digerlerinin bakismin olumlu veya olumsuz
olmasina gore kendisinin ne oldugu ile ilgili fikir sahibi olacaktir. Karsidaki insanin o
bireye bakisi degistikge; bireyin kendisi ile ilgili fikirleri degisecektir. Bir kisiye
yoneltilen bakislar olumsuz olursa; kisi kendinin diger insanlardaki yansimasinin hep
olumsuz oldugunu diislinerek zihninde kendisi ile ilgili hep olumsuz bir imge
olusturacaktir. Bu nedenle insan bir siire sonra kendisini dis diinyaya yani dis diinyanin

gercekligine kapatacaktir. (Izmir, 2013:175-176).

Bir olaya, kisiye veya seye ilk bakis animiz; baktigimiz olay, kisi veya sey ile ilgili
“gercek” algimizi yansitir ve ilk bakis animizdan ¢ok kisa bir siire sonra baktigimiz
sey ile ilgili algimiz1 simgelestirecegimiz i¢in baktigimiz kisi, olay veya seye
bakisimizi degistirebilir veya baktigimiz her neyse ona bakmaktan vazgegebiliriz

(Izmir, 2013:190).

Lacan, Freud’un ortaya koydugu diirtlisel nesnelere “bakis”1 da ekleyerek; 6znenin
“bakig”a gore kuruldugunu sdyler. Ciinkii insan yavrusu kendini ilk aynada
gordiigiinde aynadaki goriintiisii ile 6zdesleserek “nesne” olmayi1 6grenir. Bdylece
insan kendisine dogrudan bakan birini gormese de kafasinda siirekli kendisine
bakiliyormus gibi diisiiniir ve hareketlerini bu bakislara gére diiziinler. Oznenin
kafasinda var oldugunu diisiindiigii dik bakis, aslinda “Oteki ne aittir. Bu nedenle
insan, karsilastig1 insanlarin “bakis”larina gore kendisi ile ilgili yargilar olusturacaktir.
Bir insanin karsilastigi diger insanlar kendisine iyi bakiyorsa, o insan kendisinin iyi
biri oldugunu; kotii bakiyorsa kendisinin kétii biri oldugunu diisiinecektir veya insanin
karsilagtig1 diger insanlarin kendisine yonelttigi dik bakislar 6nce kotii ise kendini kotii
biri olarak diisiiniirken, daha sonra karsilastig1 insanlarin ona yonelttigi bakislar iyi ise

kendisinin iyi biri oldugu yargisina varacaktir. Kisacasi, karsilasilan insanlarin
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yonelttigi “bakis”larin anlami degistikce insanin kendisi ile ilgili diislinceleri de

degisecektir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI: KATILIMCILARIN SAKATLIK
VE SAKATLIKLARINA YONELEN DiK BAKIS DENEYIMI

Sakatlara yoneltilen dik bakislarin nedenleri ve bu dik bakislarin sakat bireylerin
hayatlarm1 nasil etkilediginin arastirildigt bu ¢alisma ile sakat bireylerin
sakatliklarindan o6tiirii Onlerine ¢ikan toplumsal engellerin kalkmasina katkida
bulunulmaya calisilmistir. Bu arastirmanin elde edilen bulgularina ulasmak i¢in kar
topu Ornekleme yontemi ile 15 sakat bireyle derinlemesine miilakat yapilmistir.
Yapilan bu arastirmada fenomenolojik desen kullanilmistir. Katilimcilara yar

yapilandirilmis miilakat sorular1 sorulmustur.

Sakatlik toplumda itibar diisliren bir damga oldugu i¢in sakat birey egitim, is ve sosyal
iligkileri basta olmak iizere hayatin ve toplumun bir¢ok alaninda sakatligindan dolay1
cesitli toplumsal engellerle karsilasmaktadir (Goffman, 2014: 21,31, 63-68). Miilakat
sirasinda goriisiilen katilimer sorulan sorulara cevap verirken karsilastigi bu toplumsal
engelleri hatirlayip, tekrar ylizlesmek durumunda kaldig: icin katilimcilarin bir kismi
sorulan sorulara ortiik cevaplar verip; gercek diisiincelerini goriismenin ilerleyen
safhalarinda sdylemislerdir. Sorulan sorulara katilimcilarin gergek goriislerini yansitan
cevaplari bulup yorumlamak arastirmanin zorlayan taraflarindandir. Bu zorlugu agsmak
icin katilimecilarin sorulara verdikleri dogru cevaplart bulup, dogru yorumlari
yapabilmek i¢in goriisme sirasinda katilimcilar dikkatlice dinlenmis, goriisme
sirasinda ses kaydi alinmasina ragmen ses kayitlar1 desifre edilirken konusmada dikkat
edilmesi gereken yerler not alinmis, ses kaydi desifreleri tekrar tekrar okunarak dogru

cevaplara ulasilip dogru yorumlar yapilmaya ¢alisilmistir.

Katilimeilarla yapilan miilakatlarin ses kayitlarinin yapilan desifreleri okunarak
katilimcilarin benzer ve farkli cevaplar belirlenmis ve not edilmistir. Katilimcilarin
birbirine benzer ve farkli olan cevaplarindan yola ¢ikarak 8 ana tema belirlenmistir.
Bu ana temalar: dik bakisin algilanmasi, dik bakisin algilanma bigimi, sakatligin
tiriine gore dik bakisin algilanma bi¢imi, dik bakisin giindelik hayata etkisi, dik

bakisin arkadaslar ve sosyal ¢evre iizerine etkisi, dik bakislarin ig/okul hayati {izerine
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etkileri, sakatlarin kendilerine dik bakan kisilerin algis1 ile ilgili disiinceleri, dik

bakislar nasil yok olur seklindedir.

3.1 Dik Bakisin Algilanmasi

Bu boéliimde katilimeilarla yapilan miilakatlarla sakatliklarindan dolay: katilimcilara
yonelen dik bakis olup olmadigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bir kisiye ¢ogu zaman
etraftaki diger kisilerin yonelttigi dik bakislar olacaktir. Sakat bir kisi, sakat olmayan
bir kisiye gore daha fazla ve daha uzun siiren bakislara maruz kalabilmektedir
(Thompson, 1982). Bu nedenle sakat bir kisinin digerlerinin dik bakislarindan, sakat

olmayan bir kisiye gore daha fazla rahatsiz olmas1 miimkiindiir.

Arastirmamizda da bir sagir katilhmec1 disinda biitiin katilimcilar sakatliklarindan
dolay1 kendilerine dik bakis yoneltildigini belirtmektedir. Kendisine yonelik dik bakis
olmadigint sdyleyen sagir katilimcr disindaki diger sagir katilimcilar ise implant
cihazlar1 goriilene veya konusarak iletisime gecilene kadar sagirlik durumlart belli
olmadig1 i¢in kendilerine yonelik dik bakis olmadigini, ancak iletisime gecince
konusma ve duymadan kaynaklanan farkliliklardan dolay1 kendilerine yonelik dik
bakislarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler:
“fIk girdigim ortamlarda ya da sokakta da insanlar gordiigiinde her engelli gibi

tepki veriyor. Tepki vermekten kastim bakiyor ya da yardim etmeye ¢aligip bu
yardimi sagma bir noktaya ¢ekebiliyor.” [K9, OS, Erkek, 22, Ogrenci]

“Insanlarin gozleri hep lizerimdeymis gibi hissediyorum ve ¢ogunlukla da dogru
cikiyor.” [K2, K, Kadin, 27, Ogrenci]

“Yani muhakkak bakiyorlar. Her girdigimde, ortamda bir dikkat ¢ekiyorum.
Sonugta koltuk degnegi kullaniyorum, yani distan goriinen bir sey.” [K11, OS,
Erkek, 30, Calisan]

Bir katilimer miilakatin baginda bu dik bakislarin anlamini tam olarak bilemeyecegi
icin “rahatsiz olmadigin1” sdylerken, konugmanin ilerleyen kisimlarinda bu dik
bakislarin olumlu olduguna, konusmanin sonuna dogru ise dik bakislarin rahatsiz

edecek sekilde negatif olduguna dair diistincelerini paylasmaktadir:

“Yani aslinda bunu soyle degerlendirebilirim: insanlar bana doniip baktig1 zaman
bir sey i¢in baktigini diistinmiiyorum. Yani ¢ilinkil insanlar bircok sey igin
bakabiliyor: kilolu, giizel, ¢irkin, iyi giyimli gibi herkese bakiliyor. Bana da
bakma sebeplerini sdyle degerlendiriyorum: o an bir sey dikkatlerini ¢ekmis
begenmis olabilirler, engel durumum onlarin dikkatini ¢gekmis olabilir, giydigim
kiyafet dikkatlerini ¢ekmis olabilir. Ozellikle ne amacla baktiklarim
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¢ozemedigimden dolay1 ¢ok da rahatsizlik duymuyorum bundan. Agikgast beni
rahatsiz etmiyor...

... Genelde imrenerek baktiklarini diistinliyorum. Ciinkii bir insanin dort dortliik
bir bedene sahip olup, yasama sevincinin benim kadar olmayacagi; bu onlari
imrendiriyor. ...

...Yasadigim olaydan dolay1 ben 2 sene gecikmeli okula bagladim. Tabii ki hem
yasitlarimdan daha biiylik olarak hem de engelimden dolay1. Okula basladim, ilk
basta girdigim sinifta hepsinden olmasa da birkag¢ arkadasin korkuyla baktigin
gordiim. Tabii ki korkabilirler, sonugta onlarda bir biitiin olan, sende eksik.
Korktuklarmi fark ettim. Ogretmenlerim soyle bir saskinlikla baktilar: “Yani
tamam biz okula alacagiz ama simdi okuldaki ¢ocuklarin psikolojisi ne olacak”
demeleri. Yani sadece sunu diisiindiim: biz engelli insanlarin yasama hakkini
ellerinden almasinlar, toplumlardan uzaklagtirmasinlar...

...Tek istedigim sey ki bu ¢ok da toplumda yok aslinda, genelde Tiirkiye’de
gordiigiim bir sey: artik engelli insanlar elestirilmesin. Ciinkii engel sadece uzuv
kaybt degil. O bakislar tabii ki elestirel olabiliyor. Farkli farkli duygular
hissettirilebiliyor...

... Engelli insanlara biraz daha haklar verilsin ki engelli insanlar biraz daha kabul
gorsiinler, dislanmasinlar. Tek istedigim sey bu ¢iinkii ¢ok yetenekli engelli
insanlar var. Iki eli olmayip, ayaklariyla biitiin islerini géren insanlar var. Bunlar
¢ok elestirilmesin ve bunlara ¢ok yabanci cisimmis gibi bakilmasn...

...Onlarin kusurlarma, goézlerinin i¢ine bakarak actyarak bakmaym. O zaman
insanin motivasyonu diistiyor...” [K10, OS, Kadin, 34, Calisan]

Birey, karsilagtig1 negatif durumlar1 degistiremediginde asir1 kaygi duyacaktir. Bu asir1
kaygi karsisinda birey, biitiinliigliinii koruyabilmek icin birtakim davranislarda
bulunacaktir. Bu davranislara “savunma mekanizmasi” denir (Bakanligi, 2014). Bu
savunma mekanizmalarindan olan “Polyannacilik (Tatli Limon)” da birey yasadigi
olumsuzluklari, negatif durumlar1 olumlu nedenlere baglamaya g¢alisir (Bakanligi,
2014). Arastirmada goriisiillen K14 Katilimcist kendisine yoneltilen dik bakislardan
rahatsiz olmakta, ancak bu negatif durumla bas edebilmek icin “Polyannacilik (Tath
Limon)” savunma mekanizmasin1 kullanarak dik bakislarin olumlu olduguna dair

gorlis bildirmektedir.

Miilakat yapilan kisilerin biiylik bir ¢ogunlugu, dik bakislar1 dogrudan gérmese de
kendisine yonelen dik bakislar oldugunu hissettiklerini belirtmektedirler. Bu kisilerin
arasinda korler oldugu gibi diger sakatlik grubundan sakatliklari olan bireyler de
bulunmaktadir:
“Gergekten bu konuda ciddi paranoyaya bagladigimi diisiiniiyorum. Stirekli
gozetlendigimi hissediyorum. Nasil yiiriidiiglimii, nasil yemek yedigimi, nasil

kapiy1 agtigimi her detay: incelediklerini hissediyorum.” [K2, K, Kadm, 27,
Ogrenci]
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“...Hem senin deneyimlerin dedigim gibi insanlarin sana baktigin1 fark ediyorsun,
insanlar konusuyor falan, ayn1 zamanda gevren sana bakildigi fikrini veriyor. ikisi
birlesip sana kendi algmi olusturuyor. Sana icinde bakan bir insanoglu
olusturuyor.” [K3, K, Erkek, 23, Ogrenci]

“Bunu basta da konustuk. Ben insanlarin baktigini bilmesem bile baktiklarini
hissediyorum. Ciinkii bana boyle bir alg1 veriliyor toplum tarafindan, gevrem
tarafindan bir; iki benim dnceki deneyimlerim bakildigimi soyliiyor. Hem 6nceki
deneyimlerim hem de insanlarin bana anlattiklari, verdigi bir “discourse” benim
“subjectively” olarak insanlarin bana baktigini hissettiriyor.” [K2, K, Kadn, 27,
Ogrenci]

“A: O anda baktiklarini direkt hissediyorsun yani.

K5: Evet ya da arkadasa soruyorum bakip bakmadiklarini, bakislar1 bana tarif
etsene diye. Adam diyor mesela bize bakan 5 kisi var diyor.” [K5, K, Erkek, 30,

Calisan]

“Yani goyle: o herhalde bir aligkanlik olusuyor belli bir siire sonra, ¢iinkii her
girdigin yerde sana bakiliyorsa bir sonraki girdiginde de bana bakiyorlardir diye
bir onyargi olusuyor. Zaten onu hissetmesen bile biliyorsun ki oraya girdigin
zaman sana bakacaklar. Hani o yilizden hissetmesen bile biliyorsun yani. Oraya
gireceksin ve o insanlar sana bakacak. O dyle bir sey olusuyor bende en azindan
yani.” [K11, OS, 37, Erkek, Calisan]

Ozne “Oteki’ni eksiksiz, kusursuz gérmektedir. “Dik bakis”, “Oteki”ne ait oldugu igin
“Oteki”nin 6zneye yonelttigi bu bakis altinda 6zne kendini eksik hissetmektedir. Birey
“6zne” oldugunda, “Oteki” yerine iginde yasadig1 toplumu koymaktadir. Goffman’a
gore sakat birey, “damgali”dir ve toplum damgali bu bireyi eksik gérmektedir. Bu
eksiklik bilgisi sakat bireye yoneltilen dik bakislarla tasinmaktadir. Bazen bu dik
bakislar1 gérmese de ya da kor bir birey olsa da ona “eksik” oldugunu hissettiren bir
“dik bakis” onu takip etmektedir. Bu durumu kor bir erkek katilimci soyle ifade
etmektedir:

“...Bir de 6nemli olan bir nokta hissetmek bunun farkinda olmaktan daha 6nemli.

Gergekten insanlar bakmiyor ve takmiyor olabilir. Ozellikle de tiniversitede ¢iinkii

alismiglar arttk. Ama bunu hissetmen yeterli oluyor; senin davraniglarini,

duygularml, diisiincelerini etkilemekte. Boyle bir yonii de var...” [K3, K, Erkek,
23, Ogrenci]

Miilakat yaptigimiz 6grencilerin bir kismi Erasmus Programi ile egitimlerinin bir
boliimiinii Almanya’da yapmislardir. Bu kisiler, Tiirkiye’ye gore Almanya’da daha az
dik bakisa maruz kaldiklarini ifade etmektedirler:

“Almanya’da mesela gordiigtim kadariyla bu, otobiis falan kullanirken bu bakis

daha az. Yine bakiyorlar orada, dedigim gibi yine azinliksin ama buradaki gibi

degiller. Buradaki gibi yiyecek gibi bakmiyorlar karsinizdaki insana boyle

kiiglimseyici ya da tehdit edici bakislar atmryorlar. Daha gercekten karsinizdaki

insanin iyi niyetli oldugunu anlayabiliyorsunuz ve Tirkiye’de onu biraz yapmak
icin ¢ok ¢ok uzun vade gerekiyor gibi geliyor bana.” [K9, OS, Erkek, 22, Ogrenci]
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Bununla birlikte katilimcilardan biri [K12, SI, Kadin, 26, Ogrenci], Avusturalya’da ve
¢esitli Avrupa Ulkelerinde bulunmustur. Bu katilime1 bulundugu iilkelerde sakatlarin
kanuni olarak bir¢ok hakkinin oldugunu ve devletin sakatlar1 maddi olarak c¢ok
destekledigini; bunula birlikte bulundugu bu iilkelerde halkin sakatlik ile ilgili daha
duyarli oldugunu, ancak yine de sakatlikla ilgili 6nyargilarin oldugunu ve insanlarin

sakat bireylerle yeterince empati kuramadiklarini aktarmaktadir:

“Isvigre'de bir kahveciye girdim. Kahve yapan kadin "Siit ister misiniz, krema
ister misiniz, seker ister misiniz?" gibi basit sorular soruyor. Bu arada kahve
makineleri ¢alistyor ve ¢ok giiriiltii var. Ben duymakta giiglitk ¢ektim ve kadina
koklear implant kullaniyorum." dedim. Bagka bir sey demedim ve kadin koklear
implantin ne oldugunu ve nasil davranmasi gerektigini biliyordu sanirim. Kahve
makinelerinin sesini kist1 ve giiler yiizle tane tane konusmaya basladi. Zaten giiler
yiizliiydii. Bu sekilde iletisim sorunu ortadan kalkt1. Isvicre'de boyle giizel seylerle
karsilastim. Tren istasyonunda bilet satan gorevliyle konugsmam gerekiyordu ve
cam var. Ben de gorevliye isitme problemim oldugunu sdyledim. Yavas
konusursaniz sevinirim dedim. Otomatik robot gibi: "Tamam" dedi. Sonra
sorularimi sordum. Sabirli ve kibar bir bicimde cevaplart séyledi. Cok karigik bir
konuydu; ama c¢ok temiz bir sekilde halletti. Avrupa'da daha duyarli yaklastiklar
dogru...

...Erkek arkadasim Isvigre'de yasiyor. Isitme engeli var. Her iki kulaginda
koklear implant var. 3 dil konusuyor. Isaret dili de biliyor. Orada sistem ¢ok iyi.
Sigortalar1 var. Kullandig1 cihazlarin sigortasi var. Bozulursa devlet yaptiriyor.
Burada bu cihazlarla ilgili devlet hi¢bir sey yapmiyor. Her sey iyi ama erkek
arkadagimin teyzesi hemsire esi de doktor ve bunlar isitme engelliler ¢ocuk
yapmamall, isitme engellilerin soyu bitmeli diyorlar. Bu bizim i¢in agir bir sey,
soyunuz tiikkenmeli diyorlar. Erkek arkadasim da bozulmus. Bir de bu insanlar
doktor, hemsire. Erkek arkadasim da “Ben okudum, ¢alistiyorum, parami da
kazaniyorum, spor yapiyorum, diinyay1 geziyorum. Benim ne sorunum var, benim
¢ocugum yapamaz mi bunlar1?” demis. Hemsire olan teyzesi ge¢miste isitme
problemi olan bireylerle iletisim problemi yasadiklarini, yeterli saglik hizmeti
alamadiklarini sdylemis...

...Avrupalilar teknik diistiniiyorlar. Empati kuramiyorlar. Bu Avrupa’da tartisilan
bir konu...

...Yani Avrupa'da engellileri devlet destekliyor. Cok rahat yastyorlar, ama "kabul
etme" sorunu orada da var. Engelliler i¢in her tiirlii diizenleme var, ama insanlarin
bakis agis1 degismiyor.” [K12, SI, Kadin, 26, Ogrenci]

3.1.1 Sakatin Sakata Dik Bakis1

Arastirmamizda sakat bireylere yonelen dik bakislarin varligi arastirilirken yapilan
miilakatlarda bakanin sadece “normal” bireyler olmadigi, sakat bireylerin de diger
sakatlara dik bakis yonelttigi Ogrenilmistir. Sakat bireyin diger sakat bireylere
yonelttigi dik bakislarin nedenleri yapilan goriismelerden yola ¢ikarak bu boliimde ele

alinmustir.
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Diger sakatlara bakan katilimcilardan ortopedik sakatligi olanlar, diger sakatlara
yonelik dik bakiglarinin nedeninin sakatlik durumlarini karsilastirmak ve bu sakat

bireylerin neleri yapip, neleri yapamadiklarini gozlemlemek oldugunu anlatmaktadir:

“Ben daha dikkatli bakiyorum dirsegi var mi, varsa ne kadar kullaniyordur, nasil
yapiyordur? Kimisi elbisesini katliyor oraya kadar, kimisi katlamiyor; bdyle
degisik degisik durumlar. Ben daha dikkatli bakiyorum yani. Kendimi
durduruyorum. Tabi rahatsiz ediyorumdur onu bakmayayim diye ama bakmadan
da edemiyorum.” [KS8, OS, Kadin, 20, Ogrenci]

“Ben engelli oldugum halde farkli bir engeli olan insan1 gordiiglim zaman ben de
bakiyorum. Bazen odakli kalabiliyorum ama bu onu tizmek adina degil. Ben bir
seyleri yapabiliyorum, acaba o ne kadar bir seyleri yapabiliyor? Hayatla ne kadar
miicadele edebiliyor diisiincesi uyaniyor bende. Tamamen bu yonde bakiyorum
onlara. Empati kurmaya ¢alistyorum.” [K10, OS, Kadin, 34, Calisan]

Diger sakatlara bakan katilimcilardan sagir olan bir katilimci ise “sasirdigi” igin
baktigini ifade etmektedir:
“Sonra kadin boyle tekerlekli sandalyeyle geldi. Ben sdyle oldum biraz. Tabi sey
bekliyorum: yiiriiyen biri felan bekliyorum. Kadmn geldi filan. Ama ¢ok hizli bir

sekilde toparlayabildim. Ama kadin anlamistir kesin. G6z hareketlerimden kesin
anlamistir.” [K12, SI, Kadin, 26, Ogrenci]

Genel olarak sakat bireyin iyi bir isi, iyi bir statiisii, zengin olabilecegi vs.
diisiiniilmemektedir (Davis, 2013: 152). Katilimcilardan biri [K12, Si, Kadm, 26,
Ogrenci] de kendisiyle is goriismesi yapacak kisinin sakat olmasini beklemedigi i¢in

saskinlik yasamaktadir.

Arastirmamizda sakat bireyin diger sakatlara yonelttigi dik bakislar ile “normal”
bireyin sakatlara yonelttigi dik bakislarin nedenleri arasinda bir fark olmadigi
gorlilmektedir. Toplum tarafindan belirlenen beden ile ilgili normlar, bu normlara
uymasa bile toplumda bulunan biitiin bireylerin algisini etkilemektedir. Bu nedenle
“normal” bir birey i¢in normun disinda olan sakat beden, sakat bir birey i¢in de norm

dis1 olmaktadir.
3.1.2 Sakat Bireylere Yoneltilen Dik Bakislar ve Sakat Bireylerin

Anneleri

Katilimcilarla yapilan goriismelerde katilimeilara yoneltilen dik bakis olup olmadigi
ogrenilmek icin sorulan sorulara katilimecilarin verdigi cevaplar neticesinde dik

bakislardan kendileri kadar annelerinin de etkilendigi goriilmektedir. Hatta kor
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katilimcilardan bazilar1 annelerinin kendilerine yonelen dik bakislar oldugunu ve bu
bakislardan rahatsiz olduklarini soyledikleri i¢in kendilerine yonelen dik bakislar

oldugunu anladiklarin1 séylemektedirler.

Kendilerine yoneltilen dik bakis olup olmadigi 6grenmek icin sorulan sorulara
katilimcilarin annelerinin de dik bakiglar1 fark ettigini ve bu bakislardan olumsuz
olarak etkilendigini ifade etmelerinin nedeni sakat bireylerin her zaman veya
hayatlariin belirli bir donemine kadar en fazla anneleriyle paylasimda bulunmalar1 ve
karsilarina ¢ikan toplumsal engelleri asmak i¢in en fazla annelerinin destek vermesi

olarak goriilebilir.

Miilakat yapilan kisilerin bir kismi annelerinin; sakatliklarindan dolay1 kendilerine
yonelen dik bakislardan rahatsiz, sikayet¢i olduklarindan ve ‘iizildiiklerinden”

bahsetmektedir:

“A: Peki annen sana baktiklarini soyliiyor, bu konuda konusuyorsunuz. Ne
hissediyor bu bakislardan dolay1?

K4: Uziiliiyor. Bir sey oldugu zaman, baktiklari zaman neden bakiyorlar diye
diisiiniip tiziiliiyor.” [K4, AG, Kadin, 41, Calisan]

Bu kisilerden kor olanlar kendilerine yonelen dik bakislarin oldugunu, annelerinin
etraftaki insanlarin dik bakislarindan duyduklar rahatsizlikla ilgili konusmalarindan
ogrendiklerini sdylemektedirler:

“Sdyle: Annem cocuklugumdan beri siirekli yanimda, “Insanlar bakiyor, insanlar

bakiyor.” diye atarlandigi i¢in artik psikolojik olarak siirekli insanlarin bana
baktigini hissediyorum.” [K2, K, Kadin, 27, Ogrenci]

3.1.3 Korlerin Dik Bakis1 Algilamasi

Miilakat yapilan kisilerden kor olanlar, dik bakiglar1 gérmeseler de arkadaslarinin

onlara yonelik dik bakiglar oldugunu sdylemeleriyle durumdan haberdar olmaktadir.

“Mesela arkadaslarinla konusurken “Bakiyorlar insanlar” diyebiliyorlar. Bu
konuda seni egitiyorlar.” [K3, K, Erkek, 23, Ogrenci]

“Bazen arkadaglarimla metroya binince arkadasim bir gariplik hissediyor musun
diye soruyor. Evet sanki birilerinin gozleri benim iistimdeymis gibi hissediyorum
diyorum. Arkadasim da bunu onayliyor ve birilerinin bana merakli merakli
baktigint séyliiyor. Bu konuda hi¢ sasirtmiyorlar beni.” [K2, K, Kadm, 27,
Ogrenci]
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Miilakat yapilan kisilerden kor olanlar bazen de kendilerine yonelik dik bakislar
oldugunu etraftaki insanlarin konugmalarindan anlamaktadirlar:
“Mesela yoldan gegiyorsun. Birisi yanindan gecerken sey diyor: “Allah
yardimceist olsun.” O zaman diyorsun ki bu bana bakiyor. Benim hakkimda
konusuyor. Bunu fark ediyorsun. “Sizin yardimciniz olsun” diyesin geliyor.
Bazen diyorsun bazen de demiyorsun. O yiizden bunun farkinda hem toplumsal

olarak sana Ggretiyorlar, insanlarin sana baktigini séyliiyorlar.” [K3, K, Erkek, 23,
Ogrenci]

Bu katilmcilardan biri [K1, AG, Kadm, 30, Ogrenci] etrafindaki insanlarin
konusmalarindan kendisine yonelik dik bakis oldugunu anladigimi soyle ifade
etmektedir:

“Bilmedigim ve gormedigim i¢in o konuda da bir sey demek istemiyorum, ama

mesela insanlarin konugmasindan falan anliyorum.” [K1, AG, Kadin, 30, Ogrenci]
Kor katilimcilar, birden sessizlik olursa etrafta kendilerine yonelen dik bakislar

oldugunu anlamaktadirlar:

“.Bir sessizlik olusur mesela. Bir sessizlik olusuyorsa dik bakis var
diyebilirsin.” [K3, K, Erkek, 23, Ogrenci]

Bakis, sadece bakmak eyleminden ibaret degildir. Sartre’a gore bir dik bakis1 tizerinde
hissetmek i¢in bazen bulundugun ortamda bir ¢ift bakan g6z olmasina bile gerek
yoktur. Bakis; bazen bir ses, dokunus ve hatta kor bir insan i¢in bir anda ortaya ¢ikan
“sessizlik” olarak ifade bulur (Taburoglu, 2017: 75). Esen bir riizgar, bir kipirti, bir
higirt1 vb. bir iz dik dik bakan bir gdzlin habercisi gibidir. Bununla birlikte bazen
kalabalik, giiriiltiilii bir ortamda giiriiltiiniin bir anda kesilmesi veya bir anda olusan

sessizlik iizerine dikilen bakislarla ilgili bilgi vermektedir.

Kor bireyler bazen kendilerine yonelen dik bakis oldugunu kendilerine yardim etmek
icin takip eden biri oldugunda anlamaktadirlar. Ciinkii takip etmek; seyretmeyi
gerektirir ve seyredilen kisi, nesne vesaireye yonelik bir dik bakis mevcut
olmaktadir. Bu nedenle dik bakisa maruz kalan bu katilimcilar rahatsiz olduklarini,
bu rahatsizligin nedeninin “bireysel alanlarinin ihlal edilmesi” oldugunu
sOylemektedirler. Takip edilen bu katilmcilar bazen de takip edildikleri icin
“korktuklarini” belirtmektedirler:
“Soyle bir drnek verebilirim: Yaklasik iki yil Snceydi, kampiiste yemek aldigimiz

bir kafe var, yemegimi yedim, orada oturuyorum. Baston kaydi, yere diistii. Ben
de “Amaan sonra kalkarken aliim.” dedim. Yemegimi bitirdim, {izerimi
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giyindim, hazirlandim tam yere egilicem almak i¢in ¢ocugun biri atladi. Géren
birinin bu hareketi fark etmesi i¢in daha dncesinden izlemeye baslamas1 gerekir
diye distinliyorum. Egilme ihtimalimi hemen o anda nasil goriiyor bunu
anlayamryorum. Bir anda atladi, bastonu verdi, ben de “Baya takip ediyorsun,
izliyorsun belli ki” dedim. “Aa yok aslinda ben takip etmiyordum, yardim etmek
istedim.” dedi. “Bana bu tavir takip ediliyormusum hissi veriyor.” Dedim.
“Bugiine kadar bastonum binlerce kez diistii ve aldim. Tek bagima yapiyorum
bunu ¢iinkii nerede oldugunu biliyorum” dedim. “Yok ya ben Oyle izlemedim”
dedi. Kim der ki zaten acgik agik “izledim” diye. Bizzat bdyle insanlarin
hareketlerinden reflekslerinden ¢ok net anltyorum bunu ve bu beni geriyor.” [K2,
K, Kadin, 27, Ogrenci]

“Yani fark edersem rahatsiz olabilirim tabi. Ciinkii burada bireysel sinirlar da isin
icine giriyor. Mesela adam iyi niyetli “Seni evine gotlireyim mi?” diyor. “Yok
tesekkiir ederim.” diyorsun ¢iinkii adam senin evini neden 6grensin sonugta sana
ait bir alan. Ama mesela “Tesekkiir ederim” dedikten sonra hala takip ettigini
anlarsam yolumu degistirir bir yerde gitmesini beklerim.” [KS5, K, Erkek, 30,

Calisan]
3.1.4 Cocuklarin Yonelttigi Dik Bakis:

Katilimcilarin bir kismi goriismeler sirasinda ¢ocuklarin kendilerine, 6zellikle de sakat
olan uzuvlarma ¢ok dik bakis yonelttiklerini sdylediler. Katilimcilarin
konusmalarindan c¢ocuklarin yonelttigi bu dik bakislarin sakat bireyleri “rahatsiz
ettigi” goriilebilmektedir.

«...0yle dyle alistim. Okul da zor bir yer oldu benim igin ¢iinkii devlet okuluydu

ve boyle mahalle okulu gibi bir seydi. Ben 5., 6. smifim, kiigiik ¢ocuklar var,

onlarm dikkatini ¢ekiyor, bakiyorlar degisik geliyorum onlara. Kimi korkuyor,

kimi kagiyor, kimi giiliiyor... o ylizden ilk baslarda zorlandim...” [K8, OS, Kadin,
20, Ogrenci]

“14 yagimdayken sOyle bir olayla karsilastim: bir ocugun yanindan gecip “ya bu
yarim bir insan aslinda bu biitlin degil. Yani o hayatta olmali miydi?”” demesi beni
sOyle bir diisiindiirdii. Evet ben gercekten hayatta olmali miydim ve bunu bu
sekilde yagamali miydim? Ben bununla nasil miicadele ederim? diye bir hafta

odama kapandim. Buna bir ¢6ziim yolu kendi kendime bulmaya calistim.
Psikologdan destek almadim.” [K10, OS, Kadin, 34, Calisan]

“En ¢ok elestiri ¢ocuklardan alirsiniz. Cocuklar masum olduklar1 kadar en
acimasizlardir. “Aa koluna ne oldu? Kolun yok!” gibi ciimleler oluyor...” [K10,
0S8, Kadin, 34, Calisan]

Bu katilimcilardan biri [K11, OS, Erkek, 37, Calisan], cocuklarin sakatligina “merak”
duygusu ile baktigini ifade ederken; diger taraftan cocuklarin sakatligini gordiiklerinde
“sok olduklarin1” beyan etmektedir. Katilimcinin “sok olduguna” dair beyan
cocuklarinin sakathigina yonelik merakli bakislarinin katilimeiyr rahatsiz ettigi

seklinde yorumlanabilmektedir.
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“Cocuklar mesela 6zellikle belli bir yas 8, belki 10 yasina kadar gordiikleri anda
sok oluyorlar. Annelerine igaret ediyorlar iste “Anne bak abi nasil?” diye iste eger
konusabiliyorsa. Konusamiyorsa boyle bir ¢ekinceyle bakar daha ¢ok. Konusma
yasina gelmeyen, hani iki veya ii¢ yasina kadar cocuklar hani bdyle beni
gordiikleri zaman bir merak eder ve bastonlarima sarilirlar, hani ne o falan diye
bir merak duygusuyla bakarlar.” [K11, OS, Erkek, 37, Calisan]

Bu boéliimde bir sagir katilimei disinda biitiin katilimeilar sakatliklarindan dolay1
kendilerine yonelik dik bakis oldugunu belirtmektedir. Sagir katilimeilar
karsilarindaki kisilerle konusarak ve dinleyerek iletisime gecene veya tasidiklari
implant cihazi goriilene kadar kendilerine yonelik dik bakislar olmadigini, peltek
konustuklar1 ve konusulanlari tam olarak duymadiklar1 i¢in konusarak iletisime
gegmeye basladiklarinda kendilerine dik bakislar yoneltildigini sdylemektedirler. Bu

durumda bir katilimc1 diginda biitlin katilimeilara dik bakis yoneltildigi sdylenebilir.

Yapilan miilakatlar swrasinda dik bakiglara maruz kalmalarina ragmen bazi

katilimcilarin kendilerinin de sakatlara dik dik baktiklar1 agiga ¢ikmaktadir.

Katilmeilarin - bir kismi1 Erasmus Programi ile Almanya’da &grenci olarak
bulunmuslardir. Bu nedenle Almanya ve Tiirkiye’yi karsilastirdiklarinda Almanya’da
daha az dik bakisa maruz kaldiklarini ifade ettiler. Bununla birlikte katilimcilarin bir

kismi1 da ¢ocuklarin rahatsiz edici dik bakislarina dikkat ¢ekmektedirler.

Kor katilimcilar, kendilerine yonelen dik bakiglar oldugunu anneleri, arkadaslari ile
yaptiklar1 konugmalardan; ¢evrelerindeki insanlarin konugmalarindan 6grenmekteler.
Kor katilimeilarin girdikleri veya bulunduklar1 ortamda aniden olusan sessizlik veya
yardim etmek gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 takip edilmeleri katilimcilara yonelik dik

bakis(lar)in oldugunun isareti olmaktadir.

Her sakatlik grubundan katilimcinin ¢ogu, girdikleri veya bulunduklar1 ortamda
dogrudan gormeseler de kendilerine yonelen dik bakislar oldugunu hissetmekteler.
Bunun nedeni olarak 6grendikleri kendilerine yonelik dik bakislarin olacagina dair
toplumsal algilar veya daha once deneyimledikleri dik bakislar goriilmektedir. Bu
nedenle dik bakislarin var olup olmadig1 somut olarak bilinmese bile sakat bireylere

her yerde musallat oldugu sdylenebilir.
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3.2 Dik Bakisin Algilanma Bigimi

Arastirmamiza katilan bir katilimci disinda biitiin katilimcilar kendilerine yonelik dik
bakiglar oldugunu agiklamislardir. Bu dik bakislar nedeniyle katilimcilarda olusan
duygu ve diisiinceler anlasilmaya ¢alisilmistir. Katilimcilarin dik bakislar neticesinde
hissettigi bu duygular ve sahip olduklar1 diisiinceler dogrultusunda sakatlarin dik

bakislar1 nasil algiladig1 betimlenmistir.

Yapilan goriismelerde katilimcilarin ¢ogunun dik bakislardan rahatsiz oldugu
gorlilmektedir. Bir katilimci bu rahatsiz edici dik bakiglarla yok sayarak bas
etmektedir. Bagka bir katilimci ise goriismenin basinda kendisine yonelen dik
bakislarin olumlu oldugunu soylerken, goriismenin ilerleyen safhalarinda bu dik

bakislarin olumsuz oldugunu ifade etmektedir.
Katilimeilarin biiyiik bir kismi dik bakislardan “rahatsiz olduklarini” belirtmektedirler:

“Ben goren insanlarin yaninda pek rahat degilim. Siirekli bana bakiliyormus gibi
hissediyorum.” [K4, AG, Kadin, 41, Calisan]

“Demek istedigim: Herkese boyle bakiliyor. Tiim engelli insanlara bakiliyor. C
vitamini eksik olup; saglari, kaslar1 olmayan insanlara da boyle bakiliyor. Bu
dogru bir sey degil.” [K10, OS, Kadin, 34, Calisan]

“Cok rahat hareket edemiyorum; yiyecegim seyi yiyemiyorum. Yadirgar mi, nasil
bakiyor gibi diisiniiyorum. Mesela tavuk yerken elimle pegeteye sarip yiyorum
ama biri bakiyorsa rahatsiz oluyorum. Karnim a¢ olsa da onu yemeden
birakiyorum. Bakislarla ilgili rahatsizligim bu oluyor.” [K4, AG, Kadin, 41,

Calisan]
Rahatsizliklarini dile getiren katilimeilar dik bakislarin kendilerini “sinirlendirdigini”,
“lizdiigiinii”, “stres yarattigin1”, “heyecanlandirdigin1”, “tedirgin ettigini”

sOylemektedirler:

“Sey demistim: Geriliyorum, elim ayagima dolasiyor, tokezliyorum,
sinirleniyorum, durup o kisinin oniime geg¢mesini bekliyorum, arkamdaysa
benden uzaklagmasini bekliyorum ¢ok negatif bir sey hissettiysem...

...Geriliyorum, o bakiglarin siirekli {izerimde oldugunu hissettigimde
geriliyorum. Elim ayagima dolasiyor, en iyi bildigim yerde tokezliyorum.
Dikkatim dagiliyor, konsantrasyonum bozuluyor, ger¢ekten o enerjiyi
hissediyorum ¢iinkii. Negatif bir sey hissediyorum. Baya stres yaptyorum bu
durum karsisinda.” [K2, K, Kadn, 27, Ogrenci]

“A: Giirtiltiilii bir ortama giriyorsun ve sessizlik var orda bir dik bakis oldugunu

hissediyorsun. Peki bdyle bir durumda sen ne hissediyorsun ya da ne
disiintiyorsun?
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K3: Bir “nervousness” olusuyor, stres yaratryor...” [K3, K, Erkek, 23, Ogrenci]
“A: Peki bu bakislarin sende yarattig1 duygulari ifade edebilir misin?

K4: Tedirginlik oluyor, panik oluyorum. Gérmedigimden dolay1 bana bakiyorlar
diye bir iiziintii de oluyor. Goren bir insan olsam bu denli bana bakmazlar.
Baktiklar1 zaman rahatsiz oluyorum ama empati yapabiliyorum.” [K4, AG, Kadin,
41, Calisan]

“Yani sey, tedirgin oluyorlardir siirekli boyle diisiiniin saglam bir insana birileri
stirekli bakiyorsa onu kétii etkiler yani bir tedirgin olur.” [K11, OS, Erkek, 37,
Calisan]

Bu katilimcilar dik bakisi onemsedikleri igin rahatsiz olmakta ve dik bakislardan
“kurtulmak istediklerini” belirtmektedirler:
“Ben bu dik bakiglarin negatif etkisinden kendimi nasil kurtarirnm diye

diistiniiyorum 6ncelikle. Eger kurtarirsam ozgiirlesecegim.” [K7, OS, Kadin, 23,
Ogrenci]

Katilimcilarin bir kismi dik bakislarin olumsuzlugundan etkilense, “rahatsiz olsa”,
“morali bozulsa” da hayata devam edebilmek i¢in bu dik bakislar1 “yok saydiklarini”
ifade etmektedirler:
“K2: ..Birgogumuz bunu umursamamayir Ogrendik. Ogrettiler. Bunu
umursamamay1 égrenmediginde yasayamiyorsun zaten.

A: Ama bir yandan da siirekli beni gozetliyorlar ve beni rahatsiz ediyor diyorsun.
Umursamazsan fark etmezsin.

K2: Umursamamaya c¢alisiyorum diyelim. Cilinkii bakis1 hissetmesem bile o
cekistirmeler, sorular, miidahaleler bana siirekli izlendigimi hissettiriyor. Evet
umursuyorum ama bunu bir sekilde atlatmaya ¢alistyorum.” [K2, K, Kadin, 27,
Ogrenci]
Katilimecilardan birinin konusma sirasinda kendisine yonelen dik bakislardan olumsuz
etkilendigi belirmektedir:
“Genelde bizim toplumumuzda engelli ve sakat olarak nitelendirilmiyor, yarim
bir insan olarak nitelendiriliyor. Onlar igin yarim bir insanin aslinda ¢ok biiytlik
bir seye sahip olmamasi gerektigi diistincesi var. Daha ¢ok dislanir, sevemez,

giyinemez, evlenemez, yuva kuramaz, is yapamaz... Hep aciz insanlar olarak
diisiiniirler. Baz1 insanlar bu bakis agistyla bakiyor...

.0 bakslar tabi ki elestirel olabiliyor...” [K10, OS, Kadm, 34, Calisan]
Katilimeinin bu diisiincesi ile Goffman’in sakat bir bireyin toplum tarafindan tam bir
insan gibi kabul edilmedigi fikri (Davis, 2006:133) desteklenmektedir. Bu katilimciya
dik bakiglardan nasil etkilendigi dogrudan soruldugunda olumlu olarak etkilendigi

yoniinde ifadeler de kullanmaktadir:
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“Sunu sdyleyeyim, ben kendi adima baktigimda tabi ki dis goriiniis etkiliyor. iste
giizeldir, ¢irkindir, iyi giyimlidir, kotii giyimli. Bu sekilde bir elestiri aldiysam
aldim. Ama durumumla alakali asla bir elestiri almadim. Bedenimdeki bu uzvun
kaybryla alakali bir elestiri almadim. Hep insanlar genelde belki beni motive
etmek i¢in boyle yaklastilar bilemiyorum. Bir insanin uzvunun énemli olmadigi,
insanin ruhunun ve kalbinin 6nemli oldugu; ¢ok pozitifsin, ¢cok fazla giiliiyorsun,
¢ok fazla takmriyorsun, Snemsemiyorsun, hayati oldugu gibi yasiyorsun demeleri
onlarda her zaman bir artim olarak gitti.” [K10, OS, Kadin, 34, Calisan]

Bu katilime1 dik bakiglarin kendisini olumsuz etkileyen yonlerini yok saymaktadir.
Katilimcr dik bakislarin olumsuz etkilerinin yarattig1 stresle bas edebilmek icin
insanlarin katilmery1 begendigi, “pozitif” buldugu yoniinde katilimer dik bakislari

olumlu bir nedene baglamaktadir.

Bakis, sadece bakma eyleminden ibaret degildir. Bakilan kisiye birtakim bilgiler
tasimaktadir. Bu nedenle sakat birine dik bakan kisinin bu bakislari, sakat kiginin sahip
oldugu sakatligin damgasiyla ilgili bilgi veren bir simgedir. Katilimcilardan biri

damgalamanin sozle degil bakisla oldugunu su sekilde aktarmaktadir:

“... Kimse bana ¢ok garipsin demiyor ama bakarak sdyliiyorlar aslinda...” [K7,
0S8, Kadin, 23, Ogrenci]

Dik bakislar sakat bireyin sahip oldugu sakatligindan kaynaklanan damga hakkinda
bilgi verdigi i¢in aragtirmada da goriildigi gibi katilimecilarin yani sakat bireylerin

biiylik bir cogunlugu dik bakislardan rahatsiz olmaktadir.

Miilakat yapilan bazi katilimcilar hayatlarinda belirli bir déneme kadar sosyal
cevrelerinde temas kurduklari insanlarin diislincelerine ¢ok dnem verdikleri i¢in dik
bakiglart dnemsediklerini ve rahatsiz olduklarini belirtmektedirler. Bu katilimcilar
insanlarin diislincelerine 6nem verdikleri hayatlarindaki bu donemin insanlarin
sakatliklariyla ilgili diislincelerini dnemsemeyi birakmalariyla bittigini ve bundan

sonra dik bakiglara da 6nem vermediklerini sdylemektedirler:

“Benim mesela sevdigim bir 6zelligim var, tekerlekli sandalyedeki adam bana
“Abi bakiyorlar.” dediginde, “Bos ver, baksinlar.” diyebiliyorum. Ben bunun
glindemimi isgal ettigi donemden sonra bu durumu c¢ok iyi astim. Bakip
bakmamalarinin benim i¢in bir 6nemi yok.

P: Daha 6nce rahatsiz oluyordun ama degil mi?

K5: Onceden sdyle: Rahatsiz oluyordum.” [K5, K, Erkek, 30, Calisan]

“Ha, eskiden sdyle baston tagimaya utaniyordum ki ben iiniversitede elime baston
almaya bagladim. Daha 6nce evde kardeslerimle iste, lisede arkadaslarimla, géren

arkadaslarimla tamam da her gittigim yerde de baya bir arkadasim oldugu i¢in,
oluyordu. Bastonu alinca o zaman daha kendimi tam asamamisim. Surda
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iniversiteye geldik, nasil simdi tagiyacagiz bastonu. Neyse, okurken kitap mitap.
Okurken, okurken, okurken. Sonra dedim ki ulan ben bunlar1 diisiine diisiine, bi
abuk subuk birileri bakiyor diye ben hayatimi mi zindan edecegim.” [K6, K,
Erkek, 45, Calisan]

“Yani mesela, o zaman komplekslerim hani 6nceden komplekslerim vardi. O ¢ok
kotii bi sey biliyor musun? Yani kendi farkina tam varmadigin zaman, o kendinle
olan barigiklig1 saglayamadigin zaman ¢ok eziyet bir seydir sakat olmak. Ciinkii
hem kendinle miicadele ediyorsun hem habire birilerinin seni oldugun gibi kabul
etmesini bekliyorsun. Bu benim 15-16- 17- 18 yaslarima kadar siirdii. Belki de 20
yaslarima kadar da olabilir. Sonra {iniversite ile birlikte ben bilinglendikge artik
insanlar1 takmamay1 Ogrendikce takmamam gerektigini Ogrendikce ben
rahatladim. Cok rahatladim.” [K6, K, Erkek, 45, Caligan]

Katilimeilardan biri sakat bir birey oldugu i¢in kendini “normal” insanlardan farkli
buldugunu ve kendi sakatlhigint gérmekten kendisi de “rahatsiz oldugunu” bu nedenle
sakatligina yonelen dik bakislarin da “normal” oldugunu ifade etmektedir:

“Ben kisa kollu giydigimde, herkesin iki eli goriiniiyor diizgiin bir sekilde,

benimki farkli. Dikkat cekmesi cok dogal.” [K8, OS, Kadin, 20, Ogrenci]

“...ama simdi mesela gidip bir kafede oturuyoruz, hicbir sey garip gelmiyor ama
hala garip gelen sdyle bir sey var: mesela bir fotograf goriince garip geliyor. Yani
o ben degilmisim gibi. Aslinda dyle bir eksikligim yokmus gibi. Mesela atiyorum
sOyle bir poz mu veriyorum, hani su an bana batmiyor ama bakinca bdyle mi
goriiniiyorum diyorum. Bazen insanlar bakinca rahatsiz olurum ya, o zaman
anliyorum cidden bakilabilir bir durum.” [K8, OS, Kadin, 20, Ogrenci]

Bu katilimci diger taraftan kendisinin sakat sayillamayacagini bu nedenle diger

sakatlardan “farkl1”, hatta stiin oldugunu belirtmektedir:

“K8: Sen de katil diyordu ama hi¢ katilasim gelmiyordu yani. Orada onun ¢ok
arkadas1 var, engelli arkadasi. Benim hi¢ yok ciinkii dyle yerlere katilmay1
sevmiyorum.

A: Neden?

K8: Bilmiyorum ¢ok sagma geliyor. Sey sagma geliyor: benimle kendilerini ayni
gibi gormeleri tuhaf geliyor.

A: Kimin?

K8: Biitiin engellilerin. Kendimi onlardan biri gibi hissetmiyorum.

A: Neden Oyle hissetmiyorsun?

K8: Bilmiyorum. Yaptyorum her isimi ¢iinkii.” [K8, OS, Kadin, 20, Ogrenci]

“Ama bu ¢ok sey bi mevzu. Kabul edip etmeme mevzusu... tamam bir elimin
olmadigimi kabul ediyorum, bunu biliyorum ama bunun ne derece bir engel
oldugunu diisiinliiyorum ve bence ¢ok az gibi buluyorum. Bu yiizden kendimi ¢ok
da engelli statiisiinde gérmiiyorum.” [K8, OS, Kadm, 20, Ogrenci]

Bireyin kendi karakterine ve durumuna iliskin sahip oldugu 6znel algiya “ego

(hissedilen) kimlik” denmektedir (Goffman, 2014: 151). Bununla birlikte “toplumsal
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kimlik” kisinin dahil oldugu kategorinin niteliklerini icerirken; bireyin kimligine ait
bilgilerin gostergeleri ve bu gostergeler sonucunda birey ile ilgili kafamizda
olusturdugumuz hayat hikayesi ise “bireysel kimlik”i olusturmaktadir (Goffman,
2014:28, 93-94). Toplumsal kimlik ve bireysel kimlik digerlerinin birey i¢in yaptig1
tamimlar1 tasirken, ego kimlik bireyin kendine ait hissettigi 6znel gergekligi
olusturmaktadir (Goffman, 2014: 152). Birey ego kimligi olustururken toplumsal
kimligine ve bireysel kimligine ait malzemeleri kullanabilecegi gibi toplumsal ve
bireysel kimliklerden tamamen bagimsiz bir ego kimligi insa edebilmektedir
(Goffman, 2014: 152). Bir katitlimcinin [K8, OS, Kadm, 20, Ogrenci] toplumsal ve
bireysel kimligi sakat tanimin1 igerirken, diger taraftan ego kimligi ortaya koyarken

kendini “normal” bir birey olarak tanimlamaktadir.

Baz1 katilimcilar dik bakislarin kendilerinde olumsuz etkileri olsa da dik bakislar

“normalmis gibi” hayatlarina devam etmeye calistiklarini dile getirmektedirler:

“A: Sen daha normalize ediyorsun bunu anladigim kadariyla.

K3: Evet benim i¢in Oyle, yapiyorlar, bazen stres yaptyorum. Bu normal, tamam
ge¢ yani.

A: Stres yapmam da normal gibi bakiyorsun anladigim kadariyla. Bakiyorlar,
geriliyorum bu da var.

K3: Bu beni etkilemiyor diye diisiiniiyorum, bu benim i¢in sikintili bir durum

degil. Normalize ediyorum galiba, ¢iinkii seyi diisiindiim simdi: herkese, dik

k.).akan insan bakiyorsa bu bir stres kaynagidir herkes i¢in.” [K3, K, Erkek, 23,

Ogrenci]
Miilakat yapilan katilimcilardan bazilar1 sakatlarin da kendi sakatliklarma karsi
“olumsuz 6nyargilar’” oldugunu aktarmaktadirlar:

“Gormeyenlerin de topluma iliskin ya da kendi engelliliklerine iliskin bazi

onyargilar var.” [KS5, K, Erkek, 30, Calisan]

“Engelli olmayan insanlarin siirekli bize bir 6nyargisinin oldugunu diisiintiyoruz
ve bu bakis agisiyla basliyoruz iletisimimize.” [K3, K, Erkek, 23, Ogrenci]

Katilimcilardan biri miilakatin basinda bu dik bakislarin kendisi i¢in anlam ifade
etmedigini, miilakatin ortalarinda ise kendisine yonelen bu bakislarin olumlu oldugunu
sOylerken; miilakatin sonlarina dogru ise bu bakislar1 negatif buldugu ve kendisini
rahatsiz ettigi aciga ¢ikmaktadir. Diger taraftan kendisine yonelik dik bakis oldugunu
sOyleyen katilimcilardan bazilar1 sakatliklarini kabul ettikten sonra dik bakislari

onemsemediklerini ve bu ylizden dik bakislarin kendilerini rahatsiz etmedigini
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belirtmektedirler. Bununla birlikte kendilerine yonelik dik b