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OZET

Toplumu yakindan tantyan insanlarin toplum hakkindaki tecriibeleri siirdiiriilebilir
toplum olusturmada karar alicilara ve yoneticilere destek olabilir. Ozellikle, afet ve acil
durumlarda gorevli toplumun kaynaklarini, sosyal baglarin1 ve yeteneklerini fark eden
insanlarin tecriibeleri daha giiglii afet yonetimi politikalar1 olusturulmasina katki
saglayabilir. Bu calismanin amaci, Erzurum’da Acil Saglik Hizmetleri personelinin
diisiincelerine gore Erzurum halkinin toplum direncliligini arastirmaktir. Oncelikle,
toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar, doniisiim potansiyeli, afet yonetimi ve bilgi ve
iletisim faktorlerinden olusan Kolektif Dayaniklilik Olgegi ile 301 personelden anket
yontemi ile veri toplanmistir. Toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar, doniisiim
potansiyeli ve afet yonetimi arasindaki iliskide bilgi ve iletisimin aracilik rolii
incelenmistir. Sonug olarak, toplumun direngliligi orta diizeydedir ve ortalamasi en
yiiksek faktor afet yonetimi ve ortalamasi en diisiik faktor doniisiim potansiyelidir.
Toplumsal baglar afet yonetimini negatif etkilerken, toplumsal kaynaklar ve bilgi ve
iletisim pozitif etkilemistir. Bilgi ve iletisimin afet yonetimi iizerinde hicbir aracilik
etkisi yoktur. Bu calismanin sonuglar1 acil durum ve afetlerle miicadelede toplumsal
kapasiteyi gelistirme konusunda yerel yoneticilere, afet yoneticilerine ve sivil toplum

kuruluslarina rehberlik edebilir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet yonetimi, Bilgi ve iletisim, Toplum direngliligi,

Toplumsal kaynaklar
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SUMMARY

The experiences of people who know the people closely about the community can
support decision makers and managers in creating a sustainable community. In
particular, the experiences of people who realize the resources, social ties and
capabilities of the community in disaster and emergency situations can contribute to the
creation of stronger disaster management policies. The aim of this study was to
investigate the community resilience of the people of Erzurum according to the opinions
of Emergency Health Services personnel in Erzurum. First of all, data was collected
from 301 personnel using the Collective Resilience Scale consisting of connection and
caring, resources, transformative potential, disaster management, and information and
communication factors. The mediating role of information and communication in the
relationship between connection and caring, resources, transformative potential and
disaster management was examined. As a result, the resilience of the community was at
a medium level and the factor with the highest mean was disaster management and the
factor with the lowest mean was transformative potential. While connection and caring
negatively predicted disaster management, resources and information and
communication positively predicted it. Information and communication had no
mediating effect on disaster management. The results of this study can guide local
administrators, disaster managers and non-governmental organizations in developing

social capacity in combating emergencies and disasters.

Keywords: Disaster, Disaster management, Information and communication,

Community resilience, Social resources
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1. GIRIS

Afetler toplumun refah ve huzur iginde yasamasimi etkileyerek toplumlarin
siirdiiriilebilir gelismesi i¢in biiyiik bir risk olusturmaktadir. Iklim degisikligi ile birlikte
2000 yilinda itibaren artig gosteren afetlerin etkileri iilkelere ve bolgelere gore
degismektedir (Usta, 2023). Doga olaylarinin tetikledigi afetler 2023 yilinda diinya
genelinde 93,1 milyon insani etkilemis ve 86 473 6liime neden olmustur (CRED, 2024).
Afetler insanlar {izerinde toplumdan soyutlanma, somatik sikayetler, depresyon,
anksiyete, sosyal sorunlar, dikkat problemleri, saldirgan davraniglar, kendine zarar
verme ve kendini suglu hissetme gibi mental saglik problemlerine neden olmaktadir
(Reijneveld vd., 2003). Insanlar afetler yiiziinden kalici veya gecici olarak yer
degistirmek zorunda kalirlar ve bu nedenle sosyal, ekonomik ve fiziksel engellerle
karsilagirlar (Mizrak ve Turan, 2022). Afetler gelismemis iilkelerde daha fazla insani
etkilerken geligmis lilkelerde daha fazla ekonomik zarar neden olurlar (Songwathana,
2018). Afetler kisi bas1 gelirin diismesine, hane halki varliklarinin azalmasina ve yenilik
yatirimlarinin iptal edilmesine neden olmaktadir (Huang vd., 2024).

Afet risklerini azaltabilmek ve yonetebilmek icin bilim insanlar1 direnglilik ile
ilgili ¢alismalar yiriitmektedirler. Direnclik genel olarak distan gelen darbelere karsi
koyabilme ve bu darbelerin etkilerinden hizlica kurtulabilme yetenegidir (Cutter vd.,
2008; Hosseini, Barker ve Marguez, 2016). Afet direngliligi ise afetlerin etkileri ile bag
edebilmek i¢in bireyin veya toplumun afetlerin yikicr etkilerine karst uyum, tahammiil
ve doniisebilme kapasitesidir (Sarker et vd., 2020). Afet risk yonetimi politikalarina yon
vermek icin bireylerin (Bekircan vd., 2024), toplumlarin (Panday vd., 2021), kurumlarin
(Labarda vd., 2017), sehirlerin (Zhu vd., 2023) ve iilkelerin (Mizrak ve Cam, 2022) afet
direngliligini etkileyen faktorler arastirilmistir. Diinya ¢apinda 2015-2030 yillan
arasindaki afet yonetimi politikalarint belirleyen Sendai Eylem Plami afet riskini
azaltmak, afetlere karsi kapasite gelistirmek ve afet sonrasi daha i1yi bir sistem
olusturabilmek i¢in insanlarin, toplumlarin, c¢evrenin ve {ilkelerin direngliliginin
artirlmasin1 hedeflemektedir (United Nations Office for Disaster Risk Reduction,
2015). Tirkiye’nin afet yonetiminde sorumlu kurum olan Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Baskanligi (AFAD) 2024-2028 stratejik planinda vizyonunu afetlere direngli toplum
olusturmak olarak belirtmistir (AFAD, 2024).



Toplumun afetlerle karsilastiginda sosyal ve ekonomik olarak daha az etkilenmesi
icin toplumun direngliliginin belirlenmesi ve gu¢lendirilmesi gerekmektedir (Imperiale
ve Vanclay, 2016). Toplumun afetlere kasi direngligi cogunlukla toplumun sahip oldugu
ekonomik, sosyal, saglik, fiziksel, yonetim ve c¢evresel 6zelliklerin gelismisligine gore
degerlendirilmektedir (Tariq vd., 2021). Insanlarmn bir sel durumunda on bes dakika
icinde ulasabilecegi saglik kuruluslari, yasam tesisleri ve yol baglantilart gibi imkanlar
ile toplumun afet direngliligi degerlendirilmistir (Zang vd., 2025). Kulig vd. (2013)
toplum direngliligini anket yontemiyle ¢evrenin saglik tizerindeki etkisi, yardimlagma,
toplumsal baghlik, yenilige aciklik, ortak degerlere baglilik, gurur duygusu, liderlik,
problem ¢ozme ve toplumsal aktivitelere katilim ile belirlemislerdir. Yoon vd. (2016)
Kore’de toplum direngliligini yillik verilere dayanarak insan, sosyal, ekonomik,
kurumsal, fiziksel ve gevresel kapasite boyutlariyla degerlendirmislerdir. Sherrieb vd.
(2012) afete miidahale ile ilgili toplum direncliligini okul miidiirlerinin algilarina gore
toplum yeterliligi, afet yonetimi, sosyal sermaye, ekonomik gelisme, bilgi ve iletisim
boyutlarinda dlgmiislerdir. Deprem ve tsunamiden sag kurtulan 6gretmenler, bakicilar
ve ergenlik cagindaki kiz oOgrencilerin tecriibelerine gore toplum direncliligi
arastirilmistir (Parrott vd., 2024). Odak grup goriismeleri ile toplum afet direngliligini
belirlemek i¢in sadece kadinlarin ve kadin-erkek karisik gruplar ile tic koyde miilakat
yaparak insanlarin toplumlarmin afetlerle miicadelede giiclii ve zayif yoOnlerini,
firsatlarin1 ve tehditlerini degerlendirmeleri istenmistir (Yang, 2024).

Depremden etkilenen bdlgelerde toplum direncliligi ile afet risk algis1 negatif ve
anlamli olarak iliskiliydi (Ma vd., 2023). Insani hizmet calisanlari {izerinde yapilan
calisma toplum direncliliginin tiikenmisligi azalttigini, iy1 olma halini ve toplumsal
baglilig1 artirdigini ortaya ¢ikarmistir (Henriques vd., 2024). Song vd. (2022) direncli
toplumun olusturan problem ¢ozme, liderlik, bilgi ve iletisim, sivil katilim, adalet ve
hazirhik faktorlerinin hepsinin birbiri ile pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Asirt
firtina olaylarinin sik¢a yasandigi toplumda insanlarin algiladiklari toplum direngliligi
toplumdaki liderler hakkindaki diisiincelerini, kolektif yeterliligi, acil durum hazirligini,
yer bagliligini ve sosyal giiveni olumlu etkilemistir (Guo vd., 2020). Yiksek toplumsal
direnglilik afetlerin neden oldugu ekonomik zarar1 ve insan kaybini azaltmaktadir (Yoon
vd., 2016). Sosyal, ekonomik, gevresel, altyapi ve yoOnetim agisindan gelismemis
toplumlarda diisiik toplum direncliligi afetlere karsi zarar gorebilirligi daha fazla
artirmaktadir (Ribeiro vd., 2024). Toplumun sosyal yapisi ve temel organlar direngli
degilse, afet sonrasi miidahale ve iyilesme uzun zaman alacaktir ve afetlerden zarar

goren toplum, afet sonrasinda hizli ve dogru bir iyilesme gostermeyecektir (Miles ve
2



Chang, 2013). Zander vd. (2024) toplumun afetlere kars1 direncliligi arttik¢a insanlarin
gelecek hakkinda daha iyimser olduklarini bulmuslardir.

Saglik ¢aligsanlart her tiirlii tehlikeye ragmen acil durumlarda etkilenen insanlar ve
halk ile ilk temas kuran baslica ekipler arasindadir (Alwidyan vd., 2020). 2023
verilerine gore Tiirkiye’de gorev yapan 3 420 acil yardim istasyonu kisi basina 24 963°e
esittir ve istasyon basina diisen vaka sayis1 1 934’tiir (Saglik Bakanligi, 2025). Acil
saglik hizmetleri iilke genelinde esit, ulasilabilir, kaliteli, siiratli ve verimli olarak yirmi
dort saat hizmet zorundadir (Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi, 2000). Acil saglk
hizmetleri calisanlar1 calistiklar1 bolgedeki insanlar ile siirekli etkilesim halindedir.
Ozellikle, acil durum ve afet sirasinda insanlar ile ilk temas saglarlar ve hasta ve
yaralilart tedavi ederler veya saglik kuruluslarina gotiirlirler. Toplumun sosyal,
ekonomik, psikolojik durumunu ve gelismislik kapasitesini gorerek insanlarin acil
durum ve afetler ile ne kadar ve nasil miicadele ettiklerini anlarlar. Bu nedenle acil
saglik hizmetlerinin toplum ile ilgili duygu, diisiince, tutum ve tecriibelerini arastirmak
toplumun afetlere karsi direngliligini gelistirmek i¢in uygun stratejiler iiretilmesini
saglar.

Bu ¢alisma Erzurum ilinde acil saglik hizmetleri personelinin diisiincelerine gore
toplum direncliligini arastirmaktadir. Toplum direngliligi toplumsal baglar, toplumsal
kaynaklar, donlisim potansiyeli, afet yonetimi ve bilgi ve iletisim faktorleri ile
degerlendirilecektir. Personelin yasi, cinsiyeti, egitimi durumu, mesleki 6zellikleri, afet
egitimlerine, tatbikatlarina, afetlerle ilgili goniillii kuruluslara katilim ve afetlerde gorev
alma durumlaria gore toplum direngliliginin farklilasip farklilasmadig test edilecektir.
Toplumsal baglarin, toplumsal kaynaklarin ve doniisiim potansiyelinin afet yonetimi
tizerindeki etkisinde bilgi ve iletisimin nasil bir aricilik etkisinin oldugu ortaya
cikarilacaktir. Bu calismanin direnglilik ve toplum direngliligi ile ilgili bilimsel
literatiire katki yapmas1 beklenmektedir. Ozellikle, toplumun direngliligini afet ve acil
durumlarda hastane dncesi siirecte topluma hizmet veren personel ile degerlendirilmesi
olagan dis1 durumlar i¢in toplumsal kapasitenin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
Diinyada ve Tiirkiye’de stirekli gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumlarin
sosyal ve ekonomik gelisiminin afet yonetimi becerilerini etkilerken nasil bir rolii

oldugunu anlamaya katki sunabilir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Afetler ve Etkileri

Toplumun tamamina ya da bir kesime fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
yasatarak olagan olarak devam eden yasami ve faaliyetleri durduran ya da kesintiye
ugratan, maruz kalan toplumun bas etme kapasitesinin yetersiz oldugu doga, teknoloji
veya insan kaynakli olaylarin sonuglari afet olarak tanimlanmistir (AFAD, 2023a).
Afetlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun hangi zamanda, nerede, ne biiyiikliikte ve hangi
tiirden olacagi 6n goriilemeyen, yerel imkanlarla bas edilemeyen topluma can ve mal
giivenligini aksatarak kayiplar veren yikici olaylardir (Press ve Hamilton, 1999).
Tehlike kavrami ise, dogal, teknolojik veya insan kaynakli olan, insanlara ve topluma
zarar verme ve olumsuz etkiler birakmasi ihtimali olan her tiirlii olay olarak tanimlanir.
Dogal tehlikenin bilimsel tanimi soyledir: ‘‘Bir bolgede belirli bir zaman diliminde
belirli bir biiyiikliikte dogal bir olayin meydana gelme olasilig1’’ (Ergilinay, 2009).

Jeofiziksel ve iklim oOzellikleriyle tarih boyunca birgok afetlere maruz kalmis
Tiirkiye gilinlimiizde de etkileri hafif ya da agir bircok afetlere maruz kalmaktadir.
Maruz kalinan afetlere genellikle toplum kendi ¢abalariyla istesinden gelemeyip
ekonomik, sosyal ve psikolojik kayiplar vermektedir. Afetlerin sebep oldugu bu
kayiplarin giderilmesi ve onarilmasi uzun yillar1 almaktadir (Altun, 2018). Etkisi uzun
yillar boyu devem eden olaylarin afet olarak adlandirilip kabul edilmesi i¢in oncelikle
toplumu ve insanlari etkilemis olmasi gerekiyor. Ornegin higbir insanin yasamadig1
¢olde ortaya ¢ikan kuraklik ve okyanusun ortasinda meydana gelen deprem kimseyi
etkilemiyorsa afet olarak adlandirilamaz. Tehlikenin ortaya ¢ikti§i toplumlarda cevap
kapasitesini agmast ve toplumsal kaynaklarin yetersiz olmasiyla birlikte afet kabul
edilmektedir (Karabiyik, 2010). Afet olarak kabul edilen bu olaylar, 6lim, yaralanma,
ekonomik, fiziksel, sosyal, kiltirel ve psikolojik zararlara sebep olarak toplumun ve
cevrenin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir (Mizrak ve Turan, 2023).

Literatiir taramasinda gormiis oldugumuz iizere bir olayin afet olarak
adlandirilmas: i¢in bazi Olgiitlerin oldugu gdzlemlenmistir. Afet Olciitlerini saptayan
uluslararas1 6nemli bir kaynak Acil Olaylar Veritaban1 (EM-DAT)’dir. Bilgiler
veritabanina islenebilmesi ve nitelenebilmesi amaciyla asagidaki sartlardan ez az birini
tasimasi gerekmektedir.

e 10 yada 10’dan fazla insanin 6ldiiglinii gdsteren olaylar,
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e 100’den fazla kisinin etkilendigini belirten olaylar
e Olaganiistii hal olaylarmin ilan edilmesi
o Afetlerde, uluslararast yardim ¢agris1 yapan iilkelerin olmasidir (EM-DAT,

2023)

Tirkiye, jeolojik yapisi, tektonik olusumu ve meteorolojik 6zellikleri nedeniyle
cesitli dogal afetlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Sel, deprem, heyelan, ¢1g, kaya diismesi
ve kuraklik gibi afetler 6limlere ve yaralanmalara yol agmakta; ekonomik, fiziksel ve
sosyal kayiplara neden olmaktadir. Bununla birlikte sadece dogal degil insanlarin da
sebep oldugu, insan kaynakli ve gelismislige bagli olarak teknolojik afetler de biyuk
zararlara yol agmaktadir (Kadioglu, 2008). Afetlerin sebep oldugu zararlar1 6nlemek ve
en az zarara indirmek i¢in toplumun afetlere kars1 bilinglendirilmesi ve tehlikeye uygun
planlarin hazirlanmasi gereklidir. Bu planlar sayesinde riskler azaltilabilir ve afetlere
kars1 koruyucu politikalarin gelistirilebilir (Turan vd., 2018).

Bir afetin olusmasi i¢in o bolgede insan hayati ve mal varlig1 kaybina yol agmasi
sarttir. Afetin biytikliigii ise insan hayati ve mal varligi kaybinin yani sira yapisal
hasarlar, ekonomik ve sosyal zararlarla belirlenir. Afetin biiylikligliini etkileyen
unsurlar sunlardir;

* Felaketin fiziksel olarak siddeti

* Olayin insanlarin yogun yasadig1 yerlere olan mesafesi

* Bolgenin yoksulluk ve gelismislik diizeyleri

* Niifus artisiyla birlikte niifus yogunlugu

* Tehlikenin bulundugu bdlgede kontrolsiiz, denetimsiz ve hizli kentlesme

* Ormanlarin yakilmasi, ¢evrenin bozulmasi ve yanhs kullanilmasi

* Egitim seviyesinin diisiik olmas1 ve bilgisizlik

* Afetlere kars1 toplumun 6nceden hazirlik yapip, koruyucu ve onleyici tedbirleri
alip almadigidir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Afetlerin sebep oldugu etkileri ¢ok yonlii olarak degerlendirilmelidir ¢iinkii bir
afet, baska bir afeti tetikleyebilir. Buna 6rnek olarak, depremler sadece kendi kendine
bir afet olmakla kalmayip, ayn1 zamanda yangin, patlama, ¢evre kirliligi ve su baskin
gibi diger afetlere de yol agabilirler. Bu sebeple, afetleri tek basina ele almak yeterli
degildir (Kadioglu, 2011).

Bir afet ya da acil durum sonrasi, olayin mevcut imkanlarla iistesinden asilip
asilamayacagi ve afet meydana gelmis bdlgenin disinda yardim talep edilip
edilmeyecegi durumu Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nda (TAMP) net bir sekilde ifade

edilmistir. Bir acil durum ya da afetten sonra TAMP’a gére AFAD, Il Afet ve Acil
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Durum Yénetim Merkezi’ne (IAADYM) elde ettigi tamamlayict ve ilk bilgiler
dogrultusunda olayin biiytlikliigline ve tiirline gore yardim taleplerini inceler olay

seviyesini Tablo 1’de belirtildigi gibi tespit ederek duyurur.

Tablo 1. Seviye etki derece tablosu (TAMP, 2013).

Seviye  EtKi Olay Tiirii ve Olcegine Gore
Destek Durumu

S1 Yerel imkanlar yeterlidir IAADYM

S2 Destek illerin takviyesine ihtiyac duyulur IAADYM-ilgili AKB
1.grup destek iller

S3 Ulusal yardima ihtiya¢ duyulur 1. ve 2.grup destek iller+ ulusal
kapasite

S4 Uluslararasi yardima ihtiyag duyulur 1. ve 2. Grup destek iller + Ulusal

kapasite + Uluslararasi destek

2.1.1. Afetlerin Ekonomik Etkileri

Diinyanin ve iilkemizin farkli bolgelerinde meydana gelen dogal ve insan kaynakli
afetler, yalnizca can kaybina yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda ciddi maddi kayiplara
da sebep olur. Bu turden olaylar ekonomiyi daha kotl hale getirir ve afetlerin neden
oldugu bu ekonomik zararlar genis ¢apli olabilir (Giivel, 2008). Dogal afetler, Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde, ekonomik kalkinma ve biiylime iizerinde ciddi ve
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Biiyilk ve yikici afetler, yoksullugun artmasina,
ekonomik ¢okiislere ve biitce agiklarinin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle,
afetlerin etkilerini ve siddetlerini iilkelere 6zgii olarak degerlendirmek ve afetlerle basa
cikma ile risk azaltma programlarmi etkin bir sekilde uygulamak biiylik onem tasir.
Tirkiye’deki afet durumlarinin genis kapsamli bir sekilde incelenmesi, dogal afetlerin

etkilerini anlamak ve bu etkileri azaltmak icin kritik bir gerekliliktir (Akar, 2013).

2.1.2 Afetlerin Sosyal Etkileri

Dogal afetlerin ekonomik sonuglarimin yani sira, farkli sosyal etkileri de yer
almaktadir. Ani ve beklenmedik olarak olusan afetlerin can ve mal kayiplarinin yaninda,
etkisinin giderilmesi bir hayli zor olan sosyal sorunlara da yol agmaktadir (Williams ve
Shepherd, 2016). Toplumun yasamis oldugu afetlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik
zararlarin zorluklarindan dolay1 yasam alanlarindan bagka yerlere go¢ etmek zorunda
kalan c¢ocuklar ve ergenler, yeni yasadiklar1 ortamlarda dil, din ve Kkiiltiir gibi
unsurlardan kaynaklanan uyum sorunlar yasayabilirler. Ayrica, zayif sosyoekonomik
kosullar altinda c¢ocuk yasta c¢alismak zorunda kalan bu bireyler, egitim siireclerinde
aksakliklar yasama ve egitim alanlarindaki basarilarinda diisiisler gorme riski tasirlar.
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Bu zorluklar, ayrica psikolojik sorunlarin da agiga ¢ikmasina yol agabilir (Kastan,

2013).

2.2 Afetlerin Siniflandirilmasi

Afetlerin smiflandirilmasi, afet tanmiminda oldugu gibi farkli yoOntemlerle
yapilabilir. Otero ve Marti (1994), kokenleri ve etkilerine gore dogal afetleri sel, tayfun,
deprem, tsunami, heyelan, kasirga ve kuraklik gibi kategorilere ayirmistir. Bunlarin yani
sira, hava, su ve toprak kirliligi ile orman yanginlarini yar1 dogal afetler olarak
siniflandirmislardir. Insan yapimi afetler ise patlamalar, ugak kazalari, yanginlar, baraj
yikilmalar1 ve garpigmalar gibi olaylar1 kapsar.

Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi resmi sitesinden ve EM-DAT veri
tabanindan elde edilen bilgilere gore dogal ve insan kaynakli afetler ve bunlarin alt
gruplar1 bes ana grup altinda ve 31 farkli ¢esitte siniflandirilmaktadir. Bu dogal afetlerin
cesitleri ve onem siralari tilkeden iilkeye degismektedir. Diinyada gozlemlenen afet
tirleri Tablo 2°de goriildigi gibi Jeolojik, klimatik ve biyolojik afetler dogal afet
siiflandirilmasindayken, sosyal ve teknolojik afetler insan kaynakli afetler olarak ele
alimmustir (AFAD, 2023a)

Tablo 2. Dlnyada gozlenen afet tirleri

Jeolojiziksel Klimatik Biyolojik Sosyal Teknolojik
afetler Afetler Afetler Afetler Afetler
Deprem Sicak-Soguk  Erozyon Yanginlar Maden Kazalar1
Dalgasi1
Heyelan Kuraklik Orman yangin1  Savaglar Sanayi Kazalari
Kaya Diismesi Dolu Salginlar Teror Biyolojik Saldir
Saldirist
Volkanik Hortum, Bocek istilasi Gocler Nkleer Silah
Patlama Yildirim Saldirt
Camur Kasirga, Kimyasal Silah
Akintilar Tayfun Saldir1
Tsunami Sel
C1g Buzlanma
Asit
Yagmurlari
Sis
Hava Kirliligi
Orman
Yanginlari




Bu calismada, afetler kaynaklarina gore iki ana baglik altinda incelenecektir: dogal
afetler ve insan kaynakli afetler. Calisma kapsaminda, bu iki kategoriye giren

Tirkiye’de ve diinyada sik goriilen bazi afet tlirleri detayli olarak ele alinacaktir.

2.2.1 Dogal Afetler

Biiyiik hasarlara ve can kayiplarina yol acabilen afetlerin dogal kaynakli olanlar
ongoriilemez olup ani olarak meydana gelebilirler. Dogal kaynakli afetler insanoglunun
kendi yaptig1 yapilarin ve yerlesim alanlarinin afetlere kars1 direngli olmamasi sebebiyle
afetlerin etkilerinden olumsuz zarar gérmiistiir. Insanlarin olumsuz etkilendigi bu dogal
afetler; deprem, sel, ¢1g, heyelan, firtina ve tsunami vb. olarak siralanabilir (Sengiin ve

Kiiciiksen, 2019).

2.2.1.1 Deprem

12 levhanin yer aldigi diinya {izerinde bazi levhalarin okyanusun altinda yer
alirken bazi levhalar ise okyanus seviyesinin lizerinde karada yer almaktadir. Bu levha
hareketlerinin sonucunda kayaclarin gerilmesinden sonra birbirine dogru hareket
etmesinden kaynakli depremler meydana gelmektedir. Levha hareketlerinin de bolgede
ve lilkede farklilik gdstermesinden dolay1 kendine 6zgii deprem profili bulunmaktadir
(YYolcu ve Bekler, 2020).

Deprem, {lizerinde yasadigimiz  topragin  aniden  hareketlenmesi ve
hareketlenmenin sonucunda yer yiiziindeki yapilarin zarar gérmesi sonucu can ve mal
kayiplarina yol acabilen doga olaylaridir (AFAD, 2023b). Yer vyiuzundeki bu
hareketlerin sonucundaki olusan depremler afet tiirleri arasinda en fazla can kaybina,
ekonomik zarara ve sosyal kayiplara yol agan olaylardir (Yolcu ve Bekler, 2020). Aktif
deprem kusaginda yer alan iilkemizde tarih boyunca bir¢ok deprem meydana gelmis ve
glinlimiizde depremleri gormeye devam etmekteyiz. Yakin tarihte gordiiglimiiz asrin
felaketi olarak tanimlanan 6 Subat Kahramanmaras depreminde 10 il etkilendigi 6 Subat
2023’te meydana gelen bu depremden de gorecegimiz iizere depremin ne zaman nerede
nasil hangi sekilde ve siddette olacagim1 onceden tahminlerde bulunmak ¢ok zordur

(Duruel, 2023).



TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI

AFAD

Sekil 1. AFAD (2018) deprem tehlikesi haritasi

Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasina gore, deprem riski tasiyan bolgeler Sekil 1'de
kirmizi renkle belirtilmistir (AFAD, 2018). Deprem risk haritasina gore, Tiirkiye'nin
yaklagik %066's1 yliksek deprem riski altindadir. Deprem kusaginda yer alan
endiistrilerin, insan yasami ve faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik olmasi, ayn1
zamanda cesitli kimyasal, biyolojik, radyoaktif, niikleer ve patlayici risklere de sebep
olmaktadir (D6kmeci ve Akduman, 2022). Sekil 1’e bakildiginda, iilkemizin biiytlik bir
kismmin 1. derece deprem bolgesi oldugu gorilmektedir. 1. Deprem bdlgesi disinda
kalan diger bolgeler incelendiginde ise, iilkemizin genel olarak deprem riski tagiyan bir
cografyada bulundugu ve siirekli olarak deprem tehlikesiyle kars1 karsiya oldugumuz
gorulmektedir. Deprem tehlikesiyle karsi karsiya olan tilkemizde tiim dogal afet tiirleri
gibi depremde meydana geldigi bolgede zengin-fakir ya da Musliman-gayr1 Miisliiman
gibi siifsal farkliliklara ve dinsel ayrim yapmayip, toplumun kendi degerleri, kiiltiirel
degerlerin farkliliklari, inanglart ve sosyal yapisinin sekline gore afetin etkilerinde

farklilik gostermektedir (Erdogan, 2023).

2.2.1.2 Sel

Afet Veri Tabanindaki (EM-DAT) verilerine gore Glkemizde depremlerden sonra
en sik goriinen afet tilirlerinden sel ikinci sirada gelmektedir (Sahan, 2024). Sik sik
goriiliip can ve mal kayiplarina sebep olan sel, su seviyesinin bulundugu konumdan
daha yiiksek seviyeye yiikselerek veya farkli bir kaynaktan gelerek kuru olan alanlari
kaplamasidir. Selin meydana gelmesi ile birlikte fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplara
sebep olup, olagan yasami aksatarak etkiledigi bolgenin yerel imkanlarla iistesinden

gelemedigi olaylar1 sel afeti olarak adlandirilmaktadir (Kadioglu, 2008). Yerel

9



imkanlarin bag edemedigi bu sel afetleri ve taskin olaylari, ani ya da siddetli yagislarin
ve karlarin erimesiyle beraber genellikle nehirlerin ve derelerin yataklarindan tagsmasi
sonucunda ortaya ¢ikan, plansiz sehirlesme, dere yataklarina ev kurma ve
agaclandirilmanin azalmasi sebebiyle biiyiik maddi ve can kayiplarina sebep olmaktadir

(Kirkpmar, 2024).

2.2.1.3 Heyelan

Heyelanlar, toprak, kaya ve diger dogal kalintilarin yer c¢ekiminin etkisiyle
yamagclardan asagiya dogru gelmesiyle olugsmaktadir. Yamagctan asagiya dogru olan bu
kaymanin egilimi, depremler, yanginlar, asir1 yagislar gibi afetler ve insanlarin dogay1
tahrip etmesi gibi olumsuz durumlar tarafindan tetiklenebilir (Kadioglu, 2008).
Heyelanin meydana gelmesini tetikleyen olaylardan, ormanlarin tahrip edilmesi, yags,
egim, jeolojik yapisi, yol yapimi ve tiinel calismasi sirasinda arazi yarmalar1 baslica
sebeplerdendir. Heyelan dogal afeti iilkemizde deprem, sel ve tagkinlar gibi sik sik
goriilmekte olup can ve mal kayiplarina neden olmaktadir (Kadioglu vd., 2017).

Heyelanlar siklikla asinmis kayalar iceren daglik alanlarda, tepelik bolgelerinde,
toprak tabakalarinin kalinlasmis ve yipranmis bolgesinde ve volkanik ana kayalarin
bulundugu hidrotermal baskalasma siire¢lerinden etkilenen toprak kesimlerinde
meydana gelmektedir (Sime vd., 2021). Heyelanlar, diinya genelinde oldugu gibi
yiiksek ve kivrimli araziye sahip olan iilkemizde de onemli bir sorun teskil etmekte
insan yasamma ve dogaya biiyiik zarar vermektedir (Oz ve Giinek, 2021). Meydana
gelen bu heyelanlar yerlesim yerlerinin yasam alanlarina ve alt yapiya yapmis oldugu
maddi manevi zararlarin yaninda can kayiplarina ve yaralanmalara da yol agmaktadir

(Eker ve Aydin, 2014).

2.2.1.4 Cig

Engebeli arazilerde yer alan birikmis kar Ortiisii, yer c¢ekimi kuvvetinin de
sayesinde kayarak ¢iglart tetikler. Cig olusumu arazinin yapisi, hava kosullar1 ve kar
kiitlelerinin durumu ile baglantilidir. Genellikle iilkemizin dogu ve giiney dogu
bolgelerindeki yiiksek daglik ve tepelik alanlardaki kesimlerde, iklim sartlarina gore kis
ve ilk bahar aylarinda 6zellikle ocak, subat aylarinda olusmaktadir (Kadioglu, 2008).
Karasal iklimin yaygin oldugu ve asir1 kar yagislarinin meydana geldigi bu bolgelerde
kar kiitleleri yaygindir. Fakat, bu ¢1g olaymn afet olarak adlandirilmasi i¢in meydana
gelen bu kar kiitle bilesenlerinin can kaybina yaralanmalara ve yasamsal alanlara zarar

verici etkilerin yaratilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2005).
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2.2.1.5 Firtinalar

Firtinalar meteorolojik ve klimatolojik kaynakli olarak ikiye ayrilip insan
yasaminda onemli izler birakan dogal olaylardir. Ani gelisen siddetli hava olaylari
sebebiyet verdigi cabuk gelisen yagislarla sellere doniiserek, giliclii riizgarin etkisiyle de
normal yasami etkileyerek ekonomik, sosyal, can ve mal kayiplarina neden olmaktadir
(Dolek, 2016). Riizgarin saatte 55 km hiza ¢ikmasiyla ger¢eklesen hava olay1 firtinanin
ger¢eklesmesinden dolayr deniz ulasiminda, kiyilardaki su baskinlarina, ¢atilarin
ucmasina, aga¢ ve elektrik direklerinin devrilmesi gibi olumsuz durumlara sebebiyet
verdigi gibi soba dumaninin yerlesim yerlerinin i¢ine dolmasi sonucu karbon monoksit
zehirlenmelerine sebep olmaktadir (Sahin ve Uggiil, 2019). Firtinalar, siddetli yagislar
ile birlikte sellere doniistiigii zaman erozyona, toprak kaybina sebebiyet verdigi gibi
yagislarin olmadig1 riizgarin meydana geldigi zamanda ise toprak neminin azalmasi ile

iist toprak katmaninda erozyona ve ¢ollesmeye neden olur (Tiirkes ve Sahin, 2018).

2.2.1.6 Tsunami

Tsunami Japonya’da ortaya ¢ikmis ve Japoncada ‘‘Limanda dalga’ anlamina
gelmektedir. Tsunami olugsmasini etkileyen en dnemli faktorlerden birisi depremdir
(Karan ve Suganuma, 2016). 15 Haziran 1896’da Japonya’da gergeklesen bir deprem,
biiyiik bir tsunamiyi tetikleyerek yaklasik 22.000’den fazla kisinin oliimiine neden
olmustur. Bu olay, “tsunami” teriminin literatiire girmesine vesile olmustur (Vardar,
2014). Tsunami, AFAD agiklamali terimler sozliigline gore ise , “deniz veya okyanus
tabanlarindaki deprem, meteor ¢arpmasi, volkan patlamasi ya da biiyiik heyelanlarin yol
actig1, diisey yer degistirmeler gibi tektonik olaylar sonucu olusan dalgalar, dev dalga”
olarak aciklanmaktadir. Kiyiya yaklastik¢a giderek hizlanmakta ve yilikselmekte olan bu
dalgalar yaralanmalara ve can kayiplarina sebebiyet vermekte olup afet niteligini
kazanabilmektedir (AFAD, 2023a).

2.2.2 Insan Kaynakh Afetler

Insan Kkaynakli afetler, kisilerin rol alarak dogal dengeyi yok sayip normal
yasamlarimi devam ettirmek i¢in dogal diizeni ihmal ederek gerceklestirdigi eylemler
sonucu ortaya cikan afetlerdir. Egitimsizlik, az gelismislik, kontrolsiiz niifus artis1 ve
teknolojinin gelismesiyle insan kaynakli afetlerin ortaya cikmasini gostermektedir
(Karabulut ve Bekler 2019). Insan kaynakli bu afetler, insan eylemleri ile dogal

kaynakli afetlerin tetiklemesi sonucunda da ortaya ¢ikmaktadir. Buna 6rnek olarak
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deprem veya sel sonucu niikleer santralde olusacak bir patlama ya da yangin sonucu can
ve mal kayiplar1 insan eylemlerinden dolayr meydana gelmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2014).
Teknoloji ve insan kaynakli afetlerden bazilar1 sunlardir;

e Endiistriyel kazalar ve niikleer sizintilar,

e Orman yanginlari,

e Baraj yikilmalari,

e Biiyiik petrol ve dogal gaz sizintilar

e Savaglar ve teror olaylari

e Cevre kirliligi bu kategoride siniflandirilmaktadir (Ergiinay, 2009).

2.3 Afet Yonetimi

Afet yonetimi, afetlerin 6nlenmesi ve etkilerinin minimize edilmesi amaciyla,
afetlere zamaninda hizli ve etkili bir sekilde miidahale edilmesi ile birlikte afetlerden
etkilenen topluluklar i¢in giivenli ve gelismis yasam alanlar1 olusturma siireclerini
icerir. Bu, tim kurum ve kuruluslarin katilimiyla yiiriitiilen planlama ve koordinasyon
caligmalarini igeren dinamik bir stirectir (AFAD, 2014).

Afetlerin sebep oldugu can ve mal kayiplarin1 en aza indirmek ve zararlar
onlemek adina zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirmeden olusan afet yonetimi
evrelerine 6nem verilmesi gerekmektedir (Sahin, 2019). Afetlerin yol acabilecegi can ve
mal kayiplarin1 Onlemek icin afet Oncesi, an1 ve sonrasinda yapilmasi gereken
calismalar1 kapsayan afet yonetimi bu amacla hayata gegirilmektedir. Bu caligsmalar
arasinda hazirlik ve risk azaltma, miidahale ve iyilestirme yer almaktadir (Macit, 2019).

Diger iilkelerde oldugu gibi ililkemizde de her yil bircok afet yasanmaktadir.
Teknolojinin geligsmesiyle birlikte niifusunda artmasi sebebiyle afetlerin sayisinda artisa
neden olmaktadir. Ulkemizde farkli afet tiirlerinin meydana gelmesi ve afet riskinin
fazla olmasi nedeniyle afet hazirliklarinin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Hayatta
her an karsimiza ¢ikabilecek olan afet, meydana gelmeden 6nce hazirlanmis olan acil
yardim planlariyla, afetin ortaya ¢iktig1 andan hemen sonra kargasayir dnlemede biiytlik
onem tagimaktadir (Baskak ve Biiyiiksarag, 2021). Afet risk yonetiminde direngliligi,
hazirlik ve zarar azaltma evrelerinde yapilan calismalar dogrudan -etkilemektedir
(Oztiirk, 2024).

Afet yOnetimi, zararlarin azaltilmasi, dnlenebilmesi ve iistesinden gelinmesi

amaciyla afetlerde zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme safhalarinda
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yapilacak caligmalarin planlanmasi, hazirlikli olunmasi ve koordinasyonun iyi
saglanmasini gerektiren tiim bireyleri i¢ine alan ¢ok yoOnlii genis biitiinciil bir
yaklagimdir (Isik vd., 2012). Bu afet yonetimi yaklasiminin 6nleme, hazirlik, miidahale
ve iyilestirme evreleri birbirlerini tamamlayan zincir halinde i¢ ige ge¢mis haldedirler

ve asamalardaki bir basar1 ondan sonra gelecek asamay1 etkilemektedir (Varol ve Kaya,

Risk Yoénetimi

- Tehlike ve Risklerin Belirflenmesi + Tshmin ve Erken Uyan Sistemlen
= Fiziksel/Yapisal Zarar Azallma Cahgmalan = Onlem Alma
- Bilinglendirme ve Egtim Calismalzani + Kurtanma, Tahlive ve Acil Yardim Planlarn
= Kisa, Orta ve Uzun Vadal Zarar Azzltma Planlan - Egitim ve Tatbikatlar
= Risk Albndaki Kritix Tesis ve Altyapinin - Kaynax Saglamak

Guglendinhmes: = Goendlldlak Sisteminin Olusturuimas:
= Tanhi Eser. Cevre ve Doga’ Hayatin Korunrmasi -
= Mevzuatin Gozden Gegirilmeasi vaya Dizenlenmesi

T,

AFET YONETIM @
SISTEMI
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Arama Kurtarma, likyardum, Tahlive, Toplu Yarcim
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Ikincil Afetier- Yangin. Bulagic Hastaliklar vb.

Enkaz Yénet mi

Yeniden Yapilanma

Tamir ve Guglendirme Caligmalan

Kalic: Konutlarin insasi

Ekonomik lyilesme icin Programiar
Szaghk ve Tibbi Servisler

Normal Yagam Kosullanmin Olugturulmas:

Basin ve Ha iz lligkiler
‘Gecici Iskan
Hasar Tespiti ve Enkaz Ksicirma

[ R
Ve e

Sekil 2. Afet yonetim sistemi (Fahjan vd. 2015).

Temel olarak dogal afetlerin 6dnlenmesi ve en az zararla atlatilabilmesi igin sekil
2’de gosterilen afet yonetim sistemi ile kriz ydnetiminde miidahale yapip, risk
yonetiminde toplumun her kesimini kapsayarak tiim kurum ve kuruluslarinin katilimryla
beraber kaynaklarin planlanarak ortak amaglar dogrultusunda yonetilmesidir (Fahjan vd.
2015).

2.3.1 Hazirhk

Hazirlik siireci, afet aninda ve sonrasinda ortaya ¢ikan eksikliklerin belirlenmesi
ve potansiyel tehlikelere karsi hazirlikli olmak i¢in gerekli adimlarin atilmasi, yasal
diizenlenmelerin yapilmasi olmasi muhtemel afet senaryolarinin olusturulmasi ve

gelistirilmesi, profesyonel ekiplerin egitilmesi ve gerekli ekipmanlarin temin edilmesi
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stirecidir (Limoncu ve Atmaca, 2018). Hazirlik siirecinde gergeklestirilmesi gerekenler
ise sunlardir (Karaaslan, 2015):

o Afetler ve acil durumlarla ilgili  toplumun bilgilendirilmesi,
bilin¢lendirilmesi ve egitimlerinin saglanmast

. Acil durumlarda gerekli yardimlar1 ve lojistiklerin hakkinda hizmet
planlarini olusturmak

. Farkl1 gruplar i¢in acil durum planlarini olusturmak

o Haberlesme, tahmin ve erken uyar1 sistemlerini gelistirmek

. Risk tehlike haritalarint hazirlamak

o Kaynak y6netim sistemini gelistirme

o Miidahale ekiplerinin kurulmasi ve egitimlerinin saglanmast

o Afet tiirlerine gore gerekli tatbikatlar1 yapmak

° Afetlere kars1 uluslararasi is birliklerinde bulunmak

o Sigorta hizmetlerinin daha genis kitlelere ulastirilmasi amaciyla gerekli
caligmalarin yapilmasi

. Sivil toplum kuruluslarinin (STK) afetlere yonelik hizmetlerinin standartlara
uygunlugunu saglama

o Afet acil durum yonetim merkezlerinin ortak haberlesme ve bilgi
sistemlerinin uyumlu hale getirilmesini saglamak.

Hazirlik siirecinde afetlere karsi hazirlikli olmak icin afet olmadan Onceki
donemlerde egitim, tatbikat, erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi, malzeme stoklari,
halkin bilgilendirmesi ve bilinglendirilmesi ¢alismalar1 gibi faaliyetler yiiriitiilmektedir
(AFAD, 2023). Afetlere hazirlik ¢alismasi, afetlerin sebep olabilecegi olas1 zararlarini
azaltmak icin afet olmadan Once yapilmasi gereken faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler
arasinda gerekli planlamalar yapmak, egitim ve tatbikat yapmak, erken wuyari
sistemlerini olusturmak, acil yardim calismalar1 i¢in gerekli personel ve envanterleri

saglamak ve halki afetler hakkinda bilin¢lendirmek sayilabilir (Erkan, 2010).

2.3.2 Zarar azaltma

Risk azaltma asamasi afet oncesi ¢alismalar1 barindiran, yeni bir afet yasanana
kadar afetlerin zararlarini en aza indirgemek i¢in gerekli ¢aligmalarin yapildig: siirectir.
Afetlere kars1 Onleyici tedbirler alinan bu siiregte il, bolge ve iilke diizeyini igeren ¢ok
kapsamli uygulama alana vardir (Tastan ve Aydinoglu, 2014). Zarar azaltma yonetimi

kapsamli, eksiksiz bir sekilde planlanip faaliyete gegirilmesi durumunda bile bazi
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risklerin tamamen Onlenebilmesi zordur. Fakat risk tamamen ortadan kaldirilamasa da
risk azalma caligmalar1 yapilarak risklerin en az zararla atlatilabilir. Tamamen ortadan
kaldiramadigimiz bu risklere Onlenemez riskler denir, dnlenemez riskleri minimum
seviyede tutmay1 hedeflemek zarar gorebilirligi de en aza indirgemis olacaktir (Giinhan,
2016).

Zarar azaltma g¢aligmalar1 her toplumun kendine 6zgili yapisi, sekli olast afet tipi
ve yerlesimi dikkate alinarak alternatif bir sekilde uygulanmaktadir. Risk azaltma
stratejileri; afete neden olabilecek tehlikelerin afete doniismesini engellemek icin
risklerin olasiligini azaltmak, risklerin sonuglarini azaltmak, riskten kaginmak, riski
kabul etmek olarak saptanmistir (Coppola, 2015). Zarar azaltma sirecindeki hedef
afetlerde karsilagilabilecek tehlike ve riskleri dnceden tespit ederek bu tehlike ve riskleri
ortadan kaldirmak ve etkilerini en aza indirebilmek i¢in afet olmadan Once tim
paydaslarin da katilimiyla egitim ve tatbikatlar yapip toplumu afetlere karsi daha
dayamkli hale getirilmeye ¢alisilir (Ozmen, Gerdan ve Ergiinay, 2015). Zarar azaltma
evresinde uzun vadeli olarak planlanip birgok kurum ve kuruluglarin katilimiyla birlikte
yapilmasi gerekenler:

o Afet tehlikesi ve riskinin tespit edilip, mimkinse 6nlenmesi,

o Toplumlarin afetlere karsi olast tehlike ve riskler konusunda gerekli
bilin¢lendirme yapmis olup, toplumun afetlerle bas edebilme kapasitesinin artirilmasi,

o Afet 6ncesi slrecte ve afet olduktan sonraki slrecte uygulanan mevzuat ve
kurumsal yapilanmanin iyilestirilip gelistirilmesi,

o AR-GE strateji ve amaclarin belirlenmesi ve bunlarin uygulanabilir olup

hayata gecirilebilmesi (Sayin ve Dagci, 2018).

2.3.3 Mudahale

Afet yonetimi, afetlerin 6nlenmesi ve risklerin azaltilmasi i¢in, afetlerin meydana
gelmesinden Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gereken caligmalarin
planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve uygulanabilmesi
i¢in, ortaya ¢ikan olaylara tiim kurum ve kuruluslarin katilimryla hizli ve etkili bigimde
mudahale edilen miudahale sirecidir (AFAD, 2014). Afet yonetim sureglerinde afet
oncesi hazirlanan planlarin uygulamaya konulup gerceklesmesi igin bu evrede en
oncelikli hedef en kisa siirede en ¢ok sayida insani arama kurtarma uygulamasiyla
kurtarmak ve kurtarilan yaralilarin tedavisini saglamak, afetzedelerin barinma,
korunma, 1sinma ve tahliye ihtiyaclarimi karsilayan ve bu caligmalarin tamamini

kapsayan siirectir (Sayin ve Dagci, 2018).
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2.3.4 Tyilestirme

Afet yonetiminin iyilestirme siirecindeki amag, afete maruz kalanlarin sosyal
hayatlarini, yasam kosullarim1 olagan duruma getirip, afet bolgesindeki ekonomik
sikintilar1 giderip ve alt yapinin afet 6ncesi normal haline dondiirlilerek olagan diizeni
eski haline getirmektir (Coban, 2019). Eski hale getirmenin amaglandigi iyilestirme
asamast miidahaleden hemen sonra baslar ve bu siire¢ uzun zaman boyunca devam
edebilir. Bu asama afet sonras1 yaganilan olumsuz durumu afet olmadan 6nce hazirlanan
tyilestirme planlarn esiginde, kurum ve kuruluslar ile birlikte halkin da katilmiyla
yasam kosullarini eski normal diizene getirdigi gibi daha sonra meydana gelebilecek

afetlere de hazirlik yapmaktadir (Gokge ve Tetik, 2012).

2.4 Afete Direncli Toplumun Ozellikleri

2.4.1 Direnclilik

Direnglilik kavraminin afetlerde farkli sekilde tanimlamalar1 vardir. Direnclilik,
bir nesnenin orijinal ilk haline geri donebilme yetenegidir. Fakat bu durum sosyal
bilimler ve ekoloji agisindan uygun olmayabilir. Ciinkii var olan durumdan G&tiirii zarar
goren bir faktoriin gelisim gostermeden tekrar ilk halini geri almasi, onu yeni gelisecek
bir olumsuzluk karsisinda zayif distirebilir (Kundak, 2017). Afetlerde direnclilik
kavramimi UNISDR “bir tehlikeye maruz kalmig bir sistemin ya da toplumun, temel
yapilarinin korunmasi ve yenilenmesi de dahil olmak iizere, tehlikenin etkilerini
zamaninda ve etkili bir sekilde sogurma, eski hale doniis ve iyilesme kabiliyetidir” bu
sekilde agiklamistir. Farkli bir sekilde tanimlayan arastirmaci ise afetlerde direngliligi,
bir tehlikeyle karsi karsiya kalmis bir sistemin veya toplumun, temel yapilarinin
korunmasi, siirdiirebilmesi ve gelistirebilmesi i¢in tehlikenin sebep oldugu zararlari
zamaninda hizli ve etkili bir sekilde sogurma, eski haline dénme ve iyilestirme
yetenegidir seklinde ifade etmistir (Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017).

Direnglilik kavrami bireyde baslayarak toplumsal siireclere yayilan ve boylece
toplumsal direnci olusturan bir kabiliyettir. Bu kavraminin énemli bilesenleri arasinda
uyum saglama ve duruma kendini uyarlama kapasitesi bulunur. Ornek olarak, genel ve
yerel medyanin iletisimde yasadigi1 sorunlari telafi eden sosyal medya bu duruma giizel

bir 6rnek teskil eder (Ergiin, 2023).
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2.4.2 Afete Direncli Toplum

Afet yonetim sistemlerinin ilk hedeflerinden biri afetlere dayanikli bir toplum insa
etmektir. Ancak her ne kadar afetlere kars1 toplum direngli olsa bile ¢ogunlukla afetlerin
istesinden gelmekte zorlandiklar1 biiylik olaylardan olup, {lkelerin gelismislik
diizeylerine gore can ve mal kaybinda farklilik gostermektedir (Leblebici, 2014).
Toplumun afet risklerine karsi daha direngli olabilmesi, bu zorluklarin iistesinden
gelebilmesi ve afetlerin gosterdigi olumsuz etkileri hizla bertaraf ederek temel giivenligi
ve yasam Kalitesini iyilestirme yetenegidir (Deniz, 2023). Afetler toplumda herhangi bir
ayrim yapmaksizin tiim toplumu etkilemektedir. Fakat direncliligi giiclii olan toplumlar
bu afetlerden, direngli olmayan toplumlara gore daha az etkilenmektedir. Toplumun
biitiin kesimleri ayni1 seviyede egitim ve ekonomik kosullara sahip olmadigi igin,
toplumun bazi kesimlerinin dezavantajli hale diismesine ve daha fazla giivenlik zay1flig1
ile maruz kalmasina sebep olabilir (Eksi, 2020).

Topluluk direncini artirmada toplumsal baglar ve kaynaklar kilit rol
oynamaktadir. Giiglii toplumsal baglar, topluluk {iyeleri arasinda giiven, destek ve is
birligi saglar. Toplumsal kaynaklar ise, toplulugun zorluklarla basa c¢ikma ve bu
zorluklardan kurtulma kapasitesini artirir. Her iki unsur da topluluk direnci
miidahalelerinin basarisini belirleyici niteliktedir (Pfefferbaum vd. 2015a). Berkes ve
Ross (2013), ise afet yonetimi baglaminda topluluk direncini inceleyerek, giiclii sosyal
aglar, karsilikli destek ve aidiyet duygusunun toplumsal sermayenin olusumu ve isleyisi
igin kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu unsurlar, bir araya gelerek afetler
karsisinda toplumlarin daha etkin miicadele etmesine ve toparlanmasina katkida
bulunmaktadr.

Norris ve arkadaglarina (2008) gore, toplumsal dayaniklilik ve direng, ekonomik
kalkinma, bilgi ve iletisim, topluluk becerileri ve sosyal sermaye gibi toplumsal 6nemi
olan cesitli faktorlere toplumun uyum saglayabilmesi ve bu etkenler lizerinde toplumsal
baglarin ve kapasitelerin iyilestirilmesidir. Bu baglamda toplumun afetlere karst hazir
bir hale getirilmesi afetlere karsi direncliligin baslica unsurlarindan olup, toplumun
direncliliginin artirllmasinda kamu kuruluslariin ve STK’larmin afete hazirlik
egitimlerinde aktif olarak yer almasi 6nemli bir rol oynamaktadir (Buldu, 2024). Afete
direngli bir toplum yaratmada etkin bir iletisim stratejisinin rolii gok énemli olup ve afet
yonetiminde iletisim stratejisi ¢alismalarinda, toplumun maruz kaldiklar risklere karsi
farkindalig1 artirarak zararlari en aza indirgeyip ve boylelikle afetlere karsi direngli
olmay1 hedeflemektedir (Baechler, 2018). Afetlere kars1 diren¢ gelistirmek i¢in iletisim

stratejileri  konusunda oldugu gibi siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma hedefleri
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kapsaminda onemli bir rol oynamaktadir. Afete direngli bir toplum insa etmede,
lyilestirme siirecini ne kadar kisa tutulursa tilke ekonomisi bir o kadar siirdiiriilmesine
olanak saglayacaktir (Altun, 2018).

Afetlere kars1 onlem alip daha iyi korunmak, afetlere direngli toplum olusturmak
icin afet meydana gelmeden once afet egitimini artirip, kaliteli ve kapsamli ¢alismalar
yaparak afet bilinci artirilabilir (Mizrak, 2018). Afet bilincini artirmada biiylik 6neme
sahip olan Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi, afet riskinin dnlenmesi ve var olan
riskin azaltilmasi amaciyla dort temel eylem alanimi belirlemektedir; (1) afet riskinin
tim boyutlarin1 anlamak, (2) afet riskini yonetebilmek icin afet riski yoOnetimini
giiclendirmek, (3) afetlere karsi direngliligi artirmak i¢in afet risklerin azalmasina
yatirim yapmak, (4) afetlere hazir olmak, etkili bir sekilde miidahale etmek ve yeniden
insa siireglerinde ‘‘Daha iyi bir sekilde geri donmek’’ i¢in hazirlikli olmak. Bu eylem
alanlari, siirdiirebilir kalkinma i¢in herkesin katkisini gerektiren planlama yaklagimin
temel almaktadir (UNISDR, 2015). Dogan ve seckin (2021) ise topluluk direngligi
lizerine yapmis oldugu ¢alismada, topluluk direncliliginin liderlik, sosyal, giiven, inang,
hazirlik, yere baglilik ve kolektif yeterlilik 6gelerinden meydana geldigini ve bu
Ogelerden birinin bulunmamasi durumunda topluluk direncliliginin tam anlamiyla

saglanamadigini belirtmektedir.

2.4.3 Afet Direncli Toplumun Gelistirilmesi
Uzerinde yasadigimiz gezegende nerdeyse her giin ongoriillemeyen olaylar
meydana gelmekte ve bunun sonucunda toplumlar {izerinde sok edici izlenim
birakmaktadir. Yasanan bu sokun etkisiyle toplumlarda farkli sekillerde tepkiler
goriilmektedir. Bu sokun etkisinin uzunlugu ya da kisalig1 ise toplumun afetlere karsi
gostermis oldugu direngle ilgili oldugu sdylenebilmektedir (Nel vd., 2020). Cutter ve
arkadaglar1 (2013), 6ngorilemeyen bu afetlere karsi bireysel ve toplumsal direngliligi
artiracak temel ilkeleri su sekilde siralamislardir;
e Donaniml ve ilgili tim lider ve yoneticiler, dogal afetlere kars1 direncgli olma ve
afet direnci hakkinda bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi,
e Toplumda yer alan tiim bireylerin ve topluluklarin afet direngliligi diizenli
olarak Olctilerek ardindan tespit edilip degerlendirilmesi,
e Ekonomi ile ilgili ticari kurumlar, ileriye yonelik planlarinda ve faaliyetlerinde
direncliligi géz oniinde bulundurmast,
e Alt yap1 sahiplerinin, kendi zarar gorebilirliklerini bilerek c¢evreleriyle birlikte

koordinasyon iginde hareket etmesi,
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e Afet risk ¢alismalari ile zarar azaltma ve hazirlik calismalarina yonelik yatirim
yapilarak, gii¢lii bilimsel, teknik ve miihendislik arastirmalarinin desteklenmesi,

e Toplumun kendi tehlike ve risk potansiyellerini belirleyip tehlikeye karsi direng
calismalar1 baslatmasi,

e Bireylerin, toplumlarin ve iilke yonetimlerinin afetlerin oldugu andan itibaren
miidahale kisminda ve afet gerceklestikten sonra iyilestirme caligmalarina
yonelik yatirimlarin arttirilmasi,

o Afetlere kars1 hazirlikli olmay1 ve zararlar1 en aza indirmeyi amaglayan planlarin
ve uygulamalarin etkili, dogru, basarili ve yeterli sekilde yapilmasi,

e Ulusal diizeyde, tim topluluklarin kendi imkan ve kaynaklarin1 kullanarak

afetlere kars1 direngli hale gelmesi benimsenmelidir.

2.4.4 Toplum Tabanh Afet Yonetimi

Etkin bir afet yonetimi, ancak toplumun aktif katilimiyla miimkiin olabilir.
Afetlerin yikic1 sonuglart iilkelerin geligsmislik seviyelerine ve afetlerin ne siklikla
meydana geldigine bagl olarak farklilik gostermektedir. Kalkinmislik seviyeleri diigiik
olan iilkelerde afetlerin sebep oldugu can ve mal kayiplar1 gelismis iilkelere gére daha
yiksek gorillmektedir (Ozgelik, 2020). Bu yiizden yerel halkin tehlikelere karsi
savunmasizligi en aza indirgemesi ve toplum direncini artirmasi, topluluklarin planlama
ve karar verme siireglerine aktif olarak katilmasiyla miimkiindiir. Toplum tabanl afet
yonetimi yaklasimi, bu katilimi destekleyerek savunmasizlifi en aza indirgemeyi
hedefler. Toplum temelli afet yonetiminde her ne kadar proaktif yaklagimlar
strddrdlebilirligi saglayarak zarar azaltmada basarili olmaya ¢aligsa da bazi zorluklar
mevcuttur. Bu zorluklar rol ve sorumluluklarin belirsizligi iletisim ve koordinasyon
eksikligi, ¢ok paydasli ve karmasik siireglerin yonetimi yer alir (Akinyemi, 2017).

Toplumsal baglar, toplumun tasidig1 6nemli degerlerinden biri olarak kabul edilir
ve topluluk tiyeleri arasinda ortak anlayis ve sorumluluk bilinci gelistirmeye,
destekleyici davraniglar1 tesvik etmeye, toplumsal esitligi saglamaya ve uyumu
stirdiirmeye katkida bulunur (Wilde, 2007). Afet durumlarinda, toplumsal farkindaligin
artirilmasinda medyanin da rolii biyiikk 6nem tagimaktadir. Medya, afetin ilk anlarindan
itibaren, yasanan duruma iliskin hizli ve diizenli bilgi akisin1 saglama sorumlulugunu
tasir. Ayrica medya, vatandaslar arasinda ortak duygusal dayanmismayi gii¢lendiren
soylemler olusturarak sivil toplum dayanismasini pekistirme islevi gérmektedir (Yildiz
ve Dursun, 2024). Kahramanmaras depremini  ge¢misteki  depremlerle

karsilastirdigimizda, Kahramanmaras merkezli depremin diger depremlere kiyasla
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sosyal medya kullanimi ve sivil dayanisma diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir
(Erkaraman, 2023).

Afetlere karst direnci artirmak amaciyla, 6z yeterlilik duygusunu gelistiren
toplumsal baglar ve aidiyet hissi, bireylerin karsilikli ihtiyaclarindan dogan birlikte
yasama gudiisiinii yansitir. Bu toplumsal iligkilerin siirekliligi, bireylerin birbirlerine
olan bagliliklariin kacinilmaz bir sonucudur. Bu baglamda, topluluk ic¢indeki
dayanisma ve aidiyetin giiclendirilmesi, afetlere kars1 daha saglam bir direng kazandirir

(Sozer, 2019).

2.5 Sosyal Sermaye

Afet ve acil durumlarda 6nemli bir konu olan sosyal sermayenin gii¢lii olmasi
toplumsal direnglilikle yakindan iligkilidir, dayanismaci ve aract olarak iki tiirden
olusan, toplumsal ilerleme ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplum i¢indeki birikim
ve yeteneklerin tamamina sosyal sermaye denir. Sosyal sermaye toplumdaki bireylerin
birbirleriyle olan iliskilerini, aglarin1 dayanisma araciligiyla toplumsal fayda saglama
kabiliyetini ifade eder (Eksi, 2020). Kentsel ve kirsal toplumlarda afet sonras1 donemde
topluluk direncini etkileyen etmenlerin ¢esitlendigi goriilmektedir, kentsel toplumlarda
bu ¢esitlilikte ekonomik sermaye 6nde gelirken, kirsal toplumlarda topluluk direncini
olusturan temel faktoriin sosyal sermaye oldugu vurgu edilmektedir (Cutter vd., 2016).

Sosyal sermayeyi olusturmaya yardimci olan toplumun sahip oldugu sosyal iligki
aglari, bir grup veya toplulugun sosyal direncliligini etkileyen 6nemli faktorlerden
biridir (Adger, 2000). Bu sosyal sermaye afetlere karsi hazirlikli ve direngli olmada
onemli bir gorev Ustlenerek, karsiliklilik, giiven ve topluluk yararmma yardim etme

cabasimin gozlemlendigi sosyal aglar diye adlandirilabilir (Aldrich ve Meyer, 2015).

2.6 Afetlerde Bilgi ve Iletisim

Afet; dogal ya da teknoloji kaynakli tehlikeler sebebiyle ortaya c¢ikan, etkilenen
alanlardaki insanlarin ihtiyaglarinin mevcut kaynaklarinin asilmasi ve yerel imkanlarin
bas edememesi ile yikici etkisi sonucu yasam alanlarmin veya toplumun saglik,
ekonomik ve sosyal yoniinden yetersiz kaldigi kosuldur. Afetlerin zararlariin en aza
indirgenmesi i¢in afet Oncesi, afet am1 ve afet sonrasinda dogru ve etkili bir iletisim
temel rol oynamaktadir (Spialek ve Houston, 2019).

Afetlerin en kritik asamalarindan biri olan miidahale asamasinda, birbirinden
farkl1 alanlarda uzmanlagmis bircok birey, kurum ve kurulus is birligi icinde

calismaktadir. Bu siirecin basarili ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi, tim paydaslarin
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afet olmadan once hazirlanmis, kolay anlasilir, esnek ve uygulanabilir bir iletisim ve
koordinasyon sistemi kullanmasina baglidir (Soydan ve Alpaslan, 2014). Afet yonetimi
siirecinde, miidahale silirecinin temel unsurlarindan birisi olan iletisim ve
koordinasyonun etkin bir sekilde saglanmasi halinde, kaynaklar hizli ve dogru bir
sekilde bolgeye ulasacak, zaman en verimli sekilde kullanilacak ve kaynaklar etkili ve
ekonomik bir bicimde kullanilacaktir. Bu durum, afetlerin daha az hasarla atlatilmasina
olanak saglayacaktir (Kadioglu, 2008).

Afet aninda bir iletisim araci olarak kullanilabilecek sosyal medyanin, krize
hazirlik, krizi ¢cozme, miidahale etme, afet durumunda iletisim ve etkilesim saglama,
afet bolgelerindeki bilgi akisini yonetme ve afet sonrasi faaliyetleri kolaylagtirma gibi
cesitli islevleri, medya iletisim platformlart olarak afet yonetimi agisindan sosyal

medyanin sundugu avantajlar1 gostermektedir (Yazici ve Zincir, 2013).

2.7 Acil Saghk Hizmetleri

Acil saglik hizmetleri, beklenmedik sekilde olusan, yasami tehdit eden bir olay ya
da hastalik sirasinda acil miidahale gerektiren durumlarda en hizli sekilde miidahalede
bulunan hizmet birimidir (Paksoy, 2016). Acil bir durum ya da yaralanmalar sirasinda
acil miidahale konusunda gerekli egitimleri almig, tibbi ara¢ ve malzemelerinde
kullanilmasiyla vakanin oldugu yerde, hasta ve yaralinin hastaneye nakline kadar gegen
stire i¢erisinde saglik kuruluslarinca sunulan saglik hizmetleridir (MEB, 2011).

Acil saglik hizmetlerinin yapilanmasina bakildiginda iki model baz alinmaktadir.
Bu modeller arasindan birisi Fransiz-Alman acil saglik hizmetleri sistemiyken diger
sistem Ingiliz-Amerikan saglik sistemleri olarak gruplandirilmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan tasarlanmis Tiirkge terimi ‘‘Kap-Gotiir’® olarak terciime edilen
Ingiliz-Amerikan modelinde hasta doktora ulasirken, Fransiz-Alman modelinde ise
hasta ve yaraliya en kisa siirede ulasarak olay yerinde miidahale etme amaciyla doktor
hastaya ulastirilmaktadir (Paksoy, 2016). Ulkemizdeki acil saglik hizmetleri modeli,
alaninda uzmanlagsmis saglik personelleri tarafindan hasta ve yaralilar1 uygun ve en
yakin saglik kurulusundaki doktorlara ulastirmay1 amaglayan Ingiliz-Amerikan acil

saglik hizmetleri modeline benzerlik gostermektedir (Dogan, 2020).

2.7.1 112 Acil Saghk Hizmetleri
Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi (2000)'e gore, acil saglik hizmetleri acil
durum gerektiren hastalik ya da yaralanma durumlarinda egitimleri gérmiis acil saglik

hizmetleri konusunda uzmanlagsmis ekipler tarafindan hizli ve etkili miidahale saglamak
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amaciyla hastaneye nakledilmesi olarak tanimlanmistir. Istasyon birimlerinde gorev
alan hastane Oncesi acil saglik hizmetleri ¢alisanlari, bu alanda hizmet vermektedir.
Kesintisiz acil saglik hizmeti ve tibbi miidahalede bulunmak amaciyla, hizmet
gruplarina ve calisan personellerin kadrosuna gore {i¢ tip 112 acil saglik hizmetleri
istasyonlar1 bulunmaktadir (Acil Saglik Hizmetleri Y6netmeligi, 2000).
ASHY e (2000) gore bu istasyonlar;
e A Tipi Istasyonlar
Ihtiyaca gore birden fazla ekip ve ambulans bulunduran, 24 saat kesintisiz
ambulans hizmeti veren, idari ve Ozlik haklar1 yoOniinden bashekimlige baglh
istasyonlardir. Calisan ekibe hekim dahil olursa A1 tipi istasyon, hekimin olmamasi
halinde ise A2 tipi istasyon olarak adlandirilmaktadir.
e B Tipi Istasyonlar
““Birinci, ikinci ve liglincli basamak resmi saglik kurum ve kuruluslart ile entegre
olarak kesintisiz ambulans ve acil servis hizmeti verilen, kadrosu ve 0Ozliik haklar
bakimindan biinyesinde bulundugu kuruma, ambulans hizmeti bakimindan merkeze
bagl olan’’ istasyonlardir. B tipi istasyonlar, B1 ve B2 olmak iizere iki gruba ayrilir.
Hastanelerin (devlet, 6zel, liniversite) acil boliimleri ile birlikte ¢alistiklarinda B1 tipi
istasyon olarak adlandirilirken, saglik ocagi ve aile sagligi merkezleri gibi birinci
basamak saglik hizmeti veren kuruluslarla birlikte ¢alistiklarinda B2 tipi istasyon olarak
tanimlanir.
e C Tipi Istasyonlar
Ihtiyaca gore giiniin belirli saatlerinde ambulans hizmeti sunan, 6zliik ve idari
haklar yoniinden baghekimlige bagli ve kadrolu personeli bulunan acil saglk

istasyonlaridir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin modeli
Bu ¢aligsma nitel arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma olarak tasarlanmistir.
Iliskisel arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliski olup olmadigini ve
iligkinin yoniinii ve giiclinii arastirmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
calisgmanin amacit toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar, doniislim potansiyeli, afet
yonetimi ve bilgi ve iletisim arasindaki iliskiyi arastirmak oldugu icin iliskisel arastirma

modeli kullanilmastir.

3.1. Calisma Alam ve Katihmcilar

Bu ¢alisma 2023 yilinda niifusu 749 993 (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024) olan
Erzurum’da 112 acil saglik hizmetleri ¢alisanlarindan veri toplanarak yapilmistir.
Erzurum 112 acil saglik hizmetlerinde 367 personel gorev yapmaktadir. Katilimcilardan
anket yoluyla veriler toplanmistir ve tiim evrene ulagsmak hedeflenmistir. Anket
caligmasinda personellerin 24 saat kesintisiz nébet usuliinden caligmasindan giinliik
periyodlarla veriler toplanmistir. Biitiin anketler her bir personel ile bire bir goriisiilerek
1 Haziran 2023 ve 15 Eylil 2023 tarihleri arasinda uygulanmistir. NObetlerin
yogunlugu, personellerin gorevlendirmeyle farkli yerlerde ¢aligsmasi, ¢alisanlarin yillik
izin ve rapor almalarindan bazi personellerden veri toplanamamistir. Ayrica bazi
calisanlar ankete katilmak istememistir. Krejcie ve Morgan (1970) 360 kisilik bir
evrende 186 kisiye, 380 kisilik bir evrende 191 kisiye ulasmanin yeterli 6rneklem
biiylikliigiiniin saglandigin1 belirtmislerdir. Sonug¢ olarak bu ¢alismada analizler 301

(%82) personelden toplanan veriler ile gergeklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada kullanilan veri toplama araci iki kisimdan olusmaktadir. ilk kistmda
personelin cinsiyet, yas ve egitim durumunu belirleyen sorular bulunmaktadir. Ek
olarak, unvan, calisilan birim, meslek tecriibesi, Erzurum’da caligma yil1 ve c¢alisilan
bolge gibi meslek bilgileri bulunmaktadir. Ayrica bu kisimda, afet egitimi, afette gorev
alma, afetlerle ilgili saha tatbikatina katilma ve afetlerle ilgili goniillii kurulusa katilma
durumunu evet veya hayir seklinde belirleyen sorular bulunmaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci kisminda 23 maddeden ve 5 faktérden olusan 5°1i

Likert yapida Kolektif Dayaniklilik Olgegi bulunmaktadir. Bu 6lgegi Dalmis, Akdeniz
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ve Hamarta (2021) Pfefferbaum vd. (2015b)’in caligmalarinda kullandiklar1 toplum
direncliligini belirleyen c¢alismadaki oOlgegi Tiirkceye uyarlayarak elde etmislerdir.
Orijinal calismada toplumun direngliligini belirleyen maddeleri Dalmis, Akdeniz ve
Hamarta (2021) Tiirkiye’nin direngliligini belirleyecek sekilde adapte etmislerdir. Bu
calismada da Erzurum’un direncliligini belirleyecek sekilde maddeler uyarlanmstir.
Ornegin, Pfefferbaum vd. (2015b)’in kullandig1 “Toplumdaki insanlar birbirlerine
yardim eder” maddesini Dalmis, Akdeniz ve Hamarta (2021) “Tiirkiye’deki insanlar
birbirlerine yardim eder” seklinde uyarlamislardir. Bu c¢alismada aym1i madde
“Erzurum’daki insanlar birbirlerine yardim eder” seklinde degistirilmistir ve ayn1 islem
23 madde i¢in uygulanmigtir. Dalmis, Akdeniz ve Hamarta (2021) dlgegin giivenirlik
katsayisini 0.95 olarak hesaplamiglardir. Olgekte bulunan faktdrler toplumsal baglar,
toplumsal kaynaklar, donilisiim potansiyeli, afet yonetimi ve bilgi ve iletisim olarak
isimlendirilmektedir. Olgekte negatif anlamli soru bulunmamaktadir ve alman puan

artik¢a toplumun direngliligi artmaktadir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences) ve AMOS 24.0 (Analysis of Moment Structures) programi kullanilarak analiz
edilmistir. Personelin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslek 6zellikleri, afetlerle ilgili
egitime, tatbikata, goniillii kurulusa ve goreve katilma durumlar i¢in frekans analizi
yapilmigtir. Olgek maddelerinin ve faktorlerinin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Olgek maddelerine verilen cevap secenekleri igin frekans tablosu
sunulmustur. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdr yapisi test etmek AMOS programi
ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin ve faktdrlerin i¢ tutarliigini kontrol
etmek icin Cronbach’s Alfa giivenirlilik katsayis1 hesaplanmustir. Olgek faktérlerinin
normal dagilim kuralina uyup uymadigi basiklik ve carpiklik degerleri ile kontrol
edilmistir.

Olcek faktorleri ve cinsiyet, afetlerle ilgili egitime, tatbikata, géniillii kurulusa ve
goreve katilma durumlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek icin Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmistir. Olgek faktorleri ile egitim
durumu, unvan, caligilan birim, meslek tecriibesi ve Erzurum’da ¢alisma yil1 arasinda
istatiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Son olarak bilgi ve iletisimin afet yonetimi iizerindeki
aracilik etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in AMOS programi ile yapisal esitlik modeli

kurulmustur. Bilgi ve iletisimin, diger bagimsiz degiskenlerin afet yonetimi iizerindeki
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etkisinde aracilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in Baron ve Kenny'nin (1986)
aracilik analizi yontemi uygulanilmistir. Hem dogrulayici faktor analizinde hem de
yapisal esitlik modellerinde veri ve model arasindaki uyumu kontrol etmek i¢in uyum
iyiligi degerleri kullamilmistir. Bu degerler Kikare/Serbestlik derecesi (CMIN/DF),
Uyum iyiligi indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokiu (RMSEA)’dir.

3.4. Etik Deger

Bu caligmaya 112 acil saglik hizmetlerinde gorevli personeller herhangi bir
karsilik beklemeden goniillii olarak katilmislardir. Giimiishane Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu 27/12/2022 tarih ve 2022/7 sayili toplantisinda E-
95674917-108.99-149219 say1 numarast ile bu caligmay:1 bilimsel ve etik agidan
onaylamistir. Erzurum Il Saghk Miidiirliigii E-76614443-799-215799430 17.05.2023
toplantisinda Erzurum 112 acil saglik hizmetleri personellerine ¢alismanin yapilmasina

izin verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolim Erzurum 112 Acil Saglhik Hizmetleri personelinin bakis a¢isindan
Erzurum halkinin afetlere karsi toplum direngliligini bu direngliligi etkileyen faktorleri
sunmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin sosyodemografik oOzellikleri ve anket
sorularin frekans dagilimlarini sunarak toplum direngliligi 6lgeginin gegerlilik ve
guvenirlik analizlerine yer verilecektir. Daha sonra, toplumsal direngliligi etkileyen
faktorler ve degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilecek ve aracilik etkisini gosteren

yapisal esitlik modellemesi sonuglari verilecektir.

4.1 Demografik Ozellikler

Tablo 3 arastirmaya katilan personellerin demografik o6zelliklerine, mesleki
unvanina, ¢alistigr birime, meslekteki is tecriibesine, Erzurum’daki is tecriibesine ait
frekans analizi tablosunu gostermektedir. Ayrica, personellerin afet egitimi alma,
afetlerle ilgili saha tatbikatina katilma, afetlerle ilgili goéniillii kurulusa kayit olma ve
afette gorev alma durumunu da gostermektedir. Bu ¢alisgmaya Erzurum 112 acil saglik
hizmetlerinde gorev yapan 301 personel katilmistir. Tablo 3’e gore arastirmaya katilan
personellerin  151°1 (%50.2) erkek, 150°si (49.8) kadindir. Arastirmaya Kkatilan
personellerden 182 (%60.5) kisi 26-39 yas arasinda 18 (%6) kisi 50 yas ve lizeri yas
grubundadir.

Egitim durumuna gore 126 (%41.9) kisi 6n lisans, 14 (%4.7) kisi ortaokul veya
daha diistik egitim diizeyine sahiptir. Arastirmaya en fazla ATT ve Paramedik ve en az
doktor katilmistir ve personelin biiyiik ogunlugu ASHI’de ¢aligmaktadir. 6-10 yil arasi
meslekte ¢aligma siiresi olanlarin sayis1 98 (%32.6), 21 yil ve iizeri meslekte caligma
stiresi olanlarin sayis1 19 (%6.3)’dur. Erzurum’da calisma yilina gére en fazla katilimci
2-5 yil grubunda (%38.5) ve en az katilimci 21 yil ve {izeri grubundadir (%3.7).
Personelin ¢ogu Erzurum (%36.9), Oltu (%5.0) ve Hinis’tan (%4.7) katilmistir. 198
(%65.8) katilimer afet egitimi almistir ve 128 (%42.5) katilimci afetlerle ilgili saha
tatbikatina katilmistir. Afetlerle ilgili goniillii kuruluslara katilmayan personelin sayisi
224 (%74.4) ve daha once herhangi bir afet durumunda ¢alismayan personelin sayisi

124°tiir (%41.2) (Tablo 3).
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Tablo 3. Arastirmaya katilan personelin sosyal demografik Ozellikleri, is yerinde
calisma durumlari, meslek tecriibeleri, afet egitimlerine, tatbikatlarina ve goniillii
kuruluslara katilma durumlari

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 151 50.2
Kadin 150 49.8
Yas 25 yas ve alt1 73 24.3
26-39 yas arasi 182 60.5
40-49 yas arasi 28 9.3
50 yas ve tizeri 18 6.0
Egitim Durumu Ortaokul ve alt1 14 4.7
Lise 73 24.3
On lisans 126 41.9
Lisans ve Uzeri 88 29.2
Unvan ATT 107 355
Paramedik 125 41.5
Doktor 10 33
ATT-PRM siiriicii 11 3.7
Sarict 48 15.9
Calistig1 Birim ASHI 250 83.1
KKM 44 14.6
Baghekimlik 7 2.3
Meslekte Calisma Y1li 1 yil ve alt1 35 11.6
2- 5 yil arasi 84 27.9
6-10 y1l aras1 98 32.6
11-20 yil aras1 65 21.6
21 yil ve tizeri 19 6.3
Erzurum’da Calistig1 Y1l 1 y1l ve alt1 45 15.0
2- 5 y1l aras1 116 38.5
6-10 y1l arasi 91 30.2
11-20 yil aras1 38 12.6
21 yil ve lizeri 11 3.7
Calistig1 Bolge Merkez 111 36.9
Hinis 14 4.7
Karagoban 10 3.3
Oltu 15 5.0
Tekman 9 3.0
Askale 5 1.7
Horasan 9 3.0
Narman 10 3.3
Pazaryolu 8 2.7
Tortum 8 2.7
Aziziye 6 2.0
Ispir 10 3.3
Palanddken 10 3.3
Pasinler 11 3.7
Uzundere 10 3.3
Cat 13 4.3
Karayazi 9 3.0
Olur 6 2.0
Senkaya 8 2.7
Yakutiye 10 3.3
Koprukoy 9 3.0
Afet Egitimi Evet 198 65.8
Hay1r 103 34.2
Afetlerle lgili Saha Evet 128 42.5
Tatbikatina Katilma Hayir 173 57.5
Gonilli Olma Evet 77 25.6
Hayir 224 74.4
Afetlerde Gorev Alma Evet 177 58.8
Hayir 124 41.2
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4.2 Betimleyici Istatistikler

Tablo 4’te toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar, doniisiim potansiyeli, bilgi ve
iletisim ve afet yonetimi faktorlerinin ortalama ve standart sapma degerleri
gosterilmektedir. 23 sorudan olusan Ol¢egin maddelerinden ‘‘Erzurum’daki insanlar
kendilerini Erzurum’a ait hisseder’” maddesi 3.54 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir.
“Erzurum, toplum sorunlarini ¢ézmeye gereken kaynaklara sahiptir (para, bilgi,
teknoloji, vb.)”” maddesi 2.94 deger ile ortalamasi en diisiik maddedir. Afet yonetimi
faktori 3.37 degerle en yiiksek ortalamaya, doniisiim potansiyeli 3.14°liik bir degerle en

diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 4. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdr ve maddelerinin ortalamasi ve standart

sapmasi
Faktorler ve 6lcek maddeleri Ort.  Ss.
1.Toplumsal Baglar 321 095
M1.Erzurum’daki insanlar kendilerini Erzurum’a ait hisseder. 354 126
M2. Erzurum’daki insanlar kendilerini Erzurum’un refahina adamig durumdadir. 3.06 124
M3. Erzurum’daki insanlarin gelecege yonelik umutlar1 vardir. 299 121
M4. Erzurum’da insanlar birbirine yardim eder. 348 1.20
MS5. Erzurum’daki insanlar gegmisleri ne olursa olsun baskalarina kars1 adildir. 295 1.27
2.Toplumsal Kaynaklar 3.16 0.88
M6.Erzurum, ¢ocuklar ve genglerin yararina olan ¢aligmalara destek verir. 311  1.16
M?7.Erzurum, toplum sorunlarmi ¢ézmeye gereken kaynaklara sahiptir. (para, bilgi, 294 1.25
teknoloji, vb.)
M8. Erzurum’da devlet kurumlar1 etkin bir sekilde ¢alismaktadir. 322 1.20
M9. Erzurum’da insanlar ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri alabilir. 330 1.08
M10. Erzurum’da insanlarin sorunlariyla ilgili hangi kurumlara basvuracagi bellidir. 323 114
3.Doniisiim Potansiyeli 3.14 0.88
M11. Erzurum, gerektiginde diger illerle is birligi yapar. 347 1.09
M12. Erzurum’daki insanlar sehrin kalkinmasi igin birlikte ¢aligir. 3.06 1.15
M13. Erzurum hem basarilarina hem de basarisizliklarina bakarak tarihten ders ¢ikarir. 298 1.20
M14. Erzurum, bir sehir olarak, sorunlarini ¢dziip hedeflerine ulagmak i¢in beceriler 3.10 112
gelistirir ve kaynaklar bulur.
M15.Erzurum’un gelecege yonelik dncelikleri ve hedefleri vardir. 3.09 112
4.Afet Yonetimi 337 092
M16.Erzurum, afet ve toplumsal krizleri 6nlemeye her zaman hazirdir. 321 121
M17. Erzurum’da insanlara ulagmak igin etkin iletisim kaynaklar1 vardir (Televizyon, 352 112
radyo, gazete, internet, telefon, vb.).
M18. Erzurum, afet zamanlarinda acil durum hizmetlerini saglayabilir. 341 111
M19.Erzurum’un bir afet ya da toplumsal krizden sonra insanlara yardim edecek 335 111
hizmetleri ve programlari var.
5.Bilgi ve iletisim 3.23 097

M20.Afet ya da toplumsal buhran olursa, Erzurum’da insanlara ne yapmasi gerektigiyle 3.29 1.11
ilgili bilgi verilir.

M21. Erzurum’daki insanlar kamu gorevlilerine giivenir. 322 118
M22.Erzurum’da devlet, onemli konularda vatandaslarini bilgilendirir. 338 1.20
M23.Erzurum’da yetkililerin verdigi bilgiler genellikle dogru ve adildir. 3.02 122
Olcek toplami 3.22  0.77

Tablo 5 Kolektif Dayaniklilik Olgek maddelerinin cevap seceneklerinin frekans
dagilimmi  gdstermektedir. Maddelere verilen cevaplarin en yiiksek yiizde
dagilimlarinda kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum

secenekleri bulunmamaktadir.
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Tablo 5. Kolektif Dayaniklilik Olgek maddelerine verilen cevaplarm frekans dagilimi

Madde Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
No katilmiyorum katiliyorum

Say1 % Say1 % Sayi % Say % Say1i %

1

M1 22 7.3 48 15.9 61 204 85 282 85 28.2
M 2 42 14.0 58 19.3 79 262 83 276 39 13.0
M3 39 13.0 67 22.3 88 292 71 236 36 12.0
M 4 26 8.6 35 11.6 74 246 100 332 66 21.9
M5 50 16.6 61 20.3 83 276 67 223 40 13.2
M 6 31 10.3 62 20.6 83 276 93 309 32 10.6
M7 49 16.3 62 20.6 83 276 72 239 35 11.6
M 8 30 10.0 54 17.9 84 279 87 289 46 15.3
M9 20 6.6 48 15.9 92 306 104 346 37 12.3
M 10 25 8.3 52 17.3 94 31.2 90 299 40 13.3
M 11 15 5.0 41 13.6 88 29.2 103 34.2 54 17.9
M 12 36 12.0 53 17.6 97 322 86 286 29 9.6
M 13 40 13.3 64 21.3 92 306 71 236 34 11.3
M 14 30 10.0 57 18.9 96 319 89 296 29 9.6
M 15 26 8.6 68 22.6 90 299 87 289 30 10.0
M 16 32 10.6 49 16.3 92 306 80 26.6 48 15.9
M 17 19 6.3 36 12.0 74 246 114 379 58 19.3
M 18 20 6.6 39 13.0 88 29.2 106 352 48 15.9
M 19 19 6.3 49 16.3 86 286 102 339 45 15.0
M 20 24 8.0 43 14.3 97 322 97 322 40 13.3
M 21 29 9.6 56 18.6 75 249 101 336 40 13.3
M 22 28 9.3 43 14.3 72 239 104 346 54 17.9
M 23 45 15.0 52 17.3 89 296 83 276 32 10.6

Tablo 6’da sunulan carpiklik ve basiklik degerlerine gore, verilerin normal
dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Normal dagilim varsayiminin saglanmasi,
parametrik testlerin kullanilabilmesi ve sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi
icin 6nemlidir. Bu 6n analizler sonucunda, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik

modeli uygulanmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandig teyit edilmistir.

Tablo 6. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktorlerinin garpiklik ve basiklik degerleri

Faktorler Carpikhk Basiklik
Toplumsal Baglar -0.193 -0.666
Toplumsal Kaynaklar -0.097 -0.636
Dontistiiriicli potansiyel -0.194 -0.435
Bilgi ve iletisgim -0.339 -0.515
Afet Yonetimi -0.377 -0.248

4.3 Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Korelasyon Sonuclar:

Tablo 7 Kolektif Dayamklilik Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglarini ve
uyum 1iyiligi degerlerinin gostermektedir. Uyum 1iyiligi degerleri (CMIN/DF = 2.191,
RMSEA = 0.063, CFI = 0.928, GFI = 0.874) veri ve model arasinda yeterli uyumun
saglandigin1  gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Boylece Kolektif
Dayaniklilik Olgeginin faktdr yapist dogrulanmustir.
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Tablo 7. Kolektif Dayaniklilik Olceginin dogrulayici faktor analizi sonuglar

Indeks Mikemmel uyum Kabul edilebilir Modifikasyon Modifikasyon
olcitu uyum 6lciti oncesi sonrasl

CMIN/DF 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2.627 2.191

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08  0.074 0.063

CFI 0.95<CFI 0.85<CFI 0.900 0.928

GFI 0.90<GFI 0.85<GFI 0.846 0.874

Tablo 8 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin ve faktorlerin giivenirlik analizi
sonucunu gostermektedir. Ek olarak, Kolektif Dayaniklilik Olgeginin ile faktorler
arasindaki korelasyon analizi sonuglarmi sunmaktadir. Biitiin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilar1 0.8’lizerindedir. Bu durum 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu Olcege ait faktorlerin tamaminin arasinda anlamli ve pozitif
korelasyon vardir. Faktorler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisi toplumsal
kaynaklar ve doniisiim potansiyeli arasindadir. Faktorler arasindaki en diisiik korelasyon
katsayis1 toplumsal baglar ve afet yoOnetimi arasindadir. Ayrica, 6l¢egin toplam
ortalamasi ile biitiin faktorler anlaml ve pozitif olarak iliskilidir. Olgegin toplam
ortalamasi ile en yiiksek korelasyon katsayisi doniisiim potansiyeli arasinda en diisiik

korelasyon katsayis1 afet yonetimi faktorii iledir.

Tablo 8. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktorleri arasindaki korelasyon analizi

sonuglari
Faktorler CA 1 2 3 4 5 6
1.Toplumsal baglar 0829 1 0.606* 0.616* 0.443* 0.539* 0.784*
2.Toplumsal Kaynaklar 0.810 1 0.731* 0.634* 0.659* 0.870*
3.Doniisiim Potansiyeli  0.832 1 0.649* 0.725* 0.890*
4.Afet Yonetimi 0.825 1 0.672* 0.794*
5.Bilgi ve iletisim 0.838 1 0.848*
6.0lcek toplam 0.940 1

4.4 Kolektif Dayamkhlik Ol¢eginin Faktorlerinin Bagimsiz Orneklem T testi
ve ANOVA Sonuclarn

Tablo 9 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrleri ve cinsiyet arasindaki iliskide
bagimsiz orneklem t testi sonuglarini gostermektedir. Toplumsal baglar faktori ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Erkek personelin ortalama
degeri kadin personelin ortalama degerinden daha yuksektir. Toplumsal kaynaklar,
doniistim potansiyeli, afet yonetimi, bilgi ve iletisim faktorleri ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 9. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin cinsiyete gore bagimsiz 6rneklem
t testi sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X Ss t D
Bt Kadn 150 300 oesp 2140 003
Kamakar  Kaon 1 31 osp 099 0338
Dt S BL S0 g g
AT‘et-Yonetlml IE(;I?II; 123 ggg 8233 403 0160
IBlélt?sll\rile Eﬁﬁ 123 ggi (1)8%% 0299 0765

Tablo 10 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktérleri ve afet egitimi alma durumu
arasindaki iliskide bagimsiz 6rneklem t testi sonuclarini gostermektedir. Afet egitimi
alma durumu ile Kolektif Dayamklilik Olgeginin biitiin faktorleri arasinda istatiksel

acidan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 10. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin afet egitimi alma durumuna
gore bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Faktorler Afet egitimi N X Ss t D
B 02w o
Kol Har 103 3l sy 0128 0900
D, T IR 30 0T e s
e G S om om 0w
Bilgi ve Iletisim EI\;(;:/tlr 182 gig 8828 0.337 0,735

Tablo 11 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktorleri ve afetlerle ilgili saha
tatbikatina katilma durumuna gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarini gostermektedir.
Afetlerle ilgili saha tatbikatina katilma ve Olgek faktorleri arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
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Tablo 11. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin afetlerle ilgili saha tatbikatina
katilma durumuna gore bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Faktorler Afetlerleilgili N X Ss t p
saha tatbikati

oS O80T o oen

Komkar  Har 173 a0 o LS 01U

N B R JTFRY

ORI B s O g o

sl B30 0% o

Tablo 12 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrleri ve afetlerle ilgili gonulli
kurulusa kayit olma durumuna gore bagimsiz Orneklem t testi sonuglarini
gostermektedir. Toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar, doniisim potansiyeli, afet
yonetimi ve afetlerle ilgili goniillii kurulusa kayit olma durumu arasinda istatiksel olaran
anlamli bir fark yoktur. Biligi ve iletisim ile afetlerle ilgili goniillii kurulusa kayit olma
durumu arasinda istatiksek olarak anlamli bir fark vardir. Afetlerle ilgili goniilli bir

kurulusa kayit olan personele gore halkin bilgi ve iletisim kapasitesi daha diigiiktiir.

Tablo 12. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin afetlerle ilgili goniillii kurulusa

kayit olma durumuna gore bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Faktorler Afetlerle ilgili N X Ss t P
goniillii kurulus

Bl tew 24 oo oo 0 0813

Kokl T 24 318 osss 087 03

D, BR300 o

AT‘et.Yonetlml El\sftlr 224 ggg ggg; 0,442 0,650

letsim oy Jou 595 oom 228 002

Tablo 13 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktorlerinin afetlerde gorev alma
durumuna gore bagimsiz 6rneklem t tesi sonuglarini géstermektedir. Toplumsal baglar,
dontisiim potansiyeli, afet yonetimi, bilgi ve iletisim ve afetlerde gorev alma durumu
arasinda istatiksel olarak anlamnli bir fark yoktur. Toplumsal kaynaklar ve afetlerde
gbrev alma durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir ve afetlede gorev

alan personele gore halkin toplumsal kaynaklar kapasitesi daha fazladur.
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Tablo 13. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin afetlerde gérev alma durumuna
gore bagimsiz orneklem t tetsi sonuclari

Faktorler Afette gérev N X Ss t p
alma durumu

bt W 14 31 oo 0297 0769

kamakar W 124 302 oss 026 0027

Dot Ee 00 g g

Tl M im g 1w om

Bilgi ve Iletisim IE{\;(;tlr gz gi? éggi 0746 0456

Tablo 14 yas ile toplumsal baglar ve toplumsal kaynaklar arasinda istatiksel
acidan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. 50 yas ve Uzeri grubun toplumsal
baglar ortalamasi en yiiksekken, 26-39 arasi yas grubunun toplumsal baglar ortalamasi
en digiiktiir. 40-49 yas grubunun toplumsal kaynaklar ortalamasi en yiiksekken, 26-39
yas grubunun ortalamasi en diisiiktiir. Tukey testi bu farkin 26-39 yas ve 40-49 yas
gruplarindan kaynaklanmaktadir. Yas degiskeni ile doniisiim potansiyeli, afet yonetimi

ve bilgi ve iletisim faktorleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 14. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin yas gruplarina gsre ANOVA

sonuglari

Faktorler Yas Gruplann N X Ss F p Tukey
25yagveal! 73 312 1.025 1-4

Toplumsal  26-39 yas? 182  3.10 0.876 2-3

Baglar 40-49 yas® 28 359 1097 /138 0000 o4
50 yas ve iizeri* 18 4.01 0.660 3-4
25yasveal! 73 3.5 0.929

Toplumsal  26-39 yag? 182 3.08 0.854

Kaynaklar — 40-49 yas® 28 360 0878 2904 003 23

50 yas ve iizeri* 18 3.24 0.787
25 yas ve alt1 73 3.14 0.888

Déniisiim  26-39 yag? 182 313  0.850

Potansiyeli  40-49 yas® 28 324 1056 0135  0.939
50 yas ve iizeri* 18  3.09 0.905
25yasvealt! 73  3.34 0.914

Afet 26-39 yas? 182 332 0934

Yonetimi  40-49 yas® 28 372 0834 L1728 0161
50 yas ve iizeri* 18  3.50 0.883
25yagveal! 73 3.29 0.998

Bilgive  26-39 yag? 182 3.15 0.912

lletisim  40-49 yag?3 28 346 1153 1261 0288
50 yas ve lizeri* 18  3.40 1.040
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Tablo 15 Kolektif Dayamklilik Olceginin faktdrlerinin egitim durumuna gore
ANOVA sonuglarin1 gostermektedir. Egitim durumu ile toplumsal baglar arasinda
anlamli bir fark vardir ve ortaokul ve alt1 egitim diizetine sahip personelin toplumsal
baglar ortalamasi en yiiksek, lisans ve Tlizeri egitim seviyesine sahip personelin
toplumsal baglar ortalamasi en diisiiktiir. Tukey testi bu farkin ortaokul ve alt1 egitim
seviyesine sahip personelin ortalamasi ve lisans ve lizeri egitim seviyesine sahip
personelin ortalamasi arasinda oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bu fark lise
egitim seviyesine sahip personelin ortalamasi ve lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip
personelin ortalamasi arasinda da vardir. Egitim durumu ile toplumsal kaynaklar ve
dontisiim potansiyeli arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Egitim durumu
ile afet yonetimi ve bilgi ve iletisim arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark vardir. On
lisans mezunu personelin afet yonetimi ortalamasi en yiiksek, lisans ve tizeri mezunu
personelin afet yonetimi ortalamasi en diisiiktiir. Afet yonetimi faktoriindeki bu farklilik
lise egitim seviyesine sahip personelin ortalamasi ve lisans ve {izeri egitim seviyesine
sahip personelin ortalamasi arasindadir. Ayni zamanda, bu farklilik Onlisans egitim
seviyesine sahip personelin ortalamasi ve lisans ve lizeri egitim seviyesine sahip
personelin ortalamasi arasindadir. Lise mezunu personelin bilgi ve iletisim ortalamasi
en yiiksek, lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip personelin bilgi ve iletisim ortalamasi
en distiktiir. Bilgi ve iletisim faktoriindeki bu farklilik lise egitim seviyesine sahip
personelin ortalamasi ve lisans ve lizeri egitim seviyesine sahip personelin ortalamasi

arasindadir.

Tablo 15. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktérlerinin egitim durumuna gore ANOVA

sonuglari

Faktorler Egitim durumu N X Ss F p Tukey
Ortaokul veya alt! 14 376  0.623

Toplumsal  Lise? 73 337 0.892 1-4

Baglar On lisans® 126 325 0972 9231  0.002
Lisans ve tizeri® 88  2.92  0.949 2-4
Ortaokul veya ali! 14 320  0.723

Toplumsal  Lise? 73 321 0816

Kaynaklar ~ On lisans® 126 322 0910 1020 0384

Lisans ve uzeri* 88 3.02 0.906
Ortaokul veya ali! 14  3.10  0.883
Doéniisim ~ Lise? 73 327 0.806
Potansiyeli  On lisans® 126 320 0859 2007 0113
Lisans ve uzeri* 88 296  0.947
Ortaokul veya alti! 14 352  0.874

Afet Lise? 73 347 0831 2-4
Yonetimi  On lisans? 126 352 0903 ©>473 0001
Lisans ve tizeri 88 305 0.954 3-4
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Tablo 15. (devami)

Faktor Egitim Durumu N X Ss t p Tukey
Ortaokul veya alt! 14 321  1.018
Bilgive  |Ljse? 73 338 0977
fletisim  (n lisans? 126 330 0938 2767 0042 24
Lisans ve lizeri* 88 299 0.958

Tablo 16 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktorlerinin unvan durumuna gore

ANOVA sonuglarini gostermektedir. Toplumsal baglar ile unvan arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark vardir. Tukey testine gore bu fark siiriiciilerin ortalamasi ile

ATT, Paramedik ve sagliker siiriiciilerin ortalamalar1 arasindadir. Toplumsal kaynaklar,

doniisiim potansiyeli, afet yonetimi, bilgi ve iletisim ve unvan arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

Tablo 16. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin unvan durumuna gére ANOVA

sonuclarini
Faktorler Unvan N X Ss F p Tukey
ATT? 107 3.06 0.919
Paramedik? 125 3.16 0.944 1-5
Doktor® 10 3.20 0.666 6.907 0.000 2-5
Toplumsal ~ Sagliker siiriicii* 11 2.62 1.033 4-5
Baglar Surtici® 48  3.80 0.856
ATT 107  3.09 0.897
Paramedik 125  3.17 0.891
Doktor 10 2.98 0.808 1.185 0.317
Toplumsal  Sagliker siirticii 11 2.93 0.930
Kaynaklar  Sdricl 48 3.37 0.801
ATT 107  3.07 0.858
Paramedik 125 3.16 0.863
Doktor 10 3.20 0.970 0.809  0.520
Dontisim  Sagliker siirticii 11 2.87 0,922
Potansiyeli  Siricu 48 3.29 0.946
ATT 107 3.33 0.923
Paramedik 125 331 0.931
Afet Doktor 10 3.48 0.767 1.681 0.154
Yonetimi  Saglik¢isiiriici 11 3.09 1.184
Sarlcu 48 3.66 0.816
ATT 107 3.19 1.041
Bilgi ve Paramedik 125 3.20 0.895
Tletisim Doktor 10 3.10 1.001 1.013  0.401
Sagliker stiriicii 11 2.93 0.888
Saricu 48 3.45 0.976
Tablo 17 Kolektif Dayaniklilik Olceginin faktdrlerinin ¢alisilan birime gore

ANOVA sonuglarin1 gostermektedir. Olgek faktorleri ve calisilan birim arasinda

istatiksel agikdan analmli bir fark yoktur.
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Tablo 17. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin ¢alisilan birime gére ANOVA

sonuglari

Faktorler Cahgtig1 Birim N X Ss F p
Istasyon 250 3.21 0.932

Toplumsal KKM 44 315 1028 0097 0907

Baglar Bashekimlik 7 314 1320

Toplumsal Istasyon 250 3.15 0.874

Kaynaklar KKM o 44 3.15 0.931
Bashekimlik 7 3.11 0.847 0.009 0.991

Déniisiim [stasyon 250 3.14 0.893

Potansiyeli KKM o 44 3.08 0.798
Baghekimlik 7 3.22 0.962 0.125 0.883
Istasyon 250 3.41 0.892

Afet YOnetimi KKM 44 3.14 0.954
Bashekimlik 7 3.39 1.526 1.605 0.203
Istasyon 250 3.24 0.953

Bilgi ve Iletisim  KKM 44 3.10 1.060
Baghekimlik 7 3.39 0.876 0.461 0.631

Tablo 18 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktdrlerinin meslekte ¢alisma yilina
gore ANOVA sonuglar1 sunmaktadir. Toplumsal baglar ile meslekte calisma yili
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. 21 ve iizeri mesleki tecriibesi olan
personelin toplumsal baglar ortalamasi en yiiksek, 1 yil ve daha az mesleki tecriibesi
olan personelin toplumsal baglar ortalamasi en diisiiktiir. Meslekte calisma yili ve
toplumsal baglar arasindaki bu fark 21 yil ve iizeri meslekte ¢alisma tecriibesi olan grup
ile 1 yil ve daha az, 2-5 yil arasi, 6-10 yil aras1 ve 11-20 y1l aras1 meslekte calisma
tecriibesi olan gruplar arasindadir.

Toplumsal kaynaklar ve meslekte g¢alisma yili arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark vardir. 21 ve {lizeri mesleki tecriibesi olan personelin toplumsal kaynaklar
ortalamast en yiiksek, 1 yil ve daha az mesleki tecriibesi olan personelin toplumsal
kaynaklar ortalamasi en diisiiktiir. Toplumsal faktorler ve meslekte calisma yili
arasindaki bu fark 1 y1l ve daha az meslekte ¢aligma tecriibesi olan ve 21 yil ve daha
fazla meslekte ¢aligma tecriibesi olan gruplar arasindadir. Ayrica, 2-5y1l aras1 meslekte
caligma tecriibesi olan grup ve 21 yil ve iizeri meslekte calisma tecriibesi olan gruplarin
ortalamalar1 arasinda da fark vardir. Doniisiim potansiyeli, afet yonetimi ve bilgi ve

iletisim faktorlerinin meslekte ¢alisma yili arasinda anlamli bir iligki yoktur (Tablo 18).
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Tablo 18. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktorlerinin meslekte ¢alisma yila gore

ANOVA sonuglari

Faktorler Meslekte Calisma N X Ss F p Tukey
Yih
1 yil ve altr 35 3.10 0.920

Toplumsal 2-5 y1l arasi® 84 3.13 0.980 1-5

Baglar 6-10 yil arasi® 98 3.20 0.893 3.153 0.015 2-5
11-20 y1l aras1* 65 3.16 0.979 3-5
21 y1l ve iizeri® 19 3.94 0.889 4-5
1 y1l ve alti! 35 2.86 0.956

Toplumsal 2-5 yil arasi? 84 3.24 0.886 1-5

Kaynaklar 6-10 yil arasi® 98 3.20 0.811 2631 0.035 2-5
11-20 y1l aras1* 65 3.03 0.925
21 yil ve iizeri® 19 3.56 0.719
1 y1l ve alti? 35 3.00 1.000

Déniisiim 2-5 y1l arasi? 84 3.21 0.867

Potansiyeli 6-10 yil arasi® 98 3.21 0.832 1105 0.354
11-20 y1l arasi* 65 2.98 0.914
21 yil ve iizeri® 19 3.25 0.793
1 y1l ve altr 35 3.29 0.876

Afet 2-5 yil arasi® 84 3.49 0.831

Yénetimi 6-10 yil arasi® 98 3.32 0.993 1582 0.179
11-20 y1l aras1* 65 3.23 0.984
21 y1l ve iizeri® 19 3.72 0.650
1 y1l ve alti? 35 3.09 0.985

Bilgi ve 2-5 y1l arasi? 84 3.37 0.937

fletisim 6-10 yil arasi® 98 3.15 0.887 1.506 0.200
11-20 y1l arasi* 65 3.13 1.111
21 y1l ve iizeri® 19 3.55 0.848

Tablo 19 Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktorlerinin Erzurum’da galisma yilina

gore ANOVA sonuglar1 sunmaktadir. Toplumsal baglar ile Erzurum’da caligma yili

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. 21 ve uzeri mesleki tecriibesi olan

personelin toplumsal baglar ortalamasi en yiiksek, 2-5 yil mesleki tecriibesi olan

personelin toplumsal baglar ortalamasi en diistiktiir. Bu fark 21 y1l ve iizeri Erzurum’da

calisma y1l1 olan personelin ortalamasi ve 1 yil ve alt1, 2-5 yil, 6-10 yil aras1 Erzurum’da

calisma y1l1 olan personelin ortalamasi arasindadir.

Tablo 19. Kolektif Dayaniklilik Olgeginin faktorlerinin Erzurum’da ¢alisma yilina gore

ANOVA sonuglari

Faktorler Erzurum’da ¢ahsma N X Ss F P Tukey
yili

Toplumsal 1 y1l ve alti* 45 3.15 0.926

Baglar 2-5 y1l arasi? 116 3.04 0.992 1-5
6-10 yil arasi® 91 3.26 0.841 3.653 0.006 2-5
11-20 y1l arasi* 38 3.36 1.034 3-5
21 yil ve iizeri® 11 4.09 0.755
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Tablo 19. (devami)

Faktorler  Erzurum’da caliyma N X Ss F p Tukey
yili

Toplumsal 1 yil ve alti! 45 296  0.970

Kaynaklar  2-5 yil arasi® 116  3.12  0.927
6-10 yil arasi® 91 320 0774 1.234 0.296
11-20 yil aras1* 38 3.28 0.875
21 yil ve iizeri® 11 3.49  0.750

Déniisiim 1 y1l ve alti? 45 3.10 1.004

Potansiyeli ~ 2-5 yil arasi? 116  3.07 0.908
6-10 yil arasi® 91 3.16 0.737 0520 0.721
11-20 y1l arasi* 38 3.24  0.987
21 yil ve iizeri® 11 338 0.776

Afet 1 yil ve alti* 45 334 0922

Yonetimi 2-5 yil arasi® 116 331  0.942
6-10 yil arasi® 91 3.33 0.895 0.847 0.496
11-20 yil arasi* 38 359  1.002
21 yil ve iizeri® 11 356 0513

Bilgi ve 1 yil ve alti? 45 313 1.017

Tletisim 2-5 yil arasi? 116 3.22 0.970
6-10 yil arasi® 91 3.16 0.879 0931 0.446
11-20 y1l arasi* 38 331 1116
21 yil ve iizeri® 11 3.70 0.827

4.6 Aracilik Analizi

Sekil 3 toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar ve doniistim potansiyelinin afet
yonetimi Uzerindeki etkisini gostermektedir. Toplumsal baglar afet yonetiminin anlaml
ve negatif olarak etkilemektedir. Toplumsal kaynaklar afet yonetimini pozitif ve anlamli

olarak etkilemektdir. DOniisiim potansiyeli afet yonetimini anlamli  olarak

etkilememektedir.

Toplumsal
Baglar

B =-0.248*

Afet
Yonetimi

Toplumsal
Kaynaklar

B =0.645*

B=0.357

Dontistim
Potansiyeli

Sekil 3. Bagimsiz degigkenlerin afet yonetimi iizerindeki etkisi
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Toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar ve doniisiim potansiyelinin afet yonetimi
tizerindeki etkisini analizde modelde uyum iyiligi degerleri (CMIN/DF = 2.285,
RMSEA = 0.065, CFI = 0.933, GFI = 0.888) veri ve model arasinda yeterli uyumun
oldugunu géstermistir (Schermelleh-Engel vd., 2003).

Sekil 4 toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar, doniisiim potansiyeli ve afet
yonetimi arasindaki iliskide bilgi ve iletisimin aracilik etkisini gostermektedir.
Toplumsal baglar ve toplumsal kaynaklar bilgi ve iletisimi anlamli olarak
etkilememektedir. DOniisiim potansiyeli bilgi ve iletisimi anlamli ve pozitif olarak
etkilemektedir. Toplumsal baglar afet yonetimini anlamli ve negatif olarak
etkilemektedir. Toplumsal kaynaklar ve doniislim potansiyelinin afet yonetimi
tizerindeki etkisi anlamli degildir. Bilgi ve iletisim afet yonetimini anlamli ve pozitif
olarak etkilemektedir. Uyum iyiligi degerleri (CMIN/DF = 2.225, RMSEA = 0.064,
CFI =0.926, GFI = 0.873) veri ve model arasinda yeterli uyumun oldugunu gostermistir

(Schermelleh-Engel vd., 2003).

Toplumsal
Baglar

B=-0.262%
B=0.026

Toplumsal
Kaynaklar

\ B =053 Afet

Yonetimi

B=-0.125

Doniistim

Potansiyeli p=0.704%

Bilgi ve
iletisim

Sekil 4. Bagimsiz degiskenlerin araci degiskenin modele dahil edilmesiyle afet
yonetimi tzerindeki etkisi

Sonug olarak bilgi ve iletisimin toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar, doniistim

potasniyeli ve afet yonetimi arasinda aracilik etkisi yoktur. Ciinkii, Baron ve Kenny’nin
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(1986) 6nerdigi aracilik sartlar1 saglanamamstir. Oncelikle, déniisiim potansiyeli Sekil
5’te afet yOnetimini anlamli olarak etkilememistir. Toplumsal baglar ve toplumsal
kaynaklar araci degisken olan bilgi ve iletisimi anlamli olarak etkilememistir. Bu
nedenle Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi aracilik sartlarindaki birinci ve ikinci sart

saglanamamustir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma acil saglik hizmetleri personelinin diislincelerine gore Erzurum
halkinin toplum direngliligini toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar, doniistim
potansiyeli, afet yonetimi ve bilgi ve iletisim faktorleri acisindan belirlemistir.
Personelin demografik 6zellikleri, meslek ozellikleri ve afetlerle ile ilgili egitimlere,
tatbikatlara, goniillii kuruluslara katilma ve gorev alma durumuna gore bu faktorlerin
farklilasip farklilasmadigi ortaya c¢ikarilmistir. Ek olarak, toplumsal baglar, toplumsal
kaynaklar, doniisiim potansiyelinin afet yonetimi iizerinde etkisinde bilgi ve iletisimin
aracilik etkisini incelemistir.

Erkek personele gore toplumsal baglar, daha 6nce afetlerde gorev alan personele
gbre toplumsal kaynaklar ve afetlerle ilgili goniillii kurulusa liye olmayan personele
gore bilgi ve iletisim anlamli olarak daha yiiksektir. Afet egitimi alma ve afetlerle ilgili
saha tatbikatina katilma durumu ile toplum direncliliginin biitiin faktorleri arasinda
anlamli bir fark yoktur. Toplumsal baglar ile yas, egitim durumu ve unvan arasinda
anlamli bir fark var. Bilimsel calismalar toplumun afetlere karsi direngliligi icin
demografik, sosyal ve kurumsal faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir (Cai vd.,
2018). Ornegin, halk iizerinde yapilan ¢alismada cinsiyet ve yasin toplumsal direnglilik
faktorlerinden toplumsal kaynaklar, doniisiim potansiyeli, bilgi ve iletisim ve afet
yonetimini anlamli olarak etkilemedigi bulunmustur (Sim vd., 2021). Benzer sekilde
halk tizerinde yapilan baska bir calisma toplum direncgligi ile yasin pozitif gelirin ise
negatif iligkili oldugunu ve egitimin toplum direncliligini etkilemedigini ortaya
cikarmigtir (Zander vd., 2024). Bu nedenle acil saglik hizmetleri personelinin yasina,
meslegine ve toplumla gecirdikleri zamanin siiresinin onlarin toplum iizerindeki
diisiince ve tutumlarina etkisinin nitel arastirmalar ile daha detayli arastirilmasi
gerekmektedir.

Bu calisma personele gore toplumsal baglar arttik¢a toplumun afet yonetimi
kapasitesinin azaldigin1 gostermistir. Afetzedeler toplumun afetlerle bas edebilmesi ve
afetlere kars1 giiclii olabilmesi i¢in en onemli faktorlerin toplum isbirligi, uyum ve
psikolojik yardim oldugunu belirtmislerdir (Parrott vd., 2024). Afetten sonra komsulari
ile etkilesimleri yiiksek olan insanlarda depresyon belirtilerinin daha az oldugu
goriilmistiir (Sasaki vd., 2020). Daha yogun sosyal ve duygusal aglara sahip kisiler
kasirgalara kars1 daha fazla hazirlik yapma niyetindelerdir (Losee vd., 2022). Xiang vd.

(2024) sosyal baglar yiiksek olan insanlarin yasadiklar1 yere kendilerini daha fazla ait
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hissettiklerini ve gelecek afetlerden daha az etkileneceklerini distiindiiklerini
bulmuslardir. iran’da, dogal tehlikelerin yiiksek oldugu alanda toplumlarin yasadiklart
bolgeye olan bagliliklar arttik¢a toplum direnclilikleri de artmistir (Sobhaninia vd.,
2023). Toplumlarin birbirlerine ve yasadiklar1 bolgeye olan bagliliklarinin artirilmasi
icin yerel yoneticiler ve sivil toplum kuruluslar1 c¢aligmalar yiiriitmelidirler. Ciinkii
normal zamanlarda toplumsal bagliliklar1 giiclii olan toplumlar afetler sirasinda
birbirlerine daha fazla destek olacaklardir.

Bu calisma yiiksek toplumsal kaynaklarin toplumun afet yonetimi kapasitesi
artirdigini bulmustur. Erzurum’daki yiiksek toplumsal kaynaklar sayesinde gelecek afet
durumlarinda toplum daha az etkilenebilir ve afetlerin etkisinden kisa siirede
kurtulabilir. Bu sonug literatiirdeki bircok ¢alismanin sonucu ile uyumludur. Ornegin,
selden etkilenen bdlgede insanlar arasindaki sosyal sermaye sele karsi hazirlik ve
planlamay1 tesvik etmistir ve insanlar selden sonra miidahale ve kurtarma igin
birbirlerine destek olmuslardir ve glivenmislerdir (Xiong ve Li, 2024). Kasirgadan
etkilenen toplumdaki arastirmada katilimcilarin insanlarin  giivenilir, adil ve
yardimsever oldugunu diisiinmeleri onlarin kasirga ile ilgili bilgilerini, diislincelerini ve
tecriibelerini paylagmalarini tesvik etmistir (Spialek vd., 2021). COVID 19 pandemisi
sirasinda kurumsal kalitenin (hiikiimet etkinligi, siyasi istikrar, mevzuat kalitesi,
yolsuzlugun kontrolii, hukukun istiinliigii) ve sosyal sermayenin (kisisel ve aile
iligkileri, sosyal aglar, kisiler aras1 giiven, kurumsal giiven, halkin katilimi) ytiksek
oldugu tilkelerde pandemi daha diisiik 6liim oranlarina neden olmustur (Khadka, 2024).
Depremin etkiledigi bolgede giiclii sosyal sermaye insanlarin ve toplumlarin depremden
sonra kurtarma, yardim ve iyilestirme hizmetlerine ulagsmasini kolaylastirmistir (Panday
vd., 2021).

Bu aragtirma donilisim potansiyelinin afet yonetimini anlamli olarak
etkilemedigini ortaya c¢ikarmistir. Gelismis iilkelerde volkanik aktiviteler, seller ve
heyelanlar iilkeleri siirdiiriilebilir bir gelisme igin geleneksel yeniliklerden yesil
yeniliklere dogru degisime ve gelisime tesvik etmistir (Ma vd., 2024). Siklonlardan
etkilenen toplumlar ge¢mis afetlerden ders cikararak kendi kendini Orgiitleme, sosyal
hafiza ve sosyal sermaye sayesinde gelecek afetlerden korunmak icin ge¢im
kaynaklarini artirmiglardir ve ¢evrelerinde daha fazla risk azaltici 6nlem insa etmislerdir
(Uddin vd., 2021). Cin’de yikict depremlerden sonra isgiiclinii koruma diisiincesi ve
siyasi baski firmalarin yenilik¢i yaklasimlari benimsemesini saglamistir (Rao vd.,
2021). Deprem riskinin yiiksek oldugu bolgede yerel yonetimler, kar amaci glitmeyen

kuruluslar ve toplumlar arasindaki is birligi ve sosyal organizasyonlarin giiclendirilmesi
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toplum temelli deprem risk yOnetimini giiclendirmistir (Lin ve Lee, 2025). Cedergren
and Hassel kisiler ve kurumlar arasindaki glivenin, 6nceki tecriibelerden yaralanmanin
ve kurumsal amaglarin net bir sekilde belirlenmesinin kriz sirasinda uyum kapasitesini
gelistirdigini tespit etmislerdir (Cedergren ve Hassel, 2024). Covid 19 salgini sirasinda
toplum direncligi, afet risk azaltma caligmalarina ve afet egitimlerine katilanlara ve
gonullt olanlara gore daha yuksekti (Fenxia, 2022). Dube vd. (2021) insanlara ve
cevreye zarar veren selden toplumlar ders ¢ikarmadigi i¢in afet sonrasi iyilesme
siirecinde daha iyi bir durum ingsa edilemedigini ortaya ¢ikarmislardir. Erzurum’da
insanlarin afet ve acil durumlarin etkilerinden daha fazla G6grenmeleri ve bu
tecriibelerini gelecek afet yonetimi stratejileri i¢in kullanmalar1 saglanmalidir.

Bilgi ve iletisim bu ¢alismada afet yonetimini pozitif etkilemistir fakat toplumsal
baglar, toplumsal kaynaklar ve doniisiim potansiyelinin afet yonetimi {izerindeki
etkisinde aracilik etkisi olmamustir. Spialek ve Houston (2019) olay siras1 ve sonrasinda
selden etkilenen halk arasindaki afet iletisiminin toplum direngliligini artirdigini
bulmuslardir. Tornada ile ilgili sosyal medya kullanimi ve iletisim kurmak toplumsal
baglar1 ve doniisiim potansiyelini olumlu etkilemistir (Spialek vd., 2016). Guo vd.
(2020) insanlarin geleneksel ve yeni bilgi kanallarin1 kullanmalarinin onlarin bireysel
afet hazirliklarim1 ve tayfun acil miidahale davranislarini artirarak algilanan toplum
direngliligini pozitif etkiledigini bulmuslardir. Cok etnik kokenli topluluklarda
insanlarin komgsularindan, kurumlardan, hiikiimetten afetler ile ilgili bilgi almalar
afetlerle miicadelede 6z yeterliligi, kolektif yeterliligi ve toplum direncliligini artirmigtir
(Liu, 2022). Cin’de jeolojik tehlikelerin yiiksek oldugu bdlgede, insanlarin jeolojik
tehlikeler ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 onlarin hiikiimetten, ¢evrelerindeki insanlardan,
gazetelerden, radyolardan, sosyal medyadan aldiklar1 tehlikelerin belirtileri ve
zararlarinin azaltilmasi hakkindaki bilgiye giivenlerini artirmistir (Hu vd., 2024). 2011
Bangkok sel felaketinde insanlar ¢evrimigi kaynaklardan aldiklar1 bilgiler sayesinde
aldiklar1 onlemler ile selin etkilerini 6nemli derece azaltmiglardir (Allaire, 2016). Acil
durumlarda belediye yetkililerinden alinan bilgiden memnuniyet toplumun afet
direngliligi ile anlamli ve pozitif olarak iliskilidir (Cohen vd., 2017). Yiksek bilgi ve
iletisim teknolojilerinin toplumsal sermayesi yiiksek toplumlarda afet yonetimi ile
miicadelede daha etkin kullanilmasimi saglamak icin toplumun dijital okuryazarligi
artirilabilir.  Ozellikle, acil saglik hizmetleri personeli ile yapilan nitel caligmalar
toplumun teknoloji kullanimindaki eksik yonlerini ortaya ¢ikarilabilir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerine ulagsmada giiglilk ¢eken toplumlarin bu teknolojilere ulagiminin

desteklenmesi afet yonetimi caligmalarini kolaylastiracaktir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma Erzurum’da gorev yapan acil saglik hizmetleri personelinin
diistincelerine gore Erzurum halkinin toplum direngliligini degerlendirmistir. Acil saglik
hizmetleri calisanlarina gore Erzurum’da toplumsal baglar, toplumsal kaynaklar,
doniisiim potansiyeli, afet yonetimi ve bilgi ve iletisim orta seviyededir. Kadin personel
ile kiyaslandiginda erkek personele gore Erzurum’da toplumsal baglar daha yiiksektir.
Personelin afet egitimi alma ve afetlerle ilgili saha tatbikatina katilma durumu onlarin
toplumun direncliligi ile ilgili diislincelerini etkilememistir. Herhangi bir afette gérev
alanlar toplumsal kaynaklarin daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Afetlerle ilgili
goniillii bir kurulusa kayit olan personele gore toplumun bilgi ve iletisim kapasitesi daha
yuksektir.

Toplumsal baglar afet yonetimini anlamli ve negatif olarak etkilerken, toplumsal
kaynaklar ve bilgi ve iletisim anlamli ve pozitif olarak etkilemistir. Doniisiim
potansiyelinin afet yonetimi iizerindeki etkisi anlamli degildir. Toplumsal baglar,
toplumsal kaynaklar, doniisiim potansiyeli ve afet yonetimi arasindaki iliskide bilgi ve
iletisimin aracilik rolii yoktur.

Toplumun direngliligi siirekli arastirilarak uygun politikalar gelistirilmelidir.
Toplum liderleri, kanat onderleri, {ist diizey yoneticiler, toplumla etkilesimi yiiksek
polis, saglik calisanlari, 6gretmen gibi memurlar ile arastirmalar yiiriitiilerek toplumun
afetlere karsi direngliligi daha kapsamli bir sekilde incelenmelidir. Acil durum ve
afetlerden sonra ilk miidahale edenler ile yapilan ¢aligmalar ile toplumun miidahale ve
adapte olabilme kapasitesi arastirilmalidir. Toplumsal insanlar arasindaki iliskileri
giiclendirmek i¢in ulusal liderler, yerel yoneticiler ve sivil toplum kuruluslart igbirligi
yapmalidir. Toplumun afet ve acil durumlara kars1 daha direngli olmasi i¢in giincel ve
gelismis  bilgi ve iletisim  teknolojilerinin  insanlar  arasinda  kullanimi

yayginlagtirilmalidir.
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EKLER

Ek 1. Calismada Kullanilan Anket Formu
Bu anket formu, “Toplumsal Baglar, Toplumsal Kaynaklar, Doniisiim Potansiyeli
ve Afet Yonetimi Arasindaki Iliskide Bilgi ve Iletisimin Aracilik Etkisi” ismindeki
arastirma i¢in hazirlanmistir. Arastirma igin isim belirtmeye ihtiya¢ yoktur. Bu anketten

elde edilen veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

1.Lutfen cinsiyetinizi belirtiniz? 1 Erkek 2 Kadin

2. Liitfen yasimiz1 yazimiz? ...........

3. Egitim durumunun nedir? 1 Ortaokul veya alt1 2 Lise 3 On lisans 4 Lisans
veya Lisansustu

4. Unvanimiz nedir? 1 ATT 2 Paramedik 3 Doktor 4 ATT veya Paramedik sofor
5 Sofor

5. Hangi birimde ¢calistyorsunuz? 1 Istasyon 2 KKM

6. Mesleginizde kac¢ yildir ¢alisiyorsunuz? Liitfen yaziniz.........

7. Erzurum’da kac yildir ¢cahisiyorsunuz? Liitfen yaziniz......

8. Nerede calisiyorsunuz?

1-Erzurum merkez 2-Hinis 3-Karagoban 4-Oltu 5-Tekman 6-Askale 7-Horasan

8-Narman 9-Pazaryolu 10-Tortum 11-Aziziye 12-Ispir 13-Palandéken

14-Pasinler 15-Uzundere 16-Cat 17-Karayazi 18-Olur 19-Senkaya 20-Yakutiye
21-Koprikoy

9. Afet egitimi aldimz mi? 1 Evet 2 Hayir

10. Daha 6nce herhangi bir afette gorev aldimz m? 1 Evet 2 Hayir

11. Afet ile ilgili bir saha tatbikatina katildimz m? 1 Evet 2 Hayir

12. Afetlerle ilgili gonilli oldugunuz bir kurulus var mi? 1 Evet 2 Hayir
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Ek 2. Tezde Kullanilan Toplum Direngliligi Ol¢egi Maddeleri

Acil saglik hizmetleri personeli calistigi  bolgedeki insanlar1 yakindan
tantyabildigi i¢in onlarin goziinden Erzurum halkinin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Liitfen sizin diisiincenizi en iyi temsil eden ifadeyi, saginda yer alan derecelemeye gore
isaretleyiniz.

1.)Kesinlikle katilmiyorum
2.) Katilmiyorum
3.) Kararsizim
4.) Katiliyorum
5.) Kesinlikle Katiliyorum
1.Erzurum’daki insanlar kendilerini Erzurum’a ait hisseder.
1.)Kesinlikle katilmryorum
2.) Katilmiyorum
3.) Kararsizim
4.) Katiliyorum
5.) Kesinlikle Katiliyorum
2.Erzurum’daki insanlar kendilerini Erzurum’un refahina adamis durumdadir.
1.)Kesinlikle katilmryorum
2.) Katilmiyorum
3.) Kararsizim
4.) Katiliyorum
5.) Kesinlikle Katiliyorum
3.Erzurum’daki insanlarin gelecege yonelik umutlar: vardir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum
2.) Katilmiyorum
3.) Kararsizim
4.) Katiliyorum
5.) Kesinlikle Katiliyorum
4.Erzurum’da insanlar birbirine yardim eder.
1.)Kesinlikle katilmiyorum
2.) Katilmiyorum
3.) Kararsizim
4.) Katiliyorum
5.) Kesinlikle Katiliyorum
5.Erzurum’daki insanlar ge¢cmisleri ne olursa olsun baskalarina kars1 adildir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum
2.) Katilmiyorum
3.) Kararsizim
4.) Katiliyorum
5.) Kesinlikle Katiliyorum
6.Erzurum, cocuklar ve genclerin yararina olan calismalara destek verir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum
2.) Katilmiyorum
3.) Kararsizim
4.) Katiliyorum
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5.) Kesinlikle Katiliyorum

7.Erzurum, toplum sorunlarii ¢ozmeye gereken kaynaklara sahiptir (para, bilgi,
teknoloji, vb.)

1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

8.Erzurum’da devlet kurumlar etkin bir sekilde calismaktadir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

9.Erzurum’da insanlar ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri alabilir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

10.Erzurum’da insanlarin sorunlariyla ilgili hangi kurumlara basvuracag bellidir.
1.)Kesinlikle katilmryorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

11.Erzurum, gerektiginde diger illerle is birligi yapar.
1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

12.Erzurum’daki insanlar sehrin kalkinmasi icin birlikte cahsir.
1.)Kesinlikle katilmryorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

13.Erzurum hem basarilarina hem de basarisizhiklarina bakarak tarihten ders
cikarr.

1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

14.Erzurum, bir sehir olarak, sorunlarim ¢6ziip hedeflerine ulasmak icin beceriler
gelistirir ve kaynaklar bulur.

1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum
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3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

15.Erzurum’un gelecege yonelik oncelikleri ve hedefleri vardir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

16.Erzurum, afet ve toplumsal krizleri onlemeye her zaman hazirdir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

17.Erzurum’da insanlara ulasmak icin etkin iletisim kaynaklarni vardir
(Televizyon, radyo, gazete, internet, telefon, vb.).

1.)Kesinlikle katilmryorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

18.Erzurum, afet zamanlarinda acil durum hizmetlerini saglayabilir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

19.Erzurum’un bir afet ya da toplumsal krizden sonra insanlara yardim edecek
hizmetleri ve programlari var.

1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

20.Afet ya da toplumsal buhran olursa, Erzurum’da insanlara ne yapmasi
gerektigiyle ilgili bilgi verilir.

1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

21.Erzurum’daki insanlar kamu gorevlilerine giivenir.

1.)Kesinlikle katilmiyorum

2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum

22.Erzurum’da devlet, 6nemli konularda vatandaslarim bilgilendirir.
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1.)Kesinlikle katilmiyorum
2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum
23.Erzurum’da yetkililerin verdigi bilgiler genellikle dogru ve adildir.
1.)Kesinlikle katilmiyorum
2.) Katilmiyorum

3.) Kararsizim

4.) Katiliyorum

5.) Kesinlikle Katiliyorum
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Ek 3. Erzurum i1 Saghk Miidiirliigii Bilimsel Arastirma Izni

T.C.
ERZURUM VALILIGI
il Saghk Midiirligi

Sayi : E-76614443-799-215799430 17.05.2023 Konu : Bilimsel Arastirma [zinleri/Sefa
MIZRAK/Can HANCI

Sefa MIZRAK

I1gi : 04.05.2023 tarihli dilekgeniz.

llgide kayuh dilekge ile "Toplumsal Baglar, Toplumsal Kaynaklar, Déniigiim Potansiveli ve Afet
Yinetimi Arvasindaki liskide Bilgi ve Itisim Aractk Etkisi" adli calismamzi 11 Ambulans Servisi
Bashekimliginde yapma talebiniz tarafimiza iletilmistir.

Bahse konu calismanin adi gegen Bashekimlikte yapilmasi Midirligiimizce uygun bulunmustur.
Cahigmaniz esnasinda etik kurallara uymaniz, kurum kisi ve mahremiyetine uygun hareket etmeniz Gnem arz
etmektedir, Adi gegen ¢alisma sonucu hazirlanan arastirma raporundan toplam iki (2) niisha hazirlanarak
Miidiirliigiimiize teslim edilmesi ve uyarilara hassasivetle uyulmasi: hususunda;

Bilgilerinize rica ederim.

Dr. ibrahim YILDIRIM

Miidiir a.
Saghk Hizmetleri Bagkam
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ETiK KURUL KARARI

T.C:
GUMUSHANE UNIVERSITESI REKTORLUGU
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

Say1 :E-95674917-108.99-149219
Konu : Etik Onay

Saymn Dr. Ogr. Uyesi Sefa MIZRAK

HASTANE AFET YONETIMI PERFORMANSINI ETKILEYEN FAKTORLER”

“TOPLUMSAL BAGLAR, TOPLUMSAL KAYNAKLAR, DONUSUM POTANSIYELI VE AFET
YONETIMi ARASINDAKI ILISKIDE BILGI VE ILETISIMIN ARACILIK ETKiSI”

“SELE KARSI KENTSEL DIRENCLILIGIN GUVENLIK ALGISI UZERINDEKI ETKiSi”
“GUMUSHANE HALKININ HEYELAN DURUMUNDA YEREL DUZEYDE AFET
YONETIMINDEKI AKTORLERE GUVENI”

“DEPREMDEN SAG KALANLAR DEPREMLERIN TEHDITLERINDEN KACMAK iSTIiYOR
MU VE NEDEN?”

“HEMSIRELIK OGRENCILERININ IKLiM DEGISIKLIG1 EGITIMI HAKKINDAKI
DUSUNCELERININ ARASTIRILMASI”

“AFET TECRUBESININ AFET RiSK YONETIMI DAVRANISINA ETKIiSi: NITEL BiR
CALISMA”

konulu etik kurul bagvurulanniz, Universitemiz Bilimsel aragtima ve Yaym etigi Kurulunun 27/12/2022 tarih
ve 2022/7 sayih toplantisinda gériisiilmils olup, projelerin ylriirlikteki mevzuata uygun olduguna oy birligi ile karar

Bilgilerinize rica ederim,

Prof. Dr. Bayram NAZIR
Kurul Bagkam V.
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OZGECMIS

CAN HANCI, Lise 6grenimimi Oltu Anadolu Saglik Meslek Lisesinde okudu.
Universite dgrenimi lisans derecesini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi- Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi 2017-2021 yillar1 arasinda
tamamlamigtir. 2019 ile 2021 yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi Acikdgretim
Fakiiltesi Is Saghig1 ve Giivenligi programimi tamamlamigtir. 2022 yilinda, Giimiishane
Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi anabilim dalinda yiiksek lisans programina
basladi. 2019-2024 arasinda Erzurum Il Saglik Miidiirliigii Erzurum Pasinler 1 Nolu
Acil Saghk Hizmetleri istasyonnda Acil Tip Teknisyeni olarak caligmistir. 2024 yili
itibariyle Erzurum 112 Acil Saglik Hizmetleri Palandéken 3 No’lu Istasyonunda Acil

Tip Teknisyeni olarak gérevine devam etmektedir.
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