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TOPLUMSAL CINSIYET EKSENinE AL:l‘]ERNATiF BiR ANLATI:
SAHSIYET ORNEGI

Yasemin EREKE

Arastrmanin amaci, toplumsal cinsiyet baglamida cinsiyet rollerini ve ne
yazik ki giiniimiizde dahi yanlis bir kullanim sayilmayacak “kadin sorunu” kavrami

cergevesinde, medya temsilleri lizerinden incelemektir.

Arastirma, toplumsal cinsiyet temsillerine bir yenilik getirdigi varsayilan,
Internet Televizyonu Dramasi “Sahsiyet” iizerinden bdliim bdliim sdylem analizi
yontemiyle yapilmistir. Analiz esnasinda toplumsal cinsiyet caligmalari, feminizm
kuramlari, erkeklik c¢alismalari, psikanalitik kuram ve medya temsil

arastirmalarindan teorik olarak yararlanilmistir.

Sahsiyet’e dair, medyada alisilageldik toplumsal cinsiyet temsillerine
alternatif bir yaklagim benimsenmistir. Dramadaki bazi deginiler, hem kadinin
hayatta ‘sorunlu’ varolusunu hem de erkeklige atfedilen iistiin konumu elestirmesi
acisindan, farkli medya temsillerinin miimkiin olabilecegini gostermistir. Gerbner’a
gore (2014) Gorsel igerik (iireticilerinin iddiasi, “izlenirligi arttirmak adina
alisilageldik cinsiyet rollerine ve bilindik olay orgiisiine” baglh kalmaktir. Sahsiyet,
bu dinamigi saglamadig1 halde yiiksek izlenme oranlar1 elde etmistir ve bu varsayimi

gecersiz kilmigtir.

Anahtar Kelimeler : Toplumsal Cinsiyet, Feminizm, Hegemonik Erkeklik, Medya

Temsilleri, Drama



ABSTRACT

SAHSIYET AS AN ALTERNATIVE NARRATIVE IN THE CONTEXT OF
GENDER

Yasemin EREKE

The aim of this research was to examine the gender roles in the context of
gender and “the problem of woman”, which is unfortunately not even the wrong use

as of today, through media representations.

The research was conducted with episode-by-episode discourse analysis on
the Internet Television Drama "Sahsiyet", which is supposed to bring a novelty to
gender representations. In the analysis, gender studies, theories of feminism,
masculinity studies, psychoanalytic theory and media representations were used

theoretically.

Some of the references to “Sahsiyet” that overlook the usual gender
representation in the media clearly showed that different media representations are
possible in terms of criticizing the problematic existence of the woman in life and the
superior position attributed to masculinity. According to Gerbner (2014), the claim of
the visual content producers is to adhere to “the usual gender roles and familiar plot
patterns to increase viewing. Consequently, although “Sahsiyet” series did not offer

this dynamism, it gained high ratings and invalidated this hypothesis.

Key Words: Gender, Feminism, Hegemonic Masculinity, Media Representations,

Serials
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GIRIS

1700'li yillardan bu yana siiregelen kadin haklar1 miicadelesi sonucunda kadinin
konumu iyilesmeler gostermistir. Ozellikle feminizm akimi, “kadinm insan
haklar1”nin yani sira egitim, temsil ve esit licret gibi konularda 1srarc1 tavriyla, diinya
tarthinde azimsanmayacak bir degisim yaratmistir. Kadmnmn ikincil konumunun
iyilestirilmesine dair ¢abalar hala siirerken, ataerkil diizen de varligini1 korumaktadir.
Iktidar organlar1 ve hegemonyayla i¢ ice gelisen, ayn1 zamanda onlardan beslenen
ataerkil diizen, toplumsal cinsiyet algisinin i¢ine isledigi i¢in, kadinin esit ve tam bir

birey olarak gelisimini baltalamakta oldugu iddia edilmektedir.

Kadmin bir birey olarak esit ve tam sayilmasi, giiniimiizde hala feminizmin temel
miicadele alanlarindan biridir. Elde edilen siyasi haklarin yani sira diinyanin bir¢ok
bdlgesinde kadinin yasam kalitesinin artmasi, egitim diizeyinin yiikselmesi gibi
gelismeler umut verici olsa da ataerkil zihniyetin kiiltlirledigi zihinler alttan alta hala
erkek cinsinin istlinliigline inanmakta ve kadinlar1 da bu algiya yoneltmekte oldugu

tartigilir.

Ozellikle medya temsillerinde sik sik karsimiza ¢ikan kadin imajlari, kadinlari
bedenen ve ruhen eksik hissettirmek tizerine kurulu olumsuzlayan stereotipler olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada “kisisel olan politiktir” deyisi, kadinlara yasatilan
yetersizlik hissinin, biitiinciil bir ideolojinin kii¢lik bir parcasi olarak yorumlanabilir.
Ana akim medyaya baktigimizda siklikla zayif, pek de parlak zekali olmayan,
bedenine onun kusurlarma takintili olan bir kadin imaji goriilmektedir. Goriinenin
ardinda ise, kadmi, gligsiizlestirilmek, aptallastirilmak ve bedeniyle ugragmaktan,
zihnen ve ruhen kendini besleyemeyen bir nesne haline getirme ideolojisi yattig1
iddia edilmektedir. Ikinci dalga feminizmin, alt fraksiyonu radikal feminizm de tam
olarak bu ideolojiyle bas etmenin yollarini arar. Bu sorunun ¢oziimiiniin diger

feminizm tiirlerinde oldugu gibi ataerkilligin ¢okiisiinde sakli oldugu sdylenmektedir.



Sosyal diizende var olan ataerkil oriintii, medya 6gelerinde siklikla karsimiza ¢ikar.
Ozellikle dramalar yoluyla pekistirilir. “Kahramanlar hep erkektir” giiclii, savasci,
yeri geldiginde siddet uygulamaktan kagmmayan, giicii ve cesareti sayesinde
hiyerarsik olarak {ist konumlara tirmanan bir imajla karsilagiriz. Antik Yunan
mitlerinden bu yana karsimiza ¢ikan bu niteliklerin erkek kahramanda olmasi bir
meziyet olarak goriilip onurlandirilirken, bu imaja sahip kadin kahramanlar
cogunlukla cezalandirilmaktadir. Toplumsal cinsiyet algisina sinmis, “kadin, edilgen,
sessiz, yumusak ve sabirlidir” Ogretisi anlati tiirlerinde de siirekli tekrarlanan bir
oriintii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkegin giiclii, aktif oldugu gdrsel medya
anlatilarinda kadmlarm siddet kurbani oldugu pek ¢ok 6rnek bulunmakta ve bunun
ardinda yatan nedenler baslica, sosyolojik, psikanalitik ve ideolojik olarak

degerlendirilmektedir.

Cinsiyet temsillerinin hayli sorunlu goriindiigii ana akim medyanin yani sira hem ona
ilisik hem de bir alternatif niteliginde olan “Internet Televizyonu™nun da var olan
cinsiyet kaliplarni siirdiiriip, destekleyip desteklemeyecegi de merak konusudur.

2000’11 yillarin baglamasiyla internetin toplumun her kitlesine hizla yayilmasi, “ag
toplumu” kavrammin yeni bir anlam kazanmasi, “sosyal aglarla” i¢ ige yeni bir
toplum diizeninin olugmasi yeni iletisim bi¢imleri olusturmus, bu yeni iletisim
bi¢imleri, teknolojik gelismelerle giderek artan mecralarla yogrulmustur. Ana akim
medyadan farkli sekilde konumlanan bu “Yeni Medya’lar alternatif sdylemlerin
kendine yer buldugu, azmliklarin sesini duyurabildigi gesitli platformlar1 ortaya
cikarmistir. Sanal da olsa azinliklarin bir araya gelip bir biitiin olusturdugu, giic
kazandigi, alt kiiltiirlerin bir cemaat olusturabildigi bu yeni medyalarm, ana akim
medyanin benimsedigi egemen sdylemleri yer yer erozyona ugratip, alternatif
anlatim bicimleri ve sOylemlerin ortaya ¢ikmasmma zemin hazirladig1 iddia
edilmektedir. Ozellikle Internet Televizyonu olarak adlandirabilecegimiz yeni medya
platformlari, diinya c¢apinda Netflix’in basi ¢ektigi, Hulu, Mubi gibi izleyicinin
icerikler arasindan kendi secimini yapabildigi online dijital platformlar, zaman

zaman kendi igeriklerini liretmekte, zaman zaman da televizyon kanallarinda ve

2



sinema salonlarinda kendine yer bulmus yapmmlar1 biinyesine katmaktadir.
Tiirkiye’de Netflix’in ticari basarismin ardindan yerli internet televizyonlar1 da
izleyicilerle bulugsmakta ge¢ kalmamistir. Puhu Tv, Blu Tv, var olan gorsel igerikleri

izleyiciye sunmasinin yani sira, kendi igeriklerini de liretmektedir.

Arastirmamiza konu olan Sahsiyet dramasi!, Puhu Tv platformunda yer almis, 17
Mart 2018 - 08 Haziran 2018 arasinda 12 boliim olarak Ay Yapim tarafindan
hazirlanmigtir. Dramanin yonetmeni Onur Saylak, senaryo yazari ise romanct Hakan
Gilinday’dir. Sahsiyet’in bas rollerini Haluk Bilginer, Cansu Dere, Hiiseyin Avni
Danyal, Metin Akdiilger, Necip Memili, Sebnem Bozoklu, Miijde Ar, Ibrahim Selim,
Firat Topkurur paylasirken, ¢ekimleri Istanbul’da ve drama i¢inde adi “Kambura”

olarak telaffuz edilen Go6lyazi, Bursa’da yapilmistir.

Arastirma niteliklerinden bahsetmeden Once, dramanin konusu ve olay orgiisiine
deginmek yerinde olacaktir. Su¢ ve drama tiirlerinin bir karigimi olan Sahsiyet,
adliyeden emekli bas kahraman Agah Beyoglu'na Alzheimer teshisi konmasiyla
baslar. Zaman ilerledikce her seyi unutacagi kaygisiyla yiizlesen Agah Bey, bu
durumu hayatinda firsata doniistiirmenin bir yolunu bulacaktir. Yillar 6nce yasanan
bir su¢ orglisiinii Agah Bey bir “kisisel mesele” haline getirmis, adalete kavusmayan

bu davaya kendi adaletini getirmek i¢in planlama yapmustir.

Agah Bey’e gore insan unuttugu seyden sorumlu olamaz, ama unutmadiklarinin agir
yikii onu hizla yipratabilir. Doktorunun siddetle, hayatinda “yeni bir seyler”
yapmasini, (6rnegin yeni dil 6grenmesi, 6rgii 6rmesi, sosyallesmesi) Onerdigi i¢in
Agah Bey tiim bu 6devleri yerine getirme motivasyonunu kendine yeni bir kimlik

olusturarak bulur; seri katil olacaktir.

! Giinlilk kullanimda, dizi olarak kullanilan drama anlatilari, terminolojik olarak “serial’e tekabiil
etmektedir, dizilerde her boliim hikaye anlatisi ¢dziime ulasirken, serialde olay orgiisii izleyen boliime
aktarilir, serial izleyicisinin dizi izleyicisinin aksine her boliimii sirasi ile takip etmesi gerekir, baska
bir ifade ile “serial” ve dizi ayn1 sey degildir. Bu ¢alismada bu anlam karisikligindan sakinmak igin bir
iist baglik olan “drama” ifadesi kullanilmustir.
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Tiim hayatim1 adalet kurumu calisgan1 olarak gegiren Agah Beyoglu, gengliginde
mesleginde gbézde, erk sahibi, aile iligkilerinde dominant biriyken birka¢ kez
kafasindaki “adalet planmi” hayata ge¢irmeye caligmig ama becerememistir.
Hegemonik erkekligin bir temsiliyken kendi hayalindeki “kahraman” olamamustir.
Bu noktada dikkat c¢ekici olan, Agah Beyoglu’'nun emekli olmusken, deyim
yerindeyse glicten dlismiisken, kayiplar yasamigs ve Alzheimer’in pengesine

diismiisken kendi adaletini saglamay1 goze alabilmistir.

Agah Beyoglu’nun misyonu hem gizemli olaymn faillerini dldiirerek cezalandirmak,
hem de bu konuda unutulan her seyi kadin polis memuru Nevra’ya hatirlatmak
vardir. Nevra ise sevdigi isi yapmanmn bedelini, her an, ataerkil zihniyetin 6n
yargilariyla bas etmek zorunda kalarak 6demistir. Erkek egemen bir meslekte, saygi

gdrmek hatta onaylanmak icin sinirlarini zorlamaktadir.

Sahsiyet, toplumsal cinsiyet, ataerkil sdylem, hegemonik erkeklik ve radikal
feminizm kavramlarini akla getirecek kayda deger drnekler icermektedir. Bu sebeple,
tezimizde Sahsiyet dramasi bolim bolim, s6z konusu kavramlara dair Ornekler

tizerinden incelenecek ve sdylem analizine tabi tutulacaktur.



BIiRINCi BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET

Biyolojik cinsiyet, bir birey olarak dogdugumuzda sahip oldugumuz fiziksel
niteliklerden ibarettir. Oysa toplumsal cinsiyet, “erkeklik” ve “kadmnlik”
kavramlarinin sosyal, kiiltiirel, geleneksel olarak islenmesi sonucu ortaya ¢ikmis

kolektif bir yaratimdir.

Judith Butler (2012,50) bu kavrami agiklarken, “biyoloji kaderdir” ifadesine
itiraz i¢in ortaya atildigindan bahseder. Cinsiyet Belas1 kitabinda toplumsal
cinsiyetin, cinsiyetin biyolojik olarak geri c¢evrilemez goziikkmesine ragmen (birey
bazinda degil, ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ olarak) toplumsal cinsiyetin, cinsiyetliligin bir
sonucu olmadigi ve daha kaygan bir zeminde hareket ettigini ifade etmek icin

kullanildigin1 vurgular.

“Biyolojik cinsiyet” kavrami modern diinyada sosyal olgular1 anlamamiz ve
yorumlayabilmemiz i¢in yeterli degildir. Zira cinsiyetler ve kimlikler toplum isin
icine girmeden sekillenmemektedir. ‘“cinsiyetli bedenler” {izerinden belirlenen
hegemonik iliskilerin dogru algilanmasi admma feminist akimlar Onciiliigiinde
“gender” kavrami ortaya atilmistir. Davis (2003:32) bu duruma su sekilde
deginmektedir: “Ingilizce konusulmayan iilkelerde feminist siyasette yer alanlarin
bildigi iizere, feministlerin, en 6nde gelen ve en acil gorevi “gender” kelimesi igin
yerel dilde bir kelime icat etmektir. “biyolojik cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet”
sOylemleri arasinda bir ayrim olmasaydi, o toplumun politik ve ahlaki sdyleminde

biyoloji kader olarak kurulurdu.”

Bu s6ziin 6nemini tam olarak kavramak icin dilin yapisal farkliliklarina
dikkat etmek gerekmektedir. Cevirmen Zeycan Sarithacioglu, Bhasin’in (2015)
Toplumsal Cinsiyet “Bize Yiiklenen Roller”, kitabinin ¢eviri notlarinda dilsel
farkliliklara dikkat ceker: “Tiirkge’de “toplumsal cinsiyet” olarak karsilik bulan

Ingilizce gender sozciigii, Ingilizce’nin de dahil oldugu Latin kokenli dillerde sahis
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zamirlerinin ve cins isimlerin “cinsiyetli” olmasindan dolayi, dilbilimsel cinsiyet
anlamma gelir. Tiirkge cinsiyetli bir dil olmadig: i¢in, bu baglamda “toplumsal

cinsiyet” olarak kullanilir.

Toplumsal cinsiyet kavramimna gerek duyulmasi ve bu kavramin ortaya
atilmasma neden olan faktdrlerin basinda, biyolojik olarak erkegin fiziksel yapi
Ozelinde “Ustiin”, giiclii ve baskin oldugu 6n kabulii gelir. Bu 6n kabulle yapilan
“cinsiyet” ve “esitlik” tartigmalarinda, kadin, fiziksel olarak daha zayif, anag¢ ve
duygusal olarak nitelendirilip, ona hiyerarsik olarak ikincil bir konum atfedilmistir.
Oysa pek ¢ok tartismada deginildigi lizere “Kiiltiirel normlar igin i¢ine girmeden,
pekismis bir “kadinlik”, “erkeklik” kavrami yoktur. Toplumun yapisina gore bireye
uygulanan standartlar, c¢ocukluktan itibaren bireye islenerek, kiiltiirel kodlarla

sekillenir (Bhasin, a.g.e)

Atay (2017,19), “kadin ve erkek arasmdaki biyolojik farkliliklarimn,
“toplumsal yasamdaki rol, tutum ve davranislarinda belirleyici oldugunu séylemenin
miimkiin olmadigim1 ve biyolojik, genetik altyapidan bagimsiz kiiltiirel oldugunu”

belirtir.

Bhasin’in (a.g.e) de belirttigi gibi kiz ve erkek ¢ocuklarinin bedensel olarak
onlar1 belirli oyunlar1 oynamaktan alikoyan herhangi bir nitelik olmamasina ragmen,
kiiltiirel normlarla sekillendirilip belirli sekillerde davranmaya yonlendirilirler.
Cordelia Fine (2010, 226) “Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi: Zihnimiz, Toplum ve
Norocinsiyetcilik Nasil Fark Yaratiyor” kitabinda, ¢ocuklarin toplumsal ve kiiltiirel
cinsiyet rollerinden bagimsiz yetistirildigi cesitli sosyal deneyden bahsedip, farkl

sonuglar alindigina deginmistir.

Cornell (2012,106) toplumsal cinsiyet teorisinin olusturulabilmesi i¢in, beden
ve toplumsal pratik arasindaki iliskinin de sorgulanmasi gerektigini belirtir. Mevcut
kiiltiirel degerler i¢inde toplumsal cinsiyet kavrami kadm ve erkek bedenlerinden

bagimsiz diisiiniilememektedir. Judith Butler ise bu goriisii elestirir. “Toplumsal
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cinsiyet ingasi’na yonelik felsefik bir tartigma konusu agmus, cinsiyetli bedenlere
kiiltiiriin edilgen alicilar1 olduklar1 6n kabuliiyle yaklasilip onlarin bu ‘yasa’lari
oziimseyecekleri goziiyle bakildiginda, “biyoloji kaderdir” yerine “kiiltiir kaderdir”
anlayis1 hakim olmakta, bu da toplumsal cinsiyet kavrammin yaratim mantigiyla
celismektedir. (Butler, 2012, 53) Kiiltiir kaderdir argiimani ise toplumsal cinsiyet
konusunda agilmig yeni bir pencere olarak dikkat ¢ekmekte ve i¢cinde bulunulan
toplumun biyolojik cinsiyetlere atfettigi rolleri diisiindiirtmektedir. R. W Connell,
“cinsiyet rolleri” baglamindaki rol kavrammin toplumsal cinsiyete uyarlanmasi
konusunda “Bu uyarlamalarin ana fikri ise erkek veya kadin olmanin anlami, kisinin
cinsiyetiyle belirlenen genel bir roliin canlandirilmasidir, yani cinsiyet rolii.”
(Connell, 2012,85-86) Sosyokiiltiirel 6geler tarafindan sekillendirilen ‘kadm rolii’ ve
‘erkek rolii” kavramlarina Connell “Farkli toplumsal beklentilere yanit verdikleri ig¢in
kadmin ve erkegin davraniglarinm birbirinden farkli oldugunu vurgulayarak cinsiyet
farkliligina dair biyolojik varsayimlardan kurtulmamiza olanak tanir” diyerek

toplumsal cinsiyet 6zelinde olumlu yaklagsmaktadir.

Toplumsal cinsiyet konusu, “Feminizm” ve “Ataerkillik” konularindan
bagimsiz diisliniilemeyecegi Ongoriildiigli i¢cin bu baglamda ilerlemek toplumsal

cinsiyet kavramini, kavrayista kolaylik saglayacaktir.

1.1. Kadin Haklarinin Tarihsel Gelisimi ve Liberal Feminizm

“Aydinlanma Cagr” olarak adlandirilan, 17. yiizyil sonlar1 ve 18. yiizyil
olarak kabul goren donem, insanlik tarihi agisindan azimsanmayacak gelismelerle
doludur. Bu noktada bir Aydinlanma Cagi sonucu olarak ortaya ¢ikan “Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi”, “Fransiz Devrimi” ve “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”,

kadinlarin hak arayisinin baglangi¢ noktalarindan biri olmustur.

Monarsinin ezici giiciinden rahatsiz olan kadinlar, devrim yolunda 6nemli
gorevler listlenmis, stirece aktif olarak dahil olmuslardir. Devrimin ayak seslerinin
basladig1 ve Insan Haklar1 Bildirgesi’nin sunuldugu 1789 yili, kadm haklar1
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hareketinin de ilham kaynagi olmustur. Condorcet, 1790 tarihli "Kadinlarin Kent
Haklarma Kabulii Uzerine" adinda bir brosiir yaymlamstir. Ayni yil Amerika’li
Judith Sargent Murray “On The Equaility of the Sexes” (Cinsiyetler Arasindaki
Esitlik) adli eserini yazmigtir. Olympe de Gouges 1791'de yazilan Declaration of the
Rights of Woman and the Citizen (Kadin ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi) bildirgesi
ile kadmin miilkiyet edinme, giivenlik, kendini ifade edebilme ve baskiya karsi
direnebilme hakkini savunmus, bunun yani sira kadin i¢in hi¢bir pozitif ayrimcilik
Ogesi talep etmemis diizenli isleyen bir hukuk sisteminin karsisinda eger suclu
bulunursa gerekli cezayr almasi, miilkiyeti bulunursa her yurttas gibi bunun igin
vergi vermesi gerektigini savunmustur. Kadin haklar1 savunusunun en O6nemli
metinlerinden biri sayilan “Vindication of the Rights of Woman” (Kadm Haklarinin
Gerekgelendirilmesi) ise Ingiliz diisiiniir Mary Wollstonecraft tarafindan 1792
yilinda yazilmistir. (Duby, 2005,45) Kadinin zihinsel ve insani olarak erkeklerle ayn1
nitelikleri tasidigini savunan Wollstonecraft (2012), niifusun yaris1 olmasina ragmen
yonetimde kadinin neden sz sahibi olamadigin1 ve zihinsel potansiyellerini ortaya
cikarak egitimden kadmm neden yoksun birakildigi gibi konular1 tartisir. Bu
tartigmalar, Wollstonecraft’in ardillarinin bakis agis1 kazanmalarma ve argiimanlarini
giiclendirmelerine katkida bulunur. Feminist teorinin ilk 6nemli eserlerinden sayilan,
“Kadm Haklarmin Gerekg¢elendirilmesi” feminizmin ilk savas alanlar1 olan oy verme
ve egitim hakki konularinm giindeme getirilmesine 6n ayak olur. Kadmlarin

miilkiyet edinme hakki da tartigsmaya agilan alanlardan biri olmugtur.

Boyle bir zeminde baglayan feminist hareket, 1848 yilinda Amerika’da
Seneca Falls toplantilariyla devam etti. Seneca Falls sayesinde kitlelere ulasan ilk
“Kadin Haklar1 Bildirgesi” olarak kabul goren “Declaration of Sentiments”
(Duygular Bildirgesi) Elisabeth Cady Stanton tarafindan kaleme alinmig bildirgeydi.
Bu bildiri, toplantida hazir bulunan 300 kisiden 100’1 tarafindan imzalandi. Donovan
(2014,29-31) bu bildiriyi, “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin kadinlara
uyarlanmig hali olarak yorumlamaktadir. Kamusal alanda goriiniirliik, meslek sahibi

olma, oy verme ve yiiksek egitim hakkmin vurgulandigi Seneca Falls’un ilk en
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onemli katkilarindan biri kadinlarin  yiikksek egitiminin yayginlastiriimasi

saglamasidir.

Kadmlarm yiiksek Ogrenime kabulii ilk kez 1837 yilinda, Amerika’da
olmustur. Bradford Academy Oberlin College ile olmustur. Dort kadinin kaydiyla
baslayana siireg, siyahi kadinlarm da kolej egitimine dahil olmasiyla devam etmis ve
insan haklar1 adina da onemli bir adim atilmasiyla 6n plana ¢ikmistir. Kadin
hareketinin en aktif oldugu yerlerden biri olan Ingiltere’de ise kadmlar Bedford
College ile 1849 yilinda yiiksek 6grenime baslamislardir. (Timeline of Women's
Education)

Yiiksek Ogrenim yapan kadmlarm bilinglenmesi, oy verme hakkmi savunan
kadinlarin sayisinda artis saglamis ve farkl is kollarinda da calisabilme taleplerini

daha sik dile getirebilmelerine yonelik olumlu bir siire¢ baslatmistir.

1800’1t yillarin ortalarindan itibaren kadinlarin kamusal alanda caligma
hayatina katilimi saglansa da, biiylik oranda kol giicline dayali bu c¢aligma
alanlarinda, caligma sartlarinin insanlik dis1 olmasi ve esit ticret saglanmamasi, kadin
haklar1 cephesinde yeni bir alan agmisti. Komiir madenlerinde calistirilan kadinlar
ucuz is gilicli olarak goriiliiyordu, 12 saate varan ¢aligma saatlerinden ve sagliksiz

sartlardan sikayetcilerdi ve zaman zaman protestolarda bulunuyorlard.

Giiniimiizde pek ¢ok kaynakta “8 Mart”in Diinya Emek¢i Kadmlar Giinii
olarak kutlanmasinin sebebi, 8 Mart 1857 yilinda 40bin tekstil ¢alisaninin ¢aligma
sartlarindan Otiirli grev yaptigi, grev sonucu polisin ates agmasiyla beraber ¢ikan
yangmda pek ¢ok kadnin can verdigi yer almaktadir. Fransiz feministler Liliane
Kandel ve Frangoise Picq, bu olayin tarihsel kaynaginin olmadigmi ve 1955 tarihli
bir gazete yazisinda ilk kez giindeme getirildiginden ve gergekte bu olayin
olmadigindan bahseder (Aktaran: Kaplan, 1985) Bu spekiilasyonun 25 Mart 1911
yilinda gerceklesen Triangle GoOmlek Fabrikast yanginindan esinlenerek

olusturuldugu varsayimlar arasindadir.



1911 yilinda yasanan bir facia, kadin haklar1 savunumunda donim
noktalarindan biri olarak kabul edilir. “Triangle Gomlek Fabrikasi”nda ¢aligma saati,
is glivenlikleri saglanmamus, hatta ¢ikmamalari i¢in igeri kitlenmis tekstil ¢alisanlar1
yangida hayatini kaybeder. 123’1 kadin 146 kisinin hayatin1 kaybettigi bu yanginin
sorumlular1 olarak goriilen fabrika sahipleri davadan beraat eder. (Millett, 1987) Bu
yangmin ardindan, sendika hareketleri hiz kazanr ve kadinlarin oy hakki
vurgulanmaya baglar. (Adams, 1966) Erkeklerin yonetimde verdigi kararlar
yiizlinden, kadmnlarin ¢ektigi zorluklar gerekce gosterilerek, kadmin bir vatandas
olarak kendi sartlarin1 olusturmast gerekliligi, bir oy verme argiimani olarak

kullanilir.

Seneca Falls’ta en ¢ok vurgulanan konulardan biri, kadinin bir vatandas
olarak esit haklara sahip olmasi ve oy vermesinin gerekliligidir. Ingiltere’de ise bu
konunun Viktorya Déneminden beri konusuldugu belirtilmektedir. ilk kapsamli
eylem, 1866 yilinda diisiiniir ve parlamento {iyesi Stuart Mill’in meclise kadinlarin
oy vermesi Onerisi olarak gerceklesir. (Millett, 1987,135) Bu Oneri basarisiz olsa da
“National Society for Women's Suffrage"in (Kadinlara Oy Hakk1 Ulusal Toplulugu)
kurulmasmin temellerini atar. “Suffrage” kelimesi oy hakki talebi olarak
kullanilirken, oy vermeyi talep eden kadinlara da “suffragette”(sufrajet) adi takilir.

Kadmin siyasi hak talebi hareketi “Sufrajet Hareketi” adini alir.

“Yeni Zelanda 1893 yilinda kadinlara oy hakki veren ilk iilke olur, 9 y1l sonra
onu Avusturalya izler. Bu durum Ingiltere’deki siifrajet hareketine ivme kazandirir.
Amerikali kadmnlarin talepleri ancak 1920’de anayasada yapilan degisiklik sonucu

karsilanmustir.

Ozellikle Ingiltere’de kararli bir sekilde oy hakki savunulur ve aclik grevleri,
bombalama ve kamu binalarmin kundaklanmasi gibi zaman zaman siddetli sonuglar
dogurur. Biitiin bu fiziksel ve zihinsel eylemlerin sonucunda 1918 yilinda Ingiliz

kadmlarma 30 yasindan itibaren oy verme hakki taninir. Ingiltere’den énce oy
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hakkina sahip olan kadinlarin milliyetleri Yeni Zelanda (1893), Avusturalya (1902),
Finlandiya (1906), Norveg’tir (1913)

Yine 1. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da, Rusya Federasyonu’nda ve
Irlanda’da 1918 yilinda kabul edilmistir. Bu iilkeleri Birlesik Devletler (1920), italya
(1925) Tiirkiye (Belediye segimlerine katilim: 1930 Meclise kabul 1935) Ispanya
(1931) gibi devletler izlemistir. Fransiz devriminde gayet aktif bir rol {istlenen
Fransiz kadinlarinin, sag goriislii politikacilar1 gelenekgiliklerinden 6tiirii segmek
istemeyecegini ve gligsiizlestirecegini diisiinen politikacilar uzun siire direndikten

sonra 1945 yilinda kadinlara oy hakk: tanimistir. (Heritier, v.d., 2014)

Kadm haklarmin kazanimi adina oy verme hakkinin saglanmasi ¢ok olumlu
bir durum olarak goéziikse de Kate Millett (1987) kadinlarin oy hakki saglama
konusunda ¢aligmalarini “uzun bir yolculuga ¢ikarken lastigin patlamasina benzetir.
Millett’e gore uzun yillar bu yolda cekilen ¢ileler elde edilene oranla Onemsiz
kalmistir. Kadmlarm enerjisini uzun siire ve bosa tiiketen bu hareket, egitim, yasalar
oniinde esitlik ve esit licret adina atilacak temel adimlardan uzaklastirmistir, oy hakki
alindig1 zaman da kadin hareketini gii¢siizlestiren bir durum olmustur. Millet, oy
hakkinin kazanildigi donemde, kadinin pek ¢ok agidan hala baski gérdiigiinii ve oy

verme hakkini kullanip kullanamayacagnin bile tartigmali oldugunu iddia eder.

Oy hakkmnin elde edilmesinin ardindan bir slire duraganlasan kadin
hareketleri, 60’11 yillarda “ikinci dalga feminizm” olarak tekrar canlanms,
hedeflenen cinsiyetler arasi esitligi saglamak i¢in, farkli feminist kuramlar

geligtirilmistir.

1.1.2. ikinci Dalga Feminizm

60’11 yillarda toplumsal doniisiimiin bir sonucu olarak, tekrar giindeme gelen
kadm hareketi, aydinlanmaci-liberal feminizmin zayif yonlerini belirlemis, feminist
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kurami giiclendirmeye yonelik bir hareket olarak kabul edilmektedir. Ataerkinin bir
tahakkiim bicimi oldugunu vurgulayip, toplumsal cinsiyet iliskilerinin tekrar

yapilandirilmasi talebiyle ortaya ¢ikmigtir.

Farkli kuramlardan da aldig1 destekle, kollara ayrilir ve her bir kol, kadin
sorununda ayri bir noktaya temas eder. Kronolojik siirecte, ilk kol Marksist
Feminizm olarak kabul edilmektir. Marksist Feminizmi ise, Radikal Feminizm takip
eder. Sosyalist Feminizm kavramu bu iki tiiriin karisimindan ortaya ¢ikmais, bir kisim
feministe gore (Hartmann, Eisenstein, Mitchell) temel bir feminizm fraksiyon olarak
goriilmiis, kimi feminist yazarlara gore (Millett, Zetkin) ise Marksist feminizm ya da
Radikal feminizmin alt baglig1 olarak incelenecek degerde goriilmiistiir. Bu sebeple,
Sosyalist Feminizm kavrammna tezimizde “Ikili Sistem Kurami” olarak

deginilecektir.

1.1.2.1. Marksist Feminizm

Marksist feminizm kurami, Engels’in “Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni” ve Marx’m “Komiinist Manifesto” kitaplarindaki kuramlarindan
gelistirilmistir. Engels (2003) bu kitabinda insan wkinin anaerkil bir toplum
yapisindan geldigini ve miilkiyet kavramimnin ortaya ¢ikmasiyla bu toplum yapisinin
ataerkillige evrildigini iddia eder. Giiniimiizde kadmin ikincil konumda oldugunu
kabul eder, bu durumu Marx’in ekonomi politik goriisiinden hareketle su sekilde
yorumlar, “Burjuva ailelerde kadinlarin, patronlarina hizmet etmek, tek esli olmak ve
ailenin malin1 miras edinecek ve bu mallar1 artrmaya devam edecek cocuklar
dogurmak zorunda olduklarin1” 6ne siirer. Engels, proleterler i¢cinde kadinlara baski
uygulanmadigini, ¢iinkii proleterlerin ¢ocuklarina miras birakacaklar1 6zel miilkiyete
sahip olmadiklarin1 iddia eder. Engels ayrica, iicretli isin yaygmlagmasmin kiiciik
toprakl koyliligli yok etmesiyle ve erkeklerin yani sira kadinlarin ve c¢ocuklarin

dcretli ig gilicii icinde yer almasiyla, erkegin hane halki {izerindeki otoritesinin
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zayifladigini1 ve patriarkal iligkilerin yok oldugunu iddia eder.” (Aktaran: Harttmann,

2006)

Hartmann’a (2006) gore “Kadmlarin kurtulusu, ilk olarak, onlarin erkekler
gibi iggiliciine katilmalarini, ikinci olarak da erkeklerle birlikte kapitalizme karsi
verilecek devrimci miicadeleye katilmalarmi gerektirir. Ilk Marksistler, sermayenin
genelde is¢ilerin somiiriilmelerinin nedeni olmasi gibi, sermaye ve 6zel miilkiyetin,

kadinlarin da baski altinda olmalarinin nedeni oldugunu 6ne siirerler”.

Walby’ye (2016:15) gore, Marksist feministler, kadinlar {izerindeki erkek
egemenligi, sermayenin emek lizerindeki egemenliginin sonucu olarak yorumlarlar.
“Toplumsal yapmin ana unsurunun, smif iligkileri ve bir sinifin diger sinif tarafindan

ekonomik somiiriisii olmasi cinsiyet iliskilerinin dogasini da belirlemektedir”.

Walby (2016) bazi feministlerin, Marksist feminizme kadinin ikincil konumu
konusunda smif iligkilerinden daha fazlasi olmasma ragmen, diger konulara
deginilmedigi konusunda ¢esitli elestiriler getirdiklerini sdyler. Marksist feminizme
getirilen elestirileri su sekilde Ozetler: “Marksist feminizme iligkin elestirilerin
temeli, sorunu fazlasiyla kapitalizmin dar smnirlarina hapsetmesi, kapitalizm oncesi
ve sonrast toplumlardaki cinsiyet esitsizligiyle ilgilenmemesi ve cinsiyet
dinamiklerinin bagimsizligmi tespit etmektense, bu esitsizligi isabetsiz bir bi¢gimde
kapitalizme indirgemesidir.” (Walby, 2016) Temel sorunun kapitalizmden daha
kokli ve daha derin oldugunu diisiinen feministler, yeni bir olusum ortaya

cikarmislar ve “Radikal Feministler” ¢atis1 altinda toplanmislardir.

1.1.2.2. Radikal Feminizm

Radikal Feminizm, 60’lh yillarm sonu ve 70’li yillarin basinda

kavramsallagmustir.
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Donovan’a (2014) gore, radikal feminizmin olusum silirecinde Onemli
adimlardan biri, 1968 yilinda, Ti Grace Atkinson Onciiliglinde bir grup kadinin
National Organization for Women (NOW) organizasyonundan ¢ekilme kararidir.
Cekilme sebeplerini de NOW’mn o donemde “erkek orgiitlerindeki hiyerarsik iktidar
yapisr’ndan  farksiz bir organizasyon modeli ile siirdiiriilmesi olarak
gerekgelendirirler. Bu grup radikal feministler adi altinda yayinlar ¢ikarmaya
baslayarak, radikal feminizm kuramlarmin olusturulmasma Onciilik etmistir.
NOW’daki iktidar Oriintiisi, radikal feministlere “ne istemedikleri” konusunda ilham
olarak, ataerkil sistemden tiireyen hiyerarsik iligkilerin elestirisini, radikal

feminizmin merkezine koydu.

Donovan’a gore ilk biiyiik radikal feminist yaym, 1968 yilinda okuyucularla
bulusan “Notes From The First Year”dir (ilk Y1lin Notlar1) onu takiben gelen “Notes
From The Second Year” ve “Notes From The Third Year” radikal feminizme dair,
ilk ifadeleri igerir. (Donovan, 2014, 266) Radikal feminizmin bakis acisina ilk elden

ulagmak i¢in bu {i¢ yaymin detaylandirilmasi yerinde olacaktur.

“Notes From The First Year” (ilk Yiln Notlar1) Shulamith Firestone, Anne
Koedt, Jennifer Gardner ve Kathy Amatniek tarafindan yazilan kadmn haklar1
konusunda ¢esitli makalelerden ve konusma notlarindan olusmaktadir. Makalelerde
kadinlarin insan haklari, orgazm, kiirtaj, radikal hareketlerde kadmin rolii gibi
konular tartigilmaktadir. 32 sayfadan olusan bu yayinin kapaginda satig fiyat: olarak

“Kadimlara 50 cent, Erkeklere 1 dolar” ibaresi bulunmaktadir.

“Notes From The Second Year” ise, ilk Yilin Notlar’'na kiyasla daha
komplike bir icerige sahip, “Kadm Deneyimi”, “Radikal Feminizm Teorileri”,
“Radikal Feminizm Hareketinin Kurulusu” bdlimlerinin yani sira feminist
manifestolar, organizasyon planlar1 ve farkindalik yaratma alt boliimleriyle, 1970
yilinda yayimnlanan 126 sayfadan olusan bir derlemedir. Bu yayinda yer alan Roxanne
Dunbar tarafindan yazilan “Female Liberation as the Basis for Social Revolution” ,

Ti- Grace Atkinson’in “Radical Feminism”, Carol Hanisch’in “The Personal is
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Political”, Kate Millett’in “Sexual Politics: A Manifesto for Revolution” ve N.Y
Radical Feminists imzasiyla yaymlanan “Politics of Ego” makaleleri feminist
yazminm kiilt eserleri haline gelmistir. Bu makalelerin feminist literatiirdeki yerine

daha sonra deginilecektir.

“Notes From The Third Year” ise 1971 yilinda yaynlanmis 144 sayfadan
olusan bir derlemedir. Susan Brownmiller, Dana Densmore, Mary Daly gibi daha
sonra yazdiklar1 eserleriyle feminist literatiiriin dnde gelen yazarlarina yer vermistir.
Ayrica ilk kez bu sayida bir cinsel yonelim olarak lezbiyenlik temasi islenmis,
“siyah” feminizm, tecaviiz ve fahigelik gibi tabu konularm yer almasi sebebiyle

onemi yadsmamaz bir yayin olmustur.

Donovan’a gore (2014,266) radikal feminizmin arglimanlarindan biri,
“kapitalizmin degil, ataerkillik ya da erkek egemenliginin kadinlarin baski altina
alinmasinim kokeninde yer aldigi, kadmlarin kendilerini bastirilmis bir sinif ya da
kast olarak gormeleri’dir. “Politics of Ego” manifestosunda da bu konu
vurgulanmaktadir. Kadinmn konumunun ekonomik iliskilerden, kapitalizmden
bagimsiz oldugu ve ekonomik sistemin degismesiyle bu konumun degismeyecegi
belirtilir. Makaleye gore “kadin zulmii’niin sebebi, erkekligin kendini hiyerarsik

diizende konumlandirirken yasadigi ego bunalimlaridir (Koedt, 1969).

Roxanne Dunbar, “Female Liberation as the Basis for Social Revolution”
makalesinde, insanligin baslangicindan bu yana, erkek egemenliginin nasil
sistemlestigini ve modernlesme siireci i¢inde kadinlarin nasil bir kast sisteminin alt
kismina itildiginden bahseder. Bu siirecte kolelikten ve siyahi kadinin kast
sistemindeki yerinden s6z eder. Marx ve Engels’ten teori olarak yararlandiklarini,
ama Marksist teorinin 6n gordiigii, ‘kadinin i hayatina girmesiyle, aile kavraminin
bozuma wugrayacagi, bunun da ataerkil diizeni ¢Okertecegi’ Ongoriisiiniin

gerceklesmediginden bahseder.
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Erkek egemen sistemi sik sik sorgulayan radikal feministler, ‘“ataerkil
ikilikleri- 6rnegin, erkek/kadin, hakimiyet/birlikte yasama, kiiltiir/doga, akil/duygu
gibi ikilikleri giiriiltiilii bir sekilde savunarak devrimsel bir aktivite i¢ine girmeye,
ataerkilligi inkar ederek de hakim ya da egemen Kkiiltiire gercek bir alternatif
olusturmaya c¢aligmiglardir.” (Donovan, 2014) Sunulan alternatiflerden biri de
“cinsiyetsizlesme”dir. Radikal feministlere gore kadinlarin 6zgiirlesmesi, cinsiyetsiz
bir toplum diizeniyle miimkiin olabilir, ¢linkii heteroseksiiel iliski tiirii de bagli bagina
ataerkil diizeni siirdiirmeye yardimci durumlardan biridir. Bu yiizden feminist

yazinlarda sik sik geleneksel aile diizeni ve heteroseksiiel romantik sevgi elestirilir.

Donovan (2014), radikal feminizmi degerlendirirken, “her hareket radikallere
ihtiya¢ duyar ve kadin hareketi de istisna degildir. Radikal feministler olmasaydi,
pornografi, fahiselik, cinsel taciz, tecaviiz ve kadinlara kotii muameleyi, dogum
kontrol, sterilizasyon kiirtaj, yapay dollenme, tiip bebek, anlagmali annelik gibi
konular1 anlamamiz daha yavas olacakti.” diyerek, radikal feminizmin pek ¢ok is
basardigini1 ifade eder. Nancy Fraser (2009) ise, radikal feminizmin “toplumsal
cinsiyet”i fazla 6n plana tagimasi sebebiyle, sosyalist feministler, siyah feministler ve
emperyalizm karsit1 feministlerden olusan ikinci dalga feministler tarafindan
elestirildigini sdyler. Radikal feministlerin disinda kalan bu gruplarin, “Ozel Alan
Politiktir” on kabuliiyle, “adalet kavraminin anlamini cinsellik, ev isi, lireme ve
kadma kars1 siddet gibi 6zel konular1 da kapsayacak sekilde genislettiklerini”,
adaletsizlik kavraminin igine, hiyerarsik rolleri ve politik gii¢ dengesizliklerini de

eklediler.

Ozetle, diger feminizm akimlarmin “kadm sorunu”nun kdkenine inmekte
zorlandig1 bir donemde radikal feministler bu konudaki bulgular1 saptamak igin
ugrasmustir. Kuramsal g¢erceveler olusturmanm yani sira, eylemler ve protestolar
planlamis, biling yiikseltme toplantilar1 diizenlemis, destek gruplari olusturmuslardir.
Radikal feministler bu nedenle kadin haklarmin gelisim siirecinde aktif bir rol

almustir.
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Radikal feminizmin en giiclii arglimanlarindan biri “kisisel olan politiktir”
sloganidir. Carol Hanisch tarafindan ilk kez kamuoyuna sunuldugunda, kadin terapi
gruplarmi1 konu alan, sonra giin gectik¢e iizerine yeni anlamlar insa edilen bir
felsefeye doniismiistiir. SOylem analizi boliimiinde deginilecegi icin, “Kisisel Olan
Politiktir” mottosunu ve Kate Millett’in “Cinsel Politika” eserini irdelemek yerinde

olacaktir.

1.1.2.3. Kisisel Olan Politiktir ve Cinsel Politika

Carol Hanisch, 1969 tarihli “The Personal is Political” makalesiyle “Notes
from the Second Year: Women's Liberation” yayminda yer aldiginda, terapi
gruplarinda konusulan kadmnlarin “kigisel meselelerinin” kadin sorununa nasil
katkida bulunacagini kendi i¢inde sorgulayan Hanisch (2013), kadinlarin, ev hayati,
iligkiler, ekonomik durumlar1 gibi kisisel konular hakkinda konustuklarinin aslinda
hi¢ de kisisel olmadig1 ve var olan toplumsal diizen ve cinsiyet politikalar1 tarafindan
kadmlara yasatildigin1 diyalektik bir yontemle tartisir. Herkesin gozden kagirdigi
basit bir gercegi vurgulayan Hanisch bu makalesiyle feminist literatiirde ¢igir agar.
Ardillar1 ise bu mottoyu kendi gergekliklerine gore uyarladikca, “kisisel olan
politiktir” giderek felsefik bir tartigma alanina doner. Farkli katmanlarda farkl
yorumlamalar1 yapilan bu climle, yazarin kimligini agmis, hatta kimi zaman onun

sOylemediklerini de ona mal etmistir.

Carol Hanisch, makalenin yeniden basimi i¢in hazirladigi 2006 tarihli
Oonsdzde yanlis yorumlamalar1 yanitlama geregi duymustur. Ayni1 zamanda,
makalenin yazildigi dénemde olan feminist fraksiyonlar arasindaki c¢ekismeyi,
feminist topluluklar arasindaki hiyerarsik diizeni, gruplarin birbirini nasil sabote
ettigini de anlatir. Ozellikle makalede yer alan, “Kadnlar (zenciler ve isciler gibi) tek
baglarina hareket etmeyecek kadar zekiler” cilimlesinin, ‘“kadinlar hi¢ birseyle
miicadele etmeyecek kadar zekidir” olarak yorumlandigmi, asil ifade etmek
istediginin, ‘“kadinlar kazanamayacaklar1 bir durumda, tek baslarina hareket
etmeyecek kadar zekidir ¢iinkii isin geri tepmesi baskidan ¢ok daha kotidiir”
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anlaminda oldugunu vurgulamistir. Bunun, feminist hareketin zaman zaman yasadigi
hayal kirikliklarin1 ve duraklama donemlerini acgiklayan bir degini oldugunu

sOylemistir.

“Kisisel olan politiktir’den evrilen sdoylemler, diger feminist yazmlarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kate Millett (1970), Notes from the Second Year: Women's
Liberation’da yaymlanan “Sexual Politics: A Manifesto for Revolution” makalesinde
“eger bir grup digeri tarafindan yonetiliyorsa, ikisi arasindaki iliski politiktir” der.
Makalesinin geri kalaninda, kadinlara maksatli olarak kotii egitim aldirildigindan, 6z
deger yoksunlugu yasatildigindan ve devletin de var olan bu ataerkil statiikoyu
korumak istediginden bahsedilir. Kate Millet ayrica “cinsel devrim”in toplumsal bir
doniisiime sebep olacagini iddia edip, mevcut durumun degismesine yonelik
manifestovari bir ¢dziimler dizisi ekler, bunlar arasinda 6n kabullii cinsiyet rollerinin
reddi, kadns1 ve erkeksi kavramlarinin yeniden tanimlanmasi, kadinlarin ve geng
erkeklerin ataerkillik tahakkiimiinden kurtulmasi ve kadinlarin esit ve insani haklara

sahip olmasi gibi maddeler vardir (Millett: 1987).

Kate Millett, bu makalenin ardindan, ayni adi tagiyan bir kitap yaymnlamis
(dilimize Cinsel Politika olarak c¢evrilmistir) kadin haklarinin ve feminizmin
gelisimini anlatmis, erkek egemen dilin edebiyat yapitlarina nasil yansidigimi analiz
etmistir. Kate Millet, “Cinsel Politika” kavramini ortaya atarken, “cinsler arasindaki
iliski politika 1513inda incelenebilir mi?” sorusunun sorulmasinin kag¢milmaz
oldugunu, ama buna verilecek yanitta, ‘politika’nin nasil tanimlandigina baglh
oldugunu belirtir. Politikay1, “bir grup insanin bir baska grup tarafindan yonetildigi
diizenler olarak kavramlastirip, ideal politikanin, bagkalar1 iizerinde ‘giigliiliik’
kavramin1 tamamen ortadan kaldiracagi, uzlasilir, akilci ilkelere bagh bir insan
yasaminin kurulacagi bir diizen” oldugunu belirtmistir. (Millett: 1987: 44-45) Kate
Millett’in cinslerden s6z ederken ‘politika’ terimini kullanigmin nedeni, bu sézctigiin,
cinslerin gerek ge¢misteki ve giiniimiizdeki durumlarinin, gercek yapisint en uygun
sekilde belirlemesi olarak gormesidir. Politika kavramii, wrklar, kastlar, siiflar ve

cinsler gibi kesin ¢izgileri olan gruplar arasindaki bagmnti ve karsiikli iligki

18



cercevesinde ele alir. Toplumda bazi gruplarin ezilmesini ve bunun degismezliginin
tek nedeninin, toplum tarafindan kabullenilmis, politik yapilarda temsil edilmeyisleri

olarak gOérmiistiir.

Kate Millet, Max Weber’in “herrschaft” olarak kavramlastirdigi, “ezme ve
ezilme iligkisine” deginir. Erkeklerin kadmlar {izerindeki egemenliginin, dogustan
kazanilmis bir hak olarak goriildiigiinii ve kurumsallagtigini, bunun da bir ‘i¢
sOmiirli’ diizeni yarattifini one siirmiistiir. Millett’a gére bu diizen “her tiirli ik
ayrimmdan, smif bolinmesinden daha kesin, daha kati ve daha siirelidir. Bugiin
kadin erkek esitligi varmisg gibi goériinmesine karsm, cinsel egemenlik, hala
kiiltirlimiiziin en yaygin ideolojisi olarak siirmekte ve temel giigliiliik kavramini

meydana getirmektedir.”

Ataerkilligin, edebi metinlere ve medya anlatilarina nasil bu derece isledigini
belirlemek, iktidar ve hegemonyayla nasil i¢ ice oldugunu ifade edebilmek adina,
“ataerkillik” kavramini detayli bir sekilde irdelemek gerekliligi dogmaktadir.
Ataerkilligin kokenlerine inmeden once, kadinin konumunu sosyo-ekonomik

diizeyde inceleyen “ikili Sistem Kurami”ndan bahsedilecektir.

1.1.2.4. ikili Sistem Kurami

Ikili sistem kurami, kadmn ikincil konumunun, ataerkillik ve kapitalizm
ikilisinin birlikteligi sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Walby(2016: 17) ikili sistemi

Marksist Feminizm ve radikal feminizmin bir sentezi olarak dzetler.

Ikili sistemin tartistig1 konulardan biri, kadinin is giiciine katilmasiyla degisen
hayat standardidir. Kadin, meslek sahibi de olsa, alaninda profesyonellesse dahi cogu
zaman erkek meslektaslariyla esit {icreti alamamaktadir. Bunun yani sira kadinin
calisma hayatina katilmasi, onu evdeki gorevlerinden, ev isi, ¢ocuk bakimi gibi
licretsiz i3 olarak nitelenen alandaki sorumluluklarmin erkekler tarafindan

paylasilmasina yol agmamustir. Savran ve Demiryontan (2012: 11-12) tarafindan
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“kadmmlarin gdriinmeyen emegi” olarak kavramsallastirilan bu siirecin, cinsiyete
dayal1 is boliimiiniin ataerkil yapmnin temel dayanaklarindan biri oldugu belirtilir. Ev
isi gocuk bakimi gibi “gilindelik” isler kadin dogasinin bir parcasi olarak goriilmekte,

emek harcama ve is olarak degerlendirilmemektedir.

Ikili sistemde, cinsiyete dayali is boliimiiniin, kadmlarin fiziksel ve ruhsal
olarak daha fazla yipranmasmna zemin hazirlamakla beraber, 06zel alandaki
goriilmeyen emekleri, onlar1 yiliksek ticretli islere erisimi saglayacaklar1 egitimi
almalarina mani olmakta oldugunun alt1 ¢izilir.

Ikili sistem teorisi olusturulurken, Marksist feminizmden yararlanilsa da Marksist
feminizmden ayrildig1 nokta, ataerkil diizeni kapitalizmin bir sonucu olarak

gormektense, birbirine paralel gelisen iki ayr1 olgu olarak ele almasidir.

1.1.3. Post Feminizm (Uciincii ve Dérdiincii Dalga Feminizm)

Uciincii Dalga Feminizm, ikinci dalga feminizmde merkeze konan, “beyaz,
orta sinif, sehirli kadin” imgesine kars1 ¢ikarak farkl irklardan, cinsel yonelimlerden
ve sosyal statiilerden kadinlarin varligini hatirlatan ve feminizmin gergevesini
yeniden ¢izmeyi hedefleyen bir akim olarak gériiliir. Ozdemir ve Aydemir (2019)
Uciincii dalga feminizm evrensel kadin bakis acismi yikarak bireysel olarak
kadinlarin farkliliklarina odaklanmayi1 o6nerdigini, feminizmdeki farkli ik, sinif,
kiiltiir ve inang gibi unsurlar etrafinda her kadinin farkli oldugunu ve bu farklilikta

ortak bir paydada bulugsmanin zorlugunu vurgulamstir.

Cosar ise, liglincili dalga feminizmin kavramsallasmasini post modern doneme
gecisle iligkili goriir. Oznelligin 6n plana ¢ikmasiyla, farkli kimliklerin de goriiniir
olmas1 ve harekete katilmasi s6z konusudur. (Cosar ve ark.,2012)
Liberal/Aydinlanmaci feminizm ne kadar modernite ile iliskilendirilir ise post

feminizm de post modern donemin gerekliliklerine gore konumlanmistir. Lash, post
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modernizmin tolerans1 ve farki destekleyebilecegi fikrine sahip ¢ikar, post
modernizmin kimlikleri istikrarsizlastirma ve degiskenlik yaratma yoniinde isledigini
one siirer. (Aktaran:Smith,2007) Post feminizm de cinsel kimlikleri sorgular ve
heteronormativiteyi tartisir. Bu baglamda kimliklerin ve cinsiyetlerin ve cinsel
yonelimlerin dar smirlara hapsedilmesine karsit gelistirilen ‘Queer Kuram’a
deginmek gerekmektedir. Direkt (2011) cinsiyetli bedenleri sorgulamasi ve
toplumsal cinsiyet kavramini tartigmaya agmasi yoniinden Judith Butler’m ‘queer

kuram’1n yaraticisi olarak varsayar.

Tiirkge’de tuhaf, carpik, garip, Ingiliz argosunda homoseksiiellere takilan
argo bir kalip olarak nitelendirilen ‘queer’ sozciigii, 1990 yilinda kurulan Queer
Nation ve Act Up organizasyonlarinin etkisiyle escinsel bireyler tarafindan
benimsenmis ve yeni bir kimlik 6gesi olarak kullanilir duruma gelmistir (Cakirlar ve
Delice, 2012). Kendilerini LGBT olarak adlandiran ve heteroseksiiel dayatmalar1
kabul etmeyen lezbiyen, gay, biseksiiel, transseksiiel toplulugu isimlerine ‘Queer’in
Q harfini de ekleyip LGBTQ isminin semsiyesi altinda toplanmislardir. Bunun yani
sira queer kuram her tiirlii cinsel yonelime saygi duymasi sebebiyle heteroseksiiel
bireyleri de dislamaz (Cakirlar ve Delice: 2012). Grosz da (2011) queer kuramin
kargisinda durdugu seyin heteroseksiiellik degil, heteroseksiiel normlar oldugundan
bahseder. Ugiincii dalga feminizmde kadin haklariyla beraber queer haklar1 da
vurgulanmaktadir. Stryker (2007) {iciincii dalga feminizmin cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayrimi yapmadan tiim ‘kadimnliklar1’ ve tiim ‘beden’leri kapsadigini vurgular.
Bu noktada bir bakima figiincli dalga feminizm ile ayni zaman araliginda dogan
queer kuram, {liglincii dalga feminizmin cinsiyet, millet, cinsel tercih ayirmaz

dogastyla i¢ ice ge¢mistir.

Elestirel bir bakis sunan Erdogan ve Alemdar (2010,339) {igiincii dalga
feminizmi queer teori ile bir arada ele alarak, ¢oklu perspektif ve ideolojik birlikten
yoksun oldugundan bahseder ve toplumsal degisim i¢in gerekli herhangi bir anlamli

sosyal eylemi besleyecek gli¢ yapisindan yoksun oldugu yoniinde elestirir. Showalter
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(Aktaran: Gillis,2007) da benzer bir goriis ortaya koyarak, ii¢lincii dalga feminizmin

sosyal bir hareket gelistiremeyecegini dngordiigiinii soyler.

2010’lu  yillardan itibaren sosyal medyanin yaygmlasmasiyla beraber
“Dordiincti Dalga Feminizm”in kavramsallastigma yonelik goriisler bulunmaktadir
(Ozdemir ve Aydemir, 2019). 2018 yilinda Ispanya’da University of Padua ve
University of Salesia Ddrdiinci Dalga Feminizm ve sosyal aglarin baginin
irdelendigi bir sempozyum diizenlemistir. Sosyal medyada, magdurlarin baslarindan
gecen taciz olaylarin1 #metoo etiketiyle yaymlamalarma ve eril siddeti elestiren
#YesAllWomen hareketine dordiincii dalga feminizmin isaretleri gdziiyle
bakilmaktadir (Ozdemir ve Aydemir, 2019). Kowalska (2018) bu yeni nesil
feminizmin, gliniimiiz teknolojisinin var oldugu ortamda dogmus (djjital yerli) Z

kusaginin aktivist yapisiyla uyum igerisinde oldugunu séylemektedir.

1.2. Ataerkillik ve Ataerkilligin Tarihsel Gelisimi

Ataerkillik, dilimize “Patriarchy (Patriarki)” kelimesinden ge¢mektedir,
patriarki, baba soylulugu, baba egemenligi anlamina gelmekte, kendi iginde tarihsel
bir siirecin ipuclarin1 vermektedir. Genis Olgekte bakildiginda, ataerkillik, erkek
egemenliginin tiim toplumsal diizene yayildig1 hegemonik bir yapidir. Castells
(2008), bu yapiy1r aciklarken, ¢agdas toplumlarin temel yapilarindan biri oldugunu,
dretim, tiiketim iligkilerine siyaset, hukuk ve kiiltiir orgiitlenmelerine islemis
kurumsal bir otorite olarak tanimlamaktadir. Bhasin (2015), toplumsal cinsiyet
iliskileri, ataerkilligin varligi nedeniyle carpitildigmi belirtmekte, modern
zamanlarda ise erkek egemenligini, erkegin kadina egemen oldugu iktidar iligkilerini
anlatmak ve cesitli yollardan kadmlarm ikincil konumda tutuldugu bir sistemi
nitelemek icin kullanildigini sézlerine eklemektedir.

Hartmann (2006) patriarkay1 “erkekler arasindaki, maddi bir temeli olan ve
hiyerarsik olsa da, onlarin kadmlar {izerinde hakimiyet kurmalarini1 saglayacak
dayanigma ve karsilikli bagimlilig1 da yaratan ya da kuran, toplumsal iliskiler dizisi”
olarak tanimlar. Millett (1987) ise, ataerkil diizenin sadece, erkeklerin kadinlara
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hakimiyet kurmakla kalmayip, yash erkeklerin, geng erkekler iizerinde olusunu da bu

sisteme dahil oldugunu ekler.

Bourdieu (2016) ataerkilligi “eril tahakkiim” olarak kavramsallagtirir. Eril
olmanm bir ¢esit ‘soyluluk’ olarak kabul gordiigiinden ve bunun cinsiyete dayali bir
hiyerarsi yarattigindan bahseder. Bourdieu “eril diizenin giicii, kendi hakliligin1 ispat
etmeye yeltenmemesinde goriiliir: erkek merkezli goriis kendini yansiz gibi dayatir
ve onu mesrulagtiracak sdylemlerde dile getirilmeye ihtiya¢ duymaz.” goriisiiyle

ataerkil sistemin i¢sellestirildigini ve dogal yasanin bir parcast oldugunu vurgular.

Giliniimiiziin modern toplumuna kadar siiregelen ataerkilligin insanlik
tarithinde kurumsallagsma siirecine dair ¢esitli teoriler mevcuttur. Antropologlarca en
uygun bulunan sav, avci toplayict toplum diizeninden, tarim toplumuna geciste,

cinsiyetler arasi ig boliimiiniin yarattig1 hiyerarsik diizendir.

Ik ¢ag toplumlarindaki bulgular kadin ve erkek bedenlerinde giiniimiizdeki
gibi gorsel bir ugurum olmadigini gostermis, fiziksel gii¢c ve ¢eviklik bakimindan ¢ok
ciddi farkliliklar olmadigmni saptamistir. Avlanarak hayatini idame ettiren insan tiirii
niifusun artmasiyla beslenme sorununu ¢ézemez hale geldikge tarim toplumu ortaya
cikmistir. Bir baska tez de is boliimiiniin 6nceden gelistigi, kadinlarin ¢ocuk
dogurmak ve bilyiitmek zorunda olduklarindan avlanamadiklari, bulunduklar1 alanda
beslenme kaynaklar1 yaratmak admna tarimla ugrasmaya basladiklaridir. Heritier’e
(2014,10) gore etin degerli bir besin kaynagi olmasi, onu avlayarak getiren erkegi,
ekim ve toplayicilik yapan kadma kiyasla daha iistiin hale getirmistir. “Diinya
genelinde cinsiyete gore rol dagilimi erkeklerin lehinedir ve on planda erkegin
calismasimin iirlinline 6nem verilir.” diyerek cinsiyet hiyerarsisinin bu is bdliimii

sonucu ortaya ¢iktigmi destekler.

Ataerkil sistemin kendini nasil var ettigini ve kurumsallastigma dair veriler
celigkilidir. Biiyiik bir kisim antropolog insan toplumunun ilk anindan itibaren

ataerkil diizende oldugunu savunurken, diger cephedeki antropologlar (Reed,
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Bachofen, Morgan) toplumlarm ilk kuruldugu zamanlarda anaerkil yapmin var
olduguna dair veriler mevcut oldugunu one siirmiistiir (Akal,1994). Bachofen’in
“Analik Hukuku” olarak 6ne siirdiigii durum, ilkel kabilelerde tek eslilik olmamasi
sebebiyle “baba’nimn bilinmediginden dogan ¢ocuklarin ana soylu sayildigi ve bunun
kadma toplumda 6nemli bir statii sagladigmi belirtir. Engels de Bachofen’in Analik
Hukuku tezinden etkilenerek kendi kuramini gelistirmistir. Anaerkil bir donemin
mevcut olabilecegini savunan antropologlarca, insanligin tarima baglamasini takip
eden donemde, doga kosullar1 cografyaya gore farklilastigindan tarim ve hayvancilik
olarak iki farkli ekonomik sitemin ortaya ¢iktigi, tarim toplumlarinda anaerkillik
stiregelirken, hayvancilikla ugrasan toplumlarda kabilenin en yash erkeginin reis

olarak kabuliiyle baslayan yeni bir siire¢ baglamistir.

Anaerkillikten ataerkillige doniistimiin temel nedenleri tartigma konusu
olmakla beraber, Reiter’e gore erkek istiinliiglinii doguran sebep “Erkeklerin
avlanmasi, kadnlarin ise annelik yapmast” olarak goriilmiistiir. Bu goriise elestirel
bir bakis acisiyla baktigimizda, insanlik tarihi var olageldiginden bu yana ayni
sekilde devam eden dongiiniin birden ataerkillige evrildigini tam olarak
yanitlamadigini goriilmektedir. Engels (2010) ise, gore bu iistiin statliniin bozulmasi
hak ve miilkiyetin dogusu ile iliskilendirir. Avlanmak icin arag-gerecgler icat eden
erkekler bunlar vasitasiyla giiglenip birbirlerine kars1 iistiinliik saglamaya, ‘mallarini
sahiplenmeye’ baslamiglardir. Bu silirece hayvanlarin  evcillestirilmesi  ve
hayvanciliga baslanmasi da eklenince, sahiplenme ve gii¢ edinme kavramlar1 giderek
genislemis i¢ine kadinlar1 da alacak hale gelmistir. Yerlesik diizene gecilmesinin
ardindan icat edilen miilkiyet- sahibiyet kavramlar1 ortaya ¢iktikca ‘miras’in kime
kalacagi problemi, baba soylulugu ve bildigimiz mana ‘ailenin’ temellerini atmustir.
Yerlesik diizene gegis, miilkiyet ve miras kavramlarii 6n plana ¢ikardikc¢a toplum

diizeni ataerkillige donligsmiistiir.

Kate Millet (1987) ise, her iki anlayisin da varsayimlar iizerine hareket
ettigini ve kesin bir fikre varilamayacagini sdyler ve bu anaerkil diizenden ataerkil

diizene ge¢isin ve ataerkil diizenin nasil egemen olduguna dair 6ne atilan tezlerin
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bunu kesinlikle a¢iklamadigini savunur. Akal (1994) giiniimiizde bile yeni kesfedilen
ilkel topluluklar bulundugunu, bunlar arasinda karsimiza neden hi¢ anaerkil bir
toplum modeli ¢ikmadigmi sorgular ve kadinm ikincil konumunun Freud’un
bahsettigi ‘haram birlesme yasagi’ndan ileri gelebilecegini iddia eder. Freud
“toplum”un kurulus asamasinda, sosyal bir sdzlesme olusturulurken, dncelikle ensest
yasagl konuldugunu ve diizensiz cinsel iligkilere son verildigini, siirii iginde
yasaklanan disinin, diger kiimelerle degis tokus edilebilir bir metaya
doniistiiriildiglinii 6ne siirer (aktaran:Akal). Frangoise Heritier de Levi Strauss’la
beraber yliriittiigii calismalarda vardiklar1 sonucun “yasanabilir bir toplum
olusturmak icin gereken temel sartin ensest yasag1l” oldugunu, eger bu yasak
konmasaydi, grupta kadmnlarin azaldig1 ya da iireyemez hale gelebildigi durumlarda
iiremenin ¢ikmaza girebilecegini belirtir. Ona gore, bu durum, topluluklarin “kadin
calmak” tizere birbirine saldirmasina sebep olabildigi i¢in, gruplarmn birbirini
Oldlirmek yerine is birligi yapmasmin bu sebeple miimkiin olduguna ve bunun
sonucunda erkeklerin “artik ¢iftlesmedikleri- kizlarmi ve kiz kardeslerini takas
edilecek akge olarak kullanmaya karar verdiklerinden™ bahseder (Heritier, vd., 2014).
Bu varsayima gore kadmm klanlar arast degis tokus edilebilirligi onu

edilgenlestirmistir.
Mevcut veriler 1s181inda ilkel donemde “anaerkil” olarak adlandirabilecegimiz

bir diizen yasandigmi iddia etmek dogru olmayacaktir. Ataerkilligin nasil

kurumsallastigin1 modern toplum baglaminda ele almak daha saglikli olacaktir.

1.2.1.Modern Toplumda Ataerkillik

19. Yiizyildan bu yana siire gelen feminist akimlarin sayesinde, kadn, pek
cok iilkede egitim, oy verme, calisma haklarmi elde etmistir. 21. Yiizyilda kadin,

erkeklerle esit hukuki haklara sahiptir.
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Tiim bunlara ragmen mevcut diizende 21. Yiizy1l kadini, ayn1 isi yapmasma
ragmen erkek meslektasiyla ayni {icreti alamamakta, {icretsiz dogum iznine
cikamamakta, politik siireclerde erkekler kadar aktif olamamaktadwr. Bu da,
kadmlarmm hala ikincil konumda kalmaktan kurtulamadigmi akla getirmektedir.
Bhasin (2015) ikincil konumda kalmanin, bagkasinin otoritesine maruz kalmay1
beraberinde getirdigi, kaynaklara ve karar mekanizmalarina erigimden yoksun

birakilmasinin da ataerkil egemenlik anlamia geldigini belirtir.

Kadin hareketleri her ne kadar agsama kat etse, goriiniirde esitlik saglansa da,
Segal’ e (1992) gore, siiregelen ataerkil egemenligin evrenselligi, kadmnlarin, esit
politikalarm, esit {icretin saglanabilecegine, evdeki is boliimiiniin diizenlenecegine

dair iyimserligini yok etmistir.

Ote yandan Castells (2008) ataerkilligin er ya da ge¢ ¢dkecegini, bunun
yolunun da “heteroseksiie]” diinya dilizenine baskaldrmaktan gectigini

belirtmektedir:

“Heteroseksiiel (...) varsayima bagkaldirilirsa eger, biitiin sistem c¢oker:
Kontrollii seks ve tiiriin liremesi arasindaki baglanti1 sorgulanir; kadimnlar
birbirinden ayiran cinsiyete dayali cinsel is birliginin bozulmasiyla birlikte
kiz kardeslik, sonra da kadmlarm isyan1 miimkiin hale gelir; erkeklerin ¢iftler
olusturmasi da erkekligi tehdit eder, bdylece erkek egemen kurumlarin
tutarliligini sarsar.”

Ataerkil sistemin ¢Okiip ¢Okmeyecegi, ¢okerse ne zaman ve nasil c¢okecegi
bilinmemekle beraber, ataerkil diizenden kadinlar kadar zarar gordiiklerini ve
memnun olmadiklarini belirten erkekler, “Erkeklik Calismalar’” semsiyesi altinda

toplanmuigtir.

1.2.1.1. Erkeklik Cahismalar
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Erkeklik ¢aligmalari, ikinci dalga feminizmin ortaya cikigiyla paralel bir
zamanlama izler. Amerika’da yasanan Vietnam Savasi buhraninin da gelisiminde
etkili oldugu bu siireg, “erkek olmak nedir?” sorusuna yanit aramasmin yani sira,
erkeklige yiiklenen anlamlara ve ataerkil hiyerarsiye de elestirel bir gozle
bakmaktadir. Erkeklik ¢alismalari, 70’11 yillarda feminizm kokenli toplumsal cinsiyet
teorilerinin kattig1 vizyonla, erkekligin tek bir kaliba sigdirilamayacagi ve
ataerkillige dair yasanan kadin sorunlarindan tiim erkeklerin mesul tutulamayacagi

goriislerini benimser.

Cikis noktast Kuzey Amerika olarak goriilen Male Liberation (Erkeklerin
Ozgiirlesmesi) hareketi, Women’s Liberation (Kadmlarm Ozgiirlesmesi) hareketine
istinaden adlandirilmistir. Erkeklik kavramini derinlemesine irdelemeyi amag¢ edinen
hareket, o zamana kadar erkeklere atfedilen iistiin konumun gercekten fayda saglayip
saglamadigint inceler. Pleck ve Sawyer (2002), erkeklige yiiklenen gii¢, para ve
prestij kazanma rollerinin, onlart yikict bir duruma siiriikledigini, bu hedeflere
ulagsmak icin yasanan kaygmin erkekligi kirilgan hale getirdigini vurgular ve bu
durumdan 6zgiirlesmenin yollarmi sorgular.

Bunun yani sira queer kavramini kucaklayan ii¢lincii dalga feminizm hareketi de

erkeklik caligmalarina zemin hazirlamistir.

Erkeklik ¢alismalar1 feminizme tepki olarak dogmus olsa da, onun sayesinde
gelisip kuramsallastig1 gdzden kac¢irilmamalidir. Erkeklerin kendileri de geleneksel

erkeklik rollerden rahatsiz olmaktadir.

Oztiirk (2018), Elestirel erkeklik incelemeleri alaninda son yillarda yogun bir
sekilde kullanilan hegemonik erkeklik kavraminin, erkegin iktidar odaginda sinifsal,
kiiltiirel ve iligkisel olarak yapilanmasi iizerine kuruldugunu sdylemektedir. Batilt
toplumlarda kendini iktidar, denetim, rekabete dayali bireysellik, bagimsizlik
saldirganlik ve siddet seklinde ifade eden hegemonik erkekligin yalnizca kadinlar

tizerinde degil, diger erkekler iizerinde de iktidar kurdugunu vurgulamaktadir.
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1.2.1.2 Hegemonik Erkeklik

Hegemonyayr tanmimlamadan egemen smif kavramma da deginmek
gerekmektedir. Marksist siif anlayigina gore tamimlanan toplumsal kast sisteminde,
egemen sinif, iktidar ve gii¢ sahibi olmas1 sebebiyle, yonetimde de s6z sahibi olan ve
toplumun diger sniflarina baskin smif olarak tanimlanabilir. Burjuva adi1 verilen bu
smif, devletle ve onun ideolojik aygitlariyla is birligi icindedir. Althusser (2007) dini
kurumlar, okul, aile, hukuk ve siyasal sistem ve medyadan olusan makro bir
sistemden bahseder ve bunu “Devletin ideolojik Aygitlarr” olarak kavramsallastirir.
Ona gore bu kurumlarin isleyisi egemen smif tarafindan yiiriitiiliir. Egemen simif bu
kurumlar vasitastyla toplumun diger siniflari izerinde riza yoluyla baski iiretir ve bu

da hegemonya kavramini dogurur.

Hegemonya kavrami, Gramsci tarafindan ortaya atilmistir. Marksist bir
diisliniir olan Gramsci, iktidarin devletin kolluk kuvvetleri vasitasiyla oldugu kadar
fikir denetimi sayesinde de oldugunu belirtir. “Hegemonya, devletin ve yonetici
smifin, sivil toplum i¢inde inanglar1 diizenleme yetisidir”.Connell (2012,269) silah
zoru ve igsiz birakma gibi yontemlerin hegemonya sayilmayacagini, “hegemonyanin
dinsel O0greti veya pratige, kitle iletisim icerigine, iicret yapilarina, ev tasarimina,
yardim/vergilendirme politikalarina kok salan” istiinliik bicimi oldugunu
belirtmistir. Hegemonyanin dogrudan fiziksel gili¢ ve siddete dayali bir iistiinliik
bi¢imi olmadigini, ama bunlarin varligiryla paralel giden bir yap:r oldugundan
bahseder. Ona gore “ideolojiler fiziksel giice sahip olanlar1 yasa ve diizen yoluyla

onaylar”.

(Connell,vd.d 1982) Gramsci’nin hegemonya kavramiyla toplumsal cinsiyet
teorilerini ve sosyal hiyerarsi kuramlarinm bir araya getirildigi “hegemonik erkeklik”
kavramin1 ortaya atmistir. Hegemonik erkekligin, “bir erkek cinsiyet roli”niin

otesinde oldugunu vurgular.
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Bir ¢esit “erkeklik insaas1” olarak tanimlanabilecek bu durum, idealize edilen
erkeklik bicimleri, kiiltiirel kodlarla ve medyayla topluma empoze edilir. Connell
(2012) bu erkeklik idealinin, John Wayne, Humprey Bogart, Sylvester Stallone’un
canlandirdig1 karakterle yaratildigma deginir. Ona gore, medyanin sundugu kiiltiirel
imajlar hegemonik erkekligin yaratilmasma katkida bulunsa da bu durumdan
dogrudan sorumlu tutulamaz, ¢iinkii “medya imajlarinin, toplumsal giice en fazla
sahip erkeklerin (sirket ve devlet segkinleri) gercek karakteriyle Ortiismesi
gerekmez(...) cok az erkek Bogart veya bir Stallone’dur biiyiik ¢ogunluk ise bu
imajlarin ayakta tutulmasi igin is birligi yapmaktadir.” Bu ciimleyle anlatilmak
istenen, iktidar sahibi gosterilen imajin hangi 6gelerle desteklendigini ve bu iktidar1
neyin ayakta tuttugunu saptamak gerekliligidir Hegemonik erkeklik temsili
olabilecek erkekler azmlik olmalarina ragmen, standardi belirler bu yoniiyle
hegemonik erkeklik diger erkekliklerden ayrilmaktadir, Ozellikle de tabi olan
erkekliklerden. Diger erkeklere kalan ise onurlu bir sekilde bu hiyerarsiye ayak
uydurmak, kendini buna gore konumlandirmak ve kadinin erkege tabiyetini ideolojik

ve evrensel bir deger olarak kabul etmektir. (Connell ve Messerschmidt: 2005)

Cimen Giinay Erkol (2018) Connell ve Messerschmidt’in c¢alismasini
degerlendirirken “hegemonik erkeklikle baskin erkekligin kastedilmedigi ve
hegemonik erkekligin bir model olarak diger modellerle aligveris i¢inde oldugunu,
farkl kiltiirlerdeki erkeklerin ortaklasan ve degismeyen o6zelliklerinden olusan bir
yap1 olmadig1, onaylanan durumlara gore sekil alan dinamik bir yap1 oldugu”ndan”

bahseder.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Connell, hegemonik erkeklik imajinin temel
tastyicilarindan birinin medya oldugunu belirtmistir. Bundan hareketle hegemonik
erkeklik teorisi kiiltiirel caligmalarin yani sira medya ¢aligmalarinda da yararlanilan
bir kavram olmustur. Bu sebeple, televizyon dramalarinda kadma yonelik (cinsel)

siddet, ataerkillik ve hegemonik erkeklik baglaminda incelenecektir.
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1.3. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadina Yonelik Siddet ve Cinsel
Siddet

Savran’a (1994) gore kiz ve erkek ¢ocuklar toplumsal kosullanmayla
“yumusak bagly, itaatkar, pasif, erkegin saldirgan, rekabet¢i, basarili olmaya
yonlendirilirler”, toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde siklikla elestirilirken, ayni sekilde
feminist teori ve erkeklik arastirmalarinin da tizerinde durdugu konularin baginda eril
siddet kavrami goze carpmaktadir. Savran, erkek siddetinin temelinde bu cinsel

rollerin 6grenilmesinin yattigini belirtir.

Erkeklerin siddete yatkinlig1 biyolojik verilerle desteklenmeye ¢aligilmustir,
Faust (1986) erkeklerin kadinlara kiyasla neden daha saldirgan oldugunun yanitlarmi
ararken, fiziksel Ustiinlerinden iri ve agwr olmalarindan, hizli enerji serbestleme
kabiliyetlerinden bahseder. Bunun yani swra toplumsal ve kiiltiirel yapmin da
erkeklerin saldirganligini1 kabul goriilebilir farz ettigini, kadmlara kiyasla erkeklerin

saldirganlikla tepki verme esiginin daha diisiik oldugundan bahseder.

Kate Millett (1987, 57) toplumun erkek cinsel organlarma sahip olmanin
saldirganlik itisini olusturan sey olduguna inanmaya yatkin olsa da saldirganlik
kavraminin erkek cocuklarda toplum tarafindan kabul gérmesi sebebiyle pekistigini,
kiz ¢ocuklarin ise ice dondiigiinden bahseder. Kiimbetoglu (2010) da siddet
gostererek, korkutma, sindirme davraniglarinin erkekler tarafindan 6grenildigini,
erkeklerin istediklerini yaptirabilmenin bir yolu olarak 6grenip uyguladiklarini ve
huydan bagimsiz oldugunu vurgular. Bell Hooks (2012) ise feminizmin sadece
erkek siddetine odaklanmasmin erkeklerin tacizei, kadmmlarin magdur olduguna dair
cinsiyet¢i basmakalip fikirlere inanilirhik kattigini, oysa bu toplumda kadinlarin da
erkekler kadar hitkkmedilen insanlar {lizerinde kaba kuvvet uygulayarak iktidar1 elde
tutmasini kabul edilebilir olarak goriildiigiinii ve bu diisiince sisteminin de, kadinlarin
da digerleri iizerinde ne derece kaba kuvvet uyguladiklarmi ya da siddet iceren

davranislar sergilediklerini gzden kagirmamiza neden oldugunu belirtir.
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Feminist kuram, siklikla ataerkillik ve siddet konularini birlikte ele alir ve eril
siddet kavrami lizerinden yorumlar. Aliefendioglu (2013, 14) “hem akademik, hem
kuramsal diizeyde hem de aktivizm diizeyindeki ataerkini, 6zel alandaki kadin erkek
iliskilerini, kadma yonelik erkek siddetini, cinsel taciz ve pornografiyi tartigmaya
acan hareketin ikinci dalga feminizm hareketi” oldugunu belirtir. 1970 tarihli
Redstockings manifestosunda kadinlarin  gordiikleri siddeti mahrem tutmalar1
sonucunda, siddeti iki kisi arasinda 6zel bir durum olarak goriilmesine sebep oldugu,
halbuki var olan tiim iligki bi¢imlerinin sinif iligkisinin sonucu olarak ortaya ¢iktigina
deginilir. Siddet sorunun ¢oziilmesi i¢in kolektif bir biling gerektirecek tiirde bir
sorun oldugundan bahsedilir. Redstockings Manifestosunda ayrica, erkeklerin tiim
politik, ekonomik, kiiltlirel kurumlar1 egemenligi altina alarak kontrol ettigi ve bu
kontroliinii fiziksel siddetle destekledigi vurgulanmistir. Ayrica aile i¢i ve yakin iligki
ici siddet de ikinci dalga feminizm kuramiyla vurgulanan kavramlardan olmustur.
Feminist kuram da eril siddetin kdkeni hakkinda fikir ayriliklarma diigmiistiir. Susan
Brownmiller ve Juliet Michell gibi feministler eril siddeti erkeklerin fiziksel giiciine
dayandirirken, Kate Millett ve Susan Griffin ise sosyal 6grenme ve kiiltiirel kodlara

dayandirmiglardir (Yarar, 2015, 21-22)

Erkeklik calismalarinda tartigilan bir durum da erkeklerin egemenlik miti
sisteminde fail mi yoksa magdur mu olduklaridir. Connell (2012, 269) ataerkillik ve
siddet bagini incelerken, hegemonya kavraminin direkt olarak giice dayali tistiinliik
anlamma gelmese de giice dayali istiinliikle bagdastigini, fiziksel ve ekonomik
siddetin egemen konumdaki Oriintiiyii desteklediginden, ayn1 bigimde de ideolojilerin
fiziksel glice sahip olanlar1 onayladigini belirtir. Connell, buradan hareketle ataerkil
siddet ve hegemonik erkeklik arasinda bagnt1 oldugunu iddia etmektedir. Ote
yandan siddet kullanma yetkisini iktidar sahibi olmakla 6zdeslestiren Connell
(2005,83) ayricalikli gruplarin, siddeti bir baskmlik 6gesi olarak kullanmakta,
kadinlara yonelik siddetin, 1slik ¢almaktan, eski bir kocanin kendisini karisinin sahibi
olarak gdrmesi sonucunda onu Oldiirmesine kadar giden bir skalada yayilmakta

oldugunu soyler. Kadinlara siddet gosteren ve taciz eden ¢ogu erkek kendilerini bir
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sapik olarak yorumlamakta, yaptiklarmm mesru ve dogru oldugunu diisiinmekte
oldugunu da ekler. Connell gibi erkeklik ¢aligmalar: literatiiriine katkida bulunmus
Messerschmidt (2018), Sancar (2009), Segal (1992) siddet ekseninde erkeklik krizi
olgusuna dikkat cekmektedir.

Egemen erkek degerlerinde degisim, eril tahakkiimiin zayiflamasi,
alisilageldik erkek kimliginin ¢6ziilmeye ugramasi gibi sosyal doniisiimlerin yarattigi
kriz olarak tanimlanabilecek ‘erkeklik krizi’nin erkek siddetinin kokeninde yatan
neden oldugu tartigilmaktadir. Arendt’in (1997,60-62) siddetin varligmni iktidar
iizerinden yorumladig1 metninde, “iktidar ve siddet Iktidar kaybi, iktidarm yerine
siddeti ikame etme yoOniinde bir hirs haline gelebilir. Siddet, iktidarin tehlikeye
girdigi anda ortaya ¢ikar” tezini savunmaktadir. Sancar da (2009, 223) Siddetin “eril
iktidarin degil, iktidarin kaybedilme korkusunun ya da yoklugunun bir gostergesi
oldugu fikrinin dogru” oldugunu savunur. Oztiirk (2018, 141-142) “Kadmlarin
giiclenmesi ve Ozgiirlesmeye baslamalar1 sonucunda erkegin iktidar konumunun
sarsilmasinin erkeklik krizine yol agarak, giicsiizliigliniin onarilmas: i¢in siddet
odagida stratejiler gelistirdiginin, siddet uygulama bilgisiyle donatilmis erkegin,
giicslizliigilinilin intikamin1 alma ve kadin iizerinde iktidar kurabilme amaciyla kadina
yonelik siddetin giiniimiizde, erkeklik krizinin bir disa vurumu olarak goriildigiini”

belirtmektedir.

Kadina yonelik siddet probleminin ¢dziimiinde feminist gelenege alternatif
olarak erkeklik ¢aligmalar1 da devreye girmistir. Kendilerini pro-feminist olarak
konumlandiran cinsiyet¢ilik karsiti bir erkek organizasyonu olarak tanimlayan
Nomas’t takiben 1989 yilinda Kanada’da kadin mihendislik 6grencilerinin
oldiiriilmesine tepki olarak 1991 yilinda Jack Layton, Ron Sluser, Michael Kaufman
onciiliginde White Ribbon (Beyaz Kurdele) kampanyasi baslatilmig, kadina yonelik
siddete dair farkindalik ¢caligmalarina baglamiglardir.

Kadma yonelik siddet konusunda, cinsel siddet de deginilmesi gereken bir

olgudur. Diinya Saghk Orgiitii’niin (2007) hazirladig1 rapora gore cinsel siddet,
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kurbanin rizasi diginda olan, zor kullanarak cinsel birlesmeyi iceren, kurbanda
fiziksel ve psikolojik travmalar yaratan bir durum olarak tanimlanmistir. Erkek
siddetinin bir tiiri olarak ele alindiginda tecaviizii, cinsel saldirtyi, is yerinde cinsel

tacizi ve ¢ocuklarin cinsel istismarini ifade etmektedir (Walby, 2016,201).

Godenzi (1992) cinsel siddet sorununda ii¢ farkli yaklagimdan séz eder,
bunlar smirlayic1 yaklasim, yapisalci yaklasim ve militan yaklagimdir.
Sinirlayict yaklasim cinsel siddet uygulayan bireyin psikiyatrik ¢ézlimlemesini igerir.
Bu yaklasimda siddet uygulayan erkek, teshirci, rontgenci ya da benzeri bir
smiflamaya tabi tutulur. Bu goriis siddet uygulayam1 Otekilestirmek,
“anormali”lestirmek iizerine kuruludur. Yapisalc1 yaklasim kigisel davranigin
kiiltiirel olarak belirlendiginden yola ¢ikar. Kisinin davranisini belirleyen toplumsal
degerler ve normlardir. Erkeklerin siddet kullanmalarindaki 6nemli bir neden,
edindikleri erkek roliiniin siddeti sorunlarin ¢ézlimiinde bir olanak olarak sunmasidir.
Bir diger yaklasim militan yaklagimdir. Militan yaklagim feminist goriisce
sekillendirilmis, cinsel siddetin temel nedeni olarak toplumun erkek egemen yapisini

isaret eden yaklagimdir.

Walby (2016) de erkek siddetinde ii¢ temel kuramdan bahseder, ona gore
bunlar liberalizm, smif analizleri ve radikal feminizm bagliklar1 altinda toplanir.
Walby’nin erkek siddetinde liberalizm kurami Godenzi’nin simirlayici yaklagimi ile
paralellik gosterir ve bir psikopatoloji bir psikolojik gelisim bozuklugu olarak
sunulur. Bu yaklagim, “erkeklerin saldirgan cinsel davranisinin alisilmadik ya da
kuraldis1 oldugunun varsayilmasi, boylece cinsel siddet giinliik, "normal" diinyanin
digina itilir ve "6zel" bir davranig tiirli olarak sunulmasi olarak ifade edilir. “Bunun

sonucu olarak, cinsel siddet tasiyan erkekler "istisna" sayilmakta ve " normal"
erkeklerle herhangi bir ortak yanlar1 ya da benzerlikleri olmasi ihtimali saf dis1
birakilmaktadir” Scully (2014). Bunlarm yani sira Walby, tecaviiziin bu kuramin 6n
gordiigiinden ¢ok daha yaygin oldugunu vurgular, Amerika’da 930 kadinla yapilan
ve bu kadmlarin %44’lniin tecaviiz girisimine maruz kaldig1 ortaya c¢ikan

aragtirmaya dikkat cekerek, s6z konusu sayinin sug¢ faillerinin psikolojik olarak
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rahatsiz oldugu Onermesiyle uyum gosteremeyecek kadar fazla oldugunu soyler

(Walby, 2016, 205).

Bir diger kuram olan smif analizi modelinin temelinde smif
hiyerarsisindekinin en altindaki erkegin, kadma yonelik siddet kullanmasi iginde
bulundugu kosullardan kaynakli yasadig ezikligin sonucu oldugu iddia edilmektedir.
Walby (2007) Amir’in 1971 tarihli arastirmasindan ve 1967 de ABD’de Siddetin
Onlenmesi Komisyonu’nun bulgularindan, diisiik gelir grubundaki kadinlarin yiiksek
gelirlilere kiyasla daha yiiksek oranda tecaviize ugradigimi ve tecaviiz faillerinin
magdurlarla benzer sosyal statiilerde oldugu sonuglarmni paylasir. Sinif analizi temelli
yaklasimi ¢ok gercege yakin bulmasa da erkek siddetinin bireysel psikolojik
siireglerden ziyade toplumsal siiregleri incelemesi bakimindan faydali buldugunu

ekler.

Uciincii  yaklagim radikal feminizm, Godenzi’nin “militan yaklagim”
kavramiyla benzerlik gosterir. Radikal feminist Susan Brownmiller “Against Our
Will”(Cinsel Zorbalik) kitabinda tecaviiziin boyutlarint ve ardindaki ataerkil zihin
yapisini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Hem yazildigi donemde farkindalik
olusmasina katkida bulundugu kabul goérmekte, hem de ‘“erkek cinsel organinin
korku salmak icin aragsallastigi”, kadinin tecaviize karst koyusuna ragmen erkegin
fiziksel olarak {iistiin gelerek tecaviiz ettiginde “erkekligin zaferi” olarak algiladigi
(Brownmiller, 1984) gibi keskin biyolojik indirgemeci ifadeleri yiiziinden
elestirilmektedir (Walby, 2016). Brownmiller (1984) rza ge¢cmenin, akildist diirtiisel
ve denetlenemeyen bir sehvet sucu degil, tecaviizcli taraf agisindan bilingli,
diismanca ve siddete dayanan bir ele gegirme, asagilama ve korku salma eylemi
oldugunu vurgular. Mehrof ve Kearon (1971) tecaviiz olgusunu toplumda yerlesik
cinsiyetei kiiltliriin bir parcasi olarak yorumlamis, cinsiyet¢i ideolojinin kadmlar1 bir
alt smif olarak konumlandirdigmdan bahsetmislerdir. Buna dayali olarak “iist smif”
erkeklerin tecaviizii diinyaya karsi bir giic gosterisi ve saldir1 unsuru olarak
kullandigini, kadin smifinda kalici bir korku yaratma eylemi haline geldigi

vurgularlar. Bu bakimdan Mehrof ve Kearon hem smif analizi yontemini ve radikal
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feminizm yOntemini harmanlamiglardir. (Scully, 2014) de tecaviiziin toplumsal
sonuclarinin sadece tecaviiz kurbani olmus kadinlarla sinirli olmadigimi, gercekte
tecaviiz korkusu kadinlarin yasam bi¢imini, su¢ korkusunun erkeklerin yagamlarini
kisitladigindan ¢ok daha koklii bicimde kisitlamakta oldugunu sdyleyerek bu goriisii
destekler. Bunun yani sira psikopatolojik model olarak da tanimlanan smirlayici
kurama kiyasla, feminist modelin kiiltiir ve toplumsal yapiy1 agiklayici ve dinamik
faktorler olarak ele almakta boylece cinsel siddet olaymin kdkeninde neyin yattigma

cok yonlii alternatif bir agiklama getirdigini belirtir.

Godenzi (1992) cinsel siddet konusunda yanlis inamiglara dikkat ceker.
“Kadmlar cinsel siddeti tahrik ediyor”, “Kadma rizasit disinda tecaviiz edilemez,
“Kadinlar igten ige tecaviize ugramak istiyor, “Tecaviiz i¢giidiisel bir giidiimdiir”,
“Saldirgan yabancidir” gibi alt basliklar halinde topladigi yanlis inanglar hem
toplumsal algiyt hem de cinsel tacize ugrayan aleyhinde hukuki siireci
etkileyebilecek derecede etkilidir. Ozellikle radikal feministler bu argiimanlara anti
tezler sunarak yanlis inanislar1 degistirmeyi hedeflemislerdir. “Kadinlar cinsel siddeti
tahrik ediyor” arglimanin, giyim tarzi, yaklasimi, hayat goriisii gibi gerekgeler 6ne
stiriilerek magduru su¢lama girisimi halini aldigin1 ve tecaviizii hak ettigi goriisiinii
destekledigi vurgulanir. (Scully, 2014) tecaviiz hiikiimliileri ile yaptig1 goriismelerde,
tecaviiz ettikleri kadmnlarin onlara karsi yaklasimindan bu durumu hak ettikleri
yoniinde demegler verdiklerinden bahseder. Godenzi (1992, 24) politikacilar ve
medyalar araciligiyla kamuoyuna yansitilan inanisin, failin, sarhosluk, kiskanglik,
sosyo-ekonomik magduriyet, kalitim nedenleriyle ya da kurbanin mazosist veya
‘hafifmesrep’ oldugu i¢in boyle bir su¢ islediginden yana oldugunu, ama nadiren
sugun sadece bu sebeplere dayandigini vurgular. Ona gore bunlar saldiriyr hakli
cikarmayr ve kadina yonelik siddetin sapkinlara 6zgii bir davranig bigimi olarak

tanimlanmasi i¢in kullanilan yontemlerdir.

Brownmiller (1984,404) da “Tiim kadmnlar wzlarima gecilmesini ister”,

“Hicbir kadmin iradesine karsi irzina gecilemez”, “O zaten bunu istemisti”, “irzina

gecilecekse rahat durup tadini ¢ikarmak gerekir” gibi inaniglardan ‘tecaviiz mitleri’
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olarak bahsetmistir. “Tim kadmlar 1wrzlarma gecilmesini ister” miti farkli
arastirmacilarca pek ¢ok ele alinmis, (Haber ve Feshbach 1980) (Burt, 1980) (Briere,
vd. 1985) ve katilimcilarin kayda deger kisminin bu kaliba inandig1 bulgusu tespit
edilmigtir. Scully (2014,119) tecaviiz failleri ile ilgili yaptig1 aragtirmasinda faillerin
%64’ linlin “kadinlar hayir dese bile bu evet demektir” inanisina sahip olduklarini
bildirir. Brownmiller (1984,406) “Hicbir kadmin iradesine karsi wrzina gegilemez”
mitinin bir kadin yeteri kadar ¢evikse ve iradesi giicliiyse tecaviizden kurtulabilecegi
inancin1 ekmesi sebebiyle, tecaviiz sugunu failden ¢ok magdurun sirtina yiikleyen bir

anlayis1 gelistirdigini soyler.

Feminist sdylemin tiim bu 6gelerle birlikte vurgulamaya calistigi, eril siddetin
ve cinsel siddetin mevcut gii¢ iligskilerinden ayr1 disiiniilemeyecegidir. Walby
(2016,200) cinsel suglar1 toplumsal cinsiyet agisindan ele aldiginda tecaviiz
hakkmdaki kamusal sdylemin, erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu denetim
bicimlerinden biri oldugunu soéyler. Kelly de tecaviiziin, erkeklerin cinsel siddet
yardimiyla iktidar kurmasmi saglayan yollardan biri oldugunu sdylemektedir
(aktaran: Segal, 1992) Savran (1994) erkeklerin, iktidarlarin1 kendilerine ve kadinlara
bir kez daha hatirlatmak ya da kadmni asagilayarak ona hakim olmak icin cinsel
siddete basvurduklanni agikca ifade ettiklerini iddia etmektedir. Segal (1992) Kelly
ve Brownmiller’1 biyolojik indirgemeci ve genelleyici olmalar1 bakimmdan elestirse
de tiim feministler olarak toplumun erkeklerin kadinlara uyguladigi siddeti tesvik
eden ve buna gbéz yuman bir yapida oldugu konusunda hemfikir olabileceklerini
belirtir ve erkek siddetinin temelinin, erkeklerin kadinlara hiikkmetme ve onlardan
hizmet bekleme haklarinin oldugu yolundaki toplumsal varsayimlarda yattig1 ekler.
Godenzi de erkek siddetinin, bireysel bir patolojiden ziyade, kolektif ayricaliklardan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir (aktaran: Connell, 2005,245)

Scully (2014) Tecaviiziin zihinsel bir hastalik modeline dayandirilarak
aciklanmaya g¢aligilan siirecin tecaviiziin bir ‘kadin sorunu’ olarak algilanmasina yol
actigini, aslinda bunun bir ‘erkek sorunu’ oldugunu vurgular. Sancar (2009) da

mevcut siddet dongiisiinden memnun olmayan erkeklerin var oldugunu belirtir ve
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siddete karsi kurulan White Ribbon, Avrupa Pro-Feminist Erkekler Agi, Degisim
Icin Erkekler Agi gibi kuruluslarca zihniyet degisikliginin hedeflendiginden
bahseder. Connell, (2005) siddete karsi erkeklerin, feminist kadin gruplariyla ve
siddet faili erkeklerle ortak calisma gruplar1 olusturmasinin etkili sonuglar elde

edebilecegine dair fikirlerini paylagmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

GORSEL ANLATILARDA CINSIiYET TEMSILLERIi VE FEMINIST FiLM
TEORILERI

“Erkekler davrandiklar1 gibi, kadinlarsa goriindiikleri gibidirler. Erkekler
kadinlar1 seyrederler. Bu durum, yalmz erkeklerle kadinlar arasmdaki
iliskileri degil, kadinlarm kendileriyle iliskilerini de belirler. Kadinin
icindeki gozlemci erkek, gozlenense kadindir. Boylece kadin kendisini
bir nesneye -6zellikle gorsel bir nesneye- seyirlik bir seye doniistiirmiis
olur” (Berger, 2005)

Basili yaymlarda kadinlarin sunumuna dair elestiriler uzun yillar 6nce baslasa da,
gorsel yapimlarda kadinin sunumu, feminist dalganin da etkisiyle 1970’li yillardan
itibaren tartismaya acilmistir. GoOrsel anlatilarda “kadin” ve “erkek” temsilleri
toplumsal cinsiyet algisina dair ipuglar1 igerir. Pek c¢ok gorsel yapimda cinsiyet
temsilleri, toplumsal hiyerarsiyi yansitmakta ve hegemonik giicli imajlar iizerinde
siamaktadir. Televizyon dramalar1 temsillerine deginmeden once, pek ¢ok agidan
televizyonun Onciilii olarak goriilebilecek sinemaya dair kuramlar ve Ornekler

irdelenecektir.

2.1. Psikanalitik Bakis Acis1

Sanatsal alana da toplumun her alanina islemis olana ataerkil oriintii, bilingli
bir tasarinin ¢ok Otesinde, bilingdisinda da etkilerini gosterebilir. Bu noktada film
calismalar1 aragtirmacilari, Freud ve Lacan psikanalitik kuramlarindan yararlanir. Bir
bireyin ¢ocukken yasadigi ayna evresi, ¢cocugun kendi bedeni ve &teki bedenleri
algilayis siirecinde, annenin bedenini dis gergekligin temsilcisi olarak
yorumlamasidir. Buna bagh olarak anneye gizli bir arzu duyan g¢ocuk bunu
bastirirken simgesel doneme ge¢mis olur.

“Cocuk ancak babasmin simgeledigi tabuyu ve yasay1 fark ettigi zaman
yasak arzusunu bastirir ve bu arzu da bilingdis1 denen sey olur. Oedipus
kompleksinin ortaya ¢ikmasi i¢in, ¢ocugun cinsel farkliligini da fark
etmis olmasi gerekir. Boylece ¢ocuk toplumsallasir.” (Saygiligil:2013)

38



‘Baba’ algismin devreye girisiyle, c¢ocugun sosyallesmesi, topluma
adaptasyonu ve dili kavrayist ayn1 doneme denk gelmektedir. Anneden kopan ¢ocuk,
annenin bedeni yerine onun yerine gegen nesnelerle yetinmek zorunda kalir. Bu
nesnelestirmeye dayali donemde boslugu dolduran kavramim “fallus” oldugu ortaya
atilir. Freud Fallus’u penis- babaya dair bir imge olarak yorumlar ve erkek ¢cocugun
“anneye sahip olan” babayla 6zdeslesme donemini fallik donemle bagdastirir. Lacan
ise Fallus’un erkek cinsel organinin 6tesinde, anneden kopmanin boslugunu dolduran
kavramlar biitiinii oldugunu oOne siirer (Kristeva:2003). Bu noktada erkek c¢ocuk
anneye duydugu arzudan dolayi, babanin yasasi tarafindan hadim edilme korkusunu
bilingdisinda yasamaya baglarken, kiz ¢ocuk ise babaya duydugu arzu sonrasi “penis

imrenmesi’ni deneyimler.

Freud’un penis imrenmesi kavraminin, kadmnm penisten “yoksunlugu’nun
eksiklik olarak nitelenmesi ve kadin karakterini olusturan seyin temeline konmast,
feministlerce elestirilir. Kate Millett, Freud’u kadinlarin cinsel devrimine kars1 bir
karsi-devrimci olarak nitelendirmistir. Freud’un goriislerini kadini “asagi1 ve yetersiz
nitelikteki bir cinsten olmakla beraber, durumunu kabullenmeyi basarirsa analik
kavramiyla yetinebilecegi” olarak yorumlar. Freud’un ve onu izleyen
meslektaglarinin “kadin1 yanlis yolda olduguna inandirmak i¢in ellerinden geleni
yapmakla” itham eder (Millett:1987). Feminist film kurami da bu gelenegi takip
eder. “Feminist film kurami, “fallus merkezli” erkek dilini kabul etmez. Yeni bir dil

olusturmaya ¢alisir” (Saygiligil:2013).

Sinemada psikanalitik kurama dair deginiler, ¢ikis noktasi olarak psikanalitik
gelenegin  “ayna evresi”’ ve “fallik donem” ve “katharsis” kavramlarindan

yararlanarak olusturmustur.
Ozellikle psikanalitik kurama dayali yorumlamalar, “ataerkil ruhsal

mekanizmalarin ulastig1 sinrlara” (Biryildiz:1997) kadin temsilleri ve gorsel

yapimlarda kadinin konumuna 151k tutmustur. Psikanalitik kuram, sinemada duyulan
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hazzm, dikizci- yani kendisi goriilmeden bir bagkasini izleyebilme mekanizmasma

dayali oldugunu iddia eder.

Psikanalitik sinema kuraminin diger temel kavramlarindan biri. “katharsis”
dir. Katharsis kelimesi Aristo’'nun “Poetika” eserinde ge¢mekte ve Yunan
trajedilerinin izleyici iizerindeki ©6zdesleme etkisini anlatmaktadir. S6z konusu
0zdeslesme sayesinde, izleyici sahnede yer alan olumsuz duygudan arinu/kurtulur.
Freud ise bu kavrami “katartik yontem” olarak niteledigi tedaviyle, hastalarinm,
hipnoz yardimiyla bilingdigma itilmis duygularin bosalimini saglatarak olumsuz
duygulardan kurtarmasi olarak yorumlamis, psikiyatrik bir aragtirma olarak
tanimlamistir (Freud:1993) Sinema kuramlarinda katharsise ana karakterle kurulan

0zdeslesme yoluyla ulasildig1 varsayilir.

Psikanalitik kurama dayali en iinli makale Laura Mulvey’ye ait “Visual
Pleasure and Narrative Cinema”dir (Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi). Mulvey’ nin
anlatisinin merkezinde, cinsiyete dair biitiin sunumlarin erkek bakis agisina gore
hazirlanip servis edildigi, izleyicilerin kendini basroldeki erkek kahramanla
Ozdeslemeyi saglamasi i¢in tasarlandigindan bahsedilir ve “eril bakis” olarak
kavramsallastirilir. Laura Mulvey, Psikanalitik kuram tarafindan iddia edilen
“erkegin derinlerde yasadigi hadim edilme duygusunu” bastrmayi, “su¢lu nesne”
olarak adledilen kadin imajin1 degersizlestirmek, cezalandirmak ya da kurtarmak
veya onun fiziki giizelligini yiicelterek fetiglestirerek hadim edilme korkusunu yok

saymak seklinde iki yontemle miimkiin kildigina deginir (Mulvey:1997).

Eril bakis, Mulvey harici diger kuramcilar tarafindan da konu edilmistir.

Smelik, bu bakis acisinin kadraja yansimasini su sekilde 6zetler:

“Kadin bedenine nazarm yonelten erkek karakterin goriis agisinda gayet
belirgin bir i¢sel gozlestirme séz konusudur. Bu, optik bakis agisi
cekimiyle de filme aktarilabilir, yar1 6znel ¢ekimle de. Klasik sinemada
eril nazar, genellikle bakan erkek karakter ve bakilan kadin karakteri
gosteren iki veya daha fazla ¢ekimden olusur, kameranin bakacagi yerse
erkek karaktere baglidir” (Smelik:2008)
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Smelik (2008) bu tip bir bakis agisinin, disil bedenin giizelliginde keyif
alacagi ve eril giicle 6zdeslesebilecegi eril bir gii¢ alan1 yarattigindan bahseder.
Gorsel materyalin psikanalitik kuramca nasil analiz edilebilecegini Gillian Rose
(2007) su sekilde formiilize etmektedir:

Psikanalitik kuram analizi iki seyi gerektirir:
1- Nesneyi goriinteleyen/izleyici

2- Nesnenin kendisi

Psikanalitik kurama gore degerlendirmeler;

Omnellik: Izleyicinin kimligiyle ve kendini ve hayat1 algilayisiyla ilgilidir.
Kelimelerin ifade ettiginden fazlasidir. Duyumlar1 konu alir, gdrsel materyalin,
izleyicide uyandirdig1 duygularla ilgilidir.

Bilin¢disi: Bilingdist bir ¢ocugun kiigiik yasta hissetmeye basladigi diirtii ve ic
giidiilerin kiiltiirel kurallar ve degerler tarafindan sekillendirildiginde ortaya cikar.
Cocugun hissettikleri kiiltiirel normlar tarafindan bastirilma durumu bilingdigini
iretir. Freud, bu durumun bilingli davraniglarimiza yansidigini da iddia eder ve dil
stirgmesi, riiyalar, mimik ve jestler gibi ifade bi¢imlerine yansidigmi soyler.
Psikanaliz iki seyi vurgular; biri 6znenin disiplin tarafindan siirekli insa siirecini ve
disiplin tarafindan tehdit edilen 6znenin bilingdigsinin dengesizligini. Bu da 6znenin
her zaman insa agamasinda oldugunu vurgular.

Bu durumda, 6znenin maruz kaldigi imaj tarafindan sekillendigi ve maruz kaldig1
imaj1 kendine gore sekillendirdigi seklinde bir ikilik ortaya ¢ikar.

Cinsellik: Psikanalizin temel ilgi alani cinsiyete dayali temel farkliliklarin nasil insa
edildigini ve siirdiirdiigiinii incelemektir.

Hadim edilme kompleksi: Freud, kiz ve erkek bebeklerin, anneleriyle iligkilerinin
farklilagmaya bagladig1 donemi, cinsiyet ayriligimmin yasandigi donem olarak tarif
eder. Heterosekstiel erkekligin gelistigi cag, ona gore erkek cocugun baba algisinin
basladig1 ve ¢ocugun anneyle yakinligi devam ederse, babasi tarafindan hadim
edilecegi korkusunu yasadigi ¢agdir. Heteroseksiiel kadinligin ise en basindan beri

kendinde -erkek cinsel organinin eksikligi- bilinciyle var oldugunu soyler.
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Millett (1987) bazi feministlerin, Freud’ un bu kuramini cinsiyet¢i hatta kadin
diisman1 olarak niteleyerek top yekiin reddettiklerini sdyler. Onlara gore kadin,
sadece biyolojik bedeniyle yargilanmakta ve penis yoksunlugu bir eksiklik olarak

nitelenmektedir.

Bir kisim feminist ise, bu teorinin cinsiyet farkliliklarimi konusmak icin bir
altyap1 hazirladigimni sdyleyip, kuramin bir kismini faydali bulmalar1 tizerine, kendi

feminist altyapilariyla birlestirerek yeni kuramlar hazirlamislardir (Rose:2007)

Laura Mulvey, filmlerde kadmlik ve erkekligin ingaasini iki sekilde 6zetler:
1- Erkek karakterle kadin karakterin arasina mesafe koymak.

2- Kadin kahramanla izleyici arasina mesafe koymak

Mulvey, izleyicinin filmi erkek kahramanin bakis agisiyla tanimladigina deginir.
Hikayedeki karakterin olaylar iizerinde kontrolii vardir, bir seylerin olmasini saglar,
Mulvey, kameranin erkek kahramanin bakis acisini yansittigini, bakis acilarinin ve

kamera hareketlerinin buna gore konumlandigimdan bahseder.

Mulvey’ye bu makale hakkinda getirilen elestirilerin basinda, onun tim
izleyicilerin erkek kahramanla 6zdeslestigi- dolayli olarak tiim seyircileri erkek
olarak konumlandirdigidir. Ayrica, bazi yapimlarda kadin karakterin aktif olarak yer
alabilecegini gozden kagirmistir. Bir baska elestiri ise tiim izleyicilerin heteroseksiiel
varsay1lip, erkek seyircinin bir zevk unsuru olarak erkegi izleyebilecegi ya da kadin
izleyicinin kadm imajmn1 gozlemlemekten zevk alacagmin diisiiniilmedigidir

(Rose:2007)

2.2. Ideolojik Bakis Acisi

Nelmes (2012) egemen medyanin, izleyiciye kendisini ‘diinyaya agilan pencere’
ve ‘gercekligin yansimasi® olarak tanittigina enformasyonu yeniden sunduguna, fakat
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bu siirecin karmasik ve se¢ici olduguna deginir ve feministlerin, cinsiyetlerin medya
tarafindan sunulma tarzi ile erkek egemen toplumun degerlerinin desteklenerek
stirekli hale getirildigini 6ne siirdiigiinii belirtir. Bu kaliplasmig sunumlara gore kadin

edilgen ve cazibeli, erkekler gii¢lii ve etkin olarak sunulur.

Gouma-Peterson ve Mathews, temsilin kiiltiirdeki hakim ideolojiyi
mesrulastirdigint ve politik amaglarla sekillendirildigini vurgular. “Temsil, 6nceden
belirlenmis toplumsal cinsiyet kavramlarmi yeniden sunarak farklilig1 insa eder; bu
kavramlar, tiim kurumlarimizi sekillendirir ve ideolojimizin ve inang¢ sistemimizin
temelinde yer alir. Ayni durum erkek ve kadin kimligi hakkindaki kiiltiirel

tanimlarimiz i¢in de gecerlidir” (Gouma ve Mathews: 2008).

Burton (2008) medyanin biiyiik bir boliimiiniin egemen bakis acisina dayali
egemen ideolojiyi sundugunu belirtir; kadin dergilerinde iyi giyinme, hosca vakit
gecirme ve geng erkeklerle ilgilenmenin egemen oldugu bir yasam bi¢imi hakkinda
iletilerin yer aldigindan, Dallas ve Howard’s Way dizilerini orneklerken beyaz
erkeklerin yonetim kavgasinda oldugunu erkeklerin kadinlara hediyelerle kandirarak
sahip olmaya c¢alistiklarindan, kadinlarin ise sevgilerini kullanarak ya da esirgeyerek
giic kullandiklar1 yoniinde cinsiyetlere dair mesajlar verildiginden bahseder. Burton’a
gore bu kimin kim {izerinde giice sahip olduguna dair bir temsildir ve diinyaya bakis

acimizi etkileyebilecek giice sahiptirler (Burton:2008)

Williams (1991) ise, 6zellikle melodram tiirlinde kadinlarin geleneksel ataerkil
roller i¢inde, es, anne, terkedilmis sevgili, histerik ya da oliimciil hastaliga sahip

bireyler olarak sunuldugundan bahseder.

Medya anlatilarinda cinsiyet temsillerinin ideolojik boyutu, televizyon yapimlari
iizerinden Gerbner ve arkadaglar1 tarafindan, uzun soluklu arastirmalarla
irdelenmistir. Internet televizyonculugu, yeni medya ve televizyonun kesisim
kiimesinde yer almaktadir. Mecra olarak ana akim televizyon yayincilifiyla temel

farklar1 olsa da drama olarak adlandirabilecegimiz televizyon dramalari, internet
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televizyonunda da aligila geldik televizyon dramasi motifleriyle oriiliidiir, o yiizden

tezimizin bu kismmda George Gerbner’ n kiiltlirleme kuramina deginilecektir.

2.2.1. Gerbner’in Kiiltiirleme Kurami ve Temsiller

Gerbner, televizyon yayinlarinin dogasini 1967 yilindan bu yana analiz etmeye
baslamistir. Kuramsal gergevesi ¢izilmis ve bilimsel verilerle desteklenmis bu kuram
“Kiiltiirel Gostergeler” adini almistir. Kiiltiirel Gostergeler Projesi, “ABD Kongresi
Siddetin Sebepleri ve Onlenmesi” konusunda Ulusal Komisyon destegiyle baslayan
bir arastrmadir (Gerbner:2014) Bu sebeple Gerbner, Gross, Signorielli ve Morgan’in
ekip ¢aligmalarinin ilk 6rnekleri agirlikli olarak televizyonda siddet ekseninde doner.
Televizyonda siddetle ilgili bolim genisletilmeden once, Gerbner ve caligma
arkadaslarinin aragtrmamizin ¢esitli boliimlerine 151k tutacak diger bulgularina
deginilecektir. Bu noktada kiiltiirleme kurami ve anaakimlastirma bahsetmeye deger

kavramlar olarak géze ¢arpmaktadir.

Kiiltiirel Gostergeler Projesi cercevesinde, televizyonun uzun vadede etkilerini
tespit ettigi “Cultivation Theory”yi gelistirilmistir. Kuramin en temel tezi, izleyici
televizyon diinyasma ne kadar maruz kalirsa, gercek diinyaya dair kavrayismin o
denli degistigidir. Tiirk¢eye “kiiltlirleme kurami”, “yetistirme kurami” ve “ekme
kuram1” olarak adapte edilen bu teori, adini televizyon yaymlarinin uzun vadede
izleyiciye, standart rollere dair kabul, ideoloji ve inang sistemi empoze edebilme yani
onu “kiiltiirleyebilme” potansiyelinden kaynaklanmaktadir. “Tv tarafindan kiiltive
edilen bilingliligin 6zii, 6zel tutum ve kanaat yaratmak degil, hayatin gercekleri ile
ilgili temel varsayimlar1 ve sonuglara varmaya temellendiren yargilama kistaslarini
insanin kafasina sokmaktir” (Gerbner:2014) Gerbner ve Gross’un bahsettigi uzun

vadeli bir siiregtir.

Gerbner’ 1n ortaya attig1 “Mainstreaming” anaakimlastirma kavrami Omer Ozer

tarafindan “Yaygm Goriis Haline Getirme” olarak kavramsallastirilmigtir
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(Ozer:2005). Anaakimlastirma, televizyona maruz kalma oraniyla dogru orantili
olarak edinilen bakis acilarinin ve degerlerin uzlagilmasi olarak diisiiniilebilir, bu
durum da farklilasan bakis agilarinin ve davranislarin bu yontemle yok edilmesi
demektir (Gerbner:2014) Televizyona yiikksek oranda maruz kalan izleyiciler

homojen bir goriisii benimser ve kendilerini orta yolu segenler olarak ifade ederler.

“Cogu kiiltlir cesitli akimlara sahiptir fakat egemen oriintiide tipik tutumlar,
inanglar deger ve pratikler vardir. Egemen akim, kars1 akimlarin veya alt
akimlarm basit toplamindan ibaret degildir. Tam tersi, en genel, islevsel ve
istikrarl bir ananakim, paylasilan en genis anlam ve varsayimlar1 temsil eder.
Televizyonun merkezi rolii, bu egemen akimi kiiltiiriimiiziin tek ananakis
kanal1 haline sokmaktir” (Gerbner:2014)

Bu eksende televizyonun ekme etkisiyle egemen soyleme ve hegemonik
giiclere hizmet ettigini soylemek yanlis olmaz. Gerbner da (2014) anaakimlastirilan
izleyicinin, etnik ayrimcilik, escinsellik, kiirtaj, azmnhk haklar1 gibi politik
meselelerde muhafazakar kanada yakimlastigini vurgular. Televizyona fazla maruz
kalma, alternatif diisiincelerin yesermesini engellemekte ve toplumun ‘marjinal’

kesimlerine dair hosgoriiyli azaltmaktadir. Egemen sdylemi tekrar iiretmeye dayali

bu yontem cinsiyet rolleri i¢in de gegerlidir.

Anakimlagtirilan ~ ve  kiiltiirlenen  konularin  arasinda  cinsiyetlerin
stereotiplestirilmesi ve cinsiyet temsilleri de yer alir. Gerbner ve Gross’un Siddet
Profili arastirmalarindaki bulgulari, televizyona 0zgii sembolik diinyada ana
karakterlerin dortte {igli erkek oldugunu, erkeklerin her tiirlii rolii canlandirmasmin
yaninda kadm rollerinin romantik konular1 ve ailevi konular1 igerdigini gosterir
(Gerbner:2014) “Kadinlar, erkeklere gore daha gen¢ yas gruplarmin iyesidirler.
Kadmlar, es olarak goriinmeleri, erkeklerin koca olarak goriinmelerinden iki kat
fazladir. Geng ve yash erkekler, gen¢ ve yash kadinlardan ¢ok daha fazla basari
oranina sahiptir. Yaslh insanlar, neredeyse goriinmeze yakindwr ve %3 oraninda
televizyonda yer alirlar (Gerbner ve Signorielli: 1979) Bu temsillerde olgun, basarils,

kahraman erkek imaji1 sik¢a vurgulanmakta, iktidarin sahibi olarak sunulmaktadir.
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Gerbner ve Signorielli, televizyonda kadm ve azinlik temsillerini inceledikleri
arastirmalarinda, kadinlarin agirlikli olarak 30 yas alti geng bireyler olarak yer
aldigin1 ve erkeklerden daha hizli yaslandigini tespit etmislerdir. Agirlikli olarak
romantik rollerde yer alan kadmlar, aile hayati portresinde Onemli bir yere
konmasmin yaninda, kisitli ayricaliklara sahip kimseler olarak temsil edilir. Bu

noktada erkek egemen sistemin “kadmnin yerinin evi” oldugu sdylemi,

pekistirilmektedir.

Prime time’daki mesleki temsilleri de inceleyen bu arastirma,
profesyonellerin erkekler tarafindan temsil edildigini, kadmlarin ve azmliklarin
onlarin yardimcisi roliinde goziikmesinin daha yiiksek olasilik oldugunu sdyler.
Ornegin arastrmanin yapildig1 yillarda Amerika’da 6gretmen mesleginin cinsiyetlere
gore dagilimi, %64 kadin, %36 erkek iken, prime time’da temsil orani; %59 erkek,
%351 kadindir (Gerbner ve Signorielli: 1979)

2.3. Dramalarda Siddet ve Kadina Yonelik Siddet

Dramalarda siddet olgusu, izleyici begeni ve beklentisinin ¢ok Otesindedir.
Gorsel yapimlarda kadma yonelik siddet de ataerkil ideoloji baglaminda

degerlendirildiginde karsimiza ¢arpici sonuglar ¢ikmaktadir.

Gorsel yapimlarda siddetin varligmma dair agiklamalar genellikle “katharsis”
kavramut lizerinden yapilmaktadir. Psikanalitik goriisiin destekledigi katharsis goriisi,
siddet igerikli gdriintiiniin izleyici tarafindan alimlanip, i¢sel dfkeyi bir bosaltma yolu

olarak goriilmesi ¢ercevesinde sekillenmistir.

Medyada siddet arastirmalarmin temeli “insanin neden siddete ihtiyag
duyduguna ve siddet temsilinden ne kadar etkilendigine” dayanir. Trend (2007)

insanlarin  korku, travma ya da karsilanmamis ihtiyaglar sebebiyle siddete
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basvurdugunu soyler. Bu durum, psikanalitik kuramda da “arzunun karsilanmamas1”

durumuna temas eder.

Televizyonda sunulan siddetten bireylerin ne kadar etkilendigine dair
arastirmalar, tartigmali sonuglar icermektedir. Televizyona dair yapilan ilk donem
arastirmalar1 siddet temsillerinin, izleyicinin i¢indeki 6fkeyi agiga ¢ikardig1 sonucunu
saglarken, yakin donem arastirmalari ise bu etkinin yasa, cinsiyete ve kiiltiirel
geemise gore farkliliklar gosterebilecegidir. Trend (2007) televizyonda siddet
aragtirmalarinda yapilacak en biiyiik hatanin toplumun her kesiminin siddete ayni

sekilde reaksiyon vereceginin diisliniilmesi oldugunu soyler.

Gerbner, kiiltiirleme kuraminda, televizyon siddetinin bir siddet davranisi
olmanm otesinde “glic ve kurban edilmenin kompleks bir senaryosu” olarak
okunmast gerektigini sdyler (Aktaran: C18:2006) Ona gore siddet bir giig
gosterimidir, karsi kimin ne sekilde kurtulabilecegini hizlica ve dramatik bir bigimde
gostermektir. Cogunlugun giiclinii ve azmhigm riskini tanimlar. Kisinin toplumsal
hiyerarsideki yerini gosterir (Gerbner:2014) Gerbner ve arkadaslar1 yaptiklar: siddet
aragtirmalarinda bu hiyerarsiye Ornek olarak kurban etme ve kurban olma
dinamiklerini verirler. Bu durumda “Egemen beyaz erkekler giivenlik bakimindan en
iyl durumdadirlar. Kurban olma yerine, kurban edendir. Bunun aksine yasli, genc,
azinlik rkin kadinlar1 ve geng oglanlar vahsi ¢atismalarda kurban olanlardir. Bunun
tam tersi yash kadinlar ve azinliklar i¢in gecerlidir. Bir dramada yaslh bir kadin varsa

o biiylik olasilikla siddet eyleminin magduru olarak resmedilir” (Aktaran: C1g:2006).

Unlii vd. (2009) kurmacalardaki siddetin nesnesinin kadinlar oldugunu
sOylemektedir. Televizyon dramalarmin sozlii ve gorsel iletileri kadin ve erkege
iliskin toplumsal degerleri yansitmakta oldugunu ve bu bu dramalarmn biiyiik bir
cogunlugu toplumda varolan erkek ve kadin rollerine iliskin receteler sundugunu

belirtmektedirler.
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Smelik (2008) Lauretis’in “sadece hikaye i¢in sadizm gerekmez, sadizmin de
hikayeye ihtiyac1 vardir” sOziine deginir ve siddetin sadizm iizerinden
okunabilecegini sdyler, ona gore, “anlatidaki arzu ile kadnlara uygulanan siddet
arasinda yakin bir bag vardr ve sinemasal anlati teknikleri, kadinlara uygulanan
zulmiin toplumsal boyutlarinit hem yansitir hem de onlar1 destekleyip gii¢ verir. Diger
bir deyisle, temsil bagka bir isimle 'gii¢'tiir.” Smelik, gorsel anlatidaki kadina siddetin

psikanalitik yoniine degindigi gibi, sosyal olgulara yansidigini da sdylemektedir.

Cam ise kadina yonelik siddet temsillerinde dikkatleri kurmacada yer alan
tepkilere ¢ekmistir. Eger saldir1 veya tehdit genel anlamda iyi ve anlayish bir
kimseden geliyorsa, bu, saldir1 olarak degerlendirmedigi ya da kisa siirede unutulup
anlayis gosterildigini, saldir1 genel anlamda koétii, zalim ve acimasiz birisi tarafindan
islendiginde siddet magduru kadmlarca ve yakin ¢evresince belirgin bir sekilde tepki

gormektedir (Cam:2009)

Unlii ve arkadaslar1 2007-2008 yillar1 arasinda yaymnlanan yiiksek reytingli
dramalarda kadma yonelik siddet hakkinda yaptiklari arastwrmada, %40, 6 sozel
siddet, %36,5 psikolojik siddet, % 12,5 fiziksel siddet, %5,2 sosyal siddet, %3,1
oraninda da cinsel siddet Oriintlisiine rastlamislardir. Arastirma sonucu kadinlara
siddet uygulayicisnin en yliksek oranda kocalarin1 takiben kardesleri ve

kaymvalideleri oldugu tespit edilmistir (Unlii, vd:2009).

Tirk dramalarinda bir senaryo unsuru olarak “tecaviiz” vakasinin
kullanilmas: Unlii ve arkadaslarinmn arastirmasini takip eden yillarda hizla yiikselmis,
hatta televizyon yazarlarmca “trend” olarak yorumlanmistir (Aytug: 2010)

(Tezkan:2011) (Kaya Giler: 2012)
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2.3. 1. Dramalarda Kadina Yonelik Cinsel Siddet

Gerbner vd. (1979) dramalarda siddet kullaniminin bir gii¢ gosterisi olduguna
dikkat cekerken, siddet magdurlarmin azmliklar ve kadmlar oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Gerbner’a gore (2014) oranlar siddet gosteren her erkek fail i¢in, 1.19
erkek ve 1.32 oraninda kadindir. Bu siddet gosterimlerinin arasinda cinsel siddet de

mevcuttur.

Tecaviiziin kamuoyuna sunumu hakkinda Godenzi (1992, 24) politikacilar ve
medyalar araciligryla kamuoyuna yansitilan inanisin, tecaviiz magdurunun sarhos,
hafifmesrep ya da sosyo ekonomik olarak alt smiftan olmasinin vurgulanmasiyla,
magdura yonelik saldirtyr hakli ¢ikarmay1 ve kadina yonelik siddetin sapkinlara 6zgii
bir davranis bi¢imi olarak sunuldugunu belirtir. Scully (2004) 1970’li yillardan sonra
tecaviiz sucunun goriinlir oldugunu belirtirken medyanin bu konuya hizla ilgi
gostermeye bagladigini, tecaviiz arastirmalarinin baslatildigini, ama &te yandan
siradist  Orneklerin  hikayelestirilmesi nedeniyle tecaviize yonelik yanlis

inanglari/tecaviiz mitlerini pekistirdigini savunur.

Tecaviiz arastirmalariin baslamasiyla, medyada cinsel siddet goriintiilerine
maruz kalanlar ve bunun olasi etkileri ilizerine de incelemeler yapilmistir. Briere vd
(1985) cinsel siddet goriintiileri iceren ya da pornografik materyale sahip icerikleri
izlettikleri erkek deneklerde “ilk bulugsmada erkegin evine giden kadin, cinsel
birliktelik hedeflemektedir, “agik giyimli bir kadin basma bela ariyordur”,
“kadinlarin biiylik kismi bilingaltinda, aslinda tecaviizii ister” gibi tecaviiz mitlerini
kabul etmeye yatkinliklarinin arttigmni tespit ederler. Bir diger aragtwrmada ise
deneklerin tecaviizii normal bir durum olarak kabuliiniin arttigma ve magdurla
empati kurma oraninin hizla azalarak duyarsizlastigi bulgulanir (Malamuth ve Briere:

1986)
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Kokeni mitolojik hikayelere dayanan cinsel siddet/tecaviiz anlatisimnin,
modern medyaya yansimasinin kdkeninin 1970’11 yillarda haber medyasi araciligiyla
oldugu diisiiniilmektedir (Scully, 2004). Cinsel siddet temsilinin dramalardan 6nce
teknoloji ile dogru orantili bicimde sinemada yer aldig1 bilinmektedir. Brownmiller
(1984) Cinsel Zorbalik kitabinda edebi metinlerde ve sinemada tecaviiziin nasil
islendigini de konu almaktadir. 1950 yapimi Akira Kurosawa filmi Rashomon’dan,
1971 yapimi A Clockwork Orange, 1972 yapimi Alfred Hitchcock filmi Frenzy gibi
filmlerden  hareketle tecaviiz  failinin nasil  kahramanlastirildigini,  bu
kahramanlastiranin erkek seyirciyi cinsel manada ne kadar heyecanlandirdigindan
bahseder. The Man Who Loved Cat Dancing filminin senaryo yazar1 Eleanor
Perry’nin demecine yer verir. Perry, senaryosunu yazdigi filmde wza gegme
sahnesinin basarisiz bir girisim olarak kalmasi yoniinde tasarlandigini, ama
yonetmen ve yapimcimin “sinemada mza gecilmesi erkekleri heyecanlandiriyor”
yanitim1  aldigmi  belirtmektedir. Buna dayanarak Brownmiller bir donemki
Hollywood filmlerine cinsel yonden cekicilik saglamasi adina tecaviiz sahneleri

yerlestirildigini one siirer (Brownmiller,1984:396)

Brownmiller Hollywood’da tecaviiz gelenegini yorumlarken, Agah Ozgii¢ de
Yesilgam’da tecaviiz orneklerinden bir derleme yapmistir. Ozgiic (2006)
Yesilgam’daki ilk 6rneklerin gergek vakalara dayali 6rneklerden uyarlandigini, 1953
tarihli Omer Liitfi Akad filmi Aln Olii Var ve 1965 yapmmi Bilge Olgac filmi
Tehlikeli Adam bu tarz &rneklerdendir. Ozgiic, kirsal kesimde gecen filmlerde
tecaviiz temasmnin on plana ¢iktigin1 da vurgular. Metin Erksan filmleri Susuz Yaz ve
Act Hayat filmlerini 6rnekler (Ozgii¢ belirtmese de bir diger Metin Erksan filmi
Kuyu) da bunlarm arasmdadir. Daha ¢agdas drneklerde ise Omer Kavur filmi Gol,
Yavuz Ozkan filmi fki Kadin ve Mustafa Altioklar filmi Agir Roman 1 saymistir. Bu
filmlerden 6zellikle Kartal Tibet filmi [ffet tecaviiz sahnesiyle kiilt olmustur. Ozgiic
de Brownmiller gibi tecaviiz sahnelerinin daha ¢ok izleyici ¢ekmek i¢in yapilan bir
hamle olduguna inanmaktadir. Bunun yani sira Yesilgam’da “iyi kizlarin tecaviize

ugramayacag1” mitinden de bahseder.
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Sinema diinyasin1 takiben, yerli televizyon dramalarinda da tecaviiz
orneklerinin yer almast kamu yaymi yapan TRT ve sansiir sistemi yiiziinden
gecikmistir. Ozel televizyonlar kurulduktan sonra sayilar1 artan dramalar, daha az
denetime tabi olmalar1 sebebiyle (1994 yilinda Radyo Televizyon Ust Kurulu
kurulana kadar) farkli konulara yonelme firsat1 bulmuslardir. Tecaviiz vakasi igeren
dramalarin tiimiinii incelemek tezimizin amacmni asacagi icin, senaryolarda 2008-
2013 yillar1 arasinda dikkat ¢ekici bir patlama yarattigi donem ile 2018-2019 sezon

dramalar1 lizerinden 6rnekler tartisilacaktir.

Boralioglu, dramalarin bazi boliimlerinin reytinglerde farkli bir c¢ikis
yakalamasimin sebebini o bolimde tecaviiz sahnesinin varligmma baglamaktadir
(aktaran: Tamer:2007) Boralioglu’nun bu deginisinin zamanina paralel olarak en az
bir veya birden fazla tecaviiz vakasi igeren, Ask-1 Memnu (2008), Bir Bulut Olsam
(2009) Ezel (2009) Oyle Bir Geger Zaman Ki (2010) Fatmagiil iin Sucu Ne? (2010)
Iffet (2011) Ay Tutulmas: (2011) Suskunlar (2012) gibi dramalar dénemsel olarak 6n
plana ¢ikmustir. Ozellikle Fatmagiil iin Su¢u Ne? ve Suskunlar dramalarmmn ana
temast tecaviiz lizerinedir (Suskunlar, erkege yonelik cinsel siddet igerdiginden
arastirma konusu disinda tutulacaktir) Bu dramalarin arasindan en yiiksek izlenme
oranma sahip Ask-1 Memnu, Oyle Bir Geger Zaman Ki, Fatmagiil’iin Sucu Ne?

dramalar1 detaylandirilacaktir.

Ask-1 Memnu (YOnetmen: Hilal Saral) dramasinda ana karakterlerden Bihter
evli oldugu erkegin yegeniyle gizli bir iliski yasamaya baslar ve bunun sonucunda da
esi Adnan’dan uzaklasir. Adnan tiim drama boyunca kibar ve sakin bir portre
cizerken, Bihter’in isteginin karsilamamasi sonucunda saldirgan birine doniigsmekte
ve Bihter’e tecaviiz etmektedir. Olaya yonelik izleyici reaksiyonlari, “Bihter’in
Adnan’1 aldatarak bunu hak ettigi, “Adnan’in iyi yaptig1” ve “bir insanin evli oldugu
insan tarafindan iliskiye zorlanmasmnin tecaviiz olmayacagr” yoniinde olmustur.?

Bunun yan1 sira Adnan’1 canlandiran Selguk Yontem, s6z konusu vakanin “tecaviiz

2 https://www.youtube.com/watch?v=TH]zKCdYH-A
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olmadigint”, “iligkiye zorlama” oldugunu ifade etmis, bu sahne sonucunda

izleyiciden olumlu tepkiler aldigini belirtmistir (aktaran: Oghan, 2009)

Fatmagiil iin Su¢u Ne (Yonetmen: Hilal Saral) diger 6rneklerden daha farkl
olarak tiim olay Orgiisiinii bir tecaviiz vakasi lizerine kurmus bir drama olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Belki de bu sebeple en ¢ok tartigilan yapimlardan biri olmustur.
Bir koyli kizi olan Fatmagiil gece sevdigini ugurlamasmin ardindan uyusturucu
kullanmis dort gencin tecaviiziine ugrar. Faillerden iicii iist sinifa mensup gengler,
dordiinciisii ise alt sinifa mensuptur. Dramada bu olay yargiya tasinir, iist smiftan
gengler sugsuz bulunur ve alt sinif geng Fatmagiil ile evlendirilerek olay ortbas edilir
(magdurun tecaviizciisiiyle evlenmesine dair ceza indirimi, sdylem analizi
bolimiinde tartigsilacaktir) Tecaviiz sahnesi uzun tutulmasi ve ¢ocuklarin ekran
basinda olmasi sebebiyle dikkatleri {izerine g¢ekmistir. Habertlirk’e (2010) gore,
tecaviiz sahnesi pek ¢ok haber sitesinde ve sosyal medya platformunda yaymlanmas,
izlenme rekorlar1 kirmistir. Izleyici reaksiyonlari, Fatmagiil’iin magduriyetine
lizilmek agirlikli olsa da kimi yorumlarda “o saatte disarda ne isi vardi”
yaklasiminda da olmustur (Kaya Giiler:2010) Tecaviiz sahnesinin erotik oldugu
iddialarma drama oyuncusu Bugra Giilsoy “tecaviiz sahnesini erotik degil, en igreng

bicimde gozler dniine serdik” demistir (aktaran: Turgud,2010)

Yapimin bu kadar ses getirmesinin yani sira ¢ok sayida izleyicinin tecaviiz
sahnesi nedeniyle RTUK’e sikayette bulundugu sdylenmektedir. Bunun sonucunda
RTUK, Fatmagiil'iin Su¢u Ne? adli dramada yer alan tecaviiz sahnesi nedeniyle 3984
Sayili Yasanin 4. Maddesinin; kadinlara, gii¢siizlere, oziirliilere ve ¢ocuklara karsi
siddetin ve ayrimciligin tesvik edilmemesine iligkin (u) bendi ile genglerin ve
cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirden programlarin,
bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yaymlanmamasina iliskin (z) bendinin
ihlali gerekgesiyle diziyi yaymlayan Kanal D'ye uyar1 cezasi verilmesini

kararlastirmistir (Bianet:2010)
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Oyle Bir Geger Zaman Ki (Yonetmen: Zeynep Giinay Tan) dramasinda da
cefakar bir anne roliindeki Cemile, eski kocasinin tecaviiziine ugrar. Bu kez tecaviiz
sahnesi halk tarafindan desteklenmemekte ve televizyon yazarlari da bu durumu
belirterek tepki gostermektedir. Aytug (2011) gerilim 68esi yiiksek bu sahnenin daha
fazla reyting almak admna ¢ekildigini vurgular, Kologlu (2011) sahnenin abartili
oldugunu, reyting kaygisiyla cekildigini ama ge¢ saatte yayinlanmasi sebebiyle
Rtiik’den ceza almayacagini belirtir. Karabiyik (2011) ise kii¢lik ¢ocuklarin birbirine
“bu aksam dramada Osman’in babas1 annesine tecaviiz edecekmis” dedigini ve kot

ornek teskil ettigini belirtir (aktaran: Takvim Gazetesi:2011)

Televizyon yazarlarmin tecaviiziin yiikselise gectigi donem olarak
yorumlandig1 2008-2013 yillarmi takiben tecaviiz sahneleri RTUK ’iin yaptirimlariyla
azalmakla beraber ekranlarda yer almaya devam etmektedir. 2018 yayin doneminde
izleyiciyle bulusan Sen Anlat Karadeniz ve Giilperi dramalar1 da kadma siddet ve

cinsel siddet boyutunda kayda deger 6rnekler sunmaktadir.

Sen Anlat Karadeniz (YOonetmen: Osman Sinav Emre Karabusak) Kadin
karakter Nefes, Vedat ile zorla evlendirilmis, yillar siiren bir siddet, taciz dongiisiine
maruz kalmistir. Bu iskencelerden birinde kurban Nefes’in, baska bir erkekle flort
ettigi imasiyla parmaklar1 tek tek kirilmaktadir, bagka bir bolimde bagka bir kadin
zincirle baglamig ve kemerle doviillmiistiir ve goriintiilerde tecaviize ugradigi imasi
vardir. Ayrica drama bir de ¢ocuga yonelik siddet goriintiileriyle giindeme gelmistir.
Siddet dozunun yiiksek olmasi sebebiyle elestirildiginde dramanin yonetmeni Osman
Smav “Siddet sert bir seydir. Onu hafifletmek, mazur gostermektir. Yapanlar, 6nce
kendilerine iki tokat atsinlar. Olenler (kadin cinayetleri) varken, neyi
hafifletebiliriz?” seklinde bir agiklama yapmustir (aktaran: Arslan:2018) Yonetmenin
aciklamasinin aksine siddeti mesrulastirdigt yoniinde elestirilen drama, yogun
izleyici tepkisinin ardindan Rtiik’ii harekete gecirmistir. S0z konusu siddet
goriintiilerinden 6tiirli dramay1 yaymlayan Atv’ye para cezasi kesilmistir. Sen Anlat

Karadeniz, bir siire sonra yiiksek reytinglerine ragmen yayindan kaldirilir.
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Giilperi (Yonetmen: Cem Karci) ise ilk boliimiinde ana karakter Giilperi’ye
esinin erkek kardesi tarafindan tecaviiz girisiminde bulunulmaktadir, Giilperi de eline
gecen makasi adama saplayarak onu 6ldiiriir ve hapis yatar. Bu kez drama farkli bir
gerekeeyle tepki almistir. Cekimleri Gaziantep’te yapilan Giilperi, Gaziantep’lileri
kotii insanlar olarak tasvir ettigi ve asiret sistemi varmis gibi gostermesi sebepleriyle
sikayet edilmistir (Sondakikaturk:2018) Tecaviiz girisiminin oldugu sahneye kayitsiz
kalmayan RTUK, dramanim yaymlandigi Show Tv’ye para cezasi kesmistir. Giilperi

3 Mayis 2019 itibariyle final yapmustur.

Bahsedilen ornekler Cam’m (2009) siddet failinin “iyi” olarak kategorize
edildigi orneklerde, siddetin dnemsenmedigi ve unutuldugu, “kotii ve zalim” biri
olunca tepki geldigi yoniindeki On gorilisiiyle uyum igerisinde goziikmektedir.
Bihter’e karsilik Adnan’n isledigi sugun yok sayilmasi, ama magdur Cemile’ye kars1
eski kocast Ali Kaptan’in yogun tepki almasi, Nefes’e yaptiklar yiiziinden Vedat’tan

nefret edilmesi uygun 6rnekler olacaktir.

Ote yandan Godenzi’nin (1992) bahsettigi tecaviiz mitlerinden, giyim tarzi,
yaklagimi, hayat goriisii one siiriilerek “cinsel siddeti tahrik ediyor/ hak ediyor”
goriisiiniin izleyici inanglarmi pekistirdigi gdzlemlenmektedir. Izleyici yorumlarinda
“Bihter’in kocasini aldattigi i¢in bunu hak ettigi”, “Fatmagiil’iin ge¢ saatlerde

sokakta oldugu icin hak ettigi” gibi yansimalar bunu isaret etmektedir.

Orneklenen dramalar Unlii ve arkadaslarmin yaptigi arastrma (Unlii,
vd:2009) ile paralellik gostermekte, tecaviiz magdurlarinin faili yiiksek oranda
esleri/eski esleri olmaktadrr. Kadinin aidiyeti ve “namusu” iizerinden kurulan
dramatik catigmalar Sancar’in deginisini hatirlatmaktadir; “Eril egemenligi lireten
cinsellik, kadin bedeninin satin almabilir/ el konabilir olmasinin yani sira, geri kalan
kadmlarin cinsel yasamlarmma ydnelen cinsel denetimle de sekilleniyor. Bekaret
beklentisi ve namus adina erkeklerin kadinlara karsi baski, tehdit ve siddet
uygulamasi yaygindir (Sancar, 2009, 198) Sen Anlat Karadeniz’deki parmak kirma

sahneleri bu noktaya temas eder goziikmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SOYLEM ANALIZi

3.1. Soylem ve Soylem Analizi

Soylem analizi yontemine deginmeden once, sdylem kavramini netlestirmek
gerekmektedir. Soylem, bir olguyu anlatan climle, kelime dizgilerinin yani sira,
hangi kelimelerin ve ciimlelerin segildigiyle ve neden secildigiyle ilgili ifade

bi¢imidir. Soylem, bu yiizden sdylenenin 6tesindedir.

Soylem kavraminca akla ilk gelen isimlerden Foucault, séylemin, farkli
disiplin mekanizmalar1 tarafindan kontrol edilebilecegini ve yeniden iiretilebilecegini

belirtir:

“Soylemin {iretimi, her toplumda, goérevleri onun giiciinii ve
tehlikelerini Onlemek, bellisiz olagelisini dizginlemek, agr,
korkulu maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla hem
denetlenmis, hem ayiklanmig, hem de orgiitlenmis ve yeniden
paylastirilmistir” (Foucault:1992)

Foucault, herkesin her seyi sOyleme hakkinin olmadigina deginerek,
yasaklarin caydiriciligini 6ne siirmiistiir. Soylem kavrammin psikanalizdeki arzu
kavramiyla ve ideolojideki erk kavramiyla ilgili oldugunu da belirtir
(Foucault:1992). Mumby (2004) ise soylemin iktidarla iligkisini ifsa etmek hakkinda
caligmistir. SOylemin hegemonya tarafindan anlamlar iiretilerek yaratilmasmin yani
sira, c¢ikar gruplarmca yonlendirilebilecegini belirtir. Gramsci’nin hegemonya ve

Althusser’nin ideoloji kavramlariyla sdylemi harmanlayan Mumby, sdylemin

egemen giicten ve iktidar odaklarindan ayr1 diisliniilemeyecegini vurgulamustir.

Ideolojik bagntilari, gii¢ dengelerini ve sozciiklerin ardinda alt metinleri
irdeleme yolu olarak ise “sOylem analizi” bilimsel bir ydntem olarak kabul
gérmiistiir. SOylem analizi sdylemi temel almakta ve giinliik ifadelerin, climlelerin ve

metinlerin soylenis baglaminda incelenmesine dayanmaktadir (Foucault:1992). Celik
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ve Eksi’ye (2013) gore, soylem analizi, sadece sdylenenleri temel alan bir dil analizi
degildir. Dilin, onu kullananlari, sosyal ¢evreyi nasil yapilandirdig: tizerinde duran
ve anlam insasinin nasil gerceklestigini yorumlama imkani saglayan ve sosyal
bilimler alanmna genis kapsamli bir bakis agisi sunan bir nitel aragtrma ydntemi
olarak degerlendirilebilir. SOylem analizi diger arastrma yontemlerine kiyasla
objektifligi gerektirmese de degerlendirdigi baglamsal 6zellikler ve kisisel bakis acis1
derinlemesine bir goriis sunabilir. Celik ve Eksi’ye gore (2013) pozitivist diisiincenin
egemenligi altindaki bilim anlayisma ve diinya goriisiine alternatiftir. Pozitivist
yaklasimla ve sayisal verilerden elde edilen bilgiler sosyal diinyanin karmagik
iliskilerini kavramak icin yeterli olmamaktadir, bu sebeple derinlemesine bir

yorumlama, konulara 151k tutabilir.

Sézen (1999) sdylem analizinin, “farkli konugsma yollartyla yapilanan farkl
gerceklikler, soylem etkileri, politik iligkiler, gii¢ iliskileri, bilgi ve ideoloji formlari,
kurumsal baglantilar ve sdylemleri kullananlarin olusturdugu diizeniliklerle -ya da
diizensizliklerle” ilgilendigini sdylemektedir. Soylem kavramimin giiniimiizde en ¢ok
karsimiza ¢iktig1 medya ise, sOylem ¢oziimlemelerinin merkezinde yer almaktadir.
Karaduman medyada sOylem analizini tanimlarken “Kiiltiirel Caligmalar’in da
etkisiyle dil, anlam, ideoloji ve sdylem baglamlarinda degerlendirilmeye baslamus,
medya metinlerini ¢Oziimlerken toplumsal gii¢ ve iktidar iliskilerinin metin
iceriklerinde nasil ingsa edildiklerinin  arastirildigmi  soyler”  demektedir

(Karaduman:2017).

Medya soylemlerinin ideolojik yapisiyla ilgilenen Van Dijk, Fairclough ve
Wodak’m arastrmalarindan etkilenerek “elestirel sdylem analizi” yOntemini
benimsemistir. Ozellikle haberlerin sdylemi iizerinde duran Van Dijk, gii¢ ve iktidar
iliskilerini, esitsizligi ve anlamimn yeniden insasini tartigmistir. “Elestirel sdylem
analizinin temelde, sosyal giicii kotiiye kullanma, baskinlik ve esitsizligin nasil tesvik

edildigini inceleyen, metnin ve sdylemin yeniden iiretilerek nasil sosyal ve politik
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baglama sahip oldugunu analitik bir bicimde degerlendiren arastirma tiirii oldugunu
sOyler” (Van Dijk:2001) Fairclough ve Wodak’n, sdylem analizinin gereklilikleri

icin siraladigi maddeleri tekrarlar:

. S0ylem sosyal problemlere isaret eder.

. Giig iligkileri tutarsiz iliskilerdir.

. SOylem toplum ve kiiltiirii meydana getirir.

. Soylem ideolojiktir bir istir.

. S0ylem tarihidir.

. S0ylem, metin ile toplum arasinda uzlastiricidir.
. S0ylem analizi, yorumlayic1 ve izah edicidir.
8.S0ylem, sosyal eylemlerin bir seklidir

~N N kW

Bir arastrma yontemi olarak soylem analizini diger yontemlerle kiyaslayan S6zen
(1999) sdylem analizinin varsayimlardan degil, belirsizliklerden yola ¢iktigini ve

ayrintilarla ugrastigini vurgular.

Arastirma yontemi olarak secilen sdylem analizi, iki yonlii yorumlamaya da
olanak vermektedir. SOylem, gramatikal agidan salt ciimle otesi birim, sosyolojik
olarak toplumsal pratik ve uzlagsmaya bagl etki s6z grubudur. Diger bir anlamda
felsefi, modern ve hermendtik perspektifle iireticisinden (yazar/6zne) tecrit edilmis,
genellikle gizli bir erege ulagsmak icin Ortiilmiis sadece okuyucusuyla

anlamlandirilabilen masum olmayan bir yorumdur (Elbirlik ve Karabulut:2015)

Soylem analizi S6zen’e gore bir meta-analizdir (analizin-analizi) ve analizin
refleksivite kavramiyla birlikte caligir. 20. yiizyil sonlarindan itibaren kullanilmaya
baslanan refleksitive kavrami, bir tiir 6zelestiri olup, analizi yapanlarm kendilerini de
elestirme siirecine yol acar (S6zen:1999). Bu sebeple dramaya yonelik soylem
analizinin ardindan sonu¢ bdliimiinde yazim siirecine dair Ozelestiri yapilmasi

gerekliligi dogmaktadir.

Biitiin bu 6rneklerden hareketle, Sahsiyet dramasinmn ideolojik altyapisi da
ihmal edilmeden, diyaloglar, gorseller, kamera acilari, sosyo kiiltiirel normlar ve

toplumsal cinsiyet ekseninde incelemeye tabi tutulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

YENI BiR YAYIN MECRASI OLARAK “INTERNET TELEViZYONU” VE
SAHSIYET DRAMASI

Internet Televizyonun, televizyon ve yeni medyamin bir kesisim kiimesi
oldugu diisiiniilse de pek cok niteligiyle ana akim televizyon yaymciligindan

ayrilmaktadir.

Internet televizyonu yeni izlenme pratiklerini izleyiciye kazandirirken, hem izleyiciyi
hem de iletisim ortamlarmi yeniden sekillendirmektedir. Mc Luhan, “ara¢ mesajdir”
deginisini agiklarken bir kiiltiiriin iletilme bi¢imini ve teknigi o kiiltiiriin igerigini
etkiledigini ve belirledigini soyler. Bunun anlami da her iletisim tekniginin ya da
belli iletisim teknikleri, grubun belli tiir bir kiiltiir ortaya cikaracagini soyler
(Aktaran: Altay, 2003) Bu bakimdan diisiiniildiiglinde internet televizyonu da her

yeni iletisim teknolojisi gibi kendini anlamina iiretecek bir mecradir.

Diinyada Netflix’ in bas1 ¢ektigi, Hulu, Mubi gibi izleyicinin igerikler
arasindan kendi se¢imini yapabildigi online dijital platformlar, zaman zaman kendi
iceriklerini iiretmekte, zaman zaman da televizyon kanallarinda ve sinema
salonlarinda kendine yer bulmus yapimlari biinyesine katmaktadir. Televizyon
yayinciliginm aksine “reklam veren” den bagimsiz olarak hazirlanan ve denetime
tabi tutulmayacagi garantilenen, platforma 6zgili dijital icerikler daha Ozgiir bir
yayincilifi beraberinde getirmistir. Boylece disiik biitceli yapimlar, alternatif
sdylemler ve alt kiiltiir temsilleri de izleyiciyle bulusma sans1 yakalamistir. Ozellikle
Netflix, kadin kahramanlarin basrol oldugu, LGBTI bireylerin siklikla goziiktiigii
dramalara, hatta toplumun ¢ofu kesimi tarafindan marjinallestirilen, ‘“kenevir”

kullanim1 hakkinda oldukga fazla igerik saglamaktadir.

Netflix> in Tiirkiye’deki ticari basarisinin  ardindan yerli Internet

Televizyonlar1 da izleyiciyle bulugsmustur. 2016 yilinda Puhu Tv ve Blu Tv yayina
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baslamis, varolan gorsel igerikleri izleyiciye sunmasmin yam sira, kendi igeriklerini

de tretmektedir.

Puhu Tv, “Fi” ve “Sahsiyet” dramalartyla, Blu Tv ise “Masum” ve “7Yiiz”
dramalariyla dikkate deger izlenme oranlar1 almislardir. Masum, Blu Tv’ ile ayni
yayin grubundan® ana akim televizyon kanali Kanal D’ ekranlarinda yer bulmus, Fi
ise Show Tv de PT2 izleme diliminde yer almistir. Her iki drama da platform
izleyicileri tarafindan, televizyonda yogun sansiir uygulanmasi sebebiyle

elestirilmistir.

Arastirmamiza konu olan Sahsiyet ise 17 Mart 2018-08 Haziran 2018
arasinda 12 bolim olarak Ay Yapim tarafindan hazirlanmistir. Dramanin yonetmeni
Onur Saylak, senaryo yazari ise romanct Hakan Giinday’ dir. Sahsiyet’ in bas
rollerini Haluk Bilginer, Cansu Dere, Hiiseyin Avni Danyal, Metin Akdiilger, Necip
Memili, Sebnem Bozoklu, Miijde Ar, Ibrahim Selim, Firat Topkurur paylasirken,
cekimleri Istanbul’ da ve dramanm iginde adi “Kambura” olarak telaffuz edilen

Golyazi, Bursa’ da yapilmigtir.

Su¢ ve drama tiirlerinin bir karigimi olan drama, adliyeden emekli bag
kahraman Agah Beyoglu’ na Alzheimer teshisi konmasiyla baslar. Zaman ilerledikce
her seyi unutacagi kaygisiyla yilizlesen Agah Bey, bu durumu hayatinda firsata
doniistiirmenin bir yolunu bulacaktir. Yillar once yasanan bir su¢ Orgiisiinii Agah
Bey bir “kisisel mesele” haline getirmis, adalete kavusmayan bu davaya kendi

adaletini getirmek i¢in planlama yapmaistir.

Agah Bey’ e gore insan unuttugu seyden sorumlu olamaz, ama
unutmadiklarinin agir yiikii onu hizla yipratabilir. Doktorunun siddetle, hayatinda
“yeni bir seyler” yapmasini, (0rnegin yeni dil 6grenmesi, 0rgii 6rmesi, sosyallesmesi)
onerdigi icin Agah Bey tiim bu ddevleri yerine getirme motivasyonunu kendine yeni

bir kimlik olusturarak bulur: seri katil olacaktir.
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Tiim hayatin1 adalet kurumu calisgam1 olarak gegiren Agah Beyoglu,
gencliginde mesleginde gozde, erk sahibi, aile iligkilerinde dominant biriyken birkag
kez kafasindaki “adalet planini” hayata gecirmeye calismig ama becerememistir.
Hegemonik erkekligin bir temsiliyken kendi hayalindeki “kahraman” olamamustir.
Bu noktada dikkat ¢ekici olan, Agah Beyoglu’ nun emekli olmusken, deyim
yerindeyse gilicten diismiisken, kayiplar yasamis ve alzheimer’ in pengesine
diismiigken kahraman olmay1 goze almasidir. Agah Bey parlak donemlerinde bir
kahraman degil- bir kaybeden haline geldiginde, “anti kahraman” olmay1 tercih

etmistir.

Agah Beyoglu’ nun misyonu hem gizemli olaym faillerini o6ldiirerek
cezalandirmak, hem de bu konuda unutulan her seyi kadin polis memuru Nevra’ ya
hatirlatmak vardir. Nevra ise sevdigi isi yapmanin bedelini, her an, ataerkil zihniyetin
On yargilariyla bas etmek zorunda kalarak 6demistir. Erkek egemen bir meslekte,

sayg1 gormek hatta onaylanmak i¢in smirlarni zorlamaktadir.

4.1. Sahsiyet Boliim 1

Gorsel yapimlarda agilig sekansi olarak kavramsallastirilan Establishing Shot,
genel olarak filmin alt metnine ve igerigine metaforik olarak deginen, film icin
onemli karakterleri ve olay1 sunan goriintii dizgesi olarak kabul edilir. Bu sebeple,

dramanin ag¢ilig sekansina deginmek yerinde olacaktir.
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Gorsel: 1

Dramanin agilig1 8 rakamiyla yapilir, 8 numarali top bilardo oyununda sona kalan top
olmasiyla ve sonsuzluk isaretine benzerligi sebebiyle sinemasal anlatimda, “sona
kalan™1, eger bir karakterse onu 6ldiirenin oyunu kaybedecegi, ya da Oliimsiiz bir

kahramani ifade etmek i¢in kullanilir.

Plan genisledik¢e bunun bir kapt numarast oldugunu, bir erkegin bu kapiy1
acip iceri girdigi goriilmektedir. Fener 1s1ginda, dikis makinesi, gazete balyalari,
calisma masasi ve dosyalar gibi goriintiiler sunulmaktadir. Kaynagi anlagilmayan bir
kirmizi 151k da gorsellige hakimdir. Deri eldiven giymis bir el, aradan bir dosyay1

secer bu esnada tarihler 2007’yi gostermektedir.
Iki orta yasl adam goriilmektedir biri arabasma biner gazete okur, digeri pusu
kurmus sekilde tabancasini Otekine dogrultmustur, kurbanini gormez yine de

vazgecer, kendi kendine sdylenir, artik cok gectir ve diger adam uzaklagmustir.

Silahli adamin arabasi saganak yagmurda yalniz kalmigtir.
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Gorsel: 2

Hayli eski model arabanin arka planina genis dlgekte istanbul manzarasi eslik eder.

Tarihler 2011’1 gosterdiginde acgik bir deniz goriilmektedir, sar1 yagmurluklu
bir adam diirbiinle uzaklara bakmaktadir. Teknede baska bir adamimn siliietini
goriiniir. Diirbiin kullanan adam tabancasini ¢ikarir, o sirada onun da teknede
oldugunu goriiliir. Hizla diger tekneye yaklasir tabancasini dogrultur ama ates etmez.
Uzaklastiktan sonra ates edemeyen adami hayal kiriklig1 i¢inde aglarken
goriilmektedir. Ofkeyle havaya ates acar.

Gorsel: 3
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Bu olaylarin oldugu 3 dakikada hikaye ve karakterler gizemini korumaktadir.
Tek anladigimiz bir adamin istikrarli bir sekilde digerini 6ldiirmek istedigi ama

cesitli sebeplerden basaramamasidir.

Dikkat ¢eken temel nokta, 6ldiirmekte kararli adamin bunu basaramamasi ve
gbzyaslarina bogulmasidir. Alisilageldik drama dinamiklerinde kurbanii vuramadigi
icin aglayan bir katil, sik rastlanmayan bir motif olarak diistiniilmektedir. Olaymn
ardindan bu durum bir 6fke patlamasina doniistiigiinde, bu durum izleyiciye,
karakterin digerini Oldiirmek icin hakli sebepleri oldugunu diisiindiirtmeyi
hedeflemistir. Sonraki sahnede karakter aglayarak tabancasini denize atar. Pes ettigi

anlami ¢ikarilmaktadir.

2018 yilina gelindiginde, bir bardak su i¢inde japon baligi dikkati ceker.
Ardindan goriintli “Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar1” yazan fasikiillere, balik tutmus
bir adamin fotografina (daha dnceki sahnelerde pusu kurulmus adamdir) orta yash bir
kadinin fotografina ve 2018 yilinda gérmenin sasirtict oldugu bir kaset calara kesilir.
Sonra Flamenko calarken makyaji akmig bir kadimni dans ederken goriilmektedir.
Aksiyonlu goriintii dizgelerinin ardindan, iki adamdan, dis mekandan ve goriilmekte
olan diger imajlardan farkli bu sekans, tam Oykiiniin i¢ine girmeye ¢alisan izleyiciyi
yabancilastiran, konunun disina atan bir detay olarak dikkat ¢ekmektedir. Kadin
kendinden emin sekilde dans ederken duyulan silah sesleri onu hi¢ etkilemez, igeri
ozel tim ekibi girer ve dikkatini ¢ektigine dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir,
dansmna devam etmektedir. Ekip silahlarin1 kadma dogrultmustur ve ardindan

oldiiriilmek istenen adami kafasindan vurulmus sekilde goriilmektedir.

Jenerik: Jenerik baslangicinda isiltili kablolar goriilmektedir, sonra plan
uzaklastikca bunlarin beden lizerindeki sinir aglari oldugunu fark edilmektedir.
Ardindan gramofon, plak, etiket tabancasi, “hatirla” yazisi, parmakliklar ardinda kedi
kostiimii, kirmiz1 aydinlatmalt bir sokak, kirmizi mavi aydinlatmali bir apartman igi,
penceredeki 1siklarin yanip sondiigii bir mekanizma, bir ofis, suya batmis bir tabanca,

beyin ve beyne ulasan sinirler goriilmektedir.
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Jenerik hikaye kahramani Agah Bey’ in diinyasini temsil etmektedir. Etiket
tabancasi, tabanca, gramofon, plak, yasadigi apartman, kedi kostiimii gibi onu
tanimlayan nesneler, onun kim olduguna dair ipuglaridir. Kahramanimiz, orta yas
iistii, su¢ unsuru tastyan, etiket tabancasi ve kedi kostiimii gibi 6zel zevkleri olan sira

dis1 bir karakterdir.

Jenerigin ana temasma hakim, sinirler, kan akis1 ve beyin gorselleri Agah
Bey’in alzheimer’in1 temsil etmekte, yanip sonen 1siklar, néronlardaki temassizligin

metaforu olarak yer almaktadir.

Tim bu temsiller arasinda, spesifik bir insan figlirli olmamasi, onun
yalnizligin1 vurgulamaktadir. Jenerikte “Agah’in Diinyasi”na ait olmayan tek sey ofis
goriintiisiidiir. Hikayenin tamami bu ofis goriintiisiiyle/ofis calisaniyla Agah’

yollarinin kesigmesi hakkinda olacaktir.

Jenerigin ardindan Agah Bey uyanir, ilk isi nostaljik tiiplii televizyonu agip
1982 tarihli “Hani” sarkisin1 dinlemektir.
Tuvalet aynasinda kendiyle giiniin ilk karsilasmasini “zavalli Agah” sozleriyle

gergeklestirir.

Gorsel: 4
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Giinliik rutinin bir parcasi olan, “yiiz yikama ve her sabah kendiyle yeniden
karsilagma rutini” dramatik baglamda tesadiifi olarak verilmemistir. Bu noktada
Lacan’ m, Freud’ un narsizm kavramindan hareketle gelistirdigi* Ayna Asamasi”’na
temas etmektedir. Bebeklerin 6-18 aya kadar olan siirecte, bedenlerini parca parca ve
anne bedeninin uzantis1 olarak algiladiklari, 6-18 ayin ardindan ise aynadaki
gorlintiileriyle kendi biitiinliikklerini fark etme sonrast hayati anlamlandirma
bi¢imlerinin ugradigi degisimler iizerine gelistirilen ayna asamasi, psikanalitik

sinema kuramlarinda olduk¢a kayda deger veriler saptanmasina yardime1 olmustur.

Freud’ un narsizim degerlendirmesinde, “Mitoloji de Narkissos ayna ile kendi
gercekliginin farkina varir, asirt bir 6zseviye kapilir, kendisini diinyanin merkeze
yerlestirir ve tanrisal gii¢ tarafindan yapisi bozulur yeni bir bi¢cim alir, doniisiir”
Lacan’ 1n ayna evresi ise bu duruma daha olumlu bakmaktadir: “Simdiye dek kendi
olamayan, yabancilagarak kendi farkindaligmni yaratir-. Ayna yabancilagma ve Gteki
sorunlarint beraberinde getirir. Ayna bir kopusa isaret ederken ayni zamanda bir
biitiinlesmenin de yaratict 6gesidir. Aynanin yasama girmesi ile 6zne kendinden
koparilir.” (Coban:2005:285) Agah’in aynada kendiyle karsilagmasi, degisim
stirecinin bagladigini, varligini ve karakterini evrende tekrar konumlandirdigini isaret
eder. Agzindan dokiilen “Zavalli Agah” sozleri, kendine acimadan ziyade, “eski
Zavalli Agah” ile bir vedalagsma climlesi oldugunu diisiindiirtmektedir. Cocugun
diinyay1 algilayisinda, karakterinin gelismesinde doniim noktasi olan bu evre,

dramada “Sahsiyet” karakterinin personasinin olusmasinin isareti olarak verilmistir.

Bu karsilasmanin ardindan, bir “karsilagsmama durumu” yine hikayenin
doniim noktalarindan biri olarak sunulmaktadir. Televizyonda aslan belgeseli izleyen
Agah’1n aklina kedisi Miinir gelir ve evin i¢ginde onu aramaya baslar. Sonraki karede
veterinerde gordiigiimiiz Agah olanlar1 anlamlandirmaya g¢aligmaktadir. Veteriner
kedisinin susuz kaldig1 i¢in 6ldiigiinii agikladiginda Agah biiyiik bir sok yasar ve
kedisinin 6liimiinden kendini sorumlu tutar. Bu durumu, Agah’mn ileride kurbanlar1
icin kullanacag: etiketleme tabancasini kullanarak, Miinir’in mezarina “Miinir Bey,

Canim Kedim” yazmasindan anlagilmaktadir. Kedisinin §liimiiniin sorumlulugunu
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aldigr bu an, ileriki boliimlerde ima edilen “sorumluluktan kagan geng Agah”
karakterinin zitt1 bir durumu gdstermektedir. Sonraki planda dramaya yeni

karakterler girmektedir:

Gorsel: 5

Gorsel: 6

Polis memurlar1 ve Firuz tuvalet esnasinda konusmaktadirlar:
Firuz: Oglum ne yapacagiz biz bu k....a ya?
Sefa :K..1 geleli 6 ay oldu, hala Nevra da Nevra. Yanlayamadin k....1 kagintin ondan.
Firuz: S...r git ya ne alakasi var a...a k...m. Benim kag¢ tane devrem buraya atanmak
icin deliriyor, biliyor musun sen?
(Bu esnada tuvaletten baska bir adam c¢ikar, diyalogu ve gorselleri parodilestiren bir

miizik ¢almaya baslar, diyalogun bu kismindan itibaren artik erkekler tuvaletini
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degil, kadmnlar tuvaletindeki Nevra’y1r ve reaksiyonlarini izleriz. Disaridan gelen
erkek sesi soyleyende bagimsizlasir, adeta anonimlesir.

K..1 resmen paragiitle indi ya, niye, kadin diye, pozitif ayrimcilikmis lan nesi pozitif?
Disarida bir siirii aslan gibi adam var. Ama biz illa Nevra’yi alacagiz vitrine
koyacagiz. Nevra da Nevra da, bu halkla iligkiler denen sey var ya, hakikaten a...a
k...m. Vallahi bak.

Firuz: Ne alakast var, yarin bir giin ¢ikip operasyona yaninda Nevra, giivenir misin
l.n Nevra’ya? Giivenebilir misin?

Sefa: Karsimda elinde silah tutan adama daha fazla giivenirim, en azindan onun ne
halt edecegi belli.

Firuz: Ya gordiin mii, s....n gitsin.

Sefa: S....... n gitmesin ama.

Firuz:Bi zahmet, bi zahmet.

Tim bu diyalog donerken, Nevra yan tuvalettedir ve havalandirma
araciligiyla tiim diyaloga sahit olur. Erkekler pisuarda ve ayaktadir. Nevra klozette
oturmakta ve kamera ona tepeden bakmaktadir. Sinema dilinde kiiciiltiicii bir ag1
kalib1 olan tepeden bakis bir siire sonra sona erer ve Nevra’'nin yliziindeki tiksinti
duyan ifadeyi goriilmektedir. Klozette oturdugu esnada tuvaletin kapisi agiktir.
Kapatmaya gerek duymamasi, emniyette tuvaleti kullanabilecek baska bir kadin
olmadigindandir. Cikar saclarini toplar ve ruj siirer. Diyalogdaki cinsiyet¢i soylem,

onun kadin kimliginden vazgegmesine, ekstra erkeksi goriinmesine yol agmamastir.

Gorsel: 7
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Ote yandan tercih ettigi ruj feminen bir renk degildir. Yine de ruj siirme
eyleminin bu diyaloga tepkisel olarak gelistiginin isaretlerini goriilmektedir. Bu kez
de Nevra’nin ayna evresine sahit oluruz. Duyduklarindan sonra kendini yeniden

tanimlamasi gerekmekte oldugu diistiniiliir.

Iki erkek polis arasinda gegen diyalog, kisa ama cinsel politikalar ve cinsiyet
iliskileri hakkinda etkili 6rneklemler igerir. Segal, ordu ve polis gibi siddet kullanma
yetkisi olan devlet kurumlarinin mesruiyetlerini abartilmis cinsiyet ideolojilerinden
aldigini soyler ve erkeklere bigilen roliin giiclii aktif, koruyucu olarak tanimlandigini
ve “zayif, pasif, savunmasiz” kadmnlarin korunmasit gerekilenler olarak
konumlandirildigindan bahseder (Segal:1992: 133). Bu noktada erkek polisler “gii¢lii
bir kadin” figiirinii reddetmekte ve polislerin “aslan gibi erkek” olmasi gerektigini,
kadmin polis olarak giivenilmez oldugunu vurgular. Nevra’nin 6n plana ¢ikan
basarili bir polis olmasi, kafalarinda ataerkil dnyargilarla ¢elismekte ve hegemonik
erkeklige bir tehdit olusturmaktadir. Ofkeli iisluplariyla, Nevra’nin bir polis olarak
basarili olup olmadigindan ziyade, cinsiyeti yiiziinden hak etmedigi bir konuma
geldigini ima ederler. Ustelik konusmalarina ¢ok sayida cinsiyetci kiifiir eslik eder.
Polislerden biri ilk baglarda Nevra’y1r elestirmek konusunda daha ¢ekimser
davranirken digerinin iistelemesiyle, karsisindaki silahli sugluya, kadin polisten daha
cok gilivenecegini belirtir. Hegemonik erkeklik dinamikleri burada da islemis, daha

baskin bir figiir olan arkadasinin séylemine uyumlu konusmaya baglamistir.

Daha sonraki planda Nevra’y1 6gle yemeginde kimin yanina oturacaginin
kararin1 vermeye calisirken bocaladigini goriilmektedir. En sonunda oturdugu

yerdeki memnuniyetsizligi ve kendini orada egreti hissettigi fikri izleyiciye verilir.

Nevra olanlarin etkisiyle eski bir polis olan babasmni arar. “Ben
yapamayacagim dayanamiyorum artik” der. Sahit oldugu diyalog gurunu incitmis

motivasyonunu diiglirmiistiir. Babasinin, “yine kim ne yapti sana ariyorum yine
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amirini” der. Nevra kizar, “cocuk muyum, sen mi kurtaracaksin beni, istemiyorum
arama kimseyi” der. Babas1 neden aradigini sorunca da cevap veremeyerek telefonu
kapatir. Nevra burada, kendi i¢inde yasadig: itibar/iktidar kaybi hissini bir erkek
figlirline dayanarak gidermek ister gibi goziikse de yardim teklifini geri ¢evirmesi
onun manevi bir destek arayisi icinde oldugunu ama duygularini ifade edemedigini

bize anlatr.

Ote yandan, doktor tarafindan Alzheimer teshisi konan Agah, 6nce bunu
reddeder ve “tahlilleri tekrar yaptirsak mi?” der. Doktor ise bu teshisin hata pay1
olmadigini sdyler, Agah’in yiiziinde olanlara anlam veremez bir ifade olusur. Bir
siire daha her seyi hatirladigini, unutkanlik yasamadigina doktoru ikna etmek ister.
Doktorun kedi Miinir’in 6liimii hatirlatmasiyla Agah kendini tekrar yenilmis
hisseder. Doktor, teshise ragmen 20 yil yasamis hastalardan bahseder. Agah’in
yasadig1 6liim korkusu degil biling kayb1 korkusudur.

“Biitiin hatiralarim, yasadiklarim, silinip gidecek, ben ne olacagim? Telefon
numaralart onemli degil de, benim sahsiyetim ne olacak, o da silinip gitmeyecek mi,
nasil bir adam oldugumu unutacagim, yani yasiyorsun ama yoksun, insan nasil

dayanir buna?” Hastaligiyla ylizlesen Agah, bir kimlik krizi yagamaktadir.

Gorsel: 8

Daha sonraki sekansta, Nevra roportaj vermeye hazirlanmaktadir., bu kez alt

aciyla yiiceltilmistir ve yliziinde magrur bir ifade vardir. Bu esnada diger tiim erkek
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polisler onu izlemektedir. Nevra her zaman oldugu gibi, Laura Mulvey’nin eril nazar
olarak niteledigi bakislarin altindadir. Bunca erkek gozetimi Nevra’da baski

olusturur ve gercekleri sdyleyemez:

Sunucu: 140 kisilik ¢calisani olan cinayet biiro amirliginde tek kadin olarak ¢alismak
nasil bir duygu?

Nevra: Nasil bir duygu, tabii ki olaganiistii, kendimi gercekten de ayricalikl
hissediyorum. Bir defa hepimiz burada cinayet biironun bir parcasiyiz, éyle kadin
erkek ayrimciligi ya da ne bileyim bir takim cinsiyet¢i yaklasimlart bu kurumda
gormek miimkiin degil.

(Konugmanin bu noktasinda erkek seyirciler tatmin olmus goziikerek oradan

uzaklagirlar.)

Nevra: Problem yasamayr birakin, arkadaslarim beni o kadar destekliyor ki, tabii bu
da agir bir sorumluluk haline geliyor benim igin, ben de onlarin bu destegine layik
olmak i¢in elimden geleni yapryorum.

Sunucu: Nevra Hanmim aslhinda siz kamu yonetimi mezunusunuz degil mi? Hatta bir
siire ozel sektorde de ydneticilik yaptiniz, ama sonra polis akademisine girdiniz.
Nerden geldi akliniza polis olmak?

Nevra: Aslinda hep aklimdayd, ¢iinkii bu hayatta tamidigim en iyi insan bir polis,
babam, tabi kendisi emekli su anda, aslinda insan yasi ilerledik¢e anliyor. Biz
babami ¢ok az goriirdiik, hafta sonlart belki o da bir giin. Kizardim ona “baska
insanlart bizden daha ¢ok diisiiniiyorsun” derdim. Meger benim babamin isi baska
insanlart diisiinmekmis. Bana da bu kavrami éyle asilamis ki insan baska tiirlii nasil
yasar bilmiyorum. Aslinda her roportajimda séyliiyorum, yine séyleyecegim, polislik
benim icin bir meslek degil, hi¢ olmad:. Bir iyilik var ya hani iyilik diye bir kavram,
benim igin polislik o iyiligin bir par¢ast olmak anlamina geliyor. Amacim bu, iyi bir

insan olmak.

Cevredeki erkek baskisi ve onlarla uyumlu kalabilmek adina “burada cinsiyet

ayrimcilig1 yok, arkadaslarim beni ¢ok destekliyor demecini veren Nevra’nin erkek
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izleyici giliruhu dagildiktan sonra daha kisisel ve gercek konugmasi dikkat ¢ekicidir.
Ketum bir karakter oldugu sdylenebilecek Nevra, 6zel hayatina aile hayatmma dair
samimi yanitlar1 kadin sunucuya vermekte tereddiit etmez. Bu onceki diyalogda
karsimiza c¢ikan, “eli tabancali karsimda duran adama Nevra’dan daha c¢ok
giivenirim” diyen erkek sdyleminin Nevra’daki karsiligidir. Fiziken yakin oldugu is
arkadaslarina 6zel hayatina dair detaylar1 pek paylagsmayan Nevra, yabanci bir

kadma, hatta onun vasitasiyla kalabalik bir kitleye kendini anlatabilmektedir.

Konugmasini noktalarken soyledigi, “iyi bir insan olmak” hedefi, daha sonra
Agah tarafindan da vurgulanacaktir. Iyi olmak kavrami drama boyunca arka planda

irdelenecektir.

Dramaya yeni karakterler eklenmeyi siirdiirmektedir. Bagiran, iistii basi
makyaj1 dagmik bir kadin goriilmektedir. Agah Bey, kiz1 Zuhal’e telefon agmistir. O
sirada  Deva isminde gen¢ ogluna bagirmaktadir. Agah’a oglunun s6z
dinlemediginden sikayet etmektedir. Agah “sen de dinlemezdin” diyince, Zuhal
ofkeli bir sekilde “sen nereden bileceksin, ben yatili okuldaydim, sen yanimda

miydin?” der. Bosandigini itiraf eder. O sirada Agah aglayarak telefonu kapatir.

Gorsel: 9

Zuhal’in sikayeti Nevra’ninkine benzer fakat, ifade tarzi dfkelidir. iki kadin
da baba yoksunlugu yasamistir. Nevra babasini yokluguyla yiiceltmis, Zuhal

yokluguna ofkelenmis ve uzaklagsma ihtiyact duymustur. Lacan’in degindigi
71



“babanin ad1” kavraminca baba bir sembol olarak ele alinir. Babanin kendisi degildir,
yoklugundan ve varligmdan bagimsizdir. Otorite kurumlarini, uyulmast gereken
yasaklar1 ve tanrty1 temsil edebilmektedir (Coban:2005:293). Drama boyunca
karsilastigimiz “baba yoklugu” temasi bu noktada simgesel boyutta da incelenebilir.
Nevra karakteri “babanin yasas1” ile degerlendirildiginde bir otorite figiirii olmay1,
yasay1 uygulayan (kamu yonetimi mezunu) uyulmasi gereken kurallarin hatirlaticist
(polis) olmay1 se¢cmistir. Zuhal karakteri ise, otoriteden alkol ve sigarayla kagmus,
ailesi ile baglarin1 koparmis, esi ve ogluyla saglikli bir iligki olmayan bir karakter

olarak goze ¢arpar.

Sonraki sekansta Nevra’yr dort kadin arkadasiyla bulusmus goriilmektedir,
Giindelik maskiilen tarzindan daha farkli bir tarzda, dekolte giymistir, eski

arkadaslarindan birinin “neden polis oldun? neden fasist oldun? Sorusuyla sarsilir.

Gorsel: 10

Nevra: Sen ashinda bana sunu soruyorsun, neden bir sigorta sirketine girmedim,
neden maliye bakanlhigina girmedim, neden bankaci olmadim, neden iiniversitede
devrimcilik oynayp sonra da zengin bir herif bulup hi¢ ¢alismadan ki¢imin tistiine
oturmadim? Soyleyeyim, canmim istemedi. Benim canim bir seyler yapmak istedi,
gercek bir seyler (o sirada tabancasini ¢ikarip havaya ates acar ve kahkaha atmaya
baglar) Bunun Nevra’nmn hayal diinyas1 oldugunu anlariz. I¢inde birikmis 6fkeye,

siddete meyilli duygu durumuna hatta erillie yonelen sdylemine tanik oluruz.
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Gergekte ise Nevra sessizce oturur ve bu soruyu yanitlamaz. Arkadasi da saka
yaptim diyerek durumu gegcistirir. Giindiiz erkek karakterlerin arasinda bocalayan
Nevra aksam kadin arkadaslarmin da arasinda bocalar. Kendini konumlandirmaz ve

huzursuz hisseder goziikmektedir.

Agah da arkadasiyla bulugsmustur. Arkadasiyla yiizeysel bir sohbet eder.
Kedisinin 6liimii, hastaligi gibi ciddi konulardan bahsetmez, huzursuz ve aksi
tavirlar1 dikkat ceker. Ardindan mezeyi begenmedigi i¢in garsonu azarlar. Agah, giin
boyu icinde biriken sikigsmislik hissi ve 6fkeden bu sekilde kurtulmaya c¢alismis,
kendinden daha alt statiide bir erkege sozlii siddet uygulayarak, hegemonik erkeklik
sergilemistir. Bu tavrina sasiran arkadasi ise onun “seker gibi” ve ‘“karmca ezmez
Agah” oldugunu hatirlatmig, Agah’mn (artik) kirilgan erkekligini tehdit etmistir. Agah
ofkeli kalmaya devam eder. Yine de arkadasinin 1srarini dinleyip davet edildigi tango

gecesine katilir Agah.

Gorsel: 11

Dramadaki gorsel dilde dikkat ¢eken unsurlardan biri “bas boslugunun ideal
kadraj tiirlerinden daha genis olmasidir. Standardi 1/3 olan bas bosluklari zaman
zaman dramada 2/3 olarak kullanilmaktadir. Teknik olarak elestirilse de karakterin
kare iginde kiigiildiigiiniin veya yitiklestiginin metaforu olarak kullanilabilmektedir.
Dramada c¢ok sayida karsimiza ¢ikan genis bas bosluklu kareler genellikle bir

karakterin tek ¢ekiminde ve alt metinsel olarak yalnizlastiginda kullanilmaktadir.
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Agah Bey bu karede tango kursunda sikilmis, sarhoslugun anlamini ve unutmayi
sorgulamaktadir. Yine bu gecede kendi yaslarinda Niikhet Hanim ile tanistirilir ve bir
anda kendini romantik hayaller kurarken bulur. Ardindan gelen aydinlanma aninda
ise “Ben her seyi unutacagim, hi¢ birseyi hatirlamayacagim ki” der. Isiklarin yanip
sondiigli kisa bir an olur (ndronlar arasi iletisimin metaforu) Tango salonundaki
aydinlanan Agah’m goriintiisii sik sik dosyalarin oldugu 8 numarali daire ile kesilir

ve izleyiciye Agah’in planinin sekillendigi anlatilir.

Ardindan seri bir sekilde Agah, Niikhet Hanimla vedalasir ve telefon
numarasint alir, § numarali daireye girip dosyay1 ve bir bidon benzini alir, aracinin
plakasini degistirir, arka planda calan miizik hizlanmis ve aksiyon vaat eder hale
gelmistir. Havadan ¢ekilmis goriintiilerle Agah’in otoyolda yol alisint izleriz.
Mobese kamerasini kor eder ve benzin bidonuyla “Ardichan Adliyesi” yazan yere

girer, ¢esitli dosyalar1 alip oray1 yakar.

Gorsel: 12

Goriintiilere hakim mavi 1s1klandirma, geleneksel sinemada inang, baglilik, i¢
huzuru, uyum, birlik, temizlik olarak kodlanirken, adliyenin yakilmasi Agah i¢in bir

temizlik ve i¢ huzurunu saglayan bir gelisme olarak goze carpmaktadir.

Eve dondiigiinde sabah olmustur, dosyalar1 ev yiar ve iizerinde yatar,
kac¢irdig1 ¢uvallardan birinden tabanca ¢ikarir. Tabancay: buldugu anda Agah iktidar
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sahibi ve kudretli biri olmustur. Sonraki giine dinamik uyanwr. Aynada kendiyle
karsilagtig1 an keskin bakiglar atar ve 0zgiiveni sezilmektedir. Tiim yaptig1 seylerin
ardindan “baska biri olarak” uyanir Agah. Sabah rutinine daha once yapmadigi
bakim ritiielleri ekler. Ozenli bir kahvalti yapar. Agah’m degisimi bize adim adim bu
sekilde sunulur. Go6zii bir ara televizyona takilan Agah, alip pencereden asag: atar.
Televizyon atma metaforu, Agah’in hayatinda olaylara seyirci kalarak ge¢irdigi,
pasif glinlerinin sonunun geldigini, artik hayatta aktif, kontrol sahibi ve gii¢lii bir rol

iistlendigini temsil etmektedir.

Ayni giiniin ilerleyen saatlerinde emniyette bir sorgu sahnesini izleriz.
Emniyet amiri, sorgu goriintiisiinii Sefa, Firuz ve Nevra’ya izletmektedir.

Goriintiilerde polis memuru Firuz ve zanli konusmaktadirlar.

Zanli: Ya ne tecaviizii amirim, hadi cinayet tamam ama ne tecaviizii? Hem bana k..1
mi1 yok? Hasta olur biitiin kadinlar bana.

Firuz: Yapma ya!

Zanli: Béyle bir bakarim, i¢i gider hepsinin.

Firuz: Hadi canim!

Zanli: Mesela o kadin var ya...

Firuz: Hangi Kadin?

Zanli: Su iste polis olan kadin. Kosuyor pesimden.

Firuz: Eee?

Zanli: Dur falan diyor. Cekti boyle emaneti, durdum ben de. Déndii bana, béyle bir
baktim, kadin n’oldu biliyor musun?

Firuz: N'oldu?

Zanli: Eridi, eridi.

Firuz: Yapma ya.

Bu esnada emniyet amiri monitdrii ¢evirir, goriintiileri artik gérmeyiz ama
Firuz’un zanhya siddet uyguladigini seslerden anlariz. Sorgu esnasinda, boyle bir

hikayeyi anlatmasi konusunda zanl cesaretlendiren Firuz’un tam olarak neye kizarak
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siddet gosterdigini anlamamiz i¢in yeterli ipucu yoktur. Var olan giic dengesi i¢inde
en yiikksek konumda olmasmi bu sekilde degerlendiriyor olmasi muhtemeldir.
Sancar’a gore, erkeklik, biyolojik bir konumlanmadan ziyade, kiiltiirel olusumlar
olarak degil, toplumsal baglamlarda gerceklesen iktidar Oriintiileri icinde sekillenen
farkli farkli sosyal tarzlar, "inga"lar oldugu yoniindedir (Sancar, 2009:29). Bu
sahnedeki iktidar Orilintlisiinde {iist konumda olan Firuz, siddet yOntemiyle

egemenligini kabul ettirmekte goziikmektedir.

Amir, mevcut giic gosterisinden hosnutsuzlugunu ifade eder. Bu olayin
duyulmamas1 konusunda hepsini uyarir ve ‘“Nevra ile ugrastiginizi bilmiyor
muyum?” diye sorar ve Nevra ile ugrasilmamasi konusunda digerlerini uyarir. O
esnada Nevra olanlardan ¢ok utanmustir. Bu uyar1 onun istegi ve bilgisi dahilinde
gerceklesmemistir. Elinde kendi adina digerlerini uyarma sansi1 varken uyarmamayi
tercih etmis, su an bu uyarinin baska bir erkek tarafindan onun adina karar verilerek
yapilmasi gururunu incitmistir. En son emniyet amirinden aldig1 “sen de biiroda
evrak isleriyle ugrasacaksin, sahaya c¢ikmak yok!” uyarisinin ardindan eli kolu
baglanmistir. Bu durum, Connell’mn belirttigi, cinsiyete dayali is boliimii tezini akla
getirmistir, “Gegmisten giliniimiize toplumsal cinsiyet rollerine uygun gerceklestirilen
is bolimii ise erkegin, kadinlar tizerinde tahakkiimiinii de beraberinde getirmis bir is
boliimiinde erkegin karar verici olmasini, bu karar verme siirecinde de genellikle
diistinsel hakkinda ilgili islerde erkegin, basit, diislinmeyi gerektirmeyen iglerde
kadinlarin tercih edilmesi sonucunu dogurmustur (Connell:1988:5) Gili¢ dengelerinde
en iist konumda olan erkek, kendine tabi erkekler ve kadin hakkinda karar vermis,

onlara s6z hakki tanimamastir.
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Gorsel: 13

Bu olaylarin ardindan eve giden Nevra, bir 6tke patlamasi gecirmektedir.
Esyalar1 saga sola attiktan sonra, dnceki aksam bulustugu arkadaglariyla beraber
cekilmis bir fotografinin oldugu ¢ercevenin camini kirar. Daha 6nce diga vuramadigi
Ofkesini bu davranisla agiga cikarwr. Yasadigi, var olan iktidar diizenine sesini

cikaramamanin buhrani olarak géziikmektedir.

Olaylar1 izleyen aksam, Agah depo olarak kullandigi 8 numarali dairede
tabancay1 mikrofon yaparak Tom Jones- Not Responsible (Sorumlu Degilim) adli
sarkiy1r sdyleyerek dans etmektedir. “Hatirlamadim seyden sorumlu da olmam”
diistinceleriyle aydinlandig1 ani tekrar vurgulayan bu sahne, ironik olarak dlen esiyle
yiizlesme sorumlulugunu aldig1 sahneye baglanir. Egine dair anilarin oldugu sandig1
10 senenin ardindan ilk agan Agah, bu nesnelerle tek tek ylizlesir. Bu sorumlulugu

almasi1 da onun degisen karakterini vurgulayan bir isaret olarak kabul edilebilir.

Agah’in doktoruyla goriistiigi sahnede doktorundan pek cok tavsiye alir.
Yeni bir dil 6grenmek, hissederek bir cicegi sulamak, daha Once hep isteyip
yapamadigr bir seyi detayli ve planlayarak hayata gecirmesi konusundaki
tavsiyelerini dikkatle dinleyen Agah, sozlerine ¢ok itibar ettigi doktora yine de 6tke
patlamasi ge¢irmedigi konusunda yalan soylemistir. En son “kendini son zamanlarda
nasil hissediyorsun?” sorusuna ise, “hi¢ bu kadar iyi hissetmemistim” yanit1 verir. Bu

noktada, doktordan “hayalini planl bir sekilde hayata gecirmesi’ne dair aldig1 onay
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onu iyi hissettirmigtir. Doktor figiirii onun hem itibar ettigi hem de ¢ekindigi (yalan
sOylemesinden anlariz) bir seyi adeta baba figiiriinii temsil etmektedir. Aklindaki
hayallere ve planlara dair aldigi1 “baba onayi” Agah Bey’in degisimi, aldigi

sorumluluk ve yaptig1 planla beraber ekstra iyi hissettirmistir.

Tiim bunlarin ardindan Agah’in birini takip ettigini goriilmektedir. Adliyeden
heniiz aldig1 dosyalara bakar ve kimi takip ettigini anlariz. Adamim kapisina dayanur,
iceri zorla girer. Takip eden sahnede Agah’m tipki doktorun onerdigi sekilde

cicekleri hissederek suladigini goriilmektedir.

Emniyette ise polis memuru Sefa, Nevra’nin masasina dosyalar1 birakir ve
“bunlar1 bilgisayara geg¢irecekmigsin” der. Nevra o swada istifa dilekgesini
hazirlamaktadir. istifa dilekgesini amiri Tolga’ya gotiiren Nevra, kale alinmaz, bes
giin izin alip dinlenmesi gerektigi sdylenir. Israrci olunca Tolga sesini yiikseltir. Ofis

jaluzilerini disaridan goriinmeyecek sekilde kapatir.

Gorsel: 14

Tolga: Nevra, biliyor musun? Senin cinayet masasina gelmeni ben istedim, 50 tane
kizin arasindan sectim seni. Oyle baban polis filan diye degil. Neden biliyor musun?
Ctinkii 0 50 kizin arasinda yaptigi iste gelecegi parlak oldugu halde, istifa eden ve
sonra polisligi secen bir tek sen vardin. Dedim bu kiz deli, bana da burada deli

lazim. O yiizden simdi evine git, diistin.
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Nevra yine yanitlayamaz. Burada belirsiz olan nokta, cinayet masasina neden
ozellikle “kadin polis” secilmek istendigidir. 50 kadin aday oldugunu Tolga
vurgulamistir. Bu konusmada Firuz’un “vitrin olmas1” sebebiyle kadin polis alindig1
argimani hakl ¢ikmistir. Bu durum, anlatiya gore, emniyet gibi bir kurumda dahi,

kadin bir seyirlik olarak diisiiniilebilecegine dair bir ipucu olarak goriilebilir.

Diger sekansta Agah’i varlikli insanlarin oturdugu belli olan bir eve
yonelirken goriiriiz. Kapiy1 c¢alar ve orta yas listii bir adam sendeleyerek kapiy1 agar.
Arka planda Flamenko ¢almaktadir. Yash adam igeri “kissana sunu” diye seslenir ve
“delirtecek bu kadin beni, kendi delirdi beni de delirtecek™ diye ekler. Agah Bey

kendini hatirlatinca igeri buyur edilir.

Iceride birbirlerini Kambura Adliyesinden tamidiklarindan bahsederler, diger
adam hakimdir, adam her firsatta kadina doner olaylar1 anlatmak ister ve “hatirladin

mi1?” diye sorar. Kadin sessizdir.

Hakim: Dort senedir boyle.

Agah: Nesi var?

Hakim: Fena Agah, fena, Alzheimer.

Agah: Aa ge¢mis olsun.

Hakim: Nesine gececek... Baksana halimize bu hale gelecek kadin miydi? Rezil oldu,
bizi de rezil etti.

Hastaliktan rezalet olarak bahsedilmesi sira disidir ve Agah’1 tedirgin etmistir.
Hakim: Bizim kiz Madrid’de oturuyor ona gitmistik de orada da bir Flamenko
seyretmistik. Biitiin bunlar hep oradan, nasil denir bizim Feza’min hayatla tek
baglantis1 bunlar iste. Nedense, hafizasi bir tek bunu se¢mis. Yoksa ne beni taniyor

ne kizi.

Agah beklemedigi bir siirprizle karsilasmis Oniine canli bir Alzheimer 6rnegi

cikmistir. Bir yandan kadin1 gézlemler. Bir siire daha sohbet ederler. Agah tuvalete
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gitmek i¢in izin ister. Hakim, karisina ¢orba igirmek istemektedir. Agah’in
uzaklagmanin ardindan ona bagirir ve zorla igirmeye calisir.

Tuvalette Agah tekrar aynayla yiizlesir. Silahmi ¢ikarir ve donanimiyla aynada
kendine bakar. Silah islemeyince sinirlenir ve hakimden yakin gozIigl ister.

Ardindan silahi atesler ve adami vurur.

Gorsel: 15

Agah ilk cinayetinin ardindan hayli sogukkanli gériinmektedir. Feza Hanimi
kontrol eder, patlayan akvaryumdan diisen yerde c¢irpman baligi alir su bardagina
koyar. Agah’in hislerini anlayamayiz. Sonra masaya oturur ve Feza Hanim’a ¢orba

icirir ve bir hikaye anlatir:

“Dokuz yasindayim, yil 1961...Annem benim dogum giiniim icin pasta yapmis. Ik
defa o zaman mum iifleyip bir dilek tuttum. Dilegim de su, o siralar Yuri Gagarin
uzaya ¢ikan ilk insan olacak. Ben de dedim ki, ne olur beni de yanina alsin...O kadar
inandim ki dilegimin gergeklesecegine, ben bir ¢anta yapip beklemeye basladim.
Giiya Sovyet el¢iliginden gelip alacaklar beni. Ama sagdan soldan duyuyorum onlar
komiinist diye. Diyorlar ki aman komiinist onlar. Olsun diyorum, ben de komiinist
olurum. O swralarda, bizim giris katinda iiniversite ogrencileri oturuyor. Annem
onlara da komiinist diyor. Biliyorum onlar bizim komiirliikte kitap sakliyor. Ben

gittim, yiiriittiim bir tane. Nazim Hikmet'in siirleri...En kisasini buldum ezberledim.
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Dedim ki simdi Ruslar gelirse, ben bu siiri okurum onlara. Onlar da der ki tamam bu

da bizden, gotiiriirler beni.”

Cocuklugundan bahseden Agah’in diinya goriisliniin nasil sekillendigini,
hayat1 nasil algiladigini gordiigiimiiz bu monolog, onun etrafindakilere kulak
asmadan bildigini okuyan, otoriteye karsi ¢ikan karakterini gézler Oniine serer. Bu
dogum giinii anisinda da babaya yer yoktur, Agah “babanin yasasi”ni reddeder
goriilmektedir.

Nevra’y1 bir telefon uyandirir. Yiiziindeki saskinlik hikayesini goriilmektedir.

Agah: “Neyse... Tarih 12 Nisan. Uzak mekigi firlatilacak, Vostok 1...Ama hala gelen
giden yok. Ben diyorum unuttular herhalde beni.” Feza Hanim’m hikayeyi dikkatle
dinledigi ve istekle ¢orbayi ictigi dikkati ¢ceker. Sonraki sahnede zaman atlatamasiyla

Nevra’nin olay mahalline yaklastigini izleriz.

Agah :’Mekik firlatildi, herkes dua ediyor; mekik atmosferi geg¢sin, uzaya ¢iksin
diye. Bir ben diyorum ki yart yolda dursun doénsiin beni alsin. Belki bir de

Amerikalilar, Vostok’un uzaya ¢tkmamasi igin dua ediyordu.

Gorsel: 16

Agah’m Feza’ya corba i¢irdigi sahnede, bakis boslugu geleneksel 6lgekten
hayli farklhidir. Karakterler 1/3 lilkk alandayken bosluk 2/3 oranindadwr. Farkli bir

cekim teknigiyle iki karakter nesnelerin ardindan sunulur. Ne oldugunu
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anlamadigimiz nesneler bakis boslugunu doldurmakta farkli bir gorsel dil
yaratmaktadir. Sikisip kalma hissini bariz bir sekilde sunan bu kare, ikilinin
Alzheimer’a dayali kader ortakligin1 simgeleyen bir metafor oldugunu

hissettirmektedir.

Agah: “Neyse... Biitiin giin radyonun basinda i¢cimden o siiri okudum: Basim kopiik
kopiik bulut, i¢cim disim deniz, ben bir ceviz agaciyyim Giilhane Parki’nda, budak

budak, serham serham ihtiyar bir ceviz. Ne sen bunun farkindasin, ne polis farkinda.

Bu esnada tekrar zaman atlamasiyla Nevra ve ekibini olay mahallini incelerken
goriilmektedir. Nevra kurbana yaklasir ve kurbanin alnindaki etiket tabancasiyla
yapilmis “Bugiin bir kizla tanistim. Ad1 Nevra Elmas” yazisini inceler. Zaman geriye

gider ve Agah Bey’i Feza Hanim ile konusurken goriilmektedir.

Agah: Ne zaman bu siiri okusam uzaya gitmis kadar olurum. 65 yasima geldim.
Gegen dogum giintimde yine bir dilek tuttum, ¢cocuk gibi. Yine imkdnsiz bir dilek tabi.

’

Ne diledim biliyor musunuz? Iyi bir insan olmay:.’

Agah, Feza’nin anlamadigmi bir yandan reddetmekte, bir yandan da ona
acimakta oldugu i¢in sefkatli davranmaktadir. Ona daha iyi hissettirmek icin
cabalamaktan vazge¢mez. “Iyi bir insan olmak” kavrami tekrar giindeme getirilir ve
ona yeni bir anlam yiiklenir. Bu monolog baglammda iyi bir insan olmak,
hayallerden vazgecememeyi, inancin1 kaybetmemeyi ve gercegin reddini,
gerektirmektedir. Nevra’nin bahsettigi iyi insan kavramimdan hayli uzaktir. Ama hem

Nevra’nin hem Agah’in hayatta ortak 6zellikleri olarak sunulur.

Agah, hi¢ birsey olmamiscasima eve doner ve karisinin yarim biraktigi kazagi
Oormeyi 6grenmeye calismaktadir. Bagirt1 seslerinin ardindan agzi bagh zincirli bir
adam, Agah’a bakmaktadir. Agah adamin 6niine bir kap, kaba da kedi mamasi1 koyar.

Sonra iizerinde Nevra Elmas yazan bir dosyay1 alir ve igindeki gazete kupiirlerine

bakar.
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Gorsel: 17

Agah’m bir sebeple, “iyi bir insan olmak™ istedigi i¢in Nevra’y1 sectigini

diisiinmek miimkiindiir.

Gorsel: 18

Boliimiin son karesinde, Agah bir ¢ok erkek fotografindan ve bir haritadan
olusan kolaja bakmakta ve planit konusunda ipuglar1 vermektedir. Sonra hakimin
fotografina bir ¢arp1 cizer. Boylece diger adamlarin akibeti konusunda da fikrimiz
olur. Dramanin pek ¢ok karesinde baskin olan yesil 151k burada olasi kurbanlarin
fotograflarint aydinlatmaktadir. Marshall (2008) yesil rengin sinema dilinde kisisel

farkindalik, iyilestirme, gurur duyma, iiretkenlik gibi kavramlar1 sembolize ettigini
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sOylemektedir. Buna gore, Agah planin1 kurgularken hissettiklerine dair ipucu

vermektedir.

Karakterleri ve onlarin diinyalarini tanima firsat1 buldugumuz ilk boliimde
hakim temalardan biri “yashlik”tir. Alzheimer bir yashlik hastaligi olarak
sunulmakta, dramada yer alan iki yash erkek de prostattan ve idrar torbasinin
sarkmasindan bahseder. Dramadaki dordiinci yashi karakter yine Alzheimer
hastasidir. Temsiller bakimmdan inceledigimizde, Gerbner’in baz aldig1 dramalarda
%3 oraninda temsil edilen yash figiirler, Sahsiyet’in ilk boliimiinde figiiranlar harici
15 karakterden 4’liorta yas iistii olmakla beraber %26 diyebilecegimiz bir orana
sahiptir. Hastalik harici yashlik olumsuzlanmaz ve Agah “yasli olma” kavramini

tekrar tanimlayacaktir.

Karsilagilan bir diger tema, toplumsal cinsiyet Oriintiileridir. Polisiye tiirii
ozellikle, erkekligi yiicelten, erkek kahramanlar1 6n plana ¢ikaran bir tiir olmasiyla
gbze carpar. Polisiye dramalar, genellikle erkek polislerin/ dedektiflerin erkek
suclularin  pesine distiigli, glicliiniin gilicslizii  ezdigi, suclularin siddetle
cezalandirildig1 olaylar formiiliinii takip eder. Bu kez ana karakter bir kadin polistir
ve alisilageldik temsil sistemlerine meydan okur. Ote yandan bu kadm polisin sik sik
cinsiyet¢ilige maruz kaldigmma sahit oluruz. Erkek polisler onun varligindan ve
parlamasindan rahatsizdirlar. Hissedilir derecede mobbinge ugrar. Ne yazik ki bu
durumu dile getirmektense sessiz kalmay: tercih eder. Smelik’in belirttigi gibi, cogu
sinemasal Ornekte kadin karakter basmna gelenlere karsi sessiz kalir ¢ilinkii eril
anlayista kadin susmas1 gerekendir “disil ses, egemen sinemada ¢ok kolayca ¢igliga,
miriltiya ya da sessizlige indirgenebilir (Smelik:2006:15) Nevra da tepkilerini
konusarak ifade etmektense, sessiz kalir ya da 6fke patlamalar1 vasitasiyla ¢iglikla

ifade eder.

Polisiye ve kriminal bir drama olmasi sebebiyle, sik sik karsilasacak siddetin
sunumu da deginilmesi gereken temalardan biridir. Dramalarda “Dramatiklestirilmis

siddetin ¢ogu polisler, avukatlar ve doktorlarla-caligsanlarin “siradan insanlar tizeride
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belli gii¢ cesitlerini kullandig1 i¢in bir¢ok izleyici i¢in merak uyandiran {i¢ meslek-
ilgili programlarda bulunur. Karakollar mahkemeler ve hastaneler bir¢ok insanin
yalnizca sikint1 ve kriz aninda gordiikleri yerlerdir. (Trend: 2007:131) Sahsiyet’te ise,
karakol ve mahkeme olmasa dahi adliye gibi ortamlar siddet unsuru olarak sunulmus
ve farkli mekanlar da eklenmistir. Bolim 6zelinde, siddet uygulayicilar1 (Agah,
Firuz, Tolga) genel olarak erkektir. Agah, yangin ¢ikarma, adam ka¢irma, adam
Oldlirme gibi her tiirden siddet eylemini sergilerken, Firuz sozlii ve fiziki siddet
uygular, polis amiri Tolga ise sadece sozlii siddet uygular. Bu erkek karakterle
kiyaslandiginda Nevra, siddet eylemini kendi zihninde ya da evde yalnizken
gerceklestirir. Erkek karakterler gibi siddet bir iktidar kurma unsuru olarak

diisiinmez.

Sahsiyet’in 1. Boliimii, feminist bakis a¢isiyla incelendiginde, aligilageldik cinsiyet
kaliplarin1 kirmasi, kadmna yonelik olumsuz sdylemlerin parodilestirilmesi ve
kurbanlarm kadin degil erkek olmasi sebebiyle feminist sdylemle uyum igerisinde
goziikiirken, eril siddet ve “sessiz” kadm figilirler sebebiyle uyumsuz Ornekler

sergilemektedir.

4.2. Sahsiyet Boliim 2

Bolim hakim Mehmet Yurtgil’in cinayet mahallinde agilir. Nevra’nin
suratinda saskin bir ifade vardir, ¢iinkii 6len adamin alnindaki etikette kendi ismi
yazmaktadir. Telefon ¢alar arayan kurbanin kizidir. Tam bu esnada Nevra’nin
gbziinden bir damla yas siiziiliir, kagarak ortami terk eder, sonra disarida kusarken

goriilmektedir.
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Gorsel: 19

Bu tarz bir sunum, bdliimiin heniiz basinda izleyiciyi ters yliz eder. Artiklar
Nevra’nin ellerine ve saglarma bulagir. Kristeva bulanti ve kusma konusuna
“Engellenemeyen ¢iiriime, igreng ve 0lii sey olarak ceset (cadere*,6lmek, diismek),
onunla kirillgan ve yaniltici bir rastlantiyla karsi karsiyaymisgasina yiiz yiize gelen
kisinin kimligini daha siddetli bir sekilde altiist eder.” Seklinde deginir, psikolojik
boyutta kusmayi, mide bulantisiyla beraber 6zneyi, kirden, diskidan, pislikten ayirip
uzaklagtiran bir eylem olarak goriir (Kristeva: 2014) Nevra’nin cesetle yiizlesmesi,
Kristeva’nin da belirttigi gibi kimligini alt {ist etmis, dis diinyaya kars1 takindigi
duygusuzluk maskesini yok etmistir. Nevra bu olay karsisinda aglamis ve kusmak
gibi, cinayet subesi polislerinin vermeyecegi bir somatik tepki vermistir. Kusma
eylemi burada armmma eylemiyle beraber duygusal bir hazmedememe durumunu da

ifade etmektedir.

Bu olaym ardindan amiri Tolga, Nevra’ya o adami oldiiriip 6ldiirmedigini
sorar, cesedin iizerindeki isim etiketi Nevra’y1 zan altinda birakmistir. Tolga, bdyle
bir cinayet isleyebilecek bir tanidigi olup olmadigim1 sordugunda Nevra,

olamayacagini soyler.

Tolga: Ben mesela? Ben yapabilir miyim boyle bir seyi?
Nevra: Hayrr.
Tolga: Neden hayir diyorsun biliyor musun? Evet demeye korktugun igin.
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Nevra: Niye korkayim ki?
Tolga: Ciinkii eger evet dersen, burada, bu yolun ortasinda, simdi silahimi ¢ekip seni

burada éldiirsem, kimsenin ruhunun bile duymayacagi bu yerde, korkudan delirirsin.

Anladin mi?

Amir Tolga, Nevra’ya giliven hakkinda iirkiitiicli bir ders vermek istemistir.
Ama Nevra korkma belirtisi gostermez, sadece yiiziinden belli belirsiz bir gerginlik
hissi sezeriz. Ilging olan nokta, simdiye kadar Nevra’ya yapilan mobbingleri kinayin
Tolga’nin bu kez kendisinin Nevra’ya mobbing uyguluyor olmasidir. Tolga bu kez
hegemonik erkekligini Nevra’nin {izerinde denemek istemistir. Nevra ise bu oyunu-

gosteriyi bozarcasina korku isareti gostermez ve yanitlamaz.

Tolga: Bu hayattaki tiim kotiiliikleri aslinda hi¢ tamimadigimiz insanlar yapar. Ama
her sabah uyanmir uyanmaz yaptigimiz ilk sey kendimizi kandirmak (tam bu sozler
esnasinda Agah, giimiis tepsiyi parlatirken, yansimasina bakmaktadir, tekrar ayna
evresine ve bu stirecin “kendini kandirmak” olusuna bir gonderme goriilmektedir)
Onun i¢in simdi bir daha soruyorum, sence kim boyle bir sey yapmus olabilir?

Nevra: Bilmiyorum... Bas komiserim.

Bu noktada Nevra karsisindaki bireyin kendini yabancilagtrma mesajini
aldigmi ve itaat anlami ¢ikarabilecegimiz “bas komiserim” kelimelerini ekler
konusmasina.

Diger yanda Agah, tepsiyi ve biblolar1 parlatirken, walkman ile klasik miizik

dinlemektedir. Keyfi bir davul sesiyle boliiniir.
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Gorsel: 20

Agah, kulaginda klasik miizik, elinde balerin figilirii ile ayn1 zamanda
“temizlik yapan bir erkek” kimligiyle geleneksel olmayan bir goriiniimdedir. Davul
sesiyle keyfi kaginca, mutfaktan bir satir alir. Davul ¢alan kisinin elinden davulu alip
satirla parcalar. Yapmamasi i¢in yalvaran kisiye Kiirtge bir climle kurar. Davulcu
geng, Agah’a Kiirtce’yi nereden bildigini sordugunda yanitlayamaz. Yine Agah’in
kimligine dair bir kirilmaya sahit oluruz. Daha sonraki sahnelerde benzin alirken
“fullemek” diyen benzinci ¢aliganmi “fullemek Tiirkce degil!” diye uyarwrken
goriilmektedir. Agah’in yanhs gordiigli her seyi diizeltmeye calismasi-kendinden
asagida konumlandirdig1 diger insanlar1 hizaya getirmeye c¢alismasi, dramada sik sik
karsimiza ¢ikacak olan bir oriintiidiir. Tipk1 6nceki boliimde garson genci azarlamasi

gibi, hayata duydugu 6tkeyi bu yolla alt siniflara yansitmak ister Agah.

Sonraki sahnelerde Avusturalya’dan Zuhal ve Deva’nin geldigini
goriilmektedir. Agah’in kiz1 olan Zuhal, arabayla nasil yanlis yola girdigini sorgular.
Agah yine rahatsizligindan bahsetmez. Yemek masasinda Agah’in Zuhal’e yonelttigi
“donmeyecek misin?” sorusu, Zuhal’i ¢ileden ¢ikarir. Bagirip ¢agirmasinin ardindan
babasma sarilir ve aglamaya baslar. Once kizinin duygularma ortak oldugunu
diistindiigiimiiz Agah, hi¢ empati hissetmedigini, Zuhal’in taginmay1 talep ettigi alt

kat1 kiraya verdigini sdylemesiyle anlariz. Agah, yabancilagsmis ve uzaklagmustir.

Nevra emniyette 6len hakimi arastirmaktadir.
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Firuz: Birazdan otopsiden arayacaklar bir yere ayrilma.

Nevra: Sen girmeyecek misin?

Firuz: Ben kimim ki ya, sen varsin ya. Yalniz bir ara bitirdikten sonra dosyay:
masama bwrak da sana okumayi 6greteyim.

Sefa: Yazmayr da 6gret.

Firuz: Sen benim hangi isi yarida biraktigimi gordiin? Tabii ki ogretecegim. Benim
gorevim bu.

Sefa: Dogru.

Iki erkek Nevra orada yokmus gibi onun hakkinda konusmaya baslarlar.
Nevra simgesel olarak yok sayilmaktadir. Nevra bir siire serinkanli olarak sessizligini
korur. Ardindan Firuz’a bir not verir. “Bak yazabiliyorum” der. Firuz notu okur,
“Bugiin bir okiizle tanistim adi Firuz” yazmaktadir. Bu not 6len adamin iizerinde
bulunan yaziya gonderme yapmaktadir. Nevra bir asamada ona yapilan mobbinge
tepki vermeye baslamistir. Bu kez Firuz cevap veremez, dfkeyle Sefa’ya doner

sadece.

Gorsel: 21

Nevra otopsiye girer, adli tip doktoru olduk¢a konuskan biridir ve Nevra’y1
oOlillere alisacagi konusunda cesaretlendirir. Nevra kisa bir tereddiidiin ardindan
cesedi incelemeye baglar. Cekim yapilan ortam yine mavi 1sikla boyanmistir. Bu hem
ortamdaki sogukluk hissini yansitmaya hem de Nevra’nin cesede bu kez serinkanli

yaklagimin1 temsil etmektedir. Kamera hem Nevra’nin hem de olii hakimin
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suretlerini alt agiyla almistir. Fotografin agirlik noktast Nevra degil, 6lii hakimdir.
Ardindan adli tip doktoru Nevra’ya “Tiirkiye’de insanlar seri katil olmaz, Tiirkiye’de
insanlar cinnet gecirir.” der. Gergek hayatta, “Tiirkiye’de neden seri katil olmadig1”
tartigila gelmis bir konudur. Murat Bardakei, Tiirkiye’de hatta dogu {ilkelerinde de
seri katil olmadigini, seri katilligin ince bir planlama ve matematiksel hesaplar
gerektirdigini, ardinda yatan amacm hayran kitlesi yaratmaktan tutun,
yakalanmasinin ardindan hikayesini yaymncilara satarak para kazanma hevesinin
olmasi gibi unsurlar1 6ne siirmiistiir (Bardakei, 2016). “Dogu”luga yakistirilmayacak
kadar zekice bir is olarak nitelenen seri katillik, tim Avrupai nitelikleri tastyan
Agah’in bir batili olarak konumlandirilmasmna katki saglamistir. Agah da bununla
paralel olarak sik sik dogulu nitelikleri agagilar. Keyman v.d, batili-dogulu
konumlandirmalar1 iizerine, “batinin kiiltiirel/ekonomik/siyasal olusumunu modern
kilan 6zelligin bilgi-gii¢ iliskisine dayanan bir yonetme mantigr oldugunu sdyler.
Batili ve dogulu nosyonlari, hakim olmakla kalmayip otorite kurmaktadir (Keyman,
v.d.1999:10). Agah kendini batili ve bilgi sahibi olarak konumlandirdig: i¢in, otorite

kurma ve ders verme hakkini kendinde bulmaktadir.

Nevra’ya otopsi esnasinda parmak izinin kriminal 6rneklerle uyustugu haberi
geldigi anda Agah’1 da yiin orerken goriilmektedir “ben galiba becerecegim bu isi,
oluyor valla, keske Mebrure de gorebilseydi” der. Yiin 6rme eylemi i¢in sarf edilmis
goriinen bu sozler, aslinda Agah’in seri cinayet planinmn isledigine dair duydugu
gururun metaforudur. Bu sozler soylenirken, Agah’m esir aldig1 adami elleri baglh

sekilde goriilmektedir.

Agah: Ah aha ne ¢ok sevdik birbirimiz biliyor musun, ne anilar var ne anilar, tek
dilegim o anilart unutmadan olmek. Ama sen nereden bileceksin bunlari degil mi?
Sakin bana ben de sevdim demeye kalkma, seninki sevgi degil, hin¢! Hingla sevilmez.
Yazik sen heba etmigsin her seyi. Oysa belli ki karin seni ne kadar sevmis, bir
yuvaniz olsun diye ne kadar ugragmis. Sen bilememissin kiymetini. Her seyi

affederim de karisinin kiymetini bilmeyeni affetmem. Dogruya dogru kusura bakma.
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Bu kez Agah’mn neden bu adami segip esir ettigini anlagilir, yine ona bir
“ders” vermek istemistir. Agah, bu kez pro feminizmle paralel oldugu sdylenebilecek
bir sdylem benimsemis olarak goriilmektedir. Pro feminizmce elestirilen, ataerkillik,
cinsiyet rolleri ve kadina yonelik siddet gibi konular, erkegin yerini tespit etmekle
beraber, tiim cinsiyetler ve cinsel yonelimler i¢in baris¢il ve yasanabilir bir diinya
yaratmay1 hedefler. Agah bu sebeple kadma ydnelik siddeti kabul etmemektedir. Ote
yandan Agah, bariscil yontemler belirlememesi ve eylemselligi bakimindan da

radikal feminizmle uyumlu bir tavir sergilemektedir.

Agah: Hi¢ bakma bana éyle, ben baska birini de segebilirdim, ama senin sugun
biiyiik, cezani da ¢ekmemigsin dogru diiriist, sekiz sene nedir ki, yok haksiz tahrik,
yvok iyi hal, indire indire bir tek madalya takmadiklar: kalmis sana. Ben okudum o
mahkeme tutanaklarini, her zamanki gibi geregi diisiiniilmiis de geregi yapilmamis o
mahkemede. Onun i¢in sen burada gercek cezan ne ise onu ¢ekiyorsun. Cezan ne

biliyor musun? Benim sug aletim olmak, evet.

Agah, adalet sisteminin aksayan yonlerinden bahsederken, “bir tek madalya
takmadiklar1 kalmig sana” soziiyle su¢lunun ddiillendirildigi bir kisirdongiiye deginir.
Haksiz tahrik, “haksiz bir eylemin dogurdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda kaliarak sugun islenmesi halinde, failin cezasindan tahrik nedeniyle indirim
yapilmasidir.” Kadin cinayetlerinde savunma makaminin ¢ok sik kullandigi haksiz
tahrik, bazen bir esin bosanacagini sdylemesi, esinin yapma dedigi herhangi bir seyi
yapmasl, “agik” giyinmesi vs. gibi aslinda kadin bireyin kendi 6zgiirliik alaninda,
kendi iradesi dahilinde verebilmesi normal olan kararlarda bile erkek sucluyu “haksiz
tahrik” cercevesinde degerlendirip kadmin 6zgiir iradesini yok saydigi yoniinde
elestirilmektedir. Avukat Feyza Altun, haksiz tahrik prosediiriiniin karismi 6ldiiren
erkekler icin isleme konulmasina ragmen, kocasini 6ldiiren kadinlar i¢in isleme
konulmadigini ifade eder, ayrica mahkemede takim elbiseli ve “efendi” bir goriiniim
sergilemesi karsiliginda suclunun, cinayet ve tecaviiz gibi suglardan iyi hal indirimi

aldigini da ekler (Aktaran, Borek¢i, 2014) Bu durum da liberal feminizmle baglayan
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kadma yonelik esit hukuki haklar ugrasisinin hala tam olarak sonu¢ vermedigini

gosteren olumsuz 6rneklerden biri olarak kabul edilebilir.

Agah’in konusmasi swrasinda c¢apraz kurguyla, Agah’mn esir aldigi Tufan’in
evine operasyon diizenlenmektedir. Cilinkii Agah, “su¢ aletim olacaksin” diyerek
adamin parmak izini balmumu yardimiyla alarak kurbanlarin iizerine birakmistir.
Burada Agah’in hi¢ aragtirma yapmaksizin, adaleti yaniltmaya yonelik yontemlere
hakim olmas1 dikkat ¢eker. Hemen ardindan Agah’in ilging bir 6zelligine daha sahit
oluruz. Bir projeksiyonla ¢ika gelen Agah, esirini 1slah etmek gerektigini, bu
projeksiyonla gostereceklerinin buna hizmet edeceginiz sdyler. Slaytlarda yarali,
oldiiriilmiis, taciz edilmis, kadin cesetleri vardir. “Bunlar1 dava dosyalarindan
yirlittim” der. Agah’in bu slayt goriintiilerini neden aldig1 ya da neden koleksiyon

haline getirildigi dramada hi¢ deginilmeyen bir durumdur.

Gorsel: 22

Kadm bedeninin fiziksel ve sembolik pargalanigina dair pek ¢ok feminist degini
vardir. Kadina yonelik siddetin farkli bir boyutunu sunan bu imajlar, Mulvey’nin
erkeklerin hadim olma korkusu ile ilintili gordiigii i¢in gorsel kadin bedenin
cezalandirilmasi teorisiyle uyum gostermektedir. (Mulvey,1997) “Psikanalitik kuram
tarafindan iddia edilen “erkegin derinlerde yasadigi hadim edilme duygusunu”
bastirmay1, “su¢lu nesne” olarak adledilen kadin imajmni degersizlestirerek ve

cezalandirarak” bastirdigini belirtir.
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Radikal feminizmin 6ne siirdiigii lizere de “erkek kendini kadin bedeninin
sahibi” olarak gormekte ve kadinin bedeninde fiziksel siddet yaratabilecegi
boyutunda dahi hak gormektedir. Feminist vejetaryen kuram gelistiren Carol J.
Adams ise, bir adim ileri giderek, hayvanlarm kesilip parcalanarak “et” haline gelip
artik hayvan formunda olmadiklar1 i¢in “hayvan” sayilamayacaklar1 goriisiiyle
kadmin simgesel boyutta pargalanarak, “et” haline getirildigini sdyleyerek, tecaviiz
magduru kadinlarin  “kendimi et parcast gibi hissettim” demeciyle sik sik
karsilagtigini ifade eder ve bu iki “parcalanma” arasinda kosutluk kurar (Adams,
2010:99-101) Ceylan Ertung ise bu metafordan yararlanarak reklam diinyasinda,
“kadinin parcalari”na odakli reklamlar {iretildigini ve biitlinlikten yoksun bu

imajlarin sembolik boyutta normallestirildiginden bahseder (Ertung,2013).

Agah parcalanan kadin bedenlerinden olusan slayti esirine izletirken, Tanju
Okan’m “Kadinim” sarkisini c¢almak iizere pikapta ayarlar. Kurbanina kiirator
edasiyla bir sunum-iskence yontemi hazirlamistir. Dakikalar sonra, Agah’in iskence
metodunun ise yaradigini, Tufan’in aglayarak yiiziini duvara gdommesinden

anlagilmaktadir.

Onceki geceyi operasyonda gegiren Nevra, masasinda uyuyakalmistir. Amir
Tolga onu uyandirir, sefkatli davranip Nevra’ya uyku izni verse de “Diinki
operasyonu Firuz’a haber vermen gerekiyordu” diyerek hiyerarsiyi Nevra’ya tekrar

hatirlatir.

Agah, torunu ve kizin1 ugurladiktan sonra yeni kurbanma dair planini hayata
gecirmeye baslar. Sonraki kurban1 Kamyoncu Salih’i takip eder. Salih’i tenha bir
yerde bir seks iscisiyle beraber olurken goriir ve pusuda bekler. Araciyla tekrar

takibe baglayan Agah, benzin almay1 unuttugunu fark eder ve yolda kalir.
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Gorsel: 23

Gorsel: 24

Nevra ise uyku molasinda, kabus goriir, odada bir 0kiiz vardir ve silahina
davranarak ona ates eder. Okiiz figiirii bize Nevra’nm Firuz’a ithafen yazdig1 “Bugiin
bir okiizle tanistim: Ad1 Firuz” notunu hatirlatir. Okiiz Firuz’un temsiliyken, sabit
duran bir okiize ates agmastyla Nevra’nin, hem Firuz’a 6fke duydugunun hem de

korktugunun isareti verilmektedir.

94



Gorsel: 25

Firuz elinde gazete hingla emniyete girer. Kadinlar tuvaletinin kapisini
yumruklar. Her zamanki gibi, eril bir saldirganlikla Nevra’y1 tehdit eder. Bu gorsel
Firuz’un genel yaklasimina dair ¢ok simgesel bir imajdir. Firuz, “kadin” kavramima

kars1 saldirgandir ve tipki kapiya vurusu gibi tacizkar géziikmektedir.

Firuz: Nevra bir daha benden habersiz is yaparsan seni dogduguna pisman ederim.
Duydun mu beni?

Nevra: Daha tehdit edeceksen durayim daha burada?

Nevra bu kez “korkusuna” meydan okumustur. Firuz gazeteyi tuvalet kapisinin
altindan atar. “Katilden Mesaj Var” mansetiyle kendi resmini yan yana géren

Nevra, sok olur ve kiifiir eder.

Panikle doktorunun odasina dalan Agah, benzin almay1 unuttugunu anlatir ve
ilacinin degistirilmesini ister. Doktor onu teskin ederek, benzin almay1 kendinin de
unuttugunu soyler ve ekler, “en iyi plan, plan yapmamaktir” Agah’mn akli karigir ve
“simdi plan yapayim mi1 yapmayayim mi?” diye sorar. “Plan yapin ama gerektiginde
onu degistirmekten korkmaym. Her zaman plan yapmak gerekmiyor, gidisatina gore.
Zaten Onceden her seyi planlayabilseydik, sans diye bir sey var bu hayatta. Bazen
insan sansina giivenecek bazen sanssizligmmi kabul edecek” der. Doktorun her
dedigini bir baba figiliriiymiiscesine dinleyen Agah i¢in bu sozler gelecekteki eylem

planimi etkileyecektir.
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Nevra, emniyette mobese kameralarma bakilirken, adinin yazili oldugu
haberi, gosterir. Amir Tolga, bundan haberi oldugunu sdyler ve aniden sesiniz

yiikseltir.

Tolga: Bu adam boyle iste, Ates Arbay denen soytari gazeteci. Ama ben ona
kizmiyorum, ben ona kizmiyorum, hangi geri zekall, hangi aptal, ii¢ kurus para icin
bu haberi satiyorsa, benim derdim onunla! Yakinda génderecekler bir miifettis,

goreceksiniz ebenizinkini. Olacagi bu!

Gorsel: 26

Bu karede, tiim figiirler alt agiyla ¢ekilse de resmin agirlik noktas: Tolga’dir.
Ekip i¢cinde bir gammaz oldugunu belirtirken, yine bir otorite figiirii oldugunu

gosterecek sekilde davranmaktadir.

Ardindan Deva’yr plak diikkaninda kendi yaslarinda bir kizla bakisirken
gorlilmektedir. Kiz diikkandan ¢ikinca onu takip eder, uzaktan onu izlemektedir

yanina bagka bir gen¢ yanasir.

Geng: Sigaran var mi?
Deva: Yok.

Geng: Paran var mi?
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Deva: Yok.

Geng: E oglum nasil s... ..... nilnbuk...1? Oglum o bayagi o...u lan.
Deva: Sen mi satiyorsun?

Geng: Satariz.

Deva: Peki, seni kim satiyor?

Geng: Ne diyorsun l.n sen? S....m lL.n seni! Bak hala bakiyor!

Bu noktada gencin arkadaslar1 kavgaya karisir ve Deva’yr kovalamaya
baslarlar. Yeni tanisan iki gencin, bir iletisim bi¢imi olarak kiifiirlesmeyi tercih
etmesi tuhaf bir etki uyandirir. Kiifiir, insanlarm toplumsallasma pratiginin bir
pargast olarak saklayp gizledigi ve tabu ilan ettigi seyleri belirli manalar
cergevesinde ifsa edilmesinden yararlanir. Tabu kabul edilen cinselligin imasi ise,
egemen kiiflir araciligiyla bir cezalandirma ve bir siddet aracina doniismektedir.
Cinsel birlesmeye dair en sert sozciikler secilerek kiifiirlesmekte, cezayr kesen ¢ogu
zaman erkeklik, cezalandirilan ise kadinlik, kadin bedeni ve cinselligi ya da
kadinsilagtirilan diger varliklardir (Zengin: 2015). Kocaer ise kiiflir kullanimini
toplumsal cinsiyetle iliskilendirmis, iktidar sahibi ve giiclii gériinmek isteyen taraf
tarafindan daha sik kullanildigimi vurgulamistir. (Kocaer: 2006). Deva’nin konustugu
geng de, ilk tanigtig1 bu insana karsi giiclii konumda yer almak istemektedir. Bunun
icin geng bir kadma “o....u” demekten ¢cekinmez, hem onu hem de Deva’y1 daha alt

statiide konumlandirmak ister.

Daha sonraki karede Zuhal’i saraplara bakarken goriiriitiz. Okul miidiiriiyle
sinirleri yipratict bir konugma yapan Zuhal, bu gerginligi alkole siginarak atmak
istemektedir. Daha sonra sizdigimi ve kanepede uyuyakaldig1 sahne karsimiza ¢ikar.
Deva annesinin iizerini orter ve annesi “ben biraz igtim babana s6yleme” der. Deva
“soylemem” der. Zuhal’in sakladigi bu bilgi, onun esini otorite figlirii ya da
cezalandiric1 bir figiir olarak gdrdiiglinii disilindiiriir. Deva’nin yiizii morluk
icindedir. Annesi fark etmez, ihtiya¢ duyabilecegi destegi ve teselliyi annesinden

alamaz.

97



Agah ise, doktorun Onerdigince, planma biraz dogaglama unsurlar katmak
istemektedir. Apartman komsusuna say1 sorar, komsu 39 deyince, 27 ye kadar bir
rakam sOylemesini ister (27 intikam almacak kurban oldugunu ima eden bir
gondermedir) komsu 24 der. Agah’in 24 no’lu dosyay1 aldigin1 ve kurbanini buna

gore sectigini goriilmektedir.

Nevra, onu haber yapan gazeteci (Ates Arbay) tarafindan aranir. Ates onunla
roportaj yapmak istemekte, bunun karsiliginda elindeki bilgileri takas edecegini
sOylemektedir. Nevra ise Oonden bilgileri istemektedir. Bu arada internetten Ates
Arbay’1 arastirdigini fark ederiz. “Isyan Sanayi” adinda bir yerde bulusmak iizere
sozlesirler. Nevra, mekanin adina sagrmustir. Isyan Sanayi’ye gider, orasi Ates’in
Dj’lik yaptig1 gece kuliibiidiir. Abartili bir sekilde eglenen insanlarin arasinda

yabancilagsmistir.

Bu arada arabasiyla dolasmakta olan Agah’m sarhos bir adama carpma
tehlikesi yasadigini ve ona yardime1 olmak isteyen bagka bir sarhog adamin karsisina
cikmasiyla Agah’mn sevindigini goriilmektedir. Agah arabaya binen adamu takip

etmeye baslar ve onun Agah’in yeni kurbani oldugunu bdylece anlagilmaktadir.

Gorsel: 27

Nevra ve Ates ilk kez karsilagir. Ates, Nevra’ya kendi yaptig1 miizigi begenip

begenmedigini sordugunda, Nevra’da “Bosuna ugrasiyorsun, Dj miizigi diye bir sey
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yok, asla olmayacak.” Yanitin1 alir. Ates de onunla hemfikirdir. “Kimseye sdyleme”
diyerek goriisiinii belirtir. Ates hem gazeteci hem de dj’dir ve ironik bicimde yaptigi
miizige inanmamaktadir. Gazetecilik gibi ciddiyet gerektiren bir meslegin yaninda
eglence sektoriinde de yer almasit onu post modern bir kimlik olarak kurgular.
Ates’in sunumu, Kellner’in postmodern kimlikler deginisini akla getirmektedir.
“Postmoderm kimlik, su halde, rol yapma (role-playing) ve imaj olusturmak
suretiyle, sahnede oyun karakterlerini oynar gibi teatral bicimde kurulur. Modern
kimligin konumu, insanimn meslegi, kamusal (ya da ailevi) alandaki islevi etrafinda
olusurken, postmodern kimlik goriiniisler, imajlar ve tiilketime dayanan, bos zaman
faaliyetleri ¢evresinde olusur. (Kellner: 2004). Sonraki kisimlarda anlagilacagi
iizere, Dj’lik ve magazin yazarlig1 Ates i¢in bir rol yapmadir ve dj performansi da
teatral bir gorsele doniisiir. Diyalogda deginilen “Dj miizigi” de postmodern donemin

bir parcas1 olup, enstriimanlarla yapilan miizigin bir parodisi durumundadir.

Nevra, Ates’ten bilgilerin oldugu “hediye”yi istediginde Ates onu oyalamak
icin icki ikram eder ve “bilgiyi” vermekte goniilsiiz davranir. Bunun {izerine Nevra
“kokainin gramini kaga aliyorsun, kesin kazikliyorlardir seni” der. Ates daha once
gormedigimiz ciddi bir ifade takinir ve serinkanliligmi koruyamaz. Nevra santajvari
adimlarla konuyu ilettiginde Ates teslim olur ve bir flash diski Nevra’ya hemen
teslim eder. Flash diski gérmek tizere bilgisayar isteyen Nevra’ya Ates yardimci olur
ve kokain kullanimi hakkinda basina bir is agilip acilmayacagini sorar, Nevra ise
bunun bir bloften ibaret oldugunu ima eder. Ates belli belirsiz giilimser gerginligi
azalir ve “seni tanidifima memnun oldum Nevra” der. Nevra, “ben de” der ve

ikilinin “as1l” tanigma aninin bu oldugu vurgulanir.

Kayitlar1 dinlerken Nevra’nin yliziindeki sok ifadesine odaktadir. Ses
kaydinda tanidik bir ses, adliyeyi yakan adami sorgulamaktadir. Ates kaynagini
belirtmese de Nevra duyduklarindan bir sonuca varmistir. Bilmedigimiz bir yere
dogru yolculuga ¢ikar, arabada hala konusma kayitlarint dinlemektedir. Sorgulayan
ses polis memuru Sefa’nin sesidir. Boylece Sefa’nin gazeteci Ates’e bilgi sizdiran

insan oldugunu anlagilmaktadir. Meslek etiginden yoksun bu davranis, Firuz ve
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Sefa’nin konusmasini ve is arkadaglar1 bir kadindansa karsilarindaki diisman erkege
daha c¢ok giivendikleri konusunda hem fikir olduklarini hatirlatir. Fakat Sefa ikilinin
aralarinda konusurken degindikleri “erkeklige” pek yakistirilmayan gammaz roliinii

iistlenmistir.

Agah kurban1 Naimhan’1 yakalar.

Agah: Hig¢ degismemissin be Naimhan, hi¢. Sen eskiden de boyleydin, hep sarhostun.
Yazik degil mi evladim cigerine? Zaten fazla yasamazmissin sen. Aslinda
vasayacaktin biraz daha da, bugiin senin giiniin degildi. Ama n’aparsin iste. Benzin
bitti, almay1 unutmusum. Sen de oyle birden bire karsima ¢ikinca... Hi¢ ummazdim
valla. Ama doktor da dediydi, ya bak sans diye bir sey var iste. Insanlari takip etmek
¢ok zor, ¢ok. Biitiin giin kosturacaksin peslerinden, evlerinin oniinde bekleyeceksin,
nereye gidiyorlar, ne yapiyorlar, kacta yatiyor kacta kalkiyor falan, mesai yahu,
bildigin mesai.

Naimhan: Abi sen beni nereden taniyorsun, nerden biliyorsun sen beni abi?

Agah: Sen nerelisin?

Naimhan: Kambura.

Agah: He oradan tantyorum ben seni.

Naimhan: Abi yapma, Allah rizast i¢in yapma abi.

Agah: Ben bir sey yapmiyorum Naimhan, zaten ben bir sey yapmadim ki, sen yaptin,

siz yaptiniz, hepiniz. Yapmayacaktiniz.

Agah son kez ates eder, bu kez adam oliir.

Agah, adami Oldiirmeden Once “ders verme” misyonunu ihmal etmez.
Oldiirmek iizere vurdugu adama “cigerine yazik ettigini” sdyler. Tiim bunlar olurken
Agah’1 yerdeki adamin goziinden goriilmektedir. Alt agiyla ¢ekilen Agah’m imgesi
yiicelmistir ve bu sahneden “tepeden bakma” hakimdir. Ardindan doktorunun
bahsettigi sans faktdriine deginir, birini takip etmenin ve “avlamanin” zorluklarindan

bahseder. Diyalogun ilerleyen kisimlarinda Agah’in intikam planina dair ipuglar1
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verilmektedir. Cinayetlerin sebebi kolektif bir sekilde islenen bir suctur. Agah
vurdugu adamin alnina 6nceden hazirladigi, “Sadece ona giiveniyorum, ¢ilinkii Nevra

beni anliyor” etiketi yapistirir.

Ardindan beklenmedik bir olay gelisir, Agah kalbini tutar ve baygimnlik

gecirir.

Gorsel: 28

Boliim bu iki adamin beklenmedik kader ortakligini yansitan bu kareyle sona erer.

4.3. Sahsiyet Boliim 3

Bolim, “Yine Bir Giilnihal” sarkisiyla acilir, Agah’t hastanede uyanmis

halde, Nevra’y1 cezaevine girerken goriilmektedir.

Nevra, ses kaydinda ifade veren mahkumu bulup onunla gériismeye gider. Mahkum
elinde sigara tutmaktadir.

Mahkum: O Nevra Komiser’im, niye zahmet ettiniz, biz size gelirdik.

Nevra: Nereden tantyorsun beni?

Mahkum: Nevra Komiser’i tanimayan mi var? Sohretsiniz siz ya. Neyse, haywrdwr bir

mevzu mu var? Elimizden gelen bir seyse hallederiz yani.
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Bu noktada sigara igcen umursamaz tavriyla sakalariyla mimik ve jestleriyle
kendini Nevra’dan iistiin konumlandirmaktadir. Nevra “kanser olacaksin” der. Bu
sOylem Agah’m Onceki bolimdeki “yazik degil mi karacigerine” sdylemiyle paralel
goziikmektedir. Adam umursamaz tavrini siirdiiriir ve sigara kiiliinii Nevra’nin
iizerine {ifler. Bu diyalog esnasmnda sik stk Agah’in oldugu planlara kesme

yapilmakta ve Agah’in kagmaya ¢alistig1 gosterilmektedir.

Nevra: Niye kundakladin adliye binasini?

Mahkum: Ben yapmadim ki.

Nevra: Ama sen tutuklandin?

Mahkum: Adimiz ¢ikmis bie kere ne yapayim, ama ilk celsede beraat edecegiz onu
bekliyoruz.

Nevra: Bekliyorsun da, daha once kundaklamissin sen bu binay1? Yedi y1l once...
Mahkum: O baska. Yattik cezamizi ¢iktik.

Nevra “Bu adami taniyor musun” diyerek Agah’in esir aldigi Tufan’in resmini
gosterir. Adama jestiyle tanimadigini soyler.

Nevra: Iyi bak, dosyasi vardi o binada, mahkemesi orada goriilmiistii.

Mahkum: Tanimiyorum hi¢ gormedim. Ne yapmuis ki bu adam?

Nevra: Bir hakimi oldiirdii.

Mahkum: Vay anasim, ger¢i bir keresinde ben de diigiindiim ama sonra kendi
kendime dedim ki, bos ver ya degmez, yapmadim.

Nevra: Ama gittin miibasirlik yaptigin adliye binasini yaktin.

Mahkum: Adliye Sarayr o bacim. Yanar da, su da basar, ¢oker de... Delil de
kaybolur, dosya da ugar. Sana bir sey soyleyeyim mi bacim? Simdi bunlar bulmustur
benim gibi bir garibani, vermislerdir eline ii¢-bes kurus para, o da gidip kibriti
cakmistir. Bak bacim, bizim oramin iki seyi meshurdur. Bir tiziimiin kara olani, bir de
adamin karanlik olani... O bina her bes on yilda bir yanar. Anladin mi? Sikiyorsa
vakant degil, yaktiranlart yakala da goreyim. Sonra ¢ikar mahkemeye, ben de
kapisinda bagiracagim. Ama ben daha lafimi bitirmeden hepsi tahliye olur, sen de

kalirsin oyle bir basina. Davali Nevra Yilmaz, davaci Nevra Yilmaz!
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Gorsel: 29

Bu noktada Nevra, kalkip gider. Adamin “adalet”in nasil yiiriidiigiine dair
imalarmni anlamistir. Diyebilecegi bir sey yoktur ve koridorda yiirlirken aglamakli
olur. Konusmanin basindan beri kendini daha iistiin bir figiir olarak konumlandiran
mahkum, konugmasina yer yer “bacim” kelimesini kullanmasi, karsisindaki bir
otorite figiirli, bir polis olarak gormektense, olaylarin arka yiizlinii anlamaktan
yoksun, toy bir kiz ¢ocugu gibi konumlandirmasindan kaynaklanmakta oldugu

izlenimini vermektedir.

Mahkumun adaletle ilgili deginileri de, dikkate degerdir. Once bir hakimi
Oldiirmeyi hayal ettiginden bahsetmesi, sonra karanlik adamlar tarafindan adliyenin
yakilisinin  azmettirilmesini, hiyerarsik diizende alt kisimda olanlarin para
karsiliginda bu eylemi gerceklestirdiginden bahsetmesi, dramada konu alinan adalet
sisteminin ¢iiriimiigliigiinii ispatlar nitelikte olup, Agah’in kendi adaletini yaratacak

olmasina zemin hazirlar nitelikte goziikmektedir.

Sonraki sahnede, hastanede kacis yolu arayan Agah’t torunu Deva’ya
yakalanirken goriilmektedir. Deva’ya sordugu ilk soru arabasina ne oldugu olur.
Deva arabasmin c¢ekildigini, kendisine anjiyo yapildigini ve sayikladigini soyler.
Agah alarm haline ge¢mistir, suc¢ izleri tasiyan arabasma acilen ulasmasi
gerekmektedir. Sonra Deva’nin da yardimiyla hastanedeki odasina geri doner. Zuhal

uyanip babasmi saglikli goriince ¢ok sevinir. Onu ilk kez babasma samimi bir
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yakinlik gosterirken goriilmektedir, kaybetme duygusunun dogurdugu bu yakinlik

Zuhal’in climlelerine de yansir. Bunun ardindan Agah bir itirafi olacagini sdyler.

Agah: Cocuklar bunu sese nasil séyleyebilecegimi bilemiyorum yani, keske
anlatsaydim daha once bir sekilde ama. Bilmek hakkiniz ¢iinkii, insan bazen
bambaska duygular icine girebiliyor, yani tasavvur bile edemeyecegi seyler yapuyor.
Ben bile diisiindiikce tantyamiyorum kendimi. Nasil yaptim ben bunlari diye ama
vaptim, oldu hepsi oldu, giiniin birinde duyacaktiniz nasisa, baskasindan
duyacaginiza benden duyun istedim. Sonra da artik, siz bilirsiniz yavrum, ben senin
babanim senin de dedenim, bunu hi¢ unutmaymn olur mu ben asik oldum kizim, benim
bir sevgilim var. Ben o gece onun evindeydim oradan doniiyordum, sabahlara kadar

sevistik.

Zuhal tiksintiyle karigik bir 6fkeyle “Ne!” der ve hisimla odadan ¢ikar, Deva ise
dinlemeye hazir oldugunu gdsteren bir ifadeyle dedesine bakmaktadir. Ama Agah
kafasin1 dondiiriir ve susar. Monologun bu kismi izleyiciye oynanan bir oyundur.
Izleyiciye cinayet planini ve yaptiklarini anlatacagi izlenimini veren bir alt metinle
baslayan konusma, Agah’in o an uydurdugu bir sevgili ve onunla gegirilen hareketli
bir gece anlatisiyla bir kara mizaha doniigiir. Zuhal’in olay1 kabullenemeyecegi ve
ortamu terk edecegi Agah tarafindan 6n goriilebilir bir seydir. Bu sekilde Zuhal’in
cantasindaki, arabasmin ¢ekildigi adresin yazili oldugu nota zorlanmadan
ulagabilecektir. Ayrica bu sahneyle gordiigiimiiz seylerden biri de Agah’in hayal
giiciiniin nerelere ulasabilecegi ve her seye ragmen korudugu mizah duygusunun
varligidir. Drama boyunca tanik oldugumuz tiim zafiyetleri esnasimda Agah bir
karakter olarak asla parodilestirilmez. Aksine tiim zafiyetleri onu giiglii kilan

niteliklerini temsil etmektedir.

Sonraki sahnelerde Agah’in yeni kurbaninin cesedinin bulunusunu izleriz,
kurbanin arabasi iki tinerci ¢ocuk tarafindan bulunur ve kibar bir tabirle “mahvedilir”
daha kiiciik baska bir ¢ocuk ise cesede rastlar. Bu arada Nevra bir huzurevine

gitmistir ve iki yasli adamla seri cinayetlerin akibeti iizerine fikir aligveriginde
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bulunmaktadir. Olaylar hakkinda bilgi sahibi bu adamlardan biri “eger katil ile
maktul arasinda bir bag yoksa o katil kiraliktir, kizim, bagkasmnin isini goriiyordur.”
der. Uzmanlik belirten bu goriis, adamin gizeminin anlasilmasma yardimci olmaya
yoneliktir. O sirada Nevra’ya gelen telefon yeni bir cinayeti haber verir. Adam bu
kez, “bir ceset daha degil mi? Tabii, tek climlelik mektup mu olurmus... Yazacak

herif daha.” der ve Nevra diye seslenir.

Nevra: Efendim baba?

Huzurevindeki adam, Nevra’nin ilk boliimde degindigi polis olmak i¢in 6rnek aldig1
babasidir. Adamin konuya uzmanca yaklasiminin sebebi anlagilmistir.

Nevra’'nin babasi: Herif sen okuyasin diye bir seyler yaziyor.

Nevra: Evet ne yapayim?

Nevra’nin babasi: Sen de ona bir sey yaz.

Nevra’nin saskin ifadesinden bu tavsiyenin ona ilham verdigini anlariz. Nevra yine
mesleki olarak sikintiya distiigi bu gilinlerde babasina sigmmistir ve onun

fikirlerinden yararlanmaktadir.

Agah ise, Deva’y1 Niikhet Hanimin kitabi olan “Hayat Trafiktir”i siparis eder
ve hastaneden uzaklastirir. Odadaki not kagidin1 almayr planlar, giysilerini giyip
kacmaya tam tesekkiilii olarak hazirlanir. Ama Zuhal’in gelmekte oldugunu goriince

baska bir hastanin odasina siginir.

Ardindan cinayet mahalline gelen polisler, tinerci olan ¢ocuklar1 ekip otosuna
alir, cesede tanik olan ¢ocuga goz kulak olur. Firuz ve Nevra delilleri alarak
emniyete getirirler. Emniyet amiri Tolga, delilleri yetersiz bulur ve Nevra ile Firuz’u

igneler.
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Gorsel: 30- Sahsiyet-2018

Alfred Hitchcock - Vertigo (1:11:24-1:15:00)

-

-

» M o 206/336 Aynntilar igin kaydirin

Gorsel: 31- Vertigo- 1958

Tolga, Firuz, Nevra merdivenlerden yukar1 ¢ikmaktadir. Uzun siire ekranda
kalan bu goriintiiye Tolga’nin “O adam yakalanmaktan korksaydi, bu kadar acik
oynamazdi, adam yakalanmayacagmi biliyor.” Alisilageldik cekimlerin arasinda
dikkat ¢ceken bu merdiven sekansi, bir durumun metaforu olarak kullanilabilecegini
diisiindiiriir. Ustelik Hitchcock’un Vertigo (1958) filmindeki kadrajina oldukga
benzemektedir. Sinema dilinde merdivenleri ¢ikmak, bilinmeze ulagsmak, seviye

atlamak, giic kazanmak gibi ifadelere isaret edebilmektedir. Walsh ise Hitchcock
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filmlerinde “merdiven” kavramina dair yazdig1 makalede, merdivenlerin hikayenin
seriminde ya da karakterin gelisiminde onemli bir rol oynadigini ifade eder. Walsh,
merdivenleri, hikayenin doniim noktasi, masumiyetten deneyim kazanmis boyuta
geemek, iki zihinsel durum arasinda gegis siireci olarak yorumlar. (Walsh, 2008) Bu
kare pesi sira gelen olaylarin isaret ettigi gibi dramanin olay orgiisiinde ciddi bir

doniim noktasi olacaktir.

Merdiven sekansinin ardindan hedef kata ulasildiginda ise “onun icin bu
adam yakalamanin tek bir yolu var, o da bu cinayetleri neden isledigini ¢dzmek.
Yoksa gider iilke ¢apinda kap1 kap1 dolasip adami arasiniz, nerede bu diye.” sdzlerini

sOyler. Elindeki dosyalar1 Firuz’a verir, Nevra’y1 odasina ¢agirir.

Tolga: Bugiin savciyla goriistiim. Adam kesinlikle senin bu vakada c¢alismani
istemiyor, bana derhal isten alacaksin dedi. Ben de olur ama, bu etiketlerde yazan
Nevra ismi baskasina da ait olabilir dedim, biz 6nlemimizi alalim diyor adam. Ayrica
bu olaya ha Nevra bakmis ha bagskasi, ne fark eder diye sordu bana, ben de benim
icin ne kadar fark ettigini anlattim, senin ne kadar iyi bir polis olabileceginden soz
ettim ona. Sonug olarak, sen bilirsin dedi. Bu ne demek biliyor musun? Eger katilin
bahsettigi Nevra, su an benim karsimda oturan Nevra ise ve sen bunu ogrenir bana

soylemezsen, meslekten atilirsin demek.

Gorsel: 32
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Konusma yapilirken Nevra gergin bi¢gimde tirnaklarini yemektedir. “Anlasild1

bas komiserim” diye yanitlar. Tolga ise “Giizel...Giizel... Cik” der.

Merdiven sekansinin igaret ettigi doniim noktasi, Nevra’nin bu vakada
calisarak ne kadar biiyiik bir risk aldigidir. “Biiyiik yerden” gelen emir Tolga’y1
durdurmamis, Nevra’y1 vakadan ¢ekmemistir ama, en ufak bir hatasinda Nevra’nin
meslekten men edilecegini her firsatta vurgular. ik bdliimden istifasin1 sunarak,
polislik mesleginden cayabilecegini ifade eden Nevra’y1r meslegine disaridan gelen
bir tehdit irkiitmiistiir ve mesleginin kayb1 konusuyla yiizlesmesi onu gerginlige

stiriiklemistir.

Nevra odadan ¢ikmak {izereyken Tolga’ya tesekkiir eder ve bir fikri oldugunu
sOyler. Masasina dondiigliinde Ates’i cagirir ve konusmak istedigini soyler. Ates

Nevra’ya dnceden kahve siparig etmistir.

Ates: Sogudu ama... Ben de boyleydim deli gibi ¢alisirdim. Biitiin kahveler sogurdu.
Oradan o6yle goriinmese de ben de bir zamanlar atesli ve idealist bir gazeteciydim,
polis muhabiriydim ben be.

Nevra: Atesini bilemem ama bence hala biraz idealistlik kalmis. Yoksa niye kalkip
geleceksin buralara kadar degil mi?

Ates: Belki sadece seni gérmek istedim, olamaz mi?

Nevra: Belki bir tasla iki kus vuruyorsundur, olamaz mi?

Ates: Asla! Hala biraz da olsa idealist biri oldugum i¢in... Her kusa ayri tasim var
benim.

O sirada Nevra, Ates 'ten daha once aldigi flash diski geri verir.

Ates: Ne bu?

Nevra: Bir haber. Yayinlayabilir misin?

Ates: Ismini vermek istemeyen bir emniyet yetkilisi mi?

Nevra: Tam da ondan.

Ates: Bunu ben sana vermistim, sen de bana geri veriyorsun. Bak bu da romantik

mesela.
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Nevra: Ne kadar ¢abuk olursa o kadar iyi.

Ates: Tamam gazetenin internet sayfasina girerim, adliye binasina baktin mi?

Nevra: Baktim ama o sokak ¢ikmaz.

Ates: O zaman baska sokaga gondereyim ben seni. O senin élen hakim var ya, biitiin
biiyiik davalarinda riisvet donmiis, herkes de biliyor. Bir fatura kesmedigi kalmuig
herifin. Bak sen kimlerin hayatini karartti bu davalarda diye, belki bir sey bulursun.
Nevra: Sicili tertemiz adamin?

Ates: Demek ki ne yapmus, bir defaya mahsus olmak iizere, riisvet almamus, riigvet

vermis.

1.

.

b

Gorsel: 33

Ates, diyalog esnasmnda zaman zaman Nevra ile flort etmektedir. Ama o
kadar ciddiyetten uzaktir ki, bu flort girisimlerinin sadece oyundan ibaret oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Ote yandan tipk1 dnceki bdliimdeki mahkum gibi, Ates de

bir siire Nevra’nin polis kimligindense kadm kimligi iizerinden iletisim kurmaktadir.

Nevra da Ates’in girisimlerini flort olarak yorumlamaz ve tiim ciddiyetiyle
alabildigi kadar bilgi almaya caligir. Ates, eskiden idealist bir gazeteci oldugundan
bahsederken, bugilinkii durumundan memnuniyetsizligini de sezeriz, 6te yandan daha
ciddi bir vakayla ilgileniyor olusu onu kisisel olarak heyecanlandirir. Bu sahnede
yine Nevra’nin mesleki toylugu on plandadir. Bir gazeteci, su¢ arastrma
yontemlerine dair ondan daha fazla sey biliyordur ve adeta Nevra’y1 egitir. Gorselde

yine kirmizi ve yesil 1siklandirma hakimdir. Geri 151k olarak kirmizi 11k
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kullanilirken, yiizleri aydinlatan dolgu 15181 yesildir. Arka planda heyecani, gerilimi,
ofkeyi, hirs1 ve tutkuyu temsil eden kirmizi aydinlatmaya tezat olarak yiizleri
aydinlatan 151k yesildir ve huzuru, dinginligi yenilenmeyi ve yeniden canlanmayi

temsil eder (Kirik, 2012)

Agah’in hastaneden kagig plani, baska bir hastanin odasmda uzayan
muhabbet yliziinden basarisiz olur, hemsireye yakalanir. Sonunda kendisini yine
hasta yataginda bulur. Doktorla Alzheimer konusunu konusmaktadirlar, doktor
ailesine sOylemesi konusunda Agah’i uyarir ve sabah nerede oldugunu sorgular.
Agah, avukatla goriistiigiinii ve veraset islerini hallettigini sdyler. izleyici igin
Agah’in yalan konusunda ne kadar yaratici ve kabiliyetli oldugunu gérmek her
seferinde sasirticidir. Zuhal odaya gelir, neden doktorla konugmasinda onlar1 disar1
gonderdigini sorar. Agah ise, kalp krizi gecirdikten sonra cinsel hayatiyla ilgili
doktora bir seyler danistigint soyler ve Zuhal’e “kalip dinlemek ister miydin?” diye
meydan okur. Zuhal gercekten soka ugrar ve oday1 terk eder. Agah Zuhal’in zay1f
noktasini buldugu i¢in yalanlarim1 buna gore kurgular. Deva ise hosgoriiyle
giillimsemektedir. Yalancilik bu dramada Agah’in personast gibidir. Onu kendi
hayalindeki Agah’a bir adim daha yaklastirmakta olan bir performans gibidir.
Karacabey, batida anlat1 tarihinin yalanla ve yalancit kahramanlarla basladigini
sOylerken, yalanciligm kahramanin erdemlerinden biri de sayildigmi soyler
(Karacabey: 2013) Bu noktada Agah kendini kahramanlastirirken “yalancilik” da

onun becerilerinden biridir.

Odadan ¢ikan Deva annesine yetisir, babasmin aradigini sdyler. Zuhal belli
belirsiz sevinir. Ardindan Deva, babasinin bosanma davasi agtigmi sdyler, Zuhal
“cok sevindim, lstiimden biiyiik bir yiik kalkt1” dese de surat ifadesinden hayal
kirikligini anlariz. Gururlu bir durus sergilese de yiiz ifadesi onu ele verir. Zuhal,’in
bu haberi serinkanli karsilamasi gerekliligi yine toplumsal rollerden dogan bir
zorunluluk gibi goriinmektedir. Bosanma davasi agan tarafin erkek olmasi, toplumsal
norm geregi “kadinlik gururu”nu inciten bir seydir ve kadma “yakigsan” direnmek

degil sessizce kabul etmektir. Bu sahnenin ardindan Deva ve Zuhal’i yollar1 ayrilmig
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halde goriiriiz. Arka planda kiiltlesmis Tiirk Filmleri, Bizim Aile(1975) Giilen
Gozler(1977) ve Neseli Giinler(1978) filmlerinin tema miizigi calar. Tiirk
izleyicisine mutluluk ve aile baglarini ifade eden bu miizik metinler arasi bir ironi
Ogesi olarak kullanilmaktadir. Buradaki ironi, bu nostaljik filmlerdeki aile saadeti
temasinin, giiniimiiz ailesinin dagildig1 goriintiilere eslik etmesidir. Bu esnada
Zuhal’in bara gidip sarhos oldugunu, Deva’nin ise sokakta kendine ¢arpan adama
saldirip dovdiigiinii izleriz. iki karakterde de yasadiklar1 mutsuzlugu bu sekilde disa
vurmaktadirlar. Zuhal’in alkole sigmmasi, yine bir erkegin olasi kaybi yiiziinden
tetiklenmistir. Deva ise erkek bir kahramandan aliskin oldugumuz sekilde

lizlintiisiinii siddet kullanarak ifade etmektedir.

Emniyette ise Nevra ve Sefa katilin nasil bir karaktere sahip oldugunu
irdelemektedirler. Nevra, “ben degilim bu baska bir Nevra Yilmaz, ya da Firuz’un
dedigi gibi gordii beni gazetede televizyonda bana yaziyor.” der. Sefa ise “evet belki
ama esas mesele kime yazdigi degil, neden yaziyor? Bence c¢ok yalniz hatta
muhtemelen yalnizliktan kivraniyor. Konusacak kimsesi yok, varsa bile hi¢ biri onu
dinlemiyor, o kadar istiyor ki birinin onu duymasini. Sirf bunun i¢in insan
Oldiirliyor.” Tiim bu tahlillerin ve varsayimlarm Agah’t yansitmadigini ortadadir.
Sefa ve Nevra, meslekleri geregi katili bir sablona oturtmak istemektedirler ama

Agah alisilageldik kriminal kaliplarin 6tesinde bir karakter olarak konumlanmustur.

Hasta yataginda Agah uyanir, Zuhal’in derin uyudugunu farkedip, arabanin
oldugu adresin yazili oldugu kagidi sonunda alir ve hastaneden kacar. Bu esnada
cinayet gecesi Agah’m neler yasadigmi goriilmektedir. Agah yediemin otoparkina
saat ge¢ olmasma girmenin, daha dogrusu kapida giivenligi yine istiin bir yalan
performansiyla ikna ederek girmenin bir yolunu bulur. Bu anlarda sik sik Agah’m ne
kadar manipiilatif bir karakter olabilecegini goriilmektedir. Agah arabasini aldiginda
icindeki silah dolu cantayr bulunca rahatlar, sansi yaver gitmistir ve cinayet

delillerini saklayabilecektir.
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Nevra ise emniyette kanitlar1 incelerken aklina bir fikir gelir ve yola ¢ikar,
yolda arabadaki radyoda, Nevra’nin seri katile mesaj vermek iizere Ates’e servis
ettigi haber okunmaktadir. Nevra bu cinayetlerin parmak izi bulunan Tufan’dan

bagimsiz oldugunu, cinayetleri isleyenin bagka biri oldugunu bdylece ifade eder.

Izleyen sahnede Agah’m esiri Tufan’i da bir yolunu bulup kagarken
goriilmektedir. Kapmin demir perdeli oldugunu goriir ve apartman boslugundan
asansOre c¢ikar. Tam o swrada eve gelen Agah esirinin kactigmni fark eder. Ama

Tufan’1 asansorde eliyle koymus gibi bulur.

Gorsel: 34

Agah asag1 bakarken yine merdivenleri tepeden goriilmektedir. Asagi inen
merdivenler bu kez “masumiyetin kaybi’na isaret etmektedir (Agah muhtemelen
izleyicinin ¢ok onaylamayacagi bir cinayet islerken goriilecektir) Bunun yani sira bir
doniim noktasini da ifade etmektedir. Tufan ise asansdrde kat arasinda kalmistir ve

onun ¢aresizligine tanik oluruz, bu esnada saldirganlasip kiiftirler savurmaktadir.

Agah ise Tufan’a olaymn tiim ciddiyetini azaltacak bigcimde “ne yapiyorsun,
asansOrii bozacaksm, yapma, elini keseceksin vurma” der. Agah kurbanina yine ders
verir bicimde davranmakta, onu oldiirmeyecekmiscgesine kurbanin viicuduna gelecek
yan hasarlar1 engellemeye ¢alismaktadir. Agah Tufan’a bir sans verir, eger diigmeye

bastiginda asansor kata c¢ikarsa Tufan’it Ozgiir birakacak, asansor takili kalirsa
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“vurmak zorunda kalacak”tir. “Nevra da anlad1 zaten” deyip mesaj1 aldigini ifade
eder. Bunu anlattiktan sonra da Tufan’in kaderi sanki elinde degilmis gibi “ay ¢ok
enteresan, insanin hayatinda boyle anlar oluyor iste, doniim noktasr” der. Tufan
zaman zaman yalvarir zaman zaman kiifiir eder. Tufan’in sansi1 yaver gitmez ve

asansOr arada kalir. Agah g6z kirpmadan onu vurur. Ardindan:

“Hig diistinmiiyorsunuz oglum saglinizi, biraz hareket etsen oliirsiin sanki, ne isin var
asansorde, insene merdivenlerden! Bak kalbe zarar” der. Agah tipki Onceki
durumdaki gibi bu cinayetin sorumlulugunu almaktansa, kurbani sug¢lamakta,

Oliimiine sebep olanin yanlis davranmak oldugunu vurgulamaktadir.

Nevra, sabaha kadar yol alir. Kambura’ya gelmistir. Bir tagra kasabas1 olarak
resmedilen Kambura’da tek kath bir evin kapisini ¢alar. Kapiyr orta yash bir kadin
acar, kadinin yiizinde saskinlik ifadesi vardir. Nevra “neden agmiyorsun telefonu?
der. Kadin, “bunu sormak i¢cin mi geldin?” deyince, Nevra “evet anne” der.
Nevra’nin annesi oldugunu anladigimiz bu kadin, Nevra’yr giizel bir sekilde
karsilamaz ve hayli donuktur, kapiy1 agik birakarak iceri yiiriir, hos geldin de demez

iceri davet de etmez.

Boliim, bir baska anne kiz sekansiyla sona erer. Feza Hanim ve kizi
huzurevindedirler. Kiz, aglamakli bicimde onu her giin arayacagini sdyler. Son
sahnede Feza Hanim’1 yatakta ciddi bir ifadeyle oturup “Ah Agah Bey ah, sen ne

yaptin?” derken goriilmektedir. Bu aydinlanma aniyla boliim sona erer.

4.4. Sahsiyet Boliim 4

Bolim agilist Agah Bey’in  Tufan’t 6ldiirdiigii cinayet mahallini
temizlemesiyle baslar. Ardindan Tufan’in bedenini stre¢ filmle sarar ve arabasinin

bagajna koyar.
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Nevra ise Kambura’da annesinin evinde “Selim Amca” dedigi biriyle
konugmakta, Kambura ile bagintis1 olan 6len iki kisiyi tantyip tanimadigini sorar.
Nevra’nin annesi ise bagka bir odada konusulanlar1 dinlemekte ve yiyecek
hazirlamaktadir, yiiziinde 6fkeli bir ifade vardir. Konusmay1 bitirdiklerinde Nevra
karakola gidecegini sdyler, Selim de aksam yemege cagirir ama Nevra herhangi bir
yanit vermez. Nevra’nin annesinin suskunlugu dikkat cekicidir, ikisi arasindaki
gerginligin sebebi bir tiirlii anlagilmamaktadir. Nevra bu kez karakola gider. Yolda

Vural ile karsilasir.

Gorsel: 35

Vural ile diyalog sahnesinde Nevra’nin arabasi yeni, gorece liikks ve yiiksek
bir arabadir. Oysa Vural’m eski model, ekonomi tipi ve algak bir arabasi vardir.
Diyalog esnasinda da Vural, Nevra’nm Istanbul’a gittigini ve Kambura’y1
unuttugunu vurgular. Acik bir sekilde ikili arasinda maddi ve manevi kontrasti ifade
etmektedir. Otomobil sahipligi ve sahip olunan otomobilin tiirii ve nitelikleri zaman
zaman bir erkekligi ifade unsuru olarak goriilebilmektedir. Elgezdi (2003:21)
“otomobilin giicli ve hiziin, cinsel kimligi belirleyici, canliligim ve erkek kudretinin,
bir anlamda yatagindaki erkekliginin ve yorulmazhigmin da gdstergesi oldugu ileri
stiriilmektedir. Yiiksel (2006) ise, “otomobilin yalnizca bir tasit olmadigi, sosyo-
ekonomik degerlerin yani sira toplumsal cinsiyete yonelik degerlere de gonderme
yapan bir gosterge oldugunu” sdylemenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Toplumsal cinsiyet algisinda “erkeklik” ile dzdeslestirilen ve tiirline, modeline gdre
erkekligi siniflandiran bir unsur olarak goriilen araba sahipligi bu sekansta tersine
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cevrilmistir. Daha iistiin statiide olan otomobili kullanan bu kez bir kadindir. Yine
diyalog esnasinda Vural, Nevra’nin arabasinin kapisindaki aksakligi giderecegini
sOyler, Nevra ise “hallederim ben” diyerek yardimi kabullenmez. Vural ise iisteler ve
“ariza” i¢in bir daha Kambura’ya gelmemesini sdyler. Bu ince bir tehdit olarak

goriilmektedir. Bu kez Nevra kabullenmis goziikiir.

Agah ise ormanda biri tarafindan kovalanmaktadir, kurban adaylarindan birini
vurmustur ama iyi nisan alamayip sadece yaralamistir. Uzun bir kovalamaca yasanir,
Agah, adami yanlislikla vurduguna ikna etmeye calismaktadir. Bir anlik dikkat

dagmiklig1 sonucu adama yakalanir. Sonra kendi silahin1 sakagina dayayarak blof

yapar.
Gorsel: 36

Bu esnada adam siirekli neden Agah’m onu 6ldiirmek istedigini sorar. Agah

sadece “vicdan” der. Herhangi bir a¢iklama yapmaz. Adamm ‘“neyin vicdani?”

sorusuna “bildigin vicdan” yanitini verir. Bu noktada, izleyiciye hala gizemi ¢6zme
sans1 tannmamaktadir. Iki agacin arasindan ikiliyi cerceveleyen kadraj, gorsel olarak
da sahneye cesitli anlamlar yiliklemektedir. Mascelli (2002) sinema dilinde
kompozisyonu yorumlarken, zit yonlere hareket eden diyagonal ¢izgilerin ¢atisma ve
zorlamay1 ifade ettigini sdyler. Kurbanm, Agah’t “neyin vicdani?” oldugunu
sOylemesi konusunda zorlamasini destekler goriinmektedir. Agah, ani bir hareketle

kafasmi geriye c¢ekerken silahini atesler ve yanindaki adami alnindan vurur. Silah
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ateslendikten sonraki Agah’m yasadigi gecici sagirlik, araliksiz sinyal sesiyle

izleyiciye hissettirilir.

Nevra ise dnceden kabul etmedigi aksam yemegi i¢in aile evine gelmistir.
“Selim Amca” olarak seslendigi iivey babasi ona annesinin pesinden ne kadar
kostugunu anlatmaktadir. Selim “yiiziime bile bakmadi” der. Nevra bu argiimani

annesine kars1 kullanir.

Nevra: Yiiziime bile bakmiyorsun.

Nesrin: Ug sene oldu. Ug sene bir kere bile gelmedin su eve.

Nevra: Kovdun ya beni...

Nesrin: Bir arayip sormadin da...

Nevra: E bir daha arama dedin...

Nesrin: Dedim ya. Ciinkii o giizelim isini bwraktin gittin polis oldun. Bosuna mi
okuttum ben seni! Ha? Bak iste, belki de basin belaya girecek, adin yaziyor geberen
adamlarin alminda Nevra diye. Esek gibi ¢alistim ben seni o okula gondermek igin.
Maagsim yetmedi de bir de tezgahtarlik yaptim tistiine.

Nevra: O da yetmedi gittin dort defa evlendin.

Nesrin: Senin i¢in yaptim.

Nevra: Benim icin?

Nesrin: Sen babasiz biiyiime diye...

Nevra: O....u olmayaymm diye... Ha? Hadi soylesene? Hayatim boyunca bana oyle
soyledin ya... Ne korkmussun anne ya... Sen niye korktun bu kadar ben hig

173

anlamadim ki... “O...u mu olacaksin?”, “o...u mu olacaksin?”. Ya niye? Niye
olayim? Ama demek ki gormiissiin sen béyle bir ihtimal bende anne.

Nesrin: Sacmalama.

Nevra: Yok yok gérmiissiin belli.

Nesrin: Yeter artik.

Nevra: Ama gidip evlenmissin ya benim icin dort defa... Ise yaramis iste

kurtarmissin beni. Vallahi biiyiik fedakarlik. Ne yaptin ne ettin basimiza mutlaka bir
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erkek getirdin. Hatta sirf ben o....u olmayayim diye, bir adami birakmadan baskasini
buldun hemen.

Nesrin: Kes sesini...

Nevra: Bu arada merak ediyorsan soyleyeyim, babam gayet iyi. Sana selam
soylemedi ama iyi.

Nesrin: Sen ona hala baba mi diyorsun? Senin baban rahmetli oldu. O Yiiksel denen
liizumsuz babamin tirnagi bile olamaz. Zaten o soktu bu isi aklina, onun igin polis
oldun.

Nevra: Niye bu kadar kizginsin anne? Ha? Soylesene? Niye nefret ediyorsun bu
kadar her seyden? Neden beni sevmiyorsun?

Nesrin: Aptal aptal konusma.

Nevra: Séyle o zaman sevdigini... Hadi! Seni seviyorum kizim desene... Bu arada
normalde ben o...u kelimesini hi¢ séyleyemem biliyor musun? Béyle ¢ok ayip ¢irkin
bir kelime gibi gelir bana. Sadece senin yaninda bu kadar rahat séyleyebiliyorum.
Hani insan annesinin yaninda bambaska olur ya... Cocuk gibi olur, saf olur. Bu da

benim senin yamndaki halim.

Nesrin, Nevra’ya tokat atarak oday: terk eder. Nevra, “ben de seni seviyorum

anne, ben de seni seviyorum” der.

Anne kiz arasindaki bu diyalog, olay 6rgiisii i¢in kritik dnemde olup, pek ¢ok
konunun belirsizlikten kurtulmasma vasitadir. Oncelikle annesinin Nevra’ya neden
kizgin oldugunu (meslegini birakip polis oldugu i¢in) Nevra’nin annesine neden
kizgin oldugunu (¢ocukluktan itibaren “o....u olacaksin” korkutmasiyla hayata kars1
demotive ettigi icin), Nevra’nin baba dedigi adammn 6z babasi olmadigi gibi
gercekler bu diyalogla ifade edilmektedir. Bu diyalog toplumsal cinsiyet ekseninde

incelendiginde birkag tema goze carpmaktadir:

O....u olmak (para karsilig1 erkeklerle birlikte olmak) ya da ¢ogunlukla ifade

edilmek istenenin ‘“namussuz” olma, bir kadinin toplumda hos goriilmeyecek
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davraniglar sergilemesi gibi ifade bicimlerini ayn1 govdede eriten bir sdz Obegi

olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Kadm ve evlilik: Kadmin evliligi sigmilacak bir liman olarak gérmesi, daha
dogrusu “evliligin kadinin kurtulusu” oldugu algisin1 kadmn aklina kaziyanin ataerkil
diizen oldugu, feminist teori tarafindan giindeme getirilmektedir. Hatta evliligin bir
kurum olarak da elestirildigi ve varliginin sorgulandig1 da goriilmektedir. “Kadinin
evlendikten sonra kocasinin himayesine gecisi, evli kadimnin miilkiyet hakkinin
olmamasi, miras ve ¢ocuklar1 lizerinde hi¢bir kontroliiniin bulunmamasi, mahkeme
oniinde hicbir hakkinin olmamasi” ilk kez liberal feministler tarafindan dile
getirilmistir (Donovan, 2014 :26). Liberal feministlerin onderliginde ileriki yillarda
bu haklarin ¢ogu elde edilmis olsa da evliligin sosyo kiiltlirel anlami1 feministlerce
sorgulanmaya devam edilmistir. Simone de Beauvoir, evlilik kavraminin, toplumun
kadma hazirladig1r yazgi oldugunu belirtirken, kadinin evlilik yiiziinden erkegin
soyadini aldigini, onun yasadig1 yere gittigini, onun sinifina dahil oldugunu,
gecmiginden ve kimliginden koptugunu ekler. Ayrica kadinlarin evlenmeye mecbur
birakildigini, evlenmedikge bir parya, babasinin, erkek kardeslerinin ve enistesinin
kolesi durumuna diisebilecegini de one siirer (De Beauvoir: 2010). Reed (1985) ise
baz1 antropolojik bulgularin, kadmin erkege tabiyetini kanitlamak {izere
saptirildigmi, kabile toplumlarinda bile erkegin gecimi saglayan taraf olarak
sunuldugunu elestirerek “bir koca olmadan kadina ve c¢ocuklarina kim bakardi?
Bagka bir deyisle, kadinlarin hep aciz, bagimli yaratiklar olageldiklerine, her kiigiik
aile biriminin basinda bir baba olmadig: takdirde toplumun c¢dkecegine inanmamiz
istenir.” der. Ona gore, kadinin erkege iktisadi baglilig1 ataerkil toplum diizeninin
devamlilig1 saglayan bir dongii haline gelmistir, ¢iinkii toplum buna inandirilmak
istenir. Goldman ise, evlenme yoniinde kadmlarin gordiigii baskiyr “Elbette, evlilik
her gen¢ kizin hedefidir, fakat kizlarimizin binlercesi, evlenemedigi takdirde bizim
aptal toplumsal geleneklerimizce asagilanmakta, bekarlik veya fahiselikle kinanmaya
mahkum edilmektedir” (Goldman, 2006:62) seklinde radikal bir {islupla ifade

etmektedir.
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Bu noktada konusmada sik sik gegen “o...u olma” ifadesi, Goldman’in
ongoriistiyle bagdastirilabilir. Goldman’a gore sadece evlenmemek bile bir kadmnin
damgalanmasmi1  ve asagilanmasini  beraberinde getirebilmektedir. “O...u”
kelimesinin anlami Tiirk Dil Kurumu S6zligline gére “hayat kadint” ve “kolay elde
edilen, diisiikk ahlakli kadin olarak ifade edilmistir. Bu iki kavramin birbirinden
farkli olmasi, birinin “para ile erkeklerle birlikte olan kadin” anlami tasiken
digerinin “diisiik ahlakli” kadin olarak tasvir edilmesi ve bu iki kavramin bir
tutulmas1 dikkat cekmektedir. Bu farkli anlamlar “o...u” kelimesine genis bir
kullanim alam tanimaktadir. Ote yandan “ahlak” kavrammi, smirlandiriimaya pek

uygun olmayan tartigmali bir kavramdir.

Daha sonraki planlarda, Agah’in doktoruna gittigi, Zuhal’in ise teyzesiyle
bulustugu goriilmektedir. Zuhal’in teyzesinin gegmise dair agtig1 bahis dikkat ¢ekici

detaylar barindirmaktadir.

“Camim diinyanmin sonu degil ya, mutsuzsan bosanacaksaniz tabi. Zamaninda
Mebrure’ye de séylemistim bosan diye ama beni dinlemedi. Kendini de mahvetti bizi
de mahvetti. Perigan oldu annemle babam. Ah benim akilsiz kardesim... Neymis?

Astk olmus. O kadar safti ki senin su annen, her insana inanirdi.”

Agah da doktoruna dert yanarken, es zamanli olarak su cilimleleri sarf

etmektedir:

“Ama ben hep yalan séylerdim doktor bey. Gengken. Yani o kadar ¢ok yalan
soylerdim ki, kuyu gibi bir sey, iptila gibi bir sey yani ve ben ne soylesem Mebrure
inamirdi. Sonra o kadar agrima gitti ki onu kandwmak. Irendim kendimden. Sonra
dedim ki, bitti artik yalan malan yok. Yani kendime karsi ne kadar diiriistsem, esime,
¢ocuguma, insanlara da karst 6yle diiriist olacagim. Ama iste bu hastalik belast
baslayinca, Alzheimer denilen unutma illeti... Ben yine yalan soéylemeye basladim
doktor bey. Ve yalan soylemenin en kotii tarafi ney biliyorsunuz degil mi?

Sovlediginiz yalanlar: hatirlamak. Ben ne yapacagim simdi?
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Zuhal’in teyzesi: Sen babana muhta¢ degilsin kizim. Ben varum! Esas o muhtag
herkese... Hi¢ kabul etmedi ama muhta¢ olan oydu. Saraysiz sultan gibi gezerdi

boyle. Mebrure yavrum, nesi var, nesi yok hepsini verdi.

Iki konusma da Agah’in gegmiste yaptig1 hatalara yonelik oldugu igin paralel
kurguyla verilmektedir. Bu konusmalardan, Agah’in esi Mebrure’yi kandirdigina, iyi
niyetini suistimal ettigine ve maddi olarak kullandigmna dair ipuclar1 icermektedir.
Agah’1n ikinci boliimde sarf ettigi “her seyi affederim, karismin kiymetini bilmeyeni
affetmem.” SOylemine ters diisen bu ipuglarma karsilik, Agah’in bunlara dair

pismanlig1 da seyirciye sunulmaktadir.

Agah’m yalan sdylemek konusunda sikayeti de doktoru tarafindan, “yalan
sOylemek gerceklerden kagmak demek, gergeklerden kagmaya basladiginiz ani ve
neden kactiginizi bulacagiz.(...) Sizi korkutan ilk ger¢ek neyse onu bulun”

tavsiyesiyle yanitlanir.

Bu konusmanin iizerine Agah’in ilk yaptigi sey, Mebrure Hanim’la ge¢miste
bulustugu parka gitmek olur. Ardindan torunu Deva’ya bu olaydan bahseder: “Ben
bugiin kirk y1l 6nce anneannene evlilik teklif ettigim yere gittim. Ama bu defa teklif
etmedim. Belki de o giin hayatimin ilk yalanini sdyledim, Mebrure dedim, ben seni
cok mutlu edecegim. Mebrure, tut elimi su banktan kalkalim, ¢ok affedersin ama
diinyanin 6teki ucuna s...r olup gidelim ve hig¢ birsey diisiinmeyelim. Ya da Mebrure,
sen beni unut, ben evlenilecek adam degilim, benden sana hayir gelmez. Oyle bir

sey...” Agah, boylece ilk yalanini sdyledigi yere gider ve ge¢misiyle yiizlesir.
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Gorsel: 37

Nevra ise Ates’in roportaj teklifini kabul eder, roportaj Ates’in evinde
gerceklesmektedir. Uzun saatler sonunda sona eren roportajin ardindan Ates,
hayatindan memnun olmadigini, kendine ve kimseye inanmadigini ifade eder, yaptigi

isin bir gosteri isi oldugunu, unutturma sektoriinde ¢alistigindan bahseder.

Nevra: Nasil unutturuyorsun?

Ates: Boyle iste, buluyorum senin katil hikayesi gibi bir sey masal gibi anlatiyorum.
Herkes oturup agzi acgik dinliyor. O katil yakalaniyor, baska bir katil ortaya
¢tkiyor... ve ben onlarin da hikayelerini anlatryorum. Ama ne yapmiyorum biliyor
musun? Herkesin belinde nasil bu kadar ruhsath silah olabiliyor? Nasil oluyor da
insanlar bu kadar kolay silaha ulasabiliyorlar? Asla bununla ilgili haber
yapmiyorum. Anlatabiliyor muyum? Eger bir silaht unutturmak istiyorsan, o silahin
kimi vurdugunu anlatacaksin... Ama bitti artik, ben biitiin bunlardan o kadar ¢ok
stkildim ki...

Nevra: Ne yapacaksin?

Ates: Kiifredebilir miyim? Hepsinin a...a koyacagim. Hig¢ birseyi unutturmayacagim.

Ates’in bu konusmalari, dramanin 2. Boliimiinde bahsedildigi {iizere
postmodern karakteriyle uyum igerisinde goziikmektedir. ‘Gergekligin kaybr’
ekseninde degerlendirilen postmodern kuramca gerceklik ve onun temsili hakkindaki

fikirler sorunlu gosterilir (Smith:2007). Ates de gerceklerin {istiiniin ortiilmesinden
121



ve unutturulmasindan bahsetmektedir. Ates, Once karsimiza bir gazeteci olarak
cikarken, ardindan televizyonda yer almaktadir. Bunun ardindan Nevra’ya anlattigi
hikayeleme tarzi, Kellner’ m (2004) postmodern déonemde televizyonun gercekleri
imal ettigi, yani gercekeilik etkisi yaratmak adma temsili bir gergeklik, imajlar ve
oykiiler tarafindan yonetildigini, “ayrica televizyonun, o amansiz temsili ger¢ekeiligi
de anlat1 kodlar1 ve 0ykii anlatimi karsisinda ikincil bir konuma itilmis” oldugunu
ifadesiyle paralellik gostermektedir. Ates, gercekligi maskelemek i¢in oykii anlatimi
yolunu kullanmaktadir. Bu sdylemlerinin ardindan artik degisecegini baska biri
olacagmi sdyleyen Ates, yeni eylem planmni kiifiir etmekle desteklemekte ve 2.
Boliimde Deva ve diger gencin kiifiirlesmesi lizerine, Kocaer’in (a.g.m) kiifiiriin

iktidar sahibi olmaya ve giicii ele almaya yonelik deginisini animsatmaktadir.

Bu sahnenin ardindan Agah bir riiyadadir. Iyi hisler i¢inde baslayan bu riiya
Tufan’m kanh yiiziinii gérdiigii bir kabus aniyla son bulur. Bu kisma kadar, intikam
listesi haricinde oldiirdigi tek insan olan Tufan’m oldugu kabus, bilincaltinda
hissettigi bir vicdan azabma iliskin olduguna dair ipuclar1 tagimaktadir. “Araba!”
diyerek yatagindan dogrulur ve pencereden baktiginda aracin1 gérememenin
gerginligini yasar. Oysa arabayr Deva kac¢irmistir. Deva yolda giderken, yan
arabadaki trans bireylerin ¢agrisini kibarca reddeder. Selin Berghan trans feminizm
hakkidaki makalesinde, Tiirk toplumda translara yonelik olumsuz bakis acisini,
trans bireylerin gordiigii siddeti ve bu siddetin haberlestirilirken nasil olumsuz algiy1
daha da giiclendirdigine deginmistir (Berghan:2011). Bu agidan bakildiginda
Deva’nin bu queer bireylere yaklagimi, olumsuz toplumsal alginin aksine hosgdriilii

bir yaklasim olarak géze carpmaktadir.

Sabah  Agah, Zuhal ve Deva kahvalti etmektedirler, Mebrure
Apartmani’ndaki dairelerin paylasimi hakkinda baba-kiz arasinda tartigma g¢ikar ve
geemis defterler acilir. Zuhal, Agah’t kotii bir durum oldugunda ortamdan
uzaklagsmakla, annesi hastayken ona bakmamasiyla ve olumsuz gercekleri
reddetmekle, olumsuzluklar1 yok saymakla itham eder. Bu ithamlar1 Agah

yanitlamaz, ama bu tartigma, boliimiin Onceki kisimlarinda yer alan doktorla
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diyaloglarinda doktorun “korktugu/kactigi sey ile yilizlesmesi” gerektigi konusundaki

konusmay1 destekler nitelikte oldugunu diistindiirmektedir.

Tartigsmayla gegen sabahin ardindan Zuhal is goriismesine gider. Biiyiik bir
patron oldugu ima edilen Cemil ile is goriismesi yapmaktadir. Cemil, tesadiif diye bir
seyin olmadigindan bahseder. Zuhal de 6zge¢misinde goriilen soyadinin su an evli
oldugu insana ait oldugunu, bosanma asamasinda olup, soyadinin aslinda “Beyoglu”
oldugunu vurgular. Cemil ve Agah’m tanis olduklarini ortaya ¢ikaran bu gergek olay
orgiisiinde 6nemli bir yere sahip olmasmin yan1 sira Zuhal’in is gériigmesi gibi resmi
bir platformda “bosanma asamasinda” oldugunu belirtmesinin, bagka bir gercege
dikkat ¢ekmesi olasidir. Cogu iilkede gegerliligi olan, evlendiginde kocanin soyadini
alma yasasi, feministlerin en ¢ok elestirdigi kavramlarin basinda gelir ve ataerkillikle
baba soylulugu yiicelten bir kavram olarak ele alinir. Yildirim (2011) anayasal olarak
“bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en Onemli unsur olan soyadmnn,
vazgegilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakki” oldugu
kaydedilmesine ragmen” esin soyadini alma yasasinin, kadinin bagimsiz bir kisilik
olarak kabul edilmedigini dile getirmektedir. Ote yandan “kimligin” daha materyal
yoniine bakildiginda, Kilicoglu Yilmaz’in (2014) ifade ettigi iizere “Yillarca kendi
soyadi ile taninmis, ¢evre edinmis, sohret olmus kadin, evlenmekle kocasmnin
soyadini almak zorunda kalmakta ve pasaport, niifus cilizdani gibi resmi ya da 6zel
kayitlara ve kaynaklara, aldig1 kocasma ait soyadini bildirmek zorunda

birakilmaktadir.”

Zuhal’in bu durumunda da o6zgegmisinde ve kimliginde yazan soyadini
diizeltmek zorunda kalisi, soyadir Ozelinde de kadma ydnelik firsat esitsizligini

akillara getirmektedir.

Bas komiser Tolga, savciyla goriismektedir. Saver Tolga’ya gazetedeki Tufan
hakkinda yazilan “Katil mi? Kurban mu?” baghikli haberi gdsterir ve haberi olup

olmadigin1 sorar. Tolga haberinin oldugunu, bunun katile bir mesaj niteligi tasidigini
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sOyler ve olaylarin Nevra ile bagi olmadigini diisiindiiglinii sdyler. Bu, savci i¢in
inandiric1 olmaz ve olaylarin Nevra ile ilgili oldugunu, Nevra’nin mutlaka bu davada
caligmas1 gerektigini belirtir. Bu durum Tolga’nin 3. Boéliimde Nevra ile yaptigi
konugmanm tam zittidir. Tolga, bir calisganii boyle bir davaya “yem” etmek
konusunda c¢eliskileri oldugunu sdyler. Boylece Nevra’nin bu dosyada olmasini

istemeyenin aslinda Tolga oldugu ortaya ¢ikar.

Gorsel: 38

Diger sekansta Nevra sigara igmektedir, Tolga da sigara igcmeye catiya gelir
ve “agzindan burnundan gelsin” der, ardindan “bu ¢akmag: sigara icmeyi biraktigi
gilin bana babam verdi, o0 zamana kadar sigara icmiyordum, o giin bagladim” der.
Nevra ise annesinin “sigara i¢iyorsan gizli gizli igme gel yanimda i¢ dedigini ve sirf
annesine yakin olmak adma sigaraya basladigini, ancak o sekilde diyalog
kurabildigini” sdyler. Uzerine uzun bir sohbet edilebilen “sigara”nin burada bir
gosterge konumunda olabilecegini akla getirmektedir. Freud’un psikoseksiiel
gelisimin bir pargasi olarak gordiigii, bir bebegin yasaminin ilk yili boyunca devam
eden doneme oral donem denmektedir. Bu donemde bir bebegin ihtiyaclarinin ne
kadarinin karsilandig1 giivensizlik orani {izerinde belirleyici olmaktadir. Oral
donemin tam olarak sona ermedigi, yemek yeme, sigara icme ve ses ¢ikarma gibi
davraniglarla devam ettigi disilintilir. (Gengtan, 1993;101) Oral donemdeki
giivensizliklerin ve karsilanmayan ihtiyaclarin da sigara ve alkol bagimliliga

gidebildigi psikiyatrlarca belirtilir. Nevra’nin sigara bagimlig1 annesiyle bir arada
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zaman gecirmek istemesi nedeniyle olugmustur, bu noktada sigara, psikanalitik
kuramca, hem annenin yoklugu yerine ge¢mis fallik bir cisim, hem de ¢ocuklugunda
anneden alamadigi giiven duygusunun tedarigi olabilecegini akla getirmektedir.
Tolga i¢in de sigara icmek, babasindan ¢akmak almasindan hareketle bir baba onay1
almak gibi goriilmektedir. Konusmanin sonunda Tolga, “anneni ihmal etme, benimki

goctll gitti geriye bir tek bu kald1 (cakmak)” der.

Giindiiz bir kostiimciiniin Onlinden gecen Agah, bundan aldig1 ilhamla 8
numarali dairede kendine kostiim diker, eve dondiigiinde torunu Deva ve kiz
arkadasinin yakinlastigina sahit olur. Agah bir silire sok olur ve utancindan kiz
arkadagmi tanistrmak isteyen torunuyla yilizlesemez, onunla sirtt doniik bigimde
konusur. Iki gencin evden ayrilmasmin ardindan, “korunuyorsunuzdur ingallah bir de
torun ¢ocugu cikarmayin basima” der. Ardindan son siirat Niikhet Hanim’la olan
randevusuna hazirlanir. Tiyatroda bulusurlar ve “Sifon Kafa” adli oyunu izlerler. Bir
noktada Agah tiim oyuncular1 6ldiirdiigii adamlar olarak goriir ve tiim sesler
kakafoniye doniistir. Agah’m kotii hissettigini fark eden Niikhet Hanim elini tutar ve
beraberce oyundan ¢ikarlar. Niikhet Hanim bu esnada Agah’a kizina soyledigi “o
gece sevgilimde kaldim” yalanin1 hatirlatir ve “keske bende kalmis olsaydin™ diyerek

duygularini ifade eder.

Nevra ise tekrar Kambura’ya gitmistir. Belli belirsiz bir insan silueti onu
terkedilmis bir eve dogru ¢eker. Evin bir anlami oldugunu diisen Nevra, ana evine
gider ve Selim Amca ona evin hikayesini anlatir. Annesinin bu hikayenin
dillendirilmesinden hi¢ hoslanmadigin1 da belirtir. Anlattig1 hikayeye gore kasabada
artan hirsizlik olaylar1 sonucu herkes ayni kisiyi isaret etmis, kasaba halki da
galeyana gelip evi taglamaya gitmis, ev halki korkudan disar1 ¢ikamamis, atilan bir
mesale sonucu 5 ¢ocuklu aile yanarak can vermistir. Vicdanlar: sizlatmasi beklenen
bu olay sonucu, kasaba halki sus pus olmus, olaylar1 unutmus goéziikmektedir. Nevra
Selim’e onun bunlar1 nerden bildigini sordugunda, Selim orada oldugunu ve olaymn
onu giderek daha ¢ok etkiledigini, gece riiyalarma girdigini anlatir. Nevra’nin

“mesaleyi kim att1?” sorusuna “gérmedim” yaniti verir. Hikayenin agirligindan
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daralan Nevra evden c¢ikar, disaridaki annesiyle goz goze gelirler, tek kelime
etmeyen Nevra arabasma biner ve arabasinda gozyaslarini tutamaz. Ates’i arar ve

evine gider.

Nevra ve Ates hi¢c konusmaksizin yakinlagirlar ve birlikte olurlar. O sirada
Agah bir silirpriz hazirlamistir. Ates’in havuzuna attig1 cesede balonlar baglamistir ve
balonlarda “Bugiin Nevra’nin Dogum Giinii Ona Bir Hediye Aldim” yazmaktadir.
Ekran kedi kostiimlii bir karakterle kapanir. Agah, Miinir Bey’in anisina bir kedi

kostiimii hazirlamis ve artik bir kostiime biirlinmiistiir.

4.5. Sahsiyet Boliim 5

Bolim “Gozleri Aska Giilen” sarkisiyla agilir. Nevra, Ates’in yaninda uyanir,
dus alr, kendine kahve yapar, rahat hissettigi goriilmektedir. Camdan baktiginda
balonlar1 goriir ve bunun bir siirpriz oldugunu diisiiniir. Balonlarin yanima gittiginde

cesetle karsilasir ve yagadigi iyi hissiyat yerini panige birakmustir.

Agah, evinde 8mm kamerayla c¢ekilmis genclik filmlerini izlemektedir. “Merhaba
Nazif” der ve silah cekme hareketi yapar. Oysa videolardaki Nazif oldugu ima edilen
kisiyle yakin ve neseli olduklar1 goriilmekte, aralarindaki samimiyet oldugu
izleyicilere sunulmaktadir. Bu kez Agah’m 6ldiirmek istedigi kisi, digerlerine kiyasla

yakinlik duydugu biridir.

Nevra’nin cesedi bulmasmin ardindan, Ates’le glivenlik kamerasi kayitlarini
incelerler. Goriintiilerde kedi kostiimlii katilin hareketlerini izleyerek bir ¢ikarim

yapmaya calisirlar. Ates Nevra’ya ne yapacaklarmi sorar.

Nevra: Ben merkezi arayacagim, sonra buraya olay yeri gelecek, sonra bu
goriintiiler izlenecek ve herkes geceyi burada gecirdigimi 6grenecek ve bana
vebaliymisim gibi bakacak, sonra sana, bana bin tane soru soracaklar, sonra beni bu

dosyadan alacaklar ben de muhtemelen istifa edecegim. Ya da bunlarin hichiri
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olmayacak, sen bu goriintiilerde benim oldugum kistmlar: sileceksin, ben de o karti
oradan sokiip alacagim, kimse orada benim adimin yazdiginin bunun benim dogum
gtinti hediyem oldugunu bilmeyecek, sonra sen 155°i arayacaksin, ben herkese yalan
soyleyecegim, sonra bir yalan daha soyleyecegim, sonra bir yalan daha! O kadar
¢ok yalan soyleyecegim ki, hangi yalam séyledigimi unutacagim ve en sonunda
soyledigim biitiin o yalanlar ortaya ¢ikacak, sonra beni bu davadan alacaklar, ben

de muhtemelen istifa edecegim. Hangisi iyi sence? Hangisini yapalim?

Nevra’nin Ates’in evinde gecelediginin 6grenilecegine dair kaygisi, davadan
alinabilecek olmasmin yani sira, daha altta yatan neden ise, evlilik dis1 cinsel iliski
yasamis bir kadinin, bu tarz bir iliski yasadigmin, plansiz bir sekilde is arkadaslar1
tarafindan O6grenilme ve kinanabilme olasiliginin olmasi olarak goriilmektedir.
“Tiirkiye’de yaygin olan durum, erkek cinselliginin tesvik ediliyor olmasina karsi
kadm cinselliginin diizenleniyor ve sinirlantyor olusudur. Ayrica evlilik Oncesi
cinsellik yasayan kadinlarin, toplumsal dislanma endisesi i¢inde olduklarini ve bu
konuda siiregelen ¢eliskileri oldugunu yansitmaktadir. (Ellialt1,2012) Nevra da bu tiir
bir diglanmay1 kast ederek “vebali” sozciigiinii segmektedir. Yine de her seyi goze
alarak, yalan sdylemek yerine dogruyu sdyleyip kinanmayi gdgiisleyebilecegini

gostermesi cesur bir adim olarak yorumlanabilmektedir.

Ekiplerle olay yerine gelen Firuz, Nevray1 ignelemektedir.

Firuz: Aferin be Nevra sonunda yakaladin katili. Plaket falan da verirler artik. Kolay
mi1 one yattigin yerden adam yakalamak, ama simdi nerde kiminle yattigin da onemli.
Dogru yatakta yatacaksin ki ayagina kadar gelsin. Eve kadar siparis vermis resmen,

adrese teslim paket. Oh ne ala! Oh ne ala!

Firuz, Nevra’nin geceyi Ates’in evinde gecirdigini topluluga duyurmak i¢in
yiiksek sesle yaptigi bu konusma, ikilinin arasindaki hiyerarsi ¢ekismesinde bir tist
basamaga gecmek icin bir ugrast oldugunu disiindiirtmektedir. Sancar’in belirttigi
gibi, erkek gruplarinda sik gozlenen kadnlara karsi "kolektif' asagilama-cinsel

nesnelestirme pratigi gozlendiginde aslinda "iktidar ritiielleri"nin insasinda hayli
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onemli bir durum oldugu goriilmektedir. Erkeklerin davranislarinda "kadms1" olani

diglama-agagilamanin iirettigi anlam diinyasinda oldukga etkilidir (Sancar,2009)

¥ 0440

> 0

Gorsel: 39

Bu sdzleri sarf etmesinin ardindan Nevra hizla Firuz’a yaklasarak tokat atar.
Daha o6nce hep ice patlayan ofke krizlerinde ya da sucglulara yonelik eylemlerde
siddet uygulayan olarak goriilen Nevra, bu kez is arkadagina tokat atmistir. Firuz’'un
sOzlii siddetine karsilik fiziksel siddet gosteren Nevra, Firuz’un havuza diismesine
sebep olmustur. “Sen Bittin Nevra” diyerek Nevra’yi tehdit eder. “Erkeklik gururu”
inmis halde temsil edilen Firuz, astlarna “isinize bakin lan” diyerek erkini

hatirlatmaya ¢aligmaktadir.

Emniyete dondiiglinde yanmna amir Tolga gelir ve “Sen hasta misin oglum,
psikopat misin ha? Olay mahallinde, bir de herkesin icinde kiza sdylemedigini
birakmiyorsun, bir de utanmadan sikayet¢i mi oldun ha? Kiz az bile yapmis lan
sana.” der. Firuz’'un yanitlamasina izin vermez ve kiiflir isitir. Bu noktada erkeklik
temsilerine dondiiglimiizde, Firuz’un hegemonik bir erkeklik gosterisi yapmak
isterken, neredeyse her seferinde, dramanin, hegemonik erkeklik temsili karakteri
Tolga tarafindan konumu hatirlatilir. Bu bize Connell’m (2012) standartlari
belirleyenin hegemonik erkeklerken, bu standarda yakin bir profil ¢izenlerin ve
hiyerarsinin devamliligini siirdiirecek olanlarin “tabi erkekler” oldugu deginisini akla
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getirmektedir. Firuz’un temsil ettigi, bu durumda tabi erkeklikle uyumludur. Tolga
bir kez daha Firuz’u azarlamak icin ziyaret eder, seslerin ylikseldigi bu tartigmada

Tolga, Firuz’u davadan ¢ektigini soyler.

Bir sonraki planda Sefa, Ates’i sorgulamakta, muhbirinin kim oldugunu
sormaktadir. Muhbirin Sefa’nin ta kendisi oldugu bilgisi daha 6nce izleyiciye
verilmigken, bu sorgu sahnesi ikilinin bildigi bir gerg¢egin oyuncul bir sekilde
gizlenmesi olarak goziikmektedir. Sorguya sonradan katilan Tolga, hisimla odaya

dalar.

Gorsel: 40

Ates: Qo Baskomiserim hos geldiniz.

Tolga: Kes sesini.

Ates: Bana niye kiziyorsunuz ki, ben sizinle ayni taraftayim.

Tolga: Sana sesini kes dedim.

Ates: Ben niye buradayim?

Tolga: Soru sorulmadik¢a konusma.

Ates: Esas magdur olan benim, katil evime kadar girmis, bahgeme ceset birakmis, siz
hala beni sorguluyorsunuz. Sizin su an disarda o herifi artyor olmaniz gerekmiyor

mu?

129



40 Numarali gorselde goriildiigii iizere Tolga yumrugunu sikmakta ve Ates’e
yukaridan bakmaktadir. O zamana kadar alttan alir bir tavir ¢izen Ates, bir siire
sonra meydan okumaya baslar:

Ates: Ne yapacaksin? Vuracak misin? Vur! Hadi!

Tolga: Ates Arbay, ben bugiine kadar hayatim boyunca, bu odada kimseye tek bir
fiske bile vurmadim. Seni temin ederim. Ama bu olayla ilgili bir sey biliyor da bizden
sakliyorsan, senin agzini yiiziinii dagitirim iste o zaman. Ayrica su meseleye de
gelelim, sen bizim tarafta filan degilsin Ates Arbay, sen ne taraftasin biliyor musun?
Sen oturdugu yerden hichbir halt bilmeden insanlarin hayatiyla oynayanlarin
tarafindasin. O taraftasin sen. Ben o tarafa ne diyorum biliyor musun? Soytarilarin
tarafi... Bak biz burada insanlarin hayatiyla oynamayiz, biz burada insanlarin
hayatint kurtaririz.

Ates: Ben anladim da (son kurbanin fotografini isaret ederek) O da anladi mi acaba.

Tolga: (Sefa’ya) ¢ikar sunu suradan! Cik!

Ikili arasindaki diyalogun gerginligi, taraflarin birbirine baskinlik saglama ve
giic gosterisi olarak yorumlanmaya agiktir. Biddulph’a gore, “erkeklerin ¢ogunun
yasamlari, zorunlu bir rekabet diisiincesi, siirekli bir mesruluk arayisi, ne pahasina
olursa olsun etkileme diirtiisii, baskalar1 {izerinde iktidar ve egemenlik kurma ve bu
alanlar1 bagkalarina karsi savunma, hatta genigletme talebi tarafindan belirlenir
(aktaran: Onur ve Koyuncu, 2004). Mekanin “sahibi” olan Tolga, giiclii olanin
kendisi oldugunu ima edip egemenlik kurmaya ugrasirken, Ates de Tolga’nin “isini

dogru yapmadigin1” ima ederek, alanini genisletmek ister gdziikmektedir.

Sorgunun ardindan Tolga, Nevra’y1 ofisine cagirip Ates’ e bilgi sizdiranin o
olup olmadigini sorar, Nevra sizdirmadigini sdyler. Basin toplantisi yapilacagini ve
uzaklagsmamas1 gerektigini sdyler, buyurgan bir iislupla “¢ik simdi” der. Tiim bunlar
olurken Tolga ¢ok dfkelidir, Nevra ile gdz temas1 kurmaktan ka¢iir ve emir kipiyle
konusur. Nevra “bagka bir sey sormayacak misiniz?” dediginde ise, “6zel hayatinda
yaptigin ‘hatalar’ seni ilgilendirir, o hatalar1 isinde yapma benim i¢in yeterli” der. Bu

noktada Tolga’nin hem bu yasantinin “6zel” oldugunu vurguladigi hem de “hata”
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olarak yorumladig1 geligkisi dikkat ¢eken bir detay olarak goziikmektedir. Nevra
korktugu tizere dosyadan alinmaz, ama Tolga’nin ona olan tavirlarinin bariz bicimde
degismesi, Tolga’nin Nevra’ya romantik hisleri olabileceginin ipuglarini

vermektedir.

Ote yandan Kambura’ da Selim ve Nesrin alisverise ¢iknuslardir. Selim’i
yalniz yakalayan Vural, “senin c¢enen diismiis Selim Abi, sagda solda
konusuyormusgsun, riiyalarima giriyor diyormussun herkese, ne diye riiyalarini
anlatryorsun ki elaleme Selim Abi? Kim vurduya gidersin, maazallah, polis sorar kim
vurdu Selim Abinizi diye, bir Allah’in kulu da ¢ikip konusmaz. Onun i¢in sen de
konugsma! Hele Nevra’ya aman diyeyim. Aman!” etrafi 3 kisi tarafindan ¢evrilen
Selim, agikca tehdit edilir. Bu gozdagi Nesrin’in gelisiyle sona erer. Vural hi¢ birsey

olmamus gibi hal hatir sorar ve Selim’e iyi davranmaya baslar.

Emniyette seri katilin cinayetleri {izerine konusulmaktadir. Savct da o esnada
Tolga’nin lafin1 bolerek, Tolga ile Nevra iizerine yaptiklari plani agik¢a Nevra’ya
anlatir. Ama ardindan diiriistliikten ve giivenden yana oldugu hakkinda celiskili bir
konusma yapar, en sonunda Nevra’y1 Ates’ in evinde gergeklesen vakay diiriist bir
sekilde bildirdigi i¢in takdir eder. Nevra’ya bu davada yer alip almamasinin kendi

tasarrufu oldugunu soyler, Nevra da kalmak istedigini belirtir.

Ormandaki ceset bir gotik metal grubu tarafindan bulunur. Yiizleri makyajl
ve siyah giyimli gengler miizik ¢alip cesedin dahil oldugu bir koreografi
sergilemektedir. Bir sonraki karede gengleri makyajlarindan armmais, siradan giyimli
sakin bir sekilde ifade verirken izleriz. Hizli degisimlerine sahit olunan bu grup, bir Z
Kusag1 temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dramanin ilerleyen bdliimlerinde Z

kusag1 temsillerine deginilecektir.

Agah Nazif’in evini bulur, tam apartmana girecekken giivenlik kamerasini
fark eder, geri doner. Sonraki karede carsafli, giines gozliiklii ve eldivenli bir figiir

goriilmektedir. Tasidig1 ¢antadan Agah olabilecegini diisiindiirtmektedir.

131



Gorsel: 41

Ayn1 apartmana kapiy1 acgik buldugu anda hizla girer. Apartman araliginda
carsafi ¢cikarir bu durumda Agah olduguna dair bir siiphe kalmamaktadir. Carsaf da
kedi kostiimii gibi Agah’in personalarindan biri olarak goze carpmaktadir, kadina
dair bir kostiim olmasi ve Agah’in tedirginlik hissetmeden bir kadin giyimi 6gesiyle
hareket edebilmesi Ozellikle dikkat cekicidir. Soyunduktan sonra kapida kendi
kendine tekrarlar, “Nazif evde yoksa hayatini bagisla.” Kapiyr beklediginin aksine
bir kadin agar. Agah uzaklasirken kadin onu tanir “Ben Nazif beni tanimadin m1?”

der ve Agah’tan “Nasil Nazif?” yanitin1 alir. Kadin Agah’1 igeri davet eder.

Gorsel: 42
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Agah tedirgin oturusuyla dikkat ¢cekerken, kadin, “tedirgin olacak bir sey yok,
benim yahu Nazif” der. Nazif artik adinin Naz oldugunu, ama Agah’m ona istedigi
gibi seslenebilecegini sdyler. Naz, araya hi¢ mesafe girmemis gibi bir dostlukla
Agah’1 agirlarken, Agah’in kafasinmn karisik oldugu, olanlara anlam veremedigi yiiz
ifadesinden belli olmaktadir. Naz onu goz temas: kurmaya ardindan raki igmeye

davet eder.

Agah: Nasil oldu bu, biz hi¢ birsey anlamadik?

Naz: Anlamayin diye, affedersin ama k...1 yirttim yani.

Agah: Ama sen kadinlarla da birlikte oldun degil mi?

Naz: Onu diyorum iste, insan kendinde o kadar siiphe ediyor ki... Bir de sanki
diinyanin sonuymus gibi diisiiniiyorsun. Iste o yiizden de sanki ben ‘6yle’ degilimdir
diyerek siirekli kendini ikna etmeye ¢alistyorsun. Aslinda kendini kandiriyorsun tabi.
Iste o arada gittim, bir siirii kizla yattim, kendimi kamitlayacagim diye. Yattim
dediysem de bir sey yapamadim tabi. Hatta bir kiz vardi. Giizelce bir kiz. Ay, adi
neydi? Neyse o pislik Sungur’lar pazarlyyordu hatirlyyor musun? Kiz aglamisti
resmen ya sen beni begenmedin mi diye. Yavrum saniyormus ki gidip Sungur’a
soyleyecegim ben bunu begenmedim diye, o da agzini burnunu kiracak... Aslinda
diigtiniiyorum da, ben ilk o kiza soyledim biliyor musun? Yani ilk ona itiraf ettim.

Dedim aslinda ben kadinlardan hoslanmiyorum.

Naz’in kendiyle yiizlesme hikayesi, erkeklerin sosyalizasyonuyla ilgili pek
cok detayr i¢inde barmdirmaktadir. Cengiz vd.(2004) Erkeklerin kendi aralarinda
duygusal paylagimlar yapmaktan kag¢indiklarini, ¢iinkii bu durumun onlarin
toplumsal siiregte asagilanmasina ve alt konumlarda goériilmesiyle sonuglandigindan,
erkekler arasi iliskide mesafenin asilmasinin iliskiye giren taraflar1 rahatsiz
ettiginden bahseder. Bu 6rnek, Agah’in tedirginligini de agiklayabilecek bir 6rnek
olarak disiiniilebilir. Naz’in gostermelik de olsa “bir siirii kizla yatmis” olmasi,
erkeklige dair performans beklentisiyle ve bu performansin digerlerince taninir

olabilmesi uyarmnca “abartili erkeklik hikayelerini” erkek sosyalizasyonuna dahil
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etmektedir. Cinsel performansa dayali bu abartili hikayelerin ¢cogu zaman gergegi

yansitmadig1 vurgulanir. (Cengiz vd., 2004)

Agah ve Naz, raki icerler beraber sarki sdylerler, kisa siireligine de olsa eski
dostluklarina donmiis sekilde resmedilmektedirler. Sonra Naz cinsiyet degistirme

hikayesini anlatir.

Naz: Ne zannediyordum biliyor musun? Bu beden kadin olunca biitiin dertler bitecek.
Aslinda mutlu oldugum da. Ama bir seyi unutmusum. Bir sey eksikmis ama var ya
mesela ask lazimmis ask, ask olmadan, biilbiil de yokmus, giil de yalanmis, ¢ok
mutsuzum ve Agah ki oyle yalmzim ki. Kag senedir su kapiyr ¢calan yok. Ama olsun
ben yine her gece takip yakistirryorum stirtip siiriistiir yorum ne ise yariyor iste bak
bak iste sen geldin. Ne giizel geldin. Belki de bana elveda demeye degil, merhaba
demeye geldin.

Gorsel: 43

Ardindan siir okur ve Agah’in dudaklarina dokunur, sonra 6pmek ister, Agah
panikle bigag1 gdgsiine saplar. Ama silikona saplanan bigak Naz’a zarar vermez.
Bu olay karsisinda Naz aniden degisir, erkeksilesir ve doviismeye baglar. Doviis
esnasinda 9/8lik bir miizik ¢almaktadir. Her sey bir anda parodiye doniisiir. Cinayet
girisimi tiim ciddiyetini kaybeder goziikmektedir.
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Bir queer birey olarak Naz’in temsili klise bir temsil olarak sunulmaktadir.
Karakter parodilestirilir, asir1 oyunculukla izleyiciden uzaklastirilmaktadir. Bunca
yillik dostu Agah Bey’e “kotii gozle bakmasi” ile antipatik bir cergevede
sunulmaktadir. Zora gelince “erkeklesmesi” ise inandiriciligim yitiren bir karakter
olmasiyla sonuc¢lanmaktadir. Bu noktada, Naz’in temsili, Gerbner’in arastirmalarinda
ortaya ¢ikan “escinsellerin komik ve ciddiyetsiz karakterler” olarak temsil edilmesine
bir 6rnek teskil etmektedir. Bu bakimdan, Saksiyet bu yoniiyle anaakim dramalarla

uyum gostermektedir.

Ote yandan Tolga’nin Nevra’ya haberini verdigi basm toplantisi

gerceklesmektedir. Ates, diger gazetecilerin arasindan siyrilarak konugma yapar.

Ates: Farkindasiniz degil mi? Siz de farkindasiniz bir saattir konusuyorsunuz ama
hi¢ birsey soylemediniz. Bir hafta icerisinde dort insan oldiiriildii. Insanlar
korkuyorlar, insanlar sokaga ¢ikamuyorlar ve siz bu insanlart yatistirmak i¢in sunu
soyliiyorsunuz ki, gereken ne ise yapiliyor. Simdi buradaki biitiin arkadaglar ve bunu
izleyen milyonlarca insan biliyor ki, bir devlet gorevlisi gereken ne ise yapiliyor
diyorsa hi¢ birsey yapilmiyordur. Su an bir sey yapryor olsaydiniz, bize soylerdiniz.
Demek ki elinizde hig birsey yok.

Varolan mekanin basin toplantisi i¢in organize edilmesi, bu kez Ates’i kendi
alaninda hissettir géziikmektedir. Alandan aldig1 gii¢le, Ates Tolga’nin otoritesini
sarsmak i¢in yine bir hamlede bulunur. Atay (2017;79) Erkek dilinin rekabete dayali
bir dil oldugunu, hiyerarsik diizende statii i¢in miicadele etme ve statiiyli siirdiirme
esnasinda konusma dilinden yararlandigini, dilin adeta bir rekabet ve catigma araci
olarak kabul gordiigiinii belirtir. Ikili arasindaki iktidar miicadelesi, sz dalasi

benzeri bir iletisim bi¢imiyle kuruluyor géziikmektedir.

Bogusmanin ardindan Naz, Agah’1t bogazini sikarak etkisiz hale getirmistir.

Agah’in hareketsiz kaldigmi géren Naz, aglayarak “Bunu da bana yaptirdin ya” der.
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Ani bir hareketle doniip tabancay1 alan Agah, Naz’a iki el ates eder ve oldiiriir. Bu
esnada televizyonda Tolga’nin konustugu basin toplantis1 naklen verilmektedir. Agah
sesi acar ve Tolga’ya cevaben, “Bomba patliyor 50 kisi 6liilyo panik olmuyorsunuz,
teker teker Oliince mi panik oluyorsunuz?” der. Agah yine yukaridan bakan bir

iislupla konugmus, ders verme misyonunu tamamlanig goziikmektedir.

Basin toplantisinin ardindan Tolga ve Nevra seyahat etmekte ve bu esnada
katile dair ¢ikarimlar yapmaktadirlar. Nevra, kurdugu denklem sonucu, cinayetlerin

“intikam cinayeti” olabilecegini ve ¢ok sayida insanin dlebilecegi 6n goriisiine ulagir.

Agah ise “isleri” bittikten sonra Zuhal’in organize ettigi aksam yemegine
katilirken goriilmektedir. Cemil ve Agah birbirlerini tanirlar dostca kucaklasirlar.
Cemil yetim kaldiktan sonra onu ve ailesini Kambura’nin kalkindirdigmi dershane
parasinin da Agah tarafindan 6dendiginden bahseder. Agah, yaptig1 yardimin dile
dokiilmesinden hoslanmamis goziikmektedir. Cemil 1srarla “bir ihtiyacin olursa bana
sOyle” der. Agah da “biliyorum sen iyi bir insansin, o zaman da dyleydin hala
Oylesin” der. Bu esnada yemek sahnesine alternatif baska bir sahne belirir ve Agah’1
tabancasini duvardaki cinayet plani kolajima yoneltmistir. Bir sonraki karede silahini
yonelttigi fotografin Cemil’in fotografi oldugu goriilmektedir. Son derece yakin ve
dostane davrandigi Cemil’in intikam listesinde yer almasi dramanin olay Orgiisii
icinde sasirtic1 bir detay olarak 6n plana ¢iksa da, Agah’in kurbanlarina, §ldiirmeden
once dostga yaklagmasi dramanin geneline yayilan bir Oriintii olarak goze
carpmaktadir. Bir diger yaklagimi ise daha dnce deginildigi lizere, tepeden bakar/ders
verir sekilde davranmasidir. Simdiye kadar ki kurbanlar1 degerlendirildiginde,
Cemil’in yani sira, Hakim Mehmet Yurtgil ve Naz (Nazif) dostane yaklasim ile
karsilagmisken, diger kurbanlar, Naimhan, Tufan, Salih, oldiirmeden once ders
verdigi kisilerdir. Baska bir agidan bakmak gerekirse dostca yaklastigi kisiler
toplumda daha {ist seviyeye ve gelir durumuna sahip, tepeden bakilan kurbanlar ise
meslekleri ve gelir durumlar1 sebebiyle alt smif mensubu olarak kabul edilebilecek

karakterlerdir.

136



Tolga ve Nevra Kambura’ya gidip emniyette yanginla ilgili evraklar1 gozden
gecirirler. Tolga’nin buldugu tutanakta, Selim’in anlattiklarinin izine rastlanmaz.
Yangmnin sigaradan ¢iktig1, olay yerine toplanan halkin da yangina miidahale igin
geldigi yazmaktadir. Bunun {izerine Nevra’nin ana evine giderler ve Selim, tehdit
edilmesinin de etkisiyle ifadesini tamamen degistirmistir. Nesrin de Selim’in
ilaglarmi almamas1 sebebiyle sanrilar gordiigiinii ima etmektedir. Bolim Nesrin’in

Selim’i kinamastyla sona erer.

4.6. Sahsiyet Boliim 6

Bolim Agah’m bir adamla mantar avina c¢ikmasiyla baglar, adam
mantarlardan bahsederken Agah da pesinden gidip onu dinliyor goziikmektedir. O
sirada Cemil ise anaokulu oldugu anlasilan bir yerde bir ¢ocuga i¢ organ maketi
yapistirir  halde goziikmektedir. Bu swrada da burglarin mantiksiz oldugundan

bahsetmektedir.

Gorsel: 44

137



Gorsel: 45

Agah, adama silah yoneltir ve “Umut nerede Seyfi?” der. Seyfi’yi vurur,
adam 6lmez ve Agah Umut’un nerede oldugunu sormay: tekrarlamaktadir. Adam
cevap vermez bu kez onu bigaklar ve yanit istemeye devam eder. Hayli eski teknoloji
bir ses kayit cihazin1 adamin agzina dayar ve onu konusturur. Bu esnada Cemil uzun

bir konusma yapmaktadir.

Cemil: Bu burc¢lar falan var ya astroloji, yani prensip olarak ¢ok sacma. Insanin
kisiligini, dogdugu tarihten anlayamazsin, hele gelecegini tahmin etmek ki bu ¢ok
dogum tarihinden olacak sey degil, takim. O nasil olacak biliyor musun, dogum
yerinden. Insamin gelecegini de kigiligini de dogum yeri belirler. Esasinda bu
burclart dogum yerine gore ayarlamalart lazim. Insamin dogum yerine gore, bir
kehanette bulunsalar mesela onu anlarim. Sonucta Trablus'ta, Pesaver’'de ya da
Angola'nin herhangi bir koyiinde dogup o ¢ocuklarin, hayatinin neye benzeyecegini
tahmin etmek zor degil, eh Toronto’da Oslo’da, Tokyo’'da dogmus da az buguk ne
olacag belli. Bizim Anadolu insani bilir bunu mesela, onun icin de yeni tamstigi bir
kisiye burcun ne diye sormaz, memleket neresi diye sorar. Ha bir de yiikselen bur¢
meselesi var, o da hangi iilkenin vatandasi oldugun... O da énemli. Suriye’de
dogmus bir Suriye’li ile Suriye’de dogmus bir Fransiz’in kaderi ayni olmuyor.
Burcum Halep, ama yiikselenim Fransiz. O zaman is degisiyor tabi. Ya da burcum

Kongo, yiikselenim Belcika. Durum farkl. Iste benim burcum da Kambura. Benim
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kaderim de Kambura. Ben bugiin buralara geldiysem. Sirf Kambura’da dogdugum
icin. Simdi herifin biri ¢tkmis benim Kambura’mdan, bir abi, bir kardesimi, bir
camimi vuruyor hem de goz gore gore. Ve sen de burada durmus, oylece karsimda
dikilip duruyorsun. O adami bulacaksin. Onu tutuklamayacaksin, o adam
mahkemeye ¢ikmayacak, o o..u c¢ocugunu bana getireceksin Firuz. Onun

mahkemesini ben kuracagim, sonra da hiikmiinii ben verecegim.

Dramatik o6rgiide, ilk etapta Cemil’in burglar iizerine bu sohbeti kime/neden
yapildig1 anlagilamasa da sonradan muhatabmnin Firuz oldugu anlasilmaktadir.
“Cografyanin kader oldugu” flizerine yaptigi konusma en sonunda Kambura’ya
dayanir. Oysa Cemil’in ¢ok saglam bir sekilde savundugu bu argiiman,
Kambura’daki digerlerinin neden Cemil ile varlikli olmak boyutunda ayni kaderi
paylasmadigini agiklamamaktadir. Ote yandan bu monolog, Firuz’un Cemil’in adami
oldugunu ifsa etmesi agisindan dnemlidir. Cemil de bir hegemonik erkeklik temsili
olarak goriilmektedir. Oktan (2008) yaptig1 hegemonik erkeklik taniminda, kamusal
bir uylasima dayanan, kadmnlarin ve sozii edilen erkeklik tanimmnin disinda kalan
erkeklerin tabii kilinmasini saglayan, saldirganlik, siddet gibi sosyal iliski bicimlerini
de kullanarak soziin, eylemin ve iktidarin sahibi olmay1 tanimlayan heteroseksiiel bir
kurgu, kiiltiirel bir ifade” oldugunu vurgular. Cemil de tipki1 Agah gibi, hedefindeki
kisiyi, “kendi adaleti” ile cezalandirmak istemekte ve bunun i¢in Firuz gibi “tabi

kilinan erkek”leri kullanarak iktidarini stirdiirmektedir.

Nevra, ana evinden Tolga ile beraber ¢ikmistir ve Tolga’ya annesinin yalan
sOylediginden bahseder. Tolga ise Selim’in sanr1 gormiis olabilecegini ve annesinin
hakli olabilecegini sdyler. Nevra, annesiyle yakin olmadiklarini Tolga’ya itiraf eder
ama annesinin yalan sdyledigini anlayabilecegini de ekler. Tolga Nevra’y: Istanbul’a

yollarken Kambura’da kalip arastirmaya devam etmeye karar verir.

Deva ise Siiveyda ile beraber ilk boliimlerde kiifiirlestigi Afsin’in yanindadir,
Stiveyda’ya ona ettigi hakaretten bahsetmesi ve ardindan 6ziir dilemesini soyler.

Stiveyda kulakliklarini ¢ikarir 6zrii dinler ve yanitlamadan kulakliklarint geri takar.
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Deva ise Afsin’i Siiveyda’nin konusmadigini anlamayacak kadar aptal oldugunu

sOyler, sonra ii¢li beraber yiirtirler.

Nesrin, arabada otururken gordiigli Vural’m yanina gider. Onda eski bir
tabanca oldugunu, tamir ettirmek istedigini sdyler. Vural sebebini sordugunda ise
“sinek kovalayacagim” der. Vural “nasil?” dediginde de tabancay1 ona dogrultarak,
“boyle iste” der. Sahnede, Vural iist aciliyla ¢ekilirken, Nesrin alt ac1 ile ¢ekilerek,
Nesrin’in iistiin konumu vurgulanmaktadir. Nesrin tabancay1 sirasiyla arabadaki

diger kisilere de yoneltir.

Gorsel: 46

Vural: Nesrin Abla, silah ¢cekmek baska, tetigi cekmek baska.

Nesrin: Ha, aslinda ben hayatimda bir defa silah ¢ektim, o da eski kocama. Onda da
cektim tetigi merak etme. Ama bu kiiliistiir zaten ¢alismiyor, istersen gostereyim.
(Vural’in tekerlegine ates eder) A ¢alisti, hay Allah lastik de patladi simdi. Cana
gelecegine mala gelsin, degil mi? Oldu. Ha Ufuk, yarin anneni ¢aya bekliyorum.

Unutma ama selam soyle.

Nesrin, imalt bir sekilde, Vural’mn Selim’e yonelttigi tehdidin intikamini alir.
Bu gii¢ gosterisi, Baydar’m (2015) kadin aksiyon kahramanlar1 makalesinde
belirttigi, kadin kahramanlarin “maskiilenleserek giiclenme gibi bir deneyim

gecirmeleridir (...) Bu tiir bir yorum, 6zellikle bedenin gecirdigi doniisiim ve silah
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gibi araglarin edinilmesi lizerinden yapilir.” deginisini akla getirmektedir. Nesrin de

ele gecirdigi silah1 ile maskiilenleserek bir meydan okuma yolu se¢mistir.

Selim: Sen ne yaptin Nesrin? Bilmiyor musun bu heriflerin ne kadar tehlikeli
oldugunu? Hem bu silahi nerden buldun?

Nesrin: Gittim p.....k Sungur’a sordum, parasini verdim aldim. Ne yani onlar seni
tehdit ederken ben béyle elim kolum baglh mi dursaydim? Esas sen o tasi nereden
buldun Selim? O karanlikta cok aradin mi Selim? Ya da bir tane de tas ben de
bulayim, ben de atayim mi dedin? Oyle mi oldu? Eger éyle bir sey yaptiysan, sen o
heriflerden daha tehlikelisin Selim. Cekil.

Nesrin, Selim tehdit edildigi i¢in boyle bir yontem izledigini vurgular. Ote yandan

kocasina 6fkelidir, ¢linkii gizemli olayda onun da pay1 oldugunu anlamstur.

Takip eden sahnelerde insaata benzer bir alanda Deva, Siiveyda ve Afsin
oturmakta ve kameradan goriintlii izlemektedirler. Sonra Deva kameraya kayit
edilenin olay mahalli oldugunu ve Mehmet Yurtgil’in evi oldugunu soyler. Afsin
“sonra ne yaptiniz?” diye sordugunda Deva “sence?” diye yanitlar. “Bosuna
heyecanlanma oralar yok ¢iinkii” ardindan Afsin’e bir flash disk verir ve tiim cinayet
mabhallerine gittiklerini ve ¢ekim yaptiklarmi sdyler. Sonra asil amaglarmin bir web

sitesi oldugunu ve seri katil i¢in bir hayranlar kuliibii olusturduklarindan bahseder.

Deva: Tabi baslarda bir isim bulmak gerekiyordu bu adama Karindesen Jack gibi,
ama oncesinde sey diistindiik, hani béyle etiketler var ya herkese yapistirtyor, iste biz
ona artik alin yazist diyoruz. Dedik dnce adi direkt yazar olsun, ama sonra bu ¢ok
sagma geldi tabi sonra da su kedi kostiimiinii diistindiik ve ortaya bu ¢ikti (iizerinde
kopek oldiiren yazan tisortiinii gosterir). Aslinda Siiveyda basta bu ismi hi¢ sevmedi.
Ona sanki kopekleri oldiiriiyormus gibi geldi. Ama ben de onun képeklerle filan bir
alakast olmadigini soyledim. Tabii hepimiz seviyoruz kopekleri éyle degil mi? Ama
konumuz o degil bu baska bir sey. Burada bir kedi var ve kopekleri oldiiriiyor, yani
zayif olan giiclii olam yeniyor. Iste bu da her seye aykiri en basta da dogaya, ki
bence bu harika bir sey.
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Gorsel: 47

Deva konusurken arka planda kopegi kovalayan bir kedi, daha da arkada
kadm siluetine benzer bir imaj goze carpmaktadir. Deva’nin anlattigir bu kiigiik
anekdot, tiim olay oOrgilisliniin bir metaforu gibidir. Sahsiyet’in olay oOrgiistinde
fiziksel olarak gli¢siiz, mental kabiliyetleri kisitli, yaglanmig Agah, gorece kendinden
daha geng, fiziksel olarak daha giicli ve zaman zaman niifuzlu diyebilecegimiz
insanlar1 kovalamakta ve 6ldiirmektedir. Deva sozlerine, bu hayranlar kuliibii web
sitesine bir de forum boliimii eklemek istediginden, forum kullanicilarinin burada
seri katilin dldiirmesini istedikleri isimleri yazabileceginden bahseder. Ug geng de bu

proje konusunda inangl ve heyecanli goziikmektedir.

Agah, bir 6nceki kurbaninin vasitasiyla yerini 6grendigi yeni kurbaninin
(Umut) araba tamircisine gider. Adam pek dinler goziikmese de ona stenomask isimli
ses kayit cihazindan bahseder (Seyfi’yi 6ldliirmeden dnce sesini kaydettigi cihazdir).
Onceleri onu kimse duymayacak diye duydugu korkudan, sonra da kendi kendine
konustugunda insanlarin onu duyacak olmasma dair yasadigi kaygiy:r anlatir. Adam
tuvaletten dondiiglinde ise gelir gelmez onu vurur. Umut’u vurur vurmaz ona
Ufuk’un yerini sormadig1 aklina gelir ve dfkelenir. Umut’un telefonu ¢alar, arayan

Ufuk’tur. Agah bir siire telefonu agmaya ¢alisir ama beceremez.

Agah: Sen ne giizel yapiyordun bunlart Mebrure. Sen ne giizel yapryordun,

agryordun telefonu, konusuyordun herkesle. Bana da ogret dedim, Ogretecegim
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dedin, sonra dedin, sonra dedin, hep sonra dedin, ne oldu sonra? Cektin gittin,
kaldim burada bir basima. Ne yapayim ben simdi ne yapayim kime sorayim, ne
vapayum bu telefon nasil agiliyor diye mi sorayim ben? Ne yapayim? Koca adam,
ayp demezler mi, ayip koca adam bir b.k bilmiyor demezler mi? Gordiin mii bak?
Bak kendi kendime konusuyorum yine. Kendi kendime konusuyorum iste. Hig¢ bir

b.ktan haberi yok, telefon agmayi bilmiyor iste. Sen de beni duymuyorsun.

Agah’in yasadig1 hiddet, doktorunun bahsettigi olas1 6tke krizlerinden biri
gibi goziikse de Once teknolojik aletler karsisinda yetersizligini itiraf etmesi, sonra
karisinin yoklugundan sikayet etmesi, en sonunda da “koca adam bir b.k anlamiyor
demezler mi?” serzenisi, erkeklik kriziyle uyum icerisinde goziikmektedir. Sancar
(2009) Erkeklik krizini, egemen erkeklik degerlerinde ve tarzlarinda yasanan degisim
olarak nitelerken, Oztiirk (2018) ise teknolojinin hizla gelistigi kiiresel diinyada artan
risklerin risk toplumunu olusturdugunu, risk toplumunda ise erkegin iiretim, aile ve
kadin tiizerindeki iktidar iligskilerinin ¢oziilmesiyle erkeklikte kriz yarattigini 6ne
stirer. Agah’m telefonu agmay1 becerememesi, teknolojiyle arasi iyi olan tarafin

karis1 oldugunu s6ylemesi bu duruma isaret etmektedir.

Bu olay1 izleyen olay ise, Umut’un telefonuna Ufuk’tan mesaj gelmesi ve
“Kambura’ya bekleriz” yazmasidir. Ufuk’un yerine dair bir ipucu edinen Agah, bunu

karisinin kendisini duydugu ve ddiillendirdigi seklinde yorumlar.

Sefa ve Nevra Kambura’ya gelmislerdir. Sefa Kambura’nin giizel, masal gibi
bir yer oldugunu sdylerken Nevra, tepki gosterir.
Nevra: Kirmiz1 baslikli kizlar ve de kurtlar... ve de insanin basina ne gelirse gelsin,
mecburi mutlu sonlar. Tam bir masal yani, yalnizca kim anlatiyor bu masali onu
bulmak lazim. Selim Amca m1? O tutanagi yazanlar mi?
Beraber Kambura’da yanan evi dolasirken, Sefa’nin Ates’i arayarak konusulanlari
dinlettigi goriilmektedir. Ufuk Nevra’yr uzaktan gérmiis peslerine takilmistir. Evi
yaktigni soyler ve tutuklanmak istedigini defalarca tekrar eder. Anlattig1 hikaye
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Selim’inkine benzerdir ve tutanaktaki ile ilgisi yoktur. Evde yasayanlar disari

cikamasin diye camlarin ve kapilarin zincirlendiginden bahseder.

Gorsel: 48

Bunlar1 anlatirken sinir krizi gecirir ve Sefa tarafindan sakinlestirilmeye
calisilmaktadir. Vural ve adamlari da uzaktan olanlar1 gozlemekte ve Cemil’e
“bizimki konustu, nasil susturacagiz?”’ diyerek haber vermektedir. Cemil ise

susturulmasina gerek olmadigini soylemektedir.

Sonraki planda Cemil ve Nesrin karsilikli oturmaktadir. Nesrin neden c¢agrildigini
sorar. Cemil ise, o tabancayla ne yaptigini sorar ve Selim’e zarar gelmeyecegini
ekler. Nesrin Selim sussa dahi Ufuk’un konusacagm soyler, Cemil, Ufuk’un su an
Nevra’ya konustugunu soyler. Boylece Nevra’y: da izlettigini ima eder. Diyalogda
dikkat ¢eken detaylardan biri Nesrin’in Cemil’e evlenip evlenmedigini sormasi,
sonra da “dogru sen evlisin, Kambura’yla” demesidir. Cemil bunu ayn1 sekilde kabul
eder ve “benim karim Kambura” der. Nesrin gercekte oldugunu merak edip

etmedigini sorar.
Cemil: Hayir, ben karima sadigim. Gergek sadakat nedir biliyor musun? Tek bir

soru sormamak.

Nesrin: Yani kendini kandirmak, ha?
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Cemil: Sen hi¢ birine tek soru sormayacak kadar sevdin mi Nesrin? Ya da hig
herhangi bir seye korii koriine inandin mi?
Nesrin: Tabii ki, hayr asla.

Cemil: Desene senin hi¢ ailen olmamus Nesrin.

“Kambura benim karim” sdyleminin hangi temsillerden ortaya ¢ikmis
olabilecegi irdelendiginde, Kambura Cemil’in dogdugu, biiyiidiigii ve halkinin ona
bir yetim olarak hizmet ettigi yerken, Cemil’in Kambura’y1 karist olarak gérmesi,
tersten diisliniildiigiinde feminist goriisiin kadini, erkegin egemenlik alani olarak

gordiigii elestirisiyle uyumlu goziikmektedir.

Ufuk’u goz altina alan Sefa ve Nevra onu sorgulamaktadirlar. Ufuk israrla
tutuklanma talebine yanit alamaz 6fkelenir, 6fkesi de Sefa’nin onu tartaklamasiyla
baskilanir. Nevra ise yalniz konusmak istedigini sdyleyip Sefa’yr gonderir. Nevra,
Ufuk’un neden yillar sonra bu gercegin aciga ¢ikmasini istedigini sorar, Ufuk ise ¢ok
kez farkl polislere itiraf edildigini ama asla tutuklanmadigindan bahseder. Nevra
evin neden yakildigini sordugunda, Ufuk da “¢ingene olduklar1 i¢in” yanitini verir.

Nevra anlam veremez.

Nevra: Yani sen diyorsun ki o kadar insan, onca ¢ocuk sirf Roman oldugu icin
oldiiriildii? Tek neden bu yani?

Ufuk: Evet, daha ne olsun ki.

Nevra: Nereden biliyorsun bunu kim soyledi sana?

Ufuk: Kimse soylemedi, kimse soylemedi ¢iinkii, ¢ok iyi hatirlyyorum. Kimler vardi
tam olarak bilmiyordum ama o mesaleyi atarken ne dedigimi, nasil bagirdigimi ¢ok
iyi hatirlyyorum.

Nevra: Ne diyordun Ufuk?

Ufuk: S.....n gidin Kambura’dan diyordum. Defolun pis ¢ingeneler diyordum.
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Bu esnada gecen boliimiin kurbani, Naz’in kapist agik bulan apartman
gorevlisi cesediyle karsilasir. Bir sonraki sahnede de olay mahallinin fotograflarmi

ceken Ates goriilmektedir.

Apartman Gorevlisi: Adi ¢ikacak simdi giil gibi apartmanin. Ugursuz. Kendi rezil,
bizi de rezil etti. Ates Bey kardesim ya, o gazetenin o ihbar hattindan para veririz
dediler. Kag para alacagiz biz simdi?

Ates: Verecegim.

Apartman Gorevlisi: Dostu vardr belki de o yapti. Kim bilir artik, kedini mi
satiyordu, ne b.klar yiyordu? Ha ne dersin?

Ates: Valla ben onun kendini sattigini hi¢ sanmiyorum da, senin sattigin belli.

Apartman Goérevlisi: Ayp oluyor ama ha.

Transekstiellerle ilgili olusturulan olumsuz toplumsal algidan Berghan (2011)
Su sekilde bahsetmektedir; “Tiirkiye’de medyanin 1990’larm sonlarindan baslayan
ve kamuoyunda rontgencilige varan bir merak uyandiran tt kadmlara yonelik ilgisi,
onlar1 saldirgan, sapik, ahlaksiz, kolay para pesinde kosan kadin kiligindaki erkekler

2

olarak resmetmistir.” Herhangi bir trans bireyle tanigiklifi olmayan insanlarin
medyanin da etkisiyle olumsuzlagan trans algisiyla hareket edip, tiim trans bireyleri
seks iscisi olarak yaftalamasi miimkiin goéziikmektedir. Naz’in bir dnceki bdliimde
belirttigi lizere “kapisini ¢alan olmamasina ragmen, apartman gorevlisi tarafindan
bu sekilde itham edilmesi, bu 6rnekle uyumlu goziikmektedir. Ates ise hayati farkl

algilayan biri olarak bu olumsuz algidan pay almadigmi géstermektedir.

Emniyette Ufuk’un sorgusu siirerken, disarida ofkeli Kambura halki
beklemekte, Ufuk’un raporu oldugunu, akli dengesinin yerinde olmadigini
soylemektedirler. Iceride de Sefa ve Nevra bu konuyu konusmaktadirlar. O esnada
arayan Tolga ise, emniyete destek ekip gonderecegini Oylece Ufuk’u oradan
¢ikarabileceklerini soyler. Firuz, Tolga’min yanindadir ve Ufuk’un Istanbul’a
gonderilecegi haberini hemen Cemil’e sizdirir. Cemil ise “ne yap ne et o isi durdur

Firuz, sakimn beni tizme”der.
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Ote yandan Nevra’nin babasmin ve Mehmet Yurtgil’in esi Feza hanimmn da
oldugu huzurevinde eglence diizenlenmektedir. Bir adam sarki soyler, ardindan Feza
Hanim da “Ben Bir Ceviz Agaciyim” siirini okur ve ekler; “ne zaman bu siiri
okusam uzaya gitmis kadar olurum”. Bu, Agah’in ona okudugu siir ve hikayenin
baslangicidir. Feza Hanim’in baz1 seyleri hatirladigma dair kiigiik ipuglart izleyiciye

sunulur.

Nevra ve Sefa disarida beklerken Ufuk tuvalette goriilmektedir. “Madem siz
bir sey yapmiyorsunuz, kendi isimi kendim goriirim” diyerek bilegindeki bagi
cozmeye calisir. Bu esnada gizemli bir el tuvalet kabinine bir ¢aki birakir. Takip
eden sahnede Sefa tuvalete gider, Ufuk’u bulamaz ve agik pencereden kactigini
anlar. Nevra ve Sefa arasalar izine rastlayamazlar. Ufuk yanmis eve gitmistir. Agah
da oradadir. Ufuk’a “kolay gelsin” der ve cakiy1 ister. Ufuk’a kagtigi tuvaletin firar
icin yapildigmi ve adina firarhane dendigini anlatir, gecmise dair birka¢ anidan ve
Umut’un telefonunda gordiigii “6ldiirecegim kendimi” mesajindan bahseder. Sonra
da “ben burada duruyorum, sen isine bak” der. Agah, Ufuk’a yardim isteyip
istemedigini sorar, izledigi tiyatro oyunundan “vicdan bagirsak gibidir, bagirsak da
vicdan gibi. Eger dokmek istiyorsan i¢ini, kendin ¢ekeceksin ipini” anekdotunu
aktarir. Ardindan cebindeki “alin yazisi” etiketlerini gosterir. “Bunlar1 senin i¢in
hazirlamistim, ama madem kendin ¢ekeceksin ipini, ayip olur” der. Planmna dair
gelistirdigi prensipleri ve ahlaki ilkeleri de bu sekilde seyirciyle paylasir. Polisin onu
aradigmi ve acele etmesi gerektigini hatirlatir. Deyim yerindeyse Agah Ufuk’a adeta
“intihar koclugu” yapmaktadir. Son olarak da kizma yiizme Ogretme hikayesini
anlatir.

Agah: Cok enteresan ya. Bak ben kizima da béyle yiizme ogrettim biliyor musun?
Evdek’teydik, kizim iskelede ben denizdeyim. Diyorum atla kizim, ben buradayim,
kizim bir tiirlii atlamadi. Atla kizim korkma, gel diyorum gel. Buradayim ben, gel
babana, gel. Hadi sen de gel. Birak kendini birak hoop. Heh, bak ne giizel atladin
sen. O giin Zuhal atlamadi. Kalakald: iskelede. Benim kiiciik kizim giivenmedi

babasina. Demek varmus bir bildigi.
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Agah, yillar sonra bu aniyla yiizlesmekte ve bir baba olarak giliven
saglayamamasinin 6z elestirisini yapmaktadir. Ufuk sonunda kendini asar. Nevra ve
Sefa olay yerine geldiklerinde Ufuk’un cansiz bedeniyle karsilagirlar. Nevra

ofkelenerek aglamaktadir.

Deva ve arkadaslar1 ise hazirladiklar1 “Képek Oldiiren” etiketlerini Beyoglu
sokaklarint dolasarak yapistirmaktadirlar. Olduk¢ca mutlu goéziikmekte ve bu isi

coskuyla yapmaktadirlar. Boliim bu sekilde sona ermektedir.

4.7. Sahsiyet Boliim 7

7.Boliim kurbanlarm kesfi ile baslar. Ilkin Seyfi’nin cesedi ormanda avcilar
tarafindan, ardindan Umut’un cesedi oto tamirciye gelen c¢wak tarafindan
bulunmustur. Seyfi’nin alninda “Bu gece bir yildiz kaydi” etiketi vardir.
Umut’unkinde ise “Bir dilek tuttum” yazmaktadir. Daha sonraki planda Agah
goriilmekte ve elinde “Keske hepsi 6lse dedim” etiketini tutmaktadir. Bu etiket

kendini 6ldiiren Ufuk’a prensipleri geregi yapistirmadig: etikettir.

Nevra ve Sefa karakoldadirlar ve tiim kardeslerin 6ldiigii haberini alirlar. Bu
haberin babalariyla paylasilmasi1 noktasinda yerel polis memuru aradan cekilip
“yapamam” der. Sefa bu gorevi iistlenir ve disaridaki babaya ve Kambura halkina
haberi verir. Olenlerin babasi “siz 6ldiirdiiniiz yavrularimi” diyerek emniyeti
suglamakta Vural da onu sakinlestirmektedir. Sefa sesi yiikselenleri sesini

yiikselterek bastirmaya ¢aligmaktadir. Vural, Nevra’y1 goriince:

Vural: Mutlu oldun mu? Mutlu oldun mu Nevra, he, istedigin oldu mu? Ufuk’'un
pesinden kosacagina o diismani arayip bulaydin da bu adamin ii¢ evladi yasiyor
olurdu.
Sefa: Sus lan!
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Vural: Ne sus be yalan mi?

Gorsel: 49

Nevra, kalabaliktan uzaga siginir, o sirada burnu kanamaktadir. Burnunu
siler. Vural’in tiim olanlardan Nevra’yr suglamasi, onu hedef gosterme amaci
tasidigi diisiindiirtmektedir. Ote yandan, “katil” yerine “diisman” kelimesini 6zenle

sectigi dikkat ¢cekmektedir.

Olanlarmn ardindan Nevra ana evine gider ve konugsmadan mutfak lavabosuna
yonelir. Burnunu sildigi ceketinin kanli kolunu yikar. Annesinin “Nevra ne
yapiyorsun?”’ sorusuna, “bir sey yok, burnum kanadi leke oldu onu temizliyorum”

der.

Nesrin: Kizim sen iyi misin?

Nevra: Iyi degilim, hi¢ iyi degilim hem de.

Nesrin: Ah, ¢ok iiziildiin degil mi Ufuk’a, zavalli cocuk.

Nevra: Elimden hi¢ birsey gelmiyor. Insanlar éliiyor 6liip gidiyor. Ben hi¢ birsey
vapamiyorum. Delirecegim, delirecegim. O kadar stkiyorum ki kendimi. Duruyorum
boyle, kimse bir sey anlamasin diye...

Nesrin: Neyi?

Nevra: Korktugumu, korktugumu. Cok korkuyorum, bu katili bulamayacak olmaktan

¢ok korkuyorum. Cok korkuyorum, ¢ok korkuyorum.
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Nevra bagirarak, aglayarak sinir krizi gecirmektedir. Annesi ilk kez Nevra'ya

sefkatle yaklasir, “Canim” der ve Nevra nin yiiziine dokunur.

Gorsel: 50

Nevra: O kadar zordu, o kadar zor tuttum ki kendimi insanlarin Jniinde
aglamayayim diye. Kostum, kostum, burada buldum kendimi.

Nesrin: Canim, ¢ocukken de boyleydin. Kosa kosa gelirdin eve ¢isim geldi diye, zor
vetisirdin. Daha iyi misin?

Nevra: Evet, galiba.

Nesrin: Korkma Nevra.

Nevra: Anne...

Nesrin: Ssst, korkma! Korkmaktan korkma! Hem ne var bunda camim. Ben de
korkuyorum.

Nevra: Sen hi¢ birseyden korkmazsin ki...

Nesrin: O eskidendi. Sana bir sey olacak diye simdi ¢ok korkuyorum. Haydi, ver de
sunu ben ytkayayim. Hem bir kan lekesini bile ¢ikaramiyorlar, ondan sonra da polis

oluyorlar. Ne giinlere kaldik.

Basindan beri olumsuz yonde tasvir edilen Nevra ve annesinin iligkisi bu
boliimde olumlu yonde asama kat ederken goriilmektedir. ikili arasindaki
catigmalarin psikanalitik boyutta kavranabilmesi i¢in, Jung’un anne kompleksi
kavramindan yararlanilabilir. Jung’a gdre (2005) olumsuz anne kompleksi tasiyan
kadm tipinin temel egilimi her seye direng gostermek iizerinedir. Bu tip bir kadin

150



“anneyi reddederken, kendi benligindeki karanligi, giidiiselligi, muglakligi ve
bilingsizligi reddetmekte ama sagduyulari, nesnellikleri ve erkeksi oOzellikleri
sayesinde yiiksek mevkilere gelebilmektedirler. Jung’un eril nitelikler atfettigi bu
kadm tipi, ilerleyen zamanlarda hayata dair deneyim kazandik¢a, o zaman da 6nce
annesiyle miicadele etmekten vazge¢cmektedir. Bu durumda da Nevra, Jung’un anne
kompleksinde 6n gordiigii sekilde annesine direnmis, onun gibi olmamak, ona
benzememek i¢in elinden geleni yapmis, ama tecriibelerinin ona kattiklar1 sonucunda
annesine yaklasma yolunu se¢mistir. Yine Jung’un anne arketiplerine gore
degerlendirildiginde anne semboligini yansitan lavaboda (Jung’un
degerlendirmesinde soz ettigi vaftiz kabi1 semboligi ile hayli benzerdir) elleri ve

giyecegini yikamasi, anneye sigima duygusunu destekler niteliktedir.

Zuhal ise gozlerini hastanede acar. Hemsire ona alkol komasma girdigini
sOyler. Ardindan ¢igek getirir, Zuhal kimden oldugunu sorarken Cemil ¢ikagelir ve
“benden” der. Zuhal Cemil’den utanir defalarca 6ziir diler, ama Cemil kizgin degildir

ve onunla bir yere gelmesini ister.

Nevra ana evinden ayrilmaktadir. Nesrin ona “simdi ne yapacaksin?” diye

sorar.

Nevra: Istanbul’a dénecegim. Anne bir sey soracagim, o giin neden yalan séylediniz
Selim Amca’yla sen, o evin nasil yandigini sorunca?

Nesrin: Niye yalan séyleyeyim ki? Dedim ya Selim ilaclarini almiyor, sonra da hayal
goriiyor, hepsi bu.

Nevra: Peki oyle olsun.

Nesrin: Hem bir sey bilsem niye séylemeyeyim ki?

Nevra: Senin de korktugun bir sey vardr da unutmusum ben onu.

Nesrin: Neymig 0?

Nevra: Yalmzliktan korkarsin sen, hep ondan korktun. Simdi Selim Amca’ya bir sey

olsa degil mi? Ne yaparsin sen?
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Nesrin: Madem yalnizliktan korktugumu biliyodun da niye c¢ekip gittin oraya?
Almadin beni Istanbul’a yanina.

Nevra: Sen yalnizliktan korkuyordun ben de senden korkuyordum anne!

Nesrin: Madem oyle, bir daha aglayip, zirlayp gelme kapima.

Nevra: Niye gelmeyeyim? Korkmaktan korkma demedin mi bana? Haydi hos¢a kal.

Nevra’nin bu sekilde vedalasmasmin ardindan, Nesrin beklenin aksine bu

yanittan mutlu olur ve giilmeye baglar.

Bir aligveris merkezinde kedi kostiimlii biri bir kadmi 6ldiiriir amaci
cantasindan bir sey almaktir. Ardindan onu gorenleri de 6ldiiriir. Bu haberi alan
Nevra ve Sefa yola ¢ikarlar. Firuz ise dnceden olay yerindedir ve katili kovalar
goziikmektedir, fakat bir arabanin bagajindan uzatilan silahi alir ve gizli bir planin

icinde gdoziikmektedir.

Zuhal hastanenin gasilhanesinde {izerinde yatmakta ve Cemil ile
konusmaktadir. Icki icerken kendini durduramadigindan ve bu durumdan c¢ok

utandigini soyler.

Gorsel: 51

Cemil ise, Bukowski’nin “I¢gmek bir tiir intihardir, yani kendini kaybedene kadar
icmek intihara tesebbiistiir” soziinii Zuhal’e hatirlatir. Zuhal ise 6lmek istemedigini
ve su an bu konusmay1 yapmaktan ¢ok utandigini soyler. Cemil, bagkalarina zarar
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verenin utanmasi gerektigini, kendine zarar verenin utanacak bir seyi olmadigini
sOyleyerek Zuhal’i sakinlestirir. Dikkat ¢ekici bir detay olarak, Zuhal musalla taginda

yatarken, Cemil, ¢ay icerek onunla sohbet etmektedir.

Gorsel: 52

Kambura’nin ondan dnce ii¢ ayr1 gocugu okuttugunu, anlatir Cemil, hepsinin
vefasiz ¢iktigini, kendinden bir 6nceki ¢ocukla konugmak i¢in su anda bulunduklar1
hastaneye geldigini, tam olarak bu gasilhanede konusma yaptiklarini, konustugu
stajyer doktorun alkol bagimlilig1 oldugunu ve “Kambura’lilar okuturken bana mi
sordular?” dediginden bahseder. Zuhal ise “bana da sormadilar beni okuturken™ der.
Yatili okullarda biiylidiiglinden, hep yalniz hissettiginden ve fotograflardaki yalniz
imgesinden bahseder. “Keske o giizel manzaralar olacagina, yanimda annem ve
babam olsaydi” diyerek aglar. Zuhal, Cemil’e ¢ocukluk travmalarini anlatarak
kalbini acarken Cemil onu dinler ve bir s6z vermesini ister. Zuhal “s6z bir daha
icmeyecegim” der. Cemil ise s6z vermesini istedigi seyin bu degil, fotograflarda ona
da yer olduguna s6z vermesini ister. “Baban bana bakti, ben de sana bakacagim”
diyerek sefkatle yaklasir. Daha once deginildigi gibi psikanalitik kuramda fallus
annenin boslugunu dolduran seydir. Eagleton da (2014:174-177) fallus kavramina
deginirken “Fallus aslinda bir nesne ya da gerceklik, gergek erkek cinsel organi
degildir. Fallus bos bir farklilik isareti, bizi imgeselden koparip, simgesel diizende
daha Onceden belirlenmis yerimize yerlestiren seyin gostergesi” oldugunu
sOylemekte, babanin varligmin fallusla temsil edildigini, anneden koparilmanin ve

diglanmanin karsisinda ¢ocugun kendine bir yer edindiginden bahsetmistir. Zuhal’in
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durumunda eksik anne ve babanin yoklugunda, alkol fallus yerine ge¢mis, bir sekilde
bosluk doldurmus goziikmektedir. Cemil’in “babacan” olarak yorumlanabilecek tavri
ise, bu kez alkol(fallus) yerine ge¢meye aday bir ikame olarak degerlendirilebilir.
Takip eden sahnelerde de Zuhal bir yazardan, “Bu diinyada asktan baska macera

kalmad1” diyerek Cemil’e olan ilgisini belli eder, ardindan ikisi morga girerler.

Emniyette Tolga Nevra ile konugsmaktadir. O giin 6ldiiriilen kadinin, narkotik
birimine, bir uyusturucu kagakciligi sebekesi hakkinda ifade vereceginden ve
delilleri getirdiginden, sonunda kadmnin oldiiriiliip delillerin de kaybedildiginden
bahseder Tolga. Cinayetin Kambura ile ilgisinin olmayabilecegini Nevra’ya uzun
uzun anlatmaya calisir. “Bazen bir seyler diisiindiigiimiiz gibi gitmez, hepsi rityadan
ibarettir” der. Nevra sessizce dinler. Ardindan telefonu calar, Ates aramaktadir.
Tolga “¢1k” der. Nevra ¢iktiktan sonra Tolga kendi kendine “Sonra da bir telefon
gelir ve uyaniriz.” Der. Bu i¢sel konusma Tolga’nin Nevra’ya olan ilgisine dair
ipuclar1 vermektedir. Nevra geri doner dava dosyasini ister. Tolga “ben ne dersem

diyeyim sen bildigini okuyacaksin” der.

Ayni anda Firuz ve Cemil bulduklar1 kedi kostiimlii adami sorgulamaktadir.
Basindaki Ortliyii  kaldirirlar, Adamin Agah olmadigi ortaya ¢ikar. Adam
hapishaneden yeni c¢iktigini karsisina boyle bir “is” ¢ikinca aldigint ve tetikgi
oldugunu soyler. Kedi kostiimiinli, bu cinayet de seri katilin ilizerine kalir diye
giydigini, diger cinayetlerle ilgisi olmadigmi anlatir. Cemil mekan: terk eder, Firuz

ise adama kag para aldigini sorar.

Agah ise doktorunun odasindadir. Doktor bir ii¢lincii kisiyle konusmakta,
“sonunda tanigabildik, siz de bilirsiniz hastalarimizin aileleriyle bire bir iletisim
bizim i¢in sart, Ozellikle babanizin durumundaki hastalar ic¢in, onlara biitiin
yakinlarmin el birligiyle destek vermesi ¢ok onemli, hosgeldiniz Zuhal Hanim” der.
Kamera doner bu esnada Zuhal degil, Miinir Bey’in veterineri Gonca goriilmektedir.
Daha sonraki planda ikis doktorun muayenehanesinden c¢ikmislardir. Gonca

tedirgindir ve pisman olmustur. Doniip doktora dogrusunu anlatacagini sdyler.
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“Diyecegim Agah Bey’in kizi Zuhal kanser tedavisi goriiyor, onun icin de
sOyleyemiyor kizina iiziilmesin diye boyle bir sey uydurduk iste” deriz der. Agah ise
Zuhal, bu haliyle babasmin hasta oldugunu 6grence ne yapar? Sen bilmiyor musun
ki, kanser tedavisinde psikoloji ne kadar 6nemli” der. Buradan Agah’in yine biiyiik

bir yalan sdyledigini ve Gonca’y1 manipiile ettigi anlasilmaktadir.

Gorsel: 53

Otopsi alaninda ise Timur ii¢ cesetle beraber selfie ¢ekilirken goriilmektedir.
Tam fotografi ¢ekecekken igeri Sefa girince keyfi kacar. Sefa “Ne yapiyorsun?” diye
sordugunda “anilarimi yaziyorum” der. Hess (2015) selfie’nin narsistik modern
kiiltiiriin bir temsili olarak kabul edilse de daha derinden incelendiginde teknoloji,
birey, maddecilik ve toplumsal ag ekseninde okunabilecegini sdyler. Timur’un
cesetlerle selfie ¢ekilmesi bu ¢ercevede maddelesme ve bedenlerin maddelesmesine

gonderme olarak degerlendirilebilir.

Agah, Mebrure Apartmani’’nin girig kapisinda Niikhet Hanimi karsilar.
Niikhet’in istegi lizerine rock bara otururlar. Agah Niikhet’e kitabinin adinin neden
“Hayat Trafiktir” oldugunu sorar. Niikhet de eski esiyle bir kaza ge¢irdigini ve bu
kazadan aldig1 ilhamla bu kitab1 yazdigimi soyler. Agah kazanin nasil oldugunu
sordugundaysa “Esim bir kurali ihlal etti, eger birlikte intihar etmek istiyorsan,
birinci kural:6nce yanindakine bir soracaksin, acaba o da 6lmek istiyor mu diye?”’der.

Agah oldukca sasirmustir. Agah, “Bilerek mi yapt1 yani kazay1?” diye sorunca, “Isin
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kotiisii ben onun boyle biri oldugunu bilerek evlendim, onu iyilestirebilirim sandim,
ama kim kimi iyilestirebilir ki?, Degil mi?”’diye yanitlar Niikhet. Agah da “Ama ben
eminim senin kitabin1 okuyarak iyilesen insanlar vardir” der. Toplumsal cinsiyet
rollerince kadma atfedilen “erkegi iyilestirici”, “kurtarict”, “cekip cevirici” gibi
tanimlara temas eden bu durumu, Eliuz (2011) “Erkek i¢cin tamamlayici, kurtarici,
yeni“leyici olan ve sosyolojik diizenleyici roliine sahip 6zne kadinin, erkegi ve
dolayisiyla toplumu olumluya dogru degistirme ve kurtarma giiciinii, kendisi i¢in de
kullanmas1 yazinsal uzamdaki goriiniimler ile tarihsel siirecteki feminist sdylem ile
ortiisen niteliktedir.” seklinde degerlendirmistir. Niikhet de genel beklentinin aksine
kimseyi 1iyilestiremeyecegine kanaat getirmis, yetenegini kendini iyilestirmek

yoniinde kullanmastir.

Diger planda Firuz esir ettigi adamin evinde goriilmektedir. Bir sey
aramaktayken Sefa ve Nevra o eve baskin diizenlerler. Firuz ekip arkadaslarina adam
tarafindan esir alinmig gibi davranir. Sonra igerideki arayislarina devam eder ve
buldugu paralar1 alir. Ardindan adamdan kurtulmus gibi yaparak ekip arkadaslarmnin
yanina gider. Aradiklar1 adamm bu olmadigini sdyler. Nevra bu haberi aldiktan sonra
ayrilir ve hastaneye Ufuk’a akli dengesi yerinde degil raporu veren doktoru gérmeye
gider. Doktor zor kullanilarak bdyle bir rapor verdigini ve korktugu icin sessiz
kaldigmi anlatir. Nevra kim tarafindan korkutuldugunu sdylemesini istedigindeyse
cok iyi hatirlamadigini soyler. Bunun iizerine Nevra, kurbanlarin fotograflarmi
doktora gosterir. Doktor aralarimndan Mehmet Yurtgil’in fotografini secer ve “Bu
adamdi. Ne is yapiyormus?” diye sorar. Nevra o adamin agir ceza hakimi oldugunu
sOyler. Drama boyunca, adalet sistemine yoOnelik elestiriler ¢cok kez karsimiza
cikmaktadir. Bu boliimde de adaleti sembolize eden birinin bir doktoru bu sekilde

tehdit etmesi, bu elestirilerin yanina eklenmektedir.

Firuz esir aldig1 adamin evinden aldig1 para destelerini Cemil’in Oniine yigar
ve “Odestik, artik senin hicbir isini yapmayacagim. Bana bittigini soyle, beni
biraktigmi soyle” Der. Cemil ise ona hasta oglunu hatirlatip ona imali bir tehditte

bulunur.
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Gorsel: 54

Sonra ona, “Uziilme, sen kétii bir adam degilsin, sadece benim dediklerimi
yapiyorsun. Vicdanina sdyle, sucu bana atsin, rahatlarsin” der. S6z konusu sahnede
Firuz, 6n planda olmasma ragmen, netlik Cemil’dedir ve alt aciyla ¢ekilerek, iistiin

konumu vurgulanmaktadir.

Sonraki planda Agah ve Niikhet rock barda ¢alinan “Aglama Degmez Hayat”
sarkisi esliginde dans etmektedirler. Ardindan bir ¢ete, mekana girer ve mekana zarar
verir ve saldirida bulunurlar, amaglar1 harag toplamaktir. O sirada mekan sahibine ve
Agah’a kaba davranan gete {iyeleri yiiziinden, Agah Niikhet’i ugurlamak zorunda

kalir.

Gecenin ilerleyen saatlerinde Agah ortalig1 dagitan cete tiyelerinin karsisina
kedi kostlimiiyle ¢ikar. “Mafya misiniz oglum siz?” diye sorar. Cetenin yanit1
“Mafyayiz ne olacak?” olur. Agah da “Al sana mafya” diyerek {i¢iine de ates eder.

“Kimlere 6zeniyorsunuz bilmem ki diye ekler.

Ertesi sabah cesetler belediye temizlik eleman: tarafindan bulunur.

Kurbanlarin alninda “Sahsi” yazmaktadir. B6liim bu sekilde sona erer.
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4.8. Sahsiyet Boliim 8

8. Bolim Deva ve arkadaslarmin “Kopek Oldiiren” hayran sayfasindaki
yazilar1 okumasiyla baslar. Forumda yazilan olasi dldiiriilecekler listesi (parkta
cekirdek yerken kabuklar1 yere atanlar, bankadan para ¢ekerken ¢ok yaklasanlar, vs.)

tek tek canlandirilir.

Emniyette, yine seri katil tartisilmaktadir. Tolga son olaylardan sonra bu
cinayetlerin Kambura ile bagini kabul eder ve Nevra’ya bu konuda israrct oldugu
icin tesekkiir eder, ardindan olas1 taniklarla konusmasi i¢in Kambura’ya gonderir.
Asil amag evi yakilan Tayyar’in kardesine ulagsmak ve onun ifadesini almaktir, ama

aranan kisinin cezaevinden firar ettigi tespit edilmistir.

Gorsel: 55

Agah ise cinayet planini tekrar gozden gecirmektedir. “Bu boyle olmayacak,
ya ben bunlarm hepsini halletmeden iyice hasta olursam?” der. Bunun iizerine

dosyay1 agarak planini degistirdiginin sinyallerini verir.
Nevra Ates’i arar ve firari adamm resmini yaymlamasin ister, ihbarlar1 da

kendine yonlendirir. Ote yandan Firuz da bir baska polisle gériisiip asil dosyaya

konulmayan bir dna 6rnegini elde eder, polise karsiliinda para verir.
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Agah, yasadig1 apartmana girer, onceki gece cete tarafindan dagitilan barda
diizenleme ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Agah barin sahibiyle konusur, ¢ok korktugunu
sOyler, mekan sahibi ise, artik korkacak bir sey kalmadigmi, ¢ete iiyelerinin
oldiigiinii  belirtir. Agah’in go6zii mekandaki televizyona iligir, televizyonda
huzurevleri ilgili bir haber ¢ikmistir ve Feza Hanim ile roportaj yapilmaktadir. Feza
Hanim, Agah’in ona anlattigi ¢ocukluk anisini, roportajda kelime kelime tekrar
etmektedir. Bu durum Agah’1 kaygilandirmistir. Hizla mekani terk edip doktoruna

gider.

Doktoruna alzeheimerin ilerleyen safhalarinda hafizanin geri doniip
dénemeyecegini sorar, hayli panik iginde oldugu goziikmektedir. Ofkeli ve agresif
davranir. Doktor bu durumun hastaligin komplikasyonlarindan biri olan “ani 6fke
patlamalari”ndan birini yasadigini soyler. Bunun {izerine Agah daha da 6fkelenerek
israrci bir sekilde yanit arar, bunun tlizerine doktoru sesini yiikselterek sorusunun net
bir yanit1 olmadigini, alzeheimer hastaliginin hala gizemini korudugunu sdyler. Agah
hala 6fkelidir, doktor ilaglarmi alip almadigini sorgular ve bir dahaki muayeneye

Zuhal ile beraber gelmesini giitler.

Agah, bunun iizerine Feza Hanmim’in yasadigi  huzurevine gider, nasil
girecegini diigiiniirken, kendi kendine plansizligina kizar. Arabadaki dosyaya goz
atar, “bir ihtiyacin olursa demistin, mutlaka gel demistin, ne olursa olsun demistin”
diyerek dosyadaki Cemil’in fotografiyla konusmaktadir. “Bir ihtiyacim var, rica
etsem Oliir miisiin liitfen?” der. Cemil’i 6ldlirmeyi planladig: izleyiciye bu sekilde

sunulmustur.
Ates, Nevra’nin evine elinde bir piknik sepetiyle gider. Evde hi¢ agilmamis

kolilerin olmasi1 Ates’in dikkatini ¢eker ve nedenini sorar, Nevra tekrar gitmek

istediginde kolaylikla taginabilmek i¢in oldugunu soyler.
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Gorsel: 56

Ikisi odaya kurduklar1 alanda piknik yaparlar, Ates kendi hakkinda her seyi

anlattigin1 ama Nevra’nin paylagmadig: seyler oldugunu sdyler.

Nevra: Hani diyorsun ya tek istedigim sey eski Ates’e donmek diye... Benimki de tam
tersine, en korktugum sey, eski Nevra'va dommek. Galiba ben insanlarla nasil
yasanir bilmiyorum. Yani insanlarla nasil konusulur, arkadaslarla neler yapilir, bir
sevgilin olursa onunla nasil vakit gegirilir, biriyle arandaki mesafe nasil ayarlanir,
bunlarin higbirini bilmiyorum aslinda ama hep biliyormus gibi yaptim. Ve hep yanlis
vaptim. Hig istemedigim iliskilerim oldu, hi¢ sevmedigim arkadaslarim oldu. Haywr
diyemedim kimseye. Neden bilmiyorum fikirleri hep ¢ok onemli oldu. Sanki herkesi
mutlu etmem gerekiyormus gibi.

Ates: Ciinkii sen iyisin.

Nevra: Hayrwr. Ciinkii ben zayifim. Hatta o kadar zayifim ki, o kutular: agip eski
Nevra’ya karsilasmaktan bile ¢ok korkuyorum. O gece senin kapini ¢aldim, o gece
kendimi ¢ok yalnmiz hissettim. Eski Nevra, yani asla donmek istemedigim Nevra,
kendini ne zaman yalniz hissetse, kendini bir erkegin kollarina attt.

Ates: Ben o gece kiminle birlikteydim? Seninle mi yoksa eski Nevra'yla mi?

Nevra: Eski Nevra, eski Nevra, muhtemelen su an baska birinin yaminda olurdu. Iste
ben bunlardan kac¢tim Ates. Ben kendimden ka¢tim. O yiizden de yeni bir hayat
istedim. Kimsenin beni tanimadigi bir hayat. Daha dogrusu, beni tanidigini zanneden
insanlarin olmadigi bir hayat. Onun i¢in de istifa ettim, her seye yeni bastan

basladim.
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Nevra’nin bahsettigi durumun (her yalniz kaldiginda bosluk duygusunu bir
erkekle doldurmak) tam olarak annesini sugladigi sey olmasi dikkat ¢eken bir
detaydir. Nevra daha dnce degindigi gibi annesine benzemekten hayli korkmaktadir.
Benliginin bu kismindan kurtulmak i¢in kendine yeni bir hayat kurdugundan
bahseder. Eagleton (2014) degindigi lizere psikanalitik agidan fallus olarak
degerlendirilmekte olan bu bosluk duygusu, Nevra tarafindan 6nce erkeklerle,

ardindan da yeni meslegiyle doldurulmus goéziikmektedir.

Nevra zafiyetini Ates’e itiraf etmektedir. Ates, Nevra’nin baskalarinin
diislincelerini 6nemsemesi konusu Nevra’nin iyi bir insan olmasiyla yorumlarken,
Nevra bunu tamamen zafiyet oldugunu sdylemektedir. Nevra’nin yasadigi bu
yabancilagsma, Aktas’in (2013) belirttigi “Bir insanin kendini “6teki”ne gore
tanimladig1 Gtekinden ayrilma ve Otekinin karsisinda belli bir insan grubuyla
Ozdesleserek gii¢c olusturma ihtiyact duydugu her yerde kimlik sorunu var demektir.”
Durumuyla hayli uyumlu goziikmektedir. Yasadigi bu kimlik sorunu karsisinda
Nevra donligmek istemis, yeni bir hayat kurmayi, baska meslege ge¢meyi bir gii¢

kazanci olarak yorumlamis gibi durmaktadir.

Agah, kedi kostiimii giyip Cemil’in kapisina gider. Kapiy1 ¢aldiginda Zuhal
acar ve Agah soka girer. Dogrulttugu tabancayi indirir. Zuhal ise ¢18lik atarak kapiy1
kapatip Cemil’e seslenir. Cemil silahli bir sekilde kapiyr agtiginda Agah artik
gitmistir. Agah arabasma doner aglamakli gdzlerle diisiincelere daldigi

goriilmektedir.

Ote yandan Sefa, emniyette yangina sahit olan Kamburali’lar1 sorgulamakta,
Cemil ise, seri katilin kapisina gelis anlarmin giivenlik kameras1 kayitlarini Firuz’a
izletmektedir. Her iki plandaki diyaloglarda “Kamburalilik” ve “yabanci” olmak

iizerine sOylemler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Nevra’nin Tayyar’in kardesi Hamza’y1 arama caligmalari onu en sonunda
insan kacakc¢ilig1 yapan bir adama gotiiriir. Ates ile beraber Capa Riistii isimli adamin

pesine diiserler.

Nevra: Bu adamu istiyorum adi Hamza Kaymak.

Riistii: E, benimle ne alakast var?

Nevra: Diin bir kagcak¢iya para verdi simir disina ¢ikmak igin.

Riistii: Ben nereden bilecegim kacani gégeni?

Nevra: Sen kacakg¢t degil misin?

Riistii: Ne diyosun sen bacim? Yok oyle bir sey.

Nevra: Aslinda ben ¢ok sakin bir insanim, sinirlenmeyi de hi¢c sevmem. Ama acelem
var, ¢cok hizli sinirlenmemi ister misin?

Riistii: Ne olacak ki sinirlenirsen?

Nevra: (Adamin basina silah dogrultarak) O yedigin ¢ekirdeklerin kabuklarini sana
vedirmekle baslayabilirim yapacagim seye.

Gorsel: 57

Riistii, “bacim” ve “ne olacak sinirlenirsen?” gibi sozciiklerle Nevra’nin polis
kimligini goz ardi ederek, kadm kimligi {izerinden seslenmekte ve kale almaz bir
gorlinim ¢izmektedir. Vatandas (2007) toplumsal cinsiyet algilar1 {izerine yaptigi
arastirmada polis mesleginin %72 oraninda erkeksi bir meslek olarak kabul edildigini
isaret etmistir. Riistii’'niin Nevra’nin profesyonelligini kabul etmemesi bu durumla
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uyumlu goziikmektedir. Fakat Nevra, bir otorite simgesi olarak kabul edilebilecek

silaha bagvurdugunda, istedigi bilgilere erigebilmistir.

Deva ve Zuhal konusmaktadirlar, Deva seri katille karsilagmasini
sordugunda, Zuhal o an katilin onu 6ldiirmeyecegine ¢ok emin oldugundan ve ona
garip bir giiven duydugundan bahseder. Ardindan Agah’in iki boliim 6nce anlattigi
iskeleden atlama hikayesinin aynisin1 anlatr. O esnada babasina bile giiven

duymamasma ragmen o an katile giiven duymus olmasini sorgulamaktadir.

Cemil, Vural’a ulasir ve Hamza’nin yakalandigini soyler ve Ufuk’u
unutmamas1 gerektigini belirtir. Vural’m emniyette sorgusu vardrr. Ote yandan
Nevra da Hamza’yr miilteci tirinda bulur ve sorgular. Vural ve Hamza benzer
hikayeleri anlatmaktadirlar.

“Tayyar’in ¢ok icki igmekte, Kambura’da mevsimlik is¢i olarak caligmaktadir.
Itfaiye memuru s6z konusu yanginimn izmaritten ¢iktigini belirtmistir. Hamza olaymn
akibetini 6grenmek ilizere Kambura’ya gittiginde iki geng¢ ona Tayyar’in bir kiza
tecaviiz ettigini, listelik bunu ¢ok kez tekrarladigini anlatirlar. Hamza “orada” ¢ok
dolagsmamas1 gerektigi, kizin intikammin ondan alinabilecegi konusunda uyarilir.
Vural’in hikayesinde de Nevra’nin Kambura’ ya gelisinin ardindan Umut tedirgin
olmus ve evi yaktigmi Vural’a itiraf etmistir. Bu itiraf esnasinda da Ufuk, Tayyar’in
sevdigi kiza tecaviiz ettigini, intikam olarak onun evini yaktigmi sdylemistir. Vural
ise kendi tabiriyle “kafadan sakat” oldugu i¢in Ufuk’u ciddiye almamis ama kendini

asmas1 sebebiyle bunun “vicdan azab1” olduguna kanaat getirip sonunda inanmustur.

Nevra, Hamza’ya abisinin bir gen¢ kiza sahiden tecaviiz edip etmeyecegini
sormasi lizerine “Ne bileyim, abim ayikken asla boyle bir sey yapmaz, ama bundan
eminim. Ama icki bu a..... satayim, insanin i¢ini sdker digina monte eder. Sonra

insanlarm i¢ini de bilemezsin ki... bu 6z abin olsa bile bilemezsin” der.

Agah ise Cemil’i oldiiremedigi i¢in onun kan kardesi Tayfun’u 6ldlirmeye

karar vermistir. Tayfun’un serasina gider, dnce tanimamis gibi yapar sonra da oturup
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muhabbet ederler. Agah cantasin1 birakir, bitki alarak yola ¢ikar. Cantasini
sayiklarken, serada biiylik bir patlama olur. Boylece cantanin i¢inde patlayict oldugu
ortaya ¢cikmustir. Agah aldigi bitkinin yapraklarina “Kurtar Beni Nevra” etiketini

yapistirir ve bolim boylece sona erer.

4.9. Sahsiyet Boliim 9

9. Bolim Agah kosu yaparken baglar, arka planda “Born to be
Wild”(Steppenwolf, 1968) sarkis1 calmaktadir. Eve doner dus alir ve aynada kendine
bakar.

Gorsel: 58

Bu sahnede dikkat ¢eken, aynaya bakan Agah figiirliyle aynadaki
yansimasinin ayni olmamasidir. Aynaya bakan Agah duragan, aynadaki yansima

devingendir ve hizla konusmaktadir:

Agah: Sabah serifleriniz haywr olsun Agah Beycigim. Yalniz bugiin kimseyi éldiirmek
vok tamam mi? Bugiin bir giizel gidecegiz, Cemil Bey’in hazirladig1 bir gosteri var
onu izleyecegiz, bugiin mesai yok. He, bir de Feza Hanim’1 gérmeye gidecegiz, yok o
varindi. He, iyi tamam. Feza Hanim yarin, evet. Yatacagiz kalkacagiz Feza Hanim'1
ziyarete gidecegiz. Bu kisum ilk boliimdeki Agah’in aynayla yiizlesmesine dair bir

gonderme oldugunu diisiindiirtmektedir.
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Agah evden ¢ikarken Deva’ya not birakmistir:”Giinaydin ben ¢ikiyorum
Deva, kahvalt1 yapmadan okula gitme, Allah zihin agiklig1 versin.” Bu not, Agah’in
basta aile olma fikrinden uzak durmasina tezat olusturmakta artik yeni aile diizenini
benimsedigine dair bir isaret oldugunu diisiindiirmektedir. Agah evden c¢ikar ve bir
onceki boliimde oldiirdiigli Tayfun’un cenazesine gittigi goriilmektedir. Cemil’i

teselli eder. Cemil katili bulup intikam alacagini syler.

Tolga, Nevra ve Sefa ile konugmaktadir, bu dava ile ilgili bir hafta icinde
herhangi bir tutuklama yapmazlarsa hep beraber isten atilacaklarini ima eder. Nevra
ve Sefa dava i¢in ¢alisirlarken yaptiklar1 beyin firtinasi sonucu tecaviiz edilen bir kiz
oldugu, oldiiriilen herkesin bu tecaviizii bildigi ve maktullerin alnina yapistirilan
etiketlerin bu kizin agzindan yazildigi sonucuna varrlar. Olaym 10 sene Once
olmasindan hareketle tecaviiz magdurunun 25 yas iistii ve 50 yas alt1 olabilecegini

hesaplayarak bu yas grubundan kadinlarla konusma yapmaya karar verirler.

Deva ve arkadaslar1 da diger “kopek oldiiren” hayrani genclerle bulusup
onlar1 gruplarmma kabul ederler. Kabul ritiielinin ardindan grup {yelerinin “ne

yapacagiz simdi?” sorusunu Deva “sanat” diyerek yanitlar.

Ates ise calistig1 gazetede sefiyle goriismektedir. Sefi izne ¢ikmasini, kafasini
dinlemesini hatta isterse tatil hediye edebilecegini sdyler. Ates de kafasmnin daginik
olmadigin1 boyle bir seye ihtiya¢ duymadigini belirttiginde, sefi, sahte itfaiye
raporlary, sahte saglik raporlari, riisvet¢i agir ceza hakimleri hakkinda yazdigi
yazidan Ornekler sunar ve rahatsizligimi dile getirir. Ates ise isini yaptigini, simdiye
kadar yaptiginin gazetecilik olmadigini1 vurgular. Sefi, bu yaziy1 basamayacagini,
eger basarsa pek cok yerden ‘telefon alacagini’ bunlarla ugrasamayacagini soyler.
Ates liistelediginde ise, bu yaziy1 bastirmakta israr ederse kovulacagini soyler. Ates
de “hayirli isler, bol kazanglar” diyerek isten ayrilir. Drama boyunca birka¢ kez
‘habercilik’, ‘haber etigi’, ‘gazetecilik’ konular1 tartigmaya acilir. Stuart Hall (1997)
medya ve iktidar iliskileri boyutunda, bilindik iletisim modellerini reddetmektedir,

iletisim siirecinin  ve medyanm iktidar iligkilerinden bagimsiz, tahakkiim
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iliskilerinden siyrilmis olamayacagini sdylemektedir. Bu diyalogda da sefin, haber
konusu farkli gii¢ figiirlerinden bahsederken olan tedirginligi uygulanmak istenen oto
sansiiriin  iktidar iligkili oldugunu disiindiirtmektedir. Shoemaker ve Reese
(1997,102) de medyanin toplumdaki giiglii ¢ikar gruplarinin uzantilar1 olarak islev
gordiigiiniin ve egemen ideolojinin yeniden nasil iiretildigi konularinin arastirilmaya

deger oldugunu vurgular.

Ates isten ayridiginda Nevra’yr arayarak haber verir ve, “kendi gibi
hissettigini” soyler. Ates’in bu davranigi egemen ideolojiye meydan okuma olarak

okunmaya agiktir.

Nevra, belirledigi yas araliginda kadinlar1 stada toplayarak bir goriigme
diizenler. Mekandan erkekler ¢ikarilir, bunun ‘kadm kadina’ bir goriisme olacagi
vurgulanir. Nevra yazi tahtasma cep telefonu numarasmi yazar ve oradaki

kadmlardan kay1t etmelerini ister.

Nevra: Hammlar! Bugiin ya da diin, ya da bir sene énce ya da hayatinin herhangi
bir doneminde taciz ya da tecaviize ugramis biri varsa, liitfen bu numarayt arasin.
Telefonu benden baska kimse agmayacak ve arayani benden baska kimse bilmeyecek.
Soz veriyorum, kadin sézii.

Dinleyici: Ne olacak arayacak da, ne yapacaksin?

Nevra: Arayan ne yapmamu isterse onu yapacagim, ne bir eksik ne bir fazla.

Vural bu olayr Cemil’e iletir, Cemil de Vural’a yanan evi yiktirtmasini,
yikintidan arta kalanlarm da gomiilmesini sdyler. Evden herhangi bir delil elde
edilememesini saglamay1 amaglamaktadir. Ayn1 giin Nesrin evin oldugu yere gider

ve yikildigin1 goriir, yere uzanip molozlarin arasmdan bir parca alip cantasina koyar.

Firuz hastanede oglunun basinda durmaktadir. Sefa ziyarete gider. Kalp
naklinin olup olmadigini sorar, Firuz da swralamada hata yapildigini, nakledilecek

kalbin baska birine uygun oldugunu sdyler. Ardindan ikisi disarida sohbet ederler.
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Sefa: Benim aklim baska yerde tabi, senin mevzuda. Aha dedim yine kagti herif, yine
oldu. Kesin buna yardim eden de vardir. Yine ¢atisma ¢ikacak ¢atisacaklar bunlar,
odiim koptu ya.

Firuz: Bazen diyorum da keske biraksaydin beni orda.

Sefa: Sagmalama lan!

Firuz: Valla bak! Biraksaydin da geberseydim a... k... Geldin girdin éyle ¢catismanin
ortasina. Ulan ne kursun kalmis ne bir sey, herifler sikacak kafama. Geldin bir de
oyle Siiperman gibi. Insan bir sorar degil mi? ‘Yasamak istiyor musun der,
kurtarayim mi?”’ der. B.. vardi a... k...

Sefa: Vardi tabi. Bak sonra ne giizel evlendin, ne giizel bir evladin oldu, bak igerde.
Adi da Sefa oldu tosunumun. Sonra karin sana dayanamadi kagti gitti. Sen de biitiin
kadinlardan nefret ettin. Ne giizel iste hayatin kayd.

Firuz: Sanki senin kaymadi hayatin...

Sefa: Beni karistirma seninkinden bahsediyoruz.

Firuz: Yok mu oglum, evin barkin senin? Gitsene evine.

Sefa: Var. Ev var da evde kimse yok.

Firuz: Eve bir kart atmigtin sen?

Sefa: Ben onu yere attim, eve atmadim.

Iki erkegin konusmasi, hem ikilinin ortak mazisi hakkinda hem de ayr1 kisisel
tarihleri hakkinda fikir vermektedir. Bu sahnelerde Firuz ve Sefa’nin dostlugunun is
arkadaghiginin ¢ok otesinde oldugu, Firuz’un kadi diigmanliginin kokeni, ikisinin de
hayatlarmda travmatik bir 6nemi olan c¢atigma hakkinda bilgi verilmektedir. Bozok
(2011) ataerkil diizenin erkekleri duygular1 zayiflik olarak gérmeye, yok saymaya
ittigini, yalnizca cosku, 6fke, kizgmlik gibi hislerin disavurumuna izin verildigini
sOylemektedir, buna gore, bunun sonucunda da kendileri disindakileri “insan” kabul
etmeyerek, rahatlikla siddete bagvurabilen ve onlar1 ezen kimseler haline geldiklerini
belirtir. Bu 0zel diyaloga kadar olan kisimda Firuz duygu diinyasini hi¢ agmamustir,
sadece Ofke patlamalar1 sergilemistir. Diyalogun devaminda Sefa’nin yalnizligma

istinaden “sen eve kar1 atmamig miydin?” sorusuna karsilik “ben onu yere attim eve
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atmadim” yanity, ikili arasinda bagin, diyaloglar araciligiyla kadnlar1 asagilamasi ve

otekilestirmesiyle pekistirildigi cok sayida 6rnekten biridir.

Nesrin, aldig1 tasla eve donerken Vural ve adamui tarafindan durdurulur. Vural
tehditkar bir sekilde Nesrin’in aldig1 tasi geri ister. Nesrin vermeyecegini
sOylediginde ise arabanin camindan uzanip zorla almaya calisirlar. Bunun {iizerine
Nesrin cami yiikseltir Vural ve adaminin basi araba camma sikigmistir.
Bogulduklarin1 sdyleyip Nesrin’e pencereyi a¢masi i¢in yalvarirlar. Nesrin ise
arabay1r hareket ettirerek siddetin dozunu biraz daha arttirir. En sonunda araba
hizlandiginda iki adami serbest birakir ve arkalarindan kiifiir eder. Sancar (2009,
215) her erkegin siddet uygulamay1 kabullendigi sdylenemeyecegi gibi, her kadinin
da tamamen siddet kullanmadan uzak bir bicimde yasadigmin da iddia
edilemeyecegini soyler: “Siddet kullanmaktan uzak duran, siddet kullanarak elde
edilen iktidar konumlarindan yararlanmayan erkekler oldugu gibi, siddet kullanimini
onaylayarak iktidar nimetlerini iktidar sahipleri ile paylasan kadnlar da vardir”.
Nesrin de kimi boliimde sozlii siddet gostermis, kimi boliimde silah kullanarak goz
dagt vermis bu bolimde ise bir arabayr ‘aragsallastirarak’ fiziksel siddet
uygulamigtir. Fakat elde ettigi bir iktidardan ziyade kendine bir giivenlik alani

olusturmak olmustur.

Boliimdeki ‘cama sikistirma sahnesi’ ve arabanin siddet unsuru olarak
aracgsallastirilmasi rastgele bir se¢im gibi goziikmemektedir. 1982 yapimi Kartal
Tibet filmi “Iffet” de Nesrin’i canlandiran Miijde Ar, basi cama sikistirilmak
suretiyle savunmasiz birakilmakta ve tecaviize ugramaktadir. Doneminde iffet filmi
bu sahneyle adindan hayli s6z ettirmistir ve sadece bu sahne i¢in filme giden bir

izleyici kitlesinden bahsedilmektedir(Ozgii¢, 2006)
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Gérsel: 59 - Iffet -1982

Gorsel: 60- Sahsiyet - 2018

Goriintiilerin  paralelligi ve Miijde Ar’in varhig (Ozgiic’e goére Tiirk
Sinemasi’nda tecaviize ugramis karakterleri en c¢ok canlandiran oyuncudur) bu

sahnede “Iffet” filmine bir génderme olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Sekansin sonunda Nesrin aldig1 tas1 Selim’e gotiiriir ve “Madem bu kadar
vicdan azabi ¢ekiyorsun o tasi attim diye, oraya gittim, ¢ektigin azap bosa olmasin
diye o tasi aldim getirdim” der. Bu davranis Pierre Bourdieu’niin sembolik siddet
kavramiyla ilintilendirilebilir. Bourdieu (2016) sembolik siddeti, hiikmedenle
hilkmedilenin arasinda 6zel olarak kurulmus, fiziksel siddet icermeyen duygusal
manipiilasyon iceren bir siddet tiirii olarak tanimlar ve Akdeniz’li kadinlarda, kendini

kurban ederek karsidakini kurbanhiga veya sugluluga iten ve kendi sinirsiz
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fedakarligim1 yahut sessiz ¢ilesini karsilig1 verilemeyecek bir armagan ve geri
O0denmesi miimkiin olmayan bir bor¢ olarak sunma davranigmni Ornek gosterir.
Buradaki ciimlede de Nesrin kendini Selim i¢in bir fedakarlik yapmis olarak sunsa da
asil amacinin ona vicdan azabi yasatmak oldugu anlasilmaktadir (Selim tasa bakarak

aglamaktadir).

Tolga Timur ile raki igmeye gider. Timur, Tolga’nin hala Nevra’yla ilgilenip
ilgilenmedigini sorar. Bu noktada Tolga’nin Nevra’ya romantik bir ilgi duydugu
izleyiciye ilk kez sunulur. Ardindan Timur, Tolga’nin eski esi ve ¢ocuklarini sorar,

yine iki erkek duygudurumlarimi agik¢a konusmaktadir.

Nevra giindiiz yaptig1 toplantinin ardindan telefon beklemektedir. Bekledigi
telefon sonunda gelir. Nevra telefon goriismesi esnasinda serinkanliligini yitirmis
goziikmektedir. Ates’e saskinlikla “tecaviiz diyor, Tayyar Kaymak diyor” der ve
evden hizlica ¢ikarak telefon agan kadinla goriismeye gider. Ardindan kadini evine

getirir ve konugmaya baglarlar.

Yeliz: Bir giin bir marketten ¢iktim eve gidiyorum, iste bu ¢ikti karsima, Tayyar.
Boyle beni tuttu kolumdan ben daha ne oldugunu anlamadan bir kenara cekti
bogazima bigak dayadi. Sonra da iste bizim ormanhigin orada...

Nevra: Bir daha oldu mu boyle bir sey?

Yeliz: Evet. Dedi ki kimseye hi¢ birsey soylemeyeceksin, séylersen rezil ederim seni.
Nasil séyleyeyim babam zaten hastaydi o zaman. Anneme ne diyecegim, hi¢ birsey
diyemedim.

Nevra: Kimseye hi¢ birsey soylemedin yani? Peki Ufuk nerden 6grendi?

Yeliz: Bir giin Tayyar yamna Ufuk’u da almig. Bana dedi ki bu adamla da
yatacaksin...

Nevra: Neden yapti boyle bir sey?

Yeliz: Kandirmis Ufuk’u parasini almis. Ondan sonra da bir kiz var demis iste
getirmis, o da beni goriince kacti gitti, dayanamadi yani. O kiz bakti ki benim, adam

kacti meger beni severmis. O yiizden gitmis. Ama ben bunu sonra anladim. Ertesi
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giin geldi bana dedi ki: merak etme halledecegim ben her seyi dedi. Dedim neyi
halledeceksin? Sonra iste bir hafta sonra filan mi ne, bir hafta sonra galiba bir gece,
boyle bir bagiris ¢cagirig, sonra bir baktik yakmis her yeri, olan olmus. En sonunda
da geldi buldu Ufuk beni dedi ki: merak etme bak tamam hallettim. Sonra da bir
daha hi¢ konusmadi benimle.

Nevra: Anladim, Halis’i taniyor musun? Itfaiye sefi o da raporda yangin sigara
izmaritinden ¢ikti demis. Yani neden boyle dedi, neden korudu Ufuk’u? Yangini
Ufuk’un ¢ikardigini neden sakladi?

Yeliz: Bir tane hakim vardi. Mehmet miydi adi? Iste o geldi buldu beni, dedi ki: hi¢
kimseye bir sey soylemeyeceksin, o yanan aile Romandir. ‘Eger Kambura’'da Roman
bir ailenin yakildigi duyulursa hi¢ kimsenin umurunda olmaz senin yiiziinden
vakildigi biitiin memleket Roman olduklari igin yakildilar zanneder’ dedi. Boyle
soyledi. Bizim orada Roman bir aileyi doverek kovdular da oradan biliyor. Hani
¢ctkmasin diye Kambura'nin adi, hi¢ kimseye bir sey séylemeyeceksin dedi, ben de ne
vapayun tamam dedim. Belli ki hakim Halis’le konusmus o zaman, o da yazmis iste
sigara izmaritinden ¢ikti yangin demis, ne yapsin adam? Cikmasin diye Kambura nin

adl.

Tecaviiz magduru Yeliz’in anlattiklari, Susan Brownmiller’in sikca
vurguladigi gibi magdurun yasal yollara bagvurmaktaki goniilstizliiglini
diistindiirtmektedir. Brownmiller (1984,504) Kadinlar1 bu davranisa itenin, herkesin
olay1r 6grenmesinin verecegi utang, bir kadini kendisine karsi girisilen cinsel
saldirganlik eyleminden sorumlu tutan ve sugluluk duymasina yol agan ikili deger
yargilart oldugunu belirtmektedir. Yeliz’in sdylemi de Brownmiller’1 destekler

niteliktedir.

Gecenin sabahinda Nevra ve Yeliz sohbetlerine devam etmektedir. Nevra
Yeliz’in anlattig1 hikayeden bir polis olarak elinin kolunun bagl oldugunu,
hikayedeki herkesin 6ldiigiinii soyler, Yeliz’e evini bu sonuc¢lanmayacak vaka i¢in

evini neden terk ettigini sorar.
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Yeliz: Niye biliyor musun? Ashinda o kadar ihtiyacim vardi ki bunu birine anlatmaya
gergekten Nevra yani yillarca hep sustum, hep sustum. Evlendikten sonra hele hepten
sustum. Zaten kocam da anladi gerdek gecesinde bakti kiz degilim. Iste. Dedim
herhalde artik beni kapinin éniine koyar terk eder dedim yani ama o kadar sevmis, o
kadar sevmis ki... Dedi ki hi¢ bir sey soyleme ne halt ettiysen bana hi¢ birsey
anlatma tek kelime etme, hi¢ birini bilmek istemiyorum, ben de sustum.(...) Ben de
dedim bir anlatayim, anlatayim da rahatlayayim yani i¢cimden ¢iksin artik, ne bileyim
hani bir nefes alayim, kurtulayim bundan hani belki bir ise yarar. Ama sen de

diyorsun ki yapacak bir sey yok...Kusura bakma.

Yeliz’in acgiklamasinda bekaret deginisi, toplumsal cinsiyet acisindan
deginmeye deger goziikmektedir. Cindoglu (2011,115) geleneksel ataerkil
toplumlarda kadin bekaretinin 6zel bir anlam tasidigini, evlenmemis kadinlarimn,
gerdek gecesine kadar ‘el degmemis’ olmasinin beklendigini soylemistir. Bakire bir
gelin olmanin kadinin safligini temsil ettigini hem kendi ailesi hem de damadin ailesi
icin bir ‘deger’ olarak kabul gordiigiinii belirtmistir. Yeliz’in durumunda “bakt1 kiz
degilim, herhalde beni kapinin 6niine koyar, terk eder” sdylemi de bu duruma isaret
etmekte, Yeliz’in kendi goziinde bile degersizlestigini belirtmektedir. Mernissi
(2011,102) ataerkil ahlaki bekaret bozulmasi konusunda sadece kadini sorumlu
tutmasi bakimindan elestirir. Bu ornek ozelinde Yeliz’in basma gelenin kendi

tercihine bagli olmamasi dahi onu bu durumun disinda birakmaz.

Nevra bir sebepten, Yeliz’i izleme geregi duyar ve onu otogara biraksa da
takip eder. Yeliz binecegini sdyledigi otobiise binmez ve ilerleyen zamanda da Firuz

ile bulusur.

Agah ise huzurevinden Feza Hanim’it kagirmistir. Ama zihinsel bulaniklik
sebebeiyle evine degil, daha dnceden yasadig1 apartmana gotiiriir ve eski komsusuna
misafir olmak zorunda kalir. B6lim Deva ve arkadaglarinin képek 6ldiiren kostiimii

giyerek Istiklal Caddesinde ‘flash mob’ yapmalariyla sona erer.

172



4.10. Sahsiyet Boliim 10

Bolim Yeliz ve Firuz’'un arabada konusmasiyla baslar. Konusmalarindan
Yeliz’in hikayesinin Nevra’y1 kandirmak adina Cemil ve Firuz tarafindan kurulmusg
bir komplo oldugu anlasilmaktadir. Bu komploya Nevra’nm inandig1 diistiniiliirken,
Firuz araglarinin Nevra tarafindan takip edildigini goriir. Cemil’i arar, Cemil uygun
yeni bir ‘hikaye’ bulunana kadar hi¢ birseyden bahsetmemesini sdyler. Nevra da

Sefa’y1 arayarak durumdan bahseder ve hikayeye inanmadigini vurgular.

Agah ise evin adresini bir tiirlii hatirlayamamaktadir. Notlarint kurcalar ama
isin i¢inden ¢ikamaz, yanit alamasa da Feza Hanim’a durumdan bahseder en sonunda

beraber deniz kenarma ¢ay i¢meye giderler.

Firuz, onu takip eden Nevra’nin yanina gider ve bir durumdan bahsedecegini
sOyler, Sefa’yr da cagirirlar. Firuz ‘Ankara’dakiler’den, is arkadaslari hakkinda
tahkikat yapmasi konusunda direktif aldigini, bu olaym da bunun bir parcasi
oldugunu anlatir. Es zamanli olarak Amir Tolga’ya ‘yukaridan’ telefon gelir ve
calisanlariyla ilgili emirler verilir. Bu olay orgiisii, Cemil’in ricalarmin nerelere
kadar ulasabilecegini isaret etmektedir. Bir otorite figiirli olan Tolga’nin daha biiyiik
bir otorite karsisinda ezilisine ses ¢ikaramamasi, odasina gidip siddetle kum torbasi

yumruklamasi esliginde sunulmaktadir.

Gorsel: 61
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Sancar (2009, 222) “erkeklerin para kazanip saygin bir toplumsal statiisahibi
olabilmelerinin her zaman risk altinda oldugu ve bu nedenle "erkeklik kayb1"
korkusu ile yasadiklari vurgulanir. Bu kesim erkeklerin "egemen erkeklik"
standartlarina ulagabilmelerindeki zorluklar nedeniyle yasadiklar1 6tke ve eksiklik
duygusunu telafi etme arzusu, onlar1 siddete yatkin hale getirebilir.” Oldugunu
sOylemektedir. Tolga’nin bu derece gosterisli bir siddete yOonelmesinin sebebi

hissettigi statii kaybi olarak okunmaya agiktur.

Firuz, Nevra’ya olanlar1 nasil anladigin1 ve takip etme geregi duydugunu

sorar. Nevra sadece Yeliz’in yalan soyledigini anladigini sdyler.

Firuz: Anlattiklarinin hepsi mantikliyd.

Nevra: Dogru, hepsi mantikliydr da bir sey harig...Kambura’da bakire olmayan bir
kadinla kimse evlenmez. Adam ne kadar sevmis olursa olsun, olmaz o is.
Kambura’nin dogasina ters, fitratina ters. Onun i¢in ya bu kadin hi¢ tecaviize
ugramadi, ya da hi¢ evlenmedi ama biliyoruz ki evli, demek ki yalan séyliiyor o
yiizden takip ettim ben de acaba nereye gidiyor, ona bu yalani soyleten kim diye,

sonra sen ¢iktin karsima.

Drama i¢inde bekaret konusu tekrar masaya yatirilmaktadir. Cindoglu (2011)
Tiirk toplumunda cumhuriyetin ilanindan itibaren baslayan modern siirecte
kadmlarin sadece kamusal rollerinin degistigini ama toplumsal cinsiyet rolleri
lizerine sorgulama yasanmadigini belirtir ve modernlesmenin bekaretin Tiirk
toplumundaki yerinin hala 6zel oldugunu vurgular. Nevra’nin verdigi ornekte ise
hem Nevra ve Yeliz gibi ‘modern kadin goriiniim’lerine sahit olunmaktadir, hem de
iki kadin tarafindan bekaret konusunun toplumsal 6nemi ilizerinde durulmaktadir.

Yeliz’e bu konu tekrar sorulmustur:

Yeliz: Yalan mi? Ben niye yalan soyleyeyim sana? Istersen git ona sor, kocama sor.

Yeliz sana vardiginda ayipli myydi degil miydi diye git ona sor. Git bir sor bakalim.
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Hem sen ne bicim bir kadinsin ya? Bunlari bana anlattiriyorsun burada? Kadin
kadina hi¢ bunu yapar mi? Hi¢ mi vicdanmin yok senin? Ben anlamadim, ¢ok ayip
degil mi ya?

Nevra: Annen sana ne diyordu Yeliz?

Yeliz: Anlamadim, ne alakasi var simdi?

Nevra: Sen kiigiikken annen sana ne diyordu? Ne diyip korkutuyordu seni? O... mu
olacaksin demiyor muydu? O... mu olacaksin basimiza, ha, béyle soylemiyor muydu?
Yeliz: Ne alakasi var simdi?

Nevra: Bdéyle soyliiyordu degil mi? Niye biliyvor musun? Ciinkii annen o
Kambura’min nasil bir yer oldugunu c¢ok iyi biliyordu. Sen de iyi biliyorsun. O
yiizden ortada bir ayip varsa o da Kambura'nin kendisi... Hatta belki de sen dogru
soyliiyorsun Yeliz. Sen gercekten de tecaviize ugradin tabi ya... Tabi. Diin ne giizel
anlatiyordun her seyi en ince ayrintisina kadar...Ama konu tecaviize gelince ne
yaptin? Ug bes kelimeyle gecistirdin, neden? Yapamadin ¢iinkii. Yani bize yalan
soylemeye giiciin yetti ama basina gelenleri anlatmaya giiciin yetmedi. Sen gercekten
de tecaviize ugradin Yeliz. Sonra da gittin sana tecaviiz eden o herifle evlendin.
Niye? Ciinkii o Kambura denilen yer sana baska ¢are birakmamisti. Boyle oldu degil
mi? Soylesene boyle olmadi mi? Yok c¢iinkii degil mi? Séyleyecek bir seyin yok...
Demek ki sana bu kotiiliigii yapan Tayyar degil. Yani en azindan Tayyar boyle bir
sey yaptiysa bile sana yapmadi. Peki o zaman neden yalan séyliiyorsun? Neden o
vapti diyorsun? Ne saniyorsun? Tayyar’t su¢layarak kocan masum olacak mi
santyorsun? Ben sana soyleyeyim, diinyadaki tiim erkekleri de suglasan senin kocan

temize ¢ikmaz.

Bu diyalogda “Yeliz sana vardiginda ayipli miydi degil miydi?” ciimlesi gdze
carpan ilk detaydir. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiince “ayipli” kelimesinin anlami “ayiba,
kusuru olan” olarak belirtilmistir. Bu ciimlede ise Yeliz bakire olmayisini bir kusur
olarak nitelemektedir. Ote yandan Yeliz bir performans sergilemesine
(soylediklerinin gercek olmamasma) ragmen anlatisini savunmaya, Nevra’nin

iislubunu elestirmeye devam eder. Bunun {izerine Nevra kiigiikliigiinde sik sik ona
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yoneltilen “o.. mu olacaksin?” hakaretini Yeliz’e hatirlatir. Yeliz bunu duydugunda

ayni durumu yasadigma dair isaretler vermektedir.

Bir diger dikkat cekici detay ise Nevra’nin, tecaviiz failinin Tayyar degil
Yeliz’in kocasi oldugu ¢ikarimimi yapmasi ve bunu vurgulamasidir. Cinsel Siddet
boliimiinde deginilen Godenzi’nin bahsettigi tecaviiz mitlerinde “saldirgan
yabancidir” varsayiminin bilincinde goziiken Nevra, boyle bir ¢ikarima varmustir.
Walby (2016, 217) inceledigi aragtirmalarin 1g1ginda tecaviizciiniin kadin tarafindan
taniniyor olmasinin, taninmiyor olmamasi ihtimaline karst daha yiliksek oldugunu,
hatta birden fazla saldir1 igeren drneklerde ‘koca tecaviizii’niin daha da yiiksek bir
olasilik oldugunu belirtir. 930 kadinin katildig1 bir arastirmada kocasinin ve eski
kocasmin tecaviiziine ugrayan kadmlarmm orant %38 olarak ¢ikmustir. Yeliz’in
tecaviiz sonrasi evlenme durumunda ise, Tiirk hukuk sisteminde uzun siire yer almis
tecaviiz magdurunun tecaviizciisii ile evlenmesi sonucu cezasimin ertelenecegi, bes
sene icinde bosanma olmazsa cezanin iptal edilecegini igeren maddenin (Eski TCK
Madde 423) faile verdigi yetki ile miimkiin olabilecegini diisiindiirtmektedir. S6z
konusu madde 2005 yilindaki yeni diizenlemelerle ¢ikarilmistir (Altinay ve Arat,
2008)

Ote yandan Agah, Feza Hanim gezdirmekte, disarida cay igmek, parka
gitmek, ucurtma ugurmak gibi deneyimlerin parcast yapmak istemektedir. Her olay1
Feza Hanim’a 6zenle 6zetler, reaksiyon alamamasina iiziiliir ve “zavallt Agah, sen de
bdyle olacaksin” der kendine. Evinin adresini hala hatirlayamamasi sebebiyle bu kez
Feza Hanim’in evine giderler. Agah’m Mehmet Yurtgil’i oldiirdiigii glindeki
diizende masaya otururlar. Agah baliga ne oldugunu sorar, Feza Hanim aniden bir
hatirlama an1 yasar. “Agah, sen Mehmet’i 6ldiirdiin” der. Bagka herhangi bir tepki

gostermeden normal yasantisina doner.

Firuz’la goriismenin ardindan Nevra ve Sefa Kambura’ya giderler. Ates de
oradadir ve enkaza donen evin yikintilarinin fotograflarini ¢cekmektedir. Ates araziyi

satin alanin Havran Holding’in basindaki Cemil Havran oldugunu sdyler. Bunun
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tizerine Nevra Cemil’e telefon agar. Cemil yikilan yere hastane yapilacagmi soyler.
Nevra’nin binanin yikilma zamanlamasini sorgulamasinin iizerine de Ufuk’un
Oliimiiniin bir hastane sayesinde anlam bulmasini hedefledigini sdyler. Bir kismi
dostane gecen bu diyalogun sonunda Cemil, bu numaranin kigisel numarasi
oldugunu, Nevra’nin bu numaray: telefonundan silmesini sdyler, “derseniz bana
zahmet olur, ben amirlerinizi arayayim onlar gelip silsinler, olur mu? Annenize
hiirmetler” diyerek konusmay:1 tehditvari bir sekilde sonlandirir. Cemil {ist
mevkilerde baglantilar1 oldugunu sik¢a vurgular.
Nevra Kambura’da kadinlara yonelik ikinci bir toplant1 diizenler.

Nevra: Utanmasit gereken sizler degilsiniz. Sizleri alimip satilacak bir mal gibi
gorenler. Asil onlarin utanmast gerekiyor. Ne oOgrettiler bize? Tam tersini, eger
tecaviize ugradiysan sallamissindir kuyrugunu. Eger sokakta laf atildiysa oran buran
goziikmiistiir. Siwrf gogiislerini kimse farketmesin diye, ka¢ kiz ¢cocugu Kambura’'da
kambur yiiriiyor, farkinda misiniz? O kambur var ya o g¢ocuklarin kamburu, o

aslinda hepimizin sirtinda.

Gorsel: 62

Nevra Tayyar’in fotografini gosterir:
Bu adam, bu adamin adi1 Tayyar Kaymak. Bu Tayyar Kaymak, bundan belki on,
belki on bes sene dnce Kambura’da bir kiza tecaviiz etti. Kim bilir kiz o zamanlar
kac yasindaydi. Ama simdi yetiskin bir kadin. Hanimlar ben bu kadini artyorum. Bu
kadmla ilgili, bu olayla ilgili, bu Tayyar Kaymak’la ilgili, herhangi bir sey

biliyorsaniz liitfen anlatin. Inanmn bana bana sdyleyeceginiz en ufak bir bilgi hayat
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kurtaracak. O ylizden liitfen, eger bir sey biliyorsaniz anlatm, saklamayin.
Saklamayin ki o kadm da artik saklanmasin. Ne zaman isterseniz beni bu numaradan

arayin. Tek istedigim o kadin1 bulmak.

Dinleyici: Valla bana boyle bir sey olsa, biri boyle namusumla oynayacak, var ya
intihar ederim, intihar.

Nevra: Ne dedin sen?

Dinleyici: Intihar ederim dedim. Sen etmez misin? Adamin teki gelecek irzna
gececek, sen de yasamaya devam edeceksin, kim dayanir buna? Bakabilir misin

esinin dostunun yiiziine? Donebilir misin evine barkina?

Nevra’nin bu girisimi, 70’li yillardaki radikal feminizm hareketinin “biling
yiikseltme toplantilarr”’n1 andirmaktadir. Biling yiikseltme toplantilary, c¢esitli
cografyalarda kadnlarin toplanip, kiirtaj, taciz, kadina yonelik siddet gibi konular1
tartigabildigi, kendi deneyimlerini paylastiklart platformlardir (Cakir, 2010).
Nevra’nin beklentisi kadinlarin deneyimlerini paylasabilmesine olanak tanimak olsa
da bir kisi hari¢ kimse paylasima girmemeyi tercih etmektedir. Dinleyicinin
vurguladigl “namusumla oynanacak, intihar ederim” deyisi, ayrica lizerinde
durulmas1 gereken bir kisimdir. Namus, bireylere hangi davraniglarin dogru,
hangilerinin yanlis oldugu gostererek yasamin bir¢cok alanini diizenleme iddiasinda
iken; zaman i¢inde yasanilan kiiltiir, tek tanrili dinler ve ataerkil diizenin etkisi ile
erkegin kadin bedeni iizerinden tanimladigi bir olgu olarak algilandigi
sOylenmektedir, ayrica ahlak ve namus anlayisinin bizzat kadinlar tarafindan
benimsenerek kutsanip, her gilin yeniden iiretiliyor olmasi da dikkat ¢ekmektedir
(Kolektif, 2008). Bahsedilen namus anlayismni kadmin igsellestirmesi sonucunda
kimi zaman intihar vakalar1 goriilebilmektedir. Glineydogu’daki kadin intiharlarimin
gerekceleri iizerine yapilan arastirmalarda oncelikli nedenin kadinin ‘namusu’ ile
ilgili dedikodularin yaygmlig: dikkat ¢ekmektedir. Intihar etmemesi sonucunda ise
toplumdan, gruptan, asiretten vs. diglanma s6z konusu olabildigi gibi, 6zellikle ailevi

siddete maruz kalma olasilig1 da bulunmaktadir (Y1ldiz, 2008)
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Dinleyicinin verdigi O6rnek Nevra’ya ilham kaynagi olur ve tecaviiz
kurbaninimn intihar etmis olabilecegi aklina gelir. Nevra, Ates ve Sefa bu kez belirli

yil araliklarinda intihar etmis kizlar1 arastirirlar.

Ote yandan Agah, sonunda yasadig1 yeri hatirlar ve Feza Hanim’1 gotiirmek
ister. Onun Flamenko tutkusunu bildigi i¢in son kez miizik ¢alardan Flamenko acar
ve Feza Hanim dans etmeye baslar. Bir siire sonra Feza kendinden gegerek yere

diiser. Agah nabzini kontrol eder ama nabiz alamaz. Aglayarak konugmaya baslar.

Gorsel: 63

Agah: Sakin, sakin, Feza Hanim olmaz béyle, olmaz. Liitfen, ben eve gétiirecektim
ama sizi. Ben size yemek yapacaktim, kazak orecektim, bakacaktim size. Mebrure’ye
bakamadim size bakacaktim. Mehmet Bey gibi yapmayacaktim, hi¢ sikayet
etmeyecektim. Hig¢ sikayet etmeyecektim, hep bakacaktim. Ben her seyi diistinmiistiim,
her seyi. Sizi kizimla tamstiracaktim, torunumla tanistiracaktim. Diyecektim ki bakin
bu Feza Hamim. Bu benim c¢ok eski, ¢ok sevgili bir dostum. Biraz rahatsiz,
bakimevinde kaliyor. Ama orada ¢ok mutsuz, ¢ok yalniz ona biz bakacagiz. O hep
bizimle yasayacak. Hep bizimle yasayacak, hep bizimle yasayacak. Feza Hanim,
Feza Hanmim ne olur yapmayin ama, olmaz ki boyle. Olmaz béyle. Boyle olmaz, boyle

olmaz bu!

Bu noktada Agah’m Feza Hanim’t ge¢misin bir telafisi olarak

konumlandirdig1 anlasilmaktadir. “Mebrure’ye bakamadim size bakacaktim” ciimlesi
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bunun bir ifadesi olarak géziikmektedir. Ayr1 Feza Hanim’a hayati tanitmak istemesi,
tepki alamasa da her olayr ona agiklama motivasyonunu kaybetmemesi, parka
gotlirmesi, ugurtma seyrettirmesi gibi eylemler Agah’m Feza Hanim’1 kiz1 Zuhal’in
yerine koymus olabileceginin de isaretlerini vermektedir. Bu raddede biiyiik bir
cokiis yasamasiyla Agah, Feza Hanim’m 6liim aninda hem Feza Hanim, hem dlen

karis1 hem de kizmnin kayip ¢ocuklugu icin yas tutar olabilecegini diislindiirtmektedir.

Agah Feza Hanim’1 orada birakarak hiiziinle ayrilir, Deva aldig1 gizemli bir mesaj
sonras1 ‘Kopek Oldiiren Kuliibii’ne gider. Nevra’nin kafasinda gérseller belirmeye
baslar ve ¢ocukluk arkadasi Reyhan’1 hatirlar. Boliim ii¢ karakterin aydinlanmalar1

ile son bulur.

4.11. Sahsiyet Boliim 11

11. Bolim, Deva’nin kuliip evine cagrilip “hediye” denilen kutuyu
bulmasiyla baglar. Kutudan tabanca ¢ikmistir. Eve doniip internet sitesinden onu
davet eden anonim karakterle konusurlar, anonim onunla bulusmak istedigini
soylemektedir. Bu arada Agah eve donmiistiir. Ofkesini ve hayal kirikligmi
Deva’dan ¢ikarmr, arabanin ruhsatini farkl bir yere koydugu i¢in onu azarlar. Ertesi
sabah kahvaltida Zuhal, ¢cocukken Agah’in ayni boyle davrandigini, kiigiik bir sey
icin uzun siire azarlandigin1 anlatir. Provakatif bir tarzla Agah’1 birkac¢ kez kigkirtir.
Agah 6fkelenerek Niikhet Hanim ile tatile ¢ikacagini soyler. Deva telefonda seri katil
icin yapilan basin toplantisini izlemektedir. Tolga’nin “kurbanm bedeninden delil
niteliginde kesin bulgular elde ettik” sozii Agah’in dikkatini ¢eker ve iizerine

diistinmeye baslar.

Nevra, Ates ve Sefa, Nevra’nin ana evindedir ve intihar vakalarini
tartismaktadirlar. Intihar edenler arasinda Nevra’nin tanidigi tek kisi 14 yasinda
intihar etmis olan Reyhan’dir. Ama 1996 intihar eden Reyhan ile 2008 yilinda
yangmda 6len Tayyar arasinda bir bagmt1 olamayacagin1 6ngdrmektedirler. Diger on
bes vakaya yonelmeye karar verirler. Sefa, Nevra’nin, Reyhan’1 sonradan hatirladigi
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gibi diger kizlar1 da hatirlayabilecegi iizerinde durur. Ates’e bir telefon gelir ve

herkesten uzakta konugmaya baglar.

Ertesi giin Ates ve Tolga bulusurlar, Ates’in telefonda konustugu gizli kisinin
Tolga oldugu anlagilmaktadir. Tolga seri katil dosyasina “yukaridan” miidahalelerde
bulunuldugunu ve bu olayn nedenini anlamadigmi anlatmaktadir. Ates’ten

baglantilar1 vasitasiyla bu konuda bilgi almasini ister.

Nevra Reyhan ile okuduklar1 smifin 6gretmenini bulur ve onunla konusur.
Ogretmen Reyhan’in gayet neseli ve disaddniik oldugunu, herhangi bir gariplik
sezmedigini sOyler, yalnizca intihar etmeden son zamanlar okula pek gitmediginden
yakinir. Nevra tuvalete gitmek i¢in izin ister. Ogretmenin karis1 Binnaz, Nevra’ya bir
sey anlatmak ister, ama lafa baslayamaz. Nevra’nin cesaretlendirmesi sonucu

konusur.

Nevra:Sen taniyor muydun Reyhan’1?

Binnaz: Yok, hem ben burali degilim ki zaten. Koyden geldim ben.

Nevra: Ne zaman geldin Kambura'ya?

Binnaz: Iste everdiler beni, 15 imde filandim, éyle geldim.

Nevra: 15... Tahsin Hoca kag yasindaydi o zaman?

Binnaz: 50 sinde vardi o.

Nevra: Binnaz sen bana bir sey mi diyeceksin?

Binnaz: Ben o Reyhan’i tanimam da. Yani yeni gelin geldiydim daha, bir yil oldu
olmads, bir kizcagiz canina kiymus dediler. Sonra bir giin hoca okuldayken bir teyze
geldi. Ben o 6len Reyhan’in nenesiyim dedi. Bir defter buldum, kizin yastiginin iginde
dedi. Her bir seyleri buraya yazmus, belki belli olur canina neden kiydig: dedi.
Nevra: Niye getirmis defteri buraya?

Binnaz: Yani okuma yazmasi yokmus ki garibin...Sen bunu hoca efendiye ver o ne
vapacagini bilir dedi.

Nevra: Sen ne yaptin peki?
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Binnaz: Ben bir sey yapmadim, sadece aldim soyle bir karigtirdim, sonra geri verdim
defteri. Geri verdim al bunu karakola gotiir dedim. O da zaten gétiirmiis. Ama daha
defter diyemeden polis bunu azarlamis. O dava kapandi git, bir daha da gelme
buraya demis. Ben de adliyeye git o zaman dedim.

Nevra: Ne yaziyordu peki defterde?

Binnaz: Bilmem. Hem o zamanlar benim de okuma yazmam yoktu ki.

Nevra: Niye Tahsin Hoca’ya vermedin de defteri adliyeye gotiir dedin?

Binnaz: Kari diye kendine ¢ocuk alan adama mi teslim edecektim o garibanin

defterini?

Binnaz, Reyhan hakkinda verdigi bilgilerin yan1 sira farkli bir noktaya daha
temas etmektedir. 15 yasinda bir ¢ocukken, 50 yasinda bir adamla evlendirilmistir.
Cocuk yasta evlenme toplumsal bir sorun olarak diisiiniilmektedir. Durdu ve Yelboga
(2016) Her bireyinl8 yasindan itibaren kendi ailesini kurabilmesi bir hakki
oldugunu, bu yastan daha dnce gerceklestirilen evliliklerin ise erken evlilik ya da
cocuk evlilikler olarak degerlendirildigini belirtmistir. Ayrica modern hukukun da 18
yas Oncesi evlilikleri su¢ saydiginit vurgular. Buna ragmen toplumsal pratiklerde
cocuk yasta evlilik hala siirmektedir. Aydemir (2011) Tiirkiye’de g¢ocuk yasta
evliliklerin temel sebepleri arasinda biiyiiyen kiz ¢ocuklarmin ailede yiik olarak
goriilmesi, baglik parasi gibi geleneklerle maddi kazang elde etmek, kimi ailelerde de
ise yasadiklar1 yogun ekonomik yetersizlikler nedeniyle kiz ¢ocuklarmin
evlendirilmesinin onlarm kurtulusunu saglayacagi diisiincesini isaret etmektedir.
Binnaz da evlendigi adama yonelik tepkisini “kar1 diye ¢ocuk alan adam” seklinde
niteleyerek gostermektedir. Benli (2015) de ¢ocuk yasta evlilikleri, ataerkil aile
diizeninin hakim oldugu toplumlarda erkek egemen sdylemin koydugu kurallarin
erkekler tarafindan erkeklere aktarildigi diizen igerisinde, kiz ¢ocuklarinin degersiz
olarak goriilmesini ve bu ylizden aile biiyiikleri tarafindan uygun goriilen biriyle

evlendirmesine baglar.

Diyaloga paralel, Nevra’nin Reyhan’la anilar1 sunulur. “Cok seviyor beni, biz

evlenecegiz Nevra, gelin olacagim ben” demektedir Reyhan. Nevra’nin
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hesaplamasima gore Reyhan o sirada 12 yasindadir. Bir cocuk gelin adayidir. Iki kiz
bir kuyunun kenarinda sohbet etmektedirler. Kuyuya dikkatle bakildiginda o6li bir
kus goze carpmaktadir. Metaforik bir temsil olabilecek bu goriintii, 1968 tarihli Kuyu
filmine bir gdnderme olabilecegini diislindiirtmektedir. Metin Erksan yonetimindeki
film “Kadmlara iyilikle davranin” ayetiyle acilmaktadir. Bir adamin kiz kagirmasi,
onu baglayarak dolastirmasi, tecaviiz etmesi gibi kadma yonelik siddet 6gelerine
elestirel bakig getiren filmin sonunda kadin kahraman, kendini kagiran adam

kuyunun i¢gindeyken onu taglayarak 6ldiirmekte, en sonunda da kendini asmaktadir.

Gorsel: 64 - Sahsiyet- 2018

Kuyu (1968), Director: Metin Erksan

%

> M 4) 11910/12333 Aynintilar igin kaydinn

Gorsel: 65- Kuyu - 1968
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Dramanm 11. Boliimiiniin temasiyla uyumlu goéziiken “Kuyu” filmi hakkinda
Kayali (2004) feministler tarafindan ge¢ de olsa bu filmin kesfedildigini

sOylemektedir.

Nevra, 0gretmenin evinden ¢ikar ¢ikmaz, hapisteki Hamza’y1 arar. Reyhan
admi1 duyup duymadigimni sorar. ikisi bir siire restlestikten sonra Hamza, Tayyar’in
sarhos olduk¢a Reyhan adin1 sayikladigini, “yazik ettiler kiza” dedigini sdyler. Nevra
neden bundan daha dnce bahsetmedigini sordugunda ise, Nevra’nn yanlis anladigini
Tayyar’in Reyhan’a “yazik ettim” demedigini “yazik ettiler” dedigini ve sarhos

insanin yalan sdyleyemeyecegini belirtir.

Firuz Nevra’y:r takip ederken, Agah da o swrada §gretmenin evine gitmeye
calismaktadir. Nevra’y1 goriince hizlica oradan ayrilmasi Firuz’un dikkatini ¢eker ve
bu kez Agah’1 izlemeye baglar. Plakasini sorgulatr ama tatmin edici bir yanit

alamaz.

Nevra ana evine gider ve annesine Reyhan’in basina kotii seyler geldiginden,
ne olduysa bunu ona Kambura’lilarin yaptigmi soyler. Nesrin 6fkeyle yerinden
kalkarak Selim’e Reyhan diye birini tan1yip tanimadigini sorar. Selim aglayarak igeri
kacar. Nevra ise annesine ilk etapta neden yalan sdyledigini, Selim’in sugunu

orttiiguni sorar.

Gorsel: 66
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Nevra: Anne, niye, ha niye? Niye boyle bir kadin oldun sen? Niye béyle bir hayatin
oldu senin?

Nesrin: Ben... Hayat baska nasil yasanwr bilmiyorum ki... Benim bildigim Nesrin
ayaklarimin iizerinde dur. Kimseye muhtag olma. Giiglii ol. Senin annen yok baban
yvok. Bir tane 6lmiis kocan var, bir de kucaginda kiiciik bir kiz cocugu. Sakin diisme,
nasil diismeyeceksin ki... Gengsin ¢alisiyorsun, eve ekmek gotiiriiyorsun. Ama erkek
degilsin ki... Kadinsin. Sen kucagimda kiigiiciikken bile o gozlerin bana nasil
baktiginmi  bir bilsen. Ben bu diinyadan ¢ok korktum Nevra. Illa bir adama
tutunacaksin. O adam bu adam derken kendim adam gibi oldum erkeklestim. Sen
bana sordun ya niye sakladin diye, Selim’e bir sey olur da alip gotiiriirlerse yalniz
kalirim diye korktum. Yalniz kalmaktan ¢ok korktugum icin hep erkeklerin yaninda
saklandim. Yalniz kaldigimi kimse anlamasin. O... damgasi yemeyeyim diye.

Nevra: Yalniz degildin ki, ben vardim, ben varim. Niye korktun bu kadar ya. Niye
korktun?

Nesrin:  Ah benim giizel ¢ocugum... senin bu Reyhan, niye canina kiydi

zannediyorsun?

Nesrin tiim dmriinii, kadin olmanin acilariyla bas etmek i¢in harcamis, ¢areyi
erkeklesmekten yana buldugunu anlatmaktadir. Bu monologda 6ksiiz yetim olmanin,
geng yasta dul kalmanin, yalniz bir anne olmanin, toplumsal diizen uyarinca, damga
yememek ugruna hep bir erkege siginma zorunlulugu yasamasi gibi 6rnekler verir.
“Gengsin ¢aligiyorsun, eve ekmek gotiiriiyorsun. Ama erkek degilsin ki... Kadmsmn.”
Climlesi, cinsiyetler arasi esitligin olmadigmma dayali bir yakinma olarak
goziikmektedir. De Beauvoir, kadm olmanin daha ¢ok toplumsal Ogretilerle
belirlendigini "kadin dogulmaz kadin olunur" climlesiyle ifade ederken, cinsiyetler
arasindaki iliskinin esitsizligini tiim yonleriyle vurgular ve bunun "dogal" olmadigini

gostermek icin ugrasir (Aktaran: Saygiligil, 2013).

Nesrin yalniz biri olarak goziikmekten korktugu igin erkeklere ihtiyag

duydugunu vurgulamasi Inceoglu ve Kar’in (2010,59) vurguladig1 gibi, kadmlarin
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evliligi bir gecim miiessesesi ve smif atlama araci olarak gérmesinin, kendisinden
cekinilen bir es ve baba, konumunu giiclendirmeyi siirdiirmesini istedik¢e kadmlarin
kendine giivenen bireyler olmalarini beklemek giictiir. Nesrin ancak yaninda bir

erkek varken hayata gliven duymaktadir.

Firuz, Agah’1 arabasmi kurcalar, ona dair kanit toplamaya g¢aligmaktadir.
Delil dosyasindaki tekerlek izlerini arabayla kiyaslar ve veri toplar. Agah’in kaldig1

otel gorevlisine sorular sorar.

Nevra ise ana evinde olaylarin olus swrasiyla ilgili bir zaman cizelgesi
hazirlamaktadir. Annesi yanina oturur ve Cemil Havran’1 taniyip tanimadigini sorar.
Cemil’in Kambura’nin sahibi gibi oldugunu, ondan habersiz herhangi bir sey
yapilamayacagini anlatir. Nevra Selim’i tehdit edenin O olup olmadigini sorar.

Nesrin de bu isi Vural’a yaptirdigini soyler.

Firuz, Agah’in kaldig1 otel odasina girer, odayi karistirir, tabancasmi bulur ve

yanina alir. Agah ve Niikhet bu esnada aksam yemegi yemektedirler.

Ates, Tolga ile konustugu iizere davaya yukaridan miidahale eden kisiyi
aramaktadir. Ankara’daki biirokrat arkadasiyla bir plan yaparlar. Ardindan gizemli
bir telefon alir, telefondaki ses ona bu isleri birakmasini gazetecilige iigiincii sayfa
haberleriyle devam etmesini yoksa hapis yatabilecegini sdyler. Son olarak, “o telefon
bir kez daha galarsa bu kez uyar1 i¢in olmaz” diye tehdit etmektedir. Tehdit eden
kisinin, davanin savcist oldugu goziikkmektedir. Ates, duvara astig1 suikasta kurban
giden gazetecilerin fotografina bakar. Ik béliimlerde gdz goze gelmeye utandigini

sOyledigi idolleriyle bu kez g6z temasi kurabildigi goriilmektedir.

Firuz, Agah’1 gittigi restoranda bulur ve o kalktiktan sonra masadan delil
toplar. Yine restoranda gecen bir olay Orgiisiiyle 2008 yilinin Kambura’si

gosterilmektedir.
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Gorsel: 67

Restoranda Tayyar, sarhos olmus bir sekilde bagirmaktadir. Diger masada
oturan Kambura’lilar1 hedef alarak “serefsizler” demektedir. Diger masadakiler onun
‘cingene’ oldugundan ve ‘dagdan gelip bagdakini kovdugundan bahsetmektedirler.
Vural, “gideceksin bir gece bunun yattig1 yere, cakacaksm kibriti yanip gidecek i...”
der Ufuk’a. “Ama nerede o isi yapacak kahraman? Baksaniza oglum millete herkes
sus pus siinepe gibi oturuyor” der. Masadakiler bu sozlerle Ufuk’u cesaretlendirmeye
caligmaktadir. Ufuk en sonunda “ben yaparim” der. Ufuk’un aklina girmeyi

basarmiglardir.

Agah, aniden uykusundan uyanir ve Tufan’a dair tiim delilleri ortadan
kaldirdigint hatirlar, sonra ‘hazir uyanmisken’ yeni bir cinayet islemeye daha karar
verir. Ogretmen Tahsin’in evine gider, cantasinda tabanca olmadigim fark eder ama
vazgecmez. Yastikla bogarak oldiiriir. Olayin ardindan baska bir odada Tahsin’in
karisinin uyudugu ve yiiziiniin oraya doniik oldugu goriilmektedir. Agah evden c¢ikar,
Binnaz gozlerini agar ve Tahsin’in yanma gider, boguldugu yastig1 yiiziinden kaldirir

duvar kenarina koyar, yiiziinde belli belirsiz bir giiliimseme vardir.

Nevra yaptig1 zaman ¢izelgesinde, katilin agzindan ona yazilmig ciimleleri

okudukca tiim Kambura’nin bu olayr bildigini ama unutmus gibi yaptigini anlar.
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Yavas yavas onun da kafasinda anilar canlanmaya baglamistir. Cocukluk anilarinda
Reyhan ondan ayrilir, ona orada beklemesini soyler. Reyhan bir gen¢ adamin yanma

gitmigtir.

Geng: Nerde kaldin ya?

Reyhan: E geldim iste, ne yaptin séyledin mi babana? Dedin mi biz evlenecegiz diye?
Geng: Yok onu konusamadim da. Baska bir sey soyleyecektim ben sana. Hani bir
abim var diyordum ya?

Reyhan: Cemil Abi?

Geng: Heh iste o. Dedi ki bana, madem dedi Reyhan seninle opiistii, benimle de
Optistir mii dedi?

Reyhan: Ne diyorsun sen ya?

Geng: Ya bir dinle, bir dur. Herkese soylerim, Reyhan rezil olur, adi ¢ikar,
evlenemezsiniz sonra dedi.

Cemil: Merhaba Reyhan, nasisin?

Kiiciik Reyhan, sevdigi gen¢ tarafindan baska birine ‘ikram’ edilmektedir.
Kars1 cikip tepki gosterdigi anda ise, rezil edilip admin c¢ikarilacag: tehditiyle
karsilagir. Kardam (2005) sosyalizasyon siirecinde kiz ve erkek ¢ocuklarin toplumsal
degerleri 6grendigini, daha kiiclik bir cocukken bedenlerinin aileleri i¢in ne anlama
geldigini 6grenen geng kizlar onu titizlikle korumasi gerektigini igsellestirir ve en
kiigtik kural dis1 hareketin cezasinin ¢ok agir olacagi korkusunu tagiyarak yasamayi
ogrendiklerini sdyler. “Adin ¢ikar, rezil olursun” sdzii bu bakimdan yorumlandiginda

Reyhan’1 korkutan seyin ne oldugu anlasilmaktadir.
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BEN|

3 BENi BENi
HATIRLADINIZ MI? | HATIRLADINIZ MI? _ HATIRLADINIZMI2 | HA!

Gorsel: 68

Boliim, Reyhan’in fotografinin oldugu “Beni Hatirladiniz M1?” afiglerin bir
duvarda sergilenmesi ve Kambura halkinin da bunu anlamlandirmaya caligmasi ile

sona ermektedir.

4.12 Sahsiyet Boliim 12

12. Bolim akvaryumda baslamaktadir. Kedi kostiimli biri devasa

akvaryumun i¢inde elinde silahla dolasmaktadir.

Gorsel: 69

Kedi kostiimlii kisi birden Agah ile karsilasir, Agah silahlidir ve ikisinin de

silahlarin1 indirmeleri gerektigini, akvaryumlar patlarsa iyi olmayacagini soyler.
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Sefa Nevra’y1 arar ve Bas komiser Tolga’nin agiga alindigini haber verir.
Vedalagmka istiyorsa Istanbul’a gelmesini, ayrica dosyanin da Firuz’a baglandigimn1
bildirir. Nevra yola ¢ikar ve Reyhan’in resminin oldugu afislerin ¢ocuklar tarafindan
yirtildigimi goriir. Cocuklar1 kovalar, afisleri kendi imkanlariyla tekrar asmaya ¢alisir.

Boylece afisleri asanin Nevra oldugu ortaya ¢ikmustir.

Deva ve Siiveyda evde oturmakta Képek Oldiiren forumuna tabancayi
yollayan kisiden gelen mesajlar1 okumaktadirlar. Gizemli kisi Deva’nin bir parti
diizenlemesini, boylece partiye gelip birini vuracagi vaadini verir. O sirada eve gelen
Zuhal, Deva’yla yalniz konugmak istedigini soyler. Siiveyda gittikten sonra,
babalarinin onlar1 eve geri istedigini ve biletleri yollayabilecegini belirtir. Deva
ofkelenir ve anne ogul tartigirlar. Zuhal telefonda bu haberi Agah’a da verir. Agah
Niikhet Hanim’in yaninda ¢ok iiziildiiglinii onlarin varligina alistigini sdyler. Odasina

gittiginde Agah, ¢cocukca yatakta ziplarken, oley derken goriilmektedir.

Emniyete giden Nevra, Tolga’nin nasil hissettigini sorar. Tolga hayat1
boyunca hep bir panik butonuna sahip oldugunu ona giivendigini ama bunun
arkasinin bos c¢iktig1 metaforuyla, tiim inanglarnin bos ¢ikmasini, caresiz ve

giivensiz hissettigini anlatmaktadir. Ardindan is arkadaslarina veda konugmasi yapar.

AAAAEEEENENRsaA,

Gorsel: 70
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Tolga bu imajda, kii¢iilmiis ve ezilmis olarak géziikmektedir.

Tolga: Simdi arkadaslar... Hani ben hep size derim ya, bizim igimiz, yani sizin isiniz
hayat kurtarmak, onun i¢in bu memleketteki son katil de yakalanana kadar size huzur
yvok. Yani bu da demek oluyor ki... size asla huzur yok. Ciinkii o son katil hep olacak
ve siz de bunu bile bile hi¢ tanmimadiginiz insanlar evlerinde huzurlu uyusunlar diye,
huzursuz bir yasam segtiniz. Surf bu b...n diinyada adalet yerini bulsun diye, hi¢
tammadiginiz insanlar igin olmeye yemin ettiniz. Ben sizlerle ¢alismis olmaktan onur
ve gurur duyuyorum. Sizler de kendinizle onur ve gurur duyun. Ciinkii hayatini

adalete adamak sahsi bir mesele degil, bir sahsiyet meselesi. Hadi eyvallah.

Dramanm final bdlimiiniin tanitimi “Hayatm adalete adamak, sahsi bir
mesele degil, bir sahsiyet meselesi” aforizmasi tizerinden yapimis ve sosyal
medyalarda bu sekilde paylasilmistir. Drama temasinca vurgulanmak istenen mesaj
on plana c¢ikarilmistir. Carol Hanisch’in ortaya attigi “kisisel olan politiktir”
sOylemiyle hayli 6rtlisen bu ciimleyi farkli katmanlarda okumak miimkiindiir.

Nevra’y1 bu kez Yeliz arar. Nevra dnce ¢ok iyi karsilamasa da Yeliz’i dinler.

Yeliz: Reyhan’in fotografini asmissin, her yere, hatwrladiniz mi diye yazmissin bir
de...

Nevra: Evet de sana ne?

Yeliz: Sungur Demirci’yi ara Nevra, en iyi o hatirlyyordur. Sungur satiyormus
Reyhan 1.

Nevra: Satiyor muymug? Nereden biliyorsun?

Yeliz: Kocam soyledi. Sen dogru bildin Nevra. Ben, bana tecaviiz eden adamla
evlendim.

Nevra’min hakli ¢ikmasi, hukuki ve sosyal bir gercegi tekrar hatirlatmaktadir.
Altinay ve Arat’in (2008) belirttigi iizere 2005 yilina kadar olan siiregte tecaviizcii,

kurbaniyla evlendiginde ceza almamaktr.

191



Nevra, Sefa’ya Sungur’u sorgulayp sorgulamadiklarini sorar. Sefa dosyayr bulur ve
Sungur'un mesleginde ‘pazarlamact’ yazdigini séyler. Ikisi tekrar Kambura’ya

gitmeye karar verirler.

Tatilden eve doniis yolunda Agah Firuz tarafindan takip edildigini farkeder.
Hizlanarak izini kaybettirmeye calisir. Bu esnada benzer bir deneyimi daha dnce de
yasamis olan Niikhet Hanim’1 ¢cok korkutur. izini kaybettirir, Niikhet’i evine gétiiriir.
Niikhet kizgmdir ve ona hi¢ goriildiigii gibi olmadigini, tekrar goriismek istemedigini
sOyler. Agah aciklama yapamaz, sadece Oziir dileyebilir. Niikhet ayrildiktan sonra
Agah tiziintiiyle arabada oturmaktayken birden bosalan koltuga Firuz oturur, Agah’a
silah yOneltir. Firuz 11 cinayeti nasil isledigini sorar Agah wuzun siire

anlamamazliktan gelir, en sonunda Firuz’un polis kimligini gérmek ister.

Agah: Ne yapiyorsun? Tutukluyor musun beni? Emniyete mi gidecegiz?

Firuz: Yok direkt mahkemeye gidecegiz. Konusacaksin, itiraf edeceksin,
anlatacaksin. Hem sen eski adliye memurusun, bilirsin mahkeme islerini ya. Sen
anlatacaksin ben dinleyecegim.

Agah: Ben hi¢ birsey anlatmiyorum. Ya beni emniyete gotiiriirsiin, ya da sen adam
kagirryorsun, kag yildan baslhyor, biliyor musun sen?

Firuz: Ya day1, ben ne diyorum, sen ne diyorsun ya. Bitti diyorum bitti. Yakalandn,
anladin mi beni? Elimde kirk tane delil var, hepsi de Agah Beyoglu o6ldiirdii diyor
insanlari. Hele bir de simdi Kambura’yla ilgili olan derdini anlatmazsan, hepten
bittin zaten.

Agah: Ben hi¢ birsey anlatmiyorum, gotiiriirsiin beni emniyete, verirsin yanima bir
avukat...

Firuz: Bak bak bak bak, bak ya. Ya dayi sen cok televizyon izliyorsun galiba. Istersen
avukat yerine yanina baskasint oturtayim. Mesela kizini, Zuhal’i ha?

Agah: Sen nereden taniyorsun Zuhal’i

Firuz: Ben diyorum dna raporun var. Adam diyor sen nereden taniyorsun
kizimi... Yav ¢ok baska yerden taniyorum. O ayri bir mesele.

Agah: Ne demek ayri bir mesele?
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Firzu: Istersen gidip kendisine soralim, ne dersin? alip oturtayim yamina, avukatin
verine, ama iyice yakin oturtayim boyle, sonra burasindan sikayim kafasina bir tane,
kani suratina si¢rasin. Béyle kizinin kani suratindan akarken itiraf edersin belki. Ne
dersin olur mu?

Agah: Eger Zuhal’e bir sey yapacak olursan, ona en ufak bir zarar verecek olursan,
seni oyle bir oldiiriiriim ki, sana 6yle bir aci gektirivim ki, keske bu diinyada hayat
diye bir sey hi¢ olmasaymis dersin. Beni anladin mi evliadim?

Firuz: He day he.

Agah: Ben ikaz etmis olayim da. Sonra demedi deme.

Firuz’un siddet betimlemelerine ve tehditlerine dayanamayan Agah ona ayni
sekilde karsihk verir. Ote yandan “evladim” maksath segilmis bir sozciik olarak
dikkat cekmektedir. Agah, bu sekilde Firuz’u hiyerarside daha alt konumda
gordiigiinii belirtmek ister gibidir.

Bunun ardindan Firuz Cemil’i arar ve katili buldugunu, istediklerini yaparsa onu
teslim edecegini soyler. Bu esnada Zuhal de Cemil ile ayrilik konugmasi
yapmaktadir. Kolaylikla kabullenmez ve Firuz’un telefonundan sonra da Cemil

Ofkelenir.

Cemil: Hepiniz aymsimiz. Once bir seylere inandirtyorsunuz beni, arkasindan da
ihanet ediyorsunuz. Ben ne yaptim size ya, iyilikten baska ne yaptim? Yaziklar olsun,

zerre kadar babana ¢ekmemissin.

Su ana kadar hep hegemonik erkeklikle uyumlu bir imaj olarak goriilen
Cemil, kirilganligimi 6tke ifade etmis, Bozok’un (2011) erkeklerin duygularini disa
vurmasmin zayiflik oldugunu, ancak kizgmlik, 6tke gibi ‘giiclii” gdsteren duygularin

ifadesine olanak tanindig1 vurgulamasiyla uyumlu bir davranis géstermistir.

Nevra ve Sefa, Sungur’un evinde onu sorgulamaktadirlar. Sungur sonuna
kadar kabullenmez ve iftira oldugunu iddia eder. Nevra odadan ¢iktiginda ise, Sefa

kendinin de bir iftira kurbam1 oldugunu, goz altinda bir adamin kolunu bacagini
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kirdigr iftirastyla karsilastigini anlatir. Sonra da “halbuki kolunu bacagini
kirmamistim, g...e cop sokmustum.” der. Tiim bunlar Sungur’a géz dagidir. Sefa bu

kez imal1 bir sekilde “oklavanin nerede oldugunu” sorar.

Ote yandan Firuz da Agah’i sorgulamaktadir. Agah tiim hikayeyi anlatur.
Adliyede ¢alisirken Reyhan’m ninesinin getirdigi gilinliikten, Reyhan’in kasabalilar
tarafindan nasil defalarca tecaviize ugradigindan, iki sene boyu siiren bu durumda 53
kisinin tecaviiz faili oldugunu ve Reyhan’in hepsini bu giinliikte yazdigimi anlatir. O

esnada Sungur da Reyhan konusunu anlatmaktadir.

Sungur: Bizim ¢ocuklar bunu orta mali yapmisti. Kim bilmiyorum da onceden
burdan bir oglan evilenecegim diye kandirmig kizi, bir iki yanasmis buna iste kiz ses
etmemis nasil olsa evlenecegiz diye. Sonra oglan tehdit etmeye baslamis kizi,
baskalaryla da seviseceksin filan diye, yoksa herkese anlatirnm. Kiz da korkmus,
sanmis ki bir defa olacak, ama bir adam daha bir adam daha... Sonugta duyan
gelmig yani. Sonra da bana getirdiler kizi. Ben de ii¢ bes yolumu bulayim diye bizim

surada bir ahir var. Orada bir iki ay is tuttu, sonra da kendini oldiirdii.

O ana kadar siikunetle oturup dinleyen Sefa, masay1 devirir, Sungur’a kiifiir
ederek saldirir. Reyhan’m hikayesinin yani sira Sungur’un anlatim tarzi da rahatsiz
edicidir. “Orta mali yapmislar”, “bizim suradaki ahirda bir, iki ay is tuttu” gibi
sOylemler. Reyhan’a adeta bir metaymis gibi bakildigini ortaya koymaktadir. Kiintay
(2010) Kiiciik seks iscileri hakkindaki arastirmasinda, ¢ocugun bedeninin
nesnelestirildigini meta haline doniistiiriildiigiinii  sdylemektedir. Onu bedeli
karsiliginda bir siire ele geciren miisterisinin istemlerine ve mevcut kosullara
tamamen boyun egmek zorundadir. Ayrica Kiintay, cinsel objeye doniistiiriilen kiz
cocugu ile onu pazarlayan aracis1 ve bedenini kiralayan miisterisi arasindaki
pazarligm esitsizliginden bahseder, bu gii¢ iligkileri arasinda kiz ¢ocugunun c¢ogu

zaman s0z hakk1 ve direnecek giicii olmamaktadir.
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Goriintiilerde de Reyhan’n olanlara bir siire direndigini, bir siire katlandigini,

en sonunda da korkung bir ¢1glik attig1 goriilmektedir.

Gorsel: 71

Chion (1999) sinematografide ¢iglik noktasi (the screaming point) kavramini
ortaya atar. Ona gore kadmin ¢iglig1 sinirlarin, sézciiklerin, anlamin bittigi yerde
baslamaktadir. Ciglik noktasi, konusmanin aniden tiikendigi yerdir, kara deliktir,
varligin sonudur (aktaran: Suner:2015). Tim bu kosullar icinde Reyhan’in tek

yapabildigi olanlar1 giinliigline yazmak ve ¢iglik atmaktir.

Firuz sorgusuna devam etmekte, ama Agah’m anlattiklarindan etkilenmis ve
duygulanmis goziikmektedir. Agah’a Reyhan i¢in ne yaptigini, giinligiinii savciya

verip vermedigini sorar.

Agah: Savciya verecektim, baktim giinliikte savcimin adi da var. Sonra hi¢ birsey
vapamadim. Korktum, bir siirti adam var ben kimim ki? Ben, swradan bir devlet
memuru... Beni ezer gecerler diye diistindiim. Zaten kiz da gitmis. Dava etsen ne
olur, kizin geri gelecek hali yok ya. Zaten sonra da tayinim ¢ikti. Gittim Istanbul’a
ama Reyhan’i hi¢ unutmadim. Ben Kambura'dan ayrildim ama Reyhan’dan hig¢
ayrilamadim.

Firuz: Cemil Havran da mi vardi o giinliikte? O yiizden mi gittin kapisina?
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Agah: Kambura bakti o Cemil’e. Esnafi bakti, memuru bakti. Ben bile bir ara
dershane parasini odedim o p..n. Meger Cemil de buna karsilik, akli sira hediye

olsun diye Kambura’ya o kizi ayarliyormus herkese.

Cemil’in ge¢misine dair yeni bir bilgi daha agiga ¢ikmaktadir. Sik sik ahlak,
yol yontem, etik hakkinda konusmalar yapan Cemil’in ge¢misindeki karanlik
bugiiniiyle biiyiik bir tezatlik olusturmaktadir. O esnada Firuz’a telefon gelir doktor

aramaktadir ve oglu i¢in ¢cagirmaktadir. Firuz Agah’1 baglayarak mekandan ayrilir.

Ates dava ile ilgili delilleri incelerken, bir kan lekesinin gozden ‘kagirildigint’
fark eder. Nevra’y1 arar bunu anlatir ve “Seni seviyorum” der. Nevra yanitlayamaz,
“su an yillar once oturdugumuz evin Oniindeyim, seni ararim” diyerek telefonu

kapatur.

Firuz da Agah’1 bagladig1 yere donmiistiir. Hali ve tavrinda farklilik gbze
carpmaktadir. Agah onu karakola gotiirmesini istediginde bagirir. Ama ardindan
ondan Cemil’i 6ldlirmesini ister. Bunu hallederse onu unutup pesine diismeyecegini
vaat eder. Agah bunu neden yaptigini sordugunda ise, oglunun dogdugundan beri
Cemil’in hastanesinde yattigini, hi¢ licret ddemediginde ama karsiliginda satin
alindigin1 sdyler. Ogluna bir sey olursa Cemil’i 6ldiirmeye yemin ettigini ve oglunun

az Once ameliyattan sag ¢ikamadigini anlatir. Ardindan Agah’1 saliverir.
Goriintiiye Sungur girer, sandvi¢ hazirlar bir barakaya girer. Zincirle bagl bir

kiz cocugu goriilmektedir, sandvi¢i ona verir. Sungur’un ayni gelenegi siirdiirdiigiinii

gosteren rahatsiz edici bu goriintii, dramanin ritmini giderek arttirmaktadir.
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Gorsel: 72

Nevra Ates’in evindedir, Ates ¢ikmak {izeredir, Tolga ile bulusacagini soyler,
Nevra’ya delili verir ve vedalagirlar. Ates “Nevra, ben bir sey buldum, ama dyle
boyle degil, ¢ok biiyiik bir sey. Ama once Tolga’ya sdylemem lazim, olur mu?” der.
Nevra da bir siire duraksayip “Ates, ben de seni seviyorum” der. “Oh be, Nevra,
hayat giizel he” der. Bir siire goriintii alisilmisin disina ¢ikar, imajlarin akis agirlasir

ve goriintii yavas oynatilir. Dramanin kasitli olarak azaltilan ritmi aniden yiikselir.

Gorsel: 73

Nevra’nin sarsilmasi, etrafa sagilan partikiiller esliginde ayaklarmin yerden
kesilmesi ardindan gelen ses, Ates’in aracinda patlama oldugunun isaretleri olarak

verilmektedir. Ates’in 6liimii, idolii Ugur Mumcu ile ayni sekilde olmustur.
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Patlamanin ardindan “1 Hafta Sonra” yazis1 belirir. Agah uykusundan uyanur,
Zuhal televizyon izlemektedir. Televizyonda Nevra’nin isinden istifa ettigi haberi
yaymnlanmaktadir. Televizyonun varligina sasiwran Agah, Zuhal’ e neden aldigini
sorar, o da yalniz kalacaktin oyalanirsin iste der. Agah Ofkelenir, gelen seslerin
kaynagini sorar, Zuhal de Deva’nin arkadaglarmin ona veda partisi diizenledigini
sOyler. Agah iyice kizar ve partiye gider. Partide herkes kedi kostiimliidiir ve
Deva’ya ulasamaz, oray1 terk eder. Ardindan eli tabancali bir figiir kadraja girer ve
birine ates eder. Vurulan Afsin’dir. Ates eden, bagligini ¢ikarir ve Siiveyda oldugu

goriilmektedir. Siiveyda ilk kez konusur.

Siiveyda: Sen bana nasil o..u dersin! Sensin o...u, snsin o...u, sensin o...u ben o...u

degilim, ben o...u degilim. Sensin o...u, sensin!

Ofkesini disa vurmaya karar vermistir. Suner (2015) Yesilcam’m suskun kadinlari
hakkinda yazdigi makalede, Tiirk sinemasinda suskun kadin imgesinin edilgen bir
direnme bi¢imi oldugunu, kendini tiimiiyle tabi kilmamak, ¢oziilmemek anlamina
geldigini belirtir. Stiveyda’nin uzun siiren sessizligi de bir ¢éziilmeme bigimi olarak

yorumlanmaya agiktir.

Deva Siiveyda’y1 uzaklastirir, Afsin’le ilgilenir ve ambulans cagrilir. Olay
adli bir vakaya doniigmiistiir. Polis aracina bindirilirken Siiveyda tekrar konusur.
“Deva’yla benim bir sirrimiz var, bir sirrimiz var. Beni unutma Deva” der. Ertesi giin
Zuhal ile Deva’y1 ugurlarken Deva ondan 6ziir diler. Agah 6ziir dileyecek bir sey
olmadigini, Siiveyda’nin hasta oldugunu, kimsenin fark etmedigini ama kizin
yillardir bunu susarak anlattigini, susarak bir derdi oldugunu ifade ettigini soyler.

Agah’1n sdyledikleri de bunu destekler niteliktedir.

Zaman tekrar bir hafta sonraya atlar. Nevra, alkol almakta ve uyumakta,
depresif bir goriiniim sergilemektedir. Nesrin de onunla birliktedir ve ona bir paket

geldigini soyleyerek uyandirir. Nevra zor da olsa uyanip kutu acar. Kutudan ‘Kopek
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Oldiiren’in baslig1 ¢iknis ve kutunun altina bir de adres yazilmistir. Adres Agah’m 8

numarali dairesidir. Nevra verilen adrese gider.

Gorsel: 74

Nevra saskinlikla Agah’in planinit yaptigi masayr ve duvart inceler. En
sonunda Reyhan’in giinliigiinii bulur. Agah Nevra’ya 6zel bir sayfa isaretlemistir.
Reyhan, Nevra’nin Cemil ile gittigini, onun i¢in kaygilandigin1 yazmigtir. Nevra’nin
zihninde goriintiiler canlanir. Hayatinda ilk kez basina gelen tecaviiz olayiyla
yiizlesir. Agah ona “Cemil’in 9 da o6ldiiriilmek iizere miisait” olacagi mesajini

birakmistir.

Goriintii, boliimiin agildig1 noktaya akvaryum iginde kedi kostlimlii Nevra ile
Agah’in karsilastigi ana doner. 12. Bolimiin sonunda iki kahraman ilk kez
kargilagmaktadir. Nevra her sey hatirladigimi anlatwr Agah’a, Agah da “sen
hatirladigina gore ben artik unutabilirim.” der. Aslinda seni yalniz birakacaktim ama
bu yiizmeyi 6grenmek gibi bir sey... iskeleden atlamak gibi yani. {1k seferinde kizin
yaninda ben olayim dedim” der. Yine kizi1 Zuhal’e ait bir aniy1 Nevra vasitasiyla
temize ¢cekmek istemektedir Cemil’in yanina gitmek tizere ikisi o noktadan ayrilirlar.

Agah Cemil’in ellerini ve agzin1 baglamistir. Nevra onu goriince iirperir ve Cemil’e

silahin1 yoneltir.

Nevra: Nasil yaptin? Nasul yapabildin!
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Agah: Ne oldu? Ne oldu?

Nevra: Yapmayacagim. Yaparim sandim ama... Ben bir insani oldiiremem.

Agah: Ama o insan degil ki evladim. Bu bir canavar.

Nevra: Yok yanlis bu. Ben daha diine kadar polistim. Bu adamin tutuklanmasi lazim.
Mahkemeye ¢ikmasi lazim, hapse girmesi lazim.

Agah: Yok ama sen gsimdi karistiriyorsun. Sen adaletle hukuku birbirine
karistirtyorsun. Adalet baska bir sey, hukuk baska bir sey. Senin soyledigin hukuken
olmasi gereken sey, o da hukuk varsa. Ama adalet baska bir sey. Adalet bu. Zaten
adalet dedigin ne ki... Nefs-i miidafaa... Intikam, ge¢c kalmis bir nefs-i miidafaa. Bu
adam senin hayatint mahvetti. Mesela diisiin, soyle diistin... Senin o yasta bir silahin
olsaydi, Cemil’i vururdun kendini korumak igin. Vururdun degil mi? Evet. Ha o
zaman ha simdi, ne fark eder? O zaman silahin yoktu simdi silahin var.

Nevra: Ben bunun igin polis olmadim.

Agah: Sen tam da bunun igin polis oldun biliyor musun? Sen Reyhan’1 kurtaramadin,
kendini kurtaramadin, o yiizden gittin polis oldun iste, o kadar asikar.

Nevra: Sadece, ben sadece iyi bir insan olmak istedim.

Agah: Ben de onu istiyorum evladim. Ben de iyi bir insan olmak istiyorum. Bu bir
oliim kalim meselesi, o dlecek biz kalacagiz degil mi?

Nevra: Adalet degil, cinayet bu.

Gorsel: 75

200



Agah: O zaman ben senin karar vermene yardimci olayim.

Nevra: Indir silahinu.

Agah: Mecburen bir tercih yapmak zorundasin. Ya beni oldiireceksin, ya onu, ya da
ben onu simdi burada oldiirecegim. Simdi sen onlarca adam oldiirmiis birini mi
oldiireceksin, yoksa sana hayatinin kotiiltigiinii yapan bir adami mi? Bu adam senin
hayatint karartti, bunlar Reyhan’in hayatini mahvetti. Reyhan oldii, bunlar hala
yvastyor. O zaman biz olelim onlar yasasin degil mi? Bu bir oliim kalim meselesi.
Simdi iice kadar sayacagim, sonra da Cemil’i vuracagim. Ama kim bilir belki sen

benden once davranip onceden vurursun. O zaman sayiyorum...1...2 ...

Ardindan iki el silah sesi duyulur ve goriintii kararir.
Gerbner (2014) “6liim” kavramimin anlamini incelerken onun adeta bir karakter gibi
oldugunu, negatif bir gii¢, 6liimciil bir kusur, giinahlar i¢in bir cezalandirma yontemi
oldugundan bahseder. Ote yandan televizyon dramalarinda 6ldiirme ve katil olmanin,
genellikle glic ve haklilik iceren alt anlamlara sahip olmasi sebebiyle, medya
temsilleri incelemelerinde istatistiki olarak “iyi ¢ocuklar”imn katil olmaya daha yatkin
oldugunu, ¢iinkii bahseder. Diyalogda da wvurgulanan, iyi insan olmak, adaleti

saglamak gibi kavramlar bu varsayim ile uyumludur.

Zaman, 1 yil sonraya atlar. Nevra elinde pusetle babasinin yasadigi
bakimevine gider. Babasi bebegi sevmek ister, Nevra yeni uyuttugunu soyler.
Ardindan annesinin nerede oldugunu sorar, Nevra “Ates’in pesinde yoruldugunu”
sOyler. Bebegin Nevra ve Ates’in bebegi oldugu anlagilmaktadir. Nevra babasina
ayni bakimevinde kalmakta olan Agah’1 isaret eder ve nasil oldugunu sorar. Babasi

da “ayn1” der.
Nevra bu kez Agah’m yanmna gider, Agah yiin érmektedir, Nevra’ya kars1

tepkisizdir Hastaligmnin ilerlemis sekilde sunulmaktadir. Nevra neden televizyon

izlemediklerini sorar. Babasi ise siirekli televizyonun bozuldugundan sikayet eder.
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Gorsel: 76

O an Agah ve Nevra goz goze gelirler. Agah ilk kez tepki vermistir. Bu kez
aslinda hafizasinm iyi durumda oldugunun, isaretleri verilmektedir. O esnada Daglar

Kizi Reyhan (Kamuran Akkor) sarkis1 duyulmaktadir.

Kedi kostiimlii biri karanlikta sokakta kosar. Yeni cinayetler islenmistir,
Kurbanlarm alinlarinda sirasiyla;
“Hamileyim, ya bir kizim olursa?”
“Bir kiz ¢ocugu doguracagima Sliiriim daha iyi”
“Korkma bebegim, sen dogmayacaksin”
“Ben 6lecegim”

Yazmaktadir. Son kurbanin agik bir sekilde Vural oldugu goziikmektedir.

Arka plandaki Daglar Kizi Reyhan sarkist devam etmektedir. Bu kez Nevra
ve Reyhan’m ¢ocukluklarindaki mutlu anlar gosterilmektedir. Reyhan’in defteri artik
Nevra’dadir, artik cinayetleri islemek de alin yazilarini1 yazmak da Nevra’nin gorevi
olmustur. Nevra’nin Reyhan’la cocukluklarina dair mutlu goriintiileri, isledigi
cinayetler sayesinde vicdanini ve anilarmi temize c¢ektiginin temsili oldugunu

disiindiirtmektedir.

Drama jenerigi girdikten sonra, son birka¢ saniyede sabirli izleyiciyi siirpriz

gorseller beklemektedir.
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Gorsel: 77

Gorsel: 78

Son kareler, Agah’in hastaligin1 6grendiginde verdigi ilk tepkilerden, “ben ne
olacagim, benim sahsiyetim ne olacak?” sorusuna yanit bi¢iminde oldugunu
diistindiirtmektedir. Eskiden televizyonu pencereden atan Agah, sahsiyetinden bir sey

kaybetmemis, huzurevinde de televizyonlar1 bozmaktadir.
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SONUC

“Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Alternatif Bir Anlati: Sahsiyet Ornegi” isimli
bu caligmada, incelenen dramada toplumsal cinsiyet yansimalarini degerlendirmek ve
dramanin ananakim drama anlatisina alternatif sdylemler getirip getirmedigini
saptamak amaclanmistir. Sahsiyet dramasmnin sdylem analizi toplumsal cinsiyet
ekseninde yapilacagi icin, tezimizin ilk bdliimiinde “Toplumsal Cinsiyet” basligi
acilmis, toplumsal cinsiyet kavramini doguran ve yeniden iireten diisiince sistemleri,

teoriler ve sosyokiiltiirel gercekliklere deginilmistir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda yer verilen diislince sistemlerinde ilk olarak
“Feminizm” konu edilmistir. Feminizm c¢alismak, temelde kadmin toplumsal
konumunu anlamak ve bu konu hakkinda kritik diisiince gelistirmek adma yardimci
olmustur. Gliniimiizde gelinen noktada, basta 1700’li yillarda aksiyon alan
(aydinlanmaci) kadin haklar1 miicadelesi, onun ardillar1 ikinci dalga feminizm ve
post feminizm akimlarinin katkilar1 yadsinamaz. Cinsiyet esitligini vurgulayan,
cinsiyet rollerini sorgulayan ve tezde deginildigi {izere kadinin yasam kosullarmin
diizeltilmesi adina pek ¢ok katkisi olan farkli feminizm akimlari, dramanm sdylem

analizinde gerekli olacak arka plani hazirlamigtir.

Feminizm bakis ag¢isiyla kadinimn ikincil konumuyla dogrudan iligkilendirilen
ataerkil diizen de tezimizin “Ataerkillik” kisminda tartigilmistir. Tarihsel gelisimine
deginilen ataerkillik, zamanla farkli goriiniimler almustir. Ozellikle 90’11 yillarin
sonunda yeni bir kavram olarak ele alman “Hegemonik Erkeklik” yeni bir ataerkillik
ortintiisli olarak goze carpmakta, riza ve uzlagma igerdigi i¢in farkl perspektifleri
dogurmaktadir. Farkli erkeklik tiirlerinden bahseden hegemonik erkeklik kavramu,
dramaya dair sdylem analizi boliimiinde karakterleri kategorize etmek ve hemcinsler

arasi cinsiyet rollerini incelemek adina katkida bulunmustur.

Yine ilk boliimde deginilen “Erkeklik Caligmalar1” konusu, erkeklerin kendi
bakis ag¢isindan ataerkilligin elestirisi olarak sunulmustur. Erkeklik c¢aligmalari,

elestirel yoniiyle cinsiyet rollerinin iizerinde tekrar diislinmeye sevk etmesi ve
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feminist harekete verdigi destekle esitlik saglama adina timit verici bir olusum olarak
gorilmiistiir. Erkeklik c¢alismalar1 i¢inde pro feminizm kavrami dramanin ana

karakteri Agah’in bakis acisia ve davranig tarzina 11k tutmustur.

Sahsiyet’in temel temalarindan biri olan siddet ve cinsel siddet konularini
degerlendirmek iizere, “Toplumsal Cinsiyet Baglammda Kadma Yonelik Siddet ve
Cinsel Siddet” boliimii eklenmistir. Bu boliimde kadina yonelik siddetin temel aldig1
noktalar irdelenmis, sosyokiiltiirel yapiyr etkilemis olan “tecaviiz mitleri’ne
deginilmistir. En temel mitlerden biri olan “kurbanin tecaviizli hak ettigi” Oriintiisii
giiniimiiz medya temsillerinde sik¢a kullanilmakta ve bu goriisii tekrar iiretmektedir.
Bu problem de arastrma esnasinda tespit edilmis ve Sahsiyet ile uyumlu olup

olmadig1 sinanmigtir.

Dramadaki cinsiyet temsilleri konusunda bakis ag¢ist olusturabilmek adina,
tezin ikinci bolimii “Gorsel Anlatilarda Cinsiyet Temsilleri ve Feminist Film
Teorileri” olarak belirlenmistir. Kadina dair izleyicinin bakis agisini irdeleyen
feminist film kuramlari, agirlikli olarak psikanalitik kuramdan yararlanmaktadir.
Gorsel anlatilarda kadini olumsuzlayan alt metnin gerekcesini “hadim edilme
kompleksi”’ne bagli kadinin “su¢lu nesne” olarak adledilmesi ve onu
cezalandirmasma baglayan teorilerin yani sira, erkegin etken, kadmin edilgen
olduguna dair yargilarin, gorsel metinlerde bilingdist olarak yer aldigma da
deginilmektedir. Anaakim yapimlarda tespit edilen bu problem de Sahsiyet 6zelinde

smanmis ve “kadinin cezalandirilmasi”na yonelik bir bulguya rastlanmamustir.

Temsillere dair yararlanilan bir diger kavram olan “Ideolojik Bakis Agis1”
olmustur. Temsillerin kiiltiirdeki hakim ideolojiyi pekistirdigi goriisiinii isleyen bu
boliimde, kadinlarin edilgen ve magdur olarak sunumunun, ataerkillie hizmet ettigi
ve ataerkilligi tekrar iirettigi gozlemlenmistir. Bu agamada agirlikli olarak Gerbner ve
arkadaslarinin yaptig1 temsil ve siddet arastirmalarindan yola ¢ikilmistir. Gerbner’in
anaakim medya tlizerinde yaptig1 arastirmalar Sahsiyet’in drama Orgiisii ve cinsiyet

stereotipleri konusunda anaakim medya Ornekleriyle kiyaslanmasma yardimci
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olmustur. Ayn1 baglik altinda incelenen bir diger konu olan “Dramalarda Siddet ve
Kadina Yonelik Siddet” bashigi cergevesinde kadmna yonelik siddetin ideolojisi,
ataerkillik, feminizm ve medya temsilleri agilarindan derlenmistir. Bunu takiben
islenen “Dramalarda Kadina Yonelik Cinsel Siddet” olgusu tecaviiz mitlerinin gorsel
anlatilara koklenmesini ve toplumsal algiyr nasil etkiledigine dair bulgular
sunmustur. Ozellikle Hollywood ve Yesilcam anlatilarindan bahsedilerek anaakim
televizyon dramalar1 iizerinden Ornekler verilmistir. Verilen Ornekler, izleyici
alimlamalar1 ve denetim mekanizmalarinm (RTUK) tepkileri dzelinde incelenmistir.
Ozellikle televizyon yazarlarmin reaksiyonlar: bu konuda yardimci olmustur. Tiim
bu bilgiler, Sahsiyet dramasimni diger anaakim anlatilarla kiyaslama imkani saglamasi

acisindan 151k tutmustur.

Tezimizin {iglincli boliimii, Sahsiyet dramasi icindeki diyaloglar “Soylem
Analizi” yontemiyle incelendiginden, iiclincii bolim bu yontemi tanimlamak ve
siirlandirmak tizere olusturulmustur. S6ylem analizi 1518inda derlenen tiim bilgiler
Sahsiyet’in iginde var olan diyaloglarin, toplumsal cinsiyetin yan1 sira, hegemonya,
iktidar iligkileri, sosyo kiiltiirel bagmtilar ve toplumsal gergeklikler acisindan
incelenebilmesine vasita olmustur. Soylem analizinin verdigi derinlemesine inceleme

ozgiirliigiiyle ¢ok katmanli yorumlamalar yapmak miimkiin olabilmistir.

Dérdiincii boliim ise “Yeni Bir Yaym Mecras1 Olan Internet Televizyonu ve
Sahsiyet Dramasi1” olarak belirlenmistir. Yeni medya ve televizyonun kesisim kiimesi
olarak nitelendirilen internet televizyonu kavraminin anaakim televizyon yayimnciligi
ile ortak Ozellikleri ve farklar1 tartisilmistir. Yenilik¢i bir mecra olan internet
televizyonu, Mc Luhan’in iletisim tarihine damgasini vuran “Ara¢ Mesajdir” deginisi
cercevesinde degerlendirilmistir. Anaakim televizyonculugun ugradigi denetiminden
ve reklam verenlerin yonlendirmesinden bagimsiz olan internet televizyonu hikaye
anlatiminda farkli motifler deneyebilme liiksiine sahip goriinmektedir. Sahsiyet
dramas1 da bu baglamda degerlendirildiginde yayinlandigt mecra ile uyumlu

alternatif anlatim yontemleri gelistirmistir.
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Ayni kisimda 12 bdliim yaymlanmig olan Sahsiyet’in bolim bolim séylem
analizine yer verilmistir. Olay orgiisiinden bahsedilerek, diyaloglar irdelenmis, kimi
zaman dikkate deger anlardan gorseller sunulmus ve gorseller konunun baglami
icinde degerlendirilmistir. Anlatiya katkisi olabilecegi diisiiniilen her tiirli 6geye

deginilmeye ¢alisilmistir.

Soylem analizi ve tezin yazim siireci hakkinda deginilmesi gereken pek ¢ok
0ge vardir. Soylem analizi bolimiinde So6zen’in belirttigi gibi sdylem analizinin

temel niteligi en sonunda analizi yapanin 6zelestirisini de icermelidir.

Toplumsal cinsiyet kisminda daha 6nce yer alan Bourdieu’niin deginisi sonug
boliimiinde yeni bir anlam ifade etmektedir. Bourdieu, erkek veya kadin olarak,
kavramaya calistigimiz nesnenin i¢inde yer alarak, eril diizenin tarihsel yapilarini
algilama ve degerlendirmenin bilingsiz semalar1 biciminde biinyemize kattigimizi
belirtir, bu nedenle de eril tahakkiimii diistiniirken, kendileri de tahakkiimiin {iriinii
olan diistinme bi¢imlerine bagvurma riskini tasiyor olabilecegimizi vurgular.
Toplumsal cinsiyetle ilgili ¢alisirken de mevcut eril dilin kaliplariyla diisiinmekten
kagmak ¢ogu zaman zor olmaktadir. Diger yandan bir kadin olarak feminizm
Ogretisinin 151g¢inda, kadmn tarihinin haksizliklar iizerine kurulu oldugunu ve hala
cinsiyet esitligi konusunda uygarlik tarihinin kat edecegi ¢cok yol oldugunu gérmek,
magduriyetin yaninda olmak mecburiyetini hissettirmektedir. Birka¢ 6rnek ile tarif
etmek gerekirse, dramaya dair tez igerisindeki diyaloglarda yogun bir sekilde yer
alan cinsiyetg¢i kiifiirleri sansiirleme ihtiyaci bu yiizden dogmaktadir. Hem toplumsal
gercekligi yansitmak hem de toplumsal cinsiyete hassas (gender-sensitive) bir dil
oturtmak arasinda kalindiginda tercih ikincisinden yana kullanilmistir. Bir bagka
husus da literatiir taramada toplumsal cinsiyet hakkinda yazilmis kaynaklarda dahi
“kiz” ve “kadin”mn ayr1 olgular1 temsil edecek sekilde konumlandirilmasi ve
vurgulanmasina, i adami, bilim adami gibi kullanimlara yer verilmesine, lgbti+
bireyleri otekilestiren alt metinlere rastlanmis olmasidir. Bu tezde de gézden kagan
icsellesmis bu yaklagimin olabilecegi ve bu metne de elestirel yaklasma gerekliligi

g6z onilinde bulundurulmalidir.
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Sosyal bilimler alaninda en ¢ok tartisilan noktalardan biri de elestirel bir
bakigla yaklagsa dahi, temsillerin elestirilen kavrami yeniden fliretip iiretmedigidir.
Tez yazimi esnasinda diyaloglar yorumlanirken dikkat edilen nokta, sdylem analizi
vasitasiyla elestirel bakis getirmek isterken, mevcut ataerkil oriintiiyli onaylamak ya

da tekrar tiretmekten kagimmak olmustur.

Sahsiyet, toplumsal cinsiyete, hegemonik erkeklige ve yer yer feminizme
temas etmesinin yani sira, toplumsal diizen, meslek etigi, hukuk, adalet gibi
kavramlar1 da sorgulamakta, elestiriler getirmektedir. Ama Nesrin karakterini ele
aldigimizda hem yalniz, kendine yeten, her kosulda ayakta kalan bir kadin oldugunu,
kadinin boyle olmasi gerektigini vurgularken, hem de eline silah alan, tehditkar, eril
bir dil kullanan, fiziksel ve sozel siddet gosteren bir figiirle karsilagilmaktadir. Bir
yandan da derin bir cinsel siddet elestirisi icermesinin yani sira siddetle adaleti ven

ve izleyiciyi de bu yone sevk eden bir yapim olarak on plana ¢ikmaktadir.

Soylem analizi dahilinde kesfedilenlerden belki en 6nemlisi Sahsiyet’in klasik
drama anlatisinin basmakalip cinsiyet rollerini uyarlamaktansa, cinsiyet rollerini
yeniden gozden gecirmeye ve kliseleri yikmaya dair goniilliliigtidiir. Klasik dramada
erkek meslegi olarak kabul goérmiis cinayet masasi polisligi bu kez bir kadma
verilmistir. Kadin olmanm tiim sorunlarini yagamasma ragmen, tiim karakterlerin
arasinda parlayan kahraman Nevra olmustur. Alkolizm sorunu hep bir “erkek
sorunu” olarak ele alinirken, Sahsiyet’te bir kadinin da alkol bagimlist olabilecegi
diistindiiriilmiistiir. Agah, alzeheimer hastaligmin ona tamidig1 O6zgiirliik alaniyla,
alisildik kaliplarm disma ¢ikmaya cesaret etmis, seri katil personasini giymesinin
yani sira, yiin 6rmek, bitki bakimi yapmak, giimiis parlatmak, kostiim dikmek ya da
kendinden daha kotii durumda olan bir hastanin bakimini iistlenmek gibi “dramatik
olarak kadins1” eylemlerde bulunabilmistir. Niikhet, bir iliskide ilk adimi atmus,
Agah’a beraber tatile gitmeyi teklif etmistir, Nazif ise sadece metaforik olarak degil,

fiziksel olarak da cinsiyet degistirmis, kadin bedenine sahip bir Naz olmustur. Yine
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Nevra yerli ya da yabanci dramalarda pek karsilagiimadik bir figiire doniismiis, bir

‘kadin seri katil’ olmustur.

Yazili ve gorsel metinler de farkli okumalara agik olmasi sebebiyle, farkli
bireylerce tam zit yonde de yorumlanabilmeye aciktir. Bu deliller nasil bir cinsiyet
rolii degis tokusuna isaret olarak gosterilebilirse kadin ve erkek rollerini
parodilestiren Ogeler olarak da goriilebilir. Sahsiyet’in tiim alternatif yaklagimimnin
yani sira toplumsal cinsiyet sunumlarmma dair olumsuz Ornekler icerdigi de
gbézlemlenmistir. Nesrin’in eril bakis agisi, Nevra’nin {iistesinden gelemedigi
durumlarda siddete bagvurmasi, Yeliz’in kendiyle ilgili hassas bir konudan
bahsederken Nevra’nin Yeliz’in yalan soyledigini iddia ederek ona psikolojik siddet
uygulamasi, Siiveyda’nin Afsin’i kendisine hakaret ettigi gerekcesiyle tabancayla
vurmast, eril siddetin kadmlar lizerinden yeniden iiretimine 6rnek teskil etmektedir.
Diger yandan Sefa ve Firuz’un ikili diyaloglarinda “kadin diismanlig1” izleri tagiyan
sOylemler, dramanin ¢esitli yerlerinde tekrarlanmakta ve kadin imajini
olumsuzlamaktadir. Keza bir trans olan Naz’in kriz aninda erkeksilesmesi de queer

bir bireyin parodilestirilmesine yol agmustir.

Uzerinde durulabilecek bir diger konu da “magduriyetler”dir. Dramada
karakterler iistii kapali da olsa sik sik kendi magduriyetlerine deginirler. Komiser
Tolga, elinden alinan erki, Nesrin bir kadin olmanin acilarini, Agah yok olacak olan
hafizasini, Naz arada kalmighigi, Niikhet, kocasinin onu 6ldiirmek istemesini, Cemil
herkesin vefasiz olmasini, Firuz hasta oglunu, Nevra kendine ve hayata kars1 soguk
durusunu, Ates, kendini gerceklestirememesini magduriyet olarak konumlandirir. Bu
diizende hegemonik erkeklik temsilleri de diger erkeklik temsilleri de kadinlik
temsilleri de bir sebepten magdurun temsilidir. Bu bakimdan Sahsiyet kendi
evreninde adaletini kurmus, basindan beri elestirdigi adaletsizlige karst icsel bir

formiil gelistirmistir.

Cinsel siddetin sunumu konusunda ise Sahsiyet, diger yerli dramalardan

belirgin bigimde ayrilmaktadir. Tez icerisinde deginilen Bir Bulut Olsam, Iffet, Sen
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Anlat Karadeniz gibi dramalarda cinsel siddet estetize edilmekte, hatta failler
sempatik denebilecek bir sekilde sunulmaktadir. Bunun yam swa Unli ve
arkadaglarinin  yaptig1 arastrmada anaakim dramalarda siddet/cinsel siddet
uygulayiciin herhangi bir olumsuzlukla yiizlesmedigi ve cezasini almadigi
bulgulanmistir. Oysa Sahsiyet’te hem failler hem de olay:1 bilip sessiz kalanlar
cezalandirilmis ve Gerbner’in bahsettigi gibi “yanina kar kalma” durumu olmamagtir.
“Dramalarda Kadma Yonelik Cinsel Siddet” boliimiinde deginildigi iizere, anaakim
dramalarda vurgulanmakta olan “kurban tecaviizii hak etmistir”, “iyi kizlar tecaviize
ugramaz”’, “kadinlar igten ige tecaviizii arzular”, “kadin giyinisi ve davranisi
sebebiyle tecaviize ugramistir” gibi tecaviiz mitlerini yeniden {iireten ilkel anlayis,
Sahsiyet’te kendine yer bulamamig, hatta kurbanin c¢aresizligi ve faillerin
acimasizlig1 iizerinden elestirilmistir. Sahsiyet bir internet televizyonu dramasi
olmas1 sebebiyle, sansiir mekanizmasindan bagimsiz olmasina ragmen, iizerinde
RTUK denetimi olan, drneklenen diger dramalara kiyasla, cinsel siddetin sunumu
esnasinda gorsel olarak olabildigi kadar ajitasyondan ka¢mmistir. Bu durum
Sahsiyet’in Tiirk drama tarihinde farkli bir yerinin olduguna dair bir isaret olarak

kabul edilmistir.

Diger 6n plana ¢ikan detay ise Sahsiyet’in radikal feminizm mottosu “kisisel
olan politiktir” sdoylemi ile dikkat ¢ekecek kadar uyum igerisinde olmasidir. Bu
sOylem, bu kez tersten okunmus, dramanin kahramani, aslinda politik bir mesele olan
bu toplu tecaviiz vakasi ve delil kararma zincirini kendi kisisel meselesi haline
getirmistir. Bir karakter olarak incelendiginde Agah zaten bir pro-feministtir.
“Karismin kiymetini bilmeyeni asla affetmem” gibi sdylemleri bu personayi
desteklemektedir. Dramanm yonetmeni Onur Saylak, Sahsivet ile ilgili bir
roportajda, “Tiirkiye’de kadinlarin durumu ic¢in neler sdyleyeceksiniz?” sorusunu
“Kadinlarla, kadm-erkek iligkisiyle ilgili enteresan diisiinceleri, garip ideolojileri
olan birtakim insanlar var. Kendi i¢indeki o fasizan erkek diisiincesini ve iktidarini
var etmek i¢in yazan, c¢izen ve konusan herkesin karsisindayim” seklinde

yanitlayarak, dramadaki bakis a¢isini vurgulamistir.
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Sahsiyet’ in alternatif bir sdylem getirdigi alanlara bakilacak olursa, temelde
Sahsiyet, toplumsal cinsiyete dayali stereotiplerden kaginmaktadir. Cinsel siddetin
sunumu konusunda getirdigi duyarl bakis agisi, cinsel siddet magduru ve faillerinin
konumlandirilmasi da bu anlatinin alternatif yonleri olarak gbéze c¢arpmaktadir.
Sahsiyet, anaakim yapimlardan giiniimiizde kadmin konumu ve kadm olmaya dair
magduriyetleri toplumsal ¢arpikliklar ve adaletsizlikler ¢ergevesinde ele almaktadir.
Tiim bunlarin 6tesinde, neredeyse tiim dramatik anlatilara isleyen, “kadnin cinsel
olarak objelestirilmesi’ne tiim drama boyunca bir kez bile rastlanmamis, feminist
film teorilerinin hedefledigi gorsellik, gerek ana kadin karakterin sunumunda gerekse
tecaviiz vakasinda saglanmistir. Bunun yani swra, Sahsiyet’in eril siddeti kadinlar
tizerinden tekrar liretmesiyle ve siddetle adaleti yiiceltmesi ile geleneksel drama

dinamikleriyle ortiistiigiinii belirtmek gerekmektedir.

Beklendik olay Orgiisiinii ve basmakalip cinsiyet rollerini tercih etmeyen
Sahsiyet, drama anlatisia farkli bir boyut getirmistir. Sakhsiyet begeni toplayan bir
yapim olmustur. Kullanici temelli bir sinema- dizi begeni oylamasi temelli bir site
olan IMDB’de en iyi serial siralamasinda 32. Swradan girmistir. Drama diinyasina ve
izleyicilerin algisina farkli bir boyut getirmistir. Ayni zamanda tiim izleyicilerin
formiiliize anlatilardan, standart sunumlardan ve dolayli olarak egemen sdylemi
yeniden iireten yapimlardan hoslandigi yoOniindeki varsayimi degistirebilme
ihtimalinden dolay1, Sahsiyet anlatis1 temsil ile ilgili tartigmali okunabilecek

hususlarin yan1 sira ve ayni zamanda iimit verici Orneklerden biri olarak kabul

edilebilir.

Alternatif soylemlere yer vermesi potansiyeli bakimindan, ananakim
medyadan farkli bir ¢izgide ilerleyen internet televizyonunun gelecegi merak
uyandirmaktadir. ilerleyen zamanlarda internet televizyonu yapimlarinda toplumsal
cinsiyete dayali temsillerin nasil yer alabilecegi yeni arastirmalara konu olabilir. Bu
calisma, bir internet televizyonu dramasi olan Sahsiyet ile ilgili yapilmis ilk tez

calismast olup, kendinden sonra gelecek arastirmalara 151k tutmay1 amaglamaktadir.
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