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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Toplumsal Cinsiyet ve Ortiik Program
Baglaminda Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin  kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Toplumsal Cinsiyet Ve Ortiik Program Baglaminda Ogretmen Goriisleri

Melike SENYUKSEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kadin Calismalar1 Anabilim Dah

Kadin Calismalar1 Program

Ogrenciler okulda yazih programin disinda baska ogrenmelere de
aciktirlar. Bunlar olumlu ya da olumsuz nitelikte olabilir ve okulu olusturan
tiim bilesenlerce 6grenciye kontrol disi bir siirecle aktarilabilir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligini yeniden iireten kalip yargilarin aktarimi da bu cercevede
degerlendirilebilir. Ulkemizde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik farkindahk
ve bilin¢ olusturma cabalarinin, yazilh miifredat iizerinden siirdiiriilmesi kadar
bu siirece etki eden diger bilesenler iizerinden de ele alinmasi 6nemlidir. Bu
noktada ortik program kavramn belirginlesmektedir. Ortiik program,
planlananin disinda bir 6grenmeler siirecine isaret eder. Bu ¢calismanin amaci,
toplumsal cinsiyet ile ortiikk program arasmndaki iliskiyi 6gretmen goriisleri
baglaminda arastirmaktir. Arastirma, ‘ortiik program’ kavramina dikkati
cekerek cinsiyet esitsizligini yeniden iireten veya pekistiren yaklasimlar
irdelemeyi, bu baglamda bir farkindahk olusturmayr da hedeflemektedir.
Cahsma, nitel arastirma  yontemi ile fenomenoloji  deseninde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni Izmir iline bagh Konak ve Karabaglar
ilcesindeki ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenleri olarak saptanmstir.
Orneklem ise 8 kadin ve 8 erkek simf 6gretmeni olarak belirlenmistir. Nitel
arastirma yontemine iliskin veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriisme yontemi kullanilmustir. Veriler icerik analizine tabi
tutulmus, arastirmanin temel sorulari baglaminda irdelenmistir. Arastirma igin
gerekli etik kurul ve kurumsal aragtirma izinleri ahnmistir. Ortiik program
yoluyla dgretilenlerin, resmi programdan cok daha etkili olabildigi durumlar

dikkate degerdir. Bu arastirmada; 6gretmenlerin ortiik program kavrami ve



islevine iliskin bilgi diizeyleri degerlendirilmis, toplumsal cinsiyet esitligi ve
ortiikk program iliskisi konusundaki farkindahklarmin gelistirilmesi gerektigi
sonucuna varimistir. Ogretmenlerin farkinda olarak ya da olmayarak
toplumsal cinsiyete dayal esitsizliklerin pekistirilmesine sebep olabilecek
kalipyargilan tasiyabildikleri ve ortiik programi, toplumsal cinsiyet esitligi
bilincini olusturmada yeterince etkili kullanamadiklar1 sonucuna ulagilmstir.
Ogretmenlerin  toplumsal cinsiyete iliskin goriislerinin bu baglamda

degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik Program, Toplumsal Cinsiyet, Nitel Arastirma,

Ogretmen Goriisleri.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Teacher Opinions in The Context Of Gender And Hidden Curriculum
Melike SENYUKSEL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Women Studies

Women Studies Program

Students are receptive to different types of learning other than written
programmes. This could be positive and negative and it can be conveyed to the
student in an uncontrolled process through all components that constitutes a
school. The transfer of stereotypes that reproduce gender inequality can also be
assessed in this framework. It is crucial to maintain the efforts of our country to
raise awareness and consciousness about gender equality through not only
formal curriculum but also other components. At this point, the hidden
curriculum concept comes into focus. Hidden curriculum points to a learning
process which is not planned. The purpose of this research is to investigate the
relationship between gender and hidden curriculum in the context of teacher
opinions. The research also aims to draw attention to the concept of ‘hidden
curriculum’ and to investigate approaches to reproduce or reinforce gender
inequality and to create awareness to this context. The research method is
qualitative research method and in the phenomenological pattern. The target
population of the study is identified as class teachers working in primary
schools in Konak and Karabaglar districts of Izmir. The sampling of the
research consisted of 8 female and 8 male class teachers. Semi-structured in-
depth interview method was used as data collection methods for qualitative
method. The data was analysed by content analysis and examined in the context
of the main questions of the research. Ethical Committee and institutional
research permits were obtained for the research. It is worth indicating that

what is taught through hidden curriculum can be much more effective than the

Vi



formal curriculum. In this study; teachers level of knowledge about hidden
curriculum consept and function is evaluated and awareness of gender equality
and hidden curriculum consept relationship should be improved. It has ben
concluded that teachers can carry stereotypes that may lead to the consolidation
of gender inequalities and that they cannot use the hidden curriculum
sufficiently effective in establishing gender equality consciousness. It is
important that the teachers’ knowledge about the hidden curriculum and the

opinions about gender equality are evaluated in this context.

Keywords: Hidden Curriculum, Gender, Qualitative Research, Teacher

Opinions.
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyet kavraminin agikladigi biyolojik
belirlenimin 6tesinde kadin ve erkeklere toplumsal olarak yliklenen roller ve
sorumluluklar, onlardan beklenen davranis bigimlerinin tamamini ifade etmektedir.

“Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik
bir kategoridir. Insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan cinsiyet bu terimin anlamina
uygundur. Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise kadin ya da erkek olmaya
toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade eder; kiiltiirel bir
yapiy1 karsilar ve genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iliskili bulunan psikolojik
ozelliklerini de igerir” (D6kmen, 2010: 20).

Toplumsal cinsiyete bagli olarak roller de degismektedir. Bu roller ise
toplumun tanimladig, bireylerin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iliskili bir
grup beklentidir. (D6kmen, 2010). Kadin ve erkek i¢in birbirinden farkli olarak
tanimlanan bu beklentiler toplumsal yasamin isleyisinde net bir bicimde karsimiza
cikar. “Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin
toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine dikkat gekmektedir” (Marshall, 2005: 98).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi ise hem diinyada hem de iilkemizde 6nemli bir
problem olarak varligini devam ettirmektedir. Bu esitsizligin yarattifi sonuglar
toplumsal yasam icinde agikca gozlenebilmektedir. Kadinlara yonelik siddet ve
cinsiyete dayali ayrimcilifin yansidigi politikalar, sorunun ¢dziimiinden c¢ok
devamliligina hizmet eder niteliktedir. Egitim, ekonomi, saglik, sanat, calisma
yasami, politika gibi pek cok alanda bu esitsizli§in insana yakisir bir hayati
golgeledigi gergegi, bugiin tartisilmaz bir meseledir. Uluslararas: pek ¢ok kurulus bu
konu {iizerine ¢aligmalar yapmakta, cinsiyete dayali ayrimeciligin yaratti§i ugurumun
sonuclar1 arastirmalarla her yil raporlanmaktadir. Diinya Ekonomi Forumu 2017
Cinsiyet Esitsizligi raporunda 144 ilke degerlendirilmis; veriler, saglik, ekonomi,
egitim ve siyaset basliklar altinda ele alinmigtir. Rapora gore; 2017 yilinda egitim ve
saglik hizmetlerine erisim a¢isindan ilerleme saglansa da, ekonomi ve politik katilim
acisindan esitsizligin boyutu derinleserek devam etmektedir. Raporda; diinya

genelinde cinsiyet esitsizliginin giderilme oranmin henliz %68’lerde oldugu,



esitsizligin oraninin en az oldugu iilkenin Izlanda, en fazla oldugu iilkenin ise Yemen
oldugu belirtilmistir (The Global Gender Gap Report, 2017).

Tiirkiye ise cinsiyet esitsizligi oraninda 144 iilke arasinda 131. sirada yer
almakta. Kadinlarin isgiiciine katilim oram1 %36. Ulkemizde de bir¢ok alanda
cinsiyete dayali esitsizligin siire geldigini gormekteyiz. Geleneksellesmis kadin-
erkek rollerine dayanan toplumsal yasam, bu esitsizligi her an yeniden tiretmektedir.
Kadmin isgiiciine katilim oranindaki artisa ragmen, kendine genellikle ev ve bakim
islerinde yer edinebilmesi, cinsiyete dayali iicret esitsizligi gibi problemler giinden
giine artarak devam etmektedir. Rapora gore; Tiirkiye’deki uzman meslekler ve
teknik elemanlar arasinda kadinlarin oran1 %39 olarak belirtilmistir. Bu kategorideki
siralamada ise Tiirkiye ancak 104. sirada yer almaktadir. Diinya Ekonomi Forumu
2017 yili verilerine gore; tlilkemizdeki iist diizey yoneticilerin sadece yiizde 18’i
kadindir. Bir onceki yila gore cinsiyet esitsizligi 60 iilkede artarken, 82 iilkede
esitsizligin azaldig1 goriilmektedir (The Global Gender Gap Report, 2017).

Stiphesiz sorunlarin ¢éziimlerine yonelik adimlar da atilmaktadir. 11 Mayis
2011 tarihinde iilkemizce imzalanmig, 14 Mart 2012 tarihinde ise onaylanmis olan
Istanbul Sozlesmesi bu adimlardan biridir. Sozlesmenin hedefinin kadina yonelik
siddet ve ev i¢i siddetten arinmis bir Avrupa yaratmak oldugu Onsoziinde
belirtilmistir.

Insana yakisan, baris¢il bir hayat siirebilmek icin esit kosullarin saglandigi
bir toplumsal hayat insas1, zorunluluktur. Bu da ancak toplumsal cinsiyet rollerinin
esitsizliginden kaynaklanan sorunlart mercek altina almak ve bu sorunlara gareler
aramakla miimkiin olabilir. C6ziim i¢in problemin tiim boyutlariyla tahlili sarttir.
Ustiinkorii  yaklasimlarla tamimlanan problemler yine iistiinkdrii  ¢oziimlerle
oOtelenerek varliklarini devam ettirirler. Toplumsal Cinsiyet esitligine iligkin algi ve
farkindaligin olusturulmasi ve Otesi artirilmasi problemin ¢oziimii acisindan ¢ok
onemlidir. Ulkemizde de siiphesiz bu yonde c¢alismalar mevcuttur. Cesitli
tiniversiteler ve ozel kuruluslarda, belediyelerde meseleye iliskin glindemler ve
cabalar s6z konusudur. Ulusal ve uluslararasi projelerle, soruna yonelik faaliyet
planlar1 olusturulmustur. Kadinin Statiisii Gelistirme Merkezi, Kadina Yonelik
Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plami ile mevzuat diizenlemeleri, farkindalik

yaratma ve zihniyet doniisiimii, koruyucu ve onleyici hizmet sunumu ve siddet



magdurlarimin giiglenmesi, saglik hizmetlerinin diizenlenmesi ve uygulanmasi,
kurum kuruluslar arasi isbirligi ve politika olmak lizere 5 temel alani igeren
tyilestirmeler hedeflemistir. Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani
(2016-2020) hedeflerinde; “Kadina yonelik siddeti doguran ve pekistiren olumsuz
tutum ve davraniglarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, toplumsal cinsiyet esitligi ve
kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddet konularinda toplumsal farkindalik, duyarlilik,
biling kazandirmak ve zihniyet doniisiimiinii saglamak.” ifadesi yer almaktadir.
Toplumsal cinsiyet esitligi, kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetle miicadele
konularinda mevzuatta diizenlemeler yapmak ve uygulamadaki aksakliklar1 ortadan
kaldirmak hedeflerden biridir. Faaliyet olarak ise; Istanbul S6zlesmesi ve 6284 sayili
Kanun kapsaminda sorumluluklar1 bulunan kurumlarin kurumsal mevzuatlari
(teskilat kanunu, yonetmelik, yonerge, genelge, talimat vb.) s6z konusu S6zlesme ve
Kanun ile uyumlastirilacak olmasi vurgulanmaistir.

Ayrica adi gecen eylem planinda; 2. hedefe yonelik faaliyet olarak; “okul
Oncesi egitimden baslayarak orgiin ve yaygin egitimin tiim kademelerinde kadina
yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet esitligi kapsaminda mevcut egitim
miifredatlarinin ve programlarinin incelenip, ihtiya¢ duyulmasi halinde revize edilip
etkin uygulanmasinin saglanacagi" da belirtilmektedir.

Toplumsal bir problemin ¢6ziimiinde oklar her zaman isin egitim ayagina
isaret eder ki toplumsal cinsiyete iliskin esitlik¢i bir alginin olusturulabilecegi en
etkili asama da egitimdir, okullardir. Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik alg1 ve
farkindaliklarin 6zellikle kazandirilacagi donem ise ilkogretim donemidir.

Resmi programin belirledigi amaglarin aktarilma siirecini etkileyen unsurlara
bakildiginda ise ortiik program kavramiyla karsilasilir. Ortiik program terimi ilk
olarak Philip Jackson tarafindan 1968’de kullanilmistir. Jackson’a (1990) gére ortikk
program, resmi program disinda kalan, yazili olmayan, agik bir bigcimde ifade
edilmeyen, gizli, fakat 6grencilerin uymasmin kurum ve Ogretmenler tarafindan
beklendigi mesajlar1 igeren programdir.

Ortiik program, “Okulda 6grenilen, ancak bigimsel miifredatta yer almayan
davranis bigimleri ya da tutumlardir” (Giddens, 2012:1060). Ortiik program,

planlanan, yazilip, ¢izilenin digsinda gelisen bir 6grenmeler siirecine isaret eder.



Hernandez ve digerlerine gore (2013:90) ortiik program, bir kurumun yapisi
ve isleyisinde karsimiza c¢ikan normlar, aligkanliklar ve dil formlar1 olarak
tanimlanmaktadir.

Oyle ki bu alanla ilgili ¢alisan arastirmacilar ortiik programin ¢ogu zaman
acik programdan daha etkili olabildigini de vurgulamaktadir (Posner, 1995). Bu
calisma, egitim siireglerinde toplumsal cinsiyet esitsizligini iiretebilecek aktarimlarin,
bu kontrol dis1 kalan “6rtiik” alanla bagin1 kurmay1 amaglamaktadir.

Egitim, genel olarak bireyde hedeflenen davranis degisikliginin saglanmasi
stireci olarak tanimlanir. Ertiirk’{in egitim taniminda bu siire¢ “istendik davranig
degisikligi” saglama siireci olarak ifade edilmistir (Ertiirk, 1972). Istendik yonde
davranis degisikligi olusturabilmek de bu siirecin tasarlanmasini gerektirir. Okul
resmi programin hedefledigi “yurttas” kimliginin olusturulmasinda ve devamliliginin
saglanmasinda 6nemli bir belirleyicidir. Bu noktada egitim programlarinin igerigi
onem kazanir.

Demokratik, bagimsiz diislinebilen, ayrimciliga karsi durabilen, esitlikei,
evrensel degerlere sahip bireyler yetistirmek oOzellikle de bu perspektifle
olusturulmus bir egitim programiyla olanaklidir. Ancak okul ortaminda Ogrenciler
yazili olan program disinda baska dgrenmelere de aciktirlar. Ogrenciler; dgretmenler,
idareciler, okul destek hizmetleri, personel ve kendi akranlari araciligiyla yeni
durumlarla kargilasip vermeleri gereken tepkileri, en yakinlarindaki rol- modelleri
gbzlemleyerek Ogrenirler.

Okul, bir biitiin olarak degerlendirildiginde yazili olarak belirlenmis egitim
programlarinin Gtesinde isleyen baska bir programa sahip olabilir ve bu program
tamamen o okulun kendi iklimine 6zgli 6zellikler tasiyabilir. S6z konusu 6zellikler
olumlu ya da olumsuz nitelikte olabilir ve okulu olusturan tiim bilesenlerce d6grenciye
kontrol dis1 bir siirecle aktarilabilir. Toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden {iireten
kalipyargilarin aktarimi da yine bu siire¢ igerisinde gerceklesmektedir. Avrupa
komisyon raporlarinda da belirtildigi gibi, miifredat cinsiyetcilikten arindirilsa bile
okuldaki kiiltiirel ortamlar ve Ogretmen yaklasimlar: cinsiyetgiligi devam ettirir
nitelikte olabilmektedir (European Commission, 2009).

Bu noktada iilkemizde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik farkindalik

olusturma ¢abalarinin, yazili miifredat iizerinden siirdiiriilmesi kadar, bu siirece etki



eden tiim bilesenler iizerinden ele alinmasi, bu bilesenlerin soruna etkilerinin tespiti
dlciisiinde kontrolii sarttir. Ozellikle de 6gretmenlerin, egitim ortamlarinin belirleyici
bir bileseni olarak resmi programda belirlenen kazanimlarin disindaki aktarimlari,
toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iireten nitelikte olabilir. Ornegin smifta
demokratik degerler kazandirmaya yonelik uzun konugmalar yapan ancak sinif igi
gorevlendirmelerde (sinif baskani, 6grenci temsilcisi vs.) se¢im yapmaktan kaginan
ve gorevlendirmeleri kisisel kriterlerine gore yapan bir O0gretmen, demokratik
degerleri kazandirmak konusunda ne kadar samimidir? Dolayisiyla 6gretmenlerin,
ortiikk program yoluyla ogrettiklerinin, resmi programdan ¢ok daha etkili olabildigi
durumlar dikkate degerdir. Ogretmenin ortiik program hakkindaki bilgisi ve
toplumsal cinsiyete iliskin goriislerinin bu baglamda degerlendirilmesi bu noktada
onem kazanmaktadir.

Buradan hareketle aragtirmanin amaci; Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin  goriislerinin  Ortik miifredat baglaminda arastirilmasidir.
Arastirmanin 6nemi ise su sekilde ifade edilebilir: Egitim alaninda giicii ve kapsami
bakimindan “6rtiik program” kavramina dikkat ¢ekmek, 6gretmenlerin goriislerinden
hareketle toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iretir nitelikteki yaklasimlari ortiik
program baglaminda ele almak ve sonuglari bu alanda calisanlarin farkindaligina
sunmaktir.

Arastirmanin sayiltilar soyle belirtilebilir:

- Ogretmenlerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar gergegi yansitmaktadir.

- Ogretmenlerin  goriismeye  goniilli  olarak katildiklar1  varsayilmistir.
Arastirmanin sinirhiliklart asagidaki gibi kabul edilecektir.

- Ortiik program oldukga genis bir kavramdir. Bu calisma, ortiik programin
“Sumif Iklimi” boyutunda yer alan “Ggretmen gériis ve beklentileri, 6gretmen
on yargilari ve 6gretmen davranislar’” maddeleriyle,

- Izmir Konak ve Karabaglar ilgesi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 16 smif
Ogretmeniyle,

- 2016-2017 Egitim-Ogretim yiliyla sinirlandiriimistir.



Aragtirmanin dort temel sorusu su sekilde belirlenmistir:

1.Ogretmenlerin drtiik program kavram bilgisi ne diizeydedir?

2.0gretmenlerin  siif i¢i davranis, tutum, beklenti, uygulamalar ve
secimlerinde toplumsal cinsiyet esitligini gozetmesi nasildir?

3.0Ogretmenlerin  kendi giyim tarzi, goriiniimii, konusma tarzi ve
yaklasimlarinda toplumsal cinsiyet esitligini gézetme durumu nasildir?

4 Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitsizligini gidermeye yonelik pratikleri
var m1?

Belirtilen amaca yonelik olarak bu arastirmada Once teorik gerceve ortaya
konarak ortiik program cesitli yonleri ve ayrintilariyla agiklanmakta, ardindan 6rnek
grupla gergeklestirilen arastirma dogrultusunda toplanan verilerin analizi sunulup

tartisilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

1.1. TANIMLAR

Bu boliimde ortiik program kavraminin teorik gergevesi ve ilgili literatiire yer
verilmistir. Calisma boyunca kullanilacak temel kavramlar alfabetik olarak
sunulmustur.

Ortiik program (gizli miifredat):

Jackson’a (1990) gore ortiik program, resmi program disinda kalan, yazili
olmayan, ag¢ik bir bi¢imde ifade edilmeyen, fakat 6grencilerin uymasinin beklendigi
mesajlardan olusan programdir.

“Okulda 6grenilen, ancak bi¢cimsel miifredatta yer almayan davranig bigimleri
ya da tutumlardir” (Giddens, 2012: 1060).

Hernandez ve digerlerine gore (2013:90) ortiikk program, bir kurumun yapisi
ve isleyisinde karsimiza ¢ikan normlar, aliskanliklar ve dil formlar1 olarak
tanimlanmaktadir.

Smif iklimi: Smif cevresinin algilanan niteligi, daha ileri 6grenmelerin
gerceklesmesine olanak taniyan sosyal iklim (Lee, 2005). Simif i¢i her tirli
diizenleme ve uygulamay1 igine alan biitiin. Ogrencilerin 6grenme yasantilarma eslik
ve kaynaklik eden ortam. Bu ortam olumlu ya da olumsuz 6zellik tagiyabilmektedir.

Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise kadin ya da
erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade eder;
kiiltiirel bir yapiy1 karsilar ve genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iligkili bulunan
psikolojik 6zelliklerini de igerir” (D6kmen, 2010: 20).

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilari: Toplumun bir grup olarak kadinlardan
ve bir grup olarak erkeklerden bekledigi davranislar ve 6zelliklerdir (Franzoi, 1996;
akt. Dokmen, 2010: 32).

Toplumsal Cinsiyet Rolii: Toplumun tanimladigi ve bireylerin yerine

getirmelerini bekledigi cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir (D6kmen, 2010: 26).



Yeniden Uretim: “Kiiltiirel yeniden iiretim, okullarin, 6teki toplumsal
kurumlarla birlikte, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri kusaktan kusaga aktararak

stirdirmeye yardim etme yollarina karsilik gelmektedir” (Giddens, 2012: 758).

1.2. ORTUK PROGRAMLA iLGILi CALISMALAR

Egitim alaninda ¢alisan arastirmacilar egitim siireglerinde yazili program ya
da resmi program olarak belirlenen programin disinda, bu siirece etki eden diger bir
programin varligr ilizerinde durmuslar ve bu kavrami farkli sekillerde ifade
etmisglerdir: “ortiik program”, “sakli program”, “gizli miifredat”, “gizli program”
gibi... Bu calisma boyunca “ortiik program” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

Alanla ilgili arastirmacilar Ortiik programa iliskin farkli goriisler One
siirmiislerdir. Ortiik programa yénelik ilk calismalarda yapisal-islevselci goriisler
kendini gosterir. Terimi ilk kez kullanan Jackson, 1968 tarihli Life in Classroom
isimli ¢alismasinda okulun islevinin bilgi aktariminin ¢ok daha 6tesinde oldugunu,
siiftaki yasamin okul disindaki yasamla benzerlikler tasidigini ve ortiik programin
Ogrencilerin digerleriyle uyum saglamasi ve genele uygun davranmasina yonelik
isledigini belirtir (Jackson, 1990).

“Dersliklerde ogrencilere, kalabalik icinde bir nokta olmanin getirdigi geri
cekilme ve kendini yadsima, siirekli olarak baskalarini degerlendirme ve rekabet
etme, gicliiler ile giicslizler arasinda temel olarak ayrim yapma (dolayisiyla,
Ogretmeni ¢ocugun patronu olarak gérme) gibi degerler asilanir” (Marshall, 2005).

Bu normlarin disinda davranan ogrenci basarisizlikla etiketlenir; kabul
edilmek, aidiyet duygusu gelistirebilmek icin mevcut degerleri giyinmesi gerekir.
Ayrica 6grenciler her durumda bir degerlendirmeye tabi olduklarini, 6gretmenlerin
ve yani sira akranlarinin tepkileri yoluyla da 6grenirler. Giiglii ve giigsiiz arasindaki
iliskiyi, giiclii olmak i¢in 68retmen beklentileriyle uyumlu olmayi, bir gruba ait
olmay1, okul kiiltiiriiyle uzlagmak gerektigini Ogrenirler. Belirlenmis normlarin
disinda kalan her davranig, norm dis1 kabul edilir. Toplumsal cinsiyete yonelik kalip
yargilar da bu genel gecer normlar arasindaki yerini alir.

Dolayisiyla okul igerisinde isleyen siirecte 6grenci, aslinda bir dizi ayrimcilik

pratiinin icerisinde yol almaya calisir. Tercihlerini, giiclii olabilmek ve kabul



gormek adina, yaygin olarak kabul edilen davranis bigiminden yana kullanacak
olmas1 da sasirtic1 degildir. Ders kitaplarinda yazili olmayan bu kurallar silsilesi bir
gruba/ topluluga dahil olabilmenin, bir baska deyisle dislanmamanin ritiielini
olusturur. Bu isleyis, ayrimcilik liretmeye oldukga elveriglidir.

Yapisalcilardan bir baska isim Dreeben’ dir. Acker ve digerleri (2001),
Dreeben’e (1967) gore; ailenin toplumsallasma bigimleri konusunda Ogrenciye
gerekli olan tiim donanimi sunamadigini, okulun, bireyin gii¢c ve otoriteyi tanima ve
kabul etme konusunda islevsel oldugunu ve okulun, toplumsallasmanin gergeklestigi
en etkin kurum oldugunu ifade ederler. Hem Jackson hem de Dreeben, Durkheim
etkisindedir.

Yapisalct yaklasim, egitimin amacini bireyleri toplumsallastirarak onlari
islevsel kilmak ve toplumla uyumlu hale getirmek olarak agiklar. Neo- Marksist
goriis ise okulun islevini, egemen sinifin isteklerini saglamak ve dolayisiyla
toplumsal yasamdaki esitsizlikleri besleyip yeniden iiretmek olarak agiklamaktadir.
Devam eden diizene uyumlu, itiraz etmeyen, sorgulamayan bireyler yetistirmek icin
sadece okulun resmi programi kullanilmaz. Egemen sinifa ait goriis ve degerlerin
ortiik program kanaliyla da 6grencilere aktarimi s6z konusudur.

Yapisalcilarin yaklagimlarinin eksikligine dikkat ¢ceken Neo-Marksist goriisii
savunanlar, kendi iclerinde Yeniden Uretim ve “Direng Teorisyenleri” olarak belli
noktalarda ayrismaktadir. Ornegin, 1976 yilinda yayimlanan Schooling in Capitalist
America isimli kitaplariyla Bowles ve Gintis kapitalist sistemin, egitimdeki
yansimalarini ele almis, egitim sisteminin siif temelli esitsizligi devam ettirme
noktasindaki islevinden bahsetmislerdir.

Yeniden liretim teorisyenlerinden Bowles ve Gintis’in caligsmalari, Ortiik
program teorisinin gelisiminde olduk¢a Onemlidir. Onlara gore, okul kapitalist
sistemin gerektirdigi degerleri yeniden lretip, sunmaktadir. Siniftaki yasamin, okul
disindaki giiglerle sekillendigi savunmuslardir (Bowles ve Gintis, 1976; akt.Yiiksel,
2004).

Michael Apple, Jean Anyon gibi teorisyenler ortiik program uygulamalarinin
O0gretmen-6grenci arasindaki otorite iligkileri ag¢isindan bakildiginda yeniden {iretim
stirecinde etkili oldugu konusunda ortaklasirlar. Jean Anyon, ortiik programin; bireyi

tiretim silireclerine hazirlayan bir hazirlik olduguna deginir. Anyon, miifredat,



pedagoji ve 6grencinin degerlendirilme siireglerinin her sosyal ortamda farkl bilissel
ve davranigsal becerileri vurgulayabildigini belirtir. Ayrica 6grencilerin is hayatinda
ihtiya¢ duyacaklari durumlara yonelik olarak, potansiyellerinin bigimlendirildigini
ifade eder (Anyon, 1980).

Direng teorisyenleri ise “direng” davranisinin egitim siire¢lerindeki etkisi
tizerinde durmuslar; 6grenciler tarafindan, okuldaki ortiik programin etkisine direng
davranig1 gelistirilebildigini de vurgulamiglardir. Bu konu ile ilgili olarak Paul Willis,
Aronowitz, Giroux, Jean Anyon, Michael Apple gibi teorisyenlerin literatiire ¢ok
onemli katkilar1 bulunmaktadir. Direng teorisyenleri, 6grencilerin yeri geldiginde,
adil olmayan uygulamalara itiraz edip direng¢ gosterebildiklerini, sadece pasif alici
konumunda olmadiklarini belirtirler. Apple (2012), okullara sadece yeniden iiretimin
oldugu kurumlar seklinde bakildiginda hataya diisiilebilecegini, egitim ve ekonomi
arasindaki dinamik iliskinin gozden kagirilabilecegini belirtmektedir.

“...Ciinki eger okullar tamamen belirlenmis kurumlarsa ve kendi dislarindaki
ekonomik iligkileri yansitmanin 6tesine gecemiyorsa, o zaman egitim alaninda higbir
sey yapilamaz..." (Apple, 2012: 111).

Willis’in 1977 tarihli Learning to Labor isimli ¢aligmasi “direnis teorisi”
kavramint oldukca etkilemistir. Willis, ¢aligmasinda kimi is¢i sinifi genclerinin
egitim rejimine karsi ¢ikarak olusturduklar bir kiiltiirel iiretim teorisinden bahseder.
Ingiltere’de bir sanayi bolgesinde tamami erkeklerden olusan her yetenekte ve her
siifindan gelen 6grencilerin 11 yasindan baglayarak okutulduklar: bir okulda okuyan
is¢i sinifina mensup erkek ¢ocuklarina dair etnografik bir caligmadir (Apple, 2012).

Calismada bu c¢ocuklarin is¢i sinift erkek kiiltiiriine kabul edilirken ortaya
koyduklar1 1rkeilik ve cinsiyetgiligin iizerinde durulmamigtir. Willis’in ¢alismasinin,
Ingiliz egitim sosyolojisinin 1980’lere kadar erkek merkezli oldugu dénemde, iyi bir
konumda oldugu belirtilmektedir (Acker vd., 2001).

Ortiik programa iliskin literatiirde yer alan ilk c¢alismalar, daha ¢ok smif
ortamindaki Ortiik programin saptanmasina yonelikken, daha sonraki caligmalar,
ortiik programin etnik boyutu, sinifsal, politik, kiiltiirel ayrimeilik baglantis1 iizerine
odaklanmistir. Erken donem calismalarinda lizerinde durulmayan toplumsal cinsiyet,

oldukga giiglii ve ortiik bir parametre olarak varligin1 devam ettirmistir.
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Arnot’un bu duruma iliskin sozleri 6nemlidir: “Kabul etmek gerekir ki,
okullardaki sosyal siif deneyimleri lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu erkek
Ogrencilerle ilgilidir ve onlarin bir sosyal sinif i¢indeki deneyimlerinin tiirdesligini
gostermektedir” (Arnot, 2012: 153).

Ortiik program kavraminin toplumsal cinsiyet kavramiyla baglantili olarak ele
alindig1 en 6nemli ¢alismalardan biri olan Dinosaurs in the Classroom’ dur. Kathleen
Clarricoates, 1978 yilinda yaymmladigi makalesinde toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin, okul politikalarinin ve pedagojinin dogal sonucu olarak nasil
onaylandigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin kiz 6grencilerden ziyade erkek ogrencilerin ilgisini canli
tutmak tizere dersi sekillendirmesi, konu ve 6rnek secimlerinde erkek Ogrencilere
yonelik takipte olmalar1 sinif i¢i gozlemlerle ortaya konmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin ders igerikleri ve ders esnasinda kullanilan 6rneklere olan bakis agilari
incelenmis, 0gretmenlerin derse karsi ilgisi zayiflayan erkek 6grencilerin dikkatini
cekebilmek icin konu ve Ornek segimlerini erkek oOgrencilerin ilgilerine gore
sekillendirdigi saptanmustir. Ders ici faaliyetin odaginda erkek Ogrenciler vardir.
Ogretmenlerin, kiz  Ogrencilerin  bu  duruma ses ¢ikarmayacaklarma,
kabulleneceklerine yonelik bir giiven duyduklar1 da belirtilmektedir. Calismaya gore,
okula ait pedagojinin, siniftaki igleyisin cinsiyet esitsizligini pekistirmeye yonelik bir
isleyisi vardir. Kiz 6grenci, okul oncesi siireglerde “merkez olma” algisindan uzak
yetistirilmese bile okul siire¢leri ¢ogunlukla ona merkez rollerin erkeklere ait oldugu
bilgisini ortiik program araciligiyla aktaracaktir (Clarricoates, 1978; akt. Acker vd.,
2001).

Toplumsal cinsiyet rollerinin o6rtiik programla iliskisini konu alan galismalar
ozellikle 80’li yillarla beraber bir ivme kazanmigtir. Okullarin; toplumsal normlari,
degerleri, beklentileri, yerlesik cinsiyetci algilar1 giiclendiren uygulamalari oldugunu,
miifredatin ataerkil iligkileri yeniden iirettigini saptayan ¢aligmalar, tilkemize kiyasla
cok erken tarihlerde yapilmis, arastirma bulgulart ayrimciligi gidermeye yonelik
uygulamalara temel teskil etmistir.

Angela McRobbie’nin 80’lerde is¢i smifinin yasadigi bir bolgede yaptigi
calisma da oldukg¢a 6nemlidir. Arastirmaya konu olan kizlarin babalar1 bir otomobil

fabrikasinda calisirken anneleri de vardiyali is¢i olma o6zelligi tasiyordu.
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“...McRobbie de, is¢i sinifi kizlarmin smif, toplumsal cinsiyet her agidan nasil
yasadiklarini ortaya ¢ikarmaya calismistir. McRobbie su sonuca ulagsmisti: “ Kizlarin
eylemleri, sadece onlara empoze edildigi i¢in degil, i¢inde bulunduklar1 nesnel ve
ideolojik kosullara karsi yaratici bir tepki olarak da en sonunda geleneksel kadin
rollerinin onaylanmasiyla sonuglaniyordu” (Apple, 2012: 154).

Hemmings ise, sosyoekonomik acidan alt siniflarin 6grenim goérdigi iki
okulun koridorlarint incelemis okuldaki ortiik programi saptamaya calismistir.
Sonuglara bakildiginda; 6grenciler arasinda diismanca yaklasimlarin, irk ve cinsiyet
ayrimciliginin yaygin oldugu, okuldaki isleyen ortiikk programin bu yonde isledigi
ortaya konmustur (Hemmings, 2000; akt. Yiiksel, 2004).

Davies, 1984 yilinda, Orta Ingiltere’deki okullarda; yapilandirilmig
goriismeler, anket ve simif gozlemlerinden yola ¢ikarak Ogrencilerin gosterdikleri
sapma davraniglarint ve okullarin bu davranislara cevaben kiz ve erkek 6grencilere
verdikleri cezalardaki farklilasmalari ele almistir. Calismada, okula ge¢ kalma,
kabalik, zorbalik gibi davranislar sergilediginde erkek ogrencilerin fiziksel sekilde
cezalandirildiklarini, kiz 6grencilerin ise benzeri davraniglar sergilediklerinde yetkili
personel araciliiyla ailelerine yonlendirildikleri saptanmuistir.

Davies’e gore kizlarin durumu, okul idaresi tarafindan daha biiylik bir
problem olarak goriilmektedir ve okul personeli toplumsal olarak kabul goren kadin
davranig kaliplarini, okul kurallartyla birlestirmistir. Kurallara uymayan erkek
ogrenci, okul biinyesinde halledilebilir bir durum olarak degerlendirilmis ancak kiz
ogrencinin kurallardan sapma gostermesi “kadinlik” degerlerinden sapmakla esdeger
olarak goriilmiistiir (Davies 1984; akt.Noonan, 1990). Elbette kiz 6grencilere yonelik
isleyen bu algi, okulun resmi politikasinda ya da programinda yer almamakla beraber
ancak ortiik program etkisiyle agiklanabilir.

Myra Sadker ve David Sadker, 1980-1984 yillar1 arasinda Ulusal Egitim
Enstitiisiinlin de destegiyle, Amerika’daki dort eyaletin kent merkezi ve kirsalinda
calisan, siyahi ve beyaz irka, ayrica farkli azinlik gruplarina mensup 6gretmenlerden
olusan karma bir grup iizerinde c¢alistilar. Gozleme dayanan ¢alismalarinda
arastirmaya katilan Orneklemin c¢esitliligi, cinsiyete iliskin kalipyargilarin tiim

gruplardaki yayginligini agiga ¢ikarmustir.
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Arastirma sonuglarinda; erkek Ogrencilerin 6gretmenlerinden daha fazla ilgi
gordiigii, sinif ortaminda daha ¢ok s6z aldiklar1 ve egitimcilerin ise cinsiyete iliskin
On vyargilarin varligindan bile haberdar olmadiklar1 ortaya konmustur. Smif
ortaminda erkeklerin daha girisken olmaya, kizlarinsa daha c¢ekingen, smifin
kenarindaki izleyiciler olmaya yonlendirildigini saptayan arastirmacilar, gretmen
davraniglarinin kiz ve erkek Ogrenciye gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir
(Sadker ve Sadker, 1986).

Simiflarda genellikle kiz ve erkek 6grencilerin ayr1 oturduklari, 6gretmenlerin
ders esnasinda erkek Ogrencilerin oturdugu boliimlerde daha ¢cok zaman ve emek
harcadigini da saptayan arastirmacilarin su tespitleri ayrica dnemlidir:

“Smuf ici iletisime baktigimizda sagduyu zaten bize bunun olabilecegini
sdyliiyor. Siniftaki en biiyiik kaynak, 6gretmenin ilgisidir. Ogretmen belirli bir gruba
daha fazla ilgi gosteriyorsa, o grubun daha basarili olmasi siirpriz olmaz. Gergek
slirpriz, bizim bu sorunu teshis etmemizin ¢ok fazla vakit almis olmas1” (Sadker ve
Sadker, 1986: 514).

Calismalarinda elde edilen verilerle, ilk ve orta 6gretimdeki Oriintiilerin,
yiiksekogrenimde de tekrarlandigini gostermislerdir. Erkeklerin belirgin bir bigimde
daha fazla ilgi gordiigiinii ve cinsiyet¢i on yargilarin giiglii oldugunu saptamislardir.
Aragtirma sonuglarinda; odaklanilmis bir ¢calismayla sinif ici iletisimdeki cinsiyete
yonelik 6n yargilarin azaltilabilecegi ya da ortadan kaldirilabilecegi vurgulanmistir.
Sinif icinde bu anlamda saglanacak bir esitlik ortaminin, 6gretmen verimliligini de
olumlu yonde etkileyecegi belirtilmistir. Sinif i¢i iletisimde 6n yargmin 6grenci
gelisimine ket vurdugunu, bu sorunu ¢ozmek i¢in araglar iretildigini, bunlari
kullanmak ve uygulamaya koymanin egitimcilere kaldigini da belirtmislerdir (Sadker
ve Sadker, 1986).

Lynch, kiz ve erkek okullar1 arasindaki deger sistemi farkliliklarini Ortitk
program agisindan ele almistir. Irlanda’ da yapilmis olan calisma, ortadgretim
okullarina ait brosiirler, faaliyet tanitimlari, okul idareleriyle yapilmis miilakat
verilerine dayanir.

Calismanin amaci; kiz ve erkek okullarinin deger sistemleri arasindaki
farkliliklari, ortiik program baglaminda degerlendirmektir. Okulun téren kiiltiiri,

aktiviteleri, 6grenci kuliipleri, topluluklar kisacasi okul i¢i etkilesim formlarinin
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tiimiinde ayrimcilik kendini gosterebilmektedir. Ornegin spor faaliyetlerine katilim
acisindan degerlendirildiklerinde kiz okullarinda tenis gibi fiziksel temasin en aza
indirgendigi kort oyunlar1 tercih edilmis, erkeklerde ise futbol gibi hiicum temali
tercihler gézlenmistir. Ayrica kiz okullarinda iiniforma takibinin ¢ok daha siki
yapildigi, erkek okullarinda daha esnek davranildigi yine kiz okullarinda, okulun dini
merasimlerine katilimin zorunlu tutuldugu ancak erkek okullarinda zorunluluk
oraninin ¢ok daha diisiik oldugu da saptanmustir (Lynch, 1987; akt.Noonan, 1990).

1980’lerin sonuna gelindiginde okullardaki heteroseksiiel yapilanma ve
sonuglart iizerine odaklanilmistir (Acker vd., 2001). Okullardaki bu yapilanma kimi
zaman farkli cinsel yonelimleri olan &grencilerin okul i¢i siire¢lerde bir dizi sorun
yastyor olmalarini da beraberinde getirmektedir.

Bu 6grenciler, herhangi bir gruba ait olamama, kimlik ve tercihlerini ifade
edememe, yetersiz ve basarisiz goriilme, diglanma, akran zorbaligina maruz kalma
gibi durumlar yasayabilmektedirler. Okul i¢i siireglerde bu ve benzeri durumlarla
karsilasildiginda 6gretmenin, siireci Ogrencinin diglanmasmin Oniline gecebilecek
bilgi ve reflekslerle yonetebilmesi 6nem kazanmaktadir.

Sheila Riddell, Gender and the Politics of Curriculum isimli eserinde
ortadgretimde secilen derslerin sinif ve toplumsal cinsiyet farkliliklariyla iligkisini
ele almistir. 1992 yilinda, miifredatin toplumsal cinsiyeti ve politikasini ele alan
calismasinda Sheila Riddell, orta 6gretimde secilen derslerin sinif ve toplumsal
cinsiyet ayrimimi nasil belirledigini incelemistir ( Riddell, 1992; akt.Acker vd.,
2001).

Freidus (1990), kiz Ogrencilerin okullarda yetistirilme bigimlerinin ve
ailelerin deger yargilarinin, onlarin kariyer segimlerindeki etkilerini ele alan
caligmasinda toplumsal cinsiyet rollerinin baskisiyla meslek tercihi yapan kadinlar
ele almistir. Calismasinda, toplumdaki cinsiyete iliskin kaliplasmis rolleri, bigimleri
kiramayip bir pargasi olmak durumunda olan ve Ogretmenlige yonelen kadinlar
tizerine odaklanmuistir.

Noonan (1990), calismasinda Irlanda’daki okullarin, kiz ve erkek dgrenciler
arasindaki toplumsal cinsiyete bagli farkliliklara olan etkisini degerlendirmeyi
amaglamistir. Calismasinda, 6grencilerin cinsiyete bagl olarak tektiplestirilmeye ne

Olciide maruz kaldiklarinin ve bu siirece ne kadar direng gosterebildiklerini de
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tartigmistir. Ayrica okul tiirlerini karsilagtirarak karma ve karma olmayan okullarin
faaliyetlerinin bu baglamda karsilastirilmasinin da gerekliligini vurgulamistir.
Calismasindan elde ettigi veriler 1s18inda oOneriler kisminda; her Ogrencinin ait
oldugu aile yapisin1 da gbz Oniine alacak sekilde, 6grencinin aileden edindigi kalip
yargilar konusunda, 6grenciye dogru rehberlik edilmesi ve bu o6n yargilarla
yiizlesmesine yardimer olunmasi gerektigini de belirtir.

Skelton (1993) calismasinda; Ogretmen yetistirme kurumlarinin, cinsiyet
rollerine yonelik kalip yargilarin yeniden iiretimine nasil katkida bulunduklari,
baskin erilligin nasil iiretildigi ve bu durumun egitimsel uygulamalar ve ortamlari
nasil belirleyip kisitladigina deginir.

Skelton (1997), islevsel, liberal ve elestirel ¢calismalara odaklanarak “Neden
ortiikk program konusu iizerinde c¢alisiyoruz, ortiikk program kimden gizleniyor?” gibi
sorular lizerinden konuyu tartigmistir. Son 25 yildir ortilk program iizerine farkli
aragtirma perspektiflerinin kullanildigini; bu perspektiflerin gercekleri sadelestirip
konu ile ilgili calismalar i¢in bir diizenlilik sagladigini belirtmektedir.

Tsourofli (2002), Yunanistan'daki is¢i smifina ait bir okulda G6gretmen-
ogrenci sinif i¢i etkilesimini, siniftaki O6gretmenlerin davranislarini, toplumsal
cinsiyet iizerine fikirleri ve yagsam deneyimleri arasindaki baglantilar1 aragtirmistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin kiz ve erkeklere gore farkli davrandiklarini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin  toplumsal cinsiyet konusunda farkindaliklarinin
yetersizligi ve Ogrencilerle olan iliskilerin bundan etkilendigini belirlenmistir. Okul
idaresinin toplumsal cinsiyet farkindaligi konusundaki yetersizligi, okulun diisiik
statiisii, firsat esitligi konusunda 6gretmenlerin yetersizlikleri gibi unsurlarin 6grenci
ogretmen iletisimlerini bu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Malang (2006), Endonezya’da bir ilkokul iizerinden, toplumsal cinsiyet
esitligi ve ortiikk program iliskisinin degerlendirdigi ¢alismasinda ¢6ziim igin bazi
onerilerde bulunur. Oncelikle Endonezya baglaminda, okullarda toplumsal cinsiyet
farkindaliginin saglanabilmesi i¢in daha bilimsel ve gii¢lii verilerin ortaya kondugu
cok sayida arastirmaya ve egitim siireglerinde kullanilacak dogru materyallerin
gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Calismasinda, toplumsal cinsiyet esitligine duyarh tek bir 6gretmenin bile

okulda bu bilincin olugsmasinda ¢ok biiytlik katkilar1 olabilecegini vurgular. Okulun
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tiim personelinin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik farkindalik egitimleri almasina
ve ayrica konu ile ilgili medya destegine ihtiya¢ vardir. Okullarda bu yonde bir
farkindalik i¢inse tiim kurumlarin benzeri sekilde ele alinmasi zorunludur. Egitime
kabul edilme anlaminda esitlik olsa da okul siireclerindeki esitlikgi olmayan
uygulamalar nedeniyle cinsiyetler arasindaki ugurum hala devam etmektedir.

Endonezya’da kullanilan ders kitaplarinda erkeklerin yaratict ve kahraman
oluslarina yonelik ¢ok giiglii vurgularin olusu, kiz ¢ocuklarinin erken yasta evlilik
gibi sebeplerle egitim siireclerinden erken kopmasi gibi sorunlar iilkemizdeki
durumla benzerlikler tasimaktadir.

Hernandez ve digerleri (2013), resmi ve Ortiik programin biitiinlesmesine
yonelik bir epistemolojiyi ve bunun topluma etkisini ele aldiklar1 makalede; ortiik
programin bireylerin sonraki hayatlarimi tasarlamak icin giiclii bir kod oldugunu
belirtirler. Birey olmanin kollektif tanimlart okul araciligiyla yerlestirilir ve
stirdiiriiliir. Dolayisiyla cinsiyet esitligine yonelik algilarin yerlestirilmesi i¢in okul;
Ogretmenleri, yoneticileri ve dgrencileriyle bir biitlin olarak ele alinmalidir. Onlara
gore; Ortiik program, sadece Ogrencileri degil bu siirece paydaslik eden herkesi
etkilemektedir. Okul programlarina cinsiyet esitligi perspektifini dahil etmek acil bir
gerekliliktir. Ciinkii okullarda, simiflarda, cinsiyet¢i uygulamalar, 6n yargil
yaklasimlar halen devam etmektedir.

Hernandez ve digerlerine gore (2013), firsatlara erisimde ayrimcilik
glitmeyen, diglanma yaratmayan, esitlik¢i bir egitim anlayigina ihtiyag¢ vardir. Okulun
cinsiyet kaliplarindan armndirilmis bilgi iletmesi gereklidir ve ancak bu sayede
toplumsal esitsizliklerin Oniine gegilebilir. Bu konuda bir dizi 6neride bulunmus,
¢dziime iliskin bir yol haritas1 sunmuslardir. Oncelikle; toplumun tiim alanlarinda
toplumsal cinsiyet perspektiflerini bir kamu politikas1 haline getirmenin, aileden
baslaylp okul ve toplumda devam eden bir statii sorgulamasi ile kadin bilincini
gelistirecek yapilari saglamlagtirmanin 6nemine isaret etmektedirler.

Ayrica, egitimdeki oOrtlik programin toplumsal cinsiyet esitligi bilincini
saglamak i¢in resmi programla entegre edilmesi gereklidir. Var olan, se¢ilmis
metinlerin sosyal, ekonomik, politik, dini, etnik ve toplumsal cinsiyet a¢isindan
ayrimcilik {ireten, ayrimcilig yerlestiren ya da pekistiren 6zellikte olmamalarina ¢ok

dikkat edilmedir. Dislanmaya sebep olabilecek miifredat miidahalelerine engel
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olunmalidir. Erkeklerin s6z konusu pozisyonlarini devam ettirmeye yonelik siireclere
engel olmak; egitim ve egitimin amagclar1 arasindaki bagi, gercek ve sembolik
baglamlar1 c¢ercevesinde degerlendiren teorileri aramak ve bulmak ozellikle
onemlidir (Hernandez vd., 2013).

Moyse ve Porter (2015), bir ilkokulda 6grenim goren otistik kizlart ortiik
program baglaminda ele aldiklari calismalarinda, ti¢ kiz 6grenciye iliskin vaka
incelemesi yapmistir. Ogrenim siireclerinde yasadiklar1 giicliikler, bunlarin fark
edilememesi, basarisizliklarina sebep olan yaklasimlar gibi maddeler {izerinde
durulmustur.

Bu konumdaki 6grencilerin yasadiklar1 sorunlar yeterince ifade edilmezse
ihtiyaglarinin  karsilanma olasiligi oldukca diisiiktiir. Kiz c¢ocuklarinin teshis
stiregleri, erkek cocuklara oranla daha ge¢ gerceklesmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda; {i¢ kiz 6grenci de okulla ilgili uyum
problemleri yasamaktadir. Okulda ve disaridaki miifredat birbirinden oldukca
farklidir. Simiftaki kurallarda belirsizlikler s6z konusudur. Beklentiler net sekilde
ifade edilmemektedir. Okuldaki o6rtiik program kizlari olumsuz etkilemektedir. Okula
iligkin isleyisi net sekilde Ogrenmelerine yardimer olunmalidir. Yasadiklar
giicliikleri maskeleyerek igsellestirmis olmalari ¢ok 6nemlidir. Ortiik programin
Ogrencinin uyumunu saglayacak sekilde ele alinmasi gereklidir (Moyse ve Porter,
2015).

Ortiik program kavrami egitimin sosyal fonksiyonlarmi biitiiniiyle
inceleyebilmek i¢in olduk¢a degerli bir teorik cati olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ulkemizde de farkli bolgelerde/ farkl tiirde okullarin nasil farkli tiirde kiiltiir ve alt
kiiltiirler yarattigini, 6gretmen ve O6grencilerin perspektiflerini ve iligkilerini nasil
sekillendirdigini incelemek bu noktada oldukga énemlidir. Ortiik programa yonelik
calismalar toplumsal cinsiyetle baglantili olarak ele alindiginda ortiik programin

boyutlulugu gozler oniine serilecektir.
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1.3. YURT iCINDE ORTUK PROGRAMLA ILGILI CALISMALAR

Ulkemizde ortiik programa yonelik calismalarin ge¢misi oldukea yenidir. Ilk
calismalarda, Ortilk program kavramina yer verilmis, tanimi ve kapsamina kisith
sekilde deginilmistir (Bacanli, 1998; Demirel, 1999).

Sonraki ¢alismalarda kavramin daha detayli ¢6ziimlemelerine yer verilmistir.
Yiiksel (2002a), kavrami program gelistirme agisindan irdelemis, Tezcan (2003)ise,
kavrami egitim sosyolojisi agisindan ele almis, kapsami ve kiiltiirel yeniden iiretimle
iligkisi tizerinde durmustur.

Tezcan (2003) galismasinda “gizli miifredat” kullanimini tercih etmistir.
Kavramin ¢ok genis bir icerigi vardir. Okul igerisinde gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin davraniglari, yaklagimlari, inaniglari, deger yargilari, okul atmosferinin
niteligi, okul i¢i kurallar, disiplin ve otorite bigimleri, okulun 6rgiitsel yapisi gibi pek
cok bilesen bu igerige dahildir. Ortiik programi 3 ayr1 madde olarak ele almustir.

. Sonu¢ Olarak Ortiik Program: Kalabalikta yasamak igin &grenmenin

gerekliligi, sinifta O6grenmenin baska kavramlar1i da gerektirdiginden

bahseder. Ornegin Jackson’un (1990) &rtiik programi tanimlarken kullandig

“kalabalik, 6vgii ve gii¢” kavramlar1 bunlar arasindadir. Ortiik programin

sonuglarina bakildiginda bu konuda c¢alisan yazarlarin, onun ‘“akademik

olmayan bir 6grenim” oldugu konusunda birlestiklerini belirtir.

. Ortam Olarak Ortiik Program: Bu maddede ortam1 smif ve okul disinda

bir 6grenim olarak ele alir. Bagimsiz agik simif 6grenimine deginir ve ayrica

bu maddede ornek olarak “erkek ve kadin rollerinin 6grenilmesi” ifadesine
yer vermistir.

. Siirec Olarak Ortiik Program: Bu maddede ortik programm acik

programdan farkli olarak aktarildigini, aktarilma bi¢iminin gizli ve bilingsiz

oldugunu ifade eder.

Ortiik programm &zelliklerini tanimlarken kullandigi su ifade oldukca
onemlidir:

“ Orgiin program yaminda eger iyi diisiiniilmiis ve diizenlenmigse, yazil
olmayan programin da demokratik toplum idealine saglayacagi katki biiytiktiir”

(Tezcan, 2003: 57). Calismasinin sonu¢ kisminda program gelistirme uzmanlarinin
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ortiik programa yonelik ¢aligmalar yapmalar1 gerektigini ve iilkemizde bu konudaki
caligmalarin yetersizligini vurgulamistir.

Program gelistirme uzmanlarinin agik program hazirlamaya yonelik
cabalarinin yani sira, ortiikk programin varligi, kapsami ve etkisini goz Oniine alarak,
her iki boyutun biitiinlestirilmesi gerektigi ortadadir.

Yiiksel’in  caligmasinda  (2002b), yiiksekdgretimdeki — egitim-0gretim
faaliyetleriyle ortiik program iliskisi ele almmistir. Ulkemizde kavrama yonelik
caligmalara ciddi katkilar1 olan Yiiksel, yiiksekogretimde uygulanmakta olan
programlarin, ilkdgretim ve ortadgretim programlarina gore esaslarmin daha az
belirgin olmas1 ve programlarin ayrintili olmamasi nedeniyle bu derslerin {iniversite
Ogretim elemanlarinin inisiyatifinde oldugunu belirtir. Ayrica, dersteki faaliyetler
kurumun yoéneticileri ve Ogrencilerinin diislincelerinden de etkilenmektedir.
Universitedeki uygulamalarin yazili olmayan gizli bir sistemle yani &rtiik bir
programla yiiriitilmekte oldugunu belirtilmektedir.

Yiiksel (2004), ortiik program iizerinde ¢alisan arastirmacilarin, 6grencilerin
resmi program disinda 3 temel kaynak aracilifiyla Ogrendikleri konusunda
ortaklastiklarini belirtir:

. Egitim sistemi ve okulun idari ve orgiitsel arac ve diizenlemeleri:
Yoneticinin davraniglari, siniflarin belirlenmesi, binanin mimarisi, zaman
cizelgeleri, sinav bicimleri, ders dis1 faaliyetler, siif diizeni kuliip,
dernek ve toplantilar bu kapsamda degerlendirilir.

. Okul-gevre arasindaki etkilesimler: Egitim sistemi ve okulun diger
kurumlarla iliskileri, toplumsal, ekonomik, siyasal yapilarla etkilesim bu
kapsamda degerlendirilir.

. Smif i¢erisinde dgretmen ile 6grencilerin birbirlerine karsi konum
ve etkilesimleri: Bu maddede Ogretmen yaklasimlari 6n plandadir.
Ogrencilere sunulan bilgi, sunum, fikir ve yaklasimlar, beklentiler,
diyalog bigimleri, smif ic¢i kurallar, Ogrenci- Ogretmen arasindaki
etkilesimler yer alir.

Yiiksel’in calismasinda, ortiik programin 6zellikle yonetici ve 6gretmenlerin

tutum ve davranislariyla ortaya ¢ikan Ogrenme yasantilarina isaret ettigi; bu
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yasantilarin okul dist toplumsal, ekonomik ve siyasi belirlenimlerinin oldugu da
belirtilmistir (2002b).

Arikan (2004), ortik programi Ogrenci deneyimleri yoluyla ele aldigi
calismasinda; 6grencilerle yapilan yiiz ylize goriigmeler lizerinden Ortiik programa
yonelik olarak deneyimleri incelemistir. Calisma sonuglarina gore ortiik program
aracilifiyla katilimcilara smifsal degerler ve cinsiyete iligkin kimi kaliplarin
aktarildig1 saptanmistir. Bu durumun 6zellikle egitimciler ve planlayicilar tarafindan
ciddiyetle ele alinmasi gerektigi de belirtilmistir.

Yiiksel (2006), “Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik” boliimiinde okuyan
tiniversite Ogrencilerinin diren¢ davranislarinda ortiik programin etkisi iizerine
yaptig1 bir diger calismasinda, 6grencilerin sadece pasif bir alici konumunda olmayip
direng davranislar1 sergilediklerini belirtmis ve bu davraniglarda o6rtiik programin
etkisini incelemistir. Calismada sinif gézlemleri, dokiiman ve goriismeler kanaliyla
toplanan veriler 1s18inda resmi ve Ortiik program arasindaki celiskiler ortaya
konmustur. Resmi programin hedefledigi kazanimlarla g¢eliserek isleyen bir ortiik
program séz konusudur. Ogrencilerin ancak dgretim {iyelerinin goriislerine yakin
goriigler ifade ettiklerinde kabul gordiikleri, kendi goriislerini tam olarak ifade
etmedikleri sonucu ortaya konmustur. Calismadaki 6nemli bir baska husus 6grenci
goriislerine gore 6gretim gorevlilerinin cinsiyet ayrimi yaptiklar: yoniindedir.

Ulusoy (2007), lise tarih programinda yer alan geleneksel ve demokratik
degerlere yonelik O6grenci tutum ve goriislerini, ¢esitli degiskenler acisindan ele
almistir. Calisma bulgularina gore, okullarin demokratik degerlere katiliminin
geleneksel degerlere oranla daha fazla oldugu, ayrica demokratik degerlere katilimin
cinsiyete gore farklilagabildigi, kiz ogrencilerin demokratik degerleri sergilemek
konusunda erkek 6grencilere gore daha katilimct olduklar belirtilmistir.

Tuncel (2007), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
bolimii 6grencilerini Oorneklem aldigi ¢alismasinda; Ogrenci- Ogrenci, Ggrenci-
Ogretim tiyesi etkilesimlerine dayanan Ortiik programin, dgrencilerin 6gretim iiyeleri
hakkinda on yargi olusturmalarina sebep oldugunu ve bu durumun derse olan
tutumlan etkiledigini saptamistir.

Sar1 (2007), 6grencilere demokratik degerlerin kazandirilmasinda hem agik

hem de ortiilk programin etkisini incelemistir. Diisiik ve yiiksek yasam kalitesine
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sahip okullarda ortiik programin temel demokratik degerlerin kazanilmasi
siirecindeki islevi, “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” kullamlarak degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgularn yliksekokul yasam kalitesine sahip okuldaki Ogretmen ve
ogrencilerin, diisiik okul yasam kalitesine sahip okuldaki 6gretmen ve ogrencilere
gore demokratik degerlere yonelik davraniglar1 daha fazla sergiledigini
gostermektedir. Diisilk okul vyasam kalitesine sahip okuldaki idareciler,
antidemokratik davranislarda bulunmakta, 6gretmenler ise demokratik degerlerin
kazandirilmasina yonelik rol model olabilecek tavirlar sergilememektedirler. Bu da
s6z konusu okuldaki ortiik programin resmi programdaki demokratik degerlerin
kazandirilmasina yonelik amaglariyla ters diistligiinii gostermektedir.

Veznedaroglu (2007), okuldaki ve siniftaki ortiik programi ele aldigi doktora
tezinde 6zel bir ilkdgretim okulu 6rnegi lizerinden okul ve siif iklimi boyutunu ele
almig, yonetici ve Ogretmenlerin okuldaki O6grenme siireclerini gozlemleyerek
Ogretim programlarin1 destekleyen bir ortiik programin olusturulabilecegini ifade
etmistir.

Yangin ve Dindar (2010), ilkdgretim okullarinda ortiik programin varligini
Siirt ili iizerinden ele almislardir. Calismada; s6z konusu ilkdgretim okullarinda
mevcut Ortik program Ogelerini agiga ¢ikararak, bunlarin reforme edilip
edilemeyecegi iizerinde durulmustur. Arastirma bulgulari, O6gretmenlerin bakis
acilarma gore Ortiik programin varligini yansitmaktadir.

Kesici’'nin (2010), ortadgretim Ogretmenlerinin  siif i¢i iletigimde
kullandiklar1 6rtiik programin 6zelliklerini ele aldig1 ¢calismasinda; lise yasam kalitesi
yiikseldik¢e 6gretmenlerin olumlu davraniglarinin arttig1 saptanmaistir.

Basaran (2010), ortiik program agisindan Tiirkg¢e ders kitaplarinda kullanilan
metinleri incelemis, metinler ve kullanilan resimler araciligiyla 6grenciye aktarilan
bir miifredattan bahsetmis; Ogrencilere oOrtiik program yoluyla i¢inde yasadig
toplumun kiltiirel degerlerinin tanitilmasi ve kiiltiirlinii yasamaya 6zendirilmesi
gerektigini vurgulamigtir.

Cincioglu (2011), program tiirleri arasinda ortiik programin 6nemine dikkat
¢cekmis, bu anlamda uygulayict olan &gretmeni nasil sekillendirdiginden hareket

edilerek 6gretmen durusunu ele almis ve onerilere yer vermistir.
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Akbulut (2011), ilkdgretim okullarindaki ortik program faaliyetlerini ele
aldig1 c¢aligmasinda; Ogretmenlerin ve okulun kasithh ya da kasitsiz olarak
olusturduklar1 ortiik programla; 6grencilerin sorumluk alma, 6zerk davranma, etik
davranma, diizenli olma gibi becerileri kazanma derecelerini saptamistir.

Cobanoglu ve Demir (2014), okullardaki ortiikk programin goriinen kismini
ele almiglardir. Caligmada; okullasmanin resmi olmayan yonlerine dikkat ¢ekilmesi
amaclanmis, Ortiik program kavraminin tanimi, ortiilk programin arastirilma yontemi,

Ogrenci lizerinde etkisi ve ortiik programla bas etme yollar1 ele alinmustir.

1.3.1. Yurt icinde “Ortiik Program ve Toplumsal Cinsiyet” Tliskisi

Uzerine Yapilmis Cahismalar

Helvacioglu (1996), ders kitaplarindaki kadinlik imgelerini ele almus,
cinsiyet¢i donilisiimii goézler oniine sermistir. Bag (1997), ¢alismasinda 6gretmenlerin,
meslekleri kiz ve erkek Ogrencilere gore kategorize ettiklerini; erkek Ogrencilere
otorite ve giice dayanan meslekleri, kiz 6grencilere ise daha geri planda olan bakim
ve hizmete ydnelik meslekleri uygun gordiiklerini ortaya koymustur. Inal (1998),
yine ders kitaplarin1 demokratik ve milliyet¢i degerler agisindan irdelemis ve siyasal
alanin ders kitabi iceriklerindeki yansimalarini saptamistir.

Bir diger caligma; 6gretmenlerin, kiz ve erkek dgrencilere yonelik beklenti,
algilama ve tavirlart konusunda belirgin farkliliklar oldugunu gostermistir.
Ogretmenlerin erkek dgrencilere uygun gordiigii mesleklerle, kiz 6grencilere uygun
gordiikler1 mesleklerin birbirinden farkli oldugu, Ogretmenlerin kiz ve erkek
ogrencilere atfettikleri nitelikler konusunda da farkliliklar oldugu belirtilmistir (Kdse
ve Bag, 1999).

Torun (2002) ¢alismasinda, 6gretmen ve 6grenci etkilesimlerinde toplumsal
cinsiyete iligskin kalip yargilarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Esen ve Bagli (2003),
ilkdgretim ders kitaplarindaki kadin ve erkek resimlerini ele aldiklar1 calismada, ders
kitaplarinda kadin ve erkek goriinimlerinin geleneksel cinsiyet rollerine uyumlu
bicimler sergiledigini; kadinlarin ev yasami ve ¢ocuklarla, erkeklerinse is yasamiyla
baglantili olarak resmedildigini saptamistir. Farkli donemlere ait kadinlik imajlarinin

donem iktidarlarin belirledigi bi¢cimlerde ders kitaplarindaki goriiniimiinii ele alan
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Glimiisoglu (2005) ise ders kitaplarinda var olan cinsiyet¢i yaklasimi drneklerle ifade
etmistir.

Ders kitaplarin kimlik olusum siirecinde 6grencilere sundugu modellemeler
acisindan etkinligi ve Onemi tartisilmaz. Toplumsal Cinsiyet esitsizliginin ders
materyalleri aracilifiyla da yeniden tiretildigi ve esitsizligin bu yolla mesru bir forma
donistiirtilebildigi yapilan c¢aligmalarda agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla egitim
siireclerinde kullanilacak materyallerin bu esitsizligi giderecek sekilde filtre edilmesi
olduk¢a 6nemlidir.

Baba’'nin (2007), toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmast amaciyla,
Ogretmen adaylarmin toplumsal hayattaki doniistiiriici  giiclinii analiz  ettigi
calismasinda; elestirel feminist pedagoji yaklasimi savunulmustur. Cinsiyet¢i
olmayan bir egitim icin “miifredat ve gizli miifredatin doniistiiriilmesi”
gerekliliginden bahsedilmistir. Baba’nin ¢alismasinda “gizli miifredat” ifadesi yer
almigtir. Feminist metodolojinin kullanildig1 calismada, o6gretmen adaylarinin
toplumsal cinsiyet algilar1 ve toplumsal cinsiyetin yeniden iiretimi konusundaki
fikirleri miilakat teknigi kullanilarak incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore; yeni kusak Ogretmen adaylarinin esitsizligi
gidermeye yonelik diisiik seviyede dondstiiriicti bir giice sahip olduklari, kadinlarin
kendi miicadeleleriyle ancak yakin c¢evrelerinde bir doniisiim saglayabildiklerini
ortaya konmustur. Ataerkinin kadmlar tarafindan da iretilebilecegi gergegi
konusunda korlesmenin, feministlere karsi 6n yargilar gii¢lendirdigi de belirtilmistir.

Ulkemizde “ortiik program” kavramina yer veren ya da dogrudan kavrami
kullanmasa da kapsamina giren c¢alismalara, Onceki kisimda yer verilmistir.
Kavramla ilgili olarak, ozellikle; kavramin etki alaninin genisligi ve s6z konusu
ortiik programin sadece saptandigi okul/simif ve zaman dilimine 6zgii olmasi, sabit
kalmamasi, degiskenlik tasimasi gibi sebepler, alanla ilgili calismalan
giiclestirmektedir. Arastirmacilarin mesafeli davrandiklar1 bu alana iliskin daha
derinlikli caligmalara, bu ¢alismalarin 1518inda elde edilen sonuglara ihtiyag
duyuldugu ortadadir.

Cinsiyet ayrimciligina yonelik miicadelenin en biiylik ayagini olusturan
egitim siireglerinin, “ortiilk program” farkindaliiyla ele alinmasi sarttir. Ulkemizde

yapilan sinirh sayidaki ¢aligmada Ortiik programin, daha ziyade kavramsal agilimi,
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siirlar, etkisi ve Orneklem iizerinden saptanmasina yonelik yaklasimlar s6z
konusudur. Yine parmakla gosterilebilecek denli az sayidaki calismada “toplumsal
cinsiyet ve Ortiikk program” iliskisine deginilmistir. Bu alanda yapilacak her yeni
caligmanin literatiire ve dolayisiyla meselenin ¢6ziimiine katkisina ihtiyag vardir.
Mevcut caligmalarin ilgili bulgular1 ve uluslararasi literatiir incelendiginde, okul
kiiltiiriiniin toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iiretir niteliklere sahip olabildigi
acikca goriilmektedir. Okul kiiltiirlinii olugturan bilesenlerin tiimiinde cinsiyet¢i kalip
yargilarin esligi s6z konusu olabilmektedir.

Dolayisiyla cinsiyete yonelik esitsizlikleri iiretecek durumda olan Ortiik
programin en hizli sekilde demokratik ihtiyaglara gore ele alinmasi, meselenin
¢Oziimii agisindan olduk¢a Onemlidir. Program gelistirme uzmanlarinin bu konu
lizerinde calismalarinin yani sira, sinif i¢i uygulayicilar olan 6gretmenlerin Ortiik
programin etkisi, kapsami hakkinda bilgi sahibi olmalari, toplumsal cinsiyet
esitsizligini yeniden iireten bir oOrtiik programin varligindan ve bu durumdaki
paylarindan haberdar olmalar1 6nemlidir.

“Okulda 6grenciler hem standartlastirilmis 6grenme durumlar araciligiyla
hem de davramis kurallari, derslik diizenlemeleri ve Ogretmenlerin uyguladigi
enformel 6gretim yontemleri gibi yollarla bigimlendirilirler” (Tan, 2000: 77).

Ortiik programin; egitim ortaminda &grencilere sunulan egitim ile ilgili
firsatlar, iletilen gizli ya da derin mesajlarin tiimiinii kapsadigi, bu ortamdaki her bir
bireyi, yoneticilerinden ¢alisanlarina, 6gretmenlerinden 6grencilerine, kisacasi ortami
etkileyen ve ortamdan etkilenen her bir paydasi sekillendirdigi ve bdylece kurum
kiiltiirintin 6nemli bir kismini olusturdugu belirtilmistir (Cincioglu, 2011).

Postner (1995), sadece resmi programa odakli ¢oziimler hedeflemenin, 6rtiik
programin gliciiniin géz ardi edilmesine sebep olacaginm belirtir. Ayrica Tiirkiye’de
yapilan bazi arastirmalar sadece 6gretim programlarini yenilemek ya da gelistirmenin
ogretmen davranislarinin da yenilenmesini anlamina gelmedigini, bu sonucu garanti
etmedigini gostermektedir (Tiimen vd., 2014).

Dolayisiyla bu siirecin en etkin bilesenlerinden olan 6gretmenin durusu,
burada ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bir profesyonel olarak okul kiiltiiriiniin aktif
bilesenlerinden biri olan G6gretmen, toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik oOrtiik

programin varligi, kapsami ve etkisi iizerine ne kadar bilgi sahibi olursa, toplumsal
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cinsiyet esitligine yonelik farkindalik yaratma noktasinda o denli efektif

olabilecektir.

1.3.2. Kavramsal Degerlendirme ve Ortiik Programin Boyutlar

Ortiik program kavrami oldukga genis bir kapsama sahiptir. Okul igerisinde
gerceklesen  ve resmi program tarafindan belirlenmemis her tiirlii faaliyet ve
uygulamayu igerir.

(Yiiksel, 2004) literatiirde kavrama iliskin tanimlamalardaki ortaklagmalar
lizerinden, 6grencilerin baslica 3 temel kaynakla baglantili olarak 6grendiklerini

belirtmektedir.

1.3.2.1. Okulun idari ve Orgiitsel Arac ve Diizenlemeleri
a. Okulun kurallari

b. Okul binasinin mimarisi ve dekorasyonu

c. Siniflarin olugturulmasi

d. Zaman

e. Ders dis1 faaliyetler

1.3.2.2. Okul — Cevre Arasindaki Etkilesimler
a. Toplumsal norm ve degerler
b. Ideoloji

c. Ders kitaplari

1.3.2.3. Sinif iklimi

a. Ogretmenlerin goriis ve beklentileri
b. Ogretmenlerin 6n yargilari

c. Sinif kurallar

d. Ogretmen davranislar:

e. Ogrenci dzellikleri

f. Smav ve 6grenci basarisi
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Ortiik programin “Swmf iklimi” boyutunda yer alan Ogretmenle iliskili
maddeleri, toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik cabalarla ilgili olarak
ayrica 6nem kazanmaktadir. Cinsiyet ayrimciliginin olmadig: bir kurum/sinif iklimi
olusturmada 6gretmenin bu konudaki farkindaligi, ortiik program ve giicti hakkindaki
bilgisi hayati 6nem tagimaktadir.

Bu béliimde ortiik programin tiim boyutlar1 toplumsal cinsiyet baglaminda

ele alinmustir.

1.3.3. Okulun Idari Ve Orgiitsel Arac Ve Diizenlemeleri

Okul i¢i isleyiste gecerli olan kurallar, okul binasinin dekorasyonu, mimari
ozellikleri, siniflarin olusturulmasinda kullanilan kriterler, zaman yonetimi ve ders
dis1 faaliyetlerin tamami, okul iklimini olusturan unsurlardir. Okulun atmosferi tiim

bu unsurlarin i¢ ige gectigi bir floradir.

1.3.3.1. Okulun Kurallari

Her okul kendine 6zgii kurallar gelistirebilir. Yazili olmayan bu kurallar hem
idare ve Ogretmenler araciliglyla hem de akranlart aracilifiyla &grenciye
iletilmektedir.

“ ...okul somutunda bilgi ve otorite arasindaki iliskiler, toplumsallasma
yoluyla yapilanmakta; derslik pratiklerinde odaklanmasina ragmen tiim bir okul
ortamy/kiiltiirii  i¢inde gerceklesmekte, yonetim ve denetim pratikleri ile
sOylemlerinin yam sira 6grencilerin ve 6gretmenlerin birbirleriyle etkilesimleri de bu
siirece yon vermektedir” (Sayilan ve Ozkazang, 2012: 114).

Sessiz olmak, soz istemek, izin almak, grup kurallarina uymak, derse
zamaninda girmek, siraya girmek, 6gretmen ve idarecilere itaat etmek gibi kurallar
okul igerisinde genel kabule bagli olarak &grenciden beklenen davranislardir.
Ornegin 6grencinin okul icerisindeki hiyerarsiye saygi gdstermesi, ders basarisini
Olcerken de dikkate alinir.

Olumlu/olumsuz pekistire¢ kullanimlar1 resmi olarak belirlenmedigi halde

okul igerisinde ve okula 0Ozgii bicimlerde varligini siirdiirebilmektedir. Bu
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uygulamalar bazen cinsiyet¢i yaklasimlar da icerebilmektedir. Smif ici
uygulamalarda olumlu/ olumsuz pekistireg (6diil- ceza) kullaniminda Ogretmenin
O0grenciye hitaben kullandigi 6vgii ya da yergi sOzleri ¢ogu zaman, igerisinde
toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 tasiyabilmektedir. Ornegin; kiz dgrenciler igin;
“hanim hanimcik olmak™, tertipli diizenli olmak, “giizel olmak™ gibi ifadeler
araciligiyla onlardan beklenen davranis bicimleri siklikla tekrar edilir ve yeri
geldiginde bu ifadeler birer 6vgii araci olarak da kullanilirlar.

Erkek ogrenciler igin ise yigitlik, cesurluk ya da aslan, ko¢ gibi giiclii
olmaktan dem wvuran ifadeler 6vgii sozciikleri olarak sik¢a tekrarlanmaktadir.
Aglayan bir erkek 6grenciye ““ Erkekler aglamaz.” demek, ayni1 davranis1 sergileyen

b

kiz Ogrenciye “ Benim nazli, narin kizim...” ifadesini kullanmak gibi 6rnekler
Ogrencinin teselli edilis bicimlerinde de aymi kalipyargilarin var oldugunu
gostermektedir.

Davies, 1984°te Orta Ingiltere’deki okullarda kiz ve erkek dgrencilere verilen
cezalardaki farklilasmay1r ortaya koymustur (akt. Noonan, 1990). Calismanin
bulgularmma gore, erkek Ogrencilerin kurallar1 ¢igneme davranisi gosterdiginde
okulun kendi i¢ disiplini geregince cezalandirilmalari ancak kiz dgrenciler igin ceza
yontemlerinin farklilik géstermesi dikkate degerdir.

Okula ait iiniforma se¢imi ve {iniformanin kullanimiin denetlenmesinde de
cinsiyetci pratikler sergilenebilmektedir. Kilik kiyafet denetimine iliskin uygulamalar
Ogrencinin sosyo- ekonomik statiisiine gore de degisebilmektedir. Apple (2012),
okullarda 6grenciye sunulan bilgi ve uygulamalarin, 6grencinin sosyo-ekonomik
statlisiine gore degistigini belirtmistir.

Ozellikle “kizlarin kilik kiyafet serbestisi daha ¢ok cinselligin disavurumu
olarak kodlanirken, erkeklerinki daha 6nemsiz bir tiir daginiklik ve serserilik olarak
goriliiyor. Bu nedenle kizlar icin kilik kiyafet denetimi daha c¢ok cinselligin

denetimi...” olarak gergeklesmektedir (Sayilan ve Ozkazang, 2012: 136).

1.3.3.2. Okul Binasimin Mimarisi ve Dekorasyonu

Mekéanin diizenlenmesi sirasinda diizenleyicilere ait perspektiflerin mekéanin

genel atmosferini etkilemesi sasirtict degildir. Cinsiyet¢i bir bakis agisina sahip
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diizenleyicilerin sekillendirdigi bir mekéan bu tipte bir etki yaratabilir. Ozellikle kiz
ve erkek Ogrencilere ait boliimleri renklendirme suretiyle vurgulayip ayristirmak bu
tiirde yaklasimlardandir.

Kiz soyunma odalarinin 6zellikle pembe, erkek soyunma odalariin ise mavi
renkle boyanmasi gibi uygulamalar okullarda renkler {izerinden cinsiyetci
kodlamalara basit bir 6rnektir. Sosyal hayatta renkler iizerinden yapilan cinsiyetgi
kodlamalar, okul binasi igerisinde yine renk se¢imleri aracilifiyla devam
ettirilebilmektedir.

Hemmings (2000), sosyoekonomik agidan alt siniflarin 6grenim gordiigii iki
okulun koridorlarmi incelemis okuldaki Ortiik programi saptamaya c¢aligmistir.
Sonuglara bakildiginda; 6grenciler arasinda diismanca yaklagimlarin, irk ve cinsiyet
ayrimcilifinin yaygin oldugu, okuldaki isleyen ortiikk programin bu yonde isledigi
ortaya konmustur (akt. Yiiksel, 2004).

Okul koridorlarinin genel goriiniimii, tuvaletlerin konumlanisi, okul
bahgesindeki diizenlemeler, spor alanlarinin diizenlenmesi ve kullaniminda da yazili
olmayan kurallar araciligiyla ogrenciye Ortilk mesajlar iletilebilmektedir. Okulun
daha biiylik olan 6n bahgesinin dncelikli olarak erkek Ogrencilerin aktiviteleri igin
kullanilmasi, kiz ogrencilerin faaliyetler icin daha kiigiik olan arka bahceye
yonlendirilmeleri gibi uygulamalar da 6rnek olarak verilebilir. Okuldaki mekansal
diizenlemeler- kiz ve erkek ogrencilerin hareket alanlari arasindaki farkliliklar ve
siiflardaki oturma diizeni- cinsiyete yonelik atiflar igerebilir.

Ve fakat egitimde toplumsal cinsiyet esitligi, egitim siireci i¢erisinde yer alan
her tiirden firsat, kaynak ve hizmete erisimde kiz ve erkek cocuklarin cinsiyete
dayali herhangi bir ayrimciliga maruz kalmamalari, esit firsat ve muamelenin

saglanmasi anlamina gelmektedir (European Commission, 2009).

1.3.3.3. Siniflarin Olusturulmasi

Ortiik programin etkisi smiflarin  olusturulmasinda da gozlemlenebilir
(Yiksel, 2004).
Resmi program baz alindiginda, sinif listelerinin, 6grencinin kaydi esas

alinarak rastgele olusturulmus karma kimlikte olmas1 beklenir. Ancak okul yonetimi
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bu konuda kendine 6zgii yaklagimlar sergileyebilmektedir. Ornegin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore ayn1 durumda olan 6grencilerin bir araya getirilmesi, daha basarili
Ogrencilerin bir simnifta toplanmasi gibi baz1 uygulamalar goriilebilmektedir.
Dolayisiyla bu simiflarda gorevlendirilecek o6gretmenlerin de daha deneyimli ve
donanimli kisilerden secilmesi s6z konusudur. Bu durum, okulun &grencilerine
sundugu 0grenme yasantilarinda farkliliklar ve esitsizlikler olmasi sonucunu getirir.
S6z konusu grubun okul yonetimince gozetiliyor olmasi diger 6grencilere, okulda
ancak sosyo-ekonomik diizeylerine gore deger gorebilecekleri mesajini iletmektedir.
Bu vyolla, aym okulda bulunan simif mevcutlarinda esitsizlikler
olusabilmektedir. Ogrencilere, kalabalik smiflarda ancak digerleriyle miicadele
ederek kendilerine bir yer edinebilecekleri bilgisi de bu sekilde iletilir. Kiz ve erkek

ogrenci dagiliminin dengesinin gézetilmedigi durumlarla da karsilagilabilmektedir.

1.3.3.4. Zaman

Ortiik program ogelerinden biri olarak zaman, okuldaki kullanim bigimiyle
ogrencilere ortilk mesajlar iletebilmektedir. Okulda zaman ayirilmaya deger goriilen
etkinlik her ne ise onemli ve degerli olan odur. S6z gelimi, ortak sinav saatlerini
miizik, beden egitimi, gorsel sanatlar gibi yetenek derslerinin oldugu zaman dilimine
yerlestiren bir yonetim, bu derslerin diger derslere oranla daha 6nemsiz oldugu
mesajini verir.

Zaman kullanimi ile ilgili olarak Ogretmen, onemsedigi faaliyete ya da
onemsedigi Ogrenci grubuna daha c¢ok zaman ayirarak deger verdigini ve
onayladigini gosterebilmektedir. Ornegin, beden egitimi dersinde kiz ve erkeklerden
olusan iki ayr1 takimi c¢alistiran 6gretmenin, erkek futbol takimi i¢in daha fazla
zaman ayirmasi, zaman yoOnetiminde Onceligi siirekli olarak ozellikle bir gruba
tanimasi gibi uygulamalar benzeri sekilde esitsizlik iiretmektedir.

Yine zaman kullanimiyla baglantili olarak; sinif ortaminda erkek 6grencilerin
Ogretmenlerinden daha fazla ilgi gordiikleri ve onlara daha fazla vakit ayrildigini
saptayan Myra ve David Sadker’ in durumla ilgili ifadeleri olduk¢a 6nemlidir:

“Siniflarin ortak 6zelligi, genel bir esitsizlik ortami olmasiydi. Ogretmenin

dikkatini ¢cekmek igin "sahip olduklarin" ve "sahip olmadiklarin" vardi. Ogrenciler

29



ayni sinifta, ayn1 6gretmen ve ayni materyallerle aslinda ¢ok farkli egitim ortamlarini

deneyimliyorlard1” (Sadker ve Sadker, 1986: 513).

1.3.3.5. Ders Dis1 Faaliyetler

Ders dis1 faaliyetler, ders diginda yapilan Kkiiltiirel ve sportif faaliyetler,
kutlamalar ve torenlerden olugmaktadir. Yiiksel (2004), iilkemizde egitsel kol/ kuliip
faaliyetlerinin resmi programin bir parcasi olarak degerlendirilmekte oldugundan
ders dis1 faaliyet olarak degerlendirilemeyecegini belirtir.

Egitsel kol/ kuliipler ortiik program kapsamina girmese de bu kuliipler i¢in
yapilan 6grenci se¢imlerinde, Ortiilk program isleyisine bagl olarak cinsiyetei kalip
yargilarin etkisi s6z konusu olabilmektedir.

Okul koridorlarinda ve siniflarda yer alan kose, pano vs diizenlemesinde,
temizlik, kitaplik kolu gibi diizenleyiciligin 6n planda oldugu durumlarda 6zellikle
kiz 6grencilerin gorevlendirilmesi gibi yaklagimlar cinsiyete dayali is boliimiiniin
okul i¢indeki goriiniimlerine drnektir. Ayni sekilde gii¢ ve bedensel aktivitelerle ilgili
olarak-6rnegin spor kuliibii vs.- &grenci se¢imlerinde ya da okul spor sahasi
kullaniminda ozellikle erkeklere oncelik vermek gibi uygulamalar bu duruma

ornektir.

1.3.4. Okul Ve Cevre Arasindaki Etkilesimler

Ortiik program boyutlarindan okul ve ¢evre arasindaki etkilesimler; toplumsal

norm ve degerler, ideoloji ve ders kitaplar1 baglaminda ele alinmaktadir.
1.3.4.1. Toplumsal Norm ve Degerler
Okulda ger¢eklesen Ogrenme yasantilarinin okulun yer aldigi cevreden

soyutlanarak ele alinmasi sorunlarin tahlilini giliglestirmektedir. Okuldaki cinsiyetci

ortam elbette okulu da icine alan daha genis bir kiiltiirel yapmin sonucudur. Ogrenci
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icinde yasadig1 sosyo-kiiltiirel ortamla olan etkilesimlerini okul iklimine tasir ve
tagidig1 her sey okul atmosferiyle tepkimeye girer.

Aile ve okulun etkilesimleri okuldaki kiltiirel iklimin sekillenmesinde
olduk¢a onemlidir (Tan, 2000). Toplumsal hayattaki cinsiyete iliskin kalipyargilar,
okulun gevresini saran bir hata déniisiir. Ogretmen ve idarecilerin tutumlarinda da en
az okulu kusatan hayatin igerdigi kadar cinsiyetgilik gozlemlenebilmektedir. Bu
durum, egitimcilerin de bu sistemde yetismis olduklarinin bir gostergesidir.

“Ciinkii 6gretmenler ve yoneticiler ayni egitim sisteminin i¢inde yetistikleri
icin egemen toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden {iretimindeki kritik rollerini

gorememektedirler” (Sayilan ve Ozkazang, 2012: 52)

1.3.4.2. ideoloji

Apple (2012), egitimin devlete ait bir aygit oldugunu belirtmekte ve bu
durumu, yerlesikliginden dolay1 neredeyse unutma egiliminde oldugumuza da dikkat
cekmektedir. Okullar, iktidar sahibi gruplarin kiiltiiriinii ve bilgisini mesrulastirarak
s6z konusu imtiyazlarin kiiltiir yoluyla devamliligini saglamaktadir. Resmi okul
bilgisi kiilliyat1 ve gizli miifredat ideolojik bagliliklar icermektedir.

Boylelikle mevcut egemen gruba ait degerlerin, normlarin ve egilimlerin
yeniden tretimi saglanmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligini mesrulastiran,
yeniden lreten yaklagimlar egemen ideolojiye bagli olarak okul yoluyla yeniden
uiretilmekte, program ya da ortiik program kanaliyla aktarilabilmektedir. Okullarin
islevine daha dikkatli bakmak istenildiginde, ekonomik ve kiiltiirel arka planlarin
dogru degerlendirilmesi bir zorunluluktur.

Apple, yine 1977°de kaleme aldign What Do Schools Teach? Isimli
calismasinda okullarda ortiik program yoluyla 6nemli norm ve ideolojik ayrimlarin
ve 1 giicli piyasasinin ihtiya¢c duydugu degerlerin Ogrencilere aktarildigina,
etnografik ¢aligmalar yoluyla isaret etmektedir.

“...gercekten de okullar; sinif, 1rk, cinsiyetle farklilastirilmis ve kendilerinin
de farkinda oldugu yapisal diizenlemelerin mesrulastirilmasina yardimer olan gizli
bir miifredatin dagitimi veya en azindan olusturulmasinin kosullarin1 saglama

cabasinda gibidir” (Apple, 2012: 103).
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Her seyin Ogrenciye agikga bir bicimde iletilemez oldugu, aksi takdirde
Ogrencilerin bu duruma gdsterecekleri direng (resistance) sebebiyle daha ortiik
yollarin kullanildigin1 Vallance (1993) da belirtmektedir (akt. Yiiksel, 2005).

Egemen ideolojinin talep ettigi ve mesrulastirdigi degerlerin bir kism1 agik
bir sekilde resmi programda yer alir fakat s6z konusu degerlerin biitiiniiyle
yerlestirilmesinde ortiik program etkin bir bicimde devreye girer. Ornegin okullarda,
kapitalizmin ortaya ¢ikardigi toplumsal sinif esitsizliklerinin dogal ve kaginilmaz bir
durum olarak sunuluyor olusunu pek c¢ok yazar vurgulamistir (Anyon, 1980;
Althusser, 2000; Apple, 2012).

Boylece 6grencinin, okul digindaki diinyanin ekonomik, endiistriyel, sosyo-
kiiltiirel isleyisindeki esitsizliklere iliskin itirazlarinin Oniine gegilecek, mevcut
esitsizliklerin i¢sellestirilmesi yoluyla mesrulastirilmasi saglanacaktir.

Toplumsal cinsiyete iliskin kalipyargilarin da dogal bir sonug ve tartisiimaz
bir gereklilik olduguna yonelik bilgiler 6grencilere bu yolla aktarilabilmektedir.
Ogrenciler igsellestirdikleri bu normlar araciligiyla s6z konusu esitsizligin
degistirilebilir bir durum/ bir problem oldugu gerceginden de uzaklastirilmis
olmaktadirlar.

“Aragtirmalar, egitimsel acidan esitligi desteklediklerini iddia etmelerine
ragmen okullardaki normlar, degerler, beklenti ve uygulamalarin, toplumsal cinsiyet
tek tiplesmesini giiclendirdigini ve gizli bir miifredat olusturdugunu soylerler.
Miifredatin cinsiyet¢i dogasi toplumdaki patriyarkal iliskileri yeniden {iretir”
(Skelton, 1997: 183).

Okullardaki kiiltiirel yasami sadece okuldaki Ogretmen ve idarecilerin
belirledigini diistinmek durumu biitlinliyle degerlendirmemize engel olur. Okulun yer
aldig kiiltiirel ¢evrenin ve donemin egemen kiiltiirel degerlerinin bir arada ele
alinmas1 bir zorunluluktur. Toplumsal cinsiyet esitligine iliskin merkezi egitim
politikalarinin hedefledigi esitligin hayata gecirilmesinde, okul hatta simif bazinda
Ogretmenlerin rolii 6Gnem kazanmaktadir.

Ozellikle kiz ve erkek &grencilere yonelik hedefler belirlenirken
Ogretmenlerin cinsiyete dayali farkli hedefler belirlemesi ve 6grenme ortamlarinda
erkek 6grencilerin 6n planda tutulmasi gibi yaklasimlar s6z konusu olabilmektedir

(Tan, 2000).
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Okuldaki hayati yapilandiran sosyo-kiiltiirel arka plan igerisinde hakim olan
toplumsal cinsiyet esitsizligi dogal olarak okul i¢i siireglere de eslik etmekte ve
yeniden iiretilmeye devam edilmektedir. Okulun i¢inde yer aldig1 ¢evresel etmenler,
kilttirel arka plan, egemen kiiltiirel yapilar, egitimcinin egilimleri, perspektifi ve
pratikleri derken 6grenci bu ¢ok bilesenli igerikle oriilen Ortiik programla etkilesim
halindedir.

1.3.4.3. Ders Kitaplan

Cinsiyetciligin net bir bicimde gozlenebildigi durumlar ders kitaplari ve
egitici materyaller aracih@iyla da karsimiza gikabilmektedir. Ozellikle kadim aile
icindeki yeri ve isleviyle tamimlayan, erke§i de kamusal alanin egemeni olarak
gosteren bu yaklasim ders kitaplar1 araciligiyla stlirdiiriilebilmektedir. Ders
kitaplarinin kimlik olusum siirecindeki rolii reddedilemez.

“Ders kitaplar1 toplumsal anlamlarin, kimliklerin ve 6znelliklerin insasinda
onemli bir rol oynar. Bu haliyle de ders kitaplar1 ataerkil gii¢ iliskilerinin yeniden
tiretimine dogrudan ve dolayli katkida bulunabilir, ya da aksine esitlik¢i anlamlarin
olugsmasini kolaylastirabilir” (Sayilan, 2012: 47).

Inal (1998), ders kitaplarinda cumhuriyetin kurulusundan 80’li yillara dek
bilimsel, aydmlanmaci yaklagimlarin etkisinin gozlemlenebildigini belirtmistir.
Giimiisoglu (2005) ise, egemen siyasi goriislere gore farkli donemlerde ders
kitaplarmin nasil sekillendigine ve iktidarin degerlerinin ders kitaplarinda yer
aldigma dikkat ¢cekmistir. Toplumsal cinsiyet esitligi agisindan degerlendirildiginde
ise soz konusu kitaplarda cinsiyet¢i ayrimlarin ve bakis acgisinin yerlesikligi net
bigimde goriilmektedir. Ornegin kadinin tasvir edilisinin sadece ev igerisinde, ev
isleri ve ¢ocuk bakimiyla sinirlandirilmasi dikkat ¢ekicidir. Kadina ait is ve erkege
ait is tanimlamalari ilgili gorsellerle pekistirilmistir.

Ders kitaplarindaki cinsiyet¢i yaklagimlar: ele alan ¢aligmalara bakildiginda,
kadinlarin duygusal, naif, zayif karakterli, basarisiz, bagimli, yardima muhtag;
erkeklerin ise giiclii, aktif, azimli, basarili oldugunu gosteren Orneklere siklikla
rastlandig1 goriilmiistiir (Helvacioglu, 1996; Baglh ve Esen, 2003; Giimiisoglu, 2005;
Sayilan, 2012).
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Egitimde toplumsal cinsiyet esitsizligini ders icerikleri yoluyla iireten
uygulamalara bir ornek {iilkemizde 80’li yillarda verilen “is teknik” ve “ ev
ekonomisi” dersleridir. Bu dersler secime tabi olmadigi gibi 6grenci bu kez ders
icerikleri araciligiyla cinsiyetlendirilmis bilgiyle karsi karsiya birakilmistir.
Ogrencilerin sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri cinsiyet bazinda ayristiran bu
uygulama, kiz c¢ocuklarma iliskin gelecek projeksiyonunda onlar1 sadece ev
isleyisinden ve bebek bakimindan sorumlu potansiyel anne olarak gormektedir.
Yemek pisirme, bicki, dikis, cocuk bakimi, temizlik gibi konularin detayli ve
uygulamali olarak anlatildigi derslerde kiz 6grencinin dersten gecebilmesi icin s6z

konusu becerileri sergilemesi gerekir. Burada cinsiyetlendirilmis becerilerin

sergilenmesi, dersten gecebilmenin 6n kosuludur.

1.3.5. Simif iklimi

1.3.5.1. Ogretmenlerin Goriis ve Beklentileri

Pek ¢ok arastirma ogretmenlerin kiz ve erkek ogrencilere farkli 6zellikler
atfettiklerini gostermistir. Ulkemizde ise &zellikle Egitimde Toplumsal Cinsiyet
Esitliginin  Gelistirilmesi Projesi (ETCEP) ihtiya¢ analizine bakildiginda; kiz
ogrencilere daha ziyade duygusal, duyarli, uysal, evcil, ¢aliskan, alingan, sorumluluk
sahibi, basarili, ¢ekingen, kurallara uyan, edilgen, masum ve aglamaya hazir gibi
ozelliklerin atfedilmekte oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilere ise, duygusal ve
duyarli davranmamak, yiliksek 6zgiliven, basina buyruk, atilgan, siddete meyilli ve
akademik basarisi, sorumsuzluk gibi 6zelliklerin atfedildigi goriilmektedir (2016).

Dolayisiyla o6grencilere atfedilen bu 06zelliklerle baglantili  olarak
ogretmenlerin beklenti ve davraniglarinin da farklilasacagini sdylemek miimkiindiir.
Bu beklentiler 6grenci Ogretmen iliskisindeki ekseni belirleyebilmekte ve smif
icindeki yaklasimlarina yon verebilmektedir.

Ogretmenlerin, kiz ve erkek &grenciler icin birbirinden farkli &grenme
hedefleri koymaya egilimli olduklar1 farkli ¢alismalarla ortaya konmustur (Bag,
1997; Tan, 2000; Akhun vd.,2000 ; Sayilan, 2012).

Ozellikle dgretmenin sinif ici iletisimde kullandig1 dil ve sdylem bicimi,

toplumsal cinsiyet esitsizligini devam ettirmeye ve yeniden iiretmeye yoOnelik
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olabilir. Ogretmenin toplumsal cinsiyet rollerine ydnelik farkindahigi, esitligi
saglayici nitelikte bir dil ve lisluba sahip olmasi son derece 6nemlidir.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan beslenerek yeniden iiretilmelerine
neden olan sinif ortamlar1 i¢in alan yazinda “soguk iklim” terimi kullanilmaktadir
(ETCEP, 2016).

Younger ve Warrington, “Okul yasaminin belkemigi olan 6gretmenlerin
derslik etkinlikleri, dil, beklentiler ve davranislar, degerler sistemi ve tutumlar
araciligiyla, c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet Kkodlarinda anahtar bir role sahip”
oldugunu belirtmektedir (akt. Esen, 2013).

Dolayisiyla 6gretmenin, kiz ve erkek dgrencilere hitabi, yaklasimlari, derse
katilim1 tesvik etme bicimi, kiz ve erkek Ogrencilere ayirdigi zaman, s6z verme
siireleri, gorevlendirmeleri, olumlu /olumsuz pekistire¢ kullanimlari, smif

icerisindeki iklimin niteligini belirlemektedir.

1.3.5.2. Ogretmenlerin On yargilar

Arastirmalar G6gretmenlerin toplumsal cinsiyete iliskin kalipyargilar1 bir
bicimde tasidiklarini, ders ici faaliyetlerde ve 0grencilerle diyaloglarinda bilingli ya
da bilingsiz bu yargilara gére davranabildiklerini gostermistir.

Myra ve David Sadker (1986), calismalariyla egitimcilerin tasidiklart 6n
yargilar ve bu 6n yargilarin 6grenci gelisimine ket vurdugunu ortaya koymustur.
Ilkokuldan yiiksekokula uzanan bir yelpazede farkli egitim derecelerinden, farkl
etnik kimlikler ve cinsiyetten ¢ok sayida 6gretmenle yapilan calismalarda; erkek
egitmenlerin kadin Ogrencileriyle daha fazla etkilesim halinde oldugu ve bu
Orlintlinlin 6gretmenin siyahi ya da beyaz, kadin ya da erkek olmasindan bagimsiz
isledigini ortaya koymuslardir. Ayrica erkek 6grencilerin ogretmenlerinden daha
fazla 1ilgi gordiiklerini; siniflarin ortak Ozelliginin genel bir esitsizlik ortami
oldugunu; 6grencilerin ayni sinifta, ayni1 6gretmenden farkli egitimler alabildiklerini
de ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin 6grenciye geri bildirimlerinin gogunlukla
erkek Ogrencilere yonelik olmasi, Ogretmen tepkilerinin icinde tesekkiir etme
davraniginin %10 ve elestirinin %5 olmasi, erkek 6grencilerin kizlara oranla daha

fazla tesekkiir, diizeltme ve Ovgii aldiklarii saptamislardir. Calismada; erkek
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ogrencilere simnifta konusmak icin daha fazla zaman ayirildigi, kizlarin beklemeye
yoneldigi; ogretmenlerin erkekleri daha girisken, kizlar1 ise ¢ekingen ve sinifin
kenarindaki izleyiciler olmaya yonlendirdikleri goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin

tasidiklar1 bu tip 6n yargilardan haberdar olmadiklar1 da saptanmustir.

1.3.5.3. Simif Kurallan

Ogretmenin smifta koydugu kurallara uyan dgrencilerin akademik diizeyleri
diisik de olsa basarili olarak degerlendirilebilmektedirler. Ballantine (1985),
Ogretmenin  sinifta tepki  gosterdikleri durumlarin, O6grencinin  akademik
yetersizlikleriyle degil, daha ¢ok sinif i¢i kurallara aykiri davraniglari nedeniyle
oldugunu belirtmektedir (akt.Yiksel, 2004). Smif i¢inde kurallarin uygulanmasinda
esitlik sergilenmemesi Ogrencinin farkli O0grenmeler edinmesine yol agar
(Veznedaroglu, 2007).

Dolayisiyla siif ici isleyiste kiz ve erkek 6grencilere esit s6z hakki tanimak,
sorumluk ve yetki vermeye yonelik tercihlerde esitlik ilkesine uygun davranmak
toplumsal cinsiyet esitligi bilincini olusturmak igin olduk¢a 6nemlidir. Ogretmen bu
esitlik bilincini siif i¢i kurallarda var edemezse 6grencinin bu bilince okul dist

siireclerde erisebilme olasilig1 oldukga diisecektir.

1.3.5.4. Ogretmen Davramslari

Ogretmenin smif icinde kullandig dil, iislup ve davramislari; kendi kisilik
ozellikleri, degerleri ve diisiincelerinden kopuk ele alinamaz. Ayrica O6gretmen
davranislar1 i¢inde bulunulan ¢evre ve okulun 6zelliklerinden de etkilenebilmektedir.

Anyon (1980), oOgrencilerin sosyo ekonomik diizeyleri ve Ogretmenin
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemis, farkli ekonomik diizeyden gelen
Ogrencilere olan 6gretmen davraniglarinda farkliliklar oldugunu saptamistir.

Ogretmen ozellikleri 6grencinin 6grenmesini etkileyen biitiin degiskenleri
dogrudan etkilemekte ve bu nedenle de 6zel bir 6nem tagimaktadir (A¢ikgdz, 1999).
Ogrencilerle iletisimde cinsiyetci bir dil kullanmak, bu ydnde pratikler sergilemek

Ogrencinin bu bakis agisini i¢sellestirmesine sebep olacaktir.
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1.3.5.5. Ogrenci Ozellikleri

Ortiik program sadece okul ve Ogretmen etkisiyle siirli degildir. Bazi
durumlarda 6grenci etkisiyle de sekillenebilmektedir (Yiiksel, 2004).

1.3.5.6. Smav ve Ogrenci Basarisi

Resmi programda belirtilen 6lgiitlerin disinda kalan ve 6grenci basarisinin

Ol¢iimii icin kullanilan 6lgiitler ortiik program dahilinde degerlendirilir. Burada da

ogretmenin kendi kriterleri devreye girmektedir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizinde kullanilan yonteme yer yerilmistir.

2.1 ARASTIRMA MODELI

Gordon (1984) ortiik program arastirmalarinin, kavramin dogasi geregi daha
cok nitel arastirma yoOntemlerinin kullanilmasi gerektirdigini belirtmistir (akt.
Yiiksel, 2004).

Creswell (2013), nitel arastirmanin istii kapatilmis konular1 anlayip agiga
cikarma esasmna dayandigimi belirtir. “Bu kesif, bir grup veya evreni caligma,
kolaylikla oOlgiilemeyen degiskenleri belirleme veya susturulmus sesleri duyma
ihtiyacindan dolay gereklidir” (Creswell, 2013: 48).

Bu ¢alismada nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji kullanilmigtir. Nitel
arastirmalar, nicel arastirmalarda kullanilan standartlasmis veri toplama araglarinin
saglayamadig1 gomiilii bilgiyi biitiinciil bir yaklagimla ele almayr amaglar. Nitel
arastirma, bireyin bakis agisim1 derinlemesine ele alip, diger bilesenlerle bagini
kurarak bir dizi anlamlandirma ve agiklama sistematigi tiretmeyi hedefler.

“Nitel arastirmacilar bir ara¢ kullanabilirler; ancak bu ag¢ik uglu sorular kullanarak
arastirmaci tarafindan olusturulur. Bu arastirmacilar, diger arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket veya araglara giivenme egilimi gostermezler” (Creswell, 2013: 45).
Ayrica fenomenoloji deseninde yapilan ¢alismalarda “goriismeler temel veri
kaynagidir ama bu sadece bunlardan faydalanmak gerektigi anlamina gelmez... ek

yorumlara olanak saglayan soru bosluklart nemli kaynaklardir” (Sart, 2015: 75).

2.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin  evrenini, Izmir Konak ve Karabaglar ilgesi ilkdgretim

okullarinda gorev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Arastirma i¢in Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma kapsaminda
Ogretmen goriislerine bagvurulmast i¢in yazili izin alinmistir. 20.06. 2017 tarih ve
12018877-604.01.02-E.9505766 sayili izin ile arastirma gergeklestirilmistir. Belge
EK 1°de sunulmustur.

Aragtirmanin &rneklemi, Milli Egitim Bakanligma bagl Izmir Konak ve
Karabaglar ilgesi ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 8 kadin ve 8 erkek sinif
ogretmeninden olusmaktadir. Veriler alti1 farkli okuldan arastirmaya goniillii olarak
katilan sinif 6gretmenleriyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde
edilmistir.

Arastirmaya katilan 16 Ogretmenin hizmet yillarn 7- 32 yil arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin yas aralig; 32- 58 yas olarak belirlenmistir ve 11’inin
medeni durumu evlidir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler

asagida sunulmustur.

Sekil 1: Toplumsal Cinsiyetle ilgili Egitim Alma Durumu

Toplumsal Cinsiyete ilgili Egitim Alma
Durumu

toplumsal cinsiyet egitimi
alan

toplumsal cinsiyet egitimi
almayan

Calismaya katilan 6gretmenlerin sadece 1’inin daha dnce toplumsal cinsiyetle
ilgili kisa bir seminer egitimi aldigi, diger 15 6gretmenin bu konuda herhangi bir

egitim almadig1 saptanmaistir.
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Sekil 2: Toplumsal Cinsiyetle ilgili Projelerden Haberdar Olma Durumu

Toplumsal Cinsiyetle ilgili Projelerden
Haberdar Olma Durumu

toplumsal cinsiyetle ilgili
M projelerden kismen

haberdar

toplumsal cinsiyetle ilgili

projelerden haberdar degil

Ayrica 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili projelerden haberdarlig:
degerlendirildiginde, 7 6gretmen s6z konusu projelerden kismen haberdar oldugunu,
9 0gretmen ise projelerden haberdar olmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin toplumsal cinsiyet kavramina iliskin farkindaliklarma yonelik
elde edilen bulgular, ETCEP (2016) toplumsal cinsiyete yonelik ihtiya¢ analizi

raporundaki verilerle de ortiigmektedir.

2.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada, aragtirma verilerini elde etmek i¢in gorlisme yontemlerinden yar1
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmigtir. Yart yapilandirilmig goriismeler,
arastirmaciya olgu bilim/fenomenoloji ¢alismalarinda daha derine inme imkéani ve
esneklik saglamaktadir. Arastirma sorulari Oncesi literatiir ¢alismasi yapilmis ve
sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorularla 2 pilot goriisme yapilmis, bu
goriigmelerin  15181inda  goriisme sorularinin  kolay anlasilabilir olmasina 06zen
gosterilmistir.

Goriismede kullanilan sorular:

-Ortiik program hakkinda neler soyleyebilirsiniz?
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-Ders kitaplarinda kisisel olarak katilmadiginiz bir gorsel, yorum ya da bilgi
ile karsilagtiginizda nasil bir yol izlersiniz

-“Bagarili/ Basarisiz bir 6grenci” dedigimde zihninizde beliren goriintiiyii
anlatir misiniz?

-Ogrencilerin akademik ve sosyal becerilerini &grencilerin cinsiyetini de
dikkate alarak degerlendirdiginizde neler sdyleyebilirsiniz?

-Ogrencilerin sinif i¢i oturma planini yaparken hangi kriterleri gdz &niinde
bulundurursunuz?

-Ogrencilere ait calismalari/dosyalar1 tasniflerken nasil bir ydntem
kullantyorsunuz

-Sinifinizda cinsiyet temelli gruplagsmalar oldugunda ne yaparsiniz?

-Olumlu ya da olumsuz pekistire¢ kullanirken kiz ya da erkek ogrencilere
yaklasimlarinizda farkliliklar olur mu, nasil?

-Okul igin kilik kiyafet segerken nelere dikkat edersiniz?

-Sinifta aglayan bir kiz 6grencinize neler sdylersiniz?

-Sinifta aglayan bir erkek 6grencinize neler sdylersiniz?

-Ogrencilerle ilgili sorunlar velilerle goriisiirken anne ya da babadan hangisi
ile diyaloga girmeyi tercih edersiniz, neden?

-Sizce, 6gretmenlerin sinif i¢i davranis ve tutumlari, 68rencilerin toplumsal

cinsiyet esitligine dair bilincini nasil etkiler?

Verilerin Toplanmasi:
Belirtilen sorular arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlere yoneltilmis,
goriismeler katilimcilardan onay alinarak kaydedilmistir. Goriismeler ortalama 20-25

dk. siirmistiir.

Verilerin Analizi

Gortismeler kaydedilip desifre edilmis, toplanan veriler {izerinde icerik analizi
yapilmistir. Coziimlemeler icin gorilisii alinan 6gretmenlere (6gretmenl) seklinde
kodlama yapilmistir. Igerik analizi, verilerin kodlanmasi, temalarin belirlenmesi,

bulgularin tanimlanip yorumlanmasi asamalarindan olusmaktadir. Arastirma
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sorularinin 1s18inda, ilgili literatiirden hareketle veri analizi i¢in kavramsal bir
gerceve olusturulmustur.

Aragtirma  sorularina  gére  veriler 2 ana tema  altinda
kiimelenmistir.(Ogretmenlerin  ortiik program bilgisi, Ogretmenlerin sinif  ici
uygulamalariyla ilgili olarak toplumsal cinsiyet esitligine dair goriigleri ve ortiik
program iliskisi) Ikinci asamada belirlenen temalara gore elde edilen veriler
siniflandirlmustir.  Ugiineli  asamada ise temalara gdre veriler tanimlanarak,

destekleyen alintilarla iliskilendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular belirlenen 2 ana temaya gore ele
alinmaktadir.

1. Ogretmenin &rtiik program bilgisi

2. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalariyla ilgili olarak toplumsal cinsiyet

esitligine dair goriisleri ve oOrtiik program iliskisi

3.1. OGRETMENIN ORTUK PROGRAM BILGiSi

Bu ana temaya yonelik veriler, ortiik program kavram bilgisini saptamaya
yonelik olarak, “tanimlayan”, “kismen tanimlayan”, “tanimlayamayan” basliklarinda
kategorize edilmistir. Ortiik program kavram bilgisine tam olarak sahip 6gretmen
sayisinin - 3, kavrami kismen tanimlayan oOgretmen sayisimin 1, kavrami

tanimlayamayan 0gretmen sayisinin ise, 12 oldugu belirlenmistir.

Sekil 3: Ortiik Program Kavram Bilgisi

Ortiik Program Kavram Bilgisi

kavrami dogru olarak
tammlayan
M kavrami kismen tanimlayan
@ kavrami tarimlayamayan
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Kavram bilgisi olan 6gretmenler ortiik programi sdyle tanimlamaktadir:

“ Ortiik program bizim milli egitim programi iginde aslinda kazanim olarak

verilmemis ama ¢ocuklarin siire¢ i¢cinde 6grendikleri beceriler, genel olarak

bilgi sahibi olduklar1 bir takim tutumlar olarak séyleyebilirim.” ( 6gretmen1)

“Duydugum bir kavram ortlik program. Yani normal miifredatta yasal olarak

yazili olmayan bir amag¢ kapsaminda okullarda ogretilen bir dizi bilgi

diyebiliriz.” (6gretmen 11)

“ Duydum, iiniversite yillarinda. Benim de on yildir uyguladigim bir

program. Kazanimlarin disinda ¢ocuklara belli davraniglari egitim ve 6gretim

yili igerisinde vermeye calisiyorum ben.” (6gretmen 2)

Kavrami bilmeyen 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii, kavrami daha 6nce hig
duymadiklarini belirtmislerdir:

“Hayir, konuyla ilgili 6nceden bir bilgim yok.” (6gretmen 12)

“Duymadigim bir kavram.” (6gretmen16)

“Hayir, hi¢ duymadim, 6rtiik program diye bir sey.” (6gretmen 5)

“Higbir fikrim yok, ¢iinkii duymadim.” (6gretmen 6)

“Duymadim, bilmiyorum.” (6gretmen8)

“flk defa duydum. O yiizden higbir sey sdyleyemem.” (8gretmen 10)

“Duymadim.” (6gretmen7)

“ Cok fazla bir bilgim yok.” (6gretmen 14)

“Ortiik programdan haberdar degilim...” (8gretmen13)

Ogretmenin o6rtiilk program bilgisinin ele alindifi bu maddede, ayrica
ogretmenlerin ders kitaplarinda kisisel olarak katilmadiklar: bir gorsel, yorum ya

da bilgi ile karsilastiklarinda izledikleri yola iligkin saptamalar da ele alinmistir.
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Sekil 4: Ogretmenlerin Inisiyatif Alma Durumu

Ogretmenlerin inisiyatif Alma Durumu

ders kitaplannda
katilmadiklar bir yorum,
bilgi, gorsel vs. ile
kargilagtiklaninda konu ile
ilgili diizeltme ve
degistirmeler yapanlar
Katilmasam da aktarinm

M ama arastirmaya
sevkederim.

Ogretmenlerin 12 tanesi ders kitabinda katilmadiklari gorsel, yorum ya da
bilgiyle karsilastiklarinda dogrudan inisiyatif alip konu ile ilgili diizeltme ve
degistirmeler yaptiklarini belirtmislerdir.

“Inisiyatif kullanip genelde degisiklik yaparim hani konuya paralel olarak

kendim 6rnek vermeye ¢aligirim.” (6gretmen 5)

“Oyle bir sorunla karsilastigimda ya kendi materyalimi, gorselimi kullanirim

ya da internetten faydalanmaya calisirim. Yani o tiirlii hallederim sorunu.”

(6gretmen16)

“ Eger tamamen egitim ilkelerine karsi, pedagojik ilkelere karsiysa bir

sekilde, ders i¢inde yaptigimiz manevralar var. Onun {izerinde durmayarak,

bir sekilde atlayarak ya da c¢ocuklart bir sekilde yonlendirerek gorselin
vermek istedigi ger¢cek amaci saptirarak o 6zden uzaklastirmaya galisiyoruz.”

(6gretmen 11)

“ Konuyla ilgili eger hoslanmadigim bir durum varsa ya da kitabin igerigi

uygun goriinmiiyorsa onu ¢ocuklara farkli dille ifade etmeye calisirim.”

(6gretmen9)
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“ Pek ¢ok... Resim hakkinda hem kendi fikirlerimi sdyleyip hem ¢ocuklara
resim ya da konu hakkinda sizce bu konu nasil olmali, buna katiliyor
musunuz gibi tartismayr tercih ediyorum. Hani yok saymaktansa iizerinde
konusmayi tercih ediyorum.”(6gretmen 7)

“Hi¢ gostermeden gegerim.” (6gretmen10)

“Ogrencilerin fark etmemesi icin oradaki gorseli veya bilgiyi baska bir alana

yonlendirmeye ¢alisirim.” (6gretmen13)

Diger 4 6gretmen ise goriislerine uymasa da s6z konusu igerigi aktardiklarini
ama konu ile ilgili farkli bakis agilarmmin olabileceginden de bahsettiklerini
belirtmislerdir:

“Kitabimiz boyle diyor ama bu, bu sekilde de olabilir. Bunu tartismak yerine

dogrusunu bu sekilde bulabiliriz diyerek cocuklara hem kendi diisiincemi

hem oradakini agiklarim yani.” (6gretmen 14)

“Biraz daha iistiin korii anlatirim ama mutlaka bilgilendiririm.” (6gretmen 8)

“Ha orada benim goriisiime uygun olmayan bir konu, bir bilgi olabilir, bunu

aktaririm ama bu konu hakkinda yine bir arastirma yapmalarini da sdylerim.”
(6gretmen 12)

“Yanlis olabiliyor kitaplarimizda, dyle bir sey varsa ondan da bahsederim
ama resim dogru, yazi dogru, benim fikirlerime uymuyor olabilir ama
anlatinm onu c¢ocuklarima. Cok yanligsa onu diizelterek aktariyorum.”

(6gretmen 6)

Bulgular degerlendirildiginde; Ogretmenlerin  biiyiik bir boliimiiniin
katilmadigi bir bilgi, yorum, gorselle karsilastiginda inisiyatif alip kendi dogru
bildikleri yonde hareket ettiklerini, diger grup 6gretmenlerin ise s6z konusu aktarimi
fikren katilmasalar bile oldugu gibi yapmakla beraber, 6grenciyi arastirmaya sevk
edecek yaklasimlar1 da tercih ettiklerini gostermektedir.

Dolayisiyla her durumda da o6gretmen kendi bakis acilari, diisiince ve
degerlerine uygun tarzda olan igerige yonelmekte ya da dgrenciyi dolayli yollarla
alternatif olan bu bilgiye ydnlendirebilmektedir. Ogretmenlerin bakis agilari,
degerleri ve diisiincelerinin oOrtiikk programa katkisi biiyiiktiir. Ogretmenlerin,
konulart yeri geldiginde inisiyatif kullanarak kendi bakis agilar1 ve degerlerini de

katarak sunabilmektedirler.
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Ogretmenin goriisii ve resmi programin ¢elistigi durumlarda ortiik program
devreye girmektedir ayrica ortiik program resmi programdan daha etkilidir (Jackson,
1990; J.Posner, 1995; Yiiksel, 2002a; Tezcan, 2003; Yiiksel, 2005; Veznedaroglu,
2007; Apple, 2012).

Bulgular, 6gretmenlerin resmi programda belirtilen ya da belirtilmeyen
mesajlart farkinda olarak ya da farkinda olmadan ortiik program araciligiyla
iletebildikleri goriisiinii desteklemektedir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin biliylik bir ¢ogunlugunun oOrtiik
program kavramini daha 6nce duymamis oldugunu belirtmesi 6nemlidir. Egitimcinin
program tiirleri, kapsami ve giicii hakkindaki bilgisi egitsel siire¢lerde oldukca
belirleyicidir. Egitimcinin ortik programin tanimi, isleyisi, olusumu ve etkileri
lizerine kafa yormasi, istenmeyen bir ortiik programla karsilastiginda da farkina varip
miidahale edebilmesinin egitim siirecindeki 6nemi tartisilmaz.

Ogretmenin 6zellikle iizerinde durdugu konular, daha ¢ok zaman ayirdig
basliklar, gecistirdigi ya da islemeden gectigi konular Ogrenci Ogrenmelerini
sekillendirmekte, Ortiik programin islevi burada agiga cikmaktadir (Yiiksel, 2004;
Veznedaroglu, 2007).

Ogretmenin  gegcistirdigi  konular; Ogrenci  zihninde, onemsiz ve
ogrenilmesinin gerekli olmadig1 konular olarak isaretlenir. Ogretmenin ozellikle
tizerinde durdugu ve islerken daha hevesli oldugu konular ise Ogrenci agisindan
onemliler listesinde ilk siraya yerlesir. Ornegin simifta demokratik degerler
kazandirmaya yonelik uzun konusmalar yapan ancak smif i¢i gorevlendirmelerde
(smif bagkani, 6grenci temsilcisi vs.) secim yapmaktan kaginan ve gorevlendirmeleri
kigisel kriterlerine gére yapan bir dgretmenin, demokratik degerleri kazandirmak
konusundaki samimiyeti tartigilir. Egitim siirecinde 6grenci, 6gretmenin belirledigi
bir yol haritastyla ihtiyact olacak olani en kisa yoldan edinme yoluna gitmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenin farkindaliklart ve bilinci bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Ortiik programla ilgili olarak asagida belirtilen ozelliklerin, s6z konusu

aragtirmanin bu maddesine iligkin bulgularla iligkisine bakildiginda;
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Ortiik programin,

e Yazili olmadigi

e Her okul ve 6gretmene gore farkliliklar gosterebilecedi,

e Resmi programda belirtilmemis olumlu ve olumsuz 6grenmelerin tiimiini
icerdigi,

e Bilingli ya da bilingsiz bir bigimde uygulanabildigi,

e Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde dnemli bir etkisinin oldugu,

e Resmi programdan ¢ok daha fazla etkili olabildigi sOylenebilir (Jackson,
1990; Posner, 1995; Yiiksel, 2002a; Tezcan, 2003; Yiiksel, 2005;
Veznedaroglu, 2007; Apple, 2012).

Ayrica 0grenciler, sinif igerisinde dogru bir rol-modelle karsilagsmadiklarinda
istenmeyen davramislar edinir ve bunlar pekistirirler. Ogretmen istenen davranislar
icin gliclii bir model olusturamadiginda smif i¢inde de istenmedik davraniglar
sergilenmeye devam edecektir (Ada, 2007). Dolayisiyla dgretmenin sinif igindeki
etkinligi, programa hakimiyeti ve oOrtiik programa yonelik takibi simif ici siireglerin
verimliligini beraberinde getirecektir.

Toplumsal cinsiyet esitligine iliskin farkindalik sahibi olan, ayn1 zamanda
ortiilk programin etkisi ve gilicii hakkinda donanimi olan bir 6gretmen; ders akisi
esnasinda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik bir farkindalikla konuya egilecek,
smif i¢i uygulamalarint da bu esitligi gozetecek sekilde diizenlediginde esitlik

bilincinin yerlestirilmesine dair ciddi adimlar atilmis olacaktir.

3.2. OGRETMENLERIN SINIF iCi UYGULAMALARIYLA iLGIiLi
OLARAK TOPLUMSAL CIiNSIYET ESITLiGINE DAIR GORUSLERi VE
ORTUK PROGRAM iLiSKisSi

2.temaya karsilik gelen veriler su alt bagliklarda ele alinmistir:
a) Ogretmenin basarili grenci tanimi
b) Ogretmenin basarisiz 6grenci tanimi
c) Cinsiyet baglaminda akademik ve sosyal beceriler agisindan dgrencilere bakis
d) Ogretmenin smif i¢i oturma planina etki eden faktdrler

e) Ogretmenin, 6grencilere ait dosya, bilgi vs. tasnifinde kullandig1 yéntemler
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f) Ogretmenin simifta cinsiyet temelli gruplasmalar oldugunda izledigi
yontemler

g) Ogretmenlerin olumlu/olumsuz pekistire¢ kullanimindaki yaklasimlar

h) Ogretmenin okul i¢in kilik kiyafet secimlerine yon veren kriterler

1) Ogretmenin sinifta aglayan bir kiz 6grenciye yaklasimi

i) Ogretmenin siifta aglayan bir erkek 6grenciye yaklagimi

j) Ogretmenin velilerle diyalogta anne- baba tercihi

k) Ogretmenin, sinif i¢i davranis ve tutumlariin 6grencilerin toplumsal cinsiyet

esitligine dair bilincini nasil etkiledigine yonelik gortisleri

3.2.1. Ogretmenin Basarih Ogrenci Tanimi

2. temanimn ilk alt bashiginda o6gretmen gorislerinin “basarili 6grenci”
tanimlarindaki ortaklagmalar {izerinden hareketle goriislerin asagidaki maddelerde
dagilim gosterdigi belirlenmistir.

e Karakter, davranis, ahlaki degerler agisindan olumlu 6grenci
e Aktif, soru soran, derse ilgili, tertipli diizenli 6grenci
e Kendini ifade eden, kendiyle barisik, 6zgiin 6grenci
e Kendi i¢inde ilerleme kaydedebilen 6grenci
e Akademik agidan basarili 6grenci
e Basarili/ basarisiz 6grenci yoktur.
Maddelere bakildiginda tanimlamalarin tiimiiniin “davranis” ortak paydasinda

ortaklastig1 goriilmektedir.
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Sekil 5: Ogretmenlerin Basarili Ogrenci Tanimlamalarindaki Dagilim

Ogretmenlerin basarili 6grenci
tanimlamalarindaki dagilim

Karakteri ve davranisi dogru
olan &grenci
aktif, soru soran, derse ilgili,
tertipli duzenli &renci
Kendini ifade eden, kendiyle
M barigik, farkh bakabilen,
ozgin dgrenci
Kendi iginde ilerleme
kaydedebilen ogrenci
Basarnih basarisiz 6grenci
yoktur.

Ogretmenlerden, basarili Ogrenciyle ilgili zihinlerinde belirenlere iliskin
olarak;
“Karakteri ve davramisi dogru olan 6grenci” ifadesini kullanan 7 6gretmen

goriisiinden bazilar1 soyledir:

“Oncelikle davrams, smif i¢i davranisi, aile igindeki davranisi, okul
bahgesindeki davranisi, mahalledeki davranisi...” (6gretmen 12)
“Sorumluluklarini bilen yerine getiren. Yani akademik anlamda dersleri 100
olmus degil.” ( 6gretmenl5)

“Bir, karakter olarak varolus sergileyebiliyor mu, toplumu ileri gotiirebilecek
seviyede olumlu yetilere sahip mi, benim i¢in basar1 odur.” (6gretmen 4)

“ Bence ders basarisindan once ¢ocugun insani 6zelliklerinin yiiksek olmast,
ona insani 6zellikleri yiikleyebilmek daha biiyiik basar1.” (6gretmen 10)
“Valla basaril1 6grenci, 6nce ben davranisi yani...” (6gretmen16)

“Sadece akademik basarisi degil, sosyal iliskileriyle, davranislariyla, diger

alanlarda da kendisini gosterebilen...” (6gretmen 9)
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“Basarili dedigimde ders olarak iyi, davranig olarak diizgiin, boylesi bir

cocuk...”(6gretmen14)

Basarili 6grenci tamimlamasinda Oncelikle “aktif, soru soran, derse ilgili,
tertipli diizenli 6grenci” ifadelerini kullanan 2 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

“Kitaplarindan, defterlerinden, derse aktif katilan, tertipli diizenli 6grenci...”

(6gretmen 6)

“Yani sinifta derslere katilan, s6z alan, ddevlerini yapan, sistemli ¢alisan,

arastirma yapan, sinifta bana soru soran...” (6gretmeng)

“Kendini ifade eden, kendiyle barisik, farkli bakabilen, 6zgiin 6grenci”
ifadesini kullanan 4 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

“Yani olaylara farkli bir yelpaze agabilen, bu onaylasa da elestirse de baska

bir perspektiften bakan ¢ocuk basarili ¢ocuktur.” (6gretmen7)

“Yani kendine ait, kendine has diisiinceleri olan, 6zgiin diisiinebilen ve bir

sekilde bunlar1 uygun bi¢imde ifade edebilen cocuk basarili ¢ocuktur”

(6gretmenl1)

“Basar1 dedigimde kendini rahat ifade eden, bir 6grenci, hani sorununu ya da

konular hakkindaki fikrini rahatlikla ifade edebilen o&grenci geliyor

aklima.”(6gretmen5)

“Kendini eger oldugu sekliyle kabul edebiliyorsa, kendi elindekilerle, kendi

blinyesindeki  Ozelliklerle  barisiksa bence o ¢ocuk  basarilidir

hayatta.”(6gretmen 1)

“Kendi icinde ilerleme kaydedebilen 6grenci” ifadesini kullanan tek
O0gretmenin goriisi su sekildedir:

“Basarili 6grenci dedigimde notlar1 iste ¢ok yiliksek olan degil, kendi

igerisinde degerlendirilmis, bir yerden bir yere gelebilmis 6grenci benim igin

basarilidir.” (6gretmen3)

Basanrili/ basarisiz ayrimi belirtmeyen 2 6gretmenin goriisleri ise:

“Bence basarili ya da basarisiz 6grenci olmaz. Ogretmenin ulasamadigi

cocuklar vardir.”(6gretmen?2)

“Hi¢ fark etmez ama basar1 soyut bir kavram. Hangi alanda basarili,

akademik anlamda mi, gorsel anlamda mi, soyut zekast mi1 geliskin, edebi

yonii mii?”’(6gretmen13)
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Ogretmenlerin basarili/basarisiz dgrenci tamimlar1 okuldaki/ siniftaki ortiik
programa dair 6nemli detaylar sunar. Okulun, Ogretmenin beklentilerine uygun
davraniglar sergilediklerinde 6grenciler basarili, tersini sergilediklerinde de basarisiz
olarak degerlendirilmektedirler (Jackson, 1990; Tezcan, 2003; Yiksel, 2004;
Veznedaroglu, 2007; Cincioglu, 2011).

Bu yazili olmayan Olgiitler; 6gretmenin degerleri, beklentileriyle paralellik
gostermektedir. Resmi programda yer almayan kimi kriterler 6gretmenin basari
degerlendirmesinde yer alabilir, akademik basarinin degerlendirilmesinde
Ogretmenin kendine o6zgili ideolojik, toplumsal, kisisel beklentileri belirleyici
olabilmektedir.

Ornegin 6gretmenin sdylemlerine itaat etme, saygli gdsterme, otoritesine
kars1 c¢cikmama, soylediklerini dogru kabul etme gibi davraniglar ortiik program
kapsamindadir (Jackson, 1990) ve bir basar1 kriteri olarak kullanilmaktadirlar. Resmi
olarak programda yer almayan beklentiler ortiik programin tanimlanmasinda
Oonemlidir.

Yiiksel (2004), okullarda uygulanmasi igin gelistirilen resmi programin,
gercekte okullarda tiimiiyle aynen uygulanmadiginin bilindigini belirtmektedir.

Ogretmenin yetistirmeyi hedefledigi 6grenci; ogretmenin kendi hayat
goriisii, degerleri, inanclari, farkindaliklarmma yakin olan O6grencidir. Bulgulara
bakildiginda, 6gretmenlerin akademik bagariyr salt basar1 6lgiitli olarak gdrmemeleri
olduk¢a onemlidir. Basar1 tanimlamalarinda 6zellikle davranisla ilgili tanimlamalar
yapildigi, akademik basaridan Once davramisa iligkin kavramlarda birlesildigi
gorilmektedir:

e Karakter, davranis, ahlaki degerler agisindan olumlu 6grenci
e Aktif, soru soran, derse ilgili, tertipli diizenli 6grenci

e Kendini ifade eden, kendiyle barisik, 6zgiin 6grenci

e Kendi i¢inde ilerleme kaydedebilen 6grenci

bicimindeki tanimlamalar, 6gretmenin pek tabii kendi degerlerine gore de
olusturabilecegi tanimlamalardir.

Ozellikle de dgretmenlerin, beklentilerinin dgrenciler tarafindan fark edilip

buna yonelik davraniglar gelistirmelerinden yola ¢ikarak, 6grencilerin istenmeyen
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davraniglar gelistirmelerine neden olabilecek beklentiler gelistirilmemelidir
(Veznedaroglu, 2007).

Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligini bir problem olarak gérmeyip
normallestiren bir 6gretmenin bu anlamdaki yaklasimlar1 ve beklentileri 6grencileri
tarafindan algilanip istenmeyen davraniglar gelistirmelerine sebep olabilecektir. Tersi
durumda ise 6grenci, ondan toplumsal cinsiyete iligskin esitlik¢i tavirlar sergilemesini

bekleyen d6gretmenine yine beklentileri dogrultusunda davranacaktir.

Sekil 6: Bagarili Ogrenci Denilince Ogretmenlerin Zihninde Beliren Ogrencinin Cinsiyeti

Bagarh 6grenci denilince
M alkillanina ilk olarak kiz

ggrenci gelenler

Bagarh 6grenci denilince
M alallanina ilk olarak erkek

ggrenci gelenler

Kiz ya da erkek farketmiyor

diyenler

Aynica  basarili  6grenci  dedigimizde Ogretmenlerin zihninde beliren
goriintiiyle ilgili olarak da;

3 6gretmen akillarina ilk gelen 6grencinin bir kiz 6grenci oldugunu,

2 dgretmen akillarina ilk gelen 6grencinin bir erkek 6grenci oldugunu,

11 6gretmen ise cinsiyetinin fark etmedigini belirtmistir.

Bulgulara bakildiginda “basarili  6grenci” dedigimizde Ogretmenlerin
zihninde beliren goriintiiyle ilgili olarak Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
Ogrencinin cinsiyetinin fark etmedigini belirtmesi 6nemlidir. Bu durum s6z konusu
Ogretmenlerin basarili 6grenciye iliskin olarak kiz ya da erkek, herhangi bir cinsiyeti
on planda gérmediklerini ve bu anlamda zihinlerinde bir belirlenim olmadigini
gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligine iligskin farkindaligi olan bir 6gretmenin, esitlik

bilincini bir hedef ve basar1 kriteri olarak gormesi; sinif i¢i uygulamalari ve
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beklentilerinde buna 6zellikle dikkat etmesi son derece dnem kazanmaktadir. Tersi

yaklagimlar ise bu yonde hedeflenenlerin uzagina diismek anlamina gelecektir.

3.2.2. Ogretmenin Basarisiz Ogrenci Tanimi

2. temanimn ikinci alt bashginda; “basarisiz Ogrenci” tanimlarindaki
ortaklagsmalar tiizerinden hareketle goriislerin, asagidaki maddelerde dagilim
gosterdigi belirlenmistir.

e Davranis bozuklugu olan, ahlaki degerleri gelismemis, tehlike yaratan,
olumsuz kisilik yapisi, olumsuz aligkanliklar1 olan 6grenci

e Derse ilgisiz, aktif olmayan, tertipli ve diizenli olmayan, sorumsuz 6grenci

e Yeterince giidiillenmemis, uygun yontem ve teknigin kullanilmadigi 6grenci

e Kendini rahat ifade edemeyen, degersizlik duygusu tagiyan 6grenci

Bir 6nceki maddede ele alinan bagarili 6grenci tanimlamalarinda oldugu gibi
basarisiz  Ogrenci tanimlarmin da ortak paydasinda davranisa iliskin
degerlendirmelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin akademik basari
ya da basarisizlig1 salt basari 6l¢iitii olarak géormemeleri olduk¢a 6nemlidir. Basar1 ve
basarisizlik tanimlamalarinda Ozellikle davranigla ilgili tanimlamalarin yapildigi,
akademik basaridan 6nce davranisa iliskin kavramlarda ortaklasildigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin basarili/basarisiz  6grenci tanimlamalar1 okuldaki/simiftaki ortiik

programa dair 6nemli detaylar sunmaktadir.
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Sekil 7: Ogretmelerin Basarisiz Ogrenci Tanimlarmdaki Dagilim

Davranis bozuklugu olan,
ahlaki degerleri gelismemis,
M tehlike yaratan, olumsuz
kisilik yapisi, olumsuz
ahskanhklan olan égrenci
Derse ilgisiz, aktif olmayan,
W tertipli ve diizenli clmayan,
sorumsuz dgrenci
Yeterince gldilenmemis,
M uygun yontem ve teknigin
kullamlmadig) dgrenci
Kendini rahat ifade
M edemeyen, degersizlik
duygusu tasiyan 6grenci

Ogretmen ifadelerindeki ortaklasmalardan hareketle olusturulan tiim

maddelerin davranigla baglantili tanimlar igerdigi gortilmektedir.

“Davranis bozuklugu olan, ahlaki degerleri gelismemis, tehlike yaratan,

olumsuz Kisilik yapisi, olumsuz ahskanhklar: olan 6grenci” ifadesini kullanan 5

Ogretmenin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Basarisiz 6grenci denildiginde, tipik davranig bozukluklar1 geliyor.”

(6gretmen14)

“O da yine ahlaki degerleri, bakis agilar1 global seviyede degil, mahalle

diizeyinde olan, tehlike arz eden, olumsuz, geriye ¢eken kisilik yapist benim

icin basarisizdir.” (6gretmen 4)

“Akademik anlamda basar1 ama yaninda olumsuz aligkanliklar varsa iste

farkli yonlere egilim varsa orada sikint1 yasanabilir.” (6gretmen 12)

55



Basarisiz dgrenci yoktur, yeterince giidillenmemis, uygun yontem ve
teknigin kullanilmadigr 6grenci vardir, ifadesinde ortaklasan 7 Ogretmenin
gorislerinden bazilar soyledir:

“Simdi o Olgiilere gore haylaz olarak yorumlanan bir ¢ocuk belki de bazi

konularda ¢ok basarili olabilir.” ( 6gretmen 11)

“...Hani gozlimiin 6niinde basarisiz gibi goriinse de baska bir yonii var giizel

gelen bana.” (6gretmen )

“Basarisiz 6grenci yoktur. Her 68rencinin yapabilecegi bir boliim vardir yani

kavrayabilecegi... Yani o 6grencinin yapabileceklerini 6n plana ¢ikarirsin,

onu da kazanmanin yolunu bulursun.” (6gretmen 16)

“Bence basarili ya da basarisiz &grenci olmaz. Ogretmenin ulasamadigl

cocuklar vardir. Ulasmak O6nemli ¢linkii... Cocugun diinyasina girebiliyor

muyuz?” (6gretmen 2)

Kendini rahat ifade edemeyen, degersizlik duygusu tasiyan 6grenci
ifadesinde ortaklagan 2 §gretmenin goriisleri soyledir:

“Basarisiz insan da bence bir tiirlii memnun olmayan insandir. I¢ diinyasinda

hep bir degersizlik duygusu...” (6gretmen 1)

“...Fikrini rahatlikla ifade edebilen 6grenci geliyor aklima. Basarisiz da tam

tersi...” (6gretmen 5)

Derse ilgisiz, aktif olmayan, tertipli ve diizenli olmayan, sorumsuz
ogrenci ifadesinde ortaklasan 2 6gretmenin goriisleri ise soyledir:

“Basarisiz 6grencide, yani diizenli olabiliyorlar ama ilgisiz oluyorlar. Aktif

bir 6grenci olmuyorlar. Aklima o geliyor.”(6gretmen 6)

“Basarisiz dedigimde sorumsuz dgrenci...”(6gretmen 15)
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Sekil 8: Basarisiz Ogrenci Denilince Ogretmenin Zihninde Beliren Ogrencinin Cinsiyeti

basansiz 8grenci denilince
M akillanina ilk olarak kiz

Ggrenci gelenler

basansiz 6grenci denilince
M akillanina ilk olarak erkek

ggrenci gelenler

kiz ya da erkek fark etmiyor

diyenler

Basarisiz 6grenci dedigimizde Ogretmenlerin zihninde beliren goriintiiyle
ilgili olarak da;
2 ogretmen akillarina ilk gelen 6grencinin bir erkek dgrenci oldugunu,

14 dgretmen ise cinsiyetinin fark etmedigini belirtmistir.

3.2.3 Cinsiyet Baglaminda Akademik Ve Sosyal Beceriler Acisindan
Ogrencilere Bakis

2. temanin 3. alt bashiginda, 6grencilerin akademik ve sosyal becerilerinin
ogrencilerin cinsiyetini de dikkate alarak degerlendirilmesine yonelik goriisler ele
alinmistir. Bu baslik kiz ve erkek 6grenciler olmak tizere iki maddede incelenmistir.
Ogretmenlerin kiz ve erkek ogrencilerin akademik ve sosyal becerilerine iliskin

goriislerine yer verilmistir.

Kiz 6grencilere iliskin goriisler:
e Daha sakin, uysal ve agirbasli, s6z dinleyen, daha itaatkar yapidalar.
e Daha disiplinliler, derli toplu ve ¢aliskanlar.
e Miizik, dans gibi etkinliklerde 6n plandalar.
e Problemleri daha fazla uzatma egilimindeler.
e Sosyal beceriler ve sozel beceriler acisindan kiz 6grenciler daha geliskin.
e Ahlaki agidan erkeklerden daha basarililar.
e Daha gayretli, istekli, miicadeleciler.

e Okul disindaki aktivitelere erkeklere oranla daha az katiliyorlar.

57



Maddeleri olusturan bazi 6gretmen goriislerine asagida yer verilmistir:
“Kiz gocuklari daha itaatkardir ya...” (6gretmen8)
(6gretmen8), kiz ¢ocuklarin daha itaatkar oldugunu belirtmektedir. Bu sdylemden
yola ¢ikarak 6gretmenin aslinda toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin etkisinde oldugu
goriilebilir.
“Yani diizen konusunda kizlar biraz daha 6n plandalar, s6zel anlamda kizlar
daha basarili buluyorum yani kendilerini yazinsal anlamda, literatlir olarak
ifade etmelerinde evet daha basarililar.” ( 6gretmen5)
“llkokulda kiz &grenciler daha derli toplu daha basarili diyebilirim. Daha
cabuk  ogreniyorlar.  Ogrendiklerini  daha  ¢abuk  hayatlarinda
kullanabiliyorlar.” (6gretmen 12)
(6gretmenS) ve (0gretmenl2), kiz 6grencilerin daha derli toplu, diizenli oldugunu
belirtiyor. Bu bulgu kiz 6grencilere atfedilen 6zelliklerle ilgili olarak (ETCEP, 2016)
(Bag, 1997) verileri ile uyumludur.
“ Kizlardan okul dis1 aktivitelere katilan yok. Ama erkeklerden ¢ok var giden.
Aile tarafindan destekleniyorlar. Kiz 0Ogrenciler i¢in bu kadar yatirim
yapildigini diistinmiiyorum.” (6gretmen 3)
(6gretmen3), kiz ogrencilerinin okul dis1 aktivitelere erkekler kadar katilamadigini
belirtiyor. Kizlar okul dis1 zamanlarini erkeklerden farkli olarak aile kontroliinde ve
daha ¢ok evde gecirmekteler. Apple, kizlarin bos zamanlarmin ebeveynleri
tarafindan siki bicimde denetlendigini vurgular (2012). Mike Brake ise, kizlarin
“evde baglayan ev i¢i emek konusunda c¢iraklik” yaptiklarmi belirtmektedir
(akt.Apple, 2012: 153). Bu ¢iraklik hali ¢ok erken yaslardan itibaren baglamaktadir.
“ Kizlar ise daha ¢ok miizik dans gibi etkinliklerde 6n plandalar. Bu da onlara
verilen rolle de alakali. Kiz ¢ocugu daha oynar, sarki sdyler.” (6gretmen9)
(6gretmen9), oyun oynama ve sarki soyleme 0zelligini daha ziyade kiz ¢ocuklarina
uygun goriiyor. Bunun, onlara toplumca bigilen rolle ilgili oldugunu belirtmesi
onemlidir.
“Ama kiz ¢ocuklarinda boyamada, makas tutmada, yaptigim herhangi bir
faaliyette, ya da disarida geziye gitti§imiz zaman sosyal olarak iletisim

kurmada daha bir girisken olduklarini gézlemledim.” (6gretmen 6)
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“Bakarsaniz problem ¢6zme anlaminda kadinlar bence uzatiyorlar
meseleleri, erkekler daha kisa silirede ¢oziimliiyorlar diyebilirim. Bu da bence
tamamen duygusal siire¢lerimizin karmasikligiyla ilgili aslinda...”
(6gretmen 1)
(6gretmenl), problem ¢6zme konusunda erkekleri daha basarili buluyor. Bu durumu
ise kadmlarm duygusal siireglerinin karmasik olusuyla agikliyor. Ogretmenin bu 6n
kabulii i¢inde yasadigi toplumsal kabullerle baglantilidir. Bu noktada yine erkegi
mantik, kadimi ise duyguyla oOzdes olarak kodlayan toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin etkisi goriilmektedir. Bu kalipyargilar 6gretmenin smif iginde

kullandig: 6rtiik programi da belirlemektedir.

Erkek ogrencilere iliskin goriisler:
e Sportif basarilarda daha 6n plandalar.
e Fiziksel acidan daha giigliiler.
e Problem ¢6zme anlaminda daha hizlilar.
e Daha disiplinsiz, savruk ve ilgisizler.
e Daha agresif bir yapiya sahipler.
e Erkeklere okul dis1 etkinlikler( etiit, kurs vs.) icin daha fazla yatirim
yapiliyor.
e El becerileri konusunda daha gerideler.
e Sosyal beceriler konusunda kizlara oranla daha zayiflar.
e Erkek cocuga aile, o zeki, her haliikarda yapar goziiyle bakiyor.
e Erkek ¢ocuk toplumun nimetlerinden yararlandigi i¢in kendini zorlamyor.
Maddeleri olusturan bazi 6gretmen goriislerine asagida yer verilmistir:
“...Annelerin herhalde erkek cocuklarin1 azicik daha hos gormeleri, azicik
daha disiplin edememeleri belki yaradilislarindan dolay1 erkeklerin azicik
daha anne babaya kiz cocuklarina gore daha az itaat ediyor olmalari...”
(6gretmeng)
(6gretmen8), erkek cocuklarinin kiz c¢ocuklarina gore daha az itaatkar olusunu
yaradilislarina bagliyor. Bu kalipyargi, 6gretmenin smif icinde kullanacagi ortiik

programin igerigine mutlaka etki edecektir.
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“Ne yapsam ben zaten erkegim yani, dyle basar1 filan gdstermem ya da iyi bir

kisilik yapist sergilemem gerekiyor gibi kaygilari yok.” (6gretmen 4)

“Erkeklerde bir rahatlik wvar ailenin vermis oldugu, sen erkeksin.”

(6gretmen 4)

(6gretmend), erkek Ogrencilerin tagidiklar1 6zgiivene ve kaygi tasimiyor oluslarina
vurgu yapiyor. Bu bulgu erkek 6grenciye atfedilen Ozellikler agisindan literatiirle
uyumludur (Sadker ve Sadker, 2004; Bag, 1997; ETCEP, 2016; Esen, 2013).

“Okul disindaki aktivitelere erkeklerden giden c¢ok... Aile tarafindan

destekleniyorlar.”( 6gretmen3)

(6gretmen3)’e gore, erkekler okul dis1 zamanlarini kizlardan farkli olarak disarida
gecirmekteler. Kizlar, ev i¢i emek siirecine erken yasta dahil edilirken, erkekler dis
diinyay1 kesfetme, kendilerini sinama ve giiven gelistirmek gibi imkanlara erken
yasta sahip olabilmektedir. Ogretmenin bu konuda erkekler igin aile desteginin
oldugunu vurgulamasi 6nemlidir. S6z konusu 6gretmenin bu farkindaligi, sinif igi
siiregclerde kullanacagi toplumsal cinsiyete iliskin Ortiik programa mutlaka etki
edecektir. Bu esitsizligi gidermeye yonelik yaklasimlar ve ¢coziimler gelistirebilir.

“Meseleleri erkekler daha ¢abuk ¢6ziimliiyorlar diyebilirim.” (6gretmen 1)

“Erkek cocugun oOniine hep yemek gelir, erkek ¢ocugun yatagi diizeltilir.

Higbir gorev verilmez bizim toplumumuzda erkek ¢ocuga. Bu yiizden erkek

cocuklarinin ¢ok beceriksiz olduklarimi goriiyorum ben bircogunda. Sinifta

yaptigimiz makas tutmay1 bile ¢ocuk beceremiyor.” (6gretmen6)

“Sportif basarilarda erkekler 6n plana ¢ikiyor... Erkek ¢ocuguna sarki soyle

dediginizde biraz utanir, sikilir.”(6gretmen 9)

“Erkek Ogrenciler biraz daha agresif bir yapiya sahipler genel olarak, bir

genelleme yaptigin zaman kizlara oranla...”(6gretmen11)

Bulgular degerlendirildiginde; (ETCEP, 2016) toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik gelistirdigi ihtiya¢ analizinde belirlenen kiz ve erkek ogrencilere atfedilen
ozellikler ve 6gretmen beklentileriyle uyumlu oldugu gorilmektedir. Kiz grencilere
duygusal, sabirli, uysal, evcil, caliskan, alingan, kirilgan, sorumluluk sahibi, basarili,
cekingen, kurallara uyan, edilgen, masum ve aglamaya hazir gibi 6zelliklerin; erkek
Ogrencilere ise basma buyruk, atilgan, siddete meyilli, atilganlik, sorumsuzluk,

agresiflik, yiiksek 0zgiiven, hareketlilik, daha hizli ¢o6ziim gelistirmek, duygusal ve
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duyarli davranmamak, disiplinsizlik gibi 6zelliklerin atfedildigi gorilmektedir. Bu
bulgulara paralel olarak Bag; calismasinda, &gretmenler tarafindan kiz ve erkek
Ogrencilere uygun goriilen mesleklerin, kiz ve erkek 6grencilere atfedilen sifat ve
ozelliklerin, kiz ve erkek 6grencilere uygun goriilen akademik ¢alisma alanlari ile kiz
ve erkek Ogrencilerin basari ve basarisizliklarinin nedenleri olarak tanimlanan
faktorler arasinda Onemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Ayrica aragtirma
bulgular1 6gretmenlerin kiz erkek 6grencilere yonelik beklenti, algi ve tutumlarinin
geleneksel cinsiyet ayrimciliginin 6zelliklerini tasidigini1 da ortaya koymustur (Bag,
1997).

3.2.4. Ogretmenin Simif i¢i Oturma Plamina Etki Eden Faktorler

Bu bagslik altinda 6gretmenlerin sinif oturma planini yaparken dikkate aldig:
durumlar degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tamami sinifta
karma oturma diizeni kullandigini belirtmistir. Ogretmenlerin tercihlerine iligkin
goriiglerine asagida yer verilmistir:

“ Clinkii ayn1 cinsten kisilerde konusma orani ¢ok yiiksek oluyor, dikkatleri

cok cabuk dagiliyor. Daha ¢ok kizli erkekli oturtuyorum.” (6gretmen5)

“ Ben ozellikle kizla erkegi yan yana oturtuyorum, hani cinsiyet agisindan

sorarsaniz Ozellikle o sekilde oturtuyorum ciinkii birbirlerini tanimalarini
istiyorum.” (6gretmen3)

“Sinif oturma plan1 yaparken, genelde kiz erkek yan yana oturtmaya dikkat

ediyorum. Ciinkii kizlar biraz daha derse karsi uyumlu. Erkeklerin karsi cins

diye bir kavram ortaya koymamalar1 i¢in genellikle agirlikli olarak kiz ve
erkek ¢ocuklart yan yana oturtmaya ¢aligirim.” (6gretmen13)

“Karma sistem. Hatta 6zellikle biraz daha haylaz olan tiplerin yanina daha

sakin cocuklar1 oturtarak onlar1 biraz domine etmeye calisirim.”

(6gretmen10)

Bulgular degerlendirildiginde; Ogretmenler, karma oturma diizenini tercih
etmekte ve bunu smif igi disiplini saglamanin bir yolu olarak da gérmektedirler. Kiz

Ogrencilerin daha itaatkar, derleyip toparlayici, yardimeir ve diizenleyici oldugunu
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diisinen bir 6gretmen yeri geldiginde kiz 6grenciyi sinif i¢i dengeleri olusturmak igin
bu anlamda gorevlendirebilmektedir.

Bazi1 durumlarda; derse karst daha ilgili olan, sessiz ve derleyip toparlayici
olarak goriilen kiz 6grencilerden, yanlarina oturduklari yaramaz ya da disiplinsiz
olan erkek o&grencileri derleyip toparlamalari, onlara yardimci olmalart
beklenebilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenlerin, karma oturma sistemini tercih etme
sebebi olarak, ogrencilerin hemcinsleriyle derste konusmasinin 6niine bu sekilde

gecilebildigini diisiinmeleri de olduk¢a 6nemlidir.

Sekil 9: Oturma Planina Etki Eden Kriterlerin Dagilimi

oturma planina etki eden kriterlerin
dagilimi

B girme |, isitme sorunu

M skademik basan

W boy siras

B yaramaz-uslu dagilhimi
grup dinamigini dikkate
alanlar

Ayrica sinif i¢i oturma plani yaparken;
e 7 Ogretmen, gérme, isitme sorununu,
e 1 dgretmen, akademik basariyi,
e 3 dgretmen, boy sirasint
e 3 Ogretmen, yaramaz-uslu dagilimini
e 2 dgretmen de grup dinamigini dikkate aldiklarini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenler sinif oturma planiyla ilgili yasadiklar1 sorunlarla iligskin
olarak da goriis bildirmisler ve bu goriisler 3 maddede dagilim gostermistir.

e (itirazlan dikkate almadigim belirtenler,
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e Oturma plantyla ilgili itirazla karsilastiklarinda bunu dikkate alip iknaya
yonelenler,

e Bu konuda itirazla hi¢ karsilasmadigini belirtenler.

Birinci ve ikinci maddede goriis bildiren 12 6gretmenin, “sinif benimdir, son
karart ben veririm.” noktasinda goriis birliginde olduklart belirlenmistir. Her iKi
maddeye iligkin goriislerden bazilarina asagida yer verilmistir:

“ Cocuk sikayet ediyor, erkeklerde ¢ok oluyor, kiiciik siniflarda kizlarla

oturmak istemiyorlar. Kizlarin boyle bir problemi olmuyor agikg¢asi. Yani 3

erkekle 1 kiz oturabiliyor. Cok ciddi bir sorun degil ama erkekler 3 kizla

oturmak istemiyorlar. Biiylik ihtimalle bu kiz ve erkek kimligiyle ilgili bir
sey. Tabii sOyle bir sey var: biz buna olumlu yanit vermiyoruz, yani bu
istekleri yerine getirmiyoruz.” (6gretmenl1)

“Bundan on yil 6nce vardi. Bir bayan geldi. Erkekle oturtuyorsun benim

kizimi, alir misin? Dedim ki: Bu benim yasal sinif ortamim, hi¢ kimse

karisamaz. Senin cocugun ileride otobiise de binecek, erkek yanindan

gececek, ona da m1 gegme diyeceksin?”’( 6gretmen 2)

“lkna etmeye ¢alisirim veliyi konusarak, tabii ki halletmeye calisirim ama

ciddiye de almam ¢ok fazla onun isteklerini.” ( dgretmen3)

“Onun disinda tutup da veli istedi diye smifimin disiplininde kendi
insiyatifimin diginda bir sey uygulamiyorum.”( 6gretmenS5)

“Benim smifimdaki isime kimse karisamaz, kimse oturdugu yere de

karisamaz, miidahale de edemezler, imkan vermem yani.” (6gretmeng)

“Bu smifin  patronu benim. O imaj1 veriyorum yani sinif igine

karisamazsiniz.” (6gretmen 6)

(6gretmen6) kendisini sinifin patronu olarak gordiigiinii belirtmektedir. Bu bulgu
ortiik program literatiiriiyle uyumludur (Bowles ve Gintis, 1976; Jackson, 1990;
Marshall, 2005).

Sadece 4 ogretmen bu konuda itirazla hi¢ karsilagmadigini belirtmistir.
Oturma planiyla ilgili sorunla hi¢ karsilagsmadigini belirten 6gretmenlerin goriislerine
bakildiginda, ilk iki gruptaki Ogretmen goriisleriyle Ortiistiigi goriilmektedir.

Ogretmenler; smif igindeki karar mekanizmasmin dgretmen oldugu ve disaridan
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gelen herhangi bir itiraz ya da direncin ¢ok da etkili olamayacagi goriisiinde
birlesmektedirler.
“Veliden bu konuda hi¢ talep gelmez. Benim ¢ocugum onun yanina
oturmasin falan diye bir sey gelmez... Sinifima karisamaz.”(6gretmen4)
“ Bu tarz bir talep simdiye kadar gelmedi... Ama bdyle bir talep olduysa da
belki cesaret edemediler.”(6gretmen13)

3.2.5.0gretmenin, Ogrencilere Ait Dosya, Bilgi vs. Tasnifinde Kullandig

Yontemler

Ogretmenlerin dgrenciye ait dosya bilgi vs. tasnifinde kullandig1 yontemler
ve kisa yollara iligskin verilerin ele alindigi bu maddede 6gretmenlere Ogrenci ait
belge ve dosyalar tutarken pratiklik acisindan 6zel bir renklendirme sistemi ya da
baska bir yontem kullanip kullanmadiklari sorulmustur. Ogretmenlerin 6 tanesi,
ogrenci dosyalarmi 6grenci numarasina gore siraladiklarini, diger 10 6gretmen ise
ozel higbir tasnif sistemi kullanmadiklarmi belirtmistir. Ogretmenler, &grenci
bilgilerinin artik e-okul sisteminde var oldugu ve giincellendigini, dolayisiyla bu tiir
bir dosyalama kullanmaya gerek kalmadigini belirtmislerdir. Bazi 6gretmen

goriislerine asagida yer verilmistir:

“Karma bir sekilde, 6grencilerin bilgileri zaten e-okulda oluyor artik. Yani
Oyle ayr1 bir dosya tutmuyoruz artik.” ( 6gretmen16)

“Pembe mavi mi... Yok, hi¢cbir zaman olmadi, tek renk tercih ederim yani...”
(6gretmen?)

“Gordiigiim oldu, su an gérmedim, ge¢miste gordiim ama. Renk kategorize
ettiklerini gordiim.” (6gretmen4)

“Yapmiyorum hayir, kizlara pembe, erkeklere mavi gibi bir uygulamam yok.”
(6gretmen3)

“Renklendirme kullanmiyorum, numarasi iizerinden 6grenciye ulasiyorum.”
(6gretmen15)

“Ayri bir dosyalama sistemim yok... Numara sirasina gore, renklendirme

sistemi yok.”( 6gretmen13)
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Calismaya katilan 6gretmenler 6grencilere iliskin bilgileri tasnif ederken 6zel
bir renklendirme vs. yontemi kullanmadiklarini, e okul sistemi {izerinden bilgi
tasniflerinin yapildigmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 “kiz &grenci igin
pembe/ erkek Ogrenci i¢in mavi dosya gibi uygulamalari ge¢cmis yillarda

gozlemlediklerini belirtmislerdir.

3.2.6. Ogretmenin Smmfta Cinsiyet Temelli Gruplasmalar Oldugunda

Izledigi Yontemler

Ogretmenlerin smifta cinsiyet temelli gruplagmalar oldugunda izledikleri yol
ve ¢oziim yontemlerine iliskin verilerin degerlendirildigi bu alt baslikta 6gretmen
goriiglerinin baslica 3 maddede toplandigi goriilmiistiir.

Cinsiyet temelli gruplagmalar oldugunda dgretmenler;

e Aciklayici konugmalarla ¢6ziim saglamak,
e Beraberce oynayabilecekleri oyun ve etkinlikler olusturmak,

e Miidahale etmeyip, akisina birakmak, ekseninde yanitlar vermislerdir.

Sekil 10: Smifta Cinsiyet Temelli Gruplasmalar Oldugunda Ogretmenlerin Yaklasimlar

- Aciklayic konugmalarla
¢ozim saglamak
Beraberce oynayabilecekleri
M oyun ve etkinlikler
olusturmak
Midahale etmeyip, akizina
birakmalk

65




Cinsiyet temelli gruplagsmalar oldugunda, ac¢iklayici konusmalarla ¢6ziim
saglama yoluna giden 7 6gretmenin goriislerinden bazilar1 s6yledir:

“Ben, birinci smiftan beri simifta kiz-erkek esitligine vurgu yapiyorum.

Ozellikle kiz c¢ocuklarinin erkeklerden biraz daha geriden hayata

bagladiklarini her zaman soylityorum.” (6gretmen3)

“ Ben genellikle bizim smifimizin bir aile oldugunu, gruplagsmanin dogru

olmadigini iste kiz erkek ayriminin olmadigini, hepimizin kardes oldugunu

miimkiin oldugu kadar bu tiir duygular1 vermeye ¢alistyorum onlara. Daha
kolay oluyor o zaman.” (6gretmen16)

“Kizlarin oynayacagi oyunlar ya da erkeklerin oynayacagi oyunlar farklilik

gosterdigi zaman bu fark olabilir ama beraber oynayabileceginiz oyunlarda

beraber hareket etmeye ¢alisin.” (6gretmen 9)

“Oyle durumlarda empati kurmalarini istiyorum. Hani kendinizi onun yerine

koyun, neler hissederdiniz? Oyle ¢dziim bulmaya calistyorum ama gegici

oluyor ¢ok.” (6gretmen?)

“Cocuklarin kendi cinsiyetlerindeki bireyleri diger cinsiyettekilere kiyasla
daha olumlu olarak algiladiklari, dig grup ayrimciligr yaptiklar1 ve kiz ¢ocuklarinin
erkek ¢ocuklarma kiyasla daha fazla cinsiyet yanliligi ve ayrimi yaptiklart
bulunmustur” (Yee ve Brown, 1994; akt. Dokmen, 2010: 126).

Bulgulara bakildiginda; sinif i¢inde cinsiyet temelli gruplagmalar oldugunda
ogretmenlerin konu ile ilgili agiklamalar yaparak, Ogrencileri empati kurmaya
yonlendirerek dislanma/ gruplasma sorununun Oniine gecmeye calistiklar
goriilmektedir.

Cinsiyet temelli gruplagmalar oldugunda, beraberce oynayabilecekleri oyun
ve etkinlikler olusturma yoluna giden 5 Ogretmenin goriislerinden bazilari ise
sOyledir:

“Gerekirse yanina gidiyorum erkeklerin. Bakayim ne oynuyorsunuz diyorum

oyuna bakip ¢ok ilging diyorum, ben de giriyorum oyuna. O yiizden ben hep

spor ayakkabiyla geliyorum okula, onlarla kosabilmek icin. Sonra birlikte
giriyoruz, bu oyun ¢ok eglenceliymis diyorum, bence diger kizlar1 da davet
etmeliyiz diyorum. Oyunlarin cinsiyetini kirmak i¢in bu anlamda birazcik

kaynastirtyorum.”(6gretmenl)
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“Ben oyunlarimda higbir zaman kizlar ayri1 oynasin erkekler ayri oynasin
yapmiyorum. Ip atlama... Ip atlamay1 birinci sinifta 6grendiler, erkekler de ip
atlad1.”( 6gretmen6)

“Oyunlarin cinsiyetini kirmak” ifadesini kullanan (6gretmenl)’in toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik geliskin bir farkindaliga sahip oldugu ve bu farkindalig:
problem ¢ozme big¢imlerine adapte edebildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
(6gretmenl)’in bu farkindaliginin, smifta kullanacagi toplumsal cinsiyete iliskin
ortiik programa etkisi 6nemlidir.

“ Ik 6nce jimnastik yaparim, biitiin hareketleri beraber yapariz. Oyunlar

beraber oynariz. Ondan sonra biraz vakit kalirsa kizlara belki kendi baglarina

oynayabilecekleri bir oyun, erkeklere kendi baslarina oynayabilecekleri bir
oyun oynatiyorum ama onun disinda ¢ok ayirmiyorum onlar1 birbirinden.”

(6gretmen10)

“Orada gruplasma oluyor ama birlikte yaptigimiz etkinliklerde de oluyor...

Iste yiikseklikler koyuyoruz, dubalar koyuyoruz filan. Orada da iste, erkekler

kizlara yenildiginde, kizlar gegtiginde biraz sikinti oluyor; iste kizdirmalar

filan. Erkeklik gururu denilen bir sey var ya...” ( 6gretmen 12)
(6gretmenl2)’nin erkek Ogrencilerin kizlara yenildiginde sikinti yarattiklarini ve
bunun sebebini erkeklik gururu ifadesiyle agiklamasi énemlidir. Ogretmenin goriis
ve kabulleri sinif i¢indeki ortiik programi mutlaka etkileyecektir.

“Kizlar erkekler karma oynuyorlar ama ¢ok uzun siirmiiyor. Gegici oluyor.

Evciliklerde daha ¢ok oynayabiliyorlar. Ama erkekler daha c¢ok hani

aksiyonu ¢ok seviyorlar daha boyle futbol ya da daha bir kosturma oldugunda

bir adim 6nde oluyorlar kizlardan, bu defa kizlar ¢cok yarisamiyor o noktada
erkeklerle, o zaman bakiyorsunuz on dakika, on bes dakika tekrar kizlar
kizlarla, erkekler, erkeklerle devam ediyor.” (6gretmen5)

“Gegen yil da birleri okutmustum ben, kizlar biraz daha naif ve kibar

oldugundan oyunlara biraz daha az hakim, erkeklere gore...” (6gretmen 2)

(6gretmen2) ve (6gretmenS)’ in goriislerine bakildiginda; her iki 6gretmenin
kiz 6grencilerle ilgili olarak “naif, kibar, evcilik oynamaya daha uygun, fiziksel
acidan erkeklerle ¢cok fazla yarisamadiklari, erkeklere gore oyunlara daha az hakim

olduklar1” goriisiinde oldugu sdylenebilir.

67



Cinsiyet temelli gruplasmalar oldugunda, miidahale etmeyip, akisina
birakma yoluna giden 4 6gretmenin goriislerinden bazilari soyledir:

“Cinsiyet ayrimi anlaminda bir ayrisma belirgin olarak 1, 2, 3. siniflarda

olmuyor ama 4.smiftan itibaren artik ¢cocuklarda yani kizlarda ayri1 bir oyun

tarzi, erkeklerde ayr1 bir oyun tarzi gelisiyor. Bu da hayatin dogal akis1...”

(6gretmen13)

“Erkekler aktif oyunlar oynarken kizlar oturmayi, sohbet etmeyi istiyorlar.

Azicik daha sey kaynatiyorlar bence onlar o arada, smifta olan biten,

birbirleriyle ilgili. Kadinlarin yaradilisinda vardir ya...” ( 6gretmen8)

(6gretmen8)’in erkek Ogrencilerin daha aktif oyunlar oynarken kiz
ogrencilerin sohbete, kaynatmaya daha istekli olduklarini belirtmesi ve bunu
kadimlarin yaradilisina baglhyor olmasi oldukga Onemlidir. Buradan hareketle
Ogretmenin toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin etkisinde oldugu sdylenebilir.
Ogretmenin séz konusu yaklasimi, smif i¢inde kullanacag: ortiik programa mutlaka
etki edecektir.

“Benim bir kiz 6grencim vardi, diyelim bayrak diregine cikilacak, iste

bayragin makarasinda filan yanlislik olmus, kaymis filan. O kiz 6grencim

c¢ikardi ve o kiz 6grencim siirekli pantolon giyerdi ama kiz... Saglari uzun.”

(6gretmen15)

(6gretmen 15)’in  goriisiinden hareketle Ogretmenin, pantolon giyme
davranigin1 daha ziyade erkek 6grenciye, uzun sacli olmay: da kiz 6grenciye has bir
gosterge olarak gordiigii ve toplumsal cinsiyet kalipyargilarmin etkisinde oldugu
sOylenebilir.

“Kizlar kendi aralarinda oyun kurmak isterlerse ¢ok itiraz etmiyorum hani,

clinkii beden egitimi dersinde erkekler biraz hasin oynuyor, azicik daha sert

oynuyor. Kizlarin cani acitabiliyor oyun oynarken. Ya da gii¢ olarak zayif
olunca kizlar, narin olunca onlar kadar aktif olamayabiliyorlar. O zaman
azicik daha narin oyunlariyla ilgili oyun kurmalarina miisaade ediyorum.”

(6gretmensS)

“Miimkiin mertebede oyunun 6zelligine gore kizlar evcilik oynuyor, severler.

Erkekler hemen ellerinde futbol topuyla genelde oyunun 6zelliklerine gore

biitiin 6grencileri katmak isterim.”(6gretmen 15)
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Ayrica (6gretmen 8) ve (6gretmen 15)’in goriislerine bakildiginda; kizlarin
giic bakimindan zayif oldugu, daha “narin” oyunlar: tercih ettikleri, evcilik oyununu
sevdikleri, erkeklerinse daha hasin oldugu, futbolu tercih ettikleri, “oynanan oyunun
Ozelliklerine uygun olmak™ gibi ifadeleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada
oyunlar, o6gretmenin gozlemlerinde oldugu kadar zihninde de cinsiyete gore
ayrismaktadir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarina dayanan inang ve tutumlar, sadece nefret ve
diismanlik iceren ifadeler yoluyla gergeklesmez. Nefret ve diismanlik ifade eden sz
ve pratikler gibi dolaysiz bi¢cimlerin yan1 sira koruyucu ve kollayict goriiniimlerle de
aciga cikabilmektedir. Ornegin “kadinlarin erkekler kadar akilli olmadigini iddia
etmek cinsiyetci bir On yargi ise, kadinlarin narin ve korunmasi gerektigini
diisinmek de cinsiyetgiligin bir bagka tezahiiriidiir” (Sayilan, 2012: 45). Dolayisiyla
farkinda olmadan ve iyi niyetle siirdiiriilen bu yaklagimlar konusunda, egitimcide

farkindalik olusturulmasi oldukg¢a 6nemlidir.

3.2.7. Ogretmenlerin ~ Olumlu/Olumsuz  Pekistirec  Kullammindaki

Yaklasimlar

Bu alt baslikta Ogretmenlerin smif iginde kullandiklart olumlu/olumsuz

pekistireglere yonelik goriislerinin 3 maddede toplandig1 goriilmiistiir.
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Sekil 11: Olumlu/Olumsuz Pekistire¢ Kullanimindaki Dagilim

olumlu /olumsuz pekistire¢ kullaniminda kiz
ve erkek 6grencilere yaklasim

kiz ve erkek dgrencilere
yaklasimlarninda herhangi bir
farklilhk olmadigin
disiinenler
kiz dgrencilere daha

M toleransh davrandigini
disiinenler
Bazi farkhiliklarin oldugunu
distinenler

Olumlu/olumsuz  pekistirec  kullanirken kiz ve erkek Ogrencilere
yaklasimlarinda;
e Herhangi bir farkliliin olmadigini diisiinen 11 6gretmen,
e Kiz ggrencilere daha toleransl davrandigini diisiinen 2 6gretmen,
e Bazi farkliliklarin oldugunu diisiinen 3 6gretmen oldugu goriilmiistiir.
Herhangi bir farkhihgin olmadigim diisiinen 6gretmenlerin goriislerinden
bazilar1 sOyledir:
“ Hayir, ben yapmiyorum... Hani ¢ocuga bu sekilde; erkek adam aglamaz,
sen ne bi¢cim erkeksin, adam gibi davran, climleleri kullaniyorlar. Yani
yapmamaya ¢alisiyorum bu tip seyler.” (6gretmen3)
“...giizel kizim, aslan oglum, bunlari da ben ¢ok problemli buluyorum.
Ciinki aslinda cocuklara ¢ok farkli bir mesaj veriyoruz. Giizel olmak zorunda
degil ¢ocuk sonug olarak, akilli olmak zorunda da degil benim yargima
gore...” (6gretmenl)
(6gretmen 3) ve (6gretmenl)’in goriislerinde bakildiginda; toplumsal cinsiyet
kalipyargilar1 konusunda farkindaliklar1 oldugu ve dolayisiyla simif ortamina bu

farkindalig1 yansittiklari sdylenebilir.
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“Ya sadece su sekilde olabiliyor. Erkeklere gel bakalim yakisikli ya da kizlar

icin benim giizel kizim... Soylemde bu olabilir ama onun disinda

uygulamada herhangi bir ayrim yok.” (6gretmen 14)

“ Giizel kizim derim... Erkekler icin, onlara glizel demem, yakisikli oglum

diye severim belki...” (6gretmen6)

(6gretmenl4) ve (6gretmen6)’nin yerlesik, kaliplagsmis 6vgli sozciiklerini
kullanmayn tercih ettikleri goriilmektedir.

“Hayir, kiza da erkege de veya en cabbar c¢ocukla en ¢ekingen cocuga

ayni...” (6gretmen?7)

“Kiz-erkek ayrim yaparsan 6grenciler bunun farkina variyorlar. Yani kiz

ogrenciye farkli, erkek Ogrenciye farkli davrandiginda cocuklar, erkekler

rahatlikla kizlara boyle boyle davraniyorsunuz diyebiliyorlar.” (6gretmen16)

(6gretmenl6), kiz erkek ayrimi yapildiginda 6grencinin hemen bunun farkina
vardigint diigiiniiyor. Esit olmayan durumlarin sinif ortaminda 6grenciler tarafindan
fark edilip itiraz edildigini belirtiyor. Sinif i¢inde kurallarin uygulanmasinda esitlik
sergilenmemesi  Ogrencinin  farkli 6grenmeler edinmesine yol ag¢maktadir.
(Veznedaroglu, 2007).

Kiz o6grencilere daha toleransh davrandigim diisiinen 2 O6gretmenin
gorusleri ise soyledir:

“Kizlara kars1 ben biraz daha duyarliyim, mesela erkek cocuguna karst her

tirli lafi soOyleyebiliyorum, yerine goére. Onda da tabii gururlarini

incitmeden...”

“...Erkekler eninde sonunda bir yolunu bulur, ge¢cimini siirdiiriir, ekmegini

cikarirlar ama 6zellikle kizlarimiz okumak zorunda diyorum.”

“Bir de kizlara ben sunu sdyliiyorum: Ornek, dgretmen olursa diyorum,

disarida 1si gilicii olmayan herhangi bir meslek yetene§ine sahip olamayan

insanlar seni istemez. Ya biz 6gretmeni mi isteyecegiz?

“Ama ev hanimi olursan diinyanin en giizel kiz1 da olsan e ¢aligsan birisi,

makam mevki birisi tabiri caizse gelip seni istemez.” Bu da ileride

bilmiyorum ben kendi diisiincemi soyliiyorum, sosyal olumsuzluklara sebep

olur. Bunun i¢in o yonde biraz kiz tarafiyim.” ( 6gretmen15)
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(6gretmenl5)’in, kiz dgrencilere toleransinin sebeplerine bakildiginda kendi
icinde toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin etkisinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen, kiz 6grencilerin eger bir meslege sahip olurlarsa daha 6zellikli ve meslek
sahibi olan erkekler tarafindan eslige tercih edilebilecek ve segilecek olmalarini
kizlar igin bir ¢6ziim yolu olarak gérmektedir. Bu noktada toplumsal cinsiyet kalip
yargilar1 yeniden iiretilmektedir. Ogretmenin, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin
yeniden iiretimindeki roliiniin farkinda olmadig sdylenebilir. Ayrica kiz 6grenciye
sadece “glizel” olma halinin bir erkek tarafindan secilmesine yetmeyecegini
vurgularken de toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 aslinda farkinda olmadan yeniden
tiretmektedir; gelecek yasaminda meslek sahibi bir erkek tarafindan secilip
onaylanmayi, kiz 6grenci i¢in ulasilast bir hedef olarak sunmaktadir.

“Kizlara biraz daha pozitif ayrimcilik tanirim. Ciinkii toplumsal hayat

icerisinde ezilecekler, aile icerisinde ezilecekler, evlilik hayatinda

ezilecekler.” (6gretmenl13)
(6gretmen13), kiz 6grencilere pozitif ayrimeilik tanidigmi belirtiyor. Ogretmenin, Kiz
ogrencilerin toplumsal hayat igerisinde ezileceklerine dair bir 6n kabulii oldugu
goriilmektedir.

Bazi farkhiliklarin oldugunu diisiinen 3 6gretmenin goriislerine asagida yer
verilmistir:

“Tabii bir erkek ¢ocuguna canim cicim deme seyiniz yok. Bir kiz ¢ocuguna

ifade ettiginiz gibi konusmuyorsunuz ama sevgi dilini kullanirken ister

istemez bir mesafe de koymaniz gerekiyor.” (6gretmen 9)

“ Kiskanglik biraz daha fazla kizlarda... Onu gézlemledim ben on yil iginde.

Yani bir kiza de ki; yanindaki kiz daha basarili, ertesi giin daha sey geliyor

mesela. Erkegin ¢ok umurunda degil o tarz seyler. ...Dogada m1 var boyle

seyler, bilmiyorum.” (6gretmen2)

(6gretmen2)’nin, kiz ve erkek ogrenciler arasindaki bu farkliligin dogalariyla
baglantili olabilecegini sorguluyor olmasi énemlidir. Kizlar arasindaki kiskanglik ise
yine smif i¢indeki ortiik planin bir etkisidir. Ciinkii 6grenci sinif ortaminda rekabet
etmeyi de Ogrenir. “Dersliklerde Ogrencilere, kalabalik i¢cinde bir nokta olmanin
getirdigi geri ¢ekilme ve kendini yadsima, siirekli olarak bagkalarini degerlendirme

ve rekabet etme, giigliller ile giligsiizler arasinda temel olarak ayrim yapma
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(dolayisiyla, Ogretmeni g¢ocugun patronu olarak gérme) gibi degerler asilanir”
(Marshall, 2005).

“Qdiil i¢in bazen degisebiliyor. Mesela kizlara toka olabiliyor. Erkege toka

alamayacagima gore yani daha bir iste ne olabiliyor erkege... Kalemtiras

olabiliyor ya da kiigiik arabalardan olabiliyor ya da kitap olabiliyor. Hani
kitab1 genelleyebiliyorum. Hani mesela kizlarin daha ayricalikli aksesuarlari

oluyor.” (6gretmen 5)

Bulgulara bakildiginda; (6gretmen5)’in 6diil se¢imlerinde kizlar i¢in oncelikli
olarak toka ya da aksesuarlari tercih edisi, erkek dgrenciler i¢inse okul arag gerecleri,
araba, kitap gibi nesnelere yonelisi onemlidir. Kiz 6grenciye; daha ziyade fiziksel
goriinlisiinii diizenlemeye, siislemeye yonelik, erkek oOgrenciye ise ilgi alani ve
akademik yoOniine hitap eden odiillendirmeler yapildigi goriilmektedir. Odiiller
yoluyla da toplumsal cinsiyet kalipyargilari onaylanip farkinda olmadan

pekistirilebilmektedir.

3.2.8. Ogretmenin Okul i¢cin Kihk Kiyafet Secimlerine Yén Veren

Kriterler

Ogretmenlerin okula gelirken kilik kiyafet secimlerinde dikkate aldiklari
kriterlerin ele alindig1 bu alt baslikta goriislerin baslica 3 maddede dagilim gdsterdigi
goriilmektedir.

Ogretmen goriisleri;

e Temiz, diizgiin, {itiili olmasina dikkat ederim,
e Rahatliga dikkat ederim,

e Hicbir seye dikkat etmem, ekseninde dagilim gostermektedir.

73



Sekil 12: Ogretmenin Okul I¢in Kilik Kiyafet Secimlerine Yone Veren Kriterler

ogretmenin okul icin kilik kiyafet
secimlerine yon veren kriterler

Temiz, dizgln, atila
olmasina dikkat ederim
M Rahathga dikkat ederim
[ Hicbir seye dikkat etmem

Temiz, diizgiin, iitiilii olmasina dikkat ederim, basliginda degerlendirilen 9
Ogretmenin goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Nelere dikkat ediyorum. Toplum iginde siirekli gz Oniindesiniz. Yani, temiz

ve diizenli.”(6gretmen 9)

“Valla iyi giyinmeye dikkat ediyorum ¢iinkii ¢ocuklar miithis 6rnek aliyorlar

seni.”(6gretmen10)

“Bana hep sOyledikleri; 6gretmenim bir giin kotii gelmedin, yani bir giin

makyajsiz gelmedin, bir giin iste kotli bir kiyafet, iitlisiz bir sey gérmedik

tistiinde derler.” (6gretmen4)

“Daha 6ncelikle dikkat ettigim sey temiz olmak. Ikincisi daha canli seyler

giyiyorum ki onlarin dikkatini ¢ekeyim.” (6gretmen 8)

“Ya en azindan kotlii giyinmemeye c¢alisip, gozlerine sey olmasin diye.

Siirekli beni goriiyorlar 6 saat boyunca. ”(6gretmen2)

Rahathga dikkat ederim, bashginda degerlendirilen 6 Ogretmenin
goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Daha c¢ok rahat edecegim, spor kiyafet, tercthim budur yani...”

(6gretmen14)

“Ben ¢ok fazla rahatim herhalde bu konuda, canim ne istiyorsa Oyle

geliyorum.” (6gretmen3)

“Rahatligina, kullanisina, sabahlar1 ge¢ kaldiysam elimin altinda olmasina

gore ¢cikiyorum.”
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“Okulun kiyafet kurallarina uygun bi¢imde ama daha rahat hareket

edebilecegimiz kiyafetler...” (6gretmenl1)

Higbir seye dikkat etmem, bashiginda degerlendirilen tek Ogretmenin
gorlsiine agagida yer verilmistir:

“Higbir seye dikkat etmem. Einstein’in 20 tane kiyafeti varmis, hepsi ayni

renkmis, neden ayn1 renk giyiyorsunuz diye sormuslar. Bos islerle ugrasacak

zamanim yok demis.” (6gretmen13)

Ogretmenlerin  kilik kiyafete iliskin tercihlerinin “rol model” olma
baglaminda ele alinan goriislerine asagida yer verilmektedir:

“O c¢ocuklarin karsisinda nasil giyinilecegini gostermemizde fayda var.

Sagimizla, bagimizla...” (6gretmen12)

“Clinkii 6rnek oluyoruz... Yani bunu ¢ocuklara hissettirdiginiz zaman onlar
da kendilerine dikkat etmeye basliyorlar ve bir siire sonra bu bir kiiltiir haline
geliyor.” (6gretmen10)

“Bizim onlari sekillendirmemiz, yonlendirmemiz lazim.” (6gretmen10)

“Akillarinda benim 6gretmenim boyle glizel giyinen bir bayandi diye...

Ciinkii benim o6gretmenim hep c¢ok giizel giyinirdi, ¢ok begenirdim

Ogretmenimi ve diinyanin en giizel kadim gibi gelirdi. Onlardan da boyle

olsun istiyorum.” (6gretmenS5)

“ Yani genel kaliplarin disina ¢ikmadan ama 6rnek teskil edecek sekilde.”

(6gretmen?)

Ogretmenler kilik kiyafet yoniinden rol model olduklarinin bilincindeler,
genel kaliplarin, toplumsal kabullerin digina ¢ikmayacak sekilde, ol¢iilii olma kaygisi
tasimaktalar. Ogrenciye ornek olarak bu yolla bir kiiltiir olusturabileceklerine
inaniyorlar.

“Yani soyle: cok kiyafetle ilgili bir kaygim olmaz, genelde kimligimi 6ne

c¢ikararak model olmay1 diisiinliriim. Kiyafetle bir model olmak yerine daha

cok davranisla model olmayi tercih ediyorum.” (6gretmenl1)

“Zaten ben belli bir kisiligim oldugunu, kisiligimin de bir rol model olduguna

inantyorum. Kilik kiyafetle de rol model olunabilecegini diistinmiiyorum.”

(6gretmen?)
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(6gretmen?7) ve (6gretmen 11) kisilikle ve davranigla rol model olmayi daha 6nemli
bulduklarimi ifade ediyor.

Ogretmenlerin, bulunduklar1 yerden baska bir bolgede calistyor olsalardi kilik
kiyafetlerinde olabilecek farklilasmalara iliskin goriislerinden bazilari ise soyledir:

“Ya yine rahat edecegim ama bolgenin yapisina uygun olur yani bdlgeye,

yasadigim yere aykir1 kiyafet giyinerek de dikkat ¢ekmeyi istemem.”

(6gretmen14,)

“Belki degisirdi, degisebilirdi. Cevrenin baskisi zaman zaman oluyordur

yani, her insanda olur ya da olmaz bilmiyorum ama bende oluyor.”

(6gretmen6)

“Farkli davranirdim, nasil... Sey, hani belki etegin boyu biraz degisirdi, hani

toplumun yadirgamayacagi noktada ama sikligin1 kaybetmeden mutlaka bir

iki oynama olurdu.” (6gretmen5)

“Zaten hayatimda da ¢ok sey degilimdir, dlgiilii giyinen bir insanim ama

buraya gelirken dikkat etmeniz gerekiyor. (6gretmen 3)

Goriis bildiren 6gretmenlerin %701 farkli bir bolgede ¢alistyor olmanin kilik
kiyafet tercihlerinde bazi degisiklikler yapacagi diisiincesinde. Yukaridaki
goriiglerden hareketle Ogretmenler bulunduklart toplumsal yapmin kabullerine,
Olgiilerine biliyilk oranda dikkat ediyor. Bulgular degerlendirildiginde; ortiik
programin okul- ¢evre etkilesimi maddesinin 6gretmen davranislarina olan etkisi
goriilmektedir.

“Bayan oldugum ig¢in beni tercih ediyor, veli bayan, ¢iinkii okula girip

citkmada zorluk yasamayacak. Ciinkii erkekle rahat konusamiyor.”

(6gretmen?2)

(6gretmen2) kadin olusunun, kadin veli acisindan rahatlik sagladigini, velinin
okula girip ¢ikmada sorun yasamadigini belirtiyor. Aile ve okulun etkilesimleri
okuldaki kiiltiirel iklimin sekillenmesinde olduk¢a 6nemlidir (Tan, 2000). Ortiik
program toplumsal norm ve degerlerle siirekli etkilesim halindedir. Okulun i¢inde
yer aldig1 ¢evresel etmenler, kiiltiirel arka plan, egemen kiiltiirel yapilar, egitimcinin
egilimleri, perspektifi ve pratikleri derken 6grenci bu c¢ok bilesenli igerikle Griilen

ortiik programla etkilesim halindedir.
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Ortiik program; kurumdan kuruma oldugu gibi bdlgeden bélgeye gore de
farkliliklar tagir. Okul, icinde yer aldig1 ¢cevreden kopuk olarak ele alinamaz. Okulun
icinde yer aldig1 sosyo-ekonomik yapi, normlar, kiiltiirel degerler oOrtiik program
igerisinde yerini almaktadir. Dolayisiyla okul- ¢evre etkilesimi, 6gretmen- dgrenci
etkilesimleri yoluyla smiftaki Ortilk programin igeriginde sayisiz devinim
olusturabilir. Burada énemli olan husus; egitimcide, olumsuz bir ortiik program s6z
konusu oldugunda fark edip miidahale edilebilme bilincinin gerekliligidir.
Ogretmenin bu konuda bilinglendirilmesi, olumsuz dgrenmelere kaynak teskil eden

ortiik programla nasil bas edebileceginin bilgisinin verilmesi dnemlidir.

3.2.9. Ogretmenin Siifta Aglayan Bir Kiz Ogrenciye Yaklasim

Bu alt baslikta 6gretmenlerin sinifta aglayan bir kiz 6grenciye hitaplari,
problemi ¢6zme yaklasimlar1 iizerine goriisleri ele almmustir. Ogretmen goriisleri
baslica 4 maddede dagilim gostermektedir.

e 11 Ogretmen ilk olarak aglama nedenini 6grenmeye caligirim,

e 2 (gretmen aglamak bir ihtiyactir, rahat birakirim,

e | Ogretmen anag¢ davranarak teselli ederim,

e 2 {gretmen ise aglamayi yakistirmadigimi ya da istemedigimi belirtirim,
ekseninde goriis belirtmistir.

Asagida dgretmenlerin kiz 6grencinin aglama davranisini gidermeye yonelik
yaklasimlarindan 6rneklere yer verilmektedir:

“ Gegen yil, her teneffiis boyunca benimle beraber 6gretmenler odasina geldi,

kucagima oturttum. Simidimizi beraber yedik, kahvaltiyr beraber yaptik

gecen yil. (6gretmen 2)

“ Konu eger gercekten bire bir konugsmami gerektirecek ciddi bir sorunsa

bire bir disar1 aliyorum, sariliyorum, geciyor. Sarilmak c¢ok ise

yariyor.”(6gretmen5)

“Duygudaslik yapmaya ¢alisirim... Yanina giderim, sirasina otururum, ne

oldu, ne derdin var?” (6gretmen4)

“ Daha anag¢ davraniyoruz yani, aglamamasi gerektigini...” (6gretmen 3)
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Yukaridaki bazi Ogretmen goriislerinden hareketle Ogretmenlerin, aglayan kiz
Ogrenciye yaklasirken daha ana¢ davrandiklari, duygusalligt 6n planda tutan
yaklasimlar tercih ettikleri goriilmektedir.
“Kiz 6grenci gérdiiglim zaman ¢ocuklar aynasi olan var mi diyorum, halbuki
cogunda ayna yok biliyorum, bak su camdan goziikiiyor, gel bak bakalim, hi¢
yakigsmiyor aglamak diyorum.” (6gretmenl5)
(6gretmen 15)’in kiz 6grenciyi aglarken gordiigiinde, ayna ve fiziksel goriiniisle ilgili
bag kurmasi onemlidir. Kiz 6grencinin ¢irkin goriinme halini umursayacagini
diistinerek aglama davranisini bu yolla ¢éziimlemeye calismasi da o6gretmenin
aslinda bu konuda toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin etkisinde oldugunu
gostermektedir.
“Kadinlarin gilizel, bakimli hos goriiniimlii olmalarina iliskin gii¢lii bir kalipyargi
vardir” (Dokmen, 2010: 112).
“Once problemin ne oldugunu sorarmm bu kiz erkek fark etmez, derim bir git
elini yliziini yika...” (6gretmen]2)
“Onu aglatan sebebi bilip ona gore climle segersin yoksa kalkip soyle derim,
boyle derim diye bir sey yok yani.” (6gretmen14)
“Aglayan ¢ocuga ne dersem onu derim, niye agladigini...”(6gretmen 7)
“Sorunun kaynagini 6grenmeye calisirim oncelikle. Sorunun ne olduguna ve
Ogrencinin yapisina bagli olarak da bir tepki gelistirmek gerekiyor.”
(6gretmen 9)
Yukaridaki oOgretmen goriislerinden hareketle bazi O6gretmenlerin  6grencinin
cinsiyetinden bagimsiz, aglama davranisina ¢oziim gelistirmeye yonelik olarak
oncelikle sorunun ne olduguna ve dgrencinin yapisina odaklandiklar goriilmektedir.
“Once gdrmezlikten gelmeye galisirim ciinkii sonugta aglamak gibi bir hakki
var, desarj olacak, bosalacak.” (6gretmen 13)
“Aglamay1 durdurmak ya da gizli bir yerde yapmanin aslinda daha tehlikeli
oldugunu disiindiigiim icin hicbir sekilde miidahale etmiyorum.”
(0gretmenl)
(6gretmenl3) ve (Ogretmenl)’in aglama olayma yaklasimi, (6gretmen6)’nin
yaklasimindan tamamen farklidir. Sadece bu yaklagim farkliligi bile s6z konusu

ogretmenlerin olusturduklar ortiik programin her detayda birbirinden ne kadar da
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farkli olabilecegine drnektir. Ortiik program kurumdan kuruma oldugu gibi smiftan

smifa da degiskenlik gosterebilmektedir.

“Simdi ben g¢ocuklarima hep bu sekilde davraniyorum hani aglamalarini
istemiyorum belki de kiziyorum. Aglamayin, hayir aglamaya gerek yok...
Ogretmen arkadasimm kizi benim &grencim aymi zamanda. 15 yillik
arkadasim, tabii yaz tatilinde de goriisiiyoruz. Yazin arkadasimin
yazligindaydim. Ogrencim bisikletten diistii. Birinci smifin yaz tatilinde
oluyor bu olay. Ve dizi ¢cok kanadi ve ben oradayim diye hi¢ aglamadi.
Annesi ¢ok sasirdi. Ben hemen onu kucakladim, gdziinde, yani aglayacak
aglayamiyor. Anladim ben. Dedim canin yaniyor degil mi, evet dedi aciyor
ama Ogretmenim aglamak ¢6ziim degil, canimin acis1 gegmiyor. Biraz fazla

m1 yapmisiz bilmiyorum.” (6gretmen 6)

3.2.10. Ogretmenin Simifta Aglayan Bir Erkek Ogrenciye Yaklagimu

Bu alt baslikta 6gretmenlerin smifta aglayan bir erkek 6grenciye hitaplari,

problemi ¢6zme yaklasimlari iizerine goriisleri ele alinmustir. Ogretmen goriisleri

baslica 5 maddede dagilim gostermektedir.

11 6gretmen, ilk olarak aglama nedenini 6grenmeye calisirim,
2 dgretmen, aglamak bir ihtiyagtir, rahat birakirim,
1 6gretmen, veliyle beraber ¢oziim ararim,
1 6gretmen, anag¢ davranarak teselli ederim,
1 6gretmen ise aglamayr yakistirmadigimi ya da istemedigimi belirtirim,
ekseninde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin aglama davranisim gidermeye
yonelik yaklagimlarindan bazilari su sekildedir:
“Erkek 0grenci de ayni sey ama erkeklerde ¢ok dyle aglama olay1r olmuyor,
¢ok ender. Genelde kizlarda...” (6gretmen4)
“Erkeklerde aglama biraz daha az, yani kisa siireli...”
(6gretmen13)
“Erkek 6grenciye, kizlarin yaninda aglanmaz ki diyorum.

(6gretmen 15)
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(6gretmen15); kizlarin yaninda aglama davranisini bir tiir zayiflik olarak gordiigiinii
ifade etmekte. Toplumsal yasantidaki ‘erkekler aglamaz’ kalip yargisinin etkisiyle
aglayan erkek Ogrencinin aglamasini engellemek i¢in kizlarin yaninda aglanmamasi
gerektigini belirtiyor. Bu gorlisten hareketle, Ogretmenin toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin etkisinde oldugu ve 6grencisini bu dogrultuda yonlendirerek kalip
yargilar1 yeniden {irettigini gérmekteyiz.
“Iste diyorum, o ayrimi yapan var diyorum, gdzlemliyorum. Hani erkek
adam aglamaz oglum, diyen idarecilerimiz de oluyor yani yeri geliyor.”
(6gretmen3)
“Bilemiyorum, bence evde onlar1 Oyle bir kosulluyorlar. Ya sen erkeksin,
korkacak ne var gibi bir sey olabilir yani. Ciinkii 6yle mesela korkuyor,
suratindan belli, korkuyor musun diyorum, bir sey mi var ¢ekindigin? Yo,
filan diyor ama belli tedirgin yani... Ama sdylemeyi kendine yediremiyor.”
(6gretmen4)
(6gretmen3) ve (6gretmend), “erkek adam aglamaz” toplumsal cinsiyet kalip
yargisinin farkinda ve ogrencilerin bu konuda cevresel etkilerle sartlandirildigini
belirtiyor.
“Erkekleri baglamak, 40 dakikalik siniflarda ders gostermek daha zor. Cilinkii
cok hareketliler.” (6gretmen2)
“Aglayan erkek Ogrencinin sorunu da ylizde doksan dokuz siddetle ilgili
cikiyor... Erkek cocuklar birbirlerini ¢ok gaza getiriyorlar Gozlemledigimiz
0...Sen onu dovebilirsin, sen yapabilirsin, sen de horozlan, altta kalma...”
(6gretmen10)
“O duygusallikla ilgili bir olay, yani insanin yaradilis tabiatindan olabilir...
Erkeklerdeki duygusallik kiz ¢ocuklarindaki duygusalliktan biraz farkli...”
(6gretmen13)
“Kiz c¢ocuklar1 daha duygusal, en ufak bir olayr kafasinda kurup
tasarlayabiliyorlar ama erkeklerde bu oran kizlardan ¢ok ¢ok az.”

(6gretmen13)

80



(6gretmen13)’iin, kiz ¢gocuklarin daha duygusal ve kafada kurup tasarlamaya yatkin
oldugu ve dolayisiyla aglama davranisina daha yakin durduklarini diisiindiigi ve bu
durumu da yaradilisa baglamakta oldugu goriilmektedir.

“Aynist hem erkege hem kiza...” (6gretmen6)

“Hani orada aglayan kiz 6grenci, aglayan erkek 6grenci olarak ¢ok ayirmam

yani.” (6gretmen?7)

“Aglama oOzgiirliikleri var ¢ocuklarin, erkeklerin de ayni sekilde...”

(6gretmenl)
Aglayan o6grenciye yaklagimlarinin kiz ya da erkek 6grenciye gore degismedigini
belirten Ogretmenlerden, (6gretmenl)’in yaklasimi olduk¢a onemlidir. Cocuklarin
aglama oOzgiirliikleri var derken kiz ya da erkek Ogrenciyi ayirmaksizin ¢ocuklarin
aglama hakkini1 vurgulamakta ve “ayni sekilde erkeklerin de aglamaya hakki vardir. ”
diyerek toplumsal yasam igerisinde hakim olan “erkekler aglamaz” toplumsal

cinsiyet kalipyargisini elestirmektedir.

3.2.11. Ogretmenin Velilerle Diyalogta Anne/ Baba Tercihi

Bu alt baslikta 6gretmenlerin veli diyaloglarindaki tercihleri ele alinmistir.

Ogretmen gériisleri baslica 4 maddede toplanmustir.
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Sekil 13: Ogretmenin Velilerle Diyalogta Anne/Baba Tercihi

Ogretmenin velilerle diyalogta anne/ baba
tercihi

babayla gérismeyi tercih
ediyorum
M fark etmez
., ikisiyle bir gorismeyi tercih
~ ediyorum
anneyle gorasmeyi tercih
ediyorum

e 7 O0gretmen, babayla goriismeyi tercih ediyorum,

e 5 Ogretmen, fark etmez,

e 2 dgretmen, ikisiyle bir goriigmeyi tercih ediyorum

e 2 dgretmen, anneyle goriismeyi tercih ediyorum, ekseninde goriis belirtmistir.
Babayla goriismeyi tercih eden bazi Ogretmen goriislerine asagida yer

verilmistir:

“Baba... Anneler biraz daha duygusal yaklasiyor. Kendisi iste ¢ocugunu
kendisi yetistirdigi i¢in hicbir sekilde hata yapmayacagini diisiiniiyor.”
(6gretmen13)

“Anneler biraz daha hissi yaklasiyor, erkek biraz daha mantik cergevesi
igerisinde yaklasiyor, cocuktur olur diyor.” (6gretmen13)

“Ya simdi hani ¢ocuklar anneyi biraz fazla kullaniyor, biraz daha yiiz goz
olduklar1 i¢in, babalarla herhangi bir sorun daha kolay ¢oziilebiliyor. Bir de
babanin evdeki rol modeli ¢ocuklar {izerinde kalict oldugu igin...”
(6gretmen?)

“Ciinkli  babalar, duygusal yaklasmiyor. Simdi ben olaya duygusal
yaklagmadigim i¢in karsimda da duygusal yaklagmayacak bir kisiyi artyorum.
Erkekler de mantiksal yaklasabiliyor. Hemen bir aglama krizine gireyim, bir

onu bunu suglayayim, olayina baglamiyorlar.” (6gretmen4)
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“ Mesela iste anne eger kabul etmiyorsa, annelerde ne yazik ki dyle bir sey var,

benim ¢ocugum bunu yapmaz (6gretmen10)
Bulgulara bakildiginda; 6gretmenler 6grenci ile ilgili durumlarda annelerden ziyade
baba ile gorlismeyi tercih ettiklerini belirtiyorlar. Annelere atfedilen ozelliklere
baktigimizda; “gercek¢i olmamak, durumla/sorunla yiizlesmemek, duygusallik, zayif
rol model olmak™ gibi 6zellikler ortaya ¢ikmakta. Babalara atfedilen 6zelliklerde ise;
“ mantikli, duygusal davranmayan, durumla/sorunla ylizlesebilen, gercek¢i olmak™
gibi dzelliklerde birlesildigi goriilmektedir. Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde;
toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin etkilerinden rahatlikla s6z edilebilir.

“Mantik ve duyguyu esit gotiirmek daha iyi olur ama ikisini ayn1 anda

bulamiyorsun iste. Bu bolgede hele hep kadin...” (6gretmen4)
(6gretmen4)’iin, mantik ve duyguyu esit gotirmekten s6z ederken, toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin bir etkisi olarak erkegi mantikla, kadin1 ise duyguyla eslestiriyor
olusu onemlidir.

Anne ya da baba fark etmez diyen 6gretmen goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Eger babanin diinya goriisii biraz daha genisse, daha iyi algilayabilecekse

babayla, degilse anneyle” ( 6gretmens5)

“ Valla genelde bu tiir sorunlarda hangisi gelirse bizde dyle oluyor. Ciinkii

hangisi gelirse onunla diyaloga girmek zorundayiz.” (6gretmen 16)

“QOyle bir ayrimim yok, hangisi miisaitse onunla goriisiiyorum.”(6gretmen15)
“Anne ya da baba fark etmez” diyen O6gretmen goriislerine bakildiginda; velilerin
anne ya da baba fark etmeksizin zaman agisindan goériismeye miisait olmalart,
hangisiyle daha 1y1 diyalog kurulacaksa onunla goriismeyi tercih etmek gibi etkenler
s6z konusu. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet kalipyargilarin etkisinde kalmadan
¢ozlim odakl1 davrandiklari sdylenebilir.

ikisiyle bir goriismeyi tercih eden 6gretmen goriislerinden bazilar soyledir:

“Aslinda ikisini birden tercih ediyorum ama genelde Tirk aile yapisinda

anneleri goriiyorsunuz.” (6gretmen 1)

“Hangisi miisaitse onu ¢agiririm ama c¢aligan annelerde anne ve babay1 uygun

zamanda birlikte almay1 da diisiindiigiim zamanlar oluyor.” (6gretmenS)
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Anneyle goriismeyi tercih eden 6gretmenlerin goriisleri soyledir:

“Bu yorede ozellikle anne ¢iinkii erkek veliyle konustugunuz zaman farkl

seyler de c¢ikabiliyor. Mesela sizi samimi buluyor ondan sonra Ozel

hayatinizda, okul disindaki hayatinizda mesajlar atmaya basliyor.”

“ ...Bir de erkekler daha kavgaci oluyor bu bolgede... Erkek cok ¢abuk

sinirleniyor, daha farkli tepkiler veriyor, sert tepkiler veriyor. Bu yiizden

kadinlarla ¢alismak burada daha mantikli...” (6gretmen 3)

“Anneler daha 1limli, ¢linkli zaten ¢evre sartlar1 onlar1 vurmus. Para yok

zaten, is desen arada...” (6gretmen?2)

Annelerle goriismeyi tercih eden (6gretmen2) ve (6gretmen3); anneleri daha
thmli bulduklarini, erkeklerin daha kavgaci oldugunu ve sert tepkiler verdigini,
bazen rahatsizlik verici davramglari olabildigini belirtiyor. Ogretmenlerin
zihinlerindeki bu belirlenimler 6nemlidir. Okul iginde yer aldigi ¢evreden kopuk
olarak ele alinamaz. Okulun iginde bulundugu sosyo-ekonomik yapi, normlar,
kiiltiirel degerler ortiikk program icerigine etki etmektedir. Dolayisiyla okul- cevre
etkilesimi, 6gretmen- Ogrenci- veli etkilesimleri yoluyla siniftaki ortiikk programin

iceriginde sayisiz devinim olusturabilir.

3.2.12. Ogretmenin, Siif I¢i Davramis Ve Tutumlarimin Ogrencilerin
Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dair Bilincini Nasil Etkiledigine Yonelik

Goriisleri

Son alt baslikta, 6gretmenlerin; toplumsal cinsiyet esitligi bilinci olusturmada
ogretmen etkinligi ve etkililigine iliskin goriisleri ele almnmstir. Ogretmen
goriisleri bu alt baslikta 3 maddede dagilim gostermektedir.

e 12 dgretmen, 6gretmen cok etkilidir,

e 3 §gretmen, 6gretmen ¢ok az etkilidir,

e | Ogretmen ise, 0gretmenin etkili olduguna inanmiyorum, ekseninde goriis

bildirmistir.
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Sekil 14: Ogretmenin Ogrencinin Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dair Bilincini Nasil
Etkiledigine Dair Goriisleri

M Ggretmen cok etkilidir,

B Ogretmenin etkisi cok azdir
dgretmenin etkili oldugunu
disinmiiyorum.

Ogretmenin cok etkili oldugu yoniinde goriis bildiren dgretmen goriislerine
asagida yer verilmistir:

“Etkileyebilirim, 6gretmenin bdyle bir giicii kesinlikle var. Hele hele ilkokul

Ogretmeninin, 4 y1l boyunca berabersin, ¢ok etkisi var.” (6gretmen 6)

“Olmaz m1? Hani meslek se¢imleriyle ilgili o bayan meslegidir, o erkek

meslegidir ayriminin olmamasi gerektigini onlara anlatiyorum.” (6gretmen8)
Ogretmen8’in cinsiyete dayali mesleki ayrimciligin iizerinde durmasi olduk¢a
onemlidir. Cinsiyete dayali istihdam ya da cinsiyete dayali is boliimii konusunda
farkindalig1 Slgiistinde 6grencilerini bu konuda bilin¢lendirmektedir.
Ornegin; Ogretmenlik, hemgirelik gibi meslekler kadin meslegi olarak goriilmekte,
kizlar ¢evreleri tarafindan kadinlarin ev igi rollerine uygun goriilen bakim ve egitim
islerinde calismaya yonlendirilmektedirler. Kadin 6gretmen sayisi, 6zellikle bakim
isinin agirliklt oldugu ve 6gretmen - anne iligkisinin gii¢lii olarak stirdiiriildiigii okul
oncesi egitimde yogunlagmis durumdadir. Egitimin her diizeyinde yer alan kadin
O0gretmen sayisinin fazlaligina ragmen okul yoneticilerin biiyiik bir boliimiiniin erkek
olusu 6nemlidir (Sayilan, 2012).
Ogretmen8’in, mesleklerin cinsiyetinin olmadigini diisiinmesi ve bu farkindalikla
yeri geldiginde simif i¢cinde yapacag: etkili konusmalar ve diizeltmeler 6grencilerin

konu ile ilgili bilinglenme diizeyinde olumlu etkiler saglayacaktir.
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“Cok etkili... Yani ben dyle arkadaslar, dyle siniflar gérdiim. Smif igerisinde
konusmalar1, davraniglari, gorev dagilimi... Bir tarafa arti kazandirip
yiiceltirken, diger tarafi ezdigini gordiim.” (6gretmen4)
Ogretmen4’iin, smf i¢i gorev dagilimlarinda, smif ici hitap, konusma ve
davraniglarda cinsiyete dayali ayrimcilik yapilabildigine iliskin gézlemini paylasmasi
onemlidir. Ogretmen; cinsiyete dayali ayrimcilik pratiklerinin simif igerisindeki
konusma, tavirlar kadar, smif i¢i gorev dagilimlarinda da miimkiin olabildiginin
farkindadir.

Sadker ve Sadker calismalarinda; erkek ogrencilerin, smif ortaminda
Ogretmenlerden daha fazla ilgi gordiiklerini ve sinifta konusmak i¢in onlara daha
fazla vakit ayrildigini saptamistir. Ayrica egitimcilerin genellikle cinsiyete dayali 6n
yargilarinin varligindan bile haberdar olmadiklarimi da ortaya koymuslardir. Bu
durumun 6niine gecebilmek icin yapilacak calismalar yardimiyla cinsiyete dayali 6n
yargilarin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasmmin mimkiin oldugunu; simif
icerisinde esitligin  artirlmasinin  §gretmenin  verimliligini de artiracagini
belirtmislerdir (1986).

“Cok etkiler. Benim mesela bir¢ok kiz 6grencim pembe tercihini birakiyor bir

stire sonra. Daha fazla renk kullanmaya basliyor. Kesinlikle 6gretmen ¢ok

etkili... Anne babanin bile dniine gegiyor bence.” (6gretmen 1)

Ogretmenl, renklerin cinsiyetlere gére ayristirilabildiginin farkinda. Bu farkindalik
onun Ogrenciyle etkilesimlerinde kendini gosteriyor. Kiz 0Ogrencilere dayatilan
pembe, erkek ogrencilere dayatilan mavi renk algisini kirdigindan s6z ediyor.
Ogretmenl, tiim renkleri 6grencinin algisina sunarak cinsiyete dayali renk algisi
kirmaya calismakta. Ogretmenin bu farkindahig 6grencinin  kiiltiirel olarak
kodlandig1 renkler konusunda biling seviyesini yiikseltecektir.

“Basliyorsun yani birinci siniftan pembe ¢anta, pembe kalem, pembe su...

Yani renkler arasinda bir boliiciilik yapmis oluyorsun, ayni seyi cinsiyetler

arasinda da yapmis oluyorsun. Kimi arkadaglar bunu bilingli yapiyor. Kimisi

bilingsiz bir sekilde yapiyor ama orada meydana gelen olay cocuklar
arasindaki cinsiyet farkliigmni direkt géz oniinde bulundurmak... Ortii de

ayni sey, diger alinan esyalarda da ayni sey...” (6gretmenl13)
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Giliney Koreli fotograf sanatgist JeongMee Yoon, “Pembe ve Mavi” isimli bir
projeyle bu durumu ele almistir. Birg¢ok ¢ocugu kendi dogal ortaminda ve odalarinda
esyalartyla fotograflayan sanat¢i, irk farki gozetmeksizin kizlarin pembeye,
erkeklerinse maviye yoneldiklerini ortaya koymustur. Renklerin bu bigimde
ayristirtlmasi cinsiyetlendirme pratiklerinin en etkili bicimlerinden biridir.
“Biz ne verirsek cocuklar o sekilde sekilleniyorlar ve az ¢ok simniflara
baktifimiz zamanda hangi 6gretmenin oldugunu biliyorsaniz ¢ocugun
davranigini da tahmin edebiliyorsunuz.” (6gretmen9)
“Mutlaka, mutlaka... Az 6nce de sdyledim. Cocuklarin 6niinde rol modeliz.
Ozellikle birinci kademede...” (6gretmen12)
“Cok etkiler, dzellikle ilkokulda cok etkiler. Ustelik de biz etkiledigini fark
etmiyoruz, etkiliyor. Biz igneyle kuyu kazip bunun verimini bir 15-20 yil
sonra gormiiyoruz ama yani sizin bakis aciniz c¢ocugu sekillendirir.”
(6gretmen?)
“Mesela annesine sOyleyebiliyor ¢cocuk. Anne diyelim ki kizlarla/erkeklerle
oynama dediginde, hayir ama ogretmenin Oyle demiyor, diyebiliyor.”
(6gretmen?)
“Cok etkiler... Iste bizim birinci kademe dedigimiz ilkokulda 6gretmenin
rolii her zaman &nemli. Ogretmen siddeti seviyorsa dgrencileri de onun gibi
oluyor... Ben 6grenciyi ¢ok etkiledigimize inantyorum...” (6gretmen 10)
Yukarida belirtilen Ogretmen goriislerinden hareketle; Ogretmenler Ogretmen
etkililigi konusunda hem fikirler. Ozellikle ilkokul déneminde 6gretmenin giiclii bir
rol model oldugunu diisiinmekteler. Kazandirmaya calistiklar1 degerlerle ilgili olarak
da sonuglarin kisa vadede olmasa da uzun vadede goriilecegine inanmaktalar.
“...Inamlmaz insanlarla Kkarsilastim smif Ogretmenliginde okuyan...
Anadolu’nun sark kosesinden gelmis, hi¢cbir zaman bir kizla ayni sinifta
oturmamis, higbir zaman ayni oyunda oynamamis.” (6gretmen 10)
(0gretmenl0), oOgretmenlik mesleginde olup kalipyargilarin etkisinde olan
meslektaslarina isaret etmesi onemlidir.
“Etkiler tabii ki etkiler. Yani kullanilan sozciikler, hitap sozciikleri bile
aslinda o toplumsal seyi bir sekilde koprii ile aktarmaya yol aciyor. Yani

Ogretmen aslinda bir gsekilde o normlari aktaran kisi oluyor.” (6gretmen11)
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“Bence dgretmen etkilidir. ikisini de ayni tutarsan o ¢ocuklar kiz ve erkegin
esit oldugunu en azindan diisiincelerinde yavas yavas kavramaya baslar.”
(6gretmen16)
Yukarda belirtilen goriislerden hareketle; 6gretmenler, toplumsal cinsiyetle ilgili
olarak esitlik bilincinin yerlestirilmesi i¢in sinif i¢i uygulamalarda 6zen gosterilmesi
gerektigini ve 6grencinin bunu zamanla kazanacagini belirtmekteler.
“Tabii, tarafsiz davranirsaniz, kimseyi erkek diye... Ben kendi ¢ocuguma
yapmam, erkek olmasina ragmen...” (6gretmen2)
Ogretmen2’nin; bir yandan tarafsiz davranmanin énemli oldugunu belirtirken, diger
yandan “erkek olmasina ragmen” ifadesini kullanarak, aslinda erkek olma durumunu
daha avantajli ve imtiyazli bir durum olarak gordiigiinii sdylemek miimkiin.
Ogretmenin etkisinin ¢ok az oldugu ekseninde fikir belirten 3 gretmenin
goriigleri soyledir:
“Ya ¢ok az... O kadar az ki. Simdi ailede bir takim degerlerin alinmast
gerekiyor. Yani okul her degeri kazandiramiyor ¢ocuga, bu cinsiyet esitligi
de benim igin agilmasi ¢ok gii¢ bir deger Tiirkiye’de... (6gretmen3)
“ Sosyal medyasi var, anasi var, babasi var. Bize gelene kadar ¢ocuk zaten bir
kaliba girmis oluyor.” (6gretmen5)
* Ailenin katkis1 olmadan olmaz.” (6gretmen 14)
Ogretmenler toplumsal cinsiyet esitligi bilincinin &grenciye kazandirilmasinda
Ogretmenden Once aile, medya gibi belirleyicilerin oldugunu, bu nedenle ¢ok da etkili
olamadiklarin diigiintiyorlar.
Ogretmenin etkili olduguna inanmiyorum, ckseninde degerlendirilen 1
Ogretmenin goriisii asagida yer almaktadir:
“Yok, zannetmiyorum. Kiigiikler... Onu kavrayamiyor c¢ocuklar. Yani onu
kavrayacak zekada degiller.” (6gretmenl15)
Ogretmenl15, toplumsal cinsiyet esitligi bilincinin kazandirilmasinin  miimkiin
olmadigini, 6grencinin heniiz bunu kavrayacak yas ve zekada olmadigimi diisiiniiyor.
Toplumsal cinsiyet kimliginin kazanilmasi siireciyle ilgili olarak birka¢ asamadan
soz edilmektedir.
“ Kohlberg (1996) bilissel gelisim kuraminda bu siirecin ii¢ asamada

tamamlandigin1 belirtir: 2 yas civarinda ¢ocugun kendinin farkina varmasiyla
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cinsiyet anlayis1 da gelisir. Heniiz kendi cinsiyeti hakkinda tutarli bir goris
olusturmamistir, ama kadin ve erkegi ayirt edebilir. 3-4 yas civarinda ise kendi
cinsiyet kimligi olugsmustur ve cinsiyetini dogru olarak sdyleyebilir, ama hala
cinsiyeti kalic1 bir 6zellik olarak géormez. Cinsiyet kimliginin tam olarak kazanildigi
5-6 yastan sonra artik cinsiyet de degismez bir 6zellik olarak goriilmeye baslar”
(akt.Y.Dokmen, 2010: 28).

Dokmen, c¢ocuklarin toplum tarafindan kiz ya da erkek olarak
etiketlenmelerinin ardindan cinsiyetin kiiltiirel anlamlarin1 6grenmeye ve kazanmaya
basladiklarin1 ve cinsiyetin kiiltlirel anlamlarinin, toplumsal cinsiyet rolleri olarak
goriildiigiinii belirtir. Cocuklar sosyallesme siireciyle nesneleri, etkinlikleri, oyunlari,
meslekleri ve kisilik 6zelliklerini onlar igin “uygun” ya da “uygun degil” olarak ayirt
etmeyi 6grenmektedirler (2010).

Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligi bilincini kazandirmak igin ailedeki ilk
egitimin yani sira okul siireglerinin rolii tartisilmaz. Malang, toplumsal cinsiyet
esitligine duyarl tek bir 6gretmenin bile okulda bu bilincin olusmasinda ¢ok biiyiik
katkilar1 olabilecegini vurgular. Okulun tiim personelinin toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik farkindalik egitimleri almasina ve ayrica konu ile ilgili medya
destegine ihtiya¢ vardir. Okullarda bu yonde bir farkindalik iginse tiim kurumlarin
benzeri sekilde ele alinmasi zorunludur. Egitime kabul edilme anlaminda esitlik olsa
da okul siire¢lerindeki esitlik¢i olmayan uygulamalar nedeniyle cinsiyetler arasindaki

ugurum hala devam etmektedir (Malang, 2006).
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

1.Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin goriislerinden hareketle;
O0gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin 6rtiik program kavram bilgisine sahip olmadigi
ancak ortiik programi farkinda olmadan kullandiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle kendi
goriig, diisiince ve dogrularina uygun olmayan igeriklerle karsilastiklarinda, kendi
inisiyatiflerini kullandiklari, bu konuda ortik programa kaynak olabilecek
yaklasimlar sergileyebildikleri goriilmiistiir. Ortiik programim okuldan okula ve
Ogretmenden Ogretmene degisiklik gosterebilecegi bilgisinin 1s18inda; drneklemdeki
Ogretmenlerin her birinin farkinda olarak ya da olmayarak kendine ait oOrtiik bir
program olusturabilecegi ve bu ortiikk programin resmi programla amaglanmamis,
olumlu ya da olumsuz 6grenmelere yol agabilecegi sdylenebilir.

Bulgular, 6gretmenin goriislerinin resmi programla uyusmadiglr zamanlarda;
ogretmenin kendi inang, diisiince ve degerlerinden olusan bir Ortik programin
islemeye baslayabilecegi bilgisini desteklemektedir. (Jackson, 1990; Yiiksel, 2004;
Veznedaroglu, 2007)

Dolayistyla toplumsal cinsiyet esitligi bilincini olusturmada 6gretmenin bu
esitlige katki saglama konusunda ne derece samimi oldugu olduk¢a Onem
kazanmaktadir. Ogretmen, bu esitlige inanmiyor ya da énemsemiyorsa, kullanacag
ortiik program da bu anlamda olumsuz 6grenmelere yol agacaktir.

Ayrica 6gretmen, farkinda olmadan da s6z konusu esitsizligi besleyebilecek
bir &rtiik program kullaniyor olabilecegi hususunda bilgilendirilmelidir. Ortiik
programin; toplumsal cinsiyet esitligi bilincini saglamak adina olumlu 6grenmelere
yol acabilecek giiciinden faydalanilmasi gereklidir.

2.Bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin toplumsal cinsiyetle ilgili herhangi
bir egitim almamis olduklar1 goriilmektedir. Yalnizca 1 6gretmen konuyla ilgili kisa
bir seminere katildigini belirtmistir. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda farkindaliga sahip olmasi i¢in, bu yondeki egitimlerin say1 ve kapsam
bakimindan gelistirilerek bu eksikligin giderilmesi olduk¢a Onemlidir. Esitlik

bilincinin, tesadiifi siireglere birakilarak edinilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
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smif i¢i silirecleri yonlendiren o6gretmenin bu konudaki farkindaligi ve bilgisi,
sorunun ¢oziimiine ciddi oranda katki saglayacaktir.

Ayrica, Ogretmen yetistiren kurumlarin, cinsiyet rollerine yonelik kalip
yargilarin yeniden iiretimine nasil katkida bulunduklari, baskin erilligin nasil
retildigi ve bu durumun egitimsel uygulamalar ve ortamlari nasil belirleyip
kisitladigi gesitli caligmalarla ortaya konmustur (Skelton, 1993; Baba, 2007).
Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim programlarinda da, 6gretmen adayinda
toplumsal cinsiyet farkindaligini olusturacak ya da farkindaligi artiracak ders
iceriklerine yer verilmesi oldukca 6nemlidir.

3. Opretmenler icin; okul siireglerinin tamamimna yonelik, ayrimcilik
iretebilecek bir ortiik programla karsilastiklarinda nasil bas edebileceklerine yonelik
egitimlerin saglanmasi gereklidir. Postner (1995), sadece resmi programa odakli
¢oziimler hedeflemenin, oOrtiikk programin giicliniin g6z ardi edilmesine sebep
olacagini belirtir. Ayrica Tirkiye’de yapilan bazi arastirmalar sadece Ogretim
programlarint yenilemek ya da gelistirmenin Ogretmen davranislarinin da
yenilenmesini anlamina gelmedigini, bu sonucu garanti etmedigini gostermektedir
(Ttmen vd., 2014).

4.Cinsiyet baglaminda akademik ve sosyal beceriler agisindan 6grencilere
yonelik degerlendirmelere bakildiginda ise, kiz 6grencilerin itaatkar, sz dinleyen,
uysal ve agirbagli, caliskan, el becerileri ve sosyal acisindan daha gelismis olduklari;
erkek 6grencilerinse sportif bagarilarda daha 6n planda, fiziksel agidan gii¢lii, savruk,
agresif, sosyal beceriler ve el becerileri agisindan daha geride olduklar1 ifade
edilmistir. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligi konusuna yaklasimlarini
anlamak i¢in, Ogrencilere atfettikleri ozellikler ve Ogrencilerden beklentilerine
bakmak 6nemli doneler saglayabilmektedir. Clinkii kiz ve erkek dgrencilere atfedilen
bu oOzelliklere bagli olarak Ogretmenler kiz ve erkek ogrencilere yonelik farkli
ogrenme hedefleri koyabilmektedir. Bulgular, kiz ve erkek ogrencilere atfedilen
ozellikler ve 6gretmen beklentileri arasindaki iliski agisindan literatiirle uyumludur
(Bag, 1997; Kose ve Bag, 1999; Sadker ve Sadker, 1986; ETCEP, 2016).

5. Bulgulara gore; 6gretmenler; sinif icindeki karar mekanizmasinin 6gretmen
oldugu ve disaridan gelen herhangi bir itiraz ya da direncin ¢ok da etkili olamayacagi

goriisiinde birlesmektedirler. Bu durum, o6gretmenin kendi giicii ve etkililiginin
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farkinda oldugunu gostermektedir. Bu farkindalik, toplumsal cinsiyet esitligi bilinci
ile birlestirildiginde ise oldukca olumlu sonuglar elde edilecektir.

6. Ogretmenler cogunlukla karma oturma diizenini tercih etmektedirler. Bazi
o0gretmenler bunu; smif i¢i disiplini saglamanin bir yolu olarak da gérmektedirler.
Derse ilgili, derleyip toparlayict ve daha sessiz olarak goriilen kiz 6grencilerin,
yanlarina oturduklar1 yaramaz erkek Ogrencileri derleyip toparlamalar1 ve derste
konusma probleminin 6niine bu sekilde ge¢ilmesinin de amaglandig1 anlasilmaktadir.

7. Bulgulara bakildiginda; ogretmenlerin 6grencilere iliskin bilgileri tasnif
ederken 0zel bir renklendirme vs. yontemi kullanmadiklari, e okul sistemi iizerinden
bilgi tasniflerinin yapildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerden bazilar1 ise “kiz dgrenci
icin pembe/ erkek Ogrenci i¢in mavi dosya gibi uygulamalar1 ge¢mis yillarda
gbzlemlediklerini belirtmislerdir.

8.Bulgulara bakildiginda; bazi o6gretmenler, kiz ve erkek Ogrencilerin
yaradilislarindan kaynakli farkli oyunlar oynamaya yonelebildiklerini, gruplasmalar
olabildigini ve bu duruma ¢ok miidahale etmediklerini belirtmektedirler. Burada
yerlesik cinsiyet rollerinin etkisi goriilmektedir. Oyunlarin cinsiyetsiz olmasi
gerektigi gorlisiinde olan 6gretmenin ise toplumsal cinsiyet esitligine yonelik geliskin
bir farkindaliga sahip oldugu ve bunu problem c¢ozme bicimlerine de adapte
edebildigi gorilmektedir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda cinsiyete dayali
gruplagsmalar oldugunda 6gretmenin gruplar arasindaki diyalog yanlisi tutumu ve bu
konudaki istikrari, kalict ¢ozlimler saglayacaktir.

9. Ogretmenlerin olumlu/olumsuz pekistire¢ kullannmindaki yaklasimlarina
yonelik bulgulara bakildiginda “giizel kizim”, “yakisikli oglum”, “aslan oglum” gibi
yerlesik, kaliplasmig 6vgii sozciiklerinin kullanilabildigi goriilmektedir. Bu sayede
toplumsal cinsiyet esitsizligine sebep olan kalipyargilar 6gretmen tarafindan farkinda
olmadan yeniden iiretilebilmektedir. Bulgular, (ETCEP, 2016) raporuyla uyumludur.
Cinsiyete yonelik herhangi bir ayrim yapilmadan kiz ve erkek 6grencilere olumlu/
olumsuz pekistire¢ kullaniminda esitlik saglanmasi ve 6grencilerin bu sayede esit
sorumluluk bilinciyle yetistirilmeleri amaglanmalidir.

10. Okul i¢in kilik kiyafet segimlerine yon veren kriterlere yonelik bulgulara
bakildiginda; dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin kilik kiyafet yoniinden rol model

olma ve genel kaliplarin disina ¢ikmayacak sekilde, olciilii olma kaygisina sahip
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olduklar1  goriilmektedir. Ogrenciye oOrnek olarak bu yolla bir kiiltiir
olusturabileceklerine inanmaktalar. Ogretmenlerin bir boliimii ise yasadiklar:
bolgeye gore giyim tarzlarinda degisiklikler olabilecegini belirtmektedir.

11.Velilerle diyalogta anne/ baba tercihlerine yonelik bulgulara bakildiginda;
Ogretmenlerin bliylik bir boliimiiniin babalarla goriismeyi tercih ettikleri, babalar
daha mantikli, sagduyulu; anneleri ise daha hisli, duygusal ve elestirilere kapali
bulduklar1 goriilmektedir. Sadker ve Sadker, egitimcilerin genellikle cinsiyete dayali
on yargilarinin varligindan bile haberdar olmadiklarini ortaya koymuslardir. Bu
durumun 6niine gecebilmek icin yapilacak calismalar yardimiyla cinsiyete dayali 6n
yargilarin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasinin miimkiin oldugunu; smif
icerisinde esitligin  artirnlmasinin ~ 6gretmenin  verimliligini de artiracagini
belirtmislerdir (1986).

12. Ogretmenin, smif i¢i davranis ve tutumlarmim dgrencilerin toplumsal
cinsiyet esitliine dair bilincini nasil  etkiledigine yonelik  goriisler
degerlendirildiginde; katilimci1 Ogretmenlerin  biiylik bir bolimii bu  konuda
ogretmenlerin etkili oldugu goriisiinde birlesmektedir.

13. Ortiik program kavramiyla ilgili olarak, 6zellikle; kavramin etki alanmin
genisligi ve soz konusu oOrtiik programin sadece saptandigi okul/sinif ve zaman
dilimine 6zgii olmasi, sabit kalmamasi, degiskenlik tasimasi gibi sebepler, alanla
ilgili caligmalan giiclestirmektedir. Alana iligkin daha derinlikli ¢alismalara ihtiyag
duyuldugu ortadadir. Ortiik program kavrami egitimin sosyal fonksiyonlarini
biitiiniiyle inceleyebilmek i¢in olduk¢a degerli bir teorik ¢att sunmaktadir.
Ulkemizde de farkli bolgelerde/ farkl: tiirde okullarm nasil farkli tiirde kiiltiir ve alt
kiiltiirler yarattigini, 6gretmen ve O6grencilerin perspektiflerini ve iligkilerini nasil
sekillendirdigini incelemek bu noktada olduk¢a Onemlidir. Bulgular, smif i¢i
uygulamalarda 6gretmen yaklasimlara bagl olarak, toplumsal cinsiyete iliskin ortiik
programin smiftan sinifa ne denli farklilasabildigini ve toplumsal cinsiyet
farkindaligi  olusturabilmek icin  oOrtiik programi  dogru  kullanabilmenin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu calisma, ogrenciler i{izerinden toplumsal
cinsiyet esitliine yonelik oOrtiik programin saptanmasiyla desteklendiginde,

arastirmay1 tamamlayici sonuglar elde edilecektir.
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