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OZET

TOPLUMSAL CINSIYET PERSPEKTIFINDEN COKKULTURCULUK
ARDILI, Cihan
Yiiksek Lisans Tezi, Kadin Caligmalart ABD
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Muharrem ACIKGOZ
Mart 2018, 118 sayfa

Bu calismanin amact gokkiultirculigin (multiculturalism) toplumsal cinsiyet
(gender) perspektifinden degerlendirilmesi, yeniden okunmasidir. Bu durum 6ncelikle
cokkiltirciluk tanimlarinin ve pratiklerinin irdelenmesini gerektirir. Bu baglamda
cokkiiltirculuk ve toplumsal cinsiyet iligkileri arasindaki gerilim ortaya koyulacak ve
bu gerilimi gidermeye ¢alisan yaklagimlar kargilagtirmali bir bigimde ele alinacaktir.
Cokkultircilik ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkide liberal, komiinitarist
(cemaatci) ve feminist ¢okkultircilik anlayislarina odaklanilacaktir. Cokeslilik,
bagortiisii, kadin sitnneti gibi olgular/olaylar 6zellikle kadinlar agisindan
deneyimlenmektedir. Asil tartigma, bu deneyimlerin, 6zgiir secimler mi yoksa kultiir
ve gelenegin devamini saglayan korumact dayatmalar mi oldugudur. Bu deneyimler
liberal ¢okkultirciilik yaklagiminda nétr veya evrensel politikalarla butiinlesmenin
saglanmasi baglaminda degerlendirilirken komiinitarist ¢okkiiltiirciiliikte, kiiltiriin ve
grup ¢ikarinin devamini saglamak amaciyla tali olarak degerlendirilir. Buna karsilik
feminist c¢okkulturctulik, liberal teorinin altinda yatan “yikimsiz ben” ile
komiinitaristlerin “konumlanmig ben” diigiincesi arasindaki gerilimi ve bunu gidermek
icin yapilabilecekleri ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmanin odaginda Susan Moller Okin
ve onun argiimanlarina iligkin elestiriler yer almaktadir. Feminist siyaset kuramci Okin
kiltartn sadece “var” oldugu i¢in degerli olmadigini, bir kiltiirin degerinin bireysel
otonomiye verdigi degerle oOlgilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kadinlarin
cinsiyetlerinden dolayr dezavantajli olmamasi, 6zglrce se¢ilmis yasamlara sahip
olmalart gerektigi iddiasindadir. Toplumsal cinsiyet baglaminda cokkiltirciilik
kuramina liberal ve cemaatg¢i yaklagimlar yeterli ve tatmin edici bir agiklama
getirememektedir. Kuskusuz genel geger bir 6neri/model de bulunamayabilir. Ancak
insani var olusa taraf olmamizi saglayan ve kadini igeren Ugiincii bir yol mutlaka
vardir. Bu baglamda donustirici ve yeniden dizenleyici bir yaklagim gelistirmek
gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Cokkiiltirciilik, Feminizm, Toplumsal cinsiyet, Liberalizm,
Kominitarizm.



ABSTRACT

MULTICULTURALISM FROM GENDER PERSPECTIVE
ARDILI, Cihan
M.A. Thesis, Department of Women Studies
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Muharrem ACIKGOZ
March 2018, 118 pages

The aim of this study is to evaluate and re-read the multiculturalism from gender
perspective. This requires that the definitions and practices of multiculturalism are
examined. In this context, the tension between multiculturalism and gender relations
in particular will be revealed and approaches to avoid this tension will be addressed in
a comparative way. This study will be focused on the concepts of liberal,
communitarian and feminist multiculturalism in the relationship between
multiculturalism and gender. Examples such as polygamy, headscarf, female
circumcision are especially experienced in terms of women. The main argument is that
these experiences are free elections or are protectionist imperatives that keep culture
and tradition alive. While these experiences are assessed in the liberal multiculturalism
approach in the context of ensuring integration with neutral or universal policies,
communitarian multiculturalism is regarded as a secondary to ensure the continuity of
cultures and group interests. Feminist multiculturalism, on the other hand,
demonstrates the tension between the “unencumbered self" underlying liberal theory
and the communitarians' "positioned subject" and what can be done to overcome this
tension. The focus of this work is on Susan Moller Okin and critiques of his arguments.
Feminist politics theorist Okin emphasizes that the culture is not only valuable because
it exists, but the value of a culture must be measured by the values it gives to individual
autonomy. Okin asserts that women should not be disadvantaged by their gender,
should have freely chosen lives. Liberal and communitarian approaches to the theory
of multiculturalism in the gender context are unsatisfactory. Of course no de facto
proposal/model can be found. But there is absolutely a third way that enables us to
become a party to human existence and that involves women. In this context, it is
necessary to develop a transformative and re-regulatory.

Key words: Multiculturalism, Feminism, Gender, Liberalism, Communitarianism.



ONSOZ

Bu calismada cokkiiltiirciiliik politikasi toplumsal cinsivet perspektifinden ele alinmistir.
Cokkiltirciillik ve toplumsal cinsiyet arasindaki gerilimli iligki liberal, komiinitarist ve

feminist ¢okkultiirciilitk anlayiglart baglaminda degerlendirilmigtir.

Karsilagtirmali metin analizine dayanan bu ¢alismada Susan Moller Okin’in “Cokkiiltiirciilitk
Kadinlar Agisindan Kétii miidiir?” baslikli makalesi ve tizerinde yapilan tartigmalar temel
metin olarak kullanilmistir. Cokkiltiirciilik ve toplumsal cinsiyet ekseninde gelisen bireysel
otonomi, azinlik haklar1 ve insan haklart baglaminda ileri siirilen savlar, belirlenmisg,

siniflandirlmig ve temel tezler karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Bu calisma cokkiiltirciliigiin toplumsal cinsiyet perspektifinden sorgulanmasi, yeniden
okunmasi, cokkiiltiirciiliigiin kavram ve pratiginin yeniden tanimlanmasi ve yonlendirilmesi

(6zellikle Tirkge yazinda) anlaminda girizgah olma iddiasi tagimaktadir.

Bu konunun belirlenmesinde ve hazirlanma siirecinde bilgi, deneyim ve zamanini
esirgemeyen, fikirlerime saygl duyan ve ifade etmekte 6zgir birakan, goriis ve Onerileriyle

ufkumu agan degerli danisman hocam Yrd. Dog¢ Dr. Muharrem Ag¢ikgoz’e tegekkir ederim.

Tez jurime katilarak degerli goriig ve onerilerini sunan Dog¢. Dr. Mehmet Nuri Giiltekin, Yrd.
Dog. Dr. Esra Cagrt Mutlu, Yrd. Dog. Dr. Senay Leyla Kuzu ve Yrd. Dog. Dr. Semiray

Yiicebas’a tesekkiir ederim.

Ipekyolu Kalkinma Ajansi’nda birlikte galistigim ve tez hazirlama siirecinde destek ve
yardimlarim esirgemeyen degerli arkadasim Ebru Oztiirkmen’e, son olarak bu siiregte

gosterdikleri sabir ve verdikleri destek igin aileme tesekkiir ederim.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu tezde cokkiltirculik (multiculturalism), kuramsal boyutta, toplumsal
cinsiyet (gender) perspektifinden ele alinmaktadir. Cokkiltirculik bir degerler ve
kurallar manzumesi (¢okkiltirci politika) iken ¢okkultirlulik yasanan, pratik bir
olgudur (farkli kilttrel arka plana sahip topluluklarin bir arada yasadigi, ¢okkiilttrli
toplumsal bir yap1). Cokkiltirciler, temelde, farkli kiltirlerin varligina “saygi
gostererek”, “oteki” kulturler ile baskin kultir arasindaki hiyerarsiyi dengelemeye
caligirlar. Teorik boyutta bu denge kurma g¢abasi hak ve olanak tanima anlaminda
gorece dengeli olsa da pratikte, toplumsal yasamda asimetrik bir yapinin oldugu
belirtilmelidir. Yani ‘6teki’nin butunligine duyulan sayginin getirileri séz konusu
olmakla birlikte bu yaklasgimla 6zel deneyimler goz ardi edilmektedir. Klasik
cokkiiltircii yaklasimda genellikle vatandaslik, temsiliyet, yasa oniinde esitlik gibi
kamusal alan1 simgeleyen kavram ve uygulamalara odaklanilirken 6zel alana, 6zgul
deneyimlere ve toplumsal cinsiyet esitsizligine pek vurgu yapilmaz. Bu acidan,
ozellikle kadinlarin deneyimi baz alindiginda cokkiltirci yaklagimin yeniden
degerlendirilmesi 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.

Geligmislik diizeyi fark etmeksizin dinyadaki ¢ogu toplumda kadin ikincil
(hatta birden fazla ikincillestirilmis, yani kadin olmak, siyahi kadin olmak, siyah ve
yoksul kadin olmak gibi) bir pozisyondadir. Bat1 toplumlarinda gorilen kadin erkek
arasindaki iicret farkliliklar, ev i¢i emegin tcret karsiliginin olmamasi, isyerindeki
ayrimciliklar, toplumsal yeniden uretimin erkegin kontroli altinda olmast gibi
orneklerin yani sira; Giineydogu Asya toplumlarindan biri olan Hmong’larda kadini
zorla kagirma gelenegi, Asya ve Ortadogu iilkelerinde goriilen kadinin zina yaptiginda
oldirilmesi, Japon ve Cinli topluluklarda gorilen kocalarinin ihanetine ugrayan
kadinlarin kendilerini ve ¢ocuklarini 6ldiirmesi, Afrika ve Ortadogu toplumlarinda
gorilen klitoridektomi (kadin stinneti) gibi ornekler kadinin ikincillestirilmesinin

gostergelerindendir. Ote yandan



Hindistan’da yakin zamana kadar kadinlarin 6len esleriyle birlikte yakilmasi; birgok
Miisliiman iilkede zina yaptifi gerekcesiyle kadinlarin recm edilmesi (taslanarak
oldirtilmesi); Amerika’da 11 Eyliil olaylarindan sonra Bati’da yasayan bir¢ok basortiilii
kadma saldinda bulunulmasi; Tirkiye'de basortiilii kizlarin, kendisi gibi diisiinen
erkeklerden farkli olarak tiniversitelere alinmamast; Kiirt kadinlarin namus cinayetlerine
kurban gitmesi, okula génderilmemesi ya da baglik parasi, berdel nedeniyle istemedigi
bir erkekle zorla evlendirilmesi gibi ¢ok sayida verilebilecek 6rnek gostermektedir ki
kadmlar yalmz kadm olduklar igin degil, i¢inde yasadiklari toplumsal, politik, kiiltiirel
ve tarihsel yapi tarafindan kendisine yiiklenen degerlerle de magduriyet yasamaktadir.
(Altuntas, 2012:18-19)

Bu pratikler, bize liberal ve “geri kalmis” toplumlar arasinda kadinin ikincil
pozisyonunu destekleyen/sabitleyen yaklagima iliskin temelde bir fark olmadigin
gostererek bir soru isaretini akla getirir: Kultirler veya gelenekler farkl: olsa bile biitiin
bu deneyimlerin kadinlar agisindan yagsanmasi tesadif maduar?

Bu deneyimler kimi zaman g¢okkulturculik kuram: baglaminda “ama bu
onlarin kaltir(” (liberal bakig agist) veya “bu bizim kiltirimiiz” (komiinitarist bakig
acist) gibi  kaltirel ozellikler ©6n  plana c¢ikanlarak  acgiklanmakta ve
gerekcelendirilmektedir. Bu deneyimlerin kiltirel su¢ ya da kulturel savunma
kategorisinde gorulip gorilmeyecegi de onemlidir. Yani kadin ve azinlik grubu
acisindan bakildiginda kulturel bir savunma olarak goriilen bu deneyimler hukuki
acidan bakildiginda bir sug teskil eder. Boylelikle kulturel kodlarin ve mesajlarin,
cinsiyet ayrimi temelinde oldugu bilinerek, bu konuda liberal ve komiinitarist
(cemaatgi)! yaklasimin yani sira feminist bir perspektifin de gelistirilmesi konunun
genis ¢apli ve derinlikli ele alinmasini saglayacaktir. Bu anlamda cinsiyet esitsizligi
daha az kamusal veya daha az fark edilebilir oldugu genel tutumun aksine, bu
esitsizligin daha fazla onemli oldugunu gosteren bir yaklagimin belirginlesmesi
gerekir.

Cokkilturculiige getirilen yeni bir yaklagimi, feminist yaklagimi ortaya
koyma amact giiden bu tez dort boliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde, ¢aligmanin
amact ve Onemi vurgulanarak, calismanin kuramsal dayanaklarini ortaya koyan
literattir taramasina yer verilmistir. Temel tartisma ekseninin liberal g¢okkultircilik,
komiunitarist ¢okkiltirculik ve feminizm baglaminda oldugu belirtilmistir.

Cokkultirculiige ve toplumsal cinsiyete dair, konuya yon veren kavramlar ortaya

! Bu galismamn yardimet literatiiriinde daha ¢ok "komiinitarizm", "cemaatgilik" kavramlari kullanildigi
i¢in ve ayrica geviriyi tekrar gevirmemek adina yaygin olan bu iki kavram tercih edilmistir.



konulmustur. Cokkulturciltge iliskin kultar, farkhlik, kultiurel gorecilik, yurttashk ve
asimilasyon ve cokkudlturculik kavramlari; liberal cokkiltircilik, komunitarist
cokkdltirculik ve feminist cokkdltiircilik yaklasimlari ele alinmistir. Toplumsal
cinsiyetle iliskili toplumsal cinsiyet ve patriyarka kavramlari; liberal feminizm,
postkolonyal feminizm ve islami feminizm yaklagimlari incelenmistir. Bunun yani sira
postmodernizm ve radikal feminizm, konuyla ilintili ele ahinmistir. ikinci bélimde bu
tezin kok metni olan Susan Moller Okin’in tezleri, konuya katki saglayan kuramcilarin
goOrisleri, cozim Onerileri ve darbogazlar tartistimistir. Tartismalarin okunmasinda ve
anlasilmasinda kolayhgi saglamak amaciyla bu boélimin sonunda, temel tartisma
alanlarini ve fikir sahiplerini belirten bir matrise ve filozoflarin cokkulturcilik
yaklasimlari ve toplumsal cinsiyet baglaminda getirdikleri olasi ¢dézim &nerilerini
gosteren 6zet bir tabloya yer verilmistir. Uglnci b6limde toplumsal cinsiyet
perspektifinden ¢okkiltirclluk, insan haklari baglaminda sorgulanmistir. Bu bélimde
gelene@e saygi, kultiri koruma yaklasimi insan haklari ihlaline yol acar mi sorunsali
uzerinde durulmustur. Sonug béliiminde ise kadinlarin toplumsal yasama katilimina
iliskin olanaklari ve siirliliklar tartisan, yeni bir surecin tasarlanip insa edilmesi
noktasinda temel ve olasi yaklasimlari One slren genel bir degerlendirmeye yer

verilmistir.1

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Cokkdulttrculuk ve toplumsal cinsiyet yaklasimini derinlestirmeden evvel
cokkulturciluk kuraminin savunuldugu ve elestirildigi noktalarin benzer noktalar
oldugunu belirtmek gerekir. Kiltirel agidan birbirlerinden 6nemli farkhiliklari olan
topluluklarin, bir toplumda bir arada yasama deneyimlerine vurgu yapan
cokkiltirctlugin olumlu yanlart oldugu gibi olumsuz yoénleri de bulunmaktadir.
Cokkdltirculuk kurami temelde tc sekilde elestirilir: Birincisi ¢okkulturctlik, kiltird
ve kiltiriin yeniden Gretimini abartma egilimi gdsterir. ikincisi cokkiltiirciiliik, grup
veya cemaatin i¢ heterojenligini saglayan dinamikleri hesaba katmaz. Son olarak
“kulttr”in bizzat kendisini muhatap alarak kulture bir nevi sahsiyet ylkler ve kulttrel
referanslari sabitler. Bu elestiriler temelde, ¢okkiltirculigin kaltiru statik, cizgisel
bir yapida ele alan 6n kabuluyle ilintilidir.

Farkliliklarin taninmasi agisindan olumlu savunu gelistirilen ¢okkilttirculuk,

grup farkliliklarinin taninmasini kastettigi icin grup ici ve bireysel farkliliklari



tanimadigr ya da desteklemedigi noktasinda elestirilir. Cokkultirculigin kultirel
farkliliklart desteklemesi ve yeniden inga edilmesini saglamasi/saglamaya ¢aligmasi,
karsit goriig tarafindan, bireylerin 6zgiir se¢im hakkini elinden almasi ve aidiyet
duygusunu yonlendirmesi agisindan elestirilir. Cokkiltirctulik savunuculart butiin
kiltirlere esit mesafede olduklarini iddia ederken karsit goriis sahipleri tam aksine
gorece bir kultir hiyerarsisi yaratildigini belirtitler. Bu goreceli/ortik  kultir
hiyerarsisi soyle saglanir: Baskin bir kiiltiir vardir, egemendir, bilinir ve ordadir. Oyle
ki “gokkiltirciilik bazi kiltirlerin obirlerine zorla dayatilmasiyla ve bu dayatmaya
itici gig¢ olusturan ustinlik varsayimiyla ¢ok yakindan baglantilidir” (Taylor,

2014:83). Diger kulturler ise baskin kultire dikey bir sekilde konumlanmaktadir.
Eskiden pervasizca kiistah bir aliskanlik seklinde, esitsizligin wklann yaradilisindaki

disiiklikleri olarak agiklanmasimin yerini tamamen esitsiz insani sartlari, her cemaatin
kendi sectigi yasam bigimine dair vazgecilmez ve devredilemez haklan seklinde ¢ok

insancil bir bigimde gostermek almustir. (Bauman, 2017a:115-116)

Bu yerinde tespitle kultiir hiyerarsisinin nasil ve ne sekilde olusturuldugu
daha anlagilabilir bir hale gelmektedir. Demokratik katilim ve temsil hakkinin
desteklendigini vurgulayan cokkiiltiirciiler, karsit goriis gelistirenler tarafindan bu
haklarin makro bir simge oldugunu, pratikte firsat esitliginin adil olmadigint dile
getirirler. Cokkultirciilik savunucularina gore azinlik gruplan kurumsal olarak varlik
gosterebilir, kamu kaynaklarindan yararlanabilir, ait olma bigimlerini yenileyebilir
bunun yan1 sira etnik/kiltirel aidiyetlerde mesru bir zemin elde edebilir. Buna kargilik
ozellikle kamusal hayatin iginde olmaya dair gelistirilen bu vurguda grup i¢i ve
bireysel farkliliklar hem teoride hem de pratikte gormezden gelinmektedir.

Tablo 1.1. Cokkultirciligin savunuldugu ve elestirildigi noktalar

Cokkiiltiirciiliigiin savunuldugu noktalar Elestirildigi noktalar
Farkliliklar taninir. Grup i¢i ve bireysel farkliliklar gormezden gelinir.
Kiiltiirel farkliliklar desteklenir, yeniden inga | Bireyin 6zgiir se¢im hakki elinden alinir ve aidiyet
edilebilir. duygusu yonlendirilir.
Biitiin kiiltiirlere esit mesafe. Ortiik kiiltiir hiyerarsisi.
Demokratik  katilim ve temsil hakki | Bunlar makro simgelerdir pratikte firsat esitligi
desteklenir. adil degildir.

Azinlik gruplart kurumsal olarak varlik | Kamusal hayatin ig¢inde olmayan bireyler ve farkl
gosterebilir  ve  kamu  kaynaklarindan | yasamlar?
yararlanabilir.

Cokkulturculik literatiirine baktigimizda genel olarak ‘grup’u temel alan
etnisite, vatandaglik, dil, egitim, din, toprak hakki baglaminda kuramsal yaklagimlar
soz konusudur. Bu ¢alismada ¢okkiiltiirciilik 6zellikle liberal, komiinitarist (cemaatgi)

ve feminist gokkulturctulik baglaminda ele alinacagi i¢in bu kapsamda yapilmig



calismalarin bir 6n degerlendirmesi onem arz etmektedir?. Sonraki boliimlerde bu
alanda caligma yapan yazarlara genis yer verileceginden, bu bolimde ¢okkiiltirciiluk
konusunda o6ne ¢ikmis yazarlarin cokkultirciiluk ve bireysel o6zgurlik/deneyim
kavramlarina hangi anlamlar yiikledigine kisaca yer verilecektir.

Ozellikle siyaset ve ahlak felsefesi alaninda calismalar yiiriiten Kanadali
filozof Charles Taylor, c¢okkiltircilik konusunda onemli ¢aligmalart olan
filozoflardan  biridir.  Cokkiltircilugih  “taninma  politikast”  baglaminda
degerlendirerek literatiire komiinitarist perspektiften katki saglayan Taylor’in
cogulculuk felsefesi ile cokkultiircilik yaklagimi birbiriyle paralellik arz etmektedir.

Taylor, kiiltiirel kimliklerin esdeger sayg1 esasina gore degerlendirilmesi gerektigini ileri
sirmektedir. Kisacast Taylor i¢in ¢ogulculuk kiiltiirel kimliklerin “tam(n)mast”
olmaktadir.[...] Taylor'in bu savimn temelinde ise “bireysel sahicilik” (individual
authenticity) yatmaktadir. Bireysel 6zgirlik fikrini, insanin dogal haklari 6gretisi
uyarinca, homojenlestirilmis bir soyut birey kavramm iginde géren “klasik liberal”
vaklasimdan farkli olarak Taylor, bireylerin kendi 6zgiin kimliklerinin farkliliklara dayal
olusum siirecinde kiiltiirel etkenlerin 6nemini vurgulamak istemektedir. Buna gore
bireysel 6zgiirliik, bireyin kendi kimligini 6zgiirce olusturabilmesi ile birlesmekte ve
burada ozgiirliigiin tirdes niteligi ile bireysel kimligin kiiltiirel 6zgiinligii arasindaki
ikilem agilmaya ¢alisilmaktadir. (Kéker, 2014:13)

Taylor bu ikilemin agilmast sorumlugunu bireyin 6zgtl kimligine degil,
bagkalariyla, aktif bir sekilde ve yeniden inga edilebilen bir potansiyeli olan olusuma
(gruba) yukler. Taylor’a gore bunu yapacak yegane ara¢ da siyasal tani(n)madir
(Koker, 2014:13-14).

Etnisite, yurttaghk, c¢okkulturcilik, sekilerizm konularinda akademik
caligmalar yapan, ¢okkultircilik konusunu “yurttaglik tasarimi” baglaminda
degerlendiren Ingiliz yazar Tariq Modood ise gokkiiltiircii yurttaslik tasariminda
esitlik, saygt, biitiinlesme ve intibak kavramlar ve bu kavramlarla yurttaglik arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktadir. Modood, yurttaslarin birbiri arasindaki iligkiler, tavirlar,
farkliigr kapsamak, kapsayiciligin ontindeki engelleri saptamak baglaminda bir
tasarimdan bahsetmektedir. Modood’a gore ¢okkiiltirctliik tasarimi, genel bir siyaset
kuraminin bir pargast olmanin aksine tzerinde degisikliklerin olabilecegi, farkli
siyasal ve digtinsel bakis agilariyla uyumlu olabilecek esneklige sahip bir tasarimdir

(Modood, 2014:169).

2 Cokkiiltiirciiliigiin farkl bigimleri; Amerika, Kanada ve Avrupa 6rneklerine iliskin detayl bilgi igin
Doytcheva, M. (2013).



Bu bir kimlik siyasetiydi: Oldugu gibi olmak veya mirasina sadik kalmak ve aym
kabilden bagka insanlarla sahip olunan bir ortakligim kamu nezdinde tamnmasi igin
miicadele vermekti. Bu siyaseti tarif etmek icin 6zellikle ABD’de “gokkiiltiirciiliik”
terimi kullanilmaya baslanmisti. (Modood, 2014:14)

Modood’un ¢okkdltirciliik analizi bir yurttaglik tasarimina, yogun go¢ almig
Batili toplumlarin deneyimlerine ve ¢okkultirculiigiin gelecegine dair tasavvurlara
dayanmaktadir. Modood, ¢okkultirculiigi bir siyasa baglaminda degerlendirdigi i¢in
bireysel ozgurluklere ve haklara gorece kor kalmaktadir. Zira bireysel ozgirlikler
konusunda paylastig 6érnekler Modood tarafindan insan haklart baglaminda degil, din
ve inang 6zgurligu (laiklik) baglaminda ele alinmaktadir.

Cokkultarculigii “toplumsal kultir” (yani sosyal, egitim, bos zamani
degerlendirme, ekonomik hayat, din gibi kamusal ve 6zel hayatin her alaninda grup
tyelerinin yasam tarzi) baglaminda ele alan Kanadali siyaset teorisyeni Will
Kymlicka, ¢okkultirculik teriminin 6zerk olma talebinin etnik ¢esitlilik diizeyine
indirgendigi veya bu terimin kaltiirel butinlagi ilerlettigi/gelistirdigi yoniindeki karsit
aciklamalardan dolayr ortaya ¢ikan anlam kargasasi nedeniyle “¢okuluslu” ve “gok
etnikli” terimlerini kullanmayi tercih eder. Netlestirmek gerekirse Kymlicka, adil bir
azinlik haklar teorisi gelistirmek i¢in ulusal azinlik mi1, etnik azinlik mi1, hangisine
agirlik vermek gerektigini tartigmaktadir. Kymlicka bu kosullu yaklagiminda, ulusal
ve etnik c¢esitlilikten dogan bir c¢okkilturculik anlayisindan bahsetmektedir.
Cokkultirciligin dogast geregi tartigsmali olduguna vurgu yapan Kymlicka, bir tarafta
egitim, dil, vatandaslik, 6zerklik gibi politika gerektiren hususlara bir taraftan da hafta
sonu tatili, kiyafet, milli mars gibi sembolik konulara dikkat g¢ekmektedir.
Kymlicka’nin ¢okkilturciiliikten anladigi, mevcut siyasi ve vatandaslik haklarinin
korunmasi buna paralel olarak kultiurel farkliliklara daha da 6nem verilmesidir.
“Kymlicka’ya gore g¢okkultirluluk politikalar, ¢okkiltirli vatandaghigin tegvik
edilmesi tizerine kurulmalidir” (Doytcheva, 2013:53).

Ona gore ¢okkiiltirli vatandagligin tegvik edilmesini azinlik haklari/kolektif
haklar politikast yapar. Ancak kolektif haklar ile bireysel haklarin ¢atistigi noktada “i¢

kisitlamalar” ve “dis koruma” devreye girmelidir.
Dis korumalarin amaci insanlarin hayatlarin istedikleri gibi siirdiirebilmelerini ve cemaat
dig1 insanlarin kararlaryla bunun engellenmemesini saglamaktir. I¢ kisitlamalarin amact
ise insanlari, bagka hayat tarzlarm daha ¢ekici bulduklarindan goniillii segimleri olmasa
bile, geleneksel hayat tarzlarim siirdiirmeye zorlamaktir.[...] D1is koruma insanlara eger

istiyorlarsa kendi hayat tarzlarim siirdiirme hakki verir; i¢ kisitlamalar insanlara goniillii



olarak bunu yapmay1 secmemis olsalar bile, hayat tarzlanim siirdiirme gorevi dayatir.
(Kymlicka, 2015:90 dipnot)

Kymlicka’nin dis korumalar dedigi kolektif haklarin korunmasi (6zerklik,
vatandaglik, dil vs.) yol gosterici ve belli noktalarda ¢atigma giderici bir 6zellige sahip
olabilir. Ancak bu durum i¢ simirlamalar noktasinda bireysel ve fiili durumlarin
¢oztimune pek de katki saglamaz.

Bu tezin kok metnini olusturan Cokkultircilik Kadinlar Ag¢isindan Koéti
muadar? (Is Multiculturalism Bad for Women?) kitabint hazirlayan ve toplumsal
cinsiyet perspektifinden c¢okkultirciligin yeniden tartisilmasini saglayan, liberal
feminist siyaset teorisyeni Yeni Zelandali filozof Susan Moller Okin, ¢okkiltirctuligi
“toplumsal cinsiyet/feminizm” perspektifinden ele alir. Cokkulturctulik ve onun
kadinlar tzerindeki etkisi tizerinde durur. Cokkultirciligu esasen azinlik haklar
savunuculugu olarak goren Okin’e gore gokkiltirculiigin bireysel haklart goz ardi
etmesi baglaminda, feminizm ve ¢okkultiirciiluk arasinda bir gerilim bulunmaktadir.

Kominitarist ¢okkultiircii filozoflardan Amerikan siyaset kuramct Michael

Walzer iki tir liberalizm dolayisiyla ¢okkiiltirct yaklagimdan bahsetmektedir.
Birinci liberalizm (Liberalizm 1) miimkiin olan en giiclii bigimde bireysel haklara ve
bunun neredeyse mantiksal bir sonucu olarak tarafsiz bir devlete, yani kiiltiirel ya da
dinsel olmayan, hatta vatandaglarimin kigisel 6zgirligi, fiziksel giivenligi ve refal
disinda toplu herhangi bir projesi olmayan bir devlete baghdir. Ikinci tiir liberalizm
(Liberalizm 2) ise belirli bir ulusun, kiiltiiriin ya da dinin ya da (simrh) bir grup ulusun,
kiiltiiriin ve dinin ayakta kalmasina ve gelismesine kendisini adayan bir devlet 6ngoriir.

(Walzer, 2014:117)

Walzer'in ¢okkultirctulik yaklagimi bu iki tir liberalizmin karigtmindan
olusmaktadir. Bu nedenle ¢okkilturculiigin ilke olarak Liberalizm 1 ile yani
“kimsenin (kulturel agidan) varligini siirdirmesinin sorumlulugunu istlenmeyen
tarafsiz bir devletle uyumlu” (Walzer, 2014:120) oldugunu ancak ¢okkultircilugin
diger bir sekliyle de bitin toplumsal birlikler i¢in riski en aza indirme talebini de
icinde barindirdigini belirterek ikinci tiir liberalizm yaklagimiyla baginti kurmaktadir
(Walzer, 2014:120).

Ahlak iizerine galismalari olan, komiinitarist yaklasimi benimseyen Iskog
filozof Alasdair Maclntyre, cemaat ve birey arasindaki iligkiyi ahlaki sorumluluklar
cergevesinde degerlendirir. Ona gore cemaatin ahlak kurallari, bu kurallarin onanmast,
yagsami cemaatin savundugu ahlaki dayanaklarla sirdirmek so6z konusuysa eger

“ahlakimi nereden ve kimden ogrendigim sorulart ahlaki baglarin dogasinin



belirlenmesinin oldugu kadar igeriginin belirlenmesinin de temelini olusturur”
(MacIntyre, 2006:241). Maclntyre, hatta cemaatten ayrilma olasiligi durumunda
bireyin efendisini kaybetme egiliminin artacagl, cemaatin hiyerarsisine ve cemaate
bagliligin ahlaki bir gereklilik oldugunu belirtmektedir (MaclIntyre, 2006:243).

Bu bolimde yer alan basat kuramcilarin gokkultiirctilitk ve toplumsal cinsiyet
yaklagimlarint kabaca ozetlemek gerekirse Kymlicka, Okin ve Modood’u liberal
yaklasima sahip kuramcilar olarak simiflandirabiliriz. Ozellikle Kymlicka ve
Modood’un goruslerinde ¢okkultirculiik siyasal ve kamu nezdinde taninma ve esitlik,
kamusal alanda yer etme ve vatandaslik kavramlari cergevesinde gelistirilmistir. Oyle
ki Kymlicka’nin 6zellikle tizerinde durdugu esitlik yaklagimina karsilik Modood,
kilttrler arast hiyerarsiyi koruyan bir ¢okkultirciliik yaklagimi sergilemektedir. Okin
ise kurama feminist bir perspektif getirerek ¢cokkiiltirciligu soyutlama, tiirdeslestirme
ve indirgemecilikten uzaklastirmaya ¢aligmaktadir. Taylor ve Walzer ise tekil se¢imler
yapmayarak i¢inde bulunulan duruma gore politika belirleme taraftaridirlar. MacIntyre
ise bireysel ahlaki olusumun tzerindeki cemaat etkisine dikkat ¢ekerek cemaate

bagliligin ahlaki bir gereklilik olduguna vurgu yapmaktadir.

Cokkultarculigi birey ve toplumsal cinsiyet baglaminda ele alan bagvuru
kaynaklart ve en onemlisi boyle bir bakis agisiyla degerlendiren yabanci dilde
kaynaklar mevcut olsa da, Tirkge kaynaklar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu
tez, birbiriyle derin iligkisi olan ¢okkiltirciilik ve toplumsal cinsiyet arasindaki
iligkiyi/gerilimi ortaya koymaya ve bu konuda literatiirdeki boglugu gidermeye calisan
bir ¢gabadir. Bu tezle birlikte kavram ve uygulama olarak yakin tarihte hayatimiza giren
cokkiltirculugin agirlik noktasinda bir degisiklik olmasi, gokkultirciiliige iligkin
farkli anlayig ve sorgulama alanlari agmasi (6zellikle Tirkge literatiirde) ve kavramsal
cergevenin yenilenmesi ¢abasi, kadinlar ag¢isindan ele alinmasinin  6nemi

vurgulanmaktadir.

1.2  COKKULTURCULUGE iLISKIN TEMEL KAVRAMLAR
1.2.1 Cokkiiltiirciiliikle Tlgili Temel Kavramlar

Toplumsal cinsiyet perspektifinden g¢okkultirculigii anlayabilmek igin
oncelikle konunun kavramsal bir ¢ergevesinin olusturulmasi énem arz etmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve ¢okkiiltiirciilik kavramlarinin haddi zatinda genis bir kavramsal



boyutu oldugu unutulmadan bu tezde kavramsal ¢erceve az/6z sayida, diyalektik iligki
temelinde sunulmaya c¢alisilmistir. Cokkultirlulik ve/veya ¢okkulturculik
kavramlarini agiklamadan once bu kavramlarla ilgili bagimsiz kavramlardan ziyade i¢
ice gegmis ayni zamanda birbirinin oncili veya ardili olan bagat kavramlara yer

verilecektir.

1.2.1.1 Kiiltiir

Temel kavramlardan biri olan kiiltiir genel olarak toplumsal 6zelliklere, dil ve
insanlarin yasam tarzlarina, davraniglarina (jest ve mimikler dahil) vurgu yapan, bir
toplumun muzik, estetik, sanat, edebiyat, mimari degerlerini nesilden nesile aktaran,
yagsam pratiklerini belirleyen veya ayiran sembol ve degerler bittinti ve biitiin bunlarin
toplamindan olusan bir sistemi ifade eder. Yani bir eylemin sadece bir eylem
olmadigini, bu eylemin kultirel bir niteligi oldugunu belirleyen sistemden
bahsedilmektedir. Tirk Dil Kurumu kaltiiri

tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile

bunlan yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullamlan, insamn dogal ve toplumsal
gevresine egemenliginin 6lgiisiinii gosteren araglarm biitiinii, hars?
olarak tanimlamigtir.
Arkeoloji, antropoloji, biyoloji ve benzeri agidan farkli tanimlamalari olan
“kultar, insan toplumunun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan genel bir terimdir”
(Marshall, 1999:442). Benzer tanimlardan biri de Brian Fay tarafindan yapilmistir.
Fay’e gore
kiiltiir, bir grubun yasamum anlamlandirmasim saglayan ve bu gruba yasam bicimi
istikametlerini sunan karmagik bir miisterek inanglar, degerler ve kavramlar
kiimesidir.[...] Bireyler, belli bir kiiltirel gelenegin tastyicilann olmakla kendileri
oluyorlar. Yani kisinin kimliginin temelleri, belli bir inang sisteminin ve buna eslik eden
duygu ve etkilesim bigimlerinin i¢sellestirilmesiyle olusuyor. Kiiltiir, iiyelerini zihinsel
(belli bir zihin-kiimeye sahip olmalari dogrultusunda), fiziksel (temel bazi bedensel
istidatlara sahip olmalar y6niinde), toplumsal (birbiriyle olan iligkileri belli karakteristik
bicimlerde olacak sekilde) olarak etkiliyor. Bu etki, bireylerin grupsal ayirict kapasite ve
karakteristiklerini iiretiyor. (Fay, 2012:79-80)
Siyaset bilimi ve felsefe alaninda ¢aligmalar yiirtiten Tiirk/Amerikan filozof

Seyla Benhabib’e gore dogasinda degisim ve evrim olan “kiiltiir 6nem tagir; kiltiirel

*http://www.tdk. gov tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d246¢3195871.14
720849 (Erisim: 15.02.2016)


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d246e3195871.14720849
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d246e3195871.14720849
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evrimler ihtiyaglarimizin yorumlarina, iyiye iligkin bakis agilarimiza ve gelecege
iligkin hayallerimize derinden baglidir” (Benhabib, 2016:203).

Bu tanimlara dayanarak kiiltiir kavraminin oturdugu sacayaklarini tarihsel ve
toplumsal bir geligim; kapsamli/kapsayict ve surdurilebilir bir deger; kavram ve
sembol sistemi olarak belirleyebiliriz. Bir anlamda yapi-eylem arasindaki igkin
baglantiya da gonderme yapilmaktadir. Burada toplumdaki farkli &geler arasinda
diizenli bir iliski kuran yapi ile yaptig1 eylemle bir deSer treten insana vurgu soz
konusudur. Yani bireysel otonomi ile kolektif normlarin bulustugu noktadir kiltiir.
Boylelikle ne toplumsal yapt bireyin eyleminden ne de birey, toplumsal yapinin
etkisinden bagimsizdir. Toplumsal yapilar ve bireysel eylemler anlamin tiretilmesinde,
yeniden uretilmesinde aktif rol alir. Bu durum klasik, homojen ve yekpare kiltirden
yola ¢ikan bir kisim ¢okkultirct yaklagimin aksine kultiirtin tek sesli ve homojen
olmadigini gosterir. Tam aksine kiltur kendi icinde ve kiiltiirler arasinda ¢ok sesli,
degisebilir ve etkiye agik nitelikler tagimaktadir.

Bunun yani sira kualtirt belirleyen deger, sembol, tutum ve davranig
sistemleri, yine kuiltir kavrami i¢inde bulunan ancak ondan gorece bagimsiz olarak ele
alinan, din ve gelenek i¢in de gegerlidir.

Kultur, farklt odak noktalari olsa da dini ve toplumsal degerlerden bagimsiz
degildir. Bu konuda siyaset teorisyeni, 6zellikle ¢okkiiltiirciiliik ¢aligmalariyla taninan
Bhikhu Parekh’in goruslerine yer vermek gerekirse Parekh, kultir ve dinin birbirini

farkli seviyelerde etkiledigini belirtir.
Din bir kiiltiiriin inang ve adet sistemini bigimlendirir; bireylerin ve topluluklarn din
degistirince diisiince ve yasam bi¢imlerinde biiytlik degisiklikler olmasinin nedeni budur.
Kiiltiirse dinin nasil yoramlandigim, ayinlerin nasil yapildigini, toplumun yasaminda dine
verilen yeri vs. etkiler; Islam’m Endonezya, Hindistan, iran ve Cezayir'deki veya
Hiristiyvanligin Cin, Misir ve Amerika’daki farkli bicimlerinde gorildigi gibi din
degistirenlerin kiltiirlerini yeni dinlerine tasimalarimin sebebi budur. (Parekh, 2002:189)

Ormegin bu tezde yer alan ve kiiltiir temelinde agiklanmaya galisilan, genel
olarak bir kiltir tasiyicist da olan kadin tizerinden deneyimlenen kultirel bazli

pratiklerin dini ve toplumsal temelleri oldugu goriillecektir.
Kiiltiirtin siyasal kullanimini sorgulamaksizin, kimin kiiltiirii oldugu ve ondan esas olarak
kimin yararlandig1 sorusunu sormaksizin, yani bizzat kiiltiir kavramim tarihsel baglamina
oturtup onu yorumlayamn statiisiinii aragtirmaksizin, kadinlarin, uluslararas1 arenadaki
daha biiyiik siyasal, ekonomik, askeri ve soylemsel miicadelelerde bu kadar kolaylikla
aragsallastirllabilmelerini anlamamiz giiglesir. Bu noktada, kiiltiir argiimanim kimin, ne

adina 6ne siirdiigine bakmak gerekir; korundugu varsayilan kiiltiirel pratiklerin ve
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normlarin olusturulmasina, bunlardan ilk elden etkilenen toplumsal gruplar -burada
kadlar- ne 6l¢iide katilmiglardir? (Berktay, 2012:59-60)

Salt kultir kavramindan ziyade kultirin din ve siyasal yapiya yaptigi
gonderme ve belirleyiciligine odaklanmak yerinde olacaktir. Kdultirin siyasal
kullanimin1 ifade eden g¢okkulturculik ile kultirel uygulamalardan aracisiz etkilenen
kadinlar arasindaki bagi, giindelik yasam pratiklerinden tutun da hakim ideolojiye

kadar sorgulamak gerekmektedir.

1.2.1.2 Farkhhik

Farklilik hem feminizm hem de ¢okkultirculiigiin basat soylemlerinde yer
alan bir kavramdir. En basit ifadeyle feminizmin cinsiyetler arasindaki farkliliga ve
cokkultirculugin de kulturler arasi farkliliga saygi vurgusu feminizm ve

cokkiltircilugl aynt zeminde bulusturan bir noktadir. Farklilik
otekinin varligim ve 6zgiilligiinii reddeden, kadim erkegin yoklugu ve eksikli 6tekisi
olarak olumsuz bir bicimde tanumlarken, Batili olmayan boylar yoksayan veya onlarin
farkliliklanim tammayip diger kiltiirleri Bati uygarhigimn adi yansimalar diye
degersizlestiren Avrupa ve erkek merkezci yaklagima karst postmodernizm ve feminizm
tarafindan gelistirilen ve 6teki nin farkliligini, 6zgiinligini ve 6zgilligiini olumlamaya
dayanan yaklagim (Cevizci, 2000:129)

olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan Gordon Marshall’in Sosyoloji Sézliigii nde

farklilik kavrami genis kapsamda tanimlanmuistir.
Farkhilik terimi, giderek daha ¢ok, toplumsal gruplar i¢indeki etnik, sinifsal ve yas
ayriliklarina gonderme yaparak kullamlmasina ragmen, ilk olarak, farklilig: siyasal
bakimdan gerek kadinlar ile erkekler arasinda gerekse kadinlarin kendi aralarindaki bir
kutupluluk olarak degerlendiren “ikinci dalga™ feminist yazarlar tarafindan
kullanilmusty.[ ... ] Bazilart da siyasal bakimdan nétr bir kavram olan farkliligin toplumsal
esitsizligi (gerek kadmlar ile erkekler gerckse kadmnlarin kendi aralarindaki esitsizligi)
biiyiik 6lciide gizledigine isaret etmektedir. (Marshall, 1999:233-234)

Farkliligin, olumlu ya da olumsuz veya her ikisini de igeren anlam yiikli bir
terim oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Farklilik kadin-erkek, siyah-beyaz,
Batili-Batil1 olmayan gibi kimlik ve taninma iizerinden dikotomi yaratan yaklagima
karsilik gri alanlant ve 6zgiinliikleri vurgulamaktadir.

Bu tezde toplumsal cinsiyet, 11k, etnik koken, kiltir ve din baglaminda ele
alinan farklilik, 6zellikle 1960’1arda ortaya ¢ikan ikinci dalga feminist hareketin ana
eksenlerinden birini olusturmustur. Ikinci Dalga Feminizm “kadinin nasil ‘6teki’ hale

geldigini, yalnizca erkekten farkli degil, ondan asag: hale nasil geldigini tahlil etti”
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(Cakar, 2012:436). Ikinci Dalga Feminist Hareket esitlik talebine ek olarak farklilik
politikalart tizerinde durmustur. Farklilik politikasiyla, liberal ve komunitarist
yaklagimda yer alan grup idealine/korumaciligina karsilik, aktorin eylemliligi 6n
plana ¢ikarilarak, bireyin farkli belirlenimlerine ve toplum i¢indeki énemine vurgu
yapilmaktadir. Bu agidan farkliligin yuceltilmesi ile farkliligr toplumsal esitsizligi
gizleyen notr bir 6zellik haline getiren bakis agist arasinda ciddi bir ugurum vardir.
Farkliligr notralize etmek kadin ve erkek arasindaki esitsizligi mesrulastiran, ézellikle
kadin1 6tekilestiren ve kadinin ikincil pozisyonunu destekleyen bir bakis a¢isidir. Yani
boyle bir yaklagimla toplumsal cinsiyet rollerinden ortaya ¢ikan sorunlara herhangi bir
¢ozim getirilemedigi gibi sorunlar daha da derinlesir ve katmanlagir.
Bununla birlikte tim insanlarin ayniligina vurgu yapan evrenselcilik ile
farklilik arasindaki anlam iligkisine deginirsek
evrenselcilik genel bir insani aymlik (buna “esit haysiyet” adi verilmektedir) arayisi
icindeyken farklilik politikas1 “bu birey veya grubun benzersiz kimligi ni, yani onlarin
bagka herhangi bir kimseden farkliligim tammma gereksinmesi tizerinde 1srar eder.[...]
Taylor, farklilik politikasimin evrensel olam degil, 6zgiil olamt onaylamamizi
gerektirdigini belirtir; bir bagka deyisle, farklilik politikasi “herkese 6zgii olan tanimak
voluyla” evrensel olarak var olan bir seye -herkesin bir kimligi oldugu gercegine- saygi

gostermemizde 1srar eder. Dolayistyla buradaki bir evrensel talep 6zgiilliigiin tamnmasina
gii¢c kazandirir. (Dallmary, 1999:406-407)

Evrensellik ilkesi insanlara farkliliklarini gormezden gelerek saygili
davranmayi gerektirir. Fakat filozof ve kultiir elestirmeni Slavoj Zizek’e gore evrensel
olan

ancak tikel bir igerigin onun vekili olarak is gérmeye baslamasiyla somut varolusa
kavusur.[...] Evrensel insan haklar aslinda beyaz, erkek miilk sahiplerinin haklaridir.[...]
Egemen ideolojinin igleyebilmesi igin, somiiriilen gogunlugun, i¢inde kendi sahici
6zlemlerini gorebilecedi bir dizi 6zelligi de biinyesinde barindirmasi gerekir. (Zizek,
2001:146).

Farklilik ilkesi ise evrensellik ilkesine karsilik tek ornek bir kalip olmadigy,
insanlarin kendine 6zgi biricik kimliklerinin oldugu gorisiine dayanir. Zizek’in ifade
ettigi gibi evrensellik, herkesin bir kimligi oldugu kabul edildigi ve hak ettigi yere
geldigi takdirde gecerli olacak bir seydir. Ote yandan farklilik politikasim savunan

bazi feminist yazarlarin, bu baglamda, evrensel ilkeleri elestirdigi de vurgulanmalidir.
Bu ilkeler, farkli birey ve gruplara, farkli olaylara standart kurallari uygulamakla
haksizliga yol agiyor. Bu konuya dikkat ¢eken feminist yazar Ursula Vogel, kadinlarin
erkeklerden koklii bigimde degisen ihtiyaclar, ilgi alanlan ve beklentilerinin oldugunu,
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bundan dolay1 kadimnlarin “cinsiyetsiz” kurumlarla muhatap olmalarimin, onlarin

farkliliklarim yok edecegini savunuyor. (Caha, 2010:70)
Modood ise farkliligi, bireyin buglnin firsatlar ile irksal, etnik ve tarihsel

aidiyetleriyle kurdugu iliskiye dayandirmaktadir.
[Flarklilik genellikle insanlarin yasamda elde edebilecegi firsatlari, birbiriyle nasil iliski
kurduklarim, bir tarihsel mirasla veya kisinin kendi hayatina yon veren ve/veya siyasi
tarismalarin  temelini  olusturan 6nemli bir inang dizgesivle kendini nasi
iligkilendirdigini, ittifaklarii, husumetlerini ve tasarilarim sekillendiren bir baglamda
rksal veya etnik kokene dayanmaktadir veya baglidir. (Modood, 2014:151)

Genel olarak bir kimlik tanimlamasi yapilirken basmakalip, katt bir sekilde
gergevelendirilmis bir tutum sergilendigi gorilmektedir. Yani Islam ve Ortadogu,
kadin ve feminizm, is¢i ve sosyalizm arasinda verili bir bag kurulur ve tanim buna
gore yapilir. Oysa daha 6zel/biricik seyler vardir. Cokkiiltiirciilik agisindan farkliligin
grup haklarinin siyasal yansimast ve toplum tarafindan diglanmis gruplarin talepleri
baglaminda ele alinmasi gerekir. Herhangi bir grubun smirlarimi ve 6zelliklerini
sabit/degismez hale getirmektense grubun digla(n)ma ve otekilestirme sorunlarini
cozecek mekanizmalar tasarlanacaksa; idari ve kurumsal dizenlemeler yapilacaksa
eger bu iki durum 6zellikle g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Farklilik politikasi iste bu
noktada 6nem arz etmektedir.

Cokkultarculik agisindan farkliligin tartisilmasi, sorgulanmasi belki de
yeniden tanmimlanmasi grup tasavvuru bakimindan da énemlidir. Ornegin Miisliiman
kadinlarin kullandigr basortiisinin ozgurlugu kisitlayan bir tarafi varken aym
zamanda kamusal alanda bir 6zgirlik ortaminin olugsmasina neden olmaktadir. Tam
da bu noktada hangi farkliliklarin taninmast hangilerinin goz ardi edilmesi gerektigi,
hangilerinin sakincali veya faydali oldugu, neden bagka farkliliklar degil de bu
farkliliklar taninmali gibi sorulart cevaplamak onemlidir. Ya da bu farkliliklar
tanimak siyasal ve toplumsal baglamda ne anlam ifade eder; tanimanin temel ve genel
gecer gerekgeleri nelerdir gibi sorulara yanit bulmak gereklidir. Omegin kadinlarin
siyasal temsili konusunda sayisal oran mi gerekir yoksa kadinlart sadece kadinlarin
temsil etmesi zorunlu mudur sorularn cevap bulmalidir. Ote yandan bir deger olarak
farkliliklarin taninmast hakki, bireylerin toplumsal dislanma veya cezalandirma
korkusu olmaksizin farkli olma ve kalmay1 se¢gme hakkini ihtiva eder.

Farkliliklarin nihai anlamda giderilmeyecegi (giderilmesi gerekir mi?)
dustnalirse cokkultircilugin farkliliklardan dogacak olast sorunlari yonetmeye

calistig1 da ifade edilebilir. Bu baglamda ¢okkulttrcilik kavramini bir anlamda ¢ok-
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farklilik olarak da anlamak miumkindir. Farkliliga dair kimlikler arasi iletisimi
gelistirmek, bu iletisimi firsata cevirmek, yeni ve derin anlagmazlik alanlar

yaratmadan yeni bir farklilik-gokkultiirctliik anlayigi insa etmek énemlidir.

1.2.1.3 Kiiltiirel Gorecilik

Kulturel gorecilik, toplumdan topluma, kiiltirden kiiltiire degisiklik gosteren
gelenekler, dinler, degerler ve gindelik yasam pratiklerindeki farkliliklara ve bu
farkliliklarin yegane olmadigina, ama ayn1 zamanda da yegane gelenegin, din ve
yasam pratiklerinin kendi kiltirleri oldugunu savunan goristir. Goreciligin
epistemolojik, ontolojik ve kiltirel baglamda tanimlanmalarni bulunmaktadir.
Epistemolojik gorecilikte algilarimizin ya da gergekligin “kavramsal sistem bagimli”
olarak orgiitlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ontolojik gorecilikte gercekligin “deneyim
bagimli” ortaya ¢iktigr gorulmektedir. Kiulturel gorecilikte ise algt ve gerceklik
“edinim ve o6grenim bagimli”dir. Yani farkli kavramsal sistemi olan ya da farkli
deneyimleri olan kimselerin farkli gerceklikleri vardir ve bizler bu FErlebnis’in
boyutunu, derinligini ve yogunlugunu tam olarak anlayamayiz. Bu durum ayni
zamanda gorecelige getirilen bir elestiriyi de ortaya koymaktadir: Sayet biz farkli
kavramsal sistemleri ya da deneyimleri anlayamazsak bu bir yerde ayristirmanin ana
unsuru olmayacak midir? Goreciler genelde farkliligi koruma, abartma ve farkliliga
saygl duyma egiliminde olduklart i¢in bu durum bizi bir arada tutma ve kaynastirma
yerine birbirimizden ayirma zeminine getirmiyor mu?

Cokkulturculik ve feminizm arasindaki gerilim, Nermin Abadan Unat’in
asagida yer alan kiiltiirel gorecilik taniminin 6zellikle ikinci kisminda yalin bir bigimde

ozetlenmektedir. Unat’a gore
kiiltiirel gorecilik var olan her hangi bir kiiltiirel uygulamay1 tamimak, ona diger kiiltiirel
degerlere kiyasla esdeger bir mevki vermektir. Bagka bir ifade ile diger kiiltiirlere saygt
gostermek gerekcesiyle insan haklann ile asla bagdasmayacak olan gelenckleri
mesrulastirmaktir. (Unat, 1997:46)

Burada gelenek 6nemli bir kavram olarak goze ¢arpmaktadir. Gelenegi ortak
akil yoluyla surdiiriilebilen bir sosyal pratik olarak tanimlayan Ahmet Cevizci’ye gore

gelenek

4 Erlebnis: Yasanan simdideki ve deneyimin igselligi bakimndan dolayimsiz ve bundan dolayi,
kavramsallagtinlamayan deneyimi ifade eder. Deneyimin 6znel 6zellikleri anlatmak i¢in kullanmlir.
(Cevizci, 2002:372).
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gercek va da hayali bir ge¢misle olan siirekliligin énemini ima ederken belirli eylem
normlarim kutsayan ve 6greten pratikler veya uygulamalar biitiinii[diir]. Bir toplulugun,
mevcut toplumsal yapisini ve deger sistemini ¢ok biiyiik sarsimtilar yasamadan koruyup
devam ettirmek amactyla, kendinden dnceki kusaklardan devraldig, belli bir déniisiime
ugratarak sonraki nesillere aktardigi, basta inanglar, diisiiniisler ve kurumlar olmak iizere
her tiir sosyal pratik][tir]. (Cevizci, 2000:144)

Kultiarel goreciligin kavramsal agiliminda gelenegin neligi 6nem arz
etmektedir. Bu iki tanim arasindaki i¢ igelik -insan haklari ile bagdasmayacak kulturel
gorecilik yaklagimi (onun kaltiri, biz karisamayiz) ile toplulugun mevcut yapisini
koruyan, devam ettiren, yeniden Ureten ve yine insan haklari ile bagdasamayacak
gelenekler arasindaki gerilim, uyusmazlik bu tezin asil tartisma eksenini
olusturmaktadir. Kultirel gorecilik de farklilik ve c¢okkulturculik gibi olumlu,
ozgurluket ve esitlik¢i bir bigimde kavramsallastirilirken ve pazarlanirken, esasen
insan hak ve ozgirliklerinin ihlal edilmesine gb6z yuman, bireysel yasamlari
gormezden gelen bir arka plana sahip yaklagimdir. Bu nedenle kiiltirel gorecilik
tanimi, bu tanima getirilen elestiriler baglaminda daha 1yi anlagilmaktadir. Unat’in

tanimina benzer olarak Brian Fay’e gore
goreciligin nihai resmi sudur: Farkli gruplardaki insanlar anlayamayacak, bunlarla hi¢bir
seyi paylasamayacak ya da bunlarla iletisim kuramayacak ayn alanlara hapsedilen
gruplar. Gorecilik, ayrilikcilikla noktalantyor. Ciinkii goreciligin arkasindaki en derin
giidiilerden ve bunun en ¢ekici 6zelliklerinden biri, farkliligin tamnmas: ve farklhiliga
saygidir. Farkli grup ve ¢aglarda yasayan insanlardaki inang, arzu, ahlak ve uslamlama -
kisaca kavramsal sistem- farkliliklar gorecileri derinden etkiliyor.[...] Halbuki gorecilik,
bizi saygil ve anlayish bigimlerde bagkalariyla kaynastirmak yerine, aranmizda higbir
anlasma zemini kurulamayacak sekilde boliiyor. Insanlarm birbirlerinden farkli
olduklarimn derinden takdiri ile yola c¢ikan gorecilik, bizi, bu farklilii
tamyamayacagimiz ve takdir edemeyecegimiz bir noktaya getiriyor. (Fay, 2012:113)
Fay’in vurguladigi, goreciligin en 6nemli Ozelliklerinden olan farkliligin
taninmasi, ayni zamanda kultirel ayrilik¢iligin da nedeni olabilir. Cinki politik ve
toplumsal acgidan kaltiirel taninma talebi girdisinin, boliinme, toplumsal ayrigsma ve
diyalog/iletisim kopuklugu baglaminda bir ¢iktist olacaktir.
Toplumsallagsma durumu elbette belli kurallarin olmasin1 gerektirir. Ancak bu
kurallarin ne olacagi ve kimlere uygulanacagi énem arz etmektedir. Bu durumda
toplumsal kurallarin kanun ve anayasayla sabitlenmesinin yaninda topluma niifuz eden

ve hakim ideolojinin belirledigi yazili olmayan kurallar da s6z konusudur. Toplumsal

cinsiyet, sekiilerizm ve din alaninda ¢aligsmalari bulunan
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Saba Mahmood gelenck soylemini aktdrlerce tekrar eden pratikler ile akt6rlerin kimlikleri
arasinda baglantilar kurma yoniinde dogan egilimler olarak tammliyor. Daginik sekilde
duran olgulara kimlik ve sanat iizerinden sdylemsel bir biitiinliik getirilerek isim
konuluyor. Bir grubun ge¢misinin, simdisinin ve geleceginin bir sekilde bagh oldugu ve
bu bagin bu grubu digerlerinden farkli kurdugu kurgusu ortaya ¢ikiyor. (Kogacioglu,
2009)

Yani toplumsal kurallart belirleyen hukuki dayanaklarin yami sira yazili
olmayan ancak giindelik yasami etkileyen geleneksel soylemler bireyin/grubun

yagamini belirlemektedir.

Burada kulturel gorecelik kavramina yiiklenen olumlu ve olumsuz anlamlar
bir arada verilmekle birlikte bu tezde kultirel gorecelik bir anlamda kilttrler
arasindaki ‘demir perde’yi muhafaza eden ve yeniden ireten olumsuz anlamiyla ele

alinmaktadir.

1.2.1.4 Yurttashk

1776’daki Amerikan Devrimi ve 1789°daki Fransiz Devrimi yurttaglik
kavraminin ana eksenini belirlemistir. Modern bir kullanima sahip olan yurttaslik
(vatandaglik) sivil, siyasal, toplumsal ve resmi haklar gibi bigimsel haklari ihtiva eden
ve toplumsal butiinlesmeyi saglayan bir statidir. Ulus devletin kamu kurumlari ile
bireyler arasindaki iligkiyi kurallar araciligiyla gerceklestirilmesini ifade eder
yurttaglik anlayist. Yani sinirlandirilan bir alan (burada ulus devlet) ve politik iiyelik
(siyasal, sivil ve toplumsal haklar) s6z konusudur. Yurttaghk bir ulus devlet
mensubiyeti gerektirir. Yurttasligt hem fiziksel hem de kavramsal agidan ulus devlet
sinirlar igerisinde diginmek gerekir. Burada bireyin, devletle olan siyasal ve hukuksal
haklar baglaminda yurttaglik stattisti kurulur. Medeni haklar vicdan 6zgurligt, mulkin
korunmasi, ticaret ve evlilik gibi alanlardaki haklari temsil eder. Sosyal haklar ise
sendikal ve sivil orgitlenme haklarini, temel bakim ve barinma haklarini, igsizlik
tazminati, yaglilik 6demeleri gibi haklarn igermektedir. Bu haklar ekseninde bireyin
insana yakisir bir yagsam standardina sahip olma hakki gozetilir.

Liberal demokrasilerde yurttagligin normatif bir yapist vardir. Bu normatif
yapt anayasal bir giivence ile kolektif 6zerkligi ve esit ve bireysel ozgirlukleri
icermektedir. Modood ¢okkultiirciilik ve liberal yurttaglik arasindaki bagintiyr dort
baglamda agiklamaktadir. Cokkultirciiluk siyasetinde, yurttashigin (1) bir ortaklik

tasarist oldugunu, (2) 1rk, cinsiyet ve cinsel kimlik gibi ayrimlara dayanmadigini ve
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hatta (3) bu sahip olunan kaynaklarin (dogustan gelen cinsiyet, 1rk gibi kaynaklar),
kategoriler olmaktan &te ve yurttaglarin yasalar 6ntinde esit oldugu anlayisini ve (4)
yurttagligin temel ilkelerde degil de pratikte uyarlama meselesi oldugunu
belirtmektedir (Modood, 2014:100-102). Modood un ¢okkiiltiirlii yurttaglik tasarimi
sadece bireyleri degil ozellikle kamusal alanda toplumsal sozlesme cercevesinde
gerceklesen ortakliklarn kapsamaktadir. Irk, cinsiyet, cinsel kimlik gibi sahip olunan
kaynaklar, bu yurttaslik tasarimi igerisinde su anlama gelir: Bireyler cinsel kimligini
ya da irkin1 secemez ancak bu kimliklerle siyasi olarak nasil var olacagini segebilir
veya belirleyebilir. Iste bu noktada liberal demokrasilerde, bireylerin ayr1 veya
ayricalikli muamele gérmemesi i¢gin, her birey yasa 6niinde esittir. Bu durum farklilik
ve cesitlilik baglaminda disinildiginde katt ve keskin uygulamalart kargimiza
¢ikarmaktadir. Iste bu noktada Modood uyarlama meselesini “ilimli sekiilerizm”
kavramini one surerek ¢ozmeye galisir. Ona gore farklilik siyasetinin, ilgili kimlik ve
gruplart kapsayacak sekilde genisletilmesi, kat1 bir 6zel/kamusal ayrimi yerine 1limli
ve gelismeye acik kurumsal yapilarin olusturulmasi ve ihtilaflarin giderilmesi igin her
olayin/durumun kendi kosullar igerisinde, esnek bir bigimde ve miizakere edilerek
coztulmesi gerektigi yaklagiminin benimsenmesi gerekmektedir (Modood, 2014:112).

Modood’un ¢okkiiltiircii bir toplumda yurttaglik ilkelerindeki “pratikte
uyarlama meselesi” dedigi noktada Kymlicka “farklilagmisg bir vatandaslik” yaklagimi
getirir. Cokkultirli vatandasligr haklar baglaminda ele alarak inceltilmig bir yaklagim
getiren Kymlicka’ya gore “azinliklara taninan bu 6zel haklar hep ayni haklar degildir;
her cemaate gore de degismezler” (Doytcheva, 2009:53). Pratikte yasanan bu sorunu
¢ozebilmek i¢in Kymlicka ornegin, “milli azinliklar’a (Kanada’daki Ingilizler,
Fransizlar gibi; bunlar ¢gogunluk kiltiirtine paralel azinliklar ve zaman zaman 6zerklik
talep eden azinliklardir) belli gercevede 6zerklik hakki verilmesi gerektigini belirtir.
Ote yandan etnik gruplan (bunlar toprak talep etmez ancak kurumsal ve kamusal
alanda firsat esitligi talep ederler), milli azinliklardan ayirt etmek gerektigini de ifade
eder. Etnik gruplara, ¢okkultircilik politikast igerisinde entegrasyonu saglayacak
ozel haklar tanmabilir gorigindedir. Son olarak Kymlicka yoksullar, kadinlar,
escinseller gibi toplum tarafindan marjinallestirilmis gruplarin taleplerini, bu gruplarin
siyasi strece katilim haklarina sahip olmasiyla kargilanabilecegini belirtir (Doytcheva,

2009:53-54).
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Yurttaglik kavramina iligkin liberal ¢okkultturctlik ve toplum sozlesmesi
savunucularindan olan John Rawls’un goriglerini Parekh’ten yapilan alintiyla ifade
etmek gerekirse Rawls,

insanogullarindan degil vatandaslardan, insan aklindan degil halkin ya da vatandaglarin
aklindan, kisiden degil politik bir kisi kavranmundan, insan yetencklerinden degil,
vatandaslarin yetencklerinden s6z eder. Kisisel 6zerkligi destekler ancak kullanimim
yalmizca politik alanla simrlar. Temel iyilikler listesi de politik adalet kavramu i¢erisinden
elde edilir. Vatandaslar giinliik islerini toplumsal mantiga gore yiiriitiirler. Vatandaslar
olarak birbirlerine harcketlerinin ve Onerilerinin gerekgelerini gostermek zorunda
olduklart igin, yalmzca politik adalet kavrami igerisinde bulunan ideallere ve ilkelere veya
politik degerlere bagvururlar. (Parekh, 2002:107)

Bireylerin yasalar 6niinde esit olmasi, siyasal hak taleplerinin giivence altina
alinmast hi¢ kuskusuz 6nemli ve degerli bir seydir. Burada asil vurgulanmasi gereken
nokta “temel iyilikler listesi” ve “vatandaglarin giinlik iglerini bir toplumsal mantiga
gore” yapiyor olmasidir. Bu durum toplumsal bir s6zlesmeye isaret eder. Bu noktada
Marques-Pereira’dan aktararak, toplumsal sozlesmeleri patriyarka ve toplumsal

cinsiyet perspektifinden ele alan siyaset teorisyeni Carole Pateman,

patriyarkal yurttaghgin, aslinda erkek olam temel norm olarak ortaya koyan soyut bir
evrensellik temelinde yiikseldigini ileri siiren bir sav gelistirir. Yazar toplumsal
sozlesmenin gerisinde cinsiyetli bir sozlesmenin belirdigini gosterir.[...] Erkek-merkezli
sistemlerde, kadinlar en iyisinden ikinci siuf bir yurttashiga mahkim edilirler: Ya
yurttaslik kapsanmina bireyler olarak alinirlar ve erkeklerle esit olmalari, onlarin kadinlar
olarak yasadiklart deneyimlerin ve hayatlarin inkr edilmesine ve erkeklere benzemeye
zorlanmalarina yol agar, ya da yurttaghiga kadinlar olarak dahil edilirler; bu durumda
cinsiyet farkliligi, kamusal olan/6zel olan ayrhigim bir kez daha teyit etmektedir.
(Marques-Pereira, 2004: 361-362)

Pateman’a gore klasik liberal kuramin temelini olugturan ve yurttaslik
politikasiyla sabitlenen toplumsal sézlesme ayni zamanda bir cinsel sozlesmedir.
Boylelikle liberal ¢okkiiltiircii yurttaglik statiisiiniin ya kamusal ve siyasal alanda
haklar ya da farkliliga (6zellikle kadinlar agisindan) kor bir yurttaglik tasarimi

oldugunu soylemek yerinde olacaktir.

1.2.1.5 Asimilasyon

Kiltirlenme veya asimilasyon kavramlari ¢okkulturciliik kavrami ile birlikte
anilan ve birbirleriyle agiklanabilecek tanimlamalardir. Asimilasyon bir tilkeye gogle

gelen ya da bir ilkede ikincil konumda olan gruplarin egemen toplumla
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butinlesmesini ifade eder. Asimilasyon egemen gruba uyum saglamanin ve

degerlerini igsellestirmenin sonucunda asimile olan toplumun karakteristik
ozelliklerinin yok olmasiyla sonuglanan bir siirectir. Cokkultirculigin kulturel
korumaciligina/kiilttre olan saygisina karsilik asimilasyonun kiiltiirleri eritme gibi bir
yonelimi vardir. Kaltirlerarasilik ve kilturel iligkiler alaninda ¢aligmalart olan Michel

Bourse’a tarafindan asimilasyon, etnik-merkezci bir tutuma gonderme yapilarak

toplumsal ve kiiltiirel planda benzer olma olgusunu belirtir; koken itibariyle asimilasyon
terimi esitleme eylemidir ama aym zamanda farkli olamt benzer kabul eden zihniyeti
belirtir ve farkliliklarin tek bir model lehine kaybolmas: gerektigi ilkesinden yola ¢ikar;
Ozdeslestirerek yakinlastirmak, kendi téziinii déniistiirmek (Bourse, 2009:81)

olarak ifade edilmistir. Bu konuda yirminci yiizyilda Avrupa’dan ABD’ye go¢ eden
gocmenlere iligkin yaklagimi dile getiren Modood devlet tarafindan uygulanan
“Amerikalilagtirma” siyasetinde asimile etme yaklagiminin 6n planda oldugunu dile
getirir: “Yeni gelenlerin yerlesik topluma verecekleri rahatsizli§in asgari seviyede
tutulmasi ve bu insanlarin diger yurttaslara olabildigince benzemeleri tercih edilen
sonugtur” (Modood, 2014:75). Kaldi ki bazi etnik gruplar ya da topluluklar grup
karartyla asimile olmayi se¢me egiliminde olabilir. Yani bir yerde asimilasyon
dayatilmig bir gey olarak degil tersine bir se¢im de olabilir.

Asimilasyon konusunda ¢aligmalari olan Amerikali sosyolog Milton Gordon
tarafindan gelistirilen Asimilasyon Siireci teorisinde asimilasyon sureg, tip ve ozel
kavramlarina ayrilmistir. (Gordon, 1964:71)

Tablo 1.1. Asimilasyonun Asamalar

Siireg ya da sart

Asimilasyon tipi ve asamasi

Ozel Kavram

Yerli toplumun kiiltiirel 6gelerine
dogru degisim

Kiiltiirel veya
asimilasyon

davramgsal

Kiiltiirlesme
(Acculturation)

Birinci grup bazinda, genis ¢aph yerli
toplumun kuliiplerine ve kurumlarina
giris

Yapisal asimilasyon

Yaygin karisik evlenmeler

Evlilikle asimilasyon

Karisim (Amalgamation)

olmasi

Yerli topluma dayali birliktelik | Tamumlanmaya dayal | ---

anlayisinin gelistirilmesi asimilasyon

Onyargilarin yok olmasi Kabullenilmig durum | ---
asimilasyonu

Ayrinciligin yok olmasi Kabullenilmis davrams | ---
asimilasyonu

Giig ve deger catismalarmin yok | Yurttaglik asimilasyonu -

Buna gore asimilasyon siirecinde esas dikkat ¢eken konu, bu siireglerin dikey

veya ¢izgisel degil aralarinda bir i¢ akigskanlik oldugu ve eklemlenerek yasandigidir.
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Bu aym1 zamanda tutarli, bitinlesmis ve birlesmis mutlak bir asimilasyonun

olmadigini da gosterir.

Bir toplumun ahlaki ve kiiltiirel yapisinda bir miktar i¢ tutarlilik olmasina karsin toplum
homojen ve birlesmis degildir. Siniflara, dinlere ve bolgelere gore farklilik gosterir,
cesitli, hatta birbiriyle ¢atisan standartlardan olugmustur ve birgok farkli bigcimde
yorumlanip agiklanabilecek degerlerle adetleri kapsar. Asimilasyoncu bunlarin hepsini
g6z ardi eder veya ¢ok kisa ve garpik bir ulusal kiiltiir goriisii getirir ya da ulusal kiiltiiri
baskin grubun kiiltiiriiyle bir tutar. (Parekh, 2002:253)

Asimilasyonculuk farkli grup veya bireyler arasinda bir benzesme siirecine
gonderme yaparken cokkiiltirciluk bu farkli kiltirlerin taninmast ve korunmasina
gonderme yapmaktadir. Burada belki goyle bir belirleme yapmakta fayda vardir.
Cokkulturcilik politikasinda farkli topluluklarin kiltiirel olarak asimile olmasi gorece
s06z konusu degilken bu topluluklarin yapisal olarak asimile oldugu ifade edilebilir.
Cokkultirci politika grup (cemaat) ve tiyelerinin gruba iligkin aidiyetleri konusunda
kamusal ve 6zel alan ayrimina gider. Farkli topluluklarin tiyelerinden kamusal alanda
(6zel alanda degil) entegrasyon bekler. Bu entegrasyon talebi bireylerin 6zgurliklerini
nispi olarak kisitlayarak ortak deger ve normlara uyum saglamay1 gerektirir. Tarihsel
ve kavramsal agidan stire¢ (yirminci ylizyilin baginda toplumsal ve politik boyutta kati
cizgilerin oldugu bir donemdi), asimilasyondan cokkiiltirciilige dogru evrilmeye
baglasa da ¢okkultircii politikanin bizzat kendi iginde yapisal bir asimilasyon soz
konusudur (bir anlamda farklilik¢t asimilasyon). Bu baglamda g¢okkultiirctlik
soyleminin, kultiir hiyerarsisini gorece incelttigi ifade edilebilir.

Asimilasyoncu yaklasimi kadinlar agisindan filtrelemek gerekirse, kadinlarin
tek bir kategori (0zellikle beyaz, Batili, orta sinif kadin) olarak degerlendirilmesi,
farkli o6zgullige sahip kadinlari bu tek kategoriye asimile ve entegre etme (sosyolojik
ve psikolojik agidan) ¢abasini igerir. Yani her kadindan ya da asimile edilmek istenen
topluluga mensup kadinlardan, baskin kadin kategorisinin davranig ve temsil
kaliplarinin benimsenmesi bekleniyor demektir. Dikkat edilirse bu durumlar genelde
ozel alandaki yasantiya degil kamusal alandaki davranis ve temsil kaliplarina refere
ederek kadinlarin ortak deger ve temsillerine iliskin baskin bir sistemi i¢ermektedir.
Bu baglamda bizzat asimilasyoncu yaklagimin kendisi ve c¢okkiiltiircii politikanin
icinde yer alan yapisal asimilasyoncu yaklagim sonucunda kadinin hem kamusal
alanda hem de cemaat icindeki ikincillestirilmisine ozellikle dikkat c¢ekilmesi

gerekmektedir.
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1.2.1.6 CokKkiiltiirciiliik

Kiltirin bir yagsam ve degerler sistemi kurdugu ve bu siiregte bireyin bizzat
eyleyen ve fail oldugu temel kabullerinden hareketle, kiiltiirel cogulculuk olarak da
bilinen ¢okkultirctlik kavrami esasen kultirlenme (asimilasyon) fikrinin kargitt olma
iddiasindadir.

Tarihin baglangicindan bu yana farkli toplumlar diger toplumlarla komsuluk
iligkileri, ticari iligkiler ve bunun gibi bir arada yasamayi gerektiren deneyimleri
yagsamakta idi. Ancak o donemler i¢in bu toplumlara iliskin ¢ogulcu toplum, mozaik
toplum ya da c¢okkiiltiircii toplumlar gseklinde bir adlandirma s6z konusu degildi.
Cokkultiircii toplum ingasinin niiveleri Fransiz Devrimi’nden sonra ¢ikan ulus devlet
kavram1 ve yapilanmalan siirecinde gorilmektedir. Cokkultirlulik de facto olarak
kadim bir tarihe sahip olsa da kavramsal olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikmistir. Cokkulturculik ve c¢okkiltirlulik kavrami 1940’11 yillarda Kanada’da

ortaya ¢ikmistir. Cokkiilturculik

sifat olarak ilk kez 1941 yilinda Ingilizcede eski milliyetgiliklerin bir anlam ifade
etmedigi, 6nyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek i¢in
kullamldi. Isim olarak da 1970°li yillarin baslarinda Avustralya ve Kanada’da bu
toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel ¢esitliligi tesvik eden devlet politikalart igin
kullanildh. 1970-1980 arasinda “gokkiiltiirliiliik™ gegen tiim kitaplar ya Kanada ya da
Avustralya’da basilmustir. 1989 yilinda Ingilizce Oxford Soézliikk’e girdi. (Doytcheva,
2013:15)

Cokkilturculik kendi inang ve kavramsal sistemine gore yasayan, kismen
orgitlenmis, kendi kiltirel pratikleri i¢inde yasayan, toplumsal ¢esitlilik yaratan
gocmenler, Katalanlar, Cingeneler, Amishler, Kurtler, Aleviler gibi yerli halk, dini
cemaatler, belli bir alanda yogunlagmadan olusan topluluklarin toplumsal kiltira
dendiginde devreye girmektedir. Burada kapsayict bir tanimin yapilmaya ¢alisildigt
cokkiltirculugin farkli teorik arka plant olmasinin yani sira zamana, yere, konuma,
cografyaya, cinsiyete gore de degisiklik arz ettigi gorilmektedir. Tek tip
cokkiiltircilik olmamakla beraber ¢okkiiltirciilik kiiltiirel ¢esitliliklerin taninmasini
yani hukuki konum agisindan taninmay1, azinlik gruplarinin sosyoekonomik anlamda
esit bir konumda olmasini, bu kosullarda bir toplumsal butiinlesmeyi temel ilke olarak

merkeze alir.
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Cokkultiarluligii makro diizeyde degerlendiren ancak bireysel taninmaya
vurgu yapan Milena Doytcheva’ya gore “gokkultirlulik, yalnizca bazi 6zel
diizenlemelerden yararlanan birkag tarihsel toplulugun degil kokeni ne olursa olsun
butin bireylerin kultiirel olarak taninmasi projesidir” (Doytcheva, 2013:18). Burada
onemli olan cemaatciligi guglendirmeden ve bireysel ozgirlikleri sinirlandirmadan
kiltirel haklarin nasil taninacagidir. Kaldi ki buitiin kiiltiirler esit derecede saygiyt hak
eder mi ya da tim toplumsal olusum bi¢imlerinin taninmasit mimkin mudir? Bu

sorunlar ¢okkiiltiircuiliik tartigmalarinin ana eksenini de olusturmaktadir.

Cokkiilturciiliik veya azinlik intibaki, biitiinlesmeden farklidir, zira yalmzca bireyleri
degil, gruplart da kimlikler, ¢cagrisimlar, diaspora baglantilann da dahil olmak iizere,
aidiyetler diizeyinde; davranis, kiiltiir, dinsel teamiiller vesaire diizeyinde ve siyasi
seferberlik diizeyinde tamur. Gruplarin her yoniiyle birbirlerinden farkl olabileceklerini
teslim eder. Bu, onlarn tek bir sablona gore intibak edemeyecekleri ve biitiinlestikleri

toplumu ¢esitli sekillerde degistirecekleri anlamina da gelir. (Modood, 2014:78)
Cokkultircilik ve asimilasyon arasindaki ayrimi ortaya koyan bu
yaklagimda farkliliga ve bu farkliliklarin toplumu sekillendirmede etkin olduguna
vurgu yapilmistir. Benzer ayrim uzerinden yola ¢ikan ancak ¢okkiiltiirciiliigiin

asimilasyon arasinda bir denge kurmaya ¢alistigini1 belirten Doytcheva’ya gore
cokkiiltiirliiliik tam olarak kiiltiirel ¢cogulculuk ve milli entegrasyon arasinda yeni bir
denge noktasi arayisina tekabiil ediyor. Sadece basit anlaminda bir ¢esitlilik sorunundan
ziyade, bir ortak degerler ufkunun i¢cinde tamnma sorununu kapsar. Yani hem 6zel
kimliklere saygi hem de vatandaslik bigimleri ve aidiyet rejimlerine dair agik bir
tartismadir. (Doytcheva, 2013:41)

Ulusal ve etnik farkliliklardan ortaya ¢ikan cokkiltircilige odaklanan
Kymlicka’ya gore ¢okkiiltirctlik terimi ¢ok uluslu ve ¢ok etnikli kavramlari arasinda
gidip gelen kafa karistirict ve belirsiz bir terimdir (Kymlicka, 1996:222). Birden ¢ok
ulusu ve birden ¢ok etnik kokene sahip topluluklar biinyesinde barindiran tlkeler
(ABD, Kanada, Avusturalya gibi) i¢in gegerli olan bu ayristirma birincisi (¢okuluslu)
icin somirge, isgal veya federe topluluklar belirtirken ikincisi (¢ok etnikli) bireysel
veya gruplar halinde go¢ sonucu ortaya ¢ikan bir olusumu ifade eder. Her iki durumda
da grup ve birey talepleri farklilik arz eder. Ayrica bir tilke sadece ¢ok uluslu ya da
cok etnikli olmayabilir her ikisi de olabilir. ABD, Avusturalya, Kanada gibi tlkeler
cok uluslu ve ¢ok etnikli tilkelere verilebilecek orneklerdir. Cokkulturculigi liberal
teori baglaminda acgiklamaya calisan Kymlicka azinlik haklarini, firsat esitligi ve

sosyal adaleti temel alan sol-liberal gelenekle iligkilendirir. Ona gore bazi azinlik
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haklart ile liberal bir deger olan bireysel ozerklik tutarlilik gosterir (Kymlicka,
2015:15). Burada “bazi azinlik haklar1” ifadesi onem arz etmektedir. Genel kani
azinlik haklarinin 6ncelikli olmasinin bireysel 6zerkligi gorece engelledigidir. Ancak
Kymlicka’nin amact “bazi azinlik haklarinin, bireysel 6zerkligi engellemek bir yana,
aslinda bireysel ozerkligin etkili uygulanmast ve gelismesinin vazgegilmez bir
onkosulu oldugunu gostermektir” (Kymlicka, 2015:15).

Ote yandan gokkiltiirciililk tartismalarinda etkili diisiiniirlerden biri olan
Parekh, ¢okkiltirlulik ve ¢okkiiltiirciiliik kavramlar arasindaki fark: ortaya koyarak
cokkiltirli bir yagam ortaminda toplumun olasi tepkisine ve gokkultiircii politika

cergevesinde toplumun olasi tepkisine dikkat ¢ekmektedir.

Cokkiilttirlii bir toplum iki veya daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugu iginde barindiran bir
toplumdur. Béyle toplumlar kiiltiirel ¢esitlilige temelde iki bigimde tepki verebilir ve bu
tepkilerde farkli sekillerde olabilir. Toplum, ¢esitliligi hos karsilayip destekleyebilir;
kendine bakisimin 6nemli bir pargast haline getirebilir ve kendisini olusturan topluluklarin
kiiltiirel isteklerine saygt duyabilir; ya da bu topluluklart tamamen ya da kismen baski
kiiltiirii iginde asimile etmeye ¢aligabilir. Toplumun yénelimi ve degerleri ilk durumda
tek kiiltiircii, ikinci durumda gokkiiltirciidiir. “Cokkiiltirli” terimi kiilttirel ¢esitlilik
oldugu gergegine isaret ederken “cokkiltiirciiliik™ terimi bu gercege verilen standart bir
tepkiyi belirtir. (Parckh, 2002:7)

Bu baglamda ¢okkilturlulik yaklagiminin pratikte kultirel farkliligin olumlu
karsilanmasi hatta yiceltilmesiyle karsilandigi, ¢okkultircilik yaklagiminin ise,
pratikte birey ve gruplardan normatif durus ve davranis beklentisi i¢erisinde olundugu
ifade edilebilir. Parekh’e gore ¢okkulturli bakis agist insanlarin kilturle i¢ ige oldugu,
kilturel gesitlilik ve kiltirler arast diyalogun kaginilmaz ve arzu edilir oldugu ve tiim
kiltirlerin i¢ ¢ogulculuga sahip oldugu etkilesim strecinden olusur (Parekh,
2002:430).

Liberal dustunurlerden olan ve c¢okkultirculugt ozellikle bir yurttaglik
tasarimi1 gercevesinde agiklamaya calisan Moodod’a gore “cokkiiltiirciilik, grup
farkliliklarinin yasalardan, siyasalardan, demokratik séylemlerden miitesekkil kamu
alant dahilinde taninmasi ile ortak bir yurttaglik ve ulusal bir kimligin tesis edilme
kosullaridir” (Modood, 2014:14). Modood’un yaklagimindan ¢okkiltiirciiliigiin
kamusal alan, ortak yurttaglik ve ulusal bir kimlik ingast oldugu anlagilmaktadir (bu
tanimda birey ve 6zel alan s6z konusu degildir). Modood ve Kymlicka boylesi kati ve
cercevelendirilmis bir ¢okkulturculik yaklagiminin zamanla degisime ugradigini

belirtmislerdir. Modood, c¢okkultirciiligin ilk versiyonunun, irke¢ilik ve esitsizligi
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gormezden gelmeye egilimli oldugunu belirterek sonraki versiyonlarinda bu durumun
gozden gecirildigi ve eksikliklerin giderildigini belirtmistir (Modood, 2014:66).
Kymlicka da c¢okkultircii politikalarin, azinliklara yonelik takindiklar tavirlarin
ozellikle yakin ge¢miste carpict degisimlere ugradigini vurgulayarak ampirik olarak
azinlik gruplarinin egemen grupla butiinlegmesini saglamanin basarisiz bir yaklagim

oldugunun kanitlandigin1 belirtmistir (Kymlicka, 2015:16).

Cokkiiltiirciiliik, siyasal esitlik veya iktisadi firsatlar gibi meseleleri bir kenara birakip
yalmizca kiiltiirel haklarla ilgilenen bir siyaset degildir; batili toplumlarda goglerden
sonra ortaya ¢ikan gruplarin varligim tamyan ve hem onlarin hem de bagkalarimin,
gruplan farklilagtiran tiim bu boyutlarin kendi toplumsal kuruluglarn agisindan merkezi
konumda bulundugunun hem resmen hem de gayn resmi olarak, hem olumlu hem de
olumsuz sekilde, farkinda olduklarimi kabul eden bir siyasettir. (Modood, 2014:64)

Modood konuyu siyasal ¢okkiiltiirciilitk baglaminda ele alir ve bu yaklagimin
daha yalin bir butinlesme ve esitlik saglayacagini iddia eder. Siyasal ¢okkulturculik
anlayist, farkliliklara yiuklenen olumsuz anlamin olumlu bir farkliliga evrilmesi ve
grubu olumsuzluklardan ve irk¢iliktan uzak inga etmek i¢in uzlagmaci bir biitiinligiin
saglanmasi gerektigini ifade eder. Bu butunlik Taylor’in ifade ettigi gibi ancak
kapsami genisletilmis (hem haysiyet hem de saygida esitlik) bir esitlik ilkesiyle
gergeklesebilir. Ote yandan Modood gokkiiltiirciiliigiin kiltiirleri veya gruplari ortak,
katt, homojen bir yap1 olarak degerlendirmesine yonelik elestirilere elestiri getirir.
Kiltirin kati ve homojen bir yap1 oldugu iddialarina karsilik, bir grup aidiyeti ya da
kiiltiire sahip olmanin bakis agisi ve bir benlik insast oldugu iddia edilmektedir. Yani
kiltirin bir soyutlama ya da ¢okkiiltirciiligiin konustugu kultirlerin gergekten var
olup olmamasiyla ilgili bir tarigma ortadadir (Modood, 2014:126-127). Ancak
Modood’a gore “etniklik yalnizca bir ‘insan tGrini’ olabilir, ama bu onun toplumsal
cergevede bakildikta bagka ‘insan triinlerinden’ daha az ger¢ek ve normatif agidan
daha 6nemsiz oldugu anlamina gelmez” (Modood, 2014:129).

Yine liberal bir dugiiniir olan ve ¢okkiltircilugiin kultiire saygt argiimanina
karsilik Joseph Raz, liberal olmayan kultiirlerin daha degersiz olduklarini ve gelecek
nesillere zarar verdiklerini ileri surerek bu kiltirlerin saygiyr hak etmediklerini; bu
kilturlerin gelisebilir olduklar ya da yabancilara zarar vermedikleri takdirde, grup
tiyelerine yeterli ve tatmin edici yagam sunmalart kosuluyla bu kaltiirlerin saygiyr hak
ettikleri konusundaki iddialarini kat1 ve keskin bir bigimde ifade etmigtir. Ancak Raz’a

glre
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bu toplumlarnin iiyeleri, bagimsizliga aligkin olmadiklart i¢in, hem bu yetenekten hem de
destekleyici kiiltiirel bir baglamdan yoksundurlar ve eger topluluklarindan koparilirlarsa
basanli bir yasam siiremeyeceklerdir. Ancak eger liberal olmayan gruplar gelisebilir
durumda degillerse, valmzca liderlerinin baskisi sayesinde yasayabiliyorlarsa ve kendi
topluluklarimin disinda basarili olabilmeleri igin ¢ocuklarina ¢ok az egitim veya firsat

veriyorlarsa, gerekirse gii¢ kullanilarak asimile edilmeleri lazimdir. (Parckh, 2002:121)

Bu durumda Raz’in ¢okkiltiirctiliige olan bakig agist hem liberal toplumsal
degerleri dayatmast hem de farkli yasam big¢imlerine olan tahammiilsiizliik nedeniyle
etik olarak ikna edici olmadig1 anlaminda elestirilebilir. Ayni zamanda da liberal bakig
acisint  evrensellestirme ¢abast gorilmektedir. Burada Raz, uyelerin toplumsal
(iyelerin tutum ve davraniglarina deger katan, alg1 ve diinya gorislerini diizenleyen)
ve psikolojik (iiyelerini mutlu eden) degerlerini diizenleyen kiiltiire vurgu yaparak bu
tip kulturel gruplarin kabul edilebilecegini iddia etmektedir. Raz’a gore tyelerinin
kimliklerini, 6zgurluklerini ve mutluluklarin1 gozeten bir kultir varligin1 koruma,
surdirme ve gelecege aktarma hakkina sahiptir. Boylesi kiiltirler kamu desteginden
pay almayr hak etmektedir. Buradan hareketle Raz’in temel yaklagimi saf anlamiyla
‘kultar’ degil “‘kultiiriin Giyelerine yaklagim bigimi’dir (Parekh, 2002:121).

Cokkultirculik tzerine 6nemli ¢aligmalari olan Charles Taylor kavrami
liberalizm, kimlik ve taninma politikasi baglaminda degerlendirir. Kimligi ve bir
insani belirleyen temel niteliklerin ne oldugunu belirleyerek bir insanin kimligini
(kendini gerceklestirme) anlamaya ¢alisir. Bunun da sahicilik ideali ile bagarilacagini
ileri sturer. Bu sahicilik fikri yeni toplumsal diizenin olugmasi sonucunda ortaya
cikmistir. Cunki eski toplumlarda kimlik, biyiik oranda toplumsal konuma gore
belirleniyordu. Dolayistyla kimlik mevzu konu edilmeyi gerektirmiyordu. Demokratik
toplumun dogusu da insanlarin kendini toplumsal rollere gore tanimlamasini ortadan
kaldiramaz. Zira bireyler kendilerini toplumsal konumlarina gore tanimlamayi
surdurarler. Bu toplumsal konuma dayanan kimlik olusumunu ortadan kaldiracak sey
sahicilik idealidir. Ciinki sahicilik ideali toplumsal konuma dayanilarak degil, i¢sel
olarak yaratilir (Taylor, 2014:52). Ancak bu igsel yaratim siireci “kendi basima
yalitilmig degil, kismen agiktan agiga kismen igsel olarak bagkalariyla diyalog iginde
gelistirdigim anlamina gelir” (Taylor, 2017:50). Dolayisiyla kim oldugumuz, nereden
geldigimiz gibi sorularin cevaplart kimligimizi belirler. Bu kimlik “esas olarak
bagkalariyla olan diyalojik iliskiler’e (Taylor, 2017:50) baglidir. Ayrica kimlik
kavraminin ya da kimligin kendisinin olusumunda bagkalarinin bu kimligi nasil

tanidig1 ve tanimladigr da 6nem arz etmektedir. Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek
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gerekir: Insanlik ya da toplumsal diizenler, taminma ve kimlikle ilgili kavramlar
tizerinden var olmamistir. Yine de insanlar i¢in kimlikleri yoktu ya da kimliklerin
taninmast énem tegkil etmezdi diyemeyiz. Bu kavramlarin mevcut soyleme yerlesmesi
ve hayata gegmesi birkag yiizy1l 6ncesine dayanmaktadir. Ozellikle modernizm 6ncesi
toplumlarda bu kavramlar sorun yaratmaz ya da var olan sorunlarin bu
kavramsallagtirmayla olup olmadig: bilinmezdi ve bu kavramlara ihtiya¢ duyulmazdi.
Tabii bu modern oncesi toplumlarda mutlak bir esitligin oldugu anlamina
gelmemektedir. Taylor’in belirttigi taninma soyleminin kamusal dizeyi ‘esit taninma
politikasi’n1 merkeze alir (digeri kimligin ve benligin kisi i¢in énemli olan bireylerle
girdigi diyalog gercevesinde anlamlandirildigr kisisel diuzeydir). Esit taninma iki
onemli kavrami iginde barindirmaktadir. Birincisi tim vatandaglarin esit oldugunu
vurgulayan evrensellik kavrami, ikincisi de modernizmin getirdigi kimlik kavrami ile
ortaya ¢ikan ve her bireyin kendine 6zgi kimligi ile taninmasi gerektigini ifade eden
farklilik kavramidir.

Burada taninma politikasini esit yapacak sey: haysiyet esitligi ve saygi
esitligidir. Haysiyet esitligi her insanda ortak olan bireysel aidiyetler baglaminda bir
esitligi (bu anlamda Taylor toplumsal cinsiyet gibi konulara pek deginmez)
varsayarken, saygi esitligi bireyler arasi esitligi saglayacak kurumlara gonderide
bulunur (saygida esitlik haysiyette esitligi de kapsar). Ancak bu noktada Jirgen
Habermas, bu esitlestirme ¢abasinin “bunlardan yararlanmasi beklenen kisilerin kendi
yasamlarini bagimsizca sekillendirme yeteneklerini hissedilir bi¢imde kisitlayan
‘normallestirme’ miuidahaleleri” (Habermas, 2014:131) olarak nitelendirmektedir.

Kaldi ki
haysiyet politikas1 “farkliliga kayitsiz” bir bigimde biitiin yurttaglar arasinda ayrimcisizlig
vaymaya calisirken farklilik politikast cogunlukla ayrimcisizligr bireysel ve kiiltiirel
farkliliga dayali farkli muameleyi gerektiren bir sey olarak yeniden tammlar. (Dallmayr,
1996:407)

Cokkilturculiige ezber bozan bir yaklagim filozof ve kiiltiir elestirmeni Slavoj

Zizek tarafindan getirilmistir:
Cokkiiltiirciiliik de kendi tikel kiiltiiriinde kdk salmadan yerel kiiltiirlere karsi tepeden
bakan Avrupa Merkezci (eurocentric) mesafe ve/veya saygi tavrim igerir. Bagka bir
deyisle, ¢okkiiltiirciiliik tekzip edilmis, tersine ¢evrilmis, gdndermesi kendinde bir irkgilik
bigimidir, “mesafeli bir wrkgihk™tr -Oteki’nin kimligine “saygi gosterir’, Oteki’nin,
karsisinda kendisinin, gokkiilttirciiniin ayricalikli evrensel konumu sayesinde miimkiin

kilinmis bir mesafe takindigl, kendi i¢inde kapali, “sahici” bir cemaat olarak goriir.
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Cokkiilturciiliikk kendi konumunu her tiirli pozitif igerikten arindiran bir irkgiliktir
(cokkiiltiircii dogrudan dogruya ke degildir, Oteki’nin karsisina kendi kiiltiiriiniin fikel
degerlerini ¢ikarmaz), ama yine de diger kiiltiirleri gerektigi sekilde takdir (va da tekdir)
edebilecegi ayricalikli hos evrensellik noktasini olusturan bu konumu eclinde tutar-
cokkiiltiirciiniin Oteki nin 6zgiilliigiine duydugu saygi, tam da bu kendi iistiinliigiinii
beyan etme big¢imidir. (Zizek, 2001:165)

Goruntirde gokkultirculitkte 1rkeiliga bir kanit olmamasina ragmen esasen
topluma veya kultire dayali bir¢ok kavram ve tanimlamalar zamana, cografyaya ve
kosullara bagli olarak degisir, belirsizlesir ve tartismaya agiktir. Cokkultirculik,
esitlik¢iligine ragmen esitsiz bir ortam yaratabilir.

Cokkilturculigi bir uluslararast iligkiler ya da farkliliklarin yonetilmesi
temelinde mi degerlendirecegiz yoksa erdemli ve ahlaki temelli toplumsal model
baglaminda m1? Aslinda mesele yukarida deginilen 6rnekler (bagortiisii vs.) degil.
Mesele bu durumun simgesel ve bizatihi kadinin ikincil pozisyonunu destekleyen
sosyokiiltirel — diuzenlemelerdir. Kadinlarin  bu  simgesel dil araciligiyla
ayristirilmasidir.

Birbirlerinin &teki’sini yaratan her toplum veya kiltir genellikle ¢atigma
halindedir. Gugli toplumsal/kiiltiirel gruplar zayif olani bastirmaya caligirken
zayif/azinlik gruplar var olmaya calisir. Bu baglamda ¢okkulttrctliik her toplumsal ya
da kultirel birimin bitinligine saygi duyulmasina salik verir. Boylelikle her
toplumsal birim kendi merkezini bulur. Bu durum Zizek’in bahsettigi kendi igine
kapanmig toplumsal gruplarini meydana getirir. Burada toplumsal biitiinlesmeyi
engelleyen iki boyut s6z konusudur: Birincisi her toplumsal birim kendi baglaminda
disinir ve  kendi  merkezinde  hareket ederse;  ikincisi = makro
degerlendirmeler/uygulamalar onlart kendi baglamlarinda degerlendirmeye mecbur
birakirsa bizler birbirimizi nasil anlayacagiz?

Etnik, cinsel, 1rksal, dinsel, simfsal ve kiiltiirel farkliliklarim vurgulayan -ve insanlarin
kendi tikelliklerini kesfetme ve koruma cabasinda olduklarn- ¢okkiiltiirlii bir diinya,
toplumsal bilginin par¢alanmasina yol agtyor. Nihayetinde, bir tiirden insanlarin yalmzca
aym tiirden insanlar tarafindan bilinebilecegi noktasina variliyor. Kadinlart ancak
kadinlar anlayabilir, Afro-Amerikahlan ancak Afro-Amerikalilar bilebilir. Ozetle
soylemek gerekirse ¢okkiiltiirciiliik olmakla bilmeyi esitliyor. (Fay, 2012:16)

Turdes birimlerin birbirlerini tanima ve anlama olasiliginin daha yiiksek
oldugu diistincesi pek de haksiz bir diigiince degildir. Ancak tirdes anlamlandirmalarin
kendi i¢inde bir handikab: bulunmaktadir. Soyle ki ‘kadinlart sadece kadinlar

anlayabilir’ yaklagimi birincisi ‘kendi iginde’ bir deneyim ve duygudasligi tagidigi igin
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objektifligi engelleyen bir durum ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle toplumsal eylemlerin
bagkalar tarafindan tanimlanmasi ya da anlamlandirilmasi objektifligi saglayacak bir
yol olabilir. Ikincisi bagkalarinin degerlendirmesi kadinlar ile kadimin ¢evresindeki dis
baglantilart veya 6n kosullar arasindaki baglantilar1 daha saglikli kurmaya yarayabilir.
Yani dig degerlendirmeler bizi biz yapan bireysel eylemler ve mensup olunan

toplum/kiiltir arasindaki iligkiyi ortaya koyabilir.
Cokkiiltuirciiliige elestirel bakan aydmlarin ve siyasetgilerin gortsleri analiz edildiginde
onlarin siirekli olarak belirli tez ve argiimanlart 6ne ¢ikardiklar goriillmektedir. Bunlarn
su sekilde siralayabiliriz:
1. Cokkiltiircii toplum, farkli etnik gruplar arasinda kiiltiirel ¢atigmalart beraberinde
getirmektedir. Bu gatigma beklentisinin gerisinde kiiltiirlerin uzlagmasi miimkiin olmayan
celigkiler tagidig fikri yatmaktadir.
2. Kiilttrel farkliliklar, etnik gruplarin yerlesik topluma uyumuna ve entegrasyonuna
engel olmaktadir. Gé¢menler, kendi kiiltiirlerine asir1 bagliliklarindan dolay1 kendilerini
toplumdan dislamaktadir.
3. Bat kultiirii 6rnek ve tstiin bir kiiltirdiir. Diger kiiltiirler, Bat1 toplumlarina katkida
bulunmak bir yana, hem yerlesik topluma hem de gogmen gruplara sorunlar ¢ikarmaktan
bagka bir ise yaramamaktadir.
4. Entegrasyon sorunu, go¢menlerin tam veya simirli oranda asimilasyonu ile ¢oziilebilir.
Gocmenlerin ve azinliklarin 6zellikle kamusal alanda egemen ve normlara uymalari
zorunludur. (Canatan, 2009:83)

Oyle gorillmektedir ki gokkiiltiirctlitk kiiltiirel uzlasma idealinin gercekgi
olmadigi, kulturel farkliliklarin uyuma engel teskil edecegi ve dislanmayla
sonuglanacagi, diger kulturlerin Bati kiltirinin yoriingesinde yer almasi, azinlik
gruplarinin  hdkim normlara uyum saglamak zorunda kalmast noktasinda

elestirilmektedir.
Kargi-gokkiiltiirciilerin dnerdikleri toplum tipi, multi-etnik bir toplumdur. Multi-etnik
toplum, farkli etnik gruplann sézde iistiin bir kiiltir i¢inde eritildikleri ve birlikte
yasadiklart bir toplumdur. Karsi-gokkiiltiirciiler, yabanci kiiltiirlerin ve kiiltiirel
farkliliklarin yadsindigi homojen/tiirdes bir toplumun 6zlemini ¢ekmektedirler. Multi-
etnik toplum, kiiltiirel bakimdan homojen olmakla birlikte, sosyal ve ekonomik bakimdan
esitlikcidir. Kiiltiirel farkliliklar, bu modelde, esitlikci bir toplumsal tasarimi geciktirdigi
ya da engelledigi i¢in bir sorun olarak algilanmaktadir. Bu nedenle karsi-gokkiiltiirciiler,
farklilik yerine esitligi merkeze koyarak, kiiltiirel farkliliklarin silinmesini gé¢menlerin

ve azinliklarin da hayrima bir ¢aba olarak gdérmektedirler. (Canatan, 2009:83)

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak ¢okkiiltirciilik yaklagimini tg¢ temel ilkesi

veya degeri baglaminda 6zetlemek miimkiin goriilmektedir. Ilki Taylor’in taninma
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politikast olarak adlandirdigr kiltiirel gesitliligin taninmasi, ikincisi kiiltirel, etnik,
sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda esitlige vurgu yapan toplumsal esitlik ve son
olarak bu iki ilke temelinde (esitlik ve taninma) toplumsal butiinlesmedir.
Cokkultircilik oziinde yerel baglam tegkil ettigi i¢in ¢okkiltirciligin nesnel bir
tanimini yapmak zorlasmaktadir. Ilk bakista demografik ve etnik cesitlilige sahip
modern toplumlarin bir 6zelligi olan ¢okkultiirciiliik, kultiirel agidan farkli toplumsal
orgutlenmelere dikkat ¢ekmemizi saglar. Cokkultirciilugu sadece bir ideoloji, rejim
ya da betimleyici bir kavram olarak ele alamayi1z. Cokkiiltirciilik 6zellikle kamusal

alanda bir siyasi program, bir paradigma, demokratik bir idealdir.

1.3 COKKULTURCULUGE ILISKiN TEMEL YAKLASIMLAR

Bu bolumde, bu teze yon veren ozgurlik, esitlik ve ¢zerklik baglaminda
liberal ¢okkulturculik, bireyin kimlik ve aidiyetini cemaat temelinde ve ekseninde
tanimlayan kominitarist ¢okkiltircilik ve kadinlarin  1rk, etnik  koken,
sosyoekonomik farkliliklarini gozeten, ozel/biricik deneyimini 6n plana ¢ikaran

feminist ¢okkultiirciilik yaklagimlar ele alinmaktadir.

1.3.1 Liberal CokKkiiltiirciiliik

Liberalizm 16. yiizy1l Avrupa’sinda ortaya ¢ikan ve diinya genelinde egemen
olan bir ideolojidir. Tim siyasal mutlakiyet¢ilige karsi olan liberalizm, kamusal ve
ozel alanda haklarin taninmasina odaklanir. Liberalizm, miilkiyet, yasam, din, toplanti,
ifade 6zgurlugi gibi haklarin devredilemez oldugunu ve tiim vatandaglarin bu haklara

sahip olmasiyla ilgilenir. Bu noktada liberalizmin siyasi boyutu (politik liberalizm)

kapsayici bir felsefi sistem olusturmadigina, fakat sadece siyasal alamin diizenlenmesine
ve devlet-toplum iligkisine hakim olacak birtakim normatif 6nermelerden meydana

geldigine isaret eder. (Erdogan, 2005:23)

Bu noktada liberalizmin (bu ¢alismada da vurgulanmak istendigi gibi),
kapsayiciligt sorgulanmaktadir. Kapsayict felsefi bir sistem olarak liberalizmin
ontoloji, epistemoloji, etik ve estetik gibi temel disiplinlerle ilgili birbiriyle tutarli
onermelerden olugmast beklenir. Buna ek olarak toplumsal hayatin butiin alanlarini
iceren, gegerli bir degerler sistemi olusturarak kapsayicilik ilkesini gozetmesi gerekir
(Erdogan, 2005:23). Bu noktada toplumsal cinsiyet esitsizligini destekleyen kabul

edilemez uygulamalara g6z yumuldugu i¢in ¢okkiltirciliik ile kapsayict liberalizm
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arasinda bir gerilim s6z konusudur. Burada politik liberal ile kapsayici liberal yaklagim
arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore politik liberal yaklagim kadinlarin
secimlerine iligkin yargilayict tutumlardan g¢ekinir. Kapsayici liberaller ise kadin
haklari/kadinlarin se¢imi noktasinda genel ilkeler belirleme amaci giider. Ancak her
iki yaklagim da gizli veya agik bir toplumsal cinsiyet sistemi olusturan ataerkil yapiya
karst olmada ve bireysel otonominin desteklenmesinde devletin rolinin o6nemi
konusunda ortak bir paydada bulusur. Ancak devletin bu rolu iki gorts agisindan da
farkli yonlerde gelismektedir. Kapsayici liberallere gore devlet, kadinlarin
ezilmisligine goz yuman ataerkil uygulamalara izin vermemeli; politik liberallere gore
ise bir din, kultiir veya gelenek i¢indeki “iyi yasam” olanaklarin1 yagama 6zgurligint

(19

bireylere saglamalidir. Esasen kadinlarin “iyi yasam” olanaklarini yasamasi
konusunda kapsayici liberallerin pek bir itirazi yok. Ancak bu “iyi yasam”
olanaklarinin sosyolojik kokler, digsal etkiler oldugundan bu durum kadinin kendi,
biricik hayatini olusturma ve kendini belirleme kapasitesinin 6ntinde bir engel teskil
edebilir.

Liberalizmin ¢okkiiltiirciilitk tanim1 kamusal alan, farkli kulttrlere saygi, adil
temsiliyet, siyasal haklar nosyonlari tizerine kuruludur. Liberal ¢okkiltirciliuk 6zel
aidiyetlerin varligin1 ve degerini kabul eder ancak kamusal alana sikigtirdig (ve 6zel
aidiyetleri/kimlikleri sivil toplum alaniyla sinirlandirarak) bireysel farkliliklara vurgu
yapmaz. Cokkiiltirciilik ve liberalizm arasindaki gerilimli iligki tam da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tezde tartisilan “kisisel 6zgurlik alani”na liberal gelenekte
onem verildigi ve miidahale edildigi ifade edilir ancak burada tartisildigi sekliyle
kadinlarin kiltir baglaminda tecriibe ettikleri kisisel ozgirlik alanini kisitlayan

gelenekler konusuna ¢oziim getirilmemektedir. Parekh’in de ifade ettigi gibi
liberalizm insan itibari, ozerklik, 6zgirlik, elestirel diisiince ve esitlik gibi biiyiik
degerleri vurgulayan esinlendirici bir politik 6gretidir. Liberalizm aymt zamanda insani
dayamisma, esit yasama sansi, 6zgecilik, kendini unutan bir tevazu, mutluluk ve insan
yasamundaki zevklerle basarilara kars1 duyulacak biraz siiphe gibi bagka biiyiik degerleri
g6z ard1 eder ya da kenara iter. Ustelik kiiltiire, gelenege, topluluga, koken ve aidiyet
hissine vs. karst duyarli degildir, bunlann doyurucu bir sekilde agiklayamaz. (Parekh,
2002:431)
Siyaset ve cinsiyet alaninda ¢alisan akademisyen, Amerikali Anne Phillips
liberalizm karsiti sdylemleri ¢ genel kategoriye ayirir: Liberalizmdeki bireysel

ozgirlik ve haklara iliskin vurgunun daha genis bir toplulugu yadsiyan kendini

korumaya dontk ve rekabetgi bir bencilligi yansittigi savi; liberalizmin sirf siyasal
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esitsizlikler tzerine odaklanmasi ve boylelikle toplumsal ve ekonomik yasamdaki
buyiik esitsizlikleri gormezlikten geldigi, hatta tesvik ettigi savi; liberalizmin temsili
demokrasiyi saglamlagtirarak daha etkin yurttag katiliminin 6nemini azalttigi savi
(Phillips, 1996:199). Phillips’in sozint ettigi liberalizme yonelik elestirilere destek
olarak Modood, liberalizmin kamusal ve 6zel alan ayrimi1 ve bu ayrimdan dogan

esitsizlige deginmektedir. Ona gore liberaller,

azinliklarin kendi dinlerini yasamalarina, kendi dillerini konugmalarina, kendi kiiltiirel
kiyafetlerini giyvmelerine ve benzeri bagka seylere izin verebilirler, ama bunu “6zel”
hayatin simirlarimin disina ¢ikmadan -siyasetin, siyasalarin, okullarin ve is yerlerinin
olusturdugu kamu alamna tasimadan, evleriyle, cemaatlerinin etkinlikleriyle ve hafta
sonlariyla smmrli tutarak- yapmalart konusunda israrct olabilirler. Mekam bu sekilde
yapilandirmak ve neyin kamusal neyin 6zel olduguna bu sekilde karar vermek miithis bir
erk ve esitsizlik kaynagi olabilir. (Modood, 2014:82-83)

Bununla birlikte liberal politika vatandaslarin iyi bir hayat kavrayisina sahip
olmast i¢in tarafsiz bir ortam olusturmaya c¢alisir. Buradan hareketle liberalizmin
cogulculuk ve gesitliligi yonetmek konusunda simdilik en uygun ideoloji olmasinin
yani sira liberalizme yoneltilen elestirilerden birt de kapitalizmle iligkilendirilerek
ozerk bireylerin piyasa g¢ikarlarina hizmet ettigi yontundedir. Liberalizm “insanlari
etnik, dinsel ve bagka tiir topluluklarda bir arada tutan karsilikli yukamlalikler ag
yerine rekabet ve atomistik bireycilige dayanan bir topluma gecirmistir” (Kymlicka,
2015:14).

Ote yandan Taylor’a gore liberal bir devletin gorevi kiiltiirel cesitliligi tesvik
etmek ve kulturlerin varliklarimi strdiirmesini saglamaktadir. Taylor’in tzerinde
durdugu esit taminma politikast idealde, esitligi saglamaya calisitken pratikte
yansizligini  kaybetmis, hegemonyact uygulamalarin oldugu gorilmektedir.
Farkliliklar gormezden gelinerek azinlik kiltiirlerinin ortik bir sekilde baskin kiiltiire
tabi olmasiyla sonuglanmaktadir. Bunu saglayan en 6nemli mekanizmada ¢ogu zaman
farkliliklart dikkate almayan liberalizmdir. “Liberalizm butin kultirlerin olast
bulusma alam degildir; liberalizm bir kultirler yelpazesinin siyasal acgidan
disavurumudur” (Taylor, 2014:82).

Kiultir agisindan bakildiginda liberalizmin objektif bir tutum sergiledigi
soylenemez. Ilkeleri geregi bu pek de miimkiin gorilmemektedir. Liberalizmin
kapsayici ¢esitlerinin olmasiyla birlikte kat1 bigimleri de bulunmaktadir. Buradaki

gerilim sundan kaynaklanmaktadir: Bir tarafta temel siyasi haklar ilkesi bir tarafta da
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insanlarin diglanmigligini engelleme ilkesi. Bu gerilim ya da tartigma ¢okkultirctlik
sorunsalini ortaya ¢ikarir.

Bu noktada cokkultirciiliik anlayigint liberal ve komunitarist (cemaatgi)
yaklagim arasindaki farklari ortaya koyarak devam etmekte fayda var. Cokkiiltiircii
yaklagim esas olarak liberal ve cemaatgi goriis arasindaki bu gerilim vesilesiyle daha
da netlesir. Hatta bu iki goriis arasinda tarihsel bir ¢atisma s6z konusudur ve
cokkaltirciluk kavraminin gelisimine ziyadesiyle katki saglamigtir. Liberal gortisiin
en onemli temsilcilerinden Amerikali filozof John Rawls Bir Adalet Teorisi’ni
toplumsal sozlesme tizerine kurarak bireysel oOzerklige vurgu yapmaktadir.

Doytcheva'nin Rawls't 6zetledigi bir yorumda belirttigi gibi bu sozlesmenin

ilk ayag1 bireysel 6zerkliktir. Bireyler, istedikleri var olma bicimini se¢mekte ve aym

sekilde inanglan degistiginde var olma bigimlerini degistirmekte serbesttir. Bireyin ahlaki
degerinin tek kaynag kendisidir. Bu da, bireylerin ¢ikarim kapsamayan bir ortak ¢ikar
dayatacak biitiin 6nlemleri dislar. Ikinci temel, devletin tarafsizligidir: Devletin tek gorevi
herkese, serbestce sectigi, yasamaya deger bir hayat: siirmenin kosullarim saglamaktir.
(Doytcheva, 2013:46)

Liberaller ve komiinitaristler arasindaki gerilim de bu baglamda ortaya
cikmaktadir. Liberaller ve cemaatgiler arasindaki tartigmanin agirlik noktast
liberallerin toplumsal gruplara karsilik bireye, cemaatgilerin de bireye karsilik
toplumsal gruba deger vermesidir. Liberal bakig agisina gore birey kendi deger, amag
ve secimleri iizerinde elestirel bir kapasite ve olanaga sahiptir ve bu durum liberalizmle
givence altina alinmistir. Buradan liberal felsefenin bireyin kendi kimligini
olusturmasi konusunda tarafsiz kaldigint ifade edebiliriz. Cemaatgilere gore ise esas
onemli olan hem kimlik hem de kimlik olusumunun bireyin inisiyatifinde olusup
olusmadigidir. Cemaatgilere gore kimlik bizi toplumsal aidiyet duygusuna gotiirtr. Ya
da tersi. Yani bireyin/eyleyicinin deger, amag ve se¢imleri topluma/cemaate/komiine
baglidir. Cemaatgi yazarlardan biri olan Michael Walzer’a gore “birey, sivil toplum
icinde ortaklasa yasama entegrasyonla kimligini olusturabilir ve 6zgiirce geligebilir”
(Berten vd. 2006:198).

Elbette cemaatgilere gore bireyin siradisi deneyimleri ya da secgimleri
olacaktir ancak bu durum cemaatin 6ncelikli degerlerini kabul etme/deneyimlemesiyle
sonuglanacaktir. Bununla birlikte bireyin, cemaatin oncelikleri baglaminda bireyin
kendini belirlemesi iddiasini tasiyan bu cemaatgiligin bir tasavvur oldugunu belirten

gorigler de bulunmaktadir.
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Varliklarim siirdiirebilmek i¢in savunulmaya gerek duydugu, bu varolusu giivence altina
almak igin kendi tiyelerinden medet umdugu ve bunun i¢in bireysel olarak sorumluluk
viikklendigi icin biitiin cemaatler birer fasavvurdur, gercek olmadiklari gibi, bireysel

tercihten 6nce degil sonra gelen birer projelerdir. (Bauman, 2017b:246)

Bu baglamda cemaatgilere, bireyi degerden bagimsiz ele aldigi anlaminda
elestiri getirmek mimkiindur. Bir birey olmak bagli basina deger yukli bir durumdur.
Bu nedenle asil 6nemli olan bireyin toplum ve kultiirle nasil bir iligki i¢ine girdigi/nasil
bir iligki se¢tigi esasen bireyin kendi tasarrufundadir. Cemaatgilerin yaptigi sey bireyi
kiltire, topluma ve gelenege indirgemek olarak elestirilebilir. Bu nedenle sayet
anlamlt bir analiz yapmak istiyorsak “kimim” (liberal goriig) ve “nasil varim”
(cemaat¢i goOris) sorularini  birbirinden ayirmak ve birbirine indirgememek

gerekmektedir.

Liberal siyasal felsefe ¢ogu kez bireyci olarak nitelenir, ¢iinkii bireysel dzgiirliikleri, tim
siyasal pratikleri hakli kilan ve yénlendirmek durumunda olan yiiksek ahlak ilkesi haline
getirir. Cemaatci kuramlar, tersine, kolektivist olacaklardir: Ortak iyiyi, siyasal pratigin
iizerinde diizenlenecegi yiice ilke haline getirirler. (Berten vd. 2006:194)

Esasen liberaller de cemaatciler de ortak iyinin ortaya ¢ikmasini
amagladiklanim iddia ederler ancak kullandiklari araglar farklidir. Ornegin
Kymlicka’ya gore liberaller i¢in

ortak iyinin, her bir bireyin 6zel iyiliginin yani tercihlerinin ne oldugu konusunda 6zgiir
degerlendirmesi dikkate alinmadan tamimlanmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik
cemaatci bir toplumda ortak ivi, cemaatin yasam bi¢imini tamimlayan 6zdeksel iyi
anlayis1 olarak tasarlanmugtir. Kendiliginden bireylerin tercihlerine ayarlanmig olmaktan
¢ok, bu ortak iyi, bu tercihlerin degerlendirilmesinin araci olan o6lgiitii saglar.
(Kymlicka’dan aktaran Berten vd. 2006:195)

Liberaller adil olmak ile iyi olmak; kamusal alan ile 6zel alan; pratik
bireycilik ile cemaat arasinda kalirlar. Bu arada kalig hem kuram hem de pratikler
acisindan sinir ve olasiliklart da sekillendirir. Yani buytk c¢okkiltirciilik resmine
insanin temel haklart ve toplumlarin siyasi ve sosyal biutinligiyle sinirlar
¢izilmektedir. Ornegin basortiisii takmak bireyin ozgiir tercihi diisiincesiyle serbest
birakilabilir ancak burada aile veya cemaat baskisi gibi faktorler s6z konusu oldugunda

bu kabul edilemez ve bu noktada devletin yeni ve etkin araglar gelistirmesi gerekebilir.
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1.3.2 Komiinitarist CokKkiiltiirciiliik

Cemaatgiler olarak da adlandirilan komunitarist ¢okkulturciiler, liberallerin
cemaat degerlerine kor kaldigini ifade ederek bireycilige karsilik cemaatin 6n plana
cikarilmasi gerektigini iddia etmektedirler. “Liberal teorinin altinda yatan ‘yikimsiz
ben’ anlayisina karsi, cemaatgiler, ‘konumlanmig’, ‘cisimlesmis’ ben duslincesini
savunurlar” (Doytcheva, 2013:47). Bu tezin merkezinde yer alan insan kadinin, esasen
dogustan esit ve 6zgiir olmasina karsilik liberal goris, toplumsal sézlegmeyle soyut bir
birey yaratirken komunitarist goriis, insan kadini cemaat kimligi ve aidiyetleri
tzerinden sabitlemektedir. Yani liberal teoride akilcilikla sembollestirilen birey
imgesinin cemaatgiler agisindan bireyin diigtinme, tutum ve davraniglarinin toplumsal
iligskiler yokumlalugiyle gerceklestigi gorilmektedir. Bireyin sadece temel haklara
sahip olmasi, cemaatin iddia ettigi butiincil toplumsal iliskiler yikimlilugunia yerine
getiremez. Alman filozof Albrecht Wellmer’e gore

Bunun icin, daha ¢ok, aym zamanda yiikiimliilikkler ve bir kimlik yaratan ortak bir iyi
anlayis1 -topluca bir yiikiimliiliik altina sokan ve baglayan bir degerler ve kavrama ufku-
gerekirdi; bu ortak iyi anlayisi tiim bireysel haklar iizerinde normatif bir 6ncelikten
yararlanirdi ve tek basina simrlarim ve mesru iddialarim belirleyebilirdi. Buna karsilik,
su varsayima dayanan tutumlan /iberal olarak tammlayabiliriz: ik olarak liberal ve
demokratik temel haklar, en azindan potansiyel olarak dayanmigsmanin yaraticist olan ortak
iyi kavramina igsel bigimde baghdirlar; ikinci olarak, 6tesine gidebilecek higbir iyi
anlayisi, toplumun tiim tyelerini isin igine katacak toplumsal birlesmeye bir temel
sunamaz. (Wellmer, 2006:307-308)

Burada ayni zemine oturmayan epistemik ve ontolojik yanilgt s6z konusudur.
Yani birey, ontolojik a¢idan baskalariyla olan iligkilerinden farkli, bagimsiz
diistinebilir veya yasayabilir. Epistemik ag¢idan ise se¢medigi bir kiltiirtin, toplumun
icine dogan birey aidiyeti ya da bu aidiyeti sorgulamayi segebilir.
Liberaller ve cemaatgiler arasindaki gerilime 6zne/birey agisindan farkli bir
bakis agis1 getiren dusiintrlerden biri Slavoj Zizek’tir. Ona gore
Ozne, baglangicta, ig¢ine dogdugu tikel yasam bigiminin (aile, yerel cemaat) igine
gomiilmiis durumdadir; kendisini bu asli “organik™ cemaatten koparabilmesinin, onunla
baglarnin kesmesinin ve kendini “6zerk bir birey” olarak ortaya koyabilmesinin tek yolu,
temel baghiligimi kaydirmak, kendi varligimn toziinii, aym anda hem evrensel hem de
“yapay” olan, artitk “kendiliginden” degil, dolayimlanmis olan ve bagimsiz 6zgir
Oznelerin faaliyetleriyle ayakta duran bir bagka, ikincil cemaatte gormektedir -yerel

cemaate karst millet; ¢irakla ustast arasindaki “kigisellesmis” iliskive karst modern
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anlamda meslek (biiyiikk bir anonim sirkette ¢alismak); kusaktan kusaga aktarilan
gelencksel hikmete karst akademik bilgi cemaati. (Zizek, 2001:161)

Zizek, c¢okkultircilugun ikincil cemaatlestirmeyi yarattigim ileri siirerek,
bireyin i¢gine dogdugu aile ve cemaatin yani sira evrensel ve yapay ortaya ¢ikan millet,
meslek, akademik bilgi cemaatinden bahsetmektedir.

Komiinitarist bakis agist bireysel yasam hakki ve grup/topluluk yasam
hakkint kargt karsiya getirir ve liberalizmin anayasal teminat sagladig bireysel 6zel
yasam haklarinin toplumsal degerleri ve dayanismay: zayiflattigini iddia eder. Bu
baglamda komuinitarist perspektif mulkiyet¢i varsayimlarla bireysel/6zel yagamin
onemini ve degerini reddetmektedir. Bu durum 6zel yagam hakkinin yiizeysel ve
islevselci goruldigiini, simgesel ve gercek degerinin kavranamamasi veya kavranmak
istenmemesiyle agiklanabilir. Liberallerin bireysel otonomiye tanmidigi ayricalik,
komiinitaristlerde topluma ve kaltiire dayali bir ayricalik bi¢imini alir. Komiinitaristler
bireyi/eyleyeni gormezden gelerek mekanik bir yapisalciligin igine hapsederler

kendilerini.
Cilinkii kimligimin efendisi ben degilim. Bu da, kimligimin olusmast i¢in siibjektiflerarasi
iligkinin ve kabullenmenin 6nemini de iyi gostermektedir. Bir deger, eger toplumsal
olarak kabullenilmisse benim i¢in anlamlidir. Baska bir deyisle degerlere katilma her
zaman bir anlam cemaatine, bir gelenege katilmadir. Degerler ve kendi 6z varligimin
degeri iizerine yargim, benim igin ancak, toplumsal bir kabuliin, toplumsal bir

olumlamamn konusu olmasi halinde bir anlam tasir. (Berten vd. 2006:193)

Biitiin bu cemaate dair agiklamalar dort tip cemaatgi yaklagimla 6zetlenebilir.
Birincisi toplulugu ve ¢ogunlugu temel alan yaklagim. Bu yaklagima gore cemaat
cogunlugu yansittigr igin kendi ahlaki anlayisini bireye dayatabilir. Bu durumda
cemaat belli bir sayis1 olan siyasi bir grup olarak sembollesir. Ikinci yaklasim
paternalizmdir. Burada cemaat toplumsal diizen i¢in rehber ve toplum ve birey
arasinda bir hiyerarsiyi korur. Bireyler de cemaatin diger tyelerinin mutlulugundan
sorumlu tutulurlar. “Kiginin kendi yarari”ni diiginmesini ¢éngoren uginci yaklagim
bireyleri maddi, manevi ve entelektiiel anlamda cemaate baglar. Butiinlesme fikrine
dayanan dordiincti yaklagim Durkheimei bir yaklagim olup bireyin degerinin toplum
tarafindan belirlenmesidir. Burada cemaat bireysel kimliklere kars1 kolektif kimlikler
yaratacak glice sahip bir yapt iddiasi tasir (Dworkin, 2006:277). Bu dort temel
yaklagim tersten okunursa komunitarist bakis agisindan liberal demokrasinin (yine
tersi) elestirisidir de ayni zamanda. Burada cemaate agkin bir 6zellik atfedilerek

bireysel kimlik kolektif kimlige indirgenmektedir. Bu yaklagima gore bu tezin ana
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konusu olan, kadini ikincil plana iten kiltiirel ve geleneksel pratikler boylece bireyin
iradesinden bagimsiz gerceklesiyor demektir. Yani bu butiinlesmeye dayali cemaatgi
yaklagim (patriyarkal iligkileri de destekleyerek ve yeniden ireterek) toplumsal ve
bireysel yasam agisindan soyle bir sonu¢ dogurmaktadir. Ornegin toplumsal agidan
kabul goren ya da gormeyen herhangi bir pratigin bireysel sonuglart da olmaktadir
(veya tersi). Ancak burada cemaatin agkin, bireylerin 6tesinde bir anlami1 ve sembolu
oldugu igin pratikte birey bedel 6demektedir. S6z gelimi bireysel yasamda kisinin
gurur veya pismanlik duydugu durumlar cemaate gore tanimlanir. Ancak bedelini
birey oder. Bireysel bir basart durumunda gorece sorun olmazken pismanlik
durumunda birey birdenbire fail olur ve toplumsal olarak utan¢ ve diglanma deneyimi
yasar. Ancak bu durum (bu g¢aligmanmin konusuyla baglantili olarak) cemaatin i¢
mantig1 ve st akli nedeniyle bireyin yasami digerinin bagortsi pratigi (¢ok eslilik,
kadin siinneti ve bunun gibi) nedeniyle etkilenmektedir. Ornegin

atomculuga gére her birimiz sadece kendimize agik olan essiz biling durumlarim

yastyoruz.[...] Dahast her birimiz kendi iginde inanglar1 ve arzulart temelinde eylemlerini

yonlendirme giiciinii barindiran essiz kisilikleriz.[...] Biitiinciiliigiin iddiasina gére siz

aslinda toplum ve kiiltiiriin kendisini ifade etmekte kullandig1 bir aragsimz[dir]. (Fay,

2012:48 ve 74)

Asimilasyoncu  olmakla da  elestirilen  komiinitarist  yaklagimi

degerlendirirken Kymlicka’nin dikkat ¢ektigi nokta da énemsenmelidir:

Varsayalim, belli bir anda, belli bir dini yasanun gerektirdigi sorumlulugumuzdan dolay1

secimler yapiyoruz; kesinlikle, baska bir anda, bu sorumlulugu gézden gegirebilir ve

kendimize hangi eylemlerin ailemiz karsisindaki sorumluluklarimizdan daha degerli

olduklarim sorabilirdik. O halde, sorun, bir eylemin degerini sorguladigimizda, ne olursa

olsun bir seyi veri alip almayacagimizi bilmek degildir. Sorun, daha ¢ok, bir bireyin

[33 LEE]

veri” olam yeniden gozden gegirip gegiremeyecegini ve bigimini degistirip
degistirmeyecegini veya tersine “veri’nin cemaatin degerleri arasinda bize dayatilip
dayatimadigin bilmektir. (Kymlicka, 2006:229)

Esasen bireysel haklar mevzu bahis oldugunda bu iki yaklagim arasinda pek
bir ayrim yapmaya ya da saf belirlemeye gerek kalmadig goriilmektedir. Ciinkii liberal
yaklagim da komunitarist yaklagim da bireysel deneyim ve haklar noktasinda bireyi
gormezden gelmektedir. Dolayisiyla bireysel haklar konu oldugunda cemaatgi
yaklagimin bireyin hak ve ozgirliklerini cemaati/azinlik kiltirinii korumak adina
yuruttigi butin faaliyetler ya da savundugu butin pratikler, liberalizmin dizeni
saglama noktasinda c¢ikarina hizmet etmektedir. Bu noktada komiinitarist bakig

acisinin savunuculugunu yapmak bir yerde liberalizm savunusu olmaktadir.
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Oyle goriiniiyor ki liberallerle cemaatgiler arasindaki siiregiden cekisme, “insan
dogasiyla” degil, politikayla ilgilidir. Soru, bireyi, genel geger goriislerden ve bireysel
sorumlulugun zorluklarindan kolektif olarak koruma garantisinin miimkiin olup olmadig1
degil, bunun iyi bir sey olup olmadig1 sorusudur. (Bauman, 2017b:245)

Liberallere gore cemaat taleplerinin karsilanmasi bireysel haklar
sinirlandiracagy i¢in devletin tarafsizligini golgeleyecektir. Cemaatgiler, liberalleri
grubun/cemaatin degerini gérmezden geldikleri noktasinda elestirirler. Ancak bu iki
yaklagim da bireye normatif bir anlam yiiklendigi, bireysel se¢cim ve 6zgurlugin
toplumsal cinsiyet esitligi ve patriyarkal iliskileri temelinde ele alinmadigi

gorilmektedir.

1.3.3 Feminist Cokkiiltiirciiliik

Cokkiiltiirciiliik, Ikinci Dalga Feminizm ve 1990’11 yillardaki Ugiincii Dalga
Feminizm ile de baglantilidir. Cokkiltircilikle feminizmin kesistigi tarihler
feminizmin esitlik¢ilikten farkliligi 6n plana ¢ikardig donem olan 1960’11 yillara denk
gelmektedir. (Tabii bu noktada 1948 yilinda imzalanan Insan Haklani Evrensel
Beyannamesi’nin ¢okkiiltirciilik ve feminizmin kesistigi ortak tarihi zemin
unutulmamalidir.)

Esitlik¢i feminizmin altyapisint olusturan Mary Wollstonecraft’in kadin ve
erkek dogasint esitlemesi, farkliligt g6z ardi etmesiyle liberalizm, dolayisiyla
cokkilturculukteki esitlik politikast ortigsmektedir. Feminizmin bu doénemine
baktigimizda c¢okkultirculige paralel yaklasimlar sergilendigini gorebiliriz.
Cokkultircilik yaklagimindaki esitlik, ekonomik, siyasal ve kultirel haklar,
kadinlarin kamusal alanda daha fazla alternatife sahip olabilecegi dusiincesiyle,
esitlik¢i feministler tarafindan desteklenmistir. Bu yaklagim, kadinlarin tek bir
kategori olarak degerlendirilmesine, kadinlarin ezilmisligine evrensel bir boyut
kazandirmasina neden olmustur. Dolayisiyla esitlik¢i feministlerin bu evrenselci
yaklagimlan (g¢okkultiirctuliik yaklagimi da), kadinin ataerkil yapi igerisinde kalmaya

devam edecegi ve bu yapiy1 pekistirecegi konusunda elestirilmistir.
Son zamanlarda ¢ok sayida feminist yazar ve grup, esitlik¢i feministlerin idealize ettikleri
erkek merkezli degerlerle butiinlesmeyi kadmlar agisindan bir asimilasyon politikasi
olarak degerlendirerek reddettiler.|...] Klasik Bat1 siyasal literatiiriinde esitlik ilkesine
dayali adalet kuramuna yonelttikleri elestirilerde feministler, adaletin herkese esit
muameleden gecmedigini, aksine herkese esit muamelenin hakkaniyet 6l¢iisiine

uymayarak bazi1 kesimlerin magduriyetine yol agtifim ileri siirmektedirler. Bunun igin
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adaletin temelinin farkl: gruplara “farkli haklar” prensibine dayanmas: gerektigi 6nerisini
getirmektedirler. Bu goriigsle feminist gruplar aym zamanda demokratik vatandaglik

kavrammm da farklilik politikasinda temellendirmeye ¢aligsmaktadirlar. (Caha, 2010:69)
Bu baglamda kimlik ve farklilik politikalar1, Bati liberal demokrasilerinde
kavram, politika ve pratikler agisindan degisime ugramistir. Esitlik temelinde ortaya
cikan prensipler daha sonra evrenselci taleplere ve zamanla daha radikal taleplere
dontsmustiar. Bu dontsim sonucunda kadinlar ¢okkiltirlilik tartismalarinin

merkezinde yer alarak yeni toplumsal hareketlere neden olmusglardir.

Yeni toplumsal harcketlere 6zgii deneyimler araciligiyla, siyasal kaygilar olarak
tammlanan meselelerin dogasinda 6nemli dontisiimler meydana gelmistir. On dokuzuncu
ylizyil ile yirminci yiizyilin ilk yarisi boyunca burjuvazinin ve is¢i stnifimn siyasetlerini
belirleyen sosyal refah, siyasal konum ve toplumsal imkanlardan yararlanma
miicadelelerinin yerini kiirtaja ve escinsel haklarina, ekoloji ile yeni tip teknolojisinin
somuglarina ve 1rksal, dilsel, etnik gurur politikasina (ABD baglaminda konusma dilinde
buna “Goékkusagi koalisyonu politikas1” denmekte) dair miicadeleler almustir. Bu yeni
meseleler yeni siyasal aktorlerce temsil edilmektedir: Siyasal partiler yerine artik eylemci
kadinlarin, beyaz irktan olmayanlarin, escinsellerin ve ilgili yurttaglarin olusturdugu daha
gevsek yapili gruplara ve hareket siyasetine dogru bir yonelis s6z konusudur. (Benhabib,
1999:12-13)

Sinif temelindeki eski/geleneksel toplumsal hareketlere kargilik 1960’1arda
yeni toplumsal meseleler (kadin hareketi, irk¢ilik karsiti hareketler, ¢cevre hareketi,
anti-niikleer hareket, barig hareketi, go¢ gibi), yeni toplumsal hareketler yaklagimini
ortaya c¢ikarmistir. Eski toplumsal hareketlerde temsili demokrasi, sinif temelli
hareketler, siyasi partiler sinirlarinda orgiitlenmeler 6n plana ¢ikarken yeni toplumsal
hareketler yaklagimiyla politika, ideoloji, kultiire dayali esitlik, farklilik, kattlim ve
kimlik kavramlar1 6n plana ¢ikarilarak aktorlerin, temalarin ve degerlerin degisimi s6z
konusu olmustur.

Yeni sosyal hareketleri, eskisinden ayiran ekonomiden ziyade kimliksel ve Kkiiltiirel
esitsizligi kendine temel almasi, ulus tstii olusu, kisa stirede gergeklesiyor olusu, herhangi
bir din, wrk, simf, ideolojiye indirgenmemesi, aktorlerin zengin, egitimli olmasi gibi
Ozelliklere sahip olmasidir. Ashinda bu ayrisma ve kayisin temelinde moderniteden
postmoderniteye ve sanayi toplumundan sanayi sonrast bilisim toplumuna gegis yatar.
(Sentiirk, 2006:32)

Egemenlik ve uretim iliskilerindeki degisim, kitle iletisim araglarindaki
gelismeler, toplumsal iligkilerin meta haline doniigmesi toplumsal yeni g¢atisma

alanlar dogurmustur. Klasik/kolektif toplumsal hareketlerle karsilagtirildiginda Yeni
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Toplumsal Hareketler, kolektif hareketlerde kaybedilen bireyi temele almistir. Bireyin
de i¢ginde bulundugu bir toplumsallik ve gegici birliktelikler s6z konusudur.

Hem kuramsal hem de aktivist hareketlerle ilintili olan feminist
cokkiiltirciluk en temelde sunu tartigir/iddia eder: Cokkulturculik bir erkegin karisina
dayak atmasini/siddet uygulamasini onaylar m1? Cemaat¢i yaklagima gore evet
onaylamali, liberal c¢okkiiltircii yaklagima gore bu olayin kamusal alanda yasanip
yasanmadigr onemlidir. Kamusal alanda ise, miidahale edilebilir degilse sorun
gormezden gelinir. Ancak feminist ¢okkiiltiirciilik bu duruma asla onay/izin vermez.
Feminist ¢okkultirciliuk, kadinlarin ikincil pozisyonunu giiglendiren bu orneklerin
(burada dayak fiili) kiltirel ve geleneksel dayanaklarla megrulagtirilmasina; kamusal
veya Ozel alanda gerceklesip gerceklesmedigi kriteri baglaminda degerlendirilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Feminist ¢okkiiltirciilik, ilk bakista ¢okkiiltirciiligi destekleyen
feminizm olarak ¢agrigim yapabilir ama esasen feminizm ve ¢okkulttrctliik arasindaki
elestirel, gerilimli, ¢atismaci bir iliskiyi vurgulamaktadir’. Cokkultiircii feminizm,
nedeni ister 1rk ister sinuf ister kiltir olsun, kadinlar1 baskilayan ve kadinlarin ikincil
pozisyonunu destekleyen biitin uygulamalar kapsayacak sekilde ¢ozim onerileri
getirmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda feminist ¢okkilturculik siyah feminizm,
kiiresel feminizm, postmodern feminizmle iligkilendirilmeden ifade edilememektedir.

Postmodernizmin pargalanmis benlik ¢oziimlemesini, etnik ve kiiltirel
parcalanmigliklar ¢ercevesinde ele alan g¢okkiltiircii feminizm, kadinlari tek bir
kategori gozetilerek degerlendiren buyurgan yaklagimlara karsi ¢ikmaktadir. Bir
anlamda kadin sovenizmi de diyebilecegimiz bu kategorik yaklagima gore beyaz tenli,
Batili, orta sinif, belli bir standarda sahip kadinlar, diger kadinlarin adina konugsma
ayricaligint kendilerinde gormektedir. Oysaki 1rk, etnisite, yasam ve bunun gibi
etmenler bitin kadinlarin  evrensel/tektip deneyime sahip olamayacagin
gostermektedir. Benzer sekilde kiiresel feminizm de Birinci Diinya ve Ugiincii Diinya
(vani geligmis, gelismekte olan veya gelismemis tilkelerdeki) kadinlarinin yasadiklari
toplumsal ortam ve deneyimler degerlendirilirken bir farkin gozetilmesi gerektigini ve

kadinlara yonelik baski doguran kosullarin tim diinyada giderilmesi gerektigini iddia

* Cokkiiltiirciiliik ve feminizm arasindaki bu gerilimli tartigmay baslatan Susan Moller Okin’in s
Multiculturalism Bad For Women makalesi, bu tezin ikinci boliimiinde kapsamli bir sekilde ele
almdigindan burada feminist gokkiiltiirciiliige iliskin baglam ve kavram temelinde bir cergeve
¢cizilmigtir.
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etmektedirler. Cokkiltiircii ve kiiresel feminizm, feminizmin politik, kuramsal ve
pratik diizeyinde ¢apinin genigletilmesini hedeflemektedir.
Bu yaklagimlart destekleyen bir diger yaklagim siyah kadinlarin dile getirdigi
feminist gorastir.
Siyah feministler beyaz feministlere sunlan séylediler; renkli kadinlar ve azinlik kadinlar
diinyay1 beyaz kadinlardan ve diger imtiyazli kadinlardan farkli gormektedir ve “beyaz”

feminizm beyaz olmay1 durdurmadigi siirece, iletmeye calistiklarnn mesajlar renkli ve
azinlik kadinlarinca anlamsiz olacaktir. (Tong, 2006:369)

Bir anlamda kadinlar arasindaki iktidar iligkilerini tartismaya acgan siyah
feministler, siyahi kadinlarin ekonomik baski altinda oldugunu, esit egitim hakkina
sahip olmadiklarini ve siyahi kadinlarin ozgurliklerini kisitlayict ideolojik bir

ortamdan bahsetmektedirler. Beyaz feministler ise

wkeilik, erkekgilik ve simif¢iligin kuramsal olarak birbirlerinden ayrilsalar bile gergekte
higbir sekilde ayrilamayacagim ileri siirdiiler. Bu bask tiirlerinin hic birisinin diger birine

gore onceligi olamaz (Tong, 2006:370)

diyerek siyah feministlerin iddialarina karsilik verdiler. Dolayisiyla temelde,
cokkiltircii feminizm, kiiresel feminizm ve siyah feminizm, esitsizliklerin ve
toplumsal diglanmalarin cografya, 1irk, sosyokltirel ve ekonomik ozellikler
gozetilerek, farkliliklara farkli oncelikler verilerek ve 6zel bir bakis agis1 gelistirerek

giderilmesi gerektigini ileri sirmektedirler.

1.4 TOPLUMSAL CINSIYETE iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR
1.4.1 Toplumsal Cinsiyete iliskin Temel Kavramlar

Cokkultirculik ve cokkiltirliluk tartigmalart genel olarak yurttasghik, dil,
egitim, kilik-kiyafet, 6zel giinlerin diizenlenmesi gibi gorece aragsal bakis agisiyla ele
alinmaktadir. Stphesiz ¢okkultircilik konusundaki uygulamada ¢ikan sorunlarin
tartisilmast ve buna ek olarak konunun felsefe ve politika baglaminda sorgulanmasi
onemlidir ve degerlidir. Ancak c¢okkultircilugin ozellikle toplumsal cinsiyet
baglaminda sorgulanmasinin literatiire kiymetli katkilar saglayacag siiphe
gotirmemektedir.

Cokkultarculik ve toplumsal cinsiyet geriliminde, kultirel gruplara mi
bireylere mi esit muamele veya kiiltiirel gruplarin haklarin1 gézetmek mi bireylerin
haklarint gozetmek mi odak noktasidir. Cokkiilturculik toplumsal cinsiyet baglaminda

hem toplumsal diizenleme agisindan hem de akademik ¢alismalar agisindan oldukga
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sinirlt ~ bir  gekilde ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyet perspektifinden
cokkiltirculuge dair diger dillerdeki literatiirde kismen de olsa kaynaga ulagilirken
Turkce kaynak yok denecek kadar azdir. Totale baktigimizda hem teoride hem de
pratikte feminist perspektifle degerlendirilen c¢okkiltirci yaklagimlari gormekte
zorlanmaktayiz. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet perspektifi gozetilmeden bir
analiz veya arastirma yapmanin giniimiizde gorece demode bir yaklasim olduguna

nihayet yer yer taniklik etmekteyiz.
Bugiin bir¢ok ¢agdas tarihgi, toplumsal cinsiyetin, kiiltiir ve toplumdaki en kritik ayrigsma
cizgilerinden birini olusturdugunu ve higbir kiiltirel benzerlik ya da farklilik
arastirmasimn, toplumsal cinsiyet dikkate alinmaksizin yapilamayacagim saptiyorlar.
(Berktay, 2012:30)

Toplumsal cinsiyet esitligi, bu tezde bir degisken olarak degil analizin
merkezi ve temel pargasi olarak yer almaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve cokkiltirciluk arasindaki gerilime iligkin detayli
tartisgmaya ge¢gmeden once bu kisimda da g¢okkiiltircilik ile feminizm/toplumsal
cinsiyet arasindaki bagintiy1 ortaya koyan, konunun 6ziine vurgu yapan kavramlara

yer verilmistir.

1.4.1.1 Toplumsal Cinsiyet

Ingilizcede gender kelimesinin karsilik geldigi toplumsal cinsiyet kavrami
biyolojik ozellikler diginda bireyin toplum ve kiltir temelli tanimlanmasini ifade
etmektedir. Kokeni 14. yizyila dayanan gender kelimesi akademik caligmalarda

1960’1arda kullanilmaya ve yer etmeye baglamistir.

Toplumsal cinsiyetten bahsedildiginde, kadin ve erkek kavramlarimin sosyokiiltiirel
belirlenimleri dikkate alimr. Baska bir deyisle, cinsiyetin biyolojik olarak verilmis
oldugunu buna karsin toplumsal cinsiyetin sosyal olarak inga edildigini ima eden kavram,
erkeklik ve disiligi belirlemede, dogustan getirilen bedensel farkliliklara baglanamayan
tim etmenlerin, fakat &zellikle de sosyal ve kiiltiirel etmenlerin énemini vurgular.
Feminist diistincenin bir katkis1 olan toplumsal cinsiyet kavramu, cinsler arasindaki
toplumsal ayrimcilifa karsi, sadece kiiltiirel degisim yoluyla miicadele edilebilecegine
dikkat cekmesi bakimindan 6nem tasir. (Cevizcei, 2002:1033)
Ancak biyolojik beden ile kimlik arasinda keskin/kat1 bir ayrim yapamayiz.
Ormnegin bir kadin bedenine sahip olmak, dogurganlikla iliskilendirilir ve bu

dogrultuda bir kadin kimligi olusturulur. Esasen kadinin ¢ocuk dogurmaya veya
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dogurmamaya karar vermesinin kisisel bir tercih olmasi beklenirken pratikte bu durum

ozel ve kamusal alanda pargalanmig bir konuma yol agar.
[Bledenimiz, bedenimizi simgesel yorumlayisimiz, bedenimizle ve benligimizle imgesel
6zdeslesmemiz ve bedenimiz iizerindeki denetim duygumuz en temel benlik duygumuz
acisindan, kimligimiz ve kisisel onurumuz agisindan ¢ok énemlidir. Elbette, bu basit bir
fiziksel gercek degildir; ciinkii kimligimizi yitirmeksizin bazi organlarimizdan yoksun
kalabiliriz ve bedenimize verdigimiz simgesel anlam iletisim yoluyla aktarilir, kiiltiirlere
ve caglara gore degisiklik gosterir. Gene de benligimiz, kimligimiz bedenimizle ve
bedenimizi ne yonde kullandifimizla girift bir i¢ igelik tasir; ¢iinkii diinyada olus
bi¢cimimizdir. (Cohen, 1999:296)

Toplumsal cinsiyet rollerinin giysi, dil, tutum ve davraniglar, kaynaklara
erisim gibi konularda tartigma konusu oldugu disiinilirse diinyadaki olug bigimimizi
belirleyen bu girift i¢ igelik daha da i¢inden ¢ikilamaz bir hal almaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin kullanimiyla, kadinlara yonelik baskiya
dikkat ¢eken ve bu baglamda stratejiler belirlemeye ¢alisan feminizm ve feminist
teoride de bir paradigma degisimi (bir yerde yapibozumu) yasanmistir. Kadin odakli
yaklagim toplumsal cinsiyet odakli bir yaklagima doénigmustir. Yani biyolojik
bakimdan kadin ve erkek olmak degil toplumsal ve kiiltirel olarak kadinlik
(femininity) ve erkeklik (masculinity) rolleri ve diger cinsel yonelimlerdir buradaki
tartisma konusu. Buna paralel olarak toplumsal cinsiyet rolleri, 6zellikle toplumsal
igbolimu ve yeniden tretim mekanizmalarinin 6rgitlenisinde somutlasir. Toplumsal
rolleri uretim, ideolojik yeniden uretim, hayatin idamesine iliskin roller ve politik
roller diizeyinde gruplandirabiliriz. Uretimle ilgili, erkek parasal karsilig1 olan piyasa
icin; kadin ise parasal karsilig1 olmayan ev/hane i¢i tiretim roliinii iistlenir. Yeniden
uretimle ilgili kadin, ¢ocuk dogurma ve yetistirmeyle biyolojik yeniden tiretimi saglar.
Hanenin ginliik islerini yaparak hane halkini ertesi giiniin tiretim dongiisiine hazirlar.
Cocuklara toplumsal rollerini ogreterek ideolojik yeniden turetimi saglar. Bunun
uzantist olarak hayatin idamesine iligkin yapilan isleri de (kisitll ve tiikketime agik
kaynaklarin kullanimi) kadin yapar. Politik rolleri de erkek tistlenir (Ecevit, 2003:83).
Burada toplumsal rollerin sadece kadina degil erkege ve diger cinsiyet kategorilerine
de yikledigi sorumluluklar tzerinde durulmaktadir. Bagka bir deyisle toplumsal
cinsiyet, “bireysel cinsiyet farkliliklarinin, 6znel kimlik karsitliklarinin 6tesinde
toplumsal bir dizeni ve toplumsal iligkileri isaret etmektedir” (Acar-Savran,
2013:235). Yani toplumsal cinsiyet dedigimizde oncelikle bireysel cinsiyet

farkliliklari, bu farkliliklara dayanan farkli kimlik kategorilerinden s6z ediyoruz
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demektir. Buna ek olarak toplumsal diizeni ve iligkileri belirlemesi anlaminda
toplumsal cinsiyet kavrami ve rollerinin performatif bir yapiya sahip oldugunu kabul
etmis oluyoruz. Elestirel bir bakigla degerlendirildiginde, cinsiyet ve kimlik bazinda,
toplumsal diizeni ve iligkileri inga etmeyi saglayan toplumsal cinsiyet kavrami,
toplumsal cinsiyet  rollerindeki farkliliklarin dogallagtirilmasina  ve
mutlaklagtirilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavraminin,
feminizmin esitlik¢i soylem, durus ve kazanimlarint gérece incelttigi, heteroseksist ve
patriyarkal toplum duzeninin yeniden uretilmesine neden oldugu ¢ikarimi
yapilmaktadir. Feminizm ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiselliklerden biri de

feminizmin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ortaya ¢ikardigidir. Feminizm
bu hiyerarsinin, sinuf ¢eligkisi gibi toplumlart bigimlendiren temel bir egemenlik/iktidar
iliskisi yarattigini, erkeklerin egemen, kadinlanin bagimli oldugu sosyal ve siyasal bir
diizende yasandigim ortaya koyar. (Cakir, 2012:415)
Tam da bu noktada toplumsal cinsiyet kavrami, feminizmin, cinsleri her
boyutuyla ele almasina ve toplumsal cinsiyet iligkilerini sorgulama alani yaratarak
derinlesmesine olanak saglamistir.

“Toplumsal cinsiyet” farkli rollerin ve islevlerin her cins i¢in hangi kosullar altinda ve

nasil tammlandify; “erkek” ve “kadin” kategorilerinin anlamlarimin nasil zamana,

baglama mekana gore degistigi; cinsel davramglan diizenleyen kurallarin nasil yaratildiga
ve dayatddigy; iktidar ve haklar ile ilgili meselelerin erillik ve disillik tammlamalarina
nasil etki ettigi; sembolik yapilarin siradan insanlarin hayatlarim ve pratiklerini nasil
etkiledigi; cinsel kimliklerin nasil toplumsal kaidelerin iginde ve onlara karsi

sekillendirildigi konularinda pek gok analitik soruyu ortaya koydu®. (Scott, 2013:186)

Boylelikle toplumsal cinsiyet kavrami, bir sonraki baglikta ele alinacak olan
acik/ortiikk iktidar iligkilerinin anlagilmasina ve mercek altina alinmasina olanak
saglamisgtir.

Kadinlik ve erkeklik dedigimizde ayni zamanda fiziksel yeniden tretim ile
toplumsal/kiltiirel yeniden iiretimi de destekleyen bir tanim yapmis, cinsiyet duragan
bir olgu olmadig i¢in kadinlik ve erkeklige ve farkli cinsel yonelimlere (gay, lezbiyen,
transsekstiel vb.) sosyolojik bir anlam yiklemis oluyoruz. Cogu toplumda cinsiyet
kadin ve erkek olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet
farkli cinsiyet kategorilerini de iceren daha genis bir kavramdir. Boylelikle kadint ve

erkegi ve diger cinsiyet kategorilerini sosyokultiirel bir yaklagimla tanimlamig

® Bu yaklasim, ayrica bu tezin bashigimn neden feminist perspektiften gokkiiltiirciiliik olmadigini da
aciklamaktadir.
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oluyoruz. Burada esas olan, bu sosyokltirel anlamin toplumsal cinsiyet iligkileri,
diizeni, soylemleri ve pratikleri ekseninde ve bunlar araciligiyla dogallastiriimig
olmasidir. Dolayisiyla cevap aranmasi gereken sorular sunlardir: Toplumsal cinsiyet
nasil bir stre¢ i¢inde, hangi pratik, soylem, standartlar ve davraniglar baglaminda, ne
sekilde kurulmaktadir? Bu sorular, ileriki sayfalarda detaylica yer verilen

cokkiltirculugin kadin agisindan iyi mi/koéti mi tartigmasinin belirleyici noktasidir.

1.4.1.2 Patriyarka

Cokkulturculik ve toplumsal cinsiyetle ilgili bir diger kavram iktidar
iligkilerine vurgu yapan patriyarka/ataerkillik kavramidir. Sayisiz sekilde ve detayda
iktidar iligkileri olmakla birlikte burada asil ele alinacak olan iktidar iligkisi kadinlarin
erkeklere gore ikincil pozisyonda oldugu, erkeklerin kadinlar tizerindeki hegemonyasi
ve sOmiurisine dayanan ataerkil (patriyarkal) iktidar iligkileridir. Ataerkillik hem
toplumsal bir yapt hem de toplumsal iliskileri dizenleyen erkeklerin yararina bir
sistemdir.

Michel Foucault bireyi, iktidar iligkileri igerisinde kargilikli etki yaratan bir

0ge ve arag olarak konumlandirmaktadir. Foucault’ya gore

bu iktidar bicimi, bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tammak zorunda oldugu bir
hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sézciigiiniin iki anlam vardir: denetim ve bagimlilik
voluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine
baglannus olan 6zne. S6zctigiin her iki anlamu da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar
bi¢imi telkin ediyor. (Foucault, 2014:19)

Patriyarka kuramina detayli ve derin agiklamalar getiren sosyolog Sylvia
Walby patriyarkanin tretim tarzi, icretli emek, devlet, erkek siddeti, cinsellik ve
kiltirel olmak tzere alt1 toplumsal yapinin (toplumsal cinsiyet sistemleri)
bilesiminden olustugunu belirtir. (1) Uretim tarzi, ev igindeki patriyarkal iiretim
iligkilerine bagka bir deyisle patriyarkal tiretim tarzina, kadinlarin ev i¢indeki emegine
kocalart ve birlikte yasadiklari erkekler tarafindan el konuldugu yaklagimina
dayanmaktadir. (2) Ucretli emege dahil olmayan kadinlar emeklerini takas etmek
zorunda kalmaktadir. Bunun yani sira ticretli ¢aligsmada kadinlart daha iyi islerden
diglarken kalifiye olmayan, kéti islere mahkiim eden bir ayrimcilik uygulanmaktadir.

(3) Bir miicadele alan1 olarak devlet, politikalarinda ve eylemlerinde patriyarkal
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cikarlara sistematik bir meyil gostermektedir. (4) Erkek siddeti ve devlet yapis1 birlikte
ele alinirsa eger devlet, dahil olamayacagi, merkezinden uzakta gelisen tecaviiz, koca
dayagi, cinsel taciz vb. olaylara midahale etmeyi reddederek kadinlara yonelik erkek
siddetini sistematik olarak gormezden gelir ve megrulastirir. (5) Heterosekstellik ve
farkli cinsel yonelimler konusundaki ¢ifte standart cinsellikteki patriyarkal iligkileri
gostermektedir. (6) Din, egitim, medya gibi kiilttrel yapilar patriyarkal bakis agisiyla
temsil edilir (Walby, 2016:40-41). Walby’nin yaklagimin1 keskin bir ayrim olmamakla
birlikte kabaca siniflandirmak gerekirse, tcretli emek ve devlet kamusal alandaki
patriyarkal sisteme, cinsellik, erkek siddeti 6zel alandaki patriyarkal sisteme, tiretim
tarz1 ve kiiltir hem 6zel hem de kamusal alandaki patriyarkal sisteme isaret etmektedir.
Ozel alandaki patriyarkal iliskiler dislayici, kamusal alandaki patriyarkal iliskiler
ayrimci ve tahakkim edicidir. Patriyarkal iligkilerin, bu 6zel ve kamusal ayriminda,
yapt i¢i ve yapilar arasi farklilik arz ettigi, degisim gosterdigi, 6nem derecesinin
gorecelik arz ettigi unutulmamalidir.

Feminist bakig agis1 baz alindiginda kadinin ¢alisma hayatina katilmamasi, ev
ici ucretsiz emek, annelik vs. gibi olgular kadinlarin ezilmisligine ya da kadinmin
toplumsal hayata katilimin1 engelleyen bir gosterge olarak gortlmektedir. Toplumsal
cinsiyet kaliplart dogrultusunda kadinin aldigt veya kadina uygun gorilen bu
pozisyonu destekleyen en giiclii yapt ataerkilliktir. Diger taraftan istthdama katilan,
ucretli ¢alisan, nitelikli is ve mevkilerde bulunan kadinlarin da i yerinde ayrimciliga
ugramasinin yami sira ev isleri, ¢ocuk bakimiyla ilgilenmesi kadinin ikincil
pozisyonunu ve ezilmisligini daha da derinlestirmektedir. Ikincisinde koca veya
babanin veya agabeyin tahakkiimiinde olan kadin, ilkinde bunlara ek olarak patron
veya amirinin tahakkiimine maruz kalmaktadir. Yani temelde kadinin
ikincillestirilmesini  engellemeye yonelik ¢6ziim onerisini  kadinin  istihdam
edilmesinde bulan bazi yaklagimlarin aksine bu konunun daha derin oldugunu
belirtmek pek de yanlig olmayacaktir.

Patriyarka, toplumsal cinsiyet sistemleri ve toplumsal cinsiyet iligkileri i¢ ige
gegmis, birbirini tamamlayan bir ag niteligindedir.

Bunlar, bireysel tavirlan ya da toplumsal yasamn belirli alanlanm degil, kolektif ya da
bireysel insan faaliyetlerinin tiimiine s1iznug ve tiimiinii yoneten bir sistemi betimlemeyi

hedefler. Dolayistyla ti¢ terim de aym genellik iddiasim tagir ve {igii de aym bigimde

rastlanttya yer birakmayan bir 6rgiitlenmeyi belirtir. (Delphy, 2009:284)
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Oyle ki sadece giindelik yasamda degil yasal diizlemde de bu 6rgiitlenmeye
dair bir sorgulama/analiz yapilmadig: takdirde —ki genelde yapilmaz- patriyarka,
toplumsal cinsiyet sistemi ve iligkileri erkek egemen haliyle toplumsal yagamin tim
alanlarina sirayet etmektedir.

2004, 2014 ve 2016 yillarinda yapilan degisikliklere kadar (ki bu ¢ok yakin
bir tarih) Turk Ceza Kanunu’nda yer alan birkag 6rnege yer vermek gerekirse

Omegin, kiz ve kadin kagirma ile ilgili 429. Madde, kadimn evli ya da bekir olmasina
gore farkli cezalar verilmesini 6ngérmektedir. 433. Madde ise, kagirilan kadimn iradesine
bakilmaksizin, kagirmamn evlenme amaciyla yapilmas: halinde cezada indirim
yapmaktadir. Bu maddelere egemen olan anlayis, kadini baba ya da kocamn miilkii sayan
ve kacinlmasi, tecaviize ugramast vb. halinde kendisinin degil, ona “sahip” olanlarin
magdur oldugunu kabul eden binlerce yillik ataerkil anlayistir; iistelik bu anlayis, Dogu-
Bati, Miislimanlik-Hiristiyanlik, Kuzey-Giiney ayrimlarim hige sayarak evrenselligini

<

stirdiirmekte, buna karsihik kendisi “yerel kiiltiirel 6zellikler’e gonderme yapilarak
mesrulastinlmaktadir. (Berktay, 2012:53)

Benzer bir uygulama Tiirk Ceza Kanunu’nun 423/1. (tecaviizde kizlik bozma
kosulu), 453. (haysiyet ve namus korumak i¢in iglenen suglarda diger suglara gore daha
az ceza verme), 462. (zina siiphesinde indirim 6ngoren) maddelerinde s6z konusudur.
Bu ataerkil bakis agis1 6zerk/kadin/birey varolusunu inkar etmekte, yasal uygulamalar
orf, adet ve kultur gerekgesi ile hakli gosterilmektedir.

Toplumsal cinsiyet sistemleri ve iligkileri, sosyopolitik bir anlami olan
patriyarka kavrami/yapisi ile i¢ ige ve birbirini tamamlar niteliktedir. Bu ti¢ yapida
ortaya ¢ikan pratikler sadece sembolik bir deger tasimazlar. Giiglii bir zeminde yan
anlamlari olan bu pratikler, patriyarkal iligkileri tretir ve yeniden tretir. Yani yemek
pisirmek sadece yemek pisirmek degildir. Perde arkasinda bir iktidar iligkisi olan bu
pratikler ayn1 zamanda suireklilik arz eden pratiklerdir.

Bu baglamda patriyarkanin, ¢okkulturculiikle inga edici bir anlam ve gii¢
iligkisi igerisinde oldugu belirtilmelidir. Bu baglik altinda bahsi gegen, patriyarkal
iligkiler igerisindeki toplumsal yapilar ile cokkiltirciliugin bireysel oOzerklige

duyarsiz kalmasi arasinda bir bagint1 s6z konusudur.

1.5 TOPLUMSAL CINSIYETE iLiSKIN TEMEL YAKLASIMLAR

Bu bolimde kadinin rasyonel olarak erkekle esit oldugu goriisiinii savunan
liberal feminizm, kadinlarin deneyimlerini Bati merkezli degil de kadinlarin 6zgul

deneyimlerine dayanarak ele almak gerektigini savunan postkolonyal feminizm ve bu
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calismada yer alan kadinlara iliskin uygulamalarin genel olarak Islam din ve
gelenegine gonderme yapmasi nedeniyle Islami feminizm yaklasimlar {izerinde
durulmustur. Bunun yani sira yan yaklagimlardan olan postmodern feminizm ve

radikal feminizme de deginilmistir’.

1.5.1.1 Liberal Feminizm

18. yiizyila tekabiil eden Aydinlanma doneminden once kadimin statiisii
genelde es ve anne olarak hane i¢iyle sinirli olmugtur. Aydinlanma déneminde tarih,
ekonomi, sanat ve siyasette yasanan gelismeler/doniigimler sonucunda kadinin
statiisinde degisimler olmaya baglamis ve kadinin kamusal alanda goruntrligi
artmistir. Kadin haklarinin konusulmasi, kadin hareketleri ve feminizmin sistemli bir

teori haline gelmesi bu doneme denk gelmektedir.

Klasik liberaller miilkiyet, ¢rgiitlenme, din, vicdan 6zgirliigi tiiriinden haklara 6ncelik
verirler. Ciinkii haklar her bireyin kendi iyisini baskalarina zarar vermemek kosuluyla
gergeklestirebilecegi cercevedir. Ancak liberal kuramdaki “birey”, 6yle oldugu iddia
edilse bile, evrensel ve cinsiyetler iistii bir kavram degildir. Kadim eksik ve erkege
bagimli géren gegmisin miras1 devam ettirilmis, yeni hak ve dzgiirliikkler burjuva erkekler
icin diisiiniilmiistiir. Ozel miilkiyet, medeni haklar, siyasal haklar uzun siire kadinlara
yasaklanmugtir. Kadin aileye, eve ait olmal, es ve anne olarak kocasimin himayesinde
bulunmalidir. (Cakar, 2012:438)

Liberal feminizm, liberalizmin erkek ve kadinin esit oldugu gorisine
dayanarak kadimin erkekle esitlenmesi ya da aymligint kadinin kamusal yasama
kattliminin saglanmast ile iligkilendirir. Bu agidan bakildiginda liberal feminizm,
kadin ve erkegin rasyonel eylem ve diisiinme agisindan esit oldugunu savunmaktadir.
Kabaca, kadinlar ve erkekler ayn1 ve esit ise erkegin yaptigt her seyi kadin da yapar
gorisindedirler. Ancak bunu savunurken hak ve firsatlardan yararlanmanmin da
tzerinde dururlar. Boylelikle kadinlarin sahip olmadigir haklarla ilgili yasa ve
dizenlemelere odaklanirlar. Buradan hareketle liberal feminizm akilcilik, kadin ve
erkegin ontolojik 6zdesligi, toplumsal degisimi egitimin saglamasi, bireyin 6zerk bir
varlik olmast ve dogal haklar baglaminda degerlendirilmesi gerektigi gibi temel
ilkelere dayanmaktadir.

1792 yilinda Wollstonecraft tarafindan kaleme alinan Kadin Haklarinin

Gerekgelendirilmesi (4 Vindication of the Rights of Woman) feminist teorinin yapi

" Bu ¢alismada ele alinamayan farkli feminist yaklagimlar igin: Tong, R.P. (2006); Donovan, J. (2014).
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taglarindan biri olmugtur. Dénemin ruhuna bakildiginda radikal, kat1 ve tahrik edici bir

soylem gelistiren Wollstonecraft’in

temel iddiasi, kadimin kéle kalmasimn nedeninin, yetismesine engel teskil eden ve
hayattaki gercek amacimn erkege hizmet etmek oldugunu &greten toplumsallasma
sirecinde yattigidir.[...] Wollstonecraft, feminist giindemdeki en 6nemli maddenin,
gercek anlamda bir egitim ve elestirel diistincenin gelistirilmesi olduguna inanir. Ona gore
bunun iki tiirlii yaran vardir. Oncelikle kadinlarin kendi durumlan hakkinda daha net ve
akilci diisiinmelerini saglayacaktir. Bu da onlant daha az safdil yapacaktir, kendi
¢ikarlanm unutma egilimini azaltacak, onlart koéle fahiseler haline getirmekten
alikoyacaktir.[ ... ] Ikinci olarak, kadinlarin elestirel diisiinme giigleri arttikga tinsel olarak
yetisecekler ve ruhsal olarak geliseceklerdir. (Donovan, 2014:34-35-36)

Ozellikle Fransiz Devrimi’ne dayanan tarihsel ve toplumsal temelleri bulunan
bu feminist dalga kadinlarin da erkeklerin sahip oldugu haklara sahip olacag: inancin

tagimaktadir.

Liberal feminizme gore kadin ve erkegin zihinsel kapasitesi farkli degildir.
Kadini ikincil pozisyona iten egitimdeki firsat esitsizligidir. Boylelikle kadin ve erkek
arasindaki esitsizligi giderecek noktalardan biri kadin ve kiz ¢ocuklarinin egitim
olanaklarindan esit sekilde yararlanmasidir. Bu goriise gore kadinin ikincil
pozisyonunu destekleyen bir diger neden kadinlarin ev igine hapsedilmesi ve kamusal
alana ¢ikigini engelleyen dizenlemelerdir. Dolayisiyla kamusal ve o6zel alan
diizenlemelerinin yeniden gozden gecirilmesi ve esitlik¢i temelde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Iyi bir egitim ve istihdama katilmak dolayisiyla
ekonomik ozgurligini elde etmek kadini erkekle esitleyen bir pozisyona getirecektir.
Liberal feministler ekonomik haklarin yani sira siyasi ve hukuki anlamda da esitlik
talep etmektedirler. Bu noktada feminizm, liberalizmi homojenlestirici esitlik ideali
kurmak istemesi ve cinsiyet, etnik koken, irk aidiyetlerine kayitsiz kalmasi nedeniyle

elestirmektedir.

1.5.1.2 Postkolonyal Feminizm

Temelde Bati merkezli bakig agisini ve somurgeci yaklagimi elestiren
postkolonyal teori feminist kuram yaklagimini yansitmaktadir. 1980’lerde ortaya ¢ikan
postkolonyal feminizm (somiirge sonrast feminizm), Bati’ya egitim amagli go¢ etmis
kadinin, Bati merkezli feminist yaklagimi elestirmek amaciyla olusturulan bir

yaklagimdir. Temel iddiasi bir deneyim birligi olmadigi, kadinlarin deneyimlerinin
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Batili anlati merkeze alinarak degil kadinlarin 6zgtl durumlarinin dikkate alinmasi
gerektigidir. Yani kadinlarin ezilmisligi sadece ataerkil toplum yapist ya da toplumsal
cinsiyet esitligi korligiyle agiklanamaz. Kadinlarin ezilmigligi tek tarafli beyaz
feminizmin stregelmesi, siyah kadinlarin ya da yoksul kadinlarin 6zne olmamasiyla
da ilgilidir. Kadinlar1 artan oranda goriinmez kilan butiinlestirmeci (entegrasyonist)
yaklasimdan ziyade Ugiincii Diinya kadinlari, siyah kadinlar, egitimsiz, yoksul vs.
ozelliklere sahip kadinlar toplumsal sorunlarin ¢6zim ortag ve bu tartigmalarin
odaginda yer almalidir. Batili feminist yaklagima gore modern kadin 6zgiir ve kendi
hayatim1 kontrol eden bir konumda iken Ugiincii Diinyali/Dogulu/modern olmayan
toplumlardaki kadinlar da Batili kadinlarin seviyesine gelmesi gibi bir ideal hem
soylem hem de ideolojik olarak iyi ve arzulanir bir durumdadir. Oysa bu séylem ve
ideolojik giizelleme, pratikte mimkiin olsaydi bugin Batili kadin i¢in meta, tcret
esitsizligi, toplumsal diglanma veya feminist hareketler vs. gibi konulart konugmuyor

olacaktik.

Postkolonyal feminist elestirinin temel sorunlarindan biri, kisinin bulundugu yerin
getirdigi belirli bir mekinsalliktaki belirli bir tarihsel amn simrliliklarimin 6tesine nasil
gegilebilecegidir. Eger Bat1 feminist elestirisi, diger kadinlarin metinlerinin Avrupa-
merkezci bir sekilde miilk edinilmesinin 6tesine gegmek istiyorsa, bu kadinlarin
tarihlerini ve bulunduklarn toplumsal, kiiltiirel kosullari dinlemeyi ve kavramay1
ogrenmelidir. (Weedon, 2015:94)

Postkolonyal feminizmin temel tartigsma noktalart beden politikalari, egitim,
sinif, maduniyet, isgicine katilim, melez kimlik, kiiresellesme c¢ergevesinde
belirlenmigtir.

Beden politikasi noktasinda postkolonyal feminizm, kadinin bedenine iligkin
deneyimlerde, sati gelenegini yasayan, kadin siinnetine maruz kalan, tecaviizcisiiyle
evlenen kadinin da bizzat fail oldugu goriisindedir. Yani kadinlar mevcut beden
politikasinda/cinsellik algisint yasayan, ureten ve yeniden ureten pozisyondadir.
Cunka bu deneyimler ister emegin orgutlenmesinde, ister toplumsal iligkilerde, ister
kamusal alandaki etkilesimde ister akrabalik iliskilerinde olsun kadinlar ve erkekler
arasindaki etkilesimin bir sonucudur ve bu iligkiler bu etkilesimle anlam kazanur.

Egitimde esitligin saglanmamasi kadinlarin erkeklere nazaran daha az egitim
almast ve dolayisiyla iggiiciine katilmamasi ve geleneksel kadinlik rollerini yerine
getirmesine yol agmaktadir. Sinif esitsizligi ve isgliciine katilim da benzer sonuglari

dogurmaktadir. Ozellikle egitimdeki esitsizlik kadinlarin maduniyetine zemin
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hazirlamaktadir. Kendini ifade etme kapasitesi olmayan/gelismeyen kadinlar
kendilerini nesne gibi gorir ve bu durumu igsellestirir.

Melez kiltir/kimlik ise biyolojik 6zellikler agisindan bagka bir 1rka, ancak
dinya gorisi, dil, ahlak bakimindan bagka bir irkin 6zellikleri sergilemek olarak
tanimlanabilir. Ingilizce konusan Afrikalilar gibi. Melez kimlik de feminizm
tartismalarinda 6nemli bir yer etmektedir. Ornegin siyah derili olup beyaz gibi yasama
ve var olma durumu ister istemez kiside psisik bir alg1 yaratmaktadir.

Kiiresellesme daha ¢ok ekonomi temelinde degerlendirilir. Kuresellesmenin
yarattigt sinirsizlik duygusu ve imka@myla iktidar iligkilerinin agirlik merkezi
kaymaktadir. Bu durumda kiiresel isbolimi ve kiiresel cinsiyete dayali igbolimu

yeniden belirlenmektedir.

Postkolonyal feminizmin igindeki tiim bu tartisma noktalari, 6zellikle kiiltiirel
ozgunlugin siirece dahil edilmesi; toplumsal cinsiyet, etnisite, irk, sinif olugumlarini

bir araya getirmektedir.

1.5.1.3 Islami Feminizm

Bu tezde yer alan kadin erkek esitsizligine iligkin bazi 6rneklerin (bagortiisi,
Adem’in Havva nedeniyle cennetten kovulmast anlatisi, Misliman kizlarin spor,
yuzme derslerine girmeyi tercih etmemesi, ¢ok eslilik gibi) cinsiyet esitsizligini tireten
ve yeniden iireten Islami ideoloji, gelenek ve kiiltiirle muhtemel baglantis: nedeniyle
bu boliimde 1990’11 yillarda literatiire giren Islami feminizmlere deginilmesinde fayda
goriilmistiir. Islami agidan kadin erkek esitligi nasil sorunsallastiriliyor, problem
alanlarina nasil ¢o6ziim Onerileri ya da agiklamalar getiriliyor sorulari ¢ergevesinde ele
alinan tartismali konular bu kisimda belirginlestirilmektedir.

Feminizmin dine karst temel yaklasimlarindan biri, dinin kadinlarin
ozgurlugiuyle ¢elistigi ve ataerkil oldugu gorusudir. Feminizme gore tek tanril
dinlerin ortak ozelliklerin en 6nemlisi “tek tanrli dinin, kadimin ikincilligini dogal
kabul etmesi ve bu ‘dogal ikincilligi’, kadinin ve onun bedeninin denetlenmesinin
megru gerekgesi saymasidir” (Berktay, 2014:212). Bu durum her ¢ tek tanrili dinin
ortaya ¢ikma agamasinda tarihsel ve cografik agidan benzer bir ortam olarak agiklansa
bile “ilging olan, buginki ifadelerinde de kadinlara iligkin tutumu giindemlerinin
merkezine almalaridir” (Berktay, 2014:212). Tabii bu yaklasim Islami feministler

tarafindan, feminizmin kendi dogrusunu Islamiyet’e dayatmas: ve Islam’1 yenilige ve
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sorgulamaya agik olmamak baglaminda yorumlamasi bakimindan elestirilmektedir.
Esas elestirilen nokta “Islam’1 6ziinde dogmatik ve cinsiyetgi olan sabit bir gerceklik;
feminizmi ise 6rnek bir model, Bati’nin 6érnek modernliginin simgesi olarak goren
ozctlik” (Ali, 2017:15) oldugu yoniindedir. Boylelikle denebilir ki Islami feminizm,
feminizmin, kurtulusun tek yolu olarak Bati’y1 isaret etmesine tepki gosterirken ote
yandan ataerkil ve cinsiyetci bakis agistnin hakim oldugu Islam hukukunu da
sorgulamaktadir. Ancak bunu yaparken feminizmin dinle olan karsilikli konumu ve
Musliman kultirtne uygun bir ifade olmadig1 gerekgesiyle “kadin reformizmi” (Alj,
2017:24) terimini kullanmay1 tercih etmektedir.

Islami feminizm {i¢ alanda feminist sorgulama yapmaktadir. Birincisi, Islami
ictthadin yani fikhin, adalet ve esitlik prensipleri baglaminda maskilen ve cinsiyetgi
anlamlarin ve tefsirin yeniden gézden gecirilmesi, ikincisi Musliman kadinlarin
tarihinin yeniden yazilmasi ve bu yolla yeni bir bilgi birikiminin olusturulmasi. Yani
Islam tarihinin feminist bakis agistyla diizeltilmesi. Son olarak bir esitligi saglayacak
olan ve bir yol olarak geriat tizerine feminist bakig agisinin gelistirilmesi (Ali, 2017:25-
27). Boylelikle analitik bir altyapiya sahip olan Islami feminizmin, Islam dininin
esitlik¢i bir din oldugunu veya bunun boyle yorumlanmasinin 6ntindeki engellerin
neler oldugunu ortaya koymak igin Islami politikanin kapsamli bir sekilde ele
alinmasini (ki bu bir paradigma degisimini gosterir) saglamaya calistigi belirtebilir.
Islami feminizm de, postkolonyal feminizm ya da siyahi feminizm gibi Batili
feminizm tarafindan belirlenmis miucadele yollarinmt ve kanallarini tekelci,
tektiplestirici, farkli yasam taleplerini gérmezden geldigi, kadinlar arasinda bizzat
ayrim yaptig noktasinda elestirir. Tabii ki buna ek olarak Musliiman feministler,
kadinlarin 6zgurlesmesi ve dinden uzaklagma arasinda kurulan yonlendirici bagintiyi
tersine ¢evirerek kadinlarin ozgiirlesmesi ve din arasinda bir kopri kurmayi
hedeflemektedir. Boylelikle Islami feministlerin temelde metnin
cinsiyetlendirilmesine (burada Kuran) kargi olduklarini belirtmektedirler. Metnin
cinsiyetlendirilmesi noktasinda her iki tarafin da sorumlulugu oldugunu belirtir Islami
feministler. Bununla birlikte Kuran’in cinsiyetlestirilmesini, eyleyicilerin (hem
kadinlar tektiplestiren feministler hem de bizzat Islami diisiiniirler) Kuran’1 okuma ve
yorumlama yontemlerindeki yanlilifa dayandirmaktadirlar. Ornegin kadin siinneti
veya recmin (zina yapan kadinin taglanarak éldirtilmesi) Kuran’da yer almadigi ve
Kuran’in bunu tasvip etmedigi belirtilir. Yine ¢okeslilik veya talak (erkegin bosanma

hakki) gibi erkegin sahip oldugu tek tarafli uygulamalarin Islam dininden degil,



52

Musluman, erkek, ataerkil disinir ve hukukgularin ¢ikarimlari sonucunda oldugu
belirtilir. Bu durumun en belirgin yansimasini Kuran’da yer alan, erkek ve kadinin esit

oldugunu simetrik bir gekilde anlatan Ahzab suresinin 35. Ayetinde gegen

[...] karsiliksiz yardimda bulunan biitiin erkekler ve kadinlar, nefislerini kontrol eden
biitiin erkekler ve kadinlar, iffetleri tizerine titreyen biitiin erkekler ve kadinlar ve Allah’1
durmaksizin anan biitiin erkekler ve kadinlar igin, (evet) bunlar[in] tiimii i¢in Allah,

magfiret ve biiyiik bir miikafat hazirlamistir. (Esed, 1999:858)
ifadesi ile Nisa suresindeki 34. Ayette esitsizligi ortaya koyan
erkekler, kadinlari, Allah’in kendilerine onlardan daha fazla bagisladig1 nimetler ve sahip

olduklar servetten yapabilecekleri harcamalarla koruyup gozetirler. Diiriist ve erdemli
kadmlar, gergekten koru[nmasim buyur|dugu mahremiyeti koruyan sadik ve itaatkar
kadmlardir. (Esed, 1999:143)

ifadeleridir. Islami feministler, bu noktayr Islami diisiiniirlerin ve imamlarin
patriyarkal bakig acisina gonderme yaparak “anlasilan onlarin aradig bagka bir sey ve
sectikleri ayet onlarin digiincesine daha iyi hizmet” (Sabbah, 1995:95) ettigini
vurgulamaktadirlar. Sonug olarak bu durum, kadinlarin aleyhine yorumlanmis ve bu
sekilde on plana ¢ikarilmigtir. “Eger imamlarin istedigi hiyerarsinin bulunmadig bir
toplum olsa, bu ayetten yola ¢ikarak esitlik¢i bir Islam yaratabilirler” (Sabbah,
1995:95).

Kuran’in kadinlara hitap eden kutsal kitaplardan biri oldugunu ileri siiren

Islami feministler, vahyin geldigi doneme de dikkat cekmektedirler.

Siinnete (peygamber gelenegi) gore, 7. yiizyilda, Kuran’in vahiy olarak nazil oldugu
donemde, esi Ummii Seleme Peygamber’e Kutsal Kitap'in neden kadmlara direkt olarak
hitap etmedigini sormustur. Onu bu soruyu sormaya Kuran’in iislubu ve biraz da dilin
kendisi itmis gibi goriinmektedir. Bu, bize Kuran’in kadinlara hitap etmeye basladigim
ogretir.[...] Daha da 6nemlisi, Ummii Seleme nin sorusu ve Allah’m cevab, Islam’da
Allah ve kadin arasindaki iliskinin aracisiz, direkt bir iligki oldugunu dogrulamaktadir.
Hatta ilahi séylemi sorgulama olanagim saglamaktadir. (Barlas, 2017:85-86)

Misirli-Amerikali feminist dusiiniir, yazar Asma Barlas bu yanlis okumalari,
hem dilin hermendtigi® hem de Kuran’in ataerkil bakis agisiyla yorumlanmasiyla
iligkilendirir (ki bu durum Islami feminizmin genel goriisiinii de ifade eder). Bu
noktada Batili feministlerin, Kuran’in epistemolojisine yonelik yanli bakis agisina
iligkin birtakim elestiriler ortaya ¢ikabilir. Birincisi Musevilik ve Hiristiyanlik

dinlerinin, “Isa’nin  veya Musa’mn dini” seklinde resmedilmesini nasil

& Ornegin dilbilimsel agidan Kuran’da “O” kelimesi Allah’1 temsil eder. Ancak bunun erkek olarak
yorumlanmasim Allah belirlemez.
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degerlendirecegiz? Buradan hareketle tektiplestirici feminist yaklastmin da Ugiincii
Dinyacilik, oryantalist veya Bati merkezli olarak elestirilmesinin miimkiin ve yerinde
oldugu soylenebilir mi?

Islami feminizmi Kuran’in hermenétigi, ataerkilligin teori ve pratige
hakimiyeti ve bunu destekleyen Miisliman distnir ve din taraftarlarinin olmasi;
gercek olanla (orijinal din) sembolik olan (ataerkil ve yanli hermendtik) arasinda
saglikli bir ¢ozimleme yapmadan, soézin cografyasini ve sosyolojisini dikkate
almadan, Islam ve kadin arasinda esitsizlik zemininde bag kuran Batili feministlerin
yaklasimlari temelinde argiimanlan ger¢evelendirmek miimkiindiir. Islami feminizm,
kadinlarin adil ve esitlik¢i bir ortamda yagsayabilmesi i¢in yanlig ve yanli olan tezleri
ortaya koymayr ve alternatifler Ureterek hakim bakis acisini  degistirmeyi

amaclamaktadir.

Toplumsal cinsiyete iligkin kavramlar ve yaklagimlart bitirmeden evvel yan
kavramlardan olan postmodernizme ve postmodern feminizme de deginmek gerekir.
1960’11 yillardan sonra kullaniimaya baglanan, modernizmin hem uzantist hem de
modernizmden bir kopus olarak diisintlmesi gereken postmodernizmle birlikte
kavramlar, diigiince akimlar1, 6n kabuller, varsayimlar ve degerler birbirine karigmis,
i¢ ice gecmis ve ¢arpigsmaktadir. Kavramin ilk ortaya ¢ikist mimarlik alaninda olsa da
zamanla ekonomi, siyaset, sosyoloji basta olmak tizere bireysel ve toplumsal hayatin
neredeyse buitiin alanlarinda kendine yer bulmustur. Cokkiiltirciilik ve toplumsal
cinsiyet agisindan postmodernizm, farklilik ve ¢esitliligi 6n plana ¢ikarmasi, meta
anlatilart reddetmesi anlaminda ilgililik arz eder. 1980’lerde feminizm ve
postmodernizm bir akim olarak 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu doénemde
postmodernizmin gegirgen, esnek, siniflandirmayan yaklagimi feminizmle de
iligkilendirilmistir. Boylelikle postmodern feminizmle, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
rollerinin yapay olarak uretildigi ileri surtlir. Yani siyah veya beyaz kadin olmak
dogal bir sey ancak buna farkli anlam yiikleyen de kadin ve erkek rollerini belirleyen
de toplumdur yaklagimi hakim oldu. Postmodern feminist akim, cinsiyet kimliklerinin
akigkan ve degisebilen bir durum olabilecegi baglaminda postmodernizmden giig
almaya bagladi. Postmodernizm

modernligin tekgi, biitiinsellestirici sdyleminin daha derinden bir elestirisini miimkiin

kilar ve her grubun kendisi igin, kendi sesiyle konugsmaya hakki oldugu ve bu sesin mesru

kabul edilmesi gerektigi fikrine katkida bulunur. Ayrica postmodernist kuram, eril
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pratiklerin ¢atigmaci niteligini gozler dniine sererek eril kiiltiiriin istikrarina iliskin derin
bir sorgulama baglatnus, bu da eril kararliligin sarsilmasina yol agmugtir. (Berktay,
2012:69)

Postmodernizmin feminizm kadar liberal ve komunitarist ¢okkiiltiirctliikle de
baglantis1 vardir. Postmodernizmle birlikte degismez, sabit, sonsuz ve hep 6zel olan
(cemaat) yapibozumuna ugramis, 6zel/sabit olan gorecilesmis dolayisiyla doniigmiis
ve zayiflamigtir. Ya da liberal g¢okkiltircilik agisindan, yurttaslik ve aidiyet
duygusundaki kirilmalar, sabit ve 0zglr se¢imlerin dayatilmamasi, o6zyikict
bireyselcilik olgularinin ortaya ¢ikmasiyla postmodernizm hem cemaatg¢iligin hem de
liberal gelenegin altin1 oymaktadir.

Postmodern sdylem bu homojen olmayana, oteki ve farkliliga vurgu yapan
yapibozumcu yaklagimiyla feminist soyleme radikal bir perspektif de getirmistir.
Radikal ve postmodern feministlerin ortak paydasi farkliligi soylem haline
getirmeleridir.

Kadinlarin ezilmisliklerini ataerkil sisteme dayandiran gorislerden biri de
radikal feminizmdir. Radikal feminist goris ise ataerkilligin, toplumun ve hayatin her
yanina sirayet ettigi iddiasindadir. 1960’larin sonlarinda (do6nemin toplumsal
hareketlerini de hesaba katarak) ortaya ¢ikmaya baglayan radikal feminizm

kisisel olamin politik oldugu, ataerkillik ya da erkek egemenliginin —kapitalizmin degil-
kadinlarn baski altina alinmasimn kékeninde yer aldigy, kadinlarin kendilerini bastirilmig
bir siif ya da kast olarak goérmeleri ve enerjilerini, diger kadinlarla birlikte, kendilerine
bask1 uygulayanlara —erkeklere- kars1 miicadele eden bir harekete yoneltmeleri gerektigi,
erkeklerin ve kadinlarin temelde farkli olduklar, farkli tisluplara ve kiiltiirlere sahip
olduklar ve kadinlarin tarzimin gelecekteki herhangi bir toplumun temelini olusturmast
gerektigi disiincelerini igerir. (Donovan, 2014:266)

Kisaca radikal feminizm kadin sorunlarinin bireysel ve énemsiz olmadigini,
aksine derin ve toplumsal temelleri oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte
evlilik, ask, cinsellik ve kiiltiire dair radikal bir soylem gelistirerek, evliligin kadin ve
erkek rollerinin ilk ve baskin olarak ortaya ¢iktig1 ve kadinlarin ezilmisligini pekistiren
bir kurumsal yapt oldugu, askin bagimlilik ve savunmasizligi arttirdigi, cinsel
ozgirlikten ¢ok ruhsal ve disiince ozgurlugiin olmasi gerektigi, heterosekstelligin
kadinlarin ikincil pozisyonunu destekledigi ve derinlestirdigi iddiasindadirlar. Radikal
feminizm, kultirlerin erkekler tarafindan yonetilen bir kast sistemi oldugunu ileri

surmektedir. 1971°de Barbara Burris kadinlarin kilttrtantn baski oldugunu ve erkek
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egemenliginde olan anti-emperyalist hareketlerle kadinlarin dayanigmadiklarini iddia
eder.

Ornek olarak Fransiz yonetiminden bagimsizlasmak igin verilen Cezayir miicadelesini
ele alarak Burris, erkek “bagimsizlik¢ilarin™ kadinlarin konumunu nasil algiladiklarini
gostermek i¢in Franz Fanon'un bir yorumunu alntilar.|[...] Burris, Fanon’un, erkek
kiiltiiriini etnik kiiltiirle kanistirnus oldugunu séyler; pece, gergekte kadinin bask: altina
almisim simgelemektedir. Fanon bu baskiy1 anlayamadig i¢in diisledigi devrim, kadinlar
icin herhangi bir degisim getirmemektedir, yalmzca baski altinda olan erkek ulusal
kiiltiirintin 6zgiirliigine yoneliktir. Kadinlar bu nedenle 6rgiitlenmelidirler: kadinlar
olarak kendi kiiltiirlerinin 6zgiirlesebilmesi igin. (Donovan, 2014:271-272)

1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan radikal feminizm, kendinden 6nceki ve
“kadinlarin kurtulugu”nu bir tirli saglayamayan feminist akimlara tepki olarak ortaya
cikmistir. Kadin sorunlarinin kaynagini belirlemek istiyorsak kadin ve erkek
arasindaki iligkilere ve bu iligkiyi belirleyen unsurlara, yani tretim degil toplumsal
iligkilerin temelini olusturan ureyim sirecine bakmak gerekmektedir. Radikal
feministlere gore bu iligkiyi saglayan temel etken de patriyarkal sistemdir. Patriyarkal
sistem, bunu en temelde toplumsal yeniden tiretime iligkin kadin erkek rol dagiliminda

yapmaktadir. Bu rol dagilimi iyi analiz edildiginde bu

“patriyarkal”’den baska bir sey degildir. Bu sorunlara getirilecek ¢oziimler, mevcut
patriyarkal sistem i¢inde kalarak sosyal ve ekonomik diizenlemelerden ziyade kadin ve
erkegin  biyolojik konumlarindan kaynaklanan farkliliklarda bir devrimin
gerceklestirilmesi yani mevcut patriyarkal yapimn ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir.
Buna gore aynen stmfl bir toplumun tasfiyesinin ancak proletaryamin iiretim araglarim
denetime almasrtyla miimkiin olmasi gibi, cinsiyet ayrimu iizerine kurulmus bir toplumun
tasfiyesinin de ancak kadinlarin iireyim araglarim diizenlemeleriyle miimkiin olabilir.
Komiinist devrimin amacimn sinifsiz bir toplum olmasi gibi feminist devrimin amaci da

cinsiyet farkliliklarimin ortadan kaldirildigt bir toplumdur. (Demir, 2014:65)

Peki, cinsiyet siniflarini patriyarka belirliyorsa ¢ozim olarak radikal
feminizm ne oneriyor? Kadin ve erkegi, kadinlik ve erkeklik kalibina sokan ve
esitsizligi yaratan en Onemli faktor olan biyolojik farklilik, anne ve baba olma
toplumsal rollerini dayatir. Iste bu toplumsal rol patriyarkay: yeniden tiretir. Radikal
feministlere gore teknolojinin de yardimiyla suni dollenme, tasiyici annelik ya da
sperm bankasindan ¢ocuk sahibi olma gibi yontemler yeniden iiretim roliinii kadinlarin
tzerinden alabilecek ve biyolojik isboluminin yarattigi cinsiyet rollerini
degistirebilecek nitelikte olabilir. Esasen yukarida gecen feminist devrime ve cinsiyet

siniflarina dair ifadeler yeniden uretim (ya da ireyim) olgusunun bilince olan
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gondermesini hedef almaktadir. Toplumsal yeniden tretimi ve bilincini yeniden

uretirseniz diizeni de yeniden iiretmis olursunuz.



IKINCIi BOLUM
2. COKKULTURCULUGE TOPLUMSAL CINSIYET PERSPEKTIFINDEN
YAKLASIMLAR

Cokkulturcaligun oénemli bir kismini, kitlelerin hareketinden dogan hak
talebi ve siyasi talepler olusturmaktadir. Cokkulturculik irk, din, dil, siyasi haklar,
yurttaslik, ¢calisma kosullari ve haklari, temsiliyet baglamlarinda ele alinabilir. Hatta
bu baglamlar tlkeden llkeye, toplumdan topluma farklilik gésterebilir (kimi kiltrler
de din ekseninde kiminde dil veya etnik kdken ekseninde bigcimlenebilir veya bir ulus
toplumunda politik kaygtlarla bir kiltire ayricalik verilmesi salik edilmezken baska
bir ulus toplumu tam da bu kiltirel kimligi destekleyebilir). Cokkulturli toplumlarda
bu farkhliklar, zaman zaman kadinlarin, kadin olduklari igin baski altinda olmasini
saglayan farkliliklari da icermektedir. Bu noktada kadinlarin ¢zerk secim ve insan
olma hakkini ihlal eden kdltirel aidiyetler ve vyaptirimlarin ¢ok katmanli
degerlendirilmesi 6zel dnem gerektirmektedir. Bu baglamda cokkdiltircilik hem
politika hem de pratikler bakimindan kendini sorgulamaktan, esit, adaletli ve kadin
Oznenin kapasitesini artiran bir ortamin yaratilmasindan kendini muaf gérmemeli ve
gosterememelidir. Bu boélimde c¢okkdlturcilik/cokkaltirlilik wve cinsiyetcilik
arasinda kurulan bagintilara yer verilerek cokkiltirctluk ile feminizm arasindaki

gerilim ve uzlasma noktalari ele alinacaktir.

2.1 SUSAN MOLLER OKIN: GCOKKULTURCULUK KADINLAR
ACISINDAN KOTU MU?

Cokkulturculugu toplumsal cinsiyet perspektifinden degerlendiren Yeni
Zelanda kokenli feminist liberal siyaset kuramci Susan Moller Okin, kadinin statisu

ve siyaset kurami arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bu tezin temel/k6k metinlerinden
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olan9ve 1999 yilinda yayimlanan Cokkdltiircilik Kadinlar Agisindan Kotu madar?
(IsMulticulturalism BadFor Women?) isimli ¢ok yazarh kitapta Okin’in feminizm ve
cokkultircllik baglaminda ileri surdugl argiimanlar 6zellikle bu kitap ¢ergevesinde
yaratilen tartismalar Gzerinden derinlemesine ele alinmaktadir. Konuyla ilgili
akademik ve politik tartismalar liberalizm, komiunitarizm, sivil haklar ve feminizm
baglaminda tartistimaktadir. Gokkultirculugun feminist perspektiften
degerlendirilmesi bu noktada ayni veya tek bir feminist toplulugun veya bakis agisinin
olmadi§ini da ortaya koymaktadir. Toplumsal cinsiyet perspektifinden ¢cokkultirctlik
tartismalarina gegcmeden 6nce Okin’in konuyla ilgili temel savlarini belirtmek yerinde
olacaktir.

Okin feminizm ve c¢okkulturctligin, teoride farkhliklari géz 6ninde
bulundurdugu icin bagdasabilecegini diisinmekle acele edildigini belirtmektedir. Zira
pratikte bu durum sanildigi gibi degildir. Bu nedenle Okin, azinlik haklariyla kiltirel
cesitliligi korumaya calisan cokkiltirctlik ile feminizm arasinda bir gerilim

yasandigini/yasanacagini iddia etmektedir. Onun feminizm tanimina gore
kadinlar cinsiyetlerinden dolay1 dezavantajli olmamalidir. Onlar erkeklerle esit insan
haysiyetine sahip olarak kabul edilmeli ve erkekler gibi doyurucu bir yasam olanagina ve

Ozglrce sec¢ilmis yasamlara sahip olmalidir. (Okin, 1999:10)
Cokkulturculik yaklasimi ise azinlik kaltirleri, yasam tarzlari, azinhk

uyelerinin  bireysel haklarinin korunmasini kapsamaktadir. Burada Okin’in
vurgulamak istedigi nokta: Zaten liberal ¢okkiltiircli toplumlarda azinlik ve bireysel
haklar giivence altina alinmistir. Ancak burada énemli olan bu azinlik gruplarinin 6zel
haklarla korunmasidir. Ornegdin standart kosullarda izin verilmeyen cokeslilik talebine
azinhk kaltird olmasi nedeniyle 6zel bir hak verilerek grup hakki tesis edilmektedir.
Okin’e gore liberal devletlerdeki grup haklari savunuculari iki nedenden 6tiru grup
haklarini yeterince elestirmez. ilki onlarin grup ici farklilhklara degil gruplar arasi
farkliklari 6n plana ¢ikarmaya calismalari. ikincisi grup haklari savunucularinin ézel
alanla ilgilenmemeleridir (Okin, 1999:12). Okin’in ayrica belirttigi grup haklari ise

yok olma tehdidine karsilik kalttrlerin, 6zel haklarla korunmasini icermektedir. Oysa

9 Is Multiculturalism Bad For Women makalesi Kaynaklar béliminde yer aldigi gibi Tarkge'ye
Cokkdltirculuk Kadinlar Agisindan Kot midir bashgr altinda cevrilerek 2006 yilinda yayimlanmistir.
Bu tezde makalenin orijinalinden geviri yapilmistir.

10 Okin’in makalesi ilk olarak 1997 yilinda http://bostonreview.net/archives/BR22.5/okin.html
adresinde yayinlanmistir.


http://bostonreview.net/archives/BR22.5/okin.html
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bu korumaci yaklagim kadinlar acisindan erkeklerle esit insan haysiyetine sahip bir
ortami her zaman dogurmamaktadir.

Okin de bu anlamda liberal demokrasinin belirledigi ¢okkultirciluk
anlayisint elestirerek, tezlerini Fransa’da yasanan birtakim vakalarn dayanak
gostererek agiklamaya calismaktadir. Ornegin 1980’lerde Fransa’da Miisliiman
kizlarin okullarda bagortiisti takip takmamasi tartisma konusu olmustur. Bu duruma
sekiiler egitimciler ve bazi feministler kargt ¢ikarken sol gelenegin temsilcileri
farkliliga saygi, esneklik ve kiltirel emperyalizm karsithgr gerekgeleriyle
desteklemistir. Benzer durum ayni1 dénemde ¢ok eslilik konusunda yasanmistir. Resmi
yetkililer adaptasyon gerekgesiyle ¢ok eslilige izin vermis ve bu, feministler tarafindan
tepkiyle kargilanmistir. Bu durumu deneyimleyen kadinlar ise Afrika’da ¢okesliligin
kaginilmaz bir gelenek ancak Fransa’da bir baski unsuru oldugunun farkindaydilar
(Okin, 1999:10). Fransa’da ¢ok niifuslu evlerde yasamak, 6zel alanlarin olmamasi ¢ok
esliligi kabul eden kadinlar ve onlarin ¢ocuklari arasinda diigmanlik, kizginlik ve hatta
siddete neden olacak sorunlar dogurmustur. Boylelikle Fransiz hiikiimeti tek esliligi
zorunlu kilmig ancak diger es ve cocuklarin durumunu g6z ardi etmistir (Okin,
1999:10). Bu son ornek gokkultiirctliik ve feminizm arasindaki derin gerilimi ortaya
koyan en 6nemli orneklerden birisidir.

Liberal demokrasiler azinlik gruplarina siyasal hak ve temsil olanag: vererek
esit yurttaslik ilkesini yerine getirmektedir. Boylelikle tiim vatandaglarin sorumluluk
paylasimi ve hak kullanimi agisindan birbirine esit ve 6zgir oldugu varsayilmaktadir.
Cokkulturculik yaklagimiyla grup/azinlik haklarini korumayi saglayan liberal
demokrasiler, grup i¢1 esitsizlikler konusunda yeterli oranda ya da iddiasi oraninda bir
caba sarf etmemektedir. Zira grup dedigimiz sey homojen bir sey olmayip birgok
acidan farkliliklar igerir. Cokkiltircilik -veya bir anlamda azinlik haklan
savunuculari- azinlik kaltiirlerinin yok olma tehlikesiyle karst karsiya olduklarini ve
bu nedenle 6zel haklarla korunmalart gerektigini savunurken Okin, bu koruma
yaklagiminin bireysel haklan goz ardi ettigi gerekgesiyle elestirmekte ve hatta grubu
temsil eden erkek uyelerin kadin ve gen¢ kizlarin hayatlarini sinirlandirdigini
belirtmektedir. Cokkultirciliige feminist perspektif getirmeye calisan Okin grup

haklarinin bir¢gok agidan anti feminist oldugunu iddia etmektedir.
Cogu kiiltiir toplumsal cinsiyete dair pratikler ve ideolojilerle yiiklidiir. Varsayalim bir
kiiltiir erkeklerin kadin iizerindeki kontroliinii degisik yollarla (gayri resmi olarak ev ici

6zel alanda bile) kolaylastirir ve destekler. Farz edin ki cinsiyetler arasinda agik ve net
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bir sekilde ayrim var. Oyle ki genel olarak grubun en giiclii erkek iiyeleri grubun inancim,
pratiklerini ve menfaatini tammlayan ve dile getiren pozisyondadir. Bu kosullarda grup

haklar potansiyel olarak ve birgok agidan anti feministtir. (Okin, 1999:12)

Buradan hareketle grup haklar savunucularinin kiltiirel gruplan butiincil bir
sekilde degerlendirdigi ve iki grup arasindaki ya da gruplar arasindaki farkliliklara
odaklanmak istedikleri ifade edilebilir. Boylelikle 6zel alanla ¢ok az ilgilenmekte
veyahut 6zel alan1 onemsememektedirler (Okin, 1999:12).

Ote yandan Okin toplumsal cinsiyet ve kiiltiir arasindaki bagintida iki noktaya
vurgu yapar:

Birincisi kigisel alan, cinsellik ve iireme, gogu kiiltiiriin odak noktasi olarak yasam
fonksiyonlarn ve kiiltiirel pratikler ve kurallarda belirleyici konulardir. Dini veya kiiltiirel
gruplar evlilik, bosanma, ¢ocuk bakim, milk paylagim gibi “bireysel hukukla”
ilgilenir.[...] Ikincisi gogu kiiltiirde erkeklerin kadimlar iizerinde hakimiyet kurmas: temel
amaglardan biridir. Omegin Antik Yunan ve Roma veya Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam
kadmlann ikincil pozisyonunu ve kontroliinii gerekcelendiren girisimlerle doludur.
(Okin, 1999:12-13)

Okin devaminda, toplumsal cinsiyet ve kiltiir arasindaki baglantiyr mit ve
inaniglarda kadini erkege bagl, giivenilmez, duygusal, cinsel tehlike ve diigman gibi
tasvir eden orneklerle desteklemektedir. Ornegin Athena’min Zeus’un kafasindan
figkirmasi, Adem’in erkek bir Tann tarafindan, Havva’nin Adem’in bir pargasindan
yaratilmast gibi 6rnekler de kadinin iireme roltintin gz ardr edildigini gostermektedir.
Bu orneklerin yani sira bagortiisi, ¢cok eslilik, erken yasta evlilik, tecaviizcusiiyle
evlendirilmek, kadin siinneti giindelik yasam pratiklerine yansiyan ve gelenek adi
altinda gii¢lendirilen durumlar da s6z konusudur. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet ile
kiltar arasindaki benzer iliski kultir ve gelenek arasinda da kurulabilir. Yani
kadinlarin ikincil pozisyonu ve kontrol altinda tutulmasi ‘gelenegimiz’ gerekgesiyle
de mesrulastirilmaktadir.

Okin’e gore Bati kultiirlerinde de cinsiyet ayrimciligi bulunmaktadir. Bati
kiltirinde de kadinlar giizellik, zayiflik ve genglik tizerine, erkekler entelektiiel
basari, yetenek ve dayaniklilik tzerine konumlandirilmaktadir. Ev i¢i emek
gormezden gelinmekte ve isyerindeki ayrmcilik devam etmektedir. Ucret
esitsizliginden dolayr kadinlar arasindaki yoksulluk erkeklerinkine oranla daha
yiiksektir. Buna kargilik kadin ve geng kizlarin ¢ogunun, liberal kultiirde yasal olarak
baz1 ozgirliklere ve firsatlara sahip oldugu ifade edilebilir (Okin, 1999:16). Okin

argimanlarini temellendirirken Batili ve Batili olmayan kultirler ve toplumlar
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arasinda bir hiyerarsi kurarak, Batili olmayan kultirler ve toplumlardaki kadinin
ikincillegtirilmesine  odaklanmaktadir.  Batili  toplumlardaki  ayrimcilik  ve
ikincillestirmeye de kismen deginir. Bu noktada Okin, ataerkil bir toplumu elestirirken
(Batili olmayan toplumlar-bagortiisii, ok eslilik, erken yasta evlilik vb.) yine ataerkil
bir toplumu ya da kultiri (Batili toplumlar-estetik, zayiflik, genglik vb.) referans
alarak yapiyor olmast ve bu durumun kadinlar agisindan ayni sonucu doguyor olmast
celigkili bir durumu ortaya koymaktadir.

Kultur, toplumsal cinsiyet rolleri ve gelenek ve hatta liberal ideoloji
baglaminda verilen 6rnekler ve degerlendirmeler sonucunda Okin, kiiltiirel mesajlarin
cinsiyet¢i oldugu sonucuna varmaktadir (Okin, 1999:20). Okin’e gore “cogu kultiirde
kadinin temel haklar ve 6zgirlikleri 6nceden bellidir ve cinsiyet ayrimciliginin ¢ok
gugli kultirel kokenleri vardir” (Okin, 1999:22).

Okin’e gore azinlik grup haklarina iligkin feminist bakig acis1 gelistirmek, i¢
farkliliklara ve ozel alana yogunlagmak 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda azinlik
gruplart igerisindeki 6zsaygt ve 6zgiirliik konularinin tartigmaya agilmast, kadinin 6zel
alanina yonelik ayrimciligin toplumlarin acil konular arasina girmesi ¢okkiiltirciilik
ve feminizm arasindaki gerilimi azaltabilecek ¢o6ziim oOnerileri olarak ortaya

¢cikmaktadir (Okin, 1999:22).

Cinsiyet esitsizligi daha az fark edilebilir ve daha az kamusal oldugundan &zellikle
onemlidir. Dahasi politikalar dizayn edilirken kiiltiirel gruplarin ihtiyaglarina cevap
vermeli ve grup iginde yeterince temsil edilmeyenler de dikkate alinmalidir. (Okin,
1999:23)

Okin grup i¢indeki 6zellikle gen¢ kadinlarin grup haklart hakkinda yenilikleri
temsil etmesi ve boylelikle bu grup haklarinin onlarin ¢ikarina degismesini
saglayabilecegini ileri sirmektedir (Okin, 1999:24).

Buradan hareketle Okin g¢okkulturciiliige feminist bir perspektif getirerek
kilturel ve dini gruplar 6zel haklar talep ettiginde o kiiltir ve dindeki kadinin statiisiinii
dikkate alinmasi gerektigi tzerinde durmaktadir. Okin esasen dini ozgirlukler,
egitimdeki diuzenlemeler baglaminda ve ahlaki temelde insanlara esit yaklasma
konularinda gokkiiltircilitk formlarina kars1 degildir ancak farkli kiltirlere sayginin
ozellikle kadinlar agisindan esitsizligi mesrulastiracak bir zemin olusturdugunu iddia
etmektedir.

Okin’in  bir kultirin degerini bireysel otonomiye verdigi degerle

oOlgulebilecegini yukarida belirtilmisti. Ancak her bireyin —gelenegin- i¢inde olmay1



62

se¢me kadar disinda olmay1 segme, katilmay: se¢gme kadar vazgegmeyi se¢me hakki
da vardir. Burada esas olan bireyin bu tercihlerini baski altinda ya da bir miidahaleyle
yapip yapmadigidir. Elbette o6zerkligin totalde glivence altina alinmasi degerli bir
seydir.

Okin azinlik gruplarina verilen haklar ve bunun kadinlar Gzerindeki etkisi
tizerinde durmaktadir. Kiltirt kim temsil eder, kultart temsil edenler ve hak talep
edenler ile iktidara sahip olmak arasindaki iligki nedir sorulari tizerinde durmustur. Bu
noktada kadinlarin ikincil pozisyonunu koruyan kiiltirel pratiklerin tespit edilmesi ve
yasaklanmasi konusunda bir durus sergilemistir. Tam da bu noktada Okin, Bati
merkezli-elitist tutumu ve liberal degerleri referans aldig1 ve kulturel farkliliklarin
degerli oldugunu g6z ardi ettigi gerekgesiyle elestirilir. Ancak Okin’e gore bir kultur
sadece “var” oldugu i¢in degerli olamaz. Bir kultirin degeri bireysel otonomiye
verdigi degerle olgilmelidir. Okin kadinlarin ikincil pozisyonunu giiglendiren kiiltiirel
pratiklerin altin1 ¢izerken hem feminist politika igerisindeki farklilik vurgusunu hem
de evrensel insan haklarini referans almaya caligmaktadir. Burada ‘caligmaktadir’
ifadesi ozellikle kullanilmaktadir. Cinka Okin’in kendi argiimanlarint ve kiltirel
pratik orneklerini siralarken liberal ve Batici bakig agisinin baskin oldugu ve Bati digt
kilturleri degerlendirirken tstenci bir dil kullandig1 goriilmektedir. Azinlik gruplarinin
kilturel dinamiklerine iligkin karst argiimanlar ortaya ¢iktiginda Okin yine liberal

bakis agist baskin olsa da anlamaya ¢aligmaktadir.

2.1.1 Cokkiiltiirciilik ve Feminizm Tartismasinda One Cikan Temel

Yaklasimlar

Bu boluimde Okin’in metni baglaminda degerlendirilen ¢okkultirciiluk ve
feminizm arasindaki iligkiyil ortaya koyan tartigmalar liberal, komunitarist ve radikal
feminist bakis agisi baglaminda siniflandirilarak agiklanmistir. Bununla birlikte
kadinlarin ezilmigligini kultiirel geleneklerden ziyade bireylerin bedensel biitinliigiine
zarar veren ve bunu tibbi nedenlerle agiklayan yaklagima ve kltiirel olarak hayatta
kalmak i¢in kadinlardan ziyade gelecek nesillerin 6nemine vurgu yapan yaklagimlara
da deginilmigstir. S6z konusu siniflandirma okumay1 kolaylagtirmak ve belli bagl
goriglere dikkat ¢ekmek adina genel perspektifle yapilmistir. Tablo 2.2°de de
goruldigi gibi konu hakkindaki gortsler arasinda belirlenmis ve sabit bir gergeve

bulunmamaktadir. Hatta zaman zaman i¢ige, birbirine bagli bagintilar s6z konusudur.
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2.1.1.1 Liberal Yaklasim

Liberal kayitsizliklara elestiri getiren Kanadali siyaset kuramci Will
Kymclika, ¢okkultirciiligin bireysel haklar goz ardi ettigi ve feminizmin cinsiyet
esitligi konusunda verdigi miucadelenin ¢okkulturcilik yaklagimiyla 6neminin
azaltilmaya ¢alisildigi noktasinda Okin’le ayni dusiinceyi paylagmaktadir. Ancak bazi
feministlerin de kulturel farkliliklara kor oldugunu dile getirmektedir. Kymlicka hem
cokkultirculuglti yurttaglik haklart baglaminda degerlendirmesi hem de “grup
haklari”n1 ikiye ayirmast agisindan Okin’den farkli bir yaklagim sergilemektedir. Grup
haklarint “i¢ sinirliliklar” ve “dig korumalar” olmak tizere ikiye ayiran Kymlicka’ya
gore “i¢ sinirliliklar, grup icindekileri (6zellikle kadinlar) sorgulamaya, degistirmeye
ya da geleneksel kultiirel rol ve pratikleri terk etmeye yonelik bireysel yeterliliklerini
sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Dis korumalar ise politik temsil, etnik medya kurma,
toprak talebi, tarihi adaletsizlikler i¢in tazminat veya bolgesel yetki devri gibi haklar
garanti etmektedir” (Kymlicka, 1999:31). Kymlicka liberal teorinin i¢ sinirliliklaring,
bireysel otonomiye baski olusturdugu ve grup i¢inde haksizlik yaratacagi gerekgesiyle
kabul etmemektedir. D1g koruma haklarina destek vermeyerek grup haklar eger etnik-
kilturel gruplar arasinda adaleti gelistiriyorsa izin verilebilir ancak bu durum grup
icinde cinsiyet esitsizligini artiriyorsa bunun goz ardi edilmemesi gerektigini belirtir.
Bireylerin politik ve sivil 6zgurliklerinin korumasinin kamusal alanda olmasi ve
bireysel 6zgurliklerin resmi yollarla kesintiye ugramasi Okin gibi Kymlicka’nin da
elestirdigi ve dikkat c¢ektigi noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kymlicka
cokkiltirculuk ve feminizmi kapsayict bir adalet miicadelesinde miittefik olarak
gormektedir.

Okin gibi Kymlicka da liberalizmin tarihi ve teorik kokenlerinde yatan ve
etnokdltiirel adaletsizlik ve toplumsal cinsiyet adaletsizligini ortaya ¢ikaran kayitsizlik
veya hatalarinin feminist hareketler/miicadeleler sayesinde liberal yaklagimi degisime
zorlayacagini vurgulamaktadir. Kymlicka “azinlik gruplar igindeki kadinlarin
ozgirligu i¢in i¢ sinurliliklart tanimlamaya yardim edecek ‘i¢ sinirlamalari’ ortaya
koymaya ihtiya¢ oldugunu” (Kymlicka, 1999:32) belirtmektedir. Kymlicka’ya gore
kadinlarin ¢ikart azinlik haklar tasarlanirken vurgulanmali ve liberal teori bu
baglamda sorgulanmalidir (Kymlicka, 1999:31-34).

Hindistanli siyaset teorisyeni Bhikhu Parekh ¢oziimlemelerini Kymlicka ve

Okin’in gorusleri baglaminda yapmaktadir. Kymlicka kiltiirel otonomiyi liberal
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fonksiyonel temelde savundugu i¢in azinlik kilttrlerinin tolere edilebilecegine vurgu
yapmaktadir. Okin ise ¢ogu azinlik kultarinin cinsiyetgi, ideolojik ve yasal olarak
kadinin ikincil roluni destekledigini, kiiltire olan sayginin cinsiyetciligi korumak igin
bir zith olmamast gerektigini (¢okkiltirculigin yaptigr gibi) ileri strmektedir

(Parekh, 1999:69-70). Parekh bu noktada Okin’e hak vererek

kiiltiire olan sayg asla kosulsuz olmamali ve baski ve haysiyetsiz davramslara goz
yummamalidir. Bu yiizden insan olmaya saygt onlarin kiiltiiriine saygry1 gerektirmez.
Kadin siinneti, ¢ocuk evliligi ve zorla evlilik, tecaviizcii ile evlendirilmek ve kadimin

baskilanmasi kabul edilemez ve izin verilemez pratiklerdir. (Parckh, 1999:70)

Bunun yani sira Parekh, Okin’in diger ilkelerin bu problemleri igeren
hukukunu goérmezden geldigini ve ekstrem ornekler verdigini belirtmektedir. Kadin
sinneti Ornegini ele alan Parekh, bazi kadinlarin son dogumlarindan sonra kendi
cinselligini dizenlemeyi istediklerine deginmektedir. Benzer durum c¢ok egslilik
acisindan da s6z konusudur. Cok eslilik kabul edilemez ama bazi kadinlar bunu
tercih/kabul edebilir. Bu nedenle liberal degerlere gére Parekh bu durumun bir siddet
olarak goriilmedigini bireysel farkliliklara saygt olarak goriildiigiinii ve liberal devletin
buna midahale etmedigini belirtmektedir. Hatta buna benzer bir konuda Benhabib
1989 yilinda Fransa’da yasanan “I’affaire du foulard” (basortisi olayl) sirasinda
butin tartigmalarin laiklik ve ¢okkultircilik baglaminda tartisildigint ancak bu
tartigmaya neden olan t¢ kizin bakis agisina neredeyse hig yer verilmedigini, esasinda
bu olayin kizlarin kiiltire meydan okumasi ve politik bir eylem olarak da okunmasi

gerektigine dikkat cekmektedir.
Ironik bir bicimde, bu kizlan evlerinde hiikiim siiren erkek egemen yapilarin disina
¢ikaran ve basortiisii takmay1 yeniden anlamlandirma becerisini ve cesaretini veren
Fransiz milli egitim sisteminin esitlik¢i normlariydi. (Benhabib, 2016:198)
Parekh Okin’in cinsiyet esitligi taniminin sinirli oldugunu belirtmektedir.
Parekh’e gore kadinlar esit haysiyet ve hak talep edebilir ancak esit otonomi, toplumsal

rollere meydan okuma 6zgirligi, patriyarkal kiltiirden kurtulmay: da talep etmelidir

(Parekh, 1999:71-72).
Dahasi baz1 toplumlarda geng ve bekar kadinlara ast olarak muamele edilir. Fakat belli
bir yasta, biiyiikanne olduklarinda, erdemli bir hayat yasadiklarinda veya olagandist bir
nitelik gosterdiklerinde erkeklerden iistiin olabilir. Bu, cinsiyet¢ilik ve bunu kabul etme
arasindaki paradoksu gostermektedir. Ciinkii hayatin farkli evrelerindeki veya farkli
iligkilerdeki kadinlar farkl: haklara sahiptir. (Parckh, 1999:72)

Bu nedenle Parekh kadinlar ve kilttrler hakkinda daha fazla ayrintiya ihtiyag

oldugunu dile getirmektedir. Ornegin kadinlar kendi statiilerini nasil elde ederler?
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Parekh kadinlarin bazilari feminist bakis agisini paylagmazsa kiltirin kurbani olma
olasiligr ile onlarin iyiligi i¢in kendi inanglarimizi dayatma ya da bir 6zgiirlik idealinin
beyin yikama olarak ortaya ¢ikmasi arasinda ince bir ¢izgi oldugunu belirtmektedir.
Ingiltere’de baz1 egitimli beyaz kadinlarin geleneksel alternatifleri daha tatmin edici
bulduklan igin Islam’a ya da Yahudilige donmiis olduklarma ya da Fransa ve
Hollanda’da bazi gen¢ kizlarin 6zgiirce bagortiisi takmayi sectiklerine deginen
Parekh, bu orneklerden liberallerin ve feministlerin bir ¢ikarimda bulunmasi
gerektigine dikkat cekmektedir (Parekh, 1999:73). Parekh’in belirttigi bu ince ¢izgi
liberalizmin temelde kulturel degerleri segme konusunda 6zgiir bir ortam saglamast
ancak cemaat i¢in bunun gegerli olup olmadigi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Parekh’e gore ¢okkiiltirciiliik kiiltiirlerarasi, evrensel etik ve politik doktrinin
temsilcisi ve rasyonel hayatin dizenleyicisi olmakla 6viinen liberal hegemonyaya
bagkaldiridir (Parekh, 1999:73-74). “Cokkiltirciluk liberalizmin mutlakiyetgi
iddialarint sondirmekte ve liberalizmin olast tarihi ve kiltirel koklerini bilmeyi
gerektirmektedir” (Parekh, 1999:74).

Okin’e gore liberalizmdeki gokkultiircilitk hegemonik bir muhatap ve liberal
olmayan kiltirler i¢in parametreler belirlerken Parekh’e gore c¢okkiltircilik
ozelestirt ve agik fikirli diyalogu gelistirmektedir. “Cokkiiltirciiluk baz1 dar gorigli
feminist duyarliligin aksine derinlestirmeden ve sinirlamadan i¢ cinsiyet iliskilerinin
kavramsal ve etik ¢ergevesini olusturmaktadir” (Parekh, 1999:75). Cokkultircilik
bunu kilttrler aras1 farkliliklarin kegfedilmesi hem de kiiltiir i¢i zenginliklere dikkat
cekilmesiyle bir digiince ve eylem gercevesi olusturarak yapmaktadir. Bu baglamda
Parekh, cokkiltirculigin kadin diigmani olmadigini hatta evrensel ve hegemonik
patriyarkal kultiriin dontigsmesinde tarihi bir firsat olabilecegini iddia etmektedir.

Parekh diger yazarlardan farkli olarak Okin’in liberal demokrasilerin cinsiyet
esitligini esas noktalardan biri yapmast gerektigine dair liberal demokrasi elestirisini
tersten ele alarak azinlik kaltirlerinin liberal olmak istiyorlarsa bireysellige, se¢im ve
ifade ozgirliigiine sayg! gostermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Israilli hukuk, etik ve siyaset kuramcisi Joseph Raz’a gore Okin’in elestirisi
cokkultirli grup haklarina degil baskici pratiklerini sirdiiren kulttrel cesitlilik
korumaciliginadir. Ona gore Okin, 1yi kultirel gesitliligi gérmezden gelmektedir.
Siddet ve baski dolu kiilttrlerin varlig inkar edilemez bu nedenle g¢okkulturculigiin
ruhundaki genel duzenlemeler ve temel insan haklarindaki siddet ve baski

diizenlemeleri arasinda bir ayrima ihtiyag duyulmaktadir. Bu konuda Raz devletin
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baskin kultir ve azinlik kiltirlerine egit yaklagmasint ve ¢okkultircilik
uygulamalarinda ger¢ekte yasanan agmazlarin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi énerisinde
bulunmaktadir. Raz’in Okin’e getirdigi elestirilerden biri de Okin’in bir sosyal
diizenlemenin farkli bir kilttrde/farkli toplumsal/ahlaksal 6nemi/anlami1 oldugunu
gormezden geldigi noktasindadir. Boylelikle diger yazarlar gibi Raz da Okin’in diger
kiltirleri kendi kiltirel bakis agisiyla yargilamis oldugunu vurgulamaktadir. Raz’a
gore bir kiltir ekonomik ve politik sistemin pargasidir ama var olan pratikler kultari
sinirlandirarak o kultiirt baskin kiiltiirle gatigma noktasina getirebilir. Cokkiiltirciiluk
diizenlemelerinin bu gerceklerin etkisini yok edebilecegini iddia eden Raz, azinlik
gruplarinin daha biyiik gruplar i¢inde formlarini degistirmeyi ve uymayi amaglamast
gerektigini ayni zamanda butinligint koruma, kimligine deger verme, ge¢misini
surdirme, aynit ve farkli kiltirlerde bunu yapmasimi saglamasi gerektigini
onermektedir (Raz, 1999:95-99).

Amerikali hukuk profesori Cass R. Sunstein Okin’in cinsiyet esitligi ile
azinlik kultiirtine saygi arasinda bir ¢atisma oldugu fikrine katilmaktadir. Makalesinde
liberal toplumlarda dini kurumlar ve cinsiyet esitligi arasindaki gerilime dikkat ¢eken
Sunstein’a gore (Okin’de de oldugu gibi) dini kurumlar bazen ayrimciligin kaynagi
olabilir ve dini kurumlara saygi cinsiyet esitligini baltalayabilmektedir. Ona goére var
olan sivil ve cezai yasalar ile cinsiyet ayrimciligint yasaklayan yasalar arasinda
asimetrik ve surdurtlebilir olmayan bir iligki bulunmaktadir. Bazi siradan sivil ve cezai
yasalar dini kurumlar i¢in uygulanmamali, cinsiyet ayrimciliini yasaklayan yasalar
uygulanmalidir. Sunstein devletin cinayet ve igkenceyi yasakladig gibi cinsiyet
ayrimcili@ini destekleyen uygulamalar da yasaklayabilme yetkisini dile getirir ancak
devletin bunu cinsiyet ayrimciligini yasaklamanin dini inang ve pratiklere énemli bir
yiik yiikleyebilecegi diisiincesiyle yapmayacagini ileri sirmektedir. Ornegin bir
devletin kadin papaza gerek duymadigini belirten Sunstein bunun cinsiyet
ayrimciligiyla baglantili oldugunu ve buna dini bir agiklama getirmenin yanlig
oldugunu vurgulamaktadir. Sunstein bazi Yahudi okullarinin kizlari kabul etmedigi,
Katolik tiniversitelerinde kadinlarin hukuk boélimiine kadrolu olarak alinmadig, geng
bir erkegin papaz olarak egitim verebilecegi, Mormonlarin bazi iglerde kadinlar
caligtirmadiklari, Bati toplumlarindaki go¢men erkeklere ¢ok eslilik konusunda izin
verildigi gibi ornekler tizerinden cinsiyet esitligi ve inang 6zgurligi arasindaki
catismayr ve toplumdan topluma degisiklik arz ettigini gOstermektedir

(Sunstein, 1999:85-87).
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Sunstein da Okin gibi cinsiyet ayrimciliginin en koétiicil formlarinin inang
kurumlarinin uygulamalart sonucunda oldugunu, bu uygulamalarin/kurumlarin itaati
ve normlari igsellestirmeyi sagladigini belirtmektedir. Bu nedenle kadin haklarini dini
dizenlemelere birakmamanin yaninda o6zellikle geng¢ kizlarin buyirken bu
uygulamalar tizerinde derin diisinmedigini ve mutalaa etmedigini bu nedenle adaletsiz
durumlara adapte olduklarin1 vurgulayan Sunstein, bu durumda geng¢ kizlarin yaptig
tercihlere saygi duymaya pek gerek olmadigini ileri sirmektedir. Ciinka bu kosullarda
konunun tercihler mi yoksa onlarin 6ziinde mi olup olmadig acik degildir. Dahast bu
ikincil konuma destek veren kadinlar esitsizligi kurmaya ve yeniden tiretmeye yardim
etmektedir. Bu dogrultuda Sunstein ti¢ 6neride bulunmaktadir. Birincisi liberal toplum
diizeni dini kurum ve pratikleri gozetmeksizin biitin ayrime1 uygulamalart giderecek
kanunlart kabul etmelidir. Bu prensip, cinsiyet aynnmeciligini yasaklayan yasalarin
uygulanmasim saglayabilir. Ikincisi liberal toplum diizeni 6nemli bir dini pratige
miidahale ediyorsa veya gii¢li bir gerekce veya kanunla desteklemiyorsa notr yasalara
izin vermemelidir. Son olarak ¢ogu liberal toplumda rasyonel, butiincul bir bakis agist
bulunmamaktadir. Yasalar liberal kiltirdeki pratiklerle sekillendirilmistir (Sunstein,

1999:87-94).

2.1.1.2. Komiinitaristler/Cemaatciler

Amerikali feminist yazar Katha Pollit, Okin’in ¢okkiiltirciilik ve feminizm
arasinda bir gerilim oldugu tezine karsilik ¢okkultirctlik ve feminizmin teoride
isbirligi yapabilecegini ileri siirmektedir. Ornegin ortak diismanlara karsi beyaz ve
azinlik kadinlarin/erkeklerin karsi karsiya gelebilecegi tizerinde durmaktadir. Ancak
bu igbirliginin pratikte pek miimkin olmadigini belirtmektedir. Pollit, feminizmin
kilturel gelenekleri sorgularken buna karsilik ¢okkiiltirctliigiin bu geleneklere saygi
duymayt o6ne ¢ikardigi konusunda Okin’in goriglerine benzer bir yaklagim
sergilemektedir.

Pollit gokkiiltiirciiliik ile Ugiincii Diinyacilik yaklasimi arasindaki baglanti ve
benzerlige dikkat ¢ekmek istemektedir. Pollit Okin’in tizerinde durdugu, kadinlarin
ikincil pozisyonunu destekleyen dini ve mitolojik orneklerden farkli olarak Batil
toplumlarda yasanan oOrneklere yer vermektedir. Omegin Rusya ve Italya gibi
tlkelerde erkek arkadaglar tarafindan ¢ldiriilen kadin sayisinin astronomik rakamlara

ulagtigin1 ancak bu vakalarin kiltir ya da gelenekle iliskilendirilmedigine dikkat
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cekmektedir (Pollit, 1999:27-28). “Ugiincii Diinya, Fransiz Devrimi’nde halki temsil
eden ‘Gg¢incu smif’la benzerlik kurularak, Soguk Savas donemindeki iki buyik
kampin disinda kalan devletler i¢in kullanilmaktadir” (Marshall, 1999:776). Ugiincii
Diinyacilik yaklagimina gore (tabii Birinci ve Ikinci Diinya’dan bakildiginda) Ugiincii
Diinya toplumlarinin kultirel, ekonomik ve cografik zenginlikleri tizerinde etkin bir
role sahip olamadigim iddia etmektedir. Bu yaklasim Uciincii Diinya tlkelerindeki

kadinlar agisindan degerlendirildiginde ise

Batili feminist yazarlar Ugiincii Diinya kadinlarint kiiltiirel, toplumsal uygulamalardan
soyutlayarak tesettiir, kadin siinneti, recm (taslanarak 6ldiriilme) gibi konularda dehset
kurbanlar olarak “sabitlemekte” ve bu ¢ergevede genellestirmektedir. Boylece “magdur-
zavalli 6teki kadin” ya da “kurtarilmasi gereken kadin” olarak yeniden kurulan Ugiincii
Diinya kadim, iginde var oldugu kiiltiir hi¢ dikkate alinmadan ya da tamamen kendi
kiiltiiriintin magduru olarak goériilmektedir. Bu durumda, Batili kadimin temel aldig ve
onerilen kiiltir Bat1 kiiltiiriidiir. Oysa Ugiincii Diinya kadinlan kendilerini, Batili
kadmlann 6nyargi ile yaklastigi kiiltiirleri iizerinden tamimlamakta ve bu kiiltiiriin
tamnmasim istemektedir. (Altuntas, 2012:15)

Cokkultirct yaklagimi azinlik kultirlerini  stabil, sonsuz ve degismez
varsaydig i¢in elestiren Pollit, kiltirlerin evrilmeye devam ettigini belirtmektedir.
Kadimlarnt ikinci plana iten ve kiltiir/gelenekle guglendirilen/gerekgelendirilen
uygulamalarin (6rnegin klitoridektomi) yasaklanmasi gerektigini 6nermektedir (Pollit,
1999:27-30).

Okin’in ¢okkiiltirciilikle birlikte feminizmin onca miicadeleden sonra elde
ettigi kazanimlarin 6neminin azalacag endisesine ortak olan yazarlardan biri de
Amerikali yazar Bonnie Honig’dir. Feminizm, ise almada ve tcret belirlemede
cinsiyet esitligi, kariyer, kadina kargt siddetin 6nlenmesi ve bunun gibi konularda
miicadele vermig ve belli kazanimlar elde etmistir ancak ¢okkultirculigiin, kiltire
saygl gerekgesiyle bu kazanimlarin énemini azaltabilecek etkiye sahip olabilecegini
vurgulamaktadir.

Kiultiran kadinin insan haklarini ataerkil toplum yapisiyla ihlal ettigini 6ne
siren Okin’in aksine Honig’e gore

kiiltiir, savunmasiz kadinlan giiclii erkeklere bagimh kilan ataerkil yetkiden daha

komplike bir seydir. Acimasiz erkekler (ve kadinlar) her yerde vardir. Onlarin Yahudi,

Hiristiyan, Miisliiman kimligi mi onlart acimasiz yapar yoksa tersi mi? (Honig, 1999:36)
sorulart uzerinde durmaktadir. Honig, Okin’in bu konudaki yaklagimint Okin’in
verdigi baz1 érnekleri ciiriiterek antitez gelistirmeye ¢alismaktadir. Ornegin Yahudilik,

Hristiyanlik ve Islam’da sadece kadinlarin degil erkeklerin de cinselligi kontrol altina



69

alinmaktadir. Veya Okin Yahudiligin babasoylu oldugu iddia ederken Honig onun
anasoylu oldugunu iddia etmektedir. Mitolojik 6rneklerde yer alan Athena, Romolus,
Remus gibi kahramanlar annesiz dogan mitlerken Honig, Isa’nin bakire Meryem’den
dogmasinda baba roltintn hafifletildigini belirtmektedir. Honig’e gore de pege takmak
ve ¢ok eslilik kadinin bagimliligini gosteren ya da toplumsal cinsiyet iligkilerini
dizenleyen bir durum olabilmektedir. Ancak Honig pegenin ve ¢ok esliligin
(poligami) farkli fonksiyonlarin1 da bilmek gerektigine dikkat gekmektedir. Ornegin
pege Musliman feministler arasinda guglendirici bir pratik olarak gortilebilmekte ve
kadinin kamusal alana ¢ikmasina yardimct olabilmektedir. Veya poligami daima
kocanin ¢ikarina hizmet etmemektedir. Ornegin bir erkek dordiincii es ile evienmek
isterse diger ¢ es erkegi terk etmekle tehdit edebilir. Bu durumda tek esliligin kadini
izole edebilecegi ve poligaminin de kadinlar arasinda bir dayanigma yaratabilecegini
ileri sirmektedir. Buradan hareketle Honig, feminizm ve g¢okkiiltirciilik arasinda
Okin’in kastettiginden daha fazla bir gerilim olabilecegini ve liberalizm ve feminizm
ortakliginin Okin’in dediginden daha kavgaci olabilecegini iddia etmektedir (Honig,
1999:35-40).

Honig, Okin’in kilttrlerin kendi i¢ esitliginin desteklenmesi/pekistirilmesi ve
degistirilmesi gerektigi ¢6zim Onerisini genigleterek bu talebin tim diinya toplumlart
icin gecerli olmast gerektigini one stirmektedir. Honig ayn1 zamanda feministlerin de
gelecekteki kadin dayanigmasi igin cinsiyete dayali esitligi nelerin olusturdugunu
devamli sorgulamalari gerektigi disiincesindedir (Honig, 1999:35-40).

Ortadogu toplumlarinda kadin sorunlari, aragtirmalart alaninda g¢alismalar
yuriten Azizah Y. Al-Hibri’ye gore

Okin’in bakis agisi, tartismasi ve 6nerisi i vahim problemden muzdariptir: (1) Oteki’ne
olan basmakalip bakis acist, (2) farkli inang sistemlerini birlestirme ve (3) Amerikan
anayasal ilkeleri ile fikir ayriligl. (Al-Hibri, 1999:41)

Al-Hibri, Okin’in  benmerkezci bir bakis aqsiyla  Oteki’ni
onemsizlestirmesinin varolugsal ¢atigmalara demokratik ¢oziimler Giretemeyecegini ve
Islam’1 Incil’e dayanarak analiz etmesinin dini indirgemecilik oldugunu ileri
sirmektedir. Okin’in makalesindeki liberalizm ve insan haklar tartigmasina dikkat
ceken Al-Hibri, Bati liberalizminin azinlik gruplarimin kendi insan haklar
standardinda uyum i¢inde yasamasina izin vermesi gerektigini belirtmektedir. Bu
anlamda Okin ile ayni fikirde olan Al-Hibri, Okin’i ikincil kaynaklardan ¢oziimleme

yaptigi igin elestirmektedir. Ornegin Okin’in verdigi ornekler arasinda yer alan
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Adem’in dusisi ve Havva’nmin Adem’in bir pargasindan yaratilmasi gibi orneklerin
Kuran’da gecmedigini hatta kadin ve erkegin Allah’in nefesinden/ruhundan
yaratildigina dair anlatilarin oldugunu belirtmektedir. Al-Hibri, Adem ve Havva’nin
seytana karst koyamadigint ve bu nedenle cezalandirilmalarinin toplumsal cinsiyetle
degil insani bir durum olarak agiklanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu gibi kurucu
mitlerin Islam’da olmadigini, bunlarin igtihatla ilgili oldugunu belirten Al-Hibri’ye
gore oOncelikle bu problemleri tanimlamak ve oryantalist indirgemecilik yerine
Islam’1n verimli diyaloglarina bakmak gerekmektedir. Al-Hibri, Okin’in farkl1 inang
sistemlerini birlestirme ¢abast igerisinde oldugu; basortisu, ¢ok eslilik, erken yasta
evlilik gibi kultire dayali olgulardan dini anlatt ve kurucu mitlere gectigi tespitinde
bulunmaktadir. Oysaki Al-Hibri’ye gore bu dini ve kiltirel érneklerin birbirinin
yerine ge¢mesi s6z konusu degildir. Al-Hibri ¢okkiiltircii ve feminist bakis agisiyla
Islam dininin degerlendirilmesinin birkag prensibe dayanmasi gerektigini ifade
etmektedir (Al-Hibri, 1999:41-43). Bu prensipler Islam dinindeki igtihat ve inang

baglaminda ele alinmalidir.

Oncelikle Islami toplum damsma ve bireysel haklar ictihadina dayanmir yani dini
yorumlayacak merkezi bir otorite yoktur. Sonug olarak her bir kadin ve erkegin biling
ozgiirliigii garanti altindadrr. Ikincisi Islam bir diinya dinidir ve gesitliligi kutsar.]...]
Ugiinciisii Islami igtihat ilmi yer ve zamana gore degisiklik gosterebilir. Son olarak
Miisliman igtihat¢ilar Bilge Kamun Yapici’'mn insanlik ¢ikarna hizmet ettigine
inanmaktadir. (Al-Hibri, 1999:43)

Al-Hibri’ye gore Misluman iilkelerde ya da Miisliman go¢gmenler arasinda
reform ¢agrisi yapan gergcek bir feminist, kutsalligi ve esnekligi g6z ontinde
bulundururken onlarin dinine ve kultirine saygt duymak zorundadir. Bu nedenle Al-
Hibri Islami igtihat ve fikhin yeniden incelenmesi gerektigini onermektedir. Bunu
yaparken de Mislimanlarin kiltirel degisime olan direncini kirmak i¢in geleneklerin
dini pratiklerden ayrilmasi gerektigini, uygun olmayan kiltiirel elementlerin ortaya
¢ikmasi igin ictihadin yeniden gozden gegirilmesi ve Islami kurallarin yer ve zamana
gore modern bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigini 6nermektedir.

Al-Hibri de Honig gibi bazi egitimli ve kariyer yapmis kadinlarin kiilttrel ve
dini seremoni ya da gelenekleri benimseyebildigini iddia etmektedir. Buna benzer
orneklerin ortaya ¢ikmasinin sekiler feministler agisindan patriyarkal yapiya geri
donme riskini tasidigr disincesinden hareketle Al-Hibri, patriyarkayr yukaridan
asagtya dogru akan hiyerarsik bir sistem olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla Al-

Hibri’ye gore patriyarkal sistem sadece kadinlar tizerinde degil erkekler iizerinde de
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bir baski aracidir. Patriyarkanin bitmesi sadece kadinlar i¢in degil tim insanlik i¢in
iyidir. Al-Hibri digerlerinden farkli olarak kadinin ikincil pozisyonunu kultir veya
gelenekle temellendirmek yerine piramidin tepesine patriyarkayr koymaktadir (Al-
Hibri, 1999:41-46).

Isralli akademisyen ve eski siyaset¢i Yael Tamir var olan azinlik haklarinin
grubu korudugu, liberal politika teorisyenlerinin ve aktivistlerinin dominant alt
gruplart gig¢lendirdigi, kadinlarin bu gigli toplumlara ¢ok nadir dahil oldugu,
boylelikle kadinlarin kendi haklarin1 grup haklarinin verdigi zarardan korumak igin
miicadele ettigi ve vaatlerin esit olmadigi noktasinda Okin’le ayni fikirdedir. Okin’in
feminizm ve ¢okkiltirciilik arasinda bir gerilim oldugu goriisii ve var olan grup
haklarinin grubun giiglii ve korumaci (genellikle erkek) iiyelerinin ¢ikarina hizmet
ettigi goruglerini desteklemektedir (Tamir, 1999:47-48). Bununla birlikte Tamir, grubu
koruyan cemaatgiler ile grup i¢inde doniisimi talep edenler arasindaki toplumsal

algiya dikkat ¢ekmektedir.
Bir grup kiiltiir, dil ve geleneklerini korumasi i¢in haklarla desteklenir. Bunlar grup

haklart savunuculart tarafindan nostaljik ve gergek¢i olmayan terimlerle tammlanir,
otantik, essiz hatta dogal olarak gosterilir. Korumacilik taraftarlan sadik savunucular
olarak resmedilir, sosyal domiisiim i¢in gayret edenler ve kiiltiirel reformistler,

asimilasyoncu ve gruba ihanet ettikleri gerekgesiyle suclamirlar. (Tamir, 1999:48)

Tamir bir kualtirin varolugunu tehlikeye sokan dig baskilara yonelik
korumacilik gelistirmeyi anlagilabilir bulurken grup iginden gelen degisim
taleplerinden grubun nasil korunacagi tizerinde durmaktadir. Tamir’e gore siiregelen
degisimleri onlemeye g¢alisma arzusu sorgulanmalidir. Bu baglamda iki Oneride
bulunur Tamir: Birincisi korumact goriis tarafindan yargilanmadan gelenek ve hayat
tarzinda degisiklik yapmaya izin veren bireysel haklar desteklenmeli ikinci olarak da
nesli tikenmekte olan kultiriin korunmas: gerekmektedir. Ona gore feminizm ve
cokkiltirculuk arasindaki bagi kuran da birinci yaklasgimdir. Tamir realist olmak
gerektigini telkin ederek kulturin degisebilir ve gelisebilir oldugunu fark etmek
zorunda oldugumuza, bireylerin belirli bir kimlige teslim olmaksizin reform
yapabilirligine saygi duymamiz ve bireysel haklari garanti altina alarak bireyleri
gi¢lendirmemiz gerektigi sonucuna varmaktadir (Tamir, 1999:47-52).

Sudanli Islam bilgini Abdullahi An-Na’im bitiin kultiirlerin kadina kars:
ayrimct oldugu ve bunu onlemek i¢in kadina karsit ayrimciligin butiin formlarinin

belirlenmesi gerektigi noktasinda Okin’le ayni fikirdedir. Ayrica tim toplumlarda
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cinsiyet ayrimciligint mercek altina almasit gerektigini de 6nermektedir. Ancak Okin’i
¢oztimlemesini insan haklar1 baglaminda yapti§1, ekonomik ve sosyal haklar kismina
deginmedigi icin elestirmektedir. Ayrica Okin’in Batt dig1 toplumlara iligkin verdigi
orneklerde ¢oziim Onerisi gelistirmedigini belirtmektedir. An-Na’im dinya genelinde
insan haklarini korumak i¢in kapsamli bir strateji tretmenin mumkiin oldugunu ileri
sirmektedir. An-Na’im Okin’in azinlik kiltirlerinde degisimi tegvik eden ve
boylelikle kadinin esitliginin pekistirilecegini 6ne stiren argiimanina ek olarak, azinlik
kiltirlerinin ya 6zel alanda toplumsal cinsiyet esitligini saglamasi ya da kiiltiiriin, yok
olma tehlikesini goze alarak bir tercih yapmaya zorlanabilecegini belirtmektedir. Bu
noktada Okin’in kiiltiirel yok olma olasiligini kabul etmedigini dile getirmektedir. An-
Na’im’e gore capraz kiiltirel diyaloglar ve objektif yaklagimlar sayesinde genel bir
fikir birligi saglanabilir. Ancak bu objektif yaklagimin ve bir insan haklart standardinin
gelistirilmesi kultiirin i¢ dinamikleri g6z 6ntiinde bulundurulmadan yapilamayacagini
vurgulayan An-Na’im’e gore toplumsal cinsiyet esitligi ilkesi azinlik kultiirleri ve
liberal demokrasilerin ana referans noktalarindan biri olmalidir (An-Na’im, 1999:59-
64). Bu noktada ¢okkultircilugiin avantaj ve dezavantajlarini yonetebilmeye ihtiyag

oldugunu vurgulamaktadir.
Tekkiiltirciiliigiin kadin ve erkek, kiz ¢ocugu ve erkek cocugu, bireyler ve topluluklar
acisindan kendine ait problemleri vardir.[...] Cokkiiltiirctiliigiin yararlarim1 maksimize
etmemiz ve dezavantajlarim azaltmaya ¢alismaliyiz. Cinsiyet esitsizligini kalici hale
getiren riskleri nedeniyle gokkiiltiirciiliigii reddetmek yerine azinlik kiiltiirlerinin i¢
degisimlerini anahatlar ile ¢izmeye ¢aligmaliy1z. (An-Na’im, 1999:64)

Amerikali hukukg¢u Robert Post ise normlar ve segenekler arasindaki gerilime
deginir. Post’a gore ¢okkulturculiik cinsiyet rollerinin ¢esitliligi de dahil olmak tizere
kiltirel cesitliligi  kutsarken, feminizm bu rollerin alanin1  sinirlandirmaya
caligmaktadir. Ona gore de cokkiltircilik ve feminizm arasinda bir gerilim
bulunmaktadir ve Post’ta Al-Hibri, Parekh, Honig gibi patriyarkal temellerle
aciklamaya caligmaktadir. Esitlik¢i bir diizen saglanmak istenirken bazi kadinlarin
patriyarkal sistemin destekgisi oldugunu belirtmektedir (Post, 1999:65-68). Oyle ki
grup i¢inde daha yagli olan kadinlarin esitsizligi desteklemesi, Yahudi bazi kadin
kadinlarin cinsiyet rollerini dezavantaj olarak goérmeyip 6zgiir bir se¢im olarak
degerlendirdigi durumlarda bu kadinlarin patriyarkal sistemin bir pargasi olabildigini
dile getiren Post’a gore feminizm tam da bu noktada toplumsal cinsiyet rollerine iligkin

standart bir dlgek gelistirirse statii kaybina ugrayabilir. Dolayisiyla
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farkl: kiiltiirel yap1 igindeki bireyi koruyan sivil haklar konusunda ¢ok az ya da higbir
fikrimiz yoktur. Ornegin liberalizm patriyarkal kiiltiirlerdeki cinsiyet rollerinin kiilfetini
kontrol etmeye yeltenirse farkli sivil ve politik 6zgiirliik formlarim kabul etmek
durumunda kalacaktir. (Post, 1999:68)

Felsefe ve siyaset bilimi alaninda ¢aligmalar yuriiten Hollandali akademisyen
Saskia Sassen, ¢okkiilturculiik ile feminizm arasinda bir gerilim oldugu konusunda
Okin’le aym fikirdedir. Makalesinde Amerikali gogmen kadinlar ele alan Sassen,
bireysel haklarin kadinlarin kisisel otonomisini gli¢lendirdigi ve bagimsizlik elde
etmesine yardimei oldugunu 6ne siirmektedir. Oyle ki bazi durumlarda gocle gelen
nifusun toplumsal yapisindaki ¢ézilme sonucunda (kadinlarin kamusal hayata ve
istthdama katilim1 sayesinde) erkeklerin bu noktada zemin kaybetmesini saglarken
kadinlarin kigisel otonomi ve bagimsizlik kazanmasina neden olmustur. Boylelikle
Sassen, buit¢e ve ev i¢i kararlarda kontrol elde eden kadinlarin kamusal hizmetlere ve
kamusal kaynaklara erigiminin artmast anaakim toplumla bitiinlesme sansini
dogurdugunu iddia etmektedir. Grup haklarinin kadinlarin  kendilik bilincini
gelistirmeye yardim etmedigini dile getiren Sassen’e gore merkezi kultir cinsiyet
iligkilerini organize etmektedir. Dolayisiyla kiltiriin sadece kadinlar tizerinde degil
erkekler ve c¢ocuklar uzerinde de baski oldugu noktasinin bir dayanigmay1

gelistirebilecegini vurgulamaktadir (Sassen, 1999:76-77).
Ornegin Latin kiiltiirlerde erkeklere ve erkek gocuklara baski o kadar siddetlidir ki bir
azmlik kiiltiiri ¢ekici bir enstriiman olarak veya baskin kiiltiirden kagis yolu olarak hizmet
etmektedir. Bu durum diismanca ve ayrimct misafir kiiltiirde hayatta kalmay1 amaglayan
kadmlar ve erkekler icin bir dayamsma formu olugmasina neden olabilir. (Sassen,
1999:77)

Kultir i¢i yasanan gerilim ve ayrismay1 6nlemek adina verilen kiilttrel onay
(¢okkultirct yaklagim) kiiltiir i¢i cinsiyet iligkilerini korumanin bir yolu olmamalidir.
Sassen’e gore kiiltiir i¢i cinsiyet esitsizligi konusunda analitik ve politik odaklanma
gerekmektedir. Bu odaklanma o6zellikle kultirlerinden izole etmenin miimkiin
olmadig, kulturtn tagiyicilart olan kadin ve ¢ocuklar tizerindeki baskilayict normlarin

donigimiini saglayabilir (Sassen,1999:76-78).

Felsefe, feminizm ve etik alaninda caligmalarini yuriten Amerikali filozof
Martha C. Nussbaum da Sunstein’a benzer olarak din/inang tizerine yogunlagmaktadir.
Okin’in mevcut c¢okkiltirciluk anlayisindaki liberal ¢ikarlarin, kadinlarin esitligi
konusunda tehlikeleri i¢inde barindirdigr noktasinda hakli oldugunu belirtmektedir.

Nussbaum Okin’in argtimanlarindaki iki noktadan rahatsiz olmaktadir. Birincisi Okin,
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kadin1 baskilayan ve cinsiyetgi mitler iginde tutan eski patriyarkal 6rnekler baglaminda
degerlendirme yapmaktadir. Ikincisi esit insan onuru ve politik taninmay1 goz oniinde
bulundurarak dinin insan yasamindaki 6nemini degersizlestirmektedir. Zira din
kadinlar Gizerinde kontrolii saglamak amaciyla diizenlenir ve batil inangtan fazla bir
seydir. Ornegin Hindistan’da kast hiyerarsisine karst savasim Gandhi’nin dini
fikirlerinden etkilenmigtir. Cogu feminist (ge¢miste ve simdi) dini inanca sahiptir. Ona
gore Okin bu ornekleri dikkate almadig igin din ve feminizm arasindaki iligkiyi iyi
tanimlayamamaktadir. Okin’in yaklagiminin tecriibeye dayanan politik problemleri
arttirdigr gorigiinde olan Nussbaum kadin ve erkeklerin dinleri konusunda 6neride
bulunmanin onlarin adalet savagimina pozitif bir katki saglamadigi, bu durumda bir
yabancilagmanin olacagt ve kadinin savagimini zorlagtiracagt iddiasindadir.
Nussbaum’a gore dinin i¢indeki 1yiyi aragtirmak ve sekiler diizenlemeler arasinda bir
bag kurmak gerekmektedir. Nussbaum dini kanaatlerin tasiyicilarina saygi
duyabilmenin ve devletin liberal sekiiler politik degerlerle dini bakis agisini
bagdastirmanin zor olabilecegini belirtmektedir (Nussbaum, 1999:105-108). Bu
konuyu din ve feminizmi kapsayict ve politik liberalizm baglaminda
degerlendirmektedir Nussbaum. Okin’in kapsayict liberalizmi savundugunu iddia
eden Nussbaum, kapsayici liberaller, devletin kisisel otonomiyi ve mevcut politik ¢at
altinda insan haysiyetini destekledigini belirtmektedir. Buna karsilik politik
liberalizme gore tim yurttaglari sadece yasam tarzi degil ahlaki temelde de kabul
etmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu kabultn dini degerlerin politik deger olmasini da
beraberinde gerektirecegi iddiasindadir Nussbaum. Politik liberaller Yahudileri,
Muslumanlart, Hristiyanlarn ve sekiiler himanistleri kadinlarin politik esitligini kabul
etmeye davet etmektedir. Politik liberalizm insan hayatini iyilestiren, akillica birgok
inanc1 desteklemekte ve 6zgurlik tanimaktadir (satanizm vs. harig). Politik liberaller,
liberal devletten kaynaklanan ozel dini haklari, bireylerin otonom se¢gme sansi
olmadan verildigi (hatta inanmayan bireylere bir dayatma olabilecegi) gerekcesiyle
yargilamaktadir (Nussbaum, 1999:108-111). Nussbaum’a gore “dini pratiklerin
kadinlarin yagsamina olan etkisini takip etmeliyiz.” (Nussbaum, 1999:112). Yani
kadinin 6zgulr iradesiyle segtigi hayati yasamasini destekleyecek bireysel otonomiyi

giiclendiren durumlarin tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir.
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2.1.1.3. Radikal Feminist Yaklasim

Okin’in feminizm ile ¢okkultirculik arasinda bir gerilim oldugu fikrine
katilan yazarlardan biri de Homi K. Bhabha’dir. Ancak Okin’in ¢oziimlemesi basta
feminizme karst gokkultiirctliik iken daha sonra kultirel korumacilarin temsil ettigi
azinlik kiltirleri Gizerine karsilagtirmali ve degerlendirmeci bir hal aldiginit belirten
Bhabha’ya gore grup haklar ya da kiltirel korumacilikla ilgili konular, eger onlarin
hayatin1  gekillendiren mahrumiyet ve ayrimcili§t anlamak istiyorsak Bati
toplumlarinda hélihazirda yasayan azinliklar baglaminda ele alinmalidir. Ona gore
azinliklar, siklikla grup haklan ¢atisinda sikigmig kilttrlerinin adi bir “6zne”st olarak
tasvir edilirler. Liberal kamusal alandaki bu baskin tutum devam ettigi siirece
azinliklar kendilerini ‘simdi ve burada’ degil, ‘orada ve sonra’ olarak hissedeceklerdir

(Bhabha, 1999:79-80).

Bhabha da Al-Hibri gibi Okin’in verdigi orneklerin tek parga kiltiirel
stereotipler ve indirgemeci bir yaklasim oldugunu vurgulamaktadir. Stereotiplerin
kiltirin baglamini, kodlarini, sembollerini, anlam ve degerlerini, degisim suire¢lerini
tanimlayamayacagint ileri sturen Bhabha, bu tektip orneklerle patriyarkanin
anlagilamayacagini iddia etmektedir. Bhabha’ya gore patriyarkanin butiin yonleriyle
anlasilmas: gerekmektedir. Ornegin Hindistan’da patriyarka yoksulluk, sosyal sinif ve
egitim ile kesisirken Amerika’da irk¢ilik, mafya kultira ve gelir esitsizligi ile
kesigmektedir. Dolayisiyla dinyada sadece Bati kiiltiri olmadigi baglaminda Okin’i
elestiren Bhabha i¢ farliliklardan kaynaklanan etik ve politik durusa, topluluklar
icindeki giig iligkilerine kafa yormak gerektigini ileri sirmektedir. Okin’in 6nerisi olan
geng kadinlart grup haklar hakkindaki yeniliklerde temsilci yapmak ve boylelikle bol-
yonet politikast izlemek Bhabha’ya gore mumkiin goriinmektedir (Bhabha, 1999:79-
84).

Bu yaklagimlarin yani sira bedensel bitiinligt bozan kultiirel gelenekler
tizerinde duran Sander L. Gilman’in fikirlerine de yer vermek gerekir. Amerikali
kiltir ve edebiyat tarihgisi Sander L. Gilman ayn1 zamanda Yahudi ¢aligmalart ve tip
tarthi ¢aligmalarina katki saglamaktadir. Okin’in kultiirel gelenek ve dini ritieller
konusundaki hatirlatict 6rneklerinin tarihsel hassasiyetlerin yeniden ortaya ¢ikmasina
yardimei oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle siinnet ritiieline deginen ve bu ritiielin
hem kadin hem de erkege zarar verebilecegini dile getiren Gilman bu durumu

“barbarik ritieller” olarak nitelendirmektedir. Gilman’a gore siinnet, enfeksiyona hatta
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olume bile neden olabilir. Bu nedenle modern olmak isteyen birinin bu barbarizmden
vazgeemesi gerektigini vurgular. Okin’i kadinlar tek parga ve boélinmez bir kategori
olarak degerlendirdigi icin elestirmektedir (Gilman, 1999:53-58).

Bir diger bakis agis1 da Amerikali hukuk profesorii olan Janet E. Halley’in
gelecek nesillerin 6nemine vurgu yapan bakis acisidir. Halley’e gore kiltiirel hayatta
kalma politikalart kadinlara odaklanmaz ama ¢ocuklara odaklanir. Bir kiiltirde ¢ocuk
yetistirmek sadece ¢ocuga kilturi agilamaz aymi zamanda kiiltiire de bir ¢ocuk
kazandirir digiincesiyle bunun tesadiufi olmadigini iddia etmektedir. (Halley,
1999:100-104). Halley kadina iliskin konularin grup haklari baglaminda ele alinmasin
elestirir. Ozellikle Kymlicka nin grup haklar konusundaki ¢éziimlemelerinin simdiki
kusagin davranig ve gereksinimlerini korudugunu ancak gelecek nesillere iligkin bir
sey soylemedigini iddia eder.

Halley’de Sunstein gibi kadinlarin ezilmisligini degistirebilecek bir olasilik
olarak bu deneyimleri yasayan gen¢ kizlara yikleme yapar. Yani bu geleneksel ve
kiltirel yaptinmlart o kultirde yasayan geng kizlarin sorgulamasi gerektigini iddia
eder. Bhabha’da kadinlarin esitsizligine neden olan politik ve kiiltirel uygulamalar
giderebilmek i¢in gen¢ kadinlari grup haklar alaninda temsilci yapmak gerektigini ve

boylelikle bol yonet taktiginin gelistirilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

2.1.2 OKkin’in Cevaplari

Okin kendi ¢ozimlemelerine getirilen yorumlart i¢ gruba ayirarak cevap
vermeye ¢aligir: Birincisi Okin’in insan haklarin1 6n plana ¢ikardigi, sosyoekonomik
adaleti dikkate almadigin1 6ne stiren yorumlar (An-Na’im, Raz gibi), ikincisi Okin’in
verdigi dini anlatilardaki c¢ikarnimlarin tek yonli oldugu ve ‘the other’ (oteki)
perspektifini thmal ettigini 6ne stiren yorumlar (Post, Al-Hibri, Raz gibi) ve son olarak
da Kymlicka’nin belirttigi gibi bazi feministlerin kiltiirel farkliliklara kor oldugu fikri
ve kadinlarin esitliginin  6nceliklendirilmesi  gerektigi yorumlan ekseninde
yanitlamaya ¢aligmaktadir.

Birinci grupta yer alan An-Naim ve Raz’in sosyoekonomik esitsizlige dair
onemli bir sey sOylenmedigi elestirisine karsilik Okin, tersine toplumsal cinsiyet
adaleti disinda adaletin diger unsurlariyla ilgili oldugunu, hem iilke iginde hem de
tlkeler arast sosyoekonomik esitliksizliklerden sikdyet¢i oldugunu belirtmektedir.

Okin’e gore liberalizmin ana amaglarindan biri, her insanin egit yagama sansi ve iyi
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yasama hakkina sahip olmasini saglamaktir. Bu, ginimuzde bugiine kadar
oldugundan daha ¢ok sosyoekonomik agidan esit olmay1 gerektirmektedir. Yani tim
cocuklar yeterli besine ulagmali, egitim, barinma, saglik ve bunun gibi hizmetlerden
esit yararlanmali ve hikkiimetler tam istihdam, yiiksek asgari ticret ve zenginliklerin
yeniden dagittmini amaglamalidir. Boylelikle bazi sosyal ve ekonomik haklarin sivil
ve politik haklardan daha 6énemli oldugunu 6ne stiren Okin, Amerika’da dahil ¢ogu
toplumda kadinlarin esitsizligi, ev emeginin tcretsiz olusu ile yoksulluk arasinda bir
bag oldugunu ancak kadinlarin egitimi ve istthdaminin bu yoksullugu azaltabilecegi
goristindedir. Okin’e gore de An-Naim’in dedigi gibi insan haklarinin geligmesi
hayatidir. Ancak kadinlar i¢in daha buiytk bir esitligi diginmenin nedenleri vardir ve
bu insan haklarinin gelismesi konusunda merkezi bir éneme sahiptir (Okin, 1999:119-
120).

Okin Halley, Pollit, Raz ve Tamir’in tarttsmay1 kadinlarin yani sira diger daha
az guclu toplumsal gruplara (g¢ocuklar, gayler, lezbiyenler, engelliler gibi) dair
genisletmelerinden memnuniyet duydugunu ifade eder. Bati toplumlari da dahil ¢cogu
toplumda bu gruplara farkl: sekillerde ve derecelerde kotii muamele yapilmaktadir.
Okin bu koti davramiglart gii¢lendiren kiiltiirel yonlere dikkat ¢ekerek bu durumun
degistirilmesi gerektigini one sirmektedir (Okin, 1999:120). Bu baglamda Okin
kadinlar ve diger alt gruplarin tizerindeki baski konusunu kultirel korumacilik ve dini
miisamaha ile gerekcelendirilmesine kesinlikle karst oldugunu belirtmektedir.

Okin Raz, Honig, An-Naim ve Parekh’in, higbir ¢ogunluk kiltiri kendi
basarisizliklarina azinlik  kultirlerinin  basarisizliklarindan daha az  dikkat
cekmemelidir goriisiine hak vermektedir. Ancak bu noktada ¢ogunlukla, grup igi
esitsizlikleri gozetmeyen azinlik gruplarinin ¢ikarlarini temsil eden grup tyeleri
oldugunu belirtir Okin. Bu durumda da grup ¢ikarlarini temsil eden bu iiye veya
tiyelerin belirledigi bir ortam, demokratik olmayan bir gruba grup haklari verilmesine,
birlik iddialarina itimat edilmesine, grup icinde muhalefet yapan reformcularin gruba
haksizlik olarak nitelendirilmesine yol agabilir (Okin, 1999:121).

Okin, Al-Hibri’nin Islami igtihat ve fikih tekrar okunmali ve gozden
gecirilmeli fikrine katilir ancak ¢okeslilik, esit olmayan bogsanma hukuku, kadin ve
geng kizlarin bagortii takmaya zorlanmasi gibi uygulamalarin pratikte devam ettigi
gercegini de soylemekten ¢cekinmemektedir. Ayrica kadin veya erkek olsun her insanin
inan¢ o6zgurlugunin Kuran baglaminda garanti altinda oldugu ancak pratikte dinden

donmenin sug sayildigint da ifade etmistir (Okin, 1999:122).
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Honig’in yorumlarina teker teker cevap vermeye c¢alisan Okin oncelikle
Honig’in dinlerin erkegin cinsiyetini kontrol ettigi Onermesine karsilik Okin,
erkeklerin cinselliginin kontrolii erkeklerden ¢ok kadinlarin dini statiisini
belirledigini ileri siirmektedir. Ornegin ibadet sirasinda erkeklerin uyarilmamas igin
kadinlarin yiksek sesle konusmasi yasaklanmistir. Ayrica Okin’e gore Honig
tamamiyla erkek hiyerarsisi iginde olan rahibelere dikkat ¢ekmemistir. Okin
Yahudiligin kadinlardan gectigini vurgulayan Honig’e bu durumun erkeklerin
kontroliinde oldugu seklinde cevap vermektedir. Ornegin bir kadin gocugunun
Ortodoks olmast igin Ortodoks bir erkekle evlenmelidir. Honig’in Isa’min Bakire
Meryem’den dogumu ornegini Okin, Tanrt Baba’min bakire dogumu mumkiin
kilmasiyla ¢iriitmeye ¢aligmaktadir. Honig’in ¢ogu feminist kadin igin ortiinmenin
yasam pratiklerini giiglendirdigi ifadesi tizerine Okin bunun siiphesiz miimkiin
oldugunu fakat bu ortiinmenin daha biyiik bir 6zgirlikten ¢ok, gecici bir 6zgurligi
beraberinde getirebilecegini iddia etmektedir. Honig’in ¢ok esliligin dayanigmay1
artirdig yonindeki savi iizerine Okin bu durumun dogru veya normal kabul edilirse
yayginlasabilecegini belirtmektedir (Okin, 1999:123-124).

Okin’e gore Gilman ve Parekh kadin siinnetinin kadinin cinselligine zarar
verdiginin farkinda degillerdir. Bu yazarlarin kadin siinnetinin cinsel hazza engel olup
olmadigina dair bir kanit olmadigini belirttiklerini dile getiren Okin, Afrikali
kadinlardan, kadin sinnetinin kadinin zevk almasini engellemek ve bekaretini
korumast i¢in yapildigina iligkin edindigi bilgileri aktarmaktadir (Okin, 1999:124-
125). Bu baglam giincelligini yitirmeden birka¢ konuya dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir. Bu kapsamda Okin’in tek tarafli/Bati merkezli bir degerlendirme yaptig
belirtilebilir.  Ornegin  kadin  siinnetinin  geleneksel ve dini baglamda
degerlendirilmesinin bedensel ve toplumsal cinsiyet agisindan bir takim sorunlara ve
aciklamalara neden olmasinin yani sira modern zamanlarda uygulanmaya baglayan
genital cerrahi ya da gogiis silikonlari gibi cerrahi miidahaleler kadinin bedeni i¢in
daha az mi tehlikeli veya barbariktir? Kald: ki kadin stinnetinin uygulanmasindaki
kiltirel ve toplumsal gerekgeler (kadin cinselliginin sakatlanmasi vs.) ile modern
zamanlarda uygulanan cerrahi miidahalelerin kultirel ve toplumsal gerekgeleri
(kadinin metalastirilmasi, kamusal alanda varlik gosterme, tiketim kiiltiiri, ideal kadin
tipi, yabancilagma vs.) temelde ayni diistince yaklagimi degil midir? Benzer bir bag da
Batili ve Dogulu toplumlarda ¢okeslilik degerlendirmelerine iliskin olabilir. Ornegin

Musliman toplumlarda ¢okeslilik uygulamasinda kadinin birtakim haklari varken ve
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korunurken Batili toplumlarda resmi nikahli esin hakkini korumak ile sevgili/metres
olan kadinin haklarina iligkin yeterli bir diizenlemenin olmamasi ne denli adildir? Bu
bakis agisiyla Okin’in geleneksel ve dini 6rneklerdeki liberal yaklagimi gelenek ve
modern; Batili ve Batili olmayan toplum ayrimi yaptigini bariz bir sekilde
gostermektedir. Bu durumda bu uygulamalart hak ve esitlik perspektifinden tartigan
yaklagimlar kiiltirel baglamda mi, demokrasi baglaminda m1 yoksa kadin agisindan
mu1 tartigmalidir diye bir soru igareti de birakmak gerekmektedir.

Okin Nussbaum’un dini 6zgurliiklerin kurumsal olarak sinirlandinldigt ve
Sunstein’in cinsiyet ayrnmciliginin temelinde dini pratikler oldugu gortslerine
katilmaktadir. Okin bu baglamda 6ne surtlen liberal bir devletin normal ve cinsiyet
ayrimciligina karsi ¢ikan yasalar arasinda bir ayrim yapmasi gerektigini belirten
onerilere katilmaktadir.

Sunstein’a gore yetiskinlerin degil de c¢ocuklarin egitim pratiklerine
odaklanmak gerekirken Okin’e gore ¢ocuklarin egitimi anne ve babamin kultir ve
inanmigina birakilmamalidir. Bu noktada Nussbaum’in ¢ocuklarin politik liberal
disiince ¢ergevesinde kendi kendine yeten ve 6zgiirlik bilinci igerisinde yetistirilmesi
gerektigi fikrine katilmaktadir. Okin’e gore liberal devletler, c¢ocuklarin kendi
inanglarina sahip olmasina ve ¢ocuklarin yagama dair temel diisiince ve 6zgirluklerini
kazanmalarina izin vermelidir (Okin, 1999:127-130).

Okin teoride cokkiltircilik ile feminizmin bazi a¢ilardan iligkili
miicadeleleri oldugunu, evrensel normlar igerisinde farkliligi dikkate aldiklarini
belirtmektedir. Ancak bu durum teoride oldugu i¢in pratikte 6nemli farklar devam
etmektedir. Kadinlarin esitliginin onceliklendirilmesi gerektigini vurgulayan Okin’e
gore kadinlarin birkag 6zel hakki, daha gii¢lii kadinlara daha zayif kadinlar iizerindeki
kontrol saglamak icin verilmemelidir. Bu baglamda Okin ¢okkiltircilugin kultirel
grup haklarina tanidig1 ayricaligin var olan hiyerarsiyi saglamlagtirdigini belirtir. Bunu
engellemek i¢in cinsiyet ve grup i¢i esitsizlige neden olan g¢okkiiltirciliikkten tim
insanlarin birbirinin ahlaki esitligini saglamaya cabalamasi gerektigini ileri strer.
(Okin, 1999:131).

Gruplar arasindaki kimlik esitsizligine dayali yatay esitsizlige degil bireyler
arasindaki dikey esitsizlige vurgu yapan Okin’in ¢okkiiltirculigi toplumsal cinsiyet
perspektifinden degerlendirme cabalar didaktik olabilir. Grup haklar ve toplumsal
cinsiyet arasindaki gerilim tartigilirken esas olanin kadini gig¢lendirmek mi yoksa

erkegi sinirlandirmak m1 olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ote yandan
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Okin’in yanl1 bakis agisim Bati merkezli ve Ugiincii Diinyacilik yaklasimiyla elestiren

Pollit ve Al-Hibri’ye hak vermemek elde degil.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki veya Avrupa’daki kadina yonelik siddet, kiiltiirel, hele
wrksal bir olay olarak degil, rasyonel bir sekilde ele almamz gereken sosyolojik bir olay
olarak incelenir. Buna karsin Meksika’da kadinlarin kadin oldugu icin 6ldiiriilmesinin
bagkentine doniismiis olan Ciudad Juarez’deki kadin cinayetlerinin, “daha az medeni”
oldugu icin degeri diisen Meksika kiiltiiriiniin dogasinda oldugu disiiniiliir. Yine aym
mantikla bu Meksikali kadinlarin cinayete kurban gitmesi, dogal olarak medyada Sudan
veya Iran’daki Miisliiman bir kadmin taglanmasindan daha az yer bulacaktir; ciinkii artik
Miisliiman tilkelerde kadinlarin taglanmasi, Bati hegemonyasim yiiceltmeye yarayan politik

bir araca doniismiistiir. (Lamrabet, 2017:53)

Fasli Islami feminist yazar Asma Lamrabet’in dikkat gektigi nokta dnemlidir.
Yukanida c¢okkiltircilugin kiltirel bir hiyerarsi kurduguna iligkin tartigmalara ek
olarak bu tespitte de kadinlarin konumlarinin belirlenmesi ve kadin haklarina sahip
olunmast noktasinda da bir ¢ifte standart ve hiyerarsiye taniklik etmis bulunuyoruz.
Oysa ki kadinlarin ikincillestirilmesi evrensel bir nitelik gostermekte ve
sosyoekonomik, cografik baglam gozetilerek adil bir sekilde ele alinmalidir. Aksi
takdirde kiiltirel bir ayrim yaparak ve bu ayrimdan yola ¢ikarak bu hiyerarsiyi ve
kadinlara yapilan ayrimcilig kabul edilebilir gormek demektir.

Cagdas cokkulturculuk, Marx’in sinif kuramindan hareketle soylersek;
liberalizm veya ¢okkiiltiirciilik kurami tarafindan dis degerlendirmelerle tanimlanan
“kendinde kultir” toplumsal bir oOzneye dontugerek “kendi i¢in kiltir’e
dontigebilmelidir. Burada 6zellikle Okin’in yapmak istedigi iste bu kendi i¢in kultiir
ya da kendi i¢in azinlik ya da kendi i¢in kadin fikrini desteklemektedir. Yani edilgen
bir kadindan etkin bir kadina dontigsmeyi vurgular. Toplumsal cinsiyet esitligini,
adaletini gozeten ortak talepler, temsil ve segme hakki kuram ve pratikte bir takim
degisimlere illa ki neden olacaktir. Buradan yeni bir taninma siyaseti belirlenebilir.

Liberalizmin temel ilkeleri ve uygulamalari grup haklarini yiiceltip bireysel
haklar sinirlandirsa ve zaman zaman kayitsiz kalsa da, liberal yonetimlerdeki anayasa
ve kanunlardaki esnek degisim olanagi, gereklilik s6z konusu oldugunda yeni bir
taninma siyasetinin belirlenebilir oldugunu gosterebilir. Bu nedenle liberal ¢okkulttrli
toplumlar toplumsal cinsiyet perspektifinden bir hak ve ayricaliklar konusundaki
ayrimin miisebbibi olurken ayni zamanda en énemli ¢6ziim mekanizmalarindan biri
de olabilir. Ozellikle grup haklan ve bireysel haklara iliskin farkli konularda uzlasma

saglanmasinin temeli olabilir. Liberal devletler i¢in azinlik ya da ¢ogunluk kultiri
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ayrimt yoktur. Devlet daha ziyade kontrol ve yonetime odaklandig: igin daha az
tehlikeli olan ne ise ona odaklanir. Ancak farkliliklara saygi, bireysel taleplere saygi
siradan bir konu degildir. Bu nedenle bir tercih yapmak ya da tercih yapmay1 segmek
anlagilir gibi degildir. Politik ve pratik baglamda, kamusal ve 6zel alanda toplumsal
cinsiyet esitliginin, 6zgil kosullar gozetilerek reel, makul ve miumkiin dizeyde yer
etmesi gerekmektedir.

Burada asil 6énemli olan bir insanin hayatini nasil anlamlandiracagini kim
belirleyecek sorusunun cevabidir. Erkek kanun koyucular tarafindan belirlenen
kanunlar m1, feministler mi, azinlik gruplart mu, liberaller mi yoksa bireyin kendisi mi?
Bireyin kendi habitusundan ayri bir varlik olmadig1 disiincesinden hareketle bireylerin
esit olmasina ek olarak tercih haklarinin olmast da bahsedilen gerilimi
azaltmaya/gidermeye yonelik olabilir. Bir kadin bireyin, bir erkek bireyin, bir gay
bireyin ya da bir trans bireyin (yas, etnik ve kultirel aidiyetlere gore de
siniflandirilabilir) yasam pratiklerine dair se¢imlerini 6zgiir bir sekilde yapabilmesi
amaglanmaktadir. Ornegin bir kadinin basim o6rtiip 6rtmemesinin belirleyicisi ait
oldugu kiltirel grup ya da toplumun beklentileri olmamalidir. Yani kadinlar
secimlerini Oyle yapmalidirlar ki ¢ift degerlilik kaygisi ya da 6zkusku duymamalidir.

Kadin birey bu karar1 kendisi verebilmelidir. Ya da
“sen Tiirkstin, Tiirk kalacaksin™ veya “sen Kiirtsiin, Kiirt kalmalisin™ anlayisi, normatif
bir ¢okkiiltiirliiliik uygulamasinin olasi1 sonuglarindan biridir. Bu durum kiilttirel-etnik
ilkeyi birincil kilar, insam ise o ilkenin bir aract konumuna donistiirir. Oysa
ozgiirlesmenin 6znesi kimlik degil, insandir, kisidir. (Insel, 2006)

Bu nedenle insanlarin kilttrel kimliklerini segme sanst olmast ve bu se¢imin
zorlama olmamast énemlidir.

Bu gorisler ve Okin’in metni baglaminda, ¢okkultircilik ve feminizm
arasindaki bagintiya Okin’in tek yonli ve sinirl bir bakis agisiyla degerlendirmesi tim
filozoflarin bulugma noktast oldugu goriilmektedir. Diger taraftan yazarlarin ortaya
koydugu gorisler liberal (Okin, Parekh, Kymlicka, Sunstein, Raz) ve cemaat¢i (An-
Na’im, Raz, Al-Hibri, Tamir, Sassen, Nussbaum, Post, Pollit, Honig) bakis agist,
cokkaltirciilik ve feminizm arasindaki gerilim oldugunu vurgulayanlar (Okin, Honig,
Tamir, Sassen, Post, Sunstein), ¢okkiiltirciilik ile feminizm arasinda bir miittefiklik
kurulabilecegi noktasinda birlegenler (Okin, Pollit, Kymlicka, Tamir, An-Na’im,
Parekh, Nussbaum), cokkiiltirciilik, azinlik kiiltirleri, insan haklari, toplumsal

cinsiyet esitligi gibi konularda mevcut kosullarin ve ortamin tartisilmasi, i¢ degisim
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veya sorgulama ortaminin saglanarak yeniden gozden gecirilmesini talep eden
revizyonistler (An-Na’im, Nussbaum, Kymlicka, Okin, Parekh, Honig, Al-Hibri,
Tamir, Sunstein, Sassen), radikal feminist bakis agisina sahip olanlar (Okin, Al-Hibri,
Bhabha, Honig, Parekh, Post, Sassen), Ugiincii Diinyacilik yaklasimiyla
temellendirenler (Pollit, Al-Hibri), tibbi bakis agisiyla agiklama getirenler (Gilman,
Parekh), sosyal ve ekonomik haklara vurgu yapanlar (An-Naim, Raz), Okin’in
argimanlarini dini kurumlar baglaminda degerlendirenler (Al-Hibri, Sunstein,
Nussbaum), kadinlardan ziyade gelecek nesillerin/¢cocuklarin 6nemine vurgu yapanlar
(Halley, Sunstein) olarak siniflandirmak mimkuindir. Cokkultircilik ve feminizm
arasindaki bagintiyt Okin, Parekh gibi yazarlar var olan, esitsizlik yaratan kosullari
“degistirme” yoluyla kavramaya galisirken, Nussbaum, Honig gibi yazarlar var olan
ve esitsizligi yaratan kosullar arasindaki bagintiy1 tespit ederek “tolere etme” yoluyla

kavrama egilimindedir.



Tablo 2.1 Kuramcilarin Cokkiiltirciilitk Degerlendirmesi Ozet Tablosu

gergevesini olusturur.

kurtulmay1 da talep etmelidir. (erkekler ve farkli iliski tiirii ve
hayatin farkli evrelerinde olan kadmlar)

Cokkiilturciiliik Yaklasimi/Degerlendirmesi Coziim Onerisi Liberal/Cemaatgi
Kymlicka | Cokkiiltiirlii vatandaslik (Toplumsal Kiiltiir) Coketnikli devletlerde 6zel temsil haklar (yasal haklar), cokuluslu Liberal
devletlerde 6zyonetim haklart (federal vapilar), cinsiyet
esitsizligini arttiran i¢ simrliliklar ve dis koruma haklarn gézden
gegirilmeli
Taylor Taminma Politikas1 Sivil toplum kuruluslart araciligryla katilim arttirmak ve diyalojik Liberal
yaklagimm gelistirmek
Walzer Demokratik ¢ogulculuk Esitlik¢i sivil toplum yapilan Cemaatgi
Modood Yurttaslik tasarimi Tliml sekiilerizm Liberal
Kadmlarnn esitligi dnceliklendirilmeli, kadinlarin birkag 6zel hakki
Okin Toplumsal cinsiyet perspektifi daha gicli kadinlara verilmemeli, kiiltiirel grup haklan var olan | Kapsayici Liberal
hiyerarsiyi saglamlastiracak giicte olmamalidir.
Rawls Adalet teorisi (Toplumsal Sézlesme) Kiiltiirler karsisinda tarafsiz bir devlet olmal Liberal
Pollit Cokkiiltiirciiliik ve Ugiincii Diinyacihik yaklasinunin baglantih | Radikal geleneklerin yasaklanmasi gerekmektedir. Cemaatgi
olduguna dikkat ¢eker.
Honig “Kiiltiire sayg1” feminist kazanimin 6nemini azaltabilir. Tiim diinya kiiltiirleri kendi i¢ esitligini saglamalidir. Liberal/Elestirel
Bat1 liberalizminde azmlik gruplannmn kendi diigiik insan | Patriyarkayr eclestirmek ve ikincil kaynaklardan c¢oziimleme
Al-Hibri haklarn standardinda wuyum iginde yasamasina izin | yapmamak gerekmektedir. Cemaatgi
verilmektedir.
Azinlik haklarinin grubu (genellikle erkek iiyeleri) korudugu ve | Gelenck ve hayat tarzinda degisiklik yapmaya izin veren bireysel
Tamir giiclendirdigi, kadinlarin bu gii¢lii toplumlara ¢ok az dahil | haklar  desteklenmeli, nesli tikenmekte olan  kiiltiiriin Cemaatgi
oldugunu ileri siirer. desteklenmesi gerekir.
Cokkiilturciiliigiin yararlarim maksimize etmek, | Kadna karst aynmciligin biitiin formlart belirlenmeli ve buna
An-Naim dezavantajlarim azaltmak gerektigi goriisiindedir. iligkin liberal ve cemaatci bakis agilaryla kapsamh bir strateji Cemaatgi
gelistirilmelidir.
Cokkiilturciiliigiin - getirdigi normlar ve bireysel segimler | Bazi kadinlar patriyarkal sitemin destekgisi ve pargasi olabilir. Bu
Post arasinda bir gerilim vardir. nedenle farkli sivil ve politik 6zgiirliik formlarm kabul etmek Liberal
gerckebilir.
Kadmlar esit haysiyet ve hak talep edebilir ancak esit otonomi,
Parekh Cokkiilturciiliik i¢ cinsiyet iligkilerinin kavramsal ve etik | toplumsal rollere meydan okuma 6zgiirliigl, patriyarkal kiiltiirden Liberal




Sassen

Kiiltiirel onay, kiiltiir ici cinsiyet iliskilerini korumanin bir yolu
olmamalidir.

Kiiltiir i¢i cinsiyet esitsizligi konusunda politik ve analitik
odaklanma gerekmektedir. Bu odaklanma 6zellikle bir kiiltiiriin
tastyicist olan kadin ve gocuklar tizerindeki baskilayict normlarin
donistimiinii saglamalidir,

Liberal

Bhabha

Liberal kamusal alandaki baskin tutum devam ettigi siirece
azinliklar kendilerini “simdi ve burada” degil, “sonra ve orada”
hissedeceklerdir.

Patriyarka, tektip 6rneklerle degil, Bat1 toplumlart da dahil tiim
toplumlarda biitiin yonleriyle analiz edilmelidir. i¢ farkliliklardan
kaynaklanan etik ve politik durusa, topluluklar igindeki giig
iligkilerine kafa yormak gerckir. Geng kadinlart grup haklan
hakkindaki yeniliklerde temsilci yaparak bol-yonet politikasi
izlenebilir.

Cemaatci

Sunstein

Mevcut ¢okkiiltiirciiliik yaklagiminda sivil ve cezai yasalar ile
cinsiyet ayrimciligim yasaklayan yasalar arasinda asimetrik ve
stirdiirtilebilir olmayan bir iliski bulunmaktadir.

Liberal diizen, dini kurum ve pratikleri gozetmeksizin biitiin
ayrimet uygulamalarn giderecek kanunlart kabul etmelidir. Liberal
toplum diizeni, dini kurum ve pratikleri gézetmeksizin biitiin
ayrimer kanunlan kabul etmeli, nétr yasalar olmamalidir. Yasalar
liberal kiiltiirdeki pratiklerle degil, rasyonel ve biitiinciil bir bakis
agistyla degerlendirilmelidir.

Liberal

Raz

Azinlik gruplarmin daha biyiikk gruplar icinde formlarim
degistirmeyi ve uymay1 amaglamasi gerektigini, aym zamanda
bitinligini koruma, kimligine deger verme, gegmisini
stirdiirme, aym ve farkl kiiltiirlerde bunu yapmasim saglamasi
gerekir. (Klasik ¢okkiiltiircii yaklagim)

Cokkiiltirciiliigiin ruhundaki genel diizenlemeler ve temel insan
haklarindaki siddet ve baski diizenlemeleri arasinda bir ayrima
ihtiva¢ vardir. Cokkiiltiircii uygulamalarda gercekte yasanan
ikilikler ortaya ¢ikariimalidir.

Liberal

Halley

Cokkiiltiirciiliik  modeli  bireysel  haklann  gormezden
gelmektedir.

Kadnlarin ikincil pozisyonunu destekleyen kiiltiirel deneyimler
valmizca feminizmin olanaklartyla diizeltilemez. Kaldi ki kiiltiirel
hayatta kalma politikalar1 kadinlara odaklanmaz fakat cocuklara
odaklanir. Kiiltiirel yerlesiklik kagmmilmazdir ve ebeveynler
¢ocuklanim kiiltiirlesme i¢in simrlandiracaktir. Bu durum da
cokkiiltiirciiliik ve feminizm tam anlamiyla ¢6ziim olamamaktadir.

Liberal/Elestirel

Nussbaum

Cokkiilturciiliige politik liberalizm baglaminda yaklagir. Politik
liberalizme gore tiim yurttaglar sadece yasam tarzi degil, ahlaki
temelde de kabul etmek gerekir.

Din/inang, insan olmanin bir degeri olarak goriilmemelidir. Dinin
igindeki iyiyi arastirmak ve sekiiler diizenlemeler arasinda bir bag
kurmak gerekmektedir.

Liberal
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Tablo 2.2 Kuramcilarin Cokkulturcilik Degerlendirmesi Matrisi

Feminizm ve Cokkdlttrculik
arasinda gerilim oldugunu
iddia edenler (catismacilar)
Feminizm ve
Cokkulturculigin mattefik
olabilecegini iddia edenler
(uzlasmacilar)

C6zUm dnerilerinde
revizyonist veya reformist
yaklasimi benimseyenler
Okin’in sinirh ve tek pargaci
bakis acisi oldugu iddia
edenler

Okin’in savlarina dini
argumanlar ve dini kurumlar
baglaminda elestiri getirenler
Patriyarkal bakis acisi
gelistirenler (Radikal
feminist yorum)

Gelecek nesillerin 6nemine
vurgu yapanlar

Sosyal ve ekonomik haklara
vurgu yapanlar

Geleneksel ve kiltirel
uygulamalari tibbi acidan
degerlendirenler

Uctincii Dunyacilik yaklagimi
ile temellendirenler

Liberaller

Cemaatciler
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UCUNCU BOLUM
3. TOPLUMSAL CiNSIYET PERSPEKTIFINDEN COKKULTUR-
CULUGUN iNSAN HAKLARI BAGLAMINDA SORGULANMASI

Gokkilturciluk, insan haklari ve toplumsal cinsiyet esitligi kavramlarini bir
araya getirmeyi saglayan onemli bir soruyla bu bdlime baslamak yerinde olacaktir:
Kadin stinneti ritielini, gelenegin veya kulturiin devami olarak mi yoksa insan haklari
ihlali baglaminda mi degerlendirmeliyiz? Ozellikle Afrika, Asya ve Ortadogu
ulkelerinde (bu ulkelerden Batil tlkelere go¢ edildigi icin Bati toplumlarindaki bir
kisim goé¢cmen ailelerde) uygulanan kadin sinneti vicut butinligine zarar vermesi,
vicut dokunulmazhigini ihlal etmesi, saglik sorunlarina neden olmasi agisindan insan
haklari ihlali olarak gorulmektedir. Dahasi bu uygulamanin ¢ocuk yasta yapildigi g6z
oninde bulundurulursa kadin siinnetini hem ¢ocuga hem de kadina siddet baglaminda
insan haklari ihlali olarak belirlemek mimkindir. Kadin sinneti, kiltirin ve
gelenegin devamini saglayan bir ritieldir. Bu noktada kilttrel savunmacilar ve 6zel
alana mudahale etmemeyi secen cokkultirci yaklasim, bu ve buna benzer
uygulamalarin engellenmesine Batili degerlerin dayatilmamasi gerekcesiyle mesafeli
yaklasabilmektedir. Bu bélimde esas dikkat cekilmek konu da, g¢okkultiirci bir
yaklasimla, bu gibi uygulamalarin kultiirel haklar ve talepler kapsaminda koruma
altina alinip alinmayacag! ve evrensel insan haklari dedigimiz sey ile yerel/kiltirel
haklarin uygulanmasi arasindaki catismayi ortaya koymaktir.

Insan haklari kavramini cokkiiltiirciiliik ve toplumsal cinsiyet perspektifinden
degerlendirmeye ge¢meden once hak kavraminin dogal haklar ve insan haklari

baglaminda tanimina yer vermek gerekmektedir. Dogal hak anlaminda hak,
dogrudan dogruya insan dogasindan ¢ikan ve bir insan varhgi olma olgusu tarafindan
ongorulen, her zaman ve her yerde gegerli olan, bir baskasina devredilemeyecek ve hicbir
sekilde vazgecilemeyecek 6zgirliikler butini[dir]. insan haklari anlaminda iyi bir

egitim, saglik, meslek sahibi olma, uygun bir yasam standardina ulasma, baski altinda
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tutulmama, firsat esitligi gibi, bireylere toplum tarafindan saglanan temel hak ya da
idealler toplamudir. (Cevizci, 2000:155)

Hak kavraminin pozitif, genel, 6zel veya ahlaki anlamda tanimlar1 olmasina
ragmen burada kismi bir karsilastirma yapabilmek i¢in dogal haklar ve insan haklar
tanimlarina yer verilmistir. Insan haklar1 anlaminda hak tanimindan anlasildig: iizere
(ve tezin bu bolimiinde tartisma konusu olan) insan hakki bireylere toplum tarafindan
saglanan bir hak niteligindedir.

Bu bolimde temeli ahlak ve siyaset felsefesine ve 18. ylizyil sonunda yaganan
Fransiz Devrimi’ne (ve tabii ki Ikinci Diinya Savast deneyimine) dayanan Insan
Haklart Bildirgesi baglaminda insan haklart paradoksu degerlendirilecektir.
Bauman’in ifade ettigi (Derrida ve Kant’in sdylemlerinden yola ¢ikarak) “insan
hakki”na yiiklenen 6zellikle 6rtitk anlam bu paradoksu ortaya ¢ikarmaktadir.

“Insan hakki” bugiin bizim yeni gérmeye basladigimiz, fakat daha da 6nemlisi
gorebildigimiz ve gérmemiz gerektigi gibi, yasama iirinii degildir ve dogru olan tam
tersidir; bu, “giictin, yiriirliikteki yasalarin, siyasal séylemlerin” ve (resmi olarak bunlar
“oturtma” ayricaligim elinde bulunduran ya da isteyen ya da bunlann kétiye
kullananlardan bagimsiz olarak) “oturmus” (founded) haklarin simrim ¢izen seydir.
Kant’taki 6zne de dahil olmak iizere geleneksel hiimanist felsefenin “insan”1 diyor

Derrida —*hala ¢ok fazla “kardessel” (fraternal), esikaltindan eril, ailesel, etnik, ulusal
vs. dir. (Bauman, 2000:50-51)

Bu paradoks insan haklar1 séyleminin ortik (zaman zaman agik) eril anlami1
ile “insan hakki”nin dogasi ve varolusu geregi higbir sekilde vazgegilemeyecek ve
devredilemeyecek olmasi arasindaki paradokstur. Insan haklari sozlesmelerine
toplumsal cinsiyet ve ¢okkiiltircii uygulamalar baglaminda ele aldigimizda ise bazi
feministler

insan haklarinin bat1 ve erkek degerlerinden kaynaklandig icin, diger bazilar ise kadin
haklartmn evrenselligi anlayisimin  kadinlart homojen bir kategoriye indirgeyerek
kadmlann farkli tecriibe ve gercekliklerinin géz ardi edildigini iddia etmektedirler. Bu
elestiriler, kiiltiirel gorelilik nedeniyle kadin haklarma karst ¢ikan gii¢ odaklarimin
goriisleri ile paralellik tagimaktadir. Bu tiir elestiriler karsisinda kadinlarin insan haklar
hareketinin tutarli bir tavir gelistirme zorunlulugu g6z ardi edilemez. Ayrica, soyut haklar
ile somut yasam arasindaki kavramsal boslugun giderilmesi de insan haklart hukukunun

evrensel olarak uygulanabilmesi agisindan bas edilmesi gereken bir sorun olarak
ortadadir. (Acar, Ertiirk, 2011: 299-300)

1948 wyilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
bildirgeye Turkiye’de dahil olmak tizere 48 devlet olumlu oy kullanmigtir. Bildirgeyi

reddeden bir devlet olmamasina ragmen 6 devlet ¢ekimser oy kullanmig ve Suudi
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Arabistan ve Giiney Afrika Birligi bildirgeyi imzalamamistir. Biitiin insanlarin 6zgiir
ve esit oldugu on kabuliiyle baslayan Insan Haklart Evrensel Bildirgesi’yle biitiin
insanlarin esit statiide oldugu kayda gegilmistir. Bildirge’de kisilik haklari, hukuki
taninma, siginma hakki, 6zel yasama saygi, yurttaglik hakki gibi yasamin bir¢ok
alaninda, yasanan/yasanacak olan olasi ihlalleri énlemeye; yasami barig igerisinde
sirdirme ve koruma hakkina dair kesin ifadeler yer almaktadir.
Insan haklanm ii¢ kusaga ayirmak miimkiindiir:
Hala birgok Batili yazar igin her tiirlii hak talebinin paradigmast sayilan (hatta bazilan
tarafindan, insan haklarimn biricik olast bi¢imi oldugu savunulan) “birinci kugak™, sivil
ve politik haklar kapsar; “ikinci kusak™ ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar; “ii¢tincii
kusak” ise grup ya da topluluk haklarim igerir.[...] Ancak kadinlar agisindan
baktigimizda her ti¢ kusak hakkin tamnu ve gelisiminin 6nemli bir ortak paydaya sahip
oldugunu séyleyebilirizz Bu haklar, tipik olarak, erkeklerin yasam dencyimlerini ve
onceliklerini temel aldig1 icin, varolan yapilariyla, kadinlarin karsi karstya oldugu riskleri

tam olarak dikkate almamakta ve onlarin gereksinimlerine yamit vermemektedir.
(Berktay, 2012:36)

Bu ¢ kusak insan haklari dizenlemeleri birbirinden bagimsiz degil tersine
buttnlesik ve birbirini tamamlayan haklardir.

Liberal soylemin toplumsal sozlesme vurgusuyla yakindan iliskili olan Insan
Haklar Evrensel Bildirgesi’nin 6zellikle 1kinci Maddesi bu tezin konusu baglaminda
ele alinarak, diger ilgili maddelerle insan haklarinin pratikteki gortinimu
tartigilacaktir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin Ikinci Maddesi’ne gore

herkes 11k, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica ister bagimsiz olsun, ister
vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da bagka bir egemenlik kisitlamasma bagh iilke
yurttast olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya ilkenin siyasal,
hukuksal veya uluslararas: statiisii bakimindan hicbir ayrim gozetilmeyecektir. (Insan
Haklan Evrensel Beyannamesi, 1948:Md.2.)

Bu maddenin her bir kelimesi hem anlam1 hem de yukarida tartigilan konular
acisindan ozel onem arz etmektedir. Ayrimcilik goriillebilecegi alanlar teker teker
sayilarak herkesin bu alanlarda 6zgiir ve hak sahibi oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu
maddede bizi asil ilgilendiren, maddenin ikinci kismidir: Herhangi bir iilkenin veya
devletin siyasal, hukuksal statiisii ne olursa olsun temel olan insan hakkidir siariyla

hareket edilecegine wvurgu yapilmaktadir. Toplumsal cinsiyet perspektifinden
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degerlendirilmeye ¢alisilan ¢okkuiltiirciiliik tartigmalari ile insan haklari konusu tam
da bu noktada kesigmektedir. Calismanin daha 6nceki bolimlerinde vurgulandigr gibi
liberal gelenege dayanan g¢okkultiirctliik soyleminde de birey bir yurttaglik tasariminin
icerisine oturtulmakta, birbirine esit kabul edilen bireylerin siyasal ve hukuksal
anlamda haklart korunmaya caligilmaktadir. Ancak 6zellikle bireysel deneyimler s6z
konusu oldugunda cokkiltirciilik, kabaca, “onun kultiri ve gelenegi”, “saygi
duymak gerekir” gerekcesiyle temelde ihlal edilen insan hakkini goérmezden
gelmektedir. Genel anlamda da “cokkulturluluk cagrist okumus siniflar tarafindan
yapildiginda, modern entelektiiel, ‘lizglinim ama seni iginde bulundugun karigikliktan
kurtaramayiz’ diye disiiniir” (Bauman, 2017a:131).

Cokkultirculigin kiltire saygt mottosuyla cemaat igindeki egemenligi
acik/ortuk desteklemesi, temelde liberalizm ve komtunitarizm arasinda bir gerilimin
oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Yani cemaatin egemenliginden, Sneminden ve
belirleyiciliginden bahsediyorsak insan haklarindan bahsetmemiz hem kaginilmaz
hem biraz giiclesmekte ve zorlama bir boyut kazanmaktadir.

Bu durumda her iki soylem (¢okkultiirciilik ve insan haklart), teoride ayrim
gozetmeksizin bireylere saygi duyulmasi gerektigini ifade ederken bu durumun
pratikte pek mimkiin olmadig: gortilmektedir.

Cokkulturculiik ve insan haklar soyut ve somut alanda, kavram ve pratikleri
etkileyecek ve hatta belirleyecek nitelikte tartismali kavramlardir. Bu kavramlarin
otesine gegen bir seyler vardir. Ozellikle Ortadogu iilkeleri bazinda verilen 6rnekleri
bir de insan haklar baglaminda sorgulamak énemlidir. Cokkiltiircii soylem kadini
ikinci plana iten bagortisi, ¢okeslilik, erken yasta evlilik, miras paylagimi, kadinin
tecaviizciisiiyle evlendirilmesi gibi geleneklere saygi duyarak bu alanlara midahale
edip etmeme durumunda zaman zaman nétr kalmaktadir. Cokkiiltircii tlkelerin de
Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’ni imzaladig, bu tilkeler ve diger iilkelerde yasanan
toplumsal cinsiyet esitsizliginin giindemden diigmedigi unutulmadan, Bildirge’de
gecen cinsiyet ve bireysel konumu (6zerk ya da vesayet altinda, bagimsiz ya da kisitl
olsun olmasin) noktasinda ayrim gozetilmeyecegine yapilan vurgunun Bildirge’yi
imzalayan tlkelerce dikkate alinmamast agisindan bir soylemden oteye gegmedigi
gorilmektedir. Buradan anlagiliyor ki ¢okkaltiircii ve Bildirge’yi kabul eden devletler
icin birey degil, kontrol edebilecegi yurttaglar onemlidir.

Bildige’nin altinci, yedinci gibi herkesin hukuksal kisiliginin korunmasina ve

yasa oniinde esit olduguna vurgu yapan maddeleri, yurttag bireyin haklarint korumay1
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amaglamaktadir. Bu durumda insan haklart soylemi ve pratigi var olan kamusal alan
diizeninin surdirilebilir olmasina hizmet etmektedir. Tam da bu noktada hem insan
haklarinin  hem de ¢okkultirculigin toplumsal cinsiyet perspektifinden

sorgulanmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, devlet; “birey”in haklarimi, yasammm ve miilkiyetini giivence altina almak
iizere yasalar ve kurallar koyarken, yani kamusal alanda onun 6zgiirligiinii stmrlarken,
6zel alan 6zgiirliigiinii yasadigi yer haline getirir. Bu da karsiliginda, “birey”in, yurttas ve
aile olarak boliinmesine yol acar. Iki alamin birbirine karsit olarak kurgulanmasi ve
kamusal yagsamun aile yasamundan koparilmasiyla birlikte kadinlarin aile ve 6zel yasam
icinde konumlandirilmasi, bireysel erkegin 6zgiirliigiine anlamim kazandiran seydir. Cok

uzun bir siire boyunca kadinlarin yurttaslik haklarindan yoksun brrakilmis olmalari, yani

S

kamusal alandan ve dolayisiyla da “yurttagligin” tammundan diglannus olmalan gergegi,
klasik “yurttas” ve “birey” soyutlamalarinin cinsiyet agisindan nétr degil, tiimiiyle eril bir
nitelik tasidigim, fazla zahmete girismeksizin kanitlayabilmemizi saglar. (Berktay,
2012:38)

Boylelikle “insanlar, o6zgurlik haklarindan degil, eyleme haklarindan;
istedikleri seyi diginme hakkindan degil, kanaat olusturma hakkindan yoksun
birakilmaktadir” (Arendt, 2014:304). Bu durum ayni1 zamanda suna da yol agmaktadir:
insanin devredilemez ve dokunulmaz olan insan hakki, yurttas oldugu zaman
gecerlidir. Cokkultirciilitk baglaminda evet bir yurttaslik séz konusu ancak kadinlarin
cemaat ve kultir i¢i yasadiklart temelde insan haklarini ihlal eden deneyimler
gormezden gelinmektedir. Bu nedenle insan haklarinin bir paradoks oldugunu ileri
siren ve insan haklarini 6zellikle vatansizlik baglaminda elestiren Hannah Arendt’in
de ifade ettigi gibi

bu haklar ve onlarin kazandirdig insanlik onuru, diinyada tek bir insan bile kalsa gegerli
ve gercek olarak kalmaya devam etmelidir; beseri gogulluktan bagimsizdirlar ve bir insan,

beseri toplulugun disina atildiginda da gegerliliklerini stirdiirmeleri gerekir. (Arendt,
2014:306)

Bu nedenle bir insanin (burada kadinin) bedeni, cinsiyeti, etnik kimligi gibi
kendi segmedigi daha bir¢ok belirleyicilerden ve bunlarin getirdiklerinden sorumlu
olmasindan ziyade kendi secimlerinden ve eylemlerinden sorumlu olmasini
beklemek/istemek buna zemin hazirlamak énemli bir adim olabilir. Ister kiltiirlerin
korunmasi ister vatansizlik (yabanci bir koca ile evlenmek, kocanin vatandagligini
degistirdigi durumda kadininkinin de degismesi, vatansiz bir kadin olmak gibi
durumlarda) tartigmalarinda olsun kadinin insan haklariin ihlal  edildigi

gorilmektedir.
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Bir toplumsal grup olarak kadinlarin insan haklari, en fazla, kiiltiir adina 6ne siiriilen
gerekeelerle ¢igneniyor. Farkli toplumlarda farkli bigimler alsa da, kiiltir kavram,
kadimlarin yasamlarimi hem dogrudan somut olarak, hem de derin bir bigimde simgesel
olarak simrlandirmaya hizmet ediyor. Tarihsel olarak kadinlar, kiiltiiriin tastyicilar,
koruyuculari ve aktaricilar olarak goriildiiler. Kadinlar, toplulugun yeniden tiretilmesinin
temsilcileridir; kilik kiyafetleri, davranislarn vb. yoluyla, topluluk kiiltiiriiniin simgelerini
ve kodlarmm cisimlestirirler. Buna ¢k olarak, problemli bir “kamusal”/“6zel” alan
aynstirmasi i¢inde kadimn aile ve ev ile ilk elden 6zdes kilinmasi, onun geleceginin
tartisildigl, hatta belirlendigi alandan —kamusal alandan- diglanmasina ve ikincil
sayillmasina yol agar. (Berktay, 2012:59)

Boylelikle ister ozgirlik, yasamak ve mutlulugu aramak seklinde formiile
edilen Amerika tipi, ister yasal olarak esit olma, 6zgiirlik, egemenlik ve miulkiyet
hakki bigiminde formiile edilen Fransiz tipi olsun, egemen insan haklar tasavvuru,
yurttag haklari ile miisemmadir. Bu baglamda dusiiniliirse yurttaglik tasavvuruna ve
insan haklar sdylemlerine, hem 6zel alanda bireyi gérmezden geldigi hem de kamusal
alandaki tekil konum aliglart gérmezden geldigi i¢in sipheyle bakmak gerekir. Yasal
cergevede birey haklarini koruyan liberalist bakis agisini, yurttaglik statiisiinii 6n plana
alan insan haklart soylemini, kultiire saygi ve esit haysiyet politikasiyla pragmatist bir
tutum sergileyen ¢okkulturculigu ve bireye tamamiyla kor kalan cemaatgi bakisg
acisin1 goz oniinde bulundurursak hak ve haklara sahip olmak ile bu hakkin kullanimi
arasinda bariz farklarin oldugu gorilmektedir.

Yine de 1979 yilinda genel insan haklari ilkelerinin kadin haklarini yeterince
korumadig1 distincesiyle Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Kadinlara Kars1
Her Tiirlit Ayrnmeiligin Onlenmesi Sozlesmesi” (CEDAW) ile kadin ve erkegin esit
olduguna vurgu yapilmistir. Bu kadinlara kargt ayrimciligin énlenmeye ¢aligilmast

baglaminda anlamli ve 6nemli adimlardan biridir. S6zlegme’nin 5/a Maddesi
her iki cinsten birinin agagilig veya iistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasnus
rollerine dayali 6n vyargilarin, gelencksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan
kaldinlmasimi saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve Kkiiltiirel davrams
kaliplarimi degistirmek (CEDAW, 1979, Madde 5/a)

konusunda taraf devletlerin onlem almasini sart kogsmaktadir. Fakat erkek
egemenligini baltalayan CEDAW’1 imzalamayan tlkelerin yani sira ¢ekince koyan
tilkelerde vardir. Bununla birlikte kadinin insan haklari konusundaki evrenselci ve
kiltirel goreci yaklagimlar, CEDAW’in kabul edilmesi ve hayata gecirilmesi
konusunda tartigmalt bir zemin olusturmustur. Evrenselci yaklagima (ki bu tezde

liberal gokkiiltiirciiliige denk gelir) gore Insan Haklar1 Sozlesmelerinde yer alan tiim
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haklardan kadinlarda yararlanir/yararlanmalidir. Kaltiirel goreci yaklagim ise (ki bu
tez de komiinitarist ¢okkultirct yaklagima denk gelir) ise bir toplum farkli toplumsal
pratikleri yargilayamaz ve bu pratiklere iligkin evrensel bir ol¢iit olamayacagini
savunur.

Dolayisiyla toplumsal cinsiyet perspektifinden g¢okkiiltiirciiliigiin ve insan
haklarinin sorgulanmast, i¢i bosaltilmis evrensel insan haklari iddialarina bir elestiri
ve kulturin sabit, degismez, sorgulanmaz iddiasina sorgulayict bir perspektif
kazandirir. Boylelikle kadin/insan haklart ve demokrasi anlayisinda bir biling
yiikselmesi ve miimkiinse politik ve kurumsal agidan yasamin her alaninda degisime
ve gelisime olanak saglanmalidir.

Kultir, gelenek ve dini referans gostererek, kadinlara (ya da her kimse) hazir
bir yapinin dayatilmast ve bu yapinin megrulagtirilmast yerine kadinlarin insan
haklarinin kogulsuz oldugu bilinmeli ve ona gore politika/pratik belirlenmelidir. Ya da
Arendt’in ifade ettigi gibi haklara sahip olma hakki veya her bireyin insanligin bir
tyesi olmast hakki bizzat insanlik tarafindan garanti altina alinmalidir (Arendt,

2014:307). Yani
kisi halihazirda 6rgiitli bir politik ve hukuki toplulugun iiyesi oldugunda hakka sahip
olma su anlama gelir: A eylemini yapmak ya da yapmamak i¢in talepte bulunuyorum;
sizin yiikkiimliliigiiniz ise benim A eylemini yapmam ya da yapmamam konusunda
engelleyici bir tutum takinmamaktir. (Benhabib, 2016:67)

Bu durum her iki tarafi da —hak talep eden ve diger kisiler- insan haklarin

ihlal edecek eylemi gergeklestirmeme yukimliligi altina sokar.
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Samuel P. Huntington ilk olarak 1993 yilinda kaleme aldigi Medeniyetler
Cartismast isimli ¢aligmasinda dinyadaki gii¢ savaglarinin evrilecegi noktaya vurgu
yaparak medeniyetler arasindaki kirilim noktasinin ekonomik ve ideolojik degil,

kilturel olacagini iddia etmektedir.
Bu yenidiinyada miicadelenin esas kaynagt 6ncelikle ekonomik ve ideolojik olmayacak.
Beseriyet arasindaki biiyiik boliinmeler ve hikim miicadele kaynag kiiltiirel olacak. Milli
devletler diinyadaki hadiselerin yine en giiclii aktorleri olacak fakat global politikanin asil
miicadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecek.
Medeniyetlerin ¢atigmasi global politikaya hakim olacak. Medeniyetler arasindaki fay
hatlart muhabere hatlarim teskil edecek. (Huntington, 2017:23)

Bu baglamda ozellikle postmodernizm ve ¢okkultircilik kavramlarini
(¢okkultirculigiin, kiltiri sabitlemesi ve degismez kabul etmesi ile postmodernizmin
parcalanmig, gegcici, goreli bir ortam hazirlamasit baglaminda) goéz ontnde
bulundurarak hem kiiresel hem de yerel olgekte toplumsallagma stireclerini kultiirel
catigmalar ve/veya gerilimlerin belirleyecegi ongorilebilir (hatta belirlemektedir).
Dolayistyla Huntington’in bu degerli 6ngoriisii unutulmadan, boyle bir kuramsal/verili
cergevede cokkulturlii toplumlarda, kadinlarin toplumsal yasama katilimina iligkin
sinirliliklar ve olanaklart tartigmak daha da anlam kazanmaktadir. Bu tezde bahsi
gecen kiltir, din ve gelenek baglamindaki ornekler esasen ¢okkultiirculiigiin,
kadinlarin toplumsal yasama katilimi agisindan sinirliliklarini ve olanaklarini da
belirten 6rneklerdir.

Kultir ve taninma konularinda ¢aligmalar olan siyaset kuramci Nancy Fraser
kadinlarin toplumsal yasama katilimindaki sinirliliklarini ortadan kaldirabilecek,
sosyal hayata katilim alanlarini genisletecek yedi farkli normatif ilkeden bahseder:
bunlardan ilki sosyal refahi saglamak icin yoksulluga karst olma ilkesidir. Ikincisi
kadinlarin anlayigsiz kocalarinin, disik tcretle galistiran amirlerinin ve bunun gibi
somuri iligkilerinin 6niine gecen sémiriye karst olma ilkesi. Esitlik ilkesi, yetersiz

esitlik kavrayisiyla ilgilidir. Ornegin kadinlardan da erkekler gibi davranilmasini
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bekleyen bir esitlik standard: olusturulmaya calisilmasi gibi. Cinsiyet esitliginin 6n
kosullarindan olan gelir esitligi ilkesi ise temelde erkeklerin geliri ile kadinlarin geliri
arasindaki farkin azaltilmasina dayanir. Bog zaman esitligi ilkesi, kadin ve erkek
bireyin kullandig1r bos zaman dagilimiyla ilgilidir. Kadinlarin hem ucretli bir igte
caligmast hem de tcretsiz ev iglerini yapmasina karsilik erkeklerin ise tek mesai
yaparak bos zaman dagilimindaki esitsizligi onlemeye yonelik bir ilkedir. Saygi
esitligi ilkesi ise kadinlarin katkilarint gérmezden gelmeyerek kadinlarin kisiliklerinin
taninmasint gerektirir. Bunun yant sira sosyal bir devlet butin bu ilkeleri yerine
getirebilir ancak kadinlarin marjinallesmesine de yol agabilir. Bunu da kadinlar
toplumsal yasamdan uzak tutacak uygulamalan yiiriirliige sokarak yapabilir. Ornegin
annelik ayliklari, yart zamanli 1§ olanaklari vs. gibi. Oysaki sosyal bir devlet kadin ve
erkegi yasamin bitin alanlarinda esit bir gekilde topluma katki sunmasini
saglamalidir. Fraser’in kadinlarin sosyal hayata katilimini genisleten ilkelerden
sonuncusu erkek merkezcilige karst olma ilkesidir. Kadin ve erkegin esit refah
diizeyine sahip olmast i¢in kadinlarin erkek merkezci kurumlara uyum saglamasi
beklenmemelidir. Bu yaklagim yeniden dizenlenmeli ve kadinlar da birer ideal
katilimer olarak gorilmelidir (Fraser, 1999:316-321). Bu ilkeler birbiriyle iliskili,
birbirinin ardili ve oncili olmak tzere birbirini tamamlayan ilkelerdir. Fraser’in
belirledigi cinsiyet esitligine dayali sosyal refah toplumunun olusturulmasini
saglayabilecek bu yedi normatif ilkenin hakim oldugu alanlar, hem esitsizligi yaratan
hem de esitsizligi ortadan kaldirabilecek alanlara tekabiil etmektedir.

Ote yandan ¢okkiiltiirciiliik baglaminda, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
kimlik ve orgutsel yapinin kapsamini genisletmek, katt bir kamusal/6zel ayrimi
yapmaktan ziyade esnek kurumsal yapilasma da onem arz etmektedir. Toplumsal
cinsiyet esitligine dayali bir toplumsallasma istiyorsak eger odak nokta/deger
toplumsal cinsiyet esitligi olmasi gerekmektedir.

Bu tezde cokkulturcilik, toplumun cinsiyet algist ve perspektifinden
degerlendirilmistir. Bir tarafta anayasal diizlemde esit hak ve hirriyeti destekleyen
liberal yaklasim diger tarafta da bireysel haklar1 gormezden gelen cemaatgi yaklagim
yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda her iki yaklagimin
kesistigi nokta cemaat yapisimt korumak, bireysel deneyim ve talepleri miimkiin
oldugunca gormezden gelmektir. Peki yukarida bahsi gecen, kadini ikincil konuma
iten toplumsal pratikleri, yasal haklar ve 6zgurltikler baglaminda esitligi saglayan yani

liberal tutum i¢inde mi yoksa cemaatin varligin1 korumak ve siirdirmek i¢in bireysel
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se¢im ozgiirligiinii kisitlayan cemaatgi tutum igerisinde mi degerlendirmeliyiz? Oyle
goriniyor ki toplumsal cinsiyet baglaminda g¢okkultiirciiliik anlatisina ne liberal
yaklagim ne de cemaatgi yaklasim tatmin edici bir ¢6ziim veya agiklama getirmektedir.
Hi¢ kuskusuz gecerli tek bir oneri/¢oziim/model de yoktur. Sonda soylenecek soézi
basta sOylemek ve kendi konumumu ve kavramsal ¢ergevemi belirtmek gerekirse
cokkiltirculugin bir yerde dayattigr ikilikler (biz ve 6teki, iceridekiler ve disaridakiler
vs.) ve asimetrik taninma yerine; insani var olusa, kiiltirel aktarim olanaklarina,
etkilesime wvurgu yapan ve kadin1 igeren tuglinci bir yol mutlaka wvardir.
Cokkultircilige feminist perspektiften bakildiginda, (1) liberaller agisindan,
insanlarin bir cemaatin i¢ine dogdugu ve inanglari, degerleri ve bagliliklart nedeniyle
ve temelinde bir cemaatin i¢inde var oldugu sosyolojik ve ontolojik gercekligini kabul
ederek ortak ve adil bir diizenin olusturulmasi amaciyla bir uzlagi noktast belirlemek;
(2) ortak iyi ve adil bir diizen i¢in liberalizmin ve ¢okkiiltirct yaklagimin cemaatgilere
tanidig1 kolektif haklarin cemaat igindeki bireyin seg¢imlerini ve bireysel hakkini
kapsayacak sekilde cemaatgiligi bireysel haklara saygiyla uyumlastirmak; (3) adil ve
ortak 1yiyi olusturmaya katki saglayacak esitlik¢i ve feminist yaklagimi dikkate alarak,
liberalizmin ve komiinitarizmin gérmezden geldigi, farkli hayat tarzlarina ve bilince
sahip kadin bireylerin, genis anlamda firsat esitligi ve o6zgurlik temelinde “iyi bir
hayat” yasamasini saglamak ig¢in siirecin en basgtan ele alinmasi gerekebilir.
Cokkulturciluge, liberalizme, feminizme ve ilgili yan konulara iligkin kapsamli,
kapsayici, ¢ok boyutlu analizlerin hem kavramsal hem politika hem de uygulama
baglaminda tekrar ele alinmasiyla toplumsal cinsiyet perspektifinden ¢okkultirciiliige
dair “yeni bir siire¢” baglatilabilir. Eger kadinlarin kendi degerlerini bir 6zne olarak
sectiklerini varsayarsak bu durumda bireysel 6zerklik cemaatin dayatmasindan
korunmali ve bu o6zerklige yasal bir koruma olusturulmalidir. Sayet kadinlar kendi
secimlerini yapmiyor veya yapamiyorsa bu durumda da haklarin esitligi ilkesine
dayanarak bireysel 6zerkligin korunmasina ihtiya¢ vardir. Burada bireyin 6zerkliginin
yasal giivence altina alinmast ne kadinin kimlik olusumunu ne de toplumsallagmasini
engeller.

Cokkilturculik ve toplumsal cinsiyet esitligi arasindaki gerilimi ya da
baglam kargasasini yaratan esas neden c¢okkiiltirciiligiin kuramsal ve ideolojik bir
tasarim olmasi ve bu kuramsal diizlemle bireysel deneyimlerin iliskilendirilmeye
calistilmasidir. Dolayistyla yeni bir siireci, her durumu kendi kosullari, baglami ve

olgiisii icerisinde (mikro baglamda) degerlendirerek, bir giic savast veya iligkisi



96

belirten ‘son s6z benim’ yaklagimindan kaginarak miizakereci yaklagimla
baglatabiliriz. Bu ti¢ temel 6l¢iit (kosullar, baglam, 6l¢ii) hem kurumsal diizenlemeler
hem grup i¢i diizenlemeler i¢in gegerli olmalidir. Bireyselci veya atomcu bakabilmek
miimkiin olsa bile her insanin bir artalan1 ve bagl kaldigi/kalacagi bir baglam mutlaka
olacaktir. “Otekilerle iliski kurmada farklilik ya da benzerlige degil, farklilik ve
benzerligi segmeliyiz” (Fay, 2012:123). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligi ilkesi
kamusal/6zel alan kurumlarn, grup iligkilerini diizenleyen temel normlar/kabuller
arasina katilmak zorundadir.

Kadin stunneti, ¢ok eslilik, goriici usultu evlilik, kiigiik yasta evlilik, yakin
akrabayla evlilik, zorla evlilik, berdel, basortiisii, miras paylagimi, ergenlige gegis
torenleri, sati vakalart (kocanin 6limiinden sonra karisinin kendini yaktigi Hindu
gelenegi), Miisliman kizlarin okulda yiizme, spor gibi aktivitelere katilmamasi gibi
ornekler ozellikle kadinlar agisindan deneyimlenen 6zel 6rneklerdir. (Bu 6rneklerden
zorla evlilik, sati, miras, berdel, yakin akraba evliligi gibi 6érneklerin ekonomik temele
dayali ve bedene iligkin oldugunu da ve kadimin ikincil pozisyonunu daha da
pekistirdigini unutmamak gerekir). Dolayisiyla liberalizm ve ¢okkiiltirciiliigin telkin
ettigi gibi notr kalarak ya da evrensel kural ve politikalarla biitiinlesme saglanarak
degil kadinlarin yasadiklar 6zgul tecriibeler ve insan haklar ¢ergevesinde bir yaklagim
gelistirmenin genel toplumsal refaha saglayacagi onemli katkilari vardir. Bu gibi
kiltirel ve geleneksel uygulamalara karst gosterilecek tutum ve degerlendirmelere
karar verirken rehber niteliginde ilkelere ihtiya¢ duyulmakla birlikte bu
degerlendirmeler tarihsel, kiilturel, ahlaki, giinliik yasam, felsefe, diyalog, politik ve
bunun gibi baglamlarda ¢ok katmanli, ¢ok yonlii ve onceliklendirme yapilmig sekilde
ele alinmalidir. Sorunlarin ¢éziimiinde birey, hukuk ve adalete odaklanmak, siyaset,
iktidar ve toplumun da ¢6zim aktoérlerinden olmasi gerekmektedir.

Bahsi gegen, kadinin ikincil pozisyonunu giglendiren ornekleri analiz
ederken elbette empati kurmamin 6nemli ve gerekli oldugunu dusiniyorum.
Kadinlarin deneyimlerinin ataerkil sistem igerisinde hem bunu deneyimleyen kadinlar
hem de feminist teori agisindan elestirel bir perspektiften degerlendirilmesi anlamli ve
degerlidir. Zira kadinlar tarihsel ve toplumsal dongu igerisinde kendi deneyimlerine
disardan/uzaktan bakamayabilir ve bu verili durumla mutlu oldugunu dustnebilir.
Belki mutlulardir da. Bu noktada insanlari/kadinlan ya kiiltiirel veya geleneksel
degerleri (6rnegin bagortiisii, cemaatin bir Uiyesi olmak) ya da kamusal alan gibi bir

ikilem de birakmamak 6nemlidir. Ancak kadin ve erkek arasindaki iktidar iliskilerinin
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ya da kiltire/gelenege saygi adi altindaki pekistireglerin 6nce bunu deneyimleyen
kadinlar basta olmak tlizere evrensel boyutta sorgulanmasi ve artik bir yerde tavir
alinmast gerekmektedir. Bu tezle, bir anlamda yapilmak istenen sey simdilik akademik
boyutta olsa da kadin insanin, politik ve toplumsal olarak yapilandiriimig
cokkiltirculuk igerisindeki konumunu vurgulamak ve sorgulamaktir. Bu ¢aba,
akademik agidan ozellikle Tirkge yazinda feminist ¢okkiilturciilik tartismasina da
katki saglamasi nedeniyle ayrica 6zel ve onemlidir. Cunki “farkliliga saygi” gibi
etkileyici ve kabul edilebilir bir ifade kamusal alani kapsar ve kolektif bilingaltini ifade
eder. Bu durumda esit saygt ilkesiyle kamusal diizeni saglamak bizi gorece kolay bir
politikaya goturtr. Ancak mikro dizlemde farklilia saygi sorgulandiginda kadinlarin
yasadigl ozel ve yerel deneyimler igin i¢ine girmektedir. Nihai hedef esitsizligin
kokten yok olmasidir ancak esitsizligi azaltmak bile kiymetlidir. Adalet, hak ve
hukuku gozeterek, once ara g¢ozimler bulmak ve sonrasinda kesin ¢oziimlere
ulagmaktir asil mesele. Ayrica giderek artan birey olma bilinci ile bir cemaatin ortak
yagaminin bir pargast olmak arasinda tezat yasandigi da dikkate alinmalidir.

Komiinitaristlerin hem kendi kiltirlerinin hem de kulturel farkliliklarin
mutlak ve degismez olmadigini anlamasi gerekmektedir. Kiltiirler benzeyebilir,
degisebilir. Cemaatgiler ve bazi oryantalist bakis agisina sahip olan distnurler ve
politika yapicilar kadinlarin ikincil pozisyonunu destekleyen dustnsel ve fiziksel
iklimi yaratma egiliminde olabilirler. Bir anlamda kadinlarin kulturel 6zgurlik gibi bir
haklart olmadigimi varsayarlar. Kiiltirlerin veya azinlik gruplaninin igeriden
ozgurlesmeye ve seyleri algilama bi¢iminde bir degisime ihtiyaci vardir. Normlar ve
dogmalar kesinlikle ve kararlilikla sorgulanmali, mevcut paradigma degismelidir.
Dayatmaci bir kimlik politikasindan ziyade énemli olan kadinlarin kadin oldugu i¢in
degil birey olduklari i¢in esit muamele hakki oldugunu bilmektir. Bu nedenle
cokkultirciluk de birtakim yasal manevralarla bu toplumsal olgulara kor
kalmamalidir. Goriinen o ki feminist perspektif ile gokkiiltirci yaklagim arasinda
diyalektik bir gerilim hatta paradoksal bir iligki oldugu ve toplumsal cinsiyet
perspektifinden bakildiginda ¢okkultiirciilugtun 6teki’ni (kadini) kendi haline birakma
cabast agikar.

Bu tez toplumsal cinsiyet bakis acisiyla ¢okkultirculigu kuramsal bakimdan
degerlendirmistir. Bu elbette bir simirlilik ve konunun pratik boyutunun gorece eksik

olmast durumunu yaratmaktadir.
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Burada yapilmasi gereken ¢okkiiltiirciiliik (hatta feminizm) kavramina veya
toplumsal modellerine dair i1yi-kotii ya da dogru-yanlis diye bir degerlendirme
yapmaktan ziyade bu g¢okkiltirculigin sosyopolitik agidan yetersiz oldugunu ve
paradigmanin  degismesi gerektigini  kabul etmektir. Cokkiltircilik artik
ozgurluklerle, gelenek ve kultir gerekgelerine diger faktorleri veya secimleri
gozetmeksizin ayricalik tanimamalidir. Herkesin “kendini gerceklestirme” hakkina
sahip oldugu ve sosyal adalet fikrini hayata gecirme konusunda bir niyet birlesimine
ithtiyag vardir.

Toplumsal cinsiyet perspektifinden ¢okkultirciiluk — deneyimlerinin/
anlatilarinin tek ve sabit bir zemine oturtulamayacag ve bir anlam degisimine ihtiyag
oldugu gorilmektedir. Peki, yerel deneyimler ya da kadinlarin 6zgil deneyimleri mi
belirleyici olacak/olmalt m1? Bu baglamda sadece yasal esitlik veya sadece ampirik
deneyimlerden yola ¢ikarak bir perspektif gelistirmenin pek de anlamli olmayacag:
distncesiyle donistiriici ve yeniden diizenleyici bir yaklagim/vizyon/eylem
gelistirmek gerekmektedir. Insan deneyimine/degerine/6nemine aktif-tarafli olmanin
yani sira babalari, ogullan, kardesleri, kocalariyla yasamak zorunda olan kadinlarin
sosyolojik gercekligini goz ardi etmemeliyiz. Ancak bu, sosyolojik gergeklerin
sorgulanamayacagi anlamina gelmemelidir.

Evrensel bir ahlaki degere sahip de olsalar, varligimizi yonlendiren amaglar bize
dayatilamaz, 6zgiirce kabul edilmek ve sorgulanmak zorundadirlar. Yamildigina inamlsa
ve varligin siirdiirmenin iyi yollar1 ¢ok siurli da olsa, birey kendi iyiligini belirleyen

olarak kalmalidir. Ciinkii bir varlik bigimi ancak riza olunmussa degerlidir. (Berten vd.
2006:200)

Bu durumda cemaate ya da liberal demokrasiye ya da feminist yaklagima bu
degisken, girift ve akigkan yapiya kararli bir durus alan kadinlara nasil yaklagilacaktir?

Bagortiisi takmak gibi kisinin vicdani ve degerleriyle ilgili kultiirel
uygulamalar ile kisinin bedensel biitiinligiine zarar veren kadin siinneti, hukuki
korumay1 zorlastiran ¢ok eslilik gibi kultiirel uygulamalar ayni kefeye koymak dogru
degildir. Bu noktada hangi yasam bigiminin se¢ildigi (kulturel politika) ve hangi
yagsam bigiminin taninmasi (toplumsal politika) gerektigi énceden bilinebilecek ya da
tarafli bir konum aligla belirlenebilecek bir durum degildir. Gelistirmeye ve tizerinde
daha kapsamli disinmeye agik olmakla birlikte kadin erkek esitsizligini destekleyen

uygulamalara iligkin Bat1 toplumlarinda uygulanan eyaletlere 6zgii hukuk sistemi gibi
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bir uygulama diiginilebilir. Yerel dinamikler goz 6niinde bulundurularak ortak 1yiyi
ve mutlulugu saglayacak birtakim uygulamalar yapilabilir.
Esitsiz toplumu bir anda degistirmek miimkiin olmamakla birlikte esitlik¢i bir

toplum inga etmenin yollart elbette bulunmalidir. Degisim olasilik dig1 degildir.
Adil toplum esasimin gergeklestirilebilecegi yegine uygun strateji, esit firsat dagiliminin
Ontindeki engelleri, birbiri ardinca gelen taminma taleplerinin stirdiiriilmesi, dile
getirilmesi, anlatilmas1 sonucunda ortaya ¢ikarip, halkin dikkatini ¢ektikge birer birer saf
dis1 etmektir. (Bauman, 2017a:86)

Bu konuda, alt yap1 ve tist yapt modellerinde bir paradigma degisimine ihtiyag
duyulmaktadir. Avrupa’da baz siyasi partilerin uyguladigi kota sistemi, yirtitme
erkinde erk paylasimi gibi. Elbette bunun bir de yapisal doniigiime ugramast gereken
toplumsal boyutu vardir: isbolimunin cinsiyete gore ayrigtirtlmasi, gelir, istihdam ve
egitim gibi konularin ayrim gozetilerek diizenlenisi, bireylerin (6zellikle ¢ocuklarin)
gelecegini belirleyen sinifsal belirlenimler gibi. Farkli toplum ve kulturlerdeki farkl
sorun ve ¢ozim alanlarinin tespit edildigi gibi farkli miicadele mekanizmalarinin da
belirlenmesi gerekir.

Bu tez ¢okkilturculigin toplumsal cinsiyet perspektifinden derin
elestirilmesi, yeniden okunmasi ve mimkiin oldugunca kavram ve pratigin yeniden
tanimlanma ve yonlendirilmesi anlaminda bir girizgédh niteligindedir. Toplumsal
cinsiyet perspektifinden ¢okkultirciliigin sorgulanmasi, bir politika ya da ideoloji
olmaktan ziyade, bir metodoloji ya da konum alig olabilir. Kadini 6zne haline getirecek
bu konum alig/perspektif ¢okkiiltircilige kuskuyla yaklagilmasini saglamaktadir.
Anlama biutincil olarak baktigimizda ¢okkulturculikle 1ilgili kavram ve
uygulamalarin birbirlerine gore konumlari (liberalizm, cemaatgilik, haklar, temsiliyet,
dil, milli mars vs.) disinildiginde toplumsal cinsiyet bilesenini yakinsayarak ana
eksenlerden biri haline getirmek yerinde olacaktir. Kadinlar kendi hayatlarinin,
secimlerinin 6znesi olarak kalmalidirlar.

Bununla birlikte bu tezde yer alan goriis ve disinceler mevcut tarihsel,
kiltirel, sosyolojik, kavramsal ve ampirik arka plan baglaminda ele alinmigtir.
Toplumsal cinsiyet acisindan ¢okkulturculigin degerlendirmesi, bu baglamlar
dahilinde yapildigindan, bu argiimanlarin bir mutlakiyet icermedigi, bir tasarla ve inga
et surecine davet oldugu belirtilebilir. Bu nedenle tamamlanmig, kesinlesmis,
belirlenmig iddialar ileri sirilmemigtir. Ancak toplumsal cinsiyet perspektifinden

cokkaltirculugin kabaca kapsamini belirlemis, kavramsal ve pratik boyutta konunun
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yeniden tartigmaya agilmasi ve sorgulanmasi ve bunun da toplumsal cinsiyet esitligi
bakis agisinda sapma olmadan yapilmasimin fark yaratabilecegini umarim
gosterebilmisimdir. Konuya iligkin farkli bakis agilari ile yapilan degerlendirmeler, bu
tez ve bundan sonra yapilacak degerlendirmelerin ufuk agacagi temennisi baki

kalacaktir.
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