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(0)/
Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bagh Olarak Aile i¢i Siddetin Anlamlandirilmasi

ISIK Bahar

Toplumsal cinsiyete bagli olarak toplumun kadin ve erkekten bekledigi
tutum, duygu, davranis ve kaliplasmis sosyal roller toplumsal cinsiyet rolleri olarak
adlandirilir (Dokmen, 2009). Cinsiyetcilik ise; ataerkillik, heteroseksiiellik,
cinsiyetler arasi farklilasma olmak iizere ii¢ kaynaktan beslenmektedir. Cinsiyetgilik,
bu ilic kaynagin diismanca ve korumaci yanlarimi biinyesinde topladigindan ve
diismanca ve korumact 6geleri ayn1 anda barindirdigindan dolay1, kadinlar hakkinda
tek boyutlu olumsuz bir ayrimeilik olarak degil “gelisik duygulu” bir sekilde kendini
gostermektedir (Glick, Diebold, Bailey-Werner ve Zhu, 1997; Glick ve Fiske,
1996,1997). Aile ici siddet, aile icindeki siddet uygulayan kisinin digerine karsi
yonelttigi cezalandirma, giic gdsterme, zorlama, asagilama gibi sekillerde olmak
tizere Oftke ve gerginlik duygularini bosaltmak amaciyla yoneltmis oldugu siddet

olarak tanimlanmistir (WHO Raporu, 1998).

Bu arastirmanin amaci, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda, diismanca ve
korumaci cinsiyet¢iligin kadina yonelik siddet ile iligskisini incelemektir. Veri
toplama siirecinde Goniillii Katim Formu ve Demografik Bilgi Formu, Iliski
Degerlendirme Anketi (ILDA), Namus Adma Kadina Uygulanan Siddete Yonelik
Tutumlar Olgegi (NKUSTO), Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi ve Evlilikte
Kadina Yoénelik Siddete Iliskin Tutumlar Olgegi olmak iizere bir anket bataryasi ve
cocuklar icin gelistirilen alti resim kartindan siddetle ilgili olan iicii segilerek
kullanilmistir. Ancak bu c¢alisma i¢in bu kartlar ii¢ erkek {i¢ kadin olmak {izere alt1
yetiskine aile 1i¢i siddete yoOnelik tutumlari degerlendirmek amaciyla yar
yapilandirilmis (semi-structured) miilakata destek amagl “Burada ne goriiyorsunuz?”
seklinde acik uclu sorular sorulmustur. Bu arastirmanin Orneklemini anket

uygulamalari i¢in 203 kadin ve 40 erkek olmak iizere 243 kisi, resim kartlar1 i¢in ise



3 kadin 3 erkek olmak iizere 6 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile

65 arasinda degismektedir.

Yapilan analizler sonucunda iletisim diizeyi yiiksek olan kisilerin iletisim
diizeyi diisiik olan kisilere gore siddete toleransi daha az bulunmustur. Bu bulguyla
paralel sekilde yapilan goriismeler de iletisim diizeyi yiiksek olan kisilerin iletisim
diizeyi diisik olan kisilere gore siddete toleransinin daha az oldugunu
gostermektedir. Diismanca cinsiyetcilik ile siddet uygulanmasima yonelik tutum
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Goériismeler de yine analiz sonuglartyla tutarlidir.
Korumaci cinsiyetgilik ile siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda beklenenin
aksine negatif iliski bulunamamistir. Ancak daha ¢ok korumaci cinsiyet rollerine
sahip olan birinci erkek katilime1 kadina siddet uygulanmamasi gerektigini ve gerekli
durumlarda korunmasi gerektigini diisiindiigiinii belirtmistir. Diismanca ve korumaci
cinsiyet¢ilik ile namusa bagl aile i¢i siddete tolerans arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Bunlarin yani1 sira, beklenenin aksine diismanca cinsiyetgilik tutumlari
yiiksek olan kadinlarin korumaci cinsiyetgilik tutumlar yiiksek olan kadinlara gore
ayrilmaya toleranst daha az bulunmustur. Kadinlarin erkeklere oranla daha az
diismanca cinsiyetgi tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Ancak beklenenin aksine
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla korumaci cinsiyet¢i tutumlara sahip oldugu

bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet rolleri, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik,
diismanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyetcilik, aile i¢i siddet, kadina yonelik siddet,

namus



ABSTRACT

Understanding the Domestic Violence Based on Gender Roles
ISIK Bahar

Attitudes, emotions, behaviors and stereotyped social roles that society
expects from women and men, depending on gender, are called gender roles
(Dokmen, 2009). Sexism is fed from three sources patriarchy, heterosexuality, and
sexism. Sexism manifests itself in an "ambivalent" manner, not as a one-dimensional
negative discrimination of women, since it harbors the hostile and benevolent aspects
of these three sources, and has the same hostile and benevolent nature (Glick,
Diebold, Bailey-Werner and Zhu, 1997; Glick and Fiske, 1996,1997). Domestic
violence is defined as the violence that a person who has been subjected to domestic
violence is directed to discharge feelings of anger and tension, such as punishment,

forcefulness, coercion, and humiliation towards another (WHO Raporu, 1998).

The purpose of this research is to examine the relationship between hostile
and benevolent sexism and violence against women in the context of gender roles. In
the data collection process, a questionnaire battery consisting of Voluntary
Participation Form and Demographic Information Form, Relationship Assessment
Questionnaire (ILDA), Attitudes toward Violence against Women for Protecting
Honor Scale (AVWPHS), The Ambivalent Sexism Inventory and Attitudes Towards
Violence Against Women in Marriage Inventory and three violence-related pictures
were selected from six Picture Cards developed for children. However, for this study,
open-ended questions such as “What do you see here?” were asked to three men and
three women to support semi-structured interviews in order to evaluate Attitudes
towards domestic violence. The sample of this research consists of 243 people, 203
women and 40 men for the questionnaire and 6 people, 3 women and 3 men for the

picture cards. The age range of participants varies from 18 to 65 years.

As a result of the analyzes made, people with a high level of communication

had less tolerance for violence than people with low level of communication. Parallel

Vv



to this finding, interviews also show that people with a high level of communication
had less tolerance for violence than people with low level of communication.
Moreover, there is a positive relationship between hostile sexism and attitude toward
violence. Interviews are also consistent with the result of analysis. There is no
negative relationship between benevolent sexism and attitude toward violence.
However, the first male participant, who has more benevolent sexist attitudes, stated
that women should not be subjected to violence and should be protected when
necessary. There is a positive relationship between hostile and benevolent sexism and
tolerance to family violence due to honour. Besides these, women’s tolerance to
seperation who has high hostile sexism attitudes is not less than women who has high
benevolent sexism attitudes. Also, women weree found to have less hostile sexist
attitudes than men based on this research. However, contrary to expectation it has not

been found that women have more benevolent sexist attitudes than men.

Keywords: Gender roles, ambivalent sexism, hostile sexism, benevolent sexism,

domestic violence, violence against women, sexual honour
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GIRIS

Bu arastirmanin genel amaci, korumaci ve diismanca cinsiyet¢ilik baglaminda
toplumsal cinsiyet rolleri sonucu olusan Onyargilarin aile i¢i siddet {izerindeki
etkisini incelemektir. Arastirmanin sonuglarinin kadina yonelik siddetle miicadele
yolunda o6nlemler almak ve farkindaligi artirmak konusunda fayda saglayabilecegi
distiniilmektedir. Bu arastirmada, toplumsal cinsiyet rollerine bagh (korumaci
cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyet¢ilik) olumsuz tutumlar1 yiiksek olan kisilerin

siddete toleranslar1 ve namus gibi konular1 nasil anlamlandirdiklar1 incelenecektir.



BiRINCi BOLUM
1.1. SIDDETIN CESITLERI (AILE ICI SIDDET TURLERI)

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 1998), kisilerin tanimadiklar1 insanlara oranla,
kendi aile bireyleri tarafindan gordiikleri siddetin ¢ok daha fazla oldugunu
belirlemistir. Aile ici siddet, aile ig¢indeki siddet uygulayan kisinin digerine karsi
yonelttigi cezalandirma, gii¢ gosterme, zorlama, asagilama gibi sekillerde olmak
tizere, O6fke ve gerginlik duygularini bosaltmak amaciyla yoneltmis oldugu siddet
olarak tanimlanmistir (WHO Raporu, 1998).

Aile i¢i siddet giindelik tanimlamalarda genellikle fiziksel siddetle ayni
sekilde kullanilsa da fiziksel siddetin yani sira psikolojik, cinsel ve ekonomik gibi
cesitleri oldugu ve kisilerin hayatini ciddi diizeyde etkiledigi goriilmektedir. NVAW
(2000) raporuna gore, kadinlarin %64’ 18 yasindan beri fiziksel siddet ve cinsel
siddete ugradiklarini belirtmisler ve bunun eski ya da su anki esi, birlikte yasadigi
kisi ya da erkek arkadasi tarafindan yapildigini ifade etmislerdir. Fiziksel ya da cinsel
siddete maruz kalan erkekler ise %16.2 oranindadir ve sugu isleyen kisinin yabanci
biri oldugunu belirtmislerdir (Tjaden ve Thoennes, 2000). Senol ve Yildiz (2013)
kadina yonelik aile i¢i siddetin, insan hak ve 6zgiirlik ihlali olarak kabul edildigini
belirtmisler ve toplumsal cinsiyet temelli oldugundan bahsetmislerdir. Bu bilgiler
1518inda, kadma yonelik siddet genellikle es ya da birlikte oldugu kisi tarafindan
uygulanmaktadir. Asagida fiziksel, duygusal-psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet

tirlerinden bahsedilecektir.
1.1.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet; kaba kuvvetin sindirme, korkutma ve yaptirim araci olarak
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Yetim ve Sahin, 2008; akt. Senol ve Yildiz,
2013). Fiziksel siddet; itip kakmak, tartaklamak, tokat atmak, tekmelemek, kesici ve
vurucu aletlerle ya da yakict madde vb. seylerle bedene zarar vermek, saglik
hizmetlerinden yararlanmasina engel olmak ve buna bagli olarak bedensel zarara
ugratmak, sagliksiz kosullarda yasamaya mecbur birakmak gibi cesitlerde

goriilebilir. Kapadia-Kundu, Khale, Upadhaye ve Chavan (2007), arastirmalari

2



sonucunda Hindistan’da erken evlilik yasinin 13 ile 18 yas arasinda degistigini ve 61

kisiden 26’sinin kocalar1 tarafindan fiziksel siddete maruz kaldiklarint bulmuslardir.

Giiler, Tel ve Tuncay (2005), yaslar1 15 ile 49 arasinda olan 162 evli kadinla
yaptig1 calisma sonucunda, kadinlarin aile i¢i siddete %40,7 oraninda maruz
kaldiklarini, siddetin aile i¢inde en ¢ok %359,8 oraninda olmak iizere kadinlara ve
%32,4 olmak iizere ¢ocuklara karsi oldugu goriilmektedir. Calismaya katilanlarin
%359,7 oraninda biiyiik ¢cogunlugunun siddeti fiziksel siddet olarak tanimladiklarini
belirtmektedirler. Ozellikle erkegin egemen oldugu toplumlarda, erkegin fiziksel
giiclinlin daha fazla olmasi da g6z onilinde bulunduruldugunda, bu durumun erkegin

esine siddet uygulamasina zemin hazirlamakta oldugu sdylenebilir.

Buna benzer olarak, Kagit¢cibasi (1990), Tiirkiye’de fiziksel cezalandirma
yontemleri ve dayagin ozellikle geleneksel aile hayatinin yasandig1 yerlerde terbiye
etme araci olarak goriilmesinden dolayi sik sik kullanildigimi vurgulamistir. Fiziksel

siddetin yani sira duygusal-psikolojik siddet de vardir.
1.1.2. Duygusal-Psikolojik Siddet

Duygusal siddet disaridan kolay fark edilmese de bireyleri yavas yavas yok
eden bir siddet ya da istismar tiirlidlir. Baz1 kaynaklarda sozel siddet olarak da
aciklanmaktadir. Ulke genelinde evli kadinlarin %44 {iniin hayatlarinin herhangi bir
doneminde duygusal istismar eylemlerinden an az birine maruz kaldigr Kadinin
Statiisii Genel Midiirliigi (2009) tarafindan kayitlara ge¢mistir. Ayrica kadinlarin
%37’s1 eslerinin kiiflir ettiginden, %25°1 asagilanip kiiclik dusiiriildiigiinden ve
%19’u korkutuldugundan ya da tehdit edildiginden bahsetmistir (Senol ve Yildiz,
2013). Sozlerin, jest ve mimiklerin korkutmak, sindirmek ya da ceza vermek igin
kullanilmasi, kiigiik diistiriicii sozler sdylemek, uygun olmayan hitaplar kullanmak,
asagilayict agir sozler sdylemek bunlardan bazilaridir (Yetim ve Sahin, 2008).
Siddeti diisiindiigiimiizde goriinmeyen yiiziiniin de oldugu ve ¢ofu zaman daha
biiylik hasarlara neden oldugu soylenebilir. Senol ve Yildiz’a gore (2013) sozel
siddet pek c¢ok kadinin yasadigi fakat yasatan kisinin farkina varmadig,

onemsemedigi bir durumdur. Bu yiizden de boyutlarmin farkina varilmasinin zor



oldugu belirtilmistir. Fiziksel ve duygusal-psikolojik siddet disinda birgok kisi cinsel

siddete de maruz kalmaktadir.
1.1.3. Cinsel Siddet

Cinsel siddet magduru genellikle kadinlardir. Senol ve Yildiz’a gore (2013)
baskin olan erkegin cinselligi bir sindirme ve tehdit unsuru olarak kullanmasi ve
kadin1 sindirmesi s6z konusudur. Cinsel siddete maruz kalan kisi ve uygulayan kisi
de kabul etmekte zorlanir. Cinsel siddet; kisiyi istemedigi yerde, zamanda, istemedigi
bicimde cinsel iliskiye zorlamak, ¢ocuk dogurmaya zorlamak, kiirtaja, fuhsa
zorlamak, cinsel organlarina zarar vermek, cinsel 6zellikleri bakimindan bagkalariyla
kiyaslamak seklinde siralanabilir. Son zamanlarda artig gosteren tecaviiz ve taciz
olaylar1 da iilkemizin ciddi problemleri arasindadir. Kisinin rizas1 olmadan cinsel
iliskiye zorlama birbirlerini taniyanlar ve esler arasinda daha fazla yasanmaktadir.
Ancak bu durum genellikle gizli tutulur. Bunun yani sira, yakin akraba ve diger aile
bireylerinin de kadinlara yonelik cinsel istismar ve siddet uyguladiklari durumlar
cogu zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica toplumda kadmin erkegin cinsel
ithtiyaglarimi karsilamasi gerektigi yaygin olan bir diisiincedir. Ayrica kiiciik yasta
evlendirilen ¢ocuk gelinler de kendilerinden yas¢a oldukc¢a biiyiik Kkisilerle
evlendirilmekte ve ¢ocuk yasta dogum yapmaktadirlar. Bu durum, bazi kiiltiirlerde
normal algilanmaktadir. Ne yazik ki bu tiir toplumsal degerler sebebiyle cinsel siddet
durumlarinin, ¢ogu zaman istii Ortilmektedir (Senol ve Yildiz, 2013). Kisilerin
magdur oldugu konular ne yazik ki cinsel siddetle de sinirli degildir. Son olarak,

ekonomik siddetten bahsedilecektir.
1.1.4. Ekonomik Siddet

Paranin kisi iizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak sik sik
kullanilmas1 ekonomik siddet olarak adlandirilabilir. Kisinin ¢alismasina izin
vermemek, istemedigi iste zorla galistirmak, az para vererek ¢ok sey beklemek, para
harcamasini kisitlamak, aileyi ilgilendiren maddi konularda kisinin fikrini almadan
karar almak, kisinin parasin1 veya sahsi mallarini elinden almak, terfi etmesini

engelleyecek kisitlamalarda bulunmak (is gezisi, toplanti ve kurslara katilmasina



engel olmak gibi) ekonomik siddet eylemleri arasinda yer alir (Kadin Dayanisma
Vakfi, 2005).

Ekonomik siddet cogu zaman kadin1 bagimli hale getirir ve fakirlige siirtikler.
Bu durum iilkenin de gelismesini engelleyen énemli bir sorundur. Ornegin diinyada
1.5 milyar fakir insanin %70’i kadinlardan olusmaktadir (Duyan, 2011; Senol ve
Yildiz, 2013). Bu nedenle, kadinlarin ekonomik 6zgiirliigliniin elinden alinmamasi

hem bireysel hem de toplumsal agidan faydali olacaktir.

Yukarida siddet tiirlerinden bahsedilmistir. Bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak,
siddetin ortaya ¢iktig1 alanlardan birisi aile oldugu i¢in ve genellikle kadinlar magdur

oldugu i¢cin aile i¢i siddet altinda kadina yonelik siddet incelenecektir.
1.2. AILE IiCI SIDDET

Evli/birlikte olan kisiler en anlamli yakin iliskileri ve iliskilerinde yiiksek
diizeyde bir doyumu yasayabilir. Ote yandan kimi zaman en biiyiik 6rnegin duygusal,
fiziksel rahatsizliklari, gerilimleri ve ¢atigmalar1 icinde barindiran aileler de vardir.
Gilinlimiizde siddet olgusu gerek bireysel gerekse toplumsal boyutta sik sik
karsilagabilecegimiz bir problemdir. Siddet olgusu baski, eziyet, korkutma, sindirme,
cezalandirma gibi ¢esitlerde olabilmekte ve siddete her toplumda farkli derecelerde

rastlanmaktadir.
1.2.1 Kadmna Yonelik Aile i¢i Siddet

Kadinlar, tarth boyunca cinsiyet ayrimciligma ve esitsizliklere maruz
kalmiglardir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Genellikle erkeklerden daha diisiik statiide
goriilmiisler ve erkeklerden daha az hak ve sansa sahip olmuslardir. Birgok iilkede
esitlige yonelik gelismeler olmasina ve kadin haklarini korumak igin bazi ¢aligmalar
yapilmasina ragmen, kadinlar hala ayrimciliga maruz kalmakta ve fiziksel, duygusal,
cinsel gibi c¢esitli tiirde aile i¢i siddete ugrayabilmektedirler. Bunda geleneksel
cinsiyet rollerinin ve bu rollerin 6grenildigi sosyallesme siirecinin etkisi yadsinamaz

Ol¢iidedir. Bu durum tilkemizde de ciddi bir problem halindedir.



Aile ici siddet Tiirkiye’de ve diinyada o6zellikle kadinlara karst olmak tizere
cok sik rastlanan ve toplumsal sorunlara yol agan biiyiik bir problemdir. Aile i¢i
siddete ¢ogunlukla kadinlar maruz kalsa da ¢ocuklar, kardesler, yashlar ve bakima
ihtiyaci olan ozirliller de maruz kalmaktadirlar. Bu yiizden bu konuyla ilgili birgok
aragtirma yapilmistir. Kadina yonelik siddet, kadinlarda psikolojik, cinsel, fiziksel ve
herhangi bir {iziintii sonucuna sebep olan cinsiyete dayali gergeklesen her tiirlii
tehdit, davramig, baski ve Ozgiirliiglin engellenmesi olarak tanimlanmaktadir
(CEDAW, 1993). Kadina yonelik siddet diistiniildiigiinde, fiziksel siddetin yani sira

sozel, duygusal ve cinsel boyutlar1 da ciddi derecede zarar vermektedir.

Omegin, Altmay ve Arat’in (2008) Tiirkiye niifusunu temsilen olusturulan
orneklem {izerinden yapilan c¢alismasinin sonuglari, arastirmaya katilan her iig
kadindan birinin fiziksel siddet gordiigiinii, goriisiilen kadinlarin %14’iiniin en az bir
kere zorla cinsel iliskiye girdigini gostermektedir. Kadinlarin %29’u ise ekonomik
siddete maruz birakilmistir. Ne yazik ki, siddet gordiigiinii sdyleyen kadinlarin
neredeyse yarisi (%49) siddete ugradiklarindan daha 6nce kimseye bahsetmediklerini

belirtmiglerdir.

Erkek egemen toplumlarda, 6zel alan ve ailenin mahremiyetinin erkekten
sorumlu tutulmasi kadina yonelik siddeti gériinmez kilar ve siddetin hak ve mesru
olmasina neden olur. Buna bagl olarak siddete ugrayan kadinlarda bir kusur aranir
ve siddeti uygulayan kisi genellikle ceza gormez. Cogunlukla aile i¢i siddet “yuvanin
yikilmasin1” gerektirecek bir sebep olarak sunulmamaktadir. Yasal olarak bu
durumla ilgili diizenlemeler yapilip kadin erkek esitligi saglanmaya calisilsa da
uygulamada esitsizlik ve ayrimcilik hala s6z konusudur. Sikayette bulunan siddet
magduru kadinlar devletin ve adli mahkemelerin ilgisiz davranmasit durumuyla
karsilasabilmektedirler. Bu durum kadinlarin 6zgilirlesememesine neden olmakta ve
kadin1 siddete maruz kalarak yasamaya zorlamaktadir. Yapilan arastirmalar, esler
arasindaki siddete maruz kalanlarin %90’indan fazlasinin kadmlar oldugunu

gostermektedir (Acikel, 2009).

Efe ve Ayaz (2010) kadina yonelik aile i¢i siddet ve kadinlarin aile i¢i siddete

bakisini incelemislerdir. Bu arastirma, evli kadinlarin aile i¢i siddete maruz



kalmalari, siddetin diizeyi, siddetle ilgili goriisleri ve siddete yol acan etkenleri
belirlemek amaciyla yapilmistir. Orneklem olarak calismaya, 15 yasindan biiyiik ve
evli olan, diisiik sosyoekonomik statiiye sahip olan Ankara Kalesi bolgesinde
yasayan 370 kadin katilmistir. Bu calismaya gore; kadinlarin %88,1’inin dayak,
dévme gibi tanimladig fiziksel siddete maruz kaldigi, %28,6’siin siddetin sebebini
erkegin soziinii dinlememek olarak gosterdigi, %43,2’sinin ihanet gibi durumlarda
siddeti hakli olarak gordiigli ve de %25,9’unun egitim oldugu zaman siddetin
engellenebilecegini diistindiigii bulunmustur. Bu durumda tiimiiniin siddete maruz
kaldigi, ama sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlarin daha yiliksek oranda maruz
kaldig1 ortaya cikmaktadir. Onlem almak igin kadmnlarin bilgilendirilmeleri ve

giiclendirilmeleri 6nerilmektedir.

Manisa’da yapilan bir bagka aragtirmada ise aile i¢i siddetin depresyonla
iligkisine bakilarak, yaslar1 15 ile 49 arasinda degisen 225 evli kadinin %14.7’sinde
depresif belirti yayginligi saptanmis ve %32.9’unun aile i¢i siddete maruz kaldig
gorilmiistiir. Cok degiskenli analizler sonucunda aile i¢i siddete maruz kalan ve
kronik hastalig1 olan kadinlarda yiiksek derecede depresyon belirtileri saptanmistir
(Ozyurt ve Deveci, 2011). Buna benzer olarak Vahip ve Doganavsargil (2006)
psikiyatri hastalar1 arasinda aile 1i¢i fiziksel siddet ve bunun etkilerinden
bahsetmislerdir. Calismanin amaci, psikiyatri hastalar1 arasinda yasam boyu fiziksel
es siddeti, ¢ocuklukta fiziksel siddet, kendi ¢ocuguna fiziksel siddet uygulama ve
bunlarin arasindaki iligkiyi arastirmak; aile i¢i fiziksel siddetin Ozelliklerini
belirlemek ve sosyo-demografik ve Kkiiltiirel oOzelliklerle arasindaki iligkiye
bakmaktir. Orneklem olarak psikiyatri poliklinigine basvuran 100 evli kadin yer
almis ve SCID-I uygulanmistir. Klinik goriismeler ile kadinlarin ti¢ kusaga kadar aile
ici fiziksel siddete maruz kalip kalmadiklar1 arastirilmistir. Ayrica fiziksel siddete
maruz kalan ve kalmayan gruplar, sosyo-demografik ve aile yapis1 6zellikleriyle
karsilagtirilmistir.  Sonug¢  olarak; danisanlarin  %62°s1  evliliginde, %631
cocuklugunda en az bir kere fiziksel siddet gordiigii ve %51 inin de ¢ocuguna siddet
uyguladig belirlenmistir. Esinden siddet géren ve gérmeyen kadinlar arasinda egitim
diizeyi, meslek, ailenin geliri, evlenme yasi, evlilik bigimi, ¢cocuklukta siddet goriip

gormeme agisindan fark bulunamamis ancak genc yasin, alkol kullanan es ve



kaynana ile ayn1 evde yasamanin, es siddetine maruz kalma riskini anlamli derecede
artirdigi bulunmustur. Bunun yani sira, ¢ocuklukta siddet gorme ve esinden siddet
gorme ile cocuguna siddet uygulama arasinda anlamli iliski saptanmistir. Bu
caligmada goriildiigii iizere, ¢ocukluk doneminde siddet gorme aile i¢i siddet
acisindan biiylik derecede 6nem tasimaktadir. Cocukken siddet goren kadinlar kendi
cocuklarma da siddet uygulama egiliminde olabilmektedirler. Genel olarak sosyo-
demografik 6zellikler aile i¢i siddeti etkiliyor olsa da tutarli bir iligski saptanmamustir.
Asagida kadmna yonelik siddeti ortaya ¢ikaran ve pekistiren faktorlerden
bahsedilecektir.

1.2.2. Kadina Yonelik Siddeti Ortaya Cikaran ve Pekistiren Faktorler

Kadina yonelik siddeti ortaya cikaran faktorler toplumsal, biyolojik ve
psikolojik nedenler olarak belirlenebilir. Toplumsal nedenlerin en basinda ataerkil bir
toplum yapisina sahip olmamiz, “evin reisi erkektir” gibi goriisler ve bunun yaygin
olmasi soylenebilir. 2002 yilinda yiiriirliige giren medeni kanuna kadar evin reisi
erkek olarak kabul ediliyordu (Senol ve Yildiz, 2013). Bu yap1 kadina uygulanan
siddeti ozellikle aile i¢inde tetiklemektedir. Bu yapiya aykir1 bir davranis igerisinde
olan kadin, erkek tarafindan siddete ugrar. Hatta ¢ogu zaman bu durumu sindirir.
Ailesinde de bu tiir davramislara maruz kalan kadmlarin, durumu kendi hatalar
olarak da degerlendirmeleri olasidir. Psikolojik nedenler arasinda ise stres, ekonomik
zorluklar gibi faktorler aile yasantisini etkileyecektir. Bu durum da bazi zamanlarda
siddetle sonuglanabilir (Senol ve Yildiz, 2011). Bu arastirmada ise daha ¢ok

toplumsal cinsiyet rollerinin ne gibi etki olusturdugu ele alinacaktir.

Kocacik’a gore (2001) siddetin toplumsal kiiltiirel ve psikolojik yonleri
vardir. Siddetin toplum tarafindan nasil goriildiigii, sunuldugu ve nasil kabul gordiigii
onemlidir. Ciinkii siddet kabul goriirse mesrulasir ve yasam bigimi olarak
benimseniyorsa sorun olarak goriilmez, sorun ¢ézmenin bir araci olarak onay goriir.
Geleneksel sayillmayacak ama gelisimini tamamlayamamis iilkelerde i¢ ve dis gligler,
kuralsizlik (anomi), kiiltiir kaymalar1 gibi nedenlerle sorunlar ve uyumsuzluklar
yasanmaktadir. Buna bagli olarak yabancilagsma, degersizlesme, kendini boslukta

hissetme gibi duygularla beslenen toplu 6fke toplumun alt kesimlerinde ani siddete



de doniisebilmektedir (Ergil, 2001; akt. Kocacik, 2001). Ornek olarak Adalet
Bakanligi 1993 yili istatistiklerine gore, siddet eylemleriyle ilgili 53618 olay cereyan

etmistir ve bu olaylarin faillerinin 52474°1i erkek, 1144’ ise kadindir.

Benzer olarak Ozmen-Kaymak (2004), aile iginde yasanan ofke ve
saldirganlik nedenleriyle ilgili yapilan arastirmalarda, ¢ogunlukla genetik, ndrolojik
ve biyolojik ozellikler, psikiyatrik bozukluklar, sosyal destek yoklugu, yetiskinin
cocuklukta istismara ugramis olmasi, alkol ve madde kullanimi, babanin gii¢ ve
kontrol saglamak icin siddet uygulamasi, issizlik, yoksulluk, cevrede uygun rol
modelin olmamasi, i¢inde yasanilan ortamin kisiyi siddete tesvik etmesinin etkili

oldugundan bahsetmistir.

Ergil’e gore (2001) gelismekte olan tilkelerde beliren ancak heniiz belli bir
yapict hedefe yoneltilememis sosyal enerji, gegici siddet tiirlerine biirlinebilir. Bunlar
kendine kars1 siddet (intihar, alkol ve uyusturucu bagimliligi), aile i¢i siddet (esin ve
cocugun doviilmesi, igsizlik, oturulan gecekondunun yikilmasi, dayagin baski araci
olarak kullanilmasi gibi), kan davasi (kusaklararasi devam eden Kkiiltiirel siddet),
namus cinayetleri (kiiltiirel olarak onay goren, genellikle kadinlara kars1 olan bir
siddet tiirii) olarak karsimiza c¢ikmaktadir (akt. Kocacik, 2001). Kitis ve Bilgici
(2007), siddete neden olan faktorler arasinda ideolojik, ik ve din farkhiliklari,
evlilikte tatminin az olmasi, bireylerin agresif tutumlar ve hareketler sergilemesi,
ozellikle kadmin erkege gore mesleginin daha 1yi olmasi ya da daha fazla gelir elde
ediyor olmasi, evlilige duyulan asir1 bagimlhilik, iletisim kuramama ve her tiir

giigsiizliikk sorununun olabileceginden bahsetmektedirler.

Jewkes (2002) ise sosyal ve demografik Ozelliklerin aile i¢i siddetin risk
gruplarii belirledigini ifade etmistir. Bunun yami sira, siddetin catisma iginde bir
strateji oldugundan, mali konularin, kiskanghigin ve kadinlarin cinsiyet rollerini ihlal

etmesinin, risk faktorii olusturdugunu belirtmistir.

Kadin Dayanisma Vakfi (2005) siddetin sebeplerini kiiltiirel, ekonomik, yasal
ve politik faktorler olarak aciklamistir. Kiiltlirel faktorler arasinda kadin ve erkege
yiiklenen roller ve beklentiler, kadinin erkekten daha zayif oldugu ve erkegin kadin

tizerinde s6z hakki oldugu inanci, erkeklerin siddet uygulamasinin normal olarak
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goriilmesi, baslik parasi, ¢eyiz gibi evlilik gelenekleri yer almaktadir. Ekonomik
faktorler ise, kadinin ekonomik agidan erkege bagimli olmasi ve paraya ulasim
sinirliligl, miilkiyet haklari, bosanma sonrasi ekonomik haklarda yasal ayrimeilik, is
hayatina katilimda yasanan zorluklar, egitimde kadinlara esit firsat taninmamasi
olarak siralanmaktadir. Kadinin yasalarda ve uygulamalarda ikincil yasal statiistiniin
olmasi, bosanma, velayet, mirasla ilgili yasalar, aile i¢i siddet ve tecaviiziin yasal
tanimlamalari, polis ve hakimlerin yeterince duyarlilik géstermemesi ve egitimsizlik
yasal faktorler arasinda yer almaktadir. Politik faktorler, politika, yetkili
pozisyonlarda, saglik, medya ve hukukta kadinlarin azlig, ailenin devletin miidahale
alan1 i¢inde yer almadig goriisii, aile i¢i siddetin ciddiye alinmamasi ve kadinlarin
politik sistem i¢inde yer almamas1 gibi konular1 kapsamaktadir (Kadin Dayanisma
Vakfi, 2005). Ayrica siddete ugrayan kisinin siddet uygulama egilimi de soz
konusudur. Bu nedenle asagida siddet dongitisii olgusu agiklanacaktir.

1.2.2.1. Siddet Dongiisii (Victim to Victimizer Cycle)

Ibiloglu'na gére (2012) Tiirkiye’de yasanan aile ici siddetin failleri
cogunlukla es ya da birlikte yasanilan kisidir. Bunun yani sira ¢ocuklarin da
genellikle ilivey anne/baba tarafindan olsa da aile iginde istismara ugradiklarini,
siddete ugramay1p anne-baba arasindaki ¢atismaya sahit olmanin bile ciddi derecede

zararlar verdigi gozlemlenmektedir.

Bandura’ya gore (1977) siddet model alma ve gozlem sonucunda 6grenilen
bir davranistir. Ayrica gegmislerinde aile i¢i siddete maruz kalanlar model aldiklari
icin ya da bu davranislar1 6grendikleri i¢in siddete daha ¢ok meyillidirler. Kisiler
stresle karst karsiya kaldiklarinda siddeti bir cesit basa ¢ikma yontemi olarak
gozlemledikleri i¢in model almislardir (Bandura, 1973, 1977, akt. Page ve Ince,
2008).

Buna benzer olarak, Ayan (2007) aile i¢i siddete maruz kalan c¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerinden, sosyokiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve iletisimsel
Ozelliklerine gore degisiklik gosterip gostermediginden bahsetmistir. Yaptigi
aragtirmada Sivas’ta bulunan 70 ilkogretim okulunun 6. 7. ve 8. sinif 6grencileri

katilimei olarak yer almislardir. Ogrenciler yasadiklar1 mahallelerin sosyoekonomik
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ve kiiltiirel durumlarina gore diisiik, orta ve yliksek olarak 3 grupta yer almiglardir.
Anneleri tarafindan siddete maruz kalan 6grencilerin oran1 %54 olarak belirlenirken,
babalar tarafindan siddete maruz kalan 6grencilerin oran1 %46 olarak belirlenmistir.
Bu arastirma sonucunda, siddete ugrayan 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin saldirganlik dlgeginden aldiklar1 puanlarin
sadece ailesinde yasayan kisi sayisina gore ve annelerinin davraniglarma gore
anlaml farklilik gosterdigi, ancak ailelerinin kokeni, anne-babalarinin egitim diizeyi,
ailelerinin gelir diizeyi, babalarmin kendilerine karsi davranmiglar1 gibi etkenler
acisindan anlamli bir farklilik goriilmedigi saptanmistir. Buradan anlasildigi tizere
cocuklarin en ¢ok anneleriyle vakit gecirdiklerini goz oniinde bulundurursak
cocuklar iizerinde en ¢ok etkiye annenin davranislari sahiptir ve cocuklar da

annelerini model alarak saldirgan olma egilimindelerdir.

Benzer olarak Kitis ve Bilgici (2007), siddetin nedenlerine bakildiginda
siddet uygulayan kisilerin genellikle daha onceden siddete maruz kalma yasantisi

bulundugundan bahsetmektedirler.

Sonug olarak aile i¢i siddet ciddi sorunlara yol agan toplumsal bir problemdir.
Tirkiye’de yapilan arastirmalarda genel olarak cocukluk doneminde maruz kalinan
siddetin sonrasinda aym sekilde siddet uygulamaya yol agtifindan bahsedilmistir.
Genel olarak sosyo-demografik ozelliklere bakildiginda kentsel ve kirsal alanlar
arasinda manidar bir fark bulunmadigi gozlemlenmektedir. Bu yiizden ¢ocukluktan
itibaren yer ayrimi goézetmeksizin her yerde onlem alinmasi gereken Onemli bir
konudur. Bunun yam sira kadma yonelik siddet ile ne yazik ki ¢ok sik

karsilagilmakta ve bu olgu yikici sonuglar dogurmaktadir.
1.2.3. Kadina Yonelik Siddetin Sonuglari

Cogu zaman esini doven ve tecaviiz eden kisiler ne yazik ki gerekli hukuki
cezayl almayarak serbest birakiliyorlar ve bu durum daha sonrasinda cinayetle
sonuclanabiliyor. Bu gibi durumlart ve siddetin diger tiirlerini haberlerde ve

gazetelerde ve hatta ¢evremizde defalarca gorebiliyoruz (Hiirriyet Gazetesi, 2017).
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Aile i¢i siddet kiiltiir, smnif, egitim ve gelir diizeyi, etnik koken ve yas
sinirlarindan etkilenmekle beraber tiim {ilkelerde yasanan bir sorundur. Aile ici
siddet, siddete maruz kalma riskinin fazla oldugu toplumlarda ¢ogu zaman sosyal
acidan normal olarak kabul edilmektedir. Farkindalik eksikligi, glivenlik, utanma ya
da korku gibi nedenlere bagli olarak aile i¢i siddet ¢ogunlukla bildirilmemektedir.
“Aileyi Koruma Kanununa gore diizenlenen Tiirkiye’de aile i¢i siddet 1998 yilindan
itibaren cezalandirilmasina ragmen kadinlarin hayatin1 nasil etkiledigi iizerine
yapilan ¢alismalar iiziicii sonuglar sergilemektedir. iblioglu’na (2012) gére, aile igi
siddet, psikolojik, fiziksel, cinsel, ekonomik ve duygusal istismari i¢eren; kisinin
fiziksel zarar gormesi, ekonomik veya diger kaynaklarinin kisitlanmasi, asagilama ve
kisinin yipranmasi ile gozlenebilen ve agri, bitkinlik, sosyal ice ¢ekilme, korku,
depresyon, ozgiiven eksikligi, dikkat ve iiretkenlikte azalma, hayattan zevk almama
gibi sorunlarla sonuglanabilir. NVAW raporuna (2000) gore, cinsel ve fiziksel
siddete maruz kalan kadinlarin neredeyse ligte biri tibbi tedavi gérmekte, bunlardan
%35.6’s1 son ugradig1 tecaviizden, %30.2°si fiziksel siddetten dolayi tibbi tedavi
gormektedir. Ayrica aile i¢i siddet, kentsel ve kirsal alanlarda bir¢ok kadinin hayatini
ciddi sekilde etkileyen bir sorundur. Depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu gibi
psikolojik rahatsizliklara da sebep olabilir. Siddete ugrayan kadinlarin ¢ocuklar: da
etkilenir ve siddetin oldugu ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklar daha sonraki yasantilarina

da bunu yansitirlar, siddet uygulayan kisi olma egiliminde olurlar (Ibilioglu, 2012).

Kadma yonelik aile i¢i siddeti incelerken toplumsal cinsiyet rollerinin de
etkili oldugu kagmilmazdir. Bu noktada toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili olarak
kadin ve erkege atfedilen rollerle ilgili bazi1 agiklamalardan ve kuramlardan

bahsetmek faydali olacaktir.
1.3. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Diinyanin neredeyse her yerinde kadin ve erkeklere atfedilen degerler vardir
ve bunlar farklilik gosterebilir. Her toplum bireylerden olusur ve her toplumun
kendine ait kiiltiirel degerleri vardir. Bu degerler olusurken kadin ve erkekle alakali

roller ise 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Cinsiyet (sex) terimi, erkek ya da kadin olmanin biyolojik yanini ifade
etmektedir. Yani kadmin ve erkegin kromozom farkliliklart ve buna bagli olarak
cinsiyet organlarindaki farkliliklar, iireme fonksiyonlarindaki farkliliklar, hormonsal
farkliliklar cinsiyete bagli, gercek olan farkliliklardir. Ancak toplumsal cinsiyet
(gender) terimi toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlari ve beklentileri ifade
etmektedir. Biraz daha bahsedecek olursak, toplumsallagsma siirecine bagli olarak
erkek ve kiz cocuklar1 zaman igerisinde kiiltliriiniin cinsiyetlerine uygun buldugu
tutum, duygu, davranis ve roller arasindaki farkliliklar1 6grenir ve bunlar gergek
olmayan farkliliklardir. Yani biitin bu farkliliklar toplumun ve kiiltiiriin
sekillendirmesiyle kisi tarafindan benimsenir. Toplumsal cinsiyete bagli olarak
toplumun kadin ve erkekten yapmasini bekledigi kaliplasmis sosyal roller de

toplumsal cinsiyet rolleri olarak adlandirilir (Dkmen, 2009).

Ding-Kahraman (2010), cinsiyete dayali ayrimciligin aile i¢cinde basladigini,
kiiltiirel degerlere bagli olarak kiz ve erkek cocuklarin farkli yonlendirildigi i¢in
toplumsal cinsiyet esitsizligine onay veren kadinlar ve erkeklerin yetistirilmekte
oldugundan bahsetmigstir. Toplumun kadma atfettigi rol ve beklentiler yiiziinden,
kadinlar egitim, evlilik ve ¢aligma hayatin1 etkileyecek konularda karar verip
kararlarimi uygulayamamaktadirlar. Toplumsal cinsiyet kiiltiirel agidan erkegi

yiiceltip kadini1 daha az degerli kilmaktadir.
1.3.1. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Nasil Kazamldigyla Ilgili Kuramlar

Cinsiyete bagli insan ayrimciligr bireylerin hayatini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Cinsiyeti algilama bi¢imi ve cinsiyet rolleri genis sosyal aglarin etkilerinin
bir iiriiniidiir. Insanlar kendi gelisimlerine katkida bulunurlar ve cinsiyet iliskilerini
etkileyen ve yapilandiran sosyal degisikliklere sebep olurlar (Bussey ve Bandura,
1999).

Toplumsal cinsiyetin nasil kazanildigr ve cinsiyetler arasi farkliliklarin
aciklanmasiyla ilgili ¢esitli kuramlar mevcuttur. Bu boliimde toplumsal cinsiyetin
nasil kazanildig1 ve cinsiyetler arasindaki farkliliklarla ilgili psikanalitik, biyolojik,

sosyolojik, sosyal 6grenme, biligsel gelisim, toplumsal cinsiyet semasi, toplumsal
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cinsiyet semasiyla bilgi isleme ve sosyal rol ve benlik sunumu olmak iizere en ¢ok

yaygin olan kuramlar ele alinacaktir.

1.3.1.1. Psikanalitik Kuram

Toplumsal cinsiyetin gelisimiyle ilgili yer alan ilk kuramlardan biri olan
Psikanalitik kuram Freud’un goriislerine dayanmaktadir. Psikanalitik teori cinsiyet

rolleriyle ilgili kiz ve erkekler i¢in farkli siireclerin oldugunu nerir.

Freud (1969), toplumsal cinsiyetin olusmasiyla ilgili kurami, biyolojik temelli
olan cinsel enerji olarak adlandirilan ve biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize
eden libido kavramlastirmasiyla agiklamistir. Freud libidoyu erkek cinsel organini 6n

planda tutarak agiklamustir.

Bu kuramda, toplumsal cinsiyet kazanimiyla ilgili ii¢ dénemin oldugundan
bahsedilmistir. Ik dénem, oral ve anal ddnemleri igeren ¢ocuklarn cinsiyetler
arasindaki farkliliklarin heniiz farkinda olmadiklar1 donemdir. Bu donemde erkek ve
kiz ¢ocuklariin cinsiyetleri erkektir ve toplumsal cinsiyetleri erkeksidir. Her ikisi de
annesiyle karsi cins iligkisi kurar ve kendilerini anneleriyle bir tanimlarlar. Fallik
donemin ilk kismimi kapsayan 18-24. aylarda baglayan ikinci donemde, kadin erkek
arasindaki farkliliklar anlagilmaya baglanir ve cinsel kimlik 5 yas civarinda olusur.
Yine erkeklik merkezdedir. Ciinkii ¢ocuklara gore cinsiyet farki penise sahip olup
olmama sorunudur. Bu donemde erkek cocuklari penisi kaybetme korkusu, kiz
cocuklari ise penisi olmadigi i¢in hayal kiriklig1 ve 6fke hisseder. Annenin de penisi
olmadigi i¢in uzaklasip kiz ¢ocuklar1 babaya yonelir ve bu durum kadinsilik yoluna
girisin baslangicidir. Yani ¢cocuk kendini hemcins aile bireyiyle tanimlamaya baglar.
Bunun sebebi, hemcins aile bireyine karsi olan kiskanglikla ilgili olan ¢atigsmalarini
¢oziimlemek olarak kabul edilir. Ugiincii donem ise dipal dénemi kapsamaktadir.
Erkek ¢ocuklar kastrasyon (hadim edilme) korkusuyla, zorunluluktan dolay1 babayla
ozdeslesir. Odipal catisma bittigi icin siiperego (iist benlik, vicdan) gelismeye baslar.
Kiz ¢ocuklarinin anneleriyle 6zdeslesmesi i¢in bir zorunluluk s6z konusu degildir.

Bu nedenle, bu kurama gore erkek cocuklarin siiperegolart daha ¢ok gelismistir
(Freud, 1969).
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1.3.1.2. Biyolojik Aciklamalar (Beyinle ve Hormonlarla Tlgili
Agiklamalar)

1.3.1.2.1. Beyinle ilgili aciklamalar:

Beynin islevleriyle ilgili yapilan gesitli arastirmalar mevcuttur. Ornegin, 19.
yiizyilin ortalarinda, 6n beyin loblar1 yiiksek zihinsel islemlerin merkezi olarak
tanimlanmis erkeklerde daha biiyiik ve kivrimli oldugu, yan loblarin ise algilama gibi
basit zihinsel siirecleri icerdigi ve kadinlarda daha biiyiik oldugu ileri stiriilmiistiir.
Ancak sonrasinda tam tersi oldugu yani, yan loblarin yiiksek zihinsel islemlerin
merkezi oldugu ileri siiriiliince, bu sefer kadinlarin yan loblarinin daha kiiciik oldugu

belirtilmistir (Dokmen, 2009).

Sag ve sol hemisfer olarak ele alinan beyinle ilgili olan biyolojik agiklamalar,
kadin ve erkeklerin farkli beyin yapilarina sahip olduklarini ve bu nedenle de bilissel
islevlerde farklilasma oldugunu belirtmektedir. Nielsen (1990), arastirmacilarin
cinsiyet kalipyargilarinin etkisinde kaldigindan ve gergekte bahsedildigi gibi kadin
ve erkek biligsel islevlerin (dil, matematik gibi) birbirinden ¢ok da fazla farkli
olmadigindan bahsetmistir (akt. Dokmen, 2009).

Buna benzer olarak Maccoby ve Jacklin (1994), gorsel-mekénsal islevler
alaninda biiyiik olglide cinsiyet farkliligi oldugunu ifade etmislerdir. Erkeklerin bu
alanda daha 1yi olduklarini ve bu farkliligin ergenlikte baslayip yetiskinlige kadar
devam ettigini belirtmektedirler (akt. Dokmen, 2009). Ancak bu farklilik biiyiik
olasilikla sosyal degisimlerin islevine bagli olarak son yillarda azalmistir.
Hormonlarin mekansal yetenekte rolii olsa da kanitlar ¢gevresel faktorlerin daha etkili
oldugunu gostermektedir. Kizlara kiyasla, erkekler mekansal olarak daha karmasik
yerlerde biiyiiyor, disarida oynamaya daha ¢ok cesaretlendiriliyor ve mekansal
yetenegi gelistiren daha ¢ok aktivite ile ugrasma firsatina sahip oluyorlar. Kizlarin
daha Ozgiir yetistirildigi kiiltiirlerde bu alanda kiz erkek arasinda bir farklilik
bulunamamustir (Fausto-Sterling, 1992; akt. Bussey ve Bandura, 1999).
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1.3.1.1.2. Hormonlarla ilgili aciklamalar:

Hormonlarla ilgili aciklamalar genetik mekanizma, hormonal aktivite ve
davranis arasindaki iliski ile agiklanmistir. Ornegin siganlarla yapilan bir arastirmada
hormonlar1 degistirilen sicanlarin davramislarinin da degistigi  gézlemlenmistir.
Mesela testesteron verilerek androjen diizeyi artirilan disi siganlarin daha doviisken
olduklart bulgular1 ortaya ¢ikmistir. Dogum oOncesinde sorun yasayan, androjen
hormonu yiikksek olan kiz c¢ocuklariyla yapilan ¢alisma sonucunda, kontrol

grubundan daha erkeksi olduklari, erkeklerle oynamayr ve ev dist oyunlar1 tercih

ettikleri vb. belirtilmistir (Nielsen 1990, akt. Dokmen 2009).

Cinsiyet farkliliginin biyolojik faktorlere baglanmasi, erkek {istiinliigiiniin
kabulii olarak diistiniildiigiinden ¢ok elestirilmistir. Buna karsin bazi feministler de

biyolojik farkliliklar1 benimseyerek kadin tistiinliigiinii vurgulamislardir.
1.3.1.3. Sosyobiyolojik Kuram (Evrim Psikolojisi)

Hormonlari, beynin yapist ve isleyisini cinsiyet farkliliklarin sebebi olarak
biyolojik yaklasimin yani sira, evrimsel slire¢ ve genetik degisimini cinsiyet
farkliliklarinin agiklanmasi icin ele alan bu kuram 1970’lerde ortaya ¢ikmistir ve
yine biyolojik yaklasim icinde degerlendirilebilir. Evrimsel psikoloji cinsiyet
ayrimlasmasinin atalarimizdan gelerek programlandigini savunmaktadir. Cinsiyet
rollerinin atalardan gelme kokeni, es sec¢imi, tireme stratejileri, dol tizerindeki aile
yatirimi ve erkeklerin saldirganlik fitrati ele alinarak analiz edilir (Smuts, 1995).
Yani sosyal davraniglarin biyolojik siire¢lerden ve genetik faktdrlerden etkilendigini
ileri siiren bu kuramin ana goriisii, organizmalarin soyunu devam ettirme, hayatta
kalma potansiyelini en yiiksege c¢ikarma g¢abasi oldugudur ve toplumsal cinsiyet
rolleri de bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Ornegin erkeklerin aver roliinii iistlenme
sebepleri fiziksel olarak daha giiclii olduklar1 i¢in, kadinlarin bakim yonelimli
olmalarinin sebebinin sadece dogurabildikleri ve siitleriyle besleyebildikleri igin
oldugunu belirtmiglerdir. Bu acidan bakildiginda, giinlimiize ait cinsiyet
farkliliklarinin kadin ve erkegin karsilastigi farkli adaptasyon siirecleri ile ilgili

oldugu séylenmektedir.
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Bebegin annenin viicudunun i¢inde olmasi anneligi kesinlestirirken, babaligi
belirsizlestirir. Buss ve Schmitt’in (1993) aktardigi sekliyle evrimsel psikologlara
gore, erkeklerin birden fazla esi tercih etmesi, es se¢imi kistaslari, 6tke, saldirganlik,
kiskanclik ve bircok kadin-erkek cinsiyet rolleri farkliliginin kalittimsal oldugunu
onermektedir. Erkeklerde cinsel iliski kuskusuna bagli kiskangligin daha ¢ok
oldugunu, kadinlarinsa erkekleri baska bir kadinla paylasmamak ic¢in kiskanglik
gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bu konuda kadinlar daha c¢ekici goriinme g¢abasi,
kocanin kendilerine ait oldugunu belirtme ve aksi durumda terk etme tehdidi gibi,
erkekler ise daha fazla mali kaynaklar1 kullanma, muhtemel rakibe zarar verme
tehdidi, alttan alma, kadinin isteklerine boyun egme gibi bazi1 taktikler
gelistirmisglerdir. Ayrica farkli uyum saglama sorunlariyla karsilasan kadin ve
erkegin ayni psikolojide olma olasiliginin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir.
Ancak bu farklilik birinin digerinden {istiin oldugunu gostermez, bunlar

degistirilebilir 6zelliklerdir.

Bussey ve Bandura (1999) sosyobiyolojik kuramin agiklamalarini, yetersiz
oldugu, herhangi bir ¢aligma sonucunda desteklenemedigi, hem de giiniimiiz kadin-

erkek iliskilerini yeterince agiklayamadigi konusunda elestirmiglerdir.
1.3.1.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuram, 6grenmenin sosyal etkilerini ortaya koymak amaciyla Bandura
(1977) tarafindan gelistirilmistir. Sosyal O0grenme kuraminda o6zellikle edimsel
kosullanma ve model alma ve taklit olmak tizere iki 0grenme siireci onemlidir.
Edimsel kosullanmaya gore odiillendirilen veya olumlu sonuglanan davranisin
devam etme olasilig1 artar. Cinsiyete uygun goriilen davraniglar pekistirilirken,
uygun bulunmayan davraniglar cezalandirilir. Bu sekilde davranisin tekrarlanmasi
etkin rol oynar. Ornegin aglayan kiz cocuguyla erkek ¢ocuguna farkli tepkiler verilir,
erkeklerin aglamasi uygun karsilanmaz. Ayni sekilde saldirgan davranislar sergileyen
kiz ¢ocuklart da tepki alir, pekistirilmez. Model alma ve taklit ise kisinin
gozlemledigi anne-baba-6gretmen-arkadas ve hatta televizyondaki bir kahraman gibi
figiirleri model alarak, ayn1 davranislar1 sergilemesidir. Ornegin genellikle kiz

cocuklar1 annelerini model alirken, erkek ¢cocuklar da babalarin1 model almaktadirlar.
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Gozleyerek 6grenme ise cocuklarin gdzlemleyerek modelin 6diil aldigr davranist
tekrar edip, ceza aldig1 davranisi tekrar etmemesidir. Davranigin benimsenip

uygulanmasi algilanan faydaya ve sosyal reaksiyonlara baglidir.

Leve ve Fagot (1997) tek ebeveynli ailelerde cinsiyet atiflar1 ve rollerinin,
model alma ve cesaretlendirme agisindan ¢ift ebeveynli ailelere gore daha farkli
oldugundan bahsetmislerdir. Gereklilikten dolayi, tek ebeveynli aileler hem anne
hem baba roliinii listlenmek durumunda kaldiklar1 i¢in, ¢ocuklar esit olan cinsiyet

rollerini daha ¢ok model almaktadirlar.

Sosyal 6grenme kuramina gore, cinsiyet farkliliklari gézlem, 6diillendirme-
cezalandirma ve taklit yoluyla sekillenir. Cocuk geleneksel cinsiyet rollerine uygun
davrandiginda onay alacagi ve Odiillendirilecegi i¢in o davranisi sergilemeye devam
eder. Cinsiyet beklentilerinin uygulandigi toplumlarda, geleneksel cinsiyet rolleri
yukarida bahsedilen konular dogrultusunda kusaktan kusaga aktarilir (Bandura,
1977).

1.3.1.5. Sosyal Bilissel Kuram (Social Cognitive Theory)

Bu kuram cinsiyet gelisimi ve farklilasmasini agiklamak {tizere Bandura
(1977) tarafindan gelistirilmis, Bussey ve Bandura (1999) tarafindan uyarlanmistir.
Bussey ve Bandura sosyal davranisin iizerinde evrimsel faktorlerin etkisi olsa da

sadece biyolojinin evrimlesmesinden dolay1 oldugu goriisiinii reddeder.

Bu kurama gore, cinsiyet gelisimi tamamen ¢evre ve intrapsisik (i¢ ruhsal)
siirecler tarafindan sekillendirilemez ve diizenlenemez. Bunun yerine kisisel
faktorler, davranig Oriintiileri ve ¢evresel olaylar olmak iizere toplumsal cinsiyetin
gelisimini iclii karsiliklt nedensellik (the model of triadic reciprocal causation)
modeliyle aciklar (Bussey ve Bandura, 1999). Kisisel faktorler denildiginde bilissel,
duygusal ve biyolojik olaylar, davranigsal ve yargisal standartlar, benlik diizenleyici
etkiler ve cinsiyetle baglantili kavramlagtirmalar s6z konusudur. Davranis Oriintiileri
ise cinsiyetle baglantili etkinlik oriintiileri kapsar. Cevresel faktorler giinliik yasamda
her giin karsilastigimiz sosyal etkiler agini igerir. Bu faktorler siirekli etkilesim

halindedir. Sabit bir birbirini ¢ift yonlii etkileme yoktur. Bazen birinin etkisi daha
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fazla olabilir. Tamamen aktiviteye, duruma ve sosyal yapi baskilart ve firsatlarina
dayal1 her birinin goreceli etkisi bulunmaktadir. Mesela esitlik¢i sosyal sisteme sahip
olan, gevresel baskilarin az oldugu yerlerde kisisel faktorler ana etkiye sahiptir.
Toplumsal cinsiyetin gelismesinde, bireyin statiisii ve deneyimlerinin sosyal
yapilanmasina bagli degiskenlik, dogrudan yasanti, model alma ve Ogretim gibi

sosyobilissel etkinin oldugundan bahsedilmektedir (Bussey ve Bandura, 1999).
1.3.1.6. Bilissel Gelisim Kuram (Cognitive-Developmental Theory)

Toplumsal cinsiyetin biligsel agidan gelisimini agiklamak igin Kohlberg'in
kuramindan s6z edilebilir. Bunun yani sira, toplumsal cinsiyet semasiyla isleme
kurami1 ve toplumsal cinsiyet sema kurami da ayri basliklar altinda ele alinmistir ve

yine biligsel gelisim kuramiyla baglantilidir.

Kohlberg (1966), cinsiyet kimligini, ¢ocuklarin cinsiyeti 6grenmesinin temel
orgiitleyici ve diizenleyicisi olarak varsayildigini belirtmistir. Cocuklar ¢evresinde
gordiikleri ve duyduklarindan cinsiyetle ilgili kalipyargilar gelistirir (aktaran, Bussey
ve Bandura, 1999).

Sosyal 6grenme kuraminda g¢ocuk pasif alict ve cevre/yetiskinler onun
davraniglarin1 bicimlendiren olarak kabul edilirken, biligsel gelisim kuraminda

¢ocugun cinsiyet rolii kazanimi biligsel siireglerle agiklanir.

Kendini sosyallestirme yaklagimini vurgulayan bu kurama gore, ¢cocuk kendi
cinsiyet roliinii bicimlendirmeden sorumludur ve sosyallesmesinde aktif olarak yer
almaktadir. Bu teoriye gore, ¢ocuklar bilissel agidan olgunlastiklarinda kendilerini
kadin ya da erkek olarak bir kategoriye yerlestirip bu cinsel kimlikle kategoriye
uygun olarak diistindiikleri davranislar1 sergilerler. Bu kuram, ¢ocugun kadinsi ya da
erkeksi olmay1 istemesi, kadinsi/erkeksi nesne, etkinlik ve davraniglari tercih etmesi
sosyal 6grenme kuraminin tersine digerlerinin ddiillendirmesiyle degil, kendisini kiz

ya da erkek olarak kimliklemesi dogrultusunda oldugunu belirtmektedir.

Kohlberg’e gore ¢ocuklarin cinsiyet rol gelisimleri 3 donemde gerceklesir.
Bunlar; cinsiyet etiketleme donemi (gender labeling 2-3,5 yas), cinsiyetin kararlilig

donemi (gender stability 3,5-4,5 yas) ve cCinsiyetin degismezligi donemi (gender
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consistency 4,5-7 yas) olarak tanimlanir. Cinsiyetin kaliciliginin ve degismezliginin
heniiz kavranmadig1 ama insanlarin iki cinsiyetten birine ait olduklarini yavas yavas
fark ettikleri cinsiyet etiketleme donemidir. Cinsiyetin siirekliliginin anlagilmaya
baslandigi yani bebekken kiz olanin yetiskin oldugunda yine ayni cinsiyette
kalacagimi bildikleri ancak yine de saci kesilen bir kizin erkek g¢ocuk olacagi
diistincesinin de gozlenebilecegi cinsiyetin kararliligt donemidir. Cinsiyetin
degismezligi doneminde de cocuklar artik cinsiyetin dis goriiniimle, kiyafetle ve
aktiviteyle bir ilgisi olmadigimi kavramis cinsiyetin degismezligi ilkesini
kazanmiglardir ve cinsiyet kimliklerine pozitif degerler verirler (Kohlberg, 1966, akt.

Burr, 2002).
1.3.1.7. Toplumsal Cinsiyet Semasi1 Kurami (Gender Schema Theory)

Sema, bireyin algisin1 organize eden ve yoneten iliskiler agindan olusan

bilissel yapidir (Bem, 1981).

Sosyal 6grenme ve biligsel gelisim kuramlarinin temel gorislerinin cinsel
tipleme (sex-typing) ile ilgili ozelliklerini birlestiren bu kuram Bem tarafindan
gelistirilmistir (Bem, 1981, 1983). Bilisgsel gelisim kuramina benzer olarak, cocugun
cinsiyetleri ayristirmasinin ve kendilik bilgisinin, kiiltiiriin kadinlik ve erkeklik
tanimlarina gore kodlayip organize etmeye hazir oldugundan bahsetmektedir. Yani
toplum ic¢inde bahsedilen kadin ve erkege ait anatomik farklilik, is boliimii, kisilik
ozellikleri, dil ile ilgili yapilan benzetmeler ¢ocuk tarafindan degerlendirilip kodlanir
ve oOrgiitlenir. Sosyal 6grenme kuramina benzer olarak bu teori, toplumsal cinsiyet
ayrimeil uygulamalarina bagl cinsiyet semasi temelinde bilgi islendigini ve cinsiyeti
tiplestirme siirecinin 6grenme olgusuyla ilgili oldugunu ama kagmilamaz ve
degistirilemez bir siire¢ olmadigini1 dnermektedir. Ayrica cinsiyet sema teorisi igerigi

degil siireci, isleyisi ele alan bir teoridir.

Ornegin cinsiyeti ayristiran bir erkek, erkeklerin aglamamasi, sert ve
sogukkanli olmas1 gerektigi goriisiine sahip oldugu icin diger erkeklerden de bunu
bekler ve aksi takdirde kaygilanir. Bu yiizden renkli giysiler giymek sevgi ifadeleri
kullanmak gibi sert olmayan yani erkek olmayi ¢agristirmayan seylerden kaginmaya

calisir (Bem, 1981,1983).
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1.3.1.8. Toplumsal Cinsiyet Semasiyla Bilgi isleme (Gender Schematic

Processing) Kuram

Martin ve Halverson (1981) bu kurami agiklarken, cinsiyet semasinin
isleyisine ve gelisimsel yonlerine odaklanmiglardir. Yani cinsiyet semasinin nasil
kazanildigi, nasil ve nigin siirdiiriildiigii ve davranis, bilis ve alginin nasil

etkilendigini inceleyen bir model 6nermislerdir.

Bu teori, biligsel gelisim teoriyle ortak yonleri olmasina ragmen bazi faklilara
sahiptir. Sema, aktivite ve ilgiler, kisilik ve sosyal yiliklemelerle ilgili bilgileri
kapsamina almak igin genisletir ve cinsiyetle baglantili aktiviteleri kodlar. Sema
gelistirildiginde ¢ocuklardan geleneksel cinsiyet rollerine uygun davranmalari
beklenir. Temel olarak genel cinsiyet semast ve kendi cinsiyet semasi ele alinir.
Genel cinsiyet semasi, cocugun davranislari, nesneleri, kisilik 6zelliklerini ve rolleri
gruplandirmast igin genel bilgilerden ibarettir. Cinsiyetle iligkili kadin ve erkegin
birbirinden farkli olduguna dair kizlar bebekle oynar, erkekler arabayla oynar gibi
ozelliklerin listeleri vardir. Kendi cinsiyet semasi ise ilk semaya gore daha dar ama
ayrintili olmakla birlikte, kisinin kendi cinsiyetine geleneksel olarak uygun goriilen
davranis ve ayrintili eylem planlarma iliskin bilgileri igerir. Ornegin birinci semada
kizlarin yemek yaptigint 6grenen kiz c¢ocugu, kendi cinsiyetiyle tutarli olmak
amaciyla yemek yapmay1 6grenmek isteyecektir. Bagka bir 6rnek verilecek olursa,
kiz ¢ocuklarinin bebekle oynadigini 6grenen bir kiza bebek sunuldugunda, once
bebegin kendi cinsiyet semasina uygun olup olmadigina karar verir. Sonra “bebekler
kizlar i¢indir, ben bir kizim, yani bebekler benim i¢in” seklinde karar1 uygular.
Kizlar i¢in ve erkekler i¢in olduguna dair etiketler, yetiskinler, arkadaglar ve kitle

iletisim araglar1 gibi bir¢ok yolla saglanmis olabilir (Martin ve Halverson, 1981).

Cinsiyet semasi kisilerin hangi bilgiyi 6greneceklerini ve hatirlayacaklarini,
hangi bilgiye dikkat etmeleri gerektigini belirleyerek kisiler i¢in yol gosterici olur.
Bu bilgileri 6grenen kisi i¢in sonrasinda hangi davranislarin uygun olduguna karar
vermek kolaylagir. Yani bilgilerin iglenmesi ve organize edilmesi biligsel ekonomi

2 (13

saglar. Bu teoride daha c¢ok “kizlar i¢in”, “erkekler i¢in” kategorilerindense, “bu

21



benim i¢in” ya da “bu benim i¢in degil” kategorileri vurgulanmistir (Martin ve

Halverson, 1981).
1.3.1.9. Toplumsal Cinsiyet Kahipyargisinin Ogeleri Modeli

Bu kuram toplumsal cinsiyet semasiyla bilgi isleme kuramina dayanarak
cocuklarin kalipyargili bilgileri nasil kullandiklari1 daha ayrintili inceleyip
anlamaya yoneliktir. Martin (1993), daha o6nce Deaux ve Lewis’in (1984)
yetiskinlerle ilgili onerdikleri cinsiyet bilgisinin yapisiyla alakali rol davraniglari,
kisilik 6zellikleri, meslekler, fiziksel goriiniim 6geleri bu kuramda da igerildiginden
bahsetmigtir. Cinsiyetle ilgili olarak 6zellikler kadins1 ve erkeksi olarak bu dgelere
gore organize edilir, birbiriyle baglantilidir ve birbirlerini ¢agristirir. Baglantilar,
cinsiyet-6ge baglantis1 (6r. kadin etek giyer, erkek kisa saglidir), 6ge i¢i baglantilar
(or. atilgandir-bagimsizdir; etek giyer-yliksek topuklu giyer) ve Ogeler arasi
baglantilar (6r. Genis omuzludur-atilgandir; elbise giyer-bakim vericidir) olmak
tizere 3 sekilde gergeklesir. Bir kisi hakkinda bu ¢agrisimlar sayesinde davranislari,

goriiniimii gibi pek ¢ok ¢ikarimda bulunabiliriz (akt. Dokmen, 2009).
1.3.1.10. Sosyal Rol (Social Role) Kurami

“Sosyal rol, toplum tarafindan tanimlanan, bir sosyal kategorideki bireylerin
hepsinden beklenen, 6grenilmis tepkilerdir.” (Dokmen, 2009, sf.82). Bu kuramla
ilgili olarak Eagly (1983) ve Eagly ve Steffen’dan (1984) bazi agiklamalar yer

alacaktir.

Eagly ve Steffen (1984), cinsiyet tiplemelerinin insanlarin giinliik hayatta ne
yaptigiyla ilgili algilayanin gozlemlerini yansittigindan bahsetmektedirler. Eger
algilayan, bir grubun siklikla ayni isi yaptigini gozlemlerse bunu bir kisilik 6zelligine
ya da bir yetenege atfedebilir. Ornegin, algilayan siirekli kadinin ¢ocuk baktigini
gozlemlediyse, cocuk bakmak i¢in besleme, sicaklik gibi kadina ait karakteristik

ozelliklerin gerektigini diisiinmesi olasidir.

Eagly (1983) kadma ve erkege toplum icinde verilen statiiler ve hiyerarsik
yap1 igerisinde erkegin daha yiiksek statiilere sahip rollerinin oldugu ve buna bagh

olarak kadin-erkek arasindaki farkliliklarin olustugundan bahsetmistir. Ayrica Eagly
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ve Steffen (1984), eger kadmlar statiilerinin daha yiiksek oldugu rollere sahip
olurlarsa, ev isleri, ¢ocuk bakimi gibi kadina atfedilen roller de erkeklerle
paylasilarak esit olursa, cinsiyet rollerinin ve kalipyargilarin da degisecegini
belirtmislerdir. Ornegin Eagly ve Steffen’mm (1984) yaptigi bir calismada,
katilimcilara erkek ve kadmlarin isleriyle ilgili betimlemeler verilerek, tam-zamanl
bir iste calistiklar1 ya da ev isleri yaptiklar1 belirtilmistir. Buna bagli olarak, yapilan
isle ilgili bilgi verilmediginde kadinlar yardimsever ve anlayisli, erkekler baskin gibi
degerlendirilirken, mesleklerle ilgili bilgi verilen grupta ev isi yapan erkek icin
yardimsever ve anlayisli, tam zamanl c¢alisan kadinlar iginse baskin, bagimsiz gibi
sifatlar kullanilmistir. Buna bagl olarak, cinsiyet kalipyargilarinin kadin ve erkegin
daha cok sosyal rollerine bagli oldugu, biyolojik 0Ozellikleriyle ilgili olmadig

sonucunu elde etmislerdir.

1.3.1.11. Benlik Sunumu (Self-presentation) Kuram (Toplumsal

cinsiyetle baglantih davramisin interaktif modeli)

Deaux ve Major (1987), bu modeli agiklarken toplumsal cinsiyetle ilgili
davraniglarin kazaniligina degil gosterilisine odaklanmaktadirlar. Bunun yani sira,
onceki birgok model merkezden uzak etkenlerin Gnemini vurgulasa da bu model
cinsiyetle baglantili davranislarin hangi 6l¢lide degisken, yakin sebep ve duruma
bagli oldugunun oOnemini vurgulamaktadir. Yani algilayan tarafindan beklenen
iletiler, cinsiyetle baglantili benlik semasimin aktiflesmesi ve ortamin baskist gibi
dogrudan davranislarin  iizerindeki c¢esitli  faktorlerin  cinsiyet farkliliginin
goriilmesinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica cinsiyetle baglantili sosyal
davraniglarin ¢cok esnek oldugunu, kisisel tercihler, baskalarinin davraniglar ve ortam
gibi bir¢ok faktorden etkilendigini, buna bagli olarak degiskenlik gosterecegini

vurgulamiglardir.

Deaux ve Major (1987), toplumsal cinsiyetle ilgili davranislarin goriilecegi
sosyal etkilesimlerdeki, algilayan, aktor ve ortam olmak iizere {i¢ durumdan
bahsetmiglerdir. Algilayanin kisisel amaglar1 ve inanglar1 aktoriin  davranigin
bicimlendirir ve algilayan1 yonlendirir. Aktor (davranista bulunan) ise davranigini

ortamin gerekliliklerine gore sekillendirdigi i¢in farkli zaman ve mekanlarda farkl
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kimliklerini sergileyebilir. Toplumsal cinsiyetle ilgili benlik kavramini1 dogrulayacak
sekilde bilgiyi isler ve cevresi ile davraniglarin1 yapilandirir. Durumsal ipuglari
(ortam) algilayanin ya da aktoriin beklentilerinin kesin veya gii¢lii olmasi, davranigin
sosyal olarak begenilip begenilmemesi, ortamin davranisin ne olacagini sinirlamasi
veya belirlemis olmasi, kisilerin ilerleyen zamanda etkilesimde bulunma olasilig
gibi etkenlerle cinsiyetle ilgili davraniglarin gosterilisini etkilemektedir. Bu li¢ durum

etkilesim i¢indedir ve cinsiyetle ilgili davranisin bi¢imlendirilmesi rol alir.

Montepare ve Vega (1988) tarafindan yapilan arastirma da bu goriisi
desteklemektedir. Ornegin kadmlarin telefon goriismelerinde sevgilileriyle daha
sicak, alttan alici konustuklari, diger erkeklerle konusmalarina kiyasla daha farkli
konustuklar1 gozlemlenmistir. Evli babalara kiyasla, ¢ocuklariyla yalniz yasayan

babalarin daha ¢ok anne gibi davrandiklari da bir 6rnektir (akt. Berry, 1991).

1.3.1.12. Cok Faktorli Toplumsal Cinsiyet Kuramm (Multifactorial
Gender Identitiy Theory)

Spence (1993), toplumsal cinsiyet Ozelliklerinin bir ya da iki faktorle
aciklanamayacagini belirterek cok faktorlii toplumsal cinsiyet kuramini Gnermistir
(akt. Dokmen, 2009). Toplumsal cinsiyetle ilgili durumlar dort faktorle agiklanmustir.
Birincisi bireyin temel kadinsilik ve erkeksilik durumuyla ilgili olan toplumsal
cinsiyet kimligi ya da benlik kavramidir. Kalipyargili olarak erkege ya da kadina
0zgli oldugu disiiniilen ozellikler ise aragsal (instrumental) ve disavurumcu
(expressive) kisilik dzellikleri olarak adlandirilan ikinci faktdrdiir. Ugiincii faktor,
toplumsal cinsiyetle baglantili ilgiler, tutumlar ve rol davranislaridir. Dordiincii
faktor ise cinsel yonelimle ilgilidir. Bazi insanlar bu dort boyutun bazilarinda erkeksi
bazilarinda kadinsi olabilir. Ornegin bireyin kisilik 6zellikleri kadinsiyken, ilgilerinin
bir kismi1 erkeksi Ozellikler tasiyabilir. Yasananlara bagli olarak kiside bazi
degisiklikler olabilir ama benlik kavrami genellikle biyolojik cinsiyetle ayni

dogrultudadir (akt. Dokmen, 2009).

Bu kuramlarin yani sira, son donemde cinsiyetin tamamen insa oldugunu

iddia eden “queer kurami1” vardir.
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1.3.1.13. Queer Kurami

Butler (2008) cinsiyet kategorilerinin iktidarlarca insa edilen bir sey
oldugundan bahsetmistir. Yani kadinlik ve erkekligin bir kategori ve bir sinif
olmasmi elestirerek cinsiyetin  kendisinin bile sabit bir sey olmadigim
vurgulamaktadir. Buna bagl olarak, cinsiyet denilen insanin toplumsal ve kiiltiirel
inga oldugunu, toplumsal cinsiyetin cinsiyet olarak adlandirildigini ve cinsiyetin
degismezligine itiraz edilmesi gerektigini belirtmistir. Sonu¢ olarak Butler’e gore
(2008) toplumsal cinsiyet performatiftir. Yani disavurumlar ve ifadeler toplumsal
cinsiyetin sonuglar1 degil kurucularidir. Ayrica “queer”’in yeni bir norm olmadiginm
ve belirsiz bir kimliksizlik hali oldugunu belirtmistir. Buna bagli olarak toplumsal
cinsiyet alanindaki kadm-erkek ikiligi lizerine kurulmus diisiinceleri elestirmis, bu
tamimlarm hem LGBTI bireyleri hem de heteroseksiiel bireyleri kimlikleri disinda
birakmasina sebep oldugunu ve sinirlandirdigini belirtmistir. Buna benzer olarak
Queer kuramcis1 Sedgewick, toplumsal cinsiyet kavraminin bir tehlike oldugundan
bahsetmis, cinsiyet kimliginin sdylemle ve kiltiirle iliskili oldugunu, bedenle ilgili

olmadigini belirtmistir (aktaran Oztunali-Kayir, 2015).

Sonug olarak yukarida bahsedilen kuramlarin hepsi toplumsal cinsiyetle ilgili
cesitli yonleri ele almistir. Biri digerinden daha iyidir denilemez. Toplumsal cinsiyet
rolleri ¢ok kapsamli bir konu oldugundan dolayi, bu kuramlar1 birbirini tamamlayici

olarak diistinebiliriz. Bu sekilde daha iyi agiklamak miimkiin olacaktir.

Kuramlar genel olarak, 4 ana baslik altinda toplanabilir. 1) Biyolojik kdkenli
aciklamalar getiren kuramlar: Ornegin psikanalitik kuram, biyolojik kuram ve
sosyobiyolojik kuram. 2) Bilissel yaklasimli kuramlar: Ornegin biligsel gelisim
kurami, toplumsal cinsiyet sema kurami, toplumsal cinsiyet semasiyla bilgi isleme
kurami, sosyal biligsel kuram. 3) Sosyal etkileri ve etkilesimi vurgulayan kuramlar:
Ornegin sosyal rol kurami ve benlik sunusu kurami. 4) Cinsiyetin tamamen insa
oldugunu iddia eden “queer” kurami. Bu kuramlarin yanm sira, toplumsal cinsiyete
dayali kadin ve erkeklere atfedilen roller vardir ve bu rollerin kisilerin hayatin1 nasil

etkiledigi onemlidir.
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1.3.2. Toplumsal Cinsiyete Dayal Kadin Erkek Rolleri

Toplumsal cinsiyete bagli olarak kadin ve erkege atfedilen bazi roller ve
degerler vardir. Bu degerler kadin acisindan olumlu degilken, erkegin hayatin1 daha
da kolaylastiran ve bazi durumlarda siddeti mesrulastiran rolleri i¢ermektedir.
Ornegin kadin genel olarak ev isleriyle ugrasirken, erkek calisan birey olarak
yansitilmaktadir. Bu durumda ¢alisan kadinlar da hem eviyle hem de isiyle ugrasmak

zorundadir.

Kadina toplum tarafindan yiiklenen roller ve erkege gore daha az becerikli,
daha az basarili, liderlik vasfi olmayan seklinde Onyargili tanimlamalar kadini
sinirlamaktadir. Bu yiizden, kadinlar daha c¢ok aile gorevlerine uygun islerle
ilgilenirlerken, erkekler ise daha yiiksek statiisii olan, karar vermeyi gerektiren is ve
mesleki alanlara yonelmektedirler (Terzioglu ve Taskin, 2008). Terzioglu ve Taskin
(2008) yaptiklar1 arastirmada, bu nedenlere bagli olarak hemsirelik mesleginin
kadinlara 0Ozgii bir meslek olarak gorildiigiinii belirlemislerdir. Kadinlarin
egitimlerinde siireklilik saglamalarina aile i¢i sorumluluklar1 ve cinsiyet rolleri bir
engel teskil etmektedir. Kadinlarin evlenip ¢ocuk sahibi olduktan sonra islerine ara
vermeleri ya da tamamen birakmalari s6z konusudur ve bu yiizden erkeklerle esit
seviyede egitim diizeyine ulagmalar1 miimkiin olmayabilmektedir. Kadinlarin biiyiik
cogunlugu ailevi gorev ve sorumluluklar ile kariyerleri ve egitimleri arasinda tercih

yapmak zorunda kalmaktadirlar.

2006 yili TUIK verilerine gore, lise ve dengi okul mezunu kadinlarmn
isgliciine katilim oram1 %31.7 iken, yiiksekdgretim mezunu kadinlarin isgiiciine
katilim orani ise %68.9‘dur. Toksdz (2005) kirsal kesimlerde bu oranin kentlerden
daha diisiik oldugunu ve egitim diizeyi ile iggliciine katilma orani arasinda pozitif bir
iliski oldugunu saptamistir. Ornegin Tung (2009) Van ilinde yaptig1 bir arastirmayi
ilkogretim c¢agindaki kiz cocuklarinin okula gitmeme nedenlerini tespit etmek
amaciyla, okula hi¢ gdnderilmeyen ve ge¢ gonderilen her iki grupta yer alan kiz
cocuklari, velileri ve 0gretmenleri ile gerceklestirmistir. Arastirmada nitel goriisme
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Van ilinde ilkdgretimde cinsiyet

esitligi saglama calismalarinda 2000’11 yillarda 6nemli oranda basar1 elde edilmistir
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ama cinsiyet farki giderilmemistir. Van ilinde kiz ¢ocuklarinin okumama nedenleri
olarak ekonomik nedenler, dini inanglar ve erkekleri 6nde tutan geleneksel anlayis
faktorleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ Tirkiye geneli ile uyumlu olarak

yorumlanmustir.

Ding-Kahraman’in (2010) kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢aligmanin 6rneklemi 251 kadindan
olugmaktadir. Bu arastirmaya gore, kadinlarin %34.7’sinin 3040 yaslar1 arasinda
oldugu ve kadmlarin %75.7’sinin okula gitmedikleri saptanmistir. Kadinlarin
%38.6’s1 kizlarin okula gitmelerinin gerekli olmadigini diisiinen babalarindan dolayi
okula gitmediklerini ifade etmis ve ankete katilan kadinlarin %31.9’u erkeklerin daha
Ozglr yasadiklarini disiindiiklerinden erkek cinsiyette olmak istediklerini
belirtmislerdir. Bu bilgilere dayanarak bulgular, kadinlarin egitim olanaklari,
evlilikte es secimlerinde karar verme ve ¢alisma hayatina girebilme konularinda

toplumsal cinsiyet esitsizliginin devam ettigini gostermektedir.

Kadinin evde ¢ocuk bakmasi, ¢amasir, yemek gibi ev isleriyle ugrasmasi;
erkegin ise is yasaminda yer almasi, evin maddi ihtiyaglarini karsilamasi toplumsal
cinsiyet rollerine drnek olarak verilebilir (Ozdemir, 2010). Ornegin Imanger ve
Imancer’in (2002) ¢alismasinda 68 reklam spotunun igerik analizi yapilmistir. Bu
calisma sonucuna gore, bu reklamlarin 29 unun giizel, gen¢ ve ¢ekici kadin, 28’inin
evli ve anne olan kadin sdylemlerini icerdigi goriilmiistiir. Calisan kadin olarak
sadece 6, yasli kadin olarak da 5 reklam goriilmiistiir Ayrica reklamlarda, toplumsal
degerler acisindan kadin erkege oranla daha c¢ok duygusal, itaatkar, fedakar,
uzlagsmaci, uysal, gilizel, cekici, seksi olarak; erkek ise 0zgiir, giiclii, calisan, karar

verici olarak temsil edilmektedir.

Buna benzer olarak toplum bu degerleri yaymak ve pekistirmek ic¢in birgok
ara¢ kullanmaktadir. Kitle iletisim araglari toplumun ve onu olusturan kisilerin
davraniglarin1 bekledigi ya da dayattigi kadin-erkek cinsiyetlerine yonelik medya
calismasina Ornektir. Kadin imgeleri genellikle ev i¢i rollerle ilgili imgeler ve
kadinin cinselligiyle 6n planda olmak {izere 2 alana toplanabilir. Ev ile ilgili roller

genellikle gorevinin farkinda, sevecen ve hamarat bir es ya da anne olan bir ev
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sahibidir. Cinsellikle ilgili olanlar ise, disiligi 6n planda tutulmus yar ¢iplak, kadinin

genelde bedeninin 6n planda olmasiyla ilgilidir (Y1lmaz, 2007).

Ding-Kahraman’a (2010) gore, kadinlara erkeklere yardimeci olmalari,
ofkelerini hi¢bir zaman gostermemeleri, otorite figiirlerine asla soru sormamalari,
bulunduklar1 durumdan hosnut olmalari, hayir dememeleri ve diger insanlarin da
mutlu ve rahat ettirilmesinden sorumlu olduklar1 6gretilmektedir. Bu nedenle kadina
cocuklugundan beri atilgan olmayan davranislara sahip olmalar1 6gretilmektedir. Bu
davraniglara Ornek olarak, sessiz olma, uyumlu davranma ve kendinden Once
baskalariin ihtiyaclarini karsilamasi gerektigi verilebilir. Boyle bir role maruz kalan
kadin sonug¢ olarak giivensiz, pasif, kararsiz, duygularini gizleyen, baskalarinin
kararlarina sesini ¢ikarmayan, kavgadan kagian bir geleneksel kadin imaj1 gelistirir
ve ruh sagliglr olumsuz yonde zarar goriirken, siddet gérmeyi kabullenmeye egimli
olmaya zorlanir. Erkek evin reisi olarak biitlin her seyin sahibi olup, kadina
hilkkmetmeyi 0grenmektedir; kadinlar ise ne yazik ki boyun egmeyi Ogrenip
i¢sellestirmektedir. Kendine verilen rolleri reddeden kadin ise dislanir ve hatta ¢esitli
bicimlerde cezalandirilabilir. Bu durum kadinin calisma hayatina girmesini de
engellemekte ve kadim1i ekonomik acidan da kisitlamaktadir. Caligmak isteyen
kadinlar ise, kadina atfedilen roller yiiziinden geleneksel roliinii aksatmamak icin ya
ona gore islere yonelirler ya da her iki rolii yerine getirmeye calisarak gereginden

fazla emek harcamak zorundadirlar.

Bizler tiim bu rolleri i¢ine dogdugumuz kiiltiir icerisinde 6greniriz. Giirses’e
(2005) gore, cocuklarin ¢evresinde sdylenen sozler, yargilamalar, yapilan davraniglar
cocuklarin zihinlerinde iz birakarak onlarin da o sekilde 6nyargilar1 benimsemesine,
kendi tarafindakilere ve baskalarina nasil davranmasi gerektigi ile ilgili kavramlar

gelistirmesine yol agar. Yetiskinlik ¢aginda ise bunlar1 uygulamaya baslarlar.

Bu bilgiler 1s18inda, kadinlarin toplumumuzda bir¢cok alanda sikinti
yasadiklart ¢ikarimini yapabiliriz. Kadinlara atfedilen roller erkeklere kiyasla daha
asag1 gortilen roller oldugu i¢in bu durumun aile i¢inde de benzer sorunlari ortaya

cikarabilmesi neredeyse kaginilmazdir.
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Bu aragtirmada toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak kadina yonelik
siddetin anlamlandirilmasi incelenecegi i¢in, toplumsal cinsiyet rolleri g¢elisik
duygulu cinsiyet¢ilik {izerinden aciklanacaktir. Bu baglamda, celisik duygulu

cinsiyet korumaci ve diismanca cinsiyetgilik olarak ele alinacaktir.
1.3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ve Siddet liskisi

Cinsiyetcilik tanimlar1 genellikle kadinlara karsi diismanlik ve geleneksel
cinsiyet rollerini onaylama igeren iki dgeyi vurgular. Ancak Glick ve Fiske (1997)
kadinlara kars1 diismanca duygularin yani sira korumact duygulari da ele almiglardir.
Glick ve Fiske (1996), arastirmalarindaki amacin cinsiyet¢iligin ¢ok boyutlu
niteliklerini gdstermek, erkeklerin kadinlara karsi celisik duygularinin kaynagi ve
niteliklerini deneysel ve teorik acidan sunmak, diger ¢elisik duygular igeren teorileri
inceleyerek celisik duygulu cinsiyetcilikle karsilagtirmak ve celisik duygulu
cinsiyetciligi gecerli bir sekilde 6lgmeyi saglamak oldugunu belirmislerdir. Glick ve
Fiske’ye (1996) gore, cinsiyet¢iligin kadma karsi diismanca yansitmalarin
kavramlastirilmasi olarak tanimlanmasi pozitif duygularin da oldugunu ihmal
etmektedir. Bu nedenle, cinsiyet¢iligi diismanca ve korumact olarak
tanimlamaktadirlar. Ancak korumaci cinsiyetcilik kadina yardim etme gibi
davraniglar igcerse de erkek baskinligini icerdigi i¢in sonuglar1 kadin agisindan yine
yaralayict olmaktadir. Diismanca ve korumaci cinsiyetgilik, ataerkillik (baskic1 ve
korumaci), cinsiyet farklilastirma (rekabet¢i ve tamamlayici) ve heteroseksiiellik
(diismanca ve yakinlik) olmak iizere iic faktorii icermektedir. Arastirmalarinin
sonucunda, diismanca cinsiyetgiligin kadinlarla ilgili kalipyargilarla ve negatif
tutumlarla iligkili oldugunu, korumaci cinsiyetgiligin pozitif tutumlar ve yine

kalipyargilar ile iliskili oldugunu saptamislardir.

Glick ve arkadaslarina (Glick, Diebold, Bailey-Werner ve Zhu, 1997; Glick
ve Fiske, 1996,1997) gore cinsiyetgilik; ataerkillik, heterosekstiellik, cinsiyetler arasi
farklilagsma olmak tiizere ii¢ kaynaktan beslenmektedir. Cinsiyetgilik, bu li¢ kaynagin
diismanca ve korumaci yanlarini biinyesinde topladigindan ve diismanca ve korumaci
Ogeleri ayn1 anda barindirdigindan dolayi, kadinlar hakkinda tek boyutlu olumsuz bir

ayrimceilik olarak degil “celisik duygulu” bir sekilde kendini gostermektedir.
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Diismanca cinsiyetcilik bu kuramda, baskin ataerkillikten dolayr kadmi
kontrol etme ve kadim1 asagr seviyede tutma; cinsiyetler arasi yarismaci
farklilasmadan otiirii kadin ile erkek arasindaki farklilarin algilanip biiyiitiilmesi,
kadinin daha degersiz goriilmesi ve kadinlara kigiiltiicii ozellikler atfedilmesi;
diismanca heteroseksiiel kaynagina bagli olarak da, kadinin erkeklere istedigini
yaptirma amaglh cinselligini kullanmasi, kadinlarin seks objesi olarak goriilmesinin
s6z konusu olmast ve kadinlarin istismarim1 hakli gérmeyi igerir. Korumaci
cinsiyetgilik ise, yine aymi li¢ kaynagin olumlu taraflar1 ile beslenmektedir.
Kadinlarin korunmaya ihtiyact oldugu (koruyucu ataerkillik); kadinlarin hayran
olunmasi gereken Ozellikler tagidigi ve erkegi tamamladigi (cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilastirma) ve cinsel acidan kadina ihtiyag duyulmasi, kadina
hayranlik ve yogun duygusallik gibi diisiincelerden ve sefkat ve korumacilik
duygularindan olusur. Cinsiyetler arasi farklilastirma (ayirim) kadinlar ve erkeklerin
ozellikleri hakkinda erkeklerin yiiksek statiilii rollerle, kadinlarin ise aile i¢i diisiik

statiilii rollerle anildiginda erkegi daha ¢ok gii¢lendirdigi ileri stirtilen kalipyargilardir
(Glick ve Fiske, 1997).

Korumaci cinsiyetcilik faktorii, kadin “kadin gibi” davrandigi siirece yani
geleneksel kadin rollerini sergiledigi takdirde kadimin degerli olup giicli olan
erkekler tarafindan korunmasi gerektiginden bahseden diislinceler icermektedir.
Ancak kadin bu soylenilenlerin dismma ¢iktiginda korumact cinsiyetgilik yerini
cezalandirmaya ve dligmanlia birakmaktadir. Evlilikte kadina yonelik siddet
hakkindaki tutumlarin diismanca cinsiyetcilikten etkilenebilecegi diisiiniilmektedir

(Sakalli-Ugurlu ve Ulu, 2003).

Diismanca ve korumaci cinsiyetgilik kadina karsi tutumlar agisindan
farkliliklar igerse de “kadin gii¢silizdiir” gibi ortak varsayimlart paylasir ve her ikisi
de ataerkil sosyal yapilart devam ettirmek ve hakliligina hizmet etmek icin ve
geleneksel cinsiyet rollerine bagl olarak siirdiiriilmektedir (Glick ve Fiske, 1997).
Toplumsal cinsiyetcilik, ataerkil toplumda kadin cinsiyetine yonelik olumsuz
tutumlarin davranislarla hayata ayrimcilik olarak yansimasi sonucunda, kadinin
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda erkekten daha diisiik konumlarda

tutulmasini igeren bir kavramdir (Sakalli-Ugurlu, 2002).
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Tiirkiye’de celisik duygulu cinsiyeteilik 6l¢egi ile yapilan bazi ¢alismalarda,
diismanca cinsiyetgiligin es dovmeyi olumlu yordayan 6nemli bir degisken oldugu
belirtilmistir (Sakalli, 2001). Buna benzer olarak, Sakalli-Ugurlu ve Beydogan’in
(2002) 183 ODTU &grencisi ile yaptig1 ¢alisma sonucunda erkek katilimeilarm kadim
yoneticilere karsi kadin katilimcilardan daha olumsuz tutumlar sergiledikleri
saptanmistir. Ayrica ataerkillik tutumlar ve diismanca cinsiyet¢ilik tutumlar yiiksek
olan katilimcilarin, bu tutumlarn diisiik olan katilimcilara gore kadin yoneticilere
kars1 daha negatif tutumlara sahip olduklar1 belirtilmistir. Benzer olarak, Tiirkiye ve
Brezilya’da yapilan bir ¢alisma (Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira, De Souza, 2002)
sonucunda, her iki iilkede de diismanca ve korumaci cinsiyetgiligin kadina iskence
yapmayl mesrulastirma ile pozitif korelasyon gosterdigi, erkeklerin daha agresif
tavirlar sergilemesinin ve kadimin daha c¢ok tolerans gostermesi gerektiginin uygun
goriildiigii bulunmustur. Bu arastirma, celisik duygulu cinsiyet¢iligin kiiltiirler arasi
tutarliligini, kadina karsi siddeti diismanca cinsiyetciligin mesrulagtirdigini  ve
goriiniiste koruyuculuk olarak belirtilen korumaci cinsiyet¢iligin erkegin otoritesinin
ve geleneksel cinsiyet rollerinin kabul edildigi takdirde, kadim1 siddete karsi

korudugunu gostermistir.

Sakalli-Ugurlu ve Ulu’nun (2003) arastirmasina gore, erkeklerde yas, egitim
diizeyi ve diigmanca cinsiyetgilik sdzel siddete toleransi yordayict degiskenler olarak
goriilmektedir. Yani yasca biiyiik, diisik egitim seviyesine sahip ve diismanca
cinsiyetcilik tutumlarinda yiiksek puan alan erkeklerin evlilikte kadina yonelik sozel
siddete toleransinin arttig1 goriilmekte; kadinlarda ise yas, diismanca ve korumaci
cinsiyetcilik tutumlar1 arttikga sozel siddete toleransin artmakta oldugu

gorilmektedir.

Ayan’in (2014) arastirmasma gore, erkeklerin kadinlara gore daha celisik
duygular besledigi, diismanca cinsiyet¢i tutumlarin yiiksek olmasi halinde kadinlarin
erkeklere oranla diismanca cinsiyet¢i tutumlara daha fazla tepki gosterdigi, diismanca
cinsiyetgilik 6nyargi ve ayrimcilik olarak algilanirken, daha fazla korumaci cinsiyetgi

tutumlari oldugu bulunmustur.
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Sakalli ve Curun’un (2001) yaptig1 ¢alisma sonucunda ise, diismanca ve
korumaci cinsiyetgilikten diisilk puan alan katilimcilara oranla yiiksek puan alan
katilimcilarin  romantik iliskiler hakkindaki kalipyargilara karsti daha olumlu
tutumlara sahip oldugundan bahsedilmistir. Ayrica kadin katilimcilarin cinsiyet
rolleriyle tutarli olarak erkegin romantik iliskilerde daha girisken olmas1 gerektigi,
erkek katilimeilarin ise romantik iliskilerde kadinin daha alttan alan ve erkegin daha
baskin olmasi1 yoniindeki kalipyargilara daha fazla hemfikir olduklarim

saptamislardir.

Diismanca ve korumaci cinsiyetgilik aile ici siddeti 6nemli Slgiide etkileyen
bir faktordiir. Sakalli (2001) Tiirk 6grencilerle yaptigi calismada erkek katilimcilarin
kadinlara oranla koca dayagini daha ¢ok onayladiklarini, diismanca cinsiyetgilikten
yiksek puan alan ve daha fazla ataerkil tutumlari olan erkek katilimcilarin koca
dayagin1 daha kabul edilebilir gordiiklerini ve siddeti agiga ¢ikaran kadimnlari
sucladiklarini belirtmistir.

Sonug olarak ataerkillik toplumun tiim alanlarinda ve sosyal iliskilerde
kadinlar agisindan negatif bir sekilde yansiyan toplumsal cinsiyet rejimidir. Bu
rejimi, erkekleri hiyerarsik olarak kadinlardan daha iist diizeylerde tutan degerler ve
normlar beslemektedir. Ayrimciligr degistirmek i¢in hukuksal, toplumsal ve
ekonomik reformlar olmalidir. Aksi takdirde kadmin toplumdaki ikincil konumu
devam edecektir. Toplumsal cinsiyet ayrimciligi, atfedilen ve yakistirilan roller,
degerler ve statiilerdeki esitsizlik devam ettik¢e cinsiyet ayrimciligi oniine gecilmesi
zorlagan toplumsal bir sorun halindedir (Alptekin, 2014). Alptekin’in (2014) 217
tiniversite 0grencisi ile yaptig1 ¢alisma, erkeklerin diismanca cinsiyetgilik ifadelerine
daha yiiksek oranda katildiklarini, karsi cinsi kendinin zitt1 bir grup olarak goriip
otekilestirdiklerini gostermektedir. Kiz ogrencilerin ise korumaci cinsiyetgilik
ifadelerine diismanca cinsiyet¢ilik ifadelerinden daha yiiksek diizeyde katildiklar
saptanmistir. Bunun sebebinin toplumsal yasam igerisinde kodlanan ataerkil unsurlar
oldugundan bahsedilmistir.

Cinsiyetcilige bagli olarak kadinlarin namus kavramindan da ciddi derecede

etkilendigini sdyleyebiliriz. Cilinkii bu kavram genellikle kadinlar i¢in kullanilan bir

32



kavramdir ve iilkemizde bu durum c¢ogu zaman kotii sonuglar dogurur. Bu nedenle

namus kavraminin da incelenmesi gereklidir.

1.3.4. Namus Kavram

Tiirkiye’de ¢ogu bolgelerde namus genel olarak kadinlar i¢in kullanilan bir

kavramdir. Erkekler ise namusu koruyan kisi konumundadir.

Insan haklar1 kavrami, en geride olan devletlerde bile kagit iizerinde
mevcuttur. Ancak 6nemli olan insan haklarinin teorik varligi degil, bu durumun
pratige yansimasidir. Bu yiizden uygulama ve bu konunun igsellestirilmesi ciddi
Oonem tasimaktadir. Tore ve namus cinayetleriyle ilgili Tirkiye’de 81 ilde
gerceklestirilen ii¢ aylik ¢alismanin (Tore ve Namus Cinayetleri Raporu, 2008) en
Oonemli amagclarindan biri tiim il ve ilgelerin insan haklar1 kurullarinin konu tizerinde
durup onemsemelerini, i¢sellestirmelerini, mevzuatin uygulanmasiyla ilgili yardimci
olmalarmi ve bu konuyla ilgili bilinglendirme faaliyetlerinde bulunmalarim
saglamaktir. Kadinin ataerkil geleneksel yapidan kaynaklanan 6zellikle namus gibi
kavramlara bagli olarak cinsellige iliskin kendisinden beklenen rollere aykir
davranmas1 veya cinsellikle ilgili geleneksel toplumsal normlardan sapmalar
oldugunda tére ve namus cinayetleri faktorii ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmaya
gore, namus Yyliziinden islenen cinayet sayisi 370’in iizerindedir. Cinsel taciz
nedeniyle oldiiriilenlerin sayist 72, tecaviiz sebebiyle Oldiiriilenlerin sayis1 18, yasak
iliski sebebiyle oldiriilenlerin sayist1 106’dir. Cinayeti isleyenlerin neredeyse
yarisinin kdkeninin, geleneksel ataerkil yapinin yogun oldugu Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi oldugu goriilmiistiir. Tore ve namus kaynakli cinayetlerin psiko-
sosyolojik sebepleri olarak, evli kadinin kocasi disinda birisiyle cinsel iliski yasamasi
veya birlikte yasamasi, bosanmis dul bir kadinin eski kocasimnin yakin
komsusu/arkadas1 veya akrabasi ile evlenmesi, ¢cok evlilikten kaynaklanan sorunlar,
bekar kadmin evlilik oncesi cinsel iligki yasamasi, kadinin istegi olmadan aile
zoruyla evlendirilmesi, zorla kacirilip tecaviize ugramasi, erkege yonelik sosyo-
kilttirel baskilar, aile i¢i siddete bagli olusan cesitli sorunlar gosterilebilir. Diger
sebepler arasinda kan davalari, kiz alip-vermeden kaynaklanan sebepler

bulunmaktadir. Bunlarin hepsi geleneksel toplumda kadina bigilen rollerle ilgilidir.
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Buna benzer olarak, Cesur ve digerlerinin (2010) toplumumuzda giindelik
hayatta karsilasilan ahlaki catigsmalar1 inceledikleri calismalarinda, en 6nemli ¢atisma
maddeleri arasinda “Evli biriyle bir iliski yasayip yasamamak™ temasinin ve benzer
maddeler ile birlestirildiginde ortaya ¢ikan ‘“Aldatma” kategorisinin, erkekler
tarafindan kadinlara gore daha az Onemli gorildiigi bulunmustur. Cinsiyetler
arasinda diger tema veya kategorilerde farklilik goriilmemistir. Aldatma, geleneksel
cinsiyet rollerine bagli olarak namus kavrami ¢ercevesinde erkeklerin biraz da olsa
gururla sergiledikleri bir eylemken, kadinlara yasak olarak goriilmektedir. Namus
kadin i¢in kendisiyle iliskilendirilirken, erkek i¢in kadin akrabasiyla iligkilendirilen,
kendisiyle iliskisi olmayan bir olay olarak goriilmektedir. Ornegin ahlakli bir kadin
veya ahlaksiz bir kadin tarifini iceren bagka bir ¢alismada, ahlaksiz kadin, namusla
iliskilendirilerek tarif edilmis, ancak namus kavrami erkeklerin ahlakini tarif ederken

kullanilmamustir (Cesur, 2003).

Kadina yonelik siddeti diigiindiigiimiizde namus kavraminin 6nemli etkisi
oldugu yadsinamaz. Namus kavrami da toplumsal cinsiyet rollerinin bir pargasidir.

Bu yiizden 6ncelikle bu rollerin ele alinmasi faydali olacaktir.

Namus kavrami, yakin zamanda Kkiiltiirlere gore farklilik gosterebilecegi
seklinde agiklanmistir. Leung ve Cohen (2011) kiilttrleri imaj kiltiirti, onur kiiltiirii
ve namus kiiltiirli seklinde lice ayirmislardir. Bu {i¢ kiiltiirli birbirinden ayirma amach
benlik degeri, ortam, diger kisilerle iletisim sekli, utang ve su¢luluk gibi duygular,
diger insanlarin goriisiine verilen onem, kotii davranisi cezalandirma, uygunluk ve
karsilik verme gibi psikolojik ozellikleri ileri siirmiiglerdir. Goriiniir imaj kiiltiird,
bireyde diger insanlarin neler gordiiklerine dikkat edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Onur kiiltiirii ise, herkesin dogduktan itibaren igsel bir degere sahip oldugu seklinde
aciklanmaktadir. Onur kiiltiirii bireyin benligini bilmesiyle ilgilidir. Yani benlik
kontrolii, bireyin kendi davranislarindan dolayr sucluluk duymasi ve etkili hukuk
sisteminin olmasi, kisiyi iyl davranislar sergilemeye yonlendirir. Daha ¢ok Amerika
ve Bati {ilkeleri onur kiiltiiriine sahip olarak bahsedilir. Son olarak namus kiiltiirt,
bireyin kendisinin ve digerlerinin nasil gorindikleriyle ile ilgilidir. Namus
kiiltiirinlin kaynag1 kuralsiz ¢evrelerde yani insanlari cezalandirma ve suclamadan

koruyamayan yerlerde goriilmektedir. Namusa zarar veren bir hareket olumsuz
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duygular doguracagindan namusun geri kazanilmasi i¢in bir onarim gerekmektedir
(Leung ve Cohen, 2011). Namus Kkiiltlirlerinde yipranan namusun onarilmasi i¢in
kadina siddet uygulanabilmektedir (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013).

Namus ve namus adina kadina uygulanan siddet son yillarda birgok alanda
arastirma konusu olmustur. Tiirkiye’de de bu sorun ¢ok Snemli bir hal almstir.
Sakalli-Ugurlu ve Akbas (2013) oOzellikle namus adina kadina uygulanan siddet
konusunu ele alma amacli kadin tlizerinden tanimlanan namus kavramini cle
almaktadirlar. Buna bagli olarak, namus adina uygulanan siddet ve namus
cinayetlerini, ataerkillik, erkeksilik, cinsiyet¢ilik, dindarlik, benlik degerini koruma,
hakaret etme ve kizginlik ve utang gibi duygular ve sosyo-ekonomik diizey ile
aciklamaktadirlar.

Cinsiyetcilik ve ataerkillik kadim1 baskilayip zayif gosterirken, erkege daha
cok gii¢ ve kadinlarla ilgili kararlar alma hakkini vermektedir. Buna nedenle, erkege
verilen bu 6zgiirligiin kadin cinselligine verilen 6énemi ve namus kavramini daha da
pekistirdigi goriilmektedir. Kadinsilik ve erkeksilik de bu konuda 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin kadinsi kadin toplum normlarina uyarak sorumluluklarini
yerine getirmeli, erkeksi erkek ise ailesindeki kadinlar1 koruyarak namusuna leke
getirdigi disiiniiliirse cezalandirmalidir. Kadin da bu durumda cezasin1 kabullenerek
ses ¢tkarmamalidir. Bazi aragtirmalar (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013) dinin de
namus algisini pekistiriyor olmasindan bahsetmektedir. Ayrica sosyo-ekonomik
diizeyin ve diisiikk egitim seviyesinin de namusla ilgili algr ve tutumlar
etkileyebilecegi ifade edilmistir. Bu anlayis degistirilmeden toplumsal bir degisim
pek miimkiin gbéziikmemektedir. Ciinkii namus Kkiiltiiriine sahip insanlar i¢in en
onemli sey namus olarak gorildiigli i¢in cezai iglemler de ¢ogu zaman yeterli
olmamugtir.

Namusla ilgili kavramlar genellikle cinsiyete dayalidir. Yani namus
cinayetleri sadece kadinin davranislarina dayandiriliyor ve uygunsuz olarak kabul
edilen davraniglar yine bir erkegi icerse de kadinlar o6ldiiriiliiyor. Ayrica genellikle
diisiik sosyoekonomik statiiye sahip olan, yeterli egitim diizeyinde ve degisime agik
olmayan kisilerin yasadigi ¢cevrelerde goriilen namus cinayetleri, aile konseyi ve asil

katil tarafindan dinsel faktorlerdense onurun kiiltiirel anlayislarina dayandiriliyor ve
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genellikle ailedeki biiyiik erkekler sugu ailedeki en kii¢iik erkegin islemesini tercih

ediyor (Sev’er ve Yurdakul, 2001).

Namus kiiltiirlerinde, namusa zarar veren herhangi bir durumda bu
kiltlirlerdeki bireyler namuslarini koruma yoniinde davranacaklardir. Bireyin sadece
kendi konumu ile ilgili degil, ailesinin toplum igindeki konumu ile de baglantilidir.
Ozellikle erkeklerde hem kendi hem de baglantili olduklari kisilere kars1 namusu
koruma Onem tasimaktadir. Kadinlar ise genel olarak erkeklere bagimli bir hayat
stirdiikleri i¢in, kadinlarin davraniglari ailenin namusu agisindan biiylik bir 6neme
sahiptir (Vandello ve Cohen, 2003). Bu agidan degerlendirildiginde, namusun genel
olarak kadimi sinirlamakta ve kadinlari erkeklere bagimli hale getirmekte oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak toplumsal cinsiyet rolleri ve aile i¢i siddet iilkemizde iizerinde
durulmasi gereken dnemli konulardir. Ornegin birgok yerde hala namus cinayetleri
islenmektedir. Ozellikle kadinlara karsi cinsiyet ayrimcilifi ¢ok fazladir. Oysa ne
olursa olsun kimse kimseyi oldiirme ya da siddet uygulama hakkina sahip degildir.
Unutmamak gerek ki ailedeki problemler ¢ocuklara da yansir ve nesilden nesile

aktarilir. Ailedeki problemler toplumsal sorunlara da yol agabilmektedir.
1.4. CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Sosyal psikolojinin bir pargasi olarak, kadina yonelik siddet alaninda pek ¢ok
calisma yapilmaktadir. Kadina yonelik siddet yillardir siiren ve toplumumuzda
gitgide artig gosteren ciddi bir meseledir. Bazi toplumsal degerlere bagl olarak aile
i¢i siddet mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Bu tezin temel amaci toplumsal cinsiyet
rollerine bagli olarak aile i¢i siddetin anlamlandirilmasini incelemektir. Buna bagh
olarak, ilgili literatiir 1s181nda bu ¢alisma igin gelistirilen arastirma sorusu ve test

edilen hipotezler sunlardir:

A. Genel hipotezler:

Al- Diger siddet tiirlerine gore erkeklerin fiziksel siddet uygulamaya yonelik

tutumlarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
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A2- Diger siddet tiirlerine gore kadinlarin sozel/psikolojik siddet uygulamaya

yonelik tutumlarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

A3- lletisim diizeyi yiiksek olan kisilerin iletisim diizeyi diisiik olanlara gore siddete

toleransi az olacaktir.

B. Cinsiyetgilikle ilgili hipotezler:

B1- Diismanca cinsiyetgilik ile siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda pozitif

iliski olacaktir.

B2- Korumaci cinsiyetgilik ile siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda negatif

iliski olacaktir.

B3- Diismanca cinsiyet¢ilik tutumlar1 ile namusa bagl aile i¢i siddete tolerans

arasinda pozitif iliski beklenmektedir.

B4- Korumaci cinsiyet¢ilik tutumlar1 ile namusa bagli aile i¢i siddete tolerans

arasinda pozitif iliski beklenmektedir.

B5- Diismanca cinsiyetcilik tutumlart yiiksek olan kadinlarin korumaci cinsiyetgilik

tutumlar1 yiiksek olan kadinlara gore ayrilmaya toleranslar1 daha az olacaktir.

B6- Kadimlar erkeklere oranla daha az diismanca cinsiyetgilik tutumlarina sahip

olacaklardir.

B7- Kadinlar erkeklere oranla daha fazla korumaci cinsiyetcilik tutumlarma sahip

olacaklardir.

C. Demografik degiskenlerle ilgili hipotezler:

C1- Kadinlarin erkeklere gore siddete toleransi daha az olacaktir.

C2- Egitim seviyesi diisiik olan kisilerin egitim seviyesi yiiksek olan kisilere gore

kadina yonelik siddete toleransi fazla olacaktir.

C3- Gelir seviyesi diisiik olan kisilerin gelir seviyesi yiiksek olan kisilere gore aile i¢i

siddete toleransi fazla olacaktir.
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C4- Gelir seviyesi diisiik kadinlarin gelir seviyesi yiiksek kadinlara gore ayrilmaya

toleransi az olacaktir.

C5- Kirsal ¢evrede yetisen kadinlarin kentsel ¢evrede yetisen kadinlara gore siddete

yonelik toleranslar1 daha yiiksek olacaktir.

C6- Kirsal c¢evrede yetisen kadinlarin kentsel g¢evrede yetisen kadinlara gore

ayrilmaya yonelik toleranslar1 daha diisiik olacaktir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Katihimcilar

Bu arastirmanin katilimecilarini 203 kadin 40 erkek olmak iizere evli veya
birlikteligi olan 243 kisi olusturmaktadir. Yas araliginin kadinlar igin 18 ile 65
arasinda (Ortalama=28,95 Ss=7,68), erkekler i¢in ise 19 ile 58 arasinda degistigi
goriilmektedir (Ortalama=30,18 Ss=9,45). Arastirmanin miimkiin olan en farkli algi
ve deneyimlere ulasabilmesi icin, katilimeilarin sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan

heterojen gruplar icinde barindiracak sekilde olmasi planlanmistir. Katilimcilara ait

sosyodemografik veriler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 203 83.5
Erkek 40 16.5
Egitim

Diisiik (Ilkokul/ortaokul/lise mezunu) 81 33.3
Yiiksek (Universite ve iiniversite iistii) 162 66.7
Gelir Diizeyi

Diistik (2621,73 TL ve alt1) 149 61.3
Yiiksek (2621,74 TL ve iizeri) 94 38.7
Dogum Yeri

Biiyiik Sehir 142 58.4
Digerleri 101 41.6
Yetistigi Sosyal Cevre

Kirsal 24 9.9
Kent 219 90.1
Halen Yasadigi Sosyal Cevre

Kirsal 12 4.9
Kent 231 95.1
Medeni Durum

Yakin bir iligkim/tanimaya calistigim biri var 136 56.0
Evliyim 107 44.0
Birliktelik Siiresi

1 y1l alt1 52 21.4
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1-5 yil 103 42 .4
6-10 yil 56 23.0
11 yil ve {izeri 32 13.2
Kacina Evlilik/Birliktelik

Ik 111 45.7
Ikinci 35 14.4
Ucgiincii 36 14.8
Dort ya da daha fazla 61 25.1
Cocuk Sayisi

0 172 70.8
1 39 16.0
2 25 10.3
3 ve lizeri 7 2.9

Yas Ort. s.d.
Kadin 28.95 7.68
Erkek 30.18 9.45

Tablo 1°de gorildigii iizere katilimcilarin ¢ogunu kadin, yiiksek egitimli,
diisiik gelir sahibi ve kentte yetisen ve yasayan kisiler olusturmaktadir.
Katilimcilardan 32 kisi birliktelik siiresinin 11 y1l {izeri oldugunu belirtirken, 56 kisi
6-10 yil arasi, 103 kisi 1-5 yil aras1 ve 52 kisi 1 yil altt olarak belirtti. Ayrica
katilimeilardan 111 kisi ilk, 132 kisi 2 veya daha fazla birlikteligi/evliligi oldugunu
belirtti.

Tablo 2: Derinlemesine Goriisme Yapilan Katihmcilara Ait

Sosyodemografik Veriler

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 3 50
Erkek 3 50
Egitim

Diisiik (ilkokul/ortaokul/lise mezunu) 6 100
Gelir Diizeyi

Diistik (2621,73 TL ve alt1) 3 50
Yiiksek (2621,74 TL ve iizeri) 3 50
Dogum Yeri

Biiyiik Sehir 0 0
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Digerleri 6 100
Halen Yasadigi Sosyal Cevre

Kirsal 0 0
Kent 6 100
Yas Ort. s.d.
Kadin 44 22.07
Erkek 57.67 11.02

Katilimcilarin hepsi evli olduklarini, ii¢ kadin katilimei ilk evliligi oldugunu,
bir erkek katilimer ilk evliligi oldugunu ve iki erkek katilime1 ikinci evliligi oldugunu
belirtmistir. Bunun yan1 sira Tablo 2’de goriildiigii tizere kadin katilimeilarin yaglari
21-65 arasinda (Ortalama=44 Ss=22,07), erkek katilimcilarin yaslari 45-65 arasinda
degismektedir (Ortalama=57,67 Ss=11,02). Katilmcilar diisiik egitim seviyesine
sahip olduklarini, kirsal bolgede dogduklarin1 ancak halen yasadigi sosyal cevre
olarak kentte yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica yiiksek gelir sahibi olarak

tanimlanan katilimcilar kendilerini orta diizey gelir sahibi olarak tanimlamislardir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada oncelikle Goniillii Katilim Formu, cinsiyeti, yas1 ve §grenim
seviyesi gibi demografik bilgileri igeren Demografik bilgi formu kullanilmistir.
Olgme araglari olarak, dncelikle aile ici siddet ve iliskileri incelemek amach Iliski
Degerlendirme Anketi (ILDA) ve namus kavramini incelemek amaciyla Namus
Adma Kadina Uygulanan Siddete Yénelik Tutumlar Olgegi (NKUSTO) igerisinden
aragtirmayla ilgili bazi sorular segilerek bazi eklemeler yapilmistir. Toplumsal
cinsiyet rollerini 6lgmek icin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Evlilikte
Kadma Yénelik Siddete iliskin Tutumlar Olgegi’nden yararlanilmistir. Arastirmada
ayrica derinlemesine veri toplamak amaciyla, ¢ocuklar i¢in gelistirilen alt1 Resim
Kartindan siddetle ilgili olan ii¢li se¢ilmistir. Ancak bu c¢alisma icin bu kartlar {i¢
erkek ii¢ kadin olmak iizere alti yetiskine aile i¢i siddeti 6lgmek amaciyla yari
yapilandirilmig (semi-structured) miilakata destek amagh “Burada ne gériiyorsunuz?”
seklinde ac¢ik uclu sorular sorulmustur. Bu sekilde kisi eger siddete maruz kaldiysa
resim lizerinden yorumlamasi daha kolay olacaktir. Bu arastirmada kullanilan 6lgme

araclarina ait bilgiler daha detayl bir sekilde asagida sunulmustur.
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu 17 soruyu icermektedir. Bu sorular, cinsiyet, dogum
yeri, yas, medeni durum, i¢inde bulunulan sosyal cevre, yetisilen sosyal cevre,
meslek, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, cocuk sayisi, evliligin/birlikteligin

diizeyi gibi bilgileri igermektedir.
2.2.2. Iliski Degerlendirme Anketi (ILDA)

Iliski Degerlendirme Anketi (ILDA) 2011 yilinda Ersoy ve Topcu-Ersoy
tarafindan gelistirilen 455 sorudan olusan bir ankettir. iletisim becerileri, kisilik
uyumu, cinsel tutumlar, cinsel doyum, iginde biiyiinen aile ile ilgili 6zellikler, dini
inanglar ve tutumlar, bos zamanlar1 degerlendirme, eslerin birbirine destegi, eslerin
baskin ya da boyun egici olma durumlar gibi evlilikte/birliktelikte doyumu olumlu
ya da olumsuz etkileyen alanlar ilgilendiren alt kategoriler vardir (Ersoy ve Topgu-
Ersoy, 2011). Ancak bu arastirma i¢in, anket i¢indeki yalnizca 45 soru aileyle ilgili
demografik bilgileri, siddet gesitlerini ve aile i¢i iletisimi 6l¢gmeye yonelik sorular
icerdigi i¢in secilmistir. Katilimcilar, maddelere ne dl¢lide katildiklarini bes dereceli
Likert tipindeki derecelendirmeyle belirtmektedirler. Bir “kesinlikle dogru”, bes ise
“kesinlikle yanlis” anlamina gelmektedir. Anketten sectigimiz 45 sorudan sekiz soru
ekonomik, cinsel, fiziksel gibi siddet tiirlerini ig¢erdigi igin, bu sorulara sikligi
belirlemek amaciyla “Hangi siklikla?” sorusu ve “hicbir zaman, nadiren, bazen,
genellikle, her zaman” segenekleri eklenmistir. Ayrica anketten alti soru sadece
siddeti uygulayan degil siddet géren olup olmadigini saptamak amaciyla tersine

cevrilerek sorulmustur.

Bu calismada ILDA’dan (iletisim Degerlendirme Anketi) alinan 45 sorunun
cronbach alfa katsayisi ,883 olarak bulunmustur. Ancak, madde-toplam
korelasyonlar1 incelendiginde, “Tartigma sirasinda saygisizca konustugum olur”,
“Tartismanin sertlestigini fark eder kendimi sakinlestirmeye ¢alisirim.”, “Catigmaya
neden olabilecek meseleleri goz ardi ederiz.”, “Kirildigimda esime/partnerime belli
ederim.” olmak tizere dort madde, madde-toplam korelasyonlar: .20’nin altinda
oldugu i¢in ¢ikarilmis, geriye 28 madde kalmistir. Bu haliyle tekrar hesaplanan

cronbach alfa katsayis1 ,911 olarak bulunmustur.

42



ILDA’dan cinsellikle ilgili ilk olarak sekiz soru segilmistir. Bu maddelerin
Cronbach Alfa katsayist ,468 olarak bulunmustur.Madde-toplam korelasyonlari
incelendiginde, “Ben istedigimde esim/partnerim cinsel yakinlasmadan kaginir.”,
“Tek esliligin benim i¢in uygun olmadigini diisiinliyorum.”, “Esimin/partnerimin
beni aldatiyor olabileceginden siipheleniyorum.”, “Cinsel iliski bir zevk oldugu kadar
ayni zamanda bir gorevdir.” olmak iizere dort madde ¢ikarilmistir. Ancak tekrar
hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 ,455 olarak bulunmus, cronbach alfa katsayisi
oldukea diisiik ¢iktig1 i¢in cinsellikle ilgili bu maddeler arastirmada kullanilmamaya

karar verilmistir.

ILDA’dan ekonomik durumla ilgili dért soru segilmis, cronbach alfa katsayisi
,582 olarak bulunmustur. Madde sayisi az oldugundan bu katsay1 yeterli bulunarak

bu maddeler arastirmada kullanilmaya karar verilmistir.

ILDA’dan baskimlik alt 6lgeginden ise iki soru segilmistir. Cronbach alfa
katsayist ,397 bulundugundan, bu sorularin i¢ tutarliligi da kabul edilebilir diizeyde

olmadigi i¢in kullanmamaya karar verilmistir.

2.2.3. Namus Adina Kadina Uygulanan Siddete Yonelik Tutumlar Olcegi
(NKUSTO)

Bu 6l¢ek namus adina kadina uygulanan sozel ve fiziksel siddetin yani sira
namus cinayetleri hakkinda tutumlarin belirlenmesi amaciyla Isik ve Sakalli-Ugurlu
(2009) tarafindan gelistirilmistir. Namusun korunmasi adina sozel veya fiziksel
siddetin uygulanabilirligi, namus cinayetleri sebebiyle haklilik paylart ve toplumsal
diizeni korumak adina kadinin cezalandirilmasi gibi konular1 kapsayan 30 maddeden
olusturulmus, sonrasinda toplanan veriler ve yapilan analizlere bagli olarak 14 madde
olmast uygun bulunmustur. Katilimcilardan her bir maddeye hangi dlgiide
katildiklarini alt1 dereceli Likert tipindeki 6l¢ekte belirtmeleri istenmektedir. Bir “hig
katilmiyorum”, alt1 ise “cok katiliyorum” anlamima gelmektedir. Olgek sonucunda
yiiksek puan elde edilmesi namus adina kadina uygulanan siddete iliskin olumlu
tutumu yani toleransinin daha fazla oldugunu yansitmaktadir. Orijinal ¢alismada
Ol¢egin i¢ tutarlik katsayis1 .91 degerinde bulunmus, gegerlik ve giivenirlige sahip

oldugu gosterilmistir (Isik ve Sakalli-Ugurlu, 2009). Ankette yer alan 15., 36. ve 48.
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sorular (“Namusun korunmasi i¢in gerekirse kadma sozel siddet uygulanabilir”,
“Namus ad1 altinda kadinlara siddet uygulanmasina karsiyim” ve “Erkek akrabalarin
“namus” adma kadina siddet uygulamasi beni rahatsiz eder”.) namus gibi
kavramlarin kadma karsi siddete yonelik tutumlart etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaciyla Namus adina Kadina Uygulanan Siddete Yonelik Tutumlar
Olgegi’nden secilmistir. Bu ii¢ maddenin cronbach alfa katsayisi bu ¢alismada ,690
olarak bulunmustur. Cronbach alfa kabul edilebilir seviyede oldugundan bu sorular

kullanilmaya karar verilmistir.
2.2.4. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

Bu calismada toplumsal cinsiyet rollerini 6l¢gmek amagli Glick ve Fiske
(1996) tarafindan gelistirilen ve Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirkge'ye gevrilip
gecerlik giivenirlik c¢aligmasit yapilan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
(Ambivalent Sexism Inventory) kullanilmistir. Olgek 22 maddeden olusmakta ve bu
maddelerin 11 tanesi korumaci cinsiyetgiligi 6l¢erken, diger 11 tanesi ise diigmanca
cinsiyet¢iligi 6lgmektedir. Katilimcilar, maddelere ne o6l¢iide katildiklarini alti
dereceli Likert tipindeki derecelendirmeyle belirtmektedirler.  Bir “tamamen
karstyim”, alt1 ise “tamamen katiliyorum” anlamina gelmektedir. Alinan yiiksek
puanlar ise, korumaci ve diismanca cinsiyet¢iligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Gegerlik giivenirlik ¢alismalart sonucunda i¢ tutarlik giivenirlik Cronbach alfa
katsayis1 .85, test tekrar test giivenirligi .87 degerinde oldugu ve CDCO’nin
toplumsal cinsiyetciligi Tiirkiye’de dlgebilecek gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu

bulunmustur.

Bu ¢alismada korumaci cinsiyetgilik i¢in Cronbach alfa katsayist ,911,

diismanca cinsiyetgilik igin ise Cronbach alfa katsayis1 ,917 olarak bulunmustur.
2.2.5. Evlilikte Kadina Yénelik Siddete Iliskin Tutumlar Olgegi

Aragtirmada kullanilan bu olgek, evlilikte kadina yonelik siddete iliskin
tutumlar1 6lgmek amaciyla Sakalli-Ugurlu (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
bes maddesi Briere (1987) tarafindan gelistirilen “Evli Kadimlarin Istismarina Iliskin

Tutumlar” (Attitudes Toward Wife Abuse) Olcegi’nden almarak gelistirilmistir.
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Sozel siddete tolerans (bes madde), fiziksel siddete tolerans gosterme (dort madde)

ve ayrilmaya iligkin tutumlar (dort madde) olmak tizere 13 maddeden olugmaktadir.

Katilimcilar verilen ifadelerle ne derece ayni fikirde olduklarini birden
(kesinlikle katilmiyorum) altiya (kesinlikle katiliyorum) kadar olan  bir
derecelendirme iizerinde belirtmektedirler. Olcekten alinan yiiksek puanlar kadina

yonelik siddete ve ayrilmaya iligkin olumlu tutumu gdstermektedir.

Sozel siddete tolerans gosterme bes maddeden olusmaktadir, cronbach alfa
katsayis1 ,741 olarak bulunmustur. Biitiin maddelerin madde-toplam korelasyonlari
.20’den yiiksektir. Fiziksel siddete tolerans gosterme dort maddeden olusmaktadir,
Cronbach Alfa katsayis1 ,596°tliir ancak madde sayist olduk¢ca az oldugundan bu
katsay1 kabul edilebilir diizeydedir. Ayrilmaya yonelik tutumlar dort maddeden
olusmaktadir. Bu alt 6l¢egin Cronbach Alfa katsayist -1,015 olarak bulunmustur.
Biitiin maddelerin madde-toplam korelasyonlari yine eksi degerlere sahiptir. Bu alt
6l¢egin bu orneklemdeki ortak varyanslart 6lgegin kullanimi agisindan giivenirligi

engellediginden, bu alt 6l¢ek calismada kullanilmamastir.
2.2.6. Resim Kartlar

Resim kartlar1 Sendil (2003) tarafindan ¢ocuklarin anne-babalarinin iliski
durumlarina yonelik duygu ve diisiincelerini daha kolay ve serbest bir sekilde ifade
etmeleri amaciyla gelistirilmistir. Bes resim kartindan olusan bu goriisme tekniginde,
birinci resim kartinda "mutlu bir aile", ikincisinde "tartisan bir aile", ti¢iinciisiinde
"kavga eden bir aile", dordiinciisiinde "fiziksel siddet uygulanan bir aile" ve
besincisinde ise "dargin bir aile" temsil edilmis ve bu kartlar esliginde yedi adet soru
sorulmustur. Genel olarak ¢ocugun aile igindeki evlilik catismasini nasil algiladig
yoniinde ortak sorularla saptanmaya c¢alisilmistir. Cocugun ne hissettigi, neler
diisiindiigii, durum karsisinda tepkileri/basa ¢ikma mekanizmalarimi kullandigini
tespit edilme amagli olarak nasil davranacagi gibi sorular yer almaktadir. Kartlarin
hazirlanmasi i¢in sahneleri dramatize eden iki yetigkinin fotograflari ¢ekilmis, bunlar
tizerinden hazirlanan karakalem taslak ¢izimler adim adim yapilan 6n-pilot

calismalarla sekillendirilerek son halini olusturmustur.
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Bu calismada ti¢ erkek ii¢ kadin olmak tizere alt1 kisi ile goriistilmiistiir.
Gorligme esnasinda katilimeilarin aile i¢i siddetle ilgili duygu ve diistincelerini
serbestce ortaya koymalarii saglamak amaciyla, Sendil (2003) tarafindan ¢ocuklar
igin gelistirilen alt1 resim kartindan siddetle ilgili olan {i¢ tanesi (ikinci, ti¢iincii ve
dordiincii kartlar) secilmis ve bu aragtirmanin yetiskin katilimcilarinda kullanilmistir.
“Bu resimde ne gorliyorsunuz?” seklinde acik uglu sorularla katilimeilar kendi 6zel
yasantilarinin ne sekilde oldugundan bahsetmislerdir. Resim kartlariyla ilgili
goriigme bittikten sonra, katilimcilara arastirmanin varsayimlari agiklanip “Bu
konuda ne diislinliyorsunuz? Siz bu varsayima katilir misiniz?” seklinde sorular
sorulmustur. Bu dogrultuda, kisilerin yasadigi problemler daha derinlemesine
arastirllmig, ankette alinan ve eksik kalan bilgileri destekleme konusunda fayda

saglamistir.
2.3. Islem

Katilimeilarin  hepsi arastirmaya goniillii olarak katilmislardir ve onam
formunu imzalamiglardir. Ayrica arastirma hakkinda bilgilendirme formu da
saglanmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutularak, katilimcilara, verilerin
gizli tutulacagi ve kimlik bilgilerinin baska hi¢ kimseyle paylasilmayacagi
bildirilmistir. Bu arastirma igin 243 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Ayrica ii¢
kadin ti¢ erkek olmak tizere alt1 kisiyle de resim kartlar1 kullanilarak derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Kadin katilimcilarla  gerceklestirilen  goriisme
ortalama 17,5 dakika siirmiistiir. Erkek katilimcilarla gergeklestirilen goriisme ise
ortalama 24 dakika stirmiistiir.

Bu tezin 6n calismast i¢in 10 katilime1 sorulari yanitlamistir; aragtirmada
kullanilacak olan toplam 84 soru maddesinin en fazla 15-20 dakika siirdiigi ve

katilimer agisindan uygun bir siire oldugu saptanmuistir.

Gortismeler gizlilik ve katilimcinin herhangi bir zarar gérmemesi amaciyla
ayr1 ayr1 olmak iizere ev ortamimda uygulanmistir. Veriler hem internet iizerinden
hem de yliz yiize goriigmeler seklinde toplanmistir. Bilgilendirme formunu
imzalandiktan sonra, katilimcilara demografik bilgi formu, iliski Degerlendirme

Anketi ve Namus adina Kadina Uygulanan Siddete Yénelik Tutumlar Olcegi’nden
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(NKUSTO) yararlanilarak olusturulan anket, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi ve
Evlilikte Kadma Yénelik Siddete Iliskin Tutumlar Olgegi uygulanmustir. Zaman
kisitlamasi yoktur. Ancak uygulamalar ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.

Arastirma yonteminin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in, goriismelere
katilanlardan herhangi bir yardim talebi geldiginde ve yardima gereksinimi oldugu
gozlenenlere, Tiirkiye nin her yerinden ulasabilecekleri “Alo 183 Aile, Kadin, Cocuk
ve Oziirlii Sosyal Hizmet Danisma Hatti’nin ve bulunduklari yerlere yakin
bagvurabilecekleri merkezlerin adres ve telefon numaralar1 verilmistir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 16.0, analiz programi kullanilmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. A Grubu Hipotezlerine Ait Bulgular
3.1.1. Cinsiyet ile siddet iliskisi

Katilimcilar, sozel ve fiziksel siddet ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmastir.
Buna gore, erkeklerde fiziksel siddet ortalamasi (Ort.=6.58, ss=3,50), sozel siddet
ortalamasindan (Ort.=11.9, ss=5,43) daha diisitk bulunmustur (t(202)= 9.82, p<.001)
(Bkz. Tablo 3). Dolayistyla “Al- Diger siddet tiirlerine gore erkeklerin fiziksel siddet
uygulamaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.” hipotezi
desteklenmemistir. Ancak Tablo 4’teki sonuglarla karsilastirildiginda her iki siddet
tirlinde de erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir (t(202)=
9.82, p<.001).

Tablo 3: Sozel ve Fiziksel Siddet Ortalama Puanlarinin Tekrar Ol¢iimlii

T-Testi Sonuclar:

Siddet Tiirti N X SS Sd T p
Sozel Siddet 40 11.90 5.43
39 9.82 .000
Fiziksel Siddet 40 6.58 3.50
*p<.001

Tablo 4’te belirtildigi lizere kadinlarda sézel siddet ortalamasi (Ort.=7.77,
ss=3,18), fiziksel siddet ortalamasindan (Ort.=5.16, ss=2,14) anlamli olarak yiiksektir
(F=43,027; p<.000). Dolayisiyla “A2- Diger siddet tiirlerine gore kadinlarin
sozel/psikolojik siddet uygulamaya yoOnelik tutumlarinin daha yiiksek olmasi

beklenmektedir.” hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 4: Sozel ve Fiziksel Siddet Ortalama Puanlarmin Tekrar Olciimlii

T-Testi Sonuclar:

Siddet Tiirii N X SS Sd T p
Sozel Siddet 203 17.77 3.18

202 12.43 .000
Fiziksel Siddet 203 5.16 2.14

*p<.001 (1(202)= 12.43 , p<.001)

3.1.2. lletisim diizeyi ile siddete tolerans iliskisi

Katilimcilarin iletisim diizeyleri diisiik ve yiiksek olarak iki gruba ayrilip
sozel ve fiziksel siddet ortalamalar1 karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir. Buna gore, gruplar arasinda siddete tolerans gdsterme agisindan
anlaml bir fark bulunmustur. Yani iletisim diizeyi yiiksek olan kisilerin (Ort.=7.95,
$s=3,56) iletisim diizeyi diisiik olan kisilerin ortalamasina gore (Ort.=9.03, ss=4,28)
sozel siddete toleransi daha diisik bulunmustur (t(241)=2.132, p <.05). Ayrica
iletisim diizeyi yiiksek olan kisilerin (Ort.=5.08, ss=1,85) iletisim diizeyi diisiik olan
kisilerin ortalamasina gore (Ort.=5.74, ss=2,99) fiziksel siddete toleransi arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (t(182)=2.028, p <.05) (Bkz. Tablo 5). Bu dogrultuda
“A3- letisim diizeyi yiiksek olan kisilerin iletisim diizeyi diisiik olanlara gore siddete

toleransi az olacaktir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 5: 1lletisim Diizeylerinin Siddete Tolerans Gosterme ile

Karsilastirilmasi T-Testi Sonuclar:

Siddet Tari Grup

Diisiik Yiiksek

M Ss n M SD n t sd p
Sozel Siddet 9.03 4.28 113 7.95 3.56 130 2.132 241 ,034
Fiziksel Siddet 5.74 2.99 113 5.08 1.85 130 2.028 181.552 ,044
*p<.05.
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3.2. B Grubu Hipotezlerine ait Bulgular (Cinsiyetcilikle ilgili hipotezler)

3.2.1. Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik ile siddet uygulanmasina
yonelik tutum iliskisi

Tablo 6’da belirtildigi gibi diismanca cinsiyet¢ilik ve siddet uygulanmasina
yonelik tutum arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
sonucunda diismanca cinsiyetgilik ile fiziksel siddet uygulanmasina yonelik tutum
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r= .251, p< .001). Ayrica
diismanca cinsiyetgilik ile sozel siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r= .466, p< .001). Buna bagl olarak “B1l-
Diismanca cinsiyetgilik ile siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda pozitif iliski

olacaktir.”hipotezi desteklenmistir.

Korumaci cinsiyetcilik ve siddet uygulanmasina yonelik tutum arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi sonucunda, korumaci
cinsiyetgilik ile fiziksel siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur (r= .267, p< .001). Ayrica korumac1 cinsiyetgilik ile
sOzel siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
bulunmustur (r= .416, p< .001). Ancak korumaci cinsiyetcilik ile siddet
uygulanmasina yonelik tutum arasinda negatif bir iliski bulunmamas1 sebebiyle “B2-

Korumaci cinsiyetcilik ile siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda negatif iliski

olacaktir.” hipotezi desteklenmemistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Korumaci Ve Diismanca Cinsiyetgilik ile Siddet Uygulanmasina

Yonelik Tutum Tliskisi
Diismanca | Korumaci Sozel siddet | Fiziksel
cinsiyet¢ilik | cinsiyeteilik siddet
Diismanca 1 LA466** ,251**
cinsiyetcilik
Korumaci 1 A416** ,267**
cinsiyetcilik
Sozel siddet 1 576**
Fiziksel siddet 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (tek yonlii). (N=243)
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3.2.2. Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik tutumlari ile namusa bagh aile
ici siddete tolerans arasindaki iliski

Diismanca cinsiyetgilik ve namusa bagli aile i¢i siddete tolerans arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonucunda,
diismanca cinsiyetgilik ile namusa yonelik aile i¢i siddete tolerans arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (= .219, p< .001). Ayrica korumaci
cinsiyet¢ilik ve namusa bagl aile i¢i siddete tolerans arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonucunda, korumaci cinsiyetgilik
ile namusa yonelik aile i¢i siddete tolerans arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur(r= .159, p< .001). Buna bagli olarak “B3- Diismanca cinsiyetgilik
tutumlar1 ile namusa bagli aile i¢i siddete tolerans arasinda pozitif iliski
beklenmektedir” ve “B4- Korumaci cinsiyet¢ilik tutumlari ile namusa bagh aile ici

siddete tolerans arasinda pozitif iliski beklenmektedir” hipotezleri desteklenmistir.

3.2.3. Cinsiyetcilik tutumlarina bagh olarak ayrilmaya yonelik tolerans
farki

Iki yonlii varyans analizi sonuglarma bagl olarak diismanca cinsiyetgilik
tutumlar1 yiiksek olan kadinlarla (F=0,709, p = 0,401), korumaci cinsiyetgilik
tutumlar yiiksek olan kadinlarin (F=0,215, p = 0,643) ayrilmaya toleranslari arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Dolayisiyla “B5- Diismanca cinsiyet¢ilik tutumlari
yiiksek olan kadinlarin, korumaci cinsiyetcilik tutumlart yiiksek olan kadinlara gore

ayrilmaya toleranslar1 daha az olacaktir.” hipotezi desteklenmemistir.

3.2.4. Cinsiyete bagh olarak cinsiyetcilik tutumlarimin karsilastiriimasi

Cinsiyet bakimindan diismanca cinsiyet¢ilik tutumlart  karsilastirilmistir.
Erkeklerin diigmanca cinsiyetc¢ilik tutumu (Ort.=1.85, ss=0,36) kadinlarin diismanca
cinsiyet¢ilik tutumu ortalamasma gore (Ort.=1.53, ss=0,50) daha yiiksek
bulunmustur (t(72)= -4.812, p <.05). Dolayisiyla “B6- Kadinlar erkeklere oranla
daha az diismanca cinsiyetcilik tutumlarina sahip olacaklardir.” hipotezi

desteklenmistir (Bkz. Tablo 7).

Cinsiyet ile korumaci cinsiyet¢ilige karsi tutumlar karsilastirilmistir. Bu

dogrultuda, gruplar arasinda korumaci cinsiyetgilik tutumu agisindan anlamli bir fark
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bulunmustur. Ancak kadinlarin korumaci cinsiyet¢ilik tutumunun (Ort.=1.55,
$s=0,50) erkeklerin korumaci cinsiyetcilik tutumu ortalamasina gore (Ort.=1.73,
$5s=0,45) daha diisiik bulunmasi sebebiyle “B7- Kadinlar erkeklere oranla daha fazla
korumaci cinsiyet¢ilik tutumlarina sahip olacaklardir.” hipotezi desteklenmemistir

(t(241)= -2.095, p <.05) (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7 : Cinsiyet ile Diismanca ve Korumaci Cinsiyetcilik Tutumlarinin

Karsilastirilmasi T-Testi Sonuclar:

Tutum Tiird Grup

Kadin Erkek

M Ss n M SD n T sd p
Diismanca cinsiyet¢ilik tutumu ~ 1.53 050 203 185 036 40 -4.812 72.017  ,000
Korumaci cinsiyetgilik tutumu 155 050 203 1.73 045 40 -2.095 241 ,037
* p<.05.

3.3. C Grubu Hipotezlerine ait Bulgular (Demografik degiskenlerle ilgili
hipotezler)

3.3.1. Cinsiyete bagh olarak siddete toleransin karsilastirilmasi

Katilimcilarin  cinsiyeti ile fiziksel ve sozel siddete karsit tutumlari
kargilastirilmistir.  Sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir. Kadinlarin  (Ort.=7.77,
ss=3,18) erkeklere gore (Ort.=11.9, ss=5,43) sozel siddete toleransi anlamli olarak
daha az bulunmustur (t(241)=-6.560, p <.001). Ayrica kadinlarin (Ort.=5.16,
ss=2,14) erkeklere gore (Ort.=6.58, ss=3,58) fiziksel siddete toleransi anlamli olarak
daha az bulunmustur (t(241)=-3.396, p <.001). Dolayisiyla “C1- Kadinlarin erkeklere

gore siddete toleransi daha az olacaktir.” hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 8: Cinsiyete Gore Siddete Toleransin Karsilastirilmas1 T-Testi

Sonuclan
Siddet Tiirii Grup

Kadmn Erkek

M Ss n M SD n t sd P
Sozel Siddet 7.77 3.18 203 11.9 5.43 40 -6,56 241 ,000
Fiziksel Siddet 5.16 214 203 6.58 3.50 40 -3,40 241 ,001
*p <.001.

3.3.2. Egitim diizeyi ile kadina yonelik siddete tolerans arasindaki iliski

Katilimcilarin egitim diizeyleri diisiik ve yliksek olarak iki gruba ayrilip sozel
ve fiziksel siddete tolerans ortalamalari agisindan karsilastirilmistir. Buna gore,
gruplar arasinda siddete toleranslari agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Yani
egitim diizeyi diisiik olan kisilerin (Ort.=9.70, ss=5,01) egitim diizeyi yliksek olan
kisilere gore (Ort.=7.83, ss=3,11) kadina yonelik sozel siddete toleransi
(t(241)=3.585, p <.05) ve ayrica egitim diizeyi diisiik olan kisilerin (Ort.=5.91,
ss=3,04) egitim diizeyi yiiksek olan kisilere gore (Ort.=5.13, ss=2,08) kadina yonelik
fiziksel siddete toleransi daha fazla bulunmustur (t(241)=2.359, p <.05) (Bkz. Tablo
9). Buna bagl olarak “C2- Egitim seviyesi diisiik olan kisilerin egitim seviyesi
yiiksek olan kisilere gore kadma yonelik siddete toleransi fazla olacaktir.” hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 9: Egitim Diizeylerinin Siddete Tolerans ile Karsilastirilmasi i¢in

T-Testi Sonuclar:

Siddet Tari Grup

Egitim Diisiik Egitim Yiiksek

M Ss N M SD n t sd p
Sozel Siddet 9.70 5.01 81 7.83 311 162 3.585 241 ,000
Fiziksel Siddet 591 3.04 81 5.13 2.08 162 2.359 241 ,019
*p < .05.
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3.3.3. Gelir diizeyine bagh olarak aile i¢i siddete ve ayrilmaya toleransin

karsilastirilmasi

Tablo 10°da goriildiigi iizere katilimcilarin gelir seviyeleri diisiik ve yiiksek
olarak iki gruba ayrilip aile i¢i siddete tolerans, sozel ve fiziksel siddete tolerans
ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.  Gelir seviyesi diisiik olan kisilerin
(Ort.=5.62, ss=2,78) gelir seviyesi yliksek olan kisilere gore (Ort.=5.03, ss=1,81) aile
ici fiziksel siddete toleransi anlamli olarak daha fazla bulunmustur (t(240,74)=1.987,
p <.05). Dolayisiyla “C3- Gelir seviyesi diigiikk olan kisilerin gelir seviyesi yiiksek
olan kisilere gore aile i¢i siddete toleransi fazla olacaktir.” hipotezi desteklenmistir.
Ancak gelir seviyesi diisiik olan kigilere gore (Ort.=8.52, ss=3,93) gelir seviyesi
yiiksek olan kisilerin (Ort.=8.35, ss=3,96) aile i¢i sozel siddete toleransi arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir (t(241)=0.319, p >.05).

Tablo 10: Gelir Diizeylerinin Siddete Tolerans ile Karsilastirilmasi I¢in
T-Testi Sonuclar:

Siddet Tiird Grup

Gelir Dusiik Gelir Yiiksek

M Ss n M SD n t sd p
Sozel Siddet 8.52 3.93 149 8.35 3.96 94 319 241 75
Fiziksel Siddet 5.62 2.78 149 5.03 1.81 94 1.987 240,74 ,048
*p < .05.

Kadin katilimcilar segilerek gelir seviyesine gore diisiik ve yiiksek olarak iki
gruba ayrilip, ayrilmaya tolerans ortalamalar1 acisindan karsilastirilmistir. Buna gore
ilgili hipotezin aksi yonde gelir seviyesi diisiik olan kadinlarin (Ort.=14.63, ss=1,73)
gelir seviyesi yiiksek olan kadinlara gore (Ort.=14.03, ss=2,24) ayrilmaya toleransi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(201)=2.125, p >.05). “C4-Gelir seviyesi
diisiik kadmlarin gelir seviyesi yiiksek kadinlara gore ayrilmaya toleransi az
olacaktir.” hipotezi gelir seviyesi diislik kadinlarin ayrilmaya toleransinin daha fazla

olmasi sebebiyle desteklenmemistir.

54



3.3.4. Yetisilen c¢evreye bagh olarak kadinlarin siddete ve ayrilmaya
toleranslarimin karsilastirilmasi

Tablo 11°de belirtildigi lizere kadin katilimcilar segilerek yetistigi cevreye
gore kirsal ve kent olarak iki gruba ayrilip, sézel ve fiziksel siddete tolerans
ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Buna gore, kirsal ¢evrede yetisen kadinlarin
(Ort.=8.11, ss=3,93) kentte yetisen kadinlara gére (Ort.=7.74, ss=3,10) sozel siddete
tolerans1 (t(241)=0.472, p >.05) ve kirsal ¢evrede yetisen kadinlarin (Ort.=5.78,
ss=3,21) kentte yetisen kadinlara gére (Ort.=5.10, ss=2,01) fiziksel siddete toleransi
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(241)=1.290, p >.05). Dolayisiyla “C5-
Kirsal cevrede yetisen kadinlarin kentsel c¢evrede yetisen kadinlara goére siddete

yonelik toleranslar1 daha yiiksek olacaktir.” hipotezi desteklenmemistir.

Ayrica kadin katilmeilar segilerek yetistigi ¢evreye gore kirsal ve kent olarak
iki gruba ayrilip, ayrilmaya tolerans ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Buna
gore, kirsal ¢evrede yetisen kadinlarin (Ort.=14.17, ss=1,47) kentte yetisen kadinlara
gore (Ort=14.43, ss=1,99) ayrilmaya toleransi arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (t(201)=-.549, p >.05). Buna bagli olarak “C6- Kirsal gevrede
yetisen kadmlarin kentsel cevrede yetisen kadinlara gore ayrilmaya yonelik

toleranslar1 daha diisiik olacaktir.” hipotezi desteklenmemistir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11: Yetistigi Cevreye Gore Kadinlarin Siddete ve Ayrilmaya

Toleransi ile Karsilastirilmasi1 T-Testi Sonugclar:

Siddet Tiirii ve Grup
Ayrilmata Tolerans Kirsal Kent

M Ss N M ss n t sd P
Sozel Siddet 8.11 393 18 7.74 3.10 185 472 201 ,638
Fiziksel Siddet 5.78 321 18 5.10 2.01 185  1.290 201 ,199
Ayrilmaya Tolerans 14.17 1.47 18 14.43 1.99 185  -549 201 ,583
*p<.05.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, YORUM VE SINIRLILIKLAR

Bu boliimde, toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak aile i¢i siddetin
anlamlandirilmasina yonelik bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmistir. Ayrica
anketlerin yani sira resim kartlariyla 3 kadin 3 erkek katilimer ile gergeklestirilen
goriismeler de bu boliimde bulgular: destekleyici olarak yer almaktadir. Goriisme igin
secilen resim kartlar1 daha ¢ok fiziksel siddeti vurgulamaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore erkeklerde fiziksel siddete tolerans ortalamasi
sozel siddete tolerans ortalamasindan daha diisiik bulunmustur. Bu dogrultuda “Diger
siddet tiirlerine gore erkeklerin daha ¢ok fiziksel siddet uygulamasi beklenmektedir.”
hipotezi desteklenmemistir. Ancak sozel ve fiziksel olmak iizere her iki siddet
tiirtinde de erkeklerin siddete tolerans ortalamasi kadinlarin sézel ve fiziksel siddete
tolerans ortalamasindan daha yiiksektir. Ayrica kadinlarda sozel siddete tolerans
ortalamasi fiziksel siddete tolerans ortalamasindan anlamli olarak yiiksek
bulunmustur ve hipotez desteklenmistir. Benzer sekilde 2012 yilinda izmir ilinde 254
erkek ile yapilan ¢aligmada erkeklerin %37.5’inin eslerine yonelik fiziksel siddet ve
%93’linlin psikolojik siddet uyguladigi belirtilmistir (Dénmez, Giinay, Simsek,
2012).

Analiz sonuglarina gore “Diger siddet tiirlerine gore erkeklerin daha ¢ok
fiziksel siddet uygulamasi beklenmektedir.” hipotezi desteklenmemesine ragmen iig
kadin ve ii¢ erkek ile gerceklestirilen goriismeler dogrultusunda birinci erkek
katilimci, erkeklerin kadinlara gére daha giiglii oldugu i¢in daha ¢ok fiziksel siddet
uyguladigini, diger siddet tiirlerine gore fiziksel siddetin daha fazla yasandiginm
diistindiigiinii belirtmistir. Ayrica kadinin sozel siddet uygulama sebebinin ancak
sabr1 tasarsa o sekilde olacagini ifade etmistir. Yine benzer sekilde ikinci erkek
katilimc1 resim kartlarin1 yorumlarken kadinin siddet uyguladigi resim i¢in kadinm
feminist ve asi olarak gordigiinii, erkegin siddet uyguladigi resim igin
onaylamadigimi belirtmistir. Ancak 23 wyillik evlilikleri siiresince esine siddet
uyguladigin1 ve esinin de kendini savunmak icin tepki olarak siddet uyguladigini

belirtmistir. Ugiincii erkek katilimci resim kartlarmi yorumlarken erkegin fiziksel
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siddet uygulamasina kadinin sebep oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Bunu kendi
yasadig1 bir ornekle su sekilde agiklamistir: “Erkek disarida icmis eve gelmis kadin
mizmizlaniyorsa ilk fitili o atesliyor, nerde kaldin bu saate kadar nerdeydin bak
cocuk seni bekliyor falan zaten adamin kafasi 1 milyon iste orda fitil ateslenmis
oluyor o da o kafayla sinirli bir tipse bi tane yapistirtyor. Sonra hakaretler devam
ediyor. Bunlarin bir ¢ogunu ben kendi hayatimda da gézlemledim.”. Siddetin biitiin
ailelerde oldugunu, kendisinin de esine fiziksel siddet uyguladiginin kadinin fiziksel
siddeti erkege tepki olarak kendini koruma amacli uyguladigini diisiindiigiinii belirtti.
“Erkekler kadinlara gore daha fazla fiziksel siddet uygular ¢iinkii erkekte ego var,
yaradilis, inanglarin da etkisi var. genel olarak biz erkegiz reis biziz hakimiz, kadin
ise bize verilmis bir hediye, bize ait olan bir sey ~ seklindeki inanc¢larin da etkili
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla anket sonuglarinda sézel siddete tolerans fiziksel
siddete toleranstan daha fazla olmasma ragmen goriismelerin daha kapsamli ve
ayrintili olmasi sebebiyle katilimcilarin sdylemleri hipotez A1°i destekler niteliktedir.
Benzer sekilde iic kadin ile gerceklestirilen goriismede birinci ve iiglincii kadin
katilimer fiziksel siddete maruz kaldigim belirtmistir. Ikinci kadin katilimer ise sozel
siddete maruz kaldigin1 ama ebeveynlerinin iliskisinde annesinin ¢ogu zaman fiziksel
siddete maruz kaldigini belirtmistir. Birinci kadin katilimct erkeklerin biitiin siddet
tirlerini uyguladigim1 dile getirmistir. 50 yillik evliligi boyunca her seyden
mahrumiyet yasadigini, devlet memuru olarak calistigini ve maasini her zaman esine
verdigini ifade etmistir. Ayrica ge¢miste fiziksel ve sozel siddete maruz kaldigini ve
kadinlarin susmak zorunda oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde iiglincii kadin
katilimc1 erkeklerin daha ¢ok fiziksel siddet uyguladigini diislindiigiinii, kadinin
erkek siddet uyguladiginda cani yandigi icin tepki olarak siddet uyguladigini
belirtmistir. Esinden siddet gordiigiinii, daha ¢ok siddet uygulamamasi i¢in 6fkesi
gecene kadar bekledigini, hep susmak zorunda kaldigini, kendisinin de o aciyla tepki
vermek istedigini ama giicii yetmedigi i¢in sozel ve fiziksel siddet uygulamadigi
seklinde ifade etmistir. Ikinci kadin katilimci ise resim kartin1 yorumlarken
kendisinin esinden fiziksel siddet géormedigini daha ¢ok uyarma maksadiyla sozel
siddete maruz kaldigmi, higbir sekilde karsilik vermedigini belirtmistir. Ancak
kendisinin ve annesinin babasi tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigindan

bahsetmistir. Nisanlilik déneminde ¢ok fazla sozel siddete maruz kaldigini ancak

57



ailede yasadigi gecmis deneyimleri sebebiyle kadinlarin hep susmasi gerektigini,
susmadiginda su an ablasinin ve yengesinin siddet gordiigiinii, kadinin da erkegin de
siddet uygulamamasi gerektigini diistindiigiinii ve ancak erkeklerin kadinlara ve diger
siddet tiirlerine gore daha g¢ok fiziksel siddet uyguladigini belirtmistir. Babasinin
annesinin yaptig1 yemegi begenmemesi sebebiyle bile siddet uyguladigini eklemistir.
Ayrica Karabiik’te yetistiklerini, yetistirilme seklinde ayrilma olmadigini, kadinlarin
hep bir adim geride ve erkeklerin hep daha ¢ok {istiin tutuldugu rollere sahip
olduklarindan bahsetmistir. Bu bilgiler 1s18inda kadin ve erkek katilimcilarin
gorigleri literatiirdeki bulgularla da benzer sekildedir. Analiz sonuglart ile goriisme
arasindaki fiziksel siddetin daha fazla oldugu yoniindeki farkliligin sebebi olarak
kisilerin ¢ogu zaman siddet uyguladigini ya da maruz kaldigini ifade etmemesi
sebebiyle ankette bu konuda tam olarak dogruyu yansitmayan cevaplar verebilmis

olmalar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ayrica arasgtirma bulgularn iletisim diizeyi yliksek olan kisilerin iletisim
diizeyi diisiik olan kisilerin ortalamasina gore sozel siddete toleransinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, iletisim diizeyi yiiksek olan kisilerin
iletisim diizeyi diisiik olan kisilerin ortalamasina gore fiziksel siddete toleransi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgularla paralel sekilde iletisim diizeyi
yiiksek olursa siddet olmayacagini belirten birinci erkek katilimci erkegin de kadini
dovmek yerine sorunlari konusarak ¢ozmeleri gerektigini ve esiyle iletisimleri iyi
oldugu i¢in 49 yillik evlilikleri siiresince siddet olmadigint belirtmistir. Yine diger
erkek katilimeilar da egitim ve iletisim diizeyi yiiksek olursa siddete toleransin daha
az olacagm distindiiklerini belirtmislerdir. Erkek katilimcilarla benzer sekilde
birinci kadin katilimci bu konudaki gortisiinii “iletisim diizeyi zayifsa kadin boyun
eger” seklinde ifade etmistir. Yine ikinci ve ti¢iincii kadin katilimer iletisim sorunu
olanlarin evliliklerini devam ettirse dahi problemlerin daha fazla olacaginm iletisim
diizeyi ile siddete tolerans arasinda iliski oldugunu disiindiiklerini belirtmiglerdir.
Goriildiigi tizere analiz sonuglariyla da tutarh bir sekilde erkek ve kadin katilimcilar

iletisim diizeyi ile siddete tolerans arasinda iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise diismanca cinsiyetcilik ve

korumaci cinsiyetgilik ile fiziksel siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmasidir. Ayrica diismanca cinsiyetcilik ile sdzel
siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Korumaci cinsiyetgilik ile sozel siddet uygulanmasina yonelik tutum
arasinda pozitif bir iliski bulunmasi sebebiyle hipotez desteklenmemistir. Ancak
daha ¢ok korumaci cinsiyet rollerine sahip olan birinci erkek katilimer kadinin ¢igek
gibi oldugunu, siddet uygulanmamasi gerektigini ve gerekli durumlarda korunmasi
gerektigini diislindliglinii belirtmistir. Yine analiz sonuglariyla tutarli sekilde
diismanca cinsiyet¢i tutumlara sahip olan ve esine siddet uygulayan ikinci erkek
katilimcr “Eski toplum yapisin1 atamiyoruz. Modern ve cagdas olamamamiz
sebebiyle kadin ikinci sinif vatandas olarak devam ediyor.” seklinde ifade etmistir.
Benzer sekilde tgiincii erkek katilime1 kendi yasadigi siddet 6rnegini “Ben ondan
daha kavrayici akilli ve zeki oldugumu diisiindiigiim i¢in baskin oldugum olmustur.
Ben evden disar1 ¢ikmadan dnce benden bir seyler istiyor. Ben de ona hayir bu
istegin su an igin yersiz diyorum. Kapiy1 a¢iyorum ise gidecegim. Cikarken kapinin
oniine dayanip hayir bu benim dedigim olmadan ¢ikamazsin diyerek engel oluyor. Is
inatlasmaya binince ben onu ittiriyorum ve ses tonum yiikseliyor. Apartman
merdiveninden inerken o dairenin kapisini carpip ‘“Allah senin belani versin.”
diyerek kapiy1 ¢arpinca o apartmanin i¢inde glimleme sesi, merdivenlerden inen beni
bir anda zirveye ¢ikartiyor ve ben hizla eve geri doniip sen bana bu hareketi nasil
yaparsin diye siddet uyguluyorum.” seklinde olay1 anlatirken canlandirma yaparak
aciklamistir. Yine benzer sekilde birinci kadin katilimer erkegin daha iistiin oldugunu
diisiinen goriismeci kadinin erkege fiziksel siddet uyguladig: resmi “Allah’tan korkan
bir kadin vurmaz, giinah.”, erkegin fiziksel siddet uyguladigi resmi ise
onaylamamasina ragmen “Kadinin saygili olmasi lazzim. Kadin boyun egmek
mecburiyetinde ve ¢cocugu varsa yuvasini dagitmak istemez. Kadin suglu oldugunu
icin kadim1 degistirmek, diizeltmek icin erkek siddet uyguluyor. Dini bir diizenle
yuva kurulduysa sevgi, saygi olur.” climleleriyle agiklamistir. Ayrica “Erkegin elinin
kinasi, kadinin yiiziiniin karas1 diyorlar. Bu tarihten beri boyle gelmis bdyle gider.”
sOziinli eklemistir. Kendi deneyimini paylasirken fiziksel siddet gormesine ragmen
esinin hakli oldugunu belirtmistir. Ornek olarak “Esim annenlere gitme dedi. Ben
gittim. Eve gittiginde beni bulamadi, tabi kizar adam.” seklinde dile getirmistir.

Fakat ikinci ve iiclincli erkek katilimcilardan ve birinci kadin katilimeidan farkli
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olarak ikinci kadin katilimer diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik ile
fiziksel siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda iliski oldugunu diistindiigiinii
belirtmistir. Korumaci cinsiyetgilige sahip olanlarin  baski uygulayacagini
diisiindiigiinden bahsetmistir. Ayrica kadin cinayeti ile ilgili konusmak istedigini
belirterek; “Higbir kadin dldiiriilmeyi haketmiyor. Ozellikle bosanma ile ilgili.
Mesela Dogu tarafinda erkekler kiz kagiriyor ama kendi kizlart kagirildiginda
Oldiiriiyorlar. Erkeklerin egitilmesi gerekiyor. Eger o bir insansa kadini da dyle goriip
nasil bir erkek bu sebeple 6ldiirelemezse kadin1 da dldiirmemesi gerektigini bilmesi
lazim. Mesela kadmin da esine sadik olmas1 gerekiyor, degilse ayrilmasi gerekiyor.
Ancak erkek aldatiyor. Sonra eve gelip esini doviiyor, alkol kullaniyor. Babam da bu
sekilde yapt1.” ciimleleriyle konu ile ilgili diisiincelerini dile getirmistir. Benzer
sekilde ti¢ciincii kadin katilimcr esinin siirekli kendisini asagiladigini, sevgi ve saygi
gostermedigini, siddet uyguladigini dile getirmistir. Gortldigi ilizere diigmanca
cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik ile siddet uygulanmasina yonelik tutum
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu yoniindeki bulgular1 yapilan
gorismeler de desteklemistir. Ayrica yapilan goriismeler kadinlarin da siddeti
mesrulastirdigl yoniindedir. Bunun sebebi olarak daha ¢ok dini ve kiiltiirel faktorler,
ataerkillik, 6grenilmis caresizlik, diisiik ekonomik diizey 6n plandadir. Bunlarin yam
sira korumaci cinsiyetgilik tutumlari ile siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda
pozitif iligki olmas1 korumaci cinsiyet¢i rollerin de kadina zarar veren bir tutum

oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular1 ve katilimcilarin goriisleri ile benzer olarak Tarhan,
Cetin-Giindiiz ve Eksioglu'nun (2017) 420 {niversite Ogrencisi ile yaptigi
calismasina gore sozel siddete tolerans ile esitlik¢i cinsiyet rolleri arasinda negatif,
sozel siddete tolerans ile geleneksel cinsiyet rolleri ve diismanca cinsiyetgilik
arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmustur. Yani esitlik¢i cinsiyet rolleri arttikga
evlilikte kadina yonelik sozel siddete tolerans azalmakta, diismanca cinsiyetgilik
arttik¢a sozel siddete tolerans artmaktadir.

Buna bagl olarak kadinlarin hemcinsine karsi siddet uygulayan erkegi ve
fiziksel veya sozel siddet uygulanmasini desteklemesi Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

ve Sistemi Mesrulastirma kuramlar1 ile agiklanabilir. Ayrica cinsiyet¢ilik ile ilgili

60



yapilan arastirmalara gore kadinlarin cinsiyet esitsizliginin daha fazla oldugu
toplumlarda diismanca cinsiyetciligi reddettigi goriilirken kadinlarin korunmaya
ihtiyaci olan zayif varliklar oldugu inancina bagl olarak korumaci cinsiyetgiligi daha
fazla benimsedikleri belirtilmistir. Bu da mevcut sistemin degismemesine hizmet
etmektedir (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013).

Dolayistyla arastirma bulgularina benzer sekilde, literatiir ve goriismeler
cinsiyetei tutumlar ile siddetin iliskisi oldugunu desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen bilgiler 1s181nda, diismanca cinsiyetgilik ve korumaci
cinsiyet¢ilik ile namusa yonelik aile i¢i siddete tolerans arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu konuyla ilgili olarak birinci erkek katilimci
namusun basta geldigini ancak siddet yerine ayrilmak gerektigi belirtirken ikinci
erkek katilimci da siddet uygulanmamasi gerektigini, iliskinin bitmesi gerektigini
disiindiigiinii belirtmistir. Daha fazla diismanca cinsiyet¢i tutumlara sahip olan
ticiincli erkek katilimcr ise bulgularla benzer sekilde ataerkil toplum yapisindan
dolayr kadmin daha ¢ok kimandigini diislindiigiinii belirtmistir. Bunu da “Mesela
Ahmeti gordiim birahanede calistyor demek var, karisi Songiil orda calistyor
dediginizde daha farkli diisliniiyoruz. Gerek toplumun din, gerekse oOrf ve
ananelerden dolayr kadin bir basamak iistte bu konuda. Mesela kamu alaninda
herhangi bir yerdesin, karsina geldi bir tane etegi diizgiin bir bayan oturdu bir de
sifira sifir mini etekli bayan oturdu. Niye baktin, niye kestin? diyorlar ama &biiriine
niye ayn1 sekilde bakmiyorsun? Bakan yine bakar o istisna ama kapali birine iki kisi
bakiyorsa mini etekli olana 102 kisi bakiyordur. Sen orda agik acik teshir yapiyorsun.
Ciinkii bu insanin fitratinda var ve kadin agik veya ¢iplaksa o insan1 uyarir.” seklinde
aciklamistir. Bu dogrultuda namus kavrami sadece kadina atfedilmesi ve erkeklerin
daha cok kadimin namusunu koruyan konumunda olmasiin siddeti mesrulastirdig
sOylenebilir.

Kadin katilimeilar da birinci ve ikinci erkek katilimeilarin goriislerine benzer
goriisler belirtmistir. Birinci kadin katilimci kadin namus adina olumsuz bir sey
yaptiginda erkegin siddet uyguladigimmi belirtti. Ancak ayrilmalarinin daha uygun
oldugunu diisiindiigiinden bahsetmistir. Dini bir diizenle yuva kurulduysa sevgi,
saygl olur.” climleleriyle acikladi. Ayrica “Erkegin elinin kinasi, kadmin yiiziiniin

karas1 diyorlar. Bu tarihten beri boyle gelmis boyle gider.” sdziinii eklemistir. Yine
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benzer sekilde ikinci ve tigilincii kadin katilimer namus ile korumaci ve diismanca
cinsiyeteilik arasinda iliski oldugunu desteklemistir ve kadina siddet uygulanmamasi

gerektigini diisiindiiklerini dile getirmislerdir.

Arastirma bulgularma ve katilimcilarin goriislerine benzer olarak Isik ve
Sakalli-Ugurlu (2009) namus adina kadina yonelik siddete karst olumlu tutumlara
sahip olma ve kadinlarin evlilik oncesi iliskiye girmemesi gerektigi diisiincesine
sahip olma arasinda pozitif bir korelasyon bulundugundan bahsetmislerdir. Ayrica
erkeklerin kadinlara gére namusa bagl olarak kadina yonelik siddet uygulanmasina,
cezalandirilmasi ve 6ldiiriilmesine dair daha destekleyici tutumlara sahip olduklarim
belirtmislerdir. Kalav (2012) ise siddet ve adaletin birbiriyle birlikte anilmasinin yani
namus gerekcesiyle kadina uygulanan siddetin mesrulastirildigindan bahsetmektedir.
Ayrica namus kadinlarin aleyhine sonuglanarak, erkeklerin kendi kontroliinde olan
kadinlarin namuslu olmasindan seref duymasimi ve kadinin utan¢ iginde olan
cinselligini gizlemesi gerektigi yoniinde sonuclandigini belirtmektedir. Buna 6rnek
olarak toplum i¢inde erkeginin elinin kiri olarak adlandirilan namus kavrami kadinlar
icin yiizlinliin karast olarak adlandirilmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda diismanca
cinsiyetcilik ve korumac cinsiyet¢ilik ile namusa yonelik aile i¢i siddete tolerans
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulgusu literatiir ve goriisme ile de
desteklenmektedir.

Bu arastirmada cinsiyet ile  korumaci cinsiyet¢ilik  tutumlar
karsilagtirildiginda yine erkeklerin kadinlara gére daha fazla korumaci cinsiyetci
tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Ancak hipotez kadinlarin korumaci cinsiyet¢i
tutumlarinin daha yiiksek olmasi yoniinde oldugu i¢in desteklenmemistir. Ayan
(2014) tiiniversite oOgrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda kiz ogrencilerde
korumaci cinsiyetgilik ve cinsiyetler arast tamamlayicit farklilagtirma, erkek
Ogrencilerde ise diismanca cinsiyet¢ilik agisindan anlamli bir fark oldugunu
bulmustur. Yani kadinlarin erkeklere oranla daha fazla korumaci cinsiyet¢i tutumlara
sahipken daha az diismanca cinsiyetci tutumlara sahip olduklarin1 belirtmektedir.
Ancak Erkurt’un ¢alismasinda (2015) erkeklerin diigmanca ve korumaci cinsiyetgilik
tutumlarmin kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (aktaran, Tarhan,

Giindiiz ve Eksioglu, 2017). Benzer olarak Aydan (2015) tarafindan gergeklestirilen
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calismada sosyal baskinlik yonelimi, diismanca cinsiyet¢i tutumlart ve yetkecilik
diizeyi yiiksek olan erkeklerin evlilikte kadina yonelik siddete yonelik tutumlarinin
kadinlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Buna bagli olarak toplumsal cinsiyet
rollerinin erkegi {iistlin kilmaya yonelik olmasi sebebiyle, erkeklerin {istiinliglinii
sirdirmeye yonelik daha fazla cinsiyet¢i tutumlara sahip oldugu soOylenebilir
(aktaran, Tarhan, Giindiiz ve Eksioglu, 2017). Bu ¢alisma dogrultusunda kadinlarin
ve erkeklerin fiziksel ve sozel siddete karsi toleranslar1 karsilastirildiginda kadinlarin
erkeklere gore sozel ve fiziksel siddete toleranslar1 daha az bulunmustur.

Ayrica distik ve yiiksek olarak iki gruba ayrilan egitim diizeyleri ile sozel ve
fiziksel siddete tolerans agisindan karsilastirilan katilimeilar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bir baska deyisle egitim diizeyi diisiik olan kisilerin egitim diizeyi
yiiksek olan kisilere gore kadina yonelik sozel ve fiziksel siddete toleranslarinin daha
fazla oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Saglam ve Giingor’iin (2016) belirttigi
lizere egitim diizeyi yiiksek olan kadmlarin diisiik egitim seviyesine sahip kadinlara
gore ekonomik olarak esine bagimli hissetmediklerini ve daha fazla sosyal ve
profesyonel destek kaynagina ulasabilmeleri sebebiyle ayrilma karar1 alma
thtimalinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Bu bulgularla paralel sekilde ticli de diisiik egitim seviyesine sahip olan erkek
katilimcilardan ikinci ve tiglincti katilimer esine siddet uyguladigimi dile getirmistir.
Birinci erkek katilimer da egitim seviyesi ile siddet arasinda iliski oldugunu
diistindiiglinii belirtmistir. Yine Uicli de diisiik e8itim seviyesine sahip olan kadin
katilimcilardan birinci katilime1 kadinin boyun egmesi ve saygili olmasi gerektigini
diistindiigiinii belirtirken ikinci ve iigiincii kadin katilimer egitim diizeyinin siddete
tolerans agisindan etkili oldugunu diisiinmektedir. Ugiincii kadm katilimer kiigiik
yasta evlendigini, cahil oldugunu, ¢ocuk dogurursa esinin onu sevecegini ve
problemlerinin gegecegini diisiindiigiini dile getirmistir. Yorumlardan goriildigi
gibi erkekler de kadinlar da benzer sekilde egitim seviyesi ile siddete tolerans
arasinda iligki oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan goriismeler bulgularla ve

literatiirle benzer sekildedir.

Gelir seviyesi diisiik olan kisilerin gelir seviyesi yiiksek olan kisilere gore aile

i¢i fiziksel siddete toleransi daha fazla bulunmustur. Ancak gelir seviyesi diisiik olan
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kisilere gore gelir seviyesi yiiksek olan kisilerin aile i¢i sozel siddete toleransi
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak Pakistan’da diisiik sosyoekonomik
diizeyde olan 176 erkek ile gergeklestirilen goriismede katilimcilarin %49,4°1
eslerine fiziksel siddet wuyguladigimi ve %94’ sozel siddet uyguladigim
belirtmislerdir. ~ Ayrica katilimcilar kendilerini tetikleyen olaylar1 ekonomik
problemler, esin tutumu ve s6z dinlememesi, kisinin ailesine saygisizlik etmesi ve
kendisinin izni olmadan ailesi veya arkadaslariyla gériismesi olarak belirtmislerdir
(Koriikeii, Kukulu ve Oztunali Kayir, 2012). Buna benzer olarak Saglam ve Giingor
(2016) Tirkiye’de yapilan arastirmalarin siddet nedeniyle bosanan kadinlarin
cogunlukla ¢alisan kadinlar oldugundan bahsetmektedir (Bagbakanlik, 1995; HNEE,
2015). Buna bagli olarak, kadinlarin fiziksel siddete daha az tolerans gostermesinde
ayrilik sonrasi ekonomik ac¢idan kendi hayatlarini devam ettirebilecekleri algisina

sahip olmalarinin etkili olacagi sOylenebilir.

Bu konuyla ilgili olarak birinci erkek katilimci siddet uygulayanlarin maddi
durumun zayif olmasiyla baglantili oldugunu disiindiigiini belirtmistir. Benzer
sekilde esine siddet uygulayan ikinci ve {giincii erkek katilime1 siddet uygulamasin
tetikleyen seyin ekonomik nedenler oldugunu ve ekonomik kriz doneminde problem
yasadiklarin belirtmistir. Gortildiigii tizere erkek katilimcilar da hipotezi destekleyen
ifadelerde bulunmustur. Bu bilgiler 15181inda gelir seviyesi diisiik olan kisilere gore
gelir seviyesi yiiksek olan kisilerin aile i¢i fiziksel siddete toleransi arasinda anlamli
bir fark bulunurken sozel siddete toleranst arasinda anlamli  bir fark
bulunamamasinin sebebi olarak sozel siddetin daha yaygin olmasi, dolayisiyla

kisilerin toleransinin artmis olmasi seklinde diistiniilebilir.

Ayrica bu caligmada gelir seviyesi diisiik olan kadinlarin gelir seviyesi yiiksek
olan kadinlara gore ayrilmaya toleransi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ancak
“Gelir seviyesi diisiik kadinlarin gelir seviyesi yiiksek kadinlara gére ayrilmaya
toleransi az olacaktir.” hipotezi gelir seviyesi diislik kadinlarin ayrilmaya toleransinin
daha fazla olmas1 sebebiyle desteklenmemistir. Ancak I¢li (1994) diisiik, orta ve iist
sosyoekonomik diizeye sahip olan 1070 kadin katilimcidan olusan arastirmasinda
siddete maruz kalan kadinlarin %78,1’inin bu durumu kabullendigini, %83 {iniin ise

evde kalmaya devam ettigini bulmustur. Katilimcilarin %73,4’1 siddet karsisinda bir
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sey yapilamayacagini ve sabredilmesi gerektigini diisiindiigiinii belirtmektedir. Yine
baska bir arastirma siddete maruz kalan kadinlarin %80 oraninda siddete maruz
kaldiklarinda pasif bir tutum sergileyerek yapilacak bir sey olmadigina inandiklarini
belirtmistir. Ayrica esler arasindaki saldirganligin is¢i ve orta siifa oranla ekonomik
olarak giiclii kesimde daha az yasandigindan, erkegin egitim diizeyi ve gelir seviyesi
ile kadinin siddete maruz kalmasi arasinda anlamli bir iligki oldugundan bahsetmistir.
Ancak esler arasinda kadinin egitim ve gelir seviyesi acisindan erkekten daha giicli
olmasina bagli olarak aile ici siddetin yasanma ihtimalinin artmakta oldugunu da
belirtilmistir. Buna bagli olarak diisiikk sosyoekonomik ve egitim diizeyine sahip
kadinlarin yani sira gelir ve egitim diizeyi yliksek olan kadinlarin da siddete maruz
kaldig1 aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir. Fakat Mor Cat1 Kadin Siginma Evi
1998 yili arastirmasina gore yiiksek gelir diizeyine sahip kadinlarin hukuki,
psikolojik ve sosyal destege daha kolay ulasabilmeleri sebebiyle siddete maruz
kaldiklarinda istediklerinde daha kolay ayrildiklar1 belirtilmistir (Page ve Ince,
2008).

Hipotez desteklenmemesine ragmen yapilan gériismeler dogrultusunda birinci
ve Uglincii kadin katilimcimnin goriisleri de literatiirle ortliserek hipotezi destekler
niteliktedir. Gelirini esine verdigini belirten birinci kadin katilimci siddete maruz
kalmasina ragmen ayrilmadigini belirtmistir. Benzer sekilde {i¢iincli kadin katilimci.
sozel ve fiziksel siddet gérmesine ragmen calismadigl icin ¢ocugunun biiyiitene
kadar beklemeyi diislindiiglinii ama daha sonra orgili yapip para biriktirmeye, kendi
ayaklariin tizerinde durabilecek duruma geldigini diisiinmeye basladigini ve bu

sekilde ayrilmaya karar verdigini belirtmistir.

Arastirmada yetistirilen gevre ile ilgili kirsal gevrede yetisen kadinlarin kentte
yetisen kadinlara goére sOzel siddete toleransi arasinda anlamhi bir fark
bulunamamistir. Ayrica kirsal ¢evrede yetisen kadinlarin kentte yetisen kadinlara
gore fiziksel siddete toleransi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna ek
olarak, arastirmada kadin katilimcilar secilerek yetistigi cevreye gore kirsal ve kent
olarak iki gruba ayrilip, ayrilmaya tolerans ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir.
Buna gore, kirsal ¢evrede yetisen kadinlarin kentte yetisen kadinlara gore ayrilmaya

toleransi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak goriisiilen li¢ kadin da
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kirsal bolgede dogup yetistigini dile getirmistir. Bu dogrultuda birinci kadin katilimci
esinin siddet uygulamasina ragmen kadinin sabretmesi, susmasi ve saygi gostermesi
gerektigini  diisiindiiglinii  belirtmistir. Yine ikinci kadin katilime1 Karabiik’te
yetistiklerini, yetistirilme seklinde ayrilma olmadigini, kadinlarin hep bir adim geride
ve erkeklerin hep daha ¢ok {istlin tutuldugu rollere sahip olduklarindan bahsetmistir.
Konu ile ilgili gorlisiini “Bizim orada gelinliginle girdiysen kefeninle ¢ikmak
zorundasin. Bosanma yok.” seklinde ifade etmistir. Ugiincii kadm katilime1 yine aym
sekilde esinin siddet uygulamasina ragmen cesitli sebeplerle uzun yillar

ayrilmadigin belirtmistir.

Gortigmelerle benzer sekilde Altun’un (2006) Denizli ili kirsalinda
gerceklestirdigi ¢aligmaya gore 409 kadmin %47,2’si fiziksel siddet gormektedir.
Buna bagl olarak kadinlarinin siddet tutumlarinin ise siddet gordiikten sonra higbir
sey olmamis gibi davranarak ve siddet gormesinden kendini sorumlu tutarak daha
cok geleneksel egilimde oldugu saptanmistir. Benzer olarak, Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigii (2009) arastirmasina gore kadinlarin %70 oraninda siddet gérmelerine
ragmen evlerini hi¢ tek etmediklerini, siddet durumunda %?29.7 oraninda polise
gidecegini, %16.5 oraninda evi terk edecegini ifade ettiklerini belirtmistir. Buna baglh
olarak goriismeler ve literatiir de hipotezleri desteklemektedir. Ancak katilimcilarin
daha ¢ok kentte yetismesi sebebiyle arastirma bulgularinin farkli yonde etkilenmis
olabilecegi sdylenebilir.

Bu bilgiler 1518inda erkeklerin kadinlara gore siddete toleranslarinin daha
fazla oldugu, arastirma bulgularinda erkeklerin ve kadinlarin daha ¢ok sozel siddete
toleranslariin fazla olmasina ragmen, resim kartlariyla yapilan derinlemesine
goriismeler erkeklerin fiziksel siddet uyguladiklari, kadinlarin da ikisinin fiziksel
siddete maruz kaldig, birinin ise ebeveynlerinde gozlemledigini belirtmesi fiziksel
siddetin de ciddi oranda uyguladigini destekler niteliktedir. Ancak kisilerin genellikle
bu tiir olaylarn gizleme egiliminde oldugu varsayimlarina gore arastirmanin
istatistiksel bulgularinda, derinlemesine goriismelere gore daha farkli sonuglar elde
edildigi sOylenebilir.

Bune ek olarak arastirma bulgulari iletisim diizeyi yiiksek olan Kkisilerin

iletisim diizeyi diisiik olan kisilere gore, siddete toleranslarinin daha az oldugunu
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gostermektedir. Gorilisiilen katilimcilarin - goriisleri ve literatiir de arastirma
bulgularini desteklemektedir. Bu dogrultuda aile i¢indeki iletisim probleminin ciddi
sonuglara yol agtig1 ve aile i¢i iliskilere hasar verdigi gz oniinde bulundurulmalidir.
Ayrica arastirma bulgular1 diismanca ve korumaci cinsiyet¢i tutumlarin yiiksek
olmasi ile siddet uygulanmasina yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Yine benzer sekilde arastirma bulgulari diigmanca ve
korumaci cinsiyetgilik ile namusa yonelik aile i¢i siddete tolerans arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan goriismeler ve literatiir arastirma
bulgularini desteklemektedir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet rollerinin erkekleri 6n
planda tutarken kadinlarin ¢ogu zaman siddete maruz kalmasina, bir ¢ok alanda
erkeklerden asagida tutulmasina sebep olarak kadinin hayatin1 negatif yonde
etkiledigi sdylenebilir. Ayrica namus kavrami genel olarak kadin i¢in kullanilmakta
erkekler iginse kadinlarin namusunu koruma olarak 6n planda olmaktadir. Bu
dogrultuda kadin cinayetlerini mesrulastirma ve kadina yonelik siddet uygulanmasi
ya da goriisiin benimsenmesi ne yazik ki toplumumuzda cinsiyet¢i tutumlara baglh
olarak ¢ok yaygindir. Bunlarin yam sira egitim diizeyi diisiik olan kisilerin egitim
seviyesi yiiksek olan kisilere gore sozel ve fiziksel siddete toleransinin daha fazla
oldugu, gelir seviyesi diisiik olan kisilerin gelir seviyesi yiiksek olan kisilere gore
sozel siddet agisindan herhangi bir fark bulunamamasina ragmen fiziksel siddete
toleransinin daha fazla oldugu arastirma bulgulari arasindadir. Yapilan goriismeler de
arastirma bulgular1 ile paralel sekildedir. Buna bagli olarak egitim ve gelir
seviyesinin siddete tolerans ile iliskisi oldugu sdylenebilir.

Ayrica gelir seviyesi diigik olan kadmlarin gelir seviyesi yiiksek olan
kadinlara gore ayrilmaya toleransinin daha az olmasi beklenirken arastirma bulgulari
daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan goriismelerde kadin
katilimcilarin deneyimleri ve goriisleri gelir seviyesi ile ayrilmaya tolerans arasinda
iliski oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda toplumun daha cok bilinglendirilmesi,
egitime daha ¢ok dnem verilmesi ve bu tiir konularin egitim miifredat: igerisinde de
yer almasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica kadinlarin ¢cogu siddet gdrmesine
ragmen ge¢imini saglayamayacagini diisiinmesi sebebiyle herhangi bir sekilde
¢Ozlim aramamakta ve siddete maruz kalmaya devam etmektedir. Bu dogrultuda

kadinlarin egitim ve is alaninda desteklenmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica

67



aragtirma bulgularma gore kirsal ya da kentte yetisen kadinlar ile fiziksel ve sozel
siddete toleransi arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Ancak yapilan goriismeler
kirsal ¢evrede yetisen kadinlarin ¢insiyet¢i tutumlarin daha c¢ok benimsenmesi
sebebiyle siddete toleranslarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak diismanca ve korumaci cinsiyet¢i tutumlar, namus kavrami,
iletisim seviyesi, egitim seviyesi, gelir seviyesi ve yetistirilen ¢evrenin aile ile siddet

ile iligkisi yadsinamaz Slgiidedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Saglikl bir iligki diisiintildiigiinde 6nemli olan hi¢ ¢atisma ¢ikmamasi degil,
ortaya c¢ikan sorunla ne kadar saglikli bir sekilde basa ¢ikildigidir. Bu yilizden siddet
uygulayan bireyin empati kazanmasini saglamak sarttir. Ayrica kisinin 6fke kontrolii,
catismay1r ¢ozme ve iletisim becerileri konusunda kendisini gelistirmesi, uzman
kisilere bagvurarak yardim almasi faydali olacaktir.

Sahin’e gore (2010) hukuksal diizenlemelere de bakildiginda kadinlarin
haklarinin en ¢ok ihlal edildigi siyaset, evlilik, aile, egitim gibi konular1 ele alan
Kadinlarin Insan Haklar1 Bildirisi olarak tanimlanan BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimceiligi Onlenmesi Sézlesmesi’nin (CEDAW) 6zellikle kadimn igin oldugunun
vurgulanmasi 6nemlidir. Bu sdzlesme kapsaminda esitlige aykir1 tiim kanunlarin
degistirilmesi, yaptirnmecir uygulamalar saglanmasi ve cinslerin birbiri iizerinde
kurdugu tstiinliigli kaldirmay1 hedef alarak, siddeti pekistiren gelenek goreneklerin
kaldirilmas: gorevi devlete verilmistir. Ayrica aile i¢i siddeti dnlemek amaciyla
tecaviiziin ese karst yapilmasinin da su¢ sayilmasi, namus cinayetlerinin cezayi
indirici degil agirlastirict neden sayilmasi, kadin / kiz ayriminin kalkmasi, ailenin
korunmasi gibi Anayasada ve Tiirk Medeni Kanunu’nda bazi diizenlemeler
mevcuttur (Sahin, 2010). Ancak ylrirliige girmesine ragmen bu kanunun
uygulanabilirligi, kadinlarin ekonomik olarak gii¢sliz hissedip cesaretlerinin
olmamasi, iddialarinin ciddiye alinmayacagi korkusuyla ve bazen de bagvurulan
yerlerin kendi Onyargi ve kanunu yeterince bilmemeleri sebebiyle ¢cogu zaman

diistiktiir.
Konunun ¢esitli yonleriyle ilgilenen kurumlar su sekildedir:
-Kadin Danisma Merkezleri ve Kadin Sigmaklari
-Kadin Orgiitleri
-Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii
-SHCEK Merkezleri, Aile Danisma Merkezleri ve Toplum Merkezleri
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-Aile Mahkemeleri

-Barolarin Kadin Haklar1 Uygulama Merkezleri
-Valilik ve Kaymakamliklar

-Belediyeler

Ulkemizde 20 Mart 2012°de ailenin korunmasi ve kadma kars1 siddetin
Onlenmesine dair kanun ¢ikarilmistir. Ancak bu konuya daha ¢ok onem verilmesi
gerektigi asikardir. Siddet goren kisiye yasal, kurumsal, psikolojik acidan destek
saglanmalidir. Bunun yam sira, yasal diizenlemeler ve sunulan hizmetler hakkinda

bilgilendirme saglanmalidir. Kampanya diizenlemek de faydali olacaktir.

Jewkes (2002), aile i¢i siddetin ¢ok karmasik bir konu oldugundan ama
kadinin iligkilerde ve toplumda esit olmayan statiisiiniin ve c¢atismada siddetin
normal karsilanmasinin degismesi gerektiginden bahsetmektedir. Ayrica kadinlara da
yetki verilmesinin, ¢evresel normlarin degismesinin ve yoksulluk, alkol kullanimi

gibi risk faktorlerinin de azaltilmasinin faydali olacagini belirtmektedir.

Toplumsal cinsiyet ayrimciliginin bir insan haklar1 sorunu oldugu tiim egitim
siirecinde islenmelidir. Kadinlarin egitim ve calisma yasamindaki karsilastigi
engellerin kaldirilmast desteklenmelidir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rollerine
bagli bazi degerlerin degismesi ve bu konuda en kisa zamanda gerekli onlemlerin

alinmas1 gerekmektedir.

Bu durum hem toplumumuz agisindan hem de saglikli bireylerin yetigsmesi ve
kadinlarin daha fazla magdur olmamasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Siddetle
miicadele i¢in Kkonuyla ilgili farkindalik olusturma ve bireyleri bilgilendirerek
diisiince yapilarin1 degistirmek, yasal diizenlemelerin yapilmasi, siddete maruz
kalanlarin giiglendirilmesi ve koruyucu hizmetlerin sunulmasi faydali olacaktir.
Ancak bunu saglamak i¢in birgok kurulusun ortak bir sekilde g¢alismasi uygun

olacaktir.

Aragtirmanin katilimc1 grubu genisletilerek daha sagliklt sonuglarin elde

edilmesi miimkiin olabilir. Erkek katilimcilarin artirilmasi arastirmanin sonuglarini
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etkileyebilir. Bu calismada arastirma tasariminda olan kisitlamalar nedeniyle bazi
siirliliklar mevceuttur, 6rnegin 6lgeklerin katilimcilarin 6z bildirimine dayali testler
olmast ve Olgeklerin doldurulmasinda ne kadar ger¢ek¢i olduklarinin kontrol
edilememesi gibi. Ayrica yapilan goriismeler dogrultusunda dini ve kiiltiirel
faktorlerin incelenmesinin gelecek arastirmalar igin faylali olacagi sOylenebilir.
Korumaci cinsiyetgilik ile cinsiyet iligkisini etkileyen ara degiskenlerin incelenmesi
gelecek arastirmalar igin 6nemli olabilir. Ote yandan ii¢ kadin ii¢ erkek olmak iizere
altt katilimciyla yapilan derinlemesine goriismeler, bu eksikligi bir nebzede olsa
kapatmaya yonelik bir tesebblis olmustur ve arastirmanin  bulgularin
zenginlestirmistir.

Arastirmada diismanca ve korumaci cinsiyetgilik tutumlar ile aile i¢i siddet
arasinda anlamh bir iligkisi oldugu bulunmustur. Goriisme esnasinda iigiincii erkek
katilmcr  biitlin ~ erkeklerin  kadmlara siddet uyguladigini, uygulamadiginm
sOyleyenlerin de gizledigini diislindiigiinii belirmektedir. Bu dogrultuda aile igi
siddetle ve toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili farkindalik kazandirmaya yonelik
caligmalar artirilabilir. Yine benzer sekilde toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak
aile kavramina yonelik c¢alismalarda bireylerin Oncelikle kendi davraniglarini
tanimlamalari, bunun eslerinin/birlikte oldugu kisilerin davranis ve tutumlarini nasil
yonlendirdigini gormeleri ve farkindaliklarinin artmasi hedeflenebilir. Ayrica
arastirma bulgularinda iletisim ile siddete tolerans arasindaki iliski g6z Oniinde
bulundurularak evli/birlikteligi olan kisilere “dogru iletisim kurma becerileri, 6tke
kontrolii, catisma yonetimi egitimi” gibi miidahaleler daha sik yapilabilir. Kadinlarin
daha cok fiziksel ve sdzel siddete maruz kalmalar1 g6z 6niinde bulundurularak siddet
durumunda ne yapmasi gerektigini, kagis ve gilivenlik plani seklinde bilgilendirme
calismalar1 yapilmasi ve cinsiyet¢i tutumlar ile ilgili farkindalik ¢alismalari1 faydal

olacaktir.
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EKLER

Ek.1. Goniillii Katilhm Formu

Degerli Katihmci,

Bu calisma istanbul Universitesi Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencilerinden Bahar Isik tarafindan, Prof. Dr. Sevim Cesur danismanliginda bitirme tezi

kapsaminda ylruttlmektedir.

Bu calisma 18-60 yas arasi evli/birlikte yasayan katilimcilari icerecektir. Toplumsal
cinsiyet rollerine bagh olarak aile iliskilerinin incelenmesini amaglamaktadir. Anketleri

doldurmaniz yaklasik olarak 15-20 dakika stirecektir.

Katimci olarak kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu c¢alismaya toplam 150 Kkisi
katilacak ve arastirmadan elde edilen bilgiler sadece arastirmaci tarafindan toplu bir sekilde

degerlendirilecektir.

Anketler, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir. Bu
calismaya katilim gondilltlik esasina dayalidir ve ¢alismanin herhangi bir evresinde gerekce

gostermeksizin galismadan ayrilabilirsiniz.

Calisma ile ilgili sorulariniz olursa Bahar Isik'a psikolog.bahar@gmail.com e-posta

adresinden ulasabilirsiniz.

Degerli katihminiz igin tesekkir ederim.

80



Ek. 2. Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet ( )Kadin () Erkek

Dogum yeriniz (Il olarak): ..........................

Dogum tarihi (giin/ay/yil): ...../...../19....

Medeni durumunuz:

() Evliyim () Yakin bir iliskim ya da tanimaya ¢alistigim biri var

Halen yasadiginiz sosyal ¢evre: () Kent () Kirsal

Yetistiginiz sosyal cevre: ( ) Kent ( ) Kirsal Bolge

Mesleginiz: ........ccoceviiiiiiiiiiin.

Egitim diizeyinizi belirtiniz:

() Okul bitirmedim, okuma yazma bilirim ( ) Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Lise devam ediyor () Lise mezunu
() Universite / Yiiksek okul devam ediyor () Universite / Yiiksek okul mezunu
() Lisanstistli devam ediyor ( ) Lisansiistii mezunu

Aylik geliriniz: ...

Ekonomik seviyeniz: Cok diisik ~ Ditstik ~ Orta  Yiuksek
Kendinize ait eviniz var m1?

( )Evet () Hayir

Kendinize ait arabaniz var m1? () Evet () Hayir
Esinizle/partnerinizle ne kadar zamandir birliktesiniz?

( )0-3ay ( )4-6ay ( )7-12ay ( )1-2yil( )3-5yil

( )6-10y1l () 11-20y1l ( )21-30 yil () 30 yildan uzun siiredir
Esinizi/partnerinizi ne kadar zamandir taniyorsunuz?

( )0-3ay ( )4-6ay ( )7-12ay ( )1l2wyil( )3-5wy

( )6-10y1l () 11-20y1l ( )21-30 yil () 30 yildan uzun siiredir

Bu kaginci evliliginiz/birlikteliginiz?
( )1k ( )Ikinci ( ) Ugiincii () Dort ya da daha fazla
Cocugunuz var mt ? ( ) Evet ( ) Hayir Evet ise: Ka¢ ¢ocugunuz var
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Ek. 3. lliski Degerlendirme Anketi (ILDA) ve Namus Adma Kadma
Uygulanan Siddete Yonelik Tutumlar Ol¢egi (NKUSTO)’nden Alinan Sorular
Asagidaki sorularin  hepsini su andaki evliliginizi/birlikteliginizi ~diisiinerek
cevaplaymiz. Asagida bireylerin esleriyle/partneriyle olan iligkilerini tanimlayan bazi
ciimleler verilmistir. Bu climlelerin size ya da iliskinize ne o6lgiide uydugunu

siklardan yalnizca birini segerek belirtiniz.

1. Olumlu ve olumsuz duygularimizi birbirimizle paylasabiliyoruz. a) Kesinlikle

dogru b)Dogru c) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

2. Esim/partnerim iyi bir dinleyicidir. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru  c¢) Kismen
dogru d) Yanhs e) Kesinlikle yanlis

3. Diisiincelerimizi ve tercihlerimizi birbirimizle konusabiliriz. a) Kesinlikle dogru

b) Dogru  c¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

4. Siklikla kii¢iik meseleleri biiyiik bir mesele haline getiriyoruz. a) Kesinlikle dogru
b) Dogru  ¢) Kismen dogru d) Yanhs e) Kesinlikle yanlig

5. Sorunlar1 ¢ézme yollarimiz birbirinden farkli. a) Kesinlikle dogru b) Dogru

c) Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

6. Esimle/partnerimle asagilayici bigimde konustugum olur. a) Kesinlikle dogru  b)
Dogru  c¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

Hangi siklikla? Hicbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen () Genellikle ( )

Her zaman ()

7. Tartigma sirasinda saygisizca konustugum olur. a) Kesinlikle dogru ~ b) Dogru
c) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis
Hangi siklikla? Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( ) Genellikle ( )

Her zaman ()
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8. Esim/partnerim sikayet ettiginde bana haksizlik yaptigini1 ya da saldirdigini
hissederim. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru ¢) Kismen dogru  d) Yanlis e)
Kesinlikle yanlig

9. Esimin/partnerimin kontrolii kaybettigini hissettigimde onu sakinlestirmek i¢in
caba harcarim. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru  ¢) Kismen dogru  d) Yanlis e)
Kesinlikle yanlig

10. Esim/partnerim cinsel ihtiyaglarima karst duyarli davranir. a) Kesinlikle dogru

b) Dogru  ¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlig

11. Esimle/partnerimle cinsel yakinlasmadan ka¢imirim. a) Kesinlikle dogru b)
Dogru ¢) Kismen dogru d) Yanls e) Kesinlikle yanlis 12.
Esimin/partnerimin cinsel yakinlasma esnasinda bana ¢ok kaba davrandigini
diisiiniiyorum. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru  c¢) Kismen dogru  d) Yanhs e)
Kesinlikle yanlig

Hangi siklikla? Hicbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( ) Genellikle ()

Her zaman ( )

13. Ekonomik nedenlerle ilgili sorun yasariz. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru c)
Kismen dogru  d) Yanhs e) Kesinlikle yanlis Hangi siklikla? Higbir zaman ( )
Nadiren ( ) Bazen () Genellikle ( ) Her zaman ( ) 14. Parami nasil ve
nereye harcadigim konusunda esimle/partnerimle anlasamam.  a) Kesinlikle dogru
b) Dogru c) Kismen dogru  d) Yanlis  e) Kesinlikle yanlis Hangi siklikla?
Hi¢bir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen( )  Genellikle ( ) Her zaman ()
15. Namusun korunmasi i¢in gerekirse kadina sozel siddet uygulanabilir. a)

Kesinlikle dogru  b) Dogru  ¢) Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

16. Sorunlarimizi kolayca konusabiliriz. a) Kesinlikle dogru b) Dogru c)

Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis
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17. Esim/partnerim beni gercekten anliyor. a) Kesinlikle dogru ~ b) Dogru C)
Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

18. Gerekli oldugu zaman uzlagma saglayabiliriz. a) Kesinlikle dogru b) Dogru

c) Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlig

19. Sorunu sakin bir sekilde tartisirim. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru  ¢) Kismen
dogru d) Yanls e) Kesinlikle yanlis

20. Sorunu esimin/partnerimin bakis agisindan gormeye calisirim. a) Kesinlikle

dogru b)Dogru c)Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

21. Bir seyleri firlatir ya da kirip dokerim. a) Kesinlikle dogru ~ b) Dogru c)
Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

22. Esimi/partnerimi dovmekle ya da fiziksel siddet uygulamakla tehdit ederim. a)
Kesinlikle dogru b) Dogru  ¢) Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

Hangi siklikla? Higbir zaman () Nadiren ( ) Bazen () Genellikle ()

Her zaman ( )
23. Esimi/partnerimi ¢ekistirir ve gii¢ kullanarak ( dovmeden ya da vurmadan )
hirpalarim. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru c) Kismen dogru  d) Yanlis e)

Kesinlikle yanlig

Hangi siklikla? Hicbir zaman () Nadiren ( ) Bazen ( ) Genellikle ( )

Her zaman ()

24. Tartisma sirasinda kontroliimii kaybeder ve mantikli diisiinemem. a) Kesinlikle

dogru b)Dogru c) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlig
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25. Tartismanin sertlestigini fark eder ve kendimi sakinlestirmeye c¢alisirim. a)

Kesinlikle dogru  b) Dogru  ¢) Kismen dogru  d) Yanlis  e) Kesinlikle yanlis

26. Esim/partnerim tartisma sirasinda yiiksek sesle bagirarak hakaret igeren kelimeler
kullanir. a) Kesinlikle dogru b)) Dogru c) Kismen dogru  d) Yanlis e)
Kesinlikle yanlig

Hangi siklikla? Higbir zaman ( ) Nadiren () Bazen ( ) Genellikle ( )

Her zaman ()

27. Yiksek sesle bagirarak ikna etmeye calisirim. a) Kesinlikle dogru ~ b) Dogru
c) Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

28. Kapiy1 vurup ¢ikarim. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru  ¢) Kismen dogru  d)
Yanlis e) Kesinlikle yanlis

29. Herhangi bir alet kullanmadan esime/partnerime vururum. a) Kesinlikle dogru

b) Dogru  ¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

Hangi siklikla? Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen () Genellikle ( )

Her zaman ()

30. Esimin/partnerimin tartisma sirasinda vurdugu olur. a) Kesinlikle dogru b)

Dogru  c¢) Kismen dogru d) Yanhs e) Kesinlikle yanlig

Hangi siklikla? Hicbir zaman () Nadiren ( ) Bazen ( ) Genellikle ( )

Her zaman ()

31. Ben istedigimde esim/partnerim cinsel yakinlasmadan kag¢imir. a) Kesinlikle

dogru b)Dogru c) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis
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32. Tek esliligin benim i¢in uygun olmadigini diisiiniiyorum. a) Kesinlikle dogru

b) Dogru  ¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlig

33. Esim/partnerim cinsel iliski istemiyorsa onu zorlamam. a) Kesinlikle dogru  b)

Dogru  c¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis
34.  Esimin/partnerimin para harcama konusunda daha dikkatli davranmasi
gerektigini diisiinliyorum a) Kesinlikle dogru  b) Dogru  c¢) Kismen dogru  d)

Yanlis e) Kesinlikle yanlis

35. Eslerden/partnerlerden birinin ¢alismiyor olmasi evde sorunlara yol agar. a)

Kesinlikle dogru  b) Dogru  ¢) Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

36. “Namus” adi altinda kadinlara siddet uygulanmasina karsiyim. a) Kesinlikle

dogru b)Dogru c)Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

37. Catismaya neden olabilecek meseleleri goz ardi ederiz. a) Kesinlikle dogru  b)

Dogru  c¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

38. Cinsellikle ilgili konularda esimle/partnerimle rahat konusabilirim. a) Kesinlikle

dogru b)Dogru c) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlig

39. Kirilldigimda esime/partnerime belli edebilirim. a) Kesinlikle dogru ~ b) Dogru
c) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

40. Esim/partnerim tartisma sirasinda beni hirpalar. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru
¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

41. Esimin/partnerimin benimle asagilayict bigimde konustugu olur. a) Kesinlikle

dogru b)Dogru c) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlig
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Hangi siklikla? Higbir zaman ( ) Nadiren () Bazen () Genellikle ()

Her zaman ()

42. Esimin/partnerimin beni aldatiyor olabileceginden endiseleniyorum. a) Kesinlikle

dogru b)Dogru c)Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlig

43. Cinsel iliski bir zevk oldugu kadar esler/partnerler i¢in ayni zamanda bir
gorevdir. a) Kesinlikle dogru  b) Dogru c) Kismen dogru  d) Yanhs e)
Kesinlikle yanlig

44. Esim/partnerim bana ev isleriyle ilgili olarak baski yapar. a) Kesinlikle dogru
b) Dogru  ¢) Kismen dogru  d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

Hangi siklikla? Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( ) Genellikle ( )

Her zaman ( )

45. Esimi/partnerimi bir ¢ok yonden degistirmeye calisiyorum. a) Kesinlikle
dogru b)Dogru c) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlig

46. Esimin/partnerimin ¢ekistirip ve gii¢ kullanarak ( dovmeden ya da vurmadan )
hirpaladigi olur. a) Kesinlikle dogru b)) Dogru c) Kismen dogru  d) Yanls
e) Kesinlikle yanlig

47. Esim/partnerim cinsel iligki istemiyorsa onu zorlarim. a) Kesinlikle dogru  b)

Dogru  c¢) Kismen dogru d) Yanlis e) Kesinlikle yanlis

Hangi siklikla? Hicbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( ) Genellikle ( )
Her zaman ()
48. Erkek akrabalarin “namus” adina kadina siddet uygulamasi beni rahatsiz eder. a)

Kesinlikle dogru  b) Dogru  ¢) Kismen dogru  d) Yanhs e) Kesinlikle yanlig
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Ek. 4. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

=5 E| E -
g
EZ| E| 25| 25| 5| E&
EM | MMM M| M| M
1-Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin | 6 > |4 3 2 |1
sevgisine sahip olmadikca bir erkek gergek
anlamda  biitin  bir  insan  olamaz.
2- Gergekte bircok kadin “esitlik” ariyoruz | 6 > |4 3 2 |1
maskesi altinda ise alinmalarda kendilerinin
kayirilmast gibi 6zel muameleler ariyorlar.
3-Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden | 6 > |4 3 2 |1
once kurtarilmalidir.
4-Bir¢ok kadin masum sbéz veya davraniglari | 6 > |4 3 2 |1
cinsel ayrimcilik olarak yorumlamaktadir.
5-Kadinlar ¢ok ¢abuk almirlar. 6 5 |4 3 2 |1
6-Kars1 cinsten biri ile romantik iligki | 6 5 |4 3 2 |1
olmaksizin insanlar hayatta gercekten mutlu
olamazlar.
7-Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden | 6 5 |4 3 2 |1
daha  fazla  giice sahip  olmalarim
istemektedirler.
8-Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga | 6 5 |4 3 2 |1
sahiptir.
9-Kadinlar erkekler tarafindan el {istiinde | 6 5 |4 3 2 |1
tutulmal1 ve korunmalidir.
10-Bircok kadin erkeklerin kendileri ig¢in | 6 5 |4 3 2 |1
yaptiklarina tamamen minnettar
olmamaktadirlar.
11-Kadinlar  erkekler iizerinde kontrolii | 6 5 |4 3 2 |1
saglayarak giic kazanmak hevesindeler.
6 5 |4 3 2 |1

12-Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir
kadin olmalidir.
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13-Erkekler kadinsiz eksiktirler.

14-Kadinlar isyerlerindeki problemleri
abartmaktadirlar.

15- Bir kadin bir erkegin baghligini
kazandiktan sonra genellikle erkege siki, bir
yular takmaya calisir.

16-Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere
kars1  kaybettikleri zaman tipik  olarak
kendilerinin ayrimcilia maruz kaldiklarindan
yakinirlar.

17-lyi bir  kadin  erkegi tarafindan
yiiceltilmelidir.

18-Erkeklere cinsel yoOnden yaklasilabilir
olduklarini gosterircesine sakalar yapip daha
sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk
alan bir¢cok kadin vardir.

19-Kadmlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki
duyarliliga sahip olma egilimindedirler.

20-Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali
yardim saglamak i¢in kendi rahatlarini goniilli
olarak feda etmelidirler.

21-Feministler erkeklere makul olmayan
istekler sunmaktadirlar.

22-Kadmlar erkeklerden daha ince bir kiltir
anlayisina ve zevkine sahiptirler.
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Ek. 5. Evlilikte Kadina Yonelik Siddete iliskin Tutumlar Olcegi

=E| E : -
ET| & ST | 52| ¢ e Z
S22 |2 |22 |2 | £

1-Kadinlarin kocalari tarafindan azarlanmasi o | 6 5 4 3 2 1

kadar kotu bir sey degildir.

2-Kadin, eger kocasi kendisine vurursa evi terk | 6 5 4 3

etmelidir.

3-Es dayagina karsiyim. 6 5 4

4--Erkegin esine karsi sozel siddet | 6 5 4

go6stermesinde kot bir yan gérmuyorum.

5-Eger erkek karisina vurur ise tutuklanmahdir. 6 5 4

6-Erkek karisina vurmakta higbir zaman hakli | 6 5 4

¢ikartilamaz.

7-Kadin hatalar yaptijinda kocasi onu azarlayip, | 6 5 4

kizabilmelidir.

8-Kocanin azarlamasi, bagirmasi bosanma | 6 5 4

nedeni olmalidir.

9-Bir erkegin aile icinde siddet gdstermesi hi¢ bir | 6 5 4

Ozur ile agiklanamaz.

10-Bazi kadinlar kocalarindan dayak ister gibi | 6 5 4

goriinmektedir.

11-Esin dévilmesi bosanma nedeni olmalidir. 6 5 4

12-Erkek, esine karsi bazen fiziksel siddet | 6 5 4

gOsterebilmelidir.

13-Kocanin karisina bagirmasi beni rahatsiz | 6 5 4

etmez.




