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TOPLUMSAL DEGISME SURECINDE KENTLESME VE GOC OLGUSU
UZERINE BiR ARASTIRMA (Gaziantep Ornegi)

KILIC, Oya
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Ozkan YILDIZ
Haziran 2012, 179 sayfa

OZET

Go6¢ kavrami ,nilifusun birey ,aile,grup ya da topluluklar bi¢iminde yasadigi
yeri,dogal veya dogal olmayan etkenlere dayali olarak yer degistirmesi olarak
tanimlanmaktadir..Go¢ bir yerlesim biriminde,gruptan ya da siyasal sinirlar1 belirgin
bir toprak pargasindan bagka birime dogrukismen siirekli birey veya Kkitle
hareketidir.Kentlesme ise insanin diinyayr doniistiirme c¢abasinda giristigi pratiklerin
en somut bi¢cimidir.Bu tanimlamalar baglaminda gerek geleneksel donemlerde
gerekse modern zamanlarda kentlesme,toplumsal tabakalagsmalarin ve degismenin en
dinamik alan1 olusturmaktadir..

Gaziantep’te go¢ ve hizli kentlesme toplumsal degismeyi de beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda Gaziantep’te yasanan gociin toplumsal degismeye ve
kentlesmeye etkisi bu calismayla ortaya konmaktadir. Gaziantep‘te gocle birlikte
sosyo-demografik ozellikleri, gogiin nedenleri, go¢ iliskin tutumlar1 ve sosyo-
psikolojik tutumlarini 6lgmeye yonelik bir ¢aligmadir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Kentlesme, Toplumsal Degisme, Gaziantep



A RESEARCH ABOUT URBANIZATION AND MiGRATION FACT iN
PROCESS OF SOCIAL CHANGE iN GAZIANTEP

KILIC, Oya
M. A. Thesis, Department of Institution of Social Sciences
Supervisor: Assist. Dog. Dr. Ozkan YILDIZ
June 2012, 179 pages

ABSTRACT

Concept of migration can be defined as population's change of their living area in the
form of individuals, families, groups or communities based on natural or unnatural
factors. Migration is partially or continous movement of individuals or the masses in
a living area from groups or territory to another point. And urbanization is the most
concrete shape of praticals by humans in purpose of change the Earth. In this context
of these definitions, urbanization creates the most dynamic area of social
stratification and change in  both traditional an modert times.
In Gaziantep, migration and rapid urbanization brings about social change. In this
context, effects of migration on social change and urbanization in Gaziantep can be
revealed by this study. A study to measure socio-demographic specialities of
migration in along with it's reasons, attitudes towards migration and socio-
psychologicalattitudesinGaziantep.

Key Words: Migration, Urbanization, Social Change, Gaziantep



ONSOZ

Kentlesme ve goc¢, tarimsal iiretimden sanayi iiretimine gecisle birlikte hayatimiza
giren kavramlardir. Go¢ ve Kentlesmenin kendi i¢inde dinamikleri olsa bile go¢ ve
kentlesmenin toplumsal boyutu bu siireci belirleyen temel nedendir. Tiirkiye’ de go¢
ve kentlesme ile ilgili caligmalar yogun olarak yapilmakla birlikte bdolgesel
diizeydeki calismalar sinirlidir. Gaziantep’te go¢ ve hizli kentlesme toplumsal
degismeyi de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Gaziantep’te yasanan gogiin
toplumsal degismeye ve kentlesmeye etkisi bu calismayla ortaya konmaktadir.
Gaziantep‘te gocle birlikte sosyo-demografik ozellikleri, go¢iin nedenleri, gog iliskin
tutumlar1 ve sosyo-psikolojik tutumlarini 6lgmeye yonelik bir calismadir.

Bu dogrultuda Calismanin konusunun belirlenmesinde bilgi ve deneyimlerini her
zaman paylasan ve katkilarini esirgemeyen Tez Danismanim Saym Dog.Dr. Ozkan
YILDIZ’a (Gaziantep Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliim
Bagkani),calisma siiresince bana desteklerini esirgemeyen Kurum Miidiirlerim ve
mesai arkadaglarima, her zaman yaptigim islerde yanimda oldugunu bildigim biricik
Babama, Anneme, Kardesim Nergiz OZDEMIR’e ve bu tezin bitim asamasinda
hayatima katilan biricik oglum Ahmet Kereme ve esime tesekkiir ediyorum.
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BIiRINCi BOLUM
1.GIRIS

TOPLUMSAL DEGIiSME

Toplumsal degisme farkli yonleri ifade eden bir kavramdir. Toplumsal
degisme iyi yonde gergeklesen bir gelisme olarak da distlinebilir, kotii yonde
gerceklesen gerileme olarak da kendini gosterebilir. Degismeyi bu yoniiyle tek yonlii

bir kavram olarak ac¢iklayamayiz.

Kentlesme, toplumlarin yapisal degismelerinin en goze ¢arpan yoniidiir. Her
seyden once niifusun biiyiik oranin tarimdan ve topraktan kopup tarim dis1 alanlarda,
sanayide, karmasik oOrgiitlerde ve dolayisi ile kdyden bagka yerlerde, kentlerde

hayatlarin1 kazanmaya ve yasamaya baslamalaridir.

Toplumsal degisme; toplumun yapisal, kiiltiirel, yapisal, kurumsal ve
davranigsal farklilasmasidir. Farkli degisim modellerinin ortaya ¢ikmasinin nedeni,
sosyolojinin inceleme konusu olan toplumun 6znel ve karmagsik bir yapiya sahip

olmasi ve sosyologlarin topluma bakis agilarindaki farkliliklardir.

Higbir toplumun hareketsiz oldugu sdylenemez. Her toplumda stirekli bir
dinamizm, bir degisme goriiliir. Toplumsal davranis ornekleri, yapilar, sistemler ve
kurallar siirekli olarak degisme siireci igerisindedirler. Ancak bu degisme her alanda
ve her zaman agik ve kesin olmadigi gibi hiz bakimindan her devirde de ayni
degildir. Bununla birlikte degisme herhangi bir yonii ifade etmeyen bir kavramdir.
Yani toplumsal degisme ilerleme bi¢iminde oldugu kadar gerileme bi¢iminde de
gerceklesebilir. Bu her iki egilimde aslinda toplumsal degismedir. Degisme, belli bir
durum esas alinmak suretiyle bir durumdan vaki olacak farklilasma bi¢iminde

anlasilmalidir (Tezcan, 1985: 211).

En genel tanimiyla toplumsal degismeyi ‘toplumsal iligkilerde iligkilerin

kaliplasmis bi¢imi olan kurumlarda ve toplumsal kurumlardaki baskalasma ve



farklilasma’ (1997: 43) olarak tanimlayan Kocacik‘a gore ‘toplumsal degisme’

diizenli insan iliskileri dedigimiz toplumsal yapinin degismesidir (1997: 4).

Ergun‘a gore ise (1984:100) Toplumsal degisme bir toplumsal yapidan
baska bir toplumsal yapiya, bir yapilar sisteminden baska bir yapilar sistemine

gecmekti.

Toplumsal degisme, toplumla ilgilenen biitiin diisiiniirlerin ilgi odagi
olmustur. Toplum iginde gerceklesen herhangi bir hareketlilik kaginilmaz olarak
toplumsal degismeyi getirmektedir. Bu nedenle toplumla ilgili yapilan aragtirmalar
bir yoniiyle toplumsal degismeyi ilgilendirir. Sosyal olaylarin anlagmasinda,
toplumsal degisme anahtar bir rol oynamaktadir. Toplumsal degisme sadece
degismenin yoniinii belirtmekle kalmaz, ayni zamanda degismenin nasil ve hangi

sebeplerle meydana geldigi hakkinda da fikir verir.

Ergun gibi toplumsal degismeyi diyalektik yaklasimla agiklayan Kongar’a
gore “toplumsal degismeyi, insan-doga celigkisinin belirledigi teknoloji ile insan-
insan c¢eligkisinin belirledigi ideoloji arasindaki etkilesim bi¢imlendirir’> (1981:56)
ve toplumsal degisme “kiiltiirel ve siyasal alanlar1 da kapsamak kosulu ile toplum

yapisinin ve orgiitliniin yeni bir bi¢im almasidir’’(1981:52).

“Toplumsal degigsme siireci icerisinde hem bagimli hem de bagimsiz
degisken olan kentlesme, neden ve sonuglari bakimindan olduk¢a karmasik bir
ozellik gostermektedir. “Uretimin, ticaretlerin ve hizmetlerin siiratle biiyiimesini
saglayan sanayilesmenin etkisiyle dagilim oraninin fazla olmasi ve bu fazlaligin
kentin dis1 da yerlesme yerlerinde iskan edilmeleri nedeniyle niifusun kentlerde
birikmesine ve kent sayisinin artmasina neden olan ayni zamanda da buralarda
yasayanlarin 6zel hayatlarinda, ekonomik, sosyal ve siyasal davranig agisindan
etkileyen ve devletin de belirli bir takim faaliyetlerini gerektiren degisiklikler.”
olarak tanimlanan kentlesme, nedenleri ve sonuglar1 agisindan, pek cok toplumsal
soruna kaynaklik ettigi icin, planli ve programli miidahaleyi gerektiren bir degisme

stirecinin, toplumsal boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir’’(Es ve Ates: 2004, 56) .



Toplumsal degismeyi iiretim iligkileri ile toplumsal iligkilerin diyalektik
etkilesim cergevesinde goren Ozer bu siireci sdyle aciklar : « Uretim iliskileri
disindaki toplumsal iligkiler genellikle degisme direngli bir nitelik tasirlar. Bu
iliskilerin tutuculuguna karsm iiretici giicler siirekli degisim icindedirler. Uretim
giiclerinin stirekli degisiklige ugramasi toplumsal degisimin hizini artiran bir
olusumdur. Bu olusum igerisinde tlretim giicleri ile liretim iligkilerinin arasindaki
uyum kalict degildir. Uyumun bozulmasiyla iiretim iliskileri tiretim giiclerinin yeni
gereklerini  karsilayamaz olur. Bu baglamda iiretim iliskilerinin yeni {iretim
giiclerinin gereklerine uymas1 ve bicim degistirmesi kacinilmaz olur. Bunun
kacinilmaz sonucu ise listyapinin degismesi ve boylece ekonomik temel ile gerekli
uyum saglanarak toplumun yeni olusumlara siiriiklenmesidir’’(1983:79). Goriildigii
gibi Ozer, toplumu ekonomik altyap: ve iistyapi olmak iizere iki temel yapmin
olusturdugu bir biitiin olarak ele alir. Ekonomik altyapida iiretim gii¢leri; bu
altyapidan etkilenen veya yansiyan iistyapida da iiretim iliskileri vardir. Uretici
giiclerle tiretim iligkilerinin uyumlu olmayan; ¢eliskili bir durumu vardir. Bu ¢eliskili
durum toplumsal uyumun siirekliligini bozar. Bu bozulmanin ardindan iiretim
giiclerinin zorlamasi, belirleyiciligi ile iiretim iliskileri de degiserek toplumsal
olusumun baskalagmasina dolayisiyla toplumsal degismeye neden olur (Aslan, 2002:

36).

“Sosyal degisme bir sosyal yapidaki maddi ve normatif diisiinsel kosullar
unsurlar ve giicler arasindaki niceliksel ve niteliksel iliski ve baglantilar arasindaki
degisimdir’’(Hilmann,1994:919). Ya da sosyal degisme sosyal yapidaki ve
normlardaki temel doniisiimleri igermektedir. Bunlar bilgi, inang ve degerlerde,
teknoloji ve maddi kiiltiirde, aile, egitim, din ve ekonomi gibi ¢esitli kurumlarda,
sanatta ve sosyal tabakalagsma ile gruplar arasi iligkilerde, ayn1 zamanda insanlarin

diinya ve kendine iligskin kabullerinde goriilen degismelerdir”(Aslan, 2002:38).

“Toplumsal degisme kimin tarafindan, hangi yaklasimla agiklanmis olursa
olsun sosyal bir olgudur, temel bir kavramdir. Esasen giliniimiiz toplumlari i¢in de en
islevsel kavramalardan biridir. Toplumsal degismeyi harekete geciren belirleyici gii¢
olan teknolojinin nasil ki degisme hiz1 artiyorsa kagmilmaz olarak toplumsal

degismenin dinamizmi de o oranda artmaktadir’’ (Aslan, 2002:38).
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Go¢ olgusu, toplumsal degismenin gostergelerinden biridir. Bir iilkenin
modernlesme siireci sanayilesme ve kentlesme orami ile belirginlesir. Endiistrinin
gelismesine paralel olarak ortaya cikar; ekonomik oldugu kadar sosyal yapidaki
degismelerle de ifadesini bulur. Tiirkiye’de kdyden kente go¢ diger biitiin iilkelerde
oldugu gibi kentlerde kurulan fabrikalarin sanayilesme ise isgilicii ihtiyacini
kargilamak i¢in, bunun disinda gogen insanlarin goziinden olaya baktigimizda hem
ekonomik hem de sosyal acidan daha rahat bir yasam siirdiirebilmek amaciyla

kentlere akin eden insanlarin olusturdugu normal ve beklenen bir olgudur.



11

IKiNCi BOLUM
2.KENT, KENTLESME VE KENTLILESME

2.1.Kent

Aragtirmalar sonucu bircok kent tanmmyla karsilasmaktayiz. Bu
tanimlamalarda ortak noktalar hemen goze carpmaktadir. Kent tanimlamalarindaki
ortak noktalardan en dikkat c¢ekici yon ise kentin ekonomik iligkilerin degisime
ugramasidir. Buradan yola ¢ikarak bir kent tanimlamasi1 yapacak olursak; Kent tarim
dis1 tiretimin yapildig1 yiiz yiize iliskilerin yerini ikincil iligkilerin aldig1 ve toplumun
farkli dinamiklerini barindiran bir yerlesme big¢imi olarak tanimlanabilmektedir.
Kentlerdeki ikincil iligkiler kendi icerinde hiyerarsik bir yapinin olugmasina ve

isboliimiinde uzmanlagmay1 olusturan bir siire¢ olarak géziikmektedir.

Cezik’e gore ise (1982:12) Tarim dis1 ve tarimsal iiretimin denetlendigi,
dagitimin koordine edildigi ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim dis1 tiretime
dayali bulunan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma,
uzmanlasma ve isbolimiiniin en yliksek diizeye ulastigi, genis fonksiyonlarin
gerektirdigi niifus biiylikligli ve yogunluguna varmis, toplumsal heterojenlik ve
entegrasyon diizeyi ylikselmis karmasik ve dinamik bir mekanizmanin siirekli

isledigi insan yerlesmesidir.

Cezik’in tanimlamasinda da gordiigimiiz ilizere kent yasamindaki
teskilatlanma ve uzmanlasma beraberinde teknolojik degismelerin yasanmasina ve
kentteki yerlesmelerin boyut degistirmesine neden olmustur. Kent yasaminin tarim
dis1 yasamin disinda mesleki yeni is alanlarinin olugmasi ve bu is alanlarinin niifusun

bliylikliigli oraninda yeni yasam alanini ve dinamik bir yapiy1 olusturmaktadir.

“Kentler tarimsal olmayan iiretimin yapildig1 ve daha 6nemlisi hem tarimsal

hem de tarim dis1 iretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandig, belirli
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teknolojik gelisme seviyelerine gore biiylikliik, heterojenlik ve biitiinlegsme

diizeylerine varmis yerlesme bigimleridir ” (Kiray, 1972:1).

Kentler teknolojik yasamin gerektirdigi yeni iiretim alanlarin olugsmasina ve
bu iiretim alanlar1 teknolojik gelismelere bagli olarak biiyliyerek devam etmektedir.
Kentlerde tarimsal olmayan {iretimin yerini hizmet ve sanayi sektorlerinin ortaya
cikmasi kentin belirleyici 6gesidir. Bu sektorlerin varligi ise farkli bolgelerden gelen,
birbirini tanimayan insanlarin yeni iliski sistemlerini benimsemesine neden olmustur.
Sosyolojik anlamda ikincil iliskiler diye tanimlanan yiiz ylize iliskilerin yerini
tamamen resmi iligkilerin aldig1 mesleki isbirliginin ve uzmanlasmanin gelistigi iligki

bicimi olarak tanimlayabiliriz.

Kentler, i¢cinde yasayan niifusun ge¢im kaynaklarini tarim ve hayvancilik
ugrasilarinin disinda toplumsal iliskiler, kiiltiirel alanlar, niifus yogunlugu gibi bir¢ok
yonden kirsal alanlardan farkli olan yerlerdir. Kentli ise, kentte yasayan ve kentin
kendine 6zgii kiiltiiriinii benimsemis olan, kirin yasam bi¢imlerinden farkli bir yasam

bicimi siirdiiren, ge¢imini tarim ve hayvancilik dis1 faaliyetlerden kazanan kisidir.

“Kent sozciigii siirekli olarak medeniyet ile es anlamli olarak kullanilmistir.
Bu anlamda medeniyetin kentlesmeyle geldigini ve var oldugunu sdylemek, genel bir
kanidir. Latin kokenli dillerde medeniyet anlamina gelen ‘civilization’ kent anlamina
gelen ‘civitas’ sozciiglinden tiiremistir. Bu 0zellik sadece bati kiiltlirlerinde
goriilmemektedir. Arap kiiltlirlinde de medeniyet uygarlik anlamina gelmektedir ve

bir kent ismi olan Medine s6zciigiinden tiiretilmistir’’(Yenigiil, 2005:280).

Kent sozciigiinlin medeniyet es anlamli olarak kullanilmasinda farkl
kiltiirlerin bir arada bulunmasi, ortak yasam alanlar1 olusturmasi ve c¢ok
kiltiirliiligiin icinde ortak payda da bulugabilmesi medeniyetin bir gdstergesi olarak

goriilebilmektedir.

Piren’e gore (1994:28) kent, en azindan insanligin toplumsallasmasiyla ilgili
temel yaratimlarina kaynaklik eden tamamen insan {iriinii toplumsal t6z, sahici kiiltiir
alani olarak sayg1 goriir. Bu gelenekte kent, dogadan ayrilmis toprak parcasi, adetler

ve mitlerden ayrilmis rasyonalite, kardeslik yemininin bir arada tuttugu arkaik
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gruptan ayrilmig bireyler olarak goriiliir. Ideal olarak bakildiginda kent, torelerin,
irrasyonalitenin ve dogal olumsalligin inis ve ¢ikislarinin 6liimciil penceresinden bir
tiir insani yakinligin alamidir. Ozetle, egemen yurttasin kendi benligini ve kisisel

gelecegini belirlemede 6zglir oldugu toplumsal alandir.

Kent yasaminda biz duygusunun yerini ben duygusunun almasi burada
Tonnis’in cemaatten cemiyet yasamina gegisi ve insanin biz yerine ben diisiincesinin

One ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tathdil’e gore ise (1989:386) kent, mesleki drgiitlenmenin 6n plana ¢iktigi,
sosyal baski mekanizmasinin sinirlandigi, bireyin “ben” olarak toplumsal iliskilerde

yer aldig1 orgiitli toplumdur.

“Kent; sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal tirlinler
de dahil olmak iizere her tiirlii iirlintin dagitildigi, sinirlar1 belirlenmis bir alanda
yogunlagsmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplari
barmndiran, sivil toplumun organize oldugu, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden
yonetsel, hukuksal vb. kurumlarin bulundugu, boélgesel ya da uluslar arasi iliski
aglarina sahip, kendine 6zgii bir yasam bi¢iminin ve bilincinin gelismekte oldugu
heterojen bir toplumdur ** (Bal, 2003:23). Kent kavramini en genis anlamiyla resmi
iligkilerin yogun yasandigi, isboliimiiniin gelistigi ve mesleki uzmanlagmanin
olustugu belli kurallar ¢ercevesinde yoOnetim anlayisinin oldugu bir yasam tarzi

olarak tanimlamakta mimkindiir.

“Gergekte kent, karmasik bir toplum yapisinin, bireysel diizeyde
coziilemeyecek sorunlarin listesinden gelmesine olanak sagladigi ve kendine 6zgii
ozellikleri bulunan bir yerlesim sistemidir. Bu nedenle kenti, 6zellikle sakinlerinin
ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin gesitliligi karakterize etmektedir’’(Huot, 2000:

33).

“Kentler, insanlar i¢in vazgecilmez 6nem tasiyan, felsefe, din ve sanatlarin

viicut buldugu, var oldugu, yaratildig: yerlerdir ”(Kartal, 1992:25-26).
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“Kent; mekan ve zaman i¢indeki insan yerlesmesinin belli 6zellikler tasiyan
bir 6zel durumu olarak anlatilabilir. Bu durumu tanimlayabilmek i¢in, once genel
durumu, baska bir deyisle insan yerlesmesini, bu yerlesmeyi karakterize eden biitiin
ogeleri, degiskenleri tanimlamak; sonra bu degiskenlerin tek tek ve birlikte hangi
degerleri almalar1 durumunda insan yerlesmesinin bir kent olarak tanimlanmasi

gerekir’’(Suher, 1991:20 ; TMO,1971: 4).

Kentlesme olgusunun ortaya g¢ikardigr “kent” dedigimiz yerlesme tiiriinii
cesitli bicimlerde tanimlamak olanaklidir. Bir tanima gore, “kent; tarimsal olmayan,
tiretim yapilan ve tiim iretimin denetlendigi, dagitimmin koordine edildigi, belirli
teknolojinin beraberinde getirdigi biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeyine varmis yerlesme tiiriidiir.”(TMO,1974:8). Bir bagka tanima gore kent,
tarimsal olmayan lretimin gorsel bir agirlik kazandigi, tretim araglarinin ve
dolayistyla niifusun yogun olarak toplandigi, bir 6rnek olmama, orgiitlesme, is

boliimii ve uzmanlagma diizeylerinin yiiksek oldugu yerlesme merkezidir.

Bu kent tanimlarina dayali olarak kentlesmeyi, en basit bi¢imde, “kent

sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi olay1” olarak tanimlamak olanaklidir.

Kentler bir¢cok farkli gruplarin, etnik gruba iiye olanlarin ve farkliliklar
icerisinde barindiran heterojen bir yapidir. Bu yapinin igerisinde kurumlarin
olusmasina ihtiya¢ duyulmus ve bir arada yasamak belli kurallara bagl sekilde

yasamu gerekli kilmistir.

Kentleri kir yasamindan ayiran belli bash 6zellikler vardir. Bu ozellikler
tretim seklinin farklilagmasinda ve kent farkli yerlerden kitlesel olarak ya da tek tek
bir yerde yogunlagsmasi olarak ve birbirine sosyal ve kiiltiirel olarak benzemeyen

gruplarin olusturdugu bir yap1 olarak ele alinabilir.

“Kentlerin temel 6zelliklerini ortaya koyan ayirt edici nitelikleri sunlardir’’(Géymen,
1997:8).

1.2.1. Uretim: Kentler tarimsal nitelikli olmayan iiretimin agirlikli olarak yapildig

yerlerdir. Ayrica kentler cevredeki iiretim, toplama ve dagitma islevlerini de
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yiiklenmiglerdir. Kisaca kentler, tiretim 6zelligine uygun olarak tarimsal olmayan
tiretimin yapildigi ¢evredeki tiim iiretimin denetlendigi ve dagitiminin koordine
edildigi yerlerdir. Ayrica kentlerde tarimsal iiretimden daha ileri bir iiretim diizeyi

olan sanayi sektorii ve hizmet sektorii geligsmistir.

1.2.2. Biiyiikliik: Kirsal kesimden kopan niifusun toplandig: yer olan kentlerin belli

bir niifus biiyiikliigiine erismis olmasi gerekir.

1.2.3. Yogunluk: Bu o6zellik, sinirli bir mekanda kesintisiz yapilasma ve yiiksek
yogunluktaki bir yerlesmeyi tanimlamaktadir. Hizla biiyiiyen kentlerde merkeze
yakin olus ve ulasim maliyetlerinden kaginma istegi, merkez ve merkeze yakin
olanlarda daha yiiksek yapilarin yapilmasina yol agmaktadir. Boylece dar bir alanda

daha fazla niifusun yogunlagmasi s6z konusu olabilmektedir (Ertiirk, 1995:51).

1.2.4. Tiirdes Olmama: Kenti kdyden ayiran temel 6zelliklerden biri olan tiirdes
olmama o6zelliginde, geleneksel aile yapisinin c¢oziilerek yerini cekirdek aile
yapisinin almasi, geleneksel iligkilerin ¢oziiliip, bireysel iliskilerin 6n plana ¢ikmasi
s6z konusudur. Yani kentlerde bireyler tiirdes olmayan bir yapi icinde yer

almaktadirlar.

1.2.5. Toplumsal Biitiinlesme: Riistem Erkan’a gore ( 2004:22) kentlerde;

- Niifus biiyiik oranda oOrgiitlenmis, karmasik isboliimiine ve yiiksek uzmanlagsma
diizeyine erigilmistir.

- Yerel degerlerin yerini, ulusal degerler veya evrensel degerler almigtir.

- Egitim diizeyi kirsal kesimdeki egitim diizeyinden daha iyidir. Cocuk bakim ve
egitiminde aile dis1 kurumlar gelismistir.

- Statiiler aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanmalar1 s6z konusudur.

Kentin koyle ayrimini ortaya koyan bir¢ok unsuru i¢inde barindiran egitim,
saglik sosyal ve kiiltiirel yasamdaki farklilik, i3 yasaminda sundugu farkliliklar ve
cesitlilik kirsal yasaminin yerini kent yasaminin almasina neden olmustur. Kent
yasaminda birincil iliskilerin yerini ikincil iliskilerin yer almasi kent yasamina

geemeyi kolaylastirmis ve bunun sonucunda da kentlesmenin tohumlar1 atilmistir.
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Huot’a gore (2000:34) gercek bir kent, orgiitlii hiyerarsik siyasal ve sosyal
bir yap1 yansitmalidir. Boyle bir kent, belli bir ekonomik ve sosyal gelismeye
taniklik etmeli; barindirdig1 insanlarla ¢evresinde yasayan insanlar arasinda yeni bir

tiir iligkinin kuruldugunu gostermelidir.

Tankut’a gore (2002:5) bir kent yerlesim yeri su oOzelliklere sahiptir.
Farkliliklarin ¢esitlilik iginde anlamli oldugu mekanlardan olusur. Yogun iligkiler
yumaginin yasandigi bir mekandir. Kendiliginden ortaya ¢ikan, kestirilemeyen ya da
stirprizleri barindiran, yeniliklere agik, ama ayn1 zamanda kendi kurallarin1 tireten bir
mekandir. Toplumsal paylasim ve korunma yaninda yabancilasma ve yalitilma

sorunlarini da barindirir.

Kentin kendi kurallarint olusturmasi toplu yasam alaninda farkliliklar
barindiran unsurlar arasinda denge kurulmasi amaciyla olusmaktadir. Toplumsal
ortak yasam alan1 yiliz ylize iliskilerin yerini ikincil iligkilerin almasi1 da

yabancilasmay1 doguran bir unsurdur.

2.2.Kentlesme

Kentlesme kent sayilarmmin artisina bagli olarak; bir yandan dogum
oranlarinin artmasi bir yandan da kirsaldan kente gociin devam ettigini gérmekteyiz.
Kentlesmede, sadece niifus hareketligi de s6z konusu degildir bunun yani sira
ekonomik ve toplumsal yapidaki degisimlerinde sonucudur. Kentlesme tanimlarken
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapidaki degisimlere bagli olarak bir niifusun

kirsaldan kentlere dogru yasanan go¢ hareketliligi olarak tanimlayabiliriz.

“Kentlesme dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasin1 ifade eder. Kentsel niifus, bir yandan dogumlarin Gliimlerden fazla
olmasiyla, 6te yandan koylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani goclerle artar.
Gelismekte olan iilkelerin sehirlerinde dogurganlik egilimleri genellikle azaldigi icin,
kentlesmenin  daha ¢ok  kirsal kesimden kentlere gbcle  beslendigi

sOylenebilir’’(Erkan, 2004:23).
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“Kentlesme, son iki yiizyilin en 6nemli olgularindan birisidir. Kentlesme
toplumsal degisme siirecinin bir boyutudur. Bati da sanayi devrimiyle baslayan bu
degisim giiniimiiz az geligsmis llkelerinde farkli bir bicimde gelismis ve en dinamik
toplumsal gergeklerin basinda yer almistir. Toplumsal degisme siireci igerisinde hem
bagimli hem de bagimsiz degisken olan kentlesme, neden ve sonuglari bakimindan
olduk¢a karmagsik bir ozellik gostermektedir’” (Es ve Ates, 2004: 58).Teknolojik
gelismeler, iiretim bigimi ve iligkilerindeki degismeler, biiylik miktarda niifusun tiim
iilkelerde “topraktan kopmasi” olaymi ortaya g¢ikarmistir. BOylece dogan niifus
hareketleri, kentlesme olgusunu yaratmistir. Kentlerin niifusu ve sayisi giderek art-

mistir.

Sosyal yap1 igerisinde temel yerlesim birimi olarak koy ve kent yerlesimleri,
insanlarin ve toplumlarin hayat tarzin1i bi¢imlendirir. Bu baglamda, tarim
toplumlarinda koOy yerlesimine paralel olarak kirsal hayat tarzi hakimdir.
Sanayilesmeyle birlikte, kentlesmenin arttigi goriilmektedir. 18. ylizyilda Bati
Avrupa’da baslayan “Sanayi Devrimi” sosyal yapida kokten degismelere neden

olmustur.

“Sanayi devrimi, makineli fabrika iiretimi ile seri halde tiretimi getirmistir.
Kentlerde kurulan sanayi tesisleri, iiretimin merkezini evden, kitlesel iiretimin
yapildig1 fabrikalara yonlendirmistir. Buna bagli olarak kentlerde go¢ artmus;
kentlesmeyle birlikte geleneksel genis aile kentsel cekirdek aileye doniismiis; is
boliimii artmis; egitim ve 6gretimin onemi artarak, egitimle statii elde edilmesi 6nem
kazanmig; orta siniflasma artmis; ulasim ve haberlesme araclar1 gelismis, dolayisiyla

sosyal hareketlilik hizlanmistir’’(Bayhan, 1995:207).

Bu genel toplumsal yap1 doniisiimii, kentlesmeyi yogunlastirarak “kente”

merkezi bir konum vermistir.

“Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi
ve bugiinkii kentlerin biliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlesme, igboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere
0zgii degisiklikler yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere

yol agan bir niifus birikimi stirecidir *’(Keles, 2006: 24).
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“Kentlesme 20.yiizyilin ayirt edici 6zelliklerinden biri olmustur. Gelismis
olsun, gelismekte olsun, kapitalist olsun, sosyalist olsun, biitiin iilkeler, kentlesme
olaymnin ve sonuglariin etkileriyle karsi karsiya kalmislardir. Diinya niifusu 1800°de
990 milyon iken, 1900’lerde 1 milyara,1960’larda 3.3 milyara ulagsmistir’’(Keles,
2006: 26).

Diinya’da 20. yiizyilin en onemli degisim hareketi olarak kentlesme
kavramin1 gérmekteyiz. Kentlesme etkilerine baktigimizda c¢ok ciddi toplumsal

degismelere neden olmakta ve kentsel doniisiim yaratmaktadir.

“Kentler siyasi, fiziki ve fonksiyonel olarak siirekli bir degisim siirecini
yasamaktadirlar. Ozellikle sanayilesmenin baslamasiyla kentler, hem fiziki agidan
birbirleriyle olan ayriliklarini ortadan kaldirmaya baslamis, hem de kendilerini
cevreleyen daha kiigiik yerlesim birimleriyle ve birbirleri ile fiziki sinirlar agisindan
birlesme yoluna gitmistir. Tarihsel siirecte kentlesme olgusu, diger bir ifade ile kent
dis1 yerlesim alanlarimin kent haline gelmesi, uygarliklarin baslangicina kadar
gitmekle beraber, esas olarak sanayi devrimiyle belirgin hale gelmistir’’(Bulut,

2005:33).

“Kentlesme, esas itibariyle sanayi devriminin beraberinde getirdigi bir
olgudur. Bu nedenle, kentlesme, sanayi devriminin toplumsal ve ekonomik yapida,
niifus yapisinda ve mekanda yaratmis oldugu degisim ve doniisiimiin temel bir
yoniinii yansitir. Tiirkiye’de bilinen anlamda sanayilesme siireci ortaya ¢ikmamis
olmakla birlikte Batidaki gelismelerin diisiik diizeyli yansimalarmin, Tiirkiye’de
Osmanlinin son yiizyilindan itibaren goriilmeye baslandigi sdylenebilir’’(Ozel,

2005:1).

“Tirkiye’de kentlesme, kentsel alanlarin ¢ekici etkisinden c¢ok, kirsal
alanlarin itici etkisi altinda gerceklesmistir ki, kentlesmenin gliniimiizde de bu temel
karakteristigini korudugu goriillmektedir. Dolayisiyla iilkemizde kentsel gelismenin
temel dinamiginin de kirsal alanlarin iticiligi oldugu sdylenebilir. Boyle bir 6zelligi
ortaya cikaran ana unsur ise, kentlesmenin dinamiginin sanayilesme olmamasidir.

Bati’da kentlesme, temel bir toplumsal olgu olarak sanayilesmeye bagl ve onu takip
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eden bir hizda kendini gosterirken; Tiirkiye’de bu bigcimde saglikli bir kentlesmeden
s6z edilememektedir ** (Ozel, 2005:1).

“Kentlesme toplumsal degisme siirecinin bir boyutudur. Bati da sanayi
devrimiyle baglayan bu degisim giiniimiiz az gelismis iilkelerinde farkli bir bigimde
gelismis ve en dinamik toplumsal gerceklerin baginda yer almistir ’(Es ve Ates,

2004:59).

“Kentlesmeyi dar anlamda, kent sayisinin ve kent niifusunun artmasi olarak
tanimlayabiliriz. Kentsel niifus, dogumlarla Sliimler arasindaki farkin dogumlar
lehine olmasindan ve ayni zamanda kdylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani
goclerle artar. Kentlesmenin bu manadaki tanimi, demografik yani niifus artisiyla
ilgilidir. Oysa kentlesme yalniz bir niifus hareketi olarak goriiliirse eksik kavranmis
olur. Ciinkii kentlesme bir toplumun ekonomik ve dogal yapisindaki degismelerden
de kaynaklanabilir. Bu nedenle kentlesmeyi tanimlarken, niifus hareketinin kaynagini
olusturan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer vermek gerekir’’(Keles,

2006:23).

“Kentlesmenin bu agiklamalardan sonra genis bir tanimi sdyle yapilabilir:
Sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagl olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda orgiitlenme,
1sboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgl

degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir’’(Yenigiil, 2005:280).

Kentlesme; demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir yapisal doniisiimii
icermektedir. Bu anlamda, demografik agidan ‘“kentlesme” 6zellikle kdyden kente

gocle beslenen niifus yogunlugunun fazlaligi olarak ifade edilebilir.

“Ekonomik ag¢idan “kentlesme”, isgiliciiniin tarim sektoriinden, sanayi ve

hizmetler gibi tarim-dis1 sektorlere aktarilmasidir’” (Sezal,1992: 22).

Sosyal ve kiiltiirel agidan “kentlesme” ise, sosyal orgiitlenme, isboliimii ve
uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol

acan bir niifus birikimi siireci olarak tanimlanabilir (Keles, 1970: 42).
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Louis Wirth’e gore “kentlesme bir hayat tarzidir” (Giddens,1993: 99).
Kentlesmenin, insan tutum ve davraniglarinda bir degismeye neden olmasi, kente gog
edenlerin “kent kiiltliri” nli O6ziimsemeleri, kentin hayat bi¢imini yasamalari

“kentlilesme” siirecini olusturur.

Gelismis Bati iilkelerinde bu siire¢ 19. yiizyilda en hizli dénemini
yasamistir. Gelismekte olan iilkelerde ve bu arada Tiirkiye’de ise bu siireg, Ozellikle

Ikinci Diinya Savasindan sonra hiz kazanmustir.

Tek tek iilkeler ve genel olarak diinya acisindan kentlesme olgusunun

onemi, su iki 6zelliginden kaynaklanmaktadir:

(1) Birtakim Ekonomik ve Toplumsal Siireglerin islemesi ile Ortaya Cikan
“Bir Sonug” Olmasi: Kentlesme bir sonuctur. Tarimdaki ve sanayideki degismelerin
ortaya ¢ikardigi bir sonuctur. Baska bir anlatimla, kentlesme, teknolojideki
gelismelerin, tarimsal ve tarimsal olmayan iiretim bi¢cimi ve iliskilerindeki de-

gismelerin bir sonucudur.

(2)Toplumsal Degisme Siirecini  “Etkileyen Bir Oge” Olmast:
(Kentlesmenin toplumsal degisme siirecini harekete geciren ve hizlandiran bir olgu
“oldugu”, “olmadig1” ya da hangi tiir iilkelerde “oldugu” konusu, 6teden beri

tartisilan bir konudur (Keles, 1972:2 )

Kentlesmenin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde toplumsal
degismeyi hazirlandirdigini ileri siirenler oldugu gibi; kentlesmenin yalnizca gelismis
tilkelerde bu islevi gordiigiinii, buna karsilik bugiiniin gelismekte olan iilkelerinde bu

islevin s6z konusu olmadigini belirtenler de var.

Kentlesme, toplumsal degisme siirecini 6nemli Olgiide etkileyen ve bazi
toplumlarda da hizlanan bir olgudur. Baska bir anlatimla, kentlesme yalnizca bir
“sonug” olarak kalmamaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, kentlesme goreli

olarak yliksek bir hiza ve dereceye ulastiktan sonra, iilkenin ekonomik, sosyal ve
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siyasi yapisint degismeye zorlayan temel 6gelerden birisi olmaktadir. Biiylik niifus
yigilmalarimin - oldugu kentsel alanlarda, sorunlar belirgin bicimde ortaya
ctkmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi ve niifusun gereksinmelerinin karsilanmasi
savsaklandiginda, sistem icinde patlamaya hazir gerilimler dogmaktadir. Bu
gerilimler, kokli  Onlemler alinmasit isteklerini  yogunlagtirmakta  ve
etkinlestirmektedir. Bunlar da Oncelikle siyasal yapinin bigcimlenmesine
yansimaktadir. Giderek sosyal ve ekonomik yapmin degisim siirecinin hizlanmasi
olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu konularla ilgili bir tartisma i¢in Bu konulara asagida

“kentlesmenin sonuglari” basligi altinda ayrintili olarak deginilecektir.

Kentlesme olgusunun ortaya ¢ikardigi “kent” dedigimiz yerlesme tiiriinii ¢esitli

bi¢imlerde tanimlamak olanaklidir.

Bir tanima gore, “kent, tarimsal olmayan tiretim yapilan ve tiim {iretimin
denetlendigi, dagitiminin koordine edildigi; belirli teknolojinin beraberinde getirdigi
biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis yerlesme tiiriidiir”
(Keles,1972,3) Bir baska tanima gore kent, tarimsal olmayan iiretimin goresel bir
agirlik kazandig, tiretim araglarinin ve dolayistyla niifusun yogun olarak toplandigi,
bir 6rnek olmama, oOrgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagsma diizeylerinin yiiksek

oldugu yerlesme merkezidir.

Bu kent tanimlarina dayali olarak kentlesmeyi, en basit bi¢cimde, “kent
sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi olay1” olarak tanimlamak olanaklidir
( Keles,1998: 31). Kentlesme olaymi biitiin yonleriyle kavramaya c¢abalayan bir

tanim ise sudur:

Kentlesme, “sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda oOrgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan
davranis1 ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi

stirecidir” ( Keles, 1998: 31).

Bu tanimlarin da ortaya koydugu gibi, kentlesme salt bir “niifusun birikimi”

olayr degildir. Belli yerlesme merkezlerine niifusun toplanmasi olay1 olarak
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kalmamaktadir. Bir {ilkenin teknolojik diizeyinde, ekonomik ve toplumsal yapisinda
meydana gelen degismelere kosut olarak ve onlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Belli bir hiza ve dereceye ulastiktan sonra da toplumun ekonomik, sosyal
ve siyasal yapisinin degismesi siirecini etkilemeye baglamaktadir. Baska bir
anlatimla, kentlesme, yukarida degindigimiz gibi, iki yonli bir olgudur:

(a) Birtakim ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik degismelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.

(b) Toplumun ekonomik, sosyal, siyasal yapisinda ve insan tutum ve
davraniglarinda degismelere yol agabilme giiciine sahip bir olgudur. Burada
kentlesme, birinci durumda bir “bagimli degisken” iken; ikinci durumda, diger 6ge-
lerle birlikte bir “bagimsiz degisken” goriinlimiindedir. Bu her durumda “es —
zamanl1” isleyen bir siire¢ degildir. Bunda, {ilkenin 6zel kosullar1 ve kentlesme hiz1

onemli bir rol oynamaktadir.

2.3.Kentlilesme

Kentlilesme, temelde insanlarin kentle biitiinlesmesini ifade eder.
Biitiinlesme kavrami genelde, bir niifus grubunun daha biiyiikk bir niifus grubuyla
kaynasmasi anlamina gelir. Kentlilesme kentlesme akimi sonucunda toplumsal
degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde deger yargilarinda maddi ve
manevi yasam bi¢cimlerinde degisiklikler ortaya c¢ikarma siirecidir (Keles, 1980: 70).
“Baska bir deyisle kirliliktan uzaklasma, organize edilmis sosyal hayata gecis olarak

da kentlilesme ifade edilir >’ (Sezal,1992:28).

Biitiinlesmenin veya kentlilesmenin psikolojik, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik olmak iizere en azindan iki boyutta gergeklestigi soylenebilmektedir
(Goymen, 1982: 81).Eger kentin psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal yapist ve kirin
yapist ¢ok farkli degilse biitiinlesme siireglerini agiklamada ‘ekonomik mekan’ ve

‘sosyal mekan’in igerikleri ise sdyle izah edilebilir:

Ekonomik Mekan ve Sosyal Mekén kente gbcle gelen insan i¢in, kir ile kent
arasinda ylizen bir gorlinlime sahiptir. Bu belirtilen mekanlardaki degismeler kiginin
kentlilestiginin veya kentlilesemediginin  gostergesidir. Kentlilesen insanda

ekonomik ve sosyal olmak {izere iki bakimindan de§isme olmaktadir. ~ Bunlar
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a)Ekonomik bakimdan kentlilesme b)Sosyal bakimdan kentlilesme olmak iizere

tasnif edilebilmektedir.

Ekonomik bakimindan kentlilesme: Kisinin gecimini tamamen kentte veya

kente 6zgli islerle saglayacak duruma gelmesiyle gerceklesir.

Sosyal Bakimindan kentlilesme: Kir kokenli sahsin her tiirlii konularda

kentlere 6zgl tavir ve davranis bigimlerini, sosyal deger yargilarini benimsenmesi ile

gerceklesmektedir.

Ekonomik ve Sosyal yonleriyle kir insanin kent insanina doniisme siireci,

tilkenin toplumsal yapisindaki doniisiim ile kisinin ekonomik mekandaki doniisiim

benzerliklere sahiptir. Ayni sekilde bu doniisiim benzerligi sosyal mekan icinde

gecerlidir.

TABLO 1

Ekonomik Mekan Sosyal Mekan

Kisinin Altyapisi Kisinin Altyapisi

Ekonomik deger iiretme elde etme ve | Benimsenen tiim sosyal ve dinsel

kullanma bigimleri

-Tutulan islerin tiirleri

degerler diizeni inanglar tirlii konular

dahi tutum ve davraniglar;
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-Gelir Tirleri

-Geliri Kullanma Bigimleri
-Varliklanma

Ekonomik Mekanin Ogeleri
-Varliklar (Kir-Kent)
-Ucret Gelirleri(Kir-Kent)
-Varlik Gelirleri(Kir-Kent)
-Karsiliklar

-Yatirimlar

-Siyasal tutum ve davranislar
-Dayanigsma ve yardimlasma konusunda
benimsenen degerler

-Orgiitlenme bigimleri

-Uyulan  benimsenen  gelenek  ve
gorenekler

-Egitim ve Ogretim konusunda tutum ve
davranislar

-Bilgilenme big¢imleri

-Dini tutum ve davranislar

-Hak arama yontemleri

-Kadin ve erkekle ilgili diislince tutum ve
davranislar

-Toplumdaki  farkliliklar1  aciklama

bicimleri ve geregler

( Kartal, 1992:51)

Kentlesme tanimlamalarindan sonra kentlesmenin nedenleri ve sonuglari tizerinde

duracagiz.

2.2.1.Kentlesmenin Nedenleri

Gelismekte olan iilkeler ve bu arada Tiirkiye kosullarinda bu iki yonlii

olguyu doguran nedenleri, baska bir deyimle, “kentlesmenin nedenleri” ni somut

olarak su bicimde ortaya koymak olanaklidir ( Yavuz, v.d., 1973).

1. Ttici nedenler,
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2. Tlletici nedenler,
3. Cekici nedenler,

4. Siyasal nedenler.

Bu nedenleri, “i¢ etmenler” ve “dis etmenler” basliklar1 altinda toplayarak incelemek

de olanaklidir.(Mimarlar Odas1,1971: 30)

Ancak bu kiimelendirme bi¢imi konunun 6ziinde herhangi bir degisiklik yapmamak-

tadir.

1-itici nedenler: Bu nedenleri kendi icinde doért kiimeye ayirarak incelemek
olanaklidir:

(a) Tarima yeni teknolojinin girigi: Traktor, bicer - dover, vb. araglarin tarimda
kullanilmaya baslamasi, bir kisim niifusun tarimda agiga ¢ikmasi, topraktan “terhis
edilmesi” (Keles, 1998:38) sonucunu dogurmustur. Aciga ¢ikan bu niifus, tarim

disinda ge¢im olanaklar1 aramaktadir ve genellikle kente go¢ etmektedir.

(b)Toprak yetersizligi ve topraklarin mirasla pargalanmasi: Toprak miilkiyetinin
dengesiz dagilis1 ve mirasla topraklarin pargalanmasi yiiziinden, az toprakli durumda

olan veya bu duruma sonradan diisen niifus da kente gé¢ etmek zorunda kalmaktadir.

(c)Entansif tarima gecis: Entansif tarimda, makinelesme olmasa bile emek aciga
cikabilmektedir. Tiitlin, findik, vb. iirlinlerin iiretilmesinde, kiiciik isletmelerde aile
niifusunun artmasi sonucunda aileden bazi kisiler agikta kalmaktadir. Bunlar da kente

goc etmektedir (Kongar,1981: 367-416).

(d) Niifusun artis1: Yukarida saydigimiz iic neden (tarima makinenin girisi, toprak
miilkiyetinde par¢alanma ve entansif tarim) dolayisiyla agiga ¢ikan niifusa ek olarak,
kirsal niifusun hizla artmakta olusu nedeniyle de bir niifus fazlasi ortaya ¢ikmaktadir.
Artan niifusun bir bolimii de kdyden ayrilmak ve kente goc¢ etmek zorunda

kalmaktadir.

(e)Yasam biciminin kisirhgi: Koy yasaminin soniikliigii, egitim, eglence, vb.

olanaklarim kisith olusu da kdyden kente gocii itici bir neden olarak islemektedir.
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2- {letici Nedenler: Haberlesme ve ulasim olanaklarindaki gelismeler, kdyden kente
gocli etkilemistir. Mal ve hizmet {iretiminin ve degisiminin belli merkezlerde
toplanma siireci, ulasim teknolojisindeki gelismelerle hizlanmistir. Boéylece niifusun
da belli merkezlerde toplanmasi zorunlu olmustur (Yavuz v.d.,1973:36). Bu
anlamda, ulagim ve haberlesme teknolojisindeki gelismeler, kentlesmenin 6nemli
“bagimsiz degisken”lerinden birisidir. Tirkiye’de karayolu tasimaciligina verilen
agirlik nedeniyle, tasinim olanaklart hizli bir bi¢imde artmistir. Bu da kente gocii

kolaylastirmistir.

3- Cekici Nedenler: Is olanaklari saglayan sanayi ve hizmet kuruluslar1 genellikle
kentlerde ya da onlarin g¢evresinde kurulmaktadir. Sanayi kuruluslarinin “kurulus
yerleri” ile ilgili ulusal bir politikanin bulunmadigi iilkelerde ve bu arada Tiirkiye’de,
bu kuruluslar kar amaclarina en uygun yerlere, genellikle de gorece gelismis
bolgelerin kentlerine ya da onlarin yakin ¢evresine, yerlesmektedirler. Bu kuruluslar
nereye yerlesirse niifus da oraya akmaktadir. Yani kentlere akmaktadir. Bu, en
onemli ¢ekici nedenlerden birisidir. Yukarida belirtilen nedenle yakindan iligkili olan
bir baska cekici neden de, kentlerde elde edilebilen gelirin goreli olarak kdydekinden
daha yiiksek olusudur. Bir baska c¢ekici neden kiimesi, kent yasaminin canliligi ve
kentte egitim, eglence, vb. olanaklarin goreli istiinliigii ve fazlaligidir. Bunlar da

koyden niifus ¢ekici 6geler olarak islemektedir. (Kongar, 1981:372 - 374)

4-Siyasal Nedenler: Bir iilkede “Cesitli diizeylerde verilen kararlar, yonetim
yapisinin 6zellikleri ve hukuk kurumlarindan bazilar1i ve uluslararasi iliskiler de
kentlesmeyi ozendirici nitelik tastyabilir” ( Keles, 1998:38 - 39). Ulkemizde
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana g¢esitli donemlerde oOzellikle sanayilesme,
ulagim, egitim ve dis iligkiler konularinda benimsenen ve uygulanan politikalarin

kentlesmemiz iizerinde dnemli etkileri oldugu muhakkaktir.

Atatiirk doneminde devletin kurdugu sanayi kuruluslariin iilkenin ¢esitli
yorelerine dagilmis olmasi ve izlenen demiryolu politikasi, go¢ eden niifusun belli
kentlere asir1 yigilmasint Onlemistir. 1950’ lerden sonra izlenen liberal ekonomi
politikas1 ve sanayi kuruluslarinin daha c¢ok biiyiik kentlere ve onlarin g¢evresine

yerlesmesi iilkedeki niifus hareketlerinin yoniinii belirleyen ©Onemli etkenler
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olmustur. Demiryollarinin ihmal edilerek iilkeyi her bakimdan disa bagimli yapan
karayolu ulagimina agirlik verilmesi, kentlesmenin yoniinii ve hizin1 6nemli bigimde

etkilemistir.

2.2.2.Kentlesmenin Sonuclari

Temelde kendisi bir “sonug¢” olan kentlesme olgusu, dolayli ya da dolaysiz
olarak ¢ok onemli yeni “sonuglar” dogurmaktadir, yeni degisimlerin-doniistimlerin
kaynagi olmaktadir. Tiirk¢e ve 6zellikle yabanci kaynaklarda bu konu derinlemesine
incelenmistir. Asagidakiler bunlardan yalnizca birka¢ segcme Ornektir (Keles v.d.

1996:40)

Kentlesmenin dogurdugu bu sonuclar genellikle su {i¢ baslik altinda toplanmaktadir.
Kentlesmenin ekonomik sonuglari:

a- Olumlu ekonomik sonuglar.

b- Olumsuz ekonomik sonuglar.

1. Kentlesmenin sosyal sonuglari:

a- Olumlu sosyal sonuglar

b- Olumsuz sosyal sonuglar.

2. Kentlesmenin siyasal sonuclari:

a- Olumlu siyasal sonuglar.

b- Olumsuz siyasal sonug¢lar (Mimarlar odasi v.d. 1971:63).

Kentlesme sozciigii ile “sorunlar” sdzciigii genellikle yan yana kullanilir. Ornegin
kentsel alanlarda “konut konusu” ele alindiginda, “sorun” sézciigli de hemen eklenir:
Kentsel konut “sorunu”. Ulasim, egitim, beslenme, yesil alan, vb. konularda da aym

durum soz konusudur.

Kentlesme nedeniyle bir konuda (6rnegin, “egitim” ya da “istihdam” konusunda)
ortaya olumsuz sonuglar ¢ikmis olabilir. Ancak, ortaya ¢ikmis olan yalniz “olumsuz

sonuglar” degildir.

Var olan sanayi ve hizmet kuruluslar1 go¢ edenlerin tiimiinii emememis,

kullanamamistir. Ama bir bolimii kullanilmistir. Kullanilanlarin, ekonomiye
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kattiklar1 deger, kdydekine gore, artmistir. Bu olumlu bir sonugtur. Gé¢ edenlerin
biiyiik bir kisminin ekonomiye hi¢ katkisi olmayan hizmet alanlarinda ¢aligmalar1 da
(isportacilik, vb. gibi) olumsuz bir sonugtur. Iste “sorun” olan budur. Kentlesmenin
sonuclarini, “olumlu” ve “olumsuz” bi¢ciminde ikiye ayirarak incelemek, herhangi bir
konuda “sorunlar” ile “olumlu gelismeleri birbirinden ayirabilme olanagi verir. Hem
“olumlu gelismeler” in hem de “olumsuz gelismeler” in (“sorunlar”- 1n) ayr1 ayri

hakkin1 vererek ele alinmalarini saglar.

Sanayi ve hizmet kuruluslarinin ve bunlara bagli olarak niifusun kentsel
alanlarda yi§ilmasmin yarattigi “digsal tasarruflar”, kentsel niifusun ekonomiye
kattig1 degerin goreli olarak yiliksek olusu, kentlesmenin dogrudan veya dolayl

~ (13

olarak ortaya c¢ikardigi “olumlu ekonomik sonuglar” dir.

Buna karsilik, kentlesme siirecinde niifusun “tiikketim aligkanliklari”nin hizli bigimde
degismesi, tasarruf meylinin diismesi, diisiik verimli “marjinal sektor”iin (Bu
kavramin ayrintilh ve 6zgiin bir tartismasi ve agiklamasi icin bkz: ilhan Tekel,
Bagimli Kentlesme, genislemesi, vb. kentlesmenin ortaya ¢ikardigr “olumsuz

ekonomik sonuglar’dan (sorunlardan) bazilaridir.

Olumsuz sonuglardan birisi de kent topraginda spekiilasyondur. Kentlesme,
arsa spekiilasyonunu koriiklemektedir. Bu yolla elde edilen yiiksek haksiz kazanglar,
iretken yatirimlara degil daha c¢ok tiikketim harcamalarmma gitmektedir. Hizla
kentlesen gelismekte olan iilkelerde, kent topragindan spekiilasyon yoluyla ytiksek
kazang elde edenlerin tasarruf meyli sanildig1 gibi yiiksek degil, tam tersine diistiktiir.
Bu nedenle, elde edilen yiiksek kazanglar iiretken yatirimlara degil, daha ¢ok
tilkketime gitmektedir. Tiiketime gitmesi durumunda bile, “hizlandiran” ilkesi
nedeniyle ekonomide bir canlilik yaratmas1 diisiiniilebilir. Ne var ki, Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu bu tiir iilkelerde, ekonomi disa bagimlhidir. Bu ylizden, daha ¢ok
tilketim, tilke kaynaklarinin daha ¢ogunun yurt disina transfer edilmesi anlamini
tagir. Kent topraginda spekiilasyon yoluyla yiiksek kazanglar elde etme olanagi
olunca, iilke kaynaklarmin énemli béliimii kent topragina ve konuta yatirilir. Uretken
alanlara yatirim bu ylizden azalir. Boylece iilkenin ekonomik kalkinmasi olumsuz

yonde etkilenmis olur (Mimarlar odasi, 1971:30).
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Kentlesme siirecinin oldukca hizli isledigi Tiirkiye gibi iilkelerde, ¢ok
biiylik miktarlarda niifusun kisa bir zaman dilimi i¢inde kentlere go¢ etmesi, egitim,
saglik, beslenme, konut, vb. alanlarda ciddi sorunlar yaratmistir. Ornegin,
Tirkiye’nin Ui¢ biiyiik kentinde gecekondularda yasayan niifusun toplam kent nii-

fusuna oran1 giderek artmaktadir.

Bir toplumun yapist ve bu yapidaki degismeleri, o toplumu olusturan

insanlardan (niifustan) ve onlarin 6zelliklerinden ayr1 olarak ele alip inceleyemeyiz

Kentlesme siireci i¢inde niifusun 6zellikleri, yapist ve niifus birimlerinin
(kisi ve ailelerin) ¢esitli konulardaki tutum ve davranislari ve diinya goriisleri
degismektedir. Kentlesme siirecinde insan tutum ve davraniglarinda meydana gelen
degismeler ve bu degigmelerin her iilkenin ekonomik ve toplumsal yapisin1 gelecekte
nasil etkileyebilecegi konusu, ¢ok sayida c¢alismanin konusu olmustur. Asagida
verilen se¢me kaynaklarda gesitli iilkeler agisindan bu olayin degerlendirilmesine

iliskin ¢ok sayida 6rnek vardir (Nelson v.d., 1969:15).

“Kentlere yigilan genis kitleler, kitle haberlesme araclarina agikligin
sagladig1 olanaklardan da yararlanarak siyasal yonden kdye oranla daha c¢abuk
bilinglenmektedir. Kiiciikk gruplar halinde yasamanin zorunlu kildig1 i¢ dayanigma,
once, ¢evrelerini giizellestirme, tapu alma, cami ve okul yaptirilmasini isteme bigi-
minde belirmekte, daha sonra da, bu gruplar, dernek, sendika, siyasal parti destekgisi
olmak yoluyla siyasal siirece etkili bir bi¢imde katilmaga hazir duruma

gelmektedirler ” ( Mimarlar Odasi, 1971 : 37 - 38).

Kentlesmenin, bir toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinin
degismesinde ve bicimlenmesinde dolayli ya da dolaysiz olarak 6nemli bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Burada, kentlesme siireci i¢inde insan tutum ve davra-
niglarinda meydana gelen degismeler 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insan tutum ve davranislarindaki degismeleri her iilkenin 6zel kosullarini géz oniinde
bulundurarak incelemek gerekir. Tutum ve davranislardaki degismelerin uzun do-
nemde ne gibi sonuglar dogurabilecegini saglikli bigimde saptayabilmek ancak bu

yolla olanaklidir. Her iilkenin 6zel kosullarini g6z oniinde bulundurma ydntemi; ayni
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zamanda, tutum ve davranislardaki degismelere gereginden az ya da gereginden ¢ok

umut baglama sakincalarini da dnleyecektir.

UCUNCU BOLUM
3.GOC OLGUSUNA KURAMSAL BAKIS
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3.1.Gogiin Tarihsel Boyutu

[Ik c¢aglardan baslayarak insanlarin ¢esitli nedenlerle siirekli yer
degistirdikleri bilinmektedir. insanoglu, giiniimiize kadar ii¢ kiiltiirel evreden geg¢mis

ve iki 6nemli devrim gergeklestirmistir. Bunlar (Giiveng, 1984: 161):

Paleolitik: Eski tas, yontma tas ya da iiretim oncesi evre (2 milyon yillik

siirec),

Neolitik: Yeni tas, cilali tag ya da tiretim evresi (10 bin yillik bir stireg),

Endiistri: Makine, enerji ya da yogun iiretim evresi (2 asirlik siireg).

Neolitik evreye ulasilincaya kadar, insanlarin sadece avcilik ve
toplayicilikla yagamlarin1 devam ettirdikleri ve siirekli olarak avlanmak amaciyla yer
degistirdikleri varsayilmaktadir (Gliveng, 1984:162). O halde, insanoglunun ilk iki
milyon yillik seriiveninin tamamen yer degistirmelerle i¢ ice gectigini iddia etmek,
miimkiindiir. Yine de, bu evre boyunca insanlarin yerlesik hayata gegmemis olmasi,
onlarin yer degistirme eylemlerini tam olarak go¢ seklinde tanimlama zorlugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. En basit anlamiyla gd¢, en azindan bir siirekli yerlesim
alanindan bagka bir siirekli yerlesim alanina yapilan yer degistirmeler olduguna gore,
ilk evrede yapilan yer degistirmeler, insanlar zaten yerlesik olmadiklar i¢in tam
olarak go¢ seklinde tanimlanamaz. Bu yer degistirmeler, ancak, siirekli goc
kavramiyla agiklanabilir. ilk evrenin bir 6zelligi olarak insanlarin gdcebe hayat:
stirmeleri, siirekli goé¢ kavramini daha agik hale getirmektedir. Bir alandaki
kaynaklarin tiiketimi, iklimsel zorlamalar ve dogal afetler mecburi olarak insanlar
bagka bir alana dogru yer degistirmeye zorlamis ve sonugta ilk iki milyon yillik siire¢

boyunca insanlar siirekli yer degistirmislerdir.

Neolitik donemle birlikte insanlarin bazi hayvan ve bitkileri evcillestirerek
tarimsal faaliyetlere baslamasi ve yerlesik hayata gegmeleri (Giiveng, 1984)
nedeniyle, bu evrede yapilan yer degistirmeler modern anlamiyla go¢ kavrami
kapsamina girmektedir. Bu evre i¢inde yapilan gocler, kabaca zorunlu gocler ve

serbest gocler olarak iki grupta toplanabilir. Castles ve Miller’in de (1993: 43) be-
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lirttigi gibi, iklimsel degismeler, niifus artisi, iiretim ve ticaretteki gelismeler, savas,
istila, milletlerin olusumu ve imparatorluklarin ortaya ¢ikist her zaman serbest ya da

zorlama goglere neden olmustur.

Gog tarihi ile ilgili caligmalarin Avustralya ve ABD hari¢ olmak {izere pek
cok Avrupa iilkesinde yeterli diizeyde olmadigi belirtilmektedir (Castles ve Miller,
1993: 43). Bu durum, aslinda Avrupa iilkelerinin tarihsel olarak ABD ve
Avustralya’dan ¢ok daha uzun bir ge¢mise sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
ABD ve Avustralya’nin gogmenlerce yapilandirilmasinin pek uzun olmayan ge¢misi
bu kitalara yapilan gocler hakkinda diger lilkelere kiyasla daha ayrintili bilgilere
ulagsmanin kolayligin1 saglamaktadir. Bu zorluga ragmen Castles ve Miller (1993: 43-
45) son zamanlarda Fransiz, Alman ve Ingiliz tarihgilerin gogle ilgili ciddi
arastirmalara giristiklerini ve bu konuda 6nemli kanitlar sunduklarini belirtmektedir.
Bu belgelerde, simdiki Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin nasil olustuguna dair
bilgiler yer almaktadir. Castles ve Miller’in aktardigi bir kanitta Fransa’nin nasil
olustuguna, ingilizlerin atalarina ve Cingenelere iliskin bilgiler bulunmaktadir. Buna
gore (1993: 44). “Eski Gaul, simdiki Fransa’nin biiylik bir kismin1 igcermektedir. Bati
Roma Imparatorlugu’nun M.S. 5. yiizyilda ¢okmesiyle Gaul’a Roma vatandaslari,
askerleri, koleleri, Germenik klanlardan olusan politik ve kiiltiirel olarak ¢ok farkli
halklar yerlesti. Politik giiciin toplandig1 birkag merkez vardi. Simdiki Ingiltere’de
niifusun onda biri koyliilerin ayaklanmasi sonucunda Roma yonetimindeki Hun
siivarilerince yok edilmis ve Celtler (Kelt) Ingiltere’nin batisindan Ingiliz Kanali’na
dogru Saksonlardan kagmak igin gelmislerdi. Giiniimiiz Ingilizlerin atalari olan
Celtler heniliz embriyo asamasinda olan Frank devletiyle savastilar ve bundan sonra
Fransiz kralligi ortaya c¢ikti. Bunlarin disginda yeni gelenler de vardi. Bunlar
genellikle Italyan tiiccar ve sanatgilar, parali askerler, bilim adamlari, miizisyenler,

Kuzey Afrika ve Ispanya’dan gelen Miisliiman kéleler, Yahudiler ve Cingenelerdi.

Cingeneler (Rom veya Tzigane olarak da adlandirilirlar) simdiki
Hindistan’dan Onceleri go¢ etmis insanlarin torunlaridir. Cingenelerin Fransa’da
varhigi ilk kez 1419 tarihinde kayda gec¢mistir.”Elias’in da (2002: 51-55) belirttigi
tizere, 8. ve 9. yiizyillara kadar siiren kavimler gogli, dogudan, kuzeyden ve
giineyden Avrupa’ya akin etmis ve kullanilabilir topraklarin tamamia yakin bir

kismi sahiplenilmisti. [lk¢ag sonunda azalan niifusun, kavim goglerini izleyen siirecte
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Avrupa’ya yayilma ile tekrar artmaya basladigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda,
Avrupa’da sikisan niifus ister istemez yeni alanlar bulmak zorunda kalacaktir. Iste
tam bu noktada, Elias’in hakli olarak isaret ettigi kilise imdada yetisecek ve Hagh

seferleri ile doguya geri doniis baslayacaktir.

Tarihsel siirecte, sonraki devirler dikkate alindiginda Durugoniil’e (1997:

96) gore, 17. ylizyildan giiniimiize kadar olan go¢ler 5 dalga seklinde incelenebilir.

1. dalga, 17. yiizyilda, Avrupa devletlerinin emperyal giicler olarak ortaya
¢tkmasindan, 1. Diinya Savasi sonuna kadarki donemi kapsamaktadir. ingiltere,
Hollanda, Fransa, Portekiz ve Ispanya niifus fazlalarim kullanarak koloniler
olusturmuslar ve bu yolla niifus fazlalariin toplumlar1 {izerine getirdikleri yiikten

biiyiik 6l¢iide kurtulmuslardir.

Durugdniil’tin bu belirlemesine ek olarak, kolonilestirmeyle binlerce kisinin
Avrupa’dan Afrika, Asya ve sonrasinda da Amerika’ya go¢ ettikleri bilinmektedir.
Bu gocler, isgal edilmis yerlere ya siirekli olarak yerlesmek iizere ya da gecici
kalmak amaciyla yapilmistir. Go¢menler arasinda, denizciler, askerler, tacirler,
rahipler, idareciler ve bagka degisik meslekten insanlar bulunmaktadir (Castles ve
Miller, 1993: 46-48). Bu siiregte, 6zellikle Avrupali misyonerlerin koloni niifusun
dinsel inanglarin1 degistirmek iizere nasil ¢abalar sarf ettikleri, ayrica iizerinde
durulmas: gereken diger bir 6nemli noktadir. Bu yolla Hiristiyanligin da yayilmasi

i¢in 6nemli adimlar atilmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, birinci dalga gocler olarak adlandirilan bu siire¢
aslinda, Bati’nin 6tekine el koyma tarihidir (Fenton, 2001: 113) ve bu yapilirken
somiirgelestirilen halklar pervasizca kendi dillerinden, dinlerinden, yasam

tarzlarindan ve topraklarindan uzaklagtirilmiglardir (Cesaire, 1993: 370-372).

2. dalga, 17. ve 18. ylizyillarda, Avrupal tiiccarlarin Bat1 Afrika’dan
Amerika’nin giineyine, Karibik adalarina, Brezilya’ya ve Guyana’ya kole
tasimalarindan ve kolelik sona erdikten sonra da Ingilizlerin Giiney Asya’dan Dogu
Afrika, Fiji, Jamaika, Surinam ve Trinidad’a s6zlesmeli usak ve is¢i gotiirmelerinden

olusmaktadir. Bu gocler sonucunda bir¢cok yerde yerli niifus azinlik durumuna
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diismiis ve Kanada, ABD, Latin Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da kurulacak
devletlerin temelleri atilmistir- Giiney Afrika 6rneginde oldugu gibi, yerli niifusun
azinlik durumuna diisiirilemedigi yerlerde ise yerliler beyaz yoneticilerin kontrolii
altina girmeye zorlanmistir. Avrupa kontrollii kdle ve usak tasimaciliginin, Sri
Lanka, Uganda ve Kenya gibi go¢men niifus ¢ogunluklu toplumlar yarattig1 da ayrica

bilinmektedir.

Durugéniil’tin belirtmis oldugu kole tasimaciligiyla ilgili, ayrica, sunlar da
sOylenebilir: 1770’¢ kadar Amerika’da 2,5 milyon civarinda kolenin varligi
bilinmektedir. Gemilerle Bristol, Liverpool, Bordeaux ve Le Havre gibi limanlardan
Bat1 Afrika kiyilarina silah ve ev aletleri gibi islenmis tiriinler gotiiriilmekte ve doniis
icin, ister gemi miirettebat1 tarafindan zorla kacirilmis ister yerel kabilelerin
seflerinden satin alinmis olsun, Afrikali koleler getirilip satilmaktadir. Bu yolla,
1850’ye kadar, kadin-erkek 15 milyon civarinda koélenin Afrika’dan Amerika’ya ta-
sind1g1 bilinmektedir (Castles ve Miller 1993: 48).

3. dalga, 1. Diinya Savas1 sonrasinda Imparatorluklarm dagilmasi sonucunda
olusmustur. Habsburg ile Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasiyla Orta, Dogu ve
Giiney Avrupa’da homojen niifusa sahip olmayan yeni devletler olusmus ve niifusun
homojenlestirilmesi ¢aligmalari, baskin grup disindaki diger etnik gruplarin zorunlu
gocleriyle sonuglanmistir. Ayrica, Rus Bolsevik Devrimi, Nazi Almanya’sinin
Yahudi ve diger etnik gruplara uyguladigi siddet ve diger iilkeleri isgal ederek Av-

rupa’ya yayilmasi sonucunda olusan gocler de bu dalga i¢inde diisiiniilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme dénemine girmesi ve farkli milletlerin
bagimsizliklarini ilan etmesiyle, Kirim, Kuzey Kafkasya, Bulgaristan, Azerbaycan,
Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Kibris’tan olmak iizere, milyonlarca Tiirk
asilli insanin tekrar Anadolu’ya donmek zorunda kalmasi (Kalayci, 1995: 50-56),

yine 3. dalga icin verilebilecek bir 6rnektir.

4. dalga, II. Diinya Savasindan sonra somiirge iilkelerin bagimsizliklarini
kazanmasiyla baglamistir. Bu go¢ dalgasi, kisaca, somiirgeci gliglerin bu iilkelerden

cekilmesini kapsayan gocler olarak da adlandirilabilir.
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5. dalga ise, yine II. Diinya Savasi’ndan sonra baslayan, olumlu ve olumsuz
etkilerini giiniimiize kadar hissettiren uluslararasi is¢i goglerini kapsamaktadir. ABD,
Bati Avrupa iilkeleri ve petrol iireten Orta Dogu iilkelerindeki is¢i agigmin
giderilmesi i¢in, bu iilkelerce alman is¢ilerin yogunlugu, bu dalganin is¢i gogleri
olarak adlandirilmasma neden olmustur. Bat1 Avrupa iilkelerine Yugoslavya, Italya,
Yunanistan, Tiirkiye ve Kuzey Afrika’dan, ABD’ye Meksika ve Karabik’ten, Suudi
Arabistan, Libya, Irak ve Arap Emirlikleri’ne ise Misir, Yemen, Gliney ve

Gilineydogu Asya ve Tiirkiye’den is¢i gocleri olmustur.

Durugoniil’iin gogii tarihsel silire¢ iginde bes dalga halinde incelemesi,
konuyu, bircok boyutuyla igermesini saglamaktadir; ancak, Ozellikle giinlimiiz
uluslararasi is¢i goclerini de ilgilendirmesi bakimindan {izerinde durulmasi gereken
bir nokta daha vardir. Bu donem, Castles ve Miller’in belirtmis olduklar1 gibi, 1914°¢
kadar olan ve kolonilerin somiiriilmesiyle ortaya ¢ikan zenginligin endiistriyel
patlamaya yol acgarak yogun isgiicii taleplerinin ortaya ¢ikmast seklinde
nitelendirilebilir. Ingiltere’de kolonilerden elde edilen karlar, dogrudan yeni {iretim
sekli olan fabrikalara yatirilmis ve kentlerde olusan ekonomik biiyiimenin sonucu
gereksinim duyulan iggiicii, kirac1 olarak calisan koyliilerin kirdan koparilmasiyla,
endiistriyel anlamda ilk isgiicli go¢lerinin olusmasina neden olmustur. Bu anlamda,
yeni bir siif, yani ig¢i sinifi da dogmus oluyordu. Kentlerde, fabrikalarda ve diger
iiretim merkezlerinde agir calisma kosullari, bu dénem igin Ingiltere’de isgiicii kaybi
yaratmasi nedeniyle, karsilagilan en biiyiik handikaptir. Kirsal kesimden koparilan
isgiiclinlin biiyiik ¢ogunlugunun kentlerdeki agir calisma kosullarina katlanmak
yerine, 0zgiir ciftgilik ve ticaret vaat eden Amerika’ya goctiigii goriilmiistiir. 1800 ile
1860 yillar1 arasinda Amerika’ya gdg edenlerin % 66’sinin Ingiliz olmasi, durumun
Ingiltere igin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Kendi isgiicii kaybia engel
olamayan Ingiltere icin tek ¢oziim, en eski kolonisi olan Irlanda’dan is¢i getirmek
olmustur. 1851 yilina kadar Ingiltere’de yasayan Irlandali sayis1 700.000’ini asmustir
(Castles ve Miller, 1993: 50-55). Dolayisiyla, gogle ilgili olarak ekledigimiz bu yeni
ozellik, yani, kolonilerin somiiriilmesiyle ortaya ¢ikan art1 degerin kapitalist iiretim
bicimini yaratmasi, aslinda glinlimiize kadar olan ve bugiin de devam etmekte olan
uluslararasi iggiicli gogiiniin tetikleyicisi olmustur. Gelismis Bati Avrupa devletleri,
once kendi kirsal yapilarindan, daha sonra kolonilerinden ve bu da yetmediginde

diger tlilkelerden is¢i gocii almak icin ellerinden geleni yapmustir.
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“Sanayilesmis iilkelerde 18.ylizyilin sonlarina dogru baslayan kentlesme
hareketleri, gelismekte olan iilkelerde 1950°1i yillardan sonra giindeme gelen ¢agdas
bir olgudur. Gegekten de, iilkemizde Cumhuriyet’in kuruldugu 1923‘ten 1950’lere
degin, giiclii bir kentlesme hareketine rastlanmamaktadir” (Gligli, 2002: 27).

Go¢ ve sosyal hareketler, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yonleri olan, sosyal
degismeye yol acan veya ona ivme kazandiran olgulardir. Diger yandan sosyal

degisme de, hem goce hem de sosyal hareketlere neden olabilmektedir.

Toplumsal degisme genel anlamiyla, toplumsal yapiy1 olusturan 6gelerdeki
degismeleri anlatan bir kavramdir. Toplumsal degisme iliskilerin degismesidir. Boyle
bir tanima gore, toplumsal degisme, toplumsal dengenin yeni bir toplumsal durum
karsisinda bozulmasi olarak goriilmektedir. Toplumsal degisme, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel yapida sanayilesmenin neden oldugu bir degigsme olarak goriilmektedir.

“Toplumsal degisme genel olarak, uygulanan ekonomi politikasinda ve bu
alanlardaki degismelerle teknolojik yapida, goé¢, kentlesme, dogum ve Oliim
oranindaki artig gibi nedenlerle demografik yapida ortaya ¢iktig1 gibi egitim, saglik
ve aile yapisindaki degismelerle de kavramsal yapida ortaya ¢ikmaktadir” (Es ve
Ates, 2008: 209-210).

Hilmann‘a gore ( 1994: 920) gbé¢ insanlarin i¢inde yasadiklari cografi ve
sosyo-kiiltiirel ¢evreden ayrilarak bagka bir cografi ve sosyo-kiiltiirel g¢evreye
girmesidir. Karakterine gore i¢ go¢, dis gog¢, goniillii ve zorunlu gog, kisith ya da
sirekli goc¢ ayirt edilmektedir. GoOcte insanlar yeni c¢evrelerinde sosyo-kiiltiirel
degismelere neden olduklar1 gibi, kendileri de degismektedirler Sonugta itici veya
cekici nedenlere bagl olarak, goc, toplumsal yapida sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve

politik degisimlere neden olmaktadir.

Diinya geneline bakacak olursak modern dénemde bes farkli goc dalgasi
yaganmustir. Bunlardan ilki 17 yy ‘da Avrupa Devletlerinin emperyal giigler olarak
ortaya ¢ikmasindan I.Diinya Savasi’nin sonuna kadar siirmiistiir. Britanya, Ispanya,

Portekiz, Hollanda ve Fransa artan nufuslarindan kurtulabilecekleri koloniler
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kurmuglardir. 2.go¢ dalgas1 17. Ve 18. yy’da Avrupali tiiccarlarin Bat1 Afrika’dan
Amerika’nin glineyine sozlesmeli usak ve ig¢i gétiirmelerinden olusmaktadir. Bu ii¢
yiiz yil boyunca siiren gocler Kanada ABD Latin Amerika Avustralya ve Yeni
Zelanda ‘da kurulacak devletlerin temelini olusturmustur. 3.gé¢ dalgasi 1.Diinya
Savast sonunda Habsburg ve Osmanli Imparatorluklarinin dagilmasiyla orta, dogu ve
giiney Avrupa’da sinirlart etnik yerlesmelere uyumlu olmayan yeni devletler
olusmustur. 2.Diinya Savasi’ndan baslayan dordiincii go¢ dalgasi ise sOmiirge
iilkelerin bagimsizliklarina kavusmalariyla baslamistir. 5.go¢ dalgasi ise dordiincii
gboc dalgasiyla kismen ayni zamana denk gelmis olan 1950 ve 1960’larda Bati
Avrupa, ABD ve petrol iireten llkelerdeki is giicii agigin1 kapatmak amaciyla is¢i

ithal edilmesi olarak gerceklestirilmistir (Durugdniil, 1997).

Diinya 6l¢eginde go¢ dalgalarinin en dnemli nedenlerine baktigimizda dogal
kaynaklara ulasma ve bu kaynaklar1 elde etmede somiirgecilik hareketlerinin yogun
bir sekilde yasandigini anlamaktayiz. Diinya’daki somiirgecilik hareketleri her
donem etkinligini silirdiirmiis smirli  kaynaklara sahip iilkeler, kaynaklari
kullanmayan ve siyasi kargasalar ve i¢ karigiklik yasayan iilkelerle ¢atisip o tilkeleri
kendi egemenlikleri altina almislardir. Somiirgelestirdikleri {ilkelerin  hem
kaynaklarindan hem de insan giiclinden(emeginden) yararlanmislardir. Bunun son
ornekleri Irakta yasanmis ve iilkenin demokrasilestirmeye ihtiyaci var bahanesiyle

petrole sahip olma kaygisiyla ABD ‘nin Irak’a yonelik saldirisidir.

Weiner’a (1995: 21-25) gore, is gocli akimlari, go¢ alan lilkelerce gegici
olarak diisiiniildiiyse de misafir is¢ilerin ¢ogu, gittikleri iilkelerde kalmis ve ev sahibi
tilkelerin etnik ve dini yapilarinda degisimlere neden olmuslardir, 6rnegin Orta
Dogu’daki Asyalilar isglicii piyasasinda Araplardan daha basat bir unsur
olusturmuslardir. A.B.D. de Latino’lar en biiylik azinlik grup olan siyahlarin yerini
almislardir. Konumuz agisindan en dnemlisi ise Bati Avrupa iilkelerinde Islam’in

yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasidir.

Opitz’e gore (1987: 25) 1970’lerin ortalarindan beri uluslararasi miilteci
hareketlerindeki biiyiik artis ise giderek diinya kamuoyunun daha g¢ok dikkatini
cekmeye baslamistir. Opitz’in bahsettigi iizere kitlesel gogler diye sozii edilen gogler
1970 1i yillarda yogun bir goc¢ hareketligini beraberinde getirmistir. Bu gocler
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yogunluklu olarak savas magduru insanlarin iilkelerini terk ederek hi¢ bilmedikleri

yerlere gitmelerine ve yeni bir yagam kurma siire¢lerinin en somut gostergesidir.

Weiner’ a gore (1995: 25) Uluslararas1 go¢ biiyiik olgiide diinya ticaretinin,
iletisimin ve ulasimin globallesmesinden kaynaklanmaktadir, ancak bunun 6nemli
kism1 da devletlerin politik, ekonomik ve dis politikaya iliskin ¢ikarlar1 igin
iilkelerindeki gocii desteklemelerinden kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde milyonlarca
insan siddetten, ayrimciliktan, baskici rejimlerden kurtulmak veya is aramak ya da
aileleri ile bir araya gelebilmek ic¢in {llkelerini terk etmektedirler. Diinyadaki
savaslar, i¢ savaslar, askeri ayaklanmalar, somiirgecilik sonrasi1 kurulan bir¢ok ulus-
devletin seckinlerinin biiyiik ekonomik, sosyal ve politik sorunlara hazirlikl

olmamalar1 vs. toplumsal sorunlara yol agmaktadir.

‘Ote yanda savaslar, insan haklari ihlalleri, kotii ekonomi politikalar1 ve
yonetimler, hizli niifus artis1 ve dogal kaynaklarin yok edilmesi gdg¢e neden olan
kosullar1 yaratmaktadir. Yani gociin nedenleri ve sonugta gd¢, diinya sorunlaridir’

(Arnold, 1990: 64).

Bir sosyal hareket de sadece i¢inden ¢iktig1 toplumun sorunu olmayip, gé¢
nedeniyle bagka iilkelere hatta kitalara taginabilmektedir. Diinya toplumundaki
birtakim degisimlerin, goce ve gocle birlikte (diinyanin bir yerinden baska yerine
taginan, ya da go¢ edilen toplumun kosullarinin yarattigi) sosyal hareketlere yol agip,
o toplumun/diinya toplumunun yapisinda her zaman olumlu olmayan degisimlere
neden olmamasi i¢in aslinda diinya sorunlari olan ve sosyal hareketlere yol agan
toplumsal sorunlara evrensel boyutta ¢ozlimler getirilerek, uzun vadede bile olsa
gocli yaratan olumsuz kosullar bir o6l¢iide olsun degistirilmelidir.Go¢lin kendi
dinamiklerine bakildiginda sosyal degisimin en yogun goziiktiigii ve bu degisimin bir

toplumu farkli dinamiklerini harekete geciren bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Demokrasi, konsensilis ve barisa evrensel boyutta ulasmanin ve bdylece
uluslararast gociin Onlenmesinin tek yolu tiim insanlik i¢in belli bir yasam

standardinin garanti edilmesidir.
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Sonug olarak bu agiklamalardan da anlasilacag: gibi, sosyal degisme, go¢ ve
sosyal hareketler arasinda dogrudan ve karsilikli bagintilar s6z konusudur. Sosyal
degisme ve sosyal hareketler goce neden olan, ayn1 zamanda gog¢iin neden oldugu

olgulardir.

“Ogzellikle diizensiz kentlesmeden ve gdclerden dogan sorunlar ¢cok degisiktir.
Aslinda alt yapidan genellikle yoksun olan kentlerin, hizl1 bir niifus kalabaliklagsmasi
nedeniyle konut saglama, temiz su ve saglik hizmetleri, okul ve ulasim, egitilmis
personel, ¢cop ve enerji sorunlarini ¢ézme bakimindan ne kadar yetersiz kalacagini
kestirmek i¢in uzun uzun hesap yapmaya bile gerek yoktur. Ciinkii plansiz yerlesim
bolgelerini diizeltmek, ilkel yasam kosullarini iyilestirmek ¢ok gii¢ oldugu gibi,
kaybedilmis saglikli bir ¢cevreyi de 6zellikle fiziksel mekan olarak yeniden kazanma
olanagi hemen hemen hi¢ yok gibidir. Ulkelerin, kendi ulusal niifus tasima
kapasitelerini bilmeleri gerekir. Su ve toprak ile ekosistemin sagligi, biyolojik
cesitlilik ve cevre faktorleri gibi ¢esitli sebeplerle tehdit altinda olan kaynaklara 6zel
ilgi gosterilmelidir >’ (Keating, 1995: 32).

“Gocilin insanlik tarihiyle birlikte basladigi sdylenebilir. Semai dinlerde
Adem ile Havva’nin cennetten kovularak diinyaya gonderilmesi bile bir ¢esit goctiir.
Yine Islam takvimine baslangi¢ eden olayin, Hazreti Muhammed’in Mekke’den

Medine’ye gocii oldugu bilinmektedir” (Karpat, 2003: 3).

“Avcilik ve toplayicilik devrinde, gdcebe yasam bicimi, ilk sosyal
orgiitlenme sekli olarak goriilmektedir. Dogal afetlerden kagis, kuraklik, aclik, iklim
degisiklikleri ve diger uygarliklarin saldirilart niifus yer degistirmelerine birer
tarihsel Ornektir. Bunlarin yam sira, Inkalar, Yahudiler ve Tiirkler gibi ¢esitli
uygarliklarin gegmise dayali gé¢ mitleri oldugunu da unutmamak gerekir” (Cohen,
1996: XI). “Go¢ hareketlerinin bdylesine uzun bir tarihi ge¢mise sahip olmasina
ragmen, sosyolojik olarak derinligine incelenmesi uzun bir ge¢mise sahip degildir”
(Gitmez, 1983: 74). Literatiirde gocle ilgili bilinen ilk bilimsel ¢aligma, Ravenstein

tarafindan 1885 yilinda yayinlanan “Go6¢ Kanunlar1” adli makaledir.

Insanlik tarihiyle 6zdes olan bu gé¢ olgusu, demografik, ekonomik, siyasi,

psikolojik, antropolojik ve sosyolojik iceriklere sahip olmasi nedeniyle ¢cok yonliidiir.
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Gogiin bu ozelligi, ona evrensel bir yaklagim imkanini daha isin basinda ortadan
kaldirmaktadir. Gogili, sadece sosyolojik bir igerikle c¢oziimleme olayinda bile
herhangi bir evrensellikten bahsetmek imkansizdir. Bu durum, gogle ilgili
tanimlamalardan baglayarak, onunla ilgili teorik yaklagimlara kadar kendini belirgin
bir sekilde gostermektedir. Her bir teorik yaklagim incelendiginde, ilgili yaklagimin
sadece kendi dogrularini 6n plana ¢ikardigi ve diger teorilerin arglimanlariyla pek

fazla ilgilenmedigi gorilmektedir.

Go¢ sosyolojisi agisindan gocli dogrudan dogruya agiklamaya calisan
teoriler kadar, gocle dolayli olarak ilgili teoriler de 6nem arz etmektedir. Bu eserde,
tizerinde durdugumuz asimilasyon, ¢ok Kkiiltiirciiliik ve etnisite teorileri gocle
dogrudan ilgili olmasa da 6nemlidir. Kiiltiirel farklilagmanin ortaya ¢ikmasinda en
onemli rol, unutulmamalidir ki, gé¢ olgusuna aittir. Topluluklarin ve toplumlarin
homojenliklerinin bozulmasi, farkli kiiltiirlerden gruplarin yer degistirme sonucunda
ayni cevreyi paylasmalar ile ortaya c¢ikmistir. Buradan hareketle, farkli kiiltiirel
gruplarin ayni ¢evreyi paylagmasi sonugta gili¢ miicadelelerine yol agmis ve gruplarin
birbirlerini yok etme ya da asimile etme savaslarini 6n plana ¢ikarmistir. Tarih, bu
sekilde farkli gruplarin birbirleriyle olan yok etme veya asimile etme savaslarina ait

orneklerle doludur.

1960’11 yillara kadar izlenen yol, ne yazik ki, zorla asimilasyondan bagkas1
degildir. Daha sonra baslayan c¢ok kiiltlircii hareket, biraz da liberal diislincenin
katkisiyla asimilasyon teorilerinin zayiflatilarak ¢okertilmesine neden olabilmistir.
Buradaki temel diisiince, bastirilmis kiiltiirel degerlere sahip bireylerin isyerinde
verimli olamayacagidir. “Kendi kiiltiirel degerleriyle sorunsuz varligimi siirdiiren
bireyler nerede yasarlarsa yasasinlar daha verimli olurlar.” diisiincesinin tutarliligi,
cok Kkiiltiircii diisiincenin hizla yayilmasina ve asimilasyon teorilerinin yenilgisine

sebep olmustur.

Uluslararas1 literatiir incelendiginde, c¢ok Kkiiltiirciilik 1ile etnisite
caligmalarinin hizla arttig1 goriilmektedir. Bu, aslinda bir rastlant1 degil; tam tersine,
cok kiiltiirciiliigii kabul eden ve toplumsal hayatina uygulayan iilkelerin farkliliklar
anlamasi i¢in etnik yapilarin da incelenmesi gereksinmesinden baska bir sey degildir.

Bu baglamda cok kiiltiircii diisiince, her ne kadar asimilasyonun kabul edilemeyecegi
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tizerinde dursa da, bir yandan etnik kimliklerin smnirlarinin degisip degismeyecegine
iligkin aragtirmalar devam etmektedir. Etnisite teorileri incelendiginde, iki 6dnemli
yaklasimin aslinda bu konu {izerinde odaklandig1 goriilecektir. Bu yaklasimlardan
birisi, etnik kimligin dogumdan itibaren kan bagiyla geldigini, bu nedenle asla
degismeyecegini savunurken, digeri bazi ampirik Orneklerle, durumun aslinda
sanildig1r kadar sabit olmayip, insanlarin ¢ikarlarmin baska kimligi kabul etmeyi

gerektirmesi durumunda bunu yaptiklarini iddia etmektedir.

Bu calismada, iizerinde durdugumuz konulardan birisi de gogiin kisa bir
tarihsel incelemesinden sonra, konuyu Tiirkiye 6rneginde detaylandirmak olmustur.
Konu, Osmanli Imparatorlugundaki gogiin isgallerle dogrudan iliskisine kisaca
degindikten sonra, Tirkiye’deki i¢c ve disa gocler baglaminda ele alinmistir. Bu
yapilirken, Tirkiye’nin 1950°1i ve 60’11 yillardaki ekonomik durumunun nasil disa
goclere zemin hazirladigr lizerinde durulmus ve kisa siire igerisinde saskinlik

uyandiracak boyutta ortaya ¢ikan go¢ akimlarinin nedenleri tartisilmaistir.

3.2.Go¢ Olgusuna Kuramsal Bakis

Gogle ilgili tanimlamalara gegmeden Once sdylenmesi gereken sey, bu
konuyla ilgili literatiiriin cokluguna ragmen yapilmis tanimlamalarin azligidir. Bunun
nedeni, arastirmacilarin gé¢ kavramini yeterince agik gdérmeleri tanimi yerine onu
ortaya ¢ikaran kosullar1 agiklamaya yonelmis olmalaridir. Go¢ kavrami, gergekten de

herkeste az ¢ok ayni seyi cagristirmaktadir: Cevre degistirme, yer degistirme gibi.

Karpat’a (2003: 3) gore gog, asil yerinden, ulasilmak istenen yere harekettir.
Lee (1996: 16), gocii genel olarak kalic1 ya da yar1 kalict yer degistirmeler olarak
tanimlamistir. Benzer bir sekilde Kearney’e (1996: 374) gore gog, insanlarin bir
cografya lizerinde yer degistirmeleridir. Ozankaya da (1984: 56) ayni yaklasimla
gbcli, bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bir yerden baska bir yere gitmeleri
seklinde ele almistir. Bu tanim, gogiin bireyler disinda ayrica toplumsal gruplarca da

yapildigini belirtilmesi nedeniyle diger tanimlardan ayrilmaktadir.

Gog¢ kavrami, niifusun birey, aile, grup ya da topluluklar biciminde yasadigi

yeri, dogal veya dogal olmayan etkenlere dayali olarak yer degistirmesi olarak
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tanimlanir. Gog, bir yerlesim biriminden, gruptan ya da siyasal sinirlart belirgin bir
toprak parcasindan baska bir birime dogru, kismen siirekli birey veya kitle

hareketidir (Glirbiiz,2005 :211).

Gog, niifusun biiytikliigiini degistiren hayati siire¢lerden biridir. Dogal artig
disinda bir iilkenin niifusu i¢in tek degiskenlik kaynagidir. Cogunlukla
kestirilemeyen gociin ¢alisilmasi da giictiir. Go¢ olgusu asir1 ekonomik degisiklikler
ve Onemli ulusal olaylarla yakindan iligkilendirilir ve bir¢cok bilimsel disiplinin ortak

ilgi alanini olusturur (Celebioglu, 1998: 98).

Gog, niifusun bir idari sinir1 gegerek ikamet yerini devamli ya da uzun siireli
degistirmesi (Tiimertekin ve Ozgiig, 1998: 307) seklinde tanimlanmakta olup,
insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Tarihinin ilk gogleri cografi sartlarla kombine
bir sekilde yiyecek bulma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir (Tanoglu, 1966:79). Giincel
gd¢ olaylarinin temelinde ise dogal, ekonomik, sosyal ve politik faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler go¢ kararinda; insanlar1 go¢ etmeye zorlayan itici
sebepler (push factors) ve go¢ etmeye cesaret veren cekici sebepler (pull factors)
seklinde kendini gostermektedir. Gog, esasinda karmasik kisisel kararlarin bir sonucu
olup, iticilik ve cekicilikler arasindaki karsilikli etkilesim gd¢ hareketinin zamanini,

seklini ve yoniinii belirlemektedir (Whynne-Hammond, 1985: 62).

Oztirk’e gore (2006: 8) gd¢ gostergeleri, insanlarin tercihlerinin,
zorunluluklarinin ve insanin sosyo-psikolojik ve ekonomik ihtiyaclarmi kendisine
gore nerede gidermeyi ya da tatmin etmeyi diisiindiiglinii gosterir. Bu, insanin kendi
gelecegi hakkinda g¢evresinin ve kendi yetisme tarzinin ve ekonomik-siyasi sosyal
olaylarin baskisinin nasil yorumlandigini acgiklayan bir gostergedir. Gog ozellikle
yoksul ve ezilmis gruplar i¢in (kadinlar dahil), etkili bir savunma bi¢imi ve emniyet
siibab1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagska bir acgidan goé¢, niifusun aile

degisikliklerinden sonraki en 6nemli uyum mekanizmasidir.

“Gog, toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb. tiim biinyesi ile
yakindan iligkili ve etkileyici bir olaydir. Cok yonlii karaktere sahip olusu nedeniyle
g0¢ olgusu, sosyoloji, kamu yonetimi, demografi, ekonomi, antropoloji, tarih, siyaset

bilimi, psikoloji, cografya gibi birgok bilim dalinin ¢alisma alanina girmektedir. Gog
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olgusu, gilinlimiizde kirsal niifusun agirliklt oldugu az gelismis iilkelerde 6zel bir
oneme sahiptir. Bu {lilkelerde go¢, uygulanan ekonomik politikalarla paralel olarak
ortaya ¢ikmis ve kirsal yapmnin ¢oziilmesi, go¢ alan ve go¢ veren birimlerde

degisimlerin olusmasina zemin olusturmustur >’ (Tiimtas, 2007: 5).

Go¢ tanimlamalarinda karsilasilan ilk vurgu genel olarak gogiin demografik
boyutu tizerinedir. Gogii, bir mekandan digerine, bir toplumsal veya siyasal birimden
digerine  dogru  bir niifus akimi  olarak  goren,(Akkayan, 1979:
20),(Bayhan,1997:179), (Ozer, 2004: 11). Lee(1966:47-57), Faist(2003: 41),
Bozkurt(2000: 319) ve Barut’a(2002: 2) gore gog, toplumun niifus yapisi ile niifusa
ait olgu ve olusumlarn etkileyen temel gostergelerden birisidir. Bu noktada gogiin
belirli bir zaman boyutu icerisinde yerlesim yeri degisikligi olarak goriilmesinden
ziyade, toplum yapisint degistiren ve etkileyen yOniiniin vurgulanmasi

gerekmektedir.

Go¢ oldukca karmagik ve uzun bir siirectir. Karmasik ve uzun soluklu bir
siire¢ olmast nedeniyle kendi i¢inde farklilagan birimleri igerir. Farkli bilimsel
disiplinlerin 6nemli arastirma konularindan birini olusturan gog, go¢ veren yerlesim
birimi, go¢c eden kisiler ve gd¢ alan birim olmak iizere {ic temel degisken

cercevesinde incelenir (igduygu, Sirkeci, Aydingiin,1997: 216).

Birlesmis Milletlerin siniflamasina gore, yedi goc¢ sekli vardir. Bunlar:
Egitim amaciyla, mesleki bilgi, tecriibe, egitim almak (training) amaciyla,yliksek
vasifli  kisilerin ve Isadamlarinin  gocii, anlasmali gd¢ (Mevsimlik ve
gegici),yerlesmek amaciyla gog,kanun dis1 gog,barmma ve iltica amaciyla goc

(Werner, 1996: 4).

Alinmast her zaman zor ve riskli olan go¢ karari, bircok engelle karsi
karsiya kalinmasina yol agmaktadir. Go¢ karar1 almak cogu zaman yetmemekte,
uygun ortam ve sartlarinda bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda go¢ii (cografi

hareketliligi) engelleyen bazi nedenler bulunmaktadir. Bunlar:

a- Gidilecek yerdeki acik isler ve calisma sartlar1 ile o bolgedeki hayat sartlari

hakkinda giivenilir bilgilerin bulunmasi,
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b- Bir meslek veya yer degistirmede ilgililerin gosterdigi isteksizlik

c- Mesleki acidan yetersiz olmak, bu durumu gidermede kullanilacak araglarin
olmamasi,

d- Yer ve meslek degistirmenin verecegi/verdigi masraf,

e- Bazi sanatlara girmeye mani olan engeller,

f- Bir meslek, bir sanayi veya bir bolge ile digerleri arasinda {icretlerde, calisma
sartlarinda ve hayat pahaliliginda mevcut olan farklar,

g- Gidilecek yerdeki konut durumudur (Zaim, 1997: 59).

Bilsborrow gogiin, zaman ve mekan gibi iki 6nemli boyutu igerdigini
belirtmektedir. Bir hareketin go¢ sayilabilmesi i¢in; politik ya da yonetsel sinirlar
arasinda olmasi, var olan yerlesim yerinde bir degisikligi icermesi gerektigini
soylemektedir (Aktaran Ersoy ve Sengiil, 2002: 25, Ozcan, 1998: 79), zaman ve
mekan kavramlartyla iliskili olarak, gercekte yasanan yerin de daha genis bir alan
icerisinde yer aldigt ve calisilan yerin de yasanan yer kadar 6nemli oldugu
noktasindan yola ¢ikmakta ve gociin agiklanmasi i¢in birbiri ile bagimli dort
kavramla dikkat ¢ekmektedir. Bu gog tipleri ise goniilli gog, gontilsliz gog, ilkel goc
ve zorunlu go¢ olarak kategorilestirilmistir ( Tiimtas, 2007: 6).

Go¢ etme eylemi, yeni yerlesim alanlar1 agisindan iki baglik altinda ele
almmaktadir: I¢ gd¢ ve dis gd¢. Bir iilke sinirlar igersinde, bireyin (veya
topluluklarin), bir yildan az olmamak kaydiyla, yasadig1 ortam1 degistirmesine i¢ gog

denilmektedir.

Ulkelerin biiyiikliigii, ekonomik kalkinmishik diizeyi ve yerlesme tarihlerine
bagli olarak i¢ gb¢, genellikle, kirsal kesimden sehirlere dogru, kirsal kesimden kirsal
kesime dogru, sehirlerden kirsal kesime dogru, sehirlerden sehirlere dogru
gerceklesmektedir. I¢ gdc, ulusal smirlar icerisinde bir yerlesim (ydnetim)
biriminden diger bir yerlesim birimine ikamet etmek amaciyla goniillii ve goniilsiiz
(zorunlu) olarak gerceklesen go¢ seklinde tanimlanabilir. Diger taraftan, birey (veya
topluluklarin) iilke smirlarmmin disinda her hangi bir lilkeye yasadigi ortami

degistirmek amactyla gidiyorsa, bu durumda dis gé¢ s6z konusu olmaktadir.
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Fiziki faktorlerden sert iklim sartlari, yiiksek ve arizali rdlyef ile verimsiz
topraklar bir mekanda gecinmeyi riskli hale getirerek itici faktorlerin en giiclii roliinii
istlenmektedir. Ayrica insanlarin maruz kaldigi dogal afetler de etki derecelerine
gore itici go¢ faktorleri olmaktadir. Bazen dogal sartlar cekme faktorleri olarak da
ortaya ¢cikmakta olup, bu durumda insanlar 1liman iklime ve verimli topraklara sahip,

dogal afetler bakimindan giivenli olan bolgelere goc etme egilimi gostermektedir.

Ekonomik faktorler giiclii itme ve ¢ekme diirtiisiinli ortaya ¢ikarmakta ve
insanlar yoksul bolgeden yasam standartlarinin yiiksek oldugu zengin bolgelere goc
etmektedir. Diisiik calisma iicreti, yoksulluk ve beslenme bozuklugunun bulundugu
yerlerdeki niifusu, diger yerlerin zenginlikleri bir miknatis gibi cekmektedir. Issizlik,
bolgeler arasindaki gogiin dnemli etkenlerinden birisi olup, istthdam olanaklar1 ¢cok
sayidaki insan1 yeni sahalara tasimaktadir. Sosyal faktorler, ekonomik faktorlerle sik
olarak benzesmekle birlikte, genellikle sosyal faktoriin itme ve ¢ekme giicii fertlerin
06zel durumuna bagli kalmaktadir. Aile biyiikligii genel bir itici faktor
olusturmaktadir. Kalabalik ailelerde yeni evlenen aile bireyleri ebeveyn evlerini
hemen terk etme egilimi gosterir. Ayrica gencler yaglilara gére daha sik go¢ etmeye

meyillidir.

Kirsal alanlardaki eglence ve diger sosyal aktivitenin eksikligi de sik sik
kentlere akin etmeye neden olan kiiltiirel faktorler olarak agiklanmistir. Goniillii gog
hareketleri genellikle politik durumun bir sonucu degildir. Ancak baz1 gocler, yerel,
bolgesel veya ulusal yonetimin politik davraniglartyla ters diigmekten veya politik
kaygilar nedeniyle iilke igerisinde yatirnmlarin dengeli dagitilmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Bir sahadaki mevcut dogal, ekonomik sosyal ve politik faktorler gog
kararlar1 yaratmakta olup, go¢ karar1 ferdi ya da ortaklasa olabilmektedir (Whynne-
Hammond, 1985: 65). Ancak insanlarin, farkli hareket kabiliyeti diizeylerine sahip

olduklar1 da belirlenmistir.

“Bireysel acidan hemen her durumda, daha iyi bir yasam arayisinin iiriinii
olarak karsimiza ¢ikan go¢, kimi zaman, ekonomik olanaklardan yararlanma istegi

ile kimi zaman ise ekolojik dayatmalar ya da bir otoritenin giindeme tasidig1 politik
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gerekeeler ile (slirglin, zorunlu iskan ve savas vb. bi¢cimde) ortaya ¢ikabilmektedir”
(Goktiirk,2006:377). Bu dogrultuda go¢ kararinin alinmasini, goniillii(istege bagli
gergeklesen) ve goniilsiiz (baski ve

zorlama ile gergeklesen) olmak iizere iki kategoride ele alirken, goniilsiiz go¢ de

kendi i¢inde ilkel go¢, zorlayict veya zorunlu go¢ olarak iki kategoride incelenebilir.

Goniillii gog, kisilerin kendi istek ve iradeleriyle, daha fazla ekonomik
olanaklara, daha 1yi yasam standartlarina, is imkanlarina ve ¢esitli sosyal imkanlara
ulagsmak amaci ile gergeklestirilen yer degistirmelerdir. Tiirkiye’de 1950’lerden sonra
tarimda makine kullaniminin artmasi sonucunda hizlanan ve kirdan- kente yonelen

gocler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Gonlilstiz gocte, gd¢ etme karari, gé¢ edenlerin istek ve iradeleri disinda,
baski ve zorlamalar sonucu verilmistir. Bir bagka irade tarafindan uygulatilmis ya da
yerlesim alaninda ortaya ¢ikan dogal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
kosullar yasamayir c¢ok zor hale getirmis ve “gd¢ kararmin temel belirleyeni

olmussa”(Bozkurt, 2000: 320) gerceklesen gog tiirtidiir.

Bir bagka tanimiyla ise zorunlu go¢, bireylerin, kendi istek ve iradeleri
disinda, devlet veya bagli kurum ve kuruluslar ya da devlete muhalif gruplar
tarafindan uygulanan baski, zorlama ve siddet yoluyla, bulunduklar1 yerlesim
biriminden gdc¢e zorlanmalar1 veya gog ettirilmeleridir. Goktiirk’e(1998) gore, goce
neden olan giic ya da uygulanan baski, dogrudan, agik-aleni ve odaklanmis ya da
dolayli, ortiilii ve dagmik olabilir. Bunlardan birisinin veya birkac¢inin bulunmasi,
gociin zorunlu tipte olmasi icin yeterlidir. Bu tiir bir go¢ genellikle toplumsal,
siyasal, kurumsal bir etki ile ortaya ¢ikmakta ve bireylerin ya da bir grubun kendi

iradeleri diginda bir yer degistirmesi s6z konusu olmaktadir (Tiimtas, 2007: 9).

Ilkel gog, ekolojik bir itme sonucu insanlarin gd¢ etmeleridir. Burada gog
karar1 almada temel etken, cografik ve dogal faktorlerdir. Petersen’e (1958:256-266)
gore bu gog, bireylerin doga giicleriyle basa ¢ikamadigi durumlarda yasanmaktadir.

Petersen, zorunlu-goéniillii go¢ ayriminda, bir orta kategori tanimlamistir.

Zorlayic1 gog olarak adlandirilan bu gog tiiriinde gogmenlerin yerlesim yerlerini terk
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edip terk etmeme karar1 vermek icin hala biraz giiclerinin bulundugu kosullar ile bu
giice sahip olmadiklar1 zorunlu go¢ii birbirinden ayirmistir. Zorlayict gogte cok az da
olsa bireyin kararinin oldugunu belirten Petersen’e gore, zorunlu gogte higcbir sekilde
bireyin iradesinin etkisi olmamaktadir (Aktaran Faist, 2003: 49). Zorunlu gog
nedenleri Megin’e ( 2004: 25) gore, genellikle dort bicimde incelenmektedir; devlet
tarafindan gergeklestirilen, siyasal ve politik nedenlerle ortaya ¢ikan, silahli milis ve

gruplarin yol acti8i, ticari iliskiler ve dogal afetler sonucu gergeklesen seklindedir.

Gliniimiizde tamamen yasaklanmig olan kole ticareti, zorunlu gog
kapsaminda uluslararasi diizeyde onemli bir yer tutmaktaydi. Bu yapidaki gogler,
hem zorunlu hem de uluslararast niteligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle giiney ve
giiney dogu Asya’ da deniz asir1 da olan kadin ticareti, cocuk kagirma ve agir
sartlarda ¢aligtirilan isciler buna 6rnektir (White, 1997: 22). Ulusal diizeyde kalan
diger zorunlu go¢ uygulamalari ise siyasi veya ekonomik gerekgelerle

olabilmektedir.

“Ozellikle, gerekli isgiiciiniin temin edilemedigi durumlarda zorunlu
calisma uygulamalari gége sebep olmustur. Siyasi kaoslar ise bazi kisilerin veya
gruplarin yerlesim yerlerini degistirmesi seklinde goce yol agmistir. Gogler,
genellikle savas ve siyasi krizler sonrasi “zorunlu kimlikleriyle” boy gostermektedir.
Gogiin ~ siyasallasmasiin  iktisadi  gligliiklerin - yogun yasandigi zamanlarla

iligkilendirildigi goriilmektedir” (Gaston ve Nelson ,2001: 56).

Gogler, ozellikle de isgiicii kapsamli olanlar, tarih boyunca zorunlu ve
goniillii olmak {tizere iki sekilde ortaya c¢ikmistir. Zorunlu gdgler, ge¢misin bir
uygulamasi olarak 19. ylizy1l sonu ve 20. yiizyilin ortalarina dogru hizla gerileyerek
uygar diinyadan tamamen kalkmistir. Zorunlu ¢alisma ve go¢ olgusu, ¢agimiz insan
haklar felsefesince tamamen dislanmistir. Insan haklarina iliskin biitiin uluslararasi
belgelerde yasaklanmigtir. Nitekim UCO’ niin 1930 yilinda kabul ettigi zorla
calistirma hakkindaki sézlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948),
Medeni ve Siyasal Haklar Hakkinda Uluslararast Anlasma (1966) ve Avrupa insan
Haklar1 Anlagmas1 (1950) bu belgelerin baslicalarini olusturmaktadir.



48

Cok c¢esitli nedenler sonucunda ortaya ¢ikan zorunlu gogler, insanlari
yasadiklari, alistiklar1 yerleri terk etmeye sevk etmektedir. Baskilar, can ve mal
giivenliginin olmamasi, kotii muamele gibi nedenler, insanlar1 daha giivenli yerlere
gitmeye zorlamaktadir. Ote yandan konu ile ilgili bir baska boyutu olusturan ve gog
hareketinin gerceklesme siirecini de kapsayan go¢ eyleminin olus bi¢imi bakimindan
goc tiirleri, genellikle ii¢ sekilde incelenmektedir (Erder, 1995: 110). Bunlar bireysel

g0¢, kitlesel go¢ ve zincirleme gog tiir.

Bireysel goc, tek tek kisi veya ailenin genellikle gelismemis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru gerceklestirdikleri go¢ bicimidir. Bireysel gocler ¢ogu
zaman ekonomik nedenlerle gergeklesmektedir. Gogmenler daha iyi bir yasam ve

ekonomik durum i¢in gelismis bolgelere go¢ etmektedir.

Kitlesel go¢ bigiminde, toplumun tamaminin veya biiyiikk bir kisminin,
ekonomik, siyasi, yonetsel ve toplumsal nedenlerle, kendi topraklarinin disina
cikmasidir. Goktiirk’e (2006:380) gore kitlesel go¢ ile birlikte degerlendirilmesi

gereken bir olgu da “Kitlesel sinir dig1 edilme (mass expulsion)”dir.

Devlet ya da ona kars1 giiclerin neden oldugu kitlesel sinir dig1 etme, politik,
ekonomik ve sosyal Olciitler icerecek bicimde dogrudan ya da daha ¢ok dolayl
yollarla insanlar1 gilivenlikleri, o6zgiirliikleri ve yasamlar1 konusunda endiseye
diisiirerek kendi topraklarindan kagmaya ya da baski ile terk etmeye yonelik

zorlamanin sonucu olusan niifus hareketidir.

Zincirleme gog, tanidiklarla bag/iliski bulunmasi dikkate alinarak onlarin
bulundugu yerlesim birimine gociin gerceklestirilmesidir. Bu go¢ biciminde gog
karar1 bireysel olarak verilmez, {iyesi bulunulan hane halki, akraba grubuna bagh
olarak ve onlar dikkate alinarak go¢ karar1 verilmektedir. Ulkemizde ¢ok sik goriilen
bu tirde go¢menler, kente tanidiklarinin yanina ve onlarla baglantili olarak
gelmektedirler. Biiyiik ¢ogunluk icin gog aile, akraba ve hemserilerle dolu tanidik
cevreye yapilan harekettir. Daha onceki kent ziyaretleri ve kdy disinda calisma
stirelerinde, go¢menin Onceden bildigi ve hemen her sorununu danisabilecegi

yakinlarinin bulundugu bir ¢evreye tagindigr goriilmektedir (Erhan, 1997: 234).
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Gog; cografi, ekonomik sartlar ve demografik yapist bakimindan
akademisyenler tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir. Gogiin farkli tanimlar
yapilmakla birlikte lizerinde durulmasi gereken noktalardan birisi gd¢iin nedenleridir.
GoO¢ nedenleri itibariyle farklilik gostererek gerceklesmektedir. Bundan sonraki
boliimde gogiin nedenleri ve go¢ kararinin alinis siirecinin nasil izlendigi iizerinde

duracagim.

3.3.Gociin Nedenleri ve Go¢c Kararinin Alinis Siireci

Go¢ hareketinin gerekgelerine iligkin yapilan agiklamalarda iki boyut
karsimiza ¢ikmaktadir. Ik olarak Klasik, Neo-Klasik ve Modernlesme Okulu’nun
teorik yapisinin gerekgelerini olusturan kirin iticiligi, kentin cekiciligini vurgulayan
itme-cekme modeli ve bu modelle ilintili sosyo-ekonomik nedenler karsimiza
¢ikmaktadir. Ikinci olarak da genellikle politik veya ekolojik nedenlerle ortaya ¢ikan,

zorlayici ve zorunlu gogiin gerekgelerini olusturan nedenler karsimiza ¢ikmaktadir.

Itme-cekme modeli cercevesinde niifusu kente iten ve kirda ¢oziilmeyi
saglayan faktorler arasinda ilk sirada tarimda makinelesmenin baslamasi yer
almaktadir. Oyle ki tarimsal iiretimde makinelesmenin boy gdstermesi ve insanin
yapacag islerin makineler tarafindan yapilmaya baglanmasi kirda atil bir niifusun
olugmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak dogal niifus artis hizinin yiiksek
olmasi, tarimda ekilebilir arazilerin miras hukuku ile parcalanmasi, topraksizlik
vb.leri de itici faktorler arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak kirsal alanlarda
egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi, geleneksel toplum baskisindan kurtulma
istegi, tore, kan davasi vb. toplumsal gerekceler de kirda ¢oziilmenin ana nedenleri

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gog gerekgeleri arasinda onemli olan bir diger etken ise “iletici” etkenler
olarak adlandirilan, ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler olmustur. Ozellikle
ulastirma teknolojisindeki gelismelerle kirsal alan ile kent arasindaki ulasimin

kolaylanmasi, kirsal alanlarda ki hareketlilige bir ivme kazandirmustir.

Go¢ hareketlerinde kirsal yerlesim biriminde kirin iticiligine karsin,

kentlerin cekici yonii bulunmaktadir. Ozellikle kapitalist gelismeye baglh olarak
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kentlerde sanayilesmenin hiz kazanmasi iggiicii ihtiyaci dogurmus ve sanayinin yeni
emek arzina gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda kirsal alanda istihdam
olanag1 bulamayan niifus, is bulma olanaklarinin yiiksekligi ve gorece fazla yiiksek
gelir umuduyla kentlere go¢ etmektedir. Kirsal yerlesim biriminde yasayan niifusu
kente ¢eken diger bir faktor ise sosyo-kiiltiirel olarak kentlerin daha fazla olanaklara

sahip olmasidir.

GoO¢ nedenleri arasinda sayilabilecek diger bir faktor ise, savas, catisma
ortami1 ve siyasal gerginliklerdir. Go¢menler yerlesim birimlerinde yasanan veya
yasanabilecek catismalardan uzak durmak igin bazen iradi bazen de gayri iradi bir
sekilde go¢ hareketine karar verirler. Bunun yaninda deprem, sel gibi dogal afetler

sonucu gerceklesen go¢ hareketleri de goriilmektedir.

Yukarida sayilan nedenlerle gerceklesen go¢ hareketlerinde, gogmenler bir takim
degerlendirmelerden sonra go¢ kararini almaktadirlar. Kartal’a gore go¢ olgusu, oyle
birdenbire gergeklesen bir olay degildir ve ii¢ asamada ortaya ¢ikmaktadir. 11k asama,
calismak i¢in kente gidis asamasidir. Kisi bulundugu yerlesim biriminde iginde
bulundugu kosullar ve kentteki durumla ilgili edindigi bilgiler, onun kente ilk

gidisini saglar. kinci asama, kente gidis-gelis dénemidir.

Kirdaki durumuna ve kentte edindigi cevreye bagl olarak, kisi belli bir siire
calismak i¢in kente gidip gelmektedir. Bu siirecte kisi kent ve kirin olumlu ve
olumsuz ydnlerini karsilastirmaktadir. Ugiincii asama ise, kente temelli yerlesme yani

gbc asamasidir (Kartal, 1992: 52).

De Jong (2000: 307-319) da go¢ kararinin alinmasini asagidaki model ¢ergevesinde
degerlendirmistir: Bu modelde,

- Bireysel insan sermayesi niteligi; egitim, medeni durum ve eger yasl ise
cocuklarina bagimliliktir.

- Hane halki 6zellikleri ve kaynaklari: hane halkinin gelir durumu, toprak sahipliligi,
ya da hane halkinin endiistride ¢alisma durumudur.

- Toplumun karakteristik ozellikleri: toplumun ekonomik yapisi ( tarima bagl bir

toplum mu degil mi), toplumun niifusu ya da sayis1 ifade edilmektedir.
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Bu modelde go¢ davranisi lizerinde insan sermayesi, hane halki kaynaklari,
toplumun karakteristik 6zellikleri direkt etki yapmaktadir. Ancak bu faktorler goc
kararinin alinmasi kadar gidilen yerdeki yerlesimin siirekli ya da siireksiz olacagini
da belirlemektedir. Her seyden 6nce hane halki gelirlerinin diisiik olmas1 go¢ etmeyi
olusturan bir nedendir ancak bu siirekli yerlesimi beraberinde getirmemektedir. Gog
aglari, ailenin go¢ normlari, toplumdaki cinsiyet rolleri, hem go¢ edilecek yere hem
de goc edilen yerdeki degerler, beklentiler, yine go¢ istegini uyandiran ve gog
kararinin alinmasina etki eden kolayliklar ve sinirlamalar kisilerde go¢ kararlarinin

alinmasinda etki eden belirleyici faktorlerdir.

Bunlardan go¢ istegi tiim model icindeki diger degiskenleri kontrol eden
belirleyicidir. Beklentiler ve gidilen yerde gelecege iliskin ulasilmak istenen degerler
ise kisilerin go¢ karar1 almasinda anahtar belirleyici olarak goriilmektedir. Yine
toplumun 6zellikleri ve kadin erkek rolleri go¢ kararinin olugsmasinda bunlardan
ozellikle kisilerin medeni durumlari gé¢ kararinin alinmasinda ve gdcten sonraki
dénemde 6nem tasimaktadir. Toplumda olusan dnceki go¢ hareketleri isgiicli giicii
transferlerinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimakta ve 6zellikle kirsal alanda gocii
etkileyici temel nokta olmaktadir. Bu faktorlerle birlikte kigilerde goc istegi

uyanmakta ve bunun sonundaki siiregte ise go¢ davranisi gerceklesmektedir.

Modele gore bu kavramlar insanlarin go¢ ettikleri yere siirekli yada siireksiz
yerlesimlerini belirleyen faktdrlerdir. Ornegin bir ailenin gd¢ ettii yerde geride

biraktig1 topragi var ise bu toprak, gittikleri yerdeki siirekliligi etkileyecektir.

Yine bu modelde: Kisilerin kendi vatanlarindaki aile ve arkadaslik baglari
ile go¢ edilecek tilkedeki baglar1 gé¢ aglart olarak tanimlanmakta ve go¢ kararinda
etki eden bir

faktor olmaktadir.

- Ailenin gd¢ kurallari/normlar ile ifade edilmek istenen ise genel anlamda ailenin
kendi tiyelerinin go¢ kararlarina bakis acilarini ifade etmektedir.

- Cinsiyet rolleri kavrami ise kadin ve erkek arasinda go¢ kararinin alinmasi ve gog
edilen yerdeki yerlesimin siirekli ya da siireksiz olusu acisindan ve toplumsal agidan

nasil algilandig ifade edilmektedir.
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Erkeklerin gog ettikten sonra kendi memleketlerine daha diisiik baglarla
bagli olduklari, kadinlarin ise diisiik gelir ve hayat sartlarina ragmen go¢ kararini

daha zor aldiklarini ifade etmektedir.

- Degerler ve beklentiler ile ilgili olarak, gelir ve hayat standartlarinin artisina iliskin
beklentiler, ailesine ve arkadaglariyla olan iliksilerine yonelik beklentiler, yasadiklari
yerde toplumun ve ailenin yakinlarin go¢ etmeye iliskin tesvikleri, yasadiklari
yerdeki rahathik seviyeleri, memnuniyetleri veya memnuniyetsizlikleri, yine
yasadiklar1 yerdeki gelirlerine, islerine iliskin durumlari, beklentileri ifade edilmeye
calisiilmaktadir.

- Yukarida aciklanan beklentilerin go¢ edilecek yere iliskin olanlar1 ifade
edilmektedir.

- Go6¢ davranisini sinirlayan ve kolaylastiran faktorlere baktigimizda ise kisilerin
icindeki bulunduklari toplumdan, ailelerinde, yakinlarindan birilerinin go¢ etmelerini
ifade etmekte, yine gidilecek iilkedeki para hareketleri, go¢menlik politikalari,
oradaki is imkanlari, gidilecek yerde go¢cmenlere farkli muamele ve ayrim yapilip

yapilmadig: gibi faktorleri degerlendirmeye almaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir durum da gd¢ kararmnin alinisi ile
ilgilidir. Sosyal bilimciler genellikle bu kararin goniillii olarak alindigir varsayimi
tizerinden yorumlar yapmaktadir. Ama goc karar1 6nceki boliimlere tanimlandigr gibi
baz1 durumlarda gayri iradi olarak zorlama ve dayatmalar sonucu alinabilmektedir.
Bu gibi durumlarda birey sosyo-ekonomik analizler sonucu go¢ karar1 almaz, go¢

kararinda asil belirleyici olan “can giivenligi”dir.

Bir¢ok bilim dalinin ¢alisma alanina giren gog, farkli ¢alismalarda, farkli
bakis acilarinin olusmasini da beraberinde getirmis ve bu c¢aligmalarda gogiin
gerekceleri ve sonuglart da farklilik gostermistir. Bu dogrultuda goc teorileri
olusturulmustur.

Massey’e gore "goclin gerekgelerini agiklamak i¢in Onerilen teorik modeller, ayni
seyleri agiklamaya calisirken, radikal bir bigcimde ¢ercevelerini, kabullerini ve

¢ikarimlarini farklilagtirmiglardir” (Goktiirk, 2006:376).
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Goglin tarihi incelendiginde, kapitalizm ile birlikte go¢ hareketlerinde
piyasalarin egemenliginin yarattig1 isgiicli talebinin belirleyici oldugu goriilse de goc,
bireylerin ve ailelerinin de kararlarin  6nem tasidigi  karmasik  bir
siirectir.“Tanimlanmasi ve Olgiilmesi zor bir olgu olan gocii, bir biitiin olarak
aciklayan genel bir teori yoktur. Gogiin degisik yiizlerinin, boyutlarinin ve sektorel
stireglerinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunan farkli teoriler vardir. Bu teoriler
bireylerin, hanelerin davranis1 gibi degiskenlerin yani sira ekonomik, sosyal, politik

etkileri ele almaktadir” (Tokoz, 2006: 16).

3.3.1. Klasik Ekonomik Yaklasim Teorisi

Ekonomik temelli makro diizeydeki klasik go¢ kuramlarinin ilki 1889' da
Ravenstein tarafindan ortaya atilmistir. Ravenstein teknoloji ve ticaret alanindaki
gelismelerin yiiksek olanaklara sahip bolgelerden diisiik olanakli bolgelere dogru bir
gboce neden oldugunu ve go¢ edilen yerin se¢iminin uzaklik etkenine bagli olarak
belirlendigini 6ne siirmiistiir (Aktaran Ersoy ve Sengiil, 2002: 29). Ravenstein bu
modelde literatiirde teorik agidan ¢ok 6nemli bir yere sahip ¢ekici ve itici faktdrlerin
tizerinde odaklanmistir. Bu model gidilen yerden yerlesilecek olan yere iliskin

faktorleri bir arada ele almaktadir.

Itici faktorler Cekici Faktorler

Burada bireylerin vatanlarindan ayrilmalarina neden olan itici faktorler, varilacak
olan yere iliskin ¢ekici faktorler, bireylerin bu ilgilerini dengeleyici araci
degiskenlerdir. Bunlar hem itici faktorleri hem de ¢ekici faktorleri ayni anda
icerebilmektedir. Yani rasyonel karar alma siireci ve go¢ olgusu hakkindaki bilgiler

goemenler tlizerinde olusmustur (Jackson, 1986: 15).

Kentlilerin go¢ egiliminin kirda yasayanlara oranla diisiik oldugunu iddia
eden Ravenstein, goclin ulasim ve iletisim alanindaki ilerlemeler, sanayi ve

ticaretteki gelismeler ile h1z kazandigin1 da bildirmektedir.

Gog kararinda ekonomik giidiilerin etkisi, uzakligin goge olumsuz etkisi ve
asamal1 go¢ temalar1 ilk kez Ravenstein tarafindan dile getirilmistir ve glinlimiizde de

gecerliliklerini korumaktadir (Lee 1966: 47-57) ise, Ravenstein'in gé¢ kanunlarini
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temel alarak i¢ine bir grup mekénsal yer degistirmeyi yerlestirdigi genel bir sema
gelistirmistir. Go¢ eden bireyin algilarina etki eden faktdrleri artilar ve eksiler olarak
ikiye ayirmistir. Artilar, ¢ekici etkiye sahipken, eksiler, uzaklastirici, itici faktorlerdir

(Aktaran Kaygalak, 1999: 13).

Klasik ekonomik modele gore bireyler, yetersiz toprak, yoksulluk, issizlik,
bolgelerindeki gelir farkliligi, istihdam yetersizligi, diisiik iicretler, kuraklik ve niifus
artis1 gibi kirin iticiliginden; kentsel yasam standartlarinin yiiksekligi, gorece fazla
istihdam olanaklar1 ve ekonomik ve sosyal olanaklarin fazlaligi gibi kentin

cekiciliginden kaynakli nedenlerle go¢ karar1 almaktadir.

“Go¢menler, go¢ kararini, yasadiklari yerin iizerindeki baskici yapilarin
etkilerinden ka¢gmak icin almaktadirlar. Go¢ bu insanlarin kendileri ve ailelerinin
ekonomik durumunu gelistirmeleri icin bir firsat ta saglayabilmektedir. Bu
yaklasimda sosyal ve mikro seviyedeki yapilar olarak hane halki ve aile iizerinde
odaklanilmaktadir. Sonugta, go¢ karar1 aile stratejilerinin bir parcasi olarak
alinmaktadir. Boylece gog¢ kararlart aile ve hane halki arasindaki gii¢ iliskilerini
yansitmakta ve hem bireysel hem de kolektif isteklerden etkilenmektedir. Bu
yaklasimlar icin, sosyal aglar, ozellikle bilgi saglama, issizlik ve yerlesim gibi

faktorler agisindan go¢ akiminin devam etmesi i¢in dnemlidir” (Megin, 2004: 21).

Kentlere gelen isgiiciiniin, istthdam ve Tcretlerde denge durumu
yaratacagini varsayan Klasik ekonomik teorinin varsayimlari, Ersoy ve Sengiil’lin
(2002: 31) belirttigi gibi az gelismis iilkelerde beklenen gecerliligi saglayamamustir.
Ciinkii hem dogal niifus artisindan hem de kir-kent gociinden kaynaklanan ve artan
kentsel isgiicli fazlasinin az gelismis tlilkelerdeki modern sanayi tarafindan istihdam

edilmesi yetersiz kalmistir.

3.3.2. Neo-Klasik Teori:

1960'larda neo-klasik iktisat teorisinden esinlenen, aralarinda Ranis, Fei ve
Todaro'nun da bulundugu sosyal bilimciler teoriyi goge uygulamistir(Tokoz, 2006:1
6). Neo-klasik ekonomik yaklasim makro ve mikro teorileri, “lilkeler arasi iicretler ve

istthdam kosullarinin farkliliklar1 ve gbgiin maliyeti ilizerinde yogunlagsmakta olup,
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goc hareketini genel olarak gelirin maksimizasyonu dogrultusunda bireysel bir karar

olarak ele almaktadir” (Massey vd’den Aktaran Goktiirk, 2006 :376).

Makro diizeyde gog, sermaye ve emegin cografi olarak esitsiz dagilimindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum kendini iicretlerin ve yasam standardinin esitsizliginde
gostermekte ve gog, arzin itmesi, talebin ¢ekmesine bagli yaratilmaktadir (Tokdz,
2006: 16). Burada, isgiicii fazlas1 barindiran kirsal bolgelerdeki tarim sektoriinden,
kentsel sanayi sektOriine isgliclinlin kaymasi kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Bu
modelde, kirdan kente yasanan bu akis olumlu olarak algilanmakta, isgiicli fazlasinin
sermaye birikimi ve teknolojik ilerleme
sayesinde hizla biiyliyen, daha iiretken kentsel sanayi sektorii tarafindan kullanildigi
belirtilmektedir (Ersoy ve Sengiil, 2002: 30). Ucret farklarinin giderek azalmasi
emek hareketlerinin yavaslamasina ve gog¢iin son bulmasina neden olmaktadir. Mikro
diizeyde Todaro ve Borjas tarafindan 1960 ve 1970'lerde gelistirilen neo-klasik go¢
teorisi, bireylerin [bolgeler] arasindaki farkliliklara go¢ ederek tepki gostermesinin
nedenlerini incelemektedirler. Boylece go¢, daha yiiksek iicret sunan yerlere giderek
yasam standardini yiikseltmek isteyen bireylerin aldiklar1 rasyonel kararlarin

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Tokoz, 2006: 17).

Todaro, go¢ kararmin, finanssal, fakat ayni zamanda psikolojik de olan
kazan¢ ve maliyetlerin akilci ekonomik hesaplanmalar1 sonucu ortaya ¢iktigim
belirtmektedirler (Aktaran Kaygalak, 1999: 15). Gogiin yarar ve maliyetlerinin
karsilagtirmali analizinden sonra, go¢ karar1 bireyce goniillii olarak alimustir.
Boylece go¢menler, beklenen net yararlarin en yiiksek oldugu (Tokdz, 2006: 17) ve

beklentilerinin karsilanacagini umdugu yerlesim birimine go¢ kararint almis olurlar.

3.3.3. Modernlesme Okulu

Klasik ve Neo-Klasik go¢ teorilerinin bakis agilariyla paralellik gosteren
Modernlesme Okulu, sosyal bilimlerde ve go¢ arastirmalari {izerinde onemli bir
etkiye sahiptir. 1950’lerde Lewis tarafindan gelistirilen model gogiin denge kurucu
bir mekanizma oldugu savina dayanmaktadir (Ersoy, 1985: 9).Bu teoriye gog, sosyal
sistemin bozulan dengelerini saglayacak bir mekanizmadir. Go¢ mekanizmasi emek

giiciiniin bolgeler veya daha genel olarak mekansal birimler arasinda dengenin
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olusmasina katkida bulunur. Go¢ bir yandan emek fazlaligi bulunan bolgedeki
istthdam baskisin1 azaltirken, go¢ alan bdlgenin de ihtiyag duydugu isgiiciinii
saglamaktadir (Ograk, 1998: 29). Bu yaklagima gore, go¢ mekanizmasinin, iilkeler
ve bolgeler arasindaki is giicli dengesine katkida bulundugu 6ne siiriilmektedir. Bu

teoriye gore, az gelismis bolgelerden isgiicli saglanmasi bir gerekliliktir.

Gelismekte olan bolgelerde is giicii baskis1 azalirken, gelismis bolgelere
isglicliniin saglanmasi liretimde artis meydana getirmistir (Megin, 2004: 22). Bu
gorlis piyasa mekanizmasina miidahale edilmedigi silirece gogiin uzun vadede
dengeyi saglayacagi ve bolgeler arasindaki esitsizlikleri giderecegini savunmakta
(Ersoy ve Sengiil, 2002: 30) ve gbce olumlu bir 6zellik katilmaktadir. Oysa gog,
azgelismis bolgedeki insan kaynagini gelismis bdlgeye aktararak bolgelerarasi

dengesizligin daha da derinlesmesine de neden olabilmektedir.

Bu cergeve icersinde Todaro, bolgeler arasindaki farklilik oranlariin gog ile
iligkilendirmis ve gogiin bolgeler arasi dengeyi saglamada katkist oldugunu 6ne
stirmistiir. Todaro’nun modeline gore kirsal kesimden kente gocte iki temel degisken
bulunmaktadir. Bunlardan biri kentsel ve kirsal kesimler arasindaki gercek iicret

farkliliklari, ikincisi kamu sektoriinde is bulabilme olasiligi.

Todaro’ya gore goc, kent ve kirsal kesim arasindaki gercek farkliliktan ¢ok
gelir farkliliginin beklenen sonucudur. Boylece go¢ rasyonel bir karardir (Aktaran
Ersoy, 1985: 10).Yine bu okulun temsilcisi olan Lerner ise, farkli bir degiskeni 6n
plana cikararak konuyu ele almaktadir. “Gelismemis iilkelerde, gelisen iilkelerin
egemen kiiltiirel degerlerinin ve tiiketim normlarinin yerlesmeye baslamasi ile kirsal
bolgelerin geleneksel ve duragan yapisina karsi ¢ikan, modernlesmeye, yeni yasam
tarzina kendini uyarlamaya en yatkin dinamik kesimi, bu amaglarina ulasmaya imkan
taniyacak yerler olan biiylik kentlere gé¢ etmektedirler. Boylece Bat1 toplumlarinin
egemen deger yargilarini benimsemis kirsal yorelerin dinamik kesimi gog¢ yoluyla
kentlere yerlesmekte ve bireyler acisindan kiltiirel denge sartlart saglanmis

olmaktadir” (Aktaran Ograk, 1998: 29).

3.3.4. Bagimhlik Teorisi
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Bagimlilik teorisi, modernizasyon okulunun “denge kurami” elestirisi
tizerine kurulmustur. Bu teorinin biitlin goriigleri modernizasyon okulunun
gorlslerinin tam tersidir. Bagimlilik teorisi gelismelere tigiincii Diinya iilkelerinin
perspektifinden bakmaktadir (Megin, 2004: 24). Bagimlilik kurami teorisyenlerine
gore glinlimiizde emek ve sermaye hareketleri merkezden degil ¢evreden
kaynaklanmakta, bu ¢evrenin gelismesinden ¢ok yoksullagsmasina, geri kalmasina
sebep olmaktadir (Ograk, 1998: 29). Burada alt1 ¢izilen husus sanayilesmis merkez
ve kirsal g¢evre arasindaki esitsiz iligkilerdir. Ayni sekilde merkezdeki iilkeler
cevredeki iilkeleri somiirerek kalkinmakta, ¢evrenin kalkinmasi asimetrik bagimlilik
iligkileri araciligiyla engellenmektedir. Bu bakis agisindan gog, merkezin c¢evre

tizerindeki egemenliginin bir sonucu (Tokéz, 2006: 17) olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

3.3.5. Diinya Sistemi Teorisi

Bu teori bircok agidan diger teorilerden farklidir. Bu teorinin temel
caligmalar1 Immanuel Wallerstein tarafindan yapilmistir. Kapitalist sistemin
dinamikleri gelismekte olan iilkelerde mobil/hareketli bir niifus yaratmakta, boylece
gelismekte olan iilkeler diinya sistemiyle i¢ ice olmaktadir. Bu goriisiin bilesenleri,
kapitalist siirecin yarattig1 bu mobil/hareketli niifusun ayni1 zamanda gelismis batili
ilkelerden etkilendigini tartismaktadir (Disbudak, 2003: 35). Bu yaklasimda go¢ esas
olarak kapitalist birikim siirecinin yayilmaci dogasma bagli olarak ucuz emegin

sermaye i¢in harekete gecirilmesinin bir sonucudur (Tokoz, 2006: 19).

Diinya sistemi teorisi, genellikle mikro ekonomik karar siireclerini
degerlendirme disinda tutarak, daha tist diizeydeki birikim yoOntemleri ilizerinde
yogunlagsmakta ve gb¢ii ulusal smirlari asan pazar acilimi ve ekonomik

kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Goktiirk, 2006: 377).

Diinya sistemi teorisi goc¢ii kapitalist sistemin dogal bir c¢iktis1 olarak
gormektedir. Geligsmekte olan iilkeler bu sistemin bir parcasi olup, go¢ de bunun
Onlenemez bir sonucudur. Siire¢ genellikle sirali bir sekilde gerceklesir. Birincisi
gelismis iilkelerden mal akimi olmaktadir, daha sonra bunun karsisinda isgiicii

goclinii de beraberinde getirmektedir. Daha sonra batili iilkeler kendi iilkelerine
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gelismekte olan iilkeleri yeni firsatlar i¢cin davet etmektedirler. Bazen de gelismekte

olan iilkelere sermaye gotiirmektedirler.

Gelismis iilkelerin bu iilkelere gitmelerinin nedeni genellikle ihracat ve
hammadde degisimidir. Sonra bu iilkelerden bu maddelerin tasinmasi i¢in, ulasim ve
iletisim gereksinimlerini karsilayacak altyap1 kurulmakta, hammaddelerin taginmasi
ve islerin vyiiriitilmesi saglanmaktadir. Ayni zamanda bu olaylar bolgelerin
altyapisini1 degistirmektedir. Sonucta bu olaylar gelismekte olan iilkelerde artan, bos
bir niifus yaratmakta ve bu insanlar go¢ etmektedirler. Tokoz’e (2006: 19) gore
yirminci ylizyillda yeni sOmiirgeci rejimler ile cokuluslu sirketler ve cogalan
dogrudan yabanci yatirimlar araciligtyla hizlanan bu siirecin ivmesi, kiiresellesmeyle

birlikte daha da artmustir.

3.3.6. Marksist Politik Ekonomi

Marksist gelenek iginde yer alan kuramcilar, gocii, sadece itici ve c¢ekici
faktorlerle hareket eden bireyler diizeyinde agiklayan kuramsal yaklagimlara karsi
cikmakta ve gogiin anlam ve dinamiklerini, sermaye birikim siiregleri ve esitsiz
gelismenin maddi ve yapisal siiregleri ile agiklamanin 6nemini belirtmektedirler
(Kaygalak, 1999: 17). Marksist yaklasim "yedek isgiicii ordusu" kavrami temelinde

sekillenmektedir.

Bu yaklasima gore, kapital birikim ve kapitalist ekonominin gelisimi i¢in
isgiiclinlin stirekli yedeklenmesi gerekmektedir. Bu yedeklenme yoluyla iscilerin
pazarlik giicleri distiriiliir ve is¢i sinifi hareketi i¢inde ¢atisma alanlar1 yaratilir. Bu
cerceve i¢inde gocle kente gelen ve isgilesme silirecinde olan kitlelerin isgiicii
pazarinda bir "yedek isgiicii ordusu" olusturdugu ileri siiriilebilir (Igduygu vd, 1998:
213) Ciinkii bu isgiicli ordusu kapitalist ekonomi i¢inde ikili bir iglev gormektedir:
[lk olarak, siirekli kullanmaya hazir bir isgiicii potansiyeli yaratmaktadir. Biiyiime ve
genisleme donemlerinde sanayi lretimine c¢ekilen bu yedek isgilicli, bunalim
donemlerinde ise sokaga atilmaktadir. Ikinci olarak da, bu niifusun varlig isgiicii
pazarinda bir rekabet ortami yaratmakta ve {icretlerin ve ¢alisanlarin diger

kazanimlarinin denetim altinda tutulmasina hizmet etmektedir (Kaygalak, 1999: 17)
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Castells, Catles ve Kosack ve Milles bu yaklasimin gelisimine katkida
bulunan teorisyenler arasinda yer almaktadir (Mecin, 2004: 23). Bu siyasi, ekonomik
yaklasim diinya ¢apinda politik ve ekonomik giiciin esitsiz bir sekilde dagitilmasi
tizerinde odaklanmistir. Bu ekoliin temsilcileri gocii, sermaye i¢in “ucuz isgiicii
hareketi” mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Yaklagima gore ekonomik olarak

giiclii devletler kendi talepleri/ihtiyaclari dogrultusunda ucuz is giicii saglamak igin

go¢ii kontrol altina tutmaktadirlar.

3.3.7. Gog Sistemleri Teorisi

Gog sistemleri teorisi hem uluslararasi iliskilerle, politik ekonomiyle ve
kolektif eylemlerle hem de yapisal faktorlerle ilgilenmistir. Gog sistemi iki veya daha
fazla iilkenin gd¢menlerini birbirleriyle degisimini ifade etmektedir. Go¢ sistemleri
yaklasimi, birbirlerine bagli yerler arasindaki go¢ akimlarini incelemektedir. Bu
baglantilar aslinda bir devletin diger devletle olan iliskilerini kategorilestirmekte,
karsilagtirmakta, aile ve sosyal aglarla kiiltiir baglarin1 kurmaktadir (Castells and

Miller, 1998: 24).

Uluslararas1 gog 6zellikle gegmiste somiirgeci olan devletlerle onlarin eski
somiirgeleri arasinda cereyan etmektedir. Ulkeler arasi iliskiler devletler arasinda
olabilecegi gibi kiiltiirel baglar, aile baglar1 ve sosyal aglar lizerinden olabilmektedir.
Kisaca go¢ hareketlerini anlamak i¢in hem mikro hem makro yapilara bakmak

gerekmektedir (Tokoz, 2006: 20).

Makro yapilar, genis ¢apli yapisal faktorleri igermekte, mikro yapilar ise
gocmenlerin inanglart ve kendi i¢indeki hareketleri kapsamaktadir. Makro yapilar
diinya piyasasinda devletler tarafindan olusturulan ve gé¢men kontrolii ile ilgili olan
yasal, politik, ekonomik diizenlemeleri ve iliskileri/yapilar1 i¢cermektedir. Aslinda
resmi olan bu baglarin yani sira bir de enformel baglar bulunmaktadir. Gogmenler ve
gogmen olmayanlarin birlikte yasadiklart karmasik ortamdaki sosyal rolleri
biitiinliikli ele alinmasini igerir. Gog sistemlerinde go¢ hareketleri makro ve mikro
yapilarin degisimiyle de sonuc¢lanabilmektedir. G¢ sistemine en iyi 6rneklerden biri
Tiirklerin 1960’larda ve 1970’lerde Almanya’ya yaptiklart direkt is¢i gociidiir
(Castells and Miller, 1998: 25).
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3.3.8. iKkili isgiicii Piyasas: Teorisi

1970'lerin sonlarinda Piore ve digerlerinin gelistirdigi bu teori gocii modern
sanayi toplumlarinin yapisal ihtiyaclariyla baglantilandirmakta ve vurguyu alici
tilkelerin go¢ motiflerine yapmaktadir (Tokoz, 2006: 17). Bu teoriye gore gog¢ alan
iilkelerin ¢ekici faktorleri go¢ veren llkelerin itici faktorlerinden daha 6nemlidir.
Gelismis iilkelerde isgiicii gocii ihtiyact ekonomik yapi agisindan gereklidir. Gog
alan iilkelerdeki cekici faktorler, sabit yapili enflasyon, motivasyon problemleri, ¢ift
yonlii ekonomi, isgiicii arzidir (Disbudak, 2003: 34).Gelismis ekonomilerde gerek
isglicii piyasasinin genelinde gerekse isletme diizeyinde sermaye yogun sektorler ve
isler ile emek yogun sektdrler ve islerin varlifina bagh olarak isgiicii piyasasinda

ikili (tabakali) bir yap1 vardir.

Sermaye yogun birincil sektordeki isciler ileri teknoloji ve donanimla
calisan ve yaptiklart isler yogun bilgi, maharet ve yetenek gerektiren nitelikli
iscilerdir. Isverenler bu iscileri egiterek onlara yatinm yaptiklar igin kolayca
onlardan vazgeg¢ip isten ¢ikaramazlar. Sermaye ve nitelikli isgiicli arasinda birbirini
tamamlayicilik vardir. Istikrarsiz istihdam kosullarmin hiikiim siirdiigii ikincil sektor
islerinde ise isc¢iler niteliksiz isleri yapmaktadir ve ekonomik kriz donemlerinde
islerine kolayca son verilebilir. Calisma kosullarinin agirligi ve iste ilerleme
imkanlarinin yoklugu yerli is¢ilerin bu isleri kabul etmesini zorlastirmaktadir

(Tokoz, 2006: 17).

3.4.Gog Cesitleri

Gog¢, gecmisten giinlimiize biitlin toplumlar: ilgilendiren bir fenomen olup,
cesitli nedenlere bagl olarak degisik sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Petersen (1996: 6-11), gogiin dort degisik sekli oldugunu savunmaktadir. Bunlar:
1. Ilkel Gog: Buradaki ilkellik, insanligin ilkel dénemi ile iliskilendirilmemektedir.
Daha ¢ok insanligin dogal afetler karsisinda ¢aresizliginden kaynaklanan gégler konu
edilmektedir. Petersen, bu tip gdclerin ekolojik itici faktdrler nedeniyle olustugunu
one siirmektedir. Ilkel goclerde dikkat ¢eken bir nokta, endiistrilesme Oncesi

toplumlarda goriilen muhafazakar egilimlerdir. Buna gore, go¢ etmek zorunda kalan
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bir topluluk 6ncelikle eski yasadigi cevreye benzer bir yerlesme yeri arayacaktir.
Sozgelimi, tarim ve hayvancilikla geginen bir topluluk, yasadigi ¢evreden ayrilmak
zorunda kaldiginda tarima ve hayvancilia uygun bir yer buluncaya kadar gog

yolculuguna devam edecektir.

2. Zorlama ile Yapilan Gogler: Ilkel goclerde itici faktdr dogal yapi iken, zorlama
goclerde, daha cok, sosyal yapidir. Bu gog tipi iki gruba ayrilabilir: Birincisinde,
goge tabii topluluk go¢ etme konusunda az ¢ok kontrolii elinde tutabilirken, ikinci
grupta bu kontrol, tamamen toplulugun elinden alinmistir. Buna ornek Nazi
Almanya’sindan verilebilir. Ilk dénem uygulanan politikalarla Yahudiler, gdce
6zendirilmek istenmis, sonrasinda ise zorla, hayvan tasinan trenlere doldurularak
toplama kamplarina tasmmuslardir. ilk grupta yer alan gdcerlerin yasam tarzlari
gittikleri yerde fazla degismezken, ikinci grupta yer alan zorla yer degistirilmis
gocerlerin yasam stilleri dramatik olarak degismektedir. Toplama kamplarinda
insanlarin  birgogu yasamlarindan olmus ve c¢alisabilir durumda olanlar kole

statiisiinde ¢alismaya mahk(im edilmistir.

3. Serbest Gog: Ilk iki go¢ seklinde gdgerlerin bireysel durumlari etken neden
olmazken, serbest gocte bu durum degismekte ve gogerler go¢ etme kararim
kendileri vermektedir. 19. yiizy1ll Avrupa’sindan disa go¢ hareketleri, bu go¢ tiiriine
verilecek orneklerden sadece bir tanesidir. Burada s6z konusu olan sey, daha ¢ok
bireysel arayislardan kaynaklanan goclerdir. Es deyisle, serbest gocte belirleyici
faktor, bireylerin kendi i¢yapilarindan ortaya ¢ikmakta ve go¢ karari vermeleri ile
sonuglanmaktadir. Bireysel tercihler s6z konusu oldugunda, bazi bireylerin macera
arama, degisik bir yerde ve kiiltiirde yasama istegi, yasadig1 yerden ¢esitli nedenlerle
duyulan bikkinlik gibi sebeplerle yer degistirme karar1 verdikleri ve bunu
uyguladiklar1 goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, macera ve degisik
yerleri tanima amacli goclerle ilgili kararlarin yaghlara oranla geng bireylerce daha
kolay bir sekilde verilmekte oldugudur. Bu anlamda serbest gogii zorlastiran bir
baska faktor ise, bireylerin evli olmalar1 durumunda goge daha zor karar verecekleri;
cocuklart olmast durumunda ise bu karar1 vermenin iyice zorlasacak olmasidir.
Gergekten de, birey yasadigi cevreye kendini siki sikiya baglayan aile, evlilik,
cocuklar vb. baglarin azlig1 oraninda gog¢ i¢in kolay karar verebilmektedir. Yaslilarin

dogup biiyiidiikleri topraklarda hayatlarini sonlandirmak istemeleri, onlarin goge
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kars1 olumsuz tavir takinmalart sonucunu dogurmaktadir. Benzer sekilde evli ve
cocuklart olan geng bir bireyin go¢ karar1 vermesi, bekar geng bir bireyin gog¢ karari
vermesine oranla ¢ok daha giictiir; ancak, yine de belirtilmesi gereken O6nemli bir
nokta, bireylerin geng-yasli, evli-bekar veya erkek-kadin olmalarina bakilmaksizin
sartlarin goce yoneltme giiclinliin hesaba katilmasi seklindedir. Eger bir yerlesim
biriminde sartlar orada yasamayir ¢ok zorlastirtyorsa, bu zorlanmanin derecesi
oraninda go¢ karar1 vermede yukaridaki ayrimlarin 6neminin azalacagini diisiinmek

yanlig olmayacaktir.

4. Kitlesel Gogler: Kitlesel gogler, serbest gdclerin sonucudur. Serbest gocle az
sayida Oncii bireyin baska bir yere gocerek iilkeleriyle bir g¢esit bag kurmalari
sonucunda o iilkeden gd¢ edenlerin sayis1 hizla artar ve kisa siirede cekici etkenler
nedeniyle gog kitlesel bir goriiniime biiriiniir. Petersen’in burada ¢ok sinirli degindigi
bu olay ilerde iizerinde duracagimiz ag (network) teorisinin ayrintili bir sekilde
aciklamaya calistig1 bir durumdur. Gergekten de kitlesel goclerin 6ncesinde hemen
her kosulda dncii gruplarin hedeflenen yere gocmeleri soz konusudur. Bu durum,
Tiirkiye’den Bati Avrupa iilkelerine ve hatta kdoyden kente gocte, gogiin kisa

stirelerde kitlesel bir goriiniim kazanmasina yol agmustir.

Petersen’in yukaridaki dortlii gruplamasi incelendiginde, genel olarak
bunlarin aslinda ikili bir ayirima tabii oldugu goriiliir. Bu ise, goglerin goniillii ya da
zorla yapilmasi ilkesidir. Bu durum Ficther (1991: 155) tarafindan da kabul
edilmektedir. O halde, tarih i¢inde bilinen gogler genel olarak goniillii ya da zorlama

gocler seklinde iki grupta toparlanabilir.

Gocler belli bir gruplama yapilarak aciklanmak istenirse, birgok faktoriin
devreye girmesi gerekir. Goge sebep olan faktorlerin ¢coklugu ister istemez belli bir
oOl¢iit etrafinda goc olaylarini gruplamayi imkéansiz hale getirmektedir. Simdi bazi

Olciitlere gore gog cesitlerini inceleyelim.

1. Irade esasina gore gdcler, Ficther’in belirtmis oldugu géniillii ve zorunlu
gocler olarak iki grupta toparlanabilir. Gergekten de bu siniflama, go¢ olaylarim
sebepleri ne olursa olsun kapsayan bir siniflamadir. Goniilli yapilan goglerde

baslangicindan sonuna kadar go¢ iradesi bireylerdedir. Baska bir yere gidip gitmeme



63

konusunda ozgiirdiirler; ancak, zorunlu gogler s6z konusu oldugunda durum,
dramatik bir hal alir. Savag tehlikesi, otoriter rejimlerin muhaliflerine olan tehditleri
ve can glvenliginin olmamasi insanlara ¢ogu durumda gocten baska ¢ikar yol
birakmaz. Dolayisiyla, zorunlu goglerin iki gruba ayrilarak incelenmesi gerekir.
Birinci grupta resmi otoritenin kontroliinde yapilan gogler s6z konusudur. Bu yolla
insan topluluklari, bir yerden baska bir yere kontrollii olarak yer degistirir. Ikinci
grup zorunlu gogler ise, insanlarin baski, siddet ve tehditten kurtulmak amaciyla yer
degistirmeleridir. Bagka bir yere kacip iz kaybettirme ya da baska bir iilkeye kacgip
iltica etme sik goriilen 6rnekler arasindadir. Zorunlu gdclerin daha ¢ok bir iilkenin
icinde bulundugu siyasi kararsizlik, savas ve yogun teror olaylarindan kaynaklandigi

bilinen bir gercektir.

2. Goglin yogunlugu esasina gore gogler, iki grupta incelenebilir. Bunlar
kitlesel gogler ve bireysel goglerdir. Ozkalp’in (1990: 209), demografik bir siireg
olarak niteledigi gd¢ olgusunu incelerken yaptigr ikili simiflama (grup gogii ve
bireysel veya aile gogii) ilk bakista grup yogunlugu Olgiitiinii animsatsa bile,
farkliliklarin varhig: dikkat cekicidir. S6zgelimi, Ozkalp’te grup gocii, ilkel caglarda
goriilen bir kabilenin bir yerden baska bir yere olan hareketi olarak agiklanir. Ona
gore, bireysel veya aile gocii ise, diinya ¢apinda bir olgudur ve insanlarin gelismis
yerlere olan hareketliligini ifade etmektedir. Oysa gd¢iin yogunlugu esas1 bunlardan
tamamen farkli bir sekilde olusmaktadir. Petersen’in yukarida aktarmis oldugumuz
dortlii goc smiflamasinin son iki maddesi, go¢ yogunlugu esasina daha fazla
uygunluk gostermektedir. Bir yerden baska bir yere gdciin baslangicinda yogunlugun
fazla olmadigy, ilk gocenlerin daha ¢ok bireysel karar alarak bu isi gerceklestirdikleri
savunulmustur. Go6¢iin yogunlasarak devam etmesinin Onkosulu, gidilen yerdeki
firsatlarin ¢oklugu ve Oncii bireylerin gd¢ili artirict yonde eski yasadiklar: yerdeki
akraba ve arkadaslariyla iletisim kurmalarina baglidir. Bunun sonucunda gog
yogunlugu kisa siireler i¢inde biiylik sicramalar gosterebilir. Buna en iyi Ornek,
1960’11 yillarin basinda ¢ok az sayida insanla baslayan Tiirkiye’den disa gociin
giiniimiize gelindiginde milyonlarla ifade edilmesidir. Yine yogunluguna gore
goclerle Tiirkiye’den disa go¢ incelendiginde, gociin yogunlugunun baz iilkeler i¢in
asir1, bazi iilkeler s6z konusu oldugunda ise bu yogunlugun c¢ok diisikk kaldig

goriilebilir. Son verilere gore, 6rnegin yurtdisinda yasayan 3 milyon civarindaki Tiirk
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vatandasinin 2 milyonu Almanya’da iken, Norveg’tekilerin sayis1 sadece 10.000°dir

(www.calisma.gov.tr, 2001 verileri).

3. Ulke smirlar1 esasina gore gogler ise, i¢ ve disa goc seklinde iki gruba
ayrilmaktadir. I¢ g, bir iilke icinde bdlge, kent, kasaba ve kdy gibi bir yerden
digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleri olarak tanimlanmaktadir
(Uner, 1972: 77). i¢ gdgler, kirdan kira, kirdan kente, kentten kente ve kentten kira
yapilan gocler olarak dortlii bir siniflamaya tabii tutulabilir. Dis gogler ise belli bir
stire ya da devamli olarak kalmak {izere ¢alismak veya yerlesmek amaciyla bir iilke
sinirlarin1  asarak yapilan niifus hareketleridir (Uner, 1972: 77). Dis gdc
tanimlamasinda Ibrahim Yasa daha degisik bir yaklasim sergilemekte ve dis gocii,
azgelismisligin kisir donglislinii bireysel boyutta kirabilmenin bir yolu olarak
gormektedir (Yasa, 1979: 1). Bu tanim, gogiin 6nemli nedenlerinden birisi olan
insanlarin ekonomik olarak kendilerine yetmezligi gibi bir Olgiite gonderme
yapmakla hem dig go¢ tanimlarindan hem de gocle ilgili yapilan tanimlardan

ayrigsmaktadir.

4. Yerlesme siireleri esasina gore gocler, gecici gogler ve siirekli yerlesme
amaciyla yapilan gogler olarak iki grupta incelenebilir. Gegici gocler, her ne kadar
ilk bakista mevsimlik gocleri ¢agristirsa da, daha genis kapsamlidir. Mevsimlik
gocler bilindigi lizere ekonomik amagla yapilan ve mevsime uygun islerde baska
bolgelerde calismak amaciyla belli bir siire i¢in yer degistirme hareketleridir. Bu
goclere, koylinden yaz boyunca g¢alismak i¢in kente giden ve biriktirdigi parayla
tekrar kis1 gecirmek tlizere kdyiine donen, aile veya grup halinde baska yerlere pa-
muk, findik vs. toplayicisi olarak giden mevsimlik ¢alisanlar 6rnek verilebilir. Gegici
gocler icinde goriilmesi gereken bir baska goc hareketi ise, 6grencilerin baska kent-
lere 6grenim i¢in go¢ etmeleridir. Sayilar1 fazla olmamakla birlikte, bazi ailelerin de
cocuklar1 okullarini bitirinceye kadar onlarla birlikte go¢ ettikleri goriilmektedir.
Bunlara ek olarak askerlik hizmeti icin yer degistirmeleri de gecici gocler i¢inde
gormek gerekmektedir. Gegici goclerde dikkat ¢eken ortak yon, gidilmesi diisliniilen
yerde ne kadar kalinacaginin az ¢cok onceden biliniyor olmasidir. Mevsimlik isgiler,
mevsimin elverdigi oranda; 6grenciler, 6grenim siirelerince (tatil siireleri hari¢) ve
askerler de, askerlik siiresi boyunca gidecekleri yerlerde kalacaklarini bilmektedirler.

Buna karsilik, stirekli yerlesme amacli goclerde geri dontis fikri en azindan gogiin
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baslangi¢ asamasinda yoktur. Go¢ karar veren aile ya da birey, gidecegi yerde stirekli
yerlesme amacindadir. Bunun sebepleri, ekonomik yada tamamen bireyseldir.
Literatiirde Tiirkiye’den disa go¢ edenlerin baslangigta gidecekleri iilkede siirekli
yerlesmeyecekleri diisiincesinde olduklarina, ancak gittikleri {ilkelerde belli bir siire
sonunda bu go¢menlerin artik donme fikrini siirekli olarak ertelemeleri nedeniyle
yurda doniis diisiincesinin sadece mitolojik bir yapiya doniistigline iliskin
tartismalara rastlanmaktadir (Caglar, 1994:28 ). Gergekten de yurtdisina gogenlerde
baslangigta belli bir ekonomik giice ulasildiginda (belli bir miktar para, hedeflenen
arsanin ya da tarlanin alimi, igyeri kurmaya yeterli paranin kazanilmas: vb.) geriye
doniis fikri egemenken, gidilen yerde ¢ocuklarin biiyliimesi, okullara gitmesi ve o
toplum icinde kalmak istemeleri gibi nedenlerle doniis fikirleri ertelenmektedir.
Baglangicta gecici olacagi planlanan bu yer degistirme hareketleri, yurtdisina
gidenlerin uzun vadede kendi iilkelerine birer yabanci durumuna gelmeleriyle

sonuglanabilmektedir.

3.5.Goc¢ Teorileri

Bu boliimde, goc teorileri, iki genel baslik altinda ele almacaktir. Ik dnce
gociin kendisini agiklamayr amaclayan go¢le dogrudan iliskili teoriler ve daha sonra
gdc sonucunda ortaya ¢ikan gerceklikleri agiklamaya yonelik gocle dolayli olarak

ilgili teorik agilimlar incelenecektir.

3.5.1. Go¢ Kavrammyla Dogrudan flgili Teoriler

Giliniimiizde ¢ok sayida yazilmis eserin varligma ragmen sosyal bir
gerceklik olan gogle ilgili bilinen ilk bilimsel ¢aligma, Ravenstein tarafindan 1885
yilinda yayinlanmis olan “G6¢ Kanunlar” (The Laws of Migration) adli makaledir.
Bu nedenle, oncelikle Ravenstein’in ortaya koydugu goc¢ kanunlarini incelemek

yerinde olacaktir.

3.5.1.1.Ravenstein’in Go¢ Kanunlan
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Ravenstein’in gogle ilgilenmesi aslinda garip bir tesadiifiin sonucudur.
Kendisinin de (1885: 167) ifade ettigi gibi, Dr. William Farr’in “gdg¢iin higbir kesin
kanuna bagli olmadig1” diisiincesini yanlislasmak i¢in 1881 Ingiliz niifus saymmi
verilerini  kullanarak  bagladigi  ¢alismasinin  sonucunda go¢ kanunlarini
olusturmustur. Ravenstein, 7 go¢ kanunu belirledigini iddia etmistir. Bunlar sdyle

siralanabilir (Ravenstein, 1885: 198-199).

1. Gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugu sadece kisa mesafeli bir yere gocerler. Bu
ise, gidilen yerde go¢ dalgalar1 yaratan bir niifus yer degisimi ile sonuglanir.
Yaratilan go¢ dalgalarinin yonii, gocmenleri igine alacak biiyiik endiistri ve ticaret
merkezlerine dogrudur. Bu niifus yer degistirmesinin boyutlarini tahmin etmek i¢in

gocmenleri alan yerlerdeki yerli niifusun yogunlugunu hesaba katmak gerekir.

Ravenstein, birinci go¢ kanunuyla ortaya koydugu, gé¢menlerin gittikleri
yerlerde goc dalgalar1 yaratmasi konusunda pek agik degildir. Bu durum ancak onun

ileri stirdiigii ikinci go¢ kanunuyla acikliga kavusmaktadir.

2. Bir kentte meydana gelen hizli ekonomik gelisme karsisinda, kenti
cevreleyen yakin yerlerden gogmenler hizla bu kente gelirler. Boylece kirsal kesimde
meydana gelen niifus azalmas1 daha uzak bolgelerden gelen gogmenlerce doldurulur.
Bu durum hizli gelisen kentin kendisini tiim tilkeye hissettirmesine kadar basamakli
bir sekilde devam eder. Bagka bir deyisle, kentin yakinlarindan kente yapilan
goclerle kirsal kesimde ortaya ¢ikan isglicii agig1 buraya yakin yerlerden gelen isgiicii
fazlasiyla doldurulacak; yeni gelenlerce geldikleri yerlerde olusan bosluklar da yine
oralara yakin yerlerden isgiicii fazlasiyla kapatilacaktir. Her bir basamakta hizla
gelisen kentin olanaklar1 daha fazla gogmen tarafindan 6grenilecegi i¢in, go¢ tiim

ulkede hissedilecektir.

3. Bu yayilma siireci kendisini yutan (absorve eden) siirecin tersi seklinde
olsa da, onunla benzer 6zellikler gosterir. Ravenstein, yine pek anlasilir gériinmese
de, gb¢ ve onu yutan silirecin birbirinden farkli oldugu daha ilk bakista acik¢a
goriilmektedir. Bu iki siireci benzer kilan sey onlarin ulasmak istedikleri amagctir.

Gog¢, kendi basina amag¢ olamaz; yani, bireyler go¢ amaciyla yer degistirmezler.
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Ravenstein’in belirttigi gibi, kentte gelisen ekonomi ve ticaret olanaklarindan
faydalanmak, go¢ edecekler icin amactir. Bu nedenle, hem go¢ sonucunda olusan
yayllma siireci hem de bu yayilmayr yutan siireg, ama¢ bakimindan uyum
gostermektedir. Her iki siire¢ ancak gogle amacina ulasabilir. Kentte gelisen ekonomi
gocle ihtiyag duydugu iscilere kavusacak ve bireyler de go¢ sonucunda bu islere
yerlesebilecektir.

4. Her goc¢ dalgasi, bunu karsilayan karsi dalga yaratir. Ravenstein
makalesinde bu durumu ayrintili olarak agiklama yoluna gitmez. Burada iizerinde
durulan nokta, yogun go¢ alan yerlesim birimlerinin, ayni zamanda goc¢ de

vermesidir.

5. Uzun mesafeye go¢ edenler daha ¢ok biiylik ticaret ve endiistri
merkezlerini tercih etmektedirler. Ravenstein, burada gogiin yoniinii bir kez daha
tekrarlamaktadir. Ancak, yukarida bahsettiginden farkli olarak, burada gdogmenlerin
uzun mesafeye go¢ etmesi durumunda daha cok endiistri ve ticaret merkezlerini
tercih edeceklerini sdylemesi onemlidir. Kisa mesafeli gogler ¢cok basamakli bir
sekilde gergekleseceginden, dogrudan dogruya endiistri ve ticaret merkezlerine dogru
gdc, ilgili kente uzak olan yerlesim birimlerinden olmayacaktir. Basamakli goclerde,
oncelikle gdgmen is¢ilere ihtiya¢ duyan kentlere yakin yerlerden gocler oldugu ve bu
gocler sonucunda bosalan yerlerin gene onlara yakin yerlesim birimlerinden goglerle
dolduruldugu daha 6nce Ravenstein tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle, onun da
belirttigi gibi uzak mesafeli go¢lerin basamakli degil de dogrudan endiistri ve ticaret

merkezlerine yonelmesi tutarli gériinmektedir.

6. Kent yerlileri, kirsal kesim yerlilerine oranla daha az go¢ etme
egilimindedirler. Ravenstein, bu kanunla aslinda onemli bir gercege vurguda
bulunmaktadir. Go¢ alan bir kentin yerlilerinin goge egilimli oldugunu savunmak
dogru olmayacaktir. Kendilerini kentin sahibi goren insanlarin, kentin daha fazla
insan giliciine ihtiyaci oldugu bir siirecte, kentten gogme egilimine girmesi higbir

zaman beklenemez.

7. Kadinlar erkeklere gore daha fazla go¢ egilimi tagirlar. Ravenstein (1885:

196), bu belirlemesini yaparken, durumun ilging bir sonu¢ oldugunu kabul etmekle
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birlikte, niifus sayimi verilerinin kadinlarin yerinin kendi evleri oldugu yoniindeki
geleneksel anlayist bu baglamda desteklemedigini ileri siirmektedir. 1889°da
yayinladigi makalesinde Ravenstein (1889: 288), ayrica kadinlarin sadece kisa

mesafeli goclerde erkeklere gore daha etkin oldugunu kabullenmistir.

Ravenstein, 1889°da ayni adla yayinladigi makalesinde, gocle ilgili daha
degisik belirlemelerde de bulunmustur. Ona gore, kotii veya baskici kanunlar, agir
vergiler, kotli iklim kosullar1 vb. gibi durumlar go¢ dalgalart meydana getirse bile,
bunlarin higbiri insanlarin ekonomik anlamda daha iyi olmay1 arzulayarak meydana

getirdigi go¢ dalgalariyla karsilastirilamaz (Ravenstein, 1889: 286).

Ravenstein’in bir baska belirlemesi ise, gogiin siirekli olarak artarak devam
ettigi yoniindedir (1889: 288). Burada neden olarak gosterilen sey, iiretim yerlerinin
ve ticaret merkezlerinin siirekli olarak artig gdstermesidir. Her iki belirlemesinde de
Ravenstein tutarli goriinmektedir. Ozellikle gogiin artarak devam edecegi yolundaki
diisiincesi ¢ok oOnemlidir. Gergekten de, ileride lizerinde duracagimiz gibi, goc
hareketi baslayip belli bir ivme kazandiginda, artik durdurulmasi imkansiz bir hal
alir. Endiistri ve ticaret merkezlerinin gelisimi dursa bile, ortaya ¢ikacak bireysel ve

psikolojik yeni faktorler go¢lin devamini saglayacaktir.

Goriildiigii lizere, Ravenstein’in &nerdigi bu kanunlar dénemin Ingiltere’si
icin Oongodriilmiis seylerdir. Birkag¢ ¢alisma, Ravenstein’in bulgularin1 dogrulasa bile,
Jansen’in (1970: 10) dedigi gibi, bu bulgular hi¢bir zaman tam olarak dogrulanmis
degildir. Tiirkiye’deki i¢ gogler diisiiniildiiglinde bile, yukarida siraladigimiz
maddelerin bire bir uymadig kolayca goriilebilir. Ornegin, bizdeki i¢ gdglerin ¢ogu
kesinlikle kisa mesafeli olmayip uzun mesafelidir. Bizdeki gog¢, Ravenstein’in
bahsettigi gibi basamakli bir sekilde de olmamistir; ancak, bunu sdylerken 1880’11
yillarm Ingiltere’si ile 1950°li yillarin Tiirkiye’sinin i¢inde bulundugu kosullar1 ve
bunlarm birbirinden farkliligin1 gézden uzak tutmamak gerekir. 1950’li yillarin Tiir-
kiye’si 1880°1i yillarin ingiltere’sinden teknolojik ve iletisim araclarmin gelismisligi
konularinda daha ileridir. Bu nedenle, biiyiik kentlerdeki is imkénlan ile ilgili
haberler hem o kentlere gidenlerce hem de medya kanallariyla tiim iilkeye daha

kolay yayilabilmistir.
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Kadinlarin erkeklerden daha fazla go¢me egilimi, bizim geleneksel anlamda
erkegin her konuda karar verme 6zelligiyle pek bagdasmiyormus gibi goriinse de bu
konu tartismaya agiktir. Ulkemizde kadinlarin erkeklerden az mi, yoksa daha mi
fazla goO¢ ettigi konusunda bir seyler sOylemek yerine, kadinlarin go¢ karar
alinmasindaki rolleri {izerinde durmak daha ilging olabilir. Ozellikle kdylerde aile
biiyiikleriyle ayn1 catiyr paylasan kadinlar, eslerinin go¢ karari almasinda 6nemli
roller oynamaktadirlar. Bunun temel nedeni, gogle birlikte gelecek olan 6zgiirliige
duyulan ihtiyacgtir. Kadinlar, kocalarin1 ikna ederek baska bir kente goc¢ etme
durumunda, kaynana, kayinbaba, kayinbirader, goriimce ve elti baskisi gibi si-
kintilardan da kurtulacaklarini ve evlerini diledikleri gibi ¢ekip g¢evirebileceklerini
ummaktadirlar. Her ne kadar Ravenstein, bunlari ima etmemisse de, ililkemizde

kadinin gogle ilgili rolii ve katkis1 biiylik 6l¢iide erkegi ikna seklindedir.

Ravenstein’in gdgiin yonii konusundaki belirlemesi tutarlidir. Ornegin,
bizdeki goclerin yonii de (her ne kadar plansiz ve programsiz olsa da) kirdan kente
dogru olmustur. Kisaca, ilk olmasi bakimindan 6nemli olan bu calisma, sadece i¢
gocleri aciklamakta ve {ilkelerarasi goglerle ilgili bilgi vermemektedir. Bu da

calismanin tarihi géz oniine alindiginda normal goriilmelidir.

3.5.1.2.Merkez Cevre Teorisi

Gog teorilerinden birisi de, ¢ok yaygin olarak kullanilmis olan ve gelismis
ve gelismemis tilkelerin konu edildigi merkez-cevre (center-periphery) teorisidir.
Merkez cevre teorisi, Bagimlilik Okulu tarafindan gelistirilmistir. Paul Baran, André
Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Giovanni Arrighi, Paul Sweezy, Immanuel
Wallerstein ve Samir Amin gibi 6nemli diisiiniirlere sahip Bagimlilik Okuluna gore,

diinya, merkez ve ¢evre olarak ikiye ayrilmistir (Kizilgelik, 2004: 74-76).

Morawska (1990: 193), ¢evrenin merkeze olan zorunlu bagliligina dikkat
cekmektedir. Oysa Bagimlilik Okuluna gore, gelismislik ve azgelismislik, tek bir

diinya isteminin birbirine bagimli ve boliimsel yapilarini olusturur (Kizilgelik, 2004:
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76). Morawska’'nin iizerinde durdugu ‘“gevrenin merkeze olan zorunlu baglilig1”,
tizerinde tartigilmasi gereken bir durumdur. Bunun nedeni, bagimliligin hi¢gbir zaman
tek yonlii olamayacagidir. Cevre llkeleri, biitiin gelismemisliklerine veya
azgelismisliklerine ragmen, hammadde ve ucuz isgiicii bakimindan gelismis merkez
tilkelerin igtahini kabartip onlarin sermayelerini giiclendirdikge, ister istemez merkez
tilkelerin ¢evre iilkelere bagimlilig1 da s6z konusu olacaktir. Bu durumda temelde
yatan ¢eliski, gelismis merkez iilkelerin mevcut kosullar1 devam ettirebilmesi igin
verecegi micadeledir yani gelismemis iilkelerin ekonomilerinin gelismemesi ig¢in
mimkiin oldugunca az yatirnm yapilmasi, ucuz isgiiciiniin kaliteli isgiicii haline
gelmesinin engellenmesi ve bunlar1 saglamada gerekli politikalarin/sdylemlerin yara-
tilip uygulamaya konmasi, kapitalizmin varligin1 devam ettirmede 6nemli faktorler

olmaktadir.

3.5.1.3.Parekh’in Go¢ Teorisi Siniflamasi

Yukarida anlatilan teorilerden farkli olarak, Parekh (1994: 93-97), ii¢ farkh
g0¢ teorisinin varligindan bahsetmektedir. Bunlar, kisaca, liberal, toplumcu ve etnik

ya da milliyetci goriislerdir.

a-) Liberal Goriig: Bu goriise gore, insanlar eger herhangi bir toplumun
gereksinim duydugu minimum beklentileri karsilayacak kapasitede iseler, rahatlikla
go¢ ederek o toplumun birer liyesi durumuna gelebilirler. Din, 11k, etnik kimlik ve
politik gortsler, kesinlikle bu islemin disinda tutulmaktadir. Tek baglayici yan, biitlin
bu serbestlige ragmen her seyin yine de devletin kontroliine birakilmis olmasidir.
Yani, eger bir devlet ekonomik agidan kotii bir donemde ise, gogmenleri kabul
etmeyebilir veya sadece nitelikli elemanlara ihtiya¢ duyuyorsa sadece nitelikli
isglicline sahip go¢menlere izin verebilir. Liberal goriisii savunanlarin biiylik bir
kismi, gé¢ olaylariin bir ¢esit otomatik islemler zinciri oldugunu, eger bir tilkede
isgiicline ihtiya¢ varsa go¢men iscilerin gelecegini ve ihtiyac bittiginde ise gociin
duracagini, gelen go¢menlere ihtiyag kalmadiginda iilkelerine geri donecegini

savunurlar.

Kisaca, burada belirtilmek istenen sey, iilke ekonomisinin gelismesi i¢in her

yolun miibah sayilmasi gerekliliginden baska bir sey degildir. Bu yolla, gogmen
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is¢iler de carkin bir pargasi haline gelmekte ve onlarin mekanik birer unsur olduklari
gibi bir varsayim kurgulanmaktadir. Gé¢men isciler ekonomi carkinda mekanik
unsurlar olmadiklarim gittikleri her tilkede kanitlamistir. Liberal goriisiin savundugu
“lhtiya¢  olmazsa go¢menleri geri gondeririz.” diisiincesi hicbir zaman
gerceklesmemis ve gerceklesmesi de savas donemleri haric miimkiin olmayan bir
savdir. 1970’li yillarda, Bati Avrupa iilkelerinde baglayan gdg¢men is¢i alimini
durdurmaya yonelik tedbirlere ragmen, gogiin 6nlenemedigi ve zaman zaman hizinmi
daha da artirdig1 bilinen bir gergektir. Bu nedenle, liberal goriisiin go¢ii mekanik bir
seymis gibi kolayca kontrol edilebilecek bir durum olarak algilamasi, onun igerisine
diismiis oldugu en biiylik yanilgidir. Tarihsel siirecin gocle ilgili kanitladig sey,
savaslar haric olmak iizere, modern donem icin gogiin kontroliiniin fazlasiyla

gdcmenlerde oldugudur.

b-) Toplumcu Goriis: Bu gorlise gore, bir iilke liberallerin 6ngordigi
sekilde kadin ve erkeklerin bir toplami olan ve yonetimde bulunan gii¢ tarafindan
yonetilen bir yapilanma degildir. Tam tersine, bir biriyle i¢ ice gegmis bir niifusun
paylastiklar1 ortak anlamlarin, ilgilerin, degerlerin, duygularin, bagliliklarin ve
birliktelik gururunun bir bileskesidir. Insanlar kendilerini tanimlarken bireysel
kimliklerinin yani1 sira toplumsal kimliklerini de kullanirlar. Zaten, bireyler
birbirlerine toplumsal olarak bagli olmazsa, ne bir iilkeden ne de o iilkede yasayan
toplumdan bahsedilebilir. Ayni iilkenin insanlari, ortak bir tarithe sahip, ayni
geleneklere bagli ve onlart yasatan bireyler olarak o toplumun devamimi da

saglamaktadir.

Bu nedenle, bu goriis, go¢ olayma daha temkinli yaklagsmaktadir. Eger
gelismis bir iilke elindekinden fazla iggiicline gereksinim duyarsa, ne tiir insanlarin o
iilkeye gocmelerine 1zin verilecegi ¢ok dnemli bir mesele olarak goriilmekte ve segici
davranilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Toplumcu gorlis, disaridan gelecek
olanlarin bir sekilde o iilke toplumunun sahip oldugu Kkiiltiirden farkliliklar
sergileyecegi gerekcesiyle, go¢ alan topluma en iyi uyum saglayacak olanlarin

secilmesi gerektigini savunur.

Gog¢ alan topluma en iyi uyum saglayacak olanlarin se¢ilmesi énemli bir

tespit olmasmma ragmen, bunun nasil yapilacagma iliskin somut bir sey
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sOylenmemektedir. Gergekten de, bugiin gegmiste yogun go¢ almig Batili iilkelerin
kendi elleriyle yarattiklart azinliklarla yasadiklar1 sorunlar ortadadir. Kiiltiirleri,
dilleri, dinleri, renkleri ve hayat tarzlar ile farkli gruplarin bir toplumsal yapilanma
igerisine disaridan konmasi, birgok olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir. Kendi
ekonomilerine yardim igin disaridan getirilen go¢men isgilerin, ¢ogunlukla ana
vatanlarina donmek yerine siirekli yerlesme karari almalari, ikinci ve sonraki
kusaklarin yerli niifusla 6ncekine oranla daha fazla rekabete girmeleri, yabanci
diismanhigmi koriiklemis; bu da, bircok oliimciil ya da yaralanmayla sonuglanan

siddet olaylarina ortam hazirlamigtir.

Uyum sorunu, ¢ok daha iist diizeyde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasi
siirecinde yasanmaktadir. Bazi iiyelerin kimi zaman din farkliligma vurguda
bulunmasi aslinda bu diislincenin uyum i¢in se¢imde tstii kapali olarak iizerinde
durdugu noktay1 da 6zetlemektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasiyla ortaya
cikacak olan serbest dolasim hakki sonucunda bu birlige iiye iilkelerde, Miisliiman
niifusun hizla artacagi ve daha ¢ok sorunun ortaya ¢ikacagi endisesinin hakim oldugu

goriilmektedir.

Ancak, unutulmamas1 gereken nokta, kiiltiirel farkliliklarda sorun yaratan
unsurun sadece din olmadig1 benzer sekilde dil, irk ve hayat tarzi gibi unsurlarin da
hesaba katilmasi gerektigidir. Fransa ve Almanya’nin iilkelerini nasil korumaya
calistiklar1 ve nasil dil milliyetciligi yaptiklar: bilinmektedir. Benzer sekilde, dini,
dili ve belki hayat tarz1 aym1 olan fakat deri rengi farkli olan gruplarin yabanci bir

iilkeye uyumda karsilastiklari sorunlar bilinen seylerdir.

c-) Etnik ya da Milliyet¢i Goriis: Bu goriise gore bir iilke, ylizyillar boyu
birlikte yasamis, birbirleriyle kan bagiyla baglanmis ve ortak bir tarthin mirasim
devralmis insanlardan olusur. Burada, birlikteligi saglayan temel etkenler, kan bagi,

paylasilan kolektif i¢giidiiler ve sadakattir.

Dogal olarak, bu goriisiin gé¢ konusunda sdyleyecegi sey, bir iilkeye goc
edecek kisilerin ancak o tilkeyle kan bag1 varsa kabul edilmesi gerektigi olacaktir. Bu
goriise gore, eger disaridan gelecek isgiiciine iilkenin ¢ok ihtiyaci varsa, bunlar ancak

gecici bir siireligine kabul edilebilir, yani misafir statiisiine tabii tutulabilir. Bunun en
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onemli uygulayict 6rnegi Almanya olmustur. Almanya kan bagiyla Alman olanlara
diinyanin neresinde yastyor olursa olsun lilkeye geldikleri anda -Alman kiiltiirine ne
kadar uzak olursa olsunlar- vatandaslik hakki vermektedir. Buna ragmen kan bagiyla

bagli olmayanlar onlarca y1l vatandaslik elde edebilmek i¢in ugras vermektedirler.

Etnik goriisiin ortaya koydugu diisiincede, liberal goriisle ilgili sdyledigimiz,
goemenlerin kontroliiniin imkansizlig1 nedeniyle aslinda ayaklar1 yere basan bir dii-
siince degildir. GOo¢menleri en fazla misafir statiisiinde tutan Almanya’da 2

milyondan fazla Tirk’iin yagamasi bunun en giizel kanitidir.

Parekh, yukaridaki gruplamasinda goc teorilerini ele alirken daha cok
ekonomik, kiiltiirel ve ona yakin bagka bir unsur olarak etnik unsurlar1 kullanmastir.
Gergekten liberal yazarlar, “iilkeler arast go¢lerin tamamen ekonominin denetiminde
oldugunu” diislincelerinin temel noktasi yaparak serbest birakilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Bu goriisiin ne kadar gercekle ilgisiz oldugu daha ilk planda
kendini hissettirmektedir. Uygulamada hi¢bir zaman bir 6rnegi olmayan bu goriisiin
en fazla yanlisa diistiigii nokta, insanlarin ekonomide kullanilan araglardan farkli
seyler olduklarmni yadsimalaridir. Insan sosyal bir varlik olmasi sonucu diger
insanlarla iligki kurmak zorundadir ve eger yabanci bir ¢evreye gocerse yabanci
toplum i¢inde uyum sorunlariyla bas etmek zorunda kalir. Boylesi bir sey dogal
olarak bir makineden beklenmez. Kisaca, bir {ilkenin isgiicli fazlas1 baska bir iilkeye
girdigi andan itibaren toplumsal ve politik anlamda sorunlar da kendini gdostermeye
baslar. Tiirklerin ve diger yabanci gruplarin Bat1 Avrupa iilkelerinde karsilastiklar

yerli toplumdan yalitim ve yabanci diigmanlig1 bunun sadece kiigiik birer 6rnegidir.

Diger i1ki goriis, sorunu Oncesinde fark etmeleri nedeniyle Onem
kazanmaktadir. Gergekten de yukarida degindigimiz gibi, yabanci isgiiciiniin
disaridan ithal edilmesi beraberinde, bir o kadar da, toplumsal sorun getirmektedir.
Bu agidan, daha isin basinda, secici olmak gerekmektedir. Fakat, kapitalist
ekonominin gerekleri bu goriisleri dikkate almayacak ya da ¢ok az alacak kadar ag
gozlii oldugundan, disaridan isgiicii cagirmak, her zaman ekonominin sorunlarina,

yaratacag1 toplumsal sorunlar pahasina, bir ¢6ziim yolu olmustur.

3.5.1.4.Irk iliskileri dongiisii teorisi
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Robert E. Park ve Ernest Burgess tarafindan gelistirilmistir. Park ve

Burgess’e gore, 1rk iliskileri dongiisii bes agsamalidir (akt: Price, 1969):

1. Kontak: Genellikle barig¢il ve aragtirmaci iligkiler,
Rekabet: Az bulunan isler ve kaynaklar i¢in rekabet,

Catisma: Rekabetin bir sonucudur, ayaklanma ve ayrimciligi icermektedir,

> LD

Barinma: Gruplardan birinin vazgegmesi, istenmeyen islere/statiilere
cekilmesi ve baska bir yere yerlesme,
5. Asimilasyon: Iki grubun birleserek tek olmasma kadar ilerleyici boyutta

karigsma ve karsilikli evlenmeler.

Burada bahsedilen bes asama incelendiginde, baz1 sorunlarin varligr dikkat
cekmektedir. Ilk asamada, iliskilerin bariscil ve arastirmaci olmasi diisiincesinin
evrensel bir sey oldugunu iddia etmek imkansizdir. Ozellikle, Avustralya ve
Amerika’da, disaridan gelen gogmenlerin yerlilere yaptiklar zalimlik ve soykirimlar
diisiiniilecek olursa, durum, daha iyi analiz edilebilir. Ancak, kiiclik bir grubun
yabanci bir toplum igerisine girmesi, ister istemez barisc¢il olmak zorundadir. Bunun

nedeni, olas1 bir gii¢ catigmasinda kiigiik grubun ¢ekilmek zorunda olmasidir.

Rekabet agamasi ilk bakista pek mantikli gériinmemektedir. Bunun nedeni,
ilk kusak gdg¢menlerin neden baska bir toplum igerisine girdigiyle dogrudan ilgilidir.
Eger gittikleri toplumda kimsenin ilgilenmedigi isler i¢in oradaysalar rekabetten
bahsetmek imkansizdir. Ancak, ikinci ve sonraki kusaklarda durum degisir ve
gercekten az bulunan igler icin bir rekabet baslayabilir. Bunun nedeni, bu kusaklarin

icinde yasadiklar1 toplumun dilini ve egitimini almis olmalaridir.

Boylesi bir rekabet ortami olustugunda, ¢atigmalar kacinilmaz bir sonug
olarak ortaya ¢ikabilir. Bunun en agik sonucu yabanci diismanlig1 ve irk¢iliktir. Bu
teori catismanin, gruplardan birinin vazgecmesi veya daha az statiilii isleri
kabullenmesiyle barinmaya doniisecegini ummaktadir. Ancak, hangi grubun geri
adim atacag belirtilmemekle beraber bunun go¢ alan toplum olmayacagi kuvvetli bir

secenektir. Gogmen grubun yabanci bir toplumda barmabilmesinin dnkosulu, catisma
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ortaminda geri adim atmaktir gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmakta ve bu da onyargilar

beraberinde getirmektedir.

Nihayet son asamayla teori, erime potasinda oldugu gibi, karsilikli

evlenmelerle iki grubun karigacagi ve bunlardan birinin silinerek asimilasyonun

gerceklesecegini varsaymaktadir.

3.5.1.5.Asimilasyon siireci teorisi

Milton M. Gordon tarafindan gelistirilmistir. Gordon (1964: 71), bu

teorisini, bir tablo yardimiyla agiklamistir. Ona goére asimilasyon, agagidaki tabloda

goriildiigi sekilde olusmaktadir:

Asimilasyon siireci

Siirec ya da sart

Asimilasyon tipi veya

Ozel kavram

asamast
Yerli toplumun kiiltiirel 6gelerine dogru | Kiiltiirel veya davranissal Kiiltiirlesme
degisim asimilasyon (Acculturation)
Birinci grup bazinda, genis capli yerli Yapisal asimilasyon
toplumun kliklerine, kultiplerineve | | e
kurumlarina giris
Genis ¢apli karisik evlenmeler Evlilikle asimilasyon Karisim

(Amalgamation)

Yerli topluma dayali birliktelik

anlayisinin gelistirilmesi

Tanimlamaya dayali

asimilasyon
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Onyargilarin kaybolmasi Kabullenilmis hal

asimilasyonu | = ----—--
Ayrimciligin yok olmast Kabullenilmis davranig

asimilasyonu | = ----—--

Gli¢ ve deger catigsmalarinin yok olmasi | Yurttaglik asimilasyonu

Tablo 1 incelendiginde, Gordon tarafindan ileri siiriilen yedi siire¢ ve buna
bagli asimilasyon tipleri oldugu goriilmektedir. Gordon ayrica, bunlardan ikisini 6zel

bir kavramla tanimlama ihtiyact duymustur.

Gordon’un teorisi, aslinda asimilasyonu tek bir siire¢ gibi ele almamakta,
tam tersine yedi degisik asimilasyon tipi oldugu konusuna odaklanmaktadir. Kisaca

Gordon, asimilasyondan degil, asimilasyonlardan bahsetmektedir.

Gordon, teorisini sadece Amerika’daki calismalarina dayandirmasina
ragmen, bu teorinin degisik kiiltlirlii gruplari barindiran ve benzer endiistrilesme
siirecinden gecmis diger lilkelere de rahatlikla uygulanabilecegini savunmaktadir
(1964: 3).
4.5.1.6.Asimilasyonun yiizleri teorisi Ron Taft’a aittir. Bu teori ilk kez Amerika
disinda bir iilkede, Avustralya’da gelistirilmis bir teori olma oOzelligine sahiptir.
Taft’a (1966: 5) gore, asimilasyon yeniden sosyallesmedir ve davraniglardaki
degismelerden, i¢inde yasanilan toplumun normlariyla tiyeligini kazanmaya kadar bir

dizi psikolojik faktorleri igerir.

Taft (1966: 6), gocmenlerle yerli toplum arasindaki iligkilerin bes faktor goz

ontinde bulundurularak incelenmesi gerektigini savunur. Bunlar:

1. Kiiltiir ve dil konusundaki bilgi ve hiinerler,
Karsiliklt sosyal etkilesim,
Grup tyeligi,

Gruba uyum,

A

Grup normlarina uygunluk.
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Biitlin bu aciklamalardan sonra Taft (1966: 9-10), asimilasyonla ilgili

goriiglerini dort madde halinde genellemistir:

1. Birincil biitiinlesme: Kalmaya istekli olma, esle birlikte yasadiklar1 yerden
memnuniyet, yurdunu 6zlememe, kendini orali gibi tanitma, vatandasgliga
geeme istegi ve kendi evinde oldugunu hissetme,

2. Ikincil biitiinlesme: Normlar1 kazanma, dili konusabilme ve sosyal kaynasma,

3. Kendi etnik grubuna karsi tavir: Kendi iilkesi ve kiiltiirii aleyhine olabilme,

4. Sosyal sinif: Egitim seviyesi, dil bilgisi ve mesleksel konumu.

Simdiye kadar iizerinde durdugumuz asimilasyon teorileri, Taft’in teorisi
hari¢, hep Amerika i¢in diislniilmiis ¢oziimleri icermektedir. Gelinen noktada bu
teorilerin igse yaramadiklar1 ve tam asimilasyonun imkansizlig1 artik sosyal bilimciler
arasinda genel kabul goren bir seydir. Burada kisaca iizerinde durulmasi gereken
onemli bir nokta da sudur: Asimilasyon teorilerinin uygulama alani, hemen her
kosulda sadece farkli kiiltiirlerden gelen beyaz irk mensuplar1 olmustur. Bir baska
deyisle, Afrika’dan baslangicta kole ticaretiyle getirilmis insanlar, yasal statiileri ne
kadar degismis olursa olsun, higbir zaman Amerikali olamamislardir. Abraham
Lincoln’iin bu konudaki diislincesi 6nemlidir: “Bana dyle geliyor ki soysuzlastirma
konusundaki ilerlememiz hayli hizlidir. Millet olarak, biitiin insanlarin esit yaratilmis
oldugunu beyan ederek basladik. Simdi pratikte de zenciler hari¢ biitiin insanlarin
esit oldugunu soyliiyoruz” (akt: Gordon, 1964: 93). Afrika’dan kdle tasimaciligiyla
getirilen zencilere, Lincoln’iin bu yaklasimi, aslinda, zencilere atfedilen ayrimciligin
boyutlarini da sergilemektedir. Zenciler, uyumsuz olduklarindan degil, Amerika’daki
yasamlarina kole olarak baslamanin ve deri renklerinin farkliligindan dolay1 boylesi
bir yalitima tabii tutulmuslardir. Daha da korkuncu, McLaren’in (1994: 47)
bildirdigine gore, 1906 yilinda Josef Moller ve Ota Benga adl1 iki Afrikali ¢ocugun,
Amerika’da iki hayvanat bahgesinde (Antwerp ve Bronx) sergilenmeleri olmustur.
Bu sergilemenin tek amaci, Afrikali zencilerin, insanla-maymun arasindaki evrimde

kay1ip halka oldugu fikrinin yerlestirilmeye calisilmasidir.

Asimilasyon uygulamalarimin pek ise yaramadigini diisiinen bilim adamlari,

heniliz klasik asimilasyon teorilerinin ortaya ¢iktigi donemlerde bile, kiiltiirel
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cogulculukla ilgili agiklamalar yapmiglardir. Kiiltiirel cogulculuk sdylemi aslinda bir

yerde cok kiiltiirciiliik teorilerine gegisi saglayan bir ¢esit koprii gérevi gormiistiir.

Gordon’un (1964: 84-135) belirttigi gibi, gercekten de kiiltlirel gogulculuk
teori haline gelmesine gerek kalmadan Amerikan hayatinda bir gergeklik olarak
durmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu g¢oklu yapmin asimilasyon fikirlerinin ise
yaramayacagini daha basindan gostermis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bunun temel
nedeni, farkli kiiltiirleri temsil eden gruplarin asimilasyon teorilerinin 6ngordiigii
sekilde kiiltiirel farkliliklarindan vazgegmeyecek olmalaridir. Daha 1916’da Norman
Hapgood sOyle soyliiyordu: “Bizim Birlesmis Milletler riiyamiz bir monotonluk
riiyast olmamalidir. Biz biitiin Birlesmis Milletleri iizerinde yasayan insanlarin
birbirine benzer oldugu bir yer olarak diislinmemeliyiz (...) Biz Oyle bir iilke
ummaliyiz ki, biitiin kitay1 kaplasin ve {izerinde 20 farkli uygarlik bir uyum i¢inde

yasasin” (akt: Gordon, 1964: 140).

Kisaca, kiiltiirel cogulculuk fikrinin ana fikri, farkliliklarin tilkeyi bir kaosa
gotiirmeyecegi, farkli gruplarin uyum icinde digerleriyle ¢catismadan yasayacagi bir

tilke yaratmaktir.

1950’lere kadar pek karsi konulmamis asimilasyonist yaklagimlar bir kenara
konarak reddedilmis ve ¢ok kiltiirciiliikk yaklagimlari 6nem kazanmaya baglamistir.
Bu siirecte, onemle yer verilmesi gereken bir yaklasim da, yabanci gruplarin
asimilasyonu yerine, onlarin entegrasyonu igin teorik bir ¢ikis yapan Andrew M.

Greeley’in “kiiltiirel entegrasyon modeli’’dir.

3.5.1.6.Cok Kkiiltiirciiliik

Cok Kkiiltiircii teorilerin temelinde yatan ortak 6zellik, Goldberg’in (1994:
12) belirtmis oldugu gibi “kimlik” ve “farklilik” kavramlaridir. Kimlik kavrami, hem
bagkalarin1 disarida tutmaya yarar hem de bir kimligi paylasan grup liyelerine “biz”
duygusunu ve bilincini verir. Kimlik kavraminin pek {izerinde durulmayan bir baska
yonii ise Goldberg’in (1994: 12) isaret ettigi gibi, baz1 durumlarda, bir kimlige ait
birisinin istemese bile o kimlikten kurtulamamasidir. Bu anlamda, bazi1 kimliklerin

yapiskanlik 6zellikleri dnem kazanmaktadir. Ornegin, siyah irka mensup birisi hig
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istemese bile bu kimligi omriinliin sonuna kadar tasimak zorundadir. Ciinkii, bu
kimlik disindaki gruplar ya da kisaca baskalar1 onu zenci olarak tanimlamaya devam
edeceklerdir. Bu durum aym sekilde din, dil ve kiiltiirel yonlerden farkli kimliklere
iiye insanlar i¢in de ¢ogu kez gecerlidir. Bireyler mensup olduklar1 kimlikleri su ya
da bu sekilde unutma egilimine girip kendi ¢ocuklarina 6gretmeseler bile, bagkalar
faktorii isin igine girdiginde, bu bireyler unutmak istedikleri kimliklerin
yapiskanligindan kolayca kurtulamayacaklardir. Bu nedenle, ¢ok kiiltiirliiliikk, ayn1
ortami paylasan birden fazla farkli kiiltiiriin varligindan kaynaklanan bir gergekliktir.
Yurtdis1 goglerle iliskisi icinde incelendiginde, daha ¢ok yabanci bir tilkeye giderek
orada azinlik haline gelmis farkli gruplari igermekte ve bu farkli gruplarin yerli top-

lumla iliskileri konu edilmektedir.

Cok kiltiirciilik konusunda yazan 6nemli isimlerden biri olan Christian
Joppke, ¢ok kiiltlirliilliiglin ulus devletin homojenlesmesinin bir iiriinii oldugunu
sOyleyerek, cevre iilkelerden merkez {ilkelere goglerin etnik ve irksal cesitlilik
yaratip cok kiiltiirciiliik taleplerine yol ac¢tigini belirtmektedir (Joppke, 1996: 451-
453). Bu nedenle, cok kiiltlircii sdylemlerin ( bunun tersini kanitlayici unsurlarin
varlig1 bilinse de ) daha ¢ok uluslararasi go¢ akimlarinin sekillendirdigi sdylemler

oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Joppke (1996: 453-454), asimilasyonun artik birka¢ nedenden dolay:
istenen bir sey olmadigina isaret etmektedir. Bunlardan birincisi, goclerin eski
devirlerdeki gibi imparatorluklar ya da kralliklardan degil; gelismis ulus-
devletlerden oldugu ve dolayisiyla ulusal kimliklerin kuvvetli oldugudur. Ikincisi,
eskiden olanin aksine tasimacilik ve iletisim teknolojisinin gelismisliginin gocleri tek
yonliiliikten ¢ikarmasidir. Sonuncu neden ise, giiniimiiz liberal devletlerinin artik
kendi kiiltiirlerini zorla kabul ettirmek istememesidir. Bunun nedeni, bdyle bir zor-
lamanin ya da zorla asimilasyonun bireylerin kisiliklerinde yaratacagr yikim
diisiincesidir. Joppke’ye (1996: 449) gore ¢ok kiiltiirciiliik, etnik, irksal, dinsel ve

cinsiyet farkliliklarina dayali gruplarin taninmasi ve esit haklara sahip olmasidir.
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DORDUNCU BOLUM
4.TURKIYE’DE KENTLESME, GOC OLGUSU VE TARIHSEL SURECTEKI
DEGISiM

Tiirkiye’de kentlegsme siireci hizli bir seyir takip etmektedir. Bu tiir bir
gelisim az gelismis iilkelerin bir sorunudur. Aslinda Tiirkiye’de ki sosyo-ekonomik

gelismeler icinde ‘kentlesme ‘’olgusu oldukg¢a yeni sayilir. Ister ekonomik olarak
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izah edilsin,isterse sosyolojik olarak izah edilsin kentlesme 1950’lerde baslayip

gelisen bir olay olmustur.

1950°de %18.5 olan kent niifusu,1960’da %25.2’ye 1970°de %35.7’ye, 1985
‘te %353.6 ‘ya, 1990°da %56.3 ‘e ulasmistir.1980-1990 yillar1 arasinda kentte yasayan
niifus 33 milyona agmistir.1990-2000 yillart arasinda kent niifusunun genel niifusa

orani %65’1 bulmustur ve kentte yasayan niifus da 45 milyona yaklagsmistir

(Pakdemirli, 1995: 208).

Tiirkiye’de ki kentlesme sanayilesme ile yakin iliski i¢inde olmasina
ragmen, sanayilesme ile orantili bir bicimde olmadig1 ve sanayilesmenin dogurdugu
ithtiyaglart uygun olmadig: i¢indir ki sagliksiz ve diizensiz bir sekilde olmaktadir

(Ispir, 1986: 30) (akt.G6lbas1,2007).

4.1.Tiirkiye’de Kentlesmenin Ortaya Cikardigi Sorunlar

Tiirkiye’de kentlesmenin sorunlari, kentlesme hareketinin yanlighigindan
kaynaklanan sorunlardir denilebilir. Tiirkiye’de kentlesme, gelismeyi yeterli Ol¢lide
saglayan bir siire¢ olarak gelismemektedir. Kirsal kesimden kente go¢ eden insanlar,
genellikle issiz, gizli issizi bol kentler meydana getirmektedir. Ulkemizde
kentlesmenin meydana getirdigi sorunlar1 ¢esitli yonlerden ele almak miimkiindiir.

Biitilin sorunlar iki baslik altinda incelenebilir.

1)Ekonomik Sorunlar

2)Sosyal Sorunlar

Ulkemiz agisindan diizenleme yapildig1 zaman bu ana basliklar1 su alt basliklar ihtiva
etmektedir.
Ekonomik Sorunlar: Igsizlik, sektdrler arasi dengesizlik, bolgeler arasi farklilik

olarak tanimlanabilir.

4.2. Gociin Tiirkiye’deki Tarihsel Boyutu
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Sanayilesmis iilkelerde 18.ylizyilin sonlarina dogru baslayan kentlesme
hareketleri, gelismekte olan tilkelerde 1950°li yillardan sonra giindeme gelen ¢agdas
bir olgudur. Gegekten de, iilkemizde, Cumhuriyet’in kuruldugu 1923 ‘ten 1950’lere
degin, giiclii bir kentlesme hareketine rastlanmamaktadir (Guglii, 2002: 27).

Tiirkiye tizerine genellikle il idari {initesi esas alinarak yapilmis olan
calismalarda (Ongér, 1959 ve 1961; Tiimertekin, 1968 ve 1977; Tandogan, 1989,
Ritter ve Toepfer, 1992) gbo¢ olaylart iller bazindaki istatistik verileri
degerlendirilerek, goc alan ve veren alanlar belirlenmis, go¢ alan ve veren bolgelerin
degisimi ile nedenleri lizerinde durulmustur. Go¢ olaylari, temelinde fiziki cografya
kosullar1 ve sosyo-ekonomik faktorlerin yattigi gecim sartlarinin zorlugu ile ilgili bir
olgudur. I¢ gbciin nedenlerine deginen c¢ogu arastirmalarda konunun Tiirkiye
Olceginde ve ylizeysel boyutlarda ele alindigini belirten Mutluer (1992: 121);
cografyaciyr ¢ok yakindan ilgilendiren bu konunun, go¢ alan ve veren alanlar
baglaminda ayrintilt bir sekilde incelenmesi ve goce neden olan faktorlerin yerel

Olcekte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Go¢ olayr “yer degistirme eylemi” ile sinirli degildir. Yani, birey veya
topluluklarin mekan degisikligi ile gé¢ kavram olarak gergeklesmekte ise de, gogiin
ortaya cikardigi sosyal ve ekonomik sonuglar vardir. Ciinkii birey ya da topluluklar
niifus problemleri, ekonomik problemler, ¢evre sartlarindaki bozulmalar, siyasi
problemler ve savaslar gibi nedenler ile go¢ etmektedirler. Ancak goc, yeni yerlesim
birimlerinde, dort genel baglik altinda toplanabilecek: Niifus, istthdam, yasam

kalitesi ve kentlesme sorunlart.

Bireyler, go¢ kararini verirken tipki fayda-maliyet analizinde oldugu gibi
degerlendirme yapmaktadirlar. itici faktdrler olarak tanimlanan bulunduklar1 yerin
olumsuz ozellikleri ile ¢ekici faktorler olarak nitelendirilen gidecegi yerin olumlu
ozellikleri karsilagtirilmaktadir. Go¢ ile beklenen fayda, bulundugu yerde kalmanin
getirecegi maliyetinin lizerinde ise birey go¢ kararin1 vermektedir (Pazarlioglu; 2007:

122).

1923 yilindan giinlimiize kadar olan donem incelendiginde, Tiirkiye nin i¢

go¢ kavrami ile tanigmasi 1950 yilindan sonra olmustur. 1950 yilina kadar il i¢i gog
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ve mevsimlik is¢i gocli ile karsilagilan iilkemizde, bu yillarda baslayan ekonomik
canlanma ile il dis1 gbé¢ ortaya c¢ikmistir. 1950°den sonra tarimda kaydedilen
gelismeler ile birlikte karayolu, liman, hidroelektrik santrallerin insasi, sanayi
bolgelerinin olusturulmas1 ve yeni is sahalarinin agilmasi gibi faktorler i¢ gogii
tetiklemistir. Tiirkiye’de i¢ go¢iin baglamasina etki eden temel faktorleri niifus artisi,
tarim tekniklerinin gelismesi, parcalanan tarimsal alanlar, erozyon, arazi
kamulastirma calismalari, kalkinma projeleri, imalat sektoriiniin gelismesi,

ulagtirmanin gelismesi, huzursuz ortam ve deprem olarak siralayabiliriz:

1950-2000 donemi go¢ acisindan kabaca degerlendirilirse su sonuglara
ulagilir: Geleneksel tarim metotlart yerini modern tarim metotlarina birakmasi
sonucu daralan ekonomik kaynaklar ortaya tarim kesiminde issiz niifus ¢ikartmistir.
Ayrica, tarimsal araziler miras ve benzeri nedenlerle parcalandigindan dolay: elde
kalan araziler ailelerin gec¢imini karsilamamistir. Ya da tarima uygun olmayan
arazilerde tarim yapilmast sonucu olusan erozyon edeniyle tarlalarin verimi
diismiistiir. Sonugta ise halkin ge¢imini saglayacak yeteri kadar kaynak kalmamaistir

(Atalay, 1994:296).

Diger taraftan, 1950’11 yillardan itibaren karayolu, baraj ve liman gibi biiyiik
projeler sonucu kamulastirmalar yapilmigtir. Ozellikle baraj ve sulama projelerinde
baraj golii ve koruma havzasi nedeniyle ilge ve koyler arazileriyle birlikte istimlak
edilmistir. Bu bolgelerdeki halk ya yeni iskdn bolgelerine ya da tercih ettikleri
yerlesim birimlerine go¢ etmek zorunda kalmislardir. Kalkinma projeleri
cercevesinde sanayinin gelismesiyle birlikte kirsal kesimdeki niifus sanayi
sektoriiniin isgiicti kaynagini olusturmustur. Bu durum kirsal kesimden kente isgiicii
akimina neden olmustur. 1950’den sonra Tirkiye’de karayollar1 ve karayolu
tasimaciliginin hizla gelismesi ayni zaman da niifus hareketini kolaylagtirmistir.
Tiirkiye’de son yillarda meydana gelen biiylik depremler de bireylerin go¢ etmelerine
neden olmustur. Bilindigi iizere terdr, hukuk dis1 davranislarla toplumda gilivensizlik
ortam1 meydana getiren eylemlerdir. Terér ve goc¢ kavramlar1 birbirinden uzak
alanlan kapsiyor olsa da sonuglari itibariyle ikisi arasinda nedensel bir iliksi vardir.
Tiirkiye’de, 1984 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde baslayan teror
olaylar1 goce neden olmustur. Bu durum ise bolge i¢i ve dist sehirlere gog

hareketinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Pazarhioglu, 2007: 123).
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Go¢ eden niifusun egitim diizeyi diisiik oldugundan kente ilk asamada
vasifsiz is¢i pozisyonunda veya isgsiz olarak yeni yerlesim birimine gelmektedirler.
Bunu, Kartal (1992) calismasinda ulastifi “gd¢ edenlerin istihdam yapisinin
agirhgin isci kesiminin olusturdugu” sonucu desteklemektedir. Ancak sermaye
birikimiyle gelenler ticaret ile ugrasmaktadirlar. Islerini bilyiitmek amaciyla gog¢
edenler, kiigiik ve orta Olgekli isletmeler kurarak iiretim faaliyetlerinde de

bulunmaktadirlar.

Tiirkiye’de 1950 yillar1 ve sonrasi giderek hizlanan tarimdan sanayiye gegis
dontisiimii, kitle iletisim araclarinin kolaylastirict etkisi ve siyasal —toplumsal
kalkinma c¢abalarinin ve kararlarinin sonucu, Tiirkiye niifusunun kuzeyden ve
dogudan Giineye-Batiya, dogru yer degistirme egilimi igerisine girmistir. Bu niifusun
onemli bir bolimiiniin Ankara ili hari¢ kiyr illerinde toplandigi goriilmiistiir.
Insanlarin daha iyi bir yasam olanag elde etmek, daha 6zerk yasamak ugruna
gerceklestirdikleri bu go¢ hareketi, Tiirkiye’ de bolgelerarasi gogii, kirdan kente gocii
artirirken bolgeler arasi dengesizligi de arttirmustir. Ulkemizde 6zellikle bolgeler
arast ekonomik ve sosyal esitsizlikten kaynakli Karadeniz, Dogu ve giineydogu
bolgelerinden biiyiik kentlere yogun gocler yasanmistir. Dogal olarak gergeklesen bu
goc hareketi sorunlar1 giderek agirlasan ¢arpik yapilasip gelisen ve niifusunun 6nemli
bir boliimiiniin gecekondu ve kacak yapilagsma icerisinde yasadigi biiyiik kentleri
ortaya c¢ikarsa da o donemde insana dayali is giicii ihtiyacim1 karsilamis biiytlik

kentlerin gelismesinde dnemli bir rol oynamaigtir.

“Ulkemizde de yasamlan bir diger i¢ gdgte zorunlu gogtiir ve tamamen
kirsaldan dogru gelismistir. Gog¢ yoluyla terk edilen-terk edilmeye zorlanilan
yerlesim alanlarmm Tiirkiye’de gecerli bir takim yerlesim 6lgiitlerine gore (Ornegin
1924 tarihli kdy kanunu, DPT, DIE gibi 6lgiitler) degerlendirildiginde zorunlu gogiin
%86,3 ‘lintin kirsal,%11,8’inin kentsel ve %1,9 ‘unun da kir ile kent arasi gegisi
yasayan yerlesim alanlarindan disartya dogru gerceklesmesidir. Buna gore Gog-Der
zorunlu gog arastirma sonuglari: Diyarbakir ilinden disariya dogru gergeklesen gbgiin
%83,5 ‘1 kirsal ,%16,1°1 kentsel, Mardin ilinden gerceklesen gociin %86,4’1 kirsal,
%13,1°1 kentsel, Bingol ilinden gerceklesen gogiin %81°1 kirsal, %13,8’1 kentsel,
Sirnak ilinden gerceklesen gociin %80,7 ‘si kirsal , %19,3° i kentsel, Mus ilinden
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gerceklestirilen gociin %88,8’1  kirsal ,%7 ‘si  kentsel; Sanlurfa ilinden
gerceklestirilen  gociin -+ %64,5’1  kirsal  ,%35,5’1  kentsel, alandan dogru
gerceklesmistir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinden disariya
gerceklesen gbo¢ devriminin 6nemli bir bolimi 1990-1995 yillar1 arasinda

gerceklesmistir” (Giirbiiz, 2005:212).

GoO¢ edenlerin kentsel yasama eklemlenmelerinin gecirdigi siirecler, bu
siirecte yasanan zorluklar, kent sakinlerinin tutumu, yeni gelenlerin emek
piyasalarina girmelerinin etkileri basta olmak iizere, bircok sorunsal sosyolojik,
iktisadi ve politik aragtirmalara konu tesis etmistir (bk. drnegin, Erder, 1996; Erman,
2004; Senyapili, 2004, Keyder, 2005). Go¢ olayina bugiin baktigimizda ise, ilk gog
dalgalarinin yerini 1990’larin ortalarinda ozellikle zorunlu gogle gelen yeni bir

dalganin almakta oldugunu gormekteyiz.

Sayilarinin bir milyonun {iizerinde oldugu konusunda genel bir kabuliin
oldugu bir kesim, 1990’larda Giineydoguda yasanan silahli ¢atismalar nedeniyle ya
kamu zoruyla ya da kendilerini gatigmanin igerisinde bulmamak i¢in zorunlu bir
sekilde yasadiklar1 kirsal kesimleri terk ederek biiyiik kentlerin varoslarina, ¢ogu
durumda da ellerindeki tarimsal miilkii paraya ¢eviremeden, go¢ etmek durumunda
kalmislardir. Yukarida bahsedilmis oldugu iizere, ilk (1950-90 aras1) dalgalarda hem
bir ¢ekimden (sehirler ve civarindaki endiistri) hem de bir itisten (tarimda artan
niifusa cevap veremeyen iiretkenlik sorunlari) bahsetmek miimkiinken, yeni goc
dalgasinin siyasi alanda belirlenmis olmasi s6z konusudur (Gog¢-Der, 2001; Isik ve
Pimarcioglu, 2001; Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2004; Ayata ve Yiikseker, 2005;
Kirisei, 2005).

4.2.1.icgocler

Eisenstadt (1954: 1) ve Jackson (1986: 2) go¢iin sosyal boyutunu dikkate
almis ve cografik olarak yer degistirmeden Ote, gOciin bir toplumdan baska bir
topluma yapildigina isaret etmislerdir. ilk bakista, bu tanimda anlatilmak istenen ile
sanki iilkeler aras1 gé¢ 6n plana ¢ikiyormus gibi goriinse de, yer degistirme, ayni iilke
icerisinde bile, yerlesim yerleri arasindaki kiiltiirel farkliliklar nedeniyle, aslinda

alisilmis bir ortamdan yabanci bir ortama seklindedir. Dolayisiyla, bu yeni ortamin
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farkliligr go¢ olaymnin aslinda farkli bir kiiltiirel yap1 igerisine girme gibi bir hissi
dogurabilecegini dogrulamaktadir. Ulkemizde 1950°li yillar boyunca yasanan kirdan
kente gd¢ akimi, bunun en iyi orneklerinden biridir. Kirsal kesimden getirdikleri
degerlerle, go¢menlerin kent hayatina uyum saglamada karsilastiklar1 zorluklar,
gecekondu melez kiiltilirlinlin ortaya ¢ikmasi hep gdcilin yoniiniin aslinda yabanci bir

ortama dogru oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Goniillii de (1996: 102) yukaridaki tanimla ortak bir bakis agisiyla, gdgiin her seyden
once, fiziksel  bir  hareketlilikten = ¢ok  toplumsal  yanina  dikkat

¢cekmektedir.(akt. Adiyaman,2008)

Gogle ilgili daha degisik bir tamm Ozer (2004: 11) tarafindan yapilmustir.
Ona gore gog, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal ekonomik, kiiltiirel ve

siyasi boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir.

Bu tanimda dikkat ¢eken 6zellik, gb¢iin sonucunda olusan toplumsal yap1
farkliliklarina vurguda bulunulmasidir. Gergekten de, hem i¢ gogler hem de dis
gocler incelendiginde, gO¢ sonucunda yer degistiren gruplarin/topluluklarin
yerlestikleri yeni yerlerde Onemli oranlarda degismeler yarattifi bilinmektedir
(Turkiye’de gecekondulagsma ve gecekondu kiiltiirli, gé¢ alan Avrupa iilkelerinde

olusan azinliklar ve melez kiiltlir sorunlar1 vb. gibi).

Gogle ilgili tanimlar incelendiginde bazi farkliliklara ragmen ortak unsurun
“yer degistirme” oldugu goriilmektedir. Bu yer degistirme, kabaca, ayni mahalle
icinde ¢ok kisa mesafeli olabilecegi gibi, lilke sinirlar1 disina uzanacak bir eksende
uzun mesafeli de olabilmektedir (kdy, kasaba ve kentler aras1 gocler ve sinir tesi
gogler). Teknolojinin bag dondiiriicti bir hizla arttig1 ve gelecekte bu hizin artarak
devam edecegi disiiniilecek olursa, belli bir gelecekte gezegenler arasi1 goglerin de
gerceklesecegini ¢ikarsamak zor olmayacaktir.
Gogle ilgili tiim bu aciklamalardan sonra kapsayici bir go¢ tanimi sdyle olabilir: Gog;
ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere
yapilan, kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis; siirekli yerlesim hedefi gliden

cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir.
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Bu tanimlardan sonra gogii daha iyi kavrayabilmek i¢in, c¢esitlerine de

bakmak gerekmektedir.

Icgde denildiginde, aslinda ilk anda gogiin yonii ile ilgili herhangi bir
belirleme yoktur. Gogiin yonii kirdan kente olabilecegi gibi kentten kira, kirdan kira
da olabilir. Olay, Tiirkiye acisindan ele alindiginda, go¢iin yoni agirlikli bir sekilde
1950’1i yillardan itibaren her zaman kirdan kente dogru olmustur. Giiglii’niin de
(2002: 27) belirttigi iizere, gelismis tilkelerde 18. yiizyillin sonlarina rastlayan
kentlesme hareketi bizde ¢ok daha sonra baslayan ¢agdas bir olgudur.

Orhan Tirkdogan da, 1970’de yaymnladigi Koy Sosyolojisinin Temel
Sorunlart adli yapitinda, Tiirkiye’nin en 6dnemli sorunu olarak, II. Diinya Savasindan
sonra hizla artan topraktan kopma, kentlere ve metropoliten merkezlere yonelen gog

olayma dikkat ¢cekmektedir (Tirkdogan, 1977: 319).

Tekeli ve Erder, Tiirkiye’de kirdan kente gocii tetikleyen temel faktoriin
kirsal yapida meydana gelen doniisiim oldugunu iddia etmektedir. Yazarlara gore, bu
doniisiimde iki 6nemli bagimsiz degisken vardir: Niifus artisinin hizli olmasi ve
tarimsal kesimde hizli bir modernlesmeye gidilmesi. Bu degiskenler, birbirlerini
etkileyerek kirsal alandaki dengenin bozulmasina neden olmus ve bu yiizden yapisal

bir degisim baslamistir (Tekeli ve Erder, 1978: 301).

1948-1970 yillar1 aras1 tarimdaki modernlesme hareketi, Tekeli ve Erder’e

(1978: 303-305) gore, li¢ ayr1 donem halinde incelenmelidir:

1. 1948-56 donemi: Bu donem, Tiirkiye’de modernlesmenin basladig ilk
donemdir. Marshall programinin uygulanmasiyla tilkedeki traktér sayist 1.800’den
44.000°e c¢cikmustir. Traktorler ve diger techizatlar, iilke icinde iiretilmediginden,
bunlarin iilkeye gelisi tamamen ithalata dayanmistir. Bu yiizden, Tiirkiye’nin dis

O0demeler dengesindeki bunalimlarinin baglangic1 bu doneme kadar gotiirtilebilir.

Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir nokta da, bu donemde ekim alaninin

hizla artmas1 (13.768 bin hektardan 19.173 bin hektara ¢ikmis) ve bunun sonucunda
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ise tarimsal iiretimin c¢ogalmasidir. Bu nedenle, bahsedilen gelismelerin kirsal

kesimde iggiicii talebini azaltmadig1 sdylenebilir.

2. 1957-63 donemi: Tiirkiye, 1956 yilindan sonra dis ddemeler konusunda
problemler yasamaya baslayinca, lilkeye traktor ithaline son verilmistir. Bu donemin

ozelligi, traktor sayisinin 44.000 civarinda sabit kalmasidir.

3. 1964-70 donemi: 1963’ten sonra, iilke i¢inde biiyiik Sl¢iide montaj olsa
da traktor lretimine baslanmasi, bu donemin karakteristik ozelligidir. Bdylece,

1970’lere ulagildiginda traktor sayist 100.000’e ylikselmistir.

Yukarida anlatilanlar kirdan kente gocli degil kirdaki yapisal degisimi
Ozetlemektedir. Bahsedilen yapisal degisimin gogii dogurdugu iizerinde bir fikir
birligi vardir; ancak, sadece kirsal yapida goriilen degisimler gocli agiklamaya
yetmez. Yani, kirsal kesimde islenen toprak miktarinin artmasi ve makinelesme,
isgiicli talebini artirmaya neden olabilir. O halde, Tiirkiye’de ne olmustur da yogun
bir sekilde kirdan niifus kopmalar1 yaganmistir? Bu konuda kendi belirlemelerimize

geemeden Once, degisik yazarlarin fikirlerini incelemek yararli olacaktir.

Gormez’e (1997: 15) gore, i¢ goclin nedenleri hizli niifus artisi, 1940’
yillarda tarima traktoriin girmesi, radyonun yayginlasmasi, ulasim araglarindaki
gelismeler, 1950°li yillarda karayolu yapiminin hizlanmas: ve sanayilesmedir.
Burada, Gormez’in iizerinde durdugu degiskenler, gergekten, onemlidir; ancak,
radyonun yayginlasmasi ve ulasim araglarindaki gelismeler gogiin nedeni degil;
sadece, yogunlugu iizerine etkide bulunan unsurlardir. Sonugta, elimizde kalan
aciklayict neden, hizli niifus artis1 ve sanayilesmedir. Sanayilesme ile kastedilen sey,
tarim kesimindeki teknolojik dontisiim degil; kentlerin ekonomik biiylimesini
saglayacak fabrikalarin kentlerde agilmasidir. Dolayisiyla, burada isin igine

kentlesme kavrami da girmektedir.

Kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi anlamina
gelir (Keles, 1990: 5). Kentlerde yasayan niifusun artmasmin kentlerin kendi i
dinamikleri ile saglanip saglanamayacagi konusu bir yana birakilirsa, kentlerdeki

niifus artisin1 besleyen en 6nemli faktor, kentlere yonelmis olan goclerdir. Kiray’in
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(1998: 15) belirttigi gibi, modern sehirler rastgele niifusun ilave edilmesi ile degil;
kentteki ticari ve endiistriyel miiesseselerin gelismesi ile biiyiir. Yani, kirdan kente
gb¢ edenler, zaten kentte mevcut olan tarim dis1 sektorlerin ihtiyag duydugu oran
cercevesinde istihdam edilecektir. Tiirkiye acisindan konuyu ele aldigimizda,
tilkemizdeki kentlesmenin daha ¢ok kirdan kente gd¢ sonucunda belirginlestigi ve

sorun alani durumuna geldigi gorliir.
Tiirkiye’deki niifus sayimlarini inceledigimizde, kir ve kent niifuslarindaki

degismenin boyutlari1 gérmemiz miimkiin olmaktadir. Bu durum asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 2: Sayim yillarina gore kent ve Kir niifuslar:

Yillar Genel Niifus  [Kent Niifusu  [Koy Niifusu
1927 13.648.270 3.305.879 10.342.391
1935 16.158.018 3.802.642 12.355.376
1940 17.820.950 4.346.249 13.474.701
1945 18.790.174 4.687.102 14.103.072
1950 20.947.188 5.244.337 15.702.851
1955 24.064.763 6.927.343 17.137.420
1960 27.754.820 8.859.731 18.895.089
1965 31.391.421 10.805.817 20.585.604
1970 35.605.176 13.691.101 21.914.075




1975 40.347.719 16.869.068 23.478.651
1980 44.736.957 19.645.007 25.091.950
1985 50.664.458 26.865.757 23.798.701
1990 56.473.035 33.326.351 23.146.684
2000 67.803.927 44.006.274 23.797.653
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Kaynak: http://www.die.gov.tr/IstTablolar/04nf026t.x1s

Tablo 2’ de goriilecegi lizere, kOy niifusu 1927 ile 1985 yillar1 arasinda, kent
niifusuna oranla daha fazladir; ancak, 1927°de %75 olan kdy niifus orami 1955
saymmina kadar yaklasik ayni oranda kalmistir. 1955°te bu oran, %71’e, 1960°ta
%68’e, 1965’te %65’e diismils ve bu durum giinlimiize kadar devam ederek 2000
sayiminda nihayet en diisiik degerle %35 olmustur. Tablonun bize bildirdigi bir
baska gergeklik, kent niifusunun 1955 sonrast hizli bir sekilde artmasidir. Bu artisin
kentlerin kendi i¢ dinamikleriyle aciklanamayacak kadar fazla olmasi nedeniyle,

kirdan kopan niifusun kentlere yoneldigi sonucu ¢ikarilabilir.”

Nitekim bolgelere gore bakildiginda iilkemizde en ¢ok gocii Istanbul ili
basta olmak ilizere sirastyla Marmara, Ege ve Bati Anadolu Bolgelerinin aldigi
goriilmektedir. En c¢ok gocii ise, sirasiyla Bati Karadeniz, Giineydogu Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu illerinin verdigi anlagilmaktadir. Bu da
iilkemizde kuzey ve dogudan; batiya dogru bir insan akisinin bulundugunu agikca

gostermektedir.

Oktik de (1997: 81), kdyden kente gocii agiklarken, kentlerdeki sanayinin
gelismesini temel neden olarak gormektedir. Ona gore, sanayinin gelismesiyle koy

niifusu endiistri i¢in iggilicli kaynagi olmustur.

Oktik ve Gormez’den farkli bir yaklagimla Giiler (1997: 629), Tiirkiye’deki
koyden kente gogii tek bir degiskenle agiklama egilimindedir. Ona gore, kirdan kente

g0¢, sanayilesmeden ¢ok, niifustaki artistan kaynaklanmaktadir.

Bunlara ek olarak, kdyden kente gogiin kdyiin itici ve kentin cekici

Ozelliklerinden kaynaklandig1 yoniinde goriisler de mevcuttur. Bayhan’a (1997: 179)
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gore, koyde artan niifus baskisi, yetersiz ve kotii dagitilmis toprak, diisiik verimlilik,
dogal afetler, kan davalari, topragin mirasla parcalanmasi, tarimda makinelesme ile
atil kalan isgiicii, teror ve giivenlik sorunlar1 koyiin itici kuvvetleri olurken; koy-kent
gelir farkliliklari, daha iyi ve ileri egitim, kentin cazibesi, is bulma timidi, daha
yiikksek hayat standardi ve ulasim imkanlar1 gibi ozellikler de kentlerdeki g¢ekici

kuvvetlerdir.

Ulkemizdeki i¢ gdcii aciklamaya yonelik diisiinceler incelendiginde ortaya

¢ikan durum soyle 6zetlenebilir:

1. Kursal yapidaki teknolojik doniisiim (traktor sayisinin 1.000’lerden
100.000°1i sayilara ¢ikmasi). Kisaca agiklanacak olursa, traktoriin tarimsal iiretime
girmesi en fazla kiiciik tarimsal isletmeleri ve ortakgilart olumsuz yonde etkilemistir.
Traktoriin tarimsal iiretimdeki insan giiciine gereksinimi azaltmasi, bu kiigiik
isletmelerdeki insan giiciiniin 6nemli bir boliimiinii atil hale getirmistir. Bu nedenle,
insanlar yonlerini kente ¢evirmek zorunda kalmistir. Kentlerde istihdam

olanaklarinin varligi, bu anlamda, ¢ekici bir etken olmustur.

2. Bazi1 Onemli kentlerdeki sanayinin hizla genislemesi. Tiirkiye’deki
sanayilesme hareketinin plansiziginin bir sonucu olarak gog¢, daha ¢ok biiyiik
kentlere (Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana) ydnelmis ve bu kentleri metropol kentler

durumuna getirmistir.

3. Hizl niifus artis1. Kentlere olan gd¢iin 6nemli nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. 1927 niifus sayinima gore, iilke niifusu 13,648 milyon iken, 1950
niifus sayiminda bu rakamin neredeyse iki katina ¢ikarak 24,065 milyon oldugu

gorilmektedir.

4. Koyiin itici ve kentin ¢ekici nedenleri. Kdylin zaman zaman dayanilmaz
hayat sartlar1 ve kentlerdeki firsatlarin varliginin bilinmesi insanlar i¢in go¢ karari
almada onemli unsurlar olmustur. Bunun disinda, ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek
saglamanin kentten baska bir yerde miimkiin olmadiginin bilinmesi, bir¢ok aile i¢in
durumlarn koylerde kotii olmasa bile, gogten baska ¢oziim yolu birakmamustir.

Kentlerdeki ¢ekici giicler devreye girdiginde, psikolojik etmenlerin de etkisiyle, daha
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iyi bir yasam tarzi i¢in maddi durumu iyi olan insanlarin da go¢ etmesi karsilagilan
durumlardandir. Bu tiir olaylar, tipki piyangodan biiyiik ikramiye kazanan fakat
kiiciik kent, kasaba veya koylerde yasayan insanlarin daha iyi bir yasam i¢in biiyiik
yerlere go¢ etmesi seklindedir. Kentlerdeki ¢ekici unsurlarin 1yi bilinmesi, medya ve

gd¢cmen aglarinin bir sonucudur.

5. Kirsal kesimdeki kan davalar1 ve teror olaylari. Koyiin itici faktorleri
arasinda da sayilabilecek olan farkli bir neden, kirsal yerlesimlerdeki can
giivenliginin, terdr, kan davalar1 gibi nedenlerle saglanmasindaki zorluktur. Ozellikle
teror sonucunda, 1990’l1 yillar boyunca koylerini terk etmek zorunda kalan yiiz
binlerce insanin kendilerine yakin kentlere gé¢mesi sonucunda, bu kentlerde niifus
patlamasiyla birlikte, hazirliksiz yakalanmishgin dogurdugu bircok problem

yasanmistir.

1950°den itibaren artarak devam eden ve plansiz programsiz bir
yapilanmayla olumsuz sonuglar yaratan kirdan kente gocle ilgili olarak yukarida
bahsedilen gerekceler ve aciklamalar tutarlidir. Burada, bizim eklemek istedigimiz
bir baska neden daha vardir. Ulkemizden dis iilkelere gd¢ gdz oniine alindiginda,
disa gociin bir on y1l gecikmeyle bagladigi ve hizli bir sekilde artarak kisa siirede
milyonlarla ifade edilebilir bir hal aldig1 bilinen bir ger¢ekliktir.

Bat1 Avrupa iilkelerinin kendi ihtiyaclar i¢in 1sgiicii ithal etmede Once varsa
kolonilerini, sonra da Tiirkiye disindaki iilkeleri (Yugoslavya, Yunanistan, italya
gibi) tercih ettigi bilinmektedir. Bu iilkeler ihtiyaclarina cevap veremez duruma
geldiklerinde, tilkemizdeki potansiyelin dikkatlerini ¢cekmesi normal gibi goriinse de,
Batili iilkeler, 6zellikle Almanya, tarafindan bunun ¢ok 1y1 bilindigini varsaymak pek

yanlis olmayacaktir.

Ik sorumuz sudur: Yurtdisindan isgiicii ihtiyact bu kadar kabarikken,
bizdeki i¢ gb¢ hareketinin yogunlugu s6z konusu olmasaydi, Batili iilkeler ¢cok hizli
bir sekilde bizden isgiicii ithal edebilir miydi? Bunun cevabi kisaca ‘hayir’dir. Ciinkii
Ravenstein’in 1885°te bildirdigi gibi, kasaba ve kent yerlileri goge kars kirsal kesim
yerlilerine oranla daha direngendirler. Bu nedenle kirsal yapidan koparilmis niifus

kitlelerinin dis goglerde 6nemi biiyliktiir. Almanya’nin gogle ilgili siirekli olarak
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kontrolde oldugunun bilinmesi ve biiylik kentlerimizde is¢i avi ig¢in 6zel biirolar
acmasi, hem kendi acgdzliliiglinii ortaya koymakta hem de kisa siirede bu isi

halletmeyi kafasina koydugunu gozler 6niine sermektedir.

“Kirsal alandan yurtdisina yogun goclerin isin  basinda miimkiin
olmayacagmin anlasilmasi, isglicli acligi c¢eken bir iilke i¢in bu soruna cevap
aranmasi siirecini dogurur mu?” seklindeki bir soruya verilecek cevap ‘evet’tir.
Ustelik dyle bir plan uygulamaya konmustur ki, kirdan kente niifus kopmalarinin
gerceklestirilmesinde lilkemiz, Marshall yardimiyla dis bor¢ batagina siiriiklenmistir.
40.000 traktor ithal eden Tirkiye, bor¢ 6demede sikintilarla karsilaginca, traktor
alamaz duruma gelmistir. Kirdan kente gocili sadece hizli niifus artisiyla agiklamak
miimkiin degildir. Yukaridaki tabloya baktigimizda 1950°de 17 milyon civarinda
olan kdy niifusu, 2000 yilinda yapilan niifus sayiminda 24 milyona yaklasmuistir.
1950°de 17 milyon insana az gelen bir kirsal yapinin 2000°de fazladan 8 milyon
insan1 daha barindirmasini agiklamakta ortaya c¢ikan zorluk, bunun en giizel
ornegidir. Bahsettigimiz lizere, kirsal yapida traktorden sonra, ekilebilir alan ve
tarimsal lretim Onemli miktarda artmistir. Bu durum, olsa olsa isglicii talebi
dogurabilecek bir siire¢ olarak algilanabilir. O halde, kirdan ilk koparilan niifus, ne
yazik ki, Ingiltere’de sanayilesmenin baslangicinda ilk &rnegini gordiigiimiiz kiraci
olarak calisan tarimsal iscilerdir. Kiigiik tarimsal isletmelerde c¢alisanlar, toprak
sahibi olmayan kdyliiler ve topraklar1 yetersiz olan kdyliiler, gége ilk kalkisanlardir.
Ik goc dalgasi, gdgmen aglarinin kurulmasi ve medyanin da etkisiyle hizlanarak

artacak olan asil gogii hazirlayan 6nemli bir unsur olmustur.

Peki, biitiin bunlar olup biterken, kentlerimizde olusacak isgiiciinii istihdam
edecek endiistriyel bir gelisme saglanabilmis midir? Elbette, hayir. Dolayisiyla,
kirdan kopan niifusu kentlerimiz kucak acarak bekler durumda degildir. Bu ise,
kentlerdeki yasamin da pek parlak olmadig: fikrini gogmenlere benimsetecek ve
onlar1 daha biliylik gdclere hazirlayacak bir altyapinin kendisinden baska bir sey
degildir.

Tiirkiye’deki i¢ goclerin iilke yararlari sz konusu oldugunda, zamansiz ve
plansiz yapildigi, yonetimdeki iktidarlarin hazirliksizlig1 ve beceriksizligi yiiziinden

giiniimiiz ¢arpik kent olusumlarinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
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Kisaca soylemek gerekirse, lilkemizde 1950’lerde baslayan i¢ goc¢ akimlari,
aslinda kirdan kente degil; kirdan, kent basamakli yurtdisinadir. ileride
deginecegimiz gibi, kdyden kente go¢iin plansiz ve sanayilesmeye paralel olmamasi,
kentlerdeki igsiz sayisini hizla artirmis ve boylesi bir sorun yumagi iginde 6zellikle

Almanya’dan gelen isgiicii ithali teklifi, biiylik bir umutla kabul edilmistir.

Bizdeki i¢ gbd¢ hareketinin planlayicilarini gelismis dis iilkeler olarak
varsaysak bile, gelinen noktada ortaya c¢ikan durum yine de iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Plansizlik ve g¢arpik sanayilesme, gogiin yoniinii 6zellikle
Istanbul, izmir ve Ankara gibi biiyilkk kentlerimize cevirmis, bu durum diger
kalkinma ihtiyact duyan bdlgelerin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Yati-
rimlardan niifuslar hizla artmasi nedeniyle énemli paylar alan biiyiik kentler, bu
sekilde gogii daha da tetiklemis ve iilke olarak iginden ¢ikilmasi giic bir kisir

dongiiye girilmistir.

Biitiin bunlara ek olarak, Giineydogu Anadolu bdlgemizde 1990’11 yillar
boyunca, yogunlugunu artiran terdr olaylari, can giivenligi kaygisiyla yliz binlerce
insan1 gogmen durumuna ¢evirmis ve zaten kendilerine yetemeyen civar kentlerini

daha biiyiik sorun yumaklar1 haline getirmistir.

4.3.Kentlesme ve Go¢

Gog, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve

siyasi boyutlariyla toplum yapisini1 degistiren niifus hareketidir.

Kentlesme ve gocii, kentlerde “cekme” (pull) faktorleri ile kdylerde de
“itme” (push) faktorleri etkilemektedir (Tiimertekin, 1973: 3).

Niifusu kente “iten” faktorler su sekilde ifade edilebilir: Kdyde artan niifus
baskisi, yetersiz ve kotii dagitilmis toprak, diisiik verimlilik, dogal afetler, kan

davalari, topragin mirasla parcalanmasi (Sezal, 1992: 35), tarimda makinelesme ile
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atil kalan kitlenin kente gogii ile Tiirkiye’de ozellikle son yillarda artan teror ve
giivenlik nedenli gogler, koylin iticiligini olusturmaktadir.

Niifusu kente “geken” faktorler ise sunlardir: Koy-kent gelir farkliliklari,
daha iyi ve ileri egitim, sehrin cazibesi, i bulma timidi, daha yiiksek hayat standardi,
ulasim imkanlar1 (Sezai, 1993: 36), kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel imkanlardan
yararlanma istegi gibi faktorlerdir. Tiirkiye’de kentlesme, niifus artis hizi yaninda;
Ozellikle 1950’lerden baslayan siirecte sanayilesme, tarimda makinelesme, ulagim
olanaklarmin artis1, kentin g¢ekiciligi vb. nedenlerle kirdan kente go¢ ile
yogunlagmistir. 1927 yilinda toplam niifus i¢inde kent niifusunun oran1 % 24.22 ve
koy niifusunun orani % 75.78 iken; 1990 yili niifus sayimi sonuglarina gore toplam
niifusun % 59.01°1 kent niifusunu, % 40.99’u ise kdy niifusunu olusturmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin niifusunun niceliksel goriiniimii ¢ergevesinde, tarim
toplumundan kentli topluma dogru c¢evrildigi sOylenebilir. Ancak, bu salt sayisal

anlamdadir.

Niteliksel olarak ise, Tiirkiye’nin tam anlamiyla kentli toplum, dolayisiyla
sanayi toplumu oldugu sdylenemez. Sanayi toplumu, isgiliciiniin sektorel dagiliminda
sanayi sektoriinde ve hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin tarim sektoriindeki
isgiici oranindan fazlaligimi igerir. 21. yiizyilla dogru sanayi-sonrasi toplum ya da
enformasyon toplumunu karakterize eden yapilanmada ise, ozellikle bilgi yogun
hizmet sektoriinde, sanayi ve tarim sektoriinden daha fazla isgiicii istihdam
edilmektedir. Bu anlamda, enformasyon toplumu olarak nitelendirilen ABD’de 1991
verilerine gore tarim sektoriinde % 2, sanayi sektoriinde % 29 ve hizmetler
sektorliinde % 69 oraninda isgiicii bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise, 1994 verilerine
gore iggiliciiniin % 47’si tarim, % 22’si sanayi ve % 31’1 de hizmetler sektoriinde

istihdam edilmektedir.

Bu oranlara gore Tiirkiye’nin tarim toplumu goriiniimiinde oldugu ifade
edilebilir. Hizmetler sektoriinlin sanayi sektoriinden fazla olmasi sanayi devrimini
kaciran Tirkiye’nin politik sdylemiyle “cag atlayip” tarim toplumundan
enformasyon toplumuna dogru yapilandigini ifade etmemektedir. (Bayhan, 1995)
Tiirkiye’de sanayilesmeye dayanmayan kentlesme, kdyden kente go¢ eden kitlelerin
“marjinal sektor’lerdeki istihdamini arttirmaktadir. Marjinal sektor; -isportacilik,

hamallik, ayakkab1 boyaciligi, piyango saticiligi, kapicilik, biiro miistahdemligi vb.
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gibi- prodiiktif olmayan biitiin serbest is kollarmi kapsamaktadir (Sezal, 1992: 77-
78). Kentlerdeki ekonomik yapinin bu goriiniimii anomik kentlesmeyi ifade

etmektedir.

4.3.1.Anomik Kentlesme

Kelime anlami “normsuzluk™ ya da “kuralsizlik” olan “anomi” kavramini,
sistematik olarak ilk defa Durkheim kullanmistir. Toplumun yapisindaki degisme
cercevesinde, degerlerin ve kurallarin islerligini yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikan
anomi; Durkheim’e gore, toplum yapilarindan organik dayanigsmanin oldugu
“cemiyet” tipinde, yani kentlerde daha yogun olarak goriilmektedir. Bu anlamda,
karmagik isbolimii, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte kolektif bilincin yerine
geemeye baslayan bireysel bilincin daha baskin olmasi sonucunda, toplumda
degerlerin ve sosyal kurallarin etkinligini yitirmesi, anomiye neden olmaktadir.
Merton’a gore de, anomi, toplumun sosyal yapisi ile kiiltiirel yapisi arasindaki
uyumsuzluk sonucu meydana gelmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel ¢evreyi olusturan
degerler ve normlar ile sosyal ¢evreyi olusturan sosyal iligkiler arasindaki

dengesizlik anomiyi olusturmaktadir (Bayhan, 1995).

Merton, sosyal yapi ile kiiltlirel yapr arasindaki uyusmazlik ve c¢atigma
sonunda meydana gelen “anomi” nin en tipik goriinlimiiniin kentsel alanlarda ortaya
ciktigini belirtir. Merton’a gore, “her tiirlii asiriliklar ortami1” olan kentler ve 6zellikle
metropollerde, kitle iletisimi ve onun uyardig1 6zlemler, sosyal yap1 ve kiiltiirel yap1
arasindaki kopuklugun artmasinda temel etkenlerden en Onemlisidir. Bu ortamda
bireylerin 6zlem diizeyleri ile bu 6zlemleri gerceklestirebilecek olanaklar tiimiiyle
olumsuz hale gelir (Tolan, 1991: 73). Parsons’un anomi teorisine gore de, toplumun
bireye Onerdigi amaglar ile bireyin sahip oldugu araglar arasindaki uyumsuzluk
anomiye neden olmaktadir. Deger-kural c¢atismast baglaminda amag-arag
catigmasinin meydana getirdigi anominin en olast bi¢imi, bireylerin ulagmay1
arzuladiklar1 amaglara uygun araglara sahip olmamasi durumudur (Ozkék, 1985: 92).

Tiirkiye’deki kentlesme gergekligi de, hem Merton hem de Parsons’un
anomi teorisine uymaktadir. Kdyden kente daha iyi is, daha iyi ev, daha iyi sosyal ve
kiiltiirel ¢cevre edinmek i¢in gocen kitleler, kentin hazir olmayan sosyal altyapisinda

bu 6zlemlerini ve amaglarini gergeklestirecek araglart bulamadiklart i¢in; anomik
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kentlesme ve kentlilesme dongiisiine girmektedirler. Ne tam koylii ne de tam kentli

olabilen kitleler, anomi ve yabancilasma olasilig1 ile kars1 karsiya gelmektedirler.

Kent sosyolojisi baglaminda “Chicago Okulu”, hizli kentlesme ortaminda
toplumsal biitiinlesme ve yabancilagma sorunu iizerinde c¢aligsmalar yapmistir

(Sengiil, 1994: 469).

Chicago Okulu temsilcilerinden Louis Wirth’e gore kentlesme, hayat
tarzinda, diinya goriisii ve sahsiyette meydana gelen degisiklikle ilgilidir. Wirth, bu
degisiklikleri; biiyiikliilk veya genislik, yogunluk ve heterojenlik gibi unsurlara
baglamaktadir. Sehrin, sok sayida fertlerden meydana gelmis biiyiik bir topluluk
olmasi, fertler arasindaki miinasebetleri genis Olciide etkilemistir. Fertlerin sayisi
arttikga, fertler arasindaki farklilasma da artmis, ekonomik ve sosyal statiiye,
zevklere ve degerlere vs.ye gore birbirinden ayrilmig olan gruplar ortaya ¢ikmustir.
Diger yandan, say1 bakimindan artis sosyal miinasebetlerin karakterini degistirmistir.
Dolayisiyla, bir kdy toplulugundaki birinci dereceden temaslarin yerini, ikinci
dereceden temaslar almis, fertler arasindaki iligkiler gitgide gayri sahsi, ylizeysel,
gecici, kisa siireli ve pargali olmaya baglamistir. Ayrica, kentin kalabalik toplulugu
icinde yagsamis olma, ferdin, bir yandan aile, komsuluk gruplari, kdy cemaati gibi
birinci dereceden gruplarin baski ve kontroliinden kurtulmasina, bdylece fertliligini
ve sahsiyetini kazanmasina yol agarken; diger yandan anomik duruma ve kararsizlik

hali igerisinde kalmas1 gibi bir sonu¢ dogurmustur (Y 6riikan, 1968: 57).

Bu baglamda, Erdogmus’un ifadesiyle, “1950 yilindan itibaren koyliiliigiin
¢oziilmeye baslamasi, yani sehir hayatinin kdy hayatina tercih edilmesi; dolayisiyla
“biz” duygusunun hakim oldugu “gemeinschaft-cemaat™ tipi toplum diizeninden
ferdiyetciligin hakim oldugu “gesellschaft-cemiyet” tipi toplum diizenine geg¢isin,
anominin ortaya c¢ikmasini kolaylastirdigi goriisii bazi sosyologlar tarafindan

benimsenmistir. Bu goriisiin  Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir

(Erdogmus, 1985: 164).

4.3.2.Gecekondulasma
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Biitiin boyutlariyla kdyden kente gociin artmasi, kentin hazir olmayan
sosyal altyapist nedeniyle “anomik kentlesme’nin yasanmasina neden olmaktadir.
Koyden kente go¢ edenlerin, kentte kendi hayat alanlarini olusturmalar ¢ergevesinde
yaptiklar1 gecekondular, sagliksiz ve carpik kentlesmeyi meydana getirmektedir.
Gecekondular, gegici yerlesim yeri olmaktan ziyade Tiirkiye gerceginde, kent sosyal
yapisinin bir parcast olarak varliklarimi siirdiirmektedirler. Gecekondulu yerlesim,
hiikiimet olan her siyasi iktidarin gecekondu aflariyla siirekliliklerini ve cazibe

merkezi olmalarimi sirdirmektedirler.

Gecekondularda yasayanlar, yeni ve Ozgin bir “gecekondu kiiltiirii”
olusturmaktadir. Aligkanliklari, dayanismalari, Orgiitlenmeleri, iliskileri ve
yasantilar itibariyle “kir”1 “kent”e tagiyan bir yeni yerlesme bi¢imi séz konusudur.
Bu kiiltiirel degisim, gecekondu kavrami yaninda “kir-kent” ya da “kent-kondu”
kavramlart ile de nitelendirilmektedir. (Gokge vd.1993: 3-5). Gecekondu {iizerine
yapilan arastirmalardan bazilari, gecekondunun kentle biitiinlesmede bir “tampon
mekanizma” gorevi gordiigiinii, dolayisiyla kentle biitiinlesme siirecinde olumlu bir
islevi bulundugunu vurgulamaktadir. (Gokge, 1976; Karpat, 1976; Kiray, 1973;
Senyapili, 1978; Kartal, 1978; Tathdil, 1989). Bu baglamda Bati toplumlarinda
goriilen, ekonomik bakimdan fakir, yeterli egitim gérmemis, ya igsiz ya da sosyo-
ekonomik seviyesi diisiik islerde ¢alisanlarin olusturdugu, dolayisiyla c¢evrelerine
karst ilgisiz, umut diizeyleri diistik, is hayatinda basarisiz kimselerin yogunlukta
oldugu, gorevselligini yitirmis kéhne konutlarda yasayanlarin siirekli yer degistirdigi
“sefalet yuvalar1” olarak nitelenen “slum”lardan; Tiirkiye’deki ‘“gecekondu
yerlesimi” farkli bir yerlesimi olusturmaktadirlar. (Gokce, 1976; Karpat, 1976;
Tathdil, 1989).

Gecekonduda yasayanlarin kente olumlu eklemlendikleri goriisiine karsilik;
gecekondu yerlesiminin, yabancilagsmaya ve alt-kiiltiir alan1 olarak karsit-kiiltiir
alanlarinin olugsmasina neden oldugunu belirten, Tiirkdogan (1974; 1988) gecekondu
yerlesimlerinin  gecekondu  kolonilesmeleri  seklinde  “yoksulluk  kiiltiirii”

olusturduklarini ifade etmektedir.

Gecekondularin sosyal ve kiiltiirel yapisini yansitan son ¢alismalardan, Prof.

Dr. Birsen Gokge ve arastirma ekibinin gergeklestirdigi “Gecekondularda Aileler
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arast Geleneksel Dayanigmanin Cagdas Organizasyonlara Doniisimii” (1993) adli
arastirma, Tirkiye gecekondularini temsil eden bir Grnekleme uygulanmistir.
Aragtirma bulgularina gore, gecekondulu niifusu kente doniikk ve Oziinde kentli
olduklar1 kabul edilmekle birlikte; gecekondulular, kir kokenleri, sehre entegrasyon
bicimleri, sehirde kiimelenmeleri ve is giicii piyasasindaki yerleri agisindan hem bir
alt-kiiltiir olusturmakta hem de 6zgiin bir sinifsal konumu gostermektedirler (Gokge

vd., 1993: 345-346).

Koyden kente go¢ sonucundaki gecekondulu kentlesme, sosyal ve kiiltiirel
degisim siirecinde sorunlarini ve bunalimlarmi da iretmektedir. Bu baglamda,
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000), Tiirkiye’deki anomik kentlesmeyi
su sekilde betimlemektedir: “Ulkemizde 40 yildan beri hiz kazanarak siiregelmekte
olan kentlesme olgusu, temel bir kiiltiir degisimi sorununu giindeme getirmektedir.
Kente go¢ eden niifusun kent yasamina uyum saglayamamasi, kentlilesememe
sorunlar1, farkli bir kiiltiire geciste yasanan gecikme ve direnisler, kalkinma ve
gelisme ¢abalarini yavaglatan sosyal sorunlara yol agmaktadir. Bu bakimdan konuyu,
kentlerin artan hizmet ve altyapt yatirim ihtiyaclarinin otesinde, ¢ok daha genis
kapsamli bir gecis siirecinin yapisal sorunlar1 bi¢ciminde ele almak gerekmektedir.
Kentlere, ekonomilerinin talep ettiginden daha fazla niifusun go¢ etmesiyle, issizlik,
gecekondu, altyapr eksiklikleri, ¢evre kirliligi, arsa ve arazi spekiilasyonu gibi
sorunlarin yani sira, yeni bir kiiltiirle karsilagsmanin yarattig1 sarsintilar, i¢ catismalar,
bunalimlar gibi birey ve topluluklari derinden etkileyen sorunlar da ortaya
cikmaktadir. Bunlar kente go¢ edenleri, 6zellikle gengleri iglerine kapanmaya veya
tam tersine radikal orgiitlenmelere, yasadisi islere ve suca egilime yoneltmektedir.
Konunun bu yoniine de mutlaka egilmek ve ozellikle geng¢ neslin, kentsel kiiltiire

gecisini kolaylastirici tedbirleri almak gerekmektedir.

Ozellikle metropollere yonelen ve asir1 dlgiide niifus birikimine yol asan
goc; bir yandan bu merkezlerde issizligin artmasina neden olmakta; diger yandan
yerlesim, konut, cevre, altyapi, ulasim, egitim, saglik ve asayis sorunlarimi da

artirmaktadir (DPT, 1995: 17).
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BESINCI BOLUM
5.GAZIANTEP’TEKI GOC VE KENTLESME SURECI

“Gaziantep ili tarihi ipek yolu iizerine kurulmus olan tarih boyunca
bolgenin ticaret merkezi olmustur. Glinlimiizde ise Gilineydogu Anadolu Projesi

(GAP) kapsamindaki illerin lider kenti konumunda ve bu bdolgede iiretilen tarim
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tirtinlerinin islendigi, iilkenin batist ile dogusu arasinda kavsak bir noktada lojistik
onemde bir metropol kent 6zelligindedir. Gaziantep ili sehirlesme orani, yillik niifus
artis hizi ve sanayi is kolunda calisanlarin toplam istthdama orani bakimindan
Tirkiye ortalamasinin istiindedir. Gaziantep niifusu, ekonomik yapisi, turizm
potansiyeli ve Biiyiiksehir statiisii ile bir metropol sehirdir. Giineydogu Anadolu’yu
batiya, Akdeniz ve Ortadogu’ya baglayan kara ve demir yollarinin merkez noktasi
olmasi,Gaziantep Havaalani’nin uluslar arasi nitelige c¢ikarilmis olunmasi ile
mal,hizmet ve ziyaretci akisini yogunlastirmaktadir.flde 6zellikle tekstil ve gida
sanayileri gelismistir.Cografi yonden GAP’1n,giris kapisi,sanayisi ve ticari hacmi ile
de GAP kalkinmasinda temel teskil eden Gaziantep,ekonomik yonden c¢evresindeki

18 il etkisi altinda bulunmaktadir’> (Oztiirk, 2011: 50-51)

Oztiirk’e ( 2011: 111) gére Gaziantep il merkezine go¢ edenlerin %92,5’i
ailesi ile birlikte gelmistir. Genel literatiir bilgisi go¢ edenlerin yerlesmeyi
planladiklar1 yere ilk 6nce yalmiz gelerek daha sonra bu yerlesim yerine ailesini
getirdigi yoniindedir. Gaziantep ili yakin illerden go¢ aldigi ve bu illere sosyo-
kiiltiirel 6zellikler bakimindan benzerlik gosterdigi i¢in kisilerin aileleri ile birlikte
go¢ edebilmelerine uygun kosul sagladig s6ylenebilir.

“Gaziantep ili genelindeki igsizlik oranina gore diisiik olmasi bu meslek
gruplarindaki issizlik oranmin diger meslek gruplarindaki issizlik oranindan daha
diisiik olmasina bagli olabilir. Nitekim ikili isgiicii piyasasi teorisine gore diisiik
statiilii isler genelde diisiik ticretli islerdir ve isverenler isgiliclinii mesleki
hiyerarsisinin en altindaki vasifsiz ve asagi konumdaki islerde ¢alismaya razi etmek
icin yliksek licret veremez, aksi takdirde biitiin hiyerarsi sarsilacak ve her kademe
yiiksek ticret isteyecektir. Bunun i¢in yerli is¢ilerin ¢alismay1 kabul etmedigi diisiik
statiilii, az iicretli isler disaridan gogle gelen is¢ilere yaptirilir” (Oztiirk, 2011: 112).

Gaziantep, son yirmi yilda Tiirkiye’de yasanan yeni sanayilesme dalgasinin
en 6nemli 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Tarih boyunca bolgede onemli bir
ticaret ve geleneksel imalat merkezi islevi goren Gaziantep, 1980’lerden itibaren
sanayi iiretiminde bir atilim yapmis ve bolgenin en 6nemli sanayi merkezi haline
gelmistir (Ayata, 2004). Sermaye birikiminin yarattig1 zenginlik kentsel alanin hizla
doniismesine ve genislemesine neden olurken, sanayinin yarattig1 istthdam da hem
kente gocli tetiklemekte, hem de kentin ceperindeki kirsal alanlarin tarimsal

istthdamdan sanayi is¢iligine gegmesine neden olmaktadir. Gaziantep’teki organize
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sanayi bdlgelerinin hepsi kentin disinda, Onceleri tarim yapilan topraklarda ve
koylerin arasinda kurulmustur. Organize sanayi bolgelerinin konuslandig: alanlara
yakin bu koylerde ¢ok 6nemli toplumsal doniisiimler meydana gelmektedir. (Genis,

2009; 24)

Gaziantep’te yasanan gog¢ slirecinin yapilan anket sonuglariyla desteklenecegi bu

caligmayla birlikte ortaya konacaktir.

ALTINCI BOLUM
6.ARASTIRMANIN METODOLOJISIi

6.1.Arastirmanin Konusu
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Gog bir yerden baska bir yere yer degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Bu
yer degisikligiyle birlikte gogle gelen bireylerin hayatinda iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
acidan bircok degisiklik yasanmaktadir. Hayat tarzinda yasanan bu degisiklikler
bireye olumlu olarak da yansimakta olumsuz olarak da. Toplumsal degismenin
kendini gosterdigi bu siirecte bireyin gocle gelinen yere tutunmalari ve kente uyum

saglamalarini zorlastiran bir siire¢ yasanmaktadir.

Gaziantep, son yillarda aldig1 i¢ goglerle hizla biiyliyen kentlerden birisidir.
Yogun gogiin etkisi ve Gaziantep’in bu gocii kontrol altinda tutmasi ve kargilamasi
giin gectikce zorlagsmaktadir. Gaziantep, ozellikle Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgelerinde yer alan ve daha ¢ok kirsal, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir
profile sahip niifus kiitlelerinin deyim yerindeyse akinina ugramistir. Gaziantep Il
Emniyet Midiirliigli verilerine son yillarda yasanan goclerle birlikte su¢ oranlarinda
ciddi bir artig yaganmaktadir. Ayrica sokakta yasayan ve madde kullanan ¢ocuklarin
varligi da bu dénemde kent igin ciddi tehditler icermektedir. Issizlik ve yasanan
ekonomik sikintilar cesitli sosyal ve psikolojik problemlerin de artmasina neden

olmaktadir.
6.2.Arastirmanin Amaci

Gog ve sosyal hareketler, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yonleri olan, sosyal
degismeye yol acan veya ona ivme kazandiran olgulardir. Diger yandan sosyal

degisme de, hem goce hem de kentlesme siirecine neden olmaktadir.

Gocte insanlar yeni ¢evrelerinde sosyo-kiiltiirel degismelere neden olduklar
gibi kendileri de degismektedirler. Sonugta itici veya ¢ekici nedenlere bagli olarak
gbc, toplumsal yapida sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik degismelere neden
olmaktadir.

Gog¢, ayn1 zamanda insan davraniginin bir yoniidiir ve biitiin demografik
faktorlerin yaninda ¢ok cesitli ve birbiri i¢ine ge¢mis nedenlerden dolayr meydana
gelmektedir. Onun i¢in de ¢ok karmasik ve kestirilemeyen sonuglar

dogurabilmektedir.
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Bu gerceve de bu cgalismada gdc¢ edenlerin demografik 6zelliklerini(yas, cinsiyet,
O0grenim durumu, dogum yeri, medeni durumu, egitim diizeyi v.b) ve hane
halklarinin demografik 6zellikleri (hanede yasayan bireylerin yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, medeni durumu, ¢alisma durumu, sosyal giivencesinin olup olmamasi v.b)
,Gaziantep’e go¢ etme zamani ve goce iliskin tutumlari, gocle birlikte kiiltiirel
degerlerinde herhangi bir degisimin yasanip yasanmamasina iligkin algilari, go¢ etme
nedenleri, sosyo-ekonomik o6zellikleri, go¢le birlikte Gaziantep’e iliskin tutum ve
algilarinda yasanan degisim, gelecege iliskin beklentileri bu calismayla belirlenmeye
calisilmigtir. Gaziantep’te yasanan gogiin go¢ edenlerin hayatlarinda ne tiir bir

degisim yaratig1 ve kentte entegrasyon siireclerinin yansitilmaya caligiimigtr.

6.3.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Gaziantep’te Toplumsal Degisme Acgisindan Kentlesme ve Gog¢ Olgusu
Arastirmast’nin o6rneklemi, sistematik tesadiifi (katmanly) 6rnekleme teknigi’ (Gokge,

1992: 138) ile secilen 500 haneden olusmaktadir.

Gaziantep ili, Sahinbey Merkez Ilgesi ve Sehitkdmil Merkez Ilgesi ve
bunlara bagl toplam 199 mahalleden olusmaktadir. Gaziantep ilindeki TUIK adrese
dayali kayit sistemine gore gocle gelmis ailelerin yogun olarak yasadigi mahalleler

orneklem grubu olusturmaktadir.

Secilen mahalleler Sahinbey ilgesinde Vatan, Firat, Beydilli, Perilikaya, Universite,
500 Evler, Diiztepe ve Kibris mahallesinde, Sehitkamil ilgesinde Karacaoglan,
Mevlana ve Haci baba mabhalleleri ile Gaziantep merkez Balikli parki ve Yiiziincii
Y1l Parkinda toplanmustir. Bu mahalleler daha ¢ok TUIK’ ten alinan veriler 1518inda

gocle gelenlerin yasadigi kirsal mahallelerdir.

Ornekleme yapilirken hane dlgiitii temel almmustir. Sistematik 6rnekleme
teknigine gore; her mahalleden gogle gelmis ailelerin yasadigi hanelerden 40 kisiyle
goriigiilmistiir. Anket toplam 520 kisiden olugsmaktadir. 520 ankete katilan kisinin 20
kisisinin  yeterli  giivenirlige = sahip olmadigi i¢in = SPSS  ortaminda

degerlendirilmemistir.500 veri SPSS ortamina iglenmis ve veriler degerlendirilmistir.

6.4.Veri Toplama ve Analizi
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Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmis, ayrica

konuyla ilgili literatiir taranarak elde edilen belgelerde analiz edilmistir.

Arastirmada Orneklemde se¢ilen hane bireylerine 62 sorudan olusan bir
anket formu uygulanmistir. Ankete uygulanan sorularin 50 ‘si kapali, 12 ‘si acik uclu
sorulardan olugmaktadir. Anket sorulariyla gocle gelen bireylerin sosyo- demografik
ozellikleri, calisma ve meslek, hane bilgileri, go¢ nedenleri, egitim, konut ve
barinma, saglik, gelenek ve goreneklere bakislari, psiko-sosyal durumlarin1 6lgmeye

yoneliktir.

Hazirlanan anket formlar1 05.09.2011-30.09.2011 tarihleri arasinda, 1 aylik
donemde egitilmis anketorler tarafindan yiiz yiize goriismeler seklinde uygulanmaistir.

Anketlerin uygulanmasinda 6 anketdr gorev almistir.

Anket teknigi ile elde edilen verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan veriler istatistiki islemlere tabi tutularak,
siiflandirilip analiz edilmistir. Veriler, basit ve ¢ok amacli tablolar seklinde sunulup

yorumlanmustir.

YEDINCi BOLUM
7.ARASTIRMA BULGULARI

Tablo 1: Cinsiyet

Say1 Yiizde Gecerli
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Cinsiyet %0 Yiizde
Erkek 372 74,4 74,4
Kadin 128 25,6 25,6

Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 1°de Gaziantep ilinde Sahinbey, Sehitkamil ve merkezde uygulanan

alan arastirma verilerine gére 500 hane {liyesinin%74,4 “ii 372 si erkek ,%?25,6 ‘s1 128
kadindir.

Tablo 2:Yas

Say1 | Yiizde Gecerli
Yas Yo Yiizde

Cevapsiz 2 00,4 00,4

15-30 208 41,6 41,6

31-45 152 30,4 30,4

46-60 118 23,6 23,6

61-+ 20 4,0 4,0
Toplam | 500 100,0 100,0

Tablo 2 ‘de arastirma verilerine gore ankete katilan kisinin yasina
bakildiginda %41,6 ‘st 15-30 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Daha sonra
%30,4 ‘niin 31-45 yas araliginda ,%23,6 ‘s1 46-60 yas aralifinda,%4 ise 61 + yas

araliginda oldugunu belirtmistir.

Tablo 3:Goriisiilenlerin Dogum Yeri

Say1 | Yiizde | Gecgerli Yiizde
Dogum Yeri Yo
Gaziantep(merkez) 16 3,2 3,2
Gaziantep ilceleri 26 5,2 5,2
Diger 458 91,6 91,6
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 3 ‘te arastirma verilerine gore ankete katilan kisilerin %91,6’s1 Gaziantep
disinda bir yerde dogduklarini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %5,2’si Gaziantep’in

ilgelerinde ,%3,2’s1 de Gaziantep(merkezde)dogum yerlerinin oldugunu belirtmistir.

Tablo 4: Goriisiilenlerin Medeni Durumu

Medeni Say1 Yiizde Gecerli
Durumu %o Yiizde
Cevapsiz 6 1,2 1,2
Bekar 113 22,6 22,6
Evli 351 70,2 70,2
Dul(esi 6lmiis) 17 3.4 3.4
Dul(bosanmis) 12 2.4 2.4
Diger 1 00,2 00,2
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 4’te Arastirma verilerine gore ankete katilanlarin medeni durumuna
bakildiginda %70,2’si evli olduklarini belirtmiglerdir. Ankete katilanlarin digerleri ise %22,6’s1
bekar olduklarini,% 3,4’1 dul (esi 6lmiis) olduklarini,%2,4’1 dul(bosanmis) olduklarini,%0,2’si

ise diger kismin1 belirtmislerdir.

Tablo 5:Goriisiilenlerin Evlenme Yagsi

Say1 Yiizde Gecerli
Evlenme Yas1 Y0 Yiizde
Cevapsiz 116 23,2 23,2
13-15 aras1 38 7,6 7,6
16-20 arasi 150 30,0 30,0
21-25 arasi 158 31,6 31,6
26-30 arasi 38 7,6 7,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 5‘te Arastirma verilerine gore ankete katilanlarin evlenme yasina
bakildiginda %31,6’s1 21-25 arasi oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilanlarin
%30,0 ‘1 16-20 arasi, cevapsiz % 23,2’si ,%7,6 ‘s1 13-15 aras1,%7,6’s1 26-30 arasi

oldugunu belirtmistir.

Tablo 6:Goriisiilenlerin Resmi Nikah Durumu



Resmi Say1 | Yiizde Gecerli
nikah %0 Yiizde
durumu
Cevapsiz 124 24.8 24.8
Var 352 70,4 70,4
Yok 24 4.8 4,8
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 6°‘da Arastirma verilerine gore ankete katilanlarin %70,4 ‘G resmi

nikéhlarinin oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %24,8 ‘i cevapsiz birakan

cogunluk ise bekar olduklar i¢in bu soruya cevap vermemislerdir.%4,8 ‘nin ise resmi

nikahinin olmadigini belirtmesi hala resmi nikah olmadan yasamay: tercih eden bir grubun

varligin gostermektedir.

Tablo 7: Goriisiilenlerin Cok Esli Olma Durumuna Gore Diger Esle Evlenme

Zamani

Tablo 7‘de gorildiigli gibi

Cok Esli Say1 Yiizde Gegerli
Olma Y% Yiizde

Durumu

Cevapsiz 488 97,6 97,6
2001 ve 9 1,8 1,8
Sonrasi

1990 - 2000 3 00,6 00,6
Toplam 500 100,0 100,0

%97,6’s1 ¢ok esli iseniz diger esinizle ne zaman

evlendiniz sorusuna cevapsiz birakmislardir. Bu da ¢ok esli evliligin ankete katilan kisiler

arasinda yaygin olmadigin1 géstermektedir.%1,8’1 2001 ve sonrasi ,%0,6’s1 ise 1990-2000

aras1 ikinci kez evlendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 8: Goriisiilenlerin Es Se¢me Sekli

Say1 | Yiizde Gecerli

Es Se¢me Sekli %0 Yiizde
Cevapsiz 119 23.8 23.8
Goriicli Usulii 257 51,4 51,4
Berdel 6 1,2 1,2
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Besik Kertmesi 6 1,2 1,2
Tanisip, Anlasarak 83 16,6 16,6

Kagirarak 14 2,8 2,8

Diger 15 3,0 3,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 8‘de goriildiigii gibi %51,4 i goriicii usulii ile evlendigini belirtmistir. Bu
sonuctan da anlasildig1 iizere iilkemizde evlilik de es secilme sekli geleneksel anlayisin
hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Ankete katilanlarin %23,8’1 cevapsiz,%16,6’s1
tanigip, anlasarak,%3,0’1 diger,%2,8’1 kacirarak,%1,2’si berdel,%1,2’si besik kertmesi
usulii ile evlenmislerdir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdolgesinden gocle gelmis aileler
evlilik usuliinde geleneklere bagli kalmakta ve evliliklerinde de bu yontemleri

1zlemektedirler.

Tablo 9:Gériisiilenlerin Ogrenim Durumu

Ogrenim Say1 Yiizde | Gegerli
Durumu %o Yiizde
Cevapsiz 16 3,2 3,2
Okur-Yazar 21 4.2 472
Ilkokul 194 38,8 38,8
Lise 106 21,2 21,2
Okur-Yazar 45 9,0 9,0
Degil
Ortaokul 69 13,8 13,8
Yiiksekokul 49 9,8 9,8
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 9°‘a bakarak ankete katilan bireylerin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz. Dagilimda da goriildiigii tizere %38,8 ‘i ilkokul mezunu oldugunu,%21,2’si
lise mezunu,%13,8’1 ortaokul mezunu,%9,8’1 yliksekokul mezunu,%9,0’1 okur-yazar
degil,%4,2’si okur-yazar,%3,2’s1 cevapsiz olarak belirtmislerdir.

Tablo 9°da yer alan ilkokul ve okur-yazar olmayan, okur-yazar olanlar ve ortaokul
mezunlar1 olarak birlestirdiginde % 65,8’lik bir orana ulagsmaktadir. Bu oran gocle

gelenlerin ilkokul diizeyinde bir egitime sahip olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 10: Goriisiilenlerin Eslerinin Ogrenim Durumu
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Eslerin Say1 Yiizde Gecerli
Ogrenim % Yiizde
Durumu
Cevapsiz 126 25,2 25,2

Okur-Yazar 43 8,6 8,6
[lkokul 159 31,8 31,8
Lise 42 8,4 8,4
Okur-Yazar 83 16,6 16,6
Degil
Ortaokul 37 7.4 7.4
Yiksekokul 10 2.0 2,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 10°da Ankete katilan bireylerin eslerinin biiylik bir oranda egitim
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.%31,8’1 ilkokul mezunu,%16,6 ‘s1 okur-yazar
degil,%8,6’s1 okur-yazar ,%8,4’i lise ,%7,4’li ortaokul ,%2,0’1 yiliksekokul mezunu

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 11: Goriisiilenlerin Cocuk Durumlari
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1. cocuk 2. ¢ocuk 3. ¢ocuk 4. ¢ocuk 5. ¢ocuk 6. ¢cocuk
Cocuk Say | Y | Ge¢ [ Sa | Yii | Ge¢ | Sa | Yii | Ge¢ | Sa | Yii | Ge¢ | Sa | Yii | Ge¢ | Sa | Yii | Geg
Durumlan 1 iiz | erli | y1 | zde | erli [ yr1 [ zde | erli | y1 | zde | erli [ y1 | zde | erli | y1 | zde | erli
de | Yiiz % | Yiz % | Yiz % | Yiiz % | Yiz % | Yiz
de de de de de de
Cocu [ Cevap | 155 | 31 | 31,0 | 19 | 38, | 384 [ 25 [ 51, | 51,6 | 34 | 68, | 682 [ 42 [ 85, | 854 | 46 | 92, | 92,6
k s1z ,0 2 4 8 6 1 2 7 4 3 6
Cinsi Kiz 190 | 38 | 38,0 | 14 | 28, | 28,8 | 11 | 23, [ 23,8 | 64 | 12, | 12,8 | 33 | 6,6 66 | 12| 24 | 24
yet ,0 4 8 9 8 8
Duru | Erkek | 155 | 31 [ 31,0 [ 16 | 32, | 328 | 12 | 24, [ 246 [ 95| 19, | 19,0 | 40 | 8,0 80 [ 25 50 | 50
mu ,0 4 8 3 6 0
Topla | 500 [ 10 | 100 | 50 [ 100 | 100 | 50 [ 100 | 100 [ 50 | 100 [ 100 [ 50 | 100 [ 100 | 50 [ 100 | 100
m 0 0 0 0 0 0
Cocu [ Cevap | 155 | 31 | 31,0 | 19 | 38, | 384 [ 26 | 52, | 52,0 | 34 | 68, | 68,6 [ 42 [ 85, | 852 | 46 | 92, | 92,6
k S1Z ,0 2 4 0 0 3 6 6 2 3 6
Yas 0-9 123 | 24 [ 246 | 10 | 20, | 20,8 | 74 | 14, | 148 | 53 | 10, | 10,6 | 25 | 50 | 5.0 9 1,8 1,8
Duru ,6 4 8 8 6
mu 10-19 | 117 [ 23 | 234 | 12 | 24, | 248 | 94 | 18, | 188 [ 56 | 11, | 11,2 | 26 | 5,2 52 | 17| 34 | 34
4 4 8 8 2
20-29 67 13 134 (56| 11, [ 11,2 | 53| 10, | 10,6 | 35| 7,0 | 70 [ 19| 3.8 38 110 20 | 20
4 2 6
30 ve 38 7, | 7.6 | 24 ] 48 4.8 19 | 3,8 3,8 13 1 2,6 2,6 4 8 8 1 2 2
st 6
Topla | 500 | 10 | 100 | 50 [ 100 [ 100 | 50 | 100 | 100 | 50 | 100 [ 100 | 50 [ 100 | 100 | 50 | 100 | 100
m 0 0 0 0 0 0
Cocu [ Cevap | 158 | 31 | 31,6 | 19 | 38, | 38,4 [ 26 | 52, | 52,2 | 34 | 68, | 688 [ 42 [ 85, | 852 | 46 | 92, | 92,6
k s1z ,6 2 4 1 2 4 8 6 2 3 6
Med Evli 85 17 { 17,0 [ 61 | 12, | 122 | 52 | 10, | 104 | 35| 7,0 | 7.0 | 18 | 3,6 3,6 8 1,6 1,6
eni 0 2 4
Duru | Bekar | 255 | 51 | 51,0 | 24 | 48, [ 484 | 18 | 37, [ 370 [ 12 | 24, | 240 | 56 | 11, [ 112 ] 29 | 58 5,8
mu ,0 2 4 5 0 0 0
Bosan 2 4 4 5 1,0 1,0 2 4 4 1 2 2
mig
Topla | 500 | 10 | 100 | 50 [ 100 [ 100 | 50 | 100 | 100 | 50 | 100 [ 100 | 50 [ 100 | 100 | 50 | 100 | 100
m 0 0 0 0 0 0
Cocuk| Cevap | 227 | 45 | 454 | 23 | 46, | 46,8 [ 29 | 58, | 58,8 | 36 | 73, | 73,4 | 43 | 87, | 87,0 | 47 | 94, | 94,2
Egitim siz 4 4 8 4 8 7 4 5 0 1 2
Ilkok | 122 | 24 [ 244 | 13 | 26, | 26,6 | 10 | 20, | 20,0 | 71 14, [ 142 | 37| 74 | 74 | 19 | 3,8 3,8
Diizey| ul A4 3 6 0 0 2
Ortao 59 11 (11,8 (63 ] 12, [ 12,6 | 53 | 10, | 10,6 | 40 | 8,0 80 [ 19| 3.8 3,8 4 8 8
kul .8 6 6
lise 69 13 113,861 | 12, | 122 [ 48 | 9,6 96 | 21 | 42 | 42 9 1,8 1,8 4 8 8
,8 2
Unive | 23 4, | 46 9 1.8 1,8 5 1,0 1,0 1 2 2 2 4 4
rsite 6
Topla | 500 | 10 | 100 | 50 [ 100 [ 100 | 50 | 100 | 100 | 50 | 100 [ 100 | 50 [ 100 | 100 | 50 | 100 | 100
m 0 0 0 0 0 0
Cocu [ Cevap | 172 | 34 | 344 | 20 | 40, | 40,8 [ 26 | 53, | 53,6 | 35 | 70, | 70,0 [ 43 | 86, | 86,0 | 46 | 92, | 92,4
gun s1z 4 4 8 8 6 0 0 0 0 2 4
Calis | Calisi 51 10 | 10,2 [ 40 | 8,0 80 | 41| 82 82 | 33| 6,6 6,6 | 18 | 3,6 3,6 9 1,8 1,8
1p yor 2
Cals | Calis | 277 | 55 | 554 | 25| 51, [ 512 ] 19| 38, [ 382 [ 11| 23, | 234 | 52| 10, [ 104 | 29 | 58 5.8
ma miyor 4 6 2 1 2 7 4 4
Duru
mu
Topla | 500 | 10 | 100 | 50 [ 100 [ 100 [ 50 | 100 | 100 | 50 | 100 [ 100 | 50 | 100 | 100 | 50 | 100 | 100
m 0 0 0 0 0 0

Ankete katilanlarin cocuklariyla ilgili duruma bakildiginda cevapsiz oranlarinin

yiiksek olmas1 medeni durumlartyla ilintilidir. Ankete katilanlarin bekar olarak ifade

edenler ¢ocuk durumuna cevapsiz seklinde cevap vermislerdir. Ortalama %5,8

oraninda ankete katilanlarin ¢ocuga sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu oran

ailelerin kalabalik aileye sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica egitim durumlarina

bakildiginda egitim seviyeleri diisiik diizeydedir. Aile icerisinde galisma durumuna
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bakildiginda %34,4 niin cevapsiz seklinde bir sonu¢ ¢ikmasi bekar katilimeilarin

verdigi cevaplardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 12:Goriisiilenlerin Hanedeki Toplam Gelir Miktar:

Say1 Yiizde Gegerli
Gelir Miktar %o Yiizde
Cevapsiz 13 2,6 2.6
100-250 TL 2 00,4 00,4
251-400 TL 2 00,4 00,4
401-600 TL 22 4.4 4.4
601-750 TL 115 23,0 23,0
751-1000 TL 150 30,0 30,0
1001-1500 TL 119 23,8 23,8
1501-2000 TL 47 9,4 9,4
2001 ve Ustii 30 6,0 6,0
TL
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 41'e bakarak hanedeki toplam gelir miktarinin asgari iicretin biraz

tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s1¢inda ekonomik olarak alt gelir

grubunda olduklarin1 gdstermektedir. Ortalama gelir miktar1%30,0’1 751-1000 TL
,%23,0°1 601-750 TL , %?23,8’1 1001-1500 TL ile bu araliklarda yogunlagmaktadir.
Daha sonra ki gelir miktarlarina baktigimizda %9,4’t 1501-2000 TL, %6,0°1 2001 ve
istli , %4,4 ‘i 401-600 TL, %0,4’1 251-400 TL, 100-250 TL oldugunu belirtmistir.

Ust gelir miktarin1 belirten daha ¢ok diizenli islerde calistigimi ve kamu kurumunda

olduklarim1 goérmekteyiz. Daha alt gelir miktar1 belirten bireyler ise daha ¢ok

diizensiz isler diyebilecegimiz marjinal islerde ¢alismaktadirlar.

Tablo 13: Goriisiilenlerin Ortalama Gider Durumu



Para Say1 Yiizde Gegerli
Harcama % Yiizde
Durumu
Cevapsiz 16 3,2 3,2

600 TL 88 17,6 17,6
650 TL 18 3,6 3,6
700 TL 81 16,2 16,2
750 TL 29 5,8 5,8
350 TL 18 3,6 3,6
300 TL 32 6,4 6,4
500 TL 59 11,8 11,8
400 TL 22 4.4 4.4
150 TL 26 5,2 5,2
250 TL 22 4.4 4,4
1500 TL 15 3,0 3,0
1000 TL 66 13,2 13,2

100TL 4 00,8 00,8

2500 TL 4 00,8 00,8
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 13’¢ baktigimizda ankete katilanlara ortalama para harcama

durumlariin gelirlerinin biiylik kismini olusturdugunu gérmekteyiz. Ortalama para

harcama durumu %17,6’s1 600 TL, % 16,2’si 700TL ,%13,2’si 1000TL,%11,8’1 500

TL olarak en ¢ok yapilan harcama miktarlar1 géziikmektedir. Daha sonraki harcama
miktarlarina bakildiginda %6,4’t 300 TL, %5,8’1 750 TL, %5,2’si 150 TL,%4.,4’1
250 TL ve 400 TL,%3,6 ‘st 350 ve 650 TL , %3,2 ‘si cevapsiz,%3,0’1 1500
TL,%0,8’1 2500 TL ve 100 TL harcama yaptiklarim1 belirtmistir. Ortalama para

harcama durumuna bakildiginda hane igerisinde harcanan paradan ziyade bireysel

giinliik harcama miktarlar1 belirtilmistir. Bu rakamlarin daha iizerinde bir harcama

durumu s6z konusudur.

Tablo 14: Goriisiilenlerin Hanede Calisan Durumlar



1. Kisi 2. KiSi 3. KiSi
Calisan Durumlar: Say1 Yiizde Gegerli Say1 Yiizde Gegerli Say1 Yiizde Gegerli
% Yiizde % Yiizde % Yiizde
Hanede Cevapsiz 7 14 14 367 734 73,4 467 93,4 93,4
¢alisan kisi Oglu 76 15,2 15,2 30 16,0 16,0 25 5,0 5,0
Kizi 10 2,0 2,0 14 2.8 2.8 4 B B
Baba 389 77,8 77,8 26 5.2 52 2 4 4
Anne 17 34 34 13 2,6 2,6 1 2 2
Amca 1 2 2 1 2 2
Toplam 500 100,0 100,0 500 100,0 100,0 500 100,0 100,0
Cevapsiz 9 1.8 1.8 372 74.4 74.4 470 94,0 94,0
Fabrika 85 17,0 17,0 32 6,4 6,4 7 14 14
Kamu Kurumu 58 11,6 11,6 14 2.8 2,8 6 1,2 1,2
Kendi Isi 128 25,6 25,6 21 42 42 2 4 4
Magazada Isci 16 32 3,2 11 272 2,2 1 2 2
g‘ﬁ;ﬁe Bekei 13 2.6 26 2 4 4
Kisinin Isci 107 214 214 28 5,6 5.6 6 12 12
calistig yer Nakliyat 7 14 14 1 2 2
Pazarlama 5 1,0 1,0 4 8 8 2 4 4
Reklam Ajansi 3 ,6 ,6 2 A4 A4 1 2 2
Sofor 4 3 3 1 2 2
Emekli 33 6,6 6,6 4 8 8
Lokanta 8 1,6 1,6 3 6 6 1 2 2
Otelde 5 1,0 1,0 2 4 4
Ozel Sirket 19 3,8 38 3 6 6 2 4 4
Muhasebeci 1 2 2
Avukat 1 2 2
Toplam 500 100,0 100,0 500 100,0 100,0 500 100,0 100,0
Cevapsiz 11 22 22 373 74,6 74,6 469 93,3 93,8
250 TL 3 6 6 1 2 2
500 TL 13 2,6 2,6 11 272 22 5 1,0 1,0
600 TL 58 11,6 11,6 14 2.8 2.8 4 B B
Hj‘“ede 750 TL 121 242 242 42 8.4 8.4 3 1,6 1,6
12?;3?2 800 TL 36 17,2 17,2 13 36 36 4 6 6
aldig icret 900 TL 12 2.4 2.4 7 14 14 2 4 4
1000 TL 38 17,6 17,6 18 3,6 3,6 3 6 6
1200 TL 33 6,6 6,6 7 14 14 3 6 6
1300 TL 4 3 3
1500 TL 38 7,6 7.6 4 B B 1 2 2
1700 TL 5 1,0 1,0 2 4 4
2000 TL 12 2.4 2.4 1 2 2
2200 TL 15 3,0 3,0 3 6 6
3000 TL 1 2 2
Toplam 500 100,0 100,0 500 100,0 100,0 500 100,0 100,0
Hanede Cevapsiz 16 32 3,2 370 74,0 74,0 470 94,0 94,0
calisan SSK 238 47,6 47,6 67 134 13,4 15 3,0 3,0
kisinin Yesil Kart 37 74 74 10 2,0 2,0 5 1,0 1,0
sosyal Emekli Sandig1 19 3,8 3,8 3 .6 .6 1 2 2
53::21? Bagkur 66 132 132 6 12 12 1 2 2
Sosyal 124 248 24,8 44 8.8 8.8 8 1,6 1,6
Gilivencem Yok
Toplam 500 100,0 100,0 500 100,0 100,0 500 100,0 100,0

Hanede calisan kisilerin %77,8’ini babalar olusturmaktadirlar. Buradan ¢ikan sonuca

gore ailenin ekonomik olarak yiikii babanin {izerindedir. Fakat aile icinde babanin

disinda %15,2°s1 0glu,%3,4’i anne ,%1,4 ‘U cevapsiz,%0,2 ‘sini ise amca

olusturmaktadir. Ankete katilanlarin yogunlugunu %354,4 ‘i is¢i olarak calistiklari

goriilmiistiir. Bu sonuctan daha g¢ok gecici isler diyebilecegimiz islerden ankete

katilanlar caligmaktadirlar. Gelecege dair higbir giivenceleri bulunmamaktadirlar.
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Meslek gruplarina baktigimizda %25,6’s1  kendi i$1,%11,6’s1  kamu
kurumu,%6,6’s1 ise emekli oldugunu belirtmistir. Hanede c¢alisan kisilerinin aldigi
ticret baktigimizda %58,6 yogunluk asgari iicret diizeyinde ¢alistigini goérmekteyiz.
En dikkat ¢ekici sonug sosyal giivencem yok diyenlerin oranin %24,8’ini olugturmasi
kayit dis1 istihdamla ¢aligma oranini ortaya koymaktadir. Bu da devletin kayit dig1
istihdama engellenmesi ic¢in yiritilen projelerin yeterli olmadigin1 ortaya
koymaktadir.

Hanede calisanlarin aldiklar1 ticret durumuna bakildiginda asgari ticret karsiliginda
calistiklarin1 ortaya koymaktadir. Hanenin biiytikliigiine bakildiginda ortalama 5.8

bir oranin asgari ticret diizeyinde ge¢inmek oldukea giictiir.

Tablo 15:Gériisiilenlerin Diizenli Bir islerinin Olup Olmama Durumu

Diizenli | Sayr Yiizde Gegerli
Bir Is %o Yiizde

Durumu

Cevapsiz 1 00,2 00,2
Evet 217 43,4 43,4
Hayir 282 56,4 56,4

Toplam | 500 100,0 100,0

Tablo 15°e bakildiginda ankete katilanlarin %56,4 oraninda diizenli bir islerin
olmadigin1  belirtmeleri  giindelik  ve  diizensiz  islerde  calistiklarin

gostermektedir.%43,4’1 ise diizenli bir islerinin oldugunu belirtmistir.

Tablo 16:Goriisiilenlerin Ev Miilkiyet Durumu

Ev Miilkiyet Say1 Yiizde Gecerli
Durumu Yiizde
Cevapsiz 5 1,0 1,0

Kira 210 42,0 42,0
Miilk 256 51,2 51,2
Akrabamizin 7 1,4 1,4
Diger 22 4.4 4.4

Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 16’ya bakildiginda katilimeilarin %351,2’sinin evlerinin kendilerine ait

oldugunu belirtmeleri 6ncelikli olarak barinma sorunlari olmadigini gostermektedir.
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Fakat %42,0’nin kirada oturduklarini belirtmesi ise ankete katilanlarin bir kisminin
ise kalic1 barinma sorunlarin1 ¢ézemediklerini gdstermektedir. Diger katilimeilar ise

%4.,4’1 diger,%1,4 ‘U ise akrabalarinin yaninda oturarak konut sorununu ¢ozmiistiir.

Tablo 17:Gériisiilenlerin Kira Ucret Durumu

Kira Ucret | Say1 Yiizde Gecgerli
Durumu %o Yiizde
Cevapsiz 278 55,6 55,6

50-150 25 5,0 5,0
151-250 129 25,8 25,8

251-350 50 10,0 10,0

351-450 13 2,6 2,6

451-550 4 00,8 00,8
550 ve 1 00,2 00,2

Ustii
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 17’ye bakildiginda oturduklari evin kira oldugunu belirtenlerin %25,8’1
151-250 TL arasinda kirada oturduklarini belirtmeleri aldiklari {icretler oraninda
O6deme giicleri oraninda kiralik evleri tutuklarim1 gostermektedir. Diger katilimcilar
ise %10,0’1 251-350 TL arasinda,%5,0’1 50-150 TL arasinda, %2,6 ‘st 351-450 TL
arasinda, %0,2’si 550 ve 1sti,%0,8’1 ise 451-550 TL arasinda Odediklerini

belirtmislerdir.

Tablo 18:Goriisiilenlerin Ev Tipi

Say1 Yiizde Gegerli
Ev Tipi %0 Yiizde
Cevapsiz 2 00,4 00,4
Daire 134 26,8 26,8
Miistakil Ev 211 42,2 42,2
Gecekondu 153 30,6 30,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 18 ‘e baktigimizda oturduklart evin %42,2’si miistakil ev,%30,6’s1
gecekondu ,%26,6’s1 dairede oturduklar1 goriilmektedir. Oturduklari evlerinin tipinin

bliylik oranda miistakil ev ve ya gecekondu olmas1 gelirleriyle orantilidir.



Tablo 19: Goriisiilenlerin Evinin Oda Sayisi

Oda Say1 Yiizde Gecerli
Sayisi Yo Yiizde
1-3 443 88,6 88,6
4 ve 57 11,4 11,4
Ustii
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 19‘a bakildiginda evin oda sayisinin %88,6’smnin 1-3 oda arasinda
olmasi1 ¢ocuklarin ve aile bireylerinin birlikte aymi yerde kaldiklarin1 géstermektedir.
Bu da egitime devam eden ¢ocuklarin ders ¢aligmak icin ev igerisinde kendilerine ait
odalarinin olmadigma aile bireylerinin bulundugu yerlerde ders ¢alistiklar:
goriilmektedir. Diger katilimcilarin ise %11,4°t4 4 ve {stii oda sayisinin oldugunu

belirtmistir.

Tablo 20: Goriisiilenlerin Evinin Isinma Sekli

Evinin Say1 Yiizde | Gegerli Yiizde
Isinma %o
Sekli
Soba 411 82,2 82,2
Kalorifer 83 16,6 16,6
Elektrikli 4 00,8 00,8
Soba
Yok 2 00,4 00,4
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 20‘ye bakildiginda evin 1sinma seklinin %82,2°si soba oldugunu

belirtmesi ekonomik durumlarinin daha liiks konutlarda oturmaya elverisli

olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 21 : Gériisiilenlerin Ahisveris Yaparken Odeme Sekli

Alsveris
Yaparken

Say1

Yiizde
%

Gecerli
Yiizde




Odeme Sekli
Nakit Olarak 339 67,8 67,8
Kredi Karti ile 70 14,0 14,0
Veresiye 80 16,0 16,0
Defteri le
Diger 11 2,2 2,2
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 21’e bakildiginda katilimcilarin alis veris de nakit para kullanilmasi
bor¢ yapmayt sevmediklerini gostermektedir. Katilimcilarin bir kismi ise hala
veresiye defteri ile %16,0 ‘1 alis veris yaptiklarini, bir kismi1 da kredi karti ile %14,0

‘1 alis veris yapmaktadirlar.

Tablo 22: Goriisiilenlerde Sosyal Giivencesi Olmayanlarin Saghk Sorunlarim

Cozme Sekli

Saghk Sorunlarim Say1 Yiizde Gegerli
Cozme Sekli Yo Yiizde
Cevapsiz 8 1,6 1,6
Saglik Kurumlarina 223 44,6 44,6
Kendi Imkanlariyla
Geleneksel 169 33,8 33,8
Yontemler
Tamidik Doktor, 72 14,4 14,4
Hemsire Yardim ile
Belediyenin Yardimi 20 4,0 4,0
ile
Dini Kuruluslar 8 1,6 1,6
Yardimi ile
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 22‘ye bakildiginda katilimeilarin saglik sorunlarmi saglik kurumlarina
kendi imkanlariyla %44,6 ‘s1 kendileri ¢6zdiiklerini belirtmislerdir. Hala geleneksel
yontemlerin %33,8 ‘nin uygulamaya devam etmeleri saglik kuruluslarini tercih
etmeyen bir grubun varligmmi gostermektedirler. Katilimcilarin %14.4°i tanidik
doktor, hemsire yardim ile ,%4.0’1 belediyenin yardimu ile, %1.6 ‘s1 dini kuruluslar
yardimut ile saglik sorunlarin1 ¢6zmektedirler.

Tablo 23:Gériisiilenlerin Temel Ihtiyaclarim Karsilamak Icin Bor¢lanma

Durumu



Bor¢lanma Say1 Yiizde Gecerli
Durumu Yo Yiizde
Cevapsiz 16 3,2 3,2

Hig 82 16,4 16,4
Borglandigimiz
Olmuyor
Bazen 265 53,0 53,0
Borglandigimiz
Oluyor

Hep Borgla 57 11,4 11,4

Yasiyoruz
Sik Sik 80 16,0 16,0

Borglaniyoruz
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 23‘e katilimcilarin %53,0 ‘1 bazen bor¢landigimiz oluyor,%16,4’1 hig
bor¢landigimiz  olmuyor,%16,0’1 sik sik  bor¢laniyoruz,%11,4’ti  hep borgla
yastyoruz,%3,2 ‘si ise cevapsiz birakmislardir. Katilimcilarin aligveris yaparken
O6deme seklinin nakit olarak yaptiklarini belirtenlerin oranin bir hayli yiiksek olup da

daha sonra bazen bor¢landigimiz oluyor seklinde ¢eliskili cevap vermislerdir.

Tablo 24: Goriisiilenlerin Son 5 Yilda Yardim Aldiklar1 Kurumlar

Yardim Alinan Say1 Yiizde Gegerli
Kurum %o Yiizde
Cevapsiz 253 50,6 50,6
Es, Dost-Akraba, 145 29,0 29.0
Tamdiklar
Belediyelerden 34 6,8 6,8
Kaymakamlik, Valilik, 39 7,8 7,8
Mubhtarlik
Sosyal Yardim 25 5,0 5,0
Dernekleri ve
Vakiflardan
Dini Kuruluslardan 4 00,8 00,8
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 24°e bakildiginda %50,6’s1 cevapsiz birakmislardir. Katilimeilarin %29,0°1 es,
dost-akraba, tanidiklar aracilifiyla,%7,8’1 kaymakamlik, valilik, muhtarlik,%6,8’1
belediyelerden ,%5,0 ‘1 sosyal yardim dernekleri ve vakiflardan,%0,8’1 dini

kuruluglardan yardim aldiklarin1 belirtmislerdir. Es, dost-akraba, tanidiklardan
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yardim alinmas1 akrabalik iligkilerinin yardimlagma duygusunun gelismis oldugunu

gostermektedir.

Tablo 25: Goriisiilenlerin En Cok Biitcelerine Katki I¢in Yardim Aldiklan
Yerler

Yardim Alinan Say1 Yiizde Gegerli
Yerler Y% Yiizde
Cevapsiz 153 30,6 30,6
Es, Dost-Akraba, 134 26,8 26,8
Tamdiklar
Belediyelerden 79 15,8 15,8
Kaymakamlik, 91 18,2 18,2
Valilik, Muhtarlik
Sosyal Yardim 39 7.8 7.8
Dernekleri ve
Vakiflardan
Dini Kuruluslardan 4 00,8 00,8
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 25‘¢ bakildiginda %30,6’1 cevapsiz birakmuslardir. Katilimcilarin
%26,8’1 es, dost-akraba, tamidiklar, %18,2’si  kaymakamlik, valilik,
muhtarlik,%15,8°1 belediyelerden,%7,8 ‘i sosyal yardim dernekleri ve vakiflardan ,

%0,8’1 dini kuruluslardan yardim almislardir.

Tablo 26:Gériisiilenlerin Yakin Cevreden Evde Yardima ihtiyac1 Oldugunda

Yardim Alma Durumu
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Yardim Say1 Yiizde Gegerli
Alma %0 Yiizde
Durumu

Cevapsiz 4 00,8 00,8
Cok 98 19,6 19,6
Biraz 207 41,4 41,4
Cok Az 124 24,8 24,8
Hig 67 13,4 13,4
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 26 ‘ya bakildiginda %41,4 yakin c¢evreden biraz yardim
aldiklarini,%24,8’1 ¢ok az,%19,6’s1 ¢ok,%13,4’1i hi¢ yardim almadiklarini
belirtmiglerdir. Katilimeilarin aile iligkileri ve yakin c¢evreyle iliskileri sorun
¢ozmede ve yardimlasmada hala gelismis durumdadir. Aile iliskilerine 6nem

verildigini gostermektedir.

Tablo 27:Gériisiilenlerin Yakin Cevreden Evde Tamirat Gibi islerde Yardim

Alma Durumu

Ev Isleri i¢in Say1 Yiizde Gegerli
Yardim Alma %o Yiizde
Durumu
Cevapsiz 5 1,0 1,0
Cok 59 11,8 11,8
Biraz 151 30,2 30,2
Cok Az 152 30,4 30,4
Hig 133 26,6 26,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 27‘ye bakildiginda %30,4°1i ¢ok az ev i¢i tamirat isleri i¢in yardim
almaktadir.%30,2 ‘si biraz ,%26,6’s1 hi¢,%11,8 ‘i ¢ok yardim aldiklarim
belirtmislerdir.

Tablo 28:Gériisiilenlerin Yakin Cevreden Hayatimz ile ilgili Bir Karar

Asamasinda Fikir Alma Konusunda Yardim Alma Durumu



Fikir Alma Say1 | Yiizde Gecerli
Konusunda Yardim % Yiizde
Alma Durumu
Cevapsiz 5 1,0 1,0
Cok 70 14,0 14,0
Biraz 194 38,8 38,8
Cok Az 155 31,0 31,0
Hig 76 15,2 15,2
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 28’e bakildiginda %38,8’1 biraz hayatinizla ilgili bir karar agamasinda
fikir almaya ihtiya¢ oldugunda yardim aldigini,%31,0’1 ¢ok az ,%15,2’si hi¢,%14,0"1

¢ok seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 29:Goriisiilenlerin Yakin Cevreden Kendini Sikintilhi Hissetiginde

Dertlesmek I¢in Yardim Alma Durumu

Dertlesmek I¢in | Sayr | Yiizde Gecerli
Yardim Alma % Yiizde
Durumu
Cevapsiz 6 1,2 1,2
Cok 61 12,2 12,2
Biraz 187 37,4 37,4
Cok Az 163 32,6 32,6
Hig 83 16,6 16,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 29’a bakildiginda katilimcilarin  ¢evreden kendinizi  sikintili
hissettiginizde dertlesmek i¢in yardim %37,4’1 biraz, %32,6’s1 ¢ok az,%16,6’s1 hig,

%12,2’s1 ¢cok seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 30:Goriisiilenlerin Yakin Cevreden Bir Siireligine Sehir Disina

Ciktiginda Eve Bakmak icin Yardim Alma Durumu

Eve Bakmak Icin | Sayr | Yiizde
Yardim Alma Yo

Gecerli
Yiizde




Durumu
Cevapsiz 7 1.4 1,4
Cok 52 10,4 10,4
Biraz 129 25,8 25,8
Cok Az 135 27,0 27,0
Hig 177 354 354
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 30°da yakin ¢evreden bir siireligine sehir disina gittiginizde eve

bakmak i¢in yardim %35,4’0 hi¢,%27,0’1 ¢ok az ,%25,8’1 biraz,%10,4’ti ¢ok

seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 31:Gériisiilenlerin Memleketlerinden Yiyecek-icecek Destegi Alma

Durumu

Yiyecek-icecek Say1 Yiizde | Gecgerli
Destegi Alma %0 Yiizde
Durumu
Cevapsiz 2 4 4
Evet 95 19,0 19,0
Hayir 403 80,6 80,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 31’e bakildiginda katilimcilarin %80,6°s1 hayir cevabini vermislerdir.

Katilimcilarin memleketleriyle iliskilerinin koptugunu goéstermektedir.%19,0’u evet

cevabini vermistir.

Tablo 32:Goriisiilenlerin Memleketlerinden Parasal Destek Alip Almama

Durumu

Parasal

Say1

Yiizde

Gegerli
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Destek Alma %o Yiizde
Durumu
Cevapsiz 2 00,4 00,4
Evet 43 8,6 8,6
Hayir 455 91,0 91,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 32’ye bakildiginda katilimcilar  %91,0 ‘1 hayir cevabiyla
memleketlerinde maddi kazang getirici higbir islerinin olmadigi ve aileden de destek

gormediklerini gérmekteyiz.%8,6’s1 sadece memleketlerinden destek géormektedirler.

Tablo 33:Gériisiilenlerin Gaziantep’e Gelmeden Onceki Gelir Durumuyla

Simdiki Durumu Kiyaslandiginda

Gelir Say1 Yiizde Gecerli
Durumunu % Yiizde
Kiyaslama

Cevapsiz 3 00,6 00,6
GoO¢ Etmeden 112 22,4 22.4
Once Daha

Tyiydi

Simdi Daha 245 49,0 49,0
Iyi

Bilmiyorum 140 28,0 28,0

Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 33’e¢ bakildiginda katilimcilarin %49,0°1 simdi daha iyi cevabimi
vererek Gaziantep’te yasamaktan memnun olduklarini géstermektedir. Gaziantep’in
kosullarmin geldikleri bolgelere gore daha iyi olmasinin etkisi biiyiiktiir burada.
%2241 goc etmeden Once daha iyiydi cevabini memleketlerine duyduklari
0zlemden kaynaklanmaktadir. Diger katilimcilarin is€%28,0°1 bilmiyorum cevabini

vermislerdir.

Tablo 34:Goriisiilenlerin Gelecekteki Gelir Durumuyla Beklenti Durumu

Gelecekteki Gelir Say1 Yiizde Gecerli
Durumuyla %0 Yiizde
Beklenti Durumu
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Cevapsiz 6 1,2 1,2
Daha 1yi Olacak 220 44.0 44.0
Daha Kot Olacak 86 17,2 17,2
Bilmiyor 188 37,6 37,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 34‘e bakildiginda katilimcilarin %44,0°1 daha iyi olacak seklinde cevap
vermeleri gelecege umutlu baktiklarimi gostermektedir.%37,6’s1 ise bilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir.%17,2’si daha kotii olacak seklinde gelecege umutsuz

bakan katilimcilarin da varligin1 géstermektedir.

Tablo 35: Goriisiilenlerin Gaziantep’e Go¢ Etme Zamam

Goc¢ Etme Say1 Yiizde Gegerli

Zamani % Yiizde
Cevapsiz 4 00,8 00,8
1985 Oncesi 125 25,0 25,0

1985-1990 44 8,8 8,8

1991-1995 65 13,0 13,0
1996-2000 67 13,4 13,4
2001 ve Sonrasi 195 39,0 39,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 35‘e bakildiginda %39,0’1 2001 ve sonras1 Gaziantep’e go¢ ettiklerini
belirtmislerdir. Gaziantep’e 2000’ler sonras1 yogun go¢ yasanmistir ve buradan hala
Gaziantep’e goOciin devam ettigini gostermektedir. Gelecek yillarda alinacak gogle
Gaziantep niifusunun artmasi Gaziantep’in saglik, egitim, sosyal ve kiiltiirel, alt yap1

ve Uist yapida daha ¢ok yatirima ihtiya¢ duyulmasina neden olacaktir.

Gaziantep’in stratejik planini belirlerken go¢ konusu diisiiniilerek planlamalar
yapilmast gerekmektedir.%25,0’1 1985 Oncesi yasanmasi ise terdor olaylarin
yagsanmas1 gociin diger illere yapilmasini zorunlu kilmistir. Katilimeilarin %13,4’i
1996-2000, %13,0’1 1991-1995, %8,8’1 ise 1985-1990 arasinda go¢ etmeleri terdr
olaylarinin Dogu ve Gilineydogu ‘da yogun yasandigi donemlerdir. Bu bolgelerdeki

halk diger illere can gilivenligi nedeniyle zorunlu go¢ etmislerdir.
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Tablo 36:Goriisiilenlerin Gaziantep’e Go¢ Ettigi Yer

Gaziantep’e Go¢c | Sayr | Yiizde Gecerli
Ettigi Yer Y% Yiizde
Cevapsiz 6 1,2 1,2
Sanliurfa 167 334 334
Siirt 49 9,8 9,8
Malatya 20 4.0 4.0
Mersin 14 2,8 2,8
Hatay 7 1,4 1,4
Sirnak 26 5,2 5,2
Kahramanmaras 72 14,4 14,4
Mardin 7 1,4 1.4
Ankara 3 ,0 ,6
Adiyaman 46 9,2 9,2
Yurtdist 6 1,2 1,2
Kilis 28 5,6 5,6
Van 22 4.4 4.4
Diyarbakir 6 1,2 1,2
Hakkari 7 1,4 1,4
Konya 2 4 4
Osmaniye 3 ,0 ,6
Yozgat 2 4 4
Mus 7 1,4 1,4
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 36°ya bakildiginda %33,4’ti Sanlwrfa’dan go¢ etmislerdir.
Gaziantep’e yakin olmasi ve issizlik nedeniyle Sanlurfa’dan Gaziantep’e go¢ ¢ok
yasanmaktadir. Ozellikle Sanlurfa’nin ilgelerinden Surug’tan yogun bir goc
Gaziantep’e yasanmaktadir. Gaziantep tampon bir bolgedir 6zelikle batiya geciste
kullanilmaktadir. Bu nedenle Gaziantep’e gelenler sanayi sehri olmasi nedeniyle de
kalip  yerlesmektedirler. Katilimcilarin = %14,4’ti  Kahramanmaras, %9,8’1
Siirt,%9,2’s1 Adiyaman, %35,6’s1 Kilis, %5,2°si Sirnak, %4,4’i Van, %4,0’1 Malatya,
%2,8’1 Mersin, %1,2’si Diyarbakir ve Yurtdisi, %1,4’(i Hakkari, Mus ve Hatay,

%0,4’1 Yozgat ve Konya, %0,6’s1 ise Osmaniye’den Gaziantep’e go¢ etmislerdir.

Tablo 37:Goriisiilenlerin Gaziantep’e Go¢ Etme 1. Neden

Go¢ Etme Say1 Yiizde Gecerli
1.Nedeni %o Yiizde




Cevapsiz 34 6,8 6,8
Can Giivenliginin 27 5.4 5.4
Olmamasi
Zorunlu Go¢ 35 7,0 7,0
Saglik 19 3,8 3,8
Olanaklarinin
Yetersizligi
Evlilik 42 8,4 8.4
Egitim 33 6,6 6,6
Olanaklarinin
Yetersizligi
Para Kazanmak 277 55,4 55,4
Diger 33 6,6 6,6
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 37‘ye bakildiginda 9%55,4i para kazanmak icin Gaziantep ‘e gog
ettigini belirtmistir. Katilimcilarin %8,4°1 evlilik, %7,0’1 zorunlu g6¢,%6,6’s1 egitim
olanaklarinin yetersizligi ve diger, %5,4’li can glivenliginin olmamasi1,%3,8’1 saglik
olanaklarinin yetersizligi nedeniyle goc ettiklerini belirtmislerdir. Ekonomik

nedenler issizlik gogii tetikleyen bir nedendir.

Tablo 38:Géoriisiilenlerin Gaziantep’e Oncelikli Go¢ Etme 2. Neden

Oncellikli Goc Say1 Yiizde Gegerli
Etme 2.Nedeni Y% Yiizde
Cevapsiz 250 50,0 50,0
Can Giivenliginin 1 00,2 00,2
Olmamasi
Zorunlu Gog¢ 7 1,4 1,4
Saglik 7 1,4 1,4
Olanaklarinin
Yetersizligi
Evlilik 7 1,4 1,4
Egitim 17 34 34
Olanaklarinin
Yetersizligi
Para Kazanmak 78 15,6 15,6
Diger 133 26,6 26,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 38’e bakildiginda %50,0’si go¢ etme nedeni olarak ikinci bir nedeni
cevapsiz birakmislardir. Katilimcilarin %26,6°s1 diger, %15,6’s1 para kazanmak,

%3,4’1 egitim olanaklarinin yetersizligi, %1,4’i zorunlu gog, saglik olanaklarinin
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yetersizligi ve evlilik, %0,2’si ise can giivenligi nedeniyle go¢ ettiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 39:Gériisiilenlerin Gaziantep’e Oncelikli Go¢ Etme 3. Nedeni

Go¢ Etme 3. Say1 Yiizde Gecerli
Nedeni %o Yiizde
Cevapsiz 380 76,0 76,0
Can Giivenliginin 4 00,8 00,8
Olmamasi
Zorunlu Gog 5 1,0 1,0
Saglik 10 2,0 2,0
Olanaklarinin
Yetersizligi
Evlilik 10 2,0 2,0
Egitim 9 1,8 1,8
Olanaklarinin
Yetersizligi
Para Kazanmak 26 5,2 5,2
Diger 56 11,2 11,2
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 39’a bakildiginda %76’s1 gd¢ etme nedeni olarak ii¢lincii nedeni
cevapsiz birakmislardir. Katilimeilarin %11,2°si diger, %35,2’si para kazanmak,
%?2,0’1 saglik olanaklarimin yetersizligi ve evlilik, %1,8’1 egitim olanaklarinin
yetersizligi, %1,0’1 zorunlu go¢, %0,8’1 can giivenliginin olmamasini neden olarak

belirtmislerdir.

Tablo 40:Goriisiillenlerin Gaziantep’te Go¢ Edilen Yerin 1. Secilme Nedeni
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Gog¢ Edilen Yerin Say1 Yiizde Gecerli
1.Secilme Nedeni Yo Yiizde
Cevapsiz 29 5,8 5,8
Devletin Yer 11 2.2 2,2
Gostermesi
Giivenlik 11 2,2 2,2
Memlekete Yakin 249 49,8 49,8
Olmasi
Akrabalar, Yakinlar, 117 23,4 23.4
Tanidiklarin Olmasi
Is Olanaklarinin 83 16,6 16,6
Diger Yerlere Gore
Daha Fazla Olmasi
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 40’a bakildiginda %49,8’1 memlekete yakin olmasi1,%23,4’li akrabalar,
yakinlar ve tanidiklarin olmasi, %16,6’s1 is olanaklarmin diger yerlere gére daha
fazla olmasi, %5,8’1 cevapsiz, %2,2’si devletin yer gostermesi ve glivenlik nedeniyle
Gaziantep’i setciklerini belirtmislerdir. Memleketlerine yakin olmasinin nedeni gocte
belirleyici olarak memleketleriyle olan baglantilarinin kopmasini istememelerinden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 41: Goriisiilenlerin Gaziantep’te Go¢ Edilen 2. Secilme Nedeni

Gog Edilen Yerin 2.Secilme | Say1 | Yiizde | Gecgerli
Nedeni %o Yiizde
Cevapsiz 180 36,0 36,0
Devletin Yer Gostermesi 1 00,2 00,2
Giivenlik 3 00,6 00,6
Memlekete Yakin Olmasi 8 1,6 1,6
Akrabalar, Yakinlar, 208 41,6 41,6
Tanmidiklarin Olmasi
Is Olanaklarmnin Diger 100 20,0 20,0
Yerlere Gore Daha Fazla
Olmasi
Toplam 500 | 100,0 100,0

Tablo 41’¢ bakildiginda katilimcilarin = %41,6’s1  akrabalar, yakinlar,
tanidiklarin olmasi, %36,0’1 cevapsiz,% 20,0’1 is olanaklarinin diger yerlere gore
fazla olmasi,%1,6 ‘s1 memlekete yakin olmast ,%0,2’si devletin yer

gostermesi,%0,6’s1  giivenlik nedeniyle Gaziantep’i yer olarak segilmistir.
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Gaziantep’e akrabalarinin aracilifiyla geldigini sdyleyen katilimcilarin akrabalarinin
da daha oOnce goc ettiklerini gostermektedir. Akrabalarinin olmasit go¢ ederken
onlarin destegine ihtiya¢ duyduklarim1 ve ilk geldiklerinde barmma ve oncellikli

sorunlarini onlar aracilifiyla ¢6zmektedirler.

Tablo 42: Goriisiilenlerin Gaziantep’te Go¢ Edilen Yerin 3. Secilme Nedeni

Goc Edilen Yerin Say1 Yiizde Gecerli
3.Secilme Nedeni Yo Yiizde
Cevapsiz 276 55,2 55,2
Devletin Yer 3 00,6 00,6
Gostermesi
Giivenlik 10 2,0 2,0
Memlekete Yakin 5 1,0 1,0
Olmasi
Akrabalar, Yakinlar, 2 00,4 00,4
Tanidiklarin Olmasi
Is Olanaklarinin Diger 204 40,8 40,8
Yerlere Gore Daha
Fazla Olmasi
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 42‘ye bakildiginda ikinci neden olarak goc¢ edilen yerin secilme
nedenin %55,2 ‘si cevapsiz, %40,8’1 is olanaklarinin diger yerlere gore daha fazla
olmasi, %2,0’1 giivenlik, %1,0’1 memlekete yakin olmasi, %0,4’{i akrabalar, yakinlar,
tanidiklarin  olmasi, %0,6’s1 devletin yer gostermesi olarak belirtmislerdir.
Gaziantep’te is olanaklar1 agisindan sanayi sehri olmasi nedeniyle vasifsiz isciler
diyebilecegimiz elemanlara olan ihtiyagtan dolayr Gaziantep’e go¢ yasanmaktadir.

Go¢ edenlerin oncellikli sorunlart igsizliktir.

Tablo 43:Goriisiilenlerin Gaziantep ‘e Go¢ Etmesinde En Cok Belirleyici Olan
Kisi



Gog Say1 Yiizde Gecerli
Etmede % Yiizde
Belirleyici
Olan Kisi
Cevapsiz 31 6,2 6,2
Akrabalar 96 19,2 19,2
Ailem 304 60,8 60,8
Es-Dost 50 10,0 10,0
Devlet 16 3,2 3,2
Medya 3 00,6 00,6
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 43 ‘e bakildiginda %60,8°1 ailem, %19,2’s1 akrabalar, %10,0’1 es-dost,

%6,2’s1 cevapsiz, %3,2’si devlet, %0,6’s1 medya olarak belirtilmistir. Gaziantep’e

go¢ ederken ailelerinin belirleyici olmasi aile birlikte karar verip go¢ etmektedirler.

Tablo 44:Goriisillenlerin Gaziantep’e Go¢ Etmekten Memnuniyet Durumu

Tablo

Go¢ Etmekten Say1 Yiizde Gecerli
Memnuniyet %0 Yiizde
Durumu
Cevapsiz 12 2,4 2,4
Cok Memnunum 39 7,8 7,8
Memnunum 315 63,0 63,0
Kararsizim 56 11,2 11,2
Memnun Degilim 64 12,8 12,8
Hi¢ Memnun 14 2,8 2,8
Degilim
Toplam 500 100,0 100,0
44’e  bakildiginda katilimcilarin = %63,0"1

memnunum olarak

belirtmislerdir. Gaziantep ‘e go¢ etmekten memnun edenlerin oranin yiiksek olmasi

Gaziantep’te geldikleri yerlere gére daha iyi kosullarin oldugunun gdéstergesidir. En

cok is nedeniyle gog ettikleri diisiiniiliirse eger, gd¢ edenlerin herhangi bir yerde

istihdam ettiklerini sdyleyebiliriz. Katilimcilarin  %12,8’1f memnunum degilim,

%11,2’si kararsizim, %7,8’1 ¢ok memnunum, %2,8’1 hi¢ memnunum degilim,

%?2,4°1 cevapsiz birakmislardir.

Tablo 45:Goriisiilenlerin Gaziantep’e Go¢ Etmis Olmaktan Memnun Olma

Nedeni



Go¢ Etmis Say1 Yiizde Gecerli
Olmaktan % Yiizde
Memnun Olma
Nedeni
Cevapsiz 111 22,2 22,2
Is Olanagi 273 54,6 54,6
Saglik 6 1,2 1,2
Hizmetleri
Gelismis
Giizel Bir Sehir 69 13,8 13,8
Gelir 9 1,8 1,8
Seviyesinin
Yiiksek Olmasi
Guvenli Bir Yer 15 3.0 3.0
Biiyiiksehir 17 3,4 3,4
Olmasi
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 45°e bakildiginda % 54,6’s1 is olanag1 nedeniyle Gaziantep’e go¢ etmis

olmaktan memnun olduklarint belirtmislerdir. Gaziantep ‘te iic organize sanayi

bolgesi olmasi, sanayi de fabrikalarda calisacak elemanlara olan talebi artirmaktadir.

Bu da Gaziantep’i cazibe merkezi haline getirmektedir. Katilimcilarin %22,2’si

cevapsiz, %13,8’1 giizel bir sehir, %3,0°1 glivenli bir yer, %3,4’1 bliyliksehir olmasi,

%1,2’s1 saglik hizmetleri gelismis,%1,8’1 gelir seviyesinin yiiksek olmas1 nedeniyle

Gaziantep’e go¢ etmekten memnun olduklarini sdylemislerdir.

Tablo 46:Goriisiilenlerin Gaziantep’e Go¢ Etmis Olmaktan Memnun Olmama

Nedeni

Go¢ Etmis Say1 Yiizde Gecerli
Olmaktan Memnun %0 Yiizde
Olmama Nedeni

Cevapsiz 409 81,8 81,8
Sehir Halkindan 22 4.4 4.4
Gelecekten Umutlu 17 3.4 3,4
Degilim
Memleketine Donmek 14 2,8 2,8
Istemesi
Issizlik 38 7,6 7,6
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 46‘ya bakildiginda %81,8’1i cevapsiz birakmislardir. Buradan ¢ikan
sonuca gore Gaziantep’e go¢ etmemekten memnun olmama durumunun olmadigini
anlamaktayiz. Katilmcilarin %7,6’s1 issizlik, %4,4 ‘4 sehir halkindan, %3,4’i
gelecekten umutlu degilim, %2,8 ‘i ise memleketine donmek istemeleri nedeniyle

Gaziantep’e go¢ etmekten memnun olmadigini sdylemistir.

Tablo 47:Goriisiilenlerin Gaziantep’e Go¢ Ettiginde Karsilastiklar1 Sorunlar

Goc Ettiginde Say1 Yiizde Gegerli
Karsilasilan %0 Yiizde
Sorunlar
Cevapsiz 116 232 2372
Maddi Sikinti 137 27,4 27,4
Yabancilik Cekmesi 172 34.4 34.4
Arkadasimin 7 1,4 1,4
Olmamasi
Siirekli Evde 10 2.0 2.0
Oturmamiz
Kira, Elektrik, Su 2 4 4
Barinma 56 11,2 11,2
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 47°e bakildiginda %34,4’°1i yabancilik ¢ekmesi nedeniyle Gaziantep’e
goc ettiginde karsilastigl sorun olarak gostermislerdir. Geldikleri bolgelerden gelip
tekrar yeni bir yerin kiiltiirlinii, yasam tarzini, sosyal hayatin1 anlamak go¢ eden
bireyleri i¢in karsilasilan en biiyiik sorundur. Katilimcilarin daha sonra %27,4’niin
maddi sikint1 olarak belirtmesi ise gelir gelmez hemen is bulmalar1 sorun olmakta bu
da bir siire issizlikle yiiz ylize kalmaktadirlar bu ise maddi sikintilara neden
olmaktadir. Ankete katilan diger bireyler ise %23,4’ii cevapsiz, %11,2°si barinma,
%?2,0"1 siirekli evde oturmamiz, %1,4’i arkadasimin olmamasi, %0,4 kira, elektrik,

su olarak belirtmistir.
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Tablo 48: Goriisiilenlerin Karsilasilan Sorunlar1 Cézmede Oncelikli Olarak

Basvurulan Yol

Sorunlan Sayr1 | Yiizde Gegerli
Cozmede %0 Yiizde
Basvurulan Yol
Cevapsiz 5 1,0 1,0
Kendim 356 71,2 71,2
Akrabalarim 81 16,2 16,2
Muhtara 7 1,4 1,4
Belediyeye 5 1,0 1,0
Valilik 1 00,2 00,2
Diger 45 9,0 9,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 48‘e¢ bakildiginda katilimecilarin karsilasilan sorunlar1 ¢ézmede
oncelikli olarak %71,2’si kendim belirtmislerdir. Katilimcilarin %16,2°1 akrabalarim,
%9,0’1 diger, %1,4’1i muhtara, %1,0’1 belediyeye ve cevapsiz, %0,2’si valilik olarak
belirtmistir.

Tablo 49:Goriisiilenlerin Bir Yerden Bir Yere Gocle Birlikte Yasanan Degisimle

flgili Tutumu
Gocle Yasanan Say1 | Yiizde Gecerli
Degisimle Tlgili Tutum Yo Yiizde
Cevapsiz 12 2,4 2.4
Ekonomik Yo6nden 308 61,6 61,6
Giiglenmektedirler
Ekonomik Yo6nden 115 23,0 23,0
Yoksullasmaktadirlar.
Kentlilesmislerdir. 44 8,8 8,8
Kentlilesmemislerdir. 21 4,2 4,2
Toplam 500 | 100,0 100,0

Tablo 49‘a bakildiginda %61,6’s1 ekonomik ydnden giliclenmektedirler cevabini
vermeleri goclin nedenin ekonomik nedenlerden kaynaklandigin
anlamaktay1z.%23,0’1 ekonomik yonden yoksullagsmaktadirlar,%8,8’1
kentlilesmislerdir, %4,2’s1  kentlilesmemislerdir, %2,4’li cevapsiz  olarak

belirtmislerdir.



Tablo 50:Goriisiillenlerin Gaziantep’ten Baska Bir Yere Gitmeyi Diisiinme

Durumu

Gaziantep’ten Baska Bir | Sayr | Yiizde | Gecerli
Yere Gitmeyi Diisiinme %0 Yiizde
Durumu
Cevapsiz 13 2,6 2,6
Evet 118 23,6 23,6
Hayir 369 73,8 73,8
500 100,0 100,0
Toplam
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Tablo 50‘de katilimcilarin %73,8’1 hayir, Gaziantep baska bir yere gitmeyi

disiinmediklerini  belirtmislerdir.

Gaziantep’ten bagka bir

yerde

yasamayi

diisinmemeleri yasam kosullarinin daha elverisli ve Gaziantep’te yasamaktan mutlu

olduklarini gostermektedir. %23,6’s1 evet cevabini vermislerdir.

Tablo 51:Goriisiilenlerin Baska Bir Yere Go¢ Etmeyi Diisiinenlerin Gitmek

Istedikleri Yer
Go¢ Etmeyi Say1 | Yiizde Gecerli
Diisiinenlerin Yo Yiizde
Gitmek
Istedikleri Yer
Cevapsiz 364 72,8 72,8
Mersin 11 2,2 2,2
Sirnak 13 2,6 2,6
Kahramanmaras 13 2,6 2,6
Antalya 28 5,6 5,6
Istanbul 25 5,0 5,0
Bursa 6 1,2 1,2
Siirt 4 00,8 00,8
Kayseri 2 00,4 00,4
Yurtdisi 8 1,6 1,6
Adana 5 1,0 1,0
Sanliurfa 8 1,6 1,6
Ankara 4 00,8 00,8
Adiyaman 4 00,8 00,8
[zmir 3 00,6 00,6
Bartin 1 00,2 00,2
Manisa 1 00,2 00,2
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 51°‘de bakildiginda katilimcilarin %72,8’1 cevap vermemislerdir.
Gaziantep disinda bir yerde yasamak istemedikleri anlagilmaktadir. Diger
katilmeilar ise %5,6 ‘s1 Antalya,%5,0’1 Istanbul,%2,6’s1 Kahramanmaras,%2,6’s1
Sirnak,%?2,2’s1 Mersin,%1,6’s1 Sanliurfa ve Yurtdis1,%1,2’si Bursa,%0,2’si Bartin ve

Manisa,%0,4’ii Kayseri,%0,6’s1 1zmir,%0,8’i Siirt olarak belirtmistir.

Tablo 52: Goriisiilenlerin Gaziantep’ten Baska Bir Yere Go¢ Oluyorsa Bunun
Nedeni

Gaziantep’ten Baska Say1 Yiizde Gecerli
Bir Yere Go¢ Nedeni Y0 Yiizde
Cevapsiz 23 4,6 4,6
Teror ve Kan Davalari 14 2.8 2.8
Sosyal ve Fiziki 33 6,6 6,6
Yapidaki Gerilik
Egitim ve Saglik 67 13,4 13,4
Hizmetlerinin
Yetersizligi
Sosyal ve Ekonomik 363 72,6 72,6
Olanaksizliklar
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 52‘ye bakildiginda katilimcilarin %72,6’s1 sosyal ve ekonomik olanaksizliklar
nedeniyle gé¢ olmaktadir. Ekonomik ve sosyal olanaksizliklarin temelinde issizlik
yatmaktadir. GoOglin yasanmasinda da etkili olan igsizlik insanlarin yeni umut
arayiglar1 icinde gergeklesmektedir. Katilimeilarin %13,4°4 egitim ve saglik
hizmetlerinin yetersizligi,%6,6’s1 sosyal fiziki yapidaki gerilik ,%2,8’1 teror ve kan

davalar1 ,%4,6’s1 ise cevapsiz birakmaistir.
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Tablo 53:Gériisiilenlerin Go¢ Kararmin Alinmasinda Cocuklarin Daha Iyi Bir

Egitim Almalarim1 Saglamak Diisiincesinin Olup Olmama Durumu

Gog¢ Say1 Yiizde Gecerli
Kararinda % Yiizde
Daha Iyi Bir
Egitim Alma
Durumu

Cevapsiz 198 39,6 39,6
Cok Etkili 38 7,6 7,6
Oldu
Etkili Oldu 90 18,0 18,0
Kararsizim 51 10,2 10,2
Etkili Olmadi 68 13,6 13,6
Hig Etkili 55 11,0 11,0
Olmad1
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 53 ‘e bakildiginda %39,6’s1 cevapsiz birakmistir. GO¢ kararinin
alinmasinda egitim olanaklarinin Gaziantep’te daha iyi olmasi yatmamaktadir.
Goglin  yasanmasinda egitim olanaklariyla iligkilendirilmemelidir. Katilimcilarin
%13,6 ‘s1 etkili olmadi, %11,0’1 hi¢ etkili olmadi, %10,6’s1 ise kararsizim seklinde
cevaplamiglardir. %18,0’1 etkili oldu, %7,6’s1 ise c¢ok etkili oldu seklinde

cevaplandirmiglardir.

Tablo 54:Gériisiilenlerin Go¢ Sonucunda Cocuklarinin Egitimi ile Tlgili

Beklentileri Karsilanma Durumu

Egitim Tle Tlgili Sayi Yiizde | Gegerli
Beklentilerin %0 Yiizde
Karsilanma
Durumu
Cevapsiz 213 42,6 42.6
Tamamen Karsiland1 31 6,2 6,2
Biiyiik Olgiide 91 18,2 18,2
Karsiland1
Kararsizim 98 19,6 19,6
Karsilanmadi 52 10,4 10,4
Hi¢ Karsilanmadi 15 3,0 3,0
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 54 ‘e bakildiginda katilimcilarin = %42,6’s1  cevapsiz
birakmislardir. Katilimcilar gogle egitimi iliskilendirmemektedir. Katilimcilarin
9%19,6’s1 kararsizim, %0,4’1 karsilanmadi, %3,0°1 hi¢ karsilanmadi. Katilimcilarin

%18.22’si biiyiik ol¢iide karsilandi, %6,2’si tamamen karsilandi.

Tablo 55: Goriisiilenlerin Memleketteyken Gelenek Ve Goreneklere Karsi

Aykir1 Davranan Akraba/Tamdiklarina Karsi1 Tavri

Goc Oncesi Say1 Yiizde | Gecerli Yiizde
Gelenek — %
Goreneklere
Kars1 Tavir
Cevapsiz 18 3,6 3,6
Onunla 43 8,6 8,6
Konusmazdik
Uyarida 272 54,4 54.4
Bulunurduk
Toplumdan 15 3,0 3,0
Diglardik
Karismazdik 132 26,4 26,4
Memleketteyken 3 00,6 00,6
Uzaklagtirdik
Diger 17 3,4 3,4
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 55°e bakildiginda Memleketteyken gelenek ve goreneklere karsi aykiri
davranan akraba/tanidiklariniza %54,4 uyarida bulunurduk, %26,4’ii karismazdik,
%38,6’s1 onunla konusmazdik, %3,6’s1 cevapsiz, %3,0’1 toplumdan dislardik, %0,6’s1
memleketeyken uzaklastirdik, %3,4 diger. Gogle gelen ailelerin biiyiik bir boliimii

geldikleri yorenin kiiltiiriinii tasimakta ve gelenek ve géreneklere uymaktadirlar.



Tablo 56:

Goreneklere Kars1 Aykirt Davranan Akraba/Tamdiklariniza Kars1 Tavr
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Gorisiilenlerin  Memleketten Geldikten Sonra Gelenek Ve

Go¢ Sonrasi Say1 Yiizde Gecerli
Gelenek ve %0 Yiizde
Goreneklere
Kars1 Tavir
Cevapsiz 2 00,4 00,4
Onunla 41 8,2 8,2
Konusmayiz
Uyarida 238 47,6 47,6
Bulunurum
Toplumdan 8 1,6 1,6
Dislariz
Karismam 192 38,4 38,4
Diger 19 3,8 3,8
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 56‘ya bakildiginda %47,6’s1 uyarida bulunurum, %38,4’ii karismam,

%8,2’s1 onunla konusmayiz, %3,8’1 diger, %1,6’s1 toplamdan dislariz, %0,4’u

cevapsiz seklinde cevaplamislardir.

Gaziantep’e gocle gelenler gelenek ve

goreneklerine bagliliklarini siirdiirmektedirler. Yeni bir sehir onlarin gelenek ve

goreneklerine bagliliklarini azaltmamaktadir geldikleri yerlere kendi kiiltiirlerin

tasimaktadirlar.

Tablo 57: Gériisiilenlerin Gaziantep’e Gelmeden Once Diigiin, Siinnet V.B.Ozel

Giinlerinizi Yapma Durumu

Goc Oncesi Ozel Giinleri | Say1 | Yiizde | Gegerli
Yapma Durumu Yo Yiizde
Cevapsiz 6 1,2 1,2
Koy Meydaninda Davul- 319 63,8 63,8
Zurnali
Evimizin Bahcgesinde 86 17,2 17,2
Davul-Zurnali
Koy Meydaninda 9 1,8 1,8
Diigiinsiiz-Calgisiz
Evin Bahgesinde 28 5,6 5,6
Diigiinstiz/Calgisiz
Mevlit Okutarak 17 3,4 3,4
Diger 35 7,0 7,0
Toplam 500 | 100,0 100,0
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Tablo 57’ye bakildiginda katilimcilar gé¢ etmeden Once diigiin, slinnet v.b.
0zel giinlerini %63,8’1 kdy meydaninda davullu-zurnali, %17,2’si evimizin
bahgesinde davullu-zurnal1,%7,0’1 diger, %5,6’s1 evin bah¢esinde diiglinsiiz/calgisiz,

%3,4’1 mevlit okutarak, %1,8’1 koy meydaninda diigiinsiiz/¢algisiz, %1,2’si cevapsiz

seklinde belirtmislerdir.

Tablo 58: Goriisiilenlerin Gaziantep’e Geldikten Sonra Ozel Giinlerini Yaptig
Yer

Gog Sonrasi Ozel Say1 Yiizde Gegerli
Giinlerin Yaptig %o Yiizde
Yer
Cevapsiz 31 6,2 6,2
Diigiin Salonunda 147 294 29,4
Sokakta Davul-Zurna 122 24.4 24.4
Sokakta Sazli-Calgili 97 19,4 19.4
Evimizin Bahg¢esinde 33 6,6 6,6
Calgili
Evimizin Bahg¢esinde 15 3,0 3,0
Calgisiz
Diger 55 11,0 11,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 58‘e gore katilimcilar %29,4°t diiglin salonunda, %24,4°1i sokakta
davul/zurna, %19,4’ii sokakta sazli/calgill, %11,0’1 diger, %6,6’s1 evimizin
bahcesinde calgili, %6,2’si cevapsiz, %3,0’1 evimizin bahgesinde c¢algisiz
yaptiklarin1 belirtmislerdir. Gogle gelen bireyler 6zel giinlerini diizenlerken sehir
hayat1 diigiin salonlarinda diizenlemeyi gerekli kilsa da gelenekten vazge¢meyerek

sokakta 6zel giinlerini diizenlemeye devam etmektedirler.



Tablo 59: Goriisiilenlerin Oturdugu Mahalleyi Se¢cme Durumu

Oturdugu Mahalleyi Se¢gme | Say1 | Yiizde | Gegerli
Durumu % Yiizde
Cevapsiz 8 1,6 1,6
Akrabalarim Oldugu Icin 120 24.0 24.0
Tanidik Vasitasiyla 48 9,6 9,6
Evlerin Fiyatlar1 Uygun 142 28,4 28,4
Oldugu i¢in
Tanidiklarim Bulundugu Igin 100 20,0 20,0
Diger 82 16,4 16,4
Toplam 500 | 100,0 100,0

Tablo 59‘a bakildiginda katilimeilar

oturdugunuz mahalleyi
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segme

durumlarina 9%28,4’ti evlerin fiyatlar1 uygun oldugu icin, %24,0’1 akrabalarim

oldugu i¢in, %20,0’1 tanmdiklarim oldugu ig¢in, %16,4’4 diger, %9,6’s1 tanidik

vasitastyla, %1,6 ‘s1 cevapsiz olarak belirtmislerdir.%53,6’sinin daha akraba ve

tanidiklarinin oturduklar1 evleri se¢gmelerinde etkili oldugunu belirtmesi daha ¢ok

akraba ve tanidiklarina yakin yerlerde oturmalari akraba iligkilerine devam etmek ve

aralarinda Dbirbirlerine ihtiya¢ duyduklarinda yardimlagsmak amaciyla tercih

etmislerdir.

Tablo 60: Goriisiilenlerin Gaziantep’e Gog¢le Hayatinda ki Degisim

Gogle Hayatinda ki | Say1 Yiizde Gecerli
Degisim Yo Yiizde
Cevapsiz 63 12,6 12,6

Aile Ici Iliskiler 90 18,0 18,0
Akrabalar Arasi 35 7,0 7,0

Mliskiler

Egitim 35 7,0 7,0
Giyim, Kusam 18 3,6 3,6
Meslek, Gelir 224 44 8 44 .8
Dini Yasam 3 00,6 00,6
Gelenek Gorenek 18 3,6 3,6
Diger 14 2,8 2,8

Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 60’a gore katilimcilarin  Gaziantep’e gogle birlikte en ¢ok
hayatlarindaki degisimin %44,8’1 meslek, gelir, %18,0’1 aile ig¢i iliskiler, %12,6’s1

cevapsiz, %7,0’1 egitim,%3,6’s1 giyim-kusam ve gelenek gorenek, %2,8’1 diger,
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%0,6’s1 dini yasamda degisiklige yol agtigimi ifade etmislerdir. Katilimcilarin
yogunluk meslek gelirde degisimin yasanmasinda en onemli etki geldikleri yerden
igsizlik nedeniyle ayrilmiglardir. Bu nedenle gé¢ nedenlerinden en belirleyici olanda
igsizliktir. Meslek ve gelirlerindeki degisiklik Gaziantep’te aradiklarini bulduklarini

gostermektedir.

Tablo 61: Goriisiilenlerin Go¢ Sonras1 Algilar:

Goc¢ Sonras1 Algilar Say1 Yiizde | Gecgerli
Yo Yiizde
Cevapsiz 3 00,6 00,6
Is Olanaklar1 Cok Oldugu i¢in 342 68,4 68,4
Memnunum
Cocuklar Daha lyi Bir Egitim Aldig1 33 6,6 6,6
fcin Memnunum
Daha Temiz ve Daha Iyi Kosullarda 25 5,0 5,0
Yasadigim I¢cin Memnunum
Koy Yasami Sikictydi, Sehirde Yagam 3 00,6 00,6
Daha Eglenceli
Topraksiz Kaldigim igin Memnun 24 4,8 4,8
Degilim
Sehir Yasami Aile Iliskilerimi Bozdu 21 4,2 4,2
Issiz Giigsiiz Birakt1 17 3,4 3.4
Yeni Yasama Ayak Uydurmadim 11 2,2 2,2
Diger 21 4,2 4,2
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 61°de ankete katilanlarin %68,4’ii is olanaklar1 c¢ok oldugu icin
memnun olduklarint belirtmeleri igsizlik sorununu ¢ozdiiklerini gostermektedirler.
Gortisiilenlerin %6,6 ‘s1 gocuklar daha iy1 bir egitim aldig i¢in,%35,0’1 daha temiz ve
daha 1iyi kosullarda yasadigim i¢in memnunum seklinde belirtmislerdir.
Gortisiilenlerin digerleri ise %4,8°1 topraksiz kaldigim i¢in,%4,2’si sehir yasami aile
iligkilerimi bozdu ve diger ,%3,4’1 igsiz gligsiiz birakt1,%2,2°si yeni yasama ayak

uyduramadim, %0,6’s1 cevapsiz seklinde memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir.
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Tablo 62: Goriisiilenlerin Sigara Kullanma Durumu

Sigara Say1 Yiizde Gegerli
Kullanma %0 Yiizde
Durumu
Evet 268 53,6 53,6
Hayir 232 46,4 46,4
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 62‘ye gore katilimcilarin sigara kullanip kullanmadiklarina %53,6’s1

evet,%46,4’1 hayir seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 63:Goriisiilenlerin Alkol Kullanma Durumu

Alkol Say1 Yiizde Gecerli
Kullanma %0 Yiizde
Durumu
Cevapsiz 1 00,2 00,2
Evet 85 17,0 17,0
Hayir 414 82,8 82,8
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 63‘e bakildiginda katilimeilarin alkol kullanip kullanmadiklarina
%82,8°1 hayir,%17,0’1 evet, %0,2’si cevapsiz birakmislardir.

Tablo 64: Goriisiilenlerin Ya Da Ailelerinin En Cok ihtiyac Duyduklar 1.

Hizmet

Ailelerin En Say1 Yiizde Gegerli
Cok Thtiyac % Yiizde
Duydugu
Hizmet 1

Cevapsiz 4 00,8 00,8
Istihdam 274 54,8 54,8
Egitim 108 21,6 21,6
Hizmetleri
Saglik 105 21,0 21,0
Hizmetleri
Sosyal 9 1,8 1,8
Aktivite
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 64°‘e bakildiginda goriisiilenlerin %54,8°1 istihdam, %?21,6’s1 egitim
hizmetleri %21,0°1 saglik hizmetleri, %1,8’1 sosyal aktivite, %0,8’1 cevapsiz olarak
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin oncellikle kendilerine ve ailelerine en ¢ok ihtiyag
duyduklar seyin isttihdam oldugunu belirtmeleri 6ncelikli sorunun issizlik oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 65: Goriisiilenlerin Ya Da Ailelerinin En Cok Ihtiya¢c Duyduklar 2.
Hizmet

En Cok Say1 Yiizde Gecerli
Thtiyac % Yiizde
Duydugu 2.
Hizmet
Cevapsiz 3 00,6 00,6
Istihdam 64 12,8 12,8
Egitim 193 38,6 38,6
Hizmetleri
Saglik 233 46,6 46,6
Hizmetleri
Sosyal 7 1,4 1,4
Aktivite
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 65‘e gore goriistilenlerin %46,6 ‘s1 saglik hizmetleri, %38,6’s1 egitim
hizmetleri, %12,8’1 istihdam, %]1,4’lii sosyal aktivite, %0,6’s1 cevapsiz seklinde
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin ikinci olarak kendilerine ve ailelerine en ¢ok
ithtiya¢c duyduklar seyin saglik hizmetleri olarak belirtmeleri, saglik sorunlarini

¢ozmede saglik hizmetlerine erisimde yetersizligin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 66: Goriisiilenlerin Islerinden Memnun Olma Durumu

Islerinden | Say1 Yiizde Gecerli

Memnun %0 Yiizde
Olma

Durumu

Cevapsiz 17 34 34
Hayir 213 42,6 42,6
Evet 270 54,0 54,0

Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 66’a gore goriisiilenlerin islerinden memnun olup olmadiklar1 % 54,0°1

evet,%42,6’s1 hayir, %3,4’1 cevapsiz birakmislardir.

Tablo 67: Goriisiilenlerin Islerinden Memnun Olmama Nedeni

Islerinden Memnun Say1 Yiizde | Gegerli Yiizde
Olmama Nedeni %0
Cevapsiz 263 52,6 52,6
Ucret Yetersizligi 115 23,0 23,0
Calisma Kosullarinin 24 4.8 4,8
Agir Olmasi
Is Giivencesi Yok 55 11,0 11,0
Gorev Alaninin 6 1,2 1,2
Belirsizligi
Diger 37 7.4 7.4
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 67‘e gore goriisiilenlerin Islerinden memnun degilseniz nedeni
%52,6’s1 cevapsiz, %23,0’1 licret yetersizligi, %11,0’1 is giivencesi yok, %7,4’1

diger, %4,8’1 ¢aligma kosullarinin agir olmasi, %1,2’si gorev alanmin belirsizligi

seklinde sOylemislerdir.

Tablo 68: Goriisiilenlerin Yasamlarindan Memnun Olma Durumu

Yasamlarindan Say1 Yiizde Gecerli
Memnun Olma ¥/ Yiizde
Durumu
Memnun Degilim 25 5,0 5,0
Cok Az Memnunum 23 4,6 4,6
Az Memnunun 43 8,6 8,6
Biraz Memnunum 61 12,2 12,2
Memnunum 127 25,4 25,4
Cok Memnunum 94 18,8 18,8
Cok Cok Memnunum 56 11,2 11,2
Cok Cok Cok 39 7,8 7,8
Memnununum
Cok Cok Cok Cok 8 1,6 1,6
Memnunum
En Cok Memnunum 24 4.8 4.8
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 68‘e gore gorisiilenlerin yasamlarindan memnuniyet durumlarina
iliskin %25,4’li memnunum, %18,8’1 ¢ok memnunum, %12,2’si biraz memnunum,
%11,2’s1 ¢ok ¢ok memnunum, %8,6’s1 az memnunum, %7,8’1i ¢ok cok c¢ok
memnunum, %5,0’1 cevapsiz, %4,8’1 en ¢ok memnunum, %4,6’s1 c¢ok az

memnunum, %1,6’s1 ise ¢ok ¢ok ¢ok ¢ok memnunum seklinde belirtmislerdir.

Tablo 69: Goriisiilenlerin 10 Y1l Sonraki Yasam Memnuniyeti Durumu

10 Y1l Sonra Say1 Yiizde Gecerli
Memnun Olma % Yiizde
Durumu

Cevapsiz 1 00,2 00,2
Memnun Degilim 27 5,4 5,4
Cok Az Memnunum 24 4,8 4,8
Az Memnunun 28 5,6 5,6
Biraz Memnunum 42 8.4 8.4
Memnunum 80 16,0 16,0
Cok Memnunum 84 16,8 16,8
Cok Cok Memnunum 66 13,2 13,2
Cok Cok Cok 72 14,4 14,4
Memnununum
Cok Cok Cok Cok 37 7.4 7,4
Memnunum
En Cok Memnunum 39 7,8 7,8
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 69’a gore goriisiilenlerin 10 y1l sonraki yasam memnuniyetleri %16,8’1
¢ok memnunum,%16,0’1 memnunum, %14,4’i ¢ok cok ¢ok memnunum, %13,2’si
¢ok cok memnunum, %8,4’li biraz memnunum, %7,8’1 en ¢ok memnunum, %7,4’1
¢ok cok ¢ok ¢cok memnunum, %5,6’s1 az memnunum, %5,4’ii memnun degilim,

%4,8°1 cok az memnunum, %0,2’si cevapsiz seklinde belirtmislerdir.
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Tablo 70: Gériisiilenlerin Sehir Merkezine Is Disinda Baska Sebeplerle Gidip
Gitmeme Durumu

Sehir Merkezine Is Say1 Yiizde Gecerli
Disinda Gelme Yiizde
Nedeni
Cevapsiz 9 1,8 1,8
Evet 163 32,6 32,6
Hayir 328 65,6 65,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 70‘e gore goriisiilenlerin sehir merkezine is disinda baska sebeplerle
gidip gitmeme durumuna %65,6’s1 hayir, %32,6’s1 evet seklinde belirtmislerdir.
Gortisiilenlerin biiyiik bir kismi1 sadece is nedeniyle sehir merkezine gelmekte higbir

sosyal ve kiiltiirel etkinlikte bulunmamaktadirlar.

Tablo 71: Goriisiilenlerin Sehir Merkezine Is Disinda Baska Sebeplerle
Gittikleri Yer

Is Disinda Say1 Yiizde Gecgerli
Geldikleri Yer Yiizde
Cevapsiz 409 81,8 81,8
Hastaneye gitmek 6 1,2 1,2
i¢in

Gezmek i¢in 73 14,6 14,6
Sosyal aktivite 9 1,8 1,8
Akraba ziyareti 3 00,6 00,6
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 71‘e gore goriisiilenlerin sehir merkezine is disinda %81,8’1 cevapsiz,
%14,6’s1 gezmek icin, %1,8’1 sosyal aktivite, %1,2’si hastaneye gitmek icin,
%0,6’s1 akraba ziyaret i¢in geldiklerini belirtmislerdir.



Tablo 72: Goriisiilenlerin Son Bir Yilda Etkinliklere Katilma Durumu

Son Bir Yilda Say1 Yiizde Gegerli
Katildiklar1 Etkinlik Yiizde
Cevapsiz 16 3,2 3,2
Konser 77 15,4 15,4
Festival/senlik 82 16,4 16,4
Tiyatro/sinema 40 8,0 8,0
Tiirbe ziyareti 128 25,6 25,6
Dinimizle ilgili 38 7,6 7,6
sohbetler/toplantilar
Mahalle toplantilari 20 4,0 4,0
Diger 99 19,8 19,8
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 72’ye gore son bir yilda katildiklar etkinlikleri%?25,6’s1 tiirbe ziyareti,
%16,4°1 festival/senlik, %15,4’1 konser, %19,8’1 diger, %8,0’1 tiyatro/sinema,
%7,6’s1 dinimizle ilgili sohbetler/toplantilar, %4,0’1 mahalle toplantilari, %3,2’si

cevapsiz seklinde belirtmislerdir.
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SONUC

Toplumsal Degisme Siirecinde Kentlesme ve Gog Olgusu adli ¢alismada
elde edilen bulgular bes baglik altinda degerlendirilebilir. Bu bes baslik asagida
belirtilmistir.

1) Gaziantep’e go¢ edenlerin sosyo-demografik, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin
degerlendirilmesi

2) Go¢ edenlerin gog kararinin alinis siirecinin degerlendirilmesi

3) Gog edenlerin sorunlari,

4) Gaziantep’e gocle birlikte yasanan kentsel sorunlar

5)Gogle gelenlerin psiko-sosyal durumlari

Gaziantep’de 13 mahallede 500 haneye uygulanan anketten elde edilen
verilere gore, go¢ edenler daha cok kalabalik ailelerde yasamaktadirlar. Ortalama
hane biiytikliigii 5.8 olan ailelerden olusmaktadir. Anket formunun uygulandigi hane
halki bagkanlarinin evli olma orani ise (%70,2) dir. Resmi nikah oranin yiiksek bir
oranda (%70,4) yaygin goriildigi ailelerde, evlilik yasimin 21-25 yas aralifi
(%31,6)’s11 olusturmus olmasina ragmen (%30,0)’nun 16-20 yas aralifinda olmasi
erken evliligin yaygin oldugunu gostermektedir. Evlenme yaslarina iligkin yas aralig
oranlarinin diisiik olmasi evlilik bi¢ciminin gerceklestirilme sekliyle de ilintilidir.
Aragtirmada goriismecilerin  evliligin  gerceklestirme sekline iliskin soruya
%54,4’niin goriicli usulii oldugunu belirtmesi evlilik kararlarinin alinmasinda aile
baskisini ve ailelerin evlilige iliskin karar alma siirecindeki etkinligini ortaya

koymaktadir.

Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesi’'nden gog¢ eden ailelerde, dogum yeri

ise 6onemli oranda Gaziantep’in disinda bir yer olarak yogunlagsmaktadir. Gaziantep
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merkez ve il¢elerinde doganlarin orani oldukga diisiiktiir. Elde edilen bu bulgu, goc

edenlerin Gaziantep’e yakin bir tarihte gog ettiklerini gostermektedir.

GoO¢ edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yer alan yerlesim alanlarindan gog ettikleri diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan
sonuglarda kendi icinde tutarlhidir. Bilindigi {izere bu bolgelerde yasanan teror ve
siddet olaylar1 yillardir bu bolgelerde kanayan bir yaradir. Bu bolgelerde yasayan
halk yakin bélgelere gd¢ etmek zorunda kalmaktadir. Ozellikle Sanlwrfa, Siirt,
Mardin, Sirnak, Hakkari, Kilis, Adiyaman ve civar illerden yogun olarak go¢
yaganmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, kente yonelik gogler iizerinde
igsizlik, ekonomik sorunlar, topraksizlik ve gecim sikintisi gibi iktisadi faktorlerin -
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Can giivenligi, teror ve siddet de dnemli bir
g0¢ nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog edenlerin sorunlariyla ilgili elde edilen

bulgulardan hareketle sunlar1 soyleyebiliriz:

Go¢ edenlerin daha ¢ok issizlik, yoksulluk, topraksizlik gibi ekonomik
faktorlere dayali olarak Gaziantep’e gog ettikleri dikkate alindiginda, go¢ edenlerin
bu amaglarina ulastiklarini, diger bir ifadeyle ekonomik sorunlarini ¢dzdiikleri ortaya
cikmaktadir. Fakat yagsanan ekonomik krizler Gaziantep sanayisini etkilemekte bu da
gbc edenlerin isten ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Ancak, tiim bunlara ragmen
Gaziantep’e go¢ etmekten dolayr memnun olma yiiksekligi, memleketine geri donme
egiliminin oldukga diisiik olmas1 bu bulguyla celisir gibi gbziikse de gogmenlerin
Gaziantep ‘e gog ettikleri bolgelerin sosyo-ekonomik kosullarinin daha da koti

olmasi onlar1 tiim bu olumsuzluklara karsin Gaziantep’de kalmaya itmektedir.

Arastirmaya katilanlarin (%39,0) ‘1 Gaziantep’e 2001 ve sonrasinda gog
etmislerdir. Gaziantep’e 2001 ve sonrasi bu kadar yogun bir gé¢ hareketliligin olmasi
Gaziantep’in bundan sonraki yillarda da go¢ hareketliligiyle karsi karsiya kalacagini
gostermektedir. Gaziantep ‘e go¢ edenlerin Gaziantep’e go¢ etmis olmaktan memnun
olma oranin yiiksek olmasi gocii tetikleyecek bir faktordiir. Gaziantep’e gog
etmekten dolayt memnun olanlar bunu daha ¢ok ekonomik sebeplere, Gaziantep’de
yasamin kolay olduguna ve bu kosullarda en iyisi bu, baska se¢enegim yok gibi

nedenlerle agiklamaktadirlar. Ayrica Gaziantep’de ucuz konutun bulunmasi ya da
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kiralik ev fiyatlarinin diger illere gore ucuz olmasi da Gaziantep’te yasamaktan

memnun olmalarmin nedenlerinden biridir.

Gaziantep’e go¢ etmis olmaktan memnun olma nedeni olarak is
olanaklarinin Gaziantep’te iyi oldugunu belirtmeleri gog¢iin daha ¢ok ekonomik
nedenlerden kaynaklandigini da gostermektedir. Gogte belirleyici neden, ekonomik
sikintilar ve issizliktir. Bu durum gogle gelenlerin kendi memleketlerini terk edip
gocli bir kurtulus yolu olarak diisiinmelerine neden olmaktadir. G6¢ kararinin
alinmasinda belirleyici olan kisiler aileler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢ karari
kisinin tek bagina aldigi bir karar degildir. Arastirma bulgularindan elde edilen
sonuca gore belirleyici etken olarak aileler gé¢ etmenin bir ¢are oldugunu diisiiniip

gbc etmeye karar vermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Gaziantep’e go¢ edenler arasinda
baska kentlere ve goc ettikleri bolgeye donme egilimleri oldukc¢a diisiiktiir. Bu
egilimin diisiik olmasinda yasamak icin en uygun kosullarin Gaziantep’te

bulundugunu diistinmeleri etkilidir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli bir bulgu go¢ edenlerin egitim diizeyleriyle
ilgilidir. Arastirma verilerine gore katilimcilarin egitim diizeyleri ¢ok yiiksek
degildir. Ve arastirmada Ozellikle ilkokul mezunlarinin oranmin yiiksek olmasi
dikkati ¢cekmektedir. Elde edilen bu bulgu, Gaziantep’e goc ile gelenlerde egitimin
hi¢ de iyi bir diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir. Kentlesme ve kentlilesme
baglaminda egitimin islevleri goz Oniline alindiginda, diisiik egitim diizeyinin gog

edenlerin kentle biitiinlegsmesini olumsuz etkileyecegi bilinmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, go¢ edenlerin ekonomik agidan da
diistik gelire sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ortalama aylik gelir, (%30,0) 751-1000
TL, 601-750 TL (%23,0) ve 1001-1500 (%?23,8) gelir gruplarinda toplanmaktadir.

Geliri olmadigini sdyleyenlerin orani %2,6’d1r.

Go¢ edenlerde gelir diizeyinin disiikliigi calisma durumu, meslek ve is
alanlaryla iligkilidir. Aragtirma verilerine gore katilimeilarin biiyiik bir orani sosyal

giivencesi olmayan gegici islerde calismaktadirlar. Ve issizlik oran1 da oldukga
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yiiksektir. Ayrica, diizensiz islerde ¢alisanlarin 6rneklemin iginde (%56,4)’liikk bir
paya sahip oldugu gbz Oniine alindiginda issizligin daha da yiliksek oldugu ileri
stiriilebilir. Burada ¢ikan sonuca gore diizensiz isler diye tanimlanan ve kendini is¢i
olarak ifade eden katilimcilarin mesleklerin hamallik, seyyar saticilik, insaat is¢iligi

gibi meslek gruplarindan olusmasi bu oranin yiiksek olmasinin ana nedenidir.

Issizligin gd¢ dncesi yogun bir sekilde yasandigini ve bu nedenle gd¢ etmek
zorunda kaldiklarini ifade eden katilimcilar, issizligin gocle birlikte azaldigini ifade
etmislerdir. Elde edilen bu bulgu, gb¢ sonucunda go¢ edenlerde igsizligin azaldigini,
mesleki cesitliligin ve ¢alisma alanlarinin farklilastigini 6zellikle de meslegini isgilik
olarak tanimlayanlarin yayginlastigini ortaya koymaktadir. Ancak, bu olumlu
gelismelere ragmen, gelir diizeyinin diistikliigii, yukarida ifade edildigi gibi issizligin
yine 6nemli oranda olmasi, diizensiz islerde ¢calismanin 6nemli oranda varlig1 ve elde

edilen iicretlerin diistikliigi ile agiklanabilir.

Katilimeilarin =~ ¢ogunlugu  (%84,3)  kendilerini  “yoksul”  olarak
tanimlanmaktadirlar. Diisiik gelir, issizlik, diizensiz iglerde ¢alisma, {icret diizeyinin
disiikligi gibi ozellikler onlarin kendilerini yoksul olarak tanimlamasini anlasilir
kilmaktadir. Gaziantep’e go¢ etme nedenlerinin basinda issizlik ve ekonomik
faktorlerin  geldigi g6z Oniine alindiginda, go¢ edenlerin bu amaglarina
ulagamadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, go¢ edenlerin ekonomik anlamda
gelecege yonelik umut ve diisiinceleri de olumsuzdur. Arastirma bulgularina gore,

katilimcilarin ¢ogu gelir diizeylerinin gelecekte daha kotii olacagini diistinmektedir.

Is, calisma ve ekonomik kosullarin olumsuz ve diisiik diizeyde olmas1 go¢
edenlerin sosyal giivenlik durumlarma da yansimaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu yesil kart tipi bir glivenceye sahiptir. Yesil kartin kimlere, hangi sosyo-
ekonomik ozelliklere sahip bireylere verildigi goz oniine alindiginda, go¢ edenlerin

sosyo-ekonomik 6zelliklerini ortaya koyan bulgular daha iyi anlagilmaktadir.

Yesil kart, bu yoksul insanlarin saglik hizmetlerinden siirli oranda
yararlanmalarina olanak saglamaktadir. Devletin bu hizmeti, onlarin bir Slgiide
kentte tutunabilmeleri acisindan olduk¢a Onemlidir. Yesil Kartin disinda sosyal

giivencesi olanlar ise asgari licret karsiliginda SSK ‘ya baghdirlar. Ayrica gogle
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gelen aileler saglik sorunlarini kendi imkanlariyla karsiladiklarini ifade eden %44.,4
‘liik bir oran1 olusturmalar1 oldukca diisiindiiriiclidiir. Kentte yasam miicadelesinde
sosyo-kiiltiirel nitelikli harcamalar yapmak, diisiik gelir diizeyine sahip insanlar i¢in
oldukca zordur. Niifusun kalabalik oldugu ailelerde insanlarin karinlarint doyurmak

en temel sorun haline gelmektedir.

GoO¢ edenlerin bor¢lanma durumuna bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugu
bazen borglaniyoruz (%53,0)’li cevabimi vermislerdir. Buradan ¢ikan sonuca gore
gb¢ edenlerin bazen bor¢lanityoruz cevabina iligskin oranin oldukca yiiksek olmasi
gocle gelenlerin ekonomik sikintilar yasadigini ve yasanan ekonomik krizlerinde
bor¢lu yagamayi hayatin gercegi haline doniistiirdiigii sonucunu ortaya koymaktadir.
Bor¢lanma durumunda Tiirkiye’nin son zamanlarda i¢inde bulundugu kredi karti
magduriyeti go¢ edenlerde de az da olsa hissedilen bir sorundur. Geleneksel bakkal
aligverislerindeki veresiye sistemi yapilan bu c¢alismada da hala devam ettigini
gostermektedir. Buradan elde edilen sonuglar bize gosteriyor ki gbd¢ edenler
gecimlerini  saglamakta zorlanmakta ve borgla ginii kurtarma derdine
diismektedirler. Hanede yasayan kisi sayilarinin ortalama 5,8 oldugu diisiiniiliirse bu
sorunun nedenlerinden birinin kalabalik aile yapisi oldugunu sonuglar bize

vermektedir.

GoOc eden ailelerde arastirmadan elde edilen verilere gore, hastalanma
durumunda basvurulan saghk kuruluslarima sosyal gilivencesi olmadig:
i¢cin(%44.4)’nilin kendi imkanlariyla saglik sorunlarini ¢ozdiiklerini belirtmislerdir.
Arastirmadan ¢ikan bu sonug 6zellikle saglik bakanligmnin bu konuyla ilgili ciddi
caligmalar yapmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Saghk bakanliginin saglik
giivencesi olmayanlar i¢in uyguladigi yesil kart sisteminin etkinliginin tartisilmasi
gerekmektedir. Yesil Kartin saglik giivencesi olmayan ailelere tam olarak verilmesi

saglanamadigindan bu sorunlar yasanmaya devam edecektir.

Gogle gelenlerin en cok yardima ihtiya¢ duyuldugunda yardim alinan kisilere
iligkin soruya %29,0’u yakin akraba ve tanidiklarindan yardim almaktadirlar. Gog
edenlerin sadece kendi yakinlarina gilivendiklerini ve onlarla iligkilerini yogun bir
sekilde devam ettirdikleri gozlenmektedir. Bu durumda sdyle bir sorunu ortaya

cikarmaktadir. Cemaatcilik anlayisinin kendini hissettirdigi bu sistemde ayrica
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yasanan dil problemi gdo¢ eden aileler sosyal ve kamusal alanin disginda kalmalar

sadece yakin akraba iligkilerinin gelismesine neden olmaktadir.

Arastirma verilerinin analizi sonucunda gog¢ edenlerin oturduklari konut
tipinin daha ¢ok miistakil ev (%42,2) oldugu, gecekondu (%30,6) ve dairede (%?26,8)
oturanlarin yaklasik oranda olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Miistakil ev tipi, Gaziantep
kent merkezini ¢evreleyen, kentin daha ¢ok dogu ve kuzey kisimlarinda yaygin
olarak goriilen bir ev tipidir. Genelde tek katli ve bahgeli olan bu evlerin ingaat
kalitesi ve imar durumu degismektedir. Bu evlerin bir kismi gecekondu olmasina
ragmen, katilimcilar gecekondu yerine miistakil ev kavramini kullanmislardir.
Katilimeilarin  (%51,2)’si  oturduklart1 konutun sahibi durumundadirlar. Kiraci
olanlarin orani ise (%42,0)’dir. Cogunun imara uygun olmadigi bu konutlarda, alt
yapt kosullari; su, kanalizasyon, elektrik biiylik oranda bulunmaktadir. Evlerin

genisligi ise daha ¢ok 100 m. ve tlizerindedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug ise, ,go¢ edenler arasinda
kentsel doniisiim c¢ergevesinde ev sahibi olma bilgi ve bilincinin diisiik oldugu
seklindedir. Ozellikle devletin TOKI kapsaminda kentsel doniisiim alanlar1 olarak
belirlenen alanlarda ev sahibi olmak isteyenlere yonelik uygulanan kira 6der gibi ev

sahibi olmalarina iliskin hedefleri bu aileler tarafindan kabul gérmemektedir.

Go¢ eden ailelerin buna iligkin tutumlart kendi yakin akrabalarinin
bulundugu mahallelerde miistakil evlerde yasamayi daha yasanabilir alan olarak
kabul etme yoniindedir. Bunun nedeni, goc¢ edenlerin Kiirt kokenli vatandaslar
olmast Tiirkce bilmediklerinden dolayr kendilerin ifade edememe sorunu
yasamalaridir. Bu durum onlarin toplumla saghkli bir sekilde iliski kurmalarini
engellemis ve ice kapanmalar1 da beraberinde getirmistir. Ayrica biiyiik kentlere
yasanan gog, kentsel yasam standartlarinin ¢ok altinda ve ice kapali adeta kendisi
kdy olmayan yeni koysel alanlar yaratmaktadir. Gaziantep de bu anlamda bu sorunu
yasayan illerden biridir. Gaziantep’de Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinin belirli
bolgelerinde kiiciik kdy olmayan fakat yeni koysel alanlar diye tanimlayacagimiz
yerler bulunmaktadir. Burada yasayan halk daha ¢ok sosyal ve kamusal alanin

disinda bir yagam stirmektedir.
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Gaziantep’e gocle birlikte gelenlerin gelenek-goreneklere karsi tavri goc
Oncesi ve sonrasi degisimin yasanip yasanmadigina dair katilimcilarin diisiincesinde,
go¢ oncesi gelenek ve goreneklere aykirt davranan akraba-tanidiklarina karsilik
olarak uyarida bulunurduk diyenlerin orani (%54,4)’nii olusturmaktadir. G6¢ sonrasi
gelenek-goreneklere aykirt davranan akraba-tanidiklara karsilik olarak (%47,6)’s1
uyarida bulunurduk seklinde ayni cevabi vermislerdir. Oranda c¢ok kiiglik bir
farklilasma olsa da gelenek —goreneklerin gogle birlikte bir degisime ugramadigini
gostermektedir. Bunun en biiyilk nedeni kendilerine ait bir kamusal alan
yaratmalarindan kaynaklanmaktadir. Gogle gelinen yerin kiiltiirel 6zellikleri sadece
gelenek-goreneklerin yasamlarinda devam etmesiyle de agiklanamaz. Ayrica gog
Oncesi Ozel giinlerini (diigiin, slinnet v.b) diizenleme sekline de bakildiginda koy
meydaninda davullu-zurnali yapanlarin orani (%63,8)’ini olustururken, gé¢ sonrasi
0zel giinlerinin yapildig1 yer olarak sokakta davulu-zurnali yapanlarin orani (%24,4)
‘ni, ¢algili-sazli yapanlarin oran1 %19,4’1i olusturmaktadir. Arastirma bulgularindan
elde edilen sonuglara gore kiiltiirel yasamda go¢ dncesi yasam farklilagsma gosterse

de go¢ Oncesi yasamin izleri hala devam etmektedir.

Gogle birlikte hayatinda yasanan degisimlere iliskin %44,8 nin meslek ve
gelir diizeyinde bir degisim yasandigimi ifade etmesi katilimcilarin en biiyiik
probleminin issizlik oldugunu bunun da Gaziantep’e gocle birlikte degisim
yasandigini ortaya koymaktadir. Goglin de ana nedenin issizlik oldugu diisiiniiliirse

bu sonucun beklenen bir sonug¢ oldugu da asikardir.

Go¢ ve kentlesme siirecinde kente goc¢ edenlerin kiiltiirel yasamlarinda
beklenilen degismelerden birisi de serbest zamanlar1 degerlendirme bigimlerinde
meydana gelmektedir. Gaziantep’de sehir merkezine is disinda baska nedenlerle
gidip gitmeme durumuna (%65,6)’s1 hayir cevabimi vermislerdir. Bu durum
Gaziantep’e go¢ edenlerin sehir hayatindan kopuklugunu gozler oniine sermektedir.
Kendi bulunduklar1 mahallelerin disina ¢ikmayip, kapali toplum yapisint ve sehre
entegre olamayan kent yasami i¢inde hayat tarzi kdye benzeyen bir yasam alanim
gozler oniine sermektedir. Go¢ edenlerin sosyo-ekonomik kosullar1 ve sorunlar1 goz
Online alindiginda, ortaya c¢ikan bu bulgu anlamlidir. Daha cok kentte temel

sorunlarin1 ¢oézmeye calisgan bu insanlarin ekonomik kosullarinin yetersizligi,
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sosyokiiltiirel kosullarin1 da etkilemektedir. Bu baglamda kente 6zgii serbest zaman

degerlendirme sekilleri ortaya ¢ikmamaktadir.

GoO¢ edenlerin, bu baglamda kendilerini “yoksul” ve “koyli” olarak
algilamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular, katilimcilarin
gelir diizeyi, meslek, calisma alanlari, egitim diizeyleri ve gelenek ve goreneklerle
ilgili tutumlar1 g6z Oniline alinarak degerlendirildiginde daha anlamli hale

gelmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug da go¢ edenlerin sorunlartyla
ilgilidir. Arastirma verilerine gore, Gaziantep’e go¢ edenlerin gociin ilk giinlerinde
veya baslangicindaki en Onemli sorunlarmmin ekonomik oldugu (%42,4) ortaya
¢ikmigtir. Daha sonra uyum sorunu yasamalari ikinci 6nemli sorundur. Gaziantep’te
yabancilik ¢ekmeleri uyum sorununu ortaya koymaktadir. Gog¢ edenlerin uyum
sorunu kente entegre olma siirecini yavaglatan bir unsurdur. Go¢ edenlerin
kentlesememesi Gaziantep i¢in ciddi tehlikedir. Ciinkii kentlesemeyen kesimin
sosyal anlamda yeniliklere ayak uyduramamasi kendi iglerinde kapali bir toplum

yapisinin yaganmasina neden olmustur.

Arastirma  verilerine gore gO¢ edenlerin islerinden memnun olup
olmamalarina yonelik soruya evet diyenlerin orani %54,0’1 olusturmus olsa da hayir
diyenlerin oranin %42,6’sin1 olusturmasi diisiindiiriicii bir sonuctur. Buradan elde
edilen sonuca gére memnun olanlar ile memnun olmayanlar arasinda yakin bir oran
bulunmaktadir. Islerinden memnun olmayan kesimin varligimi da ortaya
koymaktadir. Ayrica islerinden memnun olmama nedenine iliskin veride ise (%23,0 )
‘1 Ucret yetersizligi olarak belirtmislerdir. Diger katilimcilarin ise (%11,0) ‘nin is
giivencesi yok diye cevap vermeleri issizlik sorunun Gaziantep i¢inde onemli bir

sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Go¢ edenlerin sorunlarina iliskin genel tanimlamalar yapilirsa eger bu
sorunlar sunlar olarak degerlendirilir: Ekonomik sorunlar, issizlik, saglik, egitim, aile
ici iligkilerde yasanan farklilagma, uyum sorunu, kente entegre olmayanlarin varligi,

ulasim ve huzursuzluk sorunu.
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Gog¢ edenlerin sorunlariyla ilgili elde edilen bulgulardan hareketle sunlari
sOyleyebiliriz: G6¢ edenlerin daha ¢ok issizlik, yoksulluk, topraksizlik gibi ekonomik
faktorlere dayali olarak Gaziantep’e gog ettikleri dikkate alindiginda, go¢ edenlerin
bu amagclarina ulasamadiklari, diger bir ifadeyle ekonomik sorunlarin1 ¢ozemedikleri
ortaya ¢cikmaktadir. Hatta gociin ilk giinlerine gore go¢ edenlerin ekonomik sorunlari
daha da artmigtir. Ancak, tiim bunlara ragmen go¢ etmekten dolayr memnun olma
yiiksekligi, memleketine geri donme egiliminin olduk¢a diisiik olmasi bu bulguyla
celisir gibi goziikse de gocmenlerin Gaziantep’e goc¢ ettikleri bolgelerin sosyo-
ekonomik kosullarinin Gaziantep ‘in sosyo-ekonomik kosullarindan daha da kotii
olmasi onlart tiim bu olumsuzluklara karsin Gaziantep’de kalmaya itmektedir. Bir
diger yorum ise, her gecen yil daha da niifusu artan Gaziantep’in hala yogun olarak
goc almaya devam etmesi ve Gaziantep’e gogle gelenlerin Gaziantep’i cazibe

merkezi konumunda gérmeleri de dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Gergekte, Gaziantep’e go¢ edenlerin sorunlarint Gaziantep’in sorunlarindan
ayrt olarak degerlendiremeyiz. Yukarida ifade edilen sorunlar ayni zamanda
Gaziantep’in de dikkate deger sorunlaridir. Bu sorunlara cevre, sug, siddet gibi

sorunlar1 da ekleyebiliriz.

Arasgtirma sonuglar1 ortaya koyuyor ki; arastirmadan elde edilen en temel
bulgularin basinda go¢ edenlerin sorunlarinin biiylik oranda issizlik, yoksulluk,
gecim sikintisi, diisiik gelir gibi sorunlarda yogunlasmasi gelmektedir. Sosyo-
kiiltiirel ve politik boyutlar1 olan bu sorunlar1 genel olarak “iktisadi temelli sorunlar”
olarak degerlendirmek olanaklidir. Bu sorunlar go¢ edenleri kentlere yonlendiren,
ancak aragtirma bulgularinin da ortaya koydugu gibi varlig1 ve etkisi artarak devam
eden koklii sorunlardir. iktisadi temelli sorunlar ayn1 zamanda bir¢ok diger sosyal
problemi de sekillendirmektedir. Bu baglamda iizerinde diisiiniilmesi ve ¢oziim
Onerileri gelistirilmesi gereken 6nemli ve Oncelikli sorunlar arasinda yer almaktadir.
Issizligi &nlemede bireylerin kente &zgii bir meslek sahibi olmalari biiyiik énem
tasimaktadir. G6¢ edenlerin ¢ogunlugunun kdy kokenli olmalari onlarin kentte
tutunmalarin1 zorlastirmaktadir. Bunun temel nedenlerinden birisi, onlarin kente

0zgl gecerli bir mesleklerinin olmamasidir.
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Bireyleri meslek sahibi yapmada orta ve uzun donemde en etkili yontem
egitimdir. Ancak, kisa déonemde bu yonde bazi ¢aligmalar yapmak olanaklidir. Kisa
donemde “meslek kurslar1” yapilmast gereken O©nemli bir etkinlik olarak

degerlendirilebilir.

Gaziantep’de iktisadi temelli (ve ayn1 zamanda sosyal ve kiiltlirel boyutlari
olan) en 6nemli problemlerden birisi de yoksulluktur. Yoksullukla miicadelede kamu
kurum ve kuruluslarina, liniversitelere, belediyelere, sivil toplum kuruluslarina ve is
cevrelerine onemli gorevler diismektedir. Yoksullugun kentte gozlemlenebilir etkileri
s0z konusudur. Yoksulluk sokak c¢ocuklari sorunundan sug¢ ve siddete kadar bir¢ok

sorun tizerinde etkili olmaktadir.

Kente gog¢ edenleri entegre etme ve onlar1 kentli birey haline getirmede en
etkili yontemlerden birisi de egitimdir. Gaziantep’de egitim gdstergeleri genel olarak
Biiytliksehir olmasina ragmen en altlarda yer almasi Gaziantep i¢in ciddi problem
olmaktadir. Egitim seviyesinin diisiik olmas1 gogle birlikte ciddi oranda artisa neden
olmustur. Bu da Gaziantep‘te uygulanan egitim politikalarinin tekrar gdézden

gecirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu gdostermektedir.

Gog edenlerin oturduklar1 mahallerdeki altyap: sorunlari, fiziksel ve sosyal
kosullarin yetersizligi firsat esitligi kavramini bize hatirlatan bir noktadir. Kiiltiirel ve
sosyal alanlarin bulunduklar1 mahallelerde yetersiz olmasi ve daha cok sehir
merkezinde bu tiir alanlarin yogunlagsmasi hizmetlerin esit ve adil dagitilma

problemin bize gostermektedir.

Go¢ edenlerin gelecekle ilgili beklentilerinin yiiksek olmasi umut verici bir
durumdur. Daha 1yi yasam kosullarina sahip olmalarinin saglanmasi sehre entegre
olmalarmi kolaylastiracak ayrica kentlesmenin tamamlanmasint hizlandiracak bir

etki yaratacaktir.
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GAZIANTEP FOTOGRAFLAR
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Fotograflar: Samet Uzdilli
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GOC ANKETI

Bu anket Gaziantep e go¢ edenlerin sosyo-ekonomik ve demografik yapisini
ve goc hikayelerinin belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ankette isim adres gibi 6zel

bilgiler alinmayacaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel amagclar i¢in kullanilacak ve

gizliligi korunacaktir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim...

DEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyetiniz?
1Erkek ] 2 Kadin ]

Kag¢ Yasindasiniz?

Dogum Yeriniz?

1 Gaziantep Merkez ]
2 Gaziantep Ilgeleri L]
3 Diger o

Medeni Durumunuz?
1 Bekar [] 2Evli 0 3 Dul(esi 6lmiis) L1 4 Dul (bosanmis) [ 5 Diger [
Evlenme yasiiz nedir?

113-15aras1t [ | 2 16-20arast[_] 321-25 arasi[_] 4 26-30 arast []



5 31-39 arasi [l 6 40 ve lizeri [l

Resmi nikahiniz var mi1 ?

1 Var ] 2Yok []

Cok esli ise diger esiyle ne zaman evlendiniz?
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Es Se¢iminiz Nasil Oldu?

1 Gériicii Usulii [] 3 Besik Kertmesi ~ []
2 Berdel ] 4 Tanisip, Anlasarak []
Ogrenim Durumunuz?

1 Okur-Yazar L] 2 flkokul  []

4 Okur-Yazar Degil [] 5 Orta okul []

Esinizin Ogrenim Durumu?

5 Kacirarak [ ]

6 Diger []

3 Lise

[]

6 Yiiksekokul [ ]

1 Okur-Yazar L] 2 llkokul  [] 3 Lise ]

4 Okur-Yazar Degil [] 5 Orta okul [] 6 Yiiksekokul —[]
Cocuklar | Cinsiyeti | Yas Medeni Egitim Calisip/Calismadigt
(belirtiniz) Durum Diizeyi

1 1-Kiz 1. 0-9: 1.Evli
2.10-19: 2.Bekar
2-Erkek 3.20-29: 3.Bosanmis
4.30 ve ustu :
2 1-Kiz 1. 0-9: 1.Evli
2.10-19: 2.Bekar
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2-Erkek 3.20-29: 3.Bosanmig
4.30 ve Ut :

1-Kiz 1. 0-9: 1.LEvli
2.10-19: 2.Bekar

2-Erkek 3. 20-29: 3.Bosanmig
4.30 ve st :

1-Kiz 1. 0-9: 1.LEvli
2.10-19: 2.Bekar

2-Erkek 3.20-29: 3.Bosanmig
4.30 ve st :

1-Kiz 1. 0-9: 1.Evli
2.10-19: 2.Bekar

2-Erkek 3.20-29: 3.Bosanmig
4.30 ve st :

1-Kiz 1. 0-9: 1.Evli
2.10-19: 2.Bekar

2-Erkek 3.20-29: 3.Bosanmis
4.30 ve st :

1-Kiz 1. 0-9: 1.Evli
2.10-19: 2.Bekar

2-Erkek 3.20-29: 3.Bosanmis

4.30 ve st :




AILENIN SOSYO-EKONOMIK DUZEY1

Hanedeki toplam gelir miktar1 ne kadardir?
1) 100-250 TL 2)251-400 TL 3) 401- 600 TL
5) 751-1000 6) 1001-1500TL 7) 1501-2000 TL

Ortalama olarak ayda ne kadar para harciyorsunuz?

Hanede Calisan Kisiler:
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4) 601-750TL
8) 2001 ve ustl

Kim Nerede Calistyor Aldigr iicret

Sosyal Giivence

Diizenli bir iginiz var mi1?

1) Evet 2) Hayir

Evin miilkiyeti kime ait?

1) Kira 2) Miilk 3) Akrabamizin  4) Diger

Kira ise ne kadar uicret 6demektesiniz?

1) 50-150 2) 151- 250 3) 251-350 4) 351- 450
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5) 451- 550 6) 550 ve iistii
Ev Tipiniz nedir ?

1.Daire  2.Miistakil Ev 3. Gecekondu

Evinizin Oda Sayis1 nedir?

1.1-3 2.4 ve ustu

Evinizin Isinma sekli nedir?

1. Soba 2. Kalorifer 3.Elektrikli Soba 4. Yok

Alis verisinizi yaparken 6demeyi genellikle nasil yaparsiniz?

1) Nakit olarak 2) Kredi kart1 ile 3) Veresiye defteri ile

Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlarin saglik sorunlarini ¢6zme sekli nedir?

1 Saglik kurumlarina kendi imkanlarryla [

2 Geleneksel yontemler L]
3 Tanidik doktor,hemsire yardimi ile L]
4 Belediyenin yardimu ile []
5 Dini kuruluglar yardima ile ]

Temel ihtiyaglarinizi karsilamak i¢in bor¢landiginiz oluyor mu?

1 Hi¢ bor¢landigimiz olmuyor  [] 3 Hep borgla yasiyoruz ]

2 Bazen borg¢landigimiz oluyor [ ] 4 Sik sik bor¢lantyoruz ]

Son 5 yilda yardim alinan kurumlar?

1 Es,Dost-Akraba, Tanidiklar L] 4 Sosyal yardim dernekleri ve vakiflardan [ ]
2 Belediyelerden ] 5 Dini kuruluslardan [l
3 Kaymakamlik,Valilik,Muhtarlik []

Alinan yardimin biitgemize ¢ok katkis1 oldugunu sdyleyenler en ¢ok kimden katki
gormiislerdir?

1 Es,Dost-Akraba, Tanidiklar [] 4 Sosyal yardim dernekleri ve vakiflardan [ ]
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2 Belediyelerden ] 5 Dini kuruluslardan [l

3 Kaymakamlik,Valilik,Muhtarlik []

Yardima ihtiyaciniz oldugunda yakin ¢evrenizden ne kadar yardim alabilirsiniz?

Cok [] Birad ICok Az [ Hic

1 Hasta oldugunuzda ve evde yardima ihtiyaciniz oldugunda [] L] L]

2 Evde tamirat gibi bir is oldugunda ve yardima ] ] ]

ihtiyaciniz oldugunda

3 Hayatiniz ile ilgili 6nemli bir karar agamasinda L] L] L]
fikir almaya ihtiyaciniz oldugunda

4 Kendinizi sikintil hissettiginizde dertlesmek i¢in [ [ [

5 Bir siireligine sehir disina gittiginizde eve bakmak i¢in L] L] L]

Memleketinizden yiyecek-i¢ecek destegi aliyor musunuz ?
1Evet [l 2 Hayir L]
Memleketinizden parasal destek altyor musunuz ?

1Evet [l 2 Hayir L]

Gaziantep’e gelmeden dnceki gelir durumunuzla simdiki durumunuzu
kiyasladiginizda ?

1 G6¢ etmeden Once daha iyiydi ]
2 Simdi daha iyi L]
3Bilmiyorum L]

Gelecekteki gelir durumunuzla ile ilgili beklentileriniz nedir?
1 Daha iyi olacak ]

2 Daha koti olacak L]
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3 Bilmiyor []
GOC ETME DURUMU

Gaziantep ‘e ne zaman gog ettiniz?
...................................................... (y1l olarak yazilacak)

..................................................... (gog edilen il yazilacak)

Gaziantep’te go¢ nedenleri?(birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz)

1 Can giivenliginin olmamasi L] 4 Evlilik L]
7 Diger

2 Zorunlu gog [] 5 Egitim olanaklarinin yetersizligi []
3 Saglik olanaklarmin yetersizligi L] 6 Para kazanmak L]

Gaziantep’te go¢ edilen yerin sec¢ilme nedenleri?(birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)

1 Devletin yer gdstermesi ] 4 Akrabalar,yakinlar,tanidiklarin olmasi
2 Giivenlik [ 5 Is olanaklarmin diger yerlere gore daha
fazla olmasi

3 Memlekete yakin olmasi [

Gaziantep’e go¢ etmenizde en ¢ok belirleyici kim oldu?

Gaziantep’e go¢ etmekten ne derece memnunsunuz?

1 Cok Memnunum [ ] 2 Memnunum [ |

3 Kararsizim [ 4 Memnun degilim [
5 Hi¢ Memnun Degilim [ ]

Gaziantep’e go¢ etmis olmaktan memnunsaniz nedenleri nelerdir?

[
[
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Gaziantep’e gog ettiginiz ilk giinlerde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Karsilagtiginiz sorunlart ¢ozmede oncellikli olarak hangi yollara basvurmaktasiniz?

1 Kendim [] 2Akrabalarim ]
3 Muhtara [ 4 Belediyeye []
5Vvalilik [ 6 Diger ........... ]

Sizce bir yerden bir yere gogle birlikte nasil bir degisme yasanmaktadir?

1 Ekonomik yonden giiclenmektedirler L]
2 Ekonomik yonden yoksullagmaktadir [
3 Kentlilesmislerdir ]

[

4 Kentlilesememislerdir

Gaziantep’ten basgka bir yere go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?

1 Evet [J] —Nereye.....ocoovevviiiiiiiainn.,

2 Hayir O

Sizce Gaziantep’ten bagka bir yere go¢ oluyorsa bunun sebebi nedir?
1 Terér ve Kan davalar []

2 Sosyal ve Fiziki yapidaki gerilik L]

3 Egitim ve Saglik hizmetlerinin yetersizligi [ ]

4 Sosyal ve ekonomik olanaksizliklar []

Gog¢ kararmizda “’¢ocuklarin daha iyi bir egitim almalarini saglamak’’diisiincesi ne
derece etkili oldu?

1Cok etkili oldu [] 2 Etkili oldu [ ]
3 Karasizim [] 4 Etkili olmadi []
5 Hic etkili olmadi [

Gog¢ sonucunda ¢ocuklarinizin egitimi ile ilgili beklentileriniz ne dl¢lide karsilandi ?



1 Tamamen karsiland1 [] 2 Biiyiik 6l¢iide karsiland: []
3 Kararsizim L] 4 Karsilanmadi L]
5 Hig Karsilanmadi ]

Memleketteyken, gelenek ve goreneklere karsi aykir1 davranan
akraba/tanidiklariniza karsi tavriniz ne olurdu?

1 Onunla konusmazdik [ ] 4 Karigsmazdik [l
2 Uyarida bulunurduk L] 5 Memleketteyken uzaklastirirdik [
3 Toplumdan diglardik ] 6 DIZET oo, ]

Memleketiniz *den geldikten sonra, gelenek ve goreneklere karst aykiri davranan
akraba/tanidiklariniza kars1 tavriniz ne olur?

1 Onunla konusmay1z ] 4 Karismam ]
2 Upyarida bulunurum ] 5 DIZEr woovieeieiieieeieeeeeeee e, ]
3 Toplumdan dislariz L]

Gaziantep’e gelmeden once diigiin, siinnet vb. 6zel giinlerinizi nasil yapardiniz?

175

1 Koy meydaninda davul-zurnali [] 4 Evin bahgesinde diigiinsiiz/calgisiz []

2 Evimizin bahgesinde davul-zurnali [] 5 Mevlit okutarak
3 Koy meydaninda diigiinsiiz/galgisiz [] 6 Diger....c.cccevueennnen.

Gaziantep’e geldikten sonra 6zel giinlerinizi nerede yapmaya basladiniz?

1 Diigiin salonunda [] 4 Evimizin bahgesinde calgili
2 Sokakta davul-zurna ] 5 Evimizin bahgesinde ¢algisiz
3 Sokakta sazli-¢algili ] 6 Diger..............

Su anda oturdugunuz mahalleyi nasil sectiniz?

1 Akrabalarim oldugu i¢in ] 4 Tanidiklarim bulundugu i¢in
2 Tamdik vasitasiyla [ 5 Diger..coeiiiiiiiniiinan.

3 Evlerin fiyatlar1 uygun oldugu i¢in [ ]

Gaziantep’e gog¢, en ¢ok hayatinizin hangi yonlerinde degisiklilere yol act1?

[]
[]

O
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1 Aile ici iliskiler [ 5 Meslek, gelir [
2 Akrabalar arasi iligkiler L] 6 Dini yasam [
3 Egitim L] 7 Gelenek, gorenek L]
4 Giyim , kusam [l 8 DHBEL «.vveeeeeeeeeeeeeeeeese, [
Memleketinizden go¢ etmeniz konusunda ne diisliniiyorsunuz?
1 is olanaklar ¢ok oldugu i¢in memnunum ]
2 Cocuklar daha iyi bir egitim aldig1 i¢cin memnunum L]
3 Daha temiz ve daha iyi kosullarda yasadigim i¢cin memnunum L]
4 Koy yasami sikiciydi, sehirde yasam daha eglenceli L]
5 Topraksiz kaldigim i¢in memnun degilim ]
6 Sehir yasamu aile iligkilerimi bozdu L]
7 Issiz giigsiiz birakti o
[]

8 Yeni yasama ayak uyduramadim

©
o
ol
a
=

[]

PSIKO-SOSYAL DEGERLENDIRME

Sigara Kullaniyor musunuz?
1. Evet ] 2.Hayir ]

Alkol Kullantyor musunuz?
1. Evet [] 2.Hayirr []

Sizin yada ailenizin en ¢ok ihtiya¢ duydugu hizmetler nelerdir? ( 6nem sirasina gore

belirtiniz)
Istihdam[] Egitim hizmetleri [] Saglik hizmetleri |  Sosyal Aktivite []

Isinizden memnun musunuz?
DHayrr [ ] 2)Evet (Cevap evet ise.. soruya gegin_])

Memnun degilseniz nedeni?
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1)Ucret yetersizligi | 2)Calisma kosullarinin agir olmasi[]  3)is []
giivencesi yok

4)Amirlerin davranislar] |  5)Gorev alaninin belirsizligi ]
6)Diger............... m

Yasaminizdan ne derece memnunsunuz?(0:Hi¢c Memnun degil; 10:Cok Memnun)

100 20 37 400 sQg e T 8 o1 10[]

10 y1l sonraki yasam memnuniyetinizi nasil degerlendirirsiniz?
(0:Hi¢ Memnun degil; 10:Cok Memnun)

100 20 37 400 sQg e T 8 o1 10[]

Sehir merkezine is disinda bagka sebeplerle (Sanatsal, kiiltiirel, sosyal vb aktiviteler)
gittiginiz oluyor mu?

1)Evet (Cevap evet ise.. soruya geginiz) [] 2)Hayir [7]

Son bir yilda asagidaki etkinliklerden hangilerine katildiniz?

Konser [ ] 2)Festival/Senlik [ ]  3)Tiyatro/Sinemd ] 4)Tiirbe [ ]
Ziyareti

5)Dinimizle ilgili sohbetler/ToplantllarD 6)Mabhalle Toplantilari ]
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