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OZET

Dil, bireylerin kimliklerini belirlemede ve toplumsal iligkileri sekillendirmede mithim
bir rol oynamaktadir. Dilin toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel farkliliklar ve iletisim siirecleri
tizerindeki etkilerini anlamaya yoOnelik 6nemli bir arastirma alanmi olarak karsimiza ¢ikan
toplumdilbilimi, bireylerin toplum igerisindeki iletisimlerini, kiiltiirel farkliliklarini ve dilin
etkilerini inceleyen disiplinlerden biridir. Sosyal iliskilerin ve toplumsal normlarin dil
araciligiyla nasil sekillendigini anlamaya g¢alisan toplumdilbilimin kapsami oldukga genistir.
Toplumdilbilim, dilin toplumsal boyutunu ele alirken kadin ve erkek dilleri arasindaki
baglantiyr da mercek altina almaktadir. Dil, kiiltiirin 6énemli bir unsuru olup toplumun
gerceklerini yansitirken ayni zamanda kiiltiiriin yeniden olusumunu ve devamimi da
saglamaktadir. Ozellikle ataerkil toplumlarda kadinin ikincil konumda olmasinin dil {izerindeki
yansimalar1 incelendiginde, dilin toplumsal cinsiyet rollerini olusturmadaki etkisi ag¢ik¢a ortaya
cikmaktadir. Cinsiyet kavrami, biyolojik, toplumsal ve bireysel agilardan ele alinabilen
cetrefilli bir konudur. Cinsiyete dayali dil farkliliklarinin nedeni dilbilimsel mi, sosyal hiyerarsi
mi yoksa kiiltlirel mi oldugu uzun bir siiredir tartisilmaktadir. Dil ve cinsiyet aragtirmalari genel
olarak iki ana soruya odaklanmaktadir: Birincisi, erkekler ve kadinlar farkli boyutlarda mi1
konusurlar? Ikincisi, toplumsal yasamda erkegi ve kadmi tanimlayan dil farkli midir? Argo,
genellikle kaba, teklifsiz ve istenmeyen bir konusma sekli olarak degerlendirilir. Bu tarz
ifadelerin ¢cogunlukla duygusal durumlarda veya 6fkenin kontrol edilememesi durumlarinda
kullanildig1 diisiintilmektedir. Ancak argo kullaniminin aslinda ¢ok daha karmasik ve derin bir
kavram alanini Olusturdugu unutulmamalidir. Argo kullaniminin dilbilim agisindan
incelenmesi, dilin evrimi ve degisimi hakkinda bize énemli ipuglar1 vermektedir. Ozellikle
argo kelime deyim kullaniminin kadinlar arasindaki yayginligina ragmen, bu konu iizerine fazla
diistiniilmemektedir. Kadmnlarin kullandigi argo kelime ve deyimlerin derlenmesi ve
arastirilmasi, dilbilim ve halkbilimi agilarindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin,
hem kadinlarin dil ve iletisim sekilleri hakkinda daha fazla bilgi edinmemizi saglayacagi hem
de argo kullaniminin toplumsal dinamikler {izerindeki etkilerini anlamamiza yardime1 olacagi
ve kadinlarin argo kullaniminin dilin, toplumsal cinsiyet rolleri ve normlariyla nasil etkilesime

girdigini anlamamiza yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Toplumdilbilim, Toplumsal Cinsiyet, Kadin Dili, Argo, Kadin
Argosu



Vi

SUMMARY

WOMEN'S LANGUAGE AND SLANG IN THE CONTEXT OF SOCIOLINGUISTICS

Language plays an important role in determining individuals' identities and shaping
social relations. Sociolinguistics, which is an important research field aimed at understanding
the effects of language on gender roles, cultural differences and communication processes, is
one of the disciplines that examines the communication of individuals in society, cultural
differences and the effects of language. The scope of sociolinguistics, which tries to understand
how social relations and social norms are shaped through language, is quite broad. While
sociolinguistics deals with the social dimension of language, it also examines the connection
between men's and women's languages. Language is an important element of culture and while
it reflects the realities of society, it also ensures the re-formation and continuation of culture.
When the reflections of women's secondary position on language, especially in patriarchal
societies, are examined, the effect of language in creating gender roles becomes clear. The
concept of gender is a complex issue that can be addressed from biological, social and
individual perspectives. It has been debated for a long time whether the reason for gender-based
language differences is linguistic, social hierarchy or cultural. Language and gender research
generally focuses on two main questions: First, do men and women speak to different extents?
Secondly, is the language that defines men and women different in social life? Slang is generally
considered a rude, impolite and undesirable form of speech. It is thought that such expressions
are mostly used in emotional situations or when anger cannot be controlled. However, it should
not be forgotten that the use of slang actually creates a much more complex and deep conceptual
area. Examining the use of slang in terms of linguistics gives us important clues about the
evolution and change of language. Despite the prevalence of the use of slang words and
expressions, especially among women, this issue is not given much thought. Compiling and
researching slang words and expressions used by women is of great importance in terms of
linguistics and folklore. It is thought that this study will both enable us to learn more about
women's language and communication styles and help us understand the effects of slang use on
social dynamics. It is thought that women's use of slang will help us understand how language
interacts with gender roles and norms.

Key Words: Language, Sociolinguistics, Gender, Women's Language, Slang, Women's Slang
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Giil DINCER
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GIRIS

Dil, insanlik tarihi boyunca bireyler arasindaki iletisimi saglayan temel bir arag
olmustur. Ancak dil, yalnizca bir iletisim aract olmanin 6tesinde toplumsal yapilar, cinsiyet
rolleri ve kiiltiirel normlarla da yakindan iligkilidir. Toplumsal dilbilim, dilin sosyal
baglamlarda nasil kullanildigini ve bu kullanimin toplumsal yapilar1 nasil yansittigini inceleyen
bir disiplindir. Dil, toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren ve yeniden iireten en giiclii araglardan
biridir. Toplumsal dilbilim arastirmalari, dilin erkekler ve kadinlar tarafindan farkli sekillerde
kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, dilin s6z dizimi, kelime se¢imi ve hatta ses
tonlamasi gibi ¢esitli diizeylerde kendini gostermektedir. Dilin bu cinsiyet temelli kullanimi,
genellikle toplumsal beklentiler ve normlarla baglantilidir. Ornegin kadinlar daha nazik,
dikkatli ve uyumlu bir dil kullanimiyla iliskilendirilirken; erkekler daha dogrudan, iddiali ve
hatta bazen agresif bir dil kullanimi ile iligskilendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin dil
tizerindeki etkisi sadece dilin nasil kullanildigini degil, ayni zamanda hangi kelimelerin,
ifadelerin ve dilsel kaliplarin kime ait oldugunu da belirler. Kadinlarin dil kullanimi genellikle
daha az prestijli kabul edilen, marjinallestirilmis veya kiigimsenen bir bi¢imde
degerlendirilirken, erkeklerin dil kullanimi g¢ogunlukla norm olarak kabul edilmekte ve
toplumda daha yaygin bir gegerlilik kazanmaktadir.

Temelde mecaza dayali olan argo, biitiin dillerde ve donemlerde, toplumun hemen her
kesiminde, mecazi diisiinme yetenegine sahip ve diinya ile iligkisi genis olan her toplulukta
ortaya ¢cikmaktadir. Argo, her ne kadar yapay diller arasina girse de insanlar argo kelimeleri
oturduklar1 yerden degil, bulunduklar1 toplum igerisinde kiiltiirlerinin de etkisiyle ifade etmek
istediklerini pratik bir sekilde dile getirmek ya da kendileri disinda baska kimsenin anlamamasi
amaciyla olustururlar. Toplum igerisinde, kiiltiir etkisiyle ortaya ¢ikmis olmasi argoyu bir nevi
dogal diller arasina da katmaktadir. Argo, dilin resmi olmayan, giindelik, ¢ogunlukla kaba ya
da aykir1 kabul edilen bir kullanimidir. Argo, belirli bir sosyal grup, sinif yahut topluluga ait
olma hissi yaratirken, ayn1 zamanda gruplar arasi sinirlar1 da belirlemektedir. Argo kelime ve
ifadeler genellikle normlarin digina ¢ikan, mizahi, elestirel ya da isyankar bir ton tasimaktadir.
Toplumsal normlar, gii¢ iligkileri ve kiiltiirel baglam argo kullanimini sekillendirmektedir. Bu
nedenle argo, dilsel bir fenomen olmaktan ziyade ¢ok daha fazlasidir. Ayn1 zamanda bir
toplumsal pratik ve kimlik gostergesidir. Argo esasinda erkeklerin egemenliginde bir alan
olarak goriilse de kadinlar da kendi argo dillerini gelistirirler. Ancak, kadin argosu ¢ogu zaman

toplum tarafindan daha az kabul gérmektedir. Kadinlarin argo kullanimi, toplumsal cinsiyet



normlarina meydan okuma olarak degerlendirilebilir ve bu da kadin argosunu toplumsal
dilbilimin 6nemli bir arastirma konusu yapmaktadir.

Kadin argosu, kadmlarin dilsel ifadelerini ve kimliklerini sekillendiren bir aractir.
Geleneksel toplumsal normlara gore, kadinlardan beklenen dilsel davraniglar daha nazik,
uyumlu ve edilgen olmalidir. Bu normlar kadinlarin dilsel ifadelerini sinirlarken, argonun
dogas1 geregi smirlar1 zorlayici ve toplumsal kurallara meydan okuyan bir yapis1 vardir. Bu
nedenle, kadmlarin argo kullanimi, toplumsal beklentilere bir tiir dilsel direnis olarak da
diisiiniilebilir. Kadin argosu, ¢ogunlukla gizli, 6zel veya samimi alanlarda kullanilmaktadir.
Ormnegin, kadin arkadas gruplan igerisinde, giinliik yasamin stresini hafifletmek, duygulari
paylagsmak ya da toplumsal elestiride bulunmak i¢in argo kullanimi yaygindir. Bu dilsel
pratikler, kadinlarin deneyimlerini ifade etmeleri i¢in bir alan yaratirken ayni zamanda erkek
egemen sdylemlere karsi alternatif bir ses sunmaktadir.

Ozetle; ¢alismada hayatin gecis donemleri arasinda sayilabilecek olan 6grenciligin
icinde yer alan veya onunla beraber es giidiimlii giden 6zel dil ve argo iizerine bir inceleme
yapilmaya calisilmistir. Temel noktas1 dilsel cesitlilik olan ve ¢ogunlukla dilin yas, cinsiyet,
ik, sosyal yasanti ya da sosyal sinif gibi etmenlerden nasil etkilendigini ve bunlar1 nasil
etkiledigini irdeleyen toplumsal dilbilim dogrultusunda 6zellikle kadinlarin kullanmis oldugu
0zel gondermeler, deyimler, atasozleri, 6zel ifadeler, ritlieller, tavirlar vb. unsurlarin tespit
edilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Hayatlarinin mithim ve biiyiik bir kismini kampiis
igerisinde, dersliklerde, amfilerde ve yurtlarda kisacasi kendilerine 6zgii mekanlarda i¢ ice
gegiren, kendi sosyal gevreleriyle siirli yasayan tiniversiteli kadin 6grencilerin kendilerini ve
anlatmak istediklerini hocalarindan yahut kendi gruplar1 disinda kalan insanlardan saklamak bir
nevi kendilerini korumak amaciyla kendi 6zel dillerini olusturmuslardir.

Toplumsal dilbilim baglaminda argo ve 06zel dil kullanimi &grenci folklorunda
belirleyici bir husustur. Meslek ve grup folkloru gibi 6grenci folklorunun da bir inceleme alant
olarak arastirilabilecegi iddia edilebilir. Bu durumda 6zel olarak Antalya’da tiniversite okuyan
kadin 6grencilerin sosyal iligkilerini diizenleyen 6zel mekanlar, 6grenci-hoca, kadin-erkek
iligkileri ve smif iligkileri lizerinden bir derleme ¢alismasi yapilmistir. Calisma tiim {iniversite
ogrencilerinin degil 125 iniversiteli kadin ve erkek (karsilastirma yapabilmek adina)
ogrencinin kullandiklar1 argo kelime ve deyimleri tespit etmeyi ve toplumsal dilbilim
baglaminda kadin 6grenciler ile dil kullanimi arasindaki etkilesimi acgiga c¢ikarmayi, kadin
ogrencilerin kullanmis olduklar1 argo kelime ve deyimleri dilbilimsel bir yap1 ve kiiltiirel bir

deger baglaminda incelemeyi hedeflemektedir. Toplum ile dil olgularinin birbirlerini karsilikli



olarak nasil ve ne sekilde etkiledikleri konusunu irdeleyen toplumsal dilbilim dogrultusunda
kadin 6grencilerin kendilerine 6zgii dillerinin ve argo kullanimlarinin sosyal yasam ve giindelik
iletisimlerine ne sekilde yansidigi sorularina cevap aramaya ve halkbilimi ile es giidiimlii olarak
dilbilim ve sosyoloji gibi bilim dallar1 ile disiplinler arasi bag olusturulup ¢ok yonlii bir

aragtirma inceleme yapilmaya ¢aligilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

DIL VE DIiLBIiLiM

1.1. Dil Nedir?

Dil, insanoglunun var oldugu andan itibaren duygularinin ve diislincelerinin,
sorunlarinin yahut birbirlerine bildirmek, iletmek istedikleri her tiirli unsurun tasiyicisi
olmustur. Dil ile diislince arasinda kopmaz bir bag vardir. Birey zihninden gecirdigi her gesit
diisiinceyi dil ile aktarir. Dil ve dilin ne olduguna dair soru ve cevaplar ¢ok eski zamanlara
dayanmakta, giiniimiizde ise bu soru ve cevaplar hala devamliligini siirdiirmektedir. Cesitli
bilim insanlari tarafindan dilin tanim1 yapilmig bazen ortak noktada bulusulmus bazen ise ayr1
tanimlamalar ve yaklasimlar ortaya koyulmustur. Tirk Dil Kurumun Giincel Tiirkge
Sozliigiinde ‘dil” kelimesinin birbirinden farkli anlamlar1 goriilmektedir. Sozliige gore dil

olgusu su anlamlara gelmektedir:
“Dil (I)

1. Agiz boslugunda, tatmaya, yutkunmaya, sesleri bogumlamaya yarayan etli, uzun,
hareketli organ, tat alma organi.

2. Birgok aletin uzun, yass1 ve ¢ogu hareketli boliimleri.

3. Biiyiikbas hayvanlarin haglanip pisirildikten sonra yenebilen dili.

4. Ayakkab1 baglarinin ayagi rahatsiz etmemesini saglayan ve bag altina rastlayan saya
pargast.

5. Kistak.

6. Makaralarin ve bastikalarin i¢ine yerlestirilmis olan, iizerinden gegirilen halat1 istenilen
yoOne ¢evirmeye yaran, ¢evresi oluklu, kiiciik doner tekerlek.

7. Baz iiflemeli calgilarda titreserek ses ¢ikaran ince metal yaprak.

8. Anahtar.
Dil (11)

1. Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle
yaptiklar1 anlagma, lisan, zeban.

Bir ¢aga, bir gruba, bir yazara 6zgii s6z dagarcigi ve soz dizimi.

Belli mesleklere 6zgii dil.

Diisiince ve duygular1 bildirmeye yaran herhangi bir anlatim araci.

o ~ w0 N

Diismanin durumunu 6grenmek i¢in sorguya ¢ekilmek amaciyla ele gegirilen tutsak.



Dil (111)
1. GoOniil, ytirek.”

Bu calismada dil olgusunun sozlikteki “dil (II)” basligmmin altinda bulunan
tanimlamalar dikkate alinmaktadir. Yani somut olan ve tat almaya yarayan dil organi degil,
soyut ve insanlarin birbirlerini anlamasini saglayan, bir iletisim vasitasi olan dil’den soz

edilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde bir¢ok anlama gelen dil olgusu, dilbilim ve dilbilgisi
arastirmacilar tarafindan da cesitli sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Bu arastirmaci bilim

insanlarmin dile olan bakis acilar1 asagida incelenecektir.

Unlii dilbilimei A. Martinet’e gore dil, insan tecriibelerinin, toplumdan topluma farklilik
gosteren sekillerde, anlamsal bir muhteva ile sessel bir ifadeyi icine alan birimlere

ayrigtirilmasini saglayan bir iletisim aracidir (akt. Vardar, 2002: 71-72).

Ferdinand dé Saussure dilin toplumsal ve dilbilgisi yonlerine deginmektedir. Saussure
dili, dil yetisi lizerinden agiklamaktadir. Buna gore dil, dil yetisinin toplumsal bir iiriinii ve yine
dil yetisinin kisilerce kullanilabilmesi i¢in toplumun kabullendigi zorunlu uzlagimlar
biitiintidiir. Dilin somut nitelikli oldugunu ve dilin bir sézlesmeye benzedigini belirten
Saussure’e gore dil, bash basina bir biitiindiir ve dil, onu konusan bireyin fonksiyonu degildir,
kisinin edilgen sekilde bellegine ilettigi bir {iriindiir (1998: 38-43). Isvigreli {inlii dilbilimci ayn1

zamanda dilin niteliklerini su dort maddede 6zetlemistir:

1. Cok karigik nitelikli dil yetisi olgularinin olusturdugu biitiin i¢inde dil, kesin ¢izgilerle ayirt edilebilecek
bir konudur. Bir duyma imgesinin ¢evrim i¢inde bir kavramla bulustugu noktaya yerlestirebiliriz onu. Dil
yetisinin birey disinda kalan toplumsal boliimiidiir dil ve birey onu tek basma ne yaratabilir ne de
degistirebilir. Dil varligin1 yalnizca, topluluk iiyeleri arasinda yapilmus bir tiir sézlesmeye borgludur. Ote
yandan, isleyisini bilebilmek i¢in bireyin dili 6grenmesi gerekir. Cocuk onu ancak yavas yavas edinir.
S6z yitimine ugrayan bir kimse bile, duydugu sesli gostergeleri anlamak kosuluyla dili yitirmez: Dil o
denli apayr1 bir seydir.

2. Sézden ayri olan dil ondan bagimsiz bigimde incelenebilecek bir konudur. Olii dilleri konusmuyoruz
artik, ama onlarin dilsel diizenini pekald 6grenebiliriz. "Dil bilimi, dil yetisinin &biir 6gelerini ele almasa
da olur" dersek dogru, fakat eksik bir yargida bulunmus oluruz; "bu bilim ancak oObiir ogeler ise
karistirilmazsa olanaklidir" demeliyiz.

3. Dil yetisinin ayrisik 6gelerden olusmasina karsin, boylece smirlandirilan dil tiirdeslik gosterir: Bir
gostergeler dizgesidir 0. Bu dizgede 6nemli olan anlamla isitim imgesinin birlesimidir ve géstergenin bu

iki yan1 da ayn1 oranda anliksaldir.



4. Dil de soz gibi somut niteliklidir. Bu da incelemeye biiyiik bir kolaylik saglar. Dilsel gostergeler temelde
anliksalsa da birer soyutlama degildir. Toplumun onayladig1 ve tiimii dili olusturan birlestirmeler, 6zegi
beyinde yer alan gergekliklerdir. Ustelik, dil gostergelerini neredeyse elle tutabiliriz (Saussure, 1998: 44-
45)

Dogan Aksan, dilin ¢ok yonliiliigline ve birbirinden farkli niteliklerine dikkat ¢ekmekte
ve dili, bugiin hala ortaya cikarilamayan kimi gizemleriyle birlikte biiyiili bir varliga
benzetmektedir. Aksan dil olgusu i¢in “O gerek insan gerek toplum gerekse insan ve toplumdan
ayr1 diisiiniilemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayn1 zamanda
onlar1 olusturan bir kurumdur” ifadelerini kullanmaktadir (2000: 11). Dili, toplum igerisinde
duygu, diislince, istek vb. unsurlarin iletilmesini saglayan ses ve anlam gibi ortak dgeler ve
kurallardan yararlanilan ¢ok yonlii ayni zamanda oldukca gelismis bir dizge olarak

tanimlamaktadir (Aksan, 2000: 55).
Berke Vardar, Dilbilim Terimleri SozIligli adli ¢alismasinda “dil” kelimesini;

“Belli bir insan topluluguna 6zgii, ¢ift eklemli sesli gostergeler dizgesi. F. dé Saussure'lin yaptigi
ve bir¢ok dilbilimcinin benimsedigi ayrima gore, dil yetisinin toplumsal iiriinii olan dil, bu yetinin
bireylerce kullanilabilmesini saglayan ve toplumca benimsenmis olan uzlagimsal bir diizendir. Hem
gosterenlerle gosterilenlerin birlesmesiyle olusan bir dizge, hem de bu birlesimin {irlinii olan
gostergelerle bunlari olugturan ve bunlarin olusturdugu 6gelerin isleyis kurallarini igeren bir diizenektir”

(2002: 71) seklinde agiklamaktadir.

Muharrem Ergin ise dili su sekilde tanimlamaktadir: “Dil, insanlar arasinda anlagmay1
saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar gercevesinde
gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar sistemi,

seslerden Oriilmiis ictimai bir miiessesedir” (Ergin, 2009: 3).

Zeynep Korkmaz dil olgusunu, insanlarin birbirleriyle haberlesmesine yarayan ve bir
ara¢ olarak kullanilan, her halkin kendi manevi Ogelerine gore bicimlenmis ortak kanunlar
yardimiyla kendileri disindakilere aktarilmasini saglayan ¢ok fonksiyonlu, gelismis bir sistem

olarak ortaya koymaktadir (Korkmaz, 1992: 43).

Dil igerisinde barindig1 toplum tarafindan bi¢im alir ve hatta bireyden bireye bile
degisim gosterebilir. Konusuldugu toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin agia ¢ikmasina yardimet
olurken konusan bireyin kisisel 6zellikleri hakkinda da belli bash bilgilerin edinilmesini saglar.
Bu noktada Evrim Onem, bireysel dili (idiolect) bir parmak izine benzetmektedir. Onem’e gore,

bireysel dil kisiye 6zgiidiir ve bu bireysel dil, dilin esnekligi ile alakalidir. Yani dilin esnekligi



ile bireyin muhayyilesinin birlesmesinden kaynaklanmasi kadar baska bircok etken ile de

sekillenmektedir (Onem, 2011: 58).

Osman Toklu ise dile ait tanimlar1 asagidaki tabloda goriildiigii gibi Ozetlemistir

(Toklu’dan akt. Mert, 2022: 4):

Tablo 1.1 Dil Tammlan ve Olgiitleri

TANIM OLCUT

1. Dil, bir disinme ve | Dilin iglevsel yonii
davranig aracidir.
2. Dil en 6nemli iletisim ve

anlagma aracidir.

3. Dil, bir dil toplulugunda | Bir biitiiniin par¢alarmdan yola ¢ikan tanimlar
gerceklestirilebilecek

sozcelerin timidir.

4, Dil, bir aliskanliklar | Tanim, davraniggr bakis
biitiiniidiir. (Bloomfield)

5. Dil, siirh sayida sozciik | Tamim, tiretimsel dilbilgisinin temel diisiincesi
ve kuraldan yararlanarak
tiiretilecek sinirsiz sayida
timceden  olusan  bir

biitiindiir. (Chomsky)

6. Dil uzlagima dayali bir | Yapisalct yaklasim

gostergeler dizesidir.

7. Dil bir toplumsal davranig | Toplumdilbilim ve edimbilim agisindan
bigimidir.

8. Dil davranis
yonlendirmesini saglayan

bir aragtir.

9. Dil hem bir dizgisel yap1 | 6,7 ve 8’deki goriislerin toplami
hem de kurallara bagl bir

davranis bigimidir.

10. Dil toplumsal yasammn | Dilin kdkenindeki isleve dayanarak, dili zihinsel,
gereksinimlerinden toplumsal ve evrimsel bir iiriin olarak ele alan
kaynaklanan sessel | goriisler
gostergeler dizgesidir.

11. Dil zihinsel bir olgudur.

12. Dil bir i¢giidiidiir.




Yukarida aktarilan tanimlarin disinda daha pek ¢ok bilim insan1 dilin sessel, anlamsal,

toplumsal vb. 6zellikleri iizerinden tanimlamalar yapmaistir.

1.2. Dil-Toplum-Kiiltiir Tliskisi

Insanlarm birbirleri ile iletisim kurmalarini saglayan ve bu konuda dogrudan bir arag
olan dili igerisinde barindigi, konusuldugu toplumun kiiltiirinden, maddi ve manevi
degerlerinden ayr1 tutmak miimkiin degildir. 18. yiizy1l itibartyla 6nem kazanmaya baglayan
dil-kiiltiir iliskisi sorunlari 6zellikle Herder, Humboldt, Whorf gibi birgok arastirmaci ve bilim

insani1 tarafindan ele alinmis, 20. Yiizyildan itibaren de 6nemini artirmistir.

Bu noktada oncelikle kisaca kiiltiir kelimesine ve tanimlarina deginmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Latince colere! fiilinden tiireyen ‘Kiiltiir’ kelimesi Tiirk Dil Kurumunun Biiyiik
Tiirk¢e Sozliigiinde “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin dl¢lislinli gdsteren araglarin biitiinii, hars, ekin” anlamina gelmektedir.
Yine Biiytik Sozliikte kiiltiir kelimesinin “Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diistince ve
sanat eserlerinin biitiinii; Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar
yoluyla gelistirilmis olan bi¢imi; Bireyin kazandig: bilgi; Tarim; Uygun biyolojik sartlarda bir
mikrop tiirlinii liretme” gibi diger anlamlara da geldigi belirtilmistir. Farkli igerik ve
yaklasimlarla ortaya cikan kiiltiir kelimesinin birbirinden farkli birden fazla anlaminin oldugu
gercegine iizerine yapilan arastirma ve ¢alismalardan da ulasilabiliyor. Bir¢ok kiiltiir kuramcisi
tarafindan bu kavram iizerine ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Cecen, kiiltlir kavraminin tek bir
tanim igerisinde ortaya konulamayacak kadar kapsamli oldugunu ve bu kavrama her disiplinin
kendi agisindan yaklastigint belirtmistir (Cegen, 1996: 12). Her ne kadar kelimenin anlami
konusunda birden fazla yorum yapilmis olsa da etimolojik agidan kiiltiir kelimesinin kokiiniin
tarima dayandig1 konusunda bir goriis birligi vardir. Latince colere fiilinden tiiretilen cultura
(kiiltiir) kelimesi toprak ile ilgili bir dizi anlama gelmektedir. Cultura kelimesi Romalilar
tarafindan tabiatta kendiliginden yetisemeyen, insan emegine ihtiya¢ duyan, tarlada ekip
bigilerek yetistirilen bitkiler i¢in kullanilmistir ve yine Romalilar tarafindan “toprag: islemek™
anlamina gelen agri-cultura kelimesi tiiretilmistir (Ozlem, 2008: 153). Kiiltiir kelimesinin

tarima iligkin bu anlami giiniimiizde hala yasamaktadir. Ozlem’e gére kiiltiir kelimesinin tarim

! fkamet etmek, yetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak gibi gesitli anlamlara gelmektedir. Detayl bilgi igin
bkz. Raymond Williams (2005), Anahtar Sozciikler/Kiltir ve Toplumun Sézvarhigi, (¢ev. Savas Kilig), Istanbul:
Iletisim Yaynlari, s. 105



ile iliskili olan kok anlami, bu kok disinda kullanilan diger tiim anlamlara ve ifadelere yerlesmis

yahut onlar1 etkilemistir (Ozlem, 2008: 153).

Baslangicta topragi islemek, beslemek ve onu egitmek gibi anlamlar1 karsilayan kiiltiir
kelimesi daha sonra ortaya atilan iddialar ile insani egitmek, yetistirmek gibi anlamlarda
kullanilmaya baslanmistir. “Tek insanin gerekli bilgileri edinerek, akil yiiriitme, belli ilkelere
gore eylemde bulunma, nefsine hakim olma, zevk ve elestiri yetenegini gelistirme ve gitgide
‘kisilik> sahibi olma haline ‘kiiltiir’ demeye bugiin de devam ediyoruz” (Ozlem, 2008: 154).
Kimi arastirmaci ve yazarlar tarafindan kiiltiir kelimesi tek bir insanin kendini yetistirmesi,
gelistirmesi ve egitmesi, kendine yeni bir seyler katmasi yani kisaca “bireysel gelisim”
(Eagleton, 2000: 20) olarak yorumlanirken kimi aragtirmacilar ve sosyologlar tarafindan bu
gelistirilme ve yetistirilme bir topluma, sinifa, daha genis bir kesime mal edilmistir. “Kiiltiir,
baslangicta hep tekil olarak kullanildi ve bu tercih on sekizinci ylizyilin evrenselciliginin tipik
gostergelerinden biriydi. On dokuzuncu yiizyilda ise kavram daha ¢ok birlik, biitiinliik
anlamlarmi igsellestirdi” (Dellaloglu, 2020: 22). On dokuzuncu yiizyildan itibaren tekil
anlaminin yani sira cogul anlamiyla da kullanilmaya baslanan kiiltiir kelimesi ile bir toplumu,
halki, siifi yahut bir toplulugu olusturan, onlar1 bir araya getiren, kendilerine 6zgii 6zelliklerin
tiimii anlagilmaktadir. Kiiltiirin antropolojik boyutuna gore benzer ¢evrelerde yasayan ve belli
bir yasam seklini benimseyen bireyler ortak bir kiiltiirii paylasirlar. Eliot, bir kisinin kiiltliriiniin
biitiin bir toplumu, bir toplumun kiiltiiriiniin ise bir kisiyi etkiledigini, birbirlerine bagimli
sekilde kiiltiirlerinin gelistigini savunmus ve bireyin kiiltiirlinlin i¢inde bulundugu toplum yahut
smifin kiiltiriinden soyutlanamayacagini vurgulamistir (Eliot, 1987: 11). Kiiltiir, insan
topluluklarinin ortak duyus, diisiinlis ve degerlerini yansitan bir dizi {iretim ve varlik olarak
tanimlanmaktadir (Ozlem, 2008: 154). Bu tanim, kiiltiiriin sadece sanatsal ve felsefi ydnlerini
degil, ayn1 zamanda bilimsel ve teknik yonlerini de icermektedir. Yani denilebilir ki kiiltiir, bir
halkin kimligini olusturan unsurlarin biitliniidiir ve toplumun tarih boyunca gelistirdigi mirasi
temsil etmektedir.

I¢inde bulundugu toplumdan, siniftan ya da halktan bagimsiz ele aliamayan, onlari
besledigi hatta var ettigi disiiniilen kiiltlir kavrami ayni zamanda kendi varligimi ve
devamliligini da yine i¢inde bulundugu bu yapilara bor¢ludur. Keza toplum ve kiiltiiriin var
oldugu her alanda ilk olarak dil olgusu kendini tiim giiciiyle hissettirmektedir. Dil mi toplum
ve kiiltiirii var etmistir yoksa dil, toplum ve kiiltlir sayesinde mi ortaya ¢ikmistir bu giiniimiizde
hala tartigmal1 bir konudur. Ancak tekrar etmek pahasina bir toplumun kiiltiiriinii, maddi ve
manevi degerlerini s6z konusu toplumun dilinden, dili de tiim bunlardan tamamen ayirmak

miimkiin degildir. Bu konuda John C. Condon Kelimelerin Biiyiilii Diinyas1 adli ¢alismasinda
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“Uzun zamandir, bir kiiltiirde veya bir kiiltiir icinde yasayan kiiciik bir grupta ne deger tagiyorsa
onun kelime dagarcigina yansiyacagi belirtilmektedir” (Condon, 2000: 56-57) seklinde bir
aciklama yapmaktadir. Giinliik hayatin igerisinde siirekli bir gelisim ve degisim igerisinde olan
dil, insanlarin birbirleri ile baglanti kurmasmna yardimci olmaktadir. Insanlar hayatlarmin
hemen her alaninda dil vasitasi ile iletisime ge¢gmekte, her tiirlii istek ve ihtiyaglarini duygu ve
diistincelerini dil aracilifi ile paylagsmaktadir. Bireylerin kullanmig olduklar1 dil, kelime ve
sozclikler yasam sekillerinden ve igerisinde bulunduklar kiiltiirel birlesimlerden dolayisiyla

etkilenmektedir (Unalan, 2010: 5).

Siikrii Unalan “Dil ve Kiiltiir” isimli ¢alismasinda, dilin, onu konusan halkin hayat
tarzini, diinya goriisiind, kiiltiirlindi, tarih igerisinde gecirdigi kimi evrelerini ve baska milletlerle
olan iliskilerini yansittigin1 sdylemektedir. Bu yansimanin yaninda her bir dilin kendine has bir
diinyay1 anlama ve anlatma seklinin oldugunu, bu anlama ve anlatma sekillerinin ancak dilin
s0z varliginin anlam bakimindan incelenmesiyle ortaya c¢ikarilabilecegini de vurgulamaktadir
(2010: 4-5). Burada dikkat ¢ekilen husus her milletin dilinin karsilasmis olduklar1 baska
milletlerin dillerinden hatta kiilttirlerinden de etkilenmis olmasidir. Bu konuda Mehmet Kaplan,
“Dili bir milletin medeniyet tarihinin aynasi olarak inceleyenler, onda ¢ok sey goriirler” diyerek

dil-kiltiir iliskisinin yanina tarihi de eklemektedir (1982: 188).

Insanlar arasinda dogal bir iletisim araci olan dil, ayn1 zamanda nesiller arasinda da
kopmaz bir bag gorevi gormektedir. “Dil, bir milletin tarihini, kiiltiiriinii, edebiyatini, sanatini
kisacasi bir milleti millet yapan yegane unsurlar1 gelecek nesillere aktaran en 6nemli tagiyicidir”
(Atmaca, 2016: 291). Kiiltiirel, bolgesel yahut kusaksal her bir grubun konugma sekilleri kendi
karakteristik 6zelliklerini yansitir ve bu konugma sekilleri ya da kullandiklar ifadeler sayesinde
bir nesli digerinden ayirt etmek miimkiindiir (Condon, 2000: 57). Mehmet Kaplan, Dil ve Kiiltiir
adli 6nemli eserinde Ziya Gokalp’in dili kiiltiiriin temel tas1 olarak gérdiigilinii dile getirmis ve
bu konuda Gokalp’e katildigini belirtmistir. Kaplan ayni1 zamanda dili, bir milletin duygu ve
diistincelerinin i¢ine dokiildiigii bir kaba benzetmis ve bu kap sayesinde s6z konusu milletlerin
duygu ve diisiincelerinin yerden yere ve nesilden nesle aktarildigin1 da vurgulamistir (1982:

186).

Birbirleri ile ¢ift yonlii bir etkilesim igerisinde olan dil ve kiiltiir olgular1 birbirlerinden
bagimsiz olarak diisliniilemez. Genel kabul gormiis net bir ifade ile dil, kiiltiirin temeli ve
tastyicisidir. Bu baglamda belli bir toplumun/halkin inanglari, tutum ve davraniglari, yasam
sekilleri yahut sosyal aligkanliklar1 kisaca ifade etmek gerekirse tiim kiiltiirel birikimi dil

aracilif1 ile saglanir ve keza bu kiiltiir birikimi de dile yansir. Ferdinand dé Saussure dil
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unsurunun toplum igerisinde hemen her insan beyninde bulunan birer “izler” biitiinii olarak
varligini silirdiirdiigiinden bahseder ve onu bir sozliige benzetir. Ayn1 zamanda Saussure’e gore
dil toplumsal iken s6z bireyseldir (1998: 43,51). Wenying Jiang, dil ve kiiltiir etkilesimini
birtakim metaforlar araciligi ile aktarmaktadir. Bu metaforlarin ilki dil-kiiltiir iliskisinin
yasayan bir organizmaya benzetilmesidir. Bu benzetmeye gore dil bir et ve kiiltiir de bir kan
olarak canli bir organizmay1 meydana getirmektedir. Jiang’a gore eger kiiltiir var olmasaydi dil
olmazdi ve aym sekilde dil olmadan da kiiltiirlin bir bigimi olmazdi. Metaforlarin ikincisine
gore yazar iletisimin bir ylizmeye benzetmektedir. Bu benzetmede de dil bir yiizme becerisi ise
kiiltiir de sudur ve eger dil olmazsa bireylerin iletisimi sinirlanir, eger kiiltiir olmazsa iletisim
kurmak miimkiin olmaz. Diger bir dil-kiiltiir benzetmesi ise su sekildedir; dil bir arag, kiiltiir ise
bir trafik 15181d1r ve bu ikisinin sonunca bir iletisim meydana gelir. Meydana gelen bu iletisimi
de ulasima benzetmektedir. Bu metafora gore dil, iletisim saglamay1 kolaylastirir, kiiltiir ise bu
iletisimi diizene sokar, tesvik eder yahut engeller. W. Jiang bu metaforlarinin sonucunda dil ve
kiiltiiriin birbirlerinden her ne kadar ayr1 olgular olsalar dahi bir araya geldiklerinde bir biitiin
olusturduklarmi dile getirmektedir (2000: 328-329). Bozkurt Giiveng ise, dil olgusunu bir
bildirisim vasitasina, halkin bir arada yasamasini saglayan bir harca, halkin kiiltiirlinii tagiyan
bir hazineye ve yine s6z konusu halki yansitan bir aynaya benzetmektedir. Bu noktada temel
egitimin dil 6grenmek ile basladigini ve yine dille gelistigini vurgulayarak dil-kiiltlir ikili

iligkisinin yanina egitimi de katmaktadir (1997: 47-48).

W. von Humboldt, bir milletin dilinden yine o milletin kiiltiirii ve diinya goriisii
hakkinda bilgi edinilebilecegini savunmustur. Humboldt, dilin bir milletin ruhunun disa
yansimasi oldugunu belirtmekte ve “ulusun dili ruhudur; ruhu da dili” goriislinii iddia
etmektedir (akt. Aksan: 2000: 65). Yapisal dilbilimci Claude Levi-Strauss ise dilin toplumsal
bir olay oldugunu belirtmekte ve dilin bir toplumsal fenomen oldugunu dile getirmektedir.
Strauss bu fenomenlerin tasidig1 6zellikler nedeniyle toplumsal olaylar igerisinde bilimsel
aragtirmalara egiliminin yiiksek oldugunu da vurgulamaktadir. Ayrica dil ve kiiltiir arasindaki
problemin oldukga karisik oldugunu belirtmekte ve dili ilk olarak kiiltiir tarafindan ortaya ¢ikan
bir “lirin” daha sonra da kiiltiire ait bir “par¢a” olarak degerlendirmektedir. C. Levi-Strauss bu
dil-kiiltiir arasindaki iliskiyi ele alirken dili sadece kiiltiiriin bir iiriinii ya da pargasi olarak
gérmeyip ayni zamanda dili kiiltiir 6gesinin bir “kosulu” olarak da ele almaktadir. Tiim bu
“{irlin-parga-kosul” big¢imleri yahut benzetmeleri diger arastirma ve ¢alismacilarin da
savundugu gibi kiiltiir ve dilin birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecegi tezini ortaya koymaktadir
(2012: 91,106-107).
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Dogan Aksan, dil, toplum ve kiiltiir iligkisini su sekilde tanimlamaistir;

“Bir ulusun yasayis bi¢imi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii, ¢esitli nitelikleri ve hatta tarih boyunca

bu toplumda meydana gelen g¢esitli olaylar {izerinde higbir bilgimiz olmasa, yalnizca dilbilim

incelemeleriyle, nu dilin s6z varliginin, s6z hazinesinin derinligine inerek biitiin bu konularda ¢ok degerli

bilgiler ve giivenilir ipuglar1 edinebiliriz” (2000: 65).

Antropoloji ve dil alanlarinda ¢alismalar yapan Edward Sapir de dil-kiiltiir etkilesimi
tizerine onemli teoriler 6ne siirmiistiir. Bu teorilerin basinda 6grencisi Benjamin Lee Whorf ile
birlikte ortaya ¢ikardiklar1 Sapir-Whorf Hipotezi gelmektedir. Bu hipotez dilbilimsel gorecelik
ile dilbilimsel belirlemecilik teorilerini icermektedir. Dilbilimsel gorecelik teorisi, dilin kiiltiirel
ve diisiinsel baglam icerisinde sekillendigini ve dilin diinya goriisiinii etkileyerek insanlarin
diinyay1 nasil algiladigini 6ne siiren bir teoridir. Ayrica teori, dilin, diisiince siirecleri ve kiiltiirel
baglamla siki bir iligkisi oldugunu savunmaktadir. Giiglii gorecelik ve zayif gorecelik olmak
tizere iki ayr1 ana formu vardir. Giiglii gorecelige gore dil, diisiince ve kiiltiir arasinda 6yle bir
bag vardir ki, bir dilde ifade edilemeyen kavramlar diger bir dilde ifade edilemez. Bu teori, dilin
tamamen kiiltiirel bir iirlin oldugunu ve diinya goriisiinii belirledigini ileri stirmektedir. Zay1f
gorecelik kavrami ise dilin diisiinceyi etkiledigini ancak dilin sinirlarinin tamamen diisiinceyi
belirtmedigini 6ne siirmektedir. Dil, kiiltiirel ve diistinsel etkilesimlerle sekillenir ancak bu
etkilesimler bireyin diinya gorilisiinii tamamen belirlemez. Yani bu goriis dilin diisiinsel
stirecleri etkiledigini ancak bunun mutlak olmadigini vurgulamaktadir. Kisacasi dilbilimsel
gorecelik teorisi, dilin sadece bir iletisim aract olmanin G&tesinde, diinya gorisiini
bi¢imlendirebilecegini ve kiiltiirel farkliliklarin dilin yapisimi etkileyerek insanlarin diinyay1
farkli sekillerde anlamalarina neden olabilecegini 6ne siirmektedir. Dilbilimsel belirlemecilik
teorisine gore ise, dilin diisiinsel siiregleri ve kiiltlirel algiy1 etkileyerek bireylerin diinya
goriisiinil belirledigini iddia etmektedir. Teoriye gore, dilin sinirlart igerisinde var olan
kavramlar diisiince ve algiy1 bi¢imlendirmektedir. Sapir-Whorf teorisi olarak anilan bu tezler

dilin kiiltiir ve diisiince {izerindeki etkilesimini anlamaya yonelik 6nemli ¢calismalardandir.

Dil, toplum ve kiiltiir iliskisi i¢cin daha bir¢ok yorum ve agiklama yapilmaktadir. Ancak
tiim bu yorumlarin sonucunda kesin bir noktaya varilmaktadir o da bu ii¢ olgunun biri olmazsa
digerlerinin de olmayacagidir. Karsilikli etkilesim igerisinde olan bu ii¢ nemli olgu birbirlerine
siki sikiya baglhidir. Dil, insanlarin igerisinde bulunduklar1 halka karsi bir aitlik hissi
duymalarin1 saglayan kiiltiiriin bir ¢esit yansimasidir ve i¢inde halkin kiiltiirlinii tasiyarak
seslerle yahut birtakim ifadelerle aktarir (Bakiner Cekin ve Caligkan, 2020:164). Bu konuda
son olarak Giiveng’in dedigi “Aslinda hi¢chir sey bagl degil otekine, biz insanlar dilimizle

bagliyoruz her seyleri birbirine” (1997: 47) s6zii vurgulanmalidir.
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1.3. Dilbilim ve Alt Alanlar:
1.3.1. Genel Dilbilim

Dil bilimi, en kisa ve net tanimi ile dil olgular1 etrafinda kurulmus, dilleri bilimsel
yontemlerle inceleyen bir bilim dalidir. Bir baska deyisle dil bilimi, genelde dil olaylarini,
Ozelde dilin kimi gergeklesmeleri arasinda olan dogal dillerin isleyis sekillerini ve yine bu dogal
dillerin gecirdikleri degisimleri inceleyen bir bilimdir (Vardar, 1998: 21). Dilin ne sekilde
kullanildigint anlamak ve dilde yer alan gesitlilikleri ¢oziimlemek, dilin dogasi, kullanimi1 ve
gelisimi konularina deginerek dilin temel prensiplerini anlama amacina hizmet eden, sadece iist
tabaka ya da se¢kin denilebilecek konusma sekilleri ile degil tiim anlatim bigimleri ile ilgilenen
dil bilimi ayn1 zamanda toplum bilimi, budunbilim (etnoloji), antropoloji, felsefe vb. bilim

dallari ile de etkilesim icerisindedir.

Dilbilim’in uygulama alanlarina bakildiginda ise ruhbilim ve toplumbilimin énemli bir
yer kapladigi goriilmektedir. Dilbilim’in, ruhbilim ve toplumbilimle olan miinasebetiyle birlikte
‘toplumdilbilim® ve ‘ruhdilbilim’ alanlarinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bununla beraber
dilbilim ile, toplumsal bilimler olarak adlandirilan egitim, felsefe, matematik, biyoloji, fizik vb.
diger bilimler arasinda etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesimler ile birlikte yeni bilim dallar
da ortaya ¢ikmistir ve dilbilimin ortaya ¢ikmasi ile diger bilim dallarinin nesnelere olan bakis
acilar1 degismistir. Aym1 sekilde diger toplumsal bilimler de dilbilim alanini etkilemis ve

gelisme gostermesinde biiyiik katkilari olmustur (Kiran, 1996: 31-32).

Dil ile ilgili yapilan tiim arastirma ve ¢aligmalarin basinda dinsel metinler 6zellikle de
kutsal kitaplar gelmektedir. Bu konuyu Dogan Aksan “Dil, Su Biiyiilii Diizen...” adh

calismasinda asagida verildigi sekilde 6rneklendirmektedir:

“Eski Hint’te dilbilgisi nasil, o6zellikle Sanskrit dinsel metinlerinin dogru okunmasi, zamanin
asindirmasindan korunmasi amacinin etkisiyle gelismisse, Hiristiyanligin yayilmasiyla Batida, bu dinin
temel dili olan Latince iizerindeki calismalar da dile ilgiyi artirmistir. Doguda da islamligin temel dili
Arapca ilgi odagi olmus, bir yandan 6nemli dilbilgisi yapitlart hazirlanirken bir yandan, baslangicta
Kur’an’in dogru ve diizglin okunmasini saglama amaciyla ortaya c¢ikan tefsir, giderek kutsal kitabin
yorumlanmasina yonelen ayri bir bilim ve dgretim alanina doniismiistiir. Dogu diinyasinda bir dilbilgisi
ve sozliikgiiliik gelenegi yerlesmis, dilbilim konularma da el atilmis, Basra ve Kufe okullar ¢evresinde

O6nemli ¢alismalar gergeklesmisti” (Aksan, 2017: 21-22).

Dilbilimin evrimi olduk¢a uzun bir donemi kapsamaktadir. Dilbilim ¢ercevesinde farkl
donemlerde ¢esitli diisiince akimlar1 ve teoriler gelismistir. Dilbilim diislincesinin Antik

Yunan’da basladigi, Yunan filozoflarinin dilin dogasini ve anlamim1 kesfetmeye calistiklar

2 Bu konuya ¢aligmanin 2. Boliimii olan Toplumsal Dilbilim basliginda deginilecektir.
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bilinmektedir. Ornegin, Sokrat ve dgrencisi Platon dilin felsefi dnemini vurgulamislardir. Orta
Cag’da ise dilbilim, genellikle dilin dini veya edebi yonleriyle iliskilendirilmistir. Dil, teoloji
ve retorikle sik¢a baglantili olarak irdelenmistir. Ronesans doneminde dilbilim, daha bilimsel
ve sistemli bir disiplin haline gelmis, dil ailelerini karsilastirma ve dil evrimini anlama ¢abalari
artmistir. Bu donemde Wilhelm von Humboldt ve diger dilbilimciler dilin evrimi ve ¢esitliligi
konusundaki fikirlerini gelistirmislerdir. Modern dilbilim ise Ozellikle Ferdinand dé
Saussure’iin genel dilbilim anlayis1 ve Noam Chomsky’nin dilbilgisel doniisiimler teorisi gibi
onemli teorilerle sekillenmistir. Bu donemde dilbilim, dilin yapisal 6zelliklerini, evrimsel

kokenlerini, dil edinimini ve biligsel siireclerle iligkisini anlamaya odaklanmuistir.

Uzun ve karmasik bir ge¢mise sahip olan dilbilim diisiinceleri antik ¢aglara kadar
uzanmaktadir ancak daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi 19. yiizyili bulmaktadir. 19.
yiizy1ilin baglarinda, dilbilimciler dilin evrimini ve yapisal 6zelliklerini anlamak amaciyla ¢esitli
dil ailelerini karsilagtirmaya baslamistir. Bu donemdeki énemli isimlerden biri Wilhelm von
Humboldt’tur. Humboldt, 6zellikle dilin kiiltiirle olan etkilesimini dile getirmistir. Daha sonra
Ferdinand dé Saussure genel dilbilim anlayisini gelistirmis ve dilin yapisini inceleyerek modern
dilbilimin temellerini atmistir. Saussure’iin ¢aligmalar1 dilin sembolik bir sistem olarak ele
alinmasina odaklanmistir. 20. yiizy1l boyunca Noam Chomsky’nin dilbilgisel doniisiimler
teorisi ve diger dilbilimcilerin katkilari, dilbilimi daha da ileri tasimis ve dilbilim, biligsel bilim,
antropoloji ve diger pek ¢ok disiplinle entegre olarak gelismeye devam etmistir. Kutsal kitaplar
ve dini metinler ile baslayan dil ve dilbilim ¢alismalar1 belli basli asamalardan gectikten sonra
dil bilimi artik bir bilim dali haline gelmis ve ilerleyerek kendine ait sesbilim, morfoloji,

sentaks, semantik gibi alt alanlara ayrilmistir.

19. ylizyilin sonlarina dogru gelismeye baslayan ve kisaca dili inceleyen bilim dali
olarak ifade edilen dil bilimi, Isvicreli dilbilimci Ferdinand dé Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri ile birlikte bilimsellik kazanmis ve Saussure dncesi dilbilim-Saussure sonrasi dilbilim
olarak incelenmeye baslanmistir (Liile Mert, 2022: 5). Modern dil biliminin kurucusu olarak
kabul edilen F. dé Saussure, ortaya koymus oldugu es zamanli inceleme metoduyla dilbilim
calismalarina yeni ve 6zgiin yontemler getirmis, yapisal dilbilim teriminin dogmasina onciiliik

etmistir.

Saussure dil biliminin konusunu insan dillerinin tiim goériiniis sekillerinin olusturdugunu
savunmustur (1998: 33). Ferdinand dé Saussure’iin 6liimiinden sonra derlenen ve s6z konusu
dilbilimcinin ders notlarindan olusan Genel Dilbilim Dersleri isimli ¢alismada Saussure’iin

dilbilimin goérevlerini iice ayirdig1 goriilmektedir. Bu gorevler:
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“l. Ulagabildigi biitliin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir baska
deyisle dil ailelerinin evrimini gostermek, her ailedeki ana dillerin ilk bigimlerini olanaklar

cercevesinde ortaya koymak;

2. Biitiin dillerde stirekli ve evrensel olarak kendini gosteren giicleri aragtirmak, tarihin

biitiin 6zel olaylarin1 agiklayabilecek genel yasalari bulmak;

3. Kendi smirlarini ¢izmek ve kendi kendisini tanimlamaktir” seklindedir (Saussure,

1998: 34),

Derlenen ders notlarindan ulasilan bilgilere goére ayn1 zamanda Saussure’iin dilbilime

katt1g1 temel kavramlar soyle siralanabilir:

1. Dilin iki Yonii (Langue ve Parole): Saussure, dilin iki temel yonii oldugunu
savunmaktadir. Langue, dilin sistematik ve yapisal yoniinii ifade ederken, Parole
bireyin dil sistemini kullanma pratigini temsil eder.

2. Dilin Isaretci Niteligi (Sign): Saussure, dilin isaret (sign) olarak islev gordiigiinii
sOylemektedir. Bir isaret, anlam (signifi¢) ve ses (signifiant) olmak {iizere iki
bilesenden olusur. Iki bilesen bir araya geldiginde, bir isaretin anlam kazandigin
belirtir.

3. Ses-Bigem Iliskisi (Phonology): Dildeki seslerin (fonemlerin) birbirleriyle olan
iliskisini inceleyen Saussure, seslerin bir dil i¢indeki roliinii vurgular.

4. So6zdizimi (Syntax) ve Semantik (Semantics) Ayrimi: Saussure, dilbilimi sentaktik
(s6zdizim) ve semantik (anlam) olmak iizere iki temel diizeye ayirir. Sentaktik

diizeyde dilin yapisini, semantik diizeyde ise anlamin nasil olustugunu inceler.

Bu kavramlar, Ferdinand dé Saussure’lin dilbilimdeki yapisal yaklagimini temsil
etmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim dilin bir sistem olarak analiz edilmesine odaklanan bir

paradigma olan genel dilbilim anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Saussure, dilbilim c¢alismalarina iki 6nemli yontem de katmistir. Bu ydntemler,
artzamanli-artstiremli ve eszamanli-egsiiremli yontemleridir. Essiliremli-eszamanli inceleme
yontemine gore, dilin tarih boyunca nasil evrimlestigi degil o anki dil durumu incelenir. Bu
bakis acistyla, dilbilim ¢aligsmacilar1 essiiremli-eszamanli inceleme yontemini kullanarak dilin
o anki sistematigini, yapilarin1 ve iliskilerini analiz ederler. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse eszamanlilik kavraminin ‘anlik’ oldugu sdylenebilir. Yani durumlar simdiki zamani
ifade eder ve onemli olan ge¢miste nasil oldugu degil simdi su an yasayan dil ve onu konusan

birey onemlidir. Ferdinand d¢ Saussure’iin ¢alismalari, 6zellikle Langue ve Parole kavramlari,
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eszamanli dilbilim kavraminin temelini olusturmaktadir. Yani, dilin genel yapisi (Langue) ile
bireylerin gergeklestirdigi konusmalar (Parole) arasindaki iliski eszamanli dilbilimde 6nemli
bir odak noktasidir. Saussure ‘genel dil bilimi’ olarak nitelendirilen her seyi eszamanli dilbilime
baglamakta ve eszamanli inceleme yOntemini, artzamanli inceleme yontemine gore daha 6n
planda tutmaktadir. Bunun nedenini ise dilbilgisi/ dil bilimi alanina girmis olan g¢esitli
bagintilarin yalnizca dil vaziyetleri ile ortaya c¢ikmasina baglamaktadir (1998: 153).
Artzamanli-artsiiremli inceleme yontemi ise, bir dilin zaman i¢erisindeki degisimini inceler. Dil
bilim ¢alismacilari, bir dilin tarih icinde nasil ve ne sekilde evrimlestigini, sesbilimsel,
morfolojik, sentaktik ve semantik degisimleri arastirir. Bu, bir dilin gegmisteki ve su anki
durumlarim1 karsilagtirarak, dildeki gelisimleri anlamak ic¢in kullanilan bir yontemdir.
Artstiremli dilbilimi, dilbilimde evrimsel siirecleri anlamak i¢in énemli bir vasitadir. S6zciik
kokenleri, dilbilimsel yapilar, dil aileleri ve dilin tarih boyunca gecirdigi degisiklikler bu
yontem araciligi ile incelenmektedir. Yani artsiiremli inceleme yonteminde dilin kendisinden
cok dili degistiren hadiselere odaklanilir. Yontemi ortaya atan Ferdinand dé Saussure,
artsiremliligi, essiiremlilikten ayiran noktanin zaman igerisinde birbirlerinin yerini almis olan

ardisik ogelerin iligkilerinin incelenmesi oldugunu vurgulamaktadir (1998: 204).

Yapisal dilbilimin babasi1 olarak kabul edilen Ferdinand dé Saussure’den sonra modern
dilbilimin en 6nemli kuramcilarindan biri olan Noam Chomsky de dilbilim arastirmalarina
mithim katkilarda bulunmugtur. Bu katkilarin basinda Chomsky’nin iiretici-doniigiimsel

dilbilgisi kurami gelmektedir. Bu kuramdaki temel ilkeler ana hatlariyla su sekildedir:

1. Derin Yap1 ve Yiizey Yap1: Chomsky, bir climlenin iki katmanini vurgulamaktadir.
“derin yap1”, bir ciimlenin temel anlamin igeren soyut bir diizeydir. “yilizey yap1”
ise bu temel anlamin dilbilgisel kurallara uyarlanmis hali olarak diisiiniilmektedir.
Transformasyonlar derin yapidaki climleleri yiizey yapiya dontistiirerek dilin ¢esitli
ifade bigimlerini olusturmaktadir.

2. Donilistimsel Gramer: Dilbilgisi kurallari, doniistimler aracilifiyla bir climle
bicimini digerine doniistlirebilir. Chomsky’ye gore, dilin yapis1 sadece iiretme
yetenegiyle degil, ayn1 zamanda doniisiimlerle de anlagilabilir.

3. Uretkenlik: Chomsky, dilin sinirsiz sayida ciimle iiretebilen bir sistem oldugunu
savunmaktadir. Bu, bir kisinin dilbilgisel bilgiyi kullanarak yeni ve daha dnce
duymadigi ciimleleri anlayabilmesini ve iiretebilmesini ifade etmektedir.

4. Insan Zihnindeki Dil Yetenegi: Chomsky, dilbilgisel bilginin biiyiik dl¢iide i¢sel bir
dil yeteneginden kaynaklandigini ve bu yetenegin tiim insanlarda benzer oldugunu

ileri suirmektedir.
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Temeli Noam Chomsky tarafindan atilmis olan iiretici-doniistimsel dil bilgisi teorisi
kisaca bir dilde yer alan belli baghi kurallar ile sonsuz sekilde ve sayida ciimleler
iiretilebilmesine dayanmaktadir. Chomsky ayn1 zamanda dilin dogustan geldigini ve insanlara
ait bir yeti oldugunu vurgulamakta, dil ve zihin arasinda net bir etkilesim oldugunu

savunmaktadir.

1.3.2. Anlam Bilimi

Anlam bilimi ya da yaygin kullanilan adiyla semantik, dil biliminin bir dali olarak,
dillerdeki kelimelerin, ifadelerin ve ciimlelerin anlamlarini inceleyen bir alandir. Bu bilim dali,
diller aras1 anlam karsilagtirmalari, anlamin dil yapilariyla olan iliskisi ve dilin kullanimi
sirasinda anlamin nasil degisebilecegi gibi konularla ilgilenmektedir. Dil biliminin temel ve ilgi
¢ekici alanlarindan biri olan anlam bilimi, sdzciiklerin, climlelerin vb. anlamini inceleyerek
dilin nasil isledigini anlamaya yardimci olmaktadir. Bu alandaki ¢aligmalar, dilin sadece
iletisim kurma arac1 olmadigin1 ayni1 zamanda bireylerin ve topluluklarin kiiltlirel ve sosyal
yapilarii sekillendiren bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Berke Vardar, onemli
calismalarindan biri olan Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozligli’'nde anlambilim alanini su

sekilde agiklamaktadir:

“Dili anlam yo6niinden ele alan, gdstergenin gdsterilen béliimiinii ya da icerigi essiiremli ve artsiiremli

acilardan inceleyen dilbilim dali. Anlama iligkin sorunlar dilbilimi oldugu gibi felsefe, mantik, ruhbilim,
toplumbilim, vb. dallar1 da ¢ok yakindan ilgilendirir. Dilbilimsel anlambilim gostergenin gosterilen yanini
ele alir, gosterenle gosterilen arasindaki bagintilari, anlam diizleminde goriilen degisimleri, dilsel

yapilarin igerik agisindan ortaya ¢ikardiklari ¢esitli sorunlart inceler (...)” (1982: 18).

Anlam bilimi, dildeki anlamin yapisin1 ve islevlerini ¢dziimlemeye yonelik bir dizi
yontem ve teoriyil barindirmaktadir. Kelimelerin anlaminin yani sira, anlamin nasil olustugu,
degistigi ve farkli dil kullanicilar tarafindan nasil algilandig iizerine odaklanmaktadir. Iki ana
boliimde incelenmektedir: leksikal semantik ve mantiksal semantik. Leksikal semantik,
kelimelerin ve deyimlerin bireysel anlamina odaklanirken; mantiksal semantik, ifadelerin,
Onermelerin ve ciimle yapilarinin anlam iligkilerini inceleyerek daha soyut bir yaklasim

sunmaktadir.

Anlamin ¢ok katmanli yapisini inceleyen anlam bilimi, kelimelerin birden fazla anlami
olabilmesi, bir kelimenin farkli anlamlara gelebilmesi ve anlamin kullanim baglamina gore
degiskenlik gostermesi gibi fenomenleri irdelemektedir. Dillerin evrimleri siirecinde anlamlar

da degisim gostermektedir. Anlam bilimi, tarihsel semantik aracilifiyla kelimelerin ve
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ifadelerin zaman igerisinde nasil anlam kaymasina ugradiklarini aragtirmaktadir. Bu sayede,

kelimelerin kokenlerini ve dilin nasil bir evrimsel siirecten gegtigini anlamaya yaramaktadir.

Anlam bilimi, dilin ve anlamin kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda nasil i¢ ige gectigini
de incelemektedir. Dilin, belirli bir kiiltiirdeki simgeler, inanclar ve degerlerle nasil etkilesime
girdigi semantik caligsmalarin dnemli bir parcasidir. Bu baglamda, dilin sadece anlam tasiyan
bir ara¢ olmadig1 ayn1 zamanda toplumsal kimlik ve gruplar arasi iligkileri sekillendiren bir arag
oldugu vurgulanmaktadir. Anlam biliminin bir diger onemli boyutu da dilin pragmatik
kullaniminin incelenmesidir. Bu alan, dil kullaniminin baglam ve durumla nasil sekillendigini,
sozctiklerin ve ifadelerin kullanildiklar1 sosyal ve kiiltiirel durumlar igerisinde nasil farkli
anlamlar kazandigini ele almaktadir. Pragmatik (edimbilim), dil kullanicilarinin niyetlerini,

alicilarin tepkilerini ve iletisimdeki sdzsel olmayan 6geleri de kapsamaktadir.

Semantikler ve dilbilim iizerine yapilan tartismalarda kelime ve anlam arasindaki
iliskiler sikca incelenmektedir. Ornegin, kelimenin kokeni ve anlamindaki degisimler, dil
biliminin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir. 20. yliz yilin baglarinda Ferdinand dé
Saussure gibi diistiniirler, dilin nasil igledigini anlamak i¢in kelimeler ve anlamlar1 arasindaki
iligkileri vurgulamaktadir. Saussure, dilbilimde yapisal bir yaklagimi benimseyerek kelimelerin
yalnizca kendi iclerinde degil, bir sistem olarak anlam kazandigini 6ne stirmektedir. Buna ek
olarak, C. K. Ogden ve I. A. Richards gibi disiiniirler de dilbilimde anlamin nasil
yapilandirildigini agiklamaya ¢alismaktadirlar. Onlarin ¢alismalari, dilin semantik ve mantiksal
yapisii daha iyi anlamak i¢in katkilarda bulunmustur. Ozellikle, Ogden ve Richards’in The
Meaning of Meanig adli eseri dilbilimi anlama ve semantik yapilar1 arastirma konusunda 6nemli
bir referans noktasi olmustur. Bu tiir calismalara dilbilimin sadece kelime ve anlami inlemekle
kalmayip ayni zamanda dilin nasil isledigini ve nasil evrildigini anlamaya da yardimci

olmaktadir.

Anlam biliminin tarihi, dilin anlam y&nlerine ilgi duyan diisiliniirler ve bilim insanlari
tarafindan uzun yillar boyunca sekillendirilmistir. Antik Yunan felsefesinden modern dil
bilimine kadar uzanan bu disiplin, dilin anlamin1 ve anlamin nasil olustugunu anlamaya yonelik
cesitli teorilerle gelismistir. Anlam biliminin kokleri ifade edildigi iizere Antik Yunan
donemine kadar uzanmaktadir. Ozellikle filozoflar Plato, Aristoteles, Demokritos dilin dogasi
ve anlamin kokeni iizerine diisiinceler gelistirmislerdir. Orta Cag Avrupasi’nda, skolastik
felsefeciler dilin semantik yonlerini daha da derinlemesine incelemislerdir. Bu donemde,
anlamin mantiksal yapisi tlizerine yogun bir sekilde galisilmis ve dilin anlaminin nasil

yapilandirildigina dair teoriler gelistirilmistir. 19. yiiz yilin sonlarina dogru ve 20. yiiz yilin
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baslarinda, dil bilimi alaninda yapilan calismalar anlam biliminin temellerini daha da
saglamlastirmistir. Ferdinand dé Saussure, dilbilimdeki yapisal yaklagimlarin onciilerinden
olmus ve dilin sosyal bir fenomen olarak incelenmesine bliyiik katkilar saglamistir. Daha
sonralarda anlam bilimi, dilbilgisel yapay zeka ve biligsel bilimler gibi alanlarda teknolojik
gelismelerle entegre olmustur. Noam Chomsky’nin dil edinimi teorileri ve dilin evrensel
gramatik yapilar1 tlizerine calismalari, anlam biliminin anlasilmasinda yeni perspektifler

sunmustur.

Dilbilimin evrimi 6zellikle 19. yiiz yil boyunca anlamin kokeni ve kelime iligkileri
tizerine odaklanmistir. Bu siirecte dilbilimciler, dillerin yapisal ve semantik o6zelliklerini
arastirarak dilin nasil isledigini anlamaya ¢alismiglardir. Dilbilimde pozitivist ve psikolojik
yaklagimlarla yapilan caligmalara, dilbilimin metodolojik temellerini olusturmus ve bu
temeller, gozlemlenebilir davraniglarin ve dilsel verilerin analizini merkezine almistir. 1950’11
yillarin sonlarinda climle yapisini inceleme iizerine teoriler gelistirilirken, 1970’li yillarda
semantik anlam arastirmalar1 daha derinlemesine yapilmaya baslamistir. Bu dénemde dilin
sadece ylizeydeki anlamlar1 degil, ayn1 zamanda daha derin ve karmasik anlam yapilarinin
incelenmesi On plana c¢ikmistir. Iréne Tamba-Mecz dilbilimde 6nemli bir doniisii temsil
ederken, anlam bilimini ti¢ 6nemli doneme ayirmistir; Gelismeci/Evrimsel Donem (1883-
1931): bu donemde kelime tarihleri ve anlamin evrimi iizerine ¢aligsmalar yapilmistir. Karma
Donem (1931-1963): bu donemde anlam degisimlerinin ve dil yapilarmin daha karmasik
analizleri yapilmistir. Dile iliskin Modeller/Ciimle Anlami Bilimi Dénemi (1963-giiniimiiz): bu
donemde ise Chomsky ve calisma arkadaslar1 dilbilimi daha fazla semantik ve anlam derinligi
lizerine odaklanarak incelemistir. Dilbilim alaninda A. J. Greimas gibi diisiiniirler anlam
biliminin dilbilimin bir dali olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuglardir. Bu diisiinceler,
dilbilimin kelime anlamlarini ve semantik yapilarini daha detayli bir sekilde inceleme

gerekliligini ortaya koymustur (Akt. Atmaca, 2016: 297).

Anlam bilimi, tarih boyunca felsefi, mantiksal ve biligsel yaklagimlarin etkisi altinda
siirekli olarak evrilmistir. Bu disiplin, dilin sadece somut nesneleri ifade etmekten ibaret
olmadigini, ayni zamanda insan zihninin ve toplumlarin karmasik yapisini da yansittigini ortaya
koymustur. Her dénemde, dilin anlam yonlerine dair derinlemesine analizler, dil biliminin bu

dinamik ve ¢ok boyutlu alanini daha da ileriye tagimistir.
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1.3.3. Sozciik Bilimi

So6zciikbilim, dil biliminin bir dal1 olarak dildeki kelimelerin yapisi, anlami, gelisimi ve
kullanimin1 inceleyen bir bilim dalidir. Yaygin kullanimi ile Leksikoloji olarak da bilinen bu
dal genellikle bir dilin kelime hazinesinin incelenmesi ile ilgilenmektedir. Bu disiplin, bir dilin
sozclik yapisini anlamay1 amaglamakta ve bu siirecte dilin sosyal, kiiltiirel ve biligsel yonlerine

dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Leksikolojinin ana odak noktalar1 su sekilde siralanabilir:

Kelime Yapis1 ve Morfoloji: Kelimelerin i¢ yapilarinin incelenmesi, morfemlerin® nasil

bir araya gelerek anlam biitlinliikleri olusturduklarini analiz eder.

Semantik Analiz: Kelimelerin ve terimlerin anlam katmanlarmi derinlemesine
inceleyerek anlamin nasil olusturuldugu, nasil degistigi ve anlamin dil igerisindeki rolii

hakkinda bilgi verir.

Leksikografi: Sozliik bilimi ile i¢ i¢e olan leksikografi, sozliiklerin hazirlanma siirecini
ve metodolojisini inceler. Bu alandaki ¢alismalar, kelimelerin nasil se¢ildigini, tanimlarin nasil

olusturuldugunu ve kullanicilarin sézliikten ne sekilde yararlandiklarini ele alir.

Sozciik Bilimi, dillerdeki sozciiklerin ve sozciik birimlerinin ¢esitli yollarla toplanip
diizenlenmesini, sézcliklerin anlamlar1 ve yapilar {izerinden incelemeyi amacglamaktadir. Bu
alan, dil biliminin s6zciik yapilar1 ve kuramsal problemlerini ele almakta ve ses bilimi gibi alt
disiplinlerle baglantt kurmaktadir. Ferdinand dé Saussure’iin c¢alismalar1 sayesinde
leksikolojinin, ses dizimlerini analiz etme ve dilin yapisal 6zelliklerini incelemeye yonelik
metodolojiler gelistirilmesine katkida bulundugu goriilmektedir. Ses biliminden sonraki
stirecte, dil biliminin diger alanlarina yeni perspektifler kazandiran leksikoloji, dilin sozliik
boliimiiniin detayli incelenmesi i¢in zemin hazirlamistir. Bu ¢abalar, S6zliikbilim adi verilen
alanin daha sistematik bir sekilde gelisimine olanak saglamistir. Yapisal sozliikbilim, 6zellikle
ses bilimi alaninda yapilan analizler sayesinde, dil bilimcilerin yeni metodolojiler
gelistirmesine ve derinlemesine anlam caligmalarina yonelmesine imkan tanimistir. S6zIigiin
toplumsal yapisin1 ve kelimeler arasi iligkileri de géz oniinde bulunduran leksikoloji, bazi
arastirmacilarin daha detayli birimlere (sozciikbirim, birleskebirim vb.) yonelmesine sebep
olmustur. Bu alanin bazi ¢alismacilari, sozcligiin bir ger¢eklik oldugunu ve tartismasiz kabul
edilmesi gerektigini savunurken, bazilar1 ise bu goriisten uzaklasarak farkli yollar1 tercih

etmistir (Vardar, 1982: 184).

8 Dilin en kiigiik anlam tastyan birimleri
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IKiNCi BOLUM

TOPLUMSAL DILBILIiM

2.1. Toplumsal Dilbilim Nedir?

Toplumsal Dilbilim, toplumsal siniflar ve cinsiyetler iizerinden dil kullanimini,
degisimini ve etkilesimini inceleyerek, 1960’11 yillarda yavas yavas ortaya ¢ikmis, glinlimiizde
ise dilbilimi alanlar1 igerisinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Toplumdilbilimi olarak da anilan
bu alan, dilin sosyal baglamdaki roliinii ve dildeki toplumsal degisiklikleri anlamaya
odaklanmaktadir. Dilin yalnizca insanlar arasinda bir iletisim aract olmasinin otesinde
toplumsal yapiy1 ve iliskileri ne sekilde bi¢cimlendirdigini de fark etmeye yonelik ¢aligmalar
yapmakta, dilin toplumsal baglamda nasil igledigini anlamak ve dilin toplumsal diizeni nasil

etkiledigini agiklamaya calismaktadir.

Toplumsal Dilbilim ya da Toplumdilbilim kavraminin ilk olarak kim tarafindan
kullanildig1 konusunda net bir bilgi yoktur. Kimi arastirmacilar tarafindan bu kavramin ilk
olarak 1920’11 yillarda Alman ve Rus arastirmacilar tarafindan kullanildigi 6ne siiriiliirken kimi
arastirmacilar tarafindan ise bu kavramm tarihte ilk olarak 1939 yilinda ingiliz Thomas C.
Hodson’m Man in India dergisinde yayinlanan “Sociolinguistics in India” adli makalesinde
kullandig1 savunulmustur. Bagka bir goriiste kavramin ilk olarak 1952 yilinda H. C. Currie’nin
yazmis oldugu bir makalede kullandig1 one siiriilmektedir. Diger bir gorilis ise Toplumsal
Dilbilim kavraminin kékeninin dilbilimei William Labov’un c¢alismalarina dayandigi ve soz
konusu kavramin bir bilim dali olarak bu c¢aligmalar sayesinde ortaya ¢iktig1 yoniindedir.
Terimin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda ortak bir goriis olmasa da Labov’un 1960’larin
ortalarinda New York City’deki sosyal gruplar arasinda meydana gelen dil farkliliklarini
incelemesi Toplumsal Dilbilim kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir ¢alisma oldugu ve
toplumsal dilbilim ¢aligmalarimin 6zellikle 1960’larda 6nem kazanmaya basladigi kabul

edilmektedir.

Bireylere 6zgii her ¢esit dilsel verileri ve 6zellikleri ¢calisma konusu yapan Toplumsal
Dilbilim aym1 zamanda toplum yasantisi, davranis bigimi, inaniglari, ideolojileri gibi c¢esitli
toplumsal verileri de ¢alisma alaninin i¢ine almaktadir. Aralarinda karsilikli bir etkilesim olan
dil ve toplum ikilisi birbirlerinden bagimsiz ve ayr1 diigiiniilememektedir. Dil alaninda meydana
gelen herhangi bir gelisme topluma, toplumdaki meydana gelen herhangi bir degisim ya da
gelisme de dile yansimaktadir. Dil ve toplum arasinda gozlemlenen bu siki bag nedeniyle de

Toplumsal Dilbilim alani her iki 6genin verileri ile ¢aligmalarin siirdiirmektedir.
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Kisaca “dil ve toplum arasindaki biitiin iligkileri inceleyen bilim dali” olarak ifade
edilen Toplumsal Dilbilim kavramini Berke Vardar “Dil olgulartyla toplumsal olgular
arasindaki iliskileri, bunlarin birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya
cikmasini, bir bagka deyisle, bu iki tiir olgu arasindaki, esdegisirligi inceleyen karma dal.
Toplumdilbilim, hem konusucunun, hem de dinleyicinin toplumsal konumuyla bildirisim
durumlarini, sdylem c¢esitlerini ele alir. Olanakli durumlarda, esdegisirligin yani sira dilsel ve
toplumsal yapilar arasindaki neden-sonug¢ iliskisini saptamaya c¢alisir”  seklinde
tanimlamaktadir (2002, 196). Vardar’in taniminda kullandig1 ‘esdegisirlik’ terimini Kamile
Imer, toplumsal olgular ve dilsel dgelerin birbirleri ile olan karsilikli degisimleri olarak

yorumlamaktadir (Imer, 1990: 15).

Berke Vardar’in yukarida verilen taniminda da belirttigi gibi toplumsal dilbilim,
toplum bilimi yani sosyoloji ve dilbilimin (lengiiistik) ortak ¢alisma alanini olusturan karma bir
bilim dalidir. Calismanin birinci boliimiinde* ele alinan dil-toplum iliskisine burada da kisaca
deginmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. Insanlarin iletisim kurmasimi saglayan bir vasita
olan dil, toplumsal yasamin temel taslarindan biridir. Bu temel tas toplumun kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve politik vs. yapisini sekillendirir. Canli bir iletisim araci oldugu savunulan dil,
toplumun degisen ve gelisen ihtiyaclarina bagli olarak siirekli olarak kendini yeniler ve
evrimlesir. S6z konusu ihtiyaclar ve kosullar dahilinde yeni kelimeler ortaya ¢ikar yahut eski
kelimeler kullanimdan kalkar ve dil yapilart bu sekilde degisir. Bir toplumun kiiltiirel
degerlerini yansitan -genel kani ile toplumun aynasi olan- dil, baghh bulundugu toplumun
kiiltiirtinden de karsilikli olarak etkilenir. Toplumun deger yargilari, gelenek ve goreneklerine
bagli olarak dilde daha zengin bir sekilde ifade edilen kavramlar oldugu gibi o toplumun
kiiltiirline ters diisen ve ¢ok az kullanilan kavramlarin da olmasi bu dil-toplum etkilesiminin
sonucudur. Dilin kiiltiirii yansittigr gibi toplumsal smif farklarimi da yansittigi ileri
siiriilmektedir. Farkli sosyal simiflara mensup bireyler arasinda dil kullanimi ve agiz®
farkliliklar1 goriilebilmektedir. Bu noktada Toplumdilbilim eserinde Fatma Oztiirk Dagabakan
sOyle bir ¢ikarim yapmaktadir: her birey kendine 6zgii dili kullanir (idiolect). Bir iilkede,
sehirde ya da bir sehrin herhangi bir ilgesinde, kdyiinde vb. ayni dil konusulmasina ragmen bu
konusmalar bireyden bireye veya gruptan gruba cesitlilik gosterebilir. Konusma sekillerinin
sosyal kullanim bi¢cimi ve dil yapilart gruplar ile bireyler arasinda farklilasabilir ve bu

farkliliklar her kisinin dil kullanimda benzersizlikler ortaya c¢ikarir (2019: 12). Bir dilin

4Bkz.s. 8
5 Aymi dil iginde ses, sekil, soz dizimi ve anlamca farkliliklar gsterebilen, belli yerlesim bolgelerine veya
siiflara 6zgii olan konugma dili. TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik.
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Ogrenilmesi yalnizca sozciiklerin ya da dil bilgisi kurallarinin ezberlenmesi ile siirli degildir.
Ana dil 6grenilirken, bu dilin hangi durumlarda, kiminle, ne zaman ve nasil kullanilmast
gerektigi gibi esaslara kars1 bazen bilingli olarak farkindalik kazanildig1 gibi bazen de bu temel
noktalar bilingsizce dgrenilmektedir. Ornegin, bir is goriismesinde yahut bir toplantida ortamin
resmiyeti geregince daha resmi bir dil kullanilirken yakin arkadas gruplari igerisinde ya da bir
aile ortaminda daha samimi ve belki de “6zensiz” bir dil kullanilabilmektedir. Cinsiyetler
tizerinden de bir 6rnek vermek gerekir ise: bir erkegin baska bir erkekle konusmasi sirasindaki
dil kullanimu ile bir kadinla konusmasi sirasindaki dil kullanim1 ¢ogu zaman farklilik gosterir.
Ayni durum tabii ki kadinlar i¢cin de gegerlidir. Hemcinsi ile konusan bir erkek/kadin
(karsindaki kisi ile olan samimiyetine de bagli olarak) argo ya da kaba/kiifiirlii tabirler
kullanmaktan ¢cekinmezken kars1 cins ile konusurken ¢ogunlukla bu tiir sézlerden uzak durmaya
dikkat etmektedirler. Ornekler yas, cinsiyet, egitim durumu, yasam tarzi, yasanilan bolge vs.
gibi pek ¢ok degisken acisindan ele alinarak artirilabilir. Bu 6rneklerden ¢ikarilabilen sonug ise
toplumsal yap1 ve bireysel ozellikler goz onilinde bulundurularak dil kullanimda her zaman
cesitli farkliliklarm meydana gelmis ve gelecek olmasidir. Onemli tarihgilerden biri olan Ingiliz
Peter Burke, Dilin Toplumsal Tarihi isimli ¢alismasinda bu konuya deginmekte ve su sekilde

orneklendirmektedir:

“Bir toplumda degisik gruplarin birbirinden farkli konustuklar1 6teden beri bilinmektedir. Shakespeare
oyunlarinin pek ¢ok bdliimiinde bunu dile getirir. S6zgelimi, IV. Henry’nin {inlii sahnesinde, Hotspur
Kate’yi ‘Vallahi!” dedigi i¢in elestirir; ¢iinkii bu anlatim tarz1 aristokratik degildir: ‘Sekercinin karist gibi

yemin ediyorsun.” Hotspur’un duymak istedigi, ‘gdsterisli bir yemin’dir. (...)

Konusma farkliliklarmin toplumsal anlam1 hakkindaki ayni biling on dokuzuncu yiizyil romanlarinda da
goriilecektir. Sozgelimi, Middlemarch: Tasra Yasamindan Manzaralar (Middlemarch) romanini ele
alalim. Romanda Rosamond Vincy annesinin ‘onlarm en iyisi’ sdziine ‘pek avam bir ifade’ oldugunu
soyleyerek itiraz eder, oysa vurdumduymaz kardesi Fred ‘dogru’ Ingilizce denilen seyin ‘bilgiclik
taslayanlarin argosundan’ bagka bir sey olmadigint 6ne siirerek -giiniimiizde dilbilimciler arasinda ayni
dogrultuda olanlar vardir- karsilik verir. (...) Eger siradan konusucular, konugma bigimlerinin toplumsal
anlaminin, ¢gogu zaman ciddi bir sekilde, farkinda degillerse dilin toplumsal bir tarihine aslinda gerek
duyulmayacakti, oysa toplumsal yonden yiikselmek isteyen kimse bu meselelerin bilincine varmak
zorundadir” (2021: 17).

Toplumsal Dilbilim yukarida ifade edilen farkliliklarin ortaya ¢ikmasiyla beraber kendi
varligimi gostermektedir. Ayni dilin farkl sekillerde kullanilmast dilde bir ¢esitlilik meydana
getirmektedir. Toplumsal Dilbilim, toplumlarin sosyal yapist ile dil kullanimlar1 arasindaki
iliskileri inceler ve bu farkliliklar1 bir temele dayandirir. Ozcan Baskan, Toplumsal Dilbilimin

tanimin1 yaparken onun bir “ara dal” oldugunu vurgulamakta ve konusunun dil kullanimi
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bakimindan “bagkaliklar” olarak saptanabilecegini dile getirmektedir. S6z konusu bagkaliklarin
ise yas, cinsiyet, 1rk, egitim, bdlge vd. varyantlara gore incelenebilecegini vurgulamaktadir.
Baskan, c¢esitli toplumsal faktorlerin dil kullanimin1 dolayl bir sekilde de olsa etkileyecegini
de ayrica belirtmektedir (1988: 248).

Dilin toplum igerisindeki roliinii anlamak icin dilbilimsel ve sosyolojik yontemleri
birlestiren Toplumsal Dilbilim alani, dilin nasil kullanildigi, kim tarafindan kullanildig1 ve
hangi amaglar dogrultusunda kullanildig1 gibi konular irdeleyerek toplumun genel isleyisini
aciga cikarmaya c¢alismaktadir. Bu noktada, bir dilbilimci ve aynt zamanda sosyolog olan
Joshua Fishman da “Kim kiminle hangi dili nasil ve ne zaman, hangi sosyal durumda, hangi
niyet ve sebeple konusuyor?” sorusunu sorarak toplumsal dilbilimin temel konusunun dilin
sosyal islevini incelemek olduguna vurgu yapmaktadir (Bister-Broosen’dan akt. Oztiirk
Dagabakan, 2019: 17). Toplumsal Dilbilimciler (sosyolengiiistler) dil ve toplum arasindaki
iligkileri incelerken dort temel noktaya dikkat ¢ekmektedirler. Bu dort temel noktay1 Peter
Burke (2021, 20-44) su sekilde siralamakta ve agiklamaktadir:

1. Farkli toplumsal gruplar dilin farkli degiskelerini® kullanir: En g6z ile goriiniir drnegi
bolgesel lehgelerdir. Ancak bunun yaninda kadmlarin dil kullaniminin hatta
tonlamalarinin bile erkeklerden farkli olmasi1 da 6nemli bir 6rnektir. Kadinlarin daha
duygu yiiklii, gizli, dilin standart bigcimleri ile konustuklar1 iddia edilmektedir. Dini
gruplar, sosyete siifina mensup olanlar, dilenciler, hirsizlar, alt tabaka ve iist tabaka
gibi cesitli toplumsal gruplar 6rneklere dahil edilmektedir. Ancak P. Burke, belli bir dil
degiskesi ile belli bir toplumsal grup arasinda meydana gelen iliskinin zorunlu mu yoksa
keyfi mi oldugu konusunda net bir sey sdyleminin zor oldugunu vurgulamaktadir.

2. Ayni bireyler farkli durumlarda dilin farkli degiskelerini kullanirlar: Bireyler kimi
durumlarda ayni dilin farkli agizlarin1 kullanmaktadirlar. Yani standart ya da lehge, iist
ya da alt grup arasinda farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Buna 6rnek olarak aile
arasinda meydana gelen konusma sekli ile resmi bir kurumda meydana gelen konusma
sekli arasindaki fark verilebilir. S6z konusu gecis iki dil arasinda da olabilmektedir.
Birden fazla dil bilen bireyler ve toplumlar ile ilgi yapilan ¢aligmalar, bu bireylerin bir
dilden bagka bir dile rastgele degil, duruma gore ne sekilde gectiklerini gostermektedir.
Burada Burke, birden fazla dil bilen V. Charles’mn &rnegini vermektedir. Ornege gore

V. Charles, Fransizcanin biiyiikelgiler, Italyancanin hanimefendiler, Almancanin

6 Bir dil i¢indeki her tiirlii ¢esitlenme; varyant. TDK Giincel Tiirkge S6zliik
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seyisler, Ispanyolcanm ise Tanri ile konusurken kullamlacak dil oldugunu iddia
etmektedir.

3. Dil, konusuldugu toplumu (ya da kiiltiirii) yansitir: Bireylerin duygu ve diisiincelerini
ifade etme sekilleri yani dili kullanma bi¢imleri ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari
toplumun degerlerini ve kiiltiiriinii ortaya koymaktadir. Dil, bir toplumun tarihini,
tecriibelerini ve kimligini tasimaktadir. Bu sebeple, bir dilin zenginligi ve kullanim
sekli, o toplumun sosyal, kiiltiirel ve tarihi arka plan1 hakkinda bilgiler verir. Ornegin,
bir dildeki argo ifadeler yahut kibarlik kurallari, s6z konusu toplumun iletisim tarzini
ve degerlerini yansitabilmektedir. Bundan 6tiirli dilin kullanim c¢esitleri, bir toplumun
karakterini anlayabilmek i¢in 6nemli bir kaynaktir.

4. Dil, konusuldugu toplumu sekillendirir: Dil yalnizca bir iletisim araci degil, ayni
zamanda toplumsal bir ara¢ olarak da islev géormektedir. Bir dilin yapis1 ve kullanimi
tictincti maddede belirtildigi gibi bir toplumun degerlerini, normlarini, diislince tarzini

yansittig1 gibi ayni zamanda tiim bunlar sekillendirmektedir.

Tiirkiye’de Toplumsal Dilbilim kavraminin ilk olarak kim tarafindan ortaya atildigina
dair kesin bir bilgi vermek zor olsa da bu kavramin miistakil bir dal olarak ¢alisiimasindan 6nce
dil biliminin bir alt dali olarak bas gdsterdigi sdylenebilir. 1980 yilinda Kamile Imer tarafindan
ortaya konulan Toplumsal Dilbilim adli makalenin yayimlanmasinin ardindan bu alanda
calismalar artmistir. Toplumsal Dilbilim alaninin adini tastyan ilk kitap boyutunda ¢alisma ise
Nevin Selen (1989) tarafindan yapilmistir. Selen, Toplumsal Dilbilime Giris (Uygulamali
Calisma Ornekleriyle) adli calismasinda sdz konusu alan1 detayl bir sekilde anlatmistir. Daha
pek ¢ok arastirma ve ¢alismada Toplumsal Dilbilim alanina gerek dogrudan gerekse de dolayli

sekilde rastlanilmaktadir’.

2.2. Toplumsal Dilbilim Kuramlari
2.2.1. Eksiklik Kurami

Toplumsal Dilbilim ¢alismalarinda ilk olarak ortaya atilan kuram Eksiklik Kurami’dir.
Eksiklik Kurami, Ingiliz egitimci ve sosyolog Basil Bernard Bernstein tarafindan 6ne
siiriilmektedir. Basil B. Bernstein’in kurami Ingiltere’de meslek okullarinda ders verdigi

yillarda 6grencilerinin arasinda bulunan basar esitsizliklerini fark etmesi ile gelisen yani basta

7 Detayl bilgi icin bkz. GUVEN, A. (2015). Tiirkiye'de Giiniimiize Kadar Yapimis Olan Toplumsal Dilbilim

Calismalarina Genel Bir Bakis, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
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dil alaninda degil egitim alaninda ortaya atilan bir kuramdir. Bernstein, ailesi is¢i olan
cocuklarin derslerde digerlerine nazaran ¢ok daha basarisiz oldugunu goézlemleyerek bunun
nedeninin is¢i ¢ocuklariin sahip olduklar1 kelime dagarciginin diger ¢ocuklara goére daha dar
olmasia baglamaktadir (Demirci, 2020: 54). Bu noktada Heinrich Loffler eksiklik kuramini
sOyle tamimlamaktadir: “Konusma, sosyal davranisin bir pargasidir ve bu aile egitimi yoluyla
ogretilir. Aile ise ait oldugu sosyal sinif ile belirginlik kazanmaktadir. Bu tabakaya 6zgii
konusma davranisi, aslinda zekadan bagimsiz olmasina ragmen, biligsel gelisim {izerinde
olumlu veya olumsuz bir etkiye sahiptir” (Oztiirk Dagabakan, 2019: 49): Eksiklik Kurami’na
gore, dilin belirli sosyal smiflar arasindaki esitsizliklerin ve ayrimeciligin bir yansimasi vardir
ve s0z konusu kuram dildeki bu esitsizlikleri anlamak i¢in dil kullanimini ve dagilimini inceler.
Dil kullanimindaki cesitli farkliliklarin, 6zellikle kisilerin toplumsal sinif, sosyo-kiiltiirel ve
egitim vb. degiskelere bagli oldugu vurgulanmaktadir. Bernstein’in eksiklik ‘deficiency’ olarak
nitelendirdigi bu kuramda kimi toplumsal gruplarin daha avantajli bir dil kullanimina sahipken

kimi gruplarin ise daha az avantajli bir dil kullanimina sahip oldugu iddia edilmektedir.

Dilin kullanim sekli ile sosyal siiflar arasindaki iliskiyi arastiran Basil Bernstein, alt
siif yahut isci sinifindaki bireylerin dili kullanma ve edinme sekillerinin iist sinif bireylerden
farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bernstein, alt sinif/is¢i siifi bireylerin diger siniflara gore
daha az kelime dagarcigina sahip oldugu ve bunun yani sira daha basit ciimleler ile iletisim
sagladiklar1 sonucuna ulasmaktadir (Oztiirk Dagabakan, 2019: 45). Toplumda genel olarak halk
dili ve kurall1 dil® seklinde iki ayr1 dil tiirii oldugunu belirten B. Bernstein, alt siniftaki bireylerin
halk diliyle konustugunu ve sosyal olarak kendilerinden yliksekte olan diger smiflarla
aralarindaki farki kapatmak i¢in dil agisindan kendilerini gelistirmek zorunda olduklarini iddia
etmektedir. Ona gore, halk dili ile konusan alt sinif insanlarimin dilsel yeteneklerinde bir
eksiklik s6z konusudur ve bu eksiklik bireylerin mesleki hayatlar1 ile egitim hayatlarinda

basarisizliklara yol agmaktadir (Oztiirk Dagabakan, 2019: 49).

2.2.2. Ayriik Kuram

Toplumsal Dilbilim alaninda Basil B. Bernstein tarafindan savunulan Eksiklik
Kurami’nin ardindan, bu alandaki 6nemli ¢alismalari ile taninan William Labov tarafindan
Ayrilik Kurami ‘Difference Theory’ goriisii ortaya atilmaktadir. William Labov, Bernstein’in

yaklagimina kars1 gelerek, alt sinif bireylerin ve onlarin ¢ocuklarinin dil kullanimlarimin st

8 Basil B. Bernstein 1962 yilindan sonra halk dili teriminin yerine ‘dar/daralmis kod’, kuralli dil teriminin yerine
ise ‘genig/genislemis kod” kavramlarini kullanmaya baglamistir. Bu yeni adlandirmalar ile eksiklik kuramimna kod
kurami da denilmektedir.
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siif bireylerden farkli olmasini bir eksiklik degil farklilik/aykirilik olarak nitelendirmektedir.
W. Labov Ayrilik Kurami’nda 6lgiinlii Ingilizce (Standart English) ile &lgiinlii olmayan
Ingilizce (Nonstandard Neger English) ya da baska bir tabirle Zenci Ingilizcesi arasindaki
kullanim farkliliklar1 {izerinde durmaktadir. Onemli dilbilimcilerden biri olan Labov, The Logic
of Nonstandard English (Standart Olmayan Ingilizcenin Mantig1) isimli ¢alismasinda zenci
toplumuna mensup ¢ocuklarin da geligmis bir kiiltiire sahip oldugunu ve sokakta kullandiklari
dil ile egitim hayatlarindaki basarilar1 arasinda dogrusal bir iligskinin s6z konusu olmadigini
vurgulamaktadir (Imer’den akt. Demirci, 2020:56). William Labov ¢alismalarinda anlatma
yetenegi, kelime dagarciginin zenginligi, dil bilgisine hakimiyet, 6l¢iinlii olmayan ingilizceyi
(Zenci Ingilizcesini) kullananlarin mantig1 vs. konularini esas alarak B. B. Bernstein’in Eksiklik

Kurami’na dogrudan ve sert bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir.

Eksiklik Kurami basliginda da s6z edildigi tizere Bernstein bu kurami ortaya atarken dil
bilgisel kaygilar glitmeyip basta egitim basarilar1 ve basarisizliklari iizerine egilmistir. William
Labov’un ayrilik goriislinii Bernstein’in goriisiinden ayiran temel noktalardan biri Labov’un
caligmalarini dil bilgisi yoniinden ele almasidir. Unlii dilbilimci Norbert Dittmar da bu goriisii
savunarak ayrilik kuramimnin temelde dilbilim arastirma ve anlayisina dayali oldugunu

belirtmektedir (Dittmar’dan akt. Imer, 1990: 42).

2.3. Dil Tiirleri

Bir 6nceki boliimde, Toplumsal Dilbilim basligi irdelenirken her bireyin dilinin kendine
6zgii oldugu ifade edilmisti. Insanlarin ayni dili birden farkli sekillerde konusmalari dillerin
degiskenliginin bir kanit1 niteligindedir. Ralph W. Fasold, dilbilim ¢aligsmalarinda dil ile alakal1
cogunlukla goz ardi edilen iki gergegin bulundugunu ileri stirmektedir. Bu iki gercekten ilki,
bireylerin ayni seyi cesitli sekillerde sdyleyebilmesinin miimkiinliigi yani dilde bulunan
degiskenlik/¢gesitlilik olgusudur. Fasold, s6z konusu ¢esitlilik kavraminin, bireylerin sesleri
telaffuz edis bicimden, iki yahut daha fazla dil bilen kisilerin bu diller arasindaki se¢imine kadar
giden oldukc¢a kapsamli bir alani igerisine aldigindan s6z etmektedir. G6z ardi edildigini
diisiindiigii ikinci konu ise dilin bireylerin duygu ve diisiincelerini karsi tarafa aktarma gayesiyle
kullanildig1 kadar bireylerin sosyal konumlar1 hakkinda da bilgi vermesidir. Konusmacilar
iletisim kurarken ayn1 zamanda kim olduklari, hangi toplumsal grupta yer aldiklari, dinleyici
ile olan iligkisini ne sekilde algiladiklar1 vs. durumlar1 da kullandiklar1 dil araciligiyla
belirtmektedirler. Dildeki cesitlilik olgusu bireylerin istedikleri dil tiiriinden birini secerek
iletisim kurmalarin1 saglarken ayni zamanda bireyler sectikleri bu dil tiirii ile de toplumsal

konumlarimi belirlerler. R. W. Fasold’a gore dildeki bu iki gercegin etkilesimi tam olarak



28

Toplumsal Dilbilimin inceleme alanidir (Fasold, 1987: 1). R. A. Hudson ise dillerin yapilar1 ve
sosyal kullanim sekillerinin ¢esitlilik gostermesini ‘miizik’ 6rnegi lizerinden vermektedir.
Hudson, oncelikle ‘dil’ kavramini diinya tizerindeki tiim dilleri i¢erisinde bulunduran bir olgu
olarak ele almaktadir. Daha sonra bu genel olguyu ‘miizik’ kavrami ile agiklamaktadir. Ona
gore, nasil ki miizik genel bir olgu ve miizik gesitleri de bu genel miizik olgusunun farkl
tezahiirleri ise ayni sekilde dil cesitliligi kavrami da dil olgusunun igerisinde tezahiir eden

sosyal dagilima sahip bir dizi dilsel 6gedir (1980: 22-23).

Nasil ki bir toplum igerisinde yasayan bireyler cinsiyet, meslek, yas, yerlesim yeri, vd.
acilardan birbirlerinden farkli 6zellikler gosteriyorlarsa bunun geregi olarak da bireylerde
birbirlerinden farkli dil kullanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Fatma O. Dagabakan’in da vurguladig1
tizere dogal diller homojen yapida degillerdir, tam tersi heterojen yapidadirlar ve pek cok
cesitlilik gostermektedirler (2019: 54). Bircok dilbilimci tarafindan farkli sekillerde
siiflandirilan dil ¢esitleri bu calismada Norbert Dittmar’in él¢iinlii/standart, bolgesel,
toplumsal ve islevsel olmak {izere dort baglik altinda toplamis oldugu smiflandirma 6lgiitiine

gore degerlendirilecektir.

2.3.1. Olgiinlii Tiir
Agiz farkliliklarindan kaynakli ortaya ¢ikan dilsel problemleri gidermeye yarayan

Olclinlii dil, Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliikk’te “yonetimde, hukukta, egitimde,
ticarette, basin yayin alanlarinda gerek sozlii gerekse yazili olarak kullanilan, ortak kurallara
dayanan, sosyal smif ve yerel iz tasimayan dil tiirii; standart dil” olarak tanimlanmaktadir.
Berke Vardar ise dl¢iinlii dilin tanimin1 “cesitli yerel ya da toplumsal degiskenliklerin diginda
kalan ve dilsel bir toplulugun ortak paydasi olarak goriilen dil” seklinde vermektedir (Vardar,
2002: 153). Bir iilkenin standart dili olarak belirlenen Olgiinli tiirler gelisi giizel
secilmemektedir. Olgiinlii/standart dilin belirlenmesinde iilkenin sosyo-ekonomik durumu,
kiiltiirli, sanati, edebiyati, yonetim merkezi gibi etkenler g6z Oniinde bulundurulmaktadir

(Demirci, 2020: 220).

Olgiinlii dil tiiriiniin amaci, toplum icerisindeki iletisimi kolaylastirmak, dilin tutarl ve
anlagilir bir sekilde kullanilmasini saglamak yani dil toplulugu igerisinde birlik ve
standartlasmig bir iletisim araci olarak hizmet etmektir. Belli bir dilin genel olarak kabul
edilmis, dl¢iinlestirilmis® ve ¢ogunlukla yazili olarak kullanim sekli olan dl¢iinlii dil genellikle

is, hiikiimet, medya, egitim, resmi veya resmi olmayan yazigmalar gibi durumlarda

® Olgiinlestirme (standartlastirma): Bir dil toplulugunda sdyleyis, yazim ve sdz varlig1 vb. belirli alanlarda ortak
ve resmi kabuliin saglanmasidir (Eker, 2018: 3).
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kullanilmaktadir. Bir dilin farkli lehgeleri yahut varyantlari arasinda ortak bir temel olusturan
Olctinlii dil tiiri gogunlukla okullarda 6gretilir, kamu kurum ve kuruluslarinda kullanilir, yazili
iletisimde tercih edilir. Fakat, genellikle lehgeler arasinda birlestirici rol oynayan bu dil tiiri
konusma dilinde farkliliklar gosterebilir yani belli bir cografya ya da toplum igerisindeki sosyal
siif gibi etkenlere bagl olarak degisebilir. Olgiinlii dil dilbilgisel olarak belli basl temel
kurallara dayanmaktadir ancak konusma dilinde herhangi bir kural s6z konusu degildir.
Bireysel konusma sekilleri, bolgesel yansimalar, sosyal gevre, sosyo-ekonomik durumlar gibi
cesitli etkenler konusma diline yon vermektedir. Olgiinlii dil olarak kullanilan bu terimin
haricinde ayni anlam1 karsilayan farkli sekillerde terimler de kullanilmaktadir. Standart dil,

ulusal dil, ortak dil, resmi dil, yiiksek dil, yazi dili vs. bu terimlerden bazilaridir.

“Devlet; ¢ok sayida sozlii dilin yarattig1 karmasada hiilkmetme, denetleme ve icra giiciiniin arac1 olacak,

ayn1 zamanda egemenligini simgeleyecek ¢at1 gorevinde bir iist dile ihtiya¢ duyar. Genel olarak yazi dili,
edebi dil vb. sekilde adlandirilan bu iist dile &l¢iinlii dil adi verilir. (...) Olgiinlii dil, tarihsel gelismeler
sonucunda Istanbul, Paris, Londra, Tahran gibi politik ve kiiltiirel merkez olarak kabul edilen kentlerin
prestijli dillerinin kodlandirilip islevinin yazili ve sozlii alanda genisletilmesi ve toplumca
benimsenmesiyle olusur. Bolgeleriistii 6l¢iinlii dil su agamalarla gelisir: se¢im > kodlama > yerlestirme >

seckinlestirme” (Eker, 2018: 9).

Einar Haugen, Eker’in yukarida verilen alintisinda da s6z ettigi 6l¢iinlii dilin gelisim
asamalar ile ilgili olarak ilk iki asamanin yani toplumda kullanilan dil tiirlerinden birinin
secilmesi ve secilen tiirlin kodlastirilmas: asamalarimin bigime ve son iki asamanin yani
kodlastirilan tiiriin genisletilmesi ve bu tiiriin toplumca benimsenmesi asamalar1 ise dilin
islevine bagli oldugunu, birinci ve sonuncu asamanin toplumla, ikinci ve tiglincii asgamanin ise
dille ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica E. Haugen, dil ve leh¢e kavramlarinin bir milletin

hayatindaki yerini belirlemek i¢in sdyle bir sema onermektedir (Haugen, 1966: 933):

Bicim Islev
Toplum Secim Yerlestirme
Dil Kodlastirma  Segkinlestirme

Kamile Imer, dillerin &lgiinliiliik derecesinin ii¢ temel &lgiite dayali oldugunu
belirtmektedir. Bu olciitlerden ilki 6l¢iinlii dilin temel 6zelliklerini yani dilsel degiskenlerini,

kelime hazinesini ve bi¢imini tespit etmektir. Ikinci dl¢iit, belli bir dilsel toplulugun kiiltiiriinde
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19 13 2 13

bulunan 6lgiinlii dilin islevleridir. Imer, bu islevlerin “birlestirici”, “ayric1”, “saygmlik” ve
“gdnderim cercevesi” olmak iizere dort basliktan olustugunu aktarmaktadir'®. Uciincii dlgiit ise

s6z konusu dilsel toplulugun 6lgiinlii dile olan tutumudur (1990: 45-46).

2.3.2. Bolgesel Tiirler
Belli bir cografi bolgeye ait olan bolgesel dil farkliliklar1 ¢ogunlukla bolgede yasayan

bireylerin giinliik iletisiminde ortaya c¢ikar ve kolaylikla fark edilebilir. Bolgesel tiirler
genellikle ayni1 dilin konusulmakta oldugu bir iilkenin belli bir yoresinde konusulan, s6z konusu
yoredeki tarihi ve sosyal etkenlere bagh olarak sekillenen, yorenin kiiltiirel kimligini ve yerel
bagliliklarini ortaya ¢ikaran ayrica bireyler arasinda duygusal bir bag da olusturabilen tiirlerdir.
Telaffuz, kelime secimleri, dilsel kaliplarin kullanilis sekilleri gibi durumlarin bdlgeden
bolgeye cesitlilik gosterdigi dil tiirlerine bolgesel dil tiirleri denilmektedir (Konig, 1991: 63).
Bolgesel dil tiirlerinin olusumu, genellikle uzun tarihsel siirecler ve cografi izolasyon, gog,
ticaret yollar1 gibi faktorlerle sekillenmektedir. Bu dil tiirleri, bir ana dilin farkli cografyalarda
farkli sekillerde evrimlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her bolgesel dil tiirii, kendine 6zgii
sesbilimsel, morfolojik, so6zdizimsel ve sozliiksel ozelliklere sahiptir. Bu ozellikler, dilin
konusuldugu bolgenin tarihi, etkilesimde bulundugu diger diller ve sosyal siniflarin dil
lizerindeki etkileri gibi cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Ingilizcenin
Ingiltere’deki ve Amerika’daki varyasyonlari, okyanus asir1 gdcler ve medyanin etkisiyle
farklilasmistir. Bolgesel dil tiirleri, standart dil olarak belirlenen dil tiirlinden daha degersiz,
asagl, yanhs veya kotii degildir. Toplumsal grup dilleri, lehge, agiz, sive gibi adlandirilan
bolgesel tiirlerin her biri kendi igerisinde standart dil kadar degerlidir ki zaten bolgesel kullanim
tiirleri ayni standart dilin birlestirdigi kullanimlardir (Imer, 1990: 47). Sozlii kiiltiirde kullanilan
ve nesilden nesle aktarilan bolgesel tiirler, 6l¢iinlii dilde oldugu gibi herhangi bir kurala sahip
degillerdir. Kamile Imer, bolgesel tiirlerin dl¢iinlii dil ile olan iliskisini asagida verilen sekilde

aktarmaktadir (1987: 221):

£y Olgiinli dil
; - =) — =
| H Bolgesel kullanimlar
N A A\

/ | ) \

/ { 7 = y \\
/ NS >< 3 )X d S \ / Yerel kullanimlar
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1% Detayli bilgi igin bkz: IMER, K. (1990). Dil ve Toplum, Ankara: Giindogan Yaynlari s. 46
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Sekli orneklendirmek gerekirse: standart Tiirkiye Tiirkcesi igerisinde Karadeniz
agizlarin1 bolgesel; Trabzon agzi, Rize agzi, Artvin agzi vd. yerel kullanim olarak ele
almabilmektedir. Olgiinlii dil ile bolgesel tiirler arasinda ses bilgisi ve kelime dagarcigi
bakimindan genellikle biiyiik farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Ancak Tiirkiye’de 6l¢iinlii dil ile
bolgesel kullanimlar arasinda iletisimi engelleyecek tiirden biiyiik farkliliklar goriilmemektedir.
Karadeniz Bolgesinde yasayan bireyler ile Dogu Anadolu Bolgesinde yasan bireyler birbirlerini

anlamakta ¢ok fazla zorluk ¢ekmezler.

Bolgesel dillerin kullaniminda gozlemlenen, standart dile doniisme egilimi bazen
belirgin bazen de belirsiz olabilmektedir. F. Saussure, bir dilin lehgeleri arasindan segilecek
olaninin, iletisim arac1 olarak hakim lehge haline gelecegini ve bu siirecin se¢ici dogasini isaret
ederek, dilin ¢esitliliginin bu se¢imlerle sekillendigini belirtmektedir. Bu se¢imlerin bazen en
giiclii lehgenin hakimiyeti altindaki bolgenin lehgesi oldugu; bazen de politik gii¢ sahibi olan
yerel yonetimin dili oldugu goriilmektedir. Yine bazi durumlarda, sarayin veya ulusal kimligi
olusturan kurumlarin dili, resmi ve yaygin olarak kabul edilen dil haline gelebilirken, diger
lehgeler ise kullanilmaya devam ederek varligini siirdiirmektedir. Ayrica, bir lehgenin yiikselisi
karsisinda diger lehgeler, bu giiciin baskist altinda bazen direng gdsterebilirken, bazen de
baslangigtaki cesitliliklerini kaybedebilir. Ulkenin yonetim, siyaset ve kiiltiirel bakimindan
merkezi konumundaki lehgenin, diger lehgelerin istiinde bir yer edinerek standart dil haline
geldigi durumlar, bu siirecin karmagsik yapisini ortaya koymaktadir. Bu karmagik siireg, iilke
genelinde ve farkli bolgelerde dil politikalarinin olusumunu ve dil ¢esitliliginin korunmasini

etkileyen dinamikleri gdzler dniine sermektedir (Imer, 1990: 49).

19. ve 20. Yiizyil baslarinda dillerin cografi cesitlilik gostermesi ve bu ¢esitliligin
kokenleri iizerine yapilan arastirmalar, lehgelerin kesin hatlarla ayrilmadigini gostermektedir.
Ayrica, lehge farkliliklarinin ve dilin zamanla gegirdigi evrimin dilin yapisindan ¢ok, toplumsal
faktorler tarafindan sekillendirildigi anlasilmaktadir. Bu ¢alismalar, dil degiskenliginin ve lehce

cesitliliginin altinda yatan sosyal dinamiklere 151k tutmaktadir (Konig, 1991: 63).

2.3.3. Toplumsal Tiirler

Sosyolekt olarak da adlandirilan toplumsal tiirler, belirli bir grup veya topluluk
tarafindan kullanilan dil ¢esitleridir. Bu gruplar sinif, meslek, yas, cinsiyet, etnik koken gibi
sosyal Ozelliklere gore belirlenmektedir. Sosyolekt, gruptakilerin kimliklerini ve aidiyetlerini
ifade etme bicimi olarak islev gérmekte ve bu gruplarin dil kullanimlar arasinda farkli kelime
dagarcigi, telaffuz, gramer yapilar1 ve jargon gibi 6zellikler bulunabilmektedir. Ornegin,

gencler arasinda kullanilan dil ile yashlarin kullandig1 dil arasinda belirgin farklar
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olabilmektedir. Gengler daha ¢agdas ifadeler, argo veya modaya uygun deyimler
kullanabilirken, yaslilar daha geleneksel ve yerlesik dil kaliplarina bagl kalabilmektedirler.
Benzer sekilde, farklt meslek gruplarina 6zgii terimler ve ifadeler, o meslek grubunun
sosyolektinin bir par¢asi olabilmektedir. Bir doktor kendi alaniyla ilgili terimleri gilinliik dilde
kullanirken, bir avukat hukuki terimleri rahatlikla kullanabilir ancak bu terimler baska meslek
gruplar1 i¢in anlamsiz olabilir. Benzer sekilde, bir askerin ya da bir diplomatin kullandig:
Ozellesmis dili, farkl1 meslek gruplarindan insanlar tam anlamiyla kavrayamayabilir. Bu, farkli
gruplar arasindan dil bazinda bir ceviri ihtiyac1 dogurur. Ornegin, bir avukatin kullanabilecegi
“ciirm-i meshud” gibi ifadeler diger meslek gruplar tarafindan kolayca anlasilamayabilir. Bir
doktorun sikc¢a bahsettigi “kist hidatik”, “kardiyak arrest” gibi tibbi terimler de hukuk veya
diger alanlarda calisanlar icin yabanci kalabilir. Bu oOrnekler dilin sadece iletisim araci
olmasinin &tesinde ayn1 zamanda toplumsal bag ve mesleki kimliklerin bir pargasi olarak da

islev gordiigiinii gostermektedir (Demirci, 2020: 242-243).

Sosyolektler daha 6nce de deginildigi gibi dilin sadece iletisim kurma araci olmanin
Otesinde, bir grup i¢cindeki sosyal normlari, degerleri ve kimligi yansitan bir arag olarak da 6nem
tasimaktadir. Ayrica, sosyolektler toplum igindeki ¢esitliligi ve ¢ok katmanli yapisini1 gosteren
dilbilimsel olgulardan biridir. Bu ¢esitlilik, dilbilimcilerin dilin nasil gelistigini, degistigini ve
sosyal yapilarla nasil etkilesimde bulundugunu anlamalarina yardimci olmaktadir. Heike,
sosyolekterin dilbilimsel olarak bir grup igerisindeki dil ¢esitliligini ve bu gesitliligin grup
tiyeleri arasinda nasil bir karakteristik olusturdugunu vurgulamaktadir. Sosyolektler, bireysel
dil kullanimindan ziyade bir grubun dilini biitiin olarak temsil eden dil yapilaridir ve bu yapilar
grup lyeleri arasinda paylasilan dil 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. Reichmann, ilgili gruplarin
ozelliklerini siralarken, bu gruplarin genellikle orta sinif, egitimli kisiler ve farkli mesleklerden
bireyler oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda cinsiyet, yas ve siyasi goriigler gibi cesitli
demografik 6zelliklerle de tanimlanabilmektedirler. Bu gruplarin dil kullanimu, kiiltiirel agidan
farkliliklar gosterir ve bu farkliliklar ses 6zellikleri, sozciik se¢imi ve dilin ¢esitliligi acisindan
belirgin ayrimlar olusturur. Kiiltlirsiiz kisiler genellikle daha dar bir dil repertuarna sahip
olurken, 1yi egitim almis ve kiiltiirlii bireyler somut konu ve kelimeler yerine daha soyut
ifadelerle kendilerini agiklarlar. Kiiltiir seviyesi yiliksek olan kisiler kendilerine daha iyi ifade
ederler ve dil kullanimlar1 daha zengindir. Dogan Aksan, Reichmann’in toplumsal siniflar
icerisinde siraladig1 ve dil bakimindan farkli katmanlar olarak gordiigii din, cins, yas, aile,
akrabalik vd. gruplarin dillerinin birbirlerinden ¢ok da farkli olmadigini ileri siirmektedir. Ona
gore bir kadin ile bir erkegin ya da bir delikanli ile ayn1 yastaki geng bir kizin dil kullanimlari

arasinda sadece ufak farkliliklar goze ¢arpmaktadir (Aksan, 2020: 87-88).
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Toplumsal gruplar, karmasik ve ¢cok boyutlu yapilar olarak diisiiniilebilir. Bir kisi, ayni
anda cesitli toplumsal gruplarin bir pargasi olabilir, bu da bireylerin birden fazla kimlikle
tanimlanabilecegini gdsterebilir. Ornegin, bir kisi hem bir meslek grubuna (doktorlar,
miihendisler, 6gretmenler vd.) hem de bir sosyal sinifa (orta sinif, {ist sinif gibi) ya da bir siyasi
gruba (bir politik partinin destekgileri gibi) iliye olabilir. Bu capraz tiyelikler, sosyolektlerin
siirlarinin belirsiz ve esnek olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, sosyolektler belirli bir
gruba 6zgii dil kullanimlar1 olmakla birlikte, zaman zaman diger sosyolektlerle ortak 6zellikler
gosterebilmekte ve standart dilin bazi unsurlarim1 paylagabilmektedirler. Bu karsilikli
etkilesimler, sosyolektlerin sadece dilin bir ¢esidi olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yapinin
ve kiiltiirel dinamiklerin bir yansimasi oldugunu gostermektedir. Boylece sosyolektlerin analizi,
toplum icindeki gruplarin nasil birbirleriyle ve genel kiiltiirel sistemle etkilesime girdigini
anlamak i¢in onemli bir ara¢ haline gelmektedir. Sosyolektler, grup iiyelerinin hem kendi
iclerinde hem de diger gruplarla nasil iletisim kurduklarmmi ve nasil bir grup kimligi

olusturduklarmi gosteren dil yapilaridir.

2.3.4. Tslevsel Tiirler

Islevsel dil tiirleri, dili kullanma amaglarina gore farklilasan dil kullanim bigimleridir.
Bu tiirler esasinda ol¢iinlii dilin, bolgesel ve toplumsal dil kullanimlarinin igerisinde yer
almaktadir. Bireyler edinmis olduklar dil tiirlerini islevsel boyutta yere, zamana ve duruma
gore kullanmaktadirlar. islevsel dil gesitlilikleri, dilin kullaniminin belirli sosyal veya kurumsal
cercevelerle sinirlandirildigi durumlar igin gegerlidir. Ornegin, bir {iniversite Ogrencisi
akademik ortamda resmi bir dil kullanirken aile igerisinde daha samimi ve rahat bir dil tercih
edebilir. Bu tiir diller genellikle is diinyasinda, 6zel sektorde veya belirli meslek gruplar
arasmda kullanilan jargonlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Fransizca gibi bazi diller,
uluslararasi ticarette yogun olarak kullanilan islevsel diller arasinda yer almaktadir. Islevsel dil
cesitlilikleri, sosyal ve profesyonel kontekslerde dilin nasil adapte oldugunu ve dilin

kullanildig1 ortama gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir (Dittmar, 1980: 137-138).

Islevsel dil tiirleri, dilin kullaniminin farkli sosyal ve baglamsal durumlarla nasil
bigimlendigini anlamaya yardimci olmaktadir. Is diinyasinda dil, genellikle dogrudan ve amag
odaklidir ve daha resmi olmay1 gerektirirken arkadas ¢cevresinde kullanilan dil resmiyetten daha
uzak ve samimi olabilmektedir. Bu durum dilin sosyal durumlar ve roller arasinda nasil bir korii
gorevi gordiigiinlin gostergesi niteligindedir. Dittmar, Hudson, Wardhaugh gibi c¢esitli
toplumdilbilimcilerin islevsel dil tiirleri konusunda ayriliga diistiikleri goriilmektedir. Giiray

Ko6nig bu duruma su sekilde bir agiklama getirmektedir:
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“(...) toplumdilbilimcilerin bolgesel ve toplumsal dil tiirleri konusunda birlestikleri; islevsel dil tiirleri
diye adlandirilan deyis bicimleri ve 6zel diller konusunda ise ayrildiklar1 goriilmektedir. Deyis bigimleri
ve Ozel diller islevsel olmalari, baska bir deyisle, degisik toplumsal durumlarda kullanilmalar1 agisindan
ortak bir 6zellik gostermekle birlikte birbirlerinden ayridir. Deyis bigimleri belirli toplumsal durumlara
gore degiskenlik gdstermekte; 6zel diller ise mesleki ya da toplumsal bir grubun kendine 6zgii dilsel
birimlerinden olugmaktadir. Toplumsal grup ya da toplumsal katman terimleri birbirinden ayridir. Ozel
diller toplum i¢inde 6zel amaglar1 olan toplumsal gruplarin, toplumsal dil tiirleri (sosyolekt) ise toplumsal

katmanlarin kullandig1 dillerdir” (1991: 61).

2.4. Toplumsal Dilbilimin Calisma Alanlari

Dilsel ve toplumsal olgular arasindaki bagintiy1 inceleyen toplumsal dilbilimin ¢alisma
sahas1 oldukea genistir. Dil, toplumsal yapilar1 ve iligkileri sekillendiren bir arag¢ olarak 6nem
tasir. Toplumsal dilbilimciler, dilin bu islevlerini detayli bir sekilde inceler. Ornegin; dil,
bireylerin grup icindeki kimliklerini ifade etme ve grup disindakilere aidiyetlerini belirtme
aracidir. Bu baglamda jargonlar, mesleki diller veya etnik gruplarin kullandig 6zel dil yapilari
incelenir. Dil ayrica otorite ve giic iliskilerini yansitir. Resmi diller veya yargi, akademik ve
siyasi alanlarda kullanilan diller, bu yapilarin nasil siirdiirildiiglinii ve mesrulastirildigini
gosterir. Toplumsal dilbilimciler, dilin bu gii¢ dinamiklerindeki roliinii ve dilin toplumsal

kontrol araci olarak kullanilip kullanilmadigini analiz eder.

Dil ve kiiltiir arasindaki iliski, toplumsal dilbilimin en 6nemli ¢alisma alanlarindan
biridir. Dil; kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve pratikleri aktarmanm ana aracidir. Ornegin, bir
toplulugun tarihini, mitolojisini ve geleneklerini anlamak i¢in kullanilan dil yapisini ve kelime
dagarcigini incelemek gerekir. Ayrica, dilin degisimi ve evrimi de kiiltiirel degisimlerle i¢ ice
gecmistir. Yeni teknolojiler, globallesme ve kiiltiirlerarasi etkilesimler, dillerin nasil adapte
oldugunu ve degistigini gosterir. Toplumsal dilbilimciler bu tiir degisimlerin kiiltiirel norm ve

degerler lizerindeki etkilerini inceler.

Dil, toplumsal smif farkliliklarini belirgin bir sekilde yansitan bir 6zelliktir. Farklh
sosyoekonomik gruplar arasinda dil kullaniminda goriilen telaffuz, s6z dizimi ve kelime se¢imi
farkliliklari, bu gruplarin toplum igindeki konumlarmi ve sosyal mobiliteyi isaret eder.
Toplumsal dilbilim arastirmacilar1 bu farkliliklarin nasil olustugunu, stirdiiriildiigiinii ve sosyal
adaletsizliklerle nasil iliskili oldugunu arastirir. Mesela egitim sistemi iizerinden dil ve simif
iliskisine bakildiginda, standart dil kullaniminin 6gretilmesi ve bu dili kullanma becerisinin
odiillendirilmesi, siif gegirgenligini etkileyebilir. Ayrica, prestijli olarak kabul edilen dil
bigimlerinin, toplumda belli bir sinifa aidiyet ve sosyal statii kazandirma giicline sahip oldugu

gortlir.
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Dilin toplumsal yapilar ve stireclerle etkilesimini inceleyen toplumsal dilbilim disiplini,
dilin hem bireysel hem de toplum genelinde nasil kullanildigini ve toplumsal degisimlerle nasil
etkilesime girdigini analiz eder. Toplumsal dilbilim iki ana alt dalda incelenebilmektedir:
makro toplumsal dilbilim ve mikro toplumsal dilbilim. Bu iki alt dal, dilin toplumsal islevlerini
farkli diizeylerde ele alir ve bu da dilbilimcilerin dilin toplumsal yapilardaki roliinii daha iyi
anlamalarina olanak tanir. Makro toplumsal dilbilim, dilin daha genis toplumsal, ekonomik ve
politik baglamlar i¢indeki kullannrmina odaklanir. Bu perspektif, dilin toplum genelindeki
islevlerini ve yapisini, dil politikalarini, dil planlamasmi ve dilin ulusal veya bdlgesel
kimliklerle olan iligkisini incelemeyi igerir. Ayrica, dilin toplumsal siniflar, etnik gruplar ve
cinsiyetler arasindaki iligkileri gibi genis ¢apli toplumsal dinamiklerle olan etkilesimlerini de
kapsar. Makro toplumsal dilbilimin ana temalar1 ve arastirma alanlar1 asagida siralandirildigt

sekildedir:

Dil Politikast ve Planlama: Devletlerin veya diger otoritelerin hangi dillerin
Ogretilecegi, kullanilacagi ve nasil desteklenecegi hakkinda karar almasi. Bu, azinlik dillerinin

korunmast, resmi dil politikalar1 ve dil egitim politikalarini igerir.

Dil ve Kimlik: Dillerin ulusal, bolgesel ve etnik kimliklerin olusturulmasinda nasil
kritik roller oynadigin1 incelemek. Bu calismalar, dilin nasil bir grup kimligi ve baglhlik

duygusu olusturdugunu ve dislayici olabilecegini ele alir.

Dil ve iktidar: Dilin toplumda iktidar ve otorite yapilarmi nasil yansittig1 ve pekistirdigi.

Resmi dil kullanimi, hukuki metinler ve medya dili gibi konular bu kategori altinda incelenir.

Cokdillilik ve Toplumsal Cogulculuk: Toplumsal yapilarda birden fazla dilin varligi ve

bu dillerin bir arada nasil isledigi.

Mikro toplumsal dilbilim ise bireyler arast ve daha kiiciik gruplar igindeki dil
kullanimina odaklanmaktadir. Bu yaklasim, giinlilk konusma ve etkilesimlerde dilin nasil
kullanildigini, bireysel kimliklerin ve grup i¢i dinamiklerin nasil sekillendigini detayli bir
sekilde incelemeyi amaclamaktadir. Mikro toplumsal dilbilimin ana temalar1 ve arastirma

alanlar asagida siralandirildigr sekildedir:

Etkilesimsel Sosyolinguistik: Giinliik konusmalarin ve sosyal etkilesimlerin analizi.
Dilin, sosyal durumlart nasil sekillendirdigi ve sosyal iliskilerde nasil bir ara¢ olarak

kullanildig: incelenir.

Dil ve Cinsiyet: Kadinlar ve erkekler arasindaki dil kullanimindaki farkliliklar, bu

farkliliklarin cinsiyet normlar1 ve beklentileriyle nasil iliskilendirildigi.



36

Grup Dili ve Jargon: Belirli gruplarin veya topluluklarin kendilerine 6zgii dil
kullanimlari. Bu, genclerin dil kullanimi, meslek gruplar1 veya g¢evrimigi topluluklar gibi
spesifik gruplara yonelik jargonlarin ve argolarin incelenmesini igerir. Bu ¢alismalar, grup
tiyeleri arasinda ortak kimlik ve aidiyet duygusunun nasil olusturuldugunu ve dis gruplardan

nasil ayrildiklarini gosterir.

Dil, Rol ve Kimlik Insasi: Bireylerin sosyal rolleri ve kimlikleri ile dil kullanimi
arasindaki etkilesim. Bireylerin farkli sosyal baglamlarda ve farkli dinleyicilere karsi nasil
farkl1 dil formlar1 kullandigini inceler, bu da kod degistirme ve dil stilizasyonu gibi kavramlara

dair bilgiler sunar.

Dil ve Eylem: Dilin eylemleri yonlendirme ve sosyal sonuglar iiretme kapasitesi.

Ornegin; bir toplantida, bir liderin talimatlari veya bir dgretmenin sinif ydnetimi gibi.

Her iki dal, makro ve mikro toplumsal dilbilim, dilin toplumsal yasam i¢indeki roliinii
tamamlayici bir sekilde ele alir. Makro analizler, dilin genis capli toplumsal yapilarla olan
iliskisine odaklanirken, mikro analizler giinliik dil kullaniminin inceliklerini ve bireysel
etkilesimleri mercek altina alir. ikisi birlikte dilin toplumsal yasamdaki karmasik ve ok yonlii

roliinli anlamamiza yardimci olur.

Toplumsal dilbilim, toplum i¢indeki dil kullanimmin hangi sosyal yapilarca
yonlendirildigini inceler ve bu dilsel pratiklerin islevleri ile kullanicilarinin 6zelliklerine
odaklanir. Bu alanin arastirmalari, iletisim eylemlerinin hangi sartlar altinda meydana geldigini,
kullanilan sdylemlerin icerigini ve kelime se¢imlerini de ele alir. Ayrica Matthews’in belirttigi
tizere, 1970 lerin sonlarinda toplumsal dilbilimciler dilin, gii¢, ideoloji ve sosyal psikoloji ile
olan iliskilerini derinlemesine incelemek i¢in sdylem analizlerine agirlik vermislerdir (Giiven,
2012: 57). Leyla Tercanlioglu, toplumsal dilbilimin ¢aligma alani igerisindeki konular1 asagida

verildigi sekilde tasnif etmistir:
“Igerikte yer alan bazi1 dzel bashklar:

1. Dil iliskisi: 6diing alma, ¢okdillilik, bir toplumda iki dil kullanilmas1 durumu/ikidillilik,
iliski dilleri, kreoller, gecer dil, kod degistirimi

Diyalekt, standartlar, sosyolekt

Dil ve egitim

Genis ve dar kodlar

Dil siyaseti

Erkek ve kadin dili

© a0k~ w N
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. Dil ve kiiltiir; dil, kiiltiir ve diisiince, dilsel gerekircilik/kiiltiirel izafiyet ve Sapir-Ehorf
hipotezi
. Dilsel ve toplumsal esitsizlik, davramigsal dil caligmalari, dilsel Onyargilar”

(Tercanlioglu’ndan akt. Giiven, 2012: 58)
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UCUNCU BOLUM

DILBILIMDE ARGONUN YERI

3.1. Argonun Etimolojisi, Tanimi ve Nitelikleri

Halk arasinda ve Tiirk Dil Kurumu tarafinca “Her yerde ve her zaman kullanilmayan veya

kullanilmamasi gereken c¢oklukla egitimsiz kisilerin sdyledigi s6z veya deyim” (TDK giincel

s0zliik) olarak tanimlanan ve kimi caligmaci tarafindan bu kadar sert bir tanimlamay1 hak

etmedigi diisiiniilen argo, bir dilin par¢asi olmakla birlikte, toplumun belli bir ¢evresi tarafindan

kullanilan, kendine 6zgii sdzciik, deyim ve deyislerden meydana gelen 6zel bir dildir. Birden

fazla tanimi1 yapilmis Fransizca bir kelime olan argo ‘hirsiz ve dilenci dili” olarak ortaya

cikmugtir. Tiirkgede de ‘lisan-1 erazil’, ‘lisan-1 hezele’, ‘kiilhanbeyi dili’ ve ‘kayis dili’ olarak

tanimlanmistir. Bu noktada argo teriminin bazi yabanci sozliiklerdeki anlamlarina da goz

atmanin yerinde olacagi diisiiniilmektedir:

Tablo 3.1 Argo Teriminin Baz1 Yabanci Sozliiklerdeki Tamimlari

Cambridge Ileri Diizey Ogrenci Sozliigii

Ozellikle belirli insan gruplar tarafindan kullanilan,
genellikle yazili olmaktan ziyade konusulan, resmi

olmayan bir dil.

Collins Ingilizce Sézliigii

Bir dilin standart bigimine veya bigimsel baglamlara
uygun olmayan sozciik dagarcigi, deyim vb., sosyal
statli veya dagilim agisindan sinirlandirilabilir ve
karakteristik olarak standart dile gore daha metaforik

ve gecicidir.

Oxford fleri Diizey Ogrenci Programi’nin Giincel

Ingilizce Sozliigii

Konugma dilinde daha yaygin olan ve ozellikle
cocuklar, suclular, askerler vb. gibi belirli bir grup
insan tarafindan kullanilan ¢ok resmi olmayan

kelimeler ve ifadeler.

Longman'm Cagdas Ingilizce SozIiigii

Ozellikle gencgler veya dil suclular1 gibi belirli bir
gruba ait kisiler tarafindan kullanilan, son derece

resmi olmayan, bazen saldirgan bir ifade.

Merriam-Webster Sozligi

Bir dilin standart s6z dagarciginin bir parcasi olarak
kabul edilmeyen ve ozellikle belirli bir grup insan
tarafindan, konusmada olduk¢a gayri resmi olarak

kullanilan kelimeler

Macmillan SoézIigi

Son derece resmi olmayan ve daha resmi durumlar igin

uygun goriilmeyen kelimeler veya ifadeler. Bazi
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argolar yalnizca belirli bir grup insan tarafindan

kullanilir

Oxford Sozliikleri: Dil énemlidir Oldukea gayri resmi olarak kabul edilen, konusmada
yaziya gore daha yaygin olan ve genellikle belirli bir

baglam veya insan grubuyla sinirli olan kelime ve

ifadelerden olusan bir dil tiirii

(Garcia, 2017: 7)

Argo, sosyal toplumlarin ortak bir malidir ve 6zel diller arasinda yer almaktadir. Genel
dildeki kelimelere belirli ozellikler kazandirarak ve yeni, 06zel kelimeler ekleyerek
olusturulmaktadir. Ozel diller genel dilden ayrilarak, belirli sosyal gruplara ait insanlar arasinda
kullanilan dillerdir. Bu diller, genellikle gizli veya az ¢ok kapali diisiinceleri ifade etmek
amactyla kullanilmakta ve canli dillerin ortak zemininde gelismektedirler. Bu nedenle, argo ve
diger 6zel diller, dilin genel yapisindan saparak, belirli bir grup i¢inde anlamli ve iglevsel hale
gelmektedir. Bir avukat veya yargicin kullandig1 dil, genel dilden farklilastig icin hukuk dili
olarak adlandirilir. Benzer sekilde, doktorlar ve diger bilim insanlari, kendi alanlarinda eserler
yayinlarken kullandiklar dile 6zel dil denir. Bu 6zel dillerde her ifadenin kesin bir anlami1 vardir
ve bu dili kullananlar, o anlami1 6grenmek ve dogru sekilde kullanmak zorundadir. Her meslek
ve sanat dalinda kendilerine 6zgii bir 6zel dil vardir. Bilim insanlari, kendi mesleklerine 6zgii
bir 6zel dil kullanmanin yani sira meslektaglar1 arasinda meslekle ilgili argolar da
kullanabilirler. Ancak bu argo, bilim dili ve genel dilden daha diisiik bir seviyededir. Argonun
gramerinde ve ciimle yapisinda belirli 6zellikler bulunsa da tamamen ayr1 bir gramer sistemi
yoktur. Bu nedenle argo, bir ana dil olarak degil, sonradan gelisen bir yardimci dil olarak

kullanilir (Devellioglu, 1980: 13).

Argonun halk arasinda kaba, kiifiirlii kelime ve deyim anlaminda degerlendirilmesi
onun ¢ogunlukla toplumun asag1 tabakasi tarafindan kullanilmasindan ileri gelmektedir. Ancak
kaba dil ile argonun birbirine karistirllmamasi gerekmektedir. Argo sayilan bir kelime kaba dil

igerisine girebilirken her kaba kelime ve ifade argo olarak nitelendirilemez.

“Ulkemizde “argo” ve “kiiflir” kavramlar1 ¢ofu zaman birbirine karistirilmis, neredeyse es deger
tutulmustur. Argo kavrami geregi gibi taninmadigindan, 6zellikle “kiiltiir argosu” ile “genel argo”
kavramlari, bu gibi anlayislar yayginlik kazanmistir. Bu alanda ilk ¢aligmay1 yapan A. Fikri, baz1 argo
sozleri “ahldka mugayirdir” disiincesiyle eserine almamistir. Hatta, argoyla ilgili yazili literatiirdeki

tanimlamalarda bile bu anlayisin izlerini bulmak miimkiindiir.” (Cif¢i, 2006: 298)

Musa Cifci’nin yukarida alintilanan soéziinden de anlasilacagi lizere varligimi halk

arasinda siirdiiren argo, karsiladigi anlamlar yiiziinden edebi dilde kendisine yer bulmakta
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oldukgca zorlanmustir. Cemil Meri¢ Bu Ulke adl eserinde argoyu oldukea sert benzetmelerle ele

almakta ve su climleleri kullanmaktadir:

“Argo, kanundan kaganlarin dili. Uydurma dil, tarihten kaganlarin... Argo, korkunun 6rdiigii duvar;
uydurma dil suursuzlugun. Biri giinahlarn gizleyen pege, 6teki irfan1 bogan kement. Argo yarali bir
vicdanin sesi; uydurma dil, hafizasini kaybeden bir neslin. Argo, her tilkenin; uydurma dil, tilkesizlerin”
(1985: 86).

Argo, kaba ve kiiftirlii dil ile karistirilabildigi gibi jargon ile de karistirllmaktadir. Argo
gibi jargon da Fransizca kokenli bir kelimedir ve ‘bozulmus dil’ anlamina gelmektedir. Ik
olarak ‘kusdili’ anlaminda kullanilan jargon 14. yiizyildan itibaren giliniimiizdeki anlamini
kazanmistir. Jargon, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Ayni1 meslek veya topluluktaki insanlarin
ortak dilden ayr1 olarak kullandiklar1 6zel dil veya s6z dagarcigi” olarak tanimlanmistir. Argoda
oldugu gibi kullanildig1 toplum icerisinde sdylenmek istenenlerin pratik bir sekilde ifade
edilmesi ve asil anlatilmak istenileni baskalarindan gizlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. “Argo
bir 6zel dil iken jargon bu 6zel dil igerisinde adacik halinde bir cografi bolgede bulunan
gruplarin veya bir meslege mensup olanlarin anlasilirlik orani ¢ok diisiik kendine has konusma
bicimidir” (Sen, 2002: 14). Baz1 argo kelimelerin kaba dile girip her kaba kelimenin argo

sayllmamasi gibi jargona ait bazi kelimeler de argo icerisine dahil olabilir.

Argo, kapsamli bir tanimla, standart dilin disina ¢ikan her tiirlii ifade bi¢imini
kapsamaktadir. Bu olgu, Latince curcuna (karmasa) > Fransizca argot (argo) ~ Ingilizce jargon
(meslek dili) kelimelerinin ayni aileye mensup olmalarina da yansimaktadir. Dilin esas amaci,
iletilmek istenen bilgiyi dogru ve eksiksiz bir sekilde karsi tarafa aktarmaktir. Bu amag diginda,
anlam iletimini geri planda birakan her tiirlii dil kullanim1 argo olarak degerlendirilmektedir.
Bireyler, yasadiklari cografi bolge, etkilesimde bulunduklari gesitli kiiltiirler ve sosyal gruplar
ile segtikleri meslekler gibi etkenler nedeniyle toplumda belirli bir konuma sahiptiler. Velhasil,
bireylerin yasamlarinin toplami, onlarin toplumsal konumlarmi belirlemektedir. Toplum
icerisinde ve toplumsal dilde bu 6zellikleri ile varlik gostermektedirler. Boylece, her birey, bir
bdlgenin, sosyal grubun veya meslegin temsilcisi olarak toplumda yer almaktadir. Bir bolgenin,
sosyal grubun veya meslegin iiyeleri, islevlerini etkili bir sekilde yerine getirerek, bagh
bulunduklar1 toplumun ve dilinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu katki, topluma yeni
bilgiler ve dolayisiyla yeni ifadeler sunan bir beslenme kanali islevi gormektedir. Ancak, s6z
konusu iiyeler herhangi bir nedenle toplumla catigma yasar yahut islevlerini gerektigi gibi
yerine getiremez duruma gelirlerse, zamanla bu bireyler, bolge, topluluk ya da meslek iiyeleri
asalaklasmaya ve fiyelerin dilleri de argolasmaya baslamaktadir. Bu tiir durumlarda,

topluluklar, standart ortak dilin yaninda, herkesin anlayamayacagi ve genel dildeki bazi
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kelimelerin anlam ya da bigim bakimindan degistirilmesi ile olusmus bir dil kullanmaya
baslamaktadirlar. Bu tiir bir dil kullanimi, standart dilin temsil ettigi toplumsal gercekliklere bir
isyan niteligindedir. Olgiinlii dilden kac1s, argonun anlasilmas1 zor, gizli yahut sifreli bir dil
olma ihtiyacindan dogdugunu gostermektedir. Argo, grup lyelerinin birbirlerini tanimasina
yardimci olma, topluluk disindaki bireylere karsi, iistiinliiklerini kanitlama ve toplumla olan
sorunlarini ifade etme gibi ¢esitli islevler gormektedir. Argonun kelime dagarcigi, genel dildeki
kelimelere 6zel anlamlar yiiklenerek ve bazi kelimelerde bilingli degisiklikler yapilarak
olusturulmaktadir. Bu siiregte, toplumsal modalardan da faydalanilmaktadir. Argonun
sozliiglinde yeni kelimeler ve 6zel dilbilgisel 6zellikler bulunmasina ragmen argo, basli basina
ayr1 bir dil olarak degil, bir yardimci dil olarak kabul edilmektedir. Argo konusan bireyler,
kendi ana dillerini bilirler ve bu nedenle argo, sonradan tiiretilmis bir dil olarak kullanilmaktadir

(Karaagac, 2022:149).

Argo, toplum tarafindan genellikle hosa gitmeyen bir dil kullanim bi¢imidir. Bunun
yaninda sovgii ve lanetleme sozleri de ¢esitli ve karmasik kaynaklardan dogabilmektedir.
Beklenmedik bir olayin aniden gergeklesmesi sonrasi, sinir sisteminde biriken enerjiyi
bosaltmak amaciyla kullanilan olagandisi bir dil bigimidir. Sovgii ve lanetlemeler, dilin dikkat
¢eken ve 6nemli bir kullanim bi¢imi olarak goriilmektedir. Bir tarafta din, hukuk ve geleneksel
davranis kaliplarina ait karmagik lanet ifadeleri yer alirken, diger tarafta giinliik dilin pek ¢ok
tabu kelimesi ile gergeklestirilen sdvgiiler bulunmaktadir. Ozellikle gizli diismanlik, kars:
¢tkma ve umutsuzluk gibi duygular ifade eden, miistehcen ve yasakl ifadeler bu kategoriye
girmektedir. Bu tiir dil kullanimlar1 genellikle tek kelime ya da kisa ifadelerden olugsmaktadir
ve toplumsal normlara uygun olarak yogunlastirilmis, eksiltili cimleler seklindedir. Sovgii ve
lanetleme, bu yogun ifadelerle, toplumsal kabul ve degerleri zorlayan gii¢lii duygular tepkileri
yansitmaktadir. Sovgii ve lanetleme ifadelerinin ana temalar1 arasinda cinsellik, bosaltim
organlari ve dogaiistii giicler bulunmaktadir. Bu ifadelerin bir kismi, bedensel organlarin
isimleri ve toplum tarafindan yasakli sayilan kelimelerden olugmaktadir. Diger bir kismu ise,
tanri, seytan, ahiret gibi dogaiistii varlik ve olaylar1 igermektedir. Bir¢ok dilde, sinirli sayida
kelime hazinesiyle ifade edilen sovgii ve lanetleme kullanimlart mevcuttur. Ancak, bazi
kiltiirlerde, 6rnegin Kizilderililer ve Japonlar arasinda boyle bir gelenek de sovgii veya
lanetleme ifadeleri de yoktur. Velhasil, dil kullaniminda herhangi bir tehlike, ahlaki sakinca,
gizliligin ihlali veya sorunlu toplulugun yenilgiyi kabul etme tehlikesi gibi durumlar ortaya
ciktiginda bireyler yahut topluluklar argo kullanmaya basvurmaktadirlar. Argo, bu tiir
durumlarda, toplumsal normlara ve ahlaki degerlere kars1 bir kagis ve bir tiir ifade araci olarak

islev gormektedir (Karaagag, 2022: 150-151).
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Ferit Devellioglu, Tiirk argosunun olusturulma seklini; bagl oldugu dildeki kelimelerin
anlamini degistirerek yani mecaz kullanimi yolu ile, yabanci dillerden kelimeleri oldugu gibi
alarak ya da degistirilmis formlariyla veya Tiirk¢e ile harmanlama yolu ile, yabanci dillerden
veya bagli oldugu dilden kelimeleri uydurma, yakistirma veya benzetme yolu ile olmak iizere
i¢ ana bagliga ayirmaktadir (1980: 28-29).

“Argonun tanimi, ortak dilden ayr1 olarak daha ¢ok kendini gizlemek isteyen belli topluluklar tarafindan

kullanilan, herkesce anlasilmayan, genellikle kaba dil olarak kabul edilen, yabanci dillerden aynen veya

bozularak alinmis kelime ve deyimler yaninda ortak dildeki kelimelere farkli anlamlar yiikleyen, mecazi

anlamlari 6nemli yer tuttugu 6zel dil olarak yapilabilir.” (Sagol, 2002: 73)

Giilden Sagol’un yukarida verilen sekilde tanimlamis oldugu argoyu Hulki Aktung 6nce
genel ve alan argosu olarak ikiye ayirmis ve daha sonra bunlar1 da 18 alana ve 6 ana 6bege

ayirarak siniflandirmistir:
1. Sug diinyasi (hirsiz, uyusturucu, kumar, kabaday1, dilenci argolari)
2. Kapal1 diinyalar (hapishane, yatili okul, kisla, denizcilik argolari)
3. Azinlik Diinyasi (etnik azinliklar, gogmen argosu)
4. Cinsel diinya (cinsel, escinsel, fuhus)
5. Aligveris diinyas1 (esnaf, sofor, eglence yerleri argosu),
6. Spor diinyasi (spor argosu) (Aktung, 1998: 11).

Hulki Aktung alan argo’sunu su sekilde aciklamistir.

“Kendi sosyal ¢evreleriyle sinirli yasayan ve genel olarak toplumun, &zel olarak da iginde bulunduklari
toplulugun geri kalan kesiminden ayrilmak ve/ya da korunmak isteyen, yasama ortam ve bigimleri birbirine yakin
kisilerce yaratilip benimsenmis sodzciikler, deyimler biitiinii; bu sozciikler biitiiniine dayali konugma bigimi”

(Aktung, 1998: 16).

Aktung, genel argo’yu ise; “Alan argolarindaki sozciik dagarciginin, zaman iginde
olusturdugu toplam sozciik ve deyim dagarcigr ile bu dagarciga dayali konusma bigimi”
(Aktung, 1998: 16) seklinde agiklamistir. Yani alan argosu olarak kullanilan kelime ve deyimler
zaman i¢inde genel argoya gecebilir ve sadece bir kesimin degil genelin kelime haznesini
olusturur.

“Argo, Standart Tiirk¢ede kullanilan kelimelere yeni anlamlar yiikleyerek kavram alanini degistirmektir.

Mesela; inek kelimesinin temel anlami “disi sig1ir’ demektir. Kelime, ‘akilsiz aptal’ olarak mecaz anlamda

ve kaba konusmada ‘ibne’ anlaminda da kullanilir ve bu anlamlar, bugilin toplumun ¢ogu tarafindan
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bilinir. Kelime, aym1 zamanda 6grenci dilinde/argosunda ‘caligkan 6grenciler’ i¢in de kullanilir.”

(Atmaca, 2016: 853)

Zeynep Korkmaz (1992: 13) Gramer Terimleri Sozliigii adli ¢aligmasinda argo
kelimesinin anlamini ayn1 meslek veya topluluk gruplart igerisinde olan insanlarin
digerlerinden farkl bir sekilde anlagmak i¢in dildeki kimi kelimelere 6zel anlamlar atfederek,
s0z konu kelimelerde degisiklikler yapmak, dilin diger lehgelerinden ve yabanci koklerinden
de faydalanarak olusturduklart kendilerinden baska kimselerce anlasilmayan kelime ve
deyimlerden olusan 6zel dil yahut s6z dagarcigi olarak aciklamistir. Bu tanimin yaninda ek
olarak argo ic¢in “kiilhanbeylerin ve tulumbacilarin kullandiklar1 kaba dil” tanimini da

eklemistir.

M. Emir Ilhan, Ogrenci Folkloru-Eglence ve Argo adli ¢aligmasinda argo tanimina yeni
bir yaklasimda bulunarak argo kullanimini ‘yasa’ ve ‘ugrasa’ bagli kilmaktadir. ilhan,

taniminda yas ve ugrasin lizerine basmasini su sekilde agiklamaktadir:

“Argo, dil yetisinin ve kabiliyetinin sosyal normlara ve konusma pratiklerine belli yetkinlikle temas ve
tesir etmesidir. Bir dil sahibinin argoyu kiifiirlesme disinda kullanmas: ancak dilde ve sosyal hayatta
yetkinlikle miimkiin olur. O halde argo dilin yetiskinlesmesi veya yetigkinlige ermesi oldugu kadar,

yetiskinlige yol alan kisinin de dilde yetkinlesmesi demektir” (2021: 74).

Bircok arastirmaci tarafindan tanimi yapilmaya calisilan argo hakkinda E. B. Garcia
argonun siniflandirilmasi ve de tanimlanmasinin oldukg¢a karmasik oldugunu ayn1 zamanda bu
karmagikliktan kaynakli olarak bu alanin tartismali oldugunu vurgulamaktadir. Garcia
tartismali olan bu alan hakkinda yapilan tanimlarin dolayisiyla 6znel oldugunu da aktarmaktadir
(2017: 6). Gegmiste yeralt1 diinyasina, suglulara, dilencilere, egitimsiz ve itibarsiz kimselere
ait bir dil oldugu ileri siiriilen argo aslinda hemen her iilkede ve dilde yer alan, hemen herkesce
kullanilan oldukg¢a yaygin bir ‘dil’dir. Cesitli sekillerde tanimlamalarin iddia edildigi argo
hakkinda ¢alismacilarin ortak bir noktada bulustuklar1 sdylenebilir. Bu ortak nokta; argonun

resmi bir dil olmadig1 ve cogunlukla belirli gruplar tarafindan kullanildigidir.

Temelinde gizlilik olan argo kelimeler toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
anlasilmaya ve kullanilmaya baglaninca argo olmaktan ¢ikar. En 6nemli 6zelligi gizlilik olan
ve ¢ogunlukla sosyal bir gruba ya da ziimreye ait olan argo sadece bu gruplarin disinda kalan
insanlar (baskalar1) tarafindan anlasilmaya baslaninca degil ayn1 zamanda yaziya dokiildigi
takdirde de gizlilik 6zelligini yitirir. Ancak 6nemli bir 6zelligi gizlilik olan argonun diger bir
onemli 6zelligi canli olmasidir. Bu nedenle ifsa edilen kelimelerin yerini hizla baska yeni ve

gizli kelimeler alir. Piiskiilliioglu’nun da belirtmis oldugu gibi argo kapali bir alandir ama
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zaman i¢inde Sl¢ilinlii dile s1izmasiyla yayginlik kazandigi olur (2004: 11). Bugiin argo olarak
kullandigimiz kelimeler yarin dilimize entegre olarak gizliligini kaybedebilecegi gibi sagma
veya absiirt bulundugu i¢in dilimizden ¢ikarilabilirler. Mecazi diistinme yetenegi olan ve diinya
ile iligkisi genis olan her topluluk kendi zengin argosunu olusturur. “Bir toplulugun kiiltiir
zenginligini gosteren ve degisken bir 6ze sahip sézcilik dagarcigi olarak da niteleyebilecegimiz

argo dilin yaraticiligin1 géstermesi bakimindan da énemlidir” (Kefeli, 2002: 170).

“Iletisim karsilikl1 olarak bir mesaj alisverisidir. Bu mesaj alisverisinde argo, iletisimin
siirli bir topluluga 6zgii kalmasi ihtiyacindan dogmustur. Bu topluluga ait grup tiyeleri sadece
kendilerinin anladig1 s6zciik ve deyimleri kullanarak 6zel bir dil olusturmuslardir” (Kog, 2002:
103). Bahsedilen topluluklar igerisine iiniversite d6grencileri de girmektedir. Hulki Aktung’un
6’ya ayirdigi 6geler igerisinde Kapali Diinyalar baglig1 altinda sayabilecegimiz 6grenci argosu,
argo dagarcigimizda onemli bir bolimii kapsamaktadir. Hayatlarimin 6nemli ve biiyiik bir
kismin1 kampiis igerisinde, dersliklerde, amfilerde ve yurtlarda i¢ ice gegiren, kendi sosyal
cevreleriyle sinirli yasayan {niversite Ogrencileri kendilerini ve anlatmak istediklerini
hocalarindan veyahut kendileri disinda baska birinden saklamak bir nevi kendilerini korumak
amaciyla kendi 6zel dillerini olustururlar. “Temelde, toplumun genel olarak agag1 tabakasinda
kullanilan argo, hemen her tilkede, okumus, yetismis kisiler arasinda da tutunabilmekte, ayrica
bunlar arasinda argonun degisik tiirleri de ortaya c¢ikmaktadir. Artist, 68renci, hatta bilgin
argosuna da rastlanmaktadir” (Aksan, 1987: 89).

Argo kullaniminda siirekli bir sirkiilasyon igerisinde kelimelere yiiklenen anlamlarin
hizla ortaya ¢ikmasi ve yine ayni hizla yok olmasi, bir dilin canliliginin ve zenginliginin
goriinen yliziiniin ¢cok 6tesinde oldugunu gostermesi bakimindan oldukga degerli ve kiymetlidir.
Ancak bu bozulmus dil kullanimina toplumsal dilbilim baglaminda bakilacak olursa,
kullanimin Glgiinlii dile nazaran oldukga kaba ve bozuk olmasi onu bayagi bir dil haline

sokmaktadir.

3.2. .Argonun Dil Mekanizmalari ile Kiiltiirel Mekanizmalar1 Arasindaki Islevsel
Hiskiler
Argo, dil ve kiiltiiriin kesisiminde yer alan hem dilbilimsel hem de sosyokiiltiirel acidan
zengin bir fenomendir. Argo kullanimi, dilin dogal tekamiilii veya evrimi ve sosyal baglamlarla
nasil sekillendigi hakkinda derinlemesine bir anlayis sunar. Dili ortaya koyan isleyis
bigimlerine kiiltiiriin miidahalesi; kiiltiirii ortaya koyan isleyis bigimlerine dilin miidahale ettigi
yerin en belirgin gostergesi argodur. Ancak argo-dil ve kiiltiiriin arasindaki iliskiyi belirleyen

cok temel islevsel bir husus bulunmaktadir. Bu da esasinda dilin kendini “gergeklestirme’’si
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olanagimi yayabilmek icin argoyu islevsellestirdigi, kiiltlirlinse argo sayesinde mahiyetini
olusturan “form™un yani kaliplasmanin boyundurugundan siyrilarak yine mahiyetinde yer alan

“varyant-versiyon” yani ¢esitlenmeye kap1 aralayabilmesi islevidir.

Ferit Devellioglu, Tiirk Argosu isimli 6nemli eserinde argonun dil mekanizmalar ile
ilgili su sekilde bir yorum yapmaktadir:
“Argonun dil mekanizmasi oldukca karisik olmakla beraber, bazi genel ilkeler ortaya atilabilmistir; cins
isimleri sifatlardan tiiretme; oOrtiilii kelime ve terim kullanma (s6z gelisi hirsiz, “polis” ve “hapishane”
yerine daima bagka kelimeler kullanir); eski ve bolge dili sdzlerinden faydalanma; genel dildeki kelime
sekillerini bozma; 6niine sonuna ekleme; i¢ diizenini altiist etme; birbirine karigtirma; kirpma; uzatma;
ikileme ve baska yollarla; hayvanlar1 ve cansiz esyayi canli imig gibi gésterme; bir¢ok yabanci asilli
kelime kullanma ve yabanci ekleri yasayan dildeki kelimelere takma; “calmak™; “kagmak™; “6lmek™;
“yalan sdylemek” gibi kelimeler i¢in pek ¢ok sayida es anlamli kelimeler kullanma; genel dildeki
kelimelerin, anlamlarini kaydirma veya degistirme; ifadeye renk, kabarti, mizah ve ince alay ¢esnisini
veren sozler yaratma (ki argonun dehasini ortaya koyar, S6zgelisi; Tiirk argosunda; tabut = imam kay1g;
Amerikan argosunda: sigara = tabut ¢ivisi; Fransiz argosunda: bas = pusula; Alman argosunda; pire =
kara suvari); yansima (onomatopée)lardan ve ¢ocuk dili kelimelerinden yeni sozler tiiretme; halk

etimolojisi ve kelime oyunlari yapma; ve kelimeleri bayagilik duygusu veren bir yolda sdyleme egilimleri

gosterme...” (1980, s. 20).

Argo, dil yaraticiliginin bir tezahiiriidiir. Genellikle belirli bir topluluk veya alt kiiltiir
igerisinde ortaya ¢ikar ve o toplulugun iiyeleri tarafindan anlagilan, kabul edilen ve kullanilan
Ozgiin kelimeleri veya ifadeleri igerir. Bu terimler zamanla ana dile de sizabilir ve genel
kullanima girebilir. Ayni zamanda argo terimleri, mevcut kelimelere yeni anlamlar
kazandirabilir veya tamamen yeni kelimeler yaratabilir. Bu terimler, genellikle mecazi anlamlar
tasir ve zamanla anlamlari degisebilir. Argo dilin evrimsel siirecinde de dnemli bir rol oynar.
Yeni kelimelerin, ifadelerin ve kullanimlarin dilin ana akimina dahil olmasini saglar. Bu siirec,

dilin yasayan, nefes alan bir yap1 olarak siirekli degistigini ve gelistigini gosterir.

Argo, dil ekonomisi prensiplerini de takip edebilir; daha az ¢aba ile ¢ok sey ifade eden

kisaltmalar ve jargonlar olusturulur. Bu da iletisimi hizlandirir ve daha verimli hale getirir.

Argo kullanildig1 gruplar arasinda giiglii bir aidiyet ve dayanisma duygusu olusturur.
Bu, genglerin dilini, meslek gruplarini veya belirli sosyal siniflari icerebilir. Argo, bu gruplarin
i¢ ve dis sinirlari belirler ve grup tiyelerine 6zgii bir dil gelistirilmesine yardimci olur. Cogu
zaman toplumun tabu olarak gordiigii veya konulmasini istemedigi konulari dile getirmenin de
bir yolunu sunar. Bu durum, argonun dildeki tabular1 yikmada ve sosyal normlara meydan

okumada kullanildigin1 gosterir. Ayni1 zamanda baski altindaki gruplarin kendilerini ifade etme
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bicimi olarak da goriilebilir. Resmiyetten ve otoriteden bagimsiz bir iletisim formu sunarak,

kullanicilarina daha fazla 6zerklik ve 6zgiirliik saglar.

Argo, belirli bir zaman ve yerdeki kiiltlirel ve toplumsal degerleri, inanglar1 ve tutumlari
yansitir. Bu, argonun sadece dilin bir alt kiimesi olmakla kalmay1p, ayn1 zamanda bir kiiltiirel
belge olarak islev gorebilecegini gosterir. Dilin daha esnek ve dinamik yonlerini gosterir.
Gruplar arasi1 veya belirli bir toplum i¢inde yeni durumlara ve sosyal gereksinimlere hizla uyum
saglar. Bu, argonun zaman ve mekan i¢inde nasil evrildigini ve toplumun degisen degerlerine

nasil adapte oldugunu yansitir.

Sonug olarak argo, dilin nasil kullanildigini, degistigini ve toplumsal yapilarla nasil
etkilesimde bulundugunu anlamada paha bicilmez bir kaynaktir. Argo, dilin nasil dogal olarak
evrildigini ve dil kullaniminin sosyal yapilari nasil yansittigini ortaya koyar. Bu nedenle, argo
lizerine yapilan calismalar dilin sosyal baglamdaki roliinii ve kiiltiirel etkilesimleri daha i1yi
anlamaya yardimci olur. Argonun dil i¢indeki ve biitiiniindeki bu iletisim, yaratim, aidiyet
iligkilerinin yapisal hususiyetleri kiiltiirel olandan uzak degildir ancak argonun isleviyle
kiiltiiriin iglevi argonun 6zelinde kiiltiirii ona bagimli kilmaktadir. Kiiltiir bir agiklama olamaz
ancak argo gayet bir agiklama olur! Zira argo dil gondermeleri ve kiiltiirel kaynaklariyla kiiltiirii
yeniden bigimlendiritken dili de yeniden yaratir. Argo, dilin kendisi olur, kiiltiiriin
fenomenolojik gostergesi kadar zorunlu bir ontolojik bir bag1 olur. Ornegin, asirmasyon dilin
yabanci dillerle iligkiselliginin boyutunu verdigi kadar dil ritminin hazzin1 da bigimlendirir.
Sozciikteki ritim zevkiyle dili, diger dillerle iligkiselliginin segiciligi de kiiltiirel olur. Camci,
dikizci veya rontgenci kelimesinin argo olmayan hali soruldugunda cevabi almak uzun
stirecektir! Bu tam olarak argonun dil mekanizmalaryla kiiltiirel mekanizmalarinin

islevselligini belirleyen ontolojik veya hayati bagdir.

3.3. Argoda Anlam Degismeleri

Her ne kadar yazinsal olarak ragbet gormese ve kullanimindan kacinilsa da sozli
kiltiirde kendisine 6nemli bir yer edinmis olan argo, Standart Tiirk¢ede kullanilan kelimelerin
anlamlarin1 degistirip yerlerine yeni anlamlar katarak olusturulurlar. Bu degisiklikler
cogunlukla deyim aktarmalari, ad aktarmalari, yabanci asilli kelimeleri ya da ekleri tiiretme ve
bu ekleri kendi dillerindeki kelimelere ekleme, ayni anlama ¢ikan pek ¢ok kelime kullanma
yahut kelimelerin yerleriyle oynayarak yani genel dildeki kelime dizimlerini bozarak yeni ve
alistlmadik sozler tiiretme gibi bir¢cok yolla gerceklestirilmektedir. Bu noktada Ferit
Devellioglu argonun sayilan bu 6zelliklerinden dolay1 ¢ogu zaman genel dil kullaniminda bir

bozulma tehlikesi olusturabilecegini ancak yine de argonun, dilin gelismesi ve yenilesmesini



47

kolaylagtiran ayrica dili zenginlestiren bir 6ge oldugunu vurgulamaktadir (1980: 20).
Kelimelerin ve deyimlerin anlamlarim1 degistirerek ortaya konulan bu 6zel dilde sozciikler
bazen anlam iyilesmelerine bazen de anlam kétiilesmelerine ugramaktadir. Ornegin biiz-
fiilinden tiireyen ve “biiziilmiis olan, toplanip burusmus” anlamlarina gelen biiziik kelimesi
genel argoda “cesaret, yiirek” (Devellioglu: 1980: 66) manalarinda kullanilarak anlam
iyilesmesine, kadin argosunda ise “erkeklik organ1” anlamina gelerek anlam kétiilesmesine

ugramaktadir.

3.3.1. Deyim Aktarmalari
Tiirk¢ede deyim aktarmasi, istiare, egretileme/igretileme, metafora gibi ¢esitli terimlerle

kullanilan metafor kelimesi, kokeni itibartyla Antik Yunanca “metaphora” kelimesinden
tiremektedir. Bu kelime, “meta” ve “pherein” kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir.
“meta” Oneki, “Ote” anlaminda kullanilirken, “pherein” fiili “tasimak” anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, “metaphora” kelimesi, kelime anlami olarak “bir yerden bir yere tasima” ya da
“Oteye tasima” anlamlara gelmektedir. Bu etimolojik koken, metaforun islevine dair 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Metafor, anlami1 bir kavramdan baska bir kavrama tasir; bu siiregte, bir
olgunun 6zellikleri bagka bir olguya aktarilmaktadir. Bu dilsel ve diisiinsel tasima islemi, yeni

ve derin anlam katmanlar1 yaratilmasina olanak tanimaktadir.

Metafor, bir kavramin ya da olgunun bagka bir kavram ya da olgu araciligi ile temsil
edildigi, dolayl bir anlatim bi¢imidir. Bu dilsel ve diisiinsel arag hem edebi hem de bilissel
stireclerde Oonemli bir yer tutmaktadir. Metaforun amaci bir nesnenin veya diisiincenin
Ozelliklerini baska bir nesne yahut diislince ile Ozdeslestirerek, anlami ve anlatimi
zenginlestirmek ve derinlestirmektir. Metaforlar, dildeki siradan kullanimin 6tesinde, insan
diisiince yapisinin ve kavramsal sistemlerinin temel bilesenleridir. George Lakoff ve Mark
Johnson’in “Metaphors We Live By” adl1 eserlerinde 6ne siirdiikleri gibi, metaforlar yalnizca
dilsel siislemeler degil, ayn1 zamanda insanlarin diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imlerinin
temel araglaridir (1980: 3). Bu perspektif, metaforlarin bilissel islevlerini ve diisiinceyi nasil
yapilandirdigim1 ortaya koymaktadir. Giindelik dilde farkinda olmadan kullandigimiz birgok
metafor, soyut kavramlar1 somut terimlerle agiklayarak daha anlasilir hale getirmektedir.
Ornegin, “zamanin akis1” ifadesi zaman kavramini suyun akisi ile dzdeslestirerek zamanin
gecisini daha somut bir bigimde tasvir eder. Bu tiir metaforik ifadeler, karmasik ve soyut

kavramlar1 daha erigebilir kilmaktadir.

Akademik baglamda metaforlar, gesitli disiplinlerle derinlemesine incelenmektedir.

Dilbilim, edebiyat, psikoloji ve sosyal bilimler gibi alanlarda metafor ¢aligmalari, bu figiiriin
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hem dilsel hem de disiinsel siireglerdeki roliinii anlamaya yoneliktir. Metafor analizleri,
kiiltiirel ve sosyal baglamlarin anlasilmasina da katkida bulunmaktadir. Kiiltiirler arasi
farkliliklar, metaforlarin kullaniminda ve anlaminda belirgin hale gelir, bu da bir toplumun

degerlerini ve diinya goriislinii yansitmaktadir.

Argo dilde deyim aktarmasi, standart dilden daha da karmasik ve incelikli bir siirectir.
Argoda kullanilan deyimler, genellikle belli bir toplulugun, grubun veya alt kiiltiiriin diline
Ozgiidiir ve bu deyimler, resmi dilden ¢cok daha fazla 6zel anlam ve baglam tasimaktadir. Dogan
Aksan, deyim aktarmalarini bes ana baslik altinda ele almaktadir (2016: 81-87), bu bes ana
baslik, calismanin kapsami dahilinde elde edilen argo sdzciik ve deyimlerden 6rnekler!!

verilerek incelenecektir:

porsiimek- porsiik kelimesinin temel anlami ‘gevseyip sarkmak’ iken bu anlam deyim

aktarmasi yoluyla argolastirilip ‘yash kadin ya da erkek cinsel organ1’ anlamin1 almaktadir.

kiirdan kelimesi temelde ‘disleri temizlemek igin kullanilan kiigiik ¢op’ anlaminda

kullanilirken dogadan insana aktarma yoluyla ‘zayif kadin’ anlaminda kullanilmaktadir.

limon kelimesi de yine ayni sekilde ‘sar1 renkli, kabugu kokulu ve suyu eksi meyve’
temel anlaminin yani sira dogadan insana aktarma yoluyla argolastirilip ‘kiigiik meme’

anlaminda kullanilmaktadir.

seftali esasinda ‘gicekleri pembe renkli, iliman yerlerde yetisen bir aga¢ ve bu agacin
tath meyvesi’ anlamina gelirken kadinlar arasinda argo kelimeler arasina dahil edilip ‘kadin

cinsel organt’ anlamin1 almaktadir.

pullu balik: “Erkeklik organ1” anlaminda kullanilan bu tamlama da yine dogadan insana

aktarma olayina ornek olarak gosterilebilmektedir.

Aktung’un Biiyiik Argo Sozliigii'nde “tartisarak, azarlayarak, kusurlarini kanitlayarak
rezil etmek” anlamina gelen itin gotiine sokmak deyimi bugiin yine hemen hemen ayni1 sekilde

‘asagilamak, utandirmak’ anlamlarinda kullanilmaktadir.

esek bokundan sert olmak ‘Her zaman, her kosulda asir1 tepkiler vermek; c¢ok sinirli

olmak’ anlamlarinda kullanilan somutlastirma yolu ile elde edilmis argo bir deyimdir.

! Calisma boyunca verilen argo sdzciik ve deyim drnekleri Akdeniz Universitesi Merkez Yerleskesinde okumakta
olan 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile yapilan roportajlardan elde edilmistir. Verilen
orneklerin argo baglaminda hangi anlamlarda kullanildig1 erkek ve kadin 6grencilerin vermis olduklar1 bilgiler
dogrultusunda c¢aligmaya eklenmistir. Ayrica verilen Orneklerin standart dilde hangi anlamlarda kullanildig
bilgileri Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik kaynagindan elde edilmistir.
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gotiinii bilmeden hasan dagina oduna gitmek ‘Kisinin yapabileceginden daha fazla

marifet gerektiren bir ise girigip basarisiz olmak’ anlaminda kullanilan argo bir deyimdir.

agzina seytan isemek ‘Oldukca kaba ve kiifiirlii konusmak’ anlamina gelir. Yine ayn

sekilde somutlastirma yolu ile olusturulan argo bir deyimdir.

Argoda her gordiigiine heveslenen, maymun istahli kisileri anlatmak i¢in kullanilan ve
argo bir deyim olan am gérse akmak, sik gérse sarkmak kullanimi da somutlastirmaya bir

Ornektir.

got lalesi: Kars1 tarafi asagilamak amaciyla kullanilan hakaret teriminde de

somutlastirma goriilmektedir.
gotiim gibi: Bir isin veya kisinin ¢irkin ve kotli oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir.

amdan ¢itkmuig yarak gibi olmak: Y orulmak.

Sonug olarak metafor hem dilsel hem de kavramsal bir fenomendir. Dilin sinirlarini
asarak diisinme ve anlam diinyamiz1 sekillendirmektedir. Bu nedenle, metafor caligsmalari
dilbilimden psikolojiye, edebiyattan sosyal bilimlere kadar genis bir yelpazede Onem
tasimaktadir. Metaforlar yalnizca dilin siisleri degil, ayn1 zamanda diisiincenin araglaridir ve bu

yoniiyle insan deneyiminin derinliklerine 151k tutarlar.

3.3.2. Ad Aktarmalar

Ad aktarmasi, edebiyat ve dilbilimde sikca kullanilan bir retorik ve anlatim tarzidir. Bu
stil figiirti bir kelimenin; bir nesneyi, kavrami, yer, zaman veya bir kisiyi temsil etmek i¢in
kullanildig1 bir dil ve retorik teknigidir. Metonomi terimi ile de adlandirilan bu kavram EsKi
Yunanca “metonymia” kelimesinden gelmektedir. Metonomi kavrami “bir seyin adinin baska
bir seyi ¢agristirmasi’” anlamma gelmektedir. Metonomi, bir tiir mecaz olarak da
diisiintilebilmekte ve genellikle anlam iliskilerini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Keza,
anlamin zenginlestirilmesi ve daha derin anlam katmanlar1 olusturulmasi amaciyla da
kullanilan metonomi ile bir seyin ad1 yerine, o seyle iliskili olan veya onu ¢agristiran bir kelime
veya ifade kullanilarak anlamim daha etkili bir sekilde iletilmesi saglanmaktadir. Ornegin,
kadinlar arasinda kullanilan ve kadinin cinsel agidan uyarilma olay1 i¢in islanmak kelimesinin
kullanilmasi. Yine kadinlarin her ay regl olma durumlar i¢in kullandiklar ay hali, ay basi, ici

kan aglamak, halasi gelmek gibi gesitli kelime ve deyimler ad aktarmalarina 6rnek teskil
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etmektedir. Anlayissiz, kaba saba erkekler igin kullanilan odun, ékiiz gibi kelimeler ve
‘kondom’ anlamina gelen sapka, parasiit, celik yelek gibi cesitli kelimeler de ad aktarmasi olay1

i¢in verilebilecek ornekler arasindadir.

Berke Vardar, ad aktarmasi kavrami yerine “diizdegismece” kavramini kullanmay1
tercih etmekte ve onu su sekilde aciklamaktadir: “Egretilemeye karsit olarak, tiimcede dizimsel
bir bagint1 kuran ya da belirtilen gergeklik diizleminde yan yana bulunan 6gelere iliskin olarak,
benzetme yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin kapsanan, biitiiniin parca, genelin 6zel,

somut adin soyut kavram yerine kullanilmasi yoluyla olusan degismece tiirii” (2002: 85-86).

Metonomi, metafor gibi ¢ok anlamlilik olusturan bir anlam olayidir. Ancak
metonominin metafordan farki, soyut kavramlara somut anlamlar yiiklemesidir. Ornegin, bir
eylemin adi, o eylemin sonucu, eylemi yapan kisiyi veya nesnenin bir dzelligini ifade etmek
icin kullanilabilir (Erol, 2002: 75). Hem psikolinguistik hem de biligsel bir olgu olarak, olaylar
ile durumlan insanlara dolayli yoldan aktarmak i¢in kullanilan ve yaygin bir diistinme bigimi
olan metonomi, giinliik iletisimde sik¢a rastlanan bir s6z sanati, nemli bir beceri olarak kabul

edilmektedir.

3.3.3. Anlam lyilesmeleri

Anlam iyilesmesi, dilbilimde kétii bir kelimenin veya ifadenin anlaminin zamanla daha
olumlu bir yonde degismesi siirecini ifade etmektedir. Baglangigta olumsuz yahut siradan bir
anlam tagtyan bir kelimenin, sosyo-kiiltiirel etkilesimler ve kullanim baglamlarmin degismesi
sonucunda daha olumlu ya da prestijli bir anlam kazanmasi olayidir. Bu durum, kelimelerin
cesitli baglamlarda yeniden yorumlanmasi ve toplum tarafindan farkl sekillerde algilanmasi ile
gerceklesmektedir. Dogrudan insan-varlik iligkisine dayanan bu tiir anlam degisikliklerinde,
onceki ve sonraki bilgi iliskisi daha net ve kalict olmaktadir. Ozellikler birden fazla varligin
ayn1 eylemi gerceklestirmesi, dillerin bu eylemlere zengin anlamlar yiiklemesine neden
olmaktadir. Bu sebeple, sozlikklerde adlara nazaran daha az eylem bulunsa da eylemlerdeki
anlam cesitliligi adlardakilerden ¢ok daha fazladir. Bu tiir anlam degisiklikleri 6zellikle
totemistik donemlerde ve alintilarda sikga goriilmektedir (Karaagag, 2022: 140-141).

Genel olarak anlam degismeleri arasinda yer alan anlam iyilesmesi ve bir sonraki
baslikta incelenecek olan anlam kétiilesmesi olaylari esasinda tartismali konulardir. Iyi yahut
kotli olma durumlart bireyden bireye degisebilen goreceli durumlardir. Hiilya A. Erol,
calismasinda s6z konusu konu ile ilgili olarak anlam iyilesmesi kavramu ile kastedilenin anlam1

kotii olan bir sézciiglin zaman igerisinde 1yi bir anlama evrilmesi mi, yoksa sozciigiin anlaminda
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bir nebze daha iyiye gidisin olmasi midir? sorusunu sormakta ve bu soruya su sekilde cevap
vermektedir: “Gerek terimin anlam alnimi daraltmaktan kagmmak egilimiyle, gerekse
‘tyilesme’ kelimesinin kok-ek yapisini ve bunlarin anlam yiiklerini diisiinerek ikincisinin daha
dogru oldugu kanaatine vardik” (2002: 118). Emine Atmaca ise “Eski Oguz Tiirkgesinden
Gliniimiiz Tirkiye Tiirk¢esine S6z Varligt ve Anlam Olaylar” adli eserinde bu tartigmali
konuyu ele alarak, Erol’un sorusuna ve yanitina su sekilde karsi ¢itkmaktadir: ““(...) kastedilen
iki durumdan birini segme durumumuz olmamalidir. Muhtemelen iyilesme kelimesiyle
kastedilen, anlami1 k&tii olan bir kelimenin zamanla iyilesmesi ve anlaminda bir dereceye kadar

daha iyiye gecis durumu i¢ igedir” (2016: 955).

Cogu zaman asirilik igeren bir durumu yahut olay:1 ifade edebilmek icin mevcut
kelimeler yetersiz kalir. Bu yetersizlik durumunda olumsuz anlam tastyan kelimeler bu ihtiyaci
karsilamak iizere kullanilirlar. Ornegin; kadimlarin kendi aralarinda kullandiklar1 ve aslinda
karsisindaki kisinin ¢ok giizel oldugunu ifade etmeye ¢alistiklar1 felaket olmugssun! ctimlesinde
gecen “felaket” kelimesi oldukga biiyiik zarar, tiziintii ve sikintilara yol agan olay yahut durum;
yikim gibi anlamlara gelmektedir. Ancak goriildiigii izere, kadinlar arasinda bu kullanim anlam
iyilesmesine ugramaktadir. Yine ayn sekilde ates ediyorsun! ciimlesi de kadinlar ve erkekler
arasinda birbirlerinin esasinda ¢cok hos goriindiiklerini ifade etmek {izere kullanilan argolardan

biridir ve bu da yine anlam iyilegsmesine ugramaktadir.

3.3.4. Anlam Kaotiilesmeleri

Anlam kotiilesmesi, bir kelimenin ya da ifadenin anlaminin zaman igerisinde olumsuz bir
yonde degismesi olayidir. Baglangicta olumlu bir anlam tasiyan kelimenin, toplumsal ve
kiiltirel baglamlarda kullaniminin degismesi ile daha pejoratif veya koti bir anlam
kazanmasidir. Anlamda yasanan bu degisme siireci, kelimelerin ¢esitli sosyal etkilesimlerde
farkli baglamlarda kullanilmasi ve yeniden yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Berke
Vardar, bu anlam olay1 i¢in ‘asagilayict’ terimini kullanmakta ve “bir kavrami kotiiliik,
bayagilik degeri katarak belirten 6geler igin kullanilir” agiklamasini yapmaktadir (2002: 26).
Iyi anlam ifade eden bir s6z ya da kelimenin anlaminin zamanla kétiiye dogru gitmesi yahut
dogrudan kotii bir anlam kazanma siirecini ifade eden anlam koétiilesmesi, anlam iyilesmesinde
oldugu gibi c¢ogunlukla eski donemlerde totemistik inamiglarda ve alintilarda sikga

goriilmektedir (Karaagag, 2022: 141).

Elde edilen argo kelime deyimler igerisinde anlam kotiilesmesine ugrayan gesitli 6rnekler

su sekildedir:
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soyka: Temelde ‘6li birinin iizerinden g¢ikartilan kiyafet esya, tereke; elbise’ gibi cesitli
anlamlara gelen bu kelime halk arasinda ‘gereksiz veya belali kimse’ anlaminda kullanilarak

anlam kotiilesmesine ugramaktadir.

siimbiil-siinbiil: ‘Zambakagillerden, ilkbaharda salkim seklinde, mor renkli, keskin ve giizel
kokulu ¢igek agan otsu bitki’ anlamina gelen bu kelime argoda ‘kig-got’ ve ‘kadin cinsel organt’

anlamlarinda kullanilmaktadir.

Kutadgu Bilig: Yusuf Has Hacib tarafindan kaleme alinan ve “mutluluk veren bilgi”
anlamina gelen, Tiirk Edebiyatinin miihim degerlerinden biri olan bu eserin ad1 bugiin gengler
arasinda argolasarak ‘bildigi ya da bilmedigi her konu hakkinda fikir iireten, ¢ok bilmis, her ise

burnunu sokan kimse’ anlamlarinda kullanilmaktadir.

ahiretlik: Kelimenin temel anlami ‘ahirete iligkin’ yani ahiret i¢in olan sey’dir. Halk
arasinda ¢ok yakin arkadaslari ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Ancak elde edilen verilere
gore bu kelime bugiin kadinlar arasinda ‘iktidarsiz erkek’ anlaminda kullanilarak anlam

alaninda kotiilesmeye gitmektedir.

armut: ‘Giilgillerden, Tiirkiye’nin her yerinde yetisen bir aga¢ ve bu agacin meyvesi’
anlamina gelen kelime anlam kotiilesmesine ugrayarak argoda ‘saf salak kimse’ anlamini

kazanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

DILIN CINSIiYETi OLUR MU?

Dilin cinsiyeti olup olmadigi konusu, dilbilimde “dil ve cinsiyet” olarak ele alinan genis
bir aragtirma alanina isaret etmektedir. Bu alanda, dilin cinsiyetler ile nasil iliskilendirildigi, dil
kullanimindaki cinsiyet farkliliklar1 ve dilin cinsiyet rollerini nasil sekillendirdigi ve yansittigi
incelenmektedir. Dilin cinsiyeti, genellikle dilde cinsiyet temelli farkliliklar1 ve dilin toplumsal

cinsiyet rollerini nasil pekistirdigini veya sorguladigini inceleyen bir konudur.

Dilbilimde cinsiyet, dilin yapisal Ozellikleri ile cinsiyet arasindaki etkilesimleri
kapsamaktadir. Ornegin, bir¢ok dilde isimler ve zamirler cinsiyete gore farklilasmaktadir. Bu,
dilin cinsiyeti nasil kodladigini ve cinsiyetin dil tizerinden nasil iletisildigini gostermektedir.
Isimlerin cinsiyete gore siniflandirildig: dillere 6rnek olarak Fransizca, Ispanyolca ve Almanca
verilebilir. Fransizcada “le” eril, “la” disil belirtegler kullanilirken, Almancada “der” eril, “die”
disil, “das” notr belirte¢ler kullanilir. ingilizcede “he” (erkek), “she” (kadin) ve “it” (ndtr)
zamirleri vardir. Ancak birgok dilde zamirler cinsiyet bakimindan ayrilir ve konusmacinin
cinsiyetine, hitap edilen kisinin cinsiyetine veya nesnenin cinsiyetine gore degisir. Baz1 dillerde
ise dil bilgisel cinsiyet tamamen yoktur. Tiirk¢e, Fince, Cince ve Japonca gibi dillerde isimler
ve zamirler cinsiyetle iliskilendirilmez (Colak, 2020: 95). Bu dillerde, dil bilgisel cinsiyet
yerine baska gramer Ozellikleri daha baskindir. Dil bilgisel cinsiyetin bulunmadig: dillerde,
toplumsal cinsiyet rollerinin dile yansimasi daha az belirgindir. Buna karsilik, cinsiyetli
dillerde, dil bilgisel cinsiyet toplumsal cinsiyet rollerini pekistirebilir. Dilbilimde cinsiyet, dilin
bicimsel 6zelliklerinden (morfoloji, s6zdizim vb.) dilin kullanimi1 ve sdylem analizine kadar
genis bir yelpazeyi ele almaktadir. Dilin gramer yapisinda cinsiyet, 6zellikle cinsiyetli dillerde
belirgin bir rol oynamaktadir. Dil bilgisel cinsiyet, dil 6grenimi i¢in de dnemli bir faktordiir.
Ozellikle anadili cinsiyetsiz olan bireyler icin cinsiyetli bir dili &grenmek zorlayic
olabilmektedir. Cinsiyetli bir dili 6grenirken, dil bilgisel cinsiyet kurallarim1 ve bu kurallarin
dilin diger unsurlariyla iliskisini 6grenmek gii¢ olabilmektedir. Bu durum, dil 6grenim siirecini
karmasik hale getirebilmektedir. Cinsiyetsiz dillerde, 6grenme siireci dil bilgisel cinsiyet
kurallariin olmamasi nedeniyle daha basit olabilmektedir. Ancak, cinsiyetin dilde nasil ifade

edildigi konusunda farkli stratejiler gelistirilmesi gerekebilmektedir.

Dil bilgisel cinsiyetin kokenleri, dilin evrimi ve toplumlarin tarihsel gelisimiyle
yakindan iligkilidir. Dil bilgisel cinsiyetin neden ve nasil ortaya ¢ikti§1 konusunda cesitli

teoriler bulunmaktadir. Antik toplumlarda, dil bilgisel cinsiyetin dogrudan goézlemlenebilir
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biyolojik farkliliklardan yola ¢ikarak gelistigi diisliniilmektedir. Eril ve disil kategoriler,
cinsiyet rollerinin ve toplumsal yapilarin yansimasi olarak dilde yer bulmustur. Dil bilgisel
cinsiyetin zamanla dilin evrimi siirecinde karmasiklasarak bugiinkii halini aldig1 goriilmektedir.
Ozellikle Hint-Avrupa dillerinin evriminde, cinsiyet kategorilerinin belirginlestigi ve cesitli
gramer kurallartyla pekistirildigi anlasilmaktadir. Dil bilgisel cinsiyet, dilin gramer yapisinda
onemli bir rol oynayan ve toplumsal cinsiyet rollerini yansitan bir 6zelliktir. Dil 6grenimi ve
toplumsal etkileri agisindan énemli bir faktor olan dil bilgisel cinsiyet, dil bilim ve toplumsal

cinsiyet caligmalari i¢in zengin bir arastirma alan1 sunmaktadir.

4.1. Toplumsal Cinsiyet ve Dil

Bireylerin kiiltiirii, egitim seviyesi, cinsiyeti, meslegi, bagli bulundugu cografi bolge vd.
dil kullanimin1 biiyiik Olclide etkilemekte ve kisiye 6zgii dil tavirlarini belirgin hale
getirmektedir. Kadinlar ve erkekler toplumsal bakimdan ayri1 kabul edildiklerinden dolay1
toplum onlara farkli roller vermekte ve bu rollere uygun davranislar sergilemelerini
beklemektedir. Toplumdaki s6z konusu cinsiyet kaynakli farkliliklar dilde de kendini
gostermekte; dilin karsilikli anlasilmasinda cinsiyetlere yonelik farkliliklar dikkat gekmektedir.
Cinsiyet ve dil iligkisinin incelendigi ¢alismalar ii¢ ana grupta toplanmaktadir: kadinlarin ve
erkeklerin dil kullanimi, cinsiyetler i¢in toplumca belirlenmis dilsel yapilar ve cinsiyetlerin
iletisimde gozlemlenen dilsel 6zellikleri. Bu ii¢ grup, cinsiyet ve dil arasindaki iligkiyi anlamada

temel alinmaktadir (Colak, 2020: 98).

Toplumsal cinsiyet ve dil arasindaki iliski, dilbilim, sosyoloji, psikoloji ve toplumsal
cinsiyet ¢aligmalar1 gibi birgok disiplinin ilgisini ¢eken karmasik ve ¢ok boyutlu bir konudur.
Bu iliski, dilin toplumsal cinsiyet kimliklerini nasil ifade ettigi, pekistirdigi veya dontistiirdiigii
lizerine yogunlagsmaktadir. Toplumsal cinsiyetin dil tizerindeki etkisi, dil kullanimindaki
cesitlilikler, dildeki cinsiyet¢i olgular ve bu olgularla miicadele yollar1 gibi ¢esitli basliklar

altinda incelenebilmektedir.

Dil, insanlar arasindaki iletisimi saglayan bir ara¢ olarak sikg¢a tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, dilin sadece iletisim araci olmaktan 6te bir rol istlendigini sdylemek
gerekmektedir. Dilin, toplumsal cinsiyet ayrimlarinin olusmasinda 6nemli bir rol oynadigi
diistiniilmektedir. Toplumsal giic dagiliminin {retilmesinde, siirdiiriilmesinde ve yeniden
sekillenmesinde etkili olan dil, cinsiyet rollerinin bi¢cimlenmesinde de etkili bir rol
oynamaktadir. Dilin toplumsal cinsiyet ayrimlarinin olusmasindaki roliinii incelemek,
toplumsal cinsiyetin nasil insa edildigini ve siirekliliginin nasil saglandigin1 anlamak agisindan

onemlidir. Dil, belirli cinsiyetlerin belirli rollerle iligskilendirilmesine ve toplumsal beklentilerin
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sekillenmesine katkida bulunur. Ornegin, birgok dilde erkekler i¢in kullanilan kelimelerin giig,
otorite ve liderlik gibi kavramlarla iliskilendirilmesi, erkeklerin toplumda bu rolleri
iistlenmelerini  desteklemektedir. Benzer sekilde, kadinlara iliskin kelimeler genellikle
duygusallik, bakim verme ve ev ici rollerle iligskilendirilmistir, bu da kadinlarin toplumda bu
rolleri istlenmelerini kolaylagtirmaktadir. Dilin cinsiyet ayrimlarinin olusmasinda etkili
olmasinin bir diger yolu da cinsiyetci ve ayrimci sOylemlerin yayilmasina zemin hazirlamasidir.
Toplumda yaygin olarak kullanilan cinsiyet¢i dil, belirli cinsiyetlerin digerlerinden {istiin
oldugunu veya belirli rollerin sadece belirli cinsiyetlere ait oldugunu gostermektedir. Bu tiir dil
kullanimi, cinsiyet yanlist tutumlarin artmasina ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin devam
etmesine yol agmaktadir. Dilin toplumsal gii¢ dagiliminin iretilmesinde, siirdiiriilmesinde ve
yeniden sekillenmesinde etkili bir ara¢ oldugu tartigmasizdir. Toplumsal cinsiyet ayrimlarinin
da bu giic iliskileri iginde sekillendigi diisiiniildiiglinde, dilin cinsiyet rollerinin
bicimlenmesinde kritik bir rol oynadigi agikca goriilmektedir. Bu nedenle, cinsiyet esitligi ve
toplumsal cinsiyet normlarina meydan okumak amaciyla dilin kullaniminda dikkatli olunmali

ve cinsiyetci sOylemlerin yayilmasina engel olunmalidir.

Bu noktada kisaca toplumsal cinsiyetin ne anlama geldigine deginmekte fayda oldugu
diisiiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak, toplumun bireylere
yiikledigi cinsiyet rollerini ve bu rollerin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlarini ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet, kisinin toplumda iistlendigi roller, sorumluluklar, beklentiler
ve davranis kaliplarin1 kapsamaktadir. Bireyin dogustan getirdigi biyolojik ozelliklerin
Otesinde, toplum tarafindan sekillendirilen ve kabul edilen cinsiyet rolleri ve kimlikleri
icermektedir. Bu roller ve kimlikler, toplumun degerleri, normlari, inanglar1 ve beklentileri
dogrultusunda olugsmaktadir. Cinsiyet rolleri, kadinlar ve erkekler i¢in belirlenmis sosyal roller
ve sorumluluklardir. Ornegin, geleneksel olarak kadinlarin ev isleriyle, erkeklerin ise disarida
calisma ve para kazanma ile iligskilendirilmesi gibi. Cinsiyet kimlikleri, bireyin kendini hangi
cinsiyetle tanimladigidir. Bu kimlikler, biyolojik cinsiyetten bagimsiz olarak da sekillenebilir
ve bir birey kendini erkek, kadin, ikili olmayan (non-binary) veya baska bir cinsiyet kimligi ile
tanimlayabilir. Cinsiyet normlar1 ise toplumun cinsiyetlere yonelik beklentileri ve bu
beklentilerin bireyler iizerindeki etkisidir. Ornegin erkeklerden giiglii ve duygusuz olmalarinin
beklenmesi, kadinlardan ise nazik ve duygusal olmalarinin beklenmesi gibi. Toplumsal
cinsiyet, bireylerin yasamlarinin egitim, is hayati, saglik, aile ve sosyal yasam gibi birgok
alanin1 etkilemektedir. Bu etkiler hem olumlu hem de olumsuz olabilmekte ve toplumsal

cinsiyet esitsizliklerine yol agabilmektedir.



56

Simone de Beauvoir'un “The Second Sex” adli eserinde dile getirdigi “kadin olarak
dogulmaz, kadin olunur” s6zii, cinsiyetin biyolojik yapisindan ziyade toplumsal yapilanmasina
isaret etmektedir. Bu diisiinceyle, bireyin dogumu esnasinda cinsiyetine 0zgii davranis ve
tutumlartyla dogmadigi, bunlari daha sonradan 6grendigi vurgulanmaktadir. Bireyin kadin
yahut erkek olmasi sadece biyolojik bir gercekligi ifade etmez, ayni zamanda toplumsal
gruplardan birinin {iyesi olmasin1 ve bu liyeligin getirdigi toplumsal, ekonomik ve politik
sonuglar1 beraberinde getirmesini saglar. Kadin ve erkekler ¢ocukluk donemlerinden itibaren
farkl1 sekillerde yetistirilir ve ilerideki toplumsal rollerine hazirlanirlar. Evde, iste, okulda farkli
beklentilerle karsilagirlar. Toplumsal cinsiyeti sadece cinsiyet farkliliklarinin dogal bir sonucu
veya kiiltiirler arasinda farkli bigimlerde atfedilen basit bir toplumsal degisken olarak degil,
insanlarin distindiikleri, toplumsal etkinliklerini diizenledikleri analitik bir simiflama olarak

tanimlayan Harding'e gore toplumsal roller bu siniflamalara uygun dil kullanimimi da

beraberinde getirmektedir (akt. Okan, 1998: 188).

Toplumsal cinsiyet, dil kullaniminda belirgin farkliliklara yol acabilmektedir. Kadinlar
ve erkekler, toplumun onlardan bekledigi roller ve normlar dogrultusunda farkli dilsel
davraniglar sergilemektedir. Arastirmalar, kadinlarin genellikle daha nazik, empatik ve
isbirlik¢i bir dil kullanma egiliminde olduklarini, erkeklerin ise daha dogrudan, iddiali ve
rekabetci bir dil kullandiklarini gostermektedir. Kadinlar konugsmalarinda daha fazla onaylama
ve destekleyici ifadeler kullanirken, erkekler bilgi verme ve tartisma odakli olabilmektedirler.
Kadinlar daha genis bir duygusal kelime dagarcigina sahip olup, daha fazla sifat kullanma
egilimindedir. Erkekler ise daha cok nesnelere ve eylemlere odaklanan kelimeler kullanirlar.
Kadinlar genellikle daha uzun ve karmasik ciimleler kurarken, erkekler daha kisa ve dogrudan
climleler kurma egilimindedirler. Erkeklerin konugmalarda daha fazla yer aldig1 ve kadinlarin
konugmalarmin daha sik kesildigi de gozlemlenmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet

hiyerarsisinin dil kullanimina yansimasi olarak yorumlanabilmektedir.

Dil, toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikaran cinsiyetci yapilar igerebilmektedir.
Bu yapilar, dilin bilingli veya bilingsiz olarak cinsiyet ayrimciligina yol actigr durumlardir.
Toplumsal stereotipleri pekistiren ve cinsiyet ayrimeciligini yansitan ifadeler, dilin cinsiyetci
yapisinin bir pargasidir. Ornegin “kadin isi” veya “erkek gibi giiclii” gibi ifadeler toplumsal
cinsiyet rollerini ve hiyerarsilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi meslek unvanlar1 da cinsiyetgi bir
dille ifade edilmektedir. Ornegin, “6gretmen” meslegi genel olarak kadinlarla, “profesdr” ise

erkeklerle iligkilendirilmektedir. Aynm1 sekilde mizah da cinsiyetci dilin yaygin bir kaynagi
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olabilmektedir. Kadinlar1 veya erkekleri kii¢lik diisiiren sakalar, toplumsal cinsiyet esitsizligini

kuvvetlendirmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve dil arasindaki iligki, kiltirel baglamlarda farklilik
gosterebilmektedir. Her kiiltiir, toplumsal cinsiyet rollerini ve bu rollerin dildeki yansimalarini
farkli sekillerde ifade etmektedir. Farkli kiiltiirlerde, dil kullanimi1 ve toplumsal cinsiyet
arasindaki 1liski degisebilmektedir. Kiiltiirel c¢esitlilik, dilsel c¢esitliligi de beraberinde
getirmektedir. Farkli dillerde toplumsal cinsiyetin ifade edilme bi¢imi ve cinsiyet¢i yapilar
farklilik gosterebilmektedir. Bu, dilbilimsel arastirmalar i¢in zengin bir inceleme alani
sunmaktadir. Toplumsal cinsiyet ve dil iligkisi iizerine yapilan arastirmalar ve gelistirilen
teoriler, bu alanin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Bu teoriler, dil kullanimindaki
cinsiyet farkliliklarinin kokenlerini ve sonuglarini incelemektedir. Teoriler su sekilde

siralanmaktadirt?;

Eksiklik Teorisi (Deficit Theory): Robin Lakoff tarafindan ortaya atilan bu teori,
kadinlarin dil kullaniminin erkeklere kiyasla daha az yetkin oldugunu ve bu durumun toplumsal
cinsiyet esitsizligini pekistirdigini 6ne siirmektedir. Lakoff, kadinlarin daha belirsiz, dolayli ve

nazik bir dil kullanarak toplumsal gii¢siizliiklerini yansittigini savunmaktadir.

Hakimiyet Teorisi (Dominance Theory): Bu teori, erkeklerin dilde baskin oldugunu ve
kadinlarin dilsel olarak bastirildigin1 vurgulamaktadir. Erkeklerin konugmalarda daha fazla yer

aldig1 ve kadinlarin konugmalarinin daha sik kesildigi g6zlemlenmektedir.

Fark Teorisi (Difference Theory): Deborah Tannen tarafindan gelistirilen bu teori,
erkekler ve kadinlarin farkli iletisim tarzlarina sahip oldugunu ve bu farkliliklarin toplumsal ve
kiiltiirel beklentilerden kaynaklandigin1 savunmaktadir. Tannen, kadinlarin daha iliskisel ve

destekleyici, erkeklerin ise daha rekabetci ve bilgi odakli bir dil kullandigini belirtmektedir.

Performans Teorisi (Performative Theory): Judith Butler’in gelistirdigi bu teori,
toplumsal cinsiyetin dil ve diger performanslarla siirekli olarak yeniden iiretildigini
savunmaktadir. Bu teoriye gore, toplumsal cinsiyet kimlikleri, dil araciligiyla yapilan

performanslar yoluyla olusturulmaktadir.

12 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Lyazzat NAKHANOVA (2022). Dildeki Cinsiyet ve Toplumsal Gostergeleri Uzerine
Bir Degerlendirme, Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, S. 344-367
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4.2. Toplumsal Dilbilim Baglaminda Kadin ve Erkek Dili

Her toplumda, kadinlar ve erkekler arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar
yalnizca fiziksel goriiniim, giyim tarzi, kimi davraniglar yahut hareketlerle sinirli kalmayip dil
kullanimlarinda da kendini gostermektedir. Kadinlar ve erkekler ayni cografyada ayni dili ve

dil kurallarini kullanmalarina ragmen, dillerinde bariz farkliliklar meydana gelmektedir.

Kadinlar ve erkeklerin dil kullanimlartyla ilgili tartismalar 17. yiizyilda baslamistir.
Avrupalilar, Antiller’e gelip Karayip yerlileriyle iletisim kurduklarinda, kadinlar ve erkeklerin
dil kullaniminda belirgin farkliliklar oldugunu gozlemlemislerdir. Ayni dili konusmalarina
ragmen bazi kelimeler cinsiyetler arasinda farkli sekilde kullanilmaktadir. Bu durumu
aciklamak i¢in gesitli teoriler ortaya atilmistir. Bir teoriye gore, Karayiplerin yasadigi bolgeye
gelmeden Once orada Arawak kabilesi bulunmaktaydi. Karayipler, Arawak erkeklerini
oldiirerek bu bolgeye yerlesmis ve Arawak kadinlariyla evlenerek niifuslarini artirmislardir. Bu
durumda iki dil grubu karigmis ve her iki cinsiyet kendi kabile dillerine ait baz1 farkliliklar:
korumustur. Ancak bu teorinin bilimsel gercekliligi tartismalidir (Colak, 2020: 99). Kadinlarin
dil kullanimlar1 ile ilgili ¢alismalara yon veren R. Lakoff’un Language in Society (Toplumdaki
Dil) baslikli makalesi, yine ayni arastirmacinin Language and Woman’s Place (Dil ve Kadinin
Yeri) adli eseri, Mary Ritchie Keys’in Male/Female Language (Erkek ve Kadin Dili) eseri,
Barrie Thorne ile Nancy Hanley’in birlikte hazirlamis olduklar1 Language and Sex: Difference
and Dominance (Dil ve Cinsiyet: Farklilik ve Hakimiyet) adl1 eseri gibi 6nemli ¢alismalar s6z

konusudur.

Fatma Oztiirk Dagabakan, kadin ve erkeklerin dil kullanimi iizerine yapilan calismalarin
20. yiizyilin baglarinda hiz kazandigini dile getirmektedir. Bu calismalar, yalnizca igerik
acisindan degil, ayni zamanda sozciik se¢imi, retorik ve dilbilimsel dogrultuda da
gerceklestirilmektedir. Unlii dilbilimci Otto Jespersen, kadin dili ile erkek dili arasindaki
farkliliklar1 aragtiran oncii bilim insanlarindan biridir. Jespersen, 1924 yilinda kadinlarin dil
kullanimini1 erkeklerinkinden ayiran 6zelliklere odaklanmaktadir. Otto Jespersen, “Die Sprache
ihre Natur, Entwicklung und Entstehung” adl1 eserinin bir b6liimiinde bu konuya genis bir yer
vermektedir. Yaptig1 ¢alismalarda, kadinlar ve erkekler arasinda kelime hazinesi ve sézciik
seciminde bazi farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Universite dgrencileri ile yapmis
oldugu bir calismada kiz 6grencilerin daha ¢ok elbise ve kumaglarla ilgili sozciikler
kullandigini, erkek 6grencilerin ise daha ¢ok doga ve hayvanlar alemiyle ilgili terimler segtigini
gozlemlemistir. Jespersen’in caligmalari, kadinlarin dil kullanimi iizerine 6nemli bulgular
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Jespersen kadinlarin dil yeteneklerinin erkeklerin dil

yeteneklerinden daha az gelismis oldugunu ve kadinlarin daha kisa ve basit ciimleler kurdugunu
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iddia etmektedir. Jespersen’e gore, kadinlarin dildeki hakimiyet eksikligi, onlarin diisiince ve
ifade yeteneklerini smirlamaktadir. Ayrica, kadinlarin erkeklere nazaran daha hizh

konustuklarmi da 6ne siirmektedir (Akt. Oztiirk Dagaban, 2012: 97).

Dil kullanimi, yalnizca bilgi iletmekle kalmayip ayni zamanda bireylerin ve toplumlarin
tutumlarmi da yansitmaktadir. “Kadin dili” olarak adlandirilan olgu kadinlarin 6nemli
meselelerde genellikle arka planda kaldigini ve bu alanlarin erkekler tarafindan domine
edildigini ifade etmektedir. Bu durum, kadinlarin konugsma bi¢imlerinde ve kadinlar hakkinda
yapilan konusmalarda kendini gostermektedir. Cogu diisiinceye gore kadinlar, giiglii
duygularini ifade etmekten kaginmakta, belirsizlikle konusmakta ve ¢ogunlukla “6nemsiz”
goriilen konulara odaklanmaktadirlar. Kadinlar hakkinda konusulurken ise genellikle onlarin
cinsellikleri ve erkeklerle olan iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, kadinlarin birey olarak
taninmasini zorlagtirmakta ve onlar1 ciddi konularin disinda birakmaktadir. Kadimnlar, dil
ogrenme siireglerinde ve genel dil kullanimlarinda dilsel ayrimciliga maruz kalmaktadirlar.
Erkeklere ve kadinlara uygulanan dilin farkli anlamlar tagimasi toplumdaki cinsiyet rollerinin

bir yansimasidir.

Toplumun deger yargilari ve cinsiyet rolleri, kadin ve erkeklerin dil kullanimini biiyiik
6lciide sekillendirmektedir. Dil, kadin ve erkege atfedilen sozciikler ve deyimlerle bu yargilari
yansitmaktadir. Bu yargilar yalnizca dilde degil, ayn1 zamanda davranig bi¢cimlerinde, giyim
tarzlarinda ve sectikleri mesleklerde de kendini gostermektedir. Kadin ve erkegin dil
kullanimin1 inceleyen arastirmacilar, genellikle kadinlarin dilinin erkeklerin dilinden farkli
oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis, erkek dilini bir kural kabul edip kadinlarin bu kuraldan
ayrildigin1 varsaymaktadir. Ancak erkeklerin dilinin kadinlarinkinden ne kadar farkli oldugu
sorusu genellikle goz ardir edilmektedir. Kadin hareketi savunuculari, dilde cinsiyete bagh
farkliliklara karsi ¢ikmaktadir. Kadin ve erkeklerin konusma bigimleri arasinda belirgin
farkliliklar oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu farkliliklar1 anlamak i¢in dildeki degiskenlik
kavramini toplumsal baglamda ele almak gerekmektedir. Kiz ve erkek ¢ocuklar dil ve iletisim
kurallarin1 toplumsal yasama katilarak o6grenmektedirler. Fakat, kadin ve erkekler, farkli
toplumsallagma siireclerinden gectikleri i¢in farkli dil bigimlerini ve iletisim kurallarini

benimsemektedirler (Konig, 1992: 34).

Feminist dil anlayisinin ve kullaniminin gelisimi, sosyal olgularin cinsiyet ve dil
tizerindeki etkilerinin yorumlanmasi temeline dayanmaktadir. Bu temel goriiglere gore, feminist

dil anlayis1 ve kullanimi ti¢ farkli gortisten kaynaklanmaktadir:
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a. Eksiklik Goriisii: Kadinlarin konusma sekillerini yetersizlik olarak ele alan ve onlarin
etki ve yetki eksikligini vurgulayan ve 1980'li yillara kadar uzanan bir siiregte etkili olan
bu gortis, feminist dil ve dil kullanim arastirmalarinin baslangic asamasini
olusturmaktadir. Jespersen, kadinlarin dil kullaniminda meydana gelen eksikligi
bireysel bir sorun olarak gérmektedir. Ancak bu goriisii destekleyen arastirmacilar her
ne kadar Otto Jespersen'in diisiincelerinden etkilenmis olsalar da konuyu kendi bakis
acilartyla degerlendirmektedirler. Kadinlarin dildeki eksikliginin nedenini toplumdaki
sosyal statiilerinden kaynaklandigini iddia eden ¢alismacilar bu noktada Jespersen'den
ayrilmaktadirlar. Onlara gore, “kadinlarin dil kullanimi, toplumda kadinlarin
gii¢siizligliniin bir yansimasidir” (Klann—Delius 2005: 10). Bu goriis ilk olarak Robin
Lakoff ve Mary Ritchi Key tarafindan ortaya atilmistir. Lakoff ve Key, kadinlarin dil
kullantminin toplumdaki statiilerinin bir yansimasi oldugunu savunmuslardir. Onlara
gore, kadinlarin dil kullanimindaki belirli o6zellikler, onlarin toplumdaki zayif
konumlarimi gostermektedir (Klann—Delius, 2005: 10; Oztiirk Dagabakan, 2012: 98-
99).

b. Ayrilik Goriigii: Bu goriis, kadinlar ve erkekler arasindaki dil farkliliklarinin 6ne ¢iktig
yeni bir perspektifi ortaya ¢ikarmaktadir. Kadinlarin konusma sekillerini eksiklik olarak
gormek yerine, kadinlarla erkeklerin temelde farkli olduklarina vurgu yapmaktadir.
Kadmlarm dili degistirilmesi gereken bir eksiklik olarak degil, ayr1 bir durum olarak

degerlendirilmektedir (Oztiirk Dagabakan, 2012: 99).

c. Yapilandirmaci Gorlis: 1990’li yillarda ayrilik goriisiiniin yerini alan bu goriis,
cinsiyetin sosyal acgidan yapilandirilmasini igermektedir. Bu paradigma degisikligi,
cinsiyet kavraminin sadece biyolojik 6zelliklerden ibaret olmadigini vurgulamaktadir.
Artik cinsiyet, toplumsal normlar, kiiltiirel beklentiler ve sosyal etkilesimler tarafindan
sekillendirilen bir yap1 olarak goriilmektedir. Bu yeni goriis, kadin ve erkek arasindaki
ayrimlarin sadece fiziksel ozelliklerle degil, ayn1 zamanda toplumun dayattig: roller,
davranig kaliplart ve beklentilerle de sekillendigini vurgulamaktadir. Kadinlarin ve
erkeklerin davraniglari, tercihleri ve sosyal rolleri, toplumsal beklentiler ve normlar
tarafindan belirlenmekte ve kabul gérmektedir. Bu baglamda, kadin dilini ve erkek

dilini ay1rt eden geleneksel goriisler yerini, toplumsal cinsiyet kavramina birakmaktadir.

Sozciik bilgisi ve sozciik secimi, dilbilimin 6nemli ve incelik gerektiren konulari
arasinda yer almaktadir. Ozellikle Ingiliz dilinde yapilan galismalar, dilin derinliklerine inerek

cinsiyet, toplumsal normlar ve kiiltiirel etkilesim gibi konular ele almaktadir. Agagsaban
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(1989) Eskisehir'deki bir orta 6gretim kurumunda kiz ve erkek 6grencilerin dil kullanimlarin
incelemektedir. Bu calismada, kiz 6grencilerin genellikle soyut adlar tercih ettikleri, erkek
Ogrencilerin ise somut adlar1 daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, erkeklerin
eylem gosteren adlar1 kullanirken kizlarin etken, edilgen ve yardimcei eylemleri tercih ettikleri
ortaya konmaktadir. Bu durum, dilin cinsiyet rolleri iizerinde nasil etkili oldugunu

gostermektedir.

Lakoff'un iddiasina gére, Ingilizcede kadinlar eklenti sorularini daha sik kullanmaktadir
clinkii kendilerine giivenmemekte ve karsilarindakinden onay aramaktadirlar. Ancak, yapilan
aragtirmalar bu iddianin gegerli olmadigini ortaya koymaktadir. Erkeklerin de kadinlar kadar
sik eklenti sorular1 kullandig1 gozlemlenmektedir. Bu tiir arastirmalar, dilin cinsiyet tizerindeki
etkilerini anlamak ve cinsiyet¢i dil kullanimimi elestirmek agisindan 6nem tasimaktadir.
Jesperson bazi dillerde kadinlarin kullanmasi tabu olan sozciiklerin varligina dikkat
cekmektedir. Ornegin, Afrika'da Bantu yerlilerinin kadinlari, belirli erkek akrabalarinin adlarimni
soylemelerinin tabu oldugu belirtmektedir. Caporal ise Tiirkiye'deki kirsal kesimde kadinlarin
kocasiyla konusurken dikkat ettigi dil kullanimim1 ele almaktadir. Kadinlarin seslerinin
"namahrem" oldugunu vurgulayarak, kadinlarin iletisimde dolayli yollar1 tercih ettigi ve belirli

sozciikleri kullanmaktan kagindigi belirtmektedir (akt. Konig, 1992: 28).

Toplumdilbilimsel c¢alismalar, farkli toplumsal katmanlardan gelen kadinlarin dil
kullantminin erkeklerin diline daha yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, dilin
toplumsal cinsiyet rollerini nasil yansittigini ve toplumsal normlarin dil iizerindeki etkilerini
gostermektedir. Ornegin, Agagsaban'm (1989) ¢alismasi, ayni sosyal katmandan gelen kiz

ogrencilerin 6l¢iinlii dilin normlaria daha uygun konustuklarin1 gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet ve dil iligkisi son derece karmagsik ve derin bir konudur. Kadin ve
erkek arasindaki iletisimde kullanilan dilin sadece bir ara¢ olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet rollerinin nasil sekillendigini anlamak i¢in 6nemli bir ipucu sundugu diigiiniilmektedir.
Bu konu tizerinde yapilan arastirmalar, erkek ve kadinlarin dil kullaniminin sadece farkliliklar
gostermedigini, ayn1 zamanda bu farkliliklarin toplumsal cinsiyet algilarini ve iligkilerini nasil
etkiledigini de ortaya koymaktadir. Ikinci dalga feministler, erkek egemen bir diinyada
kadinlarin dil kullaniminin nasil algilandigin1 ve degerlendirildigini vurgulamaktadir.
Erkeklerin belirledigi normlara gore kadinlarin farkliliklarimin genellikle eksiklik ve zayiflik
olarak degerlendirildigi disiiniilmektedir. Ancak, kadin dilini inceleyen arastirmacilar,
kadinlarin dilini farkli amaclarla kullandiklarin1 ortaya koymaktadirlar. Ornegin, erkekler

genellikle dil araciligryla statii ve giiclerini gosterirken, kadinlar iliskilerini saglamlastirmak ve
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yakinlig1 artirmak igin dil kullanmaktadirlar. Kadinlar i¢in iletisimde yakinlik ve iligkiler 6n
plandayken, erkekler genellikle daha hiyerarsik ve giic odakli bir iletisim tarzi
benimsemektedirler. Kadinlar genellikle karar vermeden once fikir alisverisi yapmayi tercih
ederken, erkekler genellikle kendi baslarina karar vermeyi tercih etmektedirler. Bu gibi
farkliliklar, kadin ve erkek arasindaki iletisimi etkileyen dnemli unsurlardan sadece birkagidir.
Toplumsal yapilandirmacilik gibi postmodern bir yaklasimla kadin dilinin incelenmesi, dilin
toplumsal cinsiyet algilarin1 nasil sekillendirdigini daha derinlemesine anlamaya olanak
tanimaktadir. Cinsiyetin biyolojik oldugu ancak toplumsal cinsiyetin sosyal bir olgu oldugu
diisiincesi, kadin ve erkek arasindaki farklarin nasil olustugunu ve dilin bu siirecte nasil bir rol
oynadigini daha iyi anlamaya yardimci olmaktadir. Toplumlar ve kiiltiirleri arasindaki dinamik
iligkilerin incelenmesi, sosyal bilimler alaninda 6nemli bir arastirma konusu olmaktadir.
Toplumsal 6grenme ve toplumsal olusturma kavramlari da bu baglamda iizerinde durulmasi
gereken Oonemli konulardir. Jane Sunderland'in ¢aligsmalari, bu alanda yapilan arastirmalari
derinlestirmis ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerindeki vurgulariyla dikkat c¢ekmistir.
Sunderland'in  goriislerine gore, toplumlar kendi dinamikleri i¢inde sosyal davranislari
sergileyerek kiiltiirlerini olustururlar. Bu noktada dilin, kimliklerin insasinda 6nemli bir rol
oynadigina vurgu yapmaktadir. Dil, bireylerin ve gruplarin kendilerini ifade etmelerinin yani
sira, toplumsal normlarin da belirlenmesinde etkili bir aractir. Bu baglamda, toplumlarin
kiiltiirel yapilarii anlamak ve analiz etmek icin dilin onemi biiyiiktiir. Ozellikle egitim
kurumlari, dilin ve kiiltiiriin aktarildig1 dnemli kurumlardir. Sunderland, ingilizce ders kitaplart
tizerinden yaptig1 analizlerde, toplumsal cinsiyet rollerinin nasil sekillendirildigini aragtirmis
ve ¢arpict sonuglara ulasmistir. Kadin karakterlerin sayisinin az olmasi, kadin-erkek meslek
ayrimlariin yapilmasi, kadinlarin stereotipik sekilde betimlenmesi gibi konular, dilin ve
kiiltiiriin nasil insa edildigini gosteren 6nemli orneklerdir. Sunderland'in ¢aligmalari, dilin ve
egitimin, toplumsal cinsiyet rollerini nasil sekillendirdigini ve kadinlarin nasil temsil edildigini
ortaya koymaktadir. Kadinlarin korkak, duygusal ya da asagilanmis sekilde betimlenmesi,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nasil pekistirildigini gosteren 6nemli bulgulardir. Bu tiir
stereotiplerle dolu igeriklerin egitim materyallerinde yer almasi, gen¢ nesillerin toplumsal
cinsiyet algilarini nasil etkiledigi konusunda da diisiindiiriicii bir perspektif sunmaktadir (akt.

Aydinoglu, 2015: 223-224).

Kadinlar ile erkekler arasindaki dil farkliliklart argo kullanimi konusunda da 6nemli bir
sorun alani olusturmaktadir. Toplumumuzda argo terimleri genellikle kaba, bayagi ve ayip
olarak degerlendirilmek ve bu nedenle, argo kullanim1 herkes tarafindan hos karsilanmayan bir

konu olarak goriilmektedir. Hem erkekler hem de kadinlar argo konusunda uyari alabilirler ve
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argonun sertlik derecesi de bu konuda dénemli bir rol oynamaktadir. Argo terimleri ve kiifiirli
ifadeler genellikle erkekler tarafindan daha rahat bir sekilde kullanilmaktadir. Erkeklerin cogu
toplumda argo ve kiifiir kullaniminin desteklendigi ve hatta hos karsilandigi durumlarla
karsilagabilirler. Bu durum genellikle argo ve kiifiir kullannominin gii¢ ve otorite ile
iliskilendirilmesiyle aciklanmaktadir. Toplumun beklentisi ac¢isindan kadinlarin argo
konusmamasi gerektigi disiiniilmektedir, ancak bu beklenti her zaman yerine
getirilmemektedir. Kirsal kesimde ve schir ortaminda da kadin argosu bulundugu
gozlemlenmektedir.  Kirsal kesimde  kadinlarin  argo  kullanimi  egitimsizlikle
iligskilendirilmemelidir, ¢linkii bu tiir konusmalar hala dogal karsilanabilmektedir. Sehirde de
kadinlarin argo kullandiklar1 ve bazi durumlarda gruplar arasinda argo ayriminin oldugu
goriilmektedir. Kadinlar arasinda olusturulan argo dilinin genellikle cinsellik odakli oldugu ve
erkeklerin anlamamasini amacladigi belirtilmekte ancak kadinlarin genellikle erkeklerin
kullandig1 kadar saldirgan olmayan sozleri tercih ettikleri gdzlemlenmektedir. (Oztiirk
Dagabakan, 2012: 102-103).

4.3. Kadin Dili ve Argosu

20. yiizyilin baslarinda, kadin ve erkek dili tizerine yogun ¢alismalar yapilmistir. Bu
arastirmalar, yalnizca igerik bakimindan degil, aynt zamanda sozciik sec¢imi, retorik ve
sO0zdizimi agisindan da gerceklestirilmistir. 1970’lerde yeni kadin hareketinin baslamasi ile
birlikte, kadin cinsiyet konusu {lizerine bir¢ok aragtirma yapilmaya baglanmistir. Bu arastirmalar
arasinda, cinsiyet temelli dil ¢aligsmalari, kadin ve cinsiyet arastirmalari ve feminist bilim
elestirileri 6ne ¢ikmaktadir. Ayn1 donemde, yalnizca kadin dili tizerine degil erkek dili tizerine

de yogun caligmalar yapilmistir.

Tirkiye'deki kadin dili arastirmalari, dilbilime yeni bir bakis acis1 getirerek dilin
cinsiyetle olan iligkisini derinlemesine incelemekte ve toplumsal cinsiyetin dil tizerindeki
etkilerini detayli bir sekilde ele almaktadir. Bu ¢alismalar, dilin sadece iletisim aract olmanin
Otesinde, toplumsal yap1 ve cinsiyet rolleri lizerindeki etkilerini anlamak adina 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Dilin cinsiyet iizerindeki etkilerini ele alan bu c¢alismalar, toplumda var olan
cinsiyet rollerini, dilin bu rolleri nasil sekillendirdigini ve kadin ile erkek arasindaki dil
kullanim1 farklarini irdeleyerek 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de kadin, cinsiyet

ve dil lizerine yapilan caligmalara asagida deginilecektir:

Giiray Caglar Konig’in 1992 yilinda yayimlanan “Dil ve Cins: Kadin ve Erkeklerin Dil
Kullanim1” adli makalesi, bu alandaki 6nemli ¢alismalardan biridir. Konig, biyolojik cinsiyet

ile dilbilgisel cinsiyet arasindaki iliskilere odaklanarak kadin ve erkeklerin dil kullanimindaki
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farkliliklar1 ele almaktadir. Ozellikle kadmlar igin kullamlan dil bigimleri iizerinde duran
Konig, konunun uzmani bilim insanlariin goriislerini aktararak bu alandaki tartismalara 151k

tutmaktadir.

Asuman Agagsaban’m 1989 yilindaki yiiksek lisans tezi, “Kiz ve Erkek Ogrencilerde
Cinsiyetten Kaynaklanan Farkli Dil Kullanim1” baghigiyla Tiirkiye’deki 6nemli ¢aligmalardan
bir digeridir. Agagsaban, kiz ve erkek ogrencilerin dil kullanimindaki cinsiyete dayali
farkliliklar1 inceleyerek, kiz 6grencilerin soyut adlari, erkeklerin ise somut adlar1 daha fazla

kullandig1 sonucuna ulagmaktadir.

Seyda Ozcaliskan’in “Kadin ve Erkeklerin Kiifiir Kullanimi” adli makalesi, Tiirk
kiiltiirii icinde kadin ve erkeklerin kiifiir kullanimini ele almaktadir. Ozcaliskan, kadin ve
erkeklerin kiifiirlii konusma bigimlerini analiz ederek, bu konuda toplumsal beklentileri ve

cinsiyete dayali tutumlari agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Ziihal Akiinal Okan’in 1998 yilinda yayimlanan “Dil ve Cinsiyet: Reklam Dili
Coziimlemesi” adli makalesi ise kadin ve erkeklerin dil kullanimindaki farkliliklara reklam
metinleri lizerinden bakmaktadir. Okan, dilin toplumsal yap ile iliskisini ve erkek ile kadinin
dil kullanimindaki farkliliklarin nedenlerini irdeleyerek, dilin toplumdaki rolleri ve kimlikleri

nasil sekillendirdigini tartigmaktadir.

Sibel Kocaer ve Burcu Simsek’in toplumsal cinsiyet ve dil lizerine yaptiklar ¢aligmalar,
giiniimiizde var olan kiiltiirel degisimleri ve kadmlarin konusma tarzlarini ele almaktadir. ki
yazarin da vurguladigi gibi, argo ve kiifiir kullaniminin artmasiyla birlikte, genc¢ kadinlar
arasinda goriilen dil degisiklikleri toplumsal cinsiyetin lizerindeki etkileri de gozler Oniine
sermektedir. Sibel Kocaer’in ¢alismasinda, 6zellikle biiyiik sehirlerde egitimli geng kadinlar
arasinda argo kullaniminin yayginlasmasi dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel normlara aykiri olsa
da giiniimiizde bu tarz konusma bigimlerinin kabul edilebilir hale gelmesi, toplumun degisen
yapisini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyindeki artisa ragmen, geng kizlar arasinda argo ve
kiiftir kullaniminin artmasi, toplumsal cinsiyetin dil {izerindeki etkilerini de gozler oniine
sermektedir. Burcu Simsek’in yiiksek lisans tezi ise, kadinlar arasi konusma siireglerinin
incelenmesiyle toplumsal cinsiyetin dil iizerindeki yansimalarim1 ele almaktadir. Kisitli bir
kesimin sohbetlerinin kaydedilmesi ve analiz edilmesiyle gergeklestirilen ¢alisma, kadinlarin
giinlik konusmalarinda toplumsal cinsiyet rollerini nasil sergilediklerini gozler Oniine
sermektedir. Her iki calisma da toplumsal cinsiyetin dil iizerindeki etkilerini incelerken,

giliniimiizdeki degisen normlar1 ve kiiltiirel yapiy1 da ele almaktadir. Kadinlarin dil kullanimi
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tizerindeki ¢aligmalar, toplumsal cinsiyetin nasil sekillendigini ve kadinlarin giinliik hayatlaria

nasil yansidigini anlamak agisindan 6nemlidir.

Turgay Sebzecioglu ve Serap Coskun Ozgiir'iin birlikte kaleme aldiklar1 “Cinsiyete
Bagli Argo Kullanimi1 Uzerine Bir Twitter Etiketi Orneklemi” adli ¢alismada ise argo dilinin
cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesine odaklanilmaktadir. Twitter iizerinde yer alan
#benigoksasirtir etiketi altindaki gonderilerin incelenmesiyle elde edilen veriler, argo dilinin
cinsiyet lizerindeki etkilerini aciga ¢ikarmaktadir. Eksiklik Kurami elestirilerek ortaya konan
Ayrilik Kurami ise kadin ve erkek diline 6zgli argo kullanimini tarafsiz bir bakis acistyla

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Songiil Cek, “Tiirk Halk Ninnilerinde Kadin Diline Ait Metaforlar Uzerine Bir
Degerlendirme” adli ¢alismasinda, ninnilerdeki kadin dilinin metaforlarini incelerken, kadinin
duygularin1 nasil ifade ettigine odaklanmaktadir. Metaforlar, benzetmeler ve metonimler
araciligiyla ninnilerde yer alan anlatilar, kadin deneyimini yansitarak toplumsal yapiyla

paralellik gostermektedir.

Nazife Aydmmoglunun “Kadin ve Dil” calismast kadinin dil kullanimi ve konumu
arasindaki iliskilere 1s1k tutmaktadir. Tiirk¢ede kadin hakkinda kullanilan dilin incelenmesi,
kadinin ikincil konumuna dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Ayrica, kadinin kullandig: dil ile
konumu arasindaki iligkilerin tarihsel gelisimi incelenerek, feminist hareketlerin etkisi tizerinde

durulmaktadir.

Fatma Oztiirk Dagabakan'in “Toplumdilbilimsel Bir Kavram Olarak Kadin-Erkek Dil
Ayrimina Tiirk¢ge ve Almanca Acisindan Bir Yaklagim™ adli makalesi, bu disiplini ele aldig1 ve
kadmn-erkek dil ayrimina odaklandigi bir calismadir. Oncelikle, Dagabakan'in makalesinde
toplumdilbilimin ne olduguna dair bir belirleme yapmaya calistigi goriilmektedir. Bu
cercevede, toplumdilbilimin kapsadigi alanlar, dili ele alig bi¢imi, kuramlar1 ve kurallari, ¢ikis
noktast gibi konular ele alinmis ve okuyucuya detayli bir sekilde agiklama yapilmistir.
Toplumdilbilim, dilin sadece bir iletisim aract olmadigini, ayn1 zamanda toplum icindeki gii¢
iligkilerini yansittigin1 ve sekillendirdigini vurgulamaktadir. Makalede, toplumdilbilim
icerisinde kadin ve erkek dillerinin incelendigi bir baglant1 kurulmustur. Kadin dili ve erkek
dili tanimlar1 tizerinde durularak, bu tanimlarin tarihsel yansimalar1 incelenmistir. Kadin dilinin
ele aliigs siireci tarihsel evreleriyle birlikte detayli bir sekilde ele alinarak, bu iki degiskenin
farklar1 ve benzerlikleri Tiirk toplumu ve Alman toplumu agisindan karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu analiz, dilin toplumsal cinsiyet rolleri {izerindeki etkilerini daha 1yi

anlamamiza yardimci olmaktadir.
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Filiz Bingdl¢e'nin 2002 yilinda yayinladigi “Kadin Argosu So6zliigi” kadin argosu
konusunda yapilmis olduk¢a miihim bir ¢alismadir. Bu sozliik, kadinlarin kendi aralarinda
kullandiklar1 argo sozciikleri 6rnekleyerek, kadinlarin dilde nasil bir alt kiiltiir olusturduklarini
gostermektedir. Bu sozliik, dilin sadece iletisim amagli olmadigini, ayni zamanda toplumsal

gruplarin kimlik ve dayanisma duygularini nasil yansittigini gostermek agisindan dnemlidir.

Giilcan Colak’n (2019), “Toplumdilbilimi-Toplumsal Cinsiyet ve Dil” adli ¢alismasi
dil ve toplum arasindaki karmasik iliskileri detayli bir sekilde ele almaktadir. Toplumsal
cinsiyet, dil ve cinsiyet arasindaki karmasik iligskiyi anlamak i¢in belirli bir disiplinde yapilan
arastirmalart igeren Onemli bir alan1 kapsamaktadir. Calismada insanin diinyaya geliginin
biyolojik bir siire¢ oldugu kadar kiiltiirel bir varolusun da baslangict oldugu vurgulanmaktadir.
Insanin kiiltiirden etkilenen bir varlik olarak edilgen bir nesne oldugu kadar aynmi zamanda
toplumsal kimlik ve kiiltlirin bir tastyicisi, uygulayicist ve treticisi oldugu belirtilmektedir.
Kiiltiirlin diinyay1 ve hayati nasil anlamlandirdig1 tizerine yapilan vurgunun ardindan, dilin bir
yasam bicimi, kiiltiir, davranis ve degerler sistemi oldugu vurgulanmaktadir. Toplumsal
tabakalagma, toplumsal siniflarin dil kullanimz, cinsiyetler ve dil iliskisi, yas gruplarina gore dil
kullanim1 gibi konular ele alinmaktadir. Kitapta ayrica meslekler ve dil kullanimi, egitim
gruplarinin dili, kitle iletisim araglar1 ve dil, politika dili, dil politikalari, ikidillilik, dil

siirdiiriimii, dilsel tutum, dil secimi ve etnik-dilsel canlilik konular1 da ele alinmaktadir.

Kadinin kullandig dil lizerine yapilan ¢aligmalar, dilbilim ve feminist teoriler agisindan
oldukca 6nemli bir konuyu ele almaktadir. Bu ¢aligmalar, genellikle dort farkli goriisii ortaya
koyarak kadinin dil kullanimi {izerine ¢esitli analizler yapmaktadir. Bu goriisler feminist
hareket oncesine ve feminist dalgalarla paralel olarak gelismektedir. Her bir goriis, kadinin dil
kullanimiyla ilgili farkli perspektifler sunmaktadir. Nazife Aydinoglu, ¢alismasinda s6z konusu
goriisleri ele alarak su sekilde degerlendirmeler yapmaktadir: Ilk goriise gore, kadmin
kullandig1 dil erkegin kullandig1 dilden daha kotiidiir. Bu goriis, kadimin dil kullaniminin
eksikliklerini vurgulayarak kadinin dilinin erkegin dilinden daha asagida oldugunu
savunmaktadir. Ikinci goriis ise, kadinin kullandigi dilin erkegin kullandigi dilden farkli
oldugunu ve bunun kadimin toplumdaki ikincil konumunu yansittigini iddia etmektedir. Ugiincii
goriis, kadmin kullandigi dilin erkegin dilinden farkli oldugunu ve kadmin dil kullanma
amacinin da farkli oldugunu belirtmektedir. Son olarak, doérdiincii goriise gore kadinin
kullandig1 dil, onun kimligini olusturan 6nemli bir unsurdur (2015: 220). Kadin dilini konu alan
ilk c¢aligmalardan biri Otto Jesperson'a aittir. Jesperson, kadin dilinin eksikliklerini
vurgulayarak kadinlarin diisinmeden konustuklarimi iddia etmektedir. Daha sonra feminist

hareketin etkisiyle kadin ve dil konusu yeniden giindeme gelmis ve bu konuda bir¢ok ¢aligsma
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yapilmistir. Bu donemde yapilan ¢aligmalarda genel olarak, kadinin dilinin erkegin dilinden
farkli oldugu ve kadmin toplumdaki konumunun dil kullanimina yansidigi {iizerinde
durulmustur. California Universitesi Dilbilim profesorlerinden Robin Lakoff da kadin dilini ele
alan 6nemli isimlerden biridir. Lakoff, kadmin dil kullaniminin onun toplumdaki ikincil
konumunu yansitti§int savunarak kadmin dilinin gii¢siizliiglinii vurgulamistir. Onun goriisiine
gore, kadinin beklenen sekilde konugmasi onun duygularmi ve diisiincelerini kuvvetli bir
sekilde ifade etmesini engelleyebilmektedir. Lakoffun sistematik olmayan goézlemlerine
dayanarak yaptig1 analiz sonucunda ortaya attig1 tezler, kadmlarin dil kullanimindaki belirli
ozellikleri ve egilimleri vurgulamaktadir. Bu tezlere gore, kadinlar sik sik onay almak amaciyla
soru edat1 kullanmakta, ifadelere giris yaparken gorece edatina sik¢a basvurmakta ve sozlerinde
kuvvetlendirici sozciikler kullanmaktadirlar. Lakoff'a gére, bu dil 6zellikleri kadinlarin nezaket

ve giivensizliklerinin genel bir yansimasi olarak goriilmektedir (Klann—Delius 2005: 43).

Kadinin dil kullanimi {izerine yapilan ¢aligsmalar, dilin toplumsal bir olgu oldugunu ve
cinsiyet rollerinin dil {izerinde de etkili oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alismalar, kadinlarin dil
kullaniminin incelenmesiyle toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 konularinda farkindalik
yaratmay1 amaclamaktadir. Kadinin dil {izerindeki etkisi ve kadmnlarin dil kullanimiyla ilgili
daha fazla arastirma yapilmasi, kadinlarin seslerini daha giiclii bir sekilde duyurabilmelerine ve
toplumsal dengelerin daha adil bir sekilde kurulmasina katki saglayabilir. Bu nedenle, kadinin
dil kullanim1 konusundaki ¢alismalarin 6énemi biiyiiktiir ve bu alandaki arastirmalarin artarak
devam etmesi gerekmektedir. Toplumda kadinlar ve erkekler arasindaki dil kullanimi tizerine
yapilan arastirmalar, iletisimdeki cinsiyet rollerinin nasil sekillendigini ve insanlarin

birbirleriyle nasil etkilesim kurduklarini anlamaya yardimc1 olmaktadir.

Kadmlarin dil kullanimlarinda erkeklere nazaran belli bagh farkliliklar vardir.
Bunlardan biri kadmlarin s6z dizimi bakimindan kusursuz olmalaridir. Kadmlar sozciik
seciminde erkeklerden daha secicidirler ve genellikle sert ifadelerden kaginip daha yumusak bir
dil kullanmaktadirlar. Kadinlarin dil kullanimindaki farkliliklarin bir diger yonii de kelime
hazineleridir. Her iki cinsiyet de kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda sozciiklere sahiptir.
Kadinlarin ciimlelerinde 6zellikle yazili dilde sézel bir yogunluk goriilmektedir. Konusma
dilinde ise genellikle kisa ciimleler kullanilirken sézdizimsel bir karakteristik egilim
gostermektedirler. Kisi zamirleri agisindan da kadinlarin genellikle nezaket hitap sekillerini
tercih ettigi, “ben” ve “biz” zamirlerini sik¢a kullandiklar1 gézlemlenmektedir (Klann-Delius
2005: 49). Kadin-erkek dil arastirmalarinda, s6zlii olmayan dilsel ifadeler de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin hareket, mimik ve jestlerinden yola ¢ikilarak her iki

cinsiyetin de davranis sekilleri ile dil kullanimlar1 arasindaki benzer durumlar arastirilmaktadir.



68

Kadin dili, genellikle toplumsal cinsiyet normlart ve beklentileri dogrultusunda belirli
Ozellikler tasimaktadir. Bu oOzellikler, kadmlarin dil kullanimlarmin erkeklerden nasil
farklilastigini gostermektedir. Kadinlar, toplumsal normlar geregi daha nazik ve dolayh bir dil
kullanma egilimindedir. Bu egilim, kadinlarin toplumda daha uyumlu ve empatik olmalarinin
beklendigi kiiltlirel normlarla iliskilidir. Kadinlar, konusmalarinda daha fazla kibarlik ifadeleri,
tesekkiir ve oziir kullanirlar. Bu, kadinlarin nazik ve diislinceli olmalar1 gerektigi toplumsal
beklentilerden kaynaklanmaktadir. Dogrudan ifade yerine dolaylh ifadeler kullanarak
catismalardan kag¢inma egilimindedirler. Dolayl ifade, elestiri veya talepte bulunurken daha
yumusak bir yaklagim sergilemeyi icermektedir. Kadinlar ayni1 zamanda dil kullaniminda daha
fazla duygusal kelime ve sifat kullanma durumundadirlar. Konusmalarinda ve yazismalarinda
cok sik sevgi, mutluluk, iizlintii gibi duygusal ifade kullanmaktadirlar. Bu, empati ve duygusal
baglant1 kurma egilimlerinin bir yansimasidir. Erkeklere nazaran daha fazla sifat kullanarak
nesneleri ve durumlart daha ayrintili bir sekilde tanimlamaktadirlar. Bu da dildeki zenginlik ve
ifade cesitliligi olarak goriilebilmektedir. Kadinlar ¢cogunlukla konusma sirasinda kars1 tarafi
onaylayan ve destekleyen ifadeler kullanmaktadirlar. Isbirlik¢i dil kullanarak grup ici uyumu
da tesvik etmektedirler. Bu, ozellikle grup tartismalar1 ve is birligi gerektiren durumlarda

Onemlidir.

Kadm dilinin 6zellikleri, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarla yakindan iliskilidir.
Toplumlarin  kadinlardan bekledigi roller ve davramglar, dil kullanimma dogrudan
yansimaktadir. Kadin dilinin 6zellikleri, farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Her kiiltiir, toplumsal cinsiyet rollerini ve bu rollerin dildeki yansimalarimi farkli sekilde
tanimlamaktadir. Dogu kiiltiirlerinde kadinlardan daha geleneksel ve uyumlu bir dil
kullanmalar1 beklenirken, Bat1 kiiltlirlerinde kadinlarin daha bagimsiz ve kendine gilivenen bir
dil kullanmalar1 tesvik edilebilmektedir. Ayn1 sekilde bazi kiiltiirlerde kadinlarin daha az
konusmas1 ve daha fazla dinlemesi beklenirken bazi kiiltiirlerde daha aktif bir katilima

yonlendirilebilirler.

Kadinlarin dil kullanimindaki belirgin 6zelliklerin toplumsal cinsiyet rolleri ve
beklentileriyle yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Kadinlarin dil kullanimindaki incelik,
nezaket ve Ozen, toplumun kadinlardan bekledigi belirli davramis standartlariyla uyumlu
olmaktadir. Bu 6zellikler, kadinlarin iletisim tarzinda belirgin bir sekilde kendini gostermekte

ve toplumda kabul géren normlara uygunlugu vurgulamaktadir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6grencilere ait bulgulara tablo 1°de yer verilmektedir.

Tablo 5.1 Yapilan Gériismelerden Elde Edilen Argo Kullanimina Ait Sayisal Veriler

Kadin Sayisi Kadinlara Ait Erkek Sayisi Erkeklere Ait
Argo Sayisi Argo Sayisi
84 158 41 97
(%67,2) (%49,53) (%32,8) (%30,41)

Ortak Argo Sayisi

64
(%20,06)

Tablo 1°de bulunan bilgiler incelendiginde arastirmaya 84 kadinin ve 41 erkegin
katildigi; Kkatilan kadin &grencilerin erkeklerden farkli 158 adet, erkek oOgrencilerin ise
kadinlardan farkli 97 adet argo kelime ve deyim kullandiklari; bunun yani sira hem kadinlarin

hem de erkeklerin kullandig1 argo sayisinin 64 adet oldugu gériilmektedir.

Tablo 2°de arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin argo kavramina iligkin trettikleri

kelime ve deyimlerin olusturdugu temalara yonelik bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 5.2 Arastirmaya Katilan Kadin ve Erkeklerin Argo Kavramina iliskin Urettikleri Kelime ve
Deyimlerin Olusturdugu Temalar ve Bunlarin Frekans Dagilim

Tema F
Insan Iliskileri ve Toplumsal Normlar 162
Cinsellik ve Cinsel Iliskiler 69
Akademik Ortamin Cesitli Karakterleri 26
Kisisel Ozellikler ve Davranislar 24
Dersler ve Smavlar 21
Toplumsal Cinsiyet Rolleri 14

Tablo 2 incelendiginde kadin ve erkekler tarafindan iiretilen argo kelime ve deyimlerin 6

tema altinda siniflandirildigi goriilmektedir. Kadin ve erkekler tarafindan en fazla iiretilen argo
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kelime ve deyimlerin “insan iliskileri ve toplumsal normlar” temasi altinda toplandigi, en az
tiretilen argo kelime ve deyimlerin ise “toplumsal cinsiyet rolleri” temasi altinda toplandigi
goriilmektedir. S6z konusu 6 tema igerisinde yer alan, kadin ve erkeklerin iiretmis olduklari

argo kelime ve deyimler agiklamalariyla birlikte asagida verilecektir.

5.1. insan Tliskileri ve Toplumsal Normlar

Insan iliskileri ve toplumsal normlar temas: ile ilgili kadin dgrencilerin vermis olduklar

argo kelime ve deyimler su sekildedir:

Acilmus delige herkes koyar: Bir isin olusmasi i¢in gerekli ortam saglanmissa herkes o isi

yapabilir.

Agz agmak: Sohbet etmek.

Agzina seytan isemek: Kiifiirlii konusmak.

Am dilbazi: Agz1 iyi laf yapan erkekler i¢in kullanilmaktadir.

Am gorse akmak, sik gorse sarkmak: Her gordiigiine heveslenen, maymun istahli kimseler

icinkullanilir.

Am iistiinde recel bu giinler de geger: Zor giinlerin gececegini belirtmek maksadiyla

kullanilmaktadir.

Amun diidiigii: Hi¢ susmayan, ¢cok konusan kisiler i¢in kullanilir.
Anten: Aldatilmis kadinlar i¢in kullanilir.

At atladi, gt patladi: Olan oldu, is isten gegti anlaminda kullanilir.
Baciko: Kadinlar arasinda samimiyet gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Bag benim belletirim, got benim elletirim: Kisinin cani ne istiyorsa onu yapacagini ifade etmek

i¢in kullanilir.
Bagu bitten, kigt sikten kurtulmaz: Basi ekseriyetle belaya giren kisiler i¢in kullanilir.

Ben diyorum tren geldi gitti, sen diyorsun gétiimii deldi gecti: 1ki kisinin birbirlerinden

alakasiz konulardan bahsetmesi.

Benim sansim ikidir, biri de esegin sikidir: Her zaman sansli olunamayacagini ifade etmek

i¢in kullanilir.
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Bizi sikmeyenin siki sizliyor: Bir iste basarisiz olunca arkadan is ¢eviren kisiler ¢ok olur
anlaminda kullanilmaktadir.
Ceberrut: Zalim, acimasiz kimse.
Demirden sik olsa dayanmaz: Bir esyay1 dikkatsizce kullanmak, zarar vermek.
Deveyi ipiyle, sahibini sikiyle yemek: Cok fazla yemek yiyen kimseler i¢in kullanilir.
El sikiyle gerdege girmek: Baskalarinin imkanlariyla bir igse kalkismak anlaminda kullanilir.

Elle yakilan ates gotle sondiiriilmez: Yapilan igin sorumlulugunun alinmasi gerektigi

anlaminda kullanilmaktadir.

Erkek orospusu: Kadinlar arasinda yanar doner ve ugkurundan baska bir sey diisiinmeyen

erkekler i¢in kullanilmaktadir.

Esen dagdan serin olmak: Cok rahat ve pervasiz olmak.

Esegi gotiinden samanlamak: Anlatilan konuyu tamamen yanlis anlamak

Esek bokundan sert olmak: Her zaman, her kosulda asir1 tepkiler vermek, ¢ok sinirli olmak.
Futirmak: Sinirlenmek

Gay motoru: Cok hizli yiiriimek.

Got islanmadan balik tutulmaz: Cefa cekmeden sefa siiriilmez anlaminda kullanilir.

Gt lambast: Ise yaramaz kimse.

Gote kiistii: Bele kadar olan kisa kiyafetler i¢in kullanilmaktadir.

Gotelek: Hakaret amaciyla kullanilmaktadir.

Gotii kizillagmak: Tembellesmek.

Gotii oturak dili pitirak: Bos oturup ¢evresindeki insanlara stirekli laf atan kisiler i¢in kullanilir.
Gatiim Qibi: Bir isin veya kisinin ¢irkin ve kotii oldugunu ifade etmek igin kullanilir.

Gzii sike bakmak: Yapmakta oldugu ise dikkatini vermeyen, is disinda baska seylerle ugrasan

kimseler i¢in kullanilir.

Herbokolog: Cok bilmis kimse anlaminda kullanilir.
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Herkesin gotiine gore hiyart ben nerden bulayim: Herkesi memnun etmenin zor oldugunu
belirtmek amaciyla kullanilmaktadir.

Hisim histma bir kistm fazla koyar: Gudilen kinin kolay unutulamayacagi anlaminda

kullanilir.

Incir yapragi: Mahremi gizlemek amaciyla kullanilir.

Kapcgik agizhi: Asagilama niyeti ile kullanilan hakaret terimi.
Kaplumbaganin sik biledigi yer: Issiz yerler i¢in kullanilir.

Kasmer: igten pazarlikli, sdziine giivenilmez kimseler i¢in kullanilir.
Kepciik agizli: Laf tasiyan kimse.

Kerhaneci: Erkeklerin arkadaslarina siirekli kiz arkadas ayarlama ¢abasi igin kullanilir.
Kiciyla balik yakalamak: Cok sansli olmak anlaminda kullanilir.

Kokos: Cok siislii kadin.

Kutadgu Bilig: Her konuda fikri olan, ¢ok bilmis kimseler i¢in kullanilir.
Mahser midillisi: Arabozucu, fesat kimseler i¢in kullanilir.

Mum si¢gmak: Cok korkmak anlaminda kullanilir.

Nali tikiwrdar kigt fikirdar: Yerinde duramayan kimseler i¢in kullanilir.

Orospulugu bileceksin, orospuluk yapmayacaksin: Elinden her is gelecek ancak her isi

yapabildigini belli etmeyeceksin anlaminda kullanilir.
Orospuluk saati: Kadinlar arasinda bos vakitlerini ifade etmek i¢in kullanilir.

Orospuya surat gerek: Birilerinin begenisine sunulacak seyin goriinlisiiniin giizel ve gekici

olmas1 gerekir anlaminda kullanilmaktadir.

Osuruktan teyyare: Bastan savma yapilan isler i¢in kullanir.
Otlu peynir: Ayag1 kokan kimse.

Pelinsu: Asiri siislii kadinlar igin kullanilmaktadir.

Sicilacak agiz gote yakin gelir: Bagina kotii bir sey gelecegini bildigi halde olayin iistiine giden

kimseler i¢in kullanilir.
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Sugir sidigi: Diizgiin olmayan, yamuk yumuk.

Sik gozlii: Nazarinin degdigine inanilan, kotii bakish kimse anlaminda kullanilir.

Sik ucuyla is yapmak: Bir isi 6zensiz, Ustiin korli yapmak anlaminda kullanilir.

Sikli baba tekkesi: Misafiri eksik olmayan evler igin kullanilir.

Sikmeyecegi atin oniine ot koymaz: Bir kadin1 kotii emellerine alet etmek isteyen erkekler igin.
Soyka: Gereksiz veya belali kimse anlaminda kullanilir.

Tavuk sikmek: Kandirmaya ¢alismak.

Tay sikildigi ¢caywrt ézlermig: Bireylerin kendilerini zora sokan isleri daha ¢ok sevmesi.
Tost: Aldatilan kadinlar i¢in kullanilir.

Uzakta yar sevenin sikine kiragt diisermis: Uzak mesafe iliskiler i¢in kullanilir.

Yanmus ocak, kalkmis bacak aramak: Hazira konmak anlaminda kullanilir.

Yaragin éniinden donsuz ge¢mek: Biiyiik bir kazadan son anda kurtulmak.

Yari yar olanin yari sarar yarasini, ydari yar olmayanin felek siker anasini: toksik iliskiler
Zevksiz gecenin mahsulii: hicbir ise yaramayan insan

Insan iligkileri ve toplumsal normlar temasi ile ilgili erkek 6grencilerin vermis olduklar

argo kelime ve deyimler su sekildedir:

Ag karin, yiiksek nalin, salin tasaklarim salin: Kisinin yoksul olmasina ragmen gdsteristen

uzak durmamasini ifade etmek i¢in kullanilir.

Adam sandim esegi, alnima vurdu tasagi: Deger verilen kimsenin nankdrliik etmesi.
Amdan ¢ikmug yarak gibi olmak: Y orulmak.

Amun altina yatmak: Sevgililerinin soziinden disar1 ¢cikmayan erkekler i¢in kullanilmaktadir.
Arap dudag gibi olmak: Kavga sonrast moraran goz i¢in kullanilir.

Armut: Saf salak kimse anlaminda kullanilir.

At yaragina kelebek kondurmak: Cirkin bir seyi giizellestirme cabasini anlatmak ig¢in

kullanilir.
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Ben cekiyorum kusagima, sen iniyorsun tasagima: Dogrusu sOylenildigi halde inatla yanlis
yapan kimseler i¢in kullanilir.

Buyik biikiile biikiile kaytan, insan sikile sikile seytan olur: Y asanan kotii tecriibelerle insanin

daha ac¢ikgoz oldugunu, kullanila kullanila uyaniklig1 6grendigini ifade etmek i¢in kullanilir.
Biiziiktag: Samimi arkadas.

Comert derler maldan ederler, yigit derler amdan ederler: Kimsenin gazina gelerek iistesinden

gelemeyecegin islere kalkisma anlaminda kullanilir.
Dertsiz devenin tasagi deh demeden sallanirmig: Haddini asan kimseler i¢in kullanilir.

Deve yiikiiyle esek sikiyle kaybolur: Evden cikarken evin daginik birakilmamasi gerektigi
hakkinda.

Fakir bakmaz yiikiine gayret eder sikine: Kisinin yoksul olmasina ragmen gosteristen uzak

durmamasini ifade etmek i¢in kullanilir.
Gottag: Samimi arkadas.

Gétiinii bilmeden Hasan dagina oduna gitmek: Y apabileceginin lizerinde marifet gerektiren

ise girisip basarisiz olmak.

Ideoloji orospusu: Popiiler goriise uyan, gogunlugun dedigini yapan.
Kalayci tasag gibi sallanmak: Kararsiz olmak.

Karincay sikip belini incitmemek: itinali davranmak.

Kasinan gite yarrak samdan sahlanarak gelirmis: Koti bir karsilik gerektiren eylemlerde

bulunmak anlaminda kullanilir.

Kil siken: Cimri, pinti anlamalarinda kullanilir.

Lale: Saf salak kimse anlaminda kullanir.

Madem biliyorsun gotiiniin huyunu, niye ictin tursunun suyunu: Bile bile lades yapmak.
Misafir tasag gibi stkismak: Kendini darda hissetmek.

Mutlu edersen gerdekte gelini, minnetle oper kelini: Cikar iligkilerini ifade etmek icin

kullanilir.

Nenem pekmez kaynatir dedim sikini oynanr: koyun can derdinde kasap et derdinde misali.
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Nenesi fallik: Utanma duygusu bulunmayan ya da yiizii kizarmayan kimseler icin
kullanilmaktadir.
Orospuya sev demisler ben o pozisyonu bilmiyorum demis:
Orospuyu zincire vurmuglar kilidiyle oynasmus:

Paran varsa yancikta oynar sikin amcikta, paran yoksa yancikta goziin kalir amcikta: Parasiz

hicbir seyin olmayacagini ifade etmek i¢in kullanilir.
Peynir ekmek yiyelim ete para vermeyelim, birbirimizi sikelim gote para vermeyelim:

Siki tasagina denk olmak: Hali vakti yerinde olan, herhangi bir kaygisi olmayan kisiler igin

kullanilir.

Sikin sag olsun: Kisinin yok yere kendini izmemesi i¢in kullanir.

Sikini balta kesmemek: Maddi agidan ¢ok varlikli olan kimseler i¢in kullanilir,

Sunroof: Basortiilerinden saglari goriinecek sekilde kapanan kadinlar igin kullanilmaktadir.

Siisliiman: Tesettiire Islam dininin gerektirdigi gibi girmeyen, bol makyaj yapan ve ¢ok dar

kiyafetler giyen kapali kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Tasagina su siirmek: Bir kimseyi ikna etmek i¢in onun suyuna gitmek.

Tasaklart alnina denk getirmek: Bir isi eline yiiziine bulastirmak.

Ver yirini ellere, vur gotiinii yerlere: Kaybedenin olgunluk gostermesi.

Yarik tahtaya tagak kistirmak: Kendini yok yere zor durumlara sokan kimseler i¢in.
Yatti asag dikti tasagi: Tembellik etmek.

Yeme erigin hamini, goviirsiin ebenin amini: Olmayacak islere kalkigsmak kisiye zarar

verebilir anlaminda kullanilir.

5.2. Cinsellik ve Cinsel Iliskiler

Cinsellik ve cinsel iliskiler temast ile 1lgili kadin 6grencilerin vermis olduklari argo kelime

ve deyimler su sekildedir:
Abaza: Siirekli kiz pesinde kosan erkekler igin kullanilmaktadir.

Actlts Yapmak: Bekaretin bozulmasi.
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Ahiretlik: Iktidarsiz erkekler i¢in kullanilir.

Al parmak: Kasik mantari i¢in kullanilir.

Amu geride: Ters iliski.

Ana vatan: Kadin cinsel organi.

Bilerziik bozdurmak: Bekareti kaybetmek.

Bilocan: Oral seks. Blowjob.

Cinsel miinasebetsizlik: iktidarsiz erkekler icin kullanilir.
Cakmak: Erkeklik organi.

Eli bos gotii yas: Cinsel iliskiden bir yarar elde edilmedigini anlatmak i¢in alay yollu kullanilan
bir deyim.

Et giren yere dert girmez: Cinsel iliskide bulunmanin biitiin sorunlar1 ¢ézecegi anlaminda

kullanilmaktadir.

Davul gibi gerdirmek: Seks sirasinda partneri kastirmak.
Donsuz pi¢: Kadinlar arasinda uckuruna diiskiin erkekler i¢in kullanilmaktadir.
Dus bashgi: Kadinlarin mastiirbasyon yapmasi.

Eli yiiziikte gozii biiziikte: Eli iste gozii oynasta.
Galamuta: Erkek cinsel organi.

Gargamel: Penis sekli.

Islanmak: Kadinin cinsel agidan uyarilma olay1.
Kamasullah: Erkek cinsel organi.

Kanusg: Erkek cinsel organi.

Kirmizit kurdele: Bakire kadnlar igin kullanilir.

Limon: Kii¢iik meme

Lolipop yalamak: Oral seks yapmak.

Mandalina: Kiigiik meme.
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Otomatik pilot: Vibrator.

Punk: Kadin cinsel organi.

Porsiik: Yasl kadin/erkek cinsel organi i¢in kullanilir.

Pullu balik: Erkeklik organi.

Sart pipi: Erkeklik organi kiiglik olan kimseler igin kullanilir.

Sulanmak: Kadinlarin cinsel birliktelik sirasinda zevk almalar1 durumu igin kullanilmaktadir.
Sogan zari: Kizlik zar1.

Utii tahtasi: Kiigiik memeli kadinlar icin.

Zar tutmak: Bekareti saklamak.

Cinsellik ve cinsel iligkiler temast ile ilgili erkek dgrencilerin vermis olduklari argo kelime

ve deyimler su sekildedir:

Adem elmas: Klitoris.

Av: Erkekler tarafindan, cinsel iliskiye girebilecekleri kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Bafilemek: Seks terimi.

Bafilenmek: Cinsel agidan kullanilmak.

Cakismak: Cinsel iliskiye girmek.

Cavusg tokatlamak: Erkekler i¢in. Mastiirbasyon yapmak.

Celik yelek: Kondom.

Ciiriik: Cinsel birliktelik yasayan kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Diizmek: Cinsel iligskiye girmek.

Diiziilmek: Cinsel iliskiye girmis kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Eksik etek: Herkesle iliski yasayan kadin.

Etin suyunu stkmak: Erkegin bosalma durumu.

Haydar: Erkek cinsel organi.
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Hoplatmak: Cinsel iliskiye girmek.

Iki dagin arasi: Bacak arasi.

Inletmek: Zevk vermek.

Kabarmak: Erkeklerin erekte olma durumu.
Kamus: Erkeklik organi.

Karam: Koyu renkli kadin cinsel organi.
Kagar: Cok fazla cinsel iligskiye girmis kadin.

Kaygan zemin: Erkekler arasinda cinsel zevkle iligkili olarak kizlarin cinsel organi igin

kullanilmaktadir.

Kendin pisir kendin ye: Mastiirbasyon yapmak.

Kulak siiriimek: Sekste kabiliyetli olmak.

Motor: Cok fazla cinsel birliktelik yasamis kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Paragiit: Kondom.

Paspas ¢ekmek: Oral seks yapmak.

Patlak egzoz: Ters iliski.

Simit yaglamak: Cinsel birliktelik esnasinda gesitli kayganlastirict kullanmak.
Sikametgdh adresi: Cinsel iligkiye girmek i¢in sehir degistiren erkekler i¢in kullanilmaktadir.
Siinbiil~siimbiil: Ki¢-got ve kadin cinsel organi anlamlarinda kullanilir.
Sapka: Kondom.

Trash tay: Erkek cinsel organi.

Tiikiiren yilan: Erkek cinsel organi.

Vantuz ¢cekmek: Uzun uzun oplismek.
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5.3. Akademik Ortamin Cesitli Karakterleri'?

Akademik Ortamin Cesitli Karakterleri temasi ile ilgili kadin 6grencilerin vermis olduklari

argo kelime ve deyimler su sekildedir:

Akademik anne: Cana yakin kadin hoca.

Balon: Konu haricinde her sey hakkinda konusan hocalar.

Cizmeli kedi: Yumusak huylu hocalar i¢in kullanilmaktadir.
Einstein’in kaywp dolii: Cok bilgili hocalar i¢in kullanilmaktadir.
Gestapo: Nefes aldirmayan, sert hoca.

Gobeklitepe: Gobekli hocalar igin kullanilmaktadir.

Hiphopg¢u: Konusurken kafasini sallayan hoca.

Irgat: Asistan hocalar.

Kampiis tanrilari: Ogretim elemanlari.

Kirik: Kadinst hareketler sergileyen hoca.

Kiirsii: Dersi slayt okuyarak geciren hocalar i¢in kullanilmaktadir.
Sanki profesir: Hocay: kiigiimsemek amaciyla kullanilmaktadir.
Sarimsak: Higbir seyden memnun olmayan hocalar i¢in kullanilmaktadir.

Tath tathh becermek: Giiler yiizlii, cana yakin ancak smavlari zor olan hocalar igin

kullanilmaktadir.
Yalamagk: Hocaya yapisan 6grenci. Yalakalik yapan 6grenci.

Zamansiz yelkovan: Derse geg¢ gelen hoca.

'8 Hocalar, dersler ve smavlar hakkinda kullanilan argo kelime ve deyimlerin daha ayrintili ve detayli bilgisi igin
bkz: M. Emir ILHAN (2021). Ogrenci Folkloru- Eglence ve Argo, Istanbul: Vadi Yayincilik
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Akademik Ortamin Cesitli Karakterleri temast ile ilgili erkek 6grencilerin vermis olduklari
argo kelime ve deyimler su sekildedir:
Canli cenaze: Cok yasli hoca.
Cilgin bakire: Bekar kadin hoca.
Godos: Ogrencileri bunaltan, sikan hocalar i¢in kullanilmaktadir
Hor kKullanilmamaus: Orta yasl hocalar.
Kulak sikmek: Hocanin bagirarak konusmasi.
Kurt: Milliyetci goriise sahip hocalar.
Motor gibi: Derste hi¢ ara vermeden konusan hocalar i¢in kullanilmaktadir.
Personel: Asirt agik giyinip dikkat ¢eken kadin hoca anlaminda kullanilmaktadir.
Stcak not akisi: Ogretmenle dgrencinin arasinin iyi olma durumu i¢in kullanilmaktadir.

Sigr ¢obani: Hoca.

5.4. Kisisel Ozellikler ve Davramslar

Kisisel 6zellikler ve davraniglar temasi ile ilgili kadin 6grencilerin vermis olduklar1 argo

kelime ve deyimler su sekildedir:

Agz1 gotiine donmek: Yiziinlin giizelliginden eser kalmamis, cirkinlesmis kisiler igin

kullanilir.

Circir bocegi: Cok konusan kadinlar icin kullantilir.
Cinkaram: Esmer erkekler i¢in kullanilir.
Damizlik dana: Kilolu insanlar i¢in kullanilir.
Gotten bacak: Kisa boylu bireyler i¢in kullanilir.

Ilah gibi: Kadinlar arasinda karsi cinsten birini begenmeyi belirtmek amaciyla

kullan1lmaktadir.
Ilik gibi: Kadinlar arasinda fizigi diizgiin erkekler i¢in kullaniimaktadr.

Incel: Kendisi istemesine ragmen romantik veya cinsel partner bulamayan erkekler igin

kullanilmaktadir.
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Japon askeri: Kisa erkek.

Odun: Kaba, saba, anlayissiz erkek.

Okiiz: Kaba, saba, anlayissiz erkek.

Sugar dady: Yasli oldugu halde geng partnere sahip olan erkekler i¢in kullanilir.
Zamcuk: Zampara, ¢apkin erkek.

Zargana: Zayif erkek.

Kisisel 6zellikler ve davranislar temast ile ilgili erkek 6grencilerin vermis olduklari argo

kelime ve deyimler su sekildedir:

Boyali yumurta: Abartili makyaj yapan kadinlar i¢in kullanilir.

Karta kacmak: Y aslanmak.

Soksan oliir: Zayif ve gelimsiz kadin anlaminda kullanilmaktadir.

Siinger gibi: Erkekler arasinda gogiisleri sarkik kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Fiize: Blylk gogusli kadin.

5.4. Dersler ve Smmavlar

Dersler ve Sinavlar temasi ile ilgili kadin 6grencilerin vermis olduklar1 argo kelime ve

deyimler su sekildedir:

Can pazari: Biitlinleme sinavi.

Cuvallamak: Sinavdan kotii bir not almak.

Ecel: Yazili sinav.

Gecirmek: Kotli gecen sinavlar i¢in kullanilmaktadir.
Girmek: Kétii gegen sinavlar i¢in kullanilmaktadr.
Kazik: Zor sinav.

On sevisme: Ara smavlar.

Paslasmak: Sinavda kopya ¢ekmek.
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Patlamak: Siavdan kalmak.

Sallamak: bkz. Atmak.

Sicazlamak: Sinavlardan gecememek.

Strat kopriisii: Biitiinleme siavlari.

Siki tutmak: Sinavdan kétii not almak.

Sapa oturmak: Kotii ve zor gecen sinavlar.
Tinlamamak: Hocanin soylediklerini umursamamak.

Dersler ve Simavlar temasi ile ilgili erkek ogrencilerin vermis olduklart argo kelime ve

deyimler su sekildedir:

Atmak: Sozliide veya yazili sinavda 6grencinin cevabini bilmedigi veya emin olmadigi soruya

cevap uydurmasi.

Ahiret sorusu: Sinav sorularinin ¢ok zor olmasi.

Babayi almak: Smav sonucunun kotii gelmesi.

Elenmek: Smavin kétii gegme durumu ya da dersten kalmak.
I¢inden ge¢cmek: Giizel gegen smavlar igin kullanilmaktadir.

Kol gibi: Kétii ve zor gegen sinavlar i¢in kullanilmaktadir.

5.6. Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Toplumsal Cinsiyet Rolleri temas: ile ilgili kadin dgrencilerin vermis olduklari argo

kelime ve deyimler su sekildedir:

Amsiz Ayse: Her ise burnunu sokan erkekler i¢in kullanilir.
Ana vatan kan aglyor: Regl olmak.

Ay hali: Regl zamani.

Halam geldi: Regl olmak.

Hastalanmak: Regl olmak.

I¢i kan aglamak: Regl olmak.
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Sikinle ocak bagst karistirma: Kadinlarin ev islerine karigan erkeklere soylenir.
Sikli kaynana: Her ise karisan erkek.

Yarum amcik: Transseksiiel bireyler i¢in kullanir.

Toplumsal cinsiyet rolleri temasi ile ilgili erkek dgrencilerin vermis olduklari argo kelime
ve deyimler ¢esitlilik gostermemektedir. S6z konusu kisilerin kullandiklar1 kelime ve deyimler
kadinlar tarafindan da kullanilmistir. Bu nedenle erkek 6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri
temasi1 altinda sdylemis olduklar1 argo kelime ve deyimler hem kadmnlar hem de erkekler

tarafindan kullanilan argo kelime ve deyimler baslig1 altinda incelenecektir.

Kadin ve erkek 6grencilerin insan iligkileri ve toplumsal normlar temasinda ifade ettikleri

ortak argo kelime ve deyimlere iligkin bilgilere tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 5.3 Hem Kadin Hem Erkek Ogrencilerin Ortak Kullandiklar1 insan iliskileri ve Toplumsal
Normlar Temasina Ait Argo Kelime ve Deyimler

Tema Ortak Argo Kelime ve Deyimler

Ak g6t kara got hamamda belli olur
Akl sik degil ki sokasin

Amcik amcik konusmak

Andaval

Ates etmek

Ayikmak

Bala gote

Boynuzlanmak

Boynuzlu

Cift kale ma¢ yapmak

Daltagsak birakmak

Dehset goriiniiyorsun

Diinyay1 su bagmis, 6rdegin sikinde mi?
Eceli gelen fare kedi tagagi ile oynar
Felfeci olmak

Fos ¢ikmak

Geyik yapmak

Go6t hosafi

Got ister

Got lalesi

Gote gelmek

Goti basi dagitmak

Gotiinden element uydurmak
Gotten solumak

Gotii terlemek

Hayallerle yasayan1 gercekler siker
Hayvan gibi yemek

iki elle bir siki dogrultamamak
Ipimle kusagim sikimle tasagim
Itin gétiine sokmak

Insan iliskileri ve Toplumsal Normlar
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Kasnak yuvarlandi elek oldu, eski orospular melek
oldu

Katran1 kaynatsan olur mu seker, cinsini siktigim
cinsine ¢eker

Kaypak

Kerhane tatlis1

Ké&pek gibi sevmek

Ne emmeye ne gommeye gelmek

Pi¢ etmek

Sekreterini siken ¢caymi kendi doldurur

Sik kafali

Sik kirigi

Siktiriboktan

Sanssiz deveyi ¢olde kutup ayist sikermis
Takilmak

Tas gibi

Tavsan sikini daga siirtmiis dagi siktim demis
Tevekkel

Yalama yapmak

Zehirden sifa, kahpeden vefa beklenmez
Zevkle iyilik yapant sevkle sikerler

S6z konusu tema igerisinde yer alan ve ortak kullanilan argo kelime ve deyimler

aciklamalari ile birlikte agsagida verilmektedir.

Ak got kara gét hamamda belli olur: Kimin iyi kimin kotii oldugu gerekli sartlar olustugu

zaman ortaya cikar.

Akl sik degil ki sokasin: Bir konuyu ne kadar anlatilsa da anlamayan kisilere sdylenir.
Amcik amcik konusmak: Bos konusmak.

Andaval: Herkese kolayca inanan saf kimseler i¢in kullanilir.

Ateg etmek: Kars1 tarafin ¢ok giizel goriindiigiinii ifade etmek i¢in kullanilir.

Aytkmak: Bir konuyu anlamak.

Bala gote: Sans eseri.

Boynuzlanmak: Aldatilmak.

Boynuzlu: Aldatilan kimse.

Cift kale mag¢ yapmak: Karsilikli olarak birbirlerini zorlayan bireyler arasinda kullanilmaktadir.
Daltassak birakmak: Ortada birakmak.

Dehgset goriiniiyorsun: Karsi tarafin ¢cok giizel goriindiigiinii ifade etmek icin kullanilir.

Diinyayi su bagmus, érdegin sikinde mi?: Bencillik, bana dokunmayan yilan bin yasasin hesabi.



Eceli gelen fare kedi tasagi ile oynarmis: Canina susamak.

Felfeci olmak: Birinden ¢ok hoslanmak.

Fos ¢itkmak: Kars1 tarafin beklentiyi karsilamamasi.

Geyik yapmak: Sohbet etmek.

Got hosafi: Hosa gitmeyen, koti islerle ugrasan kimseler igin kullanilir.
Gt ister: Zor bir isi yapma konusunun cesaret istemesi.

Got lalesi: Kars tarafi asagilamak amaciyla kullanilan hakaret terimi.

Gote gelmek: Umulmayan bir isin basa gelmesi.

Gotii basi dagitmak: Herhangi bir konuda sinir1 agmak anlaminda kullanilir.

Gitiinden element uydurmak: Olmayan bir seyi varmis gibi anlatmak.
Gotten solumak: Cok yorulmak.

Gotii terlemek: Heyecanlanmak.

Hayallerle yasayani ger¢ekler siker: Diinyanin gergekligini anlatir.
Hayvan gibi yemek: Cok fazla yemek yemek anlaminda kullanilir.

Iki elle bir siki dogrultamamak: Higbir isi becerememek.

Ipimle kusagim sikimle tasagim: Acil durumlarda gidisati umursamayan, rahat davranan

kimseler i¢in kullanilir.

Itin gétiine sokmak: Birini asagilamak, utandirmak.
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Kasnak yuvarlandi elek oldu, eski orospular melek oldu: Ayip ve koti sayilan olaylari

yaptiktan sonra bireyin kendini zamanla aklamaya caligmasi, sanki o olaylar hi¢ yasanmamig

gibi kendisini iyi gostermeye ¢aligmasini anlatmak amactyla kullanilir.

Katrani kaynatsan olur mu seker, cinsini siktigim cinsine c¢eker: Dogal egilimlerin

degismesinin c¢ogunlukla zor oldugunu ve insanlarin genellikle kendi dogalarina uygun

davrandiklarini ifade etmek i¢in kullanilir.
Kaypak: Tutarsiz kisiler igin kullanilir.

Kerhane tatlisi: Halka tatlisi.
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Kopek gibi sevmek: Cok sevmek.
Ne emmeye ne gommeye gelmek: Hicbir seyden hosnut olmayan kimseler i¢in kullanilir.
Pi¢ etmek: Bir isi yapmaya/diizeltmeye calisirken daha da beter hale getirmek.

Sekreterini siken ¢ayint kendi doldurur: Yaninda ¢alisan insanlarla gereginden fazla samimi

olundugunda onlara is yaptiramazsin anlaminda kullanilir.

Sik kafali: Hakaret amagli kullanilir.

Sik kirigi: Cok haraketli kimseler i¢in kullanilir.

Siktiriboktan: Onemsiz, degersiz.

Sanssiz deveyi ¢olde kutup ayist sikermis: Bahtsiz kimseler i¢in kullanilir.
Takilmak: Karsi cins bireylerin birlikte vakit gegirmesi.

Tas gibi: Birini begendigini ifade etmek i¢in kullanilir.

Tavsan sikini daga siirtmiis dag siktim demis: Kayda deger bir is yapmadigi halde Gviinen

inanlar i¢in kullanilir.
Tevekkel: Cok saf, her sdylenene inanan insanlar i¢in kullanilir.
Yalama yapmak: Bir ayrilip bir barisarak iliski yiiriiten giftler i¢in kullanilir,

Zehirden sifa, kahpeden vefa beklenmez: Zehrin sifa vermesinin beklenmeyecegi gibi koti

insanlarin da 1yilik yapmasinin beklenmemesi gerektigini ifade eder.

Zevkle iyilik yapan sevkle sikerler: Tyiligin her zaman insan hayatini olumlu etkilemeyecegini

anlatmak amaciyla kullanilir.
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Kadin ve erkek 6grencilerin cinsellik ve cinsel iligkiler temasinda ifade ettikleri ortak

argo kelime ve deyimlere iliskin bilgilere tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 5.4 Hem Kadin Hem Erkek Ogrencilerin Ortak Kullandiklan Cinsellik ve Cinsel iliskiler Temasina
Ait Argo Kelime ve Deyimler

Tema Ortak Argo Kelime ve Deyimler
Cinsellik ve Cinsel iliskiler Yiikselmek

S6z konusu tema igerisinde yer alan ve ortak kullanilan argo kelime ve deyimler

aciklamalari ile birlikte agsagida verilmektedir.
Yiikselmek: Tahrik olmak.

Kadin ve erkek Ogrencilerin kisisel ozellikler ve davraniglar temasinda ifade ettikleri

ortak argo kelime ve deyimlere iligkin bilgilere tablo 5’te yer verilmektedir.

Tablo 5.5 Hem Kadin Hem Erkek Ogrencilerin Ortak Kullandiklan Kisisel Ozellikler ve Davramslar
Temasina Ait Argo Kelime ve Deyimler

Tema Ortak Argo Kelime ve Deyimler
Kisisel Ozellikler ve Davranislar Am biti

Bok bogaz

Diimbiik

Gotiiyle daglar1 devirmek
Kuru got

Kiirdan

Yerden bitme

Citir

S6z konusu tema igerisinde yer alan ve ortak kullanilan argo kelime ve deyimler

aciklamalari ile birlikte asagida verilmektedir.

Am biti: Yilisik erkek.

Bok bogaz: Her seyi yiyen kimseler i¢in kullanilmaktadir.

Diimbiik: Hakaret amaciyla kullanilmaktadir



Gotityle daglar: devirmek: Cok kilolu olmak.

Kuru got: Zayif kadin.

Kiirdan: Zayif kadin.

Yerden bitme: Kisa boylu kimseler i¢in kullanilir.

Cwir: Geng ve giizel kadin veya erkekler i¢in ku

Hanilir.
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Kadin ve erkek Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri temasinda ifade ettikleri ortak

argo kelime ve deyimlere iligkin bilgilere tablo 6°da yer verilmektedir.

Tablo 5.6 Hem Kadin Hem Erkek Ogrencilerin Ortak Kullandiklar1 Toplumsal Cinsiyet Rolleri Temasina

Ait Argo Kelime ve Deyimler

Tema

Ortak Argo Kelime ve Deyimler

Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Erkek Fatma
Feminazi
Ik gotlii
Kuyruklu kiz
Sikli bayan

S6z konusu tema igerisinde yer alan ve ortak kullanilan argo kelime ve deyimler

aciklamalari ile birlikte asagida verilmektedir.

Erkek Fatma: Maskiilen kadinlar i¢in kullanilir.

Feminazi: Feminizmi yanlis anlayan kadinlar i¢in kullanilir.

Ik gotlii: Kadinst hareketler sergileyen erkekler i¢in kullanilmaktadir.

Kuyruklu kiz: Transseksiiel kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Sikli bayan: Maskiilen kadin.
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Kadin ve erkek arasindaki dil farkliliklar1 ve argo kullanimi, toplumsal cinsiyet rolleri
ve algilamalar1 agisindan 6nemli bir konu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kadinlarin erkek argosunu
kullanmasi, dogrudan biyolojik cinsiyetle iliskilendirilirse, bu durum psikolojik ve toplumsal
semalarin etkisi altinda oldugunu gosterebilir (Sebzecioglu ve Ozgiir, 2015: 88). Erkek
argosunun genellikle kadin bedeni tizerinden sekillendigi diislintildiigiinde, kadinlarin erkek
argosunu kullanmasi, dilin ve ifadenin toplumsal -cinsiyetle iligkilendirilmesine ve
stereotiplestirilmesine bir 6rnek olusturmaktadir. Cinsellikle ilgili argolarin genellikle kadinlar
tizerinden yansitilmasinin, argonun erkek diinyasina mahsus bir 6zellik oldugu diisiincesini akla
getirdigi soylenebilir. Ancak, arastirmalar ve sozlikler incelendiginde, argonun sadece
erkeklere 6zgii olmadigi, kadinlar arasinda da yaygin olarak kullanildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, dilin ve argonun cinsiyetle iliskilendirilmesi konusunda yapilan genellemelere meydan
okumaktadir. Kadinlarin erkek argosunu kullanmasi, belki de dilin ve ifadenin cinsiyetle
siirlanmamasi gerektigini gosteren 6nemli bir drnektir. Kog'un belirttigi gibi, erkek egemen
kiiltirde kadinlarin daha fazla argo kullanmasimin “dogal” olarak kabul edilmesi konusu da
dikkat ¢ekicidir. Cinsel argolarin ge¢misten bugiine degisen bir ¢izgisellik gdsterdigi ve bu
durumun sozliiklerin cinsel igerikli argolar1 konusunda sinirli kaldig1 veya sansiir uyguladigi
diisiincesi, dilin evrimi ve toplumsal normlarin etkisi iizerinde de disilindiiriicii olabilir.
Toplumdaki cinsiyet rolleri ve kadma yonelik algilarin degismesi, dilin kullaniminda da

yansimalari olabilecegini gostermektedir (Kog, 2002: 104-107).
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Tablo 5.7 Arastirmaya Katilan Kadin ve Erkeklerin Argo Kavramina iliskin Urettikleri Kelime ve
Deyimlerin Olusturdugu Temalar ve Bunlarin Frekanslarina Ait Grafik Cizelgesi

ARASTIRMAYA KATILAN KADIN VE
ERKEKLERIN ARGO KAVRAMINA iLiSKIN
URETTIKLERI KELIME VE DEYIMLERIN
OLUSTURDUGU TEMALAR VE BUNLARIN
FREKANS DAGILIMLARI
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SONUC

Bu calisma, kadinlarin toplum igindeki konumlarimi ve iligkilerini anlamak adina
Akdeniz Universitesi Merkez Kampiisiinde okumakta olan 19-25 yas araligindaki 125 kaynak
kisi ile yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kadina 6zgili argolarin incelenmesi,
kadinlarin toplum igindeki konumlarint ve iligkilerini anlamak agisindan 6nemli bir izlenim
sunmaktadir. S6z konusu ¢aligma, kadin argosunun toplumsal dilbilim baglamindaki énemini
ve sundugu sosyal, kiiltlirel ve dilsel dinamikleri kapsamli bir sekilde incelemeyi amaglamistir.
Kadin argosu, yalnizca bir dil kullanim tiirii olmanin Gtesinde, toplumsal cinsiyet rollerinin,
kimliklerin ve giiclii sosyal yapilarinin bir yansimasi olarak &ne ¢ikmaktadir. Inceleme
stirecinde, argonun kadinlarin kimliklerini ifade etme, sosyal dayanisma kurma ve erkek
egemen dil normlarina kars1 bir baskaldir1 araci olarak nasil islev gordiigii ortaya konulmustur.
Kadin argosunun sosyal ve kiiltiirel baglamlarina bakildiginda, bu dil kullaniminin sadece 6zel
bir grup arasinda degil, ayn1 zamanda daha genis toplumsal dinamigin bir parcasi olarak igledigi
goriilmektedir. Bu baglamda, kadinlarin kendi arasindaki iletisimde gelistirdikleri argonun,
cinsiyet¢i dili ve erkeklerin dili iizerinden kurulan hegemonik yapilart nasil sorguladigina dair
bircok Ornek bulunmaktadir. Kadin argosunun icindeki terimlerin ve ifadelerin ¢ogunun,
toplumsal cinsiyet normlarina meydan okuyan anlamlar barindirmasi, bu dil bi¢iminin 6nemli
bir karakteristigidir. Ozellikle, kadmlarmn yasadiklar1 sosyal zorluklara, aykiriliklara ve

isyanlarina dair kullandiklar1 dil, argonun sekillenmesine katkida bulunmustur.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, kadin argosunun dilsel ve kiiltiirel bir ifade
bicimi olarak islevsellik kazanmasinin, kadinlarin toplumdaki yerlerini ve rollerini yeniden
tanimlamalarina olanak tanidigin1 gostermektedir. Bu durum, kadinlarin kendilerini ifade etme
bi¢imlerinin, toplumsal ve Kkiiltiirel etkilere nasil duyarli oldugunu ve zamanla evrildigini
anlamaya yardimci olmaktadir. Argoda yer alan belirli kelimeler ve deyisler, kadinlarin kendi
sosyal baglamlarin1 olustururken kullandiklar1 birer ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle kadinlarm kendi deneyimlerini, miicadelelerini ve giinliik hayatlarini argotipik
sembollerle ifade etmesi, dilin yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda bir kimlik insa
etme siireci oldugunu kanitlamaktadir. Ote yandan, argonun toplumsal cinsiyet dinamikleri
icerisindeki yeri, onun sadece kadinlar arasinda degil, ayn1 zamanda erkekler taratindan da
algilanisinda 6nemli degisimlere yol a¢mistir. Kadin argosuna ve bu argoyu kullanma
bicimlerine duyulan ilgi, giderek artmis ve bu durum, toplumsal cinsiyet baglamindaki gii¢

dinamiklerinin yeniden sorgulanmasini saglamistir. Giinlimiizde kadin argosunun daha genis
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bir kitle tarafindan benimsenmesi ve ¢evrimi¢i platformlarda yayginlagmasi, kadinlarin sosyal
hayattaki goriintirliiglinii artirmakta ve dilin, toplumsal cinsiyet tizerindeki etkisini daha da
belirgin hale getirmektedir. Bu baglamda, kadin argosunun egilimleri ve degisimleri iizerine
yapilan ¢caligsmalar, toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinin bir parcasi olarak biiyiik bir 5Gneme
sahiptir. Kadin argosunu dikkate almak, yalnizca dilsel bir olgunun incelenmesi degil, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulandigi ve yeniden tanimlandig1 bir tartisma alanina
da kap1 aralamaktadir. Bu anlamda, kadin argosunun analizi, toplumsal dilbilim agisindan ¢ok
boyutlu bir perspektif sunarak, toplum icerisindeki gii¢ iliskilerini ve dilin bu iligkilerdeki

roliinii anlamaya yardimci olmaktadir.

Yapilan analizler, erkek ve kadin dil kullanimima dair belirgin farkliliklar1 ve bu
farkliliklarin arka planindaki sosyo-dilbilimsel dinamikleri daha net bir sekilde ifade etmeye
olanak tanimaktadir. Arastirma siirecinde kullanilan metodolojik yaklagim, kadin argosunun
sOzliikk dagarcigi icerisindeki yerini belirlemenin yani sira, bu argonun toplumsal iliskilerdeki
islevselligini de gozler Online sermektedir. Kadinlarin giinliik yasamlarinda kullandiklar
argolarin, yalnizca belirli bir kadin kimligi insa etmekle kalmay1p, ayn1 zamanda erkek egemen
dil yapilarina kars1 bir tiir direnis mekanizmasi olarak da islev gordiigii saptanmaktadir. Bu
durum, kadinlarin kendi deneyimlerini ve duygularim1 yansitacak bir alan yaratarak, erkek
dilinin normatif yapisina alternatif sunma c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Kadinlarin
kullandiklar1 argolarin kapsami incelendiginde, bu dilin sadece sozli iletisimle sinirh
kalmadig1, ayn1 zamanda sosyal medyada, edebiyat eserlerinde ve diger kiiltiirel tiretimlerde de
kendine yer buldugu anlagilmaktadir. Kadinlarin argosunu arastirmak, ayni1 zamanda erkeklerin

dil kullanimlariyla olan iligkisini de agiga ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, kadin argosu, sadece belirli bir grup icinde kullanilan 6zel bir dil sekli
olmanin 6tesinde, toplumsal cinsiyet dinamiklerini, sosyal etkilesimleri ve kiiltiirel yansimalari
anlamak i¢in kritik bir kaynak sunmaktadir. Kadinlarin argo sozciikleri kullanirken erkeklerle
benzerlik gosterdikleri ancak ¢esitlilik acgisindan erkeklerle esit olduklari goriilmektedir.
Kadinlarin dilindeki bu dykiinme egilimi, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlarin 6zgiir ifade
alanlariin genislemesiyle birlikte belirsizleserek tamamen farkli bir kadin diline evrilebilir. Bu
caligmanin, kadin argosunun toplumsal dilbilim baglamindaki 6nemini ve islevselligini daha da
ileri diizeye tagiyacak baska arastirmalara ilham vermesi umuduyla, gelecekte bu konu {izerine
yapilan giincel ¢alismalarin, toplumsal adalet ve esitlik miicadelesine de 151k tutmasini temenni

ediyoruz.
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CALISMADA GECEN ARGO SOZCUK VE DEYIMLER

Abaza: Siirekli kiz pesinde kosan kimse

Ac¢ Kkarin, yiiksek nalin, salin tasaklarim salin: Kisinin yoksul olmasina ragmen gosteristen

uzak durmamasini ifade etmek i¢in kullanilir.
Acilis yapmak: Bekaretin bozulmasi.

Acilmis delige herkes koyar: Bir isin olusmasi i¢in gerekli ortam saglanmigsa herkes o isi

yapabilir.

Adam sandim esegi, almmma vurdu tasagi: Deger verilen kimsenin nankorliik etmesi.
Adem elmas:: Klitoris.

Agiz acmak: Sohbet etmek.

Agn gotiine donmek: Yiziiniin gilizelliginden eser kalmamis, cirkinlesmis kisiler igin

kullanilir.

Agzina seytan isemek: Kiiftirlii konugmak.
Ahiret sorusu: Siav sorulariin ¢ok zor olmasi.
Ahiretlik: Tktidarsiz erkekler i¢in kullanilir.

Ak got kara got hamamda belli olur: Kimin i1yi kimin kotii oldugu gerekli sartlar olustugu

zaman ortaya ¢ikar.

Akademik anne: Cana yakin kadin hoca.

AKkil sik degil ki sokasin: Bir konuyu ne kadar anlatilsa da anlamayan kisilere soylenir.
Alt1 parmak: Kasik mantar1 i¢in kullanilir.

Am biti: Yilisik erkek.

Am dilbazi: Agz iyi laf yapan erkekler i¢in kullanilmaktadir.

Am gorse akmak, sik gorse sarkmak: Her gordiigiine heveslenen, maymun istahl1 kimseler

i¢in kullanilir,

Am iistiinde recel bu giinler de gecer: Zor giinlerin gececegini belirtmek maksadiyla

kullanilmaktadir.
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Amcik amcik konusmak: Bos konusmak.

Amdan ¢ikmis yarak gibi olmak: Yorulmak.

Amu geride: Ters iligki.

Amin altina yatmak: Sevgililerinin soziinden disar1 ¢cikmayan erkekler i¢in kullanilmaktadir.
Amin diidiigii: Hi¢ susmayan, ¢cok konusan kisiler i¢in kullanilir.
Amsiz Ayse: Her ise burnunu sokan erkekler i¢in kullanilir.

Ana vatan kan aghyor: Regl olmak.

Ana vatan: Kadin cinsel organi.

Andaval: Herkese kolayca inanan saf kimseler i¢in kullanilir.
Anten: Aldatilmis kadinlar i¢in kullanilir.

Arap dudag@ gibi olmak: Kavga sonrasi moraran goz icin kullanilir.
Armut: Saf salak kimse anlaminda kullanilir.

At atlad, got patladi: Olan oldu, is isten gecti anlaminda kullanilir.

At yaragina kelebek kondurmak: Cirkin bir seyi gilizellestirme cabasini anlatmak igin

kullanilir.
Atarlanmak: Sinirlenmek.
Ates etmek: Kars1 tarafin ¢ok giizel goriindiigiinii ifade etmek i¢in kullanilir.

Atmak: Sozliide veya yazili sinavda 6grencinin cevabini bilmedigi veya emin olmadigi soruya

cevap uydurmasi.

Av: Erkekler tarafindan, cinsel iliskiye girebilecekleri kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Ay hali: Regl zamanu.

Ayarlamak: Kadin veya erkeklerin arkadaslarina partner bulmasi.

Ayikmak: Konuyu anlamak.

Babay1 almak: Siav sonucunun kotii gelmesi.

Baciko: Kadinlar arasinda samimiyet gostergesi olarak kullanilmaktadir.
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Bafilemek: Seks terimi.
Bafilenmek: Cinsel agidan kullanilmak.

Bag benim belletirim, gét benim elletirim: Kisinin cani ne istiyorsa onu yapacagini ifade

etmek i¢in kullanilir.

Bala Gote: Sans eseri.

Balon: Konu haricinde her sey hakkinda konusan hocalar.

Bas1 bitten, kic1 sikten kurtulmaz: Basi ekseriyetle belaya giren kisiler i¢in kullanilir.

Ben cekiyorum kusagima, sen iniyorsun tasagima: Dogrusu soylenildigi halde inatla yanls

yapan kimseler i¢in kullanilir.

Ben diyorum tren geldi gitti, sen diyorsun gotiimii deldi gecti: Iki kisinin birbirlerinden

alakasiz konulardan bahsetmesi.

Benim sansim ikidir, biri de esegin sikidir: Her zaman sansl olunamayacagini ifade etmek

i¢in kullanilir.

Biyik biikiile biikiile kaytan, insan sikile sikile seytan olur: Yasanan kotii tecriibelerle
insanin daha ag¢ikgoz oldugunu, kullanila kullanila uyanikligi 6grendigini ifade etmek igin

kullanilir.
Bilerziik bozdurmak: Bekareti kaybetmek.
Bilocan: Oral seks. Blowjob.

Bizi sikmeyenin siki sizhiyor: Bir iste basarisiz olunca arkadan is ¢eviren kisiler ¢ok olur

anlaminda kullanilmaktadir.

Bok bogaz: Her seyi yiyen kimseler i¢in kullanilmaktadir.
Bos yapmak: Cok konugmak.

Boyali yamurta: Abartili makyaj yapan kizlar i¢in kullanilir.
Boynuzlanmak: Aldatilmak.

Boynuzlu: Aldatilan kimse.

Biiziiktas: Samimi arkadas.

Can pazar: Biitlinleme sinavi.
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Canh cenaze: Cok yash hoca.

Ceberrut: Zalim, acimasiz kimse.

Circir bocegi: Cok konusan kadinlar i¢in kullanilir.
Cinkaram: Esmer erkekler i¢in kullanilir.

Cinsel miinasebetsizlik: iktidarsiz erkekler icin kullanilir.

Comert derler maldan ederler, yigit derler amdan ederler: Kimsenin gazina gelerek

istesinden gelemeyecegin islere kalkisma anlaminda kullanilir.

Cakismak: Cinsel iligskiye girmek.

Cakmak: Erkeklik organi.

Cavus tokatlamak: Erkekler i¢in. Mastiirbasyon yapmak.

Celik yelek: Kondom.

Cilgin Bakire: Bekar kadin hoca.

Citir: Geng ve glizel kadin veya erkekler i¢in kullanilir.

Cift kale ma¢ yapmak: karsilikli olarak birbirlerini zorlayan bireyler arasinda kullanilmaktadir
Cizmeli Kedi: Yumusak huylu hocalar i¢in kullanilmaktadir.

Cuvallamak: Sinavdan kétii bir not almak.

Ciiriik: Cinsel birliktelik yasayan kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Daltassak birakmak: Ortada birakmak.

Damizlik dana: Kilolu insanlar i¢in kullanilir.

Davul gibi gerdirmek: Seks sirasinda partneri kastirmak.

Dehset goriiniiyorsun: Karsi tarafin ¢cok giizel goriindiigiinii ifade etmek i¢in kullanilir.
Demirden sik olsa dayanmaz: Bir esyay1 dikkatsizce kullanmak, zarar vermek.

Dertsiz devenin tasagi deh demeden sallanirmis: Haddini agan kimseler i¢in kullanilir.

Deve yiikiiyle esek sikiyle kaybolur: Evden c¢ikarken evin daginik birakilmamasi gerektigi
hakkinda.
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Donsuz Pi¢: Kadinlar arasinda ugkuruna ¢ok diiskiin erkekler icin kullanilir.
Dus bashgi: Kadinlarin mastiirbasyon yapmasi.
Diimbiik: Hakaret amaciyla kullanilmaktadir.

Diinyay1 su basmis, érdegin sikinde mi?: Bencillik, bana dokunmayan yilan bin yasasin

hesabu.

Diizmek: Cinsel iliskiye girmek.

Diiziilmek: Cinsel iliskiye girmis kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Ecel: Yazili sinav.

Eceli gelen fare kedi tasagi ile oynarmis: Canina susamak.

Einstein’1n kayip doélii: Cok bilgili hocalar i¢in kullanilmaktadir.

Eksik etek: Herkesle iliski yasayan kadin.

El sikiyle gerdege girmek: Baskalarinin imkanlariyla bir ise kalkismak anlaminda kullanilir.
Elenmek: Smavin kotii gegme durumu ya da dersten kalmak.

Eli bos gotii yas: Cinsel iliskiden bir yarar elde edilmedigini anlatmak i¢in alay yollu kullanilan
bir deyim.

Eli yiiziikte gozii biiziikte: Eli iste gozii oynasta.

Elle yakilan ates gotle sondiiriilmez: Yapilan isin sorumlulugunun alinmasi gerektigi

anlaminda.
Erkek Fatma: Maskiilen kadinlar i¢in kullanilir.

Erkek orospusu: Kadinlar arasinda yanar doner ve ugkurundan baska bir sey diisiinmeyen

erkekler i¢in kullanilmaktadir.
Esen dagdan serin olmak: Cok rahat ve pervasiz olmak.
Esegi gotiinden samanlamak: Anlatilan konuyu tamamen yanlis anlamak.

Esek bokundan sert olmak: Her zaman, her kosulda asir1 tepkiler vermek, ¢ok sinirli olmak.
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Et giren yere dert girmez: Cinsel iliskide bulunmanin biitiin sorunlar1 ¢6zecegi anlaminda
kullanilmaktadir.
Etin suyunu sikmak: (Erkekler igin). Idrar yapmak veya idrar yapmaya gidecegini bildirmek.

Fakir bakmaz yiikiine gayret eder sikine: Kisinin yoksul olmasina ragmen gosteristen uzak

durmamasini ifade etmek i¢in kullanilir.

Felfeci olmak: Birinden ¢ok hoslanmak.

Feminazi: Feminizmi yanlis anlayan kadinlar i¢in kullanilir.
Fittirmak: Sinirlenmek

Fos ¢cikmak: Karsi tarafin beklentiyi karsilamamasi.

Fiize: Biiyiik gogiislii kadin.

Galamuta: Erkek cinsel organi.

Gargamel: Penis sekli.

Gay motoru: Cok hizl yiiriimek.

Gecirmek: Kot gecen sinavlar i¢in kullanilmaktadir.

Gestapo: Nefes aldirmayan, sert hoca.

Geyik yapmak: Sohbet etmek.

Girmek: Kotii gegen sinavlar i¢in kullanilmaktadir.

Godos: Ogrencileri bunaltan, sikan hocalar igin kullanilmaktadir
Gobeklitepe: Gobekli hocalar i¢in kullanilmaktadir.

Got hosafi: Hosa gitmeyen, kotii islerle ugrasan kimseler i¢in kullanilir.
Got 1islanmadan balik tutulmaz: Cefa ¢cekmeden sefa siirlilmez anlaminda kullanilir.
Got ister: Zor bir isi yapma konusunun cesaret istemesi.

Got lalesi: Karsi tarafi asagilamak amaciyla kullanilan hakaret terimi.
Gt lambasi: Ise yaramaz kimse.

Gote gelmek: Umulmayan bir isin baga gelmesi.
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Gote Kkiistii: Bele kadar olan kisa kiyafetler i¢in kullanilir.

Gotelek: Hakaret amaciyla kullanilmaktadir.

Gottas: Samimi arkadas.

Gotten bacak: Kisa boylu bireyler i¢in kullanilir.

Gotten solumak: Cok yorulmak.

Gotii bas1 dagitmak: Herhangi bir konuda sinir1 asmak anlaminda kullanilir.
Gotii kizillasmak: Tembellesmek.

Gotii oturak dili pitirak: Bos oturup g¢evresindeki insanlara siirekli laf atan kisiler igin

kullanilir.

Gotii terlemek: Heyecanlanmak.

Gotiim gibi: Bir isin veya kisinin ¢irkin ve kotii oldugunu ifade etmek icin kullanilir.
Gotiinden element uydurmak: Olmayan bir seyi varmis gibi anlatmak.

Gotiinii bilmeden Hasan dagina oduna gitmek: Yapabileceginin iizerinde marifet gerektiren

ise girisip basarisiz olmak.
Gotiiyle daglar1 devirmek: Cok kilolu olmak.

Gozii sike bakmak: Yapmakta oldugu ise dikkatini vermeyen, is disinda baska seylerle

ugrasan kimseler i¢in kullanilir.

Halam geldi: Regl olmak.

Hastalanmak: Regl olmak.

Hayallerle yasayani gercekler siker: Diinyanin gercekligini anlatir.
Haydar: Erkek cinsel organi.

Hayvan gibi yemek: Cok fazla yemek yemek anlaminda kullanilir.
Herbokolog: Cok bilmis kimse anlaminda kullanilir.

Herkesin gotiine gore hiyar1 ben nerden bulayim: Herkesi memnun etmenin zor oldugunu

belirtmek amaciyla kullanilmaktadir.
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Hisim hisima bir kisim fazla koyar: Giidiilen kinin kolay unutulamayacagi anlaminda
kullanilir.
Hiphopcu: Konusurken kafasini sallayan hoca.
Hoplatmak: Cinsel iligskiye girmek.
Hor kullanilmamis: Orta yagl hocalar.
Ihk gotlii: Kadins1 hareketler sergileyen erkekler i¢in kullanilmaktadir.
Irgat: Asistan hocalar.
Islanmak: Kadinin cinsel a¢idan uyarilma olay.
f¢i kan aglamak: Regl olmak.
icinden ge¢mek: Giizel gecen sinavlar igin kullanilmaktadir.
Ideoloji orospusu: Popiiler goriise uyan, cogunlugun dedigini yapan.
iki dagn arasi: Bacak arasi.
iki elle bir siki dogrultamamak: Hicbir isi becerememek.

flah gibi: Kadinlar arasinda karsi cinsten birini begenmeyi belirtmek amaciyla

kullanilmaktadir.
flik gibi: Kadimlar arasinda fizigi diizgiin erkekler icin kullanilmaktadir.

Incel: Kendisi istemesine ragmen romantik veya cinsel partner bulamayan erkekler icin

kullanilmaktadir.
Incir yapragi: Mahremi gizlemek amaciyla kullanilir.
Inletmek: Zevk vermek.

Ipimle kusagim sikimle tasagim: Acil durumlarda gidisati umursamayan, rahat davranan

kimseler i¢in kullanilir.

Itin gotiine sokmak: Birini asagilamak, utandirmak.
Japon askeri: Kisa erkek.

Kabarmak: Erkeklerin erekte olma durumu.

Kalayci tasag gibi sallanmak: Kararsiz olmak.
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Kamasullah: Erkek Cinsel organi.

Kamuis: Erkek cinsel organi.

Kampiis tanrilari: Ogretim elemanlari.

Kapcik agizli: Asagilama niyeti ile kullanilan hakaret terimi.
Kaplumbaganin sik biledigi yer: Issiz yerler i¢in kullanilir.
Karam: Koyu Renkli kadin cinsel organi.

Karincay sikip belini incitmemek: itinali davranmak.
Karta kacmak: Yaglanmak.

Kasnak yuvarlandi elek oldu, eski orospular melek oldu: Ayip ve kétii sayilan olaylar
yaptiktan sonra bireyin kendini zamanla aklamaya ¢alismasi, sanki o olaylar hi¢ yasanmamis

gibi kendisini iyi gostermeye ¢aligmasini anlatmak amactyla kullanilir.
Kasar: Cok fazla cinsel iliskiye girmis kadin.

Kasinan gote yarrak samdan sahlanarak gelirmis: Kotl bir karsilik gerektiren eylemlerde

bulunmak anlaminda kullanilir.
Kasmer: Icten pazarlikl, séziine giivenilmez kimseler i¢in kullanilir.

Katram1 kaynatsan olur mu seker, cinsini siktigdim cinsine ¢eker: Dogal egilimlerin
degismesinin c¢ogunlukla zor oldugunu ve insanlarin genellikle kendi dogalarina uygun

davrandiklarini ifade etmek i¢in kullanilir.

Kaygan zemin: Erkekler arasinda cinsel zevkle iliskili olarak kizlarin cinsel organi igin

kullanilmaktadir.

Kaypak: Tutarsiz kisiler i¢in kullanilir.

Kazik: Zor sinav.

Kendin pisir kendin ye: Mastiirbasyon yapmak.

Kepciik agizhi: Laf tasiyan kimse.

Kerhane tathsi: Halka tatlist.

Kerhaneci: Erkeklerin arkadaslarina siirekli kiz arkadas ayarlama ¢abasi i¢in kullanilir.

Kigiyla balhik yakalamak: Cok Sansli olmak anlaminda kullanilir.



Kil siken: Cimri, pinti anlamalarinda kullanilir.

Kirik: Kadinsi hareketler sergileyen hoca.

Kirmiz1 kurdele: Bakire kadinlar i¢in kullanilir.

Kokos: Cok siislii kadin.

Kol gibi: Kétii ve zor gegen sinavlar i¢in kullanilmaktadir.

Kopek gibi sevmek: Cok Sevmek.

Kulak sikmek: Hocanin bagirarak konusmasi.

Kulak siiriimek: Sekste kabiliyetli olmak.

Kurt: Milliyetci goriise sahip hocalar.

Kuru got: Zayif kadin.

Kutadgu Bilig: Her konuda fikri olan, ¢ok bilmis kimseler i¢in kullanilir.
Kuyruklu kiz: Transsekstiel kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Kiirdan: Zayif kadin.

Kiirsii: Dersi slayt okuyarak gegiren hocalar i¢in kullanilmaktadir.
Lale: Saf salak kimse anlaminda kullanir.

Limon: Kii¢iik meme.

Lolipop yalamak: Oral seks yapmak.
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Madem biliyorsun goétiiniin huyunu, niye ictin tursunun suyunu: Bile bile lades yapmak.

Mahser midillisi: Arabozucu, fesat kimseler i¢in kullanilir.
Mandalina: Kii¢iik meme.

Misafir tasagi gibi sikismak: Kendini darda hissetmek.

Motor gibi: Derste hi¢ ara vermeden konusan hocalar i¢in kullanilmaktadir.

Motor: Cok fazla cinsel birliktelik yasamis kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Mum sicmak: Cok korkmak anlaminda kullanilir.
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Mutlu edersen gerdekte gelini, minnetle 6per kelini: Cikar iliskilerini ifade etmek i¢in
kullanilir.
Nah tikirdar k¢ fikirdar: Yerinde duramayan kimseler i¢in kullanilir.
Ne emmeye ne gommeye gelmek: Hicbir seyden hosnut olmayan kimseler i¢in kullanilir.
Nenem pekmez kaynatir dedim sikini oynatir: koyun can derdinde kasap et derdinde misali.

Nenesi fallik: Utanma duygusu bulunmayan ya da yiizii kizarmayan kimseler igin

kullanilmaktadir.
Odun: Kaba, saba, anlayissiz erkek.

Orospulugu bileceksin, orospuluk yapmayacaksin: Elinden her is gelecek ancak her isi

yapabildigini belli etmeyeceksin anlaminda kullanilir.
Orospuluk saati: Kadmnlar arasinda bos vakitlerini ifade etmek i¢in kullanilir.
Orospuya sev demisler ben o pozisyonu bilmiyorum demis:

Orospuya surat gerek: Birilerinin begenisine sunulacak seyin goriiniisiiniin giizel ve ¢ekici

olmasi gerekir anlaminda kullanilmaktadir.

Orospuyu zincire vurmuslar kilidiyle oynasmis:
Osuruktan teyyare: Bastan savma yapilan isler i¢in kullanir.
Otlu peynir: Ayagi kokan kimse.

Otomatik pilot: Vibrator.

Okiiz: Kaba, saba, anlayissiz erkek.

On Sevisme: Ara smavlar.

Paran varsa yancikta oynar sikin amcikta, paran yoksa yancikta goziin kalir amcikta:

Parasiz hicbir seyin olmayacagini ifade etmek icin kullanilir.
Parasiit: Kondom.

Paslasmak: Sinavda kopya ¢ekmek.

Paspas Cekmek: Oral seks yapmak.

Patlak egzoz: Ters Iliski.
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Patlamak: Sinavdan kalmak.
Pelinsu: Asiri stsli kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Personel: Asir1 agik giyinip dikkat ¢eken kadin hoca anlaminda kullanilmaktadir.

Peynir ekmek yiyelim ete para vermeyelim, birbirimizi sikelim gote para vermeyelim:
bazi seylerin bedelsiz veya daha basit bir sekilde elde edilmesini vurgulamak amaciyla

sOylenmektedir.

Pittik: Kadin cinsel organi.

Pi¢ etmek: Bir isi yapmaya/diizeltmeye ¢alisirken daha da beter hale getirmek.
Porsiik: Yash kadin/erkek cinsel organi i¢in kullanilir.

Pullu balik: Erkeklik organi.

Sallamak: bkz. Atmak.

Sanki profesor: Hocay1 kiiclimsemek amaciyla kullanilmaktadir.

San pipi: Erkeklik organi kii¢lik olan kimseler i¢in kullanilir.

Sarimsak: Hicbir seyden memnun olmayan hocalar i¢in kullanilmaktadir.

Sekreterini siken ¢cayim kendi doldurur: Yaninda calisan insanlarla gereginden fazla samimi

olundugunda onlara is yaptiramazsin anlaminda kullanilir.
Sicak not akisi: Ogretmenle dgrencinin arasinin iyi olma durumu i¢in kullanilmaktadir.
Sicazlamak: Sinavlardan gegememek.

Sicilacak agiz gote yakin gelir: Basina kotii bir sey gelecegini bildigi halde olayin iistiine giden

kimseler i¢in kullanilir.

Sigir ¢cobani: Hoca.

Sigir sidigi: Diizgiin olmayan, yamuk yumuk.

Sirat kopriisii: Biitiinleme sinavlari.

Sik gozlii: Nazarinin degdigine inanilan, kétii bakigh kimse anlaminda kullanilir.
Sik kafali: Hakaret amagh kullanilir.

Sik kirigi: Cok haraketli kimseler i¢in kullanilir.



105

Sik ucuyla is yapmak: Bir isi 6zensiz, iistiin korii yapmak anlaminda kullanilir.
Sikametgah adresi: Cinsel iliskiye girmek i¢in sehir degistiren erkekler i¢in kullanilmaktadir.

Siki tasagina denk olmak: Hali vakti yerinde olan, herhangi bir kaygist olmayan kisiler i¢in

kullanilir.

Siki Tutmak: Sinavdan kotii not almak.

Sikin sag olsun: Kisinin yok yere kendini tizmemesi i¢in kullanir.

Sikini balta kesmemek: Maddi agidan ¢ok varlikli olan kimseler i¢in kullanilir.

Sikinle ocak bas1 karistirma: Kadinlarin ev islerine karisan erkeklere sdylenir.

Sikli baba tekkesi: Misafiri eksik olmayan evler i¢in kullanilir.

Sikli bayan: Maskiilen kadin.

Sikli kaynana: Her ise karisan erkek.

Sikmeyecegi atin 6niine ot koymaz: Bir kadin1 kotii emellerine alet etmek isteyen erkekler
igin.

Siktiriboktan: Onemsiz, degersiz.

Simit yaglamak: Cinsel birliktelik esnasinda ¢esitli kayganlastirict kullanmak.

Sogan zari: Kizlik zar1.

Soksan Oliir: Zay1f ve ¢elimsiz kadin anlaminda kullanilmaktadir.

Soyka: Gereksiz veya belali kimse anlaminda kullanilir.

Sugar dady: Yasl oldugu halde geng partnere sahip olan erkekler i¢in kullanilir.

Sulanmak: Kadinlarin cinsel birliktelik sirasinda zevk almalart durumu i¢in kullanilmaktadir.
Sunroof: Basortiilerinden saglari goriinecek sekilde kapanan kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Siinbiil~siimbiil: Ki¢-got ve kadin cinsel organi anlamlarinda kullanilir.

Siinger gibi: Erkekler arasinda gogiisleri sarkik kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Siisliiman: Tesettiire Islam dininin gerektirdigi gibi girmeyen, bol makyaj yapan ve ¢ok dar

kiyafetler giyen kapali kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Sanssiz deveyi ¢olde kutup ayisi sikermis: Bahtsiz kimseler i¢in kullanilir.



106

Sapa Oturmak: Kotii ve zor gecen sinavlar.

Sapka: Kondom.

Takilmak: Karsi cins bireylerin birlikte vakit ge¢irmesi.

Tas gibi: Birini begendigini ifade etmek ic¢in kullanilir.

Tasagina su siirmek: Bir kimseyi ikna etmek i¢in onun suyuna gitmek.
Tasaklar: alnina denk getirmek: Bir isi eline yiiziine bulastirmak.

Tath tath becermek: Giiler yiizlii, cana yakin ancak sinavlar1 zor olan hocalar icin

kullanilmaktadir.

Tavsan sikini daga siirtmiis dag: siktim demis: Kayda deger bir is yapmadig1 halde 6viinen

inanlar i¢in kullanilir.

Tavuk sikmek: Kandirmaya galisan kimseler.

Tay sikildigi cayiri 6zlermis: Bireylerin kendilerini zora sokan isleri daha ¢ok sevmesi.
Tevekkel: Cok saf, her sdylenene inanan insanlar i¢in kullanilir.

Timlamamak: Hocanin sdylediklerini umursamamak.

Tost: Aldatilan kadinlar i¢in kullanilir.

Trash tay: Erkek cinsel organi.

Tiikiiren yilan: Erkek cinsel organi.

Uzakta yar sevenin sikine kiragi diisermis: Uzak mesafe iliskiler igin kullanilir.
Utii tahtasi: Kiiciik memeli kadmlar igin.

Vantuz cekmek: Uzun uzun 6plismek.

Ver yarini ellere, vur gotiinii yerlere: Kaybedenin olgunluk gostermesi.
Yalama yapmak: Bir ayrilip bir barisarak iligki yiiriiten ¢iftler i¢in kullanilir.
Yalamask: Hocaya yapisan 6grenci. Yalakalik yapan 6grenci.

Yanmis ocak, kalkms bacak aramak: Hazira konmak anlaminda kullanilir.

Yaragin oniinden donsuz gecmek: Biiyiik bir kazadan son anda kurtulmak.
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Yarik tahtaya tasak kistirmak: Kendini yok yere zor durumlara sokan kimseler i¢in.

Yarim amcik: Transsekstiel bireyler i¢in kullanir.

Yari yar olamin yari sarar yarasini, yari yar olmayanin felek siker anasini: Toksik iliskiler.
Yatt1 asagi dikti tasagi: Tembellik etmek.

Yeme erigin hamini, goriirsiin ebenin ammmi: Olmayacak islere kalkismak kisiye zarar

verebilir anlaminda kullanilir.

Yerden bitme: Kisa boylu kimseler i¢in kullanilir.
Yiikselmek: Tahrik olmak.

Zamansiz yelkovan: Derse ge¢ gelen hoca.
Zamcuk: Zampara, ¢apkin erkek.

Zar tutmak: Bekareti saklamak.

Zargana: Zayif erkek.

Zehirden sifa, kahpeden vefa beklenmez: Zehrin sifa vermesinin beklenmeyecegi gibi kotii

insanlarin da iyilik yapmasinin beklenmemesi gerektigini ifade eder.

Zevkle iyilik yapam sevkle sikerler: Iyiligin her zaman insan hayatim olumlu

etkilemeyecegini anlatmak amaciyla kullanilir.

Zevksiz gecenin mahsulii: Hicbir ise yaramayan insan.
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