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OZET

TOPLUMSAL EKOLOJiYi TOTALITARIZM UZERINDEN OKUMAK:
KLASIK FELSEFEDEN BOOKCHIN’E DOGA VE TOPLUM

Umit FEYZiOGLU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

Ocak, 2024
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kerim CINAR

Bu caligmanin amaci, Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji kuramini totalitarizm
baglaminda ele almak ve toplumsal ekolojinin totaliter potansiyellerini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda oncelikle literatiir taramasi yapilarak doga ve toplum iliskisi farkli
kavramsal acilardan incelenmistir. Bookchin’in yazilarindan yola ¢ikilarak toplumsal
ekoloji kurami ayrintili bir sekilde ele alinmis, ekolojik toplum tasavvuru anlatilmistir.
Toplumsal ekoloji kuraminda Bookchin’in ifade ettigi anlam, yap1 ve iliskiler;
totalitarizm kavrami dogrultusunda analiz edilerek tartisilmistir. Bu analiz neticesinde
Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji kuraminin, totaliter niiveler tasidig1 ve tasavvur
ettigi ekolojik toplumun totalitarizme doniisebilme ihtimali ve potansiyeline sahip oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Ekoloji, Murray Bookchin, komiinalizm, totalitarizm,
tahakkiim ve hiyerarsi.
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ABSTRACT

READING SOCIAL ECOLOGY THROUGH TOTALITARIANISM: NATURE
AND SOCIETY FROM CLASSICAL PHILOSOPHY TO BOOKCHIN

Umit FEYZiOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Jan 2024
Advisor: Asst. Prof. Dr. Kerim CINAR

The aim of this study is to consider Murray Bookchin's social ecology theory in the
context of totalitarianism and to reveal the totalitarian potentials of social ecology. In this
regard, first of all, the relationship between nature and society was examined from
different conceptual perspectives by conducting a literature review. Based on Bookchin's
writings, the theory of social ecology is discussed in detail and the vision of ecological
society is explained. The meaning, structure and relationships expressed by Bookchin in
social ecology theory; It was analyzed and discussed in line with the concept of
totalitarianism. As a result of this analysis, it has been concluded that Murray Bookchin's
theory of social ecology has totalitarian cores and that the ecological society he envisions
has the possibility and potential to turn into totalitarianism.

Key Words: Social ecology, Murray Bookchin, communalism, totalitarianism,
domination and hierarchy.



ONSOZ

Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji kurami; ekolojik kriz baglaminda insan ve
doga iligkisinin niteligi, tarihsel bigimleri ve glinlimiiz endiistriyel toplumun elestirisi
olarak siyaset felsefesine yeni bir perspektif getirmistir. Bookchin’in ekolojik toplum
olarak ideallestirdigi, doganin ve toplumun ozgiirlestirilmesi olarak sundugu bu yeni
perspektif; Bookchin’in siklikla vurgu yaptigi toplumsal 6zgiirliik ve esitlik kavramlarina
tezat olabilecek totaliter niiveler ve egilimler barindirmaktadir. Bu agidan tartismali bir
yone sahip olan toplumsal ekoloji kuramini; totalitarizm kavrami ekseninde ele almak,
muhtemel totaliter potansiyellerini analiz ederek ortaya ¢ikarmak elzemdir. Toplumsal
ekoloji kuraminin totalitarizm iizerinden bir okumasi olan bu ¢alisma; toplumsal ekoloji

yazinina farkli bir boyut getirerek literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikis siirecinde dncelikle beni yetistiren ailem olmak iizere
yasamimi paylastiim ve her zaman yamimda olan kiymetli esim Burcu INAN
FEYZIOGLU ve sevgili oglum Arke FEYZIOGLU’na tesekkiir ederim. Bu siirecte
akademik ve insani olarak desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen, beni cesaretlendiren
ve bana farkli bakis agilar1 kazandirarak yol gosteren saygideger danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Kerim CINAR basta olmak iizere, Afyon Kocatepe Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimii'nde gorev yapan biitiin degerli hocalarima tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.
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GIRIS

II. Diinya Savasi sonrasinda liberalizm ile Marksizm arasinda yasanan c¢atisma,
Sovyetler Birligi’nin yikilistyla resmen sona ererken arkasinda sol siyasal diisiince adina
ideolojik bir enkaz birakmistir. Marksizmin sahneden ¢ekilmesiyle zafer elde etmis gibi
goriinen liberalizm, sistem elestirilerinin ve ortaya ¢ikan gelenek dist sosyal ve siyasal
hareketlerin hedef tahtasinda tek basina kalirken; sol diisiince de farkli boyutlarda yeni
kuramsal egilimler igerisine girmistir. Bu dogrultuda siyaset bilimi literatiiriinde klasik
olarak betimlenen ideolojiler; bir yandan 1950’lerde 6ne siiriilen lakin zaman igerisinde
cok daha tartigmali hale gelen ideolojilerin sonu tezine karsi kendilerini savunmaya
calisirken diger yandan gelisen teknolojinin itkisiyle kiiresellesme, postmodernizm gibi
ortaya ¢ikan yeni olgularla hizla ve siirekli degisen toplumsal yapi, talep, beklenti ve
yonelimlere ayak uydurmaya ¢alismaktadir. Bu durum; ideolojilerin toplumu belirledigi
ve doniistiirdiigii degil, toplumun ideolojileri belirledigi doniistiirdiigli yeni bir siyaset

surecidir.

Anlamlarin, kavramlarin, degerlerin, beklentilerin, talep ve ihtiyaclarin toplumsal
degiskenlige ugradigi bu siireg; kurumsal siyasetin kurumsal niteligini yitirdigi bir
heterojen ve miistakil bir siyaset anlayisina isaret etmektedir. Bu dogrultuda siyaset
biliminin geleneksel ¢ercevede tanimlamakta zorlandigir feminizm, cevrecilik, LGBT,
derin ekoloji ve toplumsal ekoloji gibi yeni fikirler, sosyal hareketler ve hibrit siyasal
olusumlar ortaya ¢ikmustir. Siirekli gelisen, yayginlasan ve pratik siyaset potansiyeline
sahip olan bu olusumlar; klasik siyasetten farkli sahsina miinhasir diisiinme ve eylem
bicimleriyle hem siyasal, sosyal ve kiiltiirel olup hem de olmayan nitelikleriyle toplumun
tamaminda olmamakla birlikte mutlaka bir kesiminde karsilig1 olan ¢ok yonlii diisiince
bigimleridir.

Bu yeni fikir ve hareketler, kurumsal siyasetin keskin normlarindan farkli olarak
stirekli degisip doniisebilen esnek yapilardir. Bu durum, bir yandan s6z konusu fikir ve
hareketlerin klasik normlarla tanimlanmasini1 zorlastirirken diger yandan toplumsal
zeminde kolayca karsilik bulmalarini ve giiclenmelerini de beraberinde getirmektedir. Bir
tiir rasyonel cemaat, ideoloji olmayan ideoloji, din olmayan inang¢ gibi niteliklere sahip
olan bu fikir ve hareketlerin toplumsal tabandaki cezbediciligi; hizli ve siirekli diisiinsel,
davranigsal, ekonomik, teknolojik ve iliskisel degisim ve doniisiim i¢erisindeki toplumda,

bireylerin mutlaka kendinden bir seyler bulmasi ya da kendinden bir seyler bulma



arayisina karsilik vermesidir. Oyleki bu durumun getirdigi siyasal potansiyelin

farkindalig1; geleneksel ideolojileri melezlestirmis, post’lastirmis veya neo’lastirmistir.

Bu bakimdan ideolojinin sonu tezi; tarihsel yipranmigliga ve yorgunluga sahip
ideolojilerin bitisleri olarak degil, klasik ideolojilerin de kacinilmaz etkilesim igerisinde
oldugu ideoloji olmayan ideolojilerin ortaya ¢ikist olarak okunabilir. Zira toplumsal
doniistimiin hiz1 igerisinde ideolojilerden bagimsiz olarak postmodern bir varlik buhrani
yasayan bireyler; yasamsal beklentilerini, umutlarini, hayallerini, zevklerini, tatminlerini
ve amaglarim artik biiylik ideolojik sOylemler iizerine degil daha pratik sistemsel
imkanlar ve beklentiler {lizerine kurmaktadir. Dolayisiyla artik bireylerin sorunu;
ideolojilerle ya da inanglarla degil, yasam bi¢imini merkeze alan diisiince, inang, hayal
ve amagclar1 dogrultusunda sistemin kendisiyle ya da sistemin bir boliimii veya bir
parcastyladir. Bu noktada toplumun tamamini tiim yonleriyle kusatmay1 hedeflemeyen,
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistem ve yapinin sorun ya da sorunlar {izerinden
hareket eden yeni butik siyaset bigimleri, toplumun farkli kesimlerinde farkli sekillerde
karsilik bulmaktadir. Bu bakimdan siyaset, ideolojik sdylemelere yonelik kati kitlesel
formundan giindelik pratige ve yasamsal arzulara dair bireysel sdylemlere yonelik esnek
ve miistakil bir forma dontigsmistiir. 1950’lerde Murray Bookchin tarafindan ortaya atilan

toplumsal ekoloji kurami da bu yeni siyaset tarzlarindan bir tanesidir.

Rus kokenli bir Amerikali olan Murray Bookchin; General Motors fabrikasinda
is¢i olarak calismaktan iiniversitede 6gretim liyeligine kadar farkli tecriibeler edinmis ve
edindigi tecriibeleri farkli yonlerden kuramina tasimistir. Akademik c¢aligmalarinin yani
sira Marksist ve anarsist orgiitlenme ve sendikal eylemlerle siyasetin igerisinde aktif
olarak yer alan Bookchin; ailesi vasitasiyla dnce Marksist hareket igerisinde yer almis,
sonrasinda Stalin elestirisiyle anarsist olusum ve hareketlere katilmistir. Bu baglamda
anarsizm tlizerine yaptig1 calismalarla anarsizm literatiiriine katkida bulunan Bookchin,
siyasal ekoloji baglaminda anarsist yazinda hatir1 sayilir bir yere sahiptir. Ancak bu
noktada Bookchin’in; toplumsal ekoloji kuraminin ingasinda her ne kadar anarsizmi ¢ikis
kaynag1 olarak gosterse de kiilliyatinin biitiinlinde -0zellikle de son donem
caligmalarinda-, Marksizm ile anarsizmi siddetli bir sekilde elestirmekte ve toplumsal
ekolojiyi anarsist temelden ve Marksist benzeslikten ayirarak sahsina miinhasir bir siyasal
kuram olarak sunmaktadir. Bununla birlikte Bookchin kiilliyatinda hissedilir bir
Marksizm ve anarsizm etkisi s6z konusudur. Anarsizmi ve Marksizmi kapitalizmle ya da

liberalizmle ayn1 ontolojik ve epistemolojik paydaslikta olmakla elestiren Bookchin; bu



iki diislince geleneginden ve birikiminden faydalanmakla birlikte toplumsal ekolojiye
farkl1 bir ontolojik ve epistemolojik sistematik insa etmeye ¢aligmakta, doga kurami basta

olmak iizere siyaset kuramini bu sistematik {izerine kurmaktadir.

Sanayi ve kentsel atiklarin neden oldugu hava, su ve toprak kirliligi, genetigi ile
oynanmis gidalar ve olumsuz ¢aligma ve yasam kosullar1 gibi endiistriyalizm kaynakli
etmenlerin; kanser gibi Olimciil hastaliklarin ortaya ¢ikisinda ve yayginlagsmasinda
onemli bir faktdr oldugunu ifade eden Bookchin; bu durumu insanoglunun gelecek varligi
icin tehdit olusturan kiiresel bir ekolojik kriz olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda
toplumsal ekoloji kuraminin ortaya ¢ikisinin asli nedeni, bu ekolojik krizin biitiin
kaynaklarini analiz ederek ¢ozmek ve insanligin gelecegine dair ekolojik tehdidi sona
erdirmektir. Oncelikle ekolojik krizin mevcut ve &ngériilebilir boyutlarinin analalizini
yapan Bookchin; bu analizin boyutlarini neden sonug iligkisi igerisinde siirekli
genisleterek sorunun kaynagini insan ile doga ya da toplum ile doga iligkisinin bigimiyle
iligkilendirmektedir. Toplumun ve doganin ne ve nasil olduguna, gelistigine ve
doniistiigline dair antropolojik, felsefi, siyasal ve tarihsel bir irdeleme yapan Bookchin;

ekolojik krizin nedenlerini toplumun ontolojisinde ve epistemolojisinde aramaktadir.

Bookchin’e gore ekolojik kriz; kapitalizmin yaratti§i toplumsal degerler,
anlamlar, yapilar ve iligkiler icerisinde savrularak kendi dogasina ve dogaya
yabancilagsmis olan insanin varolus bigimine dayanan toplumsal bir krizdir. Bu nedenle
de ekolojik krizin ortadan kaldirilabilmesi ve insanoglunun geleceginin kurtarilabilmesi
icin kapitalist toplum bi¢iminin ortadan kaldirilarak ekolojik denge ve uyumun
gozetildigi yeni bir ekolojik toplum kurulmalidir. Tiiketim, rekabet, biiylime, somiird,
metalastirma, ayrimcilik, miilkiyet, tahakkiim ve hiyerarsi tizerine kurulu olan kapitalist
toplumun karsisinda yer alan ekolojik toplum; ihtiya¢ ekonomisine dayanan dogal ve
ekolojik nitelikteki ozgiirliik, esitlik, adalet, dayanigma, katilim ve ortak yasamla
temellendirilen yeni bir biling, yeni bir insan ve yeni bir toplum modelidir. Bireylerin hiir
iradesiyle dogrudan katilimima dayali bu yeni toplum modelini -ekolojik toplumu-
komiinalizm olarak tanimlayan Bookchin’e gore ekolojik toplum; bireyin ve doganin
iizerinde etkin olan tahakkiim, hiyerarsi, somiirii, iktidar, miilkiyet ve smif bigcim ve
iliskilerinin olmadig1; bireyin kendi 6zgiinliigiiyle var olarak kendisini toplumsal olarak
gerceklestirebildigi ve nihayetinde hem doganin hem de insanin Ozgiirlestigi bir
kolektivizmdir. Bookchin’e gore toplumsal ekoloji; insanin, toplumun ve doganin

ozgiirliik kuramidir.



Ancak Bookchin’in ekolojik toplum tasavvuru; -igerdigi bazi amag, yontem ve
niivelerle- 20. yiizyilda fagist Nazi ve komiinist Sovyet deneyimleriyle ortaya ¢ikan ve
akademik olarak da tartigmali bir kavram olan totalitarizm potansiyeli baglaminda dikkat
cekmektedir. Nazi ve Sovyet rejimleri; savunmus olduklar1 degerler, uyguladiklar
yontemler ve pratikler itibariyle totalitarizmi; tanimlamasi muglak bir kavram olarak
ortaya c¢ikarmistir. Akademik ve entelektiiel diinyada; toplum kuraminin felsefi ve
tarihsel bir fenomeni, devlete 6zgii siyasal bir sistem ya da rejim ve ideolojik bir yasam
diktesi gibi farkli betimlemelerle ele alinan totalitarizm; kavraminin mutlak bir taniminin
yapildigini, keskin anlamsal sinirlarinin ¢izildigini ve yapilan betimlemelerin genelgecer
bir kabul gordiigiinii sdylemek zordur. Totalitarizmi karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram
haline getiren sey; birbirleriyle ¢atisan fasizm ve komiinizm ideolojilerini biraraya
getirmesi, tek bir formasyon altinda birlestirmesidir. Bu agidan ne oldugundan ve nasil
oldugundan bagimsiz olarak totalitarizm; ideolojinin niteligini asarak uygun kosullar
altinda kuramsal ve kurumsal herhangi bir diisiinme ya da eylem bigiminde ortaya ¢ikan
bir karakter gostermektedir. Bunun anlami, totalitarizmin; salt bir ideolojiyle, siyasal
rejimle ya da felsefi bir varolusla agiklanamayacagi, bu nedenle de yasamin topyekin bir
hali olarak farkli zaman ve farkli formlarda toplumsalin herhangi bir alaninda ortaya
cikabilecegidir. Bu noktada 6n plana ¢ikan sey, totalitarizmin diisiince ve eyleme ickin
ozsel gizil varlig1 ve bu varligin potansiyel ortaya ¢ikisidir. Totalitarizmi tartigmali hale

getiren, totalitarizmin bu potansiyel varolus niteligidir.

Nazi ve Sovyet diislinceleri; kendilerini mesrulagtirma niiveleri farkli olmakla
birlikte toplumsal 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi ortak amaclara sahiptir. Farkli niivelerle
ayni amaglar1 paylasan fasizm ve komiinizm; praksisleri -kuramsal amaclar
dogrultusundaki toplum kurgular1 ve eylemleri- baglaminda totaliter bir kimlik ortaya
cikarmistir. Bu noktada yanitlanmasi gereken soru; toplumsal 6zgiirliik, esitlik ve adalet
gayelerinin hangi kosullar altinda nasil olup da totalitarizme doniistiigii; bu gayeler
tizerine kurulu olan siyaset kuram(lar)inin praksislerinin totaliter bir potansiyel tasiyip
tagimadigidir. Diger bir ifadeyle genellikle Friedrich Nietzsche’ye atfedilen “kim ahlak
ve namus sdvalyeligi yapiyorsa bilin ki en namussuzu o’dur” séziinden hareketle, “kim

ozgiirliik ve esitlik sovalyeligi yapiyorsa en despot o mudur?”

Bu calisma; toplumsal 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi idealler barindiran Murray
Bookchin’in toplumsal ekoloji kuraminin; praksisi ile totalitarizm iligkisi baglaminda ele

alinarak olasi totaliter egilimlerinin tartisilmasidir. Bu dogrultuda Bookchin yazininin



analizini i¢ceren ¢aligmanin amact; totalitarizm kavrami ¢er¢evesinde toplumsal ekolojiyi

sorgulamak ve ekolojik toplumun totalitarizme donligme ihtimalini ortaya koymaktir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde; doga ile toplum arasidaki iliski,
kozmoloji ve siyaset kuramlarinin diizen kavrami ekseninde ortak ingasinin ve karsilikl
etkilesiminin incelenmesini icermektedir. Kozmolojik ve siyasal diizen arzusu ve ideali
dogrultusunda doga ile toplum arasindaki analojik iliskinin kuramsal bir anlatis1 olan
birinci boliimde, s6z konusu iligki; nitel arastirma yontemiyle paradigmatik, antropolojik
ve felsefi normativizm yonleriyle ortaya koyulmustur. Boylece doga ve toplum arasindaki
iliskinin mahiyetinin farkli kavramsal agilardan sunuldugu birinci boliim; ikinci béliimiin
konusu olan toplumsal ekoloji kuraminin kavranabilmesi agisindan okuyucuya, kapsamli

bir zemin hazirlama niteligindedir.

Murray Bookchin’in ¢aligmalarinin bir aktarimi olan ikinci boliimde; toplumsal
ekoloji kuramimin detayli bir anlatimi1 yer almaktadir. Toplumsal ekolojinin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik kaynaklariyla diislinsel anlam, kavram, deger ve yontemine
yer verilen bu boliimde; toplumsal ekolojinin doga kuramiyla birlikte siyaset kuraminin
anlatis1 yapilmistir. Bu kapsamda toplumsal ekolojinin kendisini mesru kildig: sistemsel

elestirileri ve idealize ettigi ekolojik toplumun mahiyeti anlatilmaktadir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde; ikinci boliimdeki toplumsal ekoloji anlatisindan
yola ¢ikarak toplumsal ekoloji kuramiyla totalitarizm arasindaki iligki ele alinmistir. Bu
kapsamda Oncelikle totalitarizmle ilgili literatiirde yer alan tartigmalar, tanimlamalar,
aciklamalar ve betimlemeler anlatilarak totalitarizme genel bir kavramsal cerceve
cizilmistir. Cizilen bu kavramsal ¢erceve 1s18inda toplumsal ekolojik praksisin totaliter
potansiyel tagiyan yonleri tahlil edilmistir. Calismanin tartigma, sonu¢ ve Oneriler
kisminda ise Murray Bookchin’in ekolojik toplum praksisinin totaliter bir topluma
doniislip doniismeyecegi tartisiimis ve toplumsal ekoloji kuraminin totaliter potansiyeline

dikkat ¢ekilmistir.

Toplumsal Ekolojiyi Totalitarizm {izerinden Okumak: Klasik Felsefeden
Bookchin’e Doga ve Toplum” baslikli bu doktora tez ¢alismasinin gayesi; Murray
Bookchin’in ve toplumsal ekoloji kuraminin totaliter olup olmadigini gostermek degildir.
Calisma; heniiz insa edilmemis ve tarih sahnesine ¢ikmamis olan, ancak tarihin herhangi
bir doneminde toplumsal ekolojistler tarafindan insa edilme ihtimali olan ekolojik
toplumun; tarih sahnesine totaliter bir toplum olarak ¢ikma potansiyelini ve ihtimalini

ortaya koymaktir. Dolayisiyla Murray Bookchin’in ve toplumsal ekoloji kuraminin
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totalitarizm iizerinden bir okumasi olan ¢alisma; farklt bir perspektif sunarak toplumsal

ekoloji literatiiriine katki saglayacaktir.



BIRINCi BOLUM
KOZMOLOJIK VE SIYASAL DUZENIN NORMATIF FORMLARI

1. KOZMOLOJI VE SIYASETIN PARADIGMATIK TASARIMI

Var oldugu tarih boyunca insan; icinde ve iliskide bulundugu
dogay1/diinyayi/evreni, kendisini ve toplumu hi¢ bitmeyen bir anlama ve anlatma siireci
icerisindedir. Avci toplayiciliktan post endiistriyel yasama insanin dogayla ve toplumla
artan ve cesitlenen miinasebeti, dogay1 ve toplumu tanimlama ve agiklama ¢abasini da
beraberinde getirmektedir. Insanin var olus ve yasaminin tarihsel kosullar1 ¢ergevesinde
sekillenen bu gaba, farkli doga ve toplum tasavvurlari ortaya ¢ikarmaktadir. Insan ve doga
iliskisinin kozmolojik, birey ve kolektivite iliskisinin siyasal kuramlari olan bu
tasavvurlarin ortak amaci; i¢inde bulunulan fiziksel ve toplumsal diizeni agiklamak,

kurmak ya da kurgulamaktir.

Dogmak ve biiylimek fiilinden tiireyen doga kavrami; bilimsel manada
diisiinceden bagimsiz algisal olarak gozlemlenebilen sey! iken; felsefi manada organik
bir gelisme siirecine isaret ederek bir ilkeyi, koki, kaynagi, bir seyin kendisini ve
niteligini olusturan 6zii* ifade etmektedir. Bunun yani sira bir seyin i¢inde var olan ve
davrandigi gibi davranmasini saglayan sey® anlamina da gelen doga kavrami, dogal
seylerin ve olaylarin tiimiinii kapsayan* evrenin biitiiniinii de betimlemektedir. Bu
dogrultuda kozmos, evren ve doga; kavramsal olarak 6zdes bir nitelige sahiptir. Icerdigi
anlamlar itibariyle doga kavrami; dogadan, dogal ya da dogas1 olan yoluyla seylerin,
iliskilerin, olgularin ve olaylarin agiklamasidir. Bu agiklama big¢imi; yalnizca dogal olanla
siirli kalmayip, dogal olanin iirettigi kendiliginden olmayan seyler, iliskiler, olgular ve
olaylara da dogal olan tarafindan iiretilmis olmasi hasebiyle dolayli olarak sirayet
etmektedir. Dogal olmayan seylerin de olmasi ya da olmamas1 gereken modeli olan doga
kavrami, dogal olanin varliginin, {iretici bicim ve eyleminin nedensel ve amagsal kaynagi

olmaktadir. Bu durum dogay1; insan da dahil olmak iizere biitlin seylerin, eylem ve

! Alfred North Whitehead, Doga Kavrami, Cev: Sercan Calc1 ve Songiil Kose, Alfa Basim Yayim, Istanbul
2017, s. 13.

2 Ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, Kiire Yayinlari, istanbul 2012, ss. 13-14.

3 Robin George Collingwood, Doga Tasarimi, Cev: Kurtulus Dinger, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara
1999, ss. 56, 58. ) )

4 Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Cev: Hiisen Portakal, Cem Yayinevi, Istanbul 2004,
s. 20.



stireclerin dlizeni ya da diizensizligi olarak agiklanan, tanimlanan, kurgulanan ve

tasarlanan bir evren haline getirmektedir.

Evren tasarimi; evrenin neden ve nasil ortaya ¢iktigini, evreni meydana getiren
unsurlarin neler ve nasil oldugunu, bu unsurlar arasindaki miinasebeti, insanin diinyadaki
varligini, insanin birbirleriyle ve evrenin diger unsurlariyla olan iligki bi¢cimini ve bu iligki
bicimiyle olusan kuramsal ve kurumsal yapilar1 mitolojik, teolojik veya rasyonel yontem
ve temellendirmelerle ortaya koyan teorik bir diisiince sistematigidir. Insan-doga
iligkisinin bi¢imi olan evren tasarimi; kozmos, kozmogoni ve doga kavramlariyla birlikte
kozmoloji kavramini ifade etmektedir. Diizenlemek, ayarlamak ve cekidiizen vermek
fiilinden tlireyen; diizen, uyum, bi¢imlilik, giizellik, stisleme ve yasallik anlamlarinin yani
sira sayginlik, onur ve hatta devlet diizeni anlamlarina da gelen kozmos; diizenlenmis ya
da diizenli olan evrendir.’ Evrenin dogusu anlamina gelen kozmogoni, kozmosun nasil
olustugunu ve diizene kavustugunu agiklarken; evrenbilim anlamina gelen kozmoloji ise
kozmosu olusturan ilkeleri ve kaideleri, kozmosun diizenini ve bu diizenin niteligini ele

alarak kozmosun dogasini agiklamaktadir.®

Mitolojik, teolojik, felsefi ve bilimsel yonleri barindiran; yontemsel, kavramsal ve
anlamsal bir yaratiya sahip olan kozmoloji; esas itibariyle seylerin ontolojik kuramidir.
Bu bakimdan doga, insa edilen kuramsal bir dogru halini almakta; doganin var olan
gercekligi, var edilen kozmolojik hakikate doniismektedir. Kozmolojinin yaratisi olarak
doga; seylerin ontolojik bir tiimeli olmanin yani sira seylerin dogasi veya seylerin dogasi
geregi olarak seylere niifuz eden epistemolojik bir tikeldir. Dolayisiyla kozmoloji,
fizikten metafizige tikel ve tiimel biitiin seylerin anlamlandirilarak kuruldugu bir
diizendir. Kozmolojik diizen, kendi igerisindeki ilerlemeci bir tarihsicilikle degismez
mutlak bir anlama sahiptir. Zira evrenin ortaya ¢ikigini ve kozmosun olus tarihini konu
edinen kozmogoni,” dogaya ve kozmolojiye tarihsici bir nitelik katmaktadir. Kozmogonik
tarihsicilik, evrenin olusundan baslayarak kozmolojik diizenin tamamlanisinda nihayete
eren ilerlemeci bir siireci ifade etmektedir. Bdylece bu siirecin nihai hali olan doga,

mutlak bir diizen niteligine ve misyonuna kavusmaktadir.

5 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homeros tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 5. Baski, Alfa
Basim Yayim, Istanbul 2021, ss. 19-20.

¢ William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, Cev: Aziz Yardimh, 3. Baski, Idea Yayinevi, Istanbul 1997, s. 13.

7 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, 2. Baski, Dergah Yayinlari, istanbul 2017, s. 122.
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Bilimsel -siyaset bilimi- anlamda uzlasma ve catisma, hiikiimet etme sanati,
kamusal bir etkinlik ve iktidarin tahsisi® gibi farkli yonleriyle tanimlanan, devlet ve
devletin yonetimi ile iliskilendirilen siyaset/politika;’ devlet ve hukuki-siyasal
toplumun!® yap1 ve iliskilerinin, olgu ve olaylarinin ne ve nasil olduguna dair bir
kavramdir. Felsefi anlamda toplum ve devletle ilgili idealize edilen kuramlar ve bu
kuramlara ait anlamlarin agiklanmasiyla iliskilendirilen siyaset/politika;!! siyasal seylerin
ozsel evrensel bilgisinin,!? deger, anlam ve iliskilerinin ne olmasi gerektigiyle ilgili
normatif bir nitelige sahiptir.!> Arapca seyis-seyislik sozciigiinden tiireyen siyaset
kavrami ve Grekge polis sozciigiinden tiireyen politika kavrami'* Tiirkge’de esanlamli
olarak kullanilmaktadir. At bakicisi/bakiciligi anlamina gelen seyis-seyislik sozciigii, ati
ehlilestiren, at1 egiterek ona davranissal intizam kazandiran, at1 yoneten/yOnetici/yonetim
anlamlarini icermektedir. Genis manada yabani olmayan insani bir yasam bolgesi olan ve
Grekge kent anlamina gelen' polis (site) sozctigii, kent devleti ya da devlet olarak
tanimlanmaktadir. Siyaset felsefesinin 6nemli yazinlarindan Platon ve Aristoteles’in
eserlerinin orijinal adi olan ve polisten tiireyen Politieia sdzctigii; Tiirkge’ye Devlet
(Platon) ve Politika (Aristoteles) olarak g¢evrilerek politika kavrami dogrudan devlete
iligkin olarak betimlenmektedir. Oysaki anayasa, yasa veya cumhuriyet anlamina gelen
politeia,'® bir devletten ziyade kendine 6zgii bir toplum olan polisin yap, iliski ve
yonetimine dair normatif bir diizene isaret etmektedir. Aristoteles’in siyasal hayvan olan
zoon politikon kavrami;!'7 insan1 devletle degil, toplumla ve toplumsallikla, yani polisle
tanimlamaktadir. Yapy, iligski ve isleyis itibariyle devletten farkli ve daha kapsamli bir
anlama sahip olan polis kavrami; bireyin diisiince ve davranis kaliplarinin, yasayis kosul
ve kaidelerinin belirlendigi kendine 6zgii yetkin bir toplumsalligi, toplumsal yap1 ve

diizeni ifade etmektedir.'!® Kavramlar ve anlamlar, zaman igerisinde etimolojik

$ Andrew Heywood, Siyaset, Cev: Bekir Berat Ozipek, Adres Yayinlari, Ankara 2007, s. 3.

® Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararas: Iliskilerin Temel Kavramlari, Cev: Fahri Bakirc, 5. Baski,
Felix Kitap, Ankara 2020, s. 275.

10 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 24. Baski, BB101 Yaymlari, Ankara 2017, ss. 161, 164.

Mage.,s. 164.

12 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul 2011, ss. 53-54.

13 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, 6. Baski, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 260.

4 Miimtaz’Er Tiirkone, “Siyaset Nedir?”, Siyaset, Ed: Miimtaz’Er Tiirkone, 2. Baski, Lotus Yayinevi,
Ankara 2005, ss. 4-5.

15 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, Cev: Ozcan
Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2011, s. 33.

16 Tiirkone, a.g.e., s. 4.

17 Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, 7. Baski, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 9.

'8 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 6. Baski, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara
2009, ss. 12, 16.



degiskenlige ugramakla birlikte polise ithafen politika; devletten once toplumsallik,
toplum ve toplumsal diizene iliskindir. insan yasaminin &rgiitlenisi, karsilikl etkilesimi
ve iktidar iligkilerine isaret eden toplum!® ve toplumsallik, siyasalin/politikanin mutlak
Oznesi ve hatta kendisiyken devlet ise mutlak olmayan aracsal nesnesidir. Bu asamada
siyasetin toplumsallikla 6ncelemesinin nedeni, toplumsalligin kolektivite®® baglaminda
devletsiz toplum yapilarmi da kapsayan bir tarihe sahip olmasidir. Boylece siyaset,
devlete iligkin dar anlamindan siyrilarak insana, kolektiviteye ve diizene iligkin genis bir
anlama kavusmaktadir. Felsefi arka planiyla devlet kavramindan farkli olarak toplum ve
toplumsal olanla ayni anlama gelen siyaset/politika; kosul, yasa ve kaidelerle diizenli
oldugu, diizenli olmasi veya diizenlenmesi gerektigi kabul edilen kolektivitenin normatif
aciklamas1 ve kolektif diizenin normatif insasidir. Siyasetin normatif niteligi; dogal
seylerin bir parcast olmayan kolektif diizenin tiimel ilke ve degerler iizerinden
mesrulastirilmasimi da beraberinde getirmekte,?! bireyin ve kolektivitenin varolusuna
iliskin?? bu tiimel ilke ve degerlerin ontolojik ve epistemolojik agiklamasini da zorunlu

kilmaktadir.

Mitolojik, teolojik, felsefi ve bilimsel yonleri barindiran; yontemsel, kavramsal ve
anlamsal bir yaratiya sahip olan siyaset, esas itibariyle birey ve kolektivitenin ontolojik
kuramidir. Bu bakimdan birey ve kolektivite, insa edilen kuramsal bir dogru halini
almakta; bireyin ve kolektivitenin var olan gercekligi var edilen siyasal hakikate
doniismektedir. Siyasetin yaratisi olarak kolektivite; siyasal seylerin ontolojik bir tiimeli
olmanin yani sira siyasal seylerin dogas: veya dogasi geregi olarak siyasal fenomen ve
iliskilere niifuz eden epistemolojik bir tikeldir. Dolayisiyla siyaset, bireyden kolektiviteye
tikel ve tiimel biitlin siyasal seylerin anlamlandirilarak kuruldugu bir diizendir. Kolektif
diizen, kendi igerisindeki ilerlemeci bir tarihsicilikle degismez mutlak bir anlama sahiptir.
Kolektivitenin tarihsiciligi, insanin var olusundan baslayip toplumsallasarak kolektif

diizende birey olarak tamamlaniginda nihayete eren ilerlemeci bir siireci ifade etmektedir.

1% Thomas Hylland Eriksen, Kiiciik Yerler Derin Mevzular: Sosyal ve Kiiltiirel Antropojiye Giris, Cev:
Fahriye Adsay, Avesta Yayinlari, Istanbul 2009, s. 31.

20 Caligmada kolektivite kavrami; siyaset bilimindeki kolektivizm kavramindan farkli olarak, Tiirk Dil
Kurumu’nun www.sozluk.gov.tr ¢gevrimici sozliigiinde kolektif sozciigiiniin karsilig1 olan “Birgok kimseyi
veya nesneyi igine alan, bir¢ok kisi veya nesnenin biraraya gelmesi sonucu olan” anlamindan hareketle
yazisiz tarihten giiniimiize aile, takim, klan, topluluk, toplum ve devlet gibi insan gruplarinin tarihsel biitiin
bigimlerini ifade etmektedir.

2L Cevizci, a.g.e., ss. 260-261.

22 Mustafa Erdogan, “Siyaset Incelemeleri Baglaminda Felsefe, Teori ve Ideoloji”, Felsefe Diinyasi
Dergisi, Say1: 73,2021, s. 8.
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Boylece bu siirecin nihai hali olan kolektivite, mutlak bir diizen niteligine ve misyonuna

kavusmaktadir.

“Her siyaset kuramu, belli bir insan dogasi anlayisina dayanir.”?® Diizenli ve ayirt
edici davranigsal insan modelleri olarak ortaya gikan insan dogasi;** insanin davranissal,
diistinsel ve eylemsel ama¢ ve nedenselligini degismeyen ilke, nitelik, deger ve 6z ile
aciklayan insan varligina iligkin kuram ve kavrayistir. Felsefi antropolojik agidan tarih,
dil, kiiltiir, eylem, amag, neden, tin, akil ve evrendeki yeri yonleriyle kendi varlig1 bir
kurama doniisen insan; kendi kuramsal hakikatiyle siyasetin niteligini belirlemektedir.
Doga kavraminin degismeyen mutlak bir 6ze isaret etmesi nedeniyle insan dogasi;
siyasetin insanin degismeyen mutlak 6ziine gore insa edilmesi gerekliligiyle kolektiviteyi
insan dogasinin bir yansimasi yaparak kolektivite hakkinda bir varsayimda
bulunmaktadir. Insan kolektiviteyi degil fakat kolektivite insan dogasini
yansitmaktadir.”> Dolayisiyla kolektivitenin  dogasina doniisen insan dogasi,
kolektivitenin her alaninda somutlagmakta;*® farkli insan dogalari, farkli siyasal
yansimalar1 da beraberinde getirmektedir. Boylece seylerin 6zii olarak doga ve insanin
o0zii olarak insan dogasi, siyaset yaratisinda 6nemli bir rol iistlenirken?” doga da siyasal

bir deger kazanmaktadir.?®

Insan varligina/dogasina iliskin kuram ve kavrayis, siyasete iliskin kuram ve
kavrayisi etkilerken;?® dogaya iliskin kuram ve kavrayis da insan dogasina iligkin kuram
ve kavrayis1 etkilemektedir. Dogadaki seylerin varliksal bilgisi, ayn1 zamanda insanin
varliksal bilgisini de belirlemekte; insan dogasmin bilgisi, oncelikle doganin bilgisini
gerektirmektedir. Zira insan; kendi varligini, ickin bir unsuru oldugu askin bir dogayla
tanimlamaktadir. Dolayisiyla temelinde insan hakkinda bir kuram bulunduran doga ile
ilgili kuram,*° esas itibariyle insan ile ilgili bir kuramdir. Doganin epistemolojisi insanin
epistemolojisini, insanin epistemolojisi de doganin epistemolojisini igermekte; doga ve

insan tek bir epistemoloji ve ontolojiyle anlam kazanmaktadir. Boylece doga, dissal

2 Arslan, a.g.e., s. 165.

24 Anderw Heywood, Siyaset Teorisine Giris, Cev: Hizir Murat Kése, 7. Baski, Kiire Yaynlari, Istanbul
2016, ss. 20-21.

% Heywood, 2016, a.g.c., ss. 20, 22.

26 Leslie Stevenson, Yedi Insan Dogast Kurami, Cev: Necla Arat, Say Yaynlari, Istanbul 2005, s. 12.

27 Larry Arnhart, Platon 'dan Rawls a Siyasi Diistince Tarihi, Cev: Ahmet Kemal Bayram, 4. Baski, Adres
Yayinlari, Ankara 2011, s. 16.

28 Heywood, 2016, a.g.c., s. 22.

¥ Kiigiikalp, a.g.e., s. 45.

30 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, 3. Baski, Karahan Kitabevi Yaymlari, Adana 2010, s.
1.
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olmanin Stesine gecerek insanin belirleyici igsel bir gercekligine doniismektedir. Insanin
unsuru oldugu doga ve kolektivite olan bu gergeklik;*! insanin eylem ve yaratilarin1 da
dogallastirmakta, insan ve doga iligkisi fiziksel olanin Gtesinde anlamsal bir deger
kazanmaktadir. Bu dogrultuda kozmoloji, -insan dogas1 basta olmak iizere- siyasete
mesru dogal bir zemin saglarken doga ve dogal diizen, seylerin dogast ya da seylerin
dogas1 geregi olarak kolektivitenin ve kolektif diizenin insasinda pozitif veya negatif bir
ornek, durum ve model olarak ortaya g¢ikmaktadir. Siyaset; igsellesen kozmoloji
vasitasiyla kendini mesrulastirmakta, tesis ettigi kolektif yap1 ve iliskilerle kolektiviteyi
diizen i¢inde tutarak siirekliligini saglamaktadir.?? Zira insanin varlik kosulu ve bi¢imini
saglayan ve belirleyen tiimel bir gerceklik olan doga, insanin kendini ickin bir unsuru

olarak tanimladig1 ve kendini gergeklestirdigi biricik diizendir.

Belli yontem, ilke ve yasalara gore kurulmus olan durum, uyum, nizam, sistem,;
soyut ve somut nesnelerin bir siraya, bir hedefe ve bir amaca gore siralanmasi; bir yap1
icerisinde Ogelerin biitline, biitiiniin dgelere ve dgelerin birbirlerine gore iliskileri gibi
sozliik anlamlarina gelen diizen kavrami;®? kendisini kural ve yasalarla var etmekte, bu
kural ve yasalar diizenin ne ve nasil oldugunu belirlemektedir. Dolayisiyla diizeni
kesfedebilmek ya da insa edebilmek i¢in dncelikle bu kural ve yasalarin kesfedilmesi ya
da icat edilmesi gerekmektedir. Bir biitiin olarak diizen; biitlinlin isleyisi, ogeleri ve
ogelerin iligkilerinde ayn1 kural ve yasalarin islevselligiyle mutlaklagmakta ve biitiiniin
farkl1 her alaninda idealize edilerek amagsallagmaktadir. Boylece nasil ve neye dair
oldugundan bagimsiz olarak mutlak diizen, kendi nesnesini yaratan bir arzu 6znesi

olmaktadir.

Kozmoloji i¢in doga, verili olan ya da var olan; siyaset i¢in kolektivite, tesis
edilmesi ya da var edilmesi gereken mutlak diizendir. Degismez diizen ve birlik olan
doganin hakikatinin kavranmasi,** kolektivitenin degismez diizen ve birlik olarak
kavranarak insa edilmesinde mutlak normlarin agiga ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir role
sahiptir. Doga ile fenomenlerinin varliksal ve iligkisel agiklamasi olan kozmoloji ve
kolektivite ile fenomenlerinin varliksal ve iligkisel agiklamasi olan siyaset; olgu, olay,

deger, iliski, 6z, ama¢ ve yontem baglaminda mutlak diizenin belirlenimi ve isleyisi

3! Didem Demiralp, Antik Donemde Felsefe ve Sanat, Kozmos Yaynlari, Istanbul 2015, s. 13.

32 Bigak, a.g.e., ss. 14, 32.

33 Tiirk Dil Kurumu Cevrimigi Sézliigii, www.sozluk.gov.tr (Erisim tarihi 08.02.2022).

3% Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, Cev: Aziz Ufuk Kilig, letisim Yaymlari, Istanbul 2012, ss.
17-18.
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dogrultusunda ontolojik ve epistemolojik olarak birlesmekte; kozmoloji ile siyaset
arasinda dogrusal bir bag ve iligki ortaya ¢ikmaktadir. Doganin ve kolektivitenin mutlak
diizeni, bu diizenin unsurlar1 ve bu unsurlarin iligkileriyle birlikte ne oldugu ve olmasi
gerektigi sorunsali; aralarindaki dogrusal bag itibariyle dogay1 ve kolektiviteyi mutlak bir
diizenin izdiisiimleri yaparken, ontoloji ve epistemoloji itibariyle kozmoloji ve siyaset

tiimel bir paradigmanin Oriintiileri haline gelmektedir.

Bilim felsefesine ilisik olarak paradigma kavrami; ayni ilke, kural ve olgiitlere
dayanarak sorunun tespiti ve ¢oziimii baglaminda islevsel olarak sayisiz Grnegin
tiiretilebilmesini saglayan, bu dogrultuda kuram, anlam, deger, inang, yontem, oOlciit ve
tekniklerin tamamini ilkesel olarak kapsayan, bilim ¢evreleri ya da topluluklar: tarafindan
kabul gormiis olan evrensel bir modeldir.®> Bilimin, evreni tiimiiyle tanimlayan ve
agiklayan tek kurami olusturma amagsalligindan®® hareketle bilimi belirleyen
paradigmanin amaci, evreni tlimiiyle aciklayan biitiinciil tek kuramin zihin diinyasim
olusturmaktir. Insan ile doga iliskisi baglaminda bilim ve bilim tarihi; rasyonel ve
mantiksal siireclerin {iriinii olmasiin disinda teolojik, metafizik ve felsefe gibi farkli
diistince sistemlerini de tarihsel olarak barindirmasi itibariyle 6ziinde bir diisiince ve
diistince tarihidir.’” Dar anlamiyla bilim felsefesi ve bilim tarihine ilisik olarak doga ve
kozmoloji baglaminda 6n plana ¢ikan paradigma; genis anlamiyla bu baglami asarak
insan eylem ve etkinliginin her alaninda bilgiyi yaratan amaglarin ve c¢ikarlarin
orgiitlendigi*® kuramsal, kavramsal, anlamsal ve yontemsel yonleri kapsayan sistematik

bir diisiince yapisina isaret etmektedir.

Seylere dair ontolojik ve epistemolojik sorunsallarin bulmaca ¢oziimii*® olan ve
bu islevini yerine getirdigi 6l¢iide kendini var eden,*® bilginin evrimi bakimindan igerik
olarak degisken tarihsel bir nitelige sahip olan paradigma; farkli alanlarda esasen ayni
kuram/kuramlarin ortaya ¢iktig1 tek bir zihin diinyasinin kurucu ve belirleyici diistincesi

ve diistinme modelidir. Olgular ve fenomenler arasinda diizenli iliskiler oldugu varsayimi

35 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cev: Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul 2006, ss.
65, 82,97, 282.

3¢ Stephan Hawking, Zamanin Daha Kisa Tarihi, Cev: Selma Ogiing, Dogan Kitap, istanbul 2006, s. 19.
37 Byiip Erdogan, Aristoteles’ten Newton’a Paradigmatik Bilim Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari,
Istanbul 2009, s. 10.

38 Niliifer Kuyas, “Cevirmenin Sunusu”, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Thomas S. Kuhn, Cev: Niliifer
Kuyas, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul 2006, s. 53.

39 “Bulmaca ¢dziimii” kavrami igin bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev: Niliifer Kuyas,
Kirnmizi Yayinlari, Istanbul 2006, ss. 113-122.

40 Kuhn, a.g.e., ss. 115, 282.
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tizerine kurulu olan kuram, bu vesileyle diinyay1 agiklayan 6nermedir.*! Farkli alanlara
dair farkli kuramlar1 olusturan tek bir kuram olan paradigmaya gore; farkli seylere ait
farkli durum ve problemler, paradigmanin ayn1 yasa semasinin ¢esitli uygulanis bigimleri
olarak esasen birbirine benzemektedir.*? Seyler ve seylerin bilgisinin inga edildigi
mantiksal bir kurgu ve bu insay1 belirleyen bir diisiince kalibi olan paradigmay1
anlayabilmek; paradigmanin dil, anlam, kavram ve deger setinin ne oldugunu bilmeyi
gerektirmektedir. Zira her paradigma, kendine ait bir diisiince setine sahiptir. Bir tasavvur
veya tasarim sistemi olan paradigma; kuramin/kuramlarin ortaya ¢ikisinda diisiinmeyi ve

diisiinceyi belirleyen, dikte eden anlamlar, kavramlar ve degerler dizisidir.

Paradigmanin bileseni olan kuram(lar), bagka bir gercekligi ve anlami olmayan
zihinsel olgulardir.®® Sistematik bir kavrayis olan kuram, zihinsel siirecin kullandigi
kavram ve soyutlamalar yoluyla ortaya ¢ikan ilkeler ve yasalarla** sekillenmektedir.
Kuramin sistematik kavrayislarimin dayandigi ilke, deger, anlam, kavram ve kabuller;
bilgi/episteme  vasitasiyla temellendirilmektedir.®> Her kuram, islenmis ve
islevsellestirilmis bilginin/bilgilerin biitiiniidiir. Siije ile obje arasindaki bag olan bilgi,*
bilen ile bilinen arasindaki iliskinin iiriiniidiir.*’ Birbirinden bagimsiz kendi basina var
olan siije ile obje*® arasinda bilgi vasitasiyla bag kurulmakta; siijeyle anlam kazanan ve
tanimlanan obje, kendi basina var olma durumundan siijeyle var olan durumuna evrilerek
siijeye bagimli hale gelmektedir. Bu bagimliligin bigimi olan bilgi, bilen siije olan insanin
diisiinme eyleminin ve siirecinin olgusudur. Seyleri objelestirerek bilgiye doniistiiren

diisiince; konusu siije olan insan oldugunda insan1 da seylestirerek objelestirmektedir.

Diistinme eyleminin konusu olan sey; diisiinme eyleminin nesnesi oldugunda
diistinceden bagimsiz olan varligini yitirmekte, zihnin bir pargasi olarak bilincin iiriinii
haline gelmektedir. Bu dogrultuda seyler ve seylerin bilgisi; seylerin ne oldugunu degil,

seylerin ve seylerin bilgisinin nasil tasavvur edildigini veya tasarlandigini

1 Daniel G. Bates, 21. Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji-Insanin Dogadaki Yeri, Cev: Suavi Aydm, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2009, ss. 20, 43.

42 Kuhn, a.g.e., s. 301.

43 Hawking, a.g.e., s. 18.

4 John Herman Randal, Jr. ve Justus Buchler, Felsefeye Giris, Cev: Ahmet Arslan, 3. Baski, Bigbang
Yayinlari, Ankara 2014, s. 40.

4 Cevizci, a.g.e., s. 126.

46 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 3. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2017, s. 56.

47 Cevizci, a.g.e., s. 129.

48 Mengiisoglu, a.g.c., s. 57.
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gostermektedir.*’ Dolayisiyla her bilme eylemi, ayni zamanda bir yaratma eylemidir.
Diisiinceden bagimsiz olan sey; diisiincenin bir pargast oldugunda miistakil varligini
yitirmekte, bir atfedilen olarak diigiincenin yaratis1 haline gelmektedir. Bdylece
diistincenin nedeni olan ve diisiinceyi yaratan sey, diisiince tarafindan tekrar
yaratilmaktadir. Sinirsizlig1 itibariyle seyleri asarak seylerden daha kapsamli bir yaratici
olan diigiincenin tanimladig1 sey ve seyin bilgisi; aslinda seyin kendisi degil, diisiincenin
kendisidir. Boylece diislincenin disindaki gergeklik, diisiinceyle tekrar yaratilarak
hakikate donlismekte; seylerin 6zii, nitelikleri ve iligkileri diisincenin hakikati olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Degismeyen, bir ve mutlak olan hakikat, siije ile obje arasindaki

bilgi baginin 6tesinde varliksal olarak seyin kendisiyle ilgilidir.>!

Paradigma ya da kuram, gergegin hakikatini sunma iddiasindadir. Bdylece
seylerin 6ziiniin, niteliginin ve iliskilerinin ne olduguna ve ne olmadigina yon veren

paradigma;>?

aynt zamanda seylerin Oziiniin ve iligkilerinin ne olmasi ve olmamasi
gerektigine de yon vermektedir. Hakikatin bir ve mutlak niteligi, diisiincenin oldugu her
alanda paradigmay1 etkin ve goriiniir kilmakta; paradigmanin tek boyutlu hakikati, farkli
alanlarda ve farkli bigimlerde ¢ok boyutlu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
kozmoloji ve siyaset, ontolojik ve epistemolojik bakimdan paydasi olduklar
paradigmanin iiriinleri olarak birbirine kosut olussal bir nitelige sahiptir.>* Kozmoloji ile

siyaset arasindaki olugsal kosutlugun temeli; paradigmanin iiretim araclari ve

hammaddeleri olan anlamlar, kavramlar ve degerlere dayanmaktadir.
1.1. DOGA VE KOLEKTIVITENIN DUZEN ANALOJISI

Paradigmatik birer tasarim ve kuram olan kozmoloji ve siyaset; doganin ve
kolektivitenin diizen ekseninde sorunsallarinin bulmaca ¢oziiciisiidiir. Varolusun kaotik
ve geligkili gortiniigiinden ortaya ¢ikan diizen tiiretme ihtiyac1 ve kaygisi,>* kurallar ve
yasalar dizgesini gerekli kilarken s6z konusu kurallar ve yasalar paradigma tarafindan
tiiretilmektedir.” Doga yasalariyla olusturulan kozmolojik diizen ile kolektivitenin

yasalariyla olusturulan siyasal diizen, paradigmatik yasalarin olusturdugu paradigmatik

* Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine+Kiiltiir ve Deger, Cev: Dogan Sahiner, 2. Baski, Metis Yayinlari,
Istanbul 2013, ss. 23, 26.

50 Mengiisoglu, a.g.c., s. 97.

5! Mengiisoglu, a.g.c., ss. 95-96.

52 Kuhn, a.g.e., ss. 78, 100.

33 Kuhn, a.g.e., ss. 186, 187.

5% Michael Hezfeld, Antropoloji: Kiiltiirde ve Toplumda Teorik Uygulama, Cev: Biilent Toksoz, Say
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 250.

55 Kuhn, a.g.e., s. 122.
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diizenle kurulmaktadir. Bu bakimdan diizen arayisinin sonucu ve diizenin idamesinin
aract olan paradigma, diizenin hem nedeni hem de neticesidir. Paradigmanin hakikati
seylerin dogasinda, seylerin dogasi insan dogasinda; paradigmanin yasalari doga
yasalarinda, doga yasalar1 kolektivitenin yasalarinda; paradigmanin diizeni dogal

diizende, dogal diizen kolektif diizende yeniden iiretilmektedir.

Fiziksel ve sosyal varolusun diizeni, bu diizenin kdkeni ve nasil idame
edildigi/edilecegi, doganin ve kolektivitenin paradigmatik hakikat varsayimlarina
dayanmaktadir. Bu varsayimlarla doga ve kolektivite; diizenli ya da diizenlenmis bir yap1
ve sistematik bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paradigmanin merkezinde bulunan ve
hakikati belirleyen insan, dogay1 ve kolektiviteyi bir ve mutlak diizen ilkesine gore
kurmakta; kozmoloji ve siyaset bu ilkeyle birbirini beslemektedir. Kozmoloji dogay1,
siyaset de kolektiviteyi gergeklikten hakikate doniistiiriirken; paradigmatik hakikat
dogrultusunda fenomenler ve iligkiler, doganin ve kolektivitenin unsuru olarak kuramsal
bir anlam ve atfedilen bir 6z kazanmaktadir. S6z konusu bu 6z, seylerin dogas: ya da
seylerin dogas1 geregi olarak kozmolojik ve siyasal diizenin insacisidir. Boylece varligini
kozmolojik ve siyasal seylere ve iligkilere tasiyan diizen; nesnesi doga olan
kozmolojinin®® ve nesnesi kolektivite olan siyasetin merkezi kavrami, konusu ve
amacidir. Seylerin varliksal ve iliskisel bilgisiyle diizen olarak dogayr belirleyen
kozmoloji ile insanin varliksal ve iligkisel bilgisiyle diizen olarak kolektiviteyi belirleyen
siyaset, ayni betimleyici aragsal enstriimanlarla sekillenmektedir. Buna gore kozmoloji
ve siyaset, diinyanin fiziksel ve sosyal yekpare diizeni dogrultusunda diizen ¢abasinin
farkli ama aynilasan gosterimlerini®’ temsil etmektedir. Bu nedenle de kozmoloji ve
siyaset, doga ve kolektivite; bir diizen tasarimi, diizenin insasi ve idamesi baglaminda

analojik bir iligkiye sahiptir.

Kendi bagina bir gerceklik olan doga ve kolektivite paradigmatik bir bilincin
konusu haline geldiginde; Once bir bilgi nesnesine, ardindan da kuramsal hakikat
tarafindan iiretilmis bir anlama doniismektedir. Bu noktada doganin ve kolektivitenin
bilgisi; kendiliginin degil, biling tarafindan dogaya ve kolektiviteye dair atfedilmis olan
diistincenin bilgisidir. Boylece kendiligini yitiren doga ve kolektivite, tek bir biling ve
diistinme yapisina sahip tek bir paradigmanin ortak iirlinleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayistyla paradigmanin varsayimsal diizen ve yasalarina uygun olarak doganin diizen

36 Ossio, 1977°den akt. Herzfeld, a.g.e., s. 249.
57 Herzfeld, a.g.c., ss. 249, 250.
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ve yasalariyla kolektivitenin diizen ve yasalar1 kuramsal bir iligkiye ve analojik bir
nitelige sahiptir. Bu iliski ve nitelik; paradigmatik olarak doganin kolektiviteyle,

kolektivitenin de dogayla mesrulagmasini da beraberinde getirmektedir.
2. KOZMOLOJI VE SiYASETIN KULTUREL ANTROPOLOJISI

Paradigmatik bir insan tasarimiyla insa edilen kozmoloji ve siyaset kurami;
paradigmanin yaratist ya da on kabulii olan insanin varliksal bilgisine ve olgusal tarihine
ihtiya¢ duymaktadir. Zira diigiincenin etkinligi olan bilginin, kuramin ve paradigmanin
tarihi; diisiincenin siijesi olan insanin tarihine kosuttur. Insan1 ve tarihini anlamak igin;
olgu ve olaylarin yalnizca nasil oldugunu degil, oldugu duruma nasil geldigini de bilmek

gerekmektedir.®

Tarihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna doniigsmesinin
gergek bir parcasidir”.>° Nesnel ve 6znel kosullar igerisinde sekillenerek prehistoryadan
beri siliregelen insanin tarihi; esas itibariyle insanin insan olmaya dair bir biling
olusturmasinin, insanin insanlagmasinin tarihidir. insan1 diger canli tiirlerinden ayiran
bilin¢ ve insanlagsma ya da insanlasma bilinci; insanin seyler ve seylerin gergeklikleriyle
kurdugu iliskinin tezahiirii olarak varligini, varolus bi¢im ve kosullarini tanimlamast;
evrendeki yeri ve gercekligini anlamlandirmasidir. Bu biling ve anlamlandirma; yalnizca
insanin degil, insan disindaki seylerin evrendeki yeri ve gergekliklerinde de vuku

bulmaktadir. Bdylece insan ve insan digindaki seylerin gergeklikleri, bilincin seyleri insan

durumuna doniistiirmesiyle anlam kazanmaktadir.

Bilincin belirleyici kokeni olan seyler ve seylerin gerceklikleri, kendisiyle ilgili
bilinenlerin tarihsel olarak siirekli degistigi®® biligsel siireglerdir. Doga ve kolektivite
iliskisiyle, doganin ve kolektivitenin igerisinde®! biligsel siireclerin neticesi olarak ortaya
cikan biling; maddi gergekligini imgelestirdigi dogay1 kendi nesnel gergeklerinin
otesinde®? insanlastirmakta; bu insanlasmayla birlikte doganin dogasi ve insan dogasi,
kozmoloji ve siyasetin belirleyici bir diizen etmeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. insana dair
kuram doga kuramini, dogaya dair kuram da insan kuramini kapsayarak tek bir kurama®
doniismekte; kozmoloji ve siyaset de bu kuramin birer pargasi olmaktadir. Diisilinsel ve

eylemsel faaliyet yetisinin kaynagi olarak biling, insan1 “nesneler diinyasinda ézne,

58 Franz Boas, “The Methods of Ethnology”, American Anthropologist, Vol. 22, No. 4, 1920, s. 314.

% Karl Marx, 1844 Elyazmalari-Ekonomi Politik ve Felsefe, Cev: Kenan Somer, 4. Baski, Sol Yayinlari,
Ankara 2011, s. 181.

60 Serol Teber, Doganin Insanlasmast, 2. Baski, Say Yayinlari, Ankara 2010, s. 237.

®lage.,s. 239.

2age.,s. 237.

 Marx, a.g.e., s. 181.
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ozneler diinyasinda ise egemen’®* hale getirirken insana kesfetmenin 6tesinde diizeni
tasarlama olanag1 saglamakta; yalnizca eylemleri organize etme araci olmayan diizen,
ayni zamanda yine diizen aracihigiyla iretilmektedir.%> Ontolojik bir gerekliligin ve
kayginin biling diizeyi olan bu diizen; doga ve kolektivite arasindaki diyalektiktir.
Mitolojik, teolojik, felsefi ve bilimsel farkli agiklamalara konu olan bu diyalektik, dogay1
ve kolektiviteyi insanin tarihinde birlestirmektedir. Doganin ve kolektivitenin bilinci, bu
bilincin diizeni ve bu diizenin diyalektigi ve tarihi; antropolojik bir ifadeyle kiiltiirde ve
kiiltiirlin tarihinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira kolektivitenin maddi olan ve olmayan biitiin
yasam kosullari tizerinde gelisen ve sekillenen biling, bu kosullarin iligki ve degerlerinin

tamami olan kiiltiir tarafindan belirlenmektedir.®

Grekge anthropos (insan) ve logos (bilgi) sézciiklerinden tiireyen®’ ve insanbilim
anlamina gelen antropoloji;®® fiziksel/biyolojik ozellikleri dahil olmak tizere sosyal
ozellikleriyle®® birlikte kolektivite igerisindeki insanin davramis ve eylemlerini,’®
varolusun edinilmis bilissel ve sembolik yonlerini,”! kolektivitenin 6rgiitlenis bigimi ve
iliskilerini; ge¢im faaliyetleri, beslenme aligkanligi, aile yapisi, ideoloji, inang¢-din ve
deger sistemleri gibi tiim yonleriyle biitiinciil bir sekilde ele alarak’? insanin/insanligin
bilgisini sunmaktadir. Konusu insan olan ve insan toplumunun dogasini anlamada
yardimer olan” antropolojinin amaci; homo cinsinin baslangicindan itibaren insanin
biyolojik, sosyal, siyasal, iktisadi, teolojik, psikolojik, teknolojik vb. olgu, eylem ve
degerlerini, bunlarin kokenlerini, degisimini ve gelisimini agiklamak, insanin olgusal

tarihini ortaya koymak; yani insan1 bilmektir.

Diger canli tiirlerinde oldugu gibi insan tiiriiniin de varligi; beslenme, barinma,

iireme ve hayatta kalma gibi temel gereksinimlere ve bu gereksinimlerin karsilanacagi

%4 Edgar Morin, Yitik Paradigma: Insan Dogasi, Cev: Devrim Cetinkasap, 4. Baski, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2019, s. 4.

6 Herzfeld, a.g.c., s. 323.

% Teber, a.g.e., s. 239.

7 Michael G. Kenny ve Kirsten Smille, Antropolojiye Giris: Kiiltiir ve Mekdn Hikdyeleri, Cev: Soner
Torlak, Dipnot Yayinlari, Ankara 2016, s. 33.

88 Calismada antropoloji kavrami, sosyal/kiiltiirel antropoloji basta olmak iizere dzellikle felsefi antropoloji
baglaminda ele alinmaktadir.

% Sibel Ozbudun, Balki Safak ve N. Serpil Altuntek, Antropoloji: Kuramlar/Kuramcilar, 4. Baski, Dipnot
Yayinlari, Ankara 2014, s. 11.

70 Nephan Saran, Antropoloji, Inkilap Kitabevi, istanbul 1992, s. 21.

! Eriksen, a.g.e., s. 31.

72 Sibel Ozbudun ve Giilfem Uysal, 50 Soruda Antropoloji, 7 Renk Basim Yayin, Istanbul 2012, ss. 13, 18-
20, 25.

73 E. E. Evans Pritchard, Sosyal Antropoloji, Cev: Fuat Aydin, Irfan ince ve Muharrem Kilig, Birey
Yayincilik, Istanbul 1998, s. 17.
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kosullarin yerine getirilmesine baghdir. Yagsamsal idame sorunlarinin ¢éziimii; bir amag
dogrultusunda orgiitlenme zorunlulugunu, orgiitlenme zorunlulugu da kolektiviteyi
ortaya ¢ikarmakta ve bu durum; grup icerisinde is birligi ve is boliimiinii, maddi ve
sembolik nesne ve deger iiretimlerini beraberinde getirmektedir. insan tiiriiniin islevsel
bir yasam stratejisi olan kolektivite; insanin diislince ve becerilerinden, inang, aliskanlik
ve davraniglarindan, sosyal hak ve gorevlerinden olusan tiimel bir biitiin; iiretme ve
yaratma yetisiyle kendisine yarattigi ikinci -yapay- bir habitattir.”* Her canl, tiirsel yagsam
bicimi itibariyle bir kolektivitedir; ancak yalnizca insan tiirii kolektivitesini, maddi ve
gayri maddi iiriinleriyle kendi yasamini kontrol ettigi kurumsal yapilardan olusan bir
kurumsal yap1 vasfinda ikinci bir habitat olarak yaratmaktadir. insanm kendisini tesis
ederek dogaya uyum saglama bi¢imi olan bu yapay habitat-kolektivite, insanin kendi
varolus kosullarini degistirdigi nesnelestirme becerisinin tiriiniidiir.”> Varolusunu zorunlu
bir edimle kolektivitede yapay olarak tesis eden insan, bu varolus i¢in dogal ve ickin
olmayan bir dogaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada nesnelestirme becerisinin eylem ve
imgeleri, kolektiviteyi dogal kilan bir yapaylik yaratmakta; dogal bir yapaylik olarak
ortaya ¢ikan kolektivite, insana ait yeni bir doga olmaktadir. Boylece kolektivite; insanin
dogaya hem dahil olmasi hem de doga ile arasina sinir ¢izerek doganin disinda yer
almasidir. Nesnelerin yayilim siliremi tarafindan yaratildigi bir habitat olarak doga,
insanin oldugu; nesnelerin eylem ve imgeler tarafindan yaratildigi bir habitat olarak
kolektivite ise insanin bulundugu ya da sahip oldugu dogadir.”® Bu iki doga arasinda
insanin eylem ve imgelerine dayali diyolojik bir iligki vardir.”” Kesif, icat, inang ve dil
gibi fiziksel ve diisiinsel fenomenler; bu iligkinin insan tarafindan yonlendirilebilir kurucu
iletisim araglaridir. Boylece anlamlandirilan seyler olan doga ve insan, kolektivitenin
goriiniimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogal yapaylik yaratisinin -ikinci habitat olan
kolektivitenin- diizeni, sistematigi ve yapist; orgiitlii eylem ve imgelerle insanin dogay1
ve kendisini bigimlendirdigi kiiltirdiir. Insan iiriinii olan kiiltiir; insanin kendisini
buldugu, eylem ve imgeleriyle kendisini yansittigi bir aynadir.’”® Bu nedenle insan,

kiiltiirel bir varlik; kiiltiir de bir insanlagma siireci ve bigimidir.”® Nitekim insanin eylem

74 Boranislav Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, Cev: Saadet Ozkal, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1992,
ss. 66, 67, 68.

75 Christoph Wulf, Tarihsel Kiiltiirel Antropoloji, Cev: Ozgiir Diinya Sarisoy, Dipnot Yayinlari, Ankara
2009, s. 63.

76 Plessner, 1981°den akt. Wulf, a.g.e., ss. 66, 67, 68.

7 Fliigge, 1963 ten akt. Wulf, a.g.e., s. 63.

78 Jean-Paul Sartre, Sozciikler, 3. Baski, Cev: Bertan Onaran, Payel Yaymevi, istanbul 1989, ss. 196-197.
7 Tylor, 1958 den akt. Wulf, a.g.e., ss. 129-130.
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ve imgelerine konu olan her seyi kapsayan kiiltiir, bu eylem ve imgelerin kdkeni olan
dogayr da icermektedir. Bu ag¢idan kiiltiir, insanin varolus bilincinin kolektif

kurumsallagsmasidir.

Edimsel zorunlulugun orgiitlenmesi olan kolektivite; isleyisi ve siirekliligi
saglamak i¢in insanlarin kendini tabi kildig1 ve kolektivite tarafindan tanian temel deger
ve yasalarm kabuliiniin 6ngoriildiigii bir diizene ve yapiya ihtiyag duymaktadir.®® Bireyi
kolektif yasama katilmaya muktedir kilan, dogal ve dogal yapay habitati diizenleyen ve
bu dogrultuda davranis ve diisiince kaliplar1 gelistiren bu yapi; kolektivitenin diizenini,
stirekliligini ve istikrarmni saglayan islevsel bir mekanizmadir.®! Maddi olan ve olmayan
biitiin unsurlariyla kolektif diisiince ve davranislarin biitiinii olan kiiltiir; bilgi, sanat,
inang, ahlak, gelenek, yasa gibi insanin bir kolektivitenin {iyesi olarak edindigi somut ve
soyut yetenekleri ve aliskanliklar1 igeren karmasgik bir yapidir.®? Kolektivitenin bu islevsel
sistemi ve yapis1 -kiiltiir-; kolektiviteye ozgii rolatif ve etkilesimli olan,® aktarilabilir
organik bir biitiin® niteliginde kiiltiirlenme yoluyla dgrenilen, dil gibi islevsel semboller
yaratan, kolektivitenin farkliliklarin1 biitiinlestirerek sosyal uyumu saglayan,
kolektivitenin ideallerini, iligkilerini, deger ve davramig kaliplarini belirleyen,
kolektivitenin liyeleri tarafindan kabul goren ve paylasilan kolektif yasam diizeni® ve bu

diizene uygun diisiince ve davraniglar iireten kurallar ve standartlar kiimesidir.?’

Kiiltiir kelimesinin etimolojisi; topragi ekip bigmek, islemek, tarim ve iiretim
anlamlarinin yani sira egitim,®® yetigtirmek ve terbiye etmek®® anlamina gelen Latince
colere sozctgidiir.”® Etimolojik baglami dogrultusunda kiiltiir, dogal 6zelliklerinden
ziyade kolektivitede terbiye edilmis veya islenmis insanin kolektif diisiince ve eylem
bi¢imlerinin ve niteliklerinin bilgisidir. Bu bakimdan terbiye edilmemis veya islenmemis

olan ve bu nedenle de muglak, denetimi zor ve tehdit edici bir algiya sahip olan doganin
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ve dogal olanin karsitin1 ve hatta inkarini1 temsil eden kiiltiir; bilinciyle diger tiirlerden
ayrilan insanin iradi varolusunun ifadesidir. Zira insanin karsilikl etkilesim ve iliskilerle
sosyal Orgiitlenisi olan -insan- kolektivitesi, iradi faaliyetlerin ya da bu faaliyetleri
belirleyen kurumsal yapilarin {iriinii ve biitiiniidiir.’! Eylem ve davramslariyla dogal,
dogasina uygun ve dogasi geregi var olan insan; terbiye edilmemis, kiiltiirlenmemis,
kolektivitelesememis ve nihayetinde iradi olmayan bir yabamilliktir. Boylece kiiltiir,
kolektivitenin iradi diizen durumuyken; kolektivite de doganin karsisinda ve diginda bir

kiltir durumudur.

Ote yandan hem biyolojik hem de sosyal bir varlik olan insan, sosyal olarak
kolektiviteye bagl oldugu kadar biyolojik/fiziksel olarak da dogaya baghdir.”? insanin
zihinsel diinyasi, organik/fiziksel diinyadan bagimsiz olarak ifade edilemez.”* Yasamin
mekan1 ve biyolojik/fiziksel kaynagi olan doga; insanin yasam bicimini etkileyen,
diisiinsel ve eylemsel pratikler gelistirdigi ve siirekli iliski icerisinde oldugu temel faaliyet
alanidir. Bu faaliyet alaninda bir yandan fiziksel olarak dogay: sekillendirip diger yandan

diisiinsel olarak dogaya dair anlamlar ve kavramlar gelistiren insan;®*

dogay1
bicimlendirmekle birlikte doga tarafindan da bigimlendirilmektedir. Boylece fiziksel
doga ile zihinsel olan i¢ ice gegmektedir.”® Insanin kendisini gergeklestirmesinin
karakteristigi olan bu durum; kiiltlir ile doga arasinda, karsithigin yani sira bagimlilik
iligkisi de olan bir diyalektiktir.”® Fiziksel olan ile zihinsel olanin birligi olan ve
kolektivitenin gelisimini olusturan bu diyalektik,”’ esas itibariyle doga ve kolektivite
arasindaki diyalektigin kiiltiirde vuku bulmasidir. Bu nedenle kiiltiir dis1 yabanillik;
yalnizca terbiye edilmemis insani degil, ayn1 zamanda terbiye edilmemis dogay1 da
kapsamakta; iradi bir diizen olan kiiltiir, doganin da terbiye edilmesini ifade etmektedir.
Kiiltiiriin etimolojik baglamindaki topragin ekilip bigilmesi, tarim ve {iretim anlamlari;

bir {iretim bi¢iminden 6te terbiye edilmemis, muglak, denetimi zor ve tehdit edici bir

etken olan doganin iradi olarak islenerek terbiye edilmesine isaret etmektedir. Bu
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dogrultuda insanla karsilikli etkilesim ve iligki icerisindeki doga, gelistirilen anlamlar ve
kavramlarla kiiltiirlenmekte ve insanin iradi yasaminin iradi faaliyet alanina
doniismektedir. Boylece kiiltiir, doganin da iradi diizen durumuyken; doga da doganin

karsisinda ve disinda bir kiiltiir durumudur.

Diizeni tesis ve idame etmek i¢in dogay1 doniistiiren ve kullanan kiiltiir, doganin
sosyal ikamesidir.”® Bir kiiltiir durumu olarak doga, bir yandan kiiltiiriin hammaddesini
ve Oziinli olustururken diger yandan da kiiltiiriin dogallagmasini saglamaktadir.®® Yani
doga kiiltlirii Uiretmekte, kiiltir de dogay1 degistirerek!? mesruiyetini kiiltiirlestirdigi
dogadan almaktadir. Kiiltiirle birlikte digsal bir gerceklik olan doganin nesnelligi
imgeleserek 6znellige doniismekte; bu 6znellik, imgelestirdigi dogayi bir nesnellik olarak
icsel bir gerceklik olan kolektivitede tekrar iiretmektedir. Boylece dogal bir kiiltiirden
kiiltirel bir doga'®! olugsmakta; organik habitat ile sosyal habitat arasinda analojik bir
iliski ortaya ¢ikmaktadir.!%? Dogayla sekillenen kiiltiir; bir yandan anlamlar, simgeler ve
isaretler atfederek dogaya bir bicim ve 6zgiinliikk kazandirirken diger yandan insanin
dogaya uyum saglama bi¢imi olarak kolektivite ile doga arasinda epistemolojik bir

stireklilik ~saglamaktadir.!%

Bu dogrultuda doganin nitelik, eylem ve iligkileri
kolektivitenin; kolektivitenin nitelik, eylem ve iligkileri de doganin unsurlar1 haline
gelmektedir. Boylece kolektivite doganin, doga da kolektivitenin igerisinde ortaya
cikmakta; kolektivite dogayla doga da kolektiviteyle var olurken digsal olan igsel, igsel
olan da digsal olanla; birinci habitat ikinci habitatla, ikinci habitat da birinci habitatla
aciklanmaktadir. Nihayetinde doga, kolektivitenin; kolektivite de doganin hem nedeni

hem de neticesi olmaktadir.

Insan dogasi basta olmak iizere seylerin dogasini yaratmay: ve doniistiirmeyi

4

i¢inde barindiran'® ve kolektivitenin ortak bir amag ve tipoloji kalibi olan kiiltiir,

karakteristik bir diigiince ve eylem modelidir.!% Zira her kolektivite, bir sistem veya yapi
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olarak iginde bulundugu ve yasayisini gergeklestirdigi bir forma veya modele sahiptir.!%
Bu model; farkli bireylerden olusan kolektivitenin heterojen yapisini uyumlu hale
getirerek kolektiviteyi homojenlestirmenin!'®’ yani sira farkli tiirlerden olusan doganin
heterojen yapisinit uyumlu hale getirerek dogay1 da homojenlestiren bir isleve sahiptir. Bu
dogrultuda diizenli bir sosyal yasami miimkiin kilmak i¢in bireyi istikrarl bir kolektivite
sistemiyle biitlinlestiren, kolektivitenin iligkilerini belirleyen, insanin digsal ve icsel
habitata uyumunu saglayan Kkiiltlir; kolektivitenin diizenli sistemi olarak insanin
kolektiviteyle ve dogayla olan entegrasyonudur.'®® Bu bakimdan kiiltiir, kolektivitenin ve
doganin belirleyici yekpare diizeni olarak paradigmatik bir karakter gdstermektedir.
Kiiltiirle anlam kazanan ve kiiltiirel bir degeri olan doga!® ve kolektivite; bir yandan
kiiltiirii tiretirken diger yandan bir degisim araci'!? ve diizenin islevsel bilesenleri olarak
kiiltiir tarafindan yeniden iiretilmektedir. Bu nedenle kiiltiiriin yapisal modelleri olan doga
ve kolektivite, var olandan ziyade vuku bulan bir seydir.'!! Vuku bulan doga ve
kolektivitenin 6ziinde esas itibariyle vuku bulan sey, insan ve insanin iradi varolus
bi¢imidir. Bu baglamda kiiltiir; kendiligindenlikle yapma veya kendiliginden olan ile iradi
bir yapilma veya iradi olan arasindaki benliksel bir boliinmenin imgesidir. Bu boliinme,
dogay1 bi¢imlendirebilen insanin doga gibi kendini de bi¢cimlendirmesi ve tekil-birey
anlamindan kolektivite anlamina gecerek kendisini gerceklestirmesidir.!'> Kendini
kolektivite olarak gerceklestirme, bir uygarlik yaratis1 anlamina gelirken kiiltiir de
uygarlikla es bir anlam kazanmaktadir.!'> Bu uygarlik yaratisinda, bigimlendirilebilir
doga da tekil anlamindan kolektivite anlamina ge¢mekte; kiiltiir dis1 olan doga ve dogal

olan ile kiiltiirlenmis doga ve dogal olan arasinda da bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiir dis1 olan ile kiiltiirel olan arasindaki ayrimin 6lgiitii, degerdir.!'* Kiiltiir dist
var olan seyler bir degerden yoksun olarak anlam tagimaz iken kiiltiirle var olan seyler ise
bir deger sahibi olarak dogallagsmakta; seylerin degeri, kiiltiiriin yapisi igerisinde onlarin

dogalar1 halini almaktadir. Insan1 ve dogadaki diger seyleri kiiltiirlestirerek onlara yeni
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bir doga yaratan kiiltiir, anlam ve degerler itibariyle betimleyici ve normatiftir.!!>
Kolektivitenin biling ve varolus hali olan kiiltiir, yasami biresimci bir sekilde yonlendiren
normatif degerler biitiinii olarak kolektivitenin ethos udur.!!'® Boylece ortak bir ontolojik
ve epistemolojik zeminde biraraya gelen doga ve kolektivite, normatif nitelikteki kiiltiiriin
inga ettigi tikeller iken; kozmoloji ve siyaset de bu insanin betimleyici araglari, kiiltiiriin
normatif yapisal parcalaridir. Bu nedenle insani ve insanin tarihini ele alan ve nesnesi
kiiltiir olan antropolojinin iki ana konusu; anlamlar, degerler, imgeler, semboller ve
iligskiler itibariyle fiziksel/biyolojik perspektifte doga ve sosyal perspektifte
kolektivitedir. Doga ve kolektivitenin kiiltiirel antropolojik tarihi ve bilgisi, dolayl

yoldan kozmoloji ve siyasetin normatif tarihi ve bilgisidir.
2.1. DOGA VE KOLEKTIVITENIN DUZEN DiYALEKTIGI

Antropolojik baglamda zamanda geriye yansitilan sey; olaylardan ziyade
ortintiiler, stiregler ve ilkelerdir.!'” Bu 6riintiiler ve siiregler, antropolojiye evrimci bir
perspektif; insana, dogaya, kolektiviteye ve kiiltiire de evrimsel bir nitelik ve tarih
yaratmaktadir. Darwin’in yadsinamaz etkisi olan bu antropolojik evrim; ilkelden
uygarliga, basitten karmasiga ve nihayetinde kiiltiir dis1 olandan kiiltiirel olana uzanan ve
bilinmeyenden Ogrenilerek kullanilana donilisen doga ile bilmeyenden Ogrenerek
kullanana doniisen kolektiviteyi iceren degisim siirecidir. Bu siirecin temelinde, doga ve
kolektivite iligkisinin diisiinsel ve eylemsel doniisiimii, kiiltlirel-paradigmatik degisimi
yer almaktadir. Doga ve kolektivite iliskisinin, bu iligskinin ortaya ¢ikardig: kiiltiiriin ve
bunlarin degisiminin kaynagi; yasamsal idameyi karsilayarak doganin ve kolektivitenin
varolus seklini belirleyen iiretim eylemleri ve bu eylemlerin bigimleridir. Yasamsal ge¢cim
sekilleri olarak iiretim bigimleri, kolektivitenin biitlin vechelerinin ve bu vecheler

arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya ¢ikis!!'®

nedenidir. Tarihsel kosullar igerisinde
ortaya ¢ikan ve kolektivitenin yapisim1 belirleyen iiretim bigimleri, insanin maddi
gereksinimlerinden kaynakli fiziksel/biyolojik dogasini asarak kiiltiirel bir varliga
doniistiigii énemli bir faktordiir. Uretim bigimlerinin déniistiiriicii giicii; yalnizca
kolektiviteyi degil, dogayr da maddi ve diislinsel olarak doniistiiren bir etkendir. Bu

dogrultuda kiiltiir, tiretim bigimleriyle degiskenlik gosteren kolektivitenin ve doganin
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yapisal nitelikleri itibariyle tarihsel bir goriingiidiir.!'” Uretim bicimlerini etkileyen,
iiretim eylemlerinin ¢esitlenmesini saglayan ve insanin tiirsel gelisiminde fark yaratarak
tiirsel varolus basarisinin araci olan bir diger olgu ise teknik ve teknolojidir. Evrimsel
siirecin fark yaratan bir kiiltiir bileseni olan teknoloji;!?° insanin, deneyimle edinilmis
yeteneklerinin ve imal ettigi maddi araglarin sistematize edilerek doga ile olan iligkisinde
kullanilmasidir.'?! Tarihsel gelisimi itibariyle teknoloji, insanla doga arasindaki iligkinin

belirleniminde etkisi siirekli artan bir rol istlenmektedir.

Uretim bigimleri, iiretim eylemlerinin niteligi ve igerigi itibariyle doga ve
kolektivite baginin tezahiiriidiir. Ontolojik olarak ne dogayla biitiinlesme ne de dogayla
miicadele etme eregi tasiyan ve iiretim bicimleriyle ortaya ¢ikan doga ile kolektivite
arasindaki bu bag, esas itibariyle insanin doga ile olan uyarlanma Oriintiileridir. Biitiin
canlt tiirleri i¢in gecerli bir adaptasyon olan doga ile uyarlanma; canlinin bulundugu
habitat, habitatin da canli ilizerinde zorunlu kildig1 veya meydana getirdigi karsilikli
degisimler arasindaki etkilesim siiregleridir.'?? Doga ile uyarlanmanin tezahiirii, tiirsel
varolusunu {iireten insanin liretim eyleminin hammaddesi olan doga ile kurdugu iliski
iken; iiretim bi¢iminin muhteviyat1 da insanin dogay1 fonksiyonel kullanim cesitliligidir.
Insanin dogayla uyarlanma &riintiileri; insanin dogaya dahil ve miidahil olma durumu,
dogaya uyarlanma ve dogayi uyarlama formasyonlaridir. Bu formasyonlar; gec¢im
orlintiisii olarak doganin, yasam Orilintiisii olarak kolektivitenin diisiin big¢iminin
miisebbibidir. Zira insan, dogaya uyum saglamanin yani sira kendi tanimlari, anlamlari,
ihtiyaclari, istek ve arzulart dogrultusunda kaliplastirdigi dogay:r sekillendirmekte;
ogrenilmis davranislar ve siirekli gelisen sosyal orgilitlenmelerle kiiltiir iiretme yetisi

kazanmaktadir.!?3

Dogaya uyarlanma, insanin dogaya mutlak bagimli olarak bi¢imlendigi edilgen
etkilesimin; dogay1 uyarlama, insanin dogaya bagh fakat dogay1 bicimlendirdigi etken
etkilesimin tiretim formasyonudur. Edilgen etkilesimin faili doga iken, etken etkilesimin
faili insandir. Uretim bigimlerine gore avci ve toplayicilik eylemiyle ortaya ¢ikan dogaya
uyarlanma, neolitik ¢agdaki tarim eylemiyle dogay1 uyarlamaya donilismiis ve dogay1

uyarlama, besin dis1 iiretimin artarak cesitlendigi endiistri eylemiyle birlikte geliskin bir
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hal almistir. Bu yoniiyle -terminolojik olarak- dogayla edilgen etkilesimin aver ve
toplayict formasyonu ilkel, dogayla etken etkilesimin tarim ve endiistri formasyonlari ise
uygar kolektivitelerdir. Diislin modelleri ve eylem pratikleriyle insanin, dogay1 dogrudan
ya da dolayli dontistiiren jeomorfik bir unsur olmasi itibariyle ilkel ve uygar kolektiviteler
arasinda nicelik haricinde bir nitelik farki yoktur.!** Bu bakimdan uygar kolektivitenin

yap1 ve kurumlari, ilkel kolektivitelerden antropolojik izler tasimaktadir. 23

Avct ve toplayicilikla baglayip tarimsal tiretimle gelisen, besin disi endiistriyel
iretimle cesitlenen iiretim bicimleri; kolektivitenin doganin diizeniyle, doganin da
kolektivitenin diizeniyle sekillendigi farkl1 diisiin modelleriyle belirleyici olmustur. Zira
insanin dogayla uyarlanma Oriintiileri; ayn1 zamanda doga ve kolektivitenin anlaminin,
niteliginin, igeriginin, diizeninin, i¢sel ve dissal iliskilerinin biligsel bigimlerini ifade
etmektedir. Karsilikli bir iligki olan doga ve kolektivite arasindaki bag; kolektivitenin ve
kolektif iliskinin belirli bir tiirti/tiirleri araciligiyla gergeklesen!2¢ yapici ve yikici etkilere
sahip bir sistemdir. Kolektivitenin ve kolektif iligkinin bu belirli tiirleri, iiretim
bicimleriyle ortaya ¢ikan kolektivite tiirleridir. Dolayisiyla insanin dogayla iliskisi
dolayimsiz olarak insanla, insanin insanla olan iligkisi de dolayimsiz olarak dogayla
iliskisidir.!?” Doganin ve kolektivitenin diizeni; bu dolayimsiz iliskinin ortak {iriintidiir.
Bu nedenle dogayla uyarlanma oriintiileri, sosyopolitik uyarlanma Oriintiileriyle bir
biitiindiir. Siyasetin siyasal olmayan dgelere de niifuz eden kapsamli bir sistem olmasi!2®
gibi iretim faaliyetlerinin -ekonominin- de antropolojik niteligi, iiretim bicim ve
iligkilerinin kolektivitenin kosullarindan ayr1 olarak yalnizca maddi kosullar igerisinde
anlagilamayacagidir.'? Yapisal olarak deterministik olan iiretim faaliyetleri, aymi

zamanda sosyal sembolik degerleri de tireten kiiltiirel bir sistemdir.!3°
Kiiltiiriin belirleyici niteligi, geliskin ve ilerlemis kiiltiirlerin artan bir gii¢le dogay1
kontrol altina alabilmesi ve insanin, hakimiyeti arttid1 nispette dogaya bagimliliginin

azalmasidir.!3! Bunun nedeni, tiretim bigimleriyle ilkelden uygarliga insanin varliksal
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gerekliliklerinin iiretimi konusunda mutlak bir denetim kurabilmis tek canli tiirii
olmasidir.!*? Boylece tarihsel gelisim siirecinde doganin insan lizerindeki belirleyiciligi
azalirken kolektivitenin doga iizerindeki belirleyiciligi agirlik kazanmaya baglamakta;!?
kolektivitenin diizen, isleyis ve iligkileri doga iizerinde de etkin olmaktadir. Arkaik
kolektiviteden modern kolektiviteye iiretim bigimlerinin gelisimiyle siirekli artan bu
etkinlik, doga ve kolektivite iligkisinin anlamin1 degistirerek doga ve kolektivite
arasindaki bagi aragsallilk ve egemenlik diizeyine tasimaktadir. Aveir ve toplayict
kolektivitenin uzun erimli plan yapmaya olanak saglamayan {iretimi, dogayla dogrudan
ve basit bir iliski bigcimini ortaya c¢ikartirken; kolektivite de cinsiyet ve yas gibi is
boliimiine dayali, aile temelinde kiigiik dlgekli ve esitlikei bir orgilitlenme bicimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tarim kolektivitesinin bitki ve hayvanlari ehlilestirerek art1 degere
olanak saglayan iiretimi, dogayla mekansal ve bigcimsel egemenlik iizerine kurulu bir
iligki bi¢cimini ortaya ¢ikartirken; kolektivite de askerler, katipler, demirciler ve liderler
gibi uzmanlasmis is boliimiine dayali, akrabalik temelinde hiyerarsik drgiitlenme bi¢imi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Endiistri kolektivitesinin kompleks teknolojiyle besin dis1
emtianin dnem kazandig liretimi, dogayla aragsal bir iligki bicimini ortaya ¢ikartirken;
kolektivite de kompleks is boliimiine dayali, merkezi siyasal ve iktisadi kurumlari, sosyal
denetim ve entegrasyonu gerektiren Orgiitlenme bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.!**
Doga bilindik¢e ve kolektivite biiylidiikkce kolektivitenin dogayla dissal, bireyle ig¢sel
iligki bicimleri karmasiklasmakta; yeni isleyis mekanizmalarini gerekli kilarak daha fazla
diizen ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kolektivite ve doga i¢in ortaya ¢ikan bu diizen
ihtiyact, kozmolojik ve siyasal bir sistemi gerekli kilarken bu sistem; mitoloji, din, felsefe
ve bilim gibi farkl araglarla ve farkli yapilarda normlarla modellenmektedir. Kozmoloji
ve siyaset, mevcudiyetini var eden makbul olanlarin belirleyicisi kurallar {izerine insa
edilmektedir. A¢ik ya da zimni bir rizaya konu olan bu kurallar, normlardir.!3> Bu
bakimdan iiretim bi¢imleriyle ortaya ¢ikan biligsel diizen(ler); bilinmezlikten bilinirlige
doganin kozmolojik, ilkellikten uygarliga kolektivitenin siyasal yapisinda epistemolojik
olarak degisen fakat ontolojik gerekliligi degismeyen bir form mahiyetinde

bulunmaktadir. Doganin ve kolektivitenin normatif ingasi, kozmoloji ve siyaseti formel

132 L. Henry Morgan, Eski Toplum: Cilt I, Cev: Unsal Oskay, Inkilap Kitabevi, istanbul 2021, s. 79.
133 Teber, a.g.e., s. 212.

134 Briksen, a.g.e., ss. 286-288.

135 Briksen, a.g.e., s. 89.

27



yapilar olarak ortaya ¢ikartmaktadir. Bu formel yapilarda imgelesen doga ve kolektivite,

yapinin islevsel mekanizmalari olan kurumlarla da simgelesmektedir.

Bir diizen olarak kozmoloji ve siyaset; tarihsel kosullarda iiretim bicimleriyle
ortaya ¢ikan ve buna bagl olarak yasayis sekli, inang, felsefe, teknik ve bilim gibi ¢esitli
kaynaklardan beslenen ve beslendigi bu kaynaklar1 da iireten -bir paradigma olarak-
kiiltiiriin, tiimel bir diizenin ontolojik ve epistemolojik uzantisidir. Zira kiiltiiriin dogay1
kolektiviteyle tek bir kavramsal yapida olusturdugu, insan ile doga ve birey ile kolektivite
arasinda benzer tiirden iliskilerin kuruldugu bir sistemi vardir.'3¢ insanin dogayla kurdugu
kozmolojik iliski bicimiyle bireyin kolektiviteyle kurdugu siyasal iliski bi¢imi
birbirlerine niifuz etmektedir. Kolektivitenin fenomenleriyle doganin fenomenleri,
bilincin seylestirdigi gerceklikler olarak ayni diizlemde biraraya gelmektedir. Bu
diizlemde kolektivitenin fiziksel olmayan fenomenleri, baska bir sekilde doganin fiziksel
fenomenlerinin niteligine biiriiniirken;'3” doganin fiziksel fenomenleri de bagka bir
sekilde kolektivitenin zihinsel fenomenlerinin niteligine biiriinmektedir. Diizenin,
kozmoloji ve siyaset iizerindeki normativizmi ile doga ve kolektivitenin hem ¢atigmay1
hem de uzlagmayi iceren diyalektigi buradan gelmektedir. Bu durum, antropolojik tarihte
kendisini gostermekte; dyle ki doga ve kolektivite arasinda antropomorfizm ve animizm
gibi farkli sekillerde kiiltiirel bir izomorfizma ortaya ¢ikmaktadir. Doganin
kolektivitelesmesiyle ve kolektivitenin dogallagmasiyla kozmoloji ve siyaset simbiyotik
bir diizen igerisinde yer almaktadir. Nihayetinde tarihsel antropolojik olarak ortaya ¢ikan
sey; kendi kosullar1 icerisinde farkli ontolojileri, epistemolojileri, dogalari,
kolektiviteleri, kiiltiirleri, paradigmalari, kozmolojik ve siyasal diizenleri iceren;
yapilardan, sistemlerden, normlardan ve kuramlardan olusan; merkezinde insan olan ve

varolus sartlariyla insan tarafindan belirlenen!3® topyekin diinya/evren tasavvurlaridir.

Seylerin dogasini ve tarihini ¢oziimlemek, onlarin normlarint ve normatif tarihini
belirlemektir. Bu bakimdan antropoloji, bilimsel bir etkinligin 6tesinde insanin ve
kolektivitenin dogasina dair felsefi bir etkinlige de alan agmaktadir. Insanin kendisini
tiireten etkilesimli bir varlik olmasi, fiziksel ve zihinsel diinyalarin i¢ ice ge¢mesi
anlamina gelmektedir. Doga ve kolektivite arasinda kiiltiirle ¢izilen sinir; yalnizca bir

ayrim degil, ayn1 zamanda hem doganin hem de kolektivitenin bir pargasi olarak i¢ ve dig

136 Radcliff-Brown, 1931, a.g.e., s. 152.

137 Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallari, Cev: Cemal Bali Akal, 3. Baski, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2012, ss. 14-15.

138 Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru, 2. Baski, Dergih Yaymlari, Istanbul 2014, s. 85.
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arasindaki diyalektik bir bagdir. Kiiltiiriin seyleri nesnellestirmesinin arkasinda, zihinsel
durumlarin somutlagmis ifadeleri yatmaktadir.!** Dolayisiyla ortaya ¢ikan antropolojik
bilgi, fenomenlerin kendisinde olanla ilgili olmasindan ziyade kolektiviteye nasil bagh
olduguyla,'*® kolektiviteyle nasil var olduguyla, kolektif hayatin bir boyutuyla ilgilidir.
Bu nedenle antropolojinin insani acgiklama ve bilme savi; paradigmatik bir insan ve
kolektivite tasarimina mahal veren doganin ve kolektivitenin a priori'*! bir 6z bilgisi, bu
oziin hakikat ve kokeninin yorumsamasidir. Bu noktada antropolojinin evrimsel tarihi;
yalnizca ge¢misin statik bilgisi degil, ayn1 zamanda bugiiniin dinamik bilgisidir. Mevcut
olan, ge¢mis olanin statik bilgisi vasitasiyla inga edilebilecegi gibi ge¢mis olan da mevcut

olanin dinamik bilgisi tarafindan insa edilebilir.

Yapilari, sistemleri ve iliskileri tarihsel olarak ele alan antropolojinin insani,
kolektiviteyi, kiiltiirii ve bunlarin dogasin1 bilme ¢abasi ya da bilgisini sunma iddiast;
siyaset felsefesine kullanigh bir yontem yaratmakta, kolektivitenin dogasi ve evrimi
itibariyle siyaset kuramini mesrulastiran bir anlati olanag1 saglamaktadir. Kolektivitenin
imgelemi olan insanin kokeni ve dogasi anlatilari;'#? gergeklikten ziyade kuramcinin
kendi kuramsal diisiincesinin yansimasidir. Ozellikle prehistorik kolektivitelerin
paleontolojik ve etnolojik bulgusu, tarihi yeniden kurma calismasindan baska bir sey
degildir.'*® Oyle ki gesitli oriintiilerde antropolojik anlat1 barindiran kozmolojide'** ve
siyasette; farkli paradigmatik antropoloji yorumsamalariyla farkli doga ve kolektivite
kuramlar1 ya da farkli paradigmatik doga ve kolektivite kuramlariyla farkli antropoloji
yorumsamalar1 yer almaktadir. Bu noktada siyaset felsefesi; antropolojik bir saikle, a
priori bir bilgiyle yola ¢ikmaktadir. Bir dlizen bahseden siyaset kuraminin; diizeni iizerine
inga edebilecegi bir 0ze, olumlayarak ya da olumsuzlayarak kullanabilecegi bir
kendiligindenlige, yani bir dogaya ihtiyact vardir. Maddi olsun ya da olmasin bu doga,
bilince ait bir determinizmdir. Zira diizen, ancak diizen sahibi seyler iizerine insa
edilebilir ve deterministik olarak ancak diizen sahibi seyler incelenebilir. Bu dogrultuda

doga ve kolektivite, edimsel bir zorunluluk olan diizenin ve diizen tasariminin asli

139 Plessner’den akt. Lerch, a.g.e., ss. 206, 200.

149 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Translated by Catherina Porter, Harvard University Press,
Cambridge Massachusetts 1993, s. 4.

141 Pritchard, a.g.e., s. 37.

142 Stoczkowski, 2002°den akt. Barnard, a.g.c., s. 66.

143 Franz Boas, “History and Science in Anthropology: A Reply”, American Antropologist, Vol. 38, No. 1,
1936, ss. 137-141.

144 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Cev: Necla Arat, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1980, s.
15.
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konusudur. Boylece siyaset kurami kendisini; doga ve kolektivite arasindaki diyalektikle,
seylerin 6zii ve dogasiyla konumlandirmakta; diizenin nedeni, nasili, yontemi, anlami1 ve

niteligi normlarla belirlenmektedir.

Grek disiincesinden modernlere siyaset felsefesi tarihinde yer alan pek g¢ok
kurucu isim; a priori bir doga/insan ve kolektivite dogas1 ve tarihinden yola g¢ikarak
kuramlarin1 mesru kilacak antropolojik bir saikten yararlanmakta, siyaseti antropolojik
bir har¢la insa etmektedir. Genel olarak siyaset kuramlarinin niteliksel ve yontemsel
antropolojik arka planinda; kurumsal yap1 vurgusu, kolektivitenin dogal sistemler olarak
kabulii, evrensel yasa ve ilkelerin kesfi ve formiilasyonu, evrimsel ve tiimevarimsal bir
metodoloji igeren'* hipotetik bir niiveye ve normlara dayali morfolojik yaklagimlar
bulunmaktadir. S6z konusu niivenin ontolojik dayanagi, kag¢inilmaz olarak dogadir. Bu
bakimdan kolektivitenin kurami, mecburi olarak ait ya da sahibi oldugu bir doga kuramim
da beraberinde getirmekte; kolektivitenin diizeni, doganin diizeniyle ontolojik ve
epistemolojik bir iligkiye girmektedir. Bu nedenle siyaset felsefesinin tarih yazimi
kozmolojiyle, doga felsefesiyle baslamaktadir. Zira doga, yasamin ne oldugu; kolektivite
de yasamin nasil yasandigidir. Yasamin nasil yasanacagini tasavvur edebilmek icin

oncelikle yasamin ne oldugunu bilmek gerekmektedir.
3. KOZMOLOJI VE SIYASETIN NORMATIVIiZMi

Siyaset felsefesi, kolektiviteyi idealize ederek kolektivitenin ve birey kolektivite
iligkisinin ne ve nasil olmasi gerektigini, normatif ve formel yapisini sunan dnermeler
manzumesidir. Kolektivitenin ne olmas1 gerektigi, yontemsel olarak mevcudun ne
oldugundan feyz almakta; mevcut olanin 6zii ve kokeninin belirlenimi noktasinda
antropoloji, aragsal bir basvuru yontemi olmaktadir. Zira kolektiviteye norm(lar) ve
yapi(lar) insa ederek mevcut norm(lar)1 ve yapi(lar)1 doniistiirmeyi hedefleyen siyaset
kurami, mevcut olana karsi tarihsel ve mantiksal bir neden-sonug iliskisiyle kendisini
mesru kilmak zorundadir. Bunun i¢in 6ncelikle insanin ve kolektivitenin dogasina ihtiyag
duyan kuram, insanin ve kolektivitenin dogasina vesile olan bir dogadan ve bu doganin
kokeninden hareket etme zaruriyetindedir. Arkaikten moderne antropolojik bir evrimi
ifade eden kolektivitenin kurumsallagmas1 ve komplekslesen yapisi; ilkellikten uygarliga
insanin mutlak dogasi1 ve kdkeninin kabulii baglaminda kolektif yasam igerisindeki

insanin ereklerin, diisiinme yetilerinin ve zihinsel islem siireclerinin tarihsel olarak benzer

145 Pritchard, a.g.e., s. 35.
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ve hatta ayni oldugunu temsil etmektedir.!*® Bu durum antropolojik tarih yazimimi ve
dolayisiyla tarihi, kuramin bir pargasi ve hatta zorunlulugu haline getirirken kurami -belki

de- olabilecegi en 6znel alana, prehistoryaya gdtiirmektedir.

Siyaset kuraminin insana ve kolektiviteye dair bir koken ve doga arayisi, siyaset
kuramma antropolojik bir nitelik kazandirirken 6zellikle prehistorik bilgi, kuramsal
Oznelligin yorumsamasina agik bir kaynak olmaktadir. Boylece kolektivitenin nihai ve
mutlak bir bi¢imini insa eden kuram, kolektivitenin kdkeni ve dogas1 hususunda muglak
tarihsel bir alandan hareket etmektedir. Bu bakimdan siyaset felsefesi tarihinin satir
baslarinda yer alan her kuram, nesnellestirilmis 6znel bir deger Olgiitiiyle insan ve
kolektivite dogasinin bilgisinin yani sira bu doganin tarihini de ortaya koyma ¢abasi
icerisindedir. Bu c¢aba; ayni zamanda kaostan diizene, olandan olmasi gerekene
kolektivitenin tarihsici bir ingasini da icermekte ve antropolojik bir kokenle siyaset; aile,
takim, kabile, klan, polis ve devlet gibi farkli goriiniimlerde evrimsel olarak
cisimlesmektedir. Zira kozmosun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve iligkileri baglaminda ortaya
cikan kozmolojik diizen tarihsicigi; kolektivitenin ortaya ¢ikisi, gelisimi, iligkileri
baglaminda kolektivetinin diizeni ve diizenlenmesi dogrultusunda siyasete de sirayet

etmektedir.

Siyaset kuraminin insanin ve kolektivitenin dogasma dair arayisi, seylerin
dogasma yonelik ontolojik ve epistemolojik bir arayisin yansimasidir. Oncelikle kendi
disindaki seylerin bilgisine gereksinim duyan insan; davranigsal g¢evresini meydana
getiren degerler, idealler ve standartlardan olusan normatif bir yonlendirmeye ihtiyag
duymaktadir.'#’ Soz konusu ihtiyag, siyasete felsefi, teolojik ve bilimsel bir boyut
kazandirirken siyaset; yonetim araglarindan bagimsiz olarak diizenin kurulumu, kurulu
diizenin siirdiiriilmesi veya degistirilmesi gayesinin -devletli ve devletsiz- her tiirlii
kolektif form igindeki tezahiirii ve kolektivitenin olusumunun niteligidir.'*® Ortaya
konulan ontoloji ve epistemoloji dogrultusunda siyaset, doganin ve kolektivitenin tarihsel
yorumsamasini da iceren nesnellik goriinlimiindeki kuramsal 6znelliktir. Bu bakimdan
tarihsel fenomenler, kuram1 6rneklemek ya da desteklemek i¢in kullanilirken; sinirsiz
cinsel yasamdan tek egslilige, komiinizmden miilkiyete, statiiden sozlesmeye,

gocebelikten endiistriye, teolojiden pozitif bilime ve animizimden tektanriciliga uzanan

146 Morgan, a.g.e., s. 28.
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tarihsel evrelerde kolektivitenin dogasini, kokenini, ilke ve evrimini kurama bagl olarak

agiklayan'#® antropolojik dayanak noktalari ortaya ¢ikmaktadir.

Kolektivitenin antropolojik evrimi ve tarihi, evrensel ve mutlak kabul edilen aklin
isleyis bicimine ve ilkelerine bagli olarak doga iizerinde bilingli bir denetim kurulmasinin
gelisimidir.!>° Kolektivitenin siyasal -kuramsal- evrimi ve tarihi ise evrensel ve mutlak
kabul edilen siyaset kuraminin isleyis bigimine ve ilkelerine bagl olarak kolektivite
tizerinde bilingli bir denetim kurma girisimidir. Bu bakimdan societas’tan civitas’a'®! ve
aileden devlete evrilerek kurumsallasarak cisimlesen bireyin ve kolektivitenin yapisi,
mekanizmasi, iliskileri ve yonetimi {lizerine yogunlasan siyaset kurami; kolektivitenin
gercekliginin kuramin hakikatine evrimini saglayacak ya da bu evrimi gerekli kilacak
evrensel ve mutlak bir dogay1 veya dogal niiveyi kullanmaktadir. Bu nedenle kolektivite
kuraminin temelinde yer alan seylerin dogasi; mitolojiler, felsefeler, teolojiler ve bilimler
aracilifiyla ortaya ¢ikan, kendi iclerinde ve birbirleri arasinda farklilasan kuramsal
dogalardir. Boylece kolektivitenin ve doganin normativizmi, dogmatik bir potansiyelle
konusu oldugu kurama gore farklilik gdstermekte; hipotetik niive ve diizen

tasarimlarindan olusan bir siyaset felsefesi tarihi ortaya ¢ikmaktadir.

Kolektiviteye edimsel bir kosullanma olusturan siyasal kurgu; doga(s1) geregi
doganin i¢inde ile dogasina/dogaya ragmen doganin disinda olmak iizere temelde iki
yonliidiir. Dogal veya yapay dilemmasindaki kolektivite kurami; doganin, insanin ve
kolektivitenin dogasinin  kesfedilmesi ve incelenmesi {iizerine temellendirilen
metodolojiyle ortaya c¢ikan ve kaostan diizene, mevcut olandan olmasi gerekene bir
gelismeyi hedef almaktadir.!> Buna gore kolektivite; insanin kendiligindenliginin dzsel
edimi geregi dogayla biitiinlestirildigi veya insanin doga karsisindaki noksanliginin
iistesinden gelindigi pragmatik bir is birliginin edimi geregi dogadan ayristirildig
tasarimlardir. Bu tasarimlarin miisebbibi; insanin kendisini nesnelerle, nesneleri de
kendisiyle 6zdeslestirerek ya da ayristirarak dogayla farkliliklar ve benzerlikler iizerine

153

bir iliski kurmasi ve kurdugu bu iligskinin anlamlarina vakif olmasidir.’>> Bu anlamlar

igerisinde doga, iyi ya da kotii deger atiflarina konu olurken'** doga ve kolektivite iligkisi
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vasitasiyla hem doganin hem de kolektivitenin diizeni kurulmaktadir. Bu diizende;
insanin canli tiirli olarak doga icerisindeki kozmolojik varligi, birey olarak da kolektivite
icerisindeki siyasal varligi normatif ve hipotetik olarak belirlenmektedir. Bu dogrultuda
insan ve doga, diizen tasarimiyla kozmolojik ve siyasal olarak iiretilen 6zerk nesnelerdir.
Boylece kozmolojik ¢ercevede insan olan ve olmayanla, siyasal ¢ercevede birey ve oteki
olan arasindaki kolektif uyum ve uyumsuzlugun irdelenerek olasi iligkiler tipolojisinin
gelistirildigi rasyonel bir sistematigin yolu agilmaktadir.!>> Bu diizen tipolojilerinde;
insan ve doga iligkisinin kozmolojik bi¢imiyle birey ve kolektivite iliskisinin siyasal
bicimi, birbirlerine doniisen formel taklitlerdir. Antropolojik baglamda kiiltlir ¢atis
altinda kozmolojiyle fonksiyonellige sahip olan siyaset kurami; insani, normlar

vasitasiyla hem doganin hem de kolektivitenin kuramsal intizaminda ehlilestirmektedir.
3.1. DOGA VE KOLEKTIVITENIN DUZEN HIPOTETIGI

Diizen tasariminin islevsel araci; diizenin mesruiyet sorununu karsilayan, iliskileri
ve isleyisi belirleyerek her seyin ona gore diisiiniilmesi gereken bir kavram!'>® -norm- olan
yasadir. Seylerin dogasindan kaynaklanan zorunlu iliskiler olan yasa(lar);!>” hem seyleri
sey yapan hem de seyleri isler kilan ilke ve kurallarin tamamidir. Zira seylerin dogasinin
nedeni, igerisinde bulunduklari diizende tabi olduklar1 yasalardir. Bu dogrultuda
yasa(lar); dogay1 ve belirli bir doga tipinin yan1 sira kolektiviteyi ve belirli bir kolektivite
tipini miimkiin kilan sartlardir.'>® Her diizenin diizene tabi olanlar1 kapsadig1 yasa(lar)dan
olusmas1 dogrultusunda kozmolojik diizen doganin, siyasal diizen de kolektivitenin
yasalarindan olugmaktadir. Kuramsal ideal diizen yaratisi, beslenebilecegi bir kaos ya da
ideal olmayan veya kendisi gibi ideal olan bir diizen 6rneklemi gerektirmektedir. Bu
noktada verili ve askin bir yap1 olarak doga, -ideal olan ya da olmayan- bir diizen sahibi
oldugu kabuliiyle ideal diizen yaratisinin kullanigh bir yorumsama 6rneklemidir. Zira
biyolojik bir canli tiirii olarak diger canli tiirlerinin de tabi oldugu ayn1 doga yasalarina
tabi olan insan,!>® ayni zamanda sosyal bir canli tiiri -birey- olarak kendisi tarafindan
olusturulan kolektivitenin yasalarina da tabidir. Yani hem doganin hem de kolektivitenin

bir parcas1 olan insan, doganin ve kolektivitenin diizen ve yasalarinin kesisimindedir. Bu
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156 Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 9. Baski, Dost Kitabevi Yaynlar1, Ankara 2019, s. 15.

157 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev: Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2017, s. 3.

158 Pritchard, a.g.e., s.32.

159 Joachim Radkau, Doga ve Iktidar Global Bir Cevre Tarihi, Cev: Nafiz Giider, 2. Baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2020, s. 31.

33



kesisimin neticesi, diizen ve yasalariyla doganin bilinebilmesi ve bir biling hali olarak var
olabilmesidir. Boylece doga ve kolektivite iliskisinde dogal yasa ve dogal diizen ile iradi

yasa ve iradi diizen ayn1 bilingte dikotomik olarak bulunmaktadir.

Doganin diizen ve yasalarmin bilinmesi, ideal ya da makul olanin kurulumunda
kolektivitenin diizen ve yasalari i¢in olumlanan veya olumsuzlanan bir 6rneklem islevi
gormektedir. Kolektivitenin drneklemi olarak doga; fiziksel, zamansal ve mekansal

maddi bir sistem!®?

anlamindan seylerin 6zsel nitelikleri -seylerin dogasi- anlamina
evrilmekte ve verili bir diizenden kurulan bir diizen elde edilmektedir. Verili bir diizen
olarak doga yasalar1 kesfedilirken, kurulan bir diizen olarak kolektivitenin yasalar1 da
kesfedilen doganin 6rneklem yasalartyla icat edilmekte; doga ile kolektivite arasinda
pozitif veya negatif yonlii imgesel bir iliski kurulmaktadir. Béylece doganin varlik bi¢imi
ve diizeniyle kolektivitenin varlik bi¢imi ve diizeni arasinda siyaset felsefesinin farkli
acilardan nemalandig1 baglamsal anlamlar, simgeler, iliskiler, etkilesimler ve metaforlar
ortaya ¢ikmaktadir. Kolektivitenin diizeni, bu diizenin isleyisini ve iliskilerini belirleyen
degerler, yasalar, kurumlar ve yapilar; bu diizende ortaya ¢ikan esitlik, esitsizlik, statii,
iktidar, otorite, tahakkiim ve egemenlik gibi kavramlar ve anlamlar; kozmolojik ve siyasal
imgelemler dogrultusunda doga ile kolektivitenin dikotomik baglamindan feyz
almaktadir. Nihayetinde siyaset kuramlarinin doga kavramlari, tarihsel belirlenimlere
gore degiskenlik gosteren ontolojik ve epistemolojik bir paradigma cergevesinde
kolektivite tarafindan insa edilmektedir.!®! Kiiltiirel bir perspektifte hem doga hem de
kolektivite kurami iceren siyaset felsefesi; diizenin kurulumu ve mesruiyeti noktasinda
toplumu dogaya uyarlama/dogadan uyarlama ve dogayr topluma uyarlama/toplumdan
uyarlama epistemolojileriyle dogal durumun ve toplum durumunun ontolojik
aciklamasini sunmaktadir. Zira siyasal diizenin mesruiyetinin kaynagi; kolektiviteyle
benzer ya da kolektiviteden farkli yapu, iliski ve mekanizmalari olan kozmolojik -dogal-
diizendir. Bu nedenle toplumun, toplumsal diizenin, yapinin, igleyisin, iliskilerin, rollerin,
kurumlarin ve bunlarin islevlerinin ne ve nasil oldugu kadar doganin da ne ve nasil oldugu

konusu; siyaset felsefesinin ilk diislinilislerinden itibaren kuramsal bir tartisma konusudur.

Toplumu dogaya wuyarlamanin ya da toplumu dogadan uyarlamanin

epistemolojisi; doga ile kolektivite arasindaki dogaya i¢kin monist ya da pliiralist niive,

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 3. Bask1, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 250.
161 Philippe Descola, “Constructing Natures Symbolic Ecology and Social Practice”, Natura and Society:
Antropological Perspectives, Ed. Philippe Descola and Gisli Pason, Routledge, London 1996, s. 82.
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yasa, yapl, isleyis ve iligkilerde anlam kazanan agkin bir doga anlayisina dayanmaktadir.
Buna gore seylerin ne ve nasil oldugunun 6l¢iitii olan doga; seylerin tabi oldugu organik

bir biitiiniin kendiliginden diizeni, sistemi ve isleyisidir.!?

Bu diizen igerisindeki seyler,
dogal zorunluluklar, yasalar ve erekler dogrultusunda dogas1 geregi var olmaktadir. Bu
dogrultuda toplum; dogaya igkin bir varlik olan insanin, dogas1 geregi dogal eregini
gerceklestirmesidir. Dogay1 toplumun agkinligi olarak ele alan siyaset kurami, bireyin
dogasin1 bilmesini ve bu yolla dogal eregini gergeklestirmesini amag¢ edinmekte;
toplumun da bireyin agkinlig1 oldugu, bireyin dogasini gerceklestirdigi siyasal bir diizen
modeli tiretmektedir. Bu model igerisinde birey, dogasin1 ger¢eklestirmesi baglaminda
toplumsal anlam kazanmakta ve toplum, doganin yarattig1 dogal bir olgu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu acidan insanin toplumsal yasam bi¢imi, kendi iradesinin disinda askin
bir giiciin elindedir. Insana diisen gérev, bu askin giice tabiiyettir. Bdylece ortaya ¢ikan
kolektivite; agkin bir kozmos dogaya tabi olan ve doga tarafindan belirlenen bir yap1 iken;
ayni zamanda kendisine tabi olan bireyi belirleyen, bireyin 6tesinde ve iizerinde bir
niivesi, anlami, yasalari, kurumsal yap1 ve isleyisi olan kapsayici bir biitiinliiktiir.
Kolektivitenin ¢ikar ve refahinin kolektiviteyi olusturan parcalardan iistiin olmasini ifade
eden bu ontolojide; organ ile viicut arasindaki iligkiye benzer bir iligki birey ile kolektivite
arasinda da kurulmakta;'é® biitiinii/kolektiviteyi olusturan bir parga olarak birey, anlam
ve varligini igerisinde yer aldig biitiinle/kolektiviteyle kazanmaktadir. Boylece doganin
ve doganin diizeninin bir parcas1 olarak kolektivite ve kolektivitenin diizeni kendiliginden

bir doga kazanmakta ve dogas1 geregi var olmaktadir.

Bu acidan dogal zorunluluklarin iirlinii olan kolektivite, askin bir diizen olan
doganin mikro modelidir. Bu nedenle kolektivitenin diizenini belirleyen yasalar, doganin
yasalarindan bagimsiz degildir. Kolektivitenin yapi, kurum, isleyis ve iliskileri; dogasi
geregi farkli iglevleri bulunan, kolektivitenin siireklilik ve istikrarinin hizmetinde gorev

alan unsurlardan olugmaktadir.!4

Kolektivitenin unsuru olan birey(ler); dogalar1 geregi
farkli yeti ve gorevlere sahip olmakla birlikte insanin kolektivitenin dogas1 ve yasalari
geregi ayni amaca sahiptir. Boylece bir yandan bireye bir erek misyonu yiiklenirken diger
yandan kolektif diizende ortaya ¢ikan esitlik, adalet, esitsizlik, statii, hiyerarsi, otorite ve

iktidar gibi toplumsal nosyonlar ve iliskiler dogallagmakta ve dogalagsmakta; siyasal

162 Cevizcei, 1999, a.g.e., s. 648.

163 Donald G. Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Cev: Fatih
Demirci, 5. Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2010, s. 35.

164 Heywood, 2016, a.g.e., ss. 54-55.
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diizen doga tarafindan mesrulasmaktadir. Bu dogrultuda hiyerarsik dizilime dayali -Tanr1
> insan > hayvan > bitki > inorganikler gibi- dogal bir varlik zincirinden olusan

kozmolojik diizende doga,'6’

digsal miidahalelerle degistirilemeyen taksonomik
kategorizasyonlarin belirleyicisidir.!® S6z konusu kozmolojik taksonomi, dogasi ve doga
yasalar1 geregi kolektiviteyi de organize etmekte; statii, hiyerarsi, otorite, iktidar ve
egemenlik iligkileri, siyasal diizende zaten var olan ve dogas1 geregi var olmasi1 gereken
olgular olarak kendisini gostermektedir. Boylece kurallari, yasalari, degerleri,
kategorileri, iliskileri, diigiinsel ve eylemsel faaliyetleri itibariyle kolektivite ve diizeni,
insanin ve kolektivitenin dogasindan kaynakli dogal nedenlerin, dogal zorunluluk ve
itkilerin amagsal biitiinliigiinde dogal olarak ortaya ¢gikmaktadir.'®” Dogay1 kolektivitenin
askinlig1 olarak ele alan bu siyaset kurami bicimi, kolektivitenin de bireyin askinligi
oldugu siyasal bir diizen modeli iiretmektedir. Bunun neticesinde insan, dogas1 geregi

toplumsal bir varlik olarak tanimlanirken toplum, insanin dogasini -toplumsalligini-

gerceklestirdigi, dogasindan kaynaklanan dogal bir durumdur.

Toplumun insanin dogasindan kaynaklanmasi; insanin doga yasalar
dogrultusunda kesintisiz evrimsel ilerlemesiyle ortaya ¢ikan kolektivitenin, genel ilke ve
yasalara indirgenebilen zorunlu bir gelisme seyrine sahip dogal sistemler veya
organizmalar oldugu varsayimim beraberinde getirmektedir. Islevsel bir sistem olan
kolektivitenin evrimi, organik evrimin dogal bir siirekliligidir. Bu nedenle
kolektivitelerdeki yapisal farkliliklar; sosyal organizmalarin birbirine baghiligini,
entegrasyonla kolektif biiylimeyi ve toplumsal kurumlar arasinda islevsel bir zorunlu

bagimliligi ortaya g¢ikarmaktadir.!68

Bu durum insana, dogasini gergeklestirmek igin
evrimsel bir amag, gorev ve misyon yiiklemektedir. Bu agidan kolektivitenin -dogal-
zorunlu bagimliligi, toplumsal kurumlarin yani sira bireye de islevsel bir anlam
atfetmekte ve bu islev dogrultusunda bireyin gergekligi toplumsal gerceklige bagimli
kilinmaktadir. Antropolojik baglamda kolektivitenin evrimi; zorunlu kompleks iligkiler
ve bagimliliklar igerisindeki ilksel kolektivitelerin biitiinii korumak i¢in islevsel olarak
yapilanarak'® dogaya/dogadan uyarlanmasi ve dogal gelisimini gergeklestirmesidir.

Toplumsal doganin zorunluluguyla karakterize edilen kolektivitede; bireylerinin

paylastig1 gelenekler, orfler, degerler, yasalar, statiiler, siyasal ve ekonomik iligkiler;

165 Ozbudun, Safak ve Altuntek, a.g.e., ss. 25-26.

166 Herzfeld, a.g.e., ss. 329-330.

197 {lkay Sunar, Diisiin ve Toplum, 4. Baski, Doruk Yayimecilik, Istanbul 2008, ss. 13-14, 15.
168 pritchard, a.g.e., ss. 34, 52-53, 63.

169 Pritchard, a.g.c., s. 61.
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bireyin yalnizca katilimci olarak var oldugu toplumsal diizendir. Bireyin bilincinden
farkli ve bagimsiz kolektif bilincin sistemi olan bu diizende; diizeni var ve kompoze eden
doganin gerekliliklerinin totalitesi kaginilmazdir. Buna gore islevsel bir birlik olan
toplum; iradi bir segenek ya da tercih degil, dogal bir organizma ve her parg¢anin birbirine

entegre oldugu bir biitiinliiktiir.!7°

Dogayr topluma wuyarlamanin ya da dogayr toplumdan uyarlamanin
epistemolojisinde doga; geometrik ve matematiksel fizik iliskilerinden olusan hareket ve
maddenin nesneler biitiintidiir.!”! Nesnelerin kendiliginden bagimsiz eylemsizlik ilkesine
dayanan bu nesneler biitiiniinii, mekanik diizen analojisi kurarak atomik maddenin
fiziksel nedenselligiyle!’?> agiklayan dogayr uyarlama; dogayi olusturan pargalari,
birbiriyle uyumuna ve fiziksel yasalara bagl niceliksel olarak degerlendirmekte ve
yasami; ampirist ve determinist bir diizen, fiziksel zorunluluklardan olusan bir sistem!”?
ve isleyis olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan kolektivite; insan aklinin
otoritesiyle belirlenen yasalari, kurumsal yap1 ve isleyisi olan ve rasyonel bireylerin
iliskisinden olugan bir mekanizmadir. Zira genel gecer nesnel bir ilke olarak biitiin
insanlarda bulunan ve insanin digsal belirlenimlerden bagimsiz yaratici yetisi olan akil,
her seyi yeniden yapilandirabilecek bir giictiir.!'’* Boylece doganin ve dogal diizenin
disinda yer alan kolektivite ve kolektivitenin diizeni, rasyonalitenin geregi olarak var

olmakta ve yapay bir nitelik kazanmaktadir.

Rasyonel zorunluluklarin {iriinii olan kolektivite, digsal bir diizen olan doganin
karsitidir. Bu nedenle kolektivitenin diizenini belirleyen yasalar, doganin yasalarindan
farklidir. Kolektivitenin yapi, kurum, isleyis ve iligkileri, medeniyete tezat ilkel ve vahsi
bir anlam ifade eden dogaya kars1 6zgiirlesen insanin iradi unsurlarindan olugsmaktadir.
Kolektivitenin pargasi olan birey(ler), farkli yeti ve gorevlere sahip olmakla birlikte ortak

insani 6ziin akil oldugu toplumda!”®

ayni rasyonel amaca sahiptir. Boylece bir yandan
bireye eylem ve sartlarin bilincinde olabilme ve bunlar1 kontrol edebilme giicii

atfedilirken'’¢ diger yandan esitlik, adalet, esitsizlik, statii, hiyerarsi, otorite ve iktidar gibi

170 Pritchard, a.g.e., ss. 64-65.

171 Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, Cev: Nesenur Domanic, Literatiir Yayinlari, istanbul 2009, ss.
122-123.

172 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 7. Baski, Cev: Ismail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari,
Ankara 1997, s. 38.

T age.,s. 41.

174 Mehmet Ali Agaogullari, “Aydinlanma: Diisiinceler Yumag:”, Sokrates’ten Jakobenlere Bat1’da Siyasal
Diisiinceler, 7. Baski, Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Iletisim Yayinlari, istanbul 2016, ss. 520-521.

175 Kiigiikalp, a.g.e., s. 136.

176 Kiiciikalp, a.g.e., s. 136.
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toplumsal nosyonlar ve iligkiler rasyonellesmekte; siyasal diizen iradi bir tercih olarak
mesrulagmaktadir. Bu dogrultuda toplumsal diizen, rasyonel bir varlik olan insan(lar)in
ortak ilkeler lizerinde mutabik kalarak bir araya geldigi akilsal bir siirectir. Bu nedenle de

siyasetin mesruiyet 6lgiitii akildir.!”’

Boylece doga ile kolektivite arasinda bir 6teki’lik ortaya ¢ikarken kolektivitenin
evrimi dogaya karst humanitas’mm kurulmasidir. Bu dogrultuda yabaniligin yerini
humanitas, dogal diizenin yerini rasyonel diizen almakta ve doga, rasyonel diizenin bir
goriiniimii olarak yeniden anlam kazanmaktadir. Bu bakimdan dogaya ait evrensel akil,
insana 0zgi bir yetkinlige doniisiirken doga da kolektif yap1 ve iliskiler dogrultusunda
toplumdan uyarlanmaktadir. Dogal diizenin dogal zorunluluklarindan azat olan insan,
toplumu kendisine bir 6zgiirliik alan1 olarak yaratirken rasyonel bir diizen olan toplum,
rasyonel zorunluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu noktada 6zgiirliik ile zorunluluk
arasindaki gerilim birey ile kolektivite arasinda bir ¢atisma olarak ortaya ¢ikarken siyaset
kurami, bu catismayi iradi bir toplum sozlesmesiyle asmaktadir. Bunun anlami; esitlik,
adalet, esitsizlik, statii, hiyerarsi, otorite ve iktidar gibi toplumsal nosyonlar ve iligkilerin
rasyonellesmesi, iradi kabulii ve sozlesmeyle mesrulagsmasidir. Diizen ve yasalariyla
ortak sdzlesmeyle kurulan toplum, birey i¢in bireysel iradenin tizerinde diizen ve yetkin
ve etkin olan zorunlu bir rasyonalitedir. Doga durumundan toplum durumuna gegis olan
bu durum; c¢atigsmanin, karsitliklarin ve karmasanin hakim oldugu doga durumunun

ehlilestirildigi toplumsal diizen ve yasalar1 gerekli kilmaktadir.!”®

Bu dogrultuda Aristoteles’te ve Stoacilarda oldugu gibi klasik siyaset
felsefesinde; toplumun varolus ve diizen kaynagi doga iken, Machievelli, Hobbes, Locke
ve Rousseau gibi modern siyaset kuraminin sézlesmeci diisliniirlerinde toplumun varolus
ve diizen kaynagi akildir. Klasik siyaset felsefesinde insan, dogal erek ve
zorunluluklarinin itkisiyle dogasi geregi toplumsal iken; modern siyaset felsefesinde
insan, doga durumuna karst kendini rasyonel ger¢eklestirmesinin itkisiyle rasyonalitesi

geregi toplumsaldir.

177 Kiigiikalp, a.g.e., ss. 136-137.
178 Samet Tekin, Diialist Kozmoloji/Evrenin Temel Yasasi, Gece Kitapligi, Ankara 2021, ss. 44-45.
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IKINCi BOLUM
MURRAY BOOKCHIN’IN TOPLUMSAL EKOLOJISI

1. TOPLUMSAL EKOLOJININ EVRIiM FELSEFESI

Amerikali disiinlir Murray Bookchin’in 1950°1i yillarda temellerini attig1
toplumsal ekoloji kurami; ekolojik krizle birlikte diinyanin ve insanin gelecegi
tartismalarinin yani sira Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, kiiresellesme ve postmodernite
sOylemlerinin yiikselisi slirecinde arayisa yonelen sol siyasal diisiincede alternatif bir
siyaset olarak dikkat cekmektedir. Bu baglamda cesitli eko-siyasal diisiincelerde ve yesil
partilerde; dogrudan ya da dolayli, az veya ¢ok bir toplumsal ekoloji etkisi ve katkis1
gormek miimkiindiir. Sol siyaset gelenegin niivesine sahip anarsizm tabanlt bir kuram
olarak ortaya c¢ikan toplumsal ekoloji, Bookchin’in zaman igerisinde olgunlasan
yazinlarinda marksizm ve anarsizm basta olmak {izere sol siyaseti ve yeni toplumsal
hareketleri elestiren bir kimlige biirlinmiistiir. Bu agidan zaman zaman kendisiyle tezat
noktalar barindiran Bookchin kiilliyati, -Bookchin’in bakis agisiyla- bu noktalara
Ozelestiri yapan ve bu yolla kendisini siirekli olgunlastiran bir karaktere sahiptir. Diisiince
tarihini bir veri birikimi olarak kullanan Bookchin; ekolojik krizin felsefi temellerini
irdeleyerek doga felsefesinden siyaset felsefesine uzanan kapsamli bir diislince sistemi
sunmakta ve toplumsal ekolojiyi kendisine 6zgii yontem, sorunsal, nedensellik, kavram
ve anlam dizisinden olusan diislince Orgiisiiyle geleneksel ideolojilerden ve yeni

toplumsal hareketlerden farklilagan bir siyaset kurami olarak ortaya koymaktadir.

Ekolojik kriz analizine Amerikan toplumunun fiziksel, mekansal, kiiltlirel ve
sosyoekonomik yapisi, isleyisi ve bunlarin ¢iktilarini ele alarak baslayan Bookchin,
oncelikle bilimsel ve teknolojik gelisimin insan tiiriiniin sagligi, yasam idamesi ve
konforu ¢ergevesinde dnemli bir sorun ¢dziicii rol listlendiginin altini ¢izmekte; buna
karsin kanser, obezite ve kalp gibi 6liimciil olabilecek ¢esitli hastaliklarin insidans artigini
ve hizin1 6rneklemleyerek endiistriyalizm glidiimiindeki bu gelisimin yeni sorunlari da

9

berberinde getirdigine dikkat ¢ekmektedir.!’ Endiistriyalizmle ortaya ¢ikan yeni is

modellerinin insan1 mecbur biraktig1 biyofiziksel ve mekansal kosullar, kimyasal ilaclarla

0

ve iglenmis gidalarla tarimin ticari ve Kkitlesel liretime yonelmesi,'®" radyoaktif

17 Murray Bookchin (Lewis Herber mahlasiyla), Our Synthetic Environment, Alfred A. Knopf, New York
1962, ss. 3-24.
130 Bookchin, a.g.e., s. Xiv.
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serpintilerin, endistriyel ve kentsel atiklarin neden oldugu hava, su ve toprak kirliligi;
kiiresel bir ekolojik krize doniiserek doganin ve insan tiiriiniin gelecegini anksiyetik bir
sekilde etkilemektedir.!8! Bu krizin endiistriyalist bilimsel ve teknolojik yontemlerle ve
mevzuat diizenlemeleriyle agilamayacagini ifade eden Bookchin’e gore; sorunun kaynagi
endiistriyalizm olmakla birlikte arka planinda bilim ve teknolojiden beslenen
endiistriyalizmi etkin kilan insan ile doga iliskisi'®? ve bu iliskinin anlam kazandigi

toplumsal varolus bi¢imi yer almaktadir.

Cesitlilik igerisindeki tiirlerin tarihi; insanin ve insan topluluklarinin farkli
iklimsel ve fiziksel kosullara farkli bi¢imlerde uyum saglayarak kendisine 6zgii evrim
cizgileri izledigini gostermektedir. Insanin evrim cizgisini sekillendiren bilim ve
teknolojinin tarihsel gelisimi, feragat edilemeyecek kadar Onemli bir uygarlik
birikimdir.'8? Bu birikim itibariyle bilim ve teknoloji olmadan varligini siirdiiremeyecek
olan insan, doga olmadan da varhigmi siirdiiremez.'®* En basit haliyle bir hayvan
organizmasi olan insanin varligi, kendi tiirliyle ve diger yasam formlariyla olan iliskisine
baghdir'® ve dolayisiyla insan, hayatta kalmasini saglayan bu yasam formlariyla uyumlu
bir sekilde yasamak zorundadir.!®® Ancak mevcut endiistriyel uygarhk; uyumlu yagamak
bir yana insanin temel yasamsal gereksinimlerini bilim ve teknolojiyle manipiile ederek
dogay1; endiistriyel ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin bir unsuru olarak sunmaktadir.!®’
Boylece toplumsalin pratiginde, niteliginde ve dogayla iliskisinde dogal olanin yerini
endiistriyel olan almakta; dogal ¢evre igerisindeki insan1 kusatan endiistriyel bir ¢evre

ortaya ¢cikmaktadir.

Yalnizca meta degil diisiince ve davranis kaliplar1 da tireterek toplumsal bir
varliga sahip olan endiistriyel ¢cevre, dogayi taklit eden bilesimli ¢evredir. Endiistriyalizm
insana; bireysel rollerden sosyal iliskilere, fiziksel ve mekansal yapilardan kiiltiirel ve
sosyoekonomik yapilara degin topyekiin bir bilesimli ¢evre insa etmistir. Doganin ve
dogal olanin karsisinda insa edilen bu bilesimli ¢evre, yikict bir sekilde dogal ¢evreyi
degistirmektedir.'®® Bu degistirmeyle ortaya ¢ikan ekolojik kriz; dogal ¢evrenin, bilesimli

cevrenin sosyal ve endiistriyel kaliplarina ve yontemlerine uyum saglamak i¢in yeniden

181 Bookchin, a.g.e., s. xiii.

132 Bookchin, a.g.e., s. Xiv.

133 Bookchin, a.g.e, s. 27.

134 Bookchin, a.g.e., s. Xv.

185 Bookchin, a.g.e., s. Xv.

136 Bookchin, a.g.e., s. 29.

137 Bookchin, a.g.e., s. Xiv-xv.
188 Bookchin, a.g.e., s. Xv.
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olusturulmasidir.'®® Insan dahil her seyin endiistriyel bir kaynak haline geldigi, tarimin
kimyasallastig1, piyasa ekonomisinin biiyli ya da yok ol prensibiyle ihtiya¢ olmayan
ihtiyaglarin tiretildigi'®® ve biitiin diinyanin fabrikaya doniistiiriilerek doganin yok edildigi
bilesimli gevrenin miisebbibi; -kiiresel- kapitalizmdir.!®! Kiiresel bir olgege ulasarak
insanin ve doganin gelecek mevcudiyetini tehdit eden ekolojik kriz, kapitalizme ickin
olarak var olmaktadir.'? Zira “kapitalizm, dogasi geregi ekoloji karsitidir.”'*3 Ekolojik
krizden ¢ikis yolu, kapitalizmin aksine bilesimli ¢evre ile dogal ¢evreyi uyumlu hale

getirmek ve ikisi arasindaki iligkiyi bir denge igerisinde yeniden kurmaktir.!**

Ekolojik krizi bilesimli ¢evreyle, bilesimli ¢evreyi endiistriyalizmle,
endiistriyalizmi de kapitalizmle iligskilendiren Bookchin’e gore ekolojik kriz; koklesmis
ekonomik ve sosyal catigmalar igeren'®> toplumun kapitalist varolusunun yapisal
sorunlarmin bir yansimasi olan'*® toplumsal bir krizdir. Bu nedenle ancak kapitalizmin

yarattigi toplumsal sorunlarin ¢6ziimiiyle agsilabilecek olan!®’

ekolojik sorunlarin
toplumsal kaynaklarina dair akilc1 ve tutarli bir tahlil yapmak ve bu tahlil dogrultusunda
toplumu yeniden kurmak ve yapilandirmak gerekmektedir.!”® Zira kapitalizmin varlig1 ve
etkinligi, toplumun varlig1 ve etkinliginin bir bi¢imidir. Bu noktada kapitalizm {izerine
politik iktisat tartigmalarina girmeyen Bookchin; toplumun ve toplumsal olanin

varolugsalligina, toplum ile doganin iliskisinin ontoloji ve epistemolojisine dikkat

cekerek felsefi bir ¢oziimlemeye yonelmektedir.

Toplumu yeniden kurmak i¢in dncelikle doganin, toplumun; insanin ve toplumun
dogadaki, doganin insan ve toplumdaki yerinin; toplumun dogayla iligkisinin ve dogal
evrimin tarihsel etkinliginin ne ve nasil oldugunun yeniden bilinmesi gerekmektedir.
Insanin ve doganin gelecegini yeniden sekillendirmek agisindan énem tasiyan bu yeniden

bilme eylemi; ontolojik ve epistemolojik bir yeniden diistinmeyi zaruri kilan felsefi bir

139 Bookchin, a.g.e., s. Xiv.

190 Bookchin, 1962’den akt. Brian Morris, Ekolojik Insancilligin Onciileri, Cev: Burak Esen, Siimer
Yaymcilik, Istanbul 2019, ss. 222, 223.

91 Murray Bookchin, Post-Scarcity Anarchism, 2. Edition, Black Rose Books, Montreal 1986, ss. 18, 19.
192 Morris, a.g.e., ss. 207, 222, 223, 228.

193 Bookchin, a.g.e., s. 18.

194 Bookchin, 1962, a.g.e., s. Xv.

195 Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, Cev: Fuat Dara Elhiiseyni, Siimer Yaymcilik,
Istanbul 2013a, s. 9.

196 Bookchin, 1962, a.g.e., s. Xvi.

197 Murray Bookchin, “Ekolojik Kriz ve Toplumu Yeniden Insa Etme Thtiyac1”, Cev: Aziz Adigiizel, Dipnot
U¢ Aylik Sosyal Bilim Dergisi, Say1: 8, 2012, s. 83.

198 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, Cev: Mustafa Kemal Cogkun, Siimer Yayincilik, Istanbul
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etkinliktir. Pek ¢ok siyasal diisiince ya da toplum kuraminin ingasinda oldugu gibi felsefi
bir temele ve diisiince kiplerine ihtiyag duyan Bookchin;!*® dogadan topluma uzanan
kapsayici bir felsefi sistematik ortaya koymaya caligmaktadir. Toplumsal ekolojiyi bir
doga felsefesi lizerine bina eden Bookchin; kuramimi yekiinde bir evrim anlatis1 olan
diyalektik natiiralizm, ekoloji ve antropoloji kipleriyle temellendirmektedir. Bu diisiince
kipleri; toplumsal ekolojinin metodoloji, ontoloji-epistemoloji ve tarih bilesenlerinin

enstrimanlaridir.
1.1. DIYALEKTIK NATURALIZM

Diinya ile ilgili en eski kavramsallagtirmalardan biri, dogaya dair bir amag ve
diizen fikriyle diinyanin diistiniilebilir olarak kabul edilmesidir.?®® Bookchin’e gore
diinyay1 bilme yetisi, diinyanin ussal olmasinin geregidir.?’! Diizenli, anlasilabilir ve
diistintilebilir olan doga; ussaldir ve bu ussallik doganin nesnel bilgisini miimkiin
kilmaktadir. Uslamlandigi 6l¢iide agiklanabilen diinya, aciklanabilir oldugu 6l¢iide anlam
kazanmaktadir. Dogay1 anlamli kilan sey ise, uslamlamayla birlikte dogay1 kuran ya da
doganin igerisinden ¢ikan deger kavramidir.?? Zira ussal bir yasam olmaksizin degerli ya
da anlamli bir yasam da miimkiin degildir ki degeri niteleyen sey, doganin dogasina ve
varliklarin dogadaki yerlerine iliskin belirleyici bir role sahip olan us/uslamlamadir.?%}
Grek diistincesi kokeninde hiimanizmin ve rasyonalizmin temel yap1 taslarina sadik kalan
Bookchin;?%* uslamlamanin tarihsel bir analizini yaparak doganin uslamlama bigimlerini
irdelemektedir. Felsefe tarihinde ontolojik bir dilemma olarak varlik ve olus sorunsalini,
kendi kuramsal cercevesinde degisim arasinda 6zdeslik ve 6zdeslik arasinda degisim
sorunu olarak tartisan Bookchin;?% buna iligkin uslamlamay1, geleneksel us ve diyalektik
us olmak tizere iki kategoride ele almaktadir.

Bookchin’e gore aragsal bir us bigimi olan®*® ve giindelik yasamin

207

stirdiiriilmesinde mantiksal ve matematiksel olarak 6nemli bir rol oynayan="’ geleneksel

us, mantiksal tutarliligi olanakli kilan A’nin A’ya esit oldugu Ozdeslik ilkesine

199 Janet Biehl, The Murray Bookchin Reader, Blak Rose Books, Montreal 1999, s. 197.

200 T awrence J. Henderson, 1958°den aktaran, Bookchin ,2014, a.g.c., s. 63.
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dayanmaktadir.2’® Buna gore; kendisi disinda bagka bir sey olamayan ve yalnizca kendisi
olabilen bir goriingii, belirli bir zamanin belirli bir aninda ve durumunda algilanarak
tanimlanan seydir. Goriingliniin belirli bir zamanin belirli bir an1 ve durumuyla
tanimlanmasi; goriingiiniin, i¢sel tutarlilk ve uygulanabilirlik dogrultusunda
coziimlenmesi amactyla duragan, degismez ve mutlak sinirlar ¢izilerek uslamlanmasidir.
Bu dogrultuda goriingiiniin belirli bir zaman, mekan ve duruma sikismis olan kendilik
bilgisi; isleyissel ve islevsel yapi taslarini iceren, benzeyen veya benzemeyen seyler
olgeginde kendisi digindaki goriingiilerden soyutlanmis bir tikelin bilgisidir. Kilgisal bir
cozlimleme amaci tagiyan geleneksel us; goriingliyli, ¢oziimlemenin tutarliligina ve
islevselligine uygun hale getirmek igin gergekligi yaniltici bir sekilde yeniden
yaratmaktadir. Yaratilan gergekligin bilgisi, kendi gergekligini var eden matematiksel
mantikta oldugu gibi dogru veya yanlis basitligine indirgenmekte ve goriingii, usun
kilgisal gercekligi olarak kendilikten ve deger kavramindan arindirilmaktadir.
Gorilingiiniin nasil kendisi olmak icin orgiitlendigini anlatan geleneksel us; gorlingiiniin
yapilandig1 olma siireglerini, evrelerini ve bunlarin sistematigini geri plana iterek degisim
sorununa yonelmemektedir. Bu dogrultuda goriingiiniin olma evreleri olan tarih; 6nceki,
simdiki ve sonrakinden bagimsiz farkli evrelerden olusan katmanli bir zaman dizisidir.
Ornegin geleneksel us ¢dziimlemesinde; insanin bebeklik, cocukluk, genglik ve eriskinlik
evrelerinden olusan yasam dongiisiindeki bebeklik evresi, eriskinlige giden siirecin
iligkili bir parcasi1 olmaktan ziyade dongiiniin katmanlarini olugturan bagimsiz evrelerden

bir tanesidir.2%

Diyalektik usun tarafgiri olan Bookchin’e gore doga, siirekli degisen ve gelisen
olus siirecindeki gercekliktir. Doganin evrimsel niteligi, olus siireclerini vurgulayan
diyalektik felsefe tarafindan anlasilmasini miimkiin kilan temel 6zelligidir.?!° Gergekligin
gelisimsel dogasini tanimlayan diyalektik us; A’nin sadece A’ya degil, A olmayana da
veya A’nin hem A’ya hem de A olmayana esit oldugu 6zdeslik ilkesine dayanmaktadir.
Buna gore diyalektik us; kendi 6zdesligini korurken bile bir gdriingiliniin, belirli bir
zamanin belirli bir aninda ve durumunda ne oldugundan bagimsiz olarak mevcut oldugu
seyden farkli bir sey olmak icin nasil yapilandigini kavrayan bir uslamlamadir. Ozdes
olmayanin 6zdesligiyle kendiligin celigkili yapisin1 ve karsitlarin birligini ifade eden

diyalektik wus, bir goriingiiniin haricinde Oteki olanin da ortaya ¢ikmasinin

208 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 27.
209 Bookchin, 2014a, a.g.¢., ss. 27-32.
210 Bjehl, a.g.e., s. 198.
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tanimlanmasidir.?!! Bu dogrultuda gériingiiniin kendilik bilgisi; isleyissel ve islevsel yapi
taglarin1 da igeren, benzeyen veya benzemeyen seylerle birlikte kendisi disindaki
goriingiilerle etkilesimli olan siire¢sel bir tiimelin bilgisidir. Bir goriingii; yalnizca onun
ne olup ne olmadigina dair bir kendilik degil, ayn1 zamanda bir bagka goriingiiniin ne olup
ne olmadigina dair kendiligiyle iliskisidir. Siireci, etkilesimi ve nedenselligi ¢dziimleme
amactyla goriingliniin olusunu ele alan diyalektik us; goriingiiniin olma siireglerini,
evrelerini ve bunlarin sistematigini oncelemektedir. Bu agidan nesnel ve dogalci olan
diyalektik, bir nedensellik silsilesi ve iligkiler sistemidir. Diyalektik nedensellik, varligin
siirekli var oluyor olmasindan otiirii gelisim icerisindeki goriingiilerin bi¢imini ve
niteligini kapsayan devinimleri ve degisimleridir.?!> Oyleki nedenselligin kendisi de
ortaya ¢ikan, ortaya ¢ikabilecek ya da ortaya cikarilabilecek olarak bu siirekli olusun
siirekli 6grenilen degisken bir pargasidir.’!3 Seyin varolusunun tamlifina ulasma
stireclerinden olusan gercekligin diyalektik bilgisi, gériingliniin baglamina ve oldugundan
baska bir sey olma siirecindeki yeriyle iligkili hem dogru hem yanlis olabilmesinin
bilgisidir. Seylerin duragan varlik halini incelemek degil, olmakta olanin dogasini
aciklamak amacindaki diyalektik us i¢in gerceklik; seylerin duragan varlik hali degil, akis
halindeki olma durumudur. Bu nedenle goriingiliyti, diger goriingiilerle etkilesimlerin
evrimsel siireci olarak aciklamaya c¢alisan diyalektik wus, degisim sorununa
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda goriingiiniin olma evreleri olan tarih; 6nceki, simdiki ve
sonrakiyle etkilesimsel bir siireklilige ve baga sahip evrelerden olugan evrimsel bir zaman
dizgesidir. Ornegin diyalektik us ¢oziimlemesinde; insanin bebeklik, ¢ocukluk, genclik
ve eriskinlik evrelerinden olusan yagam dongiisiindeki bebeklik evresi; bebegin ¢cocuga,
cocugun gence, gencin de eriskine dogru kendini siirdiiren bir gelisimin evrimsel

siirecidir.?!*

Yalnizca doganin nedensellik aciklamasi olmayan diyalektik, ayn1 zamanda
dogay1 anlamay1 saglayan bir mantik ve akil yiiriitme bi¢imidir. Bookchin’e gore
gercekligi duragan degil gelisimsel bir siire¢ olarak goren Aristoteles, Hegel ve Engels;
farklilagma, karmasiklik, 6znellik ve biitlinliik vurgulariyla diyalektik gelenegi olusturan

5

baslica diisiince kaynaklaridir.>'> Ozellikle Aristoteles ve Hegel diyalektiginin

farklilagsmayan soyutun farklilagmig somuta devinimi, bu devinimin ortiik olandan ortiik

211 Bookchin, 2014a, a.g.e., s. 29.

212 Bookchin, 2014a, a.g.¢., s. 38.

213 Biehl, a.g.e., s. 199.
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olanin agiklanmis edimsellikte gerceklesmesini ve bir’den c¢ok’un ortaya c¢ikmasi
yonlerini olumlayan Bookchin; buna karsin evrimsel bir doga kurami kullanmamalari,
dogay1 stireklilikten ziyade bir varlik zinciri ya da varlik merdiveni olarak gormeleri ve
kendiligindenligi geri plana iten teleolojik paydashigi yonleriyle diyalektik gelenegi
elestirmektedir.?!'® Buna binaen Aristoteles, diyalektige teleolojik bir sinir gizerken;
teolojik egilimiyle Hegel, diyalektigi tin veya tanr1 6zdesliginde idealist bir mutlakta
sonlandirmaktadir.?!” Benzer bir teleolojiyi farkli bir agidan paylasan Engels, 19. yiizyil
fiziginin etkisinde kaba bir maddecilige ve kinetisizme dayali dogal yasalarla uzlagtirdig:
diyalektigi mutlak bir materyalizmle harmanlamaktadir.?'® Ozgiirliik¢ii bir boyut
kazandirmak iddiasiyla diyalektik gelenegi tamamlanmamig/eksik olarak betimleyen
Bookchin; egilim ve yonliiliik kavramlarmi korumakla birlikte teleolojiyi, nesnel
idealizmi ve ham materyalizmi reddetmekte ve toplumsal ekolojik perspektifte
diyalektige organik bir niive atfederek diyalektik natiiralizm kavramini One
stirmektedir.?!® Diyalektik natiiralizm kavramiyla Bookchin’in gayesi; feyz aldigi
diyalektik gelenegi yok saymak degil, toplumsal ekolojik bir paydada yeniden

yorumlayarak onu tamamlamaktir.

Diyalektik natiiralizmde us; yalnizca gergekligi ¢6ziimleyen ve yorumlayan degil,
ayni zamanda gercekligin sinirlarint mevcut olanin -yasananin- 6tesine genisleten bir
aractir. Zira ussal olanin kendiliginin anlam1 -biling- olan gerceklik; gergceklesmis var
olanin yani sira ger¢eklesmemis var olan1 da kapsamaktadir. Diyalektik natiiralizmde
gerceklik; ampirik ve edimsel olmak iizere iki anlam i¢cermektedir. Ampirik gerceklik;
gerceklesmis bir varolusu anlamayi saglarken edimsel gerceklik; gerceklesmemis bir
varolusun gelecege yansitilmasidir. Edimselligin gelistigi gizilgiic/kuvve olan biling,
gerceklesecek olan bir siirecin temelini var etmesi ve siireci olusturmast itibariyle ampirik
diinyanin igerisinde varolugsal nesnel bir olgu olarak mevcuttur. Diyalektik natiiralizmin
nesnel olarak verili bir gizilglicten ¢ozliimleyerek ¢ikardigr sey olan edimsellik, mevcut
olandan tiireyen siire¢sel ¢ikarsamalardir. Bu c¢ikarsamalarla ortaya c¢ikan ‘“olmasi
gereken”, “var olan”in dogrulugunun ya da gecerliliginin sinanmasinda degersel ya da
anlamsal bir 6l¢iit olmaktadir. Bu bakimdan ontolojiyle dogrudan bir iligki i¢erisinde olan

deger, 6znel bir degerler sorunu olmasindan ziyade kendini gergeklestirmenin nesnel bir

216 Bookchin, 2014a, a.g.e., ss. 137-138.
217 Bookchin, 2014a, a.g.¢., ss. 35, 138.
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olgiitli olarak bizzat diinyanin igerisinde yerlesiktir.?2° Dogaiistii, panteistik ya da teolojik
bir yonelim olmayan bu deger; edimsel bilincin kendisinde var olan dogal bir

tinselliktir.22!

Kendini gergeklestirmenin nesnel o6l¢iitli, gorlingiiniin  gizilgiiclerini ve
edimselligini yerine getirip getirmedigidir. Edimsel olan, gizilgiiciin ussal
gergeklesmesidir.??? Edimselligini yerine getirmemis olan bir goriingii, varolugsal
anlamda bir gergeklik iken gizilgiigleri ag¢isindan gergek disidir. Mevcut olanin, olmast
gereken goz ardi edilerek ele alman gergekligi; eksik ya da natamam bir gergekliktir. Ote
yandan goriingliniin edimlesmemisligi; devinimin, degisimin, silirecin, evrimin ve
stirekliligin bir yonii olarak dogaldir.??> Yani kendini gergeklestirmemis olan bir
goriingiiniin kendini gerceklestirme siireci, bir olus durumu olmasi itibariyle kendini
gerceklestirmemisligin gergekligi olarak gdriingilinlin yapisinda yer almaktadir. Mevcut
olan, olmak i¢in yapilanmis oldugu sey olana degin var oldugu sey ile olmasi gereken sey
arasindaki dogal bir ¢eliskiyi igerisinde barindirmaktadir.??* Mevcut olan ve olmasi
gereken, edimlesmis olan ve olmayan arasindaki geliski; evrimsel siirecin siirekliligi,
biitiinliigi ve cesitliligi baglaminda goriingiiniin dogal yapisi ve iligkisidir. Buna istinaden
stirekli bir olus halini vurgulayan diyalektik natiiralizm, ulagilmasi gereken tinsel,
maddeci ya da tarihsici mutlak bir erege sahip degildir. Zira ussal olarak olmasi1 gereken,
zorunlu olarak olacagi anlamina gelmemektedir.??> Mevcut olanin olmasi gerekene
gelisimi; tamamlanmislik anlaminda bir kendini gergeklestirme degil, yeni bir olmasi
gerekene ve yeni bir edimsellige sahip yeni bir mevcut olan olma anlaminda siireklilik
arz eden evrimsel bir kendini gerceklestirmedir. Boylece biling de yeni bir potansiyele
dogru gelismekte, siirekli artan bir gelisimle kendini yeniden gergeklestirmektedir. Bu
acidan artan bir 0zbilingliligin ilerleme felsefesi olan diyalektik natiiralizm; yalnizca
degisim, devinim, siire¢ ve siireklilik degil gelisim, tiireme, dolayim ve birikimselliktir.?2¢

Bu nedenle de diyalektik, yalnizca gelisimsel goriingiiniin agiklamasidir.??’ Oyleki
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Bookchin’e gore bir evrim felsefesi olan toplumsal ekolojinin kendisi de degismeye ve

gelismeye agik nihai olmayan bir siiregtir.??8

Diyalektik natiiralizmin goriingiiyii a¢iklayan nedenselligi; goriingiliniin kendini
orgiitlemesi, gerceklestirmesi, olusturmasi ve siirdiirmesi dogrultusundaki mantigini,
stireclerini, stirekliligini, birikimini, ¢eliskisini, gelisimini ve bunlarin tarihini kapsayan
organik bir iligki sistemdir. Goriingiiniin kendini gerceklestirmesinin her asamasinda ve
biciminde var olan nedensellik, evrimsel siirecin biitliniinde ickin olarak var olmaktadir.
Boylece belirgin bir siireklilige sahip olan nedensellik, ayn1 zamanda birikimseldir.?*
Diyalektik natiiralizmin nedenselligi, var olmas: itibariyle nesneldir fakat var oldugu
bicim itibariyle mutlak degildir. Goriingliniin olusunun her evresinde yer alan
nedensellik, her olusun degiskenligiyle farklilagmaktadir. Nedenselligi stirekli ve
birikimsel kilan sey de budur. Nihayetinde diyalektik natiiralizm; goriingiiniin var oldugu,
var olmakta oldugu ve var olacagi gergekligini/gergekliklerini; tarihsel, nedensel,
birikimsel, tamamlayic1 ve ¢eligkili tiim yonleriyle kapsayarak organik iliskilerden hasil

olan biitiinciil bir kendini olusturma siireci olarak ele almaktadir.?*°

Doganin -bilgisinin- uslamlama varsayimlar1 oldugundan yola ¢ikan Bookchin,
ontolojik ve epistemolojik irdelemesinde Kant kritisizmine ve Hegel fenomonolojisine
bagvurmaktadir. Nesneleri degil, nesnelere iliskin bilgimizi sorgulayarak dogay1 bilmeyi
amaclayan usun elestirisini sunan Kant; nesnel bir varlik 6gretisi degil bilincin bir
durumu olarak varolusu agiklamaktadir. Bir 6znellik ve 6znelik olan bilincin nesneye dair
durumu -nesnenin bilgisi- ampirik sinirlar igerisinde kaldigi 6l¢iide nesnel bir gergeklik
tagimaktadir. Boylece nesnellik zihinsellestirilirken varolan seylerin -ontanin- yerini
varolan geylere dair bilgi -episteme-, olgular sistemleri olarak doganin yerini bilgiler
sistemleri olarak doga almaktadir.?’! Bookchin’e gore bilgi ve gergekligin tutarli
kilinmasinda hem gézlemci hem de bir katilimer -etken ve edilgen- olarak 6zneyi dahil

232 seylerin kendiligi, bilissel amaglar i¢in bir varhk

eden Kant’in epistemolojisiyle
olmaktan ¢ikarken biling de kendi 6znelligiyle bir basina kalmaktadir.?3* Bu durum,

nesnel bilgi baglaminda ontolojik olarak metafizigi olanaksiz kildigi gibi>** bilincin

228 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, Cev: Mustafa Kemal Coskun, Siimer Yaymcilik, Istanbul
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47



dogaya iliskin imgelerinin ontolojik gerceklik oldugu yanilsamasini da beraberinde

getirmektedir.?3?

Kant’in epistemolojisinin doga felsefesine ve toplumsal ekolojiye asilmasi giic
derin bir hendek olusturdugunu ifade eden Bookchin;?*® bu hendegi diyalektik bir
yaklagim olarak Hegel fenomonolojisini kullanarak agsmaya calismaktadir. Hegel’e gore
nesne ve 6zne, kendi biitiinliigiiniin bilgisine nihai olarak akilda ulasmaktadir. Kendisi
lizerinde diisiinen diisiince, diisiince nesnesinin nosyonunu paylasmaktadir.>’” Buna gore
diisiince, kendi nesnesine iliskin bilgiye sahip olmasi Ol¢iisiinde ve kendine 6zgii bigimi
icerisinde dogal bir bilin¢lilik yolu olarak kendi kendine devinen ve kendi dogasi
tarafindan kendisinde olan seyin farkina varmasini saglayan konfigiirasyon serileri
icerisindedir.?*® Bu bakimdan 6zne, diisiincenin kendisini birlestirdigi dirimli ve edimsel
bir varlik olan tozdiir. Toziin gercekligi; kendisini kendisiyle 6zdeslestirme ya da
kendisini kendisinden baskalastirma 6zdesligini igeren, kendisini kendisinde ya da
baskalikta yeniden kuran olus siirecidir. Yani bir embriyo kendi i¢in insan degildir; lakin
kendinde bir insandir. Embriyonun kendisi i¢in olan1 ve kendinde olani barindirmast;
edimselligiyle birlikte 6zbilincinin karsit1 ya da baskalig1 ile uzlasmasidir. Karsitini bir
kenara birakmayan bir edimsellik olan bu uzlasma, 6zbilincin 6zgiirliigiidiir.>3° Boylece
t6z; kendinde olana devinimiyle kendinde olanin, bilincin kendisinin nesnesine
doniismekte fakat ayn1 zamanda kendinde olani kendi i¢inde barindirmasi itibariyle
bilincin tozii ve 6znesi olarak var olmaya devam etmektedir. Bilincin kavradigi goriingii
de toziin, toziin edimselliginin devinimdir.?* Nihayetinde goriingii bilincin 6znelligiyken

toz ise nesnelligidir.

Bookchin’e gore doga; devinen, gelisen ve yaratici bir 6znitelige sahip olan toziin,
komplekslesen bigimlere dogru siirekli kendini 6rgiitleme kapasitesidir.?*! Ancak
Bookchin’in bahsettigi toz; dogatistii bir tin ya da evrensel bir gii¢ degil, canli maddenin
kendiligi ve 6zbilincidir. Bu dogrultuda Bookchin; erege ulagsmak icin seyleri gelismeye

ve olmaya iten hareketin ve degisimin ilkesi olan nisus;>** gerceklesmis, yetkinlesmis ya

235 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 69.

236 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 68.

237 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 68.

238 G. W. F. Hegel, 1977°den aktaran, Bookchin, 2014, a.g.c., s. 77.

239 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev: Aziz Yardiml, Idea Yaymcilik, Istanbul
1986, ss. 29-32.
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da olgunlasmis seylerin -bi¢im veren- formu veya edimi olan entelectia“* ve seylerin

duyum yonii, duyumlari isleyebilme kapasitesi ve yetisi, duyarlik olan sensibilite***
kavramlarin1 maddenin gizilgiicleri olarak Aristoteles ve Diderot’tan ddiing almaktadir.
Bookchin’e gore maddeye i¢kin olarak bulunan bu ii¢ unsur, maddenin deviniminin ve
dolayisiyla evrimin de tozsel kokenidir. Varlik silsilesindeki kompleksliligi meydana
getiren gizilgii¢ler olarak maddeyi orgiitleyen bir nisus ve maddenin degisken orgiitlenme
asamalarinda maddenin yap1 ve bi¢ciminde ortaya ¢ikan bir entelectia vardir. Bu
gizilgiiclerin edimsellesmesiyle, atom diizeyinden organizmaya dogru artan bir
kompleksliligi ortaya ¢ikaran olus halindeki etkin ve yonlii madde ise sensibilitedir.*
Sensibilite, nisus ve entelectia’nin hareketiyle birlikte maddenin olus halindeki
etkilesimsel deviniminin yoniidiir. Yani nisus maddenin hareketini, entelectia bigimi,
sensibilite de bu hareket ve bicimi igsel ve digsal etkilesimlerle belirleyen -etkileyen-
yonil olusturmaktadir. Boylece “bir organizma, par¢ast oldugu baglamsal biitiinliikten,
organizmaya yonsellik veren ve karsilikli olarak ondan yonsellik alan bir biitiinliikten,
birligini ve yon duygusunu elde eder”.>*° Etkin ve yonlii bir madde olarak sensibilite
nosyonuyla doga, makro diizeyde sensibilite -duyarlik- iliskilerinin ve etkilesimlerinin
biitiiniidiir. Bu anlamda seylerin kendiliginin 6znelligi varligimi siirdiiriirken seylerin
icinde ve seyler arasinda stirekli bir olusun pargasi olan iliski ve etkilesimler nesneldir.

Bu iliski ve etkilesimlerle ortaya ¢ikan olgular ise 6znelerarasiliktir.?4”

Bookchin’e gore atomdan hiicreye, hiicreden organizmaya evrimin siirekli
bliylimeye ve daha kompleks yapilara dogru olan gelisimi, sensibilite’nin bir baska
nosyonu olan ortakyasamin gostergesidir.>*® Evrim; giicliiniin hayatta kaldigi dogal
secilim degil, tam aksine en uygun olanin hayatta kalmasi i¢in digerine yardim etmesine
ve farkli organizmalar arasindaki karsilikli isbirligine dayanmaktadir.?*® Kropotkin’in
karsiliklt yardimlagsma -mutualizm- kavramma vurgu yapan Bookchin’e gore doga,
maddesel-biyolojik degisimin kendisinde bir yonsellik olasiligiryla kendisi tarafindan

250

yaratilmakta; olgular, tek baslarina degil karsilikli yardimlagsma, isbirligi ve

243 Cevizci, 1999, a.g.e., s. 301.

244 Cevizci, 1999, a.g.e., s. 269.
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ortakyasami doguran iliskisel ve etkilesimsel siireglerle varolmaktadir.?! Cesitlilikteki
birlik, kendi kendini orgiitleme, kendiligindenlik, 6znellik ve karsilikli yardimlasma
ozniteliklerine sahip olan doga; bu 6znitelikleriyle insan tiiriinii de tanimlamaktadir.?>2
Zira tim canli topluluklarinda dayamisma ve karsilikli yardimlagsma, hayatta kalma
miicadelesinde toplulugu basarili kilan genel bir olgu, 6nemli bir doga yasasidir.
Dayanigsma olmaksizin herhangi bir canli toplulugunun varligini siirdiirebilmesi miimkiin
degildir. Bu agidan dayanigma ve karsilikli yardimlagma; eylem ve davranislarinda dogal
gereksinimlerini ifa eden insanin, ilksel topluluklarindan itibaren gelisiminin ve

ilerlemesinin evrimsel ilkesidir.?>3

Boylece nesneler, organizmalar ve tiirler arasindaki
¢atigmaci diializmin yerini ¢evresine deger verme alirken®* doga, insanin kullanimi igin
degil insanin kendiligini olanakli kilmak i¢in var olmaktadir.?>> Atomlardan baslayarak
organizmik hiicreler arasindaki iligskilerden tiirler arasindaki iligkilere kadar uzanan
kompleksliligin, uzmanlagmanin, bilin¢liligin, 6rgiitlenmenin, karsilikli yardimlagmanin,

isbirliginin ve ortakyasamin kdkeninde; maddenin evrimsel dogasinda bulunan nisus -

devinim-, entelectia -bigim- ve sensibilite -yonsellik- dznitelikleri yer almaktadir.?>

Bookchin’e gore doga felsefesinin en 6nemli konusu; diizenin ve kompleksliligin
neden ve nasil olustugunu igeren degisim, gelisim ve nihai olarak evrimdir.?>” Doganin
diizenli olmasi, bi¢im ile islevin karsilikli etkinligini gerekli kilarken islev iliskilerde,
bigim ise gelisim ve biiylime siirecinde merkezi bir role sahiptir.*® Bunu saglayan madde
ve devinim ise doganin temel 6znitelikleridir.2>° Yani bigim ile islevin karsilikl1 etkinligi,
madde ile devinimin karsilikli etkinligidir. Bu minvalde doga felsefesinin tarihini
inceleyen Bookchin’e gore klasik ve modern doga felsefelerinde doga, bicim ve toz
diializminin farkli sekilleridir. Buna goére doga; klasik doga felsefesinde, arkeizm
kokeninde evrensel, mutlak ve askin bir t6z -logos, nous, tin, tanri- ile, yani doganin
kendisine yabanci -dogaiistii- bir glice; modern doga felsefesinde ise dogrusal nedensellik

kokeninde tozden kurtarilmig cansiz bir maddeye indirgenmektedir.?® Akli bedenin,

251 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 85.

252 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 85.
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diisiinceyi gercekligin ve toplumu doganin karsisina koyan diialist ve indirgemeci
diistince bigimleri olan klasik ve modern doga felsefesi, dogay1 dogadan ayristiran ayni
diisinme mantiginin farkli yaklasimlaridir. Tinsel mekanizm ve mekanizm olan bu
yaklagimlar, kaba bir bir’cilik ile farklilasmay1 ve ¢esitliligi eklemlenmis tikellikler
icerisinde eriterek homojenlestiren ve dogay1 6zgiilligiinden yoksun birakan sibernetik

bir mantiktir.2¢!

Oysaki digsal bir giiciin neticesi olmadig1 gibi rastlantisal bir hareket de
olmayan doganin kendi kendini 6rgiitleyebilmesi; doganin yonlii bir diizenleyici ilkeye -
gizilgiiglerine- bagli olmasina;?%? bi¢im ile islevin, madde ile devinimin ve bigim ile toziin

birbirlerine ickin olmasina iligkindir.

Ontolojik bir hiyerarsi ve catisma barindiran diializm; tek tarafli ve birbirini
diglayan dogmalar olan?®® bir sentrisizm indirgemeciginin de yolunu agmaktadir. Dogayla
insant/toplumu birbirine yabancilastiran ve karsitlastiran bir sentrisizm indirgemeciligini,
ekolojik felsefenin Onemli bir hususu olan biyosentrisizm ile antroposentrisizm
kutuplagsmasini da beraberinde getirmektedir. Nihilizmle harmanlanmis bir tiir mistisizm
olan biyosentrisizm; biyosferik esitlik ad1 altinda dogadaki iliskilerin 6zgiilliigiinii hige
sayarak doganin canli unsurlarmi aynilagtirmaktadir. Doga iizerindeki etkisi nedeniyle
insan olmanin ayirt edici niteligi olan akil yetisini suclayan biyosentrisizm, aklin yapici
potansiyelinin ve bu yolla elde edilen evrimsel kazanimlarin farkina varmayarak insani

degersizlestiren bir anti hiimanizmdir.2%4

Dogaya saygi romantizmine sahip
biyosentrisizmde; evrensel bir doga arka planiyla insan yasami ve bireysellik 6nemini
yitirirken yasamin gesitliligi ve farklilagsma yadsinmakta ve doga, insandan farkli bir 6teki
olarak cisimlestirilerek yabancilagtirilmaktadir. Saygi iliskisiyle insandan ayr1 kilinan bir
doga, ironik olarak yine saygi ile salt bir yararlilik nesnesine doniisebilme potansiyeline

sahiptir.2%

Ortagag teolojisi ve Aydinlanmaci bilim paradigmalarinin insani
kutsallagtirmas1 olan antroposentrisizm; aklin essizligi adi altinda dogadaki organik
iliskiyi hice sayarak insanin her tiirlii tasarrufa sahip oldugu aragsal nesne olarak dogay1
degersizlestirmektedir. insan olmanin ayirt edici niteligi olan akil yetisini bir egemenlige

doniistiiren antroposentrisizm, insant bir ilkellik ve yabanillik olan dogaya karsit ve

261 Bookchin, 2014a, a.g.e., ss. 119, 125-126, 129-130.

262 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 83.

263 Bookchin, 2018, a.g.e., 15.
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doganin iizerinde tutan bir hiimanizmdir.?®® Insanmn biricikligi fetisine sahip
antroposentrisizmde; doganin evrimsel biitiinciilliigii yadsinmakta ve insan, doganin
disinda muktedir olarak Oznelestirilerek dogadan yabancilastirilmaktadir. Her iki
sentrisizimin de kerameti kendinden menkul bir dogal yasa s6ylemini arkasina alarak
ortaya koydugu doga ve insan imgeleri, doga ile insan arasinda varolugsal bir boliinmedir.
Bu boliinme, insanin kuramsal etkinliginden giindelik yasam pratiklerine kadar uzanan
cesitli boliinmeleri de beslemekte ve insan, dogal diinyadan oldugu kadar kendi
dogasindan da kopmaktadir.?®” Ancak doga ve insan; kendi yaratimlarinin varolusunda
katalizor bir rolle birbirlerinde bulunan,?®® diyalektik bir bakis agisiyla kendi
gizilgiiclerini tasiyan, evrimsel cesitlilik ve birlik igerisinde yer alan bir iligki

biitiinliigiidiir.2®

Uslamlama bi¢imleri, dogayr oldugu kadar toplumu da agiklama yontemidir.
Uslamlama bi¢imi olarak diyalektik; yalnizca dogada degil, toplumda da siireglerin nasil
oldugunu agiklamaktadir.?’® Doga ile toplum, dogal yapilar ile toplumsal yapilar, dogal
stirecler ile toplumsal siiregler arasindaki iliskiyi dnceleyen Bookchin; doga ve toplum
kavramlarinin igerdigi anlamlar1 ve iliskisini diyalektik natliralizm boyutuyla
irdelemektedir. Lovejoy ve Boas’in yapmis oldugu calismaya gore doga kavrami;
biyoloji, fizik, felsefe, etik, siyaset ve din gibi farkl1 alanlarda -eksik olmakla birlikte- 66
farkli anlama ve normatif kullanima sahiptir.?’! Buradan hareketle var olan her sey olan
doga, her alaninda varligin biitiiniinii kusatmaktadir.?’? Bookchin’e gore mevcut olan
seylerin, kendi kendini devamli organize ederek daha 6nce mevcut olmayan seylere dogru

273 etkilesimli organik bir yapi igerisinde siirekli degisen ve

gelistigi bir siire¢ olan doga;
karmasiklasan yasam bigimlerinin evrimidir.?’* Buna gore sabit bir zamanda ve mekanda
madde ve hareket tahayyiilii ile yinelenen metabolik etkinlikler ve dongiiler olmayan
doga; organik ve inorganik goriingli alanlarmin gelisiminin stirekliliginden olusan

kiimiilatif bir tarih; g¢esitlenen, farklilagan, komplekslesen ve 6znellesen olusum ve
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iliskilere dogru ilerleyen kiimiilatif bir evrimdir.?’> Dogay1 gelisim halindeki bir siireg, -

kendi evriminin- evrimin siirekliligi ve biitiinii olarak betimleyen?’®

ve toplumsal
ekolojiyi de bir evrim felsefesi olarak tanimlayan?’” Bookchin; doga ile evrimi 6zdes
kilmaktadir. Bu dogrultuda evrim; etkilesim icerisindeki organizmanin diger canlilara ve
cevresel degisimlere uyum gostermesini saglayan, organizmaya kendisini ve ¢evresini

degistiren yetenek, donanim ve yetkinlik kazandiran siirekli farklilasmadir.?’®

Dogada artan ¢esitlilik, tiirlerin kendi yasamlarin1 siirdiirmeleri i¢in degisimlerde
etkin bir rol oynadig1 farkli evrimsel dogrultular ortaya ¢ikarmaktadir. Evrim, yalnizca
fizyolojik bir degisim degil ayn1 zamanda nérolojik bir gelisimdir. Bu gelisimde tiirler,
olusturdugu topluluklar ve etkilesimlerle giderek komplekslesirken yasam bi¢imlerinde
kendi secicilikleri de artmaktadir. Daha biiyiik bir komplekslilik dogrultusunda kendi
evrimine katilabilme olan bu secicilik, evrimsel bir siire¢ igerisinde bulunan tiir ya da
topluluklarin diger tiir ya da topluluklarla etkilesimiyle daha kompleks gelisim bigimleri
yarattig1 ve evrime paydas etkin bir gii¢ haline geldigi kati/imci bir evrimdir. Bu bakimdan
tiirlere, yasam bigimlerinin gelisimlerinde ¢esitli seviyelerde katilimi, yonii ve segmeyi
saglayan evrim; doga icerisinde siirekli genisleyen bir ozgiirlik kaynagidir.?”® Tiirsel
topluluklarin biliylimesiyle artan komplekslilik, yasam bigimlerinin i¢sel ve dissal
stireclerinde alternatif segenekleri/se¢imleri/segiciligi ¢ogaltirken norolojik sistemlerin
gelisiminde ve komplekslesmesinde bir artist da beraberinde getirmektedir. Yasam
bicimlerinde norolojik sistemlerin etkin ve islevsel bir kapasite kazanmasi, ¢evrelerinin
ve kendisinin farkindaligi olan bir benligin gelismesini ve bu benligin kendiliginden
etkinlik yetisi edinerek yeni evrimsel yonler yaratmasini saglamaktadir. Boylece tiirler,
secimleri itibariyle 6zgiirliik¢li nitelige sahip evrimin etkin varliklar1 olmaktadir. Bu
bakimdan nérolojik bir sistem olan us, doga igerisinde kendi evrimsel tarihine sahiptir.?°
Bir organizma tiirii olarak dogayla ve kendi tiiriiyle etkilesim igerisinde olan; anatomik,
fizyolojik ve ussal gelisimi ve birikimi dogrultusunda kendisine yasam araglar1 ve

habitat(lar) yaratan insan; diger tiirler gibi evrimin bir tiriintidiir.?!

275 Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, Cev: Kaya Sahin, Siimer Yayncilik, istanbul 2013c, s.
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Yasami idame ettirme ve biyofiziksel uyum saglama amaci bakimidan canlilar
arasinda bir fark olmayan dogada; evrimsel kazanim, donanim ve birikim bakimindan
insan ile insan disindaki canlilar arasinda farklilik vardir. Evrim siirecinde insan; uyum
saglamanin edilgen alanindan akil yiirlitmenin etken alanina geliserek biyofiziksel
kosullara -gevresine- tesir eden ve onlar1 degistiren dogal bir kapasite elde etmis; insan
akly, siirekli gelisen yaratic1 bir bilince doniismiistiir.2%? insan disindaki canlilar; genetik
kodlarinin sinirlar1  dahilinde icgiidiisel diirtiiller ve sartli refleksler tarafindan
yonlendirilmis degismeyen eylem ve davraniglarla biyofiziksel kosullara uyum
saglayarak dogada yer edinmektedir. Insan ise siirekli gelisen teknik ve kavramsal
diistinsellik, bilgi, deneyim, is birligi ve kurumsal orgiitlenme vasitasiyla biyofiziksel
kosullara yalnizca uyum saglamamakta; onlar1 bilingli olarak degistirmekte ve yeniden
yaratmaktadir.?®*> Evrimin dogal bileseni olan bu yarati, verili olan habitattan insana 6zgii

yeni bir habitatin kurulmasidir.

Insanmn evrimi, icgiidiisel davramis o6zelliklerini terk eden insanin aklin
potansiyelini kullanarak kendisini orgiitleme, kendi kendisini yaratma siirecidir. Bu
siireg, alet yapimindan dogada baska hicbir 6rnegi olmayan kasaba, sehir, kiiltiir,
ekonomi, kabile, aile ve devlet gibi mekansal ve kurumsal Orgiitlenme gelisimini
beraberinde getirmis; dogaya uyum saglamak i¢in dogayr degistirmenin ve yeniden
yaratmanin ydntemi olarak toplum ortaya ¢ikmistir.?$* Insana 6zgii gelisimsel bir yarati
ve habitat olan toplum;?® insanin, basit i¢giidiisel ve daginik bir hayvan toplulugundan
kurumsallagmus iliskilerine ve belirli bir yapisi olan diizene dogru evrimlesmesidir.28¢
Zira toplumu hayvan topluluklarindan farkli kilan sey, insan toplulugunun

7

kurumsallagmasidir.?®”  Yani inorganikten organige, organikten toplumsal olana

288 insan; temel biyofiziksel

gerceklesen organik siire¢ halindeki evrimsel gelisimde
gereksinimlerinin itkisiyle biyolojik donanimi, akli kullanmasi, kurumsal 6rgiitlenme ve
iletisim kapasitesi dogrultusunda toplumsal varolugsunu yaratmis; kendi organik evrimiyle

birlikte toplumsal bir evrimi de olanakli kilmigtir.?®° Dogadaki -insan digindaki- diger

282 Murray Bookchin, Insanhig: Yeniden Biiyiilemek, Cev: Gokhan Demir ve Diinya Ahtem Oztogay, Siimer
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canlilar i¢in s6z konusu olmayan toplum; insanin gizilgiicii olan aklin?*°

edimsellesmesi
ve bilincin -eylem, davranis ve yaratilarla- kendini gerceklestirmesinin
organizasyonudur. Bu dogrultuda yaratilan habitat olan toplum, verilen habitat olan

dogadan ayrismaktadir.

Cicero’nun “doga’nin alani igerisinde kendimiz i¢in ikinci bir doga yaratiyoruz”
sOzlerine atif yapan Bookchin’e gore toplum; insanin dogal evriminin bir uzantis1 olarak
toplumsallagsmanin biyolojik gerekliliklerine dayanan dogal bir olgudur. Dogadan
tiiremis ve doganin iginden ¢ikmis olan toplumsal yasam, dogal bir boyuta sahiptir.?*!
Ancak toplumun doganin i¢inden ¢ikmis dogal bir olgu olmasi, dogayla 6zdes oldugu
anlammma  gelmemektedir. Zira toplum, insanin toplumsallasarak kendisini
gerceklestirdigi, dogadan farklilasarak kendisine yarattigi yeni bir dogadir. insana 6zgii
olan ve olmayan -biling- lizerinden doga ile toplum arasinda nitel bir ayrim yapan
Bookchin; kendi kendini yaratan biyotik dogay1 birinci, insanin yarattigi toplumsal
dogay1 da ikinci doga olarak tanimlamaktadir.?®? Zira diisiinsel ve eylemsel olarak insani
yeniden yaratan ve tiimiiyle kusatan toplum, artik onun yeni dogasidir. Birinci ve ikinci
doganmn iligkisinde siirekliligin yani sira derin bir boliinmiisliik de s6z konusudur. Birinci
dogadan evrimlesen ikinci doga; birinci dogay1 da igeren -hatta onu doniistiiren- fakat
ondan farklilagan bir siire¢ meydana getirerek birinci dogay1 asmaktadir.?*®> Béylece hem
birbirlerinden ayr1 hem de karsilikli olarak i¢ ige gegmis olan birinci ve ikinci doga; 24

esasen evrimin ampirik ve edimsel siirecinin iki yoniidiir.

Buna gore doga, insanin akil yliriitme yetisini evrimlestirerek bunu yaratict bir
bilince doniistiirmekte; bu yaratici biling, doganin yap1 ve iligkilerinden farkli insana 6zgii
yapi ve iligkilerden meydana gelen toplumu inga etmektedir. Toplum, doganin diizen ve

295 edimsel

isleyisinden farkli bir diizen ve isleyis olarak biyotik anlamda dogal olmayan
bir dogadir. Bilincin kendisini gergeklestirmesi olarak ikinci doga, yalnizca toplumsal
varolus alaniyla sinirli kalmamakta; insanin dogadaki ve doganin dogadaki varolusuna da
sirayet etmektedir. Biling; insanin doga ile olan iliskisinde ve doganin varolusu lizerinde
eylemsel ve kuramsal etkinlik gdstererek dogayi kapsayan ve onu agan yaratici bir

yetkinlige ve etkinlige sahiptir. Boylece birinci doga; biyofiziksel anlaminin ve varliginin

290 Bookchin, 2014a, a.g.e., s. 100.
21 Bookchin, 2013c, a.g.¢., s. 42.
292 Bookchin, 2013a, 20-21.

293 Bookchin, 2018, a.g.e., s. 29.
294 Biehl, a.g.e., s. 38.

295 Bookchin, 2018, a.g.e., s. 164.
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otesine gegerek ikinci doganin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapi ve iligkilerinde yeniden
yaratilmakta ve anlam kazanmaktadir. Bununla birlikte dogadan tiireyen biling, birinci
doganin diyalektik evrim mirasin ikinci dogaya tasimakta ve ikinci doga, bu biling
dogrultusunda kendi igerisinde degisen ve doniisen diyalektik bir evrime tabi
olmaktadir.?® Bu baglamda toplum; 6rgiitsel bigim, kurumsal yapi, kiiltiirel iligki ve
yasayis olarak biling tarafindan -bilincin edimiyle- degistirilebilme ve doniistiiriilebilme

7 ve bu potansiyel yonelimlerin kaginilmazligini

potansiyelini, y6nelimini?’
barindirmaktadir. Tarihsel olarak ayni1 ya da farkli zaman dilimlerinde toplumlarin
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik bigimlerindeki yapisal farkliligin ve degiskenligin kaynagi,

ikinci doganin evrimi, toplumu yaratan bilincin yonelimsel etkinligidir.

Birinci ve ikinci doga arasindaki iliski; ampirik gergekligin edimsel gerceklikte,
edimsel gercekligin de ampirik gerceklikte var oldugu bir diyalektik natiiralizmdir.
Ampirik gerceklik birinci dogada, edimsel ger¢eklik de ikinci dogada vuku bulmaktadir.
Bir edimsellik olarak toplum, kendisini ampirik gerceklik olarak dogada var ederken
dogay1 da kendisinde var etmektedir. Evrimsel mutlak bir yone degil potansiyel bir
yonelime sahip olan toplum, bu potansiyel yonelimlerin gergeklesmesidir. Bu yonelimleri
belirleyen, orgiitleyen ve gerceklestiren sey; dogadan farkli fakat doganin da geregi olan
insanin edimi, kendini gerceklestirme bilincidir. Bu dogrultuda Bookchin; bir yandan
birinci ve ikinci dogalar arasinda ayrim yaparken, te yandan ikinci doganin birinci
dogadaki kokenine?*® ve birbirlerini var eden organik iliskiye vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle Bookchin, ekolojik krizin kokeni ve ¢oziimii olarak toplumu ve toplumun varolus
bicimini isaret etmekte; bilincin ekolojik potansiyelini ortaya ¢gikartmaya, birinci ve ikinci

dogay1 sentezleyerek -toplumsal ekolojist- tigiincii bir doga yaratmaya ¢aligmaktadir.?*”
1.2. EKOLOJI

Bookchin’in evrim felsefesinde -toplumsal ekolojide- vurguladigi diyalektik
natiiralizm kavrami ve bu kavramin biling, siireklilik, 6znellesme, komplekslilik,
karsilikli yardimlagma, is birligi, ortak yasam, birinci ve ikinci doga agilimlari; bunlari
iceren, uslamlanabilen, tetkik ve takip edilerek c¢ikarsamalarda bulunulabilen
tanimlanabilir bir diizen ve sistem ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu noktada

kuramimi toplumsal ekoloji olarak adlandiran Bookchin’in, bu adlandirmanin ve

29 Bookchin, 2018, a.g.e., s. 28.
297 Bookchin, 2018, a.g.e., s. 163.
298 Biehl, a.g.e., s. 38.

299 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 10.
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kuraminin tanimlayici ilkesi olarak ekoloji kavramini kullanmasi tesadiifi degildir. Bir
bilim dal1 olarak ekoloji; dogadaki organik ve inorganik unsurlari, bu unsurlar arasindaki
iliski ve etkilesimleri sistemsel olarak ele alan bir disiplindir. Buna gore doga; farkli
unsurlarin iligki ve etkilesiminden olusan mikro ekosistemlerin kendi igerisinde ve
birbirleriyle olan iligki ve etkilesimlerinden ortaya ¢ikan makro bir ekosistem, biyosfer
ya da ekosferdir. Duragan olmayan bu sistemler agi; mikro diizeydeki unsur ve iligkilerin
makro diizeydeki unsur ve iliskileri, makro diizeydeki unsur ve iligkilerin mikro
diizeydeki unsur ve iliskileri karsilikli olarak etkiledigi, degistirdigi ve doniistiirdigi
biitiinciil bir yapidir. Dolayisiyla dogadaki her bir sey ya da olgu, biitliniin kendisiyle ya
da biitlinii olusturan diger seyler ya da olgularla dolayl1 veya dogrudan iliskilidir. Her bir
ekosistemin diger ekosistemler ve biyosfer/ekosfer tizerinde, biyosfer/ekosferin de her bir
ekosistem iizerinde etkinligi vardir. Her unsurun hem 6zne hem de nesne oldugu
merkezsiz ve kategorisiz bu biitiinciil sistemler aginda onemli ve belirleyici olan;
unsurlarin ya da sistemlerin kendileri degil, i¢sel ve digsal karsilikli iligkileri,
etkilesimleri, siirecleri ve bunlarla ortaya ¢ikan degisimleridir. Insanin da dahil oldugu bu
ekolojik yapida biyosferdeki her bir unsurun mikro sistem igerisindeki hareketi ya da
devinimi; igsel olarak bulundugu mikro sistemi, dissal olarak diger mikro sistemleri
etkileyerek makro bir sistem olan biyosfer iizerinde bir hareketi ya da devinimi ortaya
cikaracagi gibi biyosferin hareketi ya da devinimi de mikro sistemleri etkileyerek mikro

sistemi olusturan her bir unsur tizerinde bir hareketi ve devinimi ortaya gikarmaktadir.>*

Ekolojinin bu muhteviyati, kavrami Bookchin i¢in kullanigh kilmakta ve bilimsel
baglaminin yani sira felsefi bir baglam da kazanan ekoloji kavrami, toplumsal ekoloji
kuramimi tanimlayict bir rol ve gorev iistlenmektedir. Bu yoniiyle ekoloji; seylerin
evrimsel diizeni ve bu diizenin sistematigi olarak doganin ve toplumun igsel ve birbirleri
arasindaki digsal iligkilerin, bu iligkilerin diizen ve yapisinin ontolojik ve epistemolojik
bir betimlemesidir. Bookchin’in evrimsel siire¢ oncelemesi, diyalektik natiiralizmi ve
birinci doga ile ikinci doga -doga ile toplum- arasinda kurdugu bag ve iliski; ekolojinin,
ekosistemsel yap1 ve iligkilerin tasviridir. Bookchin’e gore diyalektik ve evrimin nesnel
ve dogalct diinyaya dogru bir yonelis ve olanak oldugunu, yalnizca ekoloji
aciklayabilmektedir. Diyalektigin ve evrimin dogalciligini iceren ekoloji, birinci ve ikinci

doganin; 6zgiinliigiinii ve biitiinliglini yitirmedigi, tam aksine bir 6zbiling diizeyine

390 Ekoloji kavramiyla ilgili bkz. Feyzioglu, U. Ve Cinar, K. “Cevrecilik ve Siyasal Ekoloji Uzerine
Ontolojik ve Epistemolojik Bir Mukayese”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 25 (1), 2023, ss. 1-12.
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¢ikararak ussal ve etik bir doga icerisinde kaynastigi bir &zgiirliik alanidir. Insanin
dogaya, doganin da insana ait olmasini temsil eden ekoloji, doga ile toplum arasindaki
kargilikli, biitiinleyici ve tamamlayici bir iligkinin ifadesidir.’®! Doga ile insann iligkisi
hakkinda genis bir kavrayis imkan1 sunan ekoloji; ¢esitliligin bir parcasi olan canli her
seyin biitlinliin tamlhiginda, dengesinde ve siirekliliginde karsilikli esit bir rol oynadigi,
ekosistemsel diizeyde hiyerarsinin ve boliinmisliigiin olmadig, farkliligin ve ¢esitliligin

i¢inde bir birligin, kendiligindenligin ve tamamlayiciligimn biitiinligiidiir.*?
1.3. ANTROPOLOJI

Bookchin’e gore ekoloji, toplumsal gelisimin baslica diizenleyici ilkesidir. Doga
ve toplumun birikimsel iligkisi ¢ercevesinde toplumsal ve kiiltiirel olan, ekolojik olanin

tiirevleridir.3%3

Dogal olanm igerisinde kiiltiirel olanin koklerini ve dogal olandan
toplumsal olana gecisin gelisimlerini arastiran toplumsal ekoloji; ekolojik toplumu
miimkiin  kilacak toplumsal gelisimin asamalarini ve imkanlarin1 bulmaya
calismaktadir.’** Bu dogrultuda toplumun ne oldugunu bilmek i¢in, 6ncelikle nasil
oldugunu bilmek gerekmektedir. Evrimin birikimsel niteligi baglaminda tarih ve
antropoloji, diyalektik natiiralizm ve ekolojiyle birlikte Bookchin’in evrim felsefesinin
bir bagka diisiince kipi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi tek dogrulu, erekbilimsel ya da
onceden belirlenmis bir anlamda degerlendirmeyen ve sadece bir zaman dizisi olarak ele
almayan Bookchin’e gore tarih, usun kiiltiirel ve toplumsal gelisimidir.>*® Tarih, insanin
hayvansi varolusundan kiiltiirel bir kendilik yaratimina ve toplumsallasmaya uzanan
ilerlemenin hareketidir. Bookchin’e gore tarih; insanin -bilincin- toplumsal kendini
gerceklestirme siirecindeki gelisiminin ussal icerigi ve siirekliligi, insanin ge¢misteki ve
bugiinkii eylemlerini ve toplumsal kurumlarini miimkiin kilan ussal bir altyapidir.3°® Zira
insanin diyalektik evrimi, yalnizca iliski ve etkilesimlerden olugsmamakta; kendini
gerceklestiren biling, ayn1 zamanda bir tarih de yaratmaktadir. Yaratilan bu tarih,
evrimdeki siireklilik ve birikimden bagimsiz degildir. Bu agidan diyalektik evrimin
pargast ve anlatisi olan tarih; doga ile toplumun, birinci doga ile ikinci doganin evrimsel

kosutlugu ve iliskisi gergevesinde antropolojik bir nitelige sahiptir. insanm toplumsal

301 Bookchin, 2014a, a.g.e., ss. 149-150, 107.

392 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
1996, ss. 62-63.

303 Bookchin, 2014a, a.g.¢., ss. 102, 104.

304 Bookchin, 2014a, a.g.e., s. 101.

305 Bookchin, 2014a, a.g.e., s. 15.

306 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 165.
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evrimlesmesinin, bu evrimin kiiltiirel birikiminin, doga ile toplum arasindaki iliskinin,
doganin toplumsal imgelerinin ve toplumsalin kurumsal rgiitlenmesindeki yapilarin ve
iliskilerin asamalari; toplumsal ekolojik perspektifte antropolojiyi zaruri kilmaktadur. Tlk
insanlarla birlikte toplumsal yasamin biyolojik olgulara dayanan kurumsal
temellerinden®’’” modern toplumun siyasal, ekonomik ve Kkiiltirel kurumlarina ve
yasayisina uzanan evrimsel gelisim, ancak antropolojik bir bakis agisiyla tahlil ve idrak

edilebilir.

Bir evrim felsefesi olan toplumsal ekolojinin doga felsefesi; diyalektik natiiralizm,
ekoloji ve antropoloji kipleri lizerinde yiikselmektedir. Rasyonaliteyi diyalektikle,
diyalektigi natiiralizmle, diyalektik natiiralizmi de ekolojiyle telakki eden Bookchin,
kuramsal hakikate dair bir yOntem, ontoloji ve epistemoloji ortaya koyarken
antropolojiyle de bunlara tarihsel bir dizge olusturmakta; toplumsal ekolojinin diigiince
kiplerini, biitin yollarin evrime acildigi bir illiyetle birbirine baglamaktadir. Bir
nedensellik kazicis1 olan Bookchin’in ekolojik kriz sorunsalina dair nedenselligi,
toplumsal ekolojinin kuramsal niteligine uygun olarak birikimli bir sekilde artmaktadir.
Kirliligi ekolojik krize, ekolojik krizi bilesimli ¢evreye, bilesimli c¢evreyi
endiistriyalizme, endiistriyalizmi kapitalizme, kapitalizmi de toplumun, doganin ve
toplum ile doga iligkisinin varolusuna nedensellestiren Bookchin; toplumsal ekolojik bir
doga felsefesi ortaya koymakta ve bu doga felsefesiyle toplumsal ekolojinin siyaset

kuramina yonelmektedir.
2. OZGURLUGUN EKOLOJiSi

Esasinda bir 6zgiirlik sorunu olan ekolojik sorunlarin kaynagi; doganin ve
insanin/toplumun 6zgiirlesmesine karsit doga ile insan ve insan ile insan arasindaki bir
egemenlik miicadelesinin dogay1 ve toplumu kurmasi, tahakkiim ve hiyerarsiye dayali
ontolojik bir hitkkmetme fikrinin kozmolojik ve siyasal varligidir. Modern toplumda bu
ontoloji, kapitalizm ve devlet aracilifiyla insanlig1 kusatan bir epidemostur. Kozmolojik
ve toplumsal catismayi, rekabeti, savasimi, hiilkmetmeyi, tahakkiimii ve hiyerarsiyi
dogalastirarak ve dogallastirarak mesru hale getiren ontoloji; toplumsalin modern
cisimlesmesi olan devletten ve kapitalizmden ¢ok daha eski bir tarihsel birikime sahip
olan dogal zorunluk¢uluktan beslenmektedir. Antikite’den moderne Bati doga

felsefesindeki temel diislince; belirlenimci yasalart olan doganin bir zorunluluk,

307 Bookchin, 2018, a.g.e., s. 45.
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yiikiimliilik ve esaret alan1 olmasidir. Buna gore insan, ya doga diktasina goniilliiliikle
teslim olmak ya da kendini dogadan 6zgiir kilmak i¢in dogay1 fethetmek segenekleri
arasinda kalmaktadir. Biyofiziksel ve toplumsal dogay1 bir digerinin icerisinde eritmeye
caligan monist ve diialist yaklagimlar olarak diizenli doga nosyonu igerisinde doga ile
insan arasinda bir egemenlik ya da hiikkmetme miicadelesi anlamina gelen bu se¢eneklerin
ortak noktasi, doganin insan iizerinde egemenlik kurmasma karsilik insanin doga
tizerinde egemenlik kurmasi olan genel bir tahakkiimiiniin kabuliidiir.°® Bu tahakkiim
kabuliiniin tahakkiimii dogrultusunda 6zgiirliik ile zorunluluk, toplum ile doga arasinda
bir karsitlik ortaya ¢ikarken 6zgiirliik, insanin dogaya karsin ne yapabilecegine ve ne
yapamayacag@ina dair bir biling olmaktadir.>*® Bilimsellestirilen felsefi ya da ideolojik
doga yasalar1 kabuliiyle ve Hristiyan teolojisiyle pekistirilen zorunluk¢u doga imgesi;
amaglara hizmet etmesi, kazanim elde edilmesi, denetlemesi ve hiikmedilmesi gereken
olarak dogayr insanin Ozgiirliigliniin  -bilincinin- karsisinda ve karsitinda
konumlandirilmaktadir. Oyleki insanin bilincine, 6zgiir iradesine, toplumsalligma ve
medeniyetine mukabil doga; yabanillik, vahsilik, ilkellik ve basitlik olarak yer
almaktadir. Bu dogrultuda dogal diizen; zorunlukgulukla atfedilen insan ile doga
iligkisinden kaynakli rekabetin, g¢atigsmanin, egemenlik miicadelesinin, otoritenin,
tahakkiim ve hiyerarsinin modeli olarak tasavvur edilmektedir. Bu durum, toplumu dogal
yasalara ve diizene gore bigimlendiren ideolojilerin toplumu tahakkiim ve hiyerarsiyle
yapilandirmasinin da mesru dayanagidir.>!® Zira bu zorunlukgu imge, kendi karsithigini
da bir zorunlukculuk olarak insa ederken toplum, doganin karsisinda kurulan yeni bir
zorunluk¢u imge olarak kristallesmektedir. Yani 6zgiirliik ile tahakkiim c¢atigmasinda
doga, insanin kacinilmazliiyken ayni c¢atisma sekliyle toplum da bireyin

kaginilmazligidir.

Insanin dogal diinyada -birinci dogada- kendi konumunu ele alma bigimi ile
toplumsal diinyay1 -ikinci dogayi- orgiitleme bi¢imi arasinda i¢ i¢e gegmis derin bir iliski
vardir. Kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapisi fark etmeksizin her toplum; iliskiler,
anlamlar, kavramlar, kurumlar, eylem ve davranislardan olusan kendini algilamasini,
yaratmasini ve orgiitlemesini dogaya yansitmaktadir.>!! Yani dogaya atfedilerek inga

edilen toplumsal anlamlar, iligkiler ve isleyisler; esasen dogada var olanin toplumda

308 Bookchin, 2014a, a.g.e., s. 133.

309 Bookchin, 2014a, a.g.c., ss. 87, 88.
310 Bookchin, 2014a, a.g.¢., ss. 88-89.
311 Bookchin, 2014a, a.g.e., ss. 101, 102.

60



kurulumu degil, toplumda var olanin dogada kurulumudur. Dogay1 bir zorunluluk alanm
olarak kavramak, toplumu bir zorunluluk alani olarak kavramanin; dogal diizeni
egemenlik catismalar1 icerisinde tahakkiimcii ve hiyerarsik bir yapi olarak kavramak,
toplumsal diizeni egemenlik ¢atismalar1 igerisinde tahakkiimcii ve hiyerarsik bir yapi
olarak yasamanin bir uzantisidir. “Bitki-hayvan iligkileri tanimlanirken, neden insana
ozgii toplumsal hiyerarsilerden odiing alinan terimler bu kadar biiyiik bir agirlik
kazanmiyor? Gercgekten ekosistemlerde bir ‘hayvanlar krali’ ve onun ‘asagi kullari’ var
mi? Bazi bocekler digerlerini kolelestiriyor mu? Bir tiir baska bir tiirii somiirtiyor
mu? 2 Bu durum; biyolojik olandan toplumsal olana evrilen bilincin, toplumsal olandan

biyolojik olana dogay1 kurmasinin sonucudur.

Ancak, dogay1 toplumun bir boyutu olarak ele alma yanilgis1 ve antropomorfizm;
dogaya anlasilabilirlik ve diizen kazandirmak adina dogal olgularla bir analoji yaratarak
dogadaki farkliliklar1 gelisigiizel hiyerarsik terimlerle tarif etmekte ve doganin hiyerarsik
olmayan ekolojik biitlinliigiinii reddetmektedir. Boylece doga, toplumsal gaye ve
cikarlarla bigimlendirilmis ve anlamlandirilmis bir diizen iken; ekonomik, cinsel, siyasal
vb. bir toplumsal anlamdan bagimsiz olarak temel etkinligi iremek olan bir kovanda
kralice oldugunu bilmeyen bir ar1 kraligelesmektedir. Topluma ickin olan bu dogal
olmayan dogal diizen, toplumsal diizenin biyolojik 06zellikler vasitasiyla dogada
dogrulanarak toplumsal hiyerarsinin yaratilmasini giiglenmesini saglamaktadir.>!* Bu
dogrultuda zorunlukguluk iizerinde yiikselen geleneksel doga imgesi ve bu imgeyle
kurulan tahakkiimcii doga ve toplum iligkisi; insanin hem biyofiziksel dogaya -birinci
dogaya- hem de toplumsal dogaya -ikinci dogaya- yabancilasmasidir. Dogal evrimden
styrilarak paradigmatik ve ideolojik temellerle yapaylagsan biyofiziksel ve toplumsal
doga, atfedilen yapay bir zorunlukguluktan ¢ikan yapay bir 6zgiirliik catismasina ve
miicadelesine konu olmakta ve bu 6zgiirliik; otoriterligin, tahakkiimiin ve hiyerarsinin
Ozgiirlik adina kurumsallagsmasini ve siirdiiriilmesini saglamaktadir. Bu nedenle toplumu
yaratan dogal evrim igerisindeki insan1 yeniden kazanmak, evrimin yaratici siirekliligine
insanin katilimini yeniden saglamak; bunun i¢in de doganin ve toplumun bir ¢catigma degil

314

evrimsel bir 6zgiirlikk alan1 oldugunu kavramak gerekmektedir.”'* Doganin 6zgiirliik¢ii

312 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 98.
313 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 99.
314 Bookchin, 2014a, a.g.e., s. 101.
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ve Ozgiirlestirici niteligi; bilincin evrimsel olarak kendini gerceklestirmesini saglamasi,

tercih ve yonelimlerinde iradi bir olgunluga ve hiirriyete sahip olmasidir.

Bookchin’e gore bilincin evrimsel gelisiminin en geliskin ve ileri hali olan
toplum; 6znellik, yonelim, tercih ve karsilikli katilim vasitasiyla dogadaki cesitliligi,
kompleksliligi ve bilylimeyi ortaya g¢ikartan dogal 6zgiirliik alaninin bir boyutudur.?!®
Diisiinsel ve davranmigsal nitelikleri iceren bir kiiltiir olarak toplum; ekolojik yap1
icerisinde diger ekosistemlerle ve biyosferle iliski ve bag kuran insan ekosistemidir. Her
canlinin diger(ler)ini doniistiirme yetisine sahip oldugu biyosferde toplumun ayirt edici
niteligi, doganin insana 6zgii amaglar i¢in bilingli doniistiiriilmesidir.?!'¢ Yalnizca dogay1
degil toplumun kendisini de igeren bu doniislim, bilincin evrimsel siirecine dayali olarak
insanin varolus tarihine kosuttur. Genellikle endiistri toplumuna atfedilen doganin
donitistliriilmesi, tarimsal topluluklarin etkinligiyle baslamistir. Birinci dogay1 ikinci
dogadan ayirt eden bu etkinlik; insanin, insan dis1 canlilardan farkli ya da daha az hayvan
olmasinin aksine davranis refleksleri ve bicimleri itibariyle hayvanligin bir pargasi

olmasiin sonucudur.’!’

Buna istinaden toplumsal ekolojinin tartistigi sey; insanin
dogaya miidahale edip etmemesi gerektigi degil, dogal potansiyelini gerceklestiren

insanin dogaya nasil ve hangi amaglar ile miidahale etmesi gerektigidir.3!8
2.1. TAHAKKUM VE HIYERARSININ ANTROPOLOJiSI

Insanin dogadaki yerini irdelemek; insanin dogaya uyum saglamak igin degil
dogada kendisine bir yer olusturmak igin evrilerek oOrgiitlendiginin kabulii anlamina
gelmektedir. Insana dogada yer edindiren giig, yiizyillarca siiren evrimsel siirecte ortaya
¢ikan kiiltiirel gelisimidir.’!” Bu dogrultuda dogal alanin iginde kiiltiirel alanin koklerini
aragtiran Bookchin; toplumsal gelisimin tarihsel asamalarini ortaya koymaya

calismakta,?*

-devlet gibi- kurumsal bigimlerinden bagimsiz olarak tahakkiim ve
hiyerarsinin antropolojik kokenlerine ulagmaya calismaktadir. Zira insanin doga
tizerindeki tahakkiim ve sOmiiriisli, insanin insan tizerindeki tahakkiim ve somiiriisiine
dayanmaktadir. Tarihsel olarak farkli bigimlerde toplumsala hiikkmetme anlayis1 iizerine

kurulan tahakkiim, hiyerarsi, simiflar, miilkiyet bigimleri ve bunlar1 diizenleyen devletci

315 Bookchin, 2014a, a.g.e., ss. 104,108.

316 Joel Kovel, Doganin Diismani: Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu?, Cev: Giirol Koca, Metis
Yayinlart, Istanbul 2005, ss. 34, 41, 42.

317 Bookchin, 2013b, a.g.c., ss. 33-34.

318 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 54.

319 Bookchin, 2013c, a.g.¢., s. 58.

320 Bookchin, 2014a, a.g.e., s. 101.
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kurumlar; kavramsal olarak dogaya ve insanin doga ile olan iliskisine de taginmigtir.3?!
Bu nedenle de burjuva toplumunun yapisal tahakkiim ve hiyerarsi iliskilerinden ziyade3??
tahakkiim ve hiyerarsinin kendisini insanin tarihiyle ele almak, ortaya ¢ikis1 ve gelisimi
itibariyle tahakkiim ve hiyerarsinin antropolojisine yonelmek gerekmektedir. Zira
toplumsal yagamin aile, boy, kabile ve devlet gibi farkli bigimlerinde kurumsallasarak
orgiitlenmesi olan toplum; felsefe, inang, bilim, teknik ve sanat gibi biitiin yonlerini

kapsayan insana 6zgii bir kiiltiirdiir.?* Giiniimiiz itibariyle bu kiiltiiriin her zerresinde

etkin olan tahakkiim ve hiyerarsinin kokleri, yine bu kiiltiiriin gelisiminde yer almaktadir.

Bookchin’e gore tahakkiimiin kurulusu, hiyerarsinin yaratimiyla baslamaktadir.
Hiyerarsi; yalnizca smif ve devlet kavramlariyla sembolize edilen ekonomik ve siyasal
bir kavram degil; kiiltiirel, geleneksel ve psikolojik topyekiin itaat sistemlerini igceren bir
kavramdir. Bu nedenle tahakkiim ve hiyerarsi, sinifsiz ve devletsiz toplumlarin da dahil
oldugu bir kapsayiciliga sahiptir. Zira sadece toplumsal bir bi¢im olmayan hiyerarsi,
bireysel ve sosyal deneyimlerle bireyden topluma her diizeydeki goriingiilere yoneltilen
i¢sellestirilmis bir bilinglilik halidir.>?* Bu igsellestirme, 6znel bir egemenlik disiplininin
bir nesnellik olarak tek tek bireylere ve toplumun tamamina niifuz ederek toplumsal
yapinin tarihine naksedilirken doga da dnce ¢atigmanin egemenlik, sonra da egemenligin
sOmiirii nesnesi olarak cisimlesmektedir. Bu bakimdan tahakkiim ve hiyerarsi; toplumun
ve doganin tarihinde -gelecege aktarilan ge¢misinde- yapisal bir rol oynamaktadir.
Dolayistyla tahakkiim ve hiyerarsinin tarihsel ¢oziimlemesi yapilmadan siniflar, somiirti,
adaletsizlik, kapitalizm ve devlet ortadan kaldirilsa bile tahakkiim ve hiyerarsiden
arindirilmamig bir toplumsal 6zgiirliige ulagilamaz.3*> Yani tahakkiim ve hiyerarsi;
siniflarin, somiiriiniin, adaletsizligin, kapitalizmin ve devletin bir neticesi degil nedenidir.
Bu bakimdan toplumdaki ve dogadaki goriingiilerin, goriingiiler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde ve siniflandirilmasinda hiyerarsik diizenlemelere bagvurulmasi; ilksel
insandan kalan kiiltiirel bir mirastir.>2® Bu nedenle toplumda ve dogada i¢kinlesen, dogal
farkliliklar1 yapay kategorizasyonlara doniistiiren, aileden devlete ve teolojiden ideolojiye
kurumsallasan tahakkiim ve hiyerarsinin kdkenini ilksel toplumsal yapilarin ortaya ¢iktig

prehistorik donemden itibaren antropolojik olarak ele almak gerekmektedir.

321 Bookchin, 1996, a.g.e., s. 45.

322 Bookchin, 1996, a.g.e., s. 47.

323 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 33.

324 Bookchin, 2013b, a,g,e, ss. 72-73.
325 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 77.
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Tarihsel bir kirilma noktasi olarak neolitik donemi analiz eden Bookchin’e gore;
erken neolitik donemde dogal is birligi lizerine kurulu kolektivitelerdeki biyolojik
farkliliklar, sosyal bir boliinmenin degil ¢esitliligin birbirini tamamlayici birligi olarak
karsilikli yardimlagmanin bilesenleridir. Yani bu kolektivitelerde yasa -geng ile yasl- ve
cinsiyete -kadin ile erkek- dayali biyolojik farkliliklar; bir karsitlik ve hiyerarsi unsuru
olmaksizin kolektif is bolimii ve gorevlere dayali biitiinlesmis toplumsal bir form olarak
varlik gostermektedir. Zira istikrarli bir kolektif biitiinliik ve siireklilik i¢in bu farkli
biyolojik gruplarin birbirlerine ihtiyaci vardir. Kendi i¢inde ve biyofiziksel dogayla
kurduklar1 yogun dayanigmadan &tiirti Bookchin’in organik olarak nitelendirdigi bu
kolektivite bigimi; katilime ve esitlik¢i yasam pratikleriyle ve animist kozmolojilerden
olusan kiiltiirleri itibariyle iliskisel olarak doganin {izerinde, agagisinda ya da karsisinda
degil doganin iginde yer alan dogayla toplumsal bir birlikteliktir.>?” Bireylerin ve seylerin,
iyi’'ye ya da kotii’ye indirgenmeden yalmizca dogal bir farklilik oldugu organik
kolektivitede ayristiric1 bir ara¢ olmayan bu farkliliklar; bireyleri ve seyleri digerlerinden
ayiran Oznel nitelikler olarak onlar1 sahsina miinhasir bir deger haline getirmektedir. Bu
deger(ler) dogrultusunda farkli bilesenlerin tamamlayici bir sekilde biraraya geldigi yap1
olarak algilanan kolektivitede ve dogada, her bilesen uyum ve biitlinlik icin
vazgecilmezdir. Dolayisiyla birey ile kolektivite iliskisinde ortak ¢ikarlarla ¢atigmadigi
stirece birey ve bireysellik, kolektiviteden bagimsizlik degil kolektiviteyle karsilikli
bagimlilik halidir. Buna istinaden esitsizlik ve 6zgiirsiizliik kavramlar1 olmayan organik
kolektivitede esitlik ve ozgirlik kavramlari da mevcut degildir.>?® Zira biyolojik
farkliliklarina bakilmaksizin her bireyin bir deger oldugu organik kolektivitede esitlik ve
ozgiirliik, kolektif kiiltiriin dogasinda igkindir.*?° Bu nedenle esitlik ve oOzgiirliik

tanimlanabilir olmadig1 gibi esitsizlik ve dzgiirliik de tanimlanabilir degildir.

Dorothy Lee ve Dorothy Eggan’in Amerikan yerlileri iizerine antropolojik
caligmalarina referans veren Bookchin’e gore organik kolektivitedeki esitlik, 6zgiirliik ve
dayanigsma; kullanilan iletisim dilinin yapisindan giindelik yasama organik kiiltiiriin her
alaninda kendisini gostermektedir. Giiniimiiz toplumunun dil yapisinda bir zorlamay1 ve
sahipligi ifade eden anlatimlar ve terimler, organik kolektivitenin dil yapisinda birlikte
yapilan bir eylemi ve birlikte yasamay1 -birligi- ifade etmektedir. Ornegin bir anne;

bebegini gole gotiirmek ifadesinin yerine onunla gole gittigi ifadesini; oglum, kizim ya

327 Bookchin, 2013a, a.g.¢., ss. 24-25; Bookchin, 2013b, a.g.e., ss. 16, 118, 73-74.
328 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 118.
329 Dorothy Lee, 1959°dan aktaran, Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 118.
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da kocam var ifadesinin yerine onlarla yasadig1 ifadesini kullanmaktadir. Kullanilan dil,
kolektivitedeki birlik ve esitligin sdylemdeki yansimasidir. Dayanigma, biitiinliik, esitlik
ve birey olma nosyonlar1t da ¢ocukluk evresinden itibaren kendisini gostermektedir.
Organik kolektivitedeki ¢ocuklar; siitten kesilmelerinden itibaren imkan ve becerileri
dogrultusunda avcilik, besin toplama ya da hazirlama gibi faaliyetlere yetiskinlerle
birlikte katilmakta ve kolektivitede bilfiil sorumluluk almaktadir. Boylece her yastan
birey, kolektiviteye karst bir yiikiimliilik sahibi olurken birey ile kolektivite arasinda
karsilikli bagimlilik da giiclenmektedir. Ozellikle cocugun siitten kesilme evresi, cocugun
degisen beslenme bi¢iminin 6tesinde bedensel ve zihinsel olarak anneden bagimsizlagsma
ve bir birey olarak diger bireylerle iliski kurma -toplumsallasma- siirecini temsil
etmektedir.’** Boylece her birey, kolektivite icerisinde kendini gergeklestiren bir deger
olarak var olmakta; bu deger, “ben” yerine “biz” ile anlam kazanmaktadir. Organik bir
biitiinliik  icerisinde  bireysel farkliliklarin  yitirilmeden benliklerin  birbirine

eklemlenmesi, kolektif birligin gliclenmesini saglamaktadir.3!

Farley Mowatt’in Eskimolar {izerine yaptigi ¢alismalart Ornek gdsteren
Bookchin’e gore; organik kolektivitelerin miilkiyet, miibadele ve liderlik anlayislarinda
da otoriter olmayan iliskiler vardir. Organik kolektivitedeki miilkiyet kavramini kullanim
hakki kavramiyla iligkilendiren Bookchin’e gore; genis anlamiyla miilkiyet, araglar ya da
kaynaklara sahip olma ve bunlar lizerinde hak iddia etmeyi ifade ederken kullanim hakki,
bireyin ihtiyaci olan kaynagi miilkiyetinde bulundurma ve kullanildig: siire boyunca
kisiye ait olma Ozgiirliigii anlamma gelmektedir.’*? Yani miilkiyet, amaca ve isleve
yonelik kullanim hakkinin bir parcasidir; bu nedenle de kullanim hakki miilkiyetten dnce
gelmektedir. Giiniimiiz toplumundan farkli olarak organik kolektivitede heniiz
ihtiyaclardan bagimsizlagmamis olan miilkiyet, ihtiya¢ dogrultusundaki kullanim
hakkinin iglevsel bir aracidir. Organik kolektivitede kullanim hakkini, bireysel ihtiyaclara
yonelik calisma degil kolektif ihtiyaclara yonelik calisma belirlemektedir. Dolayisiyla
bireysel olarak goriinen ihtiyag ve bu dogrultudaki bireysel ¢alisma ve c¢alismanin
iriinleri, kolektivitenin ihtiyaci ve erisimi baglaminda esasen kolektiftir. Bu nedenle de
organik kolektivitede miilkiyet kavrami, giiniimiiz geleneksel miilkiyet kavramindan

farklidir. Bununla birlikte kolektif olsa dahi miilkiyet kavramimin bir biling kategorisi

330 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 119.
331 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 126.
332 Bookchin, 2013b, a.g.c., ss. 124-125.
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haline gelmesi, ardil toplum bi¢imlerinde ortaya c¢ikarak giiniimiize tasinan bireysel

miilkiyetin yolunu agan tarihsel bir adimdir.33?

Bookchin’e gére homo economicus (iktisadi insan) olmayan organik kolektivite,
homo collectivicus (toplu yasam insan1)’tur.’** Organik kolektivitenin ekonomisi,
esyalarin metaya indirgenmeyerek simgesellestigi bir armagan miibadelesidir. Bir seyin
miibadele -armagan- olmasinda, o seyin kullamishligindan ziyade sembollesmesi
onemlidir. Esyalarin sembollestirilmesi ya da simgesellestirilmesi; insanin, biyolojik
topluluktan insan toplumuna doniisiimii dogrultusunda biling gelisiminin bir
gostergesidir. Bu a¢idan toplumsal bir islevi olan armagan; kolektivitedeki karsilikliligin,
kargilikli sorumluluklarin ve gorevlerin goniilliiliigiiniin cisimlesmesidir.’*> Bu agidan
kolektif iligkilerde, bir zorlama ya da otoritenin yerine sorumluluga dayali goniilliiliik ve
riza vardir. Organik kolektivitede siyasal olmaktan ziyade islevsel bir iktidar anlami1 olan
liderlik de zor kullanmay1 ve komutay1 i¢eren bir otorite degil, deneyim ve bilgelikle yol
gosteren bir rehberliktir. Geleneksel ve yerlesik olmayan liderin iktidari; avlanma ya da
savag gibi olaylara bagl gérevlerle smirli donemsel bir etkinlige sahiptir.>*® Bu nedenle
organik kolektivitelerde geleneksel tahakkiim, emir ve itaat iligkileri yoktur. Homojen
gruplardan olugsmayan organik kolektivitelerde bireyin rolii; cinsiyete, yasa ve soya gore
tanimlanmaktadir. Bireyin kolektiviteye kars1 gorev ve sorumluluklarini belirleyen roller,
kolektivitenin karmasik iliskilerinde diizenleyici ve tamamlayici bir islev gérmektedir.
Cinsiyet, temel i boliimiinii belirlemekte; yas, deneyim, bilgelik ve rehberlik misyonu

kazandirmakta; soy ise akrabalik bagiyla yardimlasmayi zaruri kilmaktadir.>*’

Organik kolektivitede birey ile kolektivite arasindaki birlik, kolektivite ile
biyofiziksel doga -¢evresi- arasindaki birligi de beraberinde getirmektedir. Kolektivite
icerisindeki bagimlilik iligkisi, insanin biyofiziksel dogayla karsilikli bagimlilik ve is
birligi duygusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum organik kolektivitelerin giindelik
yasamindaki ve kozmolojik diizen dongiilerindeki simgeler, ritiieller ve torenlerle yasam
pratigine yansimaktadir. Ekin torenleri ve giin doniimleri gibi simge, ritiiel ve tdrenler
aracilifiyla insan; kozmik diizenin igleyisinde ve doganin yasam orgiisiinde katilimer bir

islevle doganin ve siireglerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelirken toplum dogaya, doga

333 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 125.
334 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 151.
335 Bookchin, 2013b, a.g.c., ss. 129-130.
336 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 130.
337 Bookchin, 2013b, a.g.c., ss. 152-153.
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da topluma dahil olmaktadir.?*® Salt bir saygi ya da korku unsuru olmaktan ziyade -
yagmur duasi gibi- yonlendirme ve doganin pargasi olma refleksi tastyan dogaya katilma,
Samanizm gibi doganin igerisinde bir inan¢ big¢imiyle var olmakta ve hatta doganin
kendisini bir inan¢ yapmaktadir. Dolayisiyla yagam olarak baglayan, bilincin ortaya ¢ikist
ve gelisimiyle insanla diislinsel ve eylemsel birliktelik, biitiinlik ve hatta akrabalik
icerisinde olan doga; insan1 kendisinde var etme ve insanda var olma anlaminda ontolojik
baglamda toplumsaldir.’*® Bookchin’e gore bireyler arasinda esitlik, karsiliklilik,
kullanim hakki, zor kullanmadan kaginma ve bireyin kolektif katkisindan bagimsiz olarak
indirgenemez asgari -yiyecek, giyecek ve barinak gibi- yasamsal ihtiyaclara
erisebilme,**® doganin bir pargasi ve katilimeisi olarak dogal dongiilere ve dengeye dahil
olma gibi kendi ekosistemine 6zgii niteliklere sahip olan erken neolitik donem organik

toplumu; ilksel bir ekolojik toplum ya da eko-topluluktur.’4!

“Dolayistyla toplumsal
ekolojinin kokenleri, insanligin kendi toplumsalligina iliskin bu ilk farkindaligina dayanir
ve bu farkindalik yalnizca epistemolojinin bilissel boyutunu degil, dogal diinyayla

ontolojik bir birlikteligi de ifade eder. %

Kolektivite(lerin)nin sayisinin artmasi, biiyiimesi, gelismesi, karmasiklasmasi,

klanlar ve kabileler gibi birbirleriyle rekabetci bir sekilde ayrismasiyla birlikte;+3

organik
toplumda hiyerarsik olmayan bir ¢er¢evede bireyin kolektiviteye karst sorumlulugunu
tanimlayan toplumsal roller,*** kolektivitedeki dogal olgularin dogal olmayan ¢ikarlar
elde edilmesine doniismesiyle statii haline gelmistir.>*® Statiiler vasitasiyla ilk olarak
kolektivitedeki esitlik¢i yapiya gomiilii olarak ortaya ¢ikan hiyerarsi;**¢ toplumun gelisim
ve degisim siireciyle siirekli biiyliyen dogal olmayan ¢ikarlarla birlikte gdmiilii oldugu
yerden filizlenerek toplumsalin her alanina yayilmis ve kurumsallasmistir. Boylece
degisen ve ¢oziilen organik toplumun yapisinda; karsiliklili§in yerini itaat, is birliginin
yerini komuta, bilgeligin ve rehberligin yerini iktidar, paylasmanin yerini kazanma,

347

armaganin yerini meta almistir”>*’ Toplumsal biliylime ve kolektiviteler arasindaki

rekabet; yiyecek, giyecek, barinma ve giivenlik gibi ihtiyaglarin tahsisini ve taksimini
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karmagiklagtirmig; bu durum organik iliskiler yerine kolektivitenin yasamina belirli
formlar kazandiran sdzlesmeye, anlasmaya veya yemine dayali olarak tanimlanmis haklar
ve yukiimliilikler sistemini beraberinde getirmistir. Kolektivite tarafindan bir paylasim
sistemi olarak igsellestirilen bu yeni durum, belirlenen statiiler ¢cergevesinde ilk ezilenleri
ve ayricaliklilar yaratmistir.3*® Ozellikle kentlerin ortaya ¢ikisiyla soy bagmin yerini
kentsel baglar, dogal ¢evrenin yerini yapay ¢evre ve ev i¢i alanin yerini siyasal alan almig
ve kolektif yasam, diislinsel olmanin yani sira mekansal olarak da biyofiziksel

349 “flksel toplumlarin esitlikci iliskilerinin ¢éziilerek yerini

temellerinden ayrilmistir.
esitsizligin hiyerarsik sistemlerine birakmasi, akrabalik sistemlerinin ¢okerek toplumsal
swiflara dontismesi, kabile topluluklarimin ¢oziilerek sehirleri yaratmasi ve en
nihayetinde devletin toplum idaresine el koymasi yalnizca toplumsal yasami degil;

insanligin kendine bakisini ve dogal diinyaya karst tutumunu da kokten degistirmistir. >>°

Tahakkiim ve hiyerarsinin ortaya ¢ikist ve kurumsal gelisimi, toplumsalin
degisimi ve kosullar1 dogrultusunda uzunca bir zamana yayilan bir siiregtir. Organik
toplumun esitlik¢i yapisinin ve dogayla birliginin bozulmasini, ekolojik farklilasma
anlaminda toplumsal yasamin olgunlagmasmin bir neticesi olarak aslinda organik
topluma igkin oldugunu®>! ifade eden Bookchin’e gore; yas ve cinsiyet, hiyerarsinin
ortaya ¢ikis1 ve gelisimindeki ilksel faktorlerdir.>>? Bu noktada Bookchin, yas ve cinsiyet
tizerine kurulan hiyerarsi ve tahakkiimiin ekonomik bir vasfi olmadiginin, yani arti
degerin ve ekonomik catismanin ¢ok daha Oncesinde kiiltiirel olarak ortaya ¢iktiginin
altin1 ¢izmektedir. Yazi1 oncesi toplumlarda bilgi, tecriibeye dayali hafizanin aktarimiyla
var olmasi itibariyle yas ile dogrudan iligkilidir. Kolektivitedeki yaglilar; bilgi birikimleri
neticesinde dogal bir bilgelik, danigmanlik, rehberlik ve hatta hekimlik rollerini
iistlenmektedir. Bu durum, yaslilara gencler {izerinde bir etkinlik alan1 yaratirken esitlik¢i
yapt icerisinde yalnizca dogal niteliklerin getirdigi dogal rollerden bir tanesidir. Bilginin
ve bilgeligin bellekleri olan yashlarin islevi, fiziksel gii¢siizliikleri nedeniyle ekonomik
alana degil -kiiltiirel- toplumsal alana aittir. Yashlarin islevsel varligi, liretim siireglerine
katilmlarindan farkli olarak toplumsallasma olgusuyla iliskilidir. Ancak yaglhilarin
fiziksel yetersizliginin kolektivitenin eylem ve siire¢lerine katilimini kisitlamasi ve yasam

idamesinde onlar1 genclere bagimli kilmasi; toplumsal alanin biiytimesinde, gelisiminde

348 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 127.
349 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 158.
350 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 117.
351 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 159.
352 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 153.
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ve yasamsal idamenin kriz anlarinda yaslilar1 en kolay -6liime terk ederek- vazgecilebilir,
geride birakilabilir ya da goérmezden gelinebilir bireyler pozisyonuna getirmektedir.
Boylece yashlar; kolektivite igerisindeki dezavantajlarini bertaraf edebilmek ve
kendilerini vazgegilemez kilabilmek i¢in gengler {izerindeki etkinligini ve saygmligini,
bilgelik ve rehberlik rollerini; kolektiviteye kars1 kendileri i¢in ¢ikar saglayabilecegi bir
statilye ve iktidara doniistiirmiistiir. Ozellikle tarimsal klanlarin gelismesiyle statiilerini
samanlikla birlestiren yaglilar; iktidar gii¢lerini, denetim altinda tuttuklari toplumsal
ritliellerden elde etmistir. Yaslilarin tarihsel birikim, ritlieller ve hayatta kalma teknikleri
iizerindeki bilgi birikimi tekelleri; yaglilara, geng¢leri manipiile edebilecekleri bir konumla
birlikte evlilik, torenler, savas karar1 ve kolektivitedeki anlagmazliklar gibi konularda
karar alma ve emretme giicli kazandirmis ve onlara 6nemli bir iktidar alan1 agmuistir.
Toplumun bir nevi kurumsallagmasi1 anlamina da gelen bu iktidar; yaglilarin kaybettikleri
ve yoksun kaldiklar1 fiziksel giiclin fonksiyonel olarak toplumsal alanda yeniden
yaratilmasi ve elde edilmesidir. Bu giicilin yaratilmasinin imkéni olan toplumsal alan; ayn1
zamanda dogaya, doganin giicline ya da dogal giiclere ve gerekliliklere kars
koyulabilecek ve insanin kirilganligini azaltabilecek tek alandir. Bilgi birikimi -bilginin
aktarimi- {lizerinden ortaya c¢ikan bu giic, yazi sonrast toplumlarda da yoneticiler,
seckinler ve ruhban smifinin okuma yazmay1 sinirlandirarak denetim altina almasiyla
ylizyillar boyunca kullanilmistir. Bundan dolay1 toplumda var olan ilk hiyerarsi bi¢iminin
gerontokrasi oldugunu ifade eden Bookchin’e gore yashilar; iktidarin, tahakkiimiin ve

hiyerarsik kurumsallasmanin ilk ve miikkemmel mimarlaridir.3>3

Hiyerarsinin ilksel yaratiminin bir diger boyutu cinsiyettir. Organik toplumda
erkek ile kadin arasinda tamamlayici bir islevde olan fiziksel ve biyolojik farkliliklar; -
gerontokrasinin hiyerarsik zihniyet kosullanmasinin yarattig: statii bilincine ilisik olarak-
ev ici alana karsi ortaya cikan sivil ya da kamusal alanda erkegin giic kazanmasi
neticesinde kadin ile erkek arasindaki toplumsal ayrismanin faktorii olmustur. Toplum igi
catigmalar, diger kolektivitelere karsi istila, korunma ve savas gibi olgular; kamusal alan1
ev ici alandan Oncelikli hale getirirken erkegin fiziksel giicli de bu alan1 onun diinyasi
haline getirmistir. Kamusal alanda erkegin statiisii, ev i¢i alan1 da ele gecirerek kadin
erkege hizmet roliiyle ev i¢i alanda sinirlandirmistir. Boylece erkegin fiziksel giiciiniin

354

toplumsal bir giice donlistigli patriarsiyi ortaya ¢ikarmistir.”>* Kamusal alandan ev igi

353 Bookchin, 2013b, a.g.e., ss. 74-75, 82, 160-163; Bookchin, 2013¢, a.g.¢., s. 75, 95.
354 Bookchin, 2013c, a.g.¢., ss. 71-74.
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alana genisleyen patriarsi; itibarsizlastirdigi, feragat ve itaat eden haline getirdigi kadini
erkek tabiiyetine indirgerken kamusal alan ile ev i¢i alan arasinda bir ayrigmay1 ve
catismayi insa etmistir. Ote yandan kadinin ev i¢i alana sikismasinin en dnemli biyolojik
nedeni, erkek ile arasindaki kas, giic ve ciisse gibi fiziksel farkliliklar degil kadinin erkege
nazaran yoksun oldugu kamusal hareketliliktir. Insan yavrusunun uzun siiren fiziksel ve
zihinsel gelisimi ve anneye bagimliligi, kadinin sivil alandaki hareketini kisitlamakta;
anne ile ¢ocuk arasindaki iliski kadim1 ev i¢i yerlesik bir yasam alaniyla
siirlandirmaktadir. Dolayisiyla kadin ile erkek arasindaki dogal i bolimii, ev dist
yasami -kamusal alani- yonetmek ve yonlendirmek i¢in gerekli fiziksel beceri ve
hareketlilige sahip erkegin lehine bir toplumsal istiinliik yaratmaktadir. Avcilik ve
hayvan otlatma gibi dogal erkek isleri, kamusal alanda muhafiz, savasei, klanin basi,
kabilenin sefi gibi yapay rollere doniiserek erkek tarafindan isgal edilmis toplumsal bir
yapi ortaya ¢ikmistir.**> Bunun yani sira erkegin kadin {izerindeki tahakkiimii ile erkegin
erkek tizerindeki tahakkiimii arasinda birbirini giiclendiren, emir ve itaati toplumun
geneline yayan diyalektik bir iliski oldugunu savunan Bookchin’e gore;* ¢ erkegin kadina
tahakkiimii, yalnizca -organik toplumda esitlik¢i bir sekilde korelmis olan- cinsiyet
farkliliginin bir neticesi degildir. Yani erkegin tahakkiimiinii ortaya ¢ikartan biyolojik
olmayan diger bir faktor, kamusal alana hakim olan erkekler arasindaki iktidar ve alan
kazanma miicadelesidir. Bu agidan erkegin erkek tlizerindeki tahakkiimii, erkegin kadin

tizerindeki tahakkiimiinden once gelmektedir.*>’

Gerontokrasi ve patriarsi, ekonomik iligkilerin belirleyiciliginden ¢ok daha 6nce
ortaya ¢ikan hiyerarsik farklilagmanin statii sistemi olarak toplumsal siniflarin ilksel
halidir. Zamanla birlesen gerontokratik ve patriarkal yonetimler; ardindan gelen
toplumsal yap1 ve yonetim bigimlerinde asla yok olmamis, tam aksine sefliklerde,
kentlerde ve devletlerde olusan/olusacak olan yeni statii gruplariyla birlikte ¢atigmali sinif
iligkilerinin temellerini atmistir. Statiilerin kurulu dogal bir durum olarak toplumsal kabul
gormesi, hiyerarsiyi toplumun bilingaltina kazirken®>® hiyerarsinin alt ve ist statiileri
arasindaki tahakkiim iliskisi de dogallasmistir. Neolitik donemde hayvanin
evcillestirilmesi ve kuvvetinden faydalanilmasinin yani sira -saban kullanimi gibi- tarim

teknolojilerinin gelismesi, bahgecilikten tarim toplumuna gecisi saglamis ve genis 6lgekli

355 Bookchin, 2013b, a.g.c., ss. 156-159.

356 Janet Biehl, 1988°den aktaran, Bookchin, 2013c, a.g.e., s. 74.
357 Bookchin, 2013c, a.g.e., s. 82.

358 Bookchin, 2013c, a.g.e., s. 77, 100.
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tarim, dnemli bir ekonomik kaynak olmustur. Ekonomik baglamda énemli bir degisim
olan tarim; liretim fazlasiyla birlikte kolektiviteler i¢cinde ve disinda yapisal birlesmeler,
ilhaklar ve catigmalar vasitasiyla toplumsal -kiiltiirel- bir degisimin de mihenk noktasidir.
Tarim dogrultusunda nicel ve nitel olarak biiyliyen kolektivitelerde tarimsal iiretime
katilmayan ydneticiler, ruhbanlar, zanaatkarlar ve savascilar gibi yeni toplumsal statii
gruplari ortaya ¢ikmustir.3>® Kabileden kente gegise tekabiil eden bu donem, ayni1 zamanda

organik kolektivitenin 6nemli bir kiiltiirel unsuru olan kan baginin da ¢oziiliisiidiir.

Bookchin’e gore kentlerin ortaya ¢ikmasi, kan bagina dayali organik iligkilerin -
akrabaligin- zayiflayarak hiyerarsinin yayilimimda ve siiflarin kurumsallagsmasinda
onemli bir asamadir. Dogal bir kan akdi ve ilksel toplumsal yasamin temel organik bir
olgusu olan akrabalik;**® karsilikli bir zorunluluk, sorumluluk, yardimlasma ve aidiyet
barindiran esitlik¢i bir kokene sahiptir.®! Ancak mekansal ve kiiltiirel olarak kentlerin
gelisimi; ice doniik kapali ve muhafazakar bir yapist olan kolektiviteyi disa -kan bagi
olmayan yabancilara- acarak toplumsal bagin kosullarini yurttaglik yoniinde yeniden
islemistir. Biyolojik kan baginin ve bunun getirdigi niteliklerin yerini toprak ikameti ve
ekonomik ¢ikar gibi toplumsal olgular almis; aristokratik ve teokratik seckinler,
yoneticiler, zanaatkarlar, koyliiler, serfler ve koleler gibi farkli hiyerarsik statiilerden

362 Bookchin’e gore

olusan belirli bir topraga bagl yeni bir toplumsal yap1 olugmustur.
tahakkiim ve hiyerarsinin toplumsal smiflar ve sOmiirii biciminde yerini
saglamlastirabilmesi i¢in kullanim hakkinin yerini 6zel miilkiyetin, kolektif zenginligin
yerini bireysel servetin ve yasamsal araglarin paylasiminin yerini ¢alisma karsiliginin

almas1 gerekmektedir.’%

Bu bakimdan askeri, siyasi ve ekonomik ihtiyaclar ve ¢ikarlar
dogrultusunda ittifaklar kurmanin mekan: olan kent, iirettigi smifsal ve kurumsal
yapilarla 6zel miilkiyetin gelisimine pozitif etki ederken bu minvalde hiyerarsik statiilerle

364 Kentin

donatilan yurttashik, maddi ve siyasi ¢ikar ve faydanin ortak bagi olmustur.
yarattig1 kapsamli toplumsal diizenlemede statiiye dayali geleneksel hiyerarsilerden ¢ikan

toplumsal siniflar; kaynaklarin miilkiyeti ve igletmesi dogrultusunda koélelerle efendiler,

3% Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, Cev: Burak Ozyalgin, Siimer Yaymcilik, Istanbul 2014b, ss. 53,
60.

360 Bookchin, 2013b, a.g.c., s.166.

361 Bookchin, 2013c, a.g.¢., s. 76.

362 Bookchin, 2013c, ss. 96-97, 77.

363 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 166.

364 Bookchin, 2013b, a.g.e., ss. 100, 170, 171.
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pleblerle particiler, serflerle lordlar ve nihayetinde proleterlerle kapitalistler gibi kars

karsiya gelen ekonomik hiyerarsiler bigimini almigtir.3

Hiyerarsik toplumlarin sinifli toplumlara doniistimiiniin maddi ve oznel iki
diizeyde gerceklestigini ifade eden ve bunlar1 egemenligin epistemolojileri olarak
betimleyen Bookchin’e gore; piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisi olan maddi degisim,
kentin ve sonrasinda devletin otoriter teknik ve yontemleriyle; baskici degerler
biitiiniiniin ortaya ¢ikist olan 6znel -bireysel- degisim ise, insanin itaat ve komuta
temelinde anlamlandirilmasiyla kendisini gostermektedir.’®® Bu iki diizeye istinaden
devletin yalmizca baskic1 biirokratik kurumlarin bir toplami olmadigin1 savunan
Bookchin’e gore devlet; toplumsal ve bireysel gergekligi yaratan, diizenleyen ve asilayan
bir zihniyet ve ruh hali olarak kurumsal oldugu kadar psikolojik bir tarihe de sahiptir.>¢’
Bu cergevede Bookchin’in kente yiikledigi tarihsel rol; devletin ortaya ¢ikisini saglamasi,
devletin yap1 ve pratiklerinin 6ziinii olusturmasidir. Zira toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal
stirekliligi ve bliylimesiyle toplumun dogaya, siyasetin de topluma {istiin olmasini
somutlastiran kent; ikamet i¢in teritoryalizmi, yurttaslik i¢cin kamusal alani, metalar icin
pazari, siniflar i¢in mekani ve nihayetinde devlet i¢in kurumsal isleyis mekanizmalarini
saglamistir.>%® Zor kullanmanin yan sira toplumsal ihtiyaglarin giderilmesini de igeren
devletin ortaya c¢ikisi; statiilerin siyasal kurumlara doniigmesi ve toplumsal islevlerin
asamali bir sekilde siyasallasmasidir.’®® Boylece toplumsal degerler siyasal, siyasal
degerler de devletin bicimleri haline gelirken fiziksel ve psikolojik bir biitiinliikte
toplumun her alanimi yapilandiran devlet, toplumu yonetmekle kalmayip kendi
biinyesinde yeniden var etmekte ve toplumsal birligin diizenleyici ilkesi olarak toplumsal
islevler kazanmaktadir. Bunun anlami, egemenlik alanimi siirekli genisleten devletin;
toplumsal yasami diizenleyici -ve hatta yaratici- vazgecilmez bir ilke olarak varliginin
ideolojik bir gerekce kazanmasi ve tahakkiim i¢in tahakkiimiin somut kurumsal bir

bigim(ler) halini almasidir.3”°

Bookchin’e gore bir toplumsal yonetim sistemi olmasinin yani sira profesyonel
bir zor kullanma sistemi de olan devlet, zor kullanma ile profesyonel zor kullanma

kavramlar1 arasindaki niiansa dayanan farkl: tarihsel goriingili bicimlerine sahiptir. Buna

365 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 99.

366 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 169.

367 Bookchin, 2013b, a.g.c., ss. 174-175.
368 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 177.

369 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 210.

370 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 212.
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gore devletin tanimlayici bir niteligi olan zor kullanma; dogada, insanlar arasindaki
iliskilerde, devletsiz ve hiyerarsik olmayan toplumlarda da vardir. Bu nedenle devleti
yalnizca zor kullanma kavramiyla betimlemek, yetersiz ve yaniltict olmasinin yani sira
dogal olmayan devletin dogal bir goriingii olarak algilanmasi anlamina gelmektedir. Buna
karsin profesyonel zor kullanama; yalnizca kurumsallagmis sistematik ve oOrgiitlii bir
denetim mekanizmasiyla yonetim degil, mesrulastirilmis siddet tekeliyle yonetimdir.?”!
Bir sefligin, kabilenin ya da kentin de iglevsel olarak devlet niteligine sahip olabilecegini
ifade eden ve bu baglamda Aztek, Grek, Antik Misir ve Babilleri devlet olmayan ilksel
devlet bigimleri olarak drnek gosteren Bookchin’e gdre; genis biirokrasiler ve aristokratik
yapilara sahip olan bu devletler; -marksizmin iddiasinin aksine- ayricalikli bir sinifin
¢ikarlari dogrultusundaki sémiirii ve denetim aygitlar: degildir. Ozellikle Atina, dogrudan
demokrasiye dayali demokratik kurumlari, yap1 ve isleyisiyle 6zerk bir toplum yapisinin
tarihsel bir 6rnegidir.’”? Bookchin’e gore toplumun tanimlama sekillerinden biri olan
devletin kokeni, toplumun tarihsel olarak demokratik kurumlardan otoriter kurumlara

evrilmesi ve cumhuriyetlerin yerini totaliter devletlerin almis olmasidir.3”3

Devlet goriingiisiiniin tarihsel bir bi¢imi olan kentin ilksel nedenselligini ve
toplumsal yapisin1 -inan¢ merkezi olan- Catalhdyiik {izerinden 6rnekleyen Bookchin’e
gore; kentin ortaya c¢ikisinin nedeni ve toplumsal isleyisi, iktisadi anlatilardan farkli
olarak ekonomik degil kiiltiireldir. Dolayistyla kiiltiirel statiilerin belirleyici oldugu bir
yap1 olan devletin ilksel hali, esasinda -Grek Atinasi’nda oldugu gibi- kiiltiirel nitelikteki
birlige, biraradalifa, paylasima, katilima, statiiler arasinda nispeten esitlik¢i bir
kargilikliliga sahiptir.>”* Bu nedenle profesyonel olmayan ve siddet tekeli igermeyen zor
kullanma; dogal bir rizay1, kabullenisi ve hatta sakli bir kars1 ¢ikma potansiyelini i¢inde
barindirmaktadir. Ancak zor kullanmanin profesyonellesmesi ve siddetin mesru bir arag
olmasi, organik kiiltiirel yap1 ve iliskileri erozyona ugratarak devleti yapay bir zorunluluk
ve gereklilik haline getirirken kiiltiirel dogal kisitlarin kalkmasiyla tahakkiim ve
hiyerarsinin alaninmi sinirsizlagtirmaktadir. Bu bakimdan toplumsalin devletlesmesi ve
devletin toplumsala dair her seylesmesi, modern bir goriinglidiir. Zira sinifsal ¢ikarlara
dayali, biirokratik ve militer olarak tiimiiyle profesyonel zor kullanma niteligine sahip

olan devlet; ulus devlet ile miimkiin olmustur.>’> Yani -Bookchin’in Atina 6rneginden

37! Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 83-84.

372 Bookchin, 2013b, a.g.e., ss. 84-85, 87.
373 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 83.

374 Bookchin, 2014b, a.g.c., ss. 53-67.

375 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 88.
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hareketle- polis olan Atina ve bagkenti Atina olan Yunanistan, ayn1 ontolojiyi paylasan
fakat farkli epistemolojilere sahip olan devlet goriingiileridir. Buna istinaden antikiteye
dair verdigi devlet drneklerinin bugiinkii anlamda devlet tanimina tekabiil etmediginin
altin1 ¢izen Bookchin’e gore -anarsist bir tabirle biitiin kdtiiliiklerin anasi olan- devlet,
toplumsala higbir 6zgiirliik ve 6zerklik alan1 birakmayan merkezilesmis ulus devlettir.
Zira “ulus devlet, bugiin tanmidigimiz bigimiyle, politikayr gériiniirdeki biitiin geleneksel
ozelliklerinden, yani dogrudan demokrasiden, yurttaslarin hiikiimet islerine katilimindan
ve komiinal bir refaha karst duyarly bir sorumluluktan koparwr. Demokrasi artik yiiz yiize
degil, ‘temsilidir’; ... son derece merkezilesmis bir yapidir, tabanindaki siradan

yurttaslardan kopmustur. 7

Ulus devleti mesru siddet tekeli ve profesyonel zor kullanma niteligiyle 6nceki
devlet epistemolojilerinden farkli kilan sey, dogal ve kendiliginden bir birlik olan
toplumun sozlesme teorisiyle yapay hale gelmesidir. Toplumun devlete doniismesi olan
bu durum; bireysel iradenin devredilerek devletin istikrar, bigim ve kimlik kazanmast,
iktidarin merkezilesmesi ve profesyonelleserek biirokratiklesmesi, kisisel bagliliklarin
kisilikten arindirilmis kurumlara déniismesidir.”” Kati, sabit ve kisilikten arindirilmig
olan bu kurumlarla ortaya ¢ikan biirokratik iligkiler ve yapilar; kusursuz bir hiyerarsi
icerisinde kapsamini genisletme ve kendisini siirekli var etme egiliminde olan nesnel
iktidarin siyasi ifadesidir’’® Iktidarm devredilmesi hususunda Hobbes, Locke ve
Rousseau’ya referans veren Bookchin’e gore, iktidarin ve yetkinin devredilmesi fikri; -
yasam giivenligi ya da miilkiyetin kutsalligi gibi kazandirilmaya calisilan mesruiyet
zemininin 6tesinde- bireyin kendi yasamini ve benliginin toplumsal baglamini yonetmeye
muktedir olmadiginin kabulii anlamina gelmekte, bireyin kisiligini ve benligini temel
ontolojik bileseninden -bilincinin dogal evriminden- yoksun birakmaktadir.’”
Bookchin’e gore neredeyse metafizik bir 6nem atfedilen iradenin devri*®® geregi bir
temsil sistemi olan toplumda -yani devlette-, kendi yasam1 tizerinde yetkinligi olmayan
bireyler iizerinde yetkin olan kurumlar ve etkin olan hiyerarsiler ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece birey ve toplum, dogal iligkilerin yerine akdi zorunluluklar, dogal 6znellikler

376 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 88.
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yerine devletin homojen kimligiyle tanimlanmakta; insanin dogasinin yerini, devletin

dogas1 almaktadir.

Nihayetinde ge¢misi neolitik doneme degin uzanan tahakkiim ve hiyerarsi; aile,
kabile ve klan gibi kolektivite bigimlerinde ortaya ¢ikmis ve siirekli geliserek ulus
devlette en olgun halini almigtir. Gerontokrasi ve patriarginin ortaya ¢ikisi, kentin
kurulusu ve kapitalizmle birlikte iiniter bir devlete donilismesi; kapitalizmle birlikte
tahakkiim ve hiyerarsinin olgunlagsmasini ve kurumsallagsmasini saglayan {i¢ onemli
evredir. Dogal sinir ve gereklilikleri igerisinde kiiltiirel bir olgu olan hiyerarsi, ulus
devletle birlikte kurumsal ve sistematik bir tahakkiime donilismiistiir. Bu agidan iiniter
devlet; tahakkiim ve hiyerarsinin biitiin tarihsel birikimini, pratiklerini ve egemenlik
epistemolojilerini biinyesinde barindirmaktadir. Uniter devletin gelisimi ile kapitalizmin
gelisimi arasinda dogrusal bir bag vardir ve kapitalizmin elestirisi iiniter devletin
elestirisinden bagimsiz degildir. Bu nedenle Bookchin; takakkiim ve hiyerarsinin
icsellestigi maddi unsur olarak kapitalizmi, formel unsur olarak da tiniter devleti hedef

tahtasina koymaktadir.
3. TOPLUMSAL EKOLOJIST EKOTOPYA
3.1. KAPITALIZM, ANARSiIZM VE MARKSiZMIiN ELESTIRiSI

Kapitalist ekolojik krizin bir boyutu doganin kirlenmesiyken diger bir boyutu da
insanin ve toplumun kirlenmesidir. Dogal olmayan bir diizen olan kapitalizmde;
gereksinimler fetis, toplum da piyasa haline gelmekte; insan, toplum ve toplumsal iliskiler
meta hiiviyetiyle nesnelesip basitleserek kapitalist diinyanin insanlar1 ve toplumlari
homojenlesmektedir.*8! Zira kapitalizm; yalnizca ‘biiyii ya da 61° mottosuyla insanlarin
irettikleri ve tiikettikleri metalara dayali bir ekonomi degil, ayn1 zamanda bir anomali
olarak iirettikleri ve tiikettikleri metalara benzeyerek insanlarin da metalastigi; ekonomik
‘biiyii ya da 61’ mottosunun ailevi, kisisel, cinsel, dini ve sosyal biitlin toplumsal iligkilerin
giindelik yagsamina sirayet ettigi bir toplumdur.*3? Bu nedenle metalarin kaynaklar y1gim1
oldugu dogay1 denetim altina alma ve dogaya hilkkmetme iizerine kurulan insan ve doga
iliskisi; toplumsal bir patoloji olan kapitalizmin insanin insan1 denetim altina aldig1 ve
hiikkmettigi hiyerarsik, smifsal ve rekabet¢ci toplumsal yap1 ve iliskilerinin bir

uzantisidir.’®3 Doganin yagmalanmasini ve tahakkiim altma alimmasini toplumun temel

381 Bookchin, 2014a, a.g.e., ss. 100, 101.
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yasasi haline getiren®®* kapitalizmin ontolojisi; endiistriyel bir formla 6zdeslesmesine
ragmen ticaret ve zanaat gibi farkli formlarda modern toplumun ¢ok daha dncesindeki
toplumlarda da var olmustur.’®> Bu dogrultuda daha onceki hiyerarsik toplumlarin tim
baskic1 6zelliklerinin mirasg¢ist ve bu anlamda tahakkiimiin tarihsel varisi olan kapitalizm,;
toplumsal tahakkiim, hiyerarsi ve bunlarla kosullanmanin en eski unsurlarindan biraraya

getirerek insan ve doganin -kapitalist- dogasi yanilsamasini sunmaktadir.>3¢

Kapitalizmi benzersiz kilan sey, her seyi ekonomiye indirgeyerek homo
economicus’a kazandirdigi Ustiinliik ve ekonomiye bahsettigi giictiir.*®” Bu noktada
Bookchin; Marx ve Marksistler basta olmak {izere sol gelenegi, salt iktisadi niive
izerinden kapitalizmi analiz ettigi gerekcesiyle elestirmektedir. Bookchin’e gore devamli
geligerek stirekli cok daha dayanikli hale gelen kapitalizmin hangi sathada oldugunu
bilmek ve gelecekte hangi bi¢im ve 6zelliklerde olacagina dair bir 6ngdriide bulunmak
namiimkiindiir. Ozellikle 1917 Ekim Devrimi sonrasinda solun, gelisiminin erken bir
evresinde olan -ve belki de yeni dogan- kapitalizmi can ¢ekisen, ciirliyen veya dlmekte
olan bir toplumsal sistem olarak analiz etmesi ve burjuva toplumunun gerileyisi
yoniindeki tahminleri sol siyasetin tarihsel bir aldanisidir. Kapitalizm, can ¢ekismek bir
yana II. Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel olarak daha geliskin ve etkin bir hal
almugtir.3®8 20. yiizyilin ortalarinda bile piyasa iligkileri ve faaliyetleri, toplumsal ve
bireysel yasamin biitiin hiicrelerine niifuz ederek onlar1 kolonilestirmistir.*%° Kiiresellesen
kapitalizm; metalagmis bir diinya yaratirken bencilik, tliketimcilik, rekabet ve catisma
iizerine kurdugu insan iliskileriyle toplumu parcalamaktadir. Buna karsin postmodernist
sOylemlere bulanmis yeni sosyal hareketler ve buna ayak uyduran ideolojiler; insanligin
bu durumunu koktenci bir sekilde degistirmekten ziyade s6z konusu pargalanmislik
icerisinde kendilerine pay ¢ikarmaya ¢aligsan, bu yolla kiiresel kapitalizme uyum saglayan
ve kapitalizm tarafindan metalagtirillarak yeni kar kaynaklarina donistiiriilen
diisiincelerdir. Oyleki kar, iktidar ve ekonomik biiyiimeyle var olan kapitalizm;
doniistiiriicii radikal vasfin1 yitirmis muhalif diislincelerin sistem i¢in tehdit olusturmayan

soylem ve protestolarini kale almamakta;**° hatta sistemsel revizyonlarin reformist

384 Bookchin, 1996, a.g.e., s. 69.

385 Bookchin, 2013a, a.g.c., s. 81.

386 Bookchin, 1986, a.g.e., ss. 14-15.

387 Bookchin, 2013b, a.g.c., s. 220.

388 Bookchin, 2013b, a.g.e., ss. 12-13.
389 Bookchin, 2013b, a.g.c., ss. 221-222.
390 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 21.
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araglart ve sistem muhalifliginin tatmin alanlar1 olarak kullanmaktadir. Sol diisiincenin
kapitalizme yonelik tahlillerindeki pratigin hayal kirikliklar1 bir yana kapitalizmin
himayesinde neo’lasan, eko’lasan ve post’lasan ideolojiler ile kendi oyun alanlarinda
zihni bulanik ve dagimik -mistik- New Age hareketler; pop kiiltiiriiniin g1k bir paketi

igerisindeki kapitalizmin reformist bir eklektizmidir.>*!

Kuramsal ingasinda anarsist gelenekten devlet karsitligi, komiinalizm ve
konfederalizm fikirlerini, Marksizm’den de meta kavramsallagtirmasi ve kapitalizm
kritigini toplumsal ekolojiye eklemleyen Bookchin;**? ayni zamanda anarsizmin devlet,
Marksizm’in de sinif imgesiyle smirlandirilmig®®® 6zgiirliik tahlillerini ontolojik yonden
elestirmektedir. Doganin ve toplumun 6zgiirlesme sorunu, salt kapitalizm odaginda ne
devlet mekanizmasinin ne de simifli toplumun ortadan kaldirilmasina indirgenmis bir
bakis agistyla asilabilir. Ozgiirliigii yalmzca devlet ve simifli toplum nedensellestirmesiyle
ele almak; insan dogas1 ve doga yasalarina dayanarak devleti ve sinifli toplumu tesis eden
ontolojik kabuliin ayn1 diizlemdeki bir varyasyonudur. Toplumsal ekolojik perspektiften
ontolojik bir yanilgi iizerine kurulan anarsizm ve Marksizm, kiymetli tahlil ve dnermeler
icermekle birlikte kokeni kapitalizmden, devletten ya da smifli toplumdan daha
derinlerde olan 6zgiirliik sorununun saglikli bir ¢éziimlemesinin ve ekolojik 6zglirliigiin

idrak edilmesinin 6niine gegmektedir.

Bookchin’e gore 6zgiirliigli toplumsal kurumlarin karsisinda konumlandiran ve
bunu devlette cisimlestiren anarsizm; otoriteyi, tahakkiim ve hiyerarsiyi kurumsal
yapilarla 6zdeslestirerek kolektivitenin islevsel araglart olan toplumsal kurumlar
topyekiin diglama refleksi gostermektedir. Toplumsal yagamin sorunlarini sistemli ve adil
bir sekilde ele almak i¢in kurulabilecek bir kurumlar biitlinii olan idare ile baski ve
denetim araci olan devleti bir tutan anargizm;*** bir yoniiyle liberalizmin sinirsiz 6zerklik
arzusunun en u¢ formiilasyonunu temsil ederken diger yoniiyle, bireyin toplumun
lizerinde ve karsisinda konumlandigi bireyci egilim ve Ozgiirliik talebiyle de®*®

ozgiirliigiin  kolektif niteligini asindirmaktadir.  Ozgiirliigiin kolektif baglarindan

koparilarak bireysel ve 6zerk bir konformizme doniigmesi olan bu durum, anarsizmi

31 Morris, a.g.e., s. 238.

392 Janet Biehl, Toplumsal Ekoloji Siyaseti, Cev: Esra Eren, Siimer Yayncilik, Istanbul 2016, s. 8.

393 Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, Cev: Rusen Keles, imge Kitabevi Yaynlari,
Ankara 2006, s. 456.

394 Bookchin, 2013a, a.g.¢., s. 97.

395 Bookchin, 2013a, a.g.¢., ss. 92-93.
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kapitalizm igerisinde bireysel bir yasam tarzi haline getirmektedir.’*® Ancak toplumsal
Ozgiirlik olmadan bireysel 6zglirliik miimkiin degildir. Tarihsel bir birikim ve kiiltiir
olarak toplum ve toplumun tarihsel orgiitlenme ve isleyis sekillerinden biri olan devlet,
baski ve denetim giicii olmakla birlikte evrimsel siirecin bir dahili olarak tahakkiim ve
hiyerarsinin nedenselligi ve kaynagi degil, neticesi ve aracidir. Bu sebeple dzgiirliige
kars1 otoriteyi ortaya cikartan sey; toplumsal kurumlarin kendisi degil, toplumsal
kurumlar1 insa eden ve niteligini belirleyen tahakkiim ve hiyerarsi iliskileridir.
Bookchin’e gore ozgiirliik ile toplumsal kurumlar arasindaki gerilimde sorun; 6zgiir bir
toplumun kurumlara sahip olup olmamasi degil 6zgiir bir toplumun ne tiir kurumlara
sahip olacagi, bireysel ve toplumsal 6zgiirliigii destekleyen 6zgiirliik¢ii kurumlarin nasil

insa edilecegidir.>’

Anarsist kimligi ve siyasal ge¢misiyle ilk yazinlarinda toplumsal
ekolojiyi eko-anarsist bir proje olarak tanitan Bookchin’e gore;**® -sonraki yazinlarinda-
eko-anarsizm, 6zgiirlestirici toplumsal kurumlarin reddi itibariyle basite indirgemeci bir

kuram3%?

iken anarsizm de bireyci bir bakis acisini temsil etmesi itibariyle esasinda
toplumsal bir kuram degildir.**° Béylece Bookchin, toplumsal ekolojiyi kendiliginde bir

kuram olarak anarsist eklektikten azat etmektedir.

Elestirisini 6zellikle Marx’a ve Marksistlere yonelten Bookchin’e gore; insan
dogasina ve doga yasalarina dayandirilarak icsellestirilen ve tiiretilen bir 6zglirliik
nosyonu, kuramsal diktalara tabi olan ve insani davranigsalci bir basitlige indirgeyen
ideolojik bir dayanaktir.**! Dogal yasalarla toplumsalin maddi gereksinim {iretimine
dayali ortaya ¢ikisini ve gelisimini, toplumsal yasalarla da iiretim gii¢lerinin ve
iliskilerinin belirledigi toplumsal biling, faaliyet, goriingli ve siireglerin nesnel zorunlu
iliskisini aciklayan Marx; diyalektik materyalizm dogrultusunda toplumsal gelismeyi,
doga yasalarindan farkli toplumsal tarihsel yasalara bagli dogal bir siire¢ olarak
tamimlamaktadir. Insanin irade, istem ve bilincine bagl olmayan bu siirec, -dogal siiregler

402 Boylece kapitalizm, sahip

gibi- zorunlu toplumsal yasalara bagli nesnel bir siirectir.
oldugu biitiin nitelik ve bilesenlerle bu tarihsici nesnel siirecin -gerekli- toplumsal olgusu

olarak dogallagsmaktadir. Bu noktada Bookchin, nesnellik ile bilimin ya da

396 Murray Bookchin, Toplumsal Anarsizm mi, Yasam Tarzi Anarsizm mi?, 2. Baski, Cev: Deniz Aytas,
Kaos Yayinlari, Istanbul 2005, ss. 15-33.

37 Biehl, 2016, a.g.c., s. 8.

398 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 19.

399 Bookchin, 2013a, a.g.¢., s. 99.

400 Bookchin, 2013a, a.g.e., s. 91.

401 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 88.

402 Teber, a.g.e., ss. 212-213.
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bilimsellestirilmis olan daga yasalarinin ayni olmadigina vurgu yapmaktadir. Olan,
olacak olan ve olacak ama olmayan bicimlerin ve gizilgiiclerin anlamlar ¢oklugunu
tastyan nesnellik, bilimin formiile ettigi yasalarla ortiismek zorunda degildir. Zira salt
dogal yasaya indirgenmis nesnellik; goriingliniin kendiliginin, edimselliginin ve
diyalektik gergekliginin yadsinmasidir. Yani sosyalizm ya da kapitalizm gereklidir savi,
ussal bir nesnellik iken; sosyalizm ya da kapitalizm ka¢inilmazdir savi, bilimsellik

403

iddiasindaki bir determinizmdir.*”> Bu nedenle “Marx’in ‘kapitalist iiretimin dogal

yasalarini’ giimisigina ¢tkarma savi sagmadur” 404

Miilkiyet ve smif analiziyle Marx; toplumu tek yonlii ekonomik bir basitlige,
ekonomik bir mekanizme indirgemektedir. Marx’mn art1 degerin ve emegin denetimi ve
kullanimi {izerine bilimsellestirdigi sav, kapitalist kitlik felsefesinin bilimsellestirilmis
“kit kaynaklar sinirsiz ihtiyaglar” mottosundaki doganin ve doga ile insan arasindaki
iligskinin ontolojisini degistirmemekte; tam aksine Marx’in drami olarak, doganin insan
emegiyle doniistiiriilmesi ve faydalanilmasi gereken -kithik- zorunluluk alani ve
hammadde kaynagi oldugu ayni kapitalist ontolojiyi kullanmaktadir.*> Boylece
burjuvanin yerini tarihsici dogal Ozgiirlesme ve Ozgiirlestirme misyonu yiiklenen
proletarya alirken kapitalist ontolojinin ¢catismaci egemenlik alanlar1 ve araglari, 6zgiirlilk
nosyonu ad1 altinda Marksist anlayista varligini stirdiirmektedir. Marx’1n; tahakkiim ve
hiyerarsiyi emegin Orgiitlenmesinin tarihsel bigimlerine kosut tutmasi ve hegemonik
nitelige sahip ayricalikli proletarya ile merkezi sosyalist devlet yaratimi; burjuva
toplumundan alinmis gizil bir otoriterligi igermektedir. Tarihsici bir ¢ikarimla -proletarya
0zelinde- sinifli toplumun, 6zgiirliigiin ve insanin kurtulusunun kaginilmaz bir 6n kosulu
oldugu savunusu, burjuva toplumuna 6zgii ideolojik gerekg¢elendirmelerin bir devami ve

benzeri olarak tahakkiim ve hiyerarsinin Marx’ta tekrarlanmasidir.*%®

Bu nedenle dogalc1 kabullerle doganin yagmalanmasinin ideolojik temellerini
hazirlayan liberalizm ile Marksizm,**” dogalci dayanak noktalariyla farkl saiklerle ayni
ontolojik eksenin tiirevleridir. Bu agidan toplumsal ekolojiyi Marksizmden ayiran niive,
siyasal degil ontolojiktir. Zira kapitalizme kars1 kapitalizmle ayn1 ontolojik diizlemde yer

almak ve doganin, toplumun ve bireyin 6zgiirlesme sorununu bu diizlemde agsmaya

403 Bookchin, 2014a, a.g.e., ss. 178-179.
404 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 179.

405 Bookchin, 2013b, a.g.e., ss. 29-31.
406 Biehl, 1999, a.g.e., ss. 122-124.

407 Bookchin, 2014a, a.g.c., s. 98.
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caligmak; farkli gayelerin ayni sonu¢ ve sorunlari beraberinde getirmesi anlamina
gelmektedir ki Sovyet tecriibesi bunu teyit etmektedir. Bunun yani sira kapitalizmin
teknoloji ve otomasyonla geldigi nokta ve toplumsal -kiiltiirel- kapsayicilik itibariyle is¢i
sinifi dnemini yitirerek yerini orta sinifa birakmus, sinif kategorileri ve ¢atigsmalari siniftan
bagimsiz 1rk, cinsiyet ve cinsel kimlik gibi toplumun biitiinline yayilan sosyal ve kiiltiirel
sorunlara doniismiistiir. Kapitalizmin, smifsal bolinmenin sinirlarini asarak toplumun
biitiiniin kapsayan yeni sorunlarinda; sinif ¢atismasinin yerini -1rk, cinsiyet ve cinsel
tercih gibi kategorizasyonlara dayali- hiyerarsi, somiiriiniin yerini -sinif farkliliklarindan

408 fsci olarak

daha biiylik 6neme sahip hiyerarsilerin i¢i ice gectigi- tahakkiim almistir.
calistig1 yillardaki tecriibelerinden hareketle iscilerin hayatlarinin fabrikadan ibaret
olmadigint ve Marksistlerin iddia ettigi gibi kendilerini tarihin araglari olarak
gormediklerini ifade eden Bookchin’e gore; ekolojik sorunlar gibi toplumsal sorunlar da
sinif ayrimi yapmaksizin biitiin insanlari etkilemektedir.**® Oyleki bir zamanlar celiski ve
catigsma icerisinde olan smif ¢ikarlari, artik yakasinin rengine ve iiretim bandindaki
konumuna bakilmaksizin kiiltiirel bir kesisme noktasina gelmistir.*'° Bookchin’e gore;
kapitalizme kars1 anarsist, Marksist ve uzantilar1 sol ideolojilerin kapitalizmin
dogusundaki tahlil ve 6nermeleri, kapitalizmin geldigi teknolojik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel nokta itibariyle gecerliligini yitirmistir. Zira bu ideolojiler, siirekli gelisen
kapitalizmin yarattigi toplumsal kosullari, iligkileri ve sorunlar1 biitliniiyle
kapsayabilecek ve kavrayabilecek bir yetiye sahip degildir.*!'! Bu nedenle insanin ve
doganin gelecegi ve Ozgiirlesmesi icin smiflari, smirlar, somiiriiyii, tahakkiimi,
hiyerarsiyi ve ekolojik krizi agmanin yolu anarsist ya da sosyalist bir toplum kurmak
degil, ekolojik bir toplum insa etmektir. Ki Bookchin’e gore toplumsal ekoloji, sol
siyasetin basgarisiz tecriibeleriyle gegersiz hale gelen fikirleri ile toplumsal ve teorik

sorunlar1 nedeniyle ortaya ¢ikmigtir.*!2

Oncelikle kavranmasi gereken ontolojik hakikat, dogada; tahakkiim, hiyerarsi,
smiflar, somiirii, egemenlik, devlet, ormanlar kral1 ya da kralice ar1 olmadig1 gibi
biyosferik bir demokrasinin de olmadigidir. Biitiin bu anlamlar, siirekli artan bir 6zbiling

ile olusan kurumsal gelisim ve kiiltiirle kolektiviteyi sekillendiren insanin kavramsal

408 Bookchin, 2013a, a.g.¢., ss. 84-85, 67-68.
409 Bookchin, 2013c, a.g.e., s. 14.
410 Bookchin, 2013a, a.g.c., s. 83.
411 Bookchin, 2013a, a.g.e., s 89.
412 Bookchin, 2013a, a.g.c., s. 67.
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diisiincesinin mahsuliidiir.*!3

Yani dogaya dair anlam ve imgeler, insana dair; dogadaki
iligkilere dair biitiin betimlemeler toplumsal iliskilere dair betimlemelerdir. Dolayisiyla
tarihsel olarak toplumsalin biitiin bigimleri; insanin evrimsel bilincinin, aklinin,
tecriibesinin, birikiminin, yasamsal secenek ve tercihlerinin iradi bir {riiniidiir. Bu
bakimdan toplumsal ekoloji; tarihsici bir kaginilmazligir ya da gorevi gergeklestirme
degil, farkli sekillerde insan ve doga iizerinde ortaya ¢ikan tahakkiim ve hiyerarsinin
tarihsel birikimine ve bilincine karsilik 6zgiirlestirici yeni bir ekolojik biling olusturma
gayesindedir. Yani biitiin insanlif1 kapsayan ekolojik toplum, insanligin tiimiinde
gerceklesebilecek bilingsel bir degisimdir. Bunun yolu; neolitik ilksel organik toplumsal
yasamlara donmek, teknolojik konformizmden vazge¢gmek ya da dogayla mistik bir
holizm igerisinde olmak degil; insana, topluma ve dogaya iliskin ekolojik bir rasyonalite
ortaya koymaktir. Diyalektik natiiralizm olan bu rasyonalite; doganin ve toplumun -
antroposentrik mekanizme karsin- biitlinciil bir epistemolojiyle evrimsel ve organik
iligkisel bir siire¢ oldugunun, -materyalist indirgemecilige karsi- teknoloji, sanat, sembol,
gelenek, bilim ve felsefe gibi birikimlerle yaratici bir iradeye sahip olan insanin 6zgiin

414 [nsan tarafindan tahakkiim ve hiyerarsi

kiiltiirel bir varlik oldugunun kavranmasidir.
iizerine kurulan toplum, doga ve ikisinin iligkisi; ekolojik bir kavrayisa sahip insanin
iradesiyle ozgiirliik tizerine yeniden kurulabilir ve kurulmalidir. Zira is birligi, paylasma,
ortak katilim gibi ekolojik degerler; insanin toplumsal var olugunun kdkenlerinde tarihsel
olarak zaten bulunan*!> ve esasen insanligi giiniimiize tasiyan yeniden vurgulanmasi,
farkia varilmasi ya da hatirlatilmasi gereken temel niivelerdir. insanim tarihi, mevcut
olanin yerine neyin olmasi ve yasanmasi gerektigine dair siirekli arayis igerisinde olan
primat bir canl tiiriiniin evriminin dykisiidiir.*' Bu nedenle tahakkiim ve hiyerarsi,
insanligin ne kadar tarihsel bir miras1 ise Ozgiirlik de insanlifin o kadar tarihsel bir

mirasidir. Neolitik organik kolektivitelerdeki ve Grek Atina’si gibi kentlerdeki toplumsal,

kiiltiirel ve ekonomik yap1 ve iliskiler; bu mirasin epistemolojik gostergesidir.
3.2. EKOLOJIK TOPLUM

Toplumsal ekolojinin amaci; giiniimiizde yasanan ve gelecekte daha vahim bir

sekilde yasanacak olan ekolojik ve toplumsal krizin kaynaklarini ortaya koyarak toplumu

413 Bookchin, 2014, a.g.e., s. 151.

414 Morris, a.g.e., s. 143.

415 Fred Magdoff ve Chris Williams, Ekolojik Bir Toplum Yaratmak: Devrimci Bir Déniisiime Dogru, Cev:
Meral Ust, Efil Yaymevi, Ankara 2021, s. 318.

416 Bookchin, 2013c, a.g.e., s. 57.
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yeniden yapilandirmak i¢in radikal ve itopyaci alternatif bir proje sunmaktir.*!’ Bu
noktada {itopya kavrammin altint ¢izen Bookchin’e gore iitopya; ge¢misteki
orneklerinden ve anlamindan farkli olarak yalnizca gelecege yonelik bir senaryo degil,
bugiinii tahlil edip gelecege dair 6n goriide bulunarak ortaya koyulan yaratici bir projedir.
Bu nedenle iitopyay1 ekolojiklestirerek toplumsal ekolojiyi ekotopya olarak betimleyen
Bookchin’e gore ekolojik toplum; biyosferin gelecegine yonelik 6ngorii dogrultusundaki
bir proje olmasinin 6tesinde, toplumsal kurum ve iligkilerin kokten degisiminin gereklilik

haline geldigi ve doganin bizzat dayattigi rasyonel bir zorunluluktur.*!®

Buna gore
ekolojik toplum, doganin ve toplumun ontolojisi baglaminda bir secenek degil,
zaruriyettir. Bu dogrultuda toplumsal ekoloji; tahakkiim ve hiyerarsinin somutlastigi
biitiin toplumsal, siyasal, sosyal, ekonomik ve etik iliskilere, yapilara, kurumlara,
kavramlara ve anlamlara topyekln bir kars1 cikistir. Toplumsal ekolojinin dayanag;
dogadaki farklilik ve ¢esitlilik i¢inde birligi, toplumdaki farklilik ve gesitlilik icinde birlik
icin anlamli kilan ve dogada ve toplumda gerceklesebilecek zenginlik potansiyelini
barindiran felsefi biitiinliiktiir.*!” Bu agidan toplumsal ekoloji; tahakkiimii, hiyerarsiyi,
egemenligi, rekabeti ve somiiriiyli zorunlu kilan -Malthuscu kapitalist- kitlik felsefesine
karsin 6zgiirliigii, is birligini, ortak yasami ve bireyin 6zgiilliiglinii vurgulayan bir bolluk

felsefesidir.

Bookchin’e gore toplumsalin varligina ve yasamina dair ickin bir kavram olan
siyaset; initer yapiyla birlikte devletle biitiinlesmis ve cisimlesmis, devlete 6zgii ve
devlete ait bir olgu haline gelmistir. Diger yandan kendiligini yitiren toplum; devletsiz
diistinlilemeyen ve devletsiz var olamayan, devletle es anlamli bir hiiviyetle tasavvur
edilmektedir. Ozellikle demokrasinin temsile bagimli kilinmasi; bireysel ve toplumsal
Ozgiirligiin temsil yetkisiyle sinirlandirilmasini, aslinda toplumsal iradenin kendisi
olmayan temsil yetkisinin de devlet iradesiyle 6zdeslesmesini beraberinde getirmektedir.
Boylece yalnizca toplumsalin bir bi¢imi olan devlet, topluma ickin -toplumun kendisi-
olan siyasetin toplumsal tabanindan uzaklasan karar alma ve uygulama yetisinin agkin bir
giicli olarak siyaset yapicilara ve biirokratik kurumlara 6zgii profesyonel bir mekanizma
olmaktadir. Bunun neticesinde toplum, devlet, hiikiimet ve siyaset arasindaki kavramsal

farklilik ve ayrimlar anlamin1 yitirirken devlet; bireyin ve 6zel yagamin her alaninda ve

417 Bookchin, 2013b, a.g.e., ss. 19, 21.
418 Bookchin, 1996, a.g.e., ss. 70, 273-274.
419 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 103.
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her bigiminde basrol oynayan bir fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir.*?* Bu bakimdan
tahakkiim ve hiyerarsiyi karakter edinen devlet; dogal evrimin ve insanin ekolojik
yaraticiliginin bagarilt bir tirlinii olan toplumsallig1 evrimsel 6ziinden koparmakta ve

dogal yolundan saptirmaktadir.*?!

Kapitalizme ve devlete kars1 Bookchin’in ekotopyasi, anarsizmin bireyciliginden
ve Marksizmin otoriterliginden arinmis bir komiinalizmdir. “Komiinalizm, neredeyse
biitiin ozerk olan yerel topluluklarin bir federasyonun catisi altinda gevsek bir bigimde
birbirine baglandig1 bir yonetim sistemi ya da teorisidir. *** Bookchin’e gore; otoriterligi
yikmanin yolu, iktidarin acik bir sekilde paylasilmasidir. Merkezi tiniter devlete karsin
iktidar paylasiminin yontemi; yurttas meclislerinden olusan, 6zydnetim kapasitesine
sahip Ozgiirliik¢ii yerel yonetimlerin varligidir.*>® Karar alma siireglerinin koy, kasaba,
mahalle ve nihayetinde kentin demokratik yurttas meclisleriyle yeniden
yapilandirilmasin1 6n goéren 6zgiirliikk¢ii yerel yonetim; devletin merkezi otoriter kurum,
yap1 ve iliskilerini ortadan kaldiracak olan komiinalizmin 6ziinii olusturmaktadir. Bu 6z;
ortak yasamin ve siyasetin temsili degil dogrudan demokrasiyle belirlenmesi ve bireyin
ozgir iradesinin toplumsal ozgiir iradeyle biitiinleserek yeniden var edilmesidir.*?*
Boylece siyaset, dogrudan demokrasi vasitasiyla tabana yayilarak yeniden toplumsal bir
anlam kazanacak ve toplumun 6zgiir iradesi, devletin iktidar bi¢imlerine ve bunlarin

mesruiyetine karsi ekolojik bir form olusturacaktir.

Komiinalizmin dogrudan demokrasiyi ve eylemi mesru kilan ilkesi, siyasal
topluluktaki 6zgiir ve 6zerk bireylerin kendi yetkinlikleriyle kamusal sorunlari yiiz ytize
¢Ozebilme yetisine bagliliktir.**> Oysaki kapitalist devletin vazgecilmez siyasal teorisi
olan liberalizmde bireycilik, bagimsizlik, 6zerklik ve girisimcilikle biitlinlestirilmis olan
ozgirliikk; bireyi, oy kabinindeki segenekler arasindakilerden bir tanesini se¢meye
mahkiim olan segmene ve vergi miikelleflerine indirgeyen bir kurgudur. Bir seyden 6zgiir
olma savunusundaki liberal 6zgiirliik kurgusu; 6zerk ve bagimsiz birey manipiilasyonuyla
toplumun karsisina bireyi, toplumsal 6zgiirliigiin karsisina bireysel 6zgiirliigli koymakta
ve toplumun karsilikli bagimlilik ve karsilikli iliski yapisint etkisiz hale getirerek

Ozgiirliglin toplumsal 6ziinii yok saymaktadir. Ancak birey, toplumun hangi bi¢imi

420 Bookchin, 2014b, a.g.e., ss.76-77; Bookchin, 2013c, a.g.c., s. 88.
421 Bookchin, 2013c, a.g.c., s. 89.

422 Bookchin, 2013a, a.g.e., s. 101.

423 Bookchin, 2013a, a.g.e., s. 115.

424 Bookchin, 2013a, a.g.e., s. 103-104.

425 Bookchin, 2013b, a.g.e., s. 218-219.
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olursa olsun toplumsal baglamindan bagimsiz degildir.**® Mamafih ¢ikarci, rekabetgi ve
ayristirict  bireyciligin  degil bireyselligin oldugu toplumsal ekolojide bireysellik,
toplumsal dayanisma ve karsilikli bagimlilik igerisinde olusan bir yurttaghktir. Zira
bagimsizlik, 6zgiirlik ve adalet gibi olgular, bireysel oldugu kadar toplumsaldir. Bu
acidan biitlin yonleriyle geligsmis birey ancak biitiin yonleriyle gelismis bir toplumun
neticesidir. Dolayisiyla bireyin 6zgiirliigli; bireyin toplumdan bagimsizlagsmasiyla degil
toplumun bireyci atomlagmadan kurtarilmasiyla miimkiindiir.**” Bireyci -liberal- bir
Ozgiirlik yanilsamasi; bireyleri, piyasanin doyumsuz kapitalist tiiketicileri ve
toplumsalligini yitirmis siyasetin segmenleri olarak yasamlariin her alaninda kendini
gerceklestirmek icin siirekli devlet siireclerine bagimli ve tabi oldugu bir forma
doniistiirmektedir.*?® Oysaki “demokrasi siyasetin yerlesik yurttaslar tarafindan formiile
edildigi ve idarenin yetkilendirilmis delege konseylerince yiiriitiildiigii, yiiz yiize

meclislerde toplumun dogrudan yonetimidir”. "**°

Ekolojik toplumun yurttasligi; dayanismaya bagliligin ve toplumsal menfaatin 6n
kosul oldugu, bireylerin yasadiklar1 toplumu kendilerinin sekillendirdigi, kamusal alanin
kisisel alani, kisisel alanin da kamusal alan1 zenginlestirdigi, bireysel olan ile kolektif
olanin birbirlerini kargilikli olarak besledigi komiinal bir -egitim- paideiadir.*** Zira
komiinalizm ancak komiinal fikir, faaliyet ve yontemler hususunda egitilmis biling sahibi
olan ve yapist anayasa veya tiizilk gibi resmi olarak diizenlenmis oOrgiitlere baglilik
gosteren insanlarla saglikli bir sekilde isleyebilir. Aksi halde yurttaglarin, komiinii
kurumsal bir ¢ercevede diizenleyen ilke ve gerekliliklere karst sorumluluk ve biling sahibi
olmadig1 bir durumda otoriterligin gelismesi kaginilmazdir.*3! Dolayisiyla ekolojik bir
toplum i¢in 6nem tasiyan egitim, akademik olmanin 6tesinde demokratik -dogrudan-
siyasal katilim siireci igerisinde karsilikli etkilesimle bireyin siyasal bir varlik olarak
gelistigi siyasi alanin kendisidir.**? Boylece Aristoteles’in ifadesiyle zoon politikon olan
birey, -Grek polisi gibi- temel yasamsal ihtiyaglardan dogan, iyi bir yagsam hedefi giiden

ve insanlarin 6zbiling, akil ve yaraticiliklarini gergeklestirebilecekleri bir alan olan*3

426 Biehl, 2016, a.g.e., s. 90-91.

427 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 4. Baski, Cev: Orhan Kocak, Metis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 150.
428 Biehl, 2016, a.g.e., s. 91.

429 Murray Bookchin, Anarsizm, Marksizm ve Solun Gelecegi, Cev: Gokhan Demir, Siimer Yayimncilik,
Istanbul 2020, ss. 147-148.

430 Biehl, 2016, a.g.c., ss. 92-96.

41 Bookchin, 2013a, a.g.e., s. 115.

432 Biehl, 2016, a.g.e., s. 96.

433 Bookchin, 2013a, a.g.e., ss. 108-109.
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komiinde rasyonel bir yurttag olmaktadir. Ekolojik toplumda yurttaslik, sinifsal bir ayrim
gozetmemektedir. Toplumsal dayanigsma, karsilikli bagimlilik, gérev ve sorumluluk
bilinci; toplumsal tabakalasmanin ve smifsal ayrimlarin Oniine geg¢mektedir.
Komiinlerdeki her bir birey, yapmis oldugu isin niteligiyle degil, karsilikli sorumlulugun
ve bagimliligin getirdigi yurttaslik bagiyla tanimlanmaktadir. Bununla birlikte karar alma
stireclerindeki dogrudan demokrasi, idareyi gereksiz kilmamaktadir. Komiine dair -
ozellikle teknik- konularda, her yurttagin konuyla ilgili bilgi sahibi ve yetkin olmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle komiiniin isleyisinin yonlendirilmesi ve denetlenmesi i¢in
bir idare mekanizmasi1 gerekmektedir.*** Bu cer¢evede komiiniin isleyisini, yap1 ve
diizenlemelerini olusturabilmek ve ytiriitebilmek i¢in sorumluluk iistlenmeye hazir olan
-komiin tarafindan denetlenebilir, hesap sorulabilir ve geri ¢agirilabilir- kendini adamis
bireylerin varligina, egitim ve yetkinlikle harmanlanmis bir liderlige/yoneticilige ihtiyag
vardir. Kurayla belirlenen ve geri ¢agirmaya tabi olan liderlik/yoneticilik, karar alic1 degil

yurttaglarin komiin meclisinde aldig1 kararlar1 yiriitiicti niteliktedir.**

Dogrudan demokrasiye dayali yerel yurttas meclislerinin giiclinii yitirmeden
komiinler arasinda karsilikli bagimliligin devlet olmaksizin kurumsallagabilecegi yegane
toplumsal ve siyasal orgiitlenme, konfederalizmdir. Oyleki konfederal olmayan bir
komiin hareketi, gergek bir siyasi yap1 degildir. Ekolojik yap1 ve iliskilerin bir bigimi
mahiyetinde kiiclik siyasal varliklarin birleserek olusturdugu biiylik bir biitiin olan
konfederalizm; konfederasyon igerisindeki her komiiniin kendi kimlik, egemenlik ve
Ozgiirliglini.  korudugu bir agdir. Konfederalizmin pratigi, iiye topluluklarin
karsilagabilecegi sorunlari asmak, politika ve uygulamalarint koordine etmek igin
delegelerden meydana gelen bir meclistir. Yerel meclislerin temsilcilerinden olusan ve
kendi meclislerine kars1 sorumlu olan konfederasyon meclisindeki delegeler; -burjuva
demokrasisindeki temsil yetkisinden farkli olarak- yerel meclisteki yurttaslarin
taleplerinin iletilmesi, konfederal ortak amaclarin yerine getirilmesi, ortak politikalarin
koordine edilmesi ve olas1 anlagsmazliklarin giderilmesi gorevleriyle sinirlandirilmis bir

436

yetkiye sahiptir. Her komiiniin, gérevden alma ya da geri ¢agirma gibi yaptirim

uygulayabilecekleri delegeler araciliiyla konfederal meclislerde miisterek bir 6zyonetim

44 Bichl, 2016, a.g.c., ss. 110-112.
435 Bookchin, 2013a, 114-115.
436 Biehl, 2016, a.g.c., s. 106-107.
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hakki vardir.**” Boylece komiinler; konfederalizm ¢atis1 altinda birleserek igsel isleyis ve

degerlerini evrensel bir digsalliga tasimaktadir.

Dissalligindan izole bir sekilde salt kendi kendine yeten komiinal bir toplum, her
zaman tahakkiimcii bir yapiya donligme potansiyelini barindirmaktadir. Bu potansiyeli
bertaraf edebilmek i¢in ekolojik komiinlerin, i¢ge doniik bogucu bir bagimsizlik yerine
karsiliklt bagimliligin oldugu ekolojik toplumlar konfederasyonunda yer almasi
zaruridir.*® Yurttaglarin kapitalist davranig bigimlerine ve piyasa uygulamalarina
stirtiklenmesine olanak tanimamak; kolektif karar alma ile uygulama arasindaki ayrimi
koruyarak komiinii segkincilikten korumak gerekmektedir. Bu bakimdan komiinde,
kapitalist egilimlerin yani sira liderlerin/yoneticilerin yurttas meclislerine ait olan karar
alma yetkisine sahip ¢ikmasina izin verilmemeli ve bunlarin 6niine gegmek icin cezai
yaptirimlar igeren yasal diizenlemeler yapilmalidir.*** Bu dogrultuda konfederal meclis,
iiyesi olan yerel yonetimlerin toplumsal ekolojik olmayan uygulamalar ve yonelimler gibi
herhangi bir yapisal sorunda denetleyici ve karar alici isleve sahiptir. Yerel yonetimlerin
birinde ortaya ¢ikabilecek yapisal bir sorunda, biitiin yerel meclislerdeki yurttaglarin
katilimiyla yapilacak konfederal oylamadaki ¢ogunluk dogrultusunda s6z konusu sorun
ve yerel yonetim hakkinda ortak bir karar verilecektir. Yani bir komiinde, dogaya zarar
veren lUretim tekniklerinin uygulanmasi ya da tahakkiim ve hiyerarsi iceren yapi ve
iligkilerin olugmasi gibi bir durumda; tiim meclislerin ¢ogunluk karariyla konfederal
yapinin ilgili komiine miidahale etme hakki ve zorunlulugu vardir. Zira tek bir komiindeki
sorun, konfederal yapinin uyumunu, birligini, birlikteligini ve biitiinlinii etkileyebilir.
Boylece meclis egemenligi ilkesinin {istiin oldugu ve yerel meclis kararlarinin {ist bir
idareyle  birlestigi  konfederalizmle;  kolektivitelerdeki  yurttaslarin  politika
belirlenmesinde mutlak hiikiim siirdiigii komiinlerin komiinii yaratilmis olacaktir.**? Aksi
takdirde komiin meclislerinde dogrudan demokrasi seklinde kurumsallasmayan bir
iktidar; egemen ve seckin bir tabakaya, devlete ve sOmiiriici ¢ikarlara ait hale
gelecektir.**! Bu nedenle yerel meclislerin oy ¢okluguna bagl karar alma siireclerinde
biitiin yurttaglarin katilimi, elestiri ve fikirlerini beyan etmeleri; dogrudan demokratik

katilmin ve birey 0Ozgirliigiiniin vazgecilmez bir kosuludur. Bunun geregi olarak

437 Bookchin, 2013a, s. 43.

438 Bookchin, 2013a, a.g.c., ss. 62, 43.

439 Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi, 2. Bask1, Cev: ibrahim
Yildiz ve Soner Torlak, Dipnot Yayinlari, Ankara 2017, s. 265.

440 Biehl, 2016, a.g.c., ss. 113-114; Bookchin, 2013a, s. 45.

441 Bookchin, 2013a, a.g.c., s. 44.
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komiinlerdeki her azinligin, muhalif ve muhtelif diisiincenin kendisini ifade etme hakki
vardir. Fakat bu hak, toplumsal yasamin kaosa siiriiklenmesini engellemek icin
gerektiginde komiin tarafindan kisitlanabilir ve hatta gerektiginde zor kullanilarak geri
almabilir.**? Zira Bookchin’e gore 6zgiirliik mirasi ile tahakkiim mirasi arasinda tarihsel
ve toplumsal bir etkilesim vardir. Paradoksal olarak bazi tahakkiim bigimleri, bazi

toplumsal kosullarda 6zgiirliik arttirici bir islev gérmektedir.*+?

Iyinin icerisinde kétiiniin, akilciligin igerisinde akil disiligin oldugu toplumsal bir
form olan kapitalizm, teknigi kullanarak yalnizca insan ile dogay1 degil insan ile insani
da kars1 karsiya getirmistir.*** Insanin dogayla iliskisinde belirleyici tarihsel bir islevi
olan teknik, kapitalizmin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda ekonomi
ve teknik/teknoloji gibi yagamin biitiin alanlarini kapsayan ekolojik toplum; yalnizca bir
siyaset bi¢imi degil yeni iligkiler, anlamlar, kavramlar, teknolojiler, duyumsama ve
diistinme bi¢imleri ortaya koyan yeni bir kiiltiir sunmaktadir. Ayn1 zamanda ekolojik bir
etik de igeren toplumsal ekolojik kiiltiirde, kapitalist iiretim ve tiiketim bi¢imlerinin
iligkilerinin siirdiiriilmesi ontolojik ve epistemolojik olarak miimkiin degildir.**> Ekolojik
kiiltiiriin, 6zyonetim ve karsilikli bagimliliga dayali konfederal yapmin 6z, ekonomi
basta olmak {izere her alanda ve her anlamda kendine yeterliliktir. Kendi kendine yetme
ekonomisi; islevsel degerin 6n plana ¢ikarak sermayenin, somiiriiniin ve metalagmanin
ortadan kalkmasidir. Epikiiros’un deyisiyle 6zgiirliik, kendi kendine yeterliligin en biiytik
meyvesidir.**® Oyleki yasamsal ihtiyaglar1 tam olarak karsilanmamis hicbir birey 6zgiir
degildir. Bu dogrultuda o6zgiirliik¢li yerel yonetimin temel nitelikleri ekonominin
yerellestirilmesi ve iiretimin eko-tekniklesmesi/eko-teknolojilesmesidir. Kamusal bir
miilkiyet bi¢imi olan ekonominin yerellestirilmesi; iretim araclarinin ve iiriinlerin komiin
meclis(ler)inin, yani yurttaglarin kolektif denetimi altinda olmasidir. Zira komiinal
toplumun is birligi ve dayanismaya dayali siyasi varligi, ekonomik is birligi ve
dayanismay1 gerektirmektedir.**’” Doganin maddi somiiriisiiniin ortadan kaldirilmas1 olan
eko-tekniklesme ise insani Olgiitlere gore yapilan tiretim ve tiiketimin ekolojik kaynak ve

yontemlerle ifa edilmesidir.
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Glines, hava ve su gibi yenilenebilir temiz enerjiyle gelismis eko-teknolojiye
dayal1 olan ekolojik toplumun ekonomisi, piyasaya degil ihtiyaca yonelik iiretimdir. Kar
amaci giitmeden tamamen kullanim amaci tagiyan {iretim ve liretilen mallarin boliistimi,
yerel meclislerin ve konfederasyon meclisinin belirledigi normlar dogrultusunda
yapilacak olup komiinlerdeki biitiin yurttaglarin temel insani ihtiyaglari karsilanacaktir.*4
Bunun ekolojik yolu; yerel ve bolgesel kaynaklarin ekoteknolojik uygulamalarla
kullanilmasi, tiiketimin ekolojik akilci bir sekilde 6l¢eklendirilmesi, uzun siireli dayanikli
iriinler iiretilmesi, komiinlerin sahip olduklar1 kaynaklar ve iirettigi iiriinler arasinda bag
kurularak konfederalif biitiinliik saglanmasidir.**® Toplumun biitiiniiniin ¢ikarlarini
gbzeten Tlretim, iUretim araglarimin miilkiyetiyle birlikte komiinal meclis(ler)in
iradesindedir. Boylece yasamin liretime ve ¢alismaya entegre edildigi kapitalizmin aksine
iiretim ve calisma yasama entegre edilirken yurttaslarin istek, ihtiyac ve yaraticiliklarinin
asli oldugu bir iiretim bi¢imi ortaya ¢ikacaktir. Zira yalnizca doganin doniistiiriilmesiyle
ilgili olmayan insanin gelisimi, ayn1 zamanda insanin kendisini olusturmaya ve
yaratmaya yonelik yaratict calismanin da bir iriiniidiir. Bu bakimdan komiin ve
konfederasyon meclisleri; miilkiyetin, siniflarin, sinif catismalarinin, sOmiiriiniin,

rekabetin ve siirekli biiylime arzusunun bertaraf edildigi alanlardir.*>°

Bookchin’e gore devasa endiistriler, yapilar, sistemler ve iliskiler icerisinde
insanin kendiligini yitirdigi kapitalist toplum; biiytikliik, niifus, ihtiyaglar, mimari ve eko-
teknolojik zanaatkarlik gibi nicel ve nitel 6zellikleriyle ekosistemsel 6zgiilliigline uygun
bir yagamin oldugu adem-i merkeziyetci yurttas meclislerinden olugan komiinal eko-
cemaatler asamasina sigrama yapmalidir.**! Zira ekolojik kriz; toplumu yeniden yaratma
ihtiyacin1 gerektirmektedir. Bu ihtiyacin karsiligir olan ekolojik toplum, doganin ve
insanin varlig1 ve gelecegi i¢in insanligin rasyonalitesi, tarihsel ve evrimsel birikimiyle
birlikte ivedilikle kullanmas1 gereken son sansidir. Aksi halde insanlik, su an ekolojik
krizle yol aldig1 istikamette geri doniilemez bir esigi asacak ve kendi varligini kendi
elleriyle sonlandiracaktir. “Kisaca, ussal bir gelecek toplum; insanligin yenilik,
teknolojik geligim ve diigiince giictinii uygarligin kendisinin dayandigi ve insan refahinin

bagl oldugu dogal diinya ile bir araya getiren ekolojik bir toplum olmak zorundadur.

448 Bookchin, 2013a, a.g.c., s. 45.
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UCUNCU BOLUM
TOPLUMSAL EKOLOJiYi TOTALITARIZM UZERINDEN OKUMAK

1. TOTALITARIZM iCiN GENEL BiR CERCEVE

Murray Bookchin’i ve toplumsal ekoloji kuramini totalitarizm tizerinden okumak
icin, Oncelikle totalitarizm kavramima genel bir cergeve c¢izmek gerekmektedir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalarda totalitarizm veya totalitaryanizm kavraminin ne oldugu,
nasil ortaya ¢iktig1, kuramsal ve pratik nitelikleri tizerine farkl fikir ve tartismalar s6z
konusudur. Totalitarizmin hiikiimet ya da devlet bi¢imini mi yoksa kolektivite ya da

3 ekseninde sekillenen bu tartigmalarda totalitarizm;

toplum bigimini mi tanimladigi*’
Aydinlama’ya ve moderniteye i¢kin siyasal rejime ve ideolojiye dair modern bir olgu ya
da siyaset felsefesinin moderniteyi asan kolektivite tasarimlarinda zaten var olan
ontolojik bir fenomen olarak tanimlanmaktadir. Kavramin -literatiirde genel kabul géren-
modern bir olgu oldugu perspektifinden devletle dogrudan iliskili olarak 20. ylizyilin ilk
ceyreginde Italya’da her sey devlet icindir, hichir sey devletin disinda degildir diisturuyla

434 jdeolojik manipiilasyon, terér ve siddet enstriimanlariyla

ortaya cikan totalitarizm;
bireysel ve 6zel olanin yok edilerek tiim yonleriyle siyasallastigi, etik bir -siyasal- cemaat
temelindeki devlete inan¢ dogrultusunda biitiinciil bir iktidarin ya da devletin amag
edinildigi siyasal bir yonetim sistemidir.*> Ozellikle Nazi fasizmini ve Sovyet
komiinizmini tanimlamak icin kullanilarak yayginlasan ve icerik kazanan totalitarizm,;
birey 6zgiirliigliniin kisitlandigi, bireysel yasamin ve birey iradesinin ¢esitli kurumsal

mekanizmalarla bi¢imlendirildigi, denetlendigi ve kamulastirildig1 bir devlet ve toplum

formasyonudur.*>¢

Birey 6zgiirliigline karsitligin ya da liberal demokrasiye karsit ideolojilerin ¢ati

tanimlamasi olarak kullanilan totalitarizm kavrami; mutlak iktidarin tek bir kiside

7

toplandigi diktatorliikten*>’ ve siyasal iktidarin rizasi disinda topluma dayatildigi

otoriteryanizmden*’® ayrigtirilarak kendine 6zgii endoktrizasyona, manipiilatif yontem ve

453 Joseph, R. Licobera, 2003 ten aktaran, Betiil Karagoz, Toplumsal Adalet ve Totalitarizm, 2. Baski, Divan
Kitap, Ankara 2011, ss. 131-132.

454 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, 2. Baski, Cev: Hayrettin Ozler, Adres Yayimnlari,
Ankara 2015, s. 255.

455 Heywood, 2020, a.g.e., ss. 303-304.

456 Karagoz, a.g.e., ss. 131-132, 135.

47 Heywood, 2015, a,g,e, s. 226.

48 Heywood, 2015, a.g.e., s. 246.
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teknolojilere sahip modern bir olgu olarak kabul edilmektedir.*>° Liberal demokrasi
kiyas1 bakimimdan demokraside; yasak olmayan sey Ozgiirliik iken, totalitarizmde ise
yasak olmayan sey zorunludur/zorunluluktur.*®® Zira mutlak egemenlige dayali bir model
olan totalitarizmde, bireyin kendine ait bir varligi s6z konusu degildir.**! Liberal
demokrasinin reddedilerek alternatif bir arayis anlamina gelen totalitarizm;*$? liberal
demokrasinin sosyoekonomik kosullarindan ve kapitalist toplumun O6zelliklerinden
tiiremesi itibariyle liberal demokrasiyi ve kapitalizmi totaliter potansiyeli bakimindan

tartigmali bir hale getirmektedir.

Totaliter bir ideoloji olarak fasizmin ortaya ¢ikisinda ekonomik buhranin yarattigi
sosyal kosullarin etkisine dikkat ¢eken Max Horkheimer’a gore totalitarizm; devletin
canavarlastigi, toplumun da canavarlastirildig1 bir akil tutulmasidir.*®®> Oyleki bu akil
tutulmasina iliskin kapitalizm hakkinda konusmak istemeyenlerin fagizm hakkinda da
susmasi gerekmektedir.*** Fagizmin ve dolayisiyla totalitarizmin, burjuva iktidarmin 6zel
bir siyasi bi¢imi oldugunu ifade eden August Thalheimer; fasizmin, burjuvazinin
hakimiyeti i¢in kendisine daha saglam siyasi giivenceler yaratma egiliminin bir pargasi

oldugunu savunmaktadir.4%

Thalheimer’e gore; parlamentarizmin burjuvazinin
cikarlarii koruyamadigi ve bu ¢ikarlari somutlastirmakta aciz kaldigi siyasal ve
sosyoekonomik kosullarda, demokrasiden uzaklagsma siireci kagmnilmazdir.*®® Zira
topyekiin bir kontrol mekanizmasi olan totaliter devlette ekonomi; ideolojik amaclar
dogrultusunda sekillenerek siyasal iktidarla organik bir biitiinliik gosteren 6nemli bir

iktidar aracidir.*”

Bu acidan yalnizca liberal demokrasiyle belirlenmis toplum
biciminden siyasal bir sapma ya da ayrisma olarak tanimlanan bir totalitarizm; toplumun

sosyal, ekonomik ve siyasal 6zgiil birligini goz ardi etmek anlamina gelmektedir.*s® Buna

459 David D. Roberts, Totalitarizm, Cev: Yasin Oner, Liberus Yayinlari, istanbul 2021, s. 11.
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1954, s. 309.

461 Roberts, a.g.e., ss. 17, 9-10.

462 Roberts, a.g.c., s. 68.
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gore totalitarizm, kapitalist buhranin yarattig1 sosyal ve siyasal krizlerin karsisinda liberal

demokrasinin yapisal yetersizliginin, aksakliginin ve acizliginin bir {iriintidiir.

Totalitarizmi -totaliter demokrasi betimlemesiyle- demokrasinin bir ¢esidi olarak
tanimlayan Jakop Talmon’a gore liberal demokrasi ve totalitarizm, Aydinlanma
diisiincesine dayali degerlerin tlirevleridir. Bu nedenle liberal demokrasi ile totaliter
demokrasi arasinda iddia edildigi gibi 6zgiirliik kavramui lizerinden bir ayrim ya da tezatlik
kurmak yanilticidir. Iki diisiince de kavramsal olarak o6zgiirliigiin yiice degerini
gerceklestirme gayesi giitmekte, fakat siyasal metodolojileri itibariyle farklilasmaktadir.
Liberal demokrasi agisindan 06zglirliik, zorlamanin olmadigi bir kendiligindenlikte;
totaliter demokrasi acisindan Ozgiirliik ise mutlak kolektif bir amacgta ve bu amaca
ulagilmasinda gerceklesmektedir. Bu iki farkli 6zgiirliik anlayisinin miisebbibi, siyasetin
ele alinig bi¢cimidir. Liberal diislincede siyaset, insanin deneme yanilmayla tecriibe ederek
kendiliginden olusturdugu kolektif yapinin mutlak olmayan pragmatik icadidir. Bu
pragmatizmle siyaset, bireysel ve kolektif olanin tamamin1 kapsamamakta ve ozel
olandan ayrigmaktadir. Buna karsin mutlak bir hakikat varsayimindan ve bu hakikatin yer
aldig1 ayricalikli bir felsefi kuramdan hareket eden totaliter diisiincede siyaset, s6z konusu
kuramin toplumun her zerresinde kolektif bir hakikate doniistiiriilmesidir. Boylece
bireysel ve kolektif olanin tamamini kapsayan totalitarizm, hakikatin tarihsel
gerceklesimi dogrultusunda bireye ve topluma tek bir var olus diizlemi yaratan bir tiir

modern mesihgiliktir,*6°

Demokrasi ile totalitarizmin karsilikli iliskisinden hareket eden Harry Eckstein ve
David Apter, totalitarizmi kitle demokrasisi olarak ele alirken*’® Giorgio Agamben de
Nazi toplama kamplari {izerine yaptig1 degerlendirme dogrultusunda totaliter kurumlarin
aslinda moderniteyi temsil ettigini ifade etmektedir.*’! Modern demokratik toplumu
varolus bicimi, isleyisi ve nitelikleri ilizerinden degerlendiren Herbert Marcuse,
totalitarizmin endiistriyel ve teknolojik toplumun ontolojik bir parcasi oldugunu
savunmaktadir. Marcuse’ye gore siddete dayali olmasa da ekonomik catigsmalar
icerisindeki endiistriyel toplum, belirli -iiretici- ¢ikar gruplar tarafindan ekonomik ve
teknik manipiilasyon vasitasiyla sekillenerek organize edilmektedir. Toplumsal uyum ve

kontrol i¢in teknolojinin etkin kullanildig1 bu toplumsal organizasyonda; birey ile toplum

469 Jakop L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Mercury Books, London 1919, ss. 1-3.
470 Karagoz, a.g.e., s. 152.
47! Giorgio Agamben, 1999°dan aktaran, Roberts, a.g.¢., ss. 56-57.
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arasindaki gerilim, toplumsal olanla birlikte bireysel ihtiyag¢ ve arzularin da belirlenimiyle
asilmaktadir. Bireye mevcut toplumsal ve siyasal yapinin kendisini siirekli yeniden
iretmek iizerine kurulu seceneklerini sunan tercih Ozgiirligili, esasinda Ozgiirliik
illiizyonu kullanilarak bireyin, verili siyasal ve sosyal dizgenin rasyonalitesiyle
tanimlanmasi ve sistematik bir sekilde bu dizgenin bir parcasi haline getirilmesidir. Yani
efendiyi se¢gme Ozgiirliigli, efendileri ve kdleleri ortadan kaldirmamaktadir. Bireyin
kendiligindenliginin {iriinli olmay1p yalnizca kendisine sunulanlardan olusan ekonomik,
teknik ya da siyasal tercihler; bireyi Ozgilir kilmadigi gibi onu kitlesel denetimin
kosullanmis nesnesi haline getirmektedir. Insanm ve toplumun tek boyutlu bir hale
gelmesi olan bu durum; iradenin aragsallagsmasi, insanin nesneleserek kendisine
yabancilagsmasi ve bireysel irade ile toplumsal iradenin aynilagarak 6zel olanla kamusal
olanin biitiinlesmesidir. Marcuse’ye gore endiistriyel uygarligin ussal eregi olan
aragsallastirma ve nesnelestirme; totaliter olarak tanimlanmis belirli bir hiikiimet
bicimine, tek parti yonetimine ya da siyasal rejime gerek duymaksizin farkli goriinen
siyasal partilerden, kitle iletisim bi¢imlerinden ve diger dengeleyici giiclerden olusan
cogulcu bir totalitarizmdir. Bu baglamda totalitarizm, endiistriyel uygarligin

irrasyonalitesinin rasyonellesmesidir.*2

Talmon’un mesihgilik benzetmesine benzer bir yoruma sahip olan Norman
Cohn’a gore totalitarizm, Hiristiyan binyilcilik ya da milenyalizm inancinin modernize
edilmis siyasal bi¢imidir. Kiyametin ve diinyanin sonunun esitlik¢i ve adil yeni bir
toplumsal diizen getirecegine ve bu yolla insanligin kurtulusunun gerceklesecegine
dayanan binyilcilik;*7® liberal normlarin ve iligkilerin ¢dziilmiis oldugu toplumsal bir
ortamda siyasal, ekonomik ve sosyal deger, inan¢ ve baglarii yitirmis bireyler i¢in
totalitarizm kimliginde yeni bir umut haline gelmistir.*’* Oyleki Emilio Gentile’ye gére,
uluslar tstii bir uygarligin ve bu uygarliga uygun yeni bir insan yaratma amacinin tek
parti ile canlandirilarak devletin bunun i¢in arag olarak kullanildig: totalitarizm; kendine
0zgii mitleri, dogmalari, ayinleri ve sembolleri olan siyasal bir dindir.*’®> Totalitarizmin
mesihgilik, binyilcilik ya da siyasal bir din niteligine biiriinmesinin nedeni; Nazi ve

Sovyet rejimlerinde kapitalizmin ve sosyalizmin sundugu 6zgiirliik ve esitlik vaadini

472 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan: Ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler, 2. Baski,
Cev: Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 1990, ss. 2-3, 7, 10-13, x11, 8.

473 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, 2. Baski, Cev: Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2005, s. 72.

474 Norman Cohn, 1961°den aktaran, Roberts, a.g.e., ss. 33-34.

475 Emilio Gentile, 2001°den aktaran, Roberts, a.g.e., s. 62.
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yerine getirememesidir. Bu noktada totalitarizmin kapitalizme ve sosyalizme kars1 bir
alternatif olarak ortaya ciktigini ifade eden Peter Drucker’a gore, 6zgiirliik ve esitligin
ekonomi vasitasiyla elde edilememesi; kapitalist deger, anlam, yap1 ve iliskileriyle dikte
edilen iktisadi insanin sonudur. Zira totalitarizm bireye; endiistri toplumundaki iktisadi
niiveye dayali deger, inang, islev, konum, tatmin, diislince ve iligkinin yerine iktisadi
olmayan yeni bir kolektif deger, inang, islev, konum, tatmin, diisiince ve iligki

sunmustur.*76

Literatiire tarihsicilik kavramini kazandiran ve bu kavram i1s1ginda toplum
felsefesini elestiren Karl Popper’a gore totalitarizm, moderniteden ¢ok daha evvel bir
tarihe sahip olan felsefi bir fenomendir. Popper’a gore totalitarizm; demokrasiden farkli
olarak tarihsel kehanetler iceren toplum felsefesinde, kuramlarda ve onlarin
metodolojilerinde yer alan bir olgudur. Bilimsel metodolojinin beseriyete yansitilarak
toplumsal gelisimin belirli tarihsel veya evrimsel yasalarla sekillendirildigi totalitarizm,
insanin bu yasalar1 kesfederek gelecegini insa etme imkani verildigi tarihsicilik
dogrultusunda felsefi kuramin bilime, bilimsel ondeyinin de tarihsel bir kehanete
donitistiigli; kolektif gelisimin tarihsel yasalarina uymakla miikellef olan toplumun,
peygamberce bir yaklagimla cennet gelecege tasinma amacidir. Boylece kendisini tarihin
yasalartyla mutlaklastirarak toplumun 6zgiir siyasal aklin1 reddeden tarihsici siyaset
kuraminda; mutlak gii¢, hakimiyet ve itaate tabi olan ve olmas1 gereken bir toplum bi¢imi
ortaya ¢ikmaktadir.*’’ Zira yalnizca kehanette bulunmayan tarihsici kuram, ayni zamanda
kehanetini gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Fakat gelecegin insasi insana bagli olmakla
birlikte insan, tarihsici bir zorunluluga baglh degildir. Bu nedenle de aklin 6zgiir siyasal

etkinligi yalnizca demokraside, demokrasi araciligiyla gergeklesebilir.*’8

Tarihin sonul amaci dogrultusunda bir pekinlik saglayan tarihsicilik; modernite
indirgemeciliginden farkli olarak kabilecilikten devlete kolektivizmin igerisinde farkli
niivelere ve bu niivelerin gelisim yasalarina dayandirilarak var olmaktadir. Buna gore
kolektivitenin tarihsici gelisimi; Tanrisal niiveyle Tanr1 iradesine ve yasalarina, dogaci
niiveyle doga yasalarina, iktisadi niiveyle iktisadi gelisim yasalarina bagli olarak farkli
sekillerde insa edilebilmektedir. Dolayisiyla totalitarizm, farkli ideolojilerde ortak bir

felsefenin iirliniidiir. Popper’a gore tarihsiciligin 6nemli bir niteligi olan degisimin

476 Peter F. Drucker, 1969°dan aktaran, Roberts, a.g.¢., ss. 27-28.

477 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlar: Cilt: 1, Cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989, ss.
25,17-21.

478 Popper, a.g.e., 18-19, 20.
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sirekliliginin ve yoniiniin kokeni bakimindan totalitarizm, Herakleitos’tan baslamak
iizere Aristoteles ve Platon’un siyaset felsefelerinde sistematik olarak vardir. Bu
sistematigin Marksist ve fasist ideolojilerle ortaya ¢ikan modern goriingiisii ise Hegel’den
feyz almaktadir.*’”® Toplumun digerkdmliga dayal etik bir birliktelik oldugunu savunan
Hegel’e gore; bireyi bu yonde isleme ve harekete gecirme yetisine sahip olan devlet, iistiin

medeniyetlerin kurulmasinin miimkiinatidir, 3

Popper acisindan totalitarizm, modern bir olgu olmasindan ziyade Grek diisiince
diinyasindan beri toplum kuramlarinda farkli bicimlerde ayni felsefi yontem igerisinde
bulunmaktadir. Popper’in bu goriisii genellikle abarti1 olarak yorumlanmakla birlikte
birbiriyle catisan fasizm ile komiinizmin benzeserek tek bir cati altinda totalitarizm
kavramiyla tanimlanmasi, totalitarizmin bir sistem olmasindan ziyade ideoloji(ler)den
bagimsiz bir istek, yonelim ve pratigi ifade eden esnek bir kavram oldugu secenegini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Yani kurallar1 ve kaliplart olan ideolojinin dtesinde bir inancin ve
bagliligin vurgulandig totalitarizm, bu inang¢ ve baghiligin gerekliliklerinin maskiilenlik
ve siddeti iceren toplumsal bir kiiltlirdiir. Zira Naziler’in totaliter fikir ve eylemlerinde,
onemli bir Ol¢lide yurttas desteginin ve kolektif dayanismanin oldugu ortaya
¢ikmaktadir.*8! Bu agidan totalitarizm; yalnizca siyasal bir rejim degil, kendisine 6zgii
degerleri olan bir kiiltiir de iiretmektedir. Bdylece niteligi onemsizlesen ideoloji,
totalitarizmin mesruiyetini saglamak ve korumak dogrultusunda toplumu politize ve
manipiile etmek i¢in kullandig1 bir araca doniismektedir.**? Buna mukabil Sovyet ¢alisma
kamplar1 Gulag ve Nazilerin Yahudi soykirim1 holokost taniklariyla yapilan ve 6zellikle
kamplardaki katliamlar1 ve kosullar1 duygusal agidan 6ne ¢ikartan caligmalar, totalitarizm
kavrammin Nazi ve Sovyet ideolojilerine ve siyasal rejimlerine indirgenmesini
pekistirirken daha genis kapsamli bir totalitarizm tanimlamasinin gerekli olduguna dair
yaklasimlarin da 6niinii kesmistir. Oyleki -Popper gibi- bir abart: olarak degerlendirilen
ve gormezden gelinen bu yaklagimlar, Yahudiler’in yok edilmesinin benzersizliginin ve

biricikliginin inkér edilmesi suglamalarina bile maruz kalmigtir.*33

Nazi ve Sovyet rejimleri iizerine yaptig1 ¢alismalarla totalitarizm literatiiriinde

onemli bir yeri olan Hannah Arendt’e gore totalitarizm, savas ve ekonomik buhran

479 Popper, a.g.e., s. 26-27, 30.

480 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler: Bir Giris, 5. Baski, Cev: Ahmet Kemal Bayram vd., Adres
Yayinlari, Ankara 2013, ss. 223-224.

481 Roberts, a.g.e., ss. 19, 12-13, 42, 57.

482 Karagoz, a.g.e., s. 146.

483 Roberts, a.g.e., ss. 56-57.
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neticesinde Avrupa’da sosyoekonomik sinif sisteminin ¢okiisiiyle olanakli hale gelmistir.
Zira yasal esitlik dogrultusunda yurttaslarin kurumsal orgiit(lenme)ler tarafindan
temsiline dayanan demokrasi ve 0zgiirliik; bu temsil ile olusan toplumsal ve siyasal
hiyerarsiyle anlam kazanmakta ve islevsel olmaktadir.*®* Ancak I. Diinya Savasi
sonrasindaki siyasal istikrarsizlik, enflasyon ve igsizlik; burjuvaziden isgilere biitiin
toplumsal siniflar arasindaki ayrimin pratigini ortadan kaldiracak sekilde etkili olurken,
emperyalizm ve pan hareketleri de ulus devletin temelini oyarak insanlarin yasadiklari
toplumsal sisteme inang, giiven ve baglihigm sarsmistir.*s> Boylece ortak bir ¢ikar
bilincinden ve elde edilebilir amaglara sahip belirli bir sinif mantigindan yoksun olan ve
herhangi bir orgiitsel ya da kurumsal yapilarla biitiinlesemeyen kitleler ortaya ¢ikmigtir.
Bu durum, demokrasinin olanaklarint yitirdigi kosullarda nicelige dayali kitleleri
hedefleyerek orgiitlenen totalitarizm igin uygun bir ortam saglamistir.**® Dolayisiyla
siyasal ve ekonomik belirsizligin boslugunda ortaya ¢ikan bir kitlenin hareketi olan ve

487 liberal demokrasinin bir

ancak bu kitlenin destegiyle ayakta kalabilen totalitarizm,
aksaklig1 ya da eksikliginden ziyade yoksunlugunun sonucudur. Arendt’e gore mevcut ya
da geleneksel sosyal, hukuksal ve siyasal degerleri ve kurumlar tahrip ederek yeni
degerler sistemi ve kurumlar gelistiren totalitarizm; kitle diktatorligiiyle toplumsal
smiflarin yiginlara doniistiiriildiigii, iktidarin polis teroriiyle saglandig1 ve kendisini kendi

hukukuyla mesru kilan fikri ve eylemsel bir tahakkiim mekanizmasidir.*%8

Totalitarizmin ortaya ¢ikisinda ve topluma egemen bir giic haline gelisinde
Arendt’in vurguladigi toplumsal kitle kavrami; davranigsal, eylemsel, diislinsel ve
psikolojik nitelikleriyle Onem kazanmaktadir. Toplumun tamamini degil, farkh
ozgiinliikteki parcalarini ifade eden kitle kavrami; kendilerini biraraya toplayan bireyler
toplulugudur. Ortak bir duygu, psikoloji, fikir ve amag etrafinda biraraya gelen kitleler;
bireyin, topluluk icerisinde 6zgiin kisiliginin silinerek yeni bir karaktere sahip oldugu ve
zihniyetin tekleserek kolektif bir bilincin olustugu yapilardir.*®® Bireyin biling disi
yonlerini etkileyerek gruba dahil olmasini saglayan kitlelerde kisiler; ortak diisiince ve

hislerle grubun bir pargasi olmakta, grup igerisinde anonim bir yer edinerek bu yeri kendi

484 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 3: Totalitarizm, 4. Baski, Cev: Ismail Serin, iletisim
Yayinlari, istanbul 2021a, s. 47.

485 Hannah Arendt, Totalitarzmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm, 7. Baski, Cev: Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yayinlari, istanbul 2021b, ss. 255-261.

486 Arendt, 2021a, a.g.e., ss. 44-45, 40.

487 Arendt, 2021a, a.g.c., s. 37.

488 Arendt, 2021a, a.g.e., ss. 283-284.

489 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, Cev: Yunus Ender, Hayat Yaynlari, istanbul 1997, s. 19-20.
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yagantisi haline getirmektedir.*® Ayrismig bir toplumun pargalarindan biri olan kitle,
toplumsal iligkilerden tecrit edilmis ve yoksun oldugunu hisseden veya diisiinen
insanlardan olugmaktadir.**! Boylece kitlenin paylastigi ruhsal ve diisiinsel gergeklik,
bireyin gercekligi olarak var olmaktadir. Bu ger¢eklikle mevcut norm ve kurallari
reddederek kendi norm ve kurallarin1 yaratan kitleler, kendi normlarin1 ‘Gteki’ olana

dayatan etkin bir kolektif gii¢ haline gelmekte**?

ve bu kolektif gii¢, ideolojik bir eyleme
doniismektedir. Kisisel eylem giicii tasimayan bireyler, kitle igerisindeki anonim
varliklarindan ve kitlenin giicline dayanarak harekete gecerken bu hareket, ‘6teki’ olana
karst kendi ideolojisini dikte eden baski ve siddet olarak ortaya c¢ikmaktadir.®?
Kendiliginden, irrasyonel, beklenmedik ve 6ngdriilemez olan kitlelerin baski ve siddet
iceren hareketi, mevcut normlar1 ve degerleri degistirmeye yonelik kolektif bir ¢abadir.
Zaman igerisinde belirli alanlarda kiimelenen fakat siyasal ve toplumsal istikrar
kosullarinda kontrol ya da entegre edilen Kkitleler; istikrarin ortadan kalktig1 siyasal,
sosyoekonomik ve kiiltiirel buhran kosullarda etkinleserek tesirli bir harekete
doniismektedir.*** Nihayetinde bir kitle hareketi olarak totalitarizm; kitlenin

toplumsallastig1 ya da toplumun kitlesellestigi siyasal bir bigimdir.

Nazi ve Sovyet rejimleri arasindaki ekonomik ve toplumsal farkliliklarin altim
cizen Tzvetan Todorov gore totalitarizm; Aydinlanma geleneginin bilimselcilik,
Hiristiyan binyilcilik inancinin devami olan {itopyacilik ile devrimci siddet geleneginin
biraraya gelisinden dogmustur. Demokrasinin karsisinda yer alan siyasal sistemleri
tanimlayan totalitarizm; bireysel 0zglirliiglin, toplumsal otonominin ve ¢ogulculugun
reddedildigi monist bir ideolojidir. Bu monizm, bireysel 6zgiirliikk bir yana inanglar,
degerler, zevkler ve sevingler gibi 6zel alana dair her seyi kamusal bir standarda tagima
ve teklestirme gayretindedir. Totaliter rejimin tek parti, devlet ve polis araglari, sinonim
hale gelerek monopol bir yap1 olusturmakta ve bu monopol yapi1 igerisinde toplumu
denetim ve gozetim altinda tutmaktadir. Siyasal, sosyal ve ekonomik tiim yonleriyle
kolektif biitlinlesme amaci gliderek bunun araglarini yaratan totalitarizm, bu

biitiinlesmeye tezat bir sekilde yeni toplumsal hiyerarsiler yaratmaktadir.*>

490 Gustave Le Bon, 1965’ten aktaran, Karagoz, a.g.e., s. 293.

1 Arendt, 2021a, a.g.e., s. 54.

492 Ralph H. Turner ve Lewis M. Killian, 1993 ten aktaran, Karagoz, a.g.c., s. 294.

493 Herbert Blumer, 1951°den aktaran, Karagoz, a.g.c., s. 293.

494 Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, The Free Press, New York 1965, ss. 1-4.

495 Tzvetan Todorov, Hope and Memory: Lessons From The Twentieth Century, translated by David Bellos,
Princeton University Press, New Jersey 2003, s. 7, 19-30, 14-15.
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Karl Friedrich ve Zbigniev Brzezinski’ye gdre modern toplumun bir uzantisi olan
totalitarizm, kitle demokrasisiyle ortaya ¢ikan ve insanlarin gozetlenmesi ve
denetlenmesinin teknolojik imkanlariyla yayilan siyasal bir rejimdir. Liberal
demokrasinin yerini almaya calisan totalitarizm, ideolojik argiimanlar1 farklilagmakla
birlikte yarattig1 siyasal sistem igerisinde mutlaka var olan temel niteliklere sahiptir. Bu
nitelikler: biitiin toplumun bagli oldugu resmi bir ideoloji; hiikiimet biirokrasisine kars1
iistlin hiyerarsik ve oligarsik diizene sahip olan ve tek kisi tarafindan yonetilen tek bir
kitle partisi; partiyi ve lideri destekleyerek rejime muhalif kesimleri denetlemek ve
yildirmak i¢in kullanilan gizli bir polis orgiitii ve terdrii; kitle iletisim araglari ve teknoloji
kullanilarak toplum tizerinde kurulan denetim tekeli; biirokratik biitiin kurumlarin tek bir
elde toplanarak ekonominin merkezden yonetimi ve denetimidir.**® Devlet ile toplum
arasindaki sinirin yikilarak toplumun topyekln siyasallagsmasinin mutlak bir gergekligi
olmadigini ifade Juan Linz’e gore, biraraya geldiklerinde totalitarizmi ortaya ¢ikaran ii¢
unsur vardir. Siyasal bir sistemin totaliter olarak nitelendirilebilmesinin unsurlari;
kullanigh bir ideoloji, kitleleri mobilize eden bir orgiitlenme -tek parti-, demokratik
yollardan uzaklastirilamayan ve hesap verme sorumlulugu olmayan tek kisi ya da kiiciik
bir grubun iktidaridir. Linz’e gore ideolojinin kuramsal gelisiminin énem arz ettigi
totaliter sistemlerde; ideolojiye bagli propaganda, kadro yetistiriciligi, egitim ve bilim
oncelikli bir yere sahiptir. Ideolojiye olan bagllik, totaliter sistemin yapilanmasimin
belirleyicisiyken bu bagliliga dayanan toplumsal kontrol ve denetim arzusu, iktidari

kaybetme korkusuyla birleserek totaliter teror ve siddeti ortaya ¢ikarmaktadir.*

Arendt’e gore biitlin ideolojilerin, dogasinda totaliter potansiyeller ve unsurlar
tasidigini savunan Arent; ideolojilerin, bu unsurlarin gelistirilmesine ve potansiyelin
kullanilmasina bagl olarak totalitarizme doniistiigiinii ifade etmektedir. Arent’e gore;
biitiin ideolojilerde ii¢ temel totaliter unsur vardir. Birincisi, ideolojiler; var olan ve
olmakta olan her seyi agiklama iddiasindadir. Dogayi, tarihi ve olgular1 agiklayan
ideolojiler, ge¢gmisin ve bugiiniin biitlinsel bilgisini verdigi gibi gelecegin de giivenilir
ongoriisiinii vermektedir. Ikinci olarak, biitiin ideolojiler; deneyimden, olay ve olgularin
nesnel gelisim ve degisiminden bagimsiz olarak her seyi gergekligin arkasindaki hakikate

indirgeyerek ideolojik bir diisiince kalib1 yaratmaktadir. Son olarak daideolojik diisiinme

496 Carl J. Friedrich ve Zbigniev K. Brezezinski, Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, Cev: Oguz Onaran, Tiirk
Siyasi [limler Dernegi Yayinlari, Ankara 1964, s. 8, 15, 17, 13-14.

47 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev: Ergun Ozbudun, Liberte Yayinlari, Ankara 2008, ss.
34-35, 40.
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kalib1 disinda gercekligi degistirme giicli olmayan ideolojiler; olgu ve olaylar1 ideolojik
uslamlama dogrultusunda {irettikleri ve genellikle bilimsel olarak betimledikleri
mantiksal ¢ikarimlar ve iligkiler igerisinde ele almakta; bu dogrultuda diyalektik gibi

yontemler kullanmaktadir.**8

Bu acidan totalitarizm; yalnmizca belirli ideolojilerle
tanimlanabilecek ya da herhangi bir ideolojiye indirgenebilecek bir olgu degil, biitiin

ideolojilerde ya da siyaset kuramlarinda i¢kin olarak var olan bir potansiyeldir.

Totalitarizm; tanimlanmasinda literatiirde genel bir c¢er¢eve olmakla birlikte
bilimsel, felsefi ve psikolojik pek ¢ok farkli bakis agilariyla ele alinan ve igeriginde
mutlak uzlast saglanan bir kavram degildir. Bu agidan -belki de- 20. yiizyila damgasini
vuran bir tartisma kavrami olan totalitarizm, s6z konusu bakig agilarinin 6ne siirdiigii
biitiin nitelikleri haizdir. Biitiin tanimlamalar1 ve anlamlandirmalariyla totalitarizmi,
yalnizca Nazi ve Sovyet rejimlerinin pratigine indirgemek gibi sadece felsefi bir fenomen
diizeyinde ele almakta da yanlis olacaktir. Her ne kadar 20. ylizyila ait gorlinse de
totalitarizm; toplumun ge¢mis goriingiilerinin yani1 sira gelecek goriingiileri arasinda da
farkli bigimlerde yer almaktadir. Siyasal ve sosyal zihin iizerinde derin izler birakan
totalitarizmin 20. yiizyildaki varlig1 ve nispi basarisizligi, onu var eden ve besleyen
kaynaklarin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Zira totalitarizm; yeni iletisim
teknolojilerinin siirekli gelisen gézetim ve manipiilasyon bicimleriyle birlikte ekolojik
kiyamet, siber kaos, ekonomik ¢dkiis ve hatta diinya dis1 saldir1 gibi kabus senaryolariyla
potansiyelini ve saiklerini hila korumaktadir.**® Bu agidan siyasetin ve toplumun gelecek
formasyonlarinda totalitarizme farkli tanimlamalar, nitelikler ve kosullar eklenecegi

muhtemeldir.
2. TOPLUMSAL EKOLOJININ TOTALIiTER NUVELERI

Totalitarizmin temel gercevesi; tarihsel kehanetlerle yeni bir toplum {itopyasi
yaratmas1 ve bu iitopya dogrultusunda sosyopolitik bir miihendislige soyunmasidir.
Sosyopolitik miihendislik; bilimsel ve teknolojik sdylem ile tinselligi harmanlayarak
siyasal bir dinin yani sira totalitarizmin karakteristik niteligi olan ideolojik bir
bilimselcilik iiretmektedir. Utopyacilik ve bilimselcilik ise totaliter siddetin -terdriin ya

da katliamlarin- mesru gerekgesini saglamaktadir.>%°

498 Arendt, 2021a, a.g.e., ss. 300-302.
499 Roberts, a.g.e., ss. 165-172.
500 Roger Griffin, A Fascist Century, Palgrave Macmillan, New York 2008, s. 63.
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Thomas More ile 6zdeslesen iitopyacilik, 6zellikle 19. yiizyilda endiistriyalizmin
getirdigi siyasal ve sosyal kaos déneminde popiiler olmustur.>®! Utopyaciligin kdkeninde,
endiistriyel karmasanin 6tesinde Aydinlanma diislincesinin ve dogaya kars1 bir zafer olan
bilimin getirdigi insanin her seye muktedir olabilmesi diislincesi yer almaktadir. Zira
Aydmlanma o6ncesinde doganin ve Tanri’nin karsisinda erksiz olan insan, bilimsel
diistince ve teknigin gelisimiyle dogayr ve kendi kaderini degistiren, doniistiiren,
belirleyen ve yaratan bir erke sahip olmustur. Bu dogrultuda insanin ve doganin varlik
kosullarin1 ve gelecegini tayin eden Tanri’nmin rolii, kendisinin ve ¢evresinin varlik
kosullarini ve gelecegini insa eden insanda vuku bulmustur. Teolojik bir kopyalama olan
ve kolektivite diisiincesinde kristallesen bu vuku; iyi ile kotii, cennet ile cehennem ve
giinahkar ile miimin arasindaki ¢atismaya benzer bir sekilde insan ve doga, birey ve
kolektivite gibi teki olana karsi verilen bir miicadele ve savastir. Utopyay1 -cenneti-
amaclayan bu savasta; Tanri’nin yaptigi gibi bir ceza, cezalandirma veya siddet,
iitopyanin gerceklesmesi i¢in kacinilmaz bir aragsal gerekliliktir. Bu acidan inang,
ideoloji ve siyasal sistem gibi totalitarizmin cisimlerinden bagimsiz olarak nedensellik
iliskisi igerisinde birbirini tamamlayan ve besleyen iitopyacilik, bilimselcilik ve siddet;

totalitarizmin bigimsel ve eylemsel araglarini tayin eden temel ontolojik bilesenlerdir.

Utopyacilik, bilimselcilik ve siddet, totalitarizmin antropolojik bir devrimle yeni
bir insan yaratma fikrini olusturan ii¢ 6gedir. Utopyacilik, yeni insanin miikemmel uyum
icerisinde oldugu kolektiviteyi tasavvur ederken; bilimselcilik, yeni insan1 miimkiin kilan
bilgiyi saglayarak onun kim oldugunu agiklamaktadir. Siddet ise yeni insanin miicadele,
savas ve ¢atismayla yeniden dogusunun sekli ve yontemidir. Utopyacilik, bilimselcilik ve
siddet; tarihsel bir kaginilmazlik ve 6ngorii dogrultusunda gergeklesmesi gereken kolektif
bir siyasi Oznenin ve bu Oznenin bulundugu yeni bir diizenin olusturulmasin

saglamaktadir.>?

Dolayistyla bu ii¢ 6ge, -heniiz- bir siyasal rejim ya da toplum 6rnegi
bulunmayan toplumsal ekoloji kuramiyla totalitarizm arasindaki iliskiyi ele alirken

kullanilabilecek makul ontolojik ve epistemolojik ilkelerdir.
2.1. TOPLUMSAL EKOLOJI UTOPYACILIGI

Yunanca higbir yer anlamindaki ufopia veya iyi yer anlamindaki eutopia
sozciiklerinden tiireyen itopya kavrami, elestirilen mevcut toplumsal diizene karsi

alternatif olarak ortaya c¢ikan ideal bir toplum tasavvurudur. Degisim gereksinimi

501 Heywood, 2015, a.g.e., s. 159.
502 Richard Shorten, Modernism and Totalitarianism, Palgrave Macmillan, New York 2012, ss. 4-5.
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icerisinde toplumsal bir model gelistirme bi¢imi olan {itopyanin temel nitelikleri; mevcut
siyasal ve sosyal diizenin radikal reddiyesi, bu reddiye dogrultusunda insan dogasinin
iyiligi varsayimindan ortaya ¢ikan insanin 6z gelisim potansiyeline dayali siyasal,
ekonomik ve sosyal kurumlarin ideal ingas1 ve 6zel ile kamusal ayriminin asilarak insanin
her alanda kendisini gerceklestirebilecegi bir 6zgiirlik idealidir. Bu niteliklerle ortak
vurgusu ideal toplum olan iitopyalarda, ideal toplumun ne oldugu farklilagmaktadir.
Thomas More’un ideal toplumu hiyerarsik ve otoriteryan bir nitelik gosterirken; {itopyact
egilimle ele alinan anarsizm ve Marksizm, insanin dayanigmact 6ziinden hareketle
esitlik¢i, otorite karsiti ve kolektivist toplum tasavvuru ortaya koymaktadir. Farkli
ozellikler gosteren ideal toplum tasavvurlari; genellikle catismanin, sémiiriiniin, siddetin,
yoksullugun ve baskinmn olmadig1 bir toplumla karakterize edilmektedir.’®> Ote yandan
iitopyanin etimolojik kdkeni olan wutopia ve eutopia sozciikleri birlestirildiginde
cikartilabilecek ‘hi¢hir yerde olan iyi yer’ anlami, iitopyanin gerceklige doniligmesi

acisindan bir fikir vermesi itibariyle ironiktir.

Totalitarizmin amaci; gercek diinya ile rekabet etmeye uygun olmakla birlikte
mantiksal tutarlilig1 bu diinyaya ait olmayan unsurlarla var edilen kurgusal -iitopik- bir
diinyadir. Bu dogrultuda mevcut toplumsal ve siyasal diizende bulunmayan bir 6zgiirliik
nedenselliginden yola ¢ikan ve mevcut olana -6tekiye- karsi farkliliklarini vurgulayan bu
kurgusal diinya, insanlarin ¢ogulluk ve farkliliklarinin biitiin insanlar ayn1 imis gibi tek
bir kimlige indirgenmesine dayali bir esitligi dncelemektedir. Ornegin miilkiyet esitligi
ve bu esitlikle yaratilacak olan sinifsiz toplum, Nazi ve Sovyet diisiincelerinin ortak
soylemidir.’** Bireyde ve toplumda her zaman karsilig1 olan cezbedici bir soylem olarak
ozgiirliik ve esitlik; kurgusal kosullar1 saglandiginda gerceklige dontisebilecegine dair bir
illlizyon yaratilan {itopyanin ana fikridir. Bu ana fikir dogrultusunda {itopyay1 nihai bir
anlam ve tarihsel bir amacla toplumsal bir gergeklige doniistiiren heterodoks bir ideoloji
olarak totalitarizm ortaya ¢ikmaktadir. Totaliter ideolojinin pratigi, monist olan fakat
monolitik olmayan bir iktidar merkezi olusturulurken bu iktidar merkezi; toplumdaki
olas1 pliiralist yapiy1 kendi himayesi altina alan, siyasal yollardan tiiretilmis kolektif
islevsellikler yaratmaktadir. Ozgiirliik ve esitlikle bagdastirilan kolektif islevsellikler,
yurttaglarin mobilize olarak aktif bir sekilde siyasal ve kolektif gérevlere katilimini talep

etmektedir. Boylece kolektivitenin nesnesi olan bireye, bir 0zne oldugu fikri

503 Heywood, 2015, a.g.e., s. 158; Heywood, 2020, a.g.¢., ss. 323-324.
504 Arendt, 2021a, a.g.e., ss. 124-127, 245.
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asilanmaktadir. Demokrasiye kosut tutulan mobilizasyon, katilim ve katilma duygusu;
aslinda amaci ve yonii ideolojik bir merkezden belirlenen toplumun ideolojik bagliliginin,
yonlendirilmesinin ve denetiminin bir aracidir.’®> Bu dogrultuda bir yandan bireysel ve
0zel amaglara kars1 kolektif ve kamusal amaglarin yiiceligi pekistirilirken, bireyin de
kendisini bu amaglarla var etmesi saglanmaktadir. Zira kendi i¢ine doniik, kendi 6zel

hayatini1 6nceleyen birey, kolektivite ve kolektivizm igin bir tehlikedir.>%

Dolayisiyla totalitarizmin dnceligi; toplumu disipline edecek yeni bir sistem ve
diizen yaratmak degil, bireyleri kolektivitenin aktif eylemsel araglarina doniistiirecek olan
ve kendilerini biitiinlestirecekleri ulvi bir amag yaratmaktir. Ornegin Nazi fasizmi ve
Sovyet komiinizmi kendilerini; mevcut devleti doniistiiren, yoneten ya da yeni diizenin
yeni devletini kuran olarak degil kaynagi ve faili yurttaglar olan ve yurttaslarin
kendiligindenligiyle 6zdeslesmis bir halk hareketi olarak tanimlamaktadir.>*” Bu noktada
devlet, soz konusu ulvi amacin ve kendisini bu amaca adamig yurttaslarin kolektif
hareketinin ideolojik organizasyonudur. Oyleki fasizmi kiiltiirel ve siyasal bir devrim
olarak tanimlayan Emilio Gentile’ye gore, diinyay1 tutarli ve sistematik bir bigimde
degistirebilmek icin bireylerin siirekli ve dogrudan katilimiyla ortaya ¢ikan kolektif
eylemin kendisi olan devletin; gelecegin insasinda toplumsal sorumlulugun paylagilmasi
ve yayginlagsmasi, kolektivist etigin kapsamli bir egitim programiyla bireyleri
yonlendirmesi, hazirlamasi ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmasi baglaminda her alanda
varhiginin ve erigiminin genislemesi gerekmektedir.>*® Zira kolektivist etik ve sorumluluk
duygusu gelisen ve genisleyen bireylerin, diinyay1 degistirmek ve sekillendirmek igin
kolektif hareket kapasitesi de gelismekte ve genislemekte; totalitarizm -totaliter devlet-
vasitasiyla gelismis ve etkin bir kolektif hareket ve varolus 6zgiirliigii ortaya ¢cikmaktadir.
Bu agidan totalitarizm; iddia edilenin aksine 6zglirliigii sinirlamadig: gibi daha kapsamli
hale getirmekte, Ozgirliigiin etkili ve sorumlu bir sekilde biitiin bireyler tarafindan
kullanilmasini saglamaktadir. Bireylerin farkliligma ve 0Ozgiirliigline deger veren
totalitarizmde, her birey kolektif etik ve sorumluluk kapasitesinin bir degeridir. Bu
kapasite ancak totaliter bir yapir igerisinde ortaya g¢ikmakta ve totaliter yapidan
beslenmektedir. Bu nedenle 0Ozgiirlilk; kolektivist bir etik, deger ve ama¢ sunan

totalitarizmi gerektirmektedir.’ Yani totalitarizm, bireyin kendisini gergeklestirmesinin

505 Linz, a.g.e., s. 38-39.

506 Linz, a.g.e., s. 39.

07 Roberts, a.g.e., ss. 24-25.

508 Emilio Gentile, 1929°dan aktaran, Roberts, a.g.e., s. 22.
509 Roberts, a.g.e., ss. 22-23.
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kolektif imkani1 ve Ozglirliigiidir. Bunun anlami, Ozgiirlik adma totalitarizmin
mesrulagsmasidir.  Zira kolektif olmayan bir 6zgiirliik; insanin kendisine, varolussal
amaclarina ve degerlerine yabancilagtig1 bir sanridir. Nihayetinde totaliter ideal toplum;
mutlak uyum arayisinin ve bu arayisin gerektirdigi toplumsal ve siyasal monist
orgiitlenmelerin oldugu, 6zel alanin kamusal alanla birlestigi, etik ve 6zgiirliiglin kolektif

katilimla sartland1g1®!” bir iitopya olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ideoloji ile iitopya arasindaki ince ¢izgi, varolus ile uygunluk icerisinde olmayan
iitopik bilincin, bu uygunsuzlugu eylemsel bir diizeye yansitmasidir. Utopya, kurulu
varolussal diizenin ve bu diizenin gercekliginin askin bir {itopik hakikatin etkinligiyle
sinirlandirilmasidir. Meveut -varolugsal- kurulu diizenin sinirlandirilmasi, o diizende
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan deger ve istemlerin siirekli baskin hale getirilerek
mevcut toplumun etkisiz hale getirilmesidir. Ideoloji ile iitopya arasindaki sinir; iitopik
bilincin ve ideallerin eylemsel gerceklestirmeye doniistiiriildiigiinde ve bu baglamda
devrimci bir iglev gordiigliinde ortadan kalkmakta; ideoloji, iitopyaya ya da iitopya,
ideolojiye doniismektedir. Yani yasamsal diizenle ve yasamin varolussal kosullariyla ve
gerceklikleriyle uyusmayan hakikatler ve bu hakikatlere dayali tasarimlar, agkin bir
varolus bicimi olarak gercek disidir. Bu tiir ideolojik tasarimlar, eylemsel bir bigcime
doniigse bile her zaman askin, gerceklesmesi imkansiz titopik ideolojiler olmaktan Gteye

gecememektedir.>!!

Toplumsal ekolojinin 6ncelikli dikkat ¢eken yonii; ¢alismanin ikinci boliimiinde
belirtildigi lizere Murray Bookchin’in toplumsal ekolojiyi bir {itopya olarak tarif
etmesidir. Ancak Bookchin bu tarifte, litopya kavraminin igerigini yeniden yorumladigi
gibi kavrami da ekolojik iitopya anlaminda ekotopya olarak yeniden adlandirmaktadir.
Bookchin’e gore ekolojik toplum olan iitopya ya da ekotopya; mevcut varolus ile
uygunluk icerisinde olmayan bir bilincin gerceklikten kopmus hakikati degil; mevcut
varolusun gercekliklerine dayanarak gelecegin hakikatlerini 6ngdren bir bilincin
iriiniidiir. Boylece Bookchin, toplumsal ekolojiyi hem ideolojinin olumsuz yaftasindan
hem de iitopyanin gercek disilik algisindan kurtarmaya calismakta ve ekolojik toplumu
ideal ve gercekligin birarada oldugu iitopya olmayan bir iitopya olarak sunmaktadir.
Marx’1n felsefe degil bilim yaptig1 iddiasini animsatan bir yaklagimla toplumsal ekolojiyi

bir {litopya, iitopyay1 da 6ngorii olarak tanimlayan Bookchin; toplumsal ekolojinin diginda

*%Linz, a.g.e.,s. 43. )
511 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Cev: Mehmet Okyayiiz, Epos Yayinlari, Ankara 2002, ss. 216-219.
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kalan ekoloji tabanli diger diislincelere karsi yaptigi mistisizm, pop kiiltiirii ve
postmedernist reformizm elestirilerinin yani sira liberalizm, anarsizm ve Marksizm
iizerinden yaptig1 ideolojik elestirileriyle toplumsal ekolojiyi onlardan farklilagtirarak
kuraminin essizligini ve biricikligini vurgulamaktadir. Buna gore toplumsal ekolojinin
essizligi ve biricikligi; toplumsal ekolojinin bir ideoloji ya da siyasal diisiince olmasi
degil, ekolojik krize ve onun kdkenlerine kars1 digerlerinin sunamadig1 yegane radikal ve

alternatif bir litopya olmayan bir ekotopya sunmasidir.

Bookchin’in radikal ve alternatif vurgusunun anlamui, totalitarizmde oldugu gibi
mevcut olanin koktenci bir sekilde topyeklin reddedilmesidir. Radikal ve alternatif
ekotopyayla Bookchin, yalnizca mevcut siyasal ve toplumsal yapi olarak liberalizmin ve
kapitalizmin iligkilerini, degerlerini, isleyisini, kurumlarin1 ve Orgiitlenmelerini
reddetmemekte; ayn1 zamanda liberalizmi ve kapitalizmi elestirerek kendilerini alternatif
olarak sunan anargizmi ve Marksizmi de toplumsal ekolojinin karsisinda islevsiz kilma
gayesindedir. Zira ikinci bolimde belirtildigi iizere Bookchin’e gbre anarsizm ve
Marksizm, toplumsal ekolojiden farkli olarak radikal bir degisim gerceklestiremeyecek
kadar kapitalist gergeklik ve kosullara baglanmistir. Bu bakimdan ontolojik ve
epistemolojik topyekiin bir reddedis olarak toplumsal ekolojinin eylemsel bir parcasi
olarak radikalizm, mevcut olanin doniistimiinii degil devrimci bir yaklagimla ivedi bir
degisimini icermektedir. Yani toplumsal ekoloji; siyasal bir diisiince, ideoloji ya da egilim
olmanin ¢ok daha Gtesinde totalitarizme benzer bir kusaticilikta biitiin toplumsal deger,
inang, anlam, yap1 ve iligkileri bastan yaratacak olan yeni bir ontoloji ve epistemoloji
sunan bir diislince olarak ortaya ¢ikmakta ve yeni bir var olus bigimi olarak ekolojik

toplumu vadetmektedir.

Ikinci boliimde belirtildigi iizere Bookchin, bu yeni toplumsal ekolojik varolusun
ortaya c¢ikisinin nedenselliklerini; ekolojik kriz > endiistriyel yapay c¢evre > kapitalizm >
insan ile doga iligkisi > insan ile insan/toplum iliskisi > tahakkiim ve hiyerarsi seklinde
siralanan bir dizgeyle olusturmaktadir. Buna gore tahakkiim ve hiyerarsiye dayali
toplumsal iliski(ler), insan ile doga arasindaki iliskiyi de belirlemekte; bu iliski(lerin)
iretim, tiiketim, somiirii ve metalagsma niteligi dogrultusunda kapitalizm, insan1 dogaya
ve kendisine yabancilastiran endiistriyel bir ¢evre yaratmaktadir. Yaratilan endiistriyel
cevre de insanin tiirsel gelecegini ve varligini etkileyen kiiresel bir kirlilik ve tahriple
kiiresel ekolojik krize doniismektedir. Dolayistyla Bookchin’in nedensellik dizgesinden

c¢ikan sorun ve ¢oziim, varolussaldir ve buna istinaden yeni bir varolusa ihtiya¢ vardir.
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Bookchin’in nedensellik dizgesini ¢dziimleyecek yeni bir varolus olan ekolojik toplum;
tahakkiim ve hiyerarsinin olmadig1 toplumsal iliskilerle insan ile doga arasinda bir iliski
kuruldugu, bu iligkilerin niteligi dogrultusunda kapitalizmin ve kapitalizmin yarattig
yabancilasma ve endiistriyel cevrenin ortadan kalktigi, boylece ekolojik krizin
cozlimlenerek insanin tiirsel varliginin ve geleceginin kurtarildigi bir gelecek zaman

yaratimidir.

S6z konusu nedensellik dizgesi irdelendiginde totalitarizmle tiirdes yaklasimlar
gdze carpmaktadir. Oncelikle Bookchin’in nedensellik dizgesi; somuttan soyuta, mevcut
varolussal gerceklikten ve bu gercekligin kosullarindan askin bir hakikate ve bu hakikatin
kosullarna ulagan bir yol izlemektedir. Yani Bookchin, kuramin ilk nedenselliginde
somut ve bilimsel verilerle ele aldig1 ekolojik kriz temasini, tahakkiim ve hiyerarsinin
varligina doniistiirerek ekoloji kriz temasindan soyut felsefi bir ¢gikarimda bulunmaktadir.
Ki bu nedenle Bookchin, mevcut gerceklik ve kosullardan tiirettigi askin hakikati tekrar
mevcut gercekligin kendisi ya da bir parcasi haline getirmek icin; askin hakikatin
varolusunu -ekolojik toplumu-, iitopik bir idealden Ongoriiniin igkin gercekligine
evriltmektedir. Yani Bookchin’in {itopyay1, gelecege dair bir 6ngorii olarak tanimlamasi;
ekolojik toplumun, mevcut gercekligin gerektirdigi gelecekteki gergeklik oldugunu ifade
etmesidir. Ote yandan ekolojik kriz ve onun nedensellik dizgesi dogrultusunda ekolojik
toplum; kapitalist toplumun, olmasi gereken gerceklik ve kosulardan kopusunu ifade
etmektedir. Yani bir ideal olarak ekolojik toplum, mevcut kapitalist toplumun askin bir
hakikatidir. Tersten bir okumayla Bookchin’e gore; imkansiz ve iitopik olan ekolojik

toplum degil, kendi hakikatinden kopmus olan kapitalist toplumdur.

Bookchin’nin nedensellik dizgesi, aynt zamanda Talmon’un ifade ettigi
totalitarizmin toplumsal mesihgiligi gibi cennete -gelecege- giden yolu gdsteren bir
izlencedir. Dizgedeki her bir nedensellik, Bookchin’in cenneti olan ekolojik toplum i¢in
yikilmasi ya da ortadan kaldirilmasi gereken hedefler, ekolojik toplumun Oniindeki
engeller, ekolojik cennete giden yolda atilmasi gereken adimlardir. Bunu yaparken
Bookchin; 6zgiirliikle sinonimlestirdigi ekolojik toplumun karsisina kaos, sOmiirii,
catigma, kotiiliik ve nihayetinde yok olusla es tuttugu liberalizmi ve kapitalizmi
yerlestirmektedir. Bdylece totalitarizmin kendisi disindakini Gtekilestirme ve
karsitlagtirmasina benzer bir sekilde toplumsal ekoloji de -anarsizm ve Marksizm gibi
beslendigi diisiinsel kaynaklar da dahil olmak iizere- kendisi disinda kalan biitiin ontolojik

ve epistemolojik varoluslar1 birer ‘Gteki’ ye doniistiirmektedir. Zira toplumsal ekoloji;
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prangalariyla ve kendilerine 6gretilmis gercek olmayan gerceklerle duvardaki golgeleri
seyreden magaradaki insanlara, magaranin digindaki Platonvari bir hakikat sunmaktadir.
Oyleki Bookchin’e goére insan tiirii, ekolojik krizin vahameti agisindan iki tercih
arasindadir. Buna gore insanoglu; ya magarada kalip prangalariyla insanligin yok olusuna
katkida bulunacak ve buna taniklik edecekler ya da toplumsal ekolojik bir bilince erigmek
suretiyle prangalarindan siyrilip 6zgiirleserek insanligi ve gelecegi kurtaracaklardir.
Ucgiincii bir secenek olmayan bu denklemde Bookchin, ekolojik toplumu kurtulusun
yegane varolusu haline getirerek mutlaklastirirken ekolojik bir mesihgilikle insanligin
kurtulusunu miijdelemektedir. Zira toplumsal ekolojik mesihgilik baglaminda ekolojik
kriz, ekolojik kiyametin ve yok olusun korku unsuru olarak kullanilmakta; ekolojik
kiyameti 6nleyerek insanlig1 kurtaracak olan ekolojik toplum da insanligin kaginilmaz bir

zorunlulugu hiiviyetiyle tebariiz etmektedir.

Ikinci boliimde belirtigi iizere toplumsal ekoloji kuraminda; havanin, suyun ve
topragin kirlenmesinin, gidalarin kimyasal {liretime donlismesinin, kanser basta olmak
lizere insan saglhigini ve tlriinii tehdit eden hastaliklarin, doganin ve insanin
metalasmasinin nedensellik kazisiyla ortaya ¢ikan nihai miisebbibi, kapitalist sOmiirii ve
smiflarla gii¢lendirilmis toplumsal tahakkiim ve hiyerarsidir. Buna gore toplumsal iligki
ve kosullarla birlikte dogadaki iliski ve kosullar1 da belirleyen tahakkiim ve hiyerarsi,
ekolojik toplumun kurulumuyla asilacak ve hem insan hem de doga 6zgiirlesecektir. Bu
baglamda fasizm ideologu Gentile ile benzer bir diisiince kalib1 ortaya koyan Bookchin’e
gore Ozgiirliikk; bireysel bir istek, yonelim, davranis ve diislinceyle degil; kolektif bir
biitiinlesme ve amag¢ dogrultusundaki kolektivizmle miimkiindiir. Zira kolektif bir nitelik
tasimayan bir Ozglirlik; Ozgiirlik degil, konformizmdir. Bu noktada Bookchin’in
ozgirlik ve Ozgiirlesme kavrami; liberal ve kapitalist deger, anlam ve iliskilerden
azadeliktir.  Birey, her yoniiyle kendisini ancak kolektivite icerisinde
gerceklestirebilmekte; bireye kendini gergeklestirme imkanin1 ancak kolektivite
sunabilmektedir. Bu bakimdan bireylerin kendiliginin kolektivist gergeklesimi olan
kolektif ozgiirlik, liberal ve kapitalist degerlerden arinmis ekolojik bir toplumda
miimkiindiir. Oyleki Bookchin, kolektif 6zgiirliige kars1 bireysel dzgiirliik elestirisinde,
liberalizmi ve anarsizmi ayni kefeye koymakta ve birbirine es kabul etmektedir.
Bireycilik ile bireysellik arasindaki niiansa vurgu yapan Bookchin’e gore, bireycilik,
liberal rekabet ve miicadele igerisinde insanin kendiligini yitirmesiyken bireyselcilik,

kolektivizm i¢erinde insanin kendi 6zgiinliigiiyle var olmasidir. Bu baglamda Nazi ve
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Sovyet totalitarizmlerinde oldugu gibi ekolojik toplumda da kolektivizmle tanimlanan

birey, kolektif bagi ve anlamiyla 6zgiirleserek varlik kazanmaktadir.

Totalitarizmin yeni bir insan ve yeni bir toplum yaratimi ve bu yeni toplumun
kolektif katilim ve esitlik nosyonlari; toplumsal ekolojinin kolektivizmiyle benzerlik
gostermektedir. Totalitarizmin kolektivist bagi ve biitiinliigii; bireylerin kolektif eylem ve
stireclere aktif katilimi ile sosyokonomik ve miilkiyet esitligini beraberinde
getirmektedir. Boylece bir yandan toplumsal adalet duygusu saglanirken bireyler de
kendilerini gergeklestirme 6zgiirliigii bulduklar: katilim ve kolektif dayanigsmayla totaliter
diisiincenin bir pargasi ve hatta totaliter diisiincenin kendisi olmaktadir. Onceki baslikta
belirtildigi tizere Gentile’ye gore totaliter yapinin bu yonde ortaya ¢ikarak saglikli bir
sekilde igleyebilmesi i¢in s6z konusu ideolojik anlam ve degerlere sahip yeni bir birey
yaratimidir. Bu yeni birey, yeni bir toplum i¢in yeni bir bilincin olusturulmasiyla

miimkiindiir. Yeni bir biling ise bireylerin bu yonde egitilmesiyle kazandirilabilir.

Ikinci béliimde belirtildigi gibi Bookchin’e gore de ekolojik toplum; &ncelikle
kapitalist deger, anlam ve iligkilerden siyrilmis toplumsal ekolojik bilince sahip bireylerle
miimkiindiir. Bu dogrultuda bireylere toplumsal ekolojik bilincin asilanmasi,
kazandirilmasi ya da bireylerin toplumsal ekolojik bilince ulagmasi gerektigini ifade eden
Bookchin, bunun yolunun egitim oldugunu ifade etmektedir. Sokratik bir yaklagimla
kapsamli ve programli bir egitim vasitasiyla bireyin igerisindeki toplumsal ekolojik
potansiyel ortaya ¢ikartilabilir, bu potansiyel eyleme doniistiirebilir ve nihayetinde
toplumsal ekolojik insan yaratilabilir. Bu tek boyutlu biling, Marcuse’nin vurguladig: tek

boyutlu insanin ve tek boyutlu toplumun da yaratimidir.

Onceki boliimde anlatildig1 iizere dayanisma ve is birligi iizerine kurulu olan
ekolojik toplumda; her birey, yetenekleri ve 6zellikleri dogrultusunda kolektivitede etkin
olarak goérev almakta ve kolektif yasamin karar alma ve uygulama siireclerine kendi
iradeleriyle katilmaktadir. Bookchin’in dogrudan demokrasiyle betimledigi bu katilim,
bireyin bir tercihi olmasindan ziyade ekolojik toplum bilincinin getirdigi bir sorumluluk,
gorev ve zorunluluktur. Bu durum, ayn1 zamanda kolektif esitligin de bir unsurudur. Bu
baglamda liberal demokrasinin temsili niteligini elestiren Bookchin, liberalizmin
esitsizligini de totalitarizmin yOntemiyle ¢0zmekte; tahakkiim ve hiyerarsiyi,
sosyoekonomik siniflar1 ve miilkiyeti ortadan kaldirarak sona erdirerek o6zgiirlik ve

esitligi dogrudan demokrasi zeminindeki kolektif katilimla saglamaktadir.
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Bookchin’e gore dogrudan demokrasi ve katilim; siyasetin toplumdan ayristigi,
farklilagtig1 ve topluma yabancilastig1 temsil halinden ¢ikip her alanda biitlin yonleriyle
toplumsal tabana yayilmasidir. Bu baglamda 6zellikle Atina demokrasisine ve kamusal
alanin kiymetine siklikla atif yapan Bookchin; kamusal alan ile 6zel alan ayrimini ve
farklilagmasini, kolektiviteyi par¢alayarak onun biitiinliigiinii ve birligini yok eden liberal
bir unsur olarak gérmektedir. Zira Bookchin’e gore siyaset, bireyin ve kolektivitenin
yasaminin, iligkilerinin, degerlerinin, anlamlarini ve isleyislerinin tiimiinii kapsayan bir
biitiin olarak kolektivitenin varolus bi¢imidir. Bu nedenle de Nazi ve Sovyet
ideolojilerinin vurguladigi gibi bireysel olan kolektif, kolektif olan da bireyseldir.
Boylece 0zel olanla siyasal olan birleserek biitiinciil bir siyasallasma saglanirken
totalitarizmin ortak bir ideal, biling, amag¢ ve mobilizasyon etrafinda sekillenen ‘kitle’si;

toplumsal ekolojinin ekolojik toplumunda 6zgiirlitk adina vuku bulmaktadir.

Onceki baslikta belirtildigi iizere totalitarizmin diisiinsel ve eylemsel kabiliyeti
olan kitle kavrami; mevcut sistemle sorunu olan ve arasina mesafe koyan, siyasal ve
sosyoekonomik yapiyla c¢elisen, degerler, idealler ve anlamlar bakimindan boslukta olan
bireylerin biraraya gelmesidir. Hiristiyan &gretisinin ilk ortaya cikisinda Hz. Isa’nin
etrafinda dnce fahiseler, dilenciler ve hirsizlar gibi toplumun ayak takiminin, toplumdan
dislanmislarin, degersizlesmislerin ve ezilmislerin toplanmasma ve Hz. Isa’ya once
onlarin iman etmesine benzeyen bu durum; hedef kitlesi ayak takimi olmayan
Bookchin’de, postmodernizmin varolus buhranini1 yasayan bireyler {lizerine kuruludur.
Bookchin’in potansiyel kitlesi, Sovyetler’in yikilisinin ardindan ideolojik bosluga diisen
anarsistler ve Marksistler; cinsiyetin ve cinsel kimligin hak, esitlik ve ozgiirligii
arayisindaki feministler ve LGBT’liler; anlamlarin ve degerlerin postmodernist
erozyonuyla amagsizlasarak dogaya doniis ve ruhsal arinma gibi yeni gayeler arayisinda
olan mistik inancglara sahip olanlar, doga korumacilar, hayvanseverler, cevreciler ve
toplumsal olmayan ekolojistlerden olusmaktadir. Bu dogrultuda Bookchin; bir yandan
toplumsal ekolojinin, biitiin bu arayis ve taleplerini kapsayict ve karsilayici niteligini
vurgularken diger yandan toplumsal ekolojiye rakip olabilecek neo, eko ve post
takilariyla yeniden yorumlanan anarsizm ve Marksizm bi¢imlerini, feminizmi, New Age
hareketleri, ¢evreciligi ve toplumsal olmayan ekolojizmleri 6zellikle elestirmektedir.
Oyleki Bookchin; toplumsal ekolojiyi kapitalizme karsi degil, kolektif dzgiirlesmenin
Onliniinii tikayan Marksizme kars1 gelistirdigini acgik¢a ifade etmektedir. Bookchin’in

elestirisine mazhar olan ve bir alternatif potansiyeli tagtyan biitiin bu ideoloji, diislince ve
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hareketler; Bookchin’e gore, toplumsal ekolojinin aksine liberal demokrasi ve
kapitalizmin karsisinda degil igerisinde dogmus olup liberal demokrasi ve kapitalizmin

bir pargasi olarak var olmaktadir.

Bu noktada Bookchin, totalitarizmin ortaya ¢ikisinda sosyoekonomik siniflarin
ortadan kalkmasi arasinda iliski kuran Arendt’in tespitinin farkli bir yorumunu
yapmaktadir. Arentd’te gore sosyoekonomik siniflar, kapitalist buhranin bir neticesi
olarak ortadan kalkarken Bookchin’e gore; kapitalizmin gelisimi ve basarisiyla
sosyoekonomik simiflar arasindaki ayrim ve farklilik, pratigini yitirmektedir.
Kiiresellesen ve siirekli gelisen -otonom- iiretim teknolojileriyle kapitalizm; bireyin ve
toplumun degerlerini, iligkilerini, davranislarini ve diistiniislerini belirleyen topyekiin bir
kiiltiir olarak sosyoekonomik smiflar1 aynilastirip aralarindaki farklilhik ve sinirlar
belirsizlestirmekte ve ortadan kaldirmaktadir. Buna mukabil Roberts’in ifadesiyle liberal
demokrasi ve kapitalizmi reddederek kendisini siyasal sistemin ve ideolojinin 6tesinde
yeni bir toplumsal kiiltiir olarak tanimlayan totalitarizme>!? benzer bir yaklagim ortaya
koyan Bookchin de toplumsal ekolojiyi, kapitalist kiiltiire karsi toplumun her alanim

sekillendiren yeni bir felsefe ve kiiltiir olarak tanimlamaktadir.

Ekolojik kiiltiirtin 6nemli bir pargasi ve gerekliligi ise ekolojik degerlerden olusan
ekolojik etiktir. Bookchin’e gore ekolojik toplumdaki her bireyin mutlaka sahip olmasi
gereken ekolojik etik, ancak kolektivizmle birlikte kolektif amag¢ ve degerle ortaya
cikmakta ve ekolojik toplumun iliskilerinde islevsel bir role sahip olmaktadir. Toplumsal
ekolojik etik, -rasyonel- ekolojik evrimsel siirecte yardimlagsma ve is birligiyle meydana
gelen dogal bir degerdir. Bu baglamda Todorov, kolektivist ahlak vurgusunun ve yeni bir
etik yaratiminin totalitarizmin karakteristik bir 6zelligi oldugunu ifade ederken Slovoj
Zizek’e gore kolektif etik, totalitarizmin her kosulda vazgecilmez vizyon ve
standartlarindan biridir.>'3 Nihayetinde gerek Nazi ve Sovyet totaliter teori ve pratiginde
gerekse toplumsal ekoloji kuraminda; mevcut olanin gergek dist bir 6teki olarak kabul
edilerek kuramsal ontoloji ve epistemolojinin hakikati iizerine siyasal, ekonomik ve
sosyal belirlenimlerin insa edildigi, bu belirlenimlerle 6zgiirliigiin vaat edildigi yeni bir
insan Ozneligiyle ideal bir toplumun ve diizenin yaratimi, bu yaratinin gerceklige

doniistiiriilme c¢abasi vardir.

512 Roberts, a.g.e., s. 58.
513 Roberts, a.g.e., ss. 58-59.
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2.2. DIYALEKTIK NATURALIiZM BiLIMSELCILIGi

Antropolojik baglamda kiiltiir kavrami; toplumun diisiinsel ve davranissal
bigimlerinin, geleneklerinin, inang¢larinin ve kurumlarinin tamamidir. Bu bakimdan
miistakil bir kurum ya da toplumsalin biitiinii olarak yorumlanan siyaset de kiiltiirel bir
yapi iken kiiltiir; siyasal, sosyal, ekonomik ve hatta kozmolojik olani; yani toplumsala
dair her seyi kapsayan biitiinciil bir diizen anlam1 tagimaktadir. Bu nedenle totalitarizmin
ve toplumsal ekolojinin kapitalizme karsi kendilerini bir kiiltiir olarak betimlemesi;
tesadiifi degil, bilingli bir sdylemdir. Totalitarizmin ve toplumsal ekolojinin; salt bir
siyasal sistem, ideoloji ya da siyasal diisiince yerine kendilerini, yeni bir insan ve toplum
tipolojisi yaratan bir kiiltiir olarak tamimlamasi iki agidan onemlidir. ilk olarak
totalitarizmin ve toplumsal ekolojinin kiiltiirleri; bireye kendini gerceklestirme imkani
sunarak bireyi ve toplumu oOzgiirlestirme iddiasin1 tasimaktadir. Bunun anlami,
liberalizmin mevcut kiiltiiriiniin ve bu kiiltiiriin yarattig1 bilincin; aslinda insanin kendini
gerceklestirme imkani bakimindan despotik nitelikte bir biling ve gercek disilik
oldugudur ki iki yaklagimin da bireyi ve toplumu 6zgiirlestirme iddias1 bu temel iizerine
kurulmaktadir. Ikincil olarak da totalitarizmin ve toplumsal ekolojinin, toplumsala dair
her seyi iceren kiiltlir vizyonunun; mesru temeller {lizerine oturtulmasi ihtiyacinin
oldugudur. Bunun anlami da totalitarizmin ve toplumsal ekolojinin, sunduklar kiiltiirlerin
icini dolduracagi ve kendilerine mesruiyet yaratacagi bir tarihe, felsefeye ve bilime

gereksinim duymasidir.

Her diizenin, ontolojik olarak kendisini var eden ve siirekliligini saglayan yasalara
ihtiyac1 oldugu gibi totalitarizmin de kendisini var ettigi mesru dayanak noktalarina
ihtiyac1 vardir. Totalitarizmin mesruiyet kaynaklari, ayn1 zamanda ‘6teki’yi yok sayan ya
da ortadan kaldirmasina hizmet eden propaganda araglaridir. Zira kitlelerin tizerinde etkili
olan ve onlar1 ikna eden sey; olgular ya da olgularin gercekligi degil, onlarin tesadiife yer

vermeyen tutarlihigidir.>!*

Bu bakimdan totalitarizmin, iitopyay1 tutarli bir gerceklige
cevirmek i¢in kullandig1 en etkin ara¢ bilimselciliktir. Bilimi felsefeyle birlestirerek
kendisini bilimsel felsefe olarak tanimlayan ve bu nedenle de bilimsel degil bilimselci
olan totalitarizm; doganin ve tarihin yasalari ile tarihsel gelisimin dogal yasalarini nesnel
bir gergeklikte ortaya ¢ikartarak gecmisi ¢oziimleme, gelecegi de dngdrme iddiasindadir.

Bu iddia, totalitarizme; bireyin 6ngoriilemez belirsiz diisiince ve eylemlerini ortadan

kaldirma, bireyi tek bir yon ve amag¢ dogrultusunda kanalize etme ve tek viicut bir

514 Arendt, 2021a, a.g.e., s. 110.
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kolektivite yaratma imkani saglamaktadir. Doganin ve tarihin bilimselci yasalari; bu
yasalarin hamisi olan totalitarizme, kiiresel bir biitiin olarak diinya iizerinde adaleti ve
esitligi kurma yetkinligini; bireylere de bu yasalara uyma ve tabi olma yiikiimliiligiini

getirmektedir.>!?

Ancak, totalitarizmin bilimselciligi ideolojiktir. Kendisini var eden idenin
mantigindan olusan ideoloji; olgu ve olaylara dair idenin mantiksal yorumsamalarini,
doganin ve tarihin nesnel yasalar1 olarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda ideoloji;
geemisin, bugiiniin ve gelecegin sirlarinin, anlagsmazliklarimin ve belirsizliklerinin
¢cozlimiine ve tiim tarihsel akisin bilgisine vakif oldugunu varsaymaktadir. Zira doga ve
tarih; idenin disinda var olan degil, ideyle agiklanan ya da yorumlanan seyler olarak
idenin mantiginin bir parcasi ya da tirliniidiir. Bu bakimdan doga ve tarih, olgu ve olay;
idenin mantigina gére meydana gelmeli, seylerin mantiksal siirecleri idenin mantigina
denk diismelidir.’'¢ Nihayetinde doganin ya da tarihin yasalar1 veya isleyisi; ideolojinin
kendisi olarak ideolojiyle es bir anlam kazanmaktadir. Bu agidan totalitarizmin iiretici
giicii olan bilimselcilik; totalitarizmin varlik nosyonunu, vizyonunu ve misyonunu

belirleyen bir aragtir.

Felsefeyle yogrulmus olan totalitarizmin bilimselciligi; Nazi ideolojisinde Sosyal
Darwinizm, Sovyet ideolojisinde ise tarihsel materyalizm olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Darwin’in evrim teorisi ve ona atfedilen ‘en giiclii olanin hayatta kalmas:’ ilkesine dayali
dogal se¢ilim fikrinin toplumsal uygulamasi olan Sosyal Darwinizm; ideolojisini bilimsel
temellendirme arayisi igerisinde olan Nazizm’in, tarihsel ilerlemeye isaret eden biyolojik
ve kalitsal bir temelde -bilimsel- kurulus fikridir. Tarihin biyolojik olarak
yorumlanmasinin yolunu agan bu fikir; toplumsal baglamda yararli olanlarin korunmasi,
zararli olanlarin ise ret ve yok edilmesi gerektigi lizerine kuruludur. Zira dogadaki var
olma miicadelesi ve rekabet, varligin1 geliserek devam ettiren iistiin tiirler ya da irklar ile
yok olmaya mahkiim asag: tiirler ya da wklar arasinda bir ayrimi1 ve savasi ortaya
cikartmaktadir. Bu ayrim ve savas, ayn1 zamanda mutlak bir doga yasasidir. Ancak doga
yasalari, insan iradesinden bagimsiz islemedigi icin bu yasalarin insan tarafindan
uygulanmas: ve islevsellik kazanmasi gerekmektedir.’'” Bu nedenle de kolektif iradenin,

doga yasalar1 dogrultusunda drgiitlenmesi ve harekete gegirilmesi zaruridir. Boylece doga

515 Arendt, 2021a, a.g.e., ss. 297,100-103, 286, 288,
516 Arendt, 2021a, a.g.e., ss. 298-299.
517 Shorten, a.g.e., ss. 169-170.
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yasalarinin nasil uygulanacaginin bilgisini haiz olma iddiasindaki Nazi ideolojisi; fikir ve
eylemlerini, doga yasalarim1 uygulamanin tarihsel miikellefi olarak kendisini
mesrulagtirmaktadir.

Marx ve Engels’in one siirdiigii, diyalektik yasalara gore gelisen ve gergeklesen’!®

tarihin maddi kavramsallagtirilmasi®!

olan diyalektik materyalizm, Sovyet ideolojisinin
kendini var ettigi bilimselci temeli olusturmaktadir. Buna gore toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal fenomenlerin mahiyetinin, maddi seylerin iiretim bi¢imi tarafindan belirlendigini
savunan tarihsel materyalizm; tarihsel olgu, olay ve stirecleri, iktisadi faktdrlerin nihai
belirleyiciligi ile agiklamaktadir.”?° Bu belirleyiciligin kokeninde, insan ile maddi diinya
arasindaki diyalektik iligki vardir.>?! Buna goére evrimsel olarak siirekli degisen ve
doniisen toplumun bilesenleri arasinda, yapisal bir biitlinlik mevcuttur. Toplumsal
biitiinliigiin bicim ve iliskilerinin 6zii; toplumun ekonomik yapisi, maddi iretim bigim ve
iligkileridir. Yani iiretim bi¢imleri ve iliskileri; siyaset, sanat, hukuk ve din gibi toplumun
-biitlinilin- geriye kalan tiim pargalarinin bi¢im ve iligkilerini de tayin etmektedir. Buna
gore iktisadi yapidaki tarihsel degisim, toplumsal yapinin da tarihsel degisimi anlamina
gelmektedir. Iktisadi yapidaki degisimin kaynagi ise {iretim araclarmin degisimi ve
gelisimidir. Bu bakimdan tarih ve toplumun tarihsel goriingiileri; liretim iligkilerinin,
araglarinin ve bigimlerinin, yani iktisadi yasalarin iirtiintidiir. Miilkiyet ve sinifa dayali
catigmaci iligkilerin tarihsel bir sinif savagimi olan toplum, iktisadi yasalara bagli olarak
ilkel komiinizmden feodalizme, feodalizmden de kapitalizme evrilmistir. Yine bu
yasalara ve bu yasalarin 6ngoriisiine bagli tarihsel gelisim geregi toplum, kapitalizmden
sonra sosyalizme ve komiinizme evrilecektir.’??> Dolayisiyla kolektif iradenin iktisadi
yasalar dogrultusunda oOrgiitlenmesi, harekete gecirilmesi ve tarihin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Boylece iktisadi yasalarinin nasil uygulanacaginin bilgisini haiz olma
iddiasindaki Sovyet ideolojisi de fikir ve eylemlerini, iktisadi yasalar1 uygulamanin

tarihsel miikellefi olarak kendisini mesrulagtirmaktadir.

Toplumsal ekolojinin bilimselciligi ise, Bookchin’in evrim felsefesi olarak
tamimladig1 diyalektik natiiralizmdir. Diyalektik natiiralizm; karsilikli etkilesimle

birbirini doniistiiren ve gelistiren, siirekli olus halindeki nesnelerin rasyonel yapist ve

518 Cevizci, 1999, a.g.e., s. 828.

519 Heywood, 2020, a.g.c., s. 292.
520 Cevizci, 1999, a.g.e., s. 828.

321 Heywood, 2020, a.g.c., s. 292.
522 Cevizci, 1999, a.g.e., s. 828-829.
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biitiinliigli olan dogada; gerceklesmis olanin ve gerceklesecek olanin evrimsel olarak
kavranmasidir. Buna gore evrimle 6zdes olan dogadaki her bir degisim, nesnelerin igsel
ve digsal nedensellige bagli ortaya ¢ikan -ampirik- nesnel bir gergekliktir. Bu gercekligin
icsel nedenselligi, nesnenin kendi bilinci; dissal nedenselligi ise nesnelerin karsilikli
etkilesimidir. Bilingleri dogrultusunda stirekli kendisini drgiitleyen ve gelisen nesneler;
degisim/nisus, form/entelectia ve yon/sensibilite olmak {izere kendi hareketini ve olusunu
saglayan Ozniteliklere sahiptir. Bu 6znitelikler, nesnenin bilincini ve nesnenin kendini
gerceklestirdigi olusunu meydana getirmektedir. Bilincin kendini gerceklestirmesi;
nesneleri, diger nesnelerle kurdugu iliski ve etkilesimle siirekli daha kompleks ve
biitiinciil yapilara dogru orgiitleyen bir evrimdir. Atomik diizeyden baglayarak ortaya
cikan bu evrim; atomdan hiicreyi, hiicreden organizmay1, organizmadan tiirleri, tiirlerden
topluluklari, topluluklardan toplumu ve nihayetinde bir biitiin olarak dogay1 olusturan;
tekil olanin ¢okluga dontistiigii siirekli, kesintisiz, bilingli ve kendiliginden bir tarihsel
siiregtir. Bilincin gergeklesmesi ve farkli bilinglerin karsilikli etkilesimi olan dogal
evrimin iligkisel diizeni; kendine 6zgii kosul ve niteliklere sahip farkli ekosistemlerden
olusan ve bu farkli ekosistemlerin dayanigmasinin, uyumunun ve birarada var olmasinin
birligi olan ekolojidir. insanin da dahil oldugu dogal evrimin tarihsel siirecinde dogadan
cikan ve doganin igerisinde var olan toplum, bir insan ekosistemi olarak bu ekolojinin bir
parcasidir. Dolayisiyla Bookchin’e gore, doganin evrimsel yasasi dogal segilim degil;
bilincin tercihi olan dogal is birligi, dayanisma ve ortakyasamdir. Bu nedenle toplumsal
yap1 ve iligkiler basta olmak iizere insanin dogayla olan iligkisi; rekabet, somiirii ve
metalagma lizerine kurulu yapay -kapitalist- zeminden dogal evrimin tarihsel gergekligi
olan ekolojik zeminde yeniden kurulmalidir. Bu bakimdan kolektif iradenin ekolojik
yasalar dogrultusunda orgiitlenmesi, harekete gecirilmesi ve evrimin dogal tarihinin
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Boylece evrimsel ekolojik yasalarin  nasil
uygulanacaginin bilgisini haiz olma iddiasindaki toplumsal ekoloji; fikir ve eylemlerini,
evrimsel ekolojik yasalar1 uygulamanin tarihsel miikellefi olarak kendisini

mesrulagtirmaktadir.

Bu ii¢ ideolojinin ortak niteligi, farkli nlive ve savlarla ayni ortak diisiinme kalibini
kullanmalaridir. Oyleki Arendt’in, Nazi ve Sovyet ideolojilerinin totaliter ayniligin
ortaya koymak icin verdigi tek ciimle kalibindaki iki dnerme 6rnegi dikkat ¢ekicidir.
Arendt’in 6rneginde Nazi ideolojisini anlatan “Yasamin ve doganin yasalarini ne kadar

¢ok dogru gozlemler ve tamirsak, o kadar ¢ok Kadir-i Mutlak’in iradesine uygun
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davranmis oluruz. Kadir-i Mutlak’in iradesini ne kadar ¢cok kavrarsak, o kadar cok

323 climlesinde, yalnizca nesneleri degistirerek Sovyet ideolojisinin

basari elde ederiz
anlatisini elde etmek miimkiindiir. Ayni climle farkli nesnelerle kuruldugunda “Tarihin
ve sinifin miicadelesinin yasalarint ne kadar ¢ok dogru gozlemler ve tanirsak, o kadar
¢ok diyalektik maddecilige uygun davranmuis oluruz. Diyalektik maddeciligi ne kadar ¢ok

7324 Gnermesi Sovyet ideolojisinin anlatist

kavrarsak, o kadar cok basari elde ederiz
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir sekilde, climlenin nesneleri toplumsal ekoloji i¢in
degistirildiginde; tarihsel dogal evrimin yasalarini ne kadar ¢ok dogru gozlemler ve
tamirsak, o kadar ¢ok ekolojiye uygun davranmis oluruz. Ekolojiyi ne kadar ¢ok
kavrarsak, o kadar ¢ok basari elde ederiz ifadesiyle toplumsal ekolojinin anlatisina
ulagilmaktadir. Bu baglamda Naziler, giiciinii ve yetkinligini biyolojik yasa ve
hiikiimlerinden alirken Sovyetler ise giic ve yetkinligini tarihin iktisadi yasa ve
hiikiimlerinden almaktadir. Toplumsal ekoloji ise gii¢ ve yetkinligini, tarihsel dogal
evrimin ekolojik yasa ve hiikiimlerinden elde etmektedir. Bu agidan toplumsal ekolojinin,

totalitarizmle tlirdes bir mantia ve yonteme sahip oldugunu ifade etmek abes

olmayacaktir.

Bununla birlikte {i¢ diisiince de ontolojik hakikatleri dogrultusunda Popper’in
altin1 ¢izdigi tarihsicilige; yani bilimselciliklerine dayanan bir 6ngoriiye, gelecege dair
bir kehanete ve gerceklesecegi vaat edilen bir kurtulusa sahiptir. Bu noktada ekotopyay1
ongorii olarak tanimlayan Bookchin, Popper’in tarihsicilik yaklasimini da paylasarak
toplumsal ekolojinin tarihsici olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak toplumsal ekolojinin
tarihsiciligi, tarihsici olmayan bir tarihsiciliktir. Yani Bookchin; tarihsicilikten kaginmak
icin kavramlarla ve akil yiiriitme mantigiyla oynamakta, kanuna kars1 hileyle toplumsal
ekolojiyi tarihsicilikten arindirmaya ¢alismaktadir. Bookchin’e gore tayin edilmis tarihsel
bir amac1 ve yonii olmayan evrim, insan da dahil olmak {izere seylerin 6zniteliklerinden,
ozgiinliigiinden ve ozgiilliigiinden kaynakli kendi bilincinin dzgiir bir tercihidir. Oyleki
bilincin 6zgiir gelisimini saglayan doga; bilince, kendi olusunu gergeklestirme ya da
gerceklestirmeme serbestisi sunan biiyiik bir 6zgiirliik alanidir. Yani evrim; doganin ya
da tarihin yasalarina degil, seylerin 6zgiir iradi tercihleriyle ortaya ¢ikan olusun ve
hareketin ger¢eklesmesidir. Bu bakimdan ekolojik diizen igerisindeki doganin ve insanin

evrimsel tarihi gostermektedir ki her canli tiirii; rasyonalitesinin gerektirdigini diistindigii

523 Arendt, 2021a, a.g.e., ss. 100-101.
524 Arendt, 2021a, a.g.e., s. 101.
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secenek yoniinde hareket etmektedir. Buna istinaden her canli; kendi varolusunu korumak
ve devam ettirmek icin 6zgiir iradi tercihini digerleriyle biraraya gelmekten, karsilikli
yardimlagsmadan, dayanigsmadan ve ortak bir yasam kurmaktan yana kullanmaktadir. Yani
zaylf olanla gii¢lii olan arasinda birbirlerini yok etmek iizerine kurulu bir rekabet,
miicadele, catigsma ya da savas degil; birbirlerini var etmek {izerine kurulu bir birlesme ve
biitiinlesme vardir. Boylece doga, kendi 6zgilinliiglinii koruyan farkliliklarin birarada
bulundugu uyumlu bir biitliinliik ve bu biitiinliigiin diizenidir. Bu bakimdan insanligin
evrimsel gelisimi ve medeniyetin kurulumu da; zorunlu olmayan bu rasyonel tercihlerin

getirdigi dogal uyumun ve biitiinliigiin tirtintidir.

Ancak kapitalist toplumun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve nihayetinde insanli1 yok
olusa gotiirecek olan ekolojik kriz; yanlis tercihleri nedeniyle insanligin, dogayla ve
kendisiyle varolugsal iliskisindeki ekolojik 6zden ve tarihsel dogal evrim siirecinden
kopusudur. Bookchin’e gore ekolojik 6ze doniilmedigi, doga ile insan ve insan ile insan
arasinda ekolojik denge saglanmadigi takdirde insanlik, kag¢inilmaz olarak sona erecektir.
Platon’un idealarin bilgisine sahip oldugu gibi ekolojik diizenin hakikatine vakif olan
Bookchin; bilimselci ekotopik ongoriisii dogrultusunda insanligin, kapitalist ekolojik
kiyamet ile toplumsal ekolojik kurtulus arasinda bir tercih yapmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak Bookchin, tarihsel dogal evrimin ve bu evrimin gelistirdigi
rasyonalitenin dogrultusunda bu tercihin, toplumsal ekolojik kurtulus olmasi gerektigi
yoniinde doga tarafindan zorunlu kilindigim1 savunmaktadir. Buna gore dogada ve
dogayla gelisen insanin tarihsel bilincinde zaten bulunan ekolojik toplum; insanligin
kurtulusu icin bilincin segmek mecburiyeitinde oldugu zorunlu bir secenektir. Bu
bakimdan Bookchin, ekolojik toplumun; tarihsel bir ama¢ ve zorunluluk degil, ancak
ekolojik diizen ve tarihsel dogal evrimin getirdigi rasyonel bir gereklilik oldugunu ifade
etmektedir. Yani insanligi, varlifinin sona ermesi ya da varligmin siirdiiriilmesi
secenekleri arasina sikigtiran Bookchin; ekolojik toplumu, tarihsel ve evrimsel ekolojik
gereklilikler uyarinca insanin 6zgiir iradesinin zorunlu ve kagimilmaz dogal bir tercihi
olarak insanliga sunmaktadir. Boylece Bookchin’in yarattig1 iradi ozgiirliige dayal
zorunlu tercih mantigiyla tarihsici olmayan bir toplumsal ekolojik tarihsicilik ortaya

cikmaktadir.

Tarihsicilikle iligkili olarak totalitarizmin kendini mesru kildig1 diger bir yon ise,
tarih yazimidir. Tarih yazimini, totalitarizmin yalan {izerine kurulu propaganda

araclarindan biri olarak tanimlayan George Orwell’a gore; totalitarizm ig¢in tarih,
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ogrenilmesi degil yaratilmasi gereken bir olgudur. Bu bakimdan ideolojik icerigi veya bu
icerigin doniisiimii dogrultusunda farkli tarihsel kisi ya da olaylar1 6ne ¢ikartan ve tarihi
bu yonde degistiren totalitarizm; ge¢misi siirekli degistirerek uzun vadede nesnel
gercekligi de degistirmekte ve yok etmektedir.’>® Ornegin Stalin, devrim tarihini yeniden
yazdirirken Oncesinde yapilan biitiin ¢alismalar yok edilmis; Naziler ise isgal ettigi
bolgelerde halka stirekli ari irkin tarihsel iistiinliiglinii anlatarak Yahudi diigmanliginm
tarihsel verilerle asilamaya ¢alismustir.”2® Yani mevcut olani agiklamak i¢in once bir
geemis yaratilmakta, bu gegmis kullanilarak mevcut olan elestirilmekte ve ideolojik bir
gelecek -iitopya- yaratimi i¢in de mevcut olan yeniden inga edilmektedir. Bdylece
totalitarizmin kendi 6znel gercekligi, nesnel tarihsel gerceklik haline gelirken nesnel
gerceklik de topyekiin bir degisime ugramaktadir. Bu agidan Bookchin’in tahakkiim ve
hiyerarsinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi ilizerine yaptig1 antropolojik incelemesi bir nevi
toplumsal ekolojik tarih anlatisidir. Tarihsel analizlerle ekolojik toplumun antropolojik
kokenlerini arayan Bookchin; erken Neolitik donem kolektivitelerini ekolojik toplum
biciminde tanimlayarak ekolojik toplumun; aslinda tahakkiim, hiyerarsi, devlet ve
kapitalizm gibi elestirdigi olgulardan ¢ok daha oncesinde tarihsel olarak zaten var
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ekolojik toplumun niteliklerini ve kismen eylemsel
pratiklerini, prehistorik ilksel kolektiviteler ve Grek donemi polisleriyle 6rnekleyen
Bookchin’in amaci, ekolojik toplumun; aslinda insanin bilincinin, kendini
gerceklestirmesinin ve kendiliginin dogal ve igkin bir pargasi oldugunu gostermek ve
tarihsel pratiklerde bir gerceklik oldugunu vurgulayarak toplumsal ekolojiye tarihsel bir

mesruiyet kazandirmaktir.

Nihayetinde gerek Nazi ve Sovyet totalitarizminde gerekse toplumsal ekoloji
kuraminda; ideolojiyi ger¢eklige uydurmak i¢in kuramsal cikarimlara dayali bilim
olmayan ideolojik ve felsefi bir bilimselcilik kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kuramin;
kendisini tarihin biitiiniinde tutarli, mesru, rasyonel, yetkin ve mutlak kilabilmesi i¢in
geemisin, bugiiniin ve gelecegin yeniden yorumlanmasi ya da yaratilmasi ¢abasi vardir.
Zira insanlar, olmak zorunda olduklar1 sey olduklarinda ve yapmak zorunda olduklari
seyleri yaptiklarinda ortaya ¢ikan totalitarizm; insanlarin olduklar1 seyleri olmaya ve

yaptiklar seyleri yapmaya devam ettirebilmek i¢in ideolojik bilimselciligi, kehaneti ve

325 George Orwell, Totalitarizm Uzerine, Cev: Sadi Yumusak, Liberte Yayinlari, Ankara 2021, ss. 175-176.
526 Arendt, 2021a, a.g.c., s. 94.
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mutlak yasalar aragsallagtirark kendisini tarihsel akisa ve gerceklige uydurmakta=’ ya

da tarihsel akis1 ve gercekligi kendisine gore yeniden yaratarak varligin1 korumaktadir.
2.3. EKOLOJiK TOPLUM TAHAKKUMU VE SIDDET

Totaliter sistemlerde propaganda ve siddetin, toplumu denetlemenin ve kontrol
etmenin kurumsallagmis araclari oldugunu ifade eden Arendt’e gore propaganda,
totalitarizmin korku ve tehdit unsurunu; siddet ise totaliter devletin eylemsel 6ziinii
olusturmaktadir. Kendi dogalarinin bilimselciligine vurgu yapan Naziler, insanlari,
doganin ve yasamin mutlak yasalarina uymamanin sonuglartyla; Sovyetler ise insanlar1
tarihin bir parcgasi olma firsatin1 kagirarak yagsami amagsizca harcamakla korkutmustur. >
Siddet ise totalitarizme i¢kin olarak varligini her zaman hissettiren ontolojik bir unsurdur.
Zira 6teki’nin topyeklin reddedilisiyle kendini var eden totalitarizm, 6teki’ye karsi stirekli
bir savas halindedir. Oyleki bu savas, totalitarizmi var eden ontolojik yasalarm da bir
geregidir. Yani Naziler, iistiin wrklar ile asagi wrklar arasindaki savasla; Sovyetler ise
tarihsel sinif catigsmasiyla kendilerini var etmekte ve bu minvalde kendilerine bigtikleri
role 6zel bir anlam atfetmektedirler. Dolayisiyla totaliter terér ya da siddet; temel
itibariyle insanlar i¢in ya da insanlara kars1 degil, doga ya da tarihin amacin1 ve hareket
giiclerini saglamak i¢in mutlak yasaya gore ilerlemenin bir pargas1 ve geregidir. Bu
baglamda siddet, insanlar1 stabilize ederek doganin ya da tarihin giiglerine zemin
hazirlamak dogrultusunda hareket yasasinin gergeklesmesidir.’?® Yani Gistiin 1rk ile asagi
itk arasindaki savagta hareket yasasi, iistiin irkin gergceklesmesi iken; siniflar arasindaki

savagta ise hareket yasasi, proletaryanin gerceklesmesidir.

Orwell’mm 1984 distopyasindaki siirekli savas halinin; totalitarizmin stirekli
catigma tizerinden kendi hareket yasasini saglamasi, toplumu bir amag siirekliligine
baglilik icerisinde hi¢ bitmeyen bir mobilizasyonda tutmasi; siddetin totaliter islevselligi
bakimindan carpici bir 6rnektir. Yalnizca fiziksel degil psikolojik yonii de olan totaliter
siddetin planli bir sekilde orglitlenmis ve kurumsallagsmis en geliskin tarihsel pratigi, Nazi
ve Sovyetler’in calisma ve toplama kamplaridir. Bu kamplar, ‘Gteki olan’ igin
kullanilmasinin yani sira totaliter diizen igerisinde ‘Gtekilesmis olanlar’ i¢in de
kullanilmistir. Bu noktada, toplumsal ekolojide siddetin yerinin ve fonksiyonelliginin

dogrudan 6lgelebilecek ya da totaliter tecriibelerle kiyas yapilabilecek bir ekolojik toplum

527 Arendt, 2021a, a.g.¢, s. 107.
528 Arendt, 2021a, a.g.e., ss. 93-94, 98, 99.
529 Arendt, 2021a, a.g.e., s. 293, 291, 288.
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-heniiz- ortaya ¢ikmamistir. Ancak bu durum, Bookchin’in ekolojik toplum anlatist

tizerinden bir degerlendirme yapilmasina ve ¢ikarimda bulunulmasina mani degildir.

Toplumsal ekoloji, oncelikle korku unsuru ya da unsurlar1 yaratan totaliter
propaganda baglaminda ele alindiginda; dogrudan bir doga ve tarih yasalar1 ya da tarihsel
bir simf savasimi {izerine kurulu bir sdylem ortaya ¢ikmamaktadir. Ilgili boliimde
anlatildig1 tizere toplumsal ekolojinin genel hatlari; tarihsel dogal evrim, farkliliklarin
birarada yasamasi, kendini gerceklestirme, bilincin 6zgilinlik ve 6zgiirligli, dogrudan
demokratik katilim, esitlik ve ekolojik uyum gibi herhangi bir ¢atigsmaya ya da savasa
mahal verecek bir ‘Gteki’ yaratiminin olmadigi kavramsallastirmalardan olugsmaktadir.
Ancak toplumsal ekolojinin propagandasini ve korku unsurunu yaratan sey, yasamin
bicimiyle degil varolusuyla ilgilidir. Yani ikinci boliimde bahsedilen Bookchin’in,
kapitalizme dair siklikla ifade ettigi ‘biiyii ya da oI’ mottosu; toplumsal ekolojide
‘ekolojik toplum ol ya da o1’ seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira Bookchin, toplumsal
ekolojinin dogrudan catisacagi karsit1 olarak herhangi bir felsefe, inang ya da ideolojiyi
koymak yerine dogrudan yasamsal varligin yok olusunu koymaktadir. Dolayisiyla
‘ekolojik toplum ol ya da ol’ mottosu, aslinda ‘yasa ya da ol’ ifadesidir. Her canlinin
genetik ve iggiidiisel olarak hayatta kalma ve varligini siirdiirme yoniinde diisiince ve
davranislar gelistirdigi g6z o6niinde bulunduruldugunda, toplumsal ekolojinin ‘yasa ya da
ol” mottosu; belki de Nazi ve Sovyet propagandalarinin kullandig1 unsurlardan daha
koktenci, daha biiyiik, daha iddiali ve etkili bir toplumsal ve bireysel korku, tehdit ve
tahakkiim yaratimidir. Zira toplumsal ekolojinin fiziksel olmasinin 6tesinde belki de

psikolojik tesiri daha biiyiik olan korku propagandasi, biitlin insanligin yok olusudur.

Totalitarizm, her ne kadar devletle biitiinlesmis ya da cisimlesmis olarak ele alinsa
da totalitarizmin teorik amaci; devleti ya da devlet {izerinden iktidar1 genigletmek veya
bireyleri otomatlara doniistiirerek iktidar1 korumak degil, post ideolojik bir eylem fikriyle
bireyin kendisini gerceklestirmesinin olanaklarini saglayan etkin ve katilimci bir toplum
yaratmaktir. Kamusal alanin onceligi ve genislemesi anlamina gelen bu fikir, bireyin
kendisini gergeklestirmesinin olanaklarinin korunmasi adina toplumsal denetleme ve
kontrol mekanizmalarinin, kurumlarin ve yapilarin ortaya ¢ikisini gerekli hale getirmistir.
Bu baglamda devlet, kullanigh bir ara¢ olarak giiclenirken; kolektif eyleme onciiliikk
etmek ve korumak i¢in kendini bu yonde adamis benzersiz niteliklere sahip olan ve bu
yolla gii¢ tekeli elde eden yonetici seckin bir ziimre ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6zel olani

siyasallagtiracak sekilde kamusal alanin genis bir tabana yayilmasi, kolektivitenin varolus
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amaci1 ve gerekliliklerinden sapmamasi dogrultusunda kolektif eylemlerin uygunlugunun
denetimini gii¢lestirirken; farkli bigimlerde siddet kullanimi da zorunlu hale gelmistir.>*°
Bu bakimdan hem Nazi ideolojisi hem de Sovyet ideolojisi, kolektivizm temelinde

devlete karsi olsa da’!

ideolojilerinin pratigi tam aksi yonde gelismistir. Bu baglamda
totalitarizmin siddet unsurunu, devlet mekanizmasiyla degerlendirmenin yani sira

kolektivitenin yapisi, kurumlari, iliski ve isleyisi ile de ele almak gereklidir.

Devleti, tahakkiim ve hiyerarsinin toplumsalin her alanina yansitilarak
kristallesmesi olarak elestiren Bookchin’e gore ekolojik toplum; karar alma ve denetleme
stireclerinin dogrudan demokratik katilim ile belirlendigi, gelistirilen ekoteknolojilerle
ihtiya¢c ekonomisine yonelik iiretimin yapildigi ekolojik bir komiindiir. Ekolojik
komiinler, etkilesim ve iligki icerisinde oldugu diger komiinlerle bir araya gelerek
komiinler komiinii olan ekolojik bir konfederasyon olusturmaktadir. Yani ekolojik
toplum, 6zerk komiinlerin konfederal bir ¢at1 altinda birbirine baglandigi1 komiinalizmdir.
Bu agidan ekolojik toplum, ekosistemlerin iliski ve etkilesimlerinin uyumu ve
farkliliklarinin = birligi olan ekolojik diizenin toplumsal modellemesidir. Farkli
ekosistemler -komiinler- ekolojik iliski igerisinde birlesmekte ve ekosistemler ekosistemi
olan ekolojiyi ya da ekolojik diizeni -konfederal komiinii- meydana getirmektedir. Bu
acidan ekolojik diizende oldugu gibi komiinlerle konfederal yap1 arasinda birbirlerini

belirleyici etkilesimsel bir iliski s6z konusudur.

Bookchin’e gore her komiin, bireylerin dogrudan katilimiyla olusan bir yurttas
meclisi lizerine kurulmaktadir. Komiindeki yasayisi belirleyen biitiin kararlar, yurttaslarin
cogunluk oyu ilkesiyle belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Bununla birlikte her komiiniin,
konfederasyon meclisinde s6z sahibi oldugu bir temsilcisi vardir. Bu yolla komiinler;
istek, talep ve sorunlarini konfederasyon meclisinde dile getirebilmekte ve konfederasyon
meclisinde alinan kararlara dogrudan katilim saglayabilmektedir. Boylece komiinler
arasinda iliski, is birligi ve dayanisma giiclenerek konfederal biitiinliik saglanmaktadir.
Bununla birlikte komiin meclislerinde; konfederasyon meclisindeki temsilcilerini,
herhangi bir nedenle geri cagirmaya ve degistirmeye dayanan bir denetleme mekanizmasi
da s6z konusudur. Boylece biitiin yurttaslarin; kendilerini ifade edebilme, kendi istek ve

taleplerini dile getirerek kendilerini gerceklestirebilme 6zgiirliigii ortaya ¢ikarken; kisi ya

330 Roberts, a.g.e., ss. 70-73.
331 Roberts, a.g.e., ss. 24-25.
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da gruplarin yetki ve gorevlerini asarak giic kazanabilecegi, tahakkiim ve hiyerarsi

iliskilerinin ortaya ¢ikabilecegi imkanlar da ortadan kaldirilmaktadir.

Bu noktada Bookchin’in; komiinlerin yapisi, isleyisi ve konfederasyon ile iligkisi
lizerine baz fikirleri totalitarizm perspektifinden bir analizi gerektirmektedir. Ik olarak
Bookchin; ekolojik 6zgiirliigiin, kendini gergeklestirmenin, kolektif uyum ve biitiinliigiin
geregi olarak muhalif ya da aksi bir diislinceye sahip azinlik olsa dahi her yurttasin; fikrini
beyan etme ve demokratik siirece dogrudan katilma hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Bookchin, kisi ya da kisilerin; komiiniin isleyisini sekteye ugratacak
veya engelleyecek ya da komiiniin varligini tehlikeye atacak fikir veya eylemlere sahip
olmas1 durumunda, o kisi ya da kisilerin komiin meclisine katilim hakkinin engellenmesi
gerektigine dair bir istisna koymaktadir. Oyleki Bookchin’e gore; engellenmelerine
ragmen kisi ya da kisiler, fikir veya eylemlerine devam ediyorsa onlar ilizerinde zor
kullanilmalidir. Ancak Bookchin, s6z konusu hak engellenmesini veya zor kullanimin
gerektirecek fikir ya da eylemin ne oldugu konusuna agiklik getirmedigi gibi; zor
kullanmanin bi¢iminin ve mahiyetinin ne oldugu hakkinda da bir bilgi vermemektedir.
Ayrica Bookchin, s6z konusu fikir veya eylemi sakincali olarak tanimlayacak olan ve zor
kullanmay1 uygulayacak olan mekanizmanin ne ve nasil olacagindan da
bahsetmemektedir. Bunun anlami herhangi bir fikir ya da eylemin; herhangi bir nedenle
sakincali olarak goriilebilecegi, psikolojik ve fiziksel siddet iceren ucu agik bir zor
kullanmayla karsilasabilecegi bir durumda, totalitarizm potansiyelinin ortaya ¢ikmasidir.
Bu dogrultuda fikirlerin, eylemlerin ve davranislarin siddet unsuru da kullanilarak
yonlendirilmesinin, denetlenmesinin ve kontrol edilmesinin araglarinin yaratilmast;
tahakkiim ve hiyerarsi yaratan komiinal kurumlarin, yapilarin ve iligkilerin ortaya
cikmasi; -Bookchin’in tarihsici mantigiyla- kaginilmaz bir olasiliktir. Buna goére ortaya
¢ikan ve Bookchin tarafindan yanit1 verilmeyen soru; komiin meclisinde ¢cogunlugun oyu
dogrultusunda alman kararla komiin yasaminin vegan degerlere ve ilkelere gore
belirlendigi ve diizenlendigi bir komiin hayatinda, vegan olmayan azinligin 6zgiirce

kendini gerceklestirmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Totalitarizm hayaletinin toplumsal ekolojide dolastig1 diger bir yer ise komiinlerle
konfederal yap1 arasindaki iligkidir. Bookchin’e gore konfederalizm, demokratik
komiinlerde tahakkiimiin ve hiyerarsi iligkilerin ortaya ¢ikmamasi ve komiinlerin totaliter
bir yapiya doniismemesi icin gerekli bir denge mekanizmasidir. Kendisini disaridan

soyutlamis bir komiiniin totaliter bir yapiya donlisme potansiyeli oldugunu ifade eden
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Bookchin’e gore, konfederal meclis; herhangi bir komiinde, toplumsal ekolojik deger ve
uygulamalarla ¢elisen ya da toplumsal ekolojik diisiinceden sapma gosteren yapisal veya
eylemsel degisim ya da yonelimlerin ortaya ¢ikmasi durumunda, o komiine miidahale
etme hakkina ve zorunluluguna sahiptir. Zira Bookchin; aksi bir durumda komiinlerden
birinde yasanabilecek yapisal bozulmanin, diger komiinlere de sirayet edecegini ve
konfederal yapinin tamamini etkileyerek yapiy1 tehlikeye atabilecegini ifade etmektedir.
Bu noktada Bookchin; yine toplumsal ekolojik sapmanin ne olduguna dair bir ayrinti
sunmazken, konfederal meclisin hangi arag ve i¢erikle nasil bir miidahalede bulunacagina
dair de bir bilgi vermemektedir. Bunun anlami; bireylerin 6zgiir irade ve demokratik
katilimla kendi yasayislarini belirledikleri meclise ve kendisine ait 6zgiin kolektif iradeye
sahip olan komiiniin; meclis kararlarinin, kolektif iradesinin ve 0zgiirliigliniin gasp
edilerek bir iist yapinin buyruguna baglanmasidir. Bu durum konfederal meclisi, biitiin
toplumsal yasamin belirlendigi ve denetlendigi bir dikta haline getirirken; konfederal
meclisin komiinler {izerinde, komiinlerin de bireyler {izerinde olas1 siddet yontemleriyle
hiyerarsik bir tahakkiimii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tahakkiim biitiinliigii igerisinde
komiinal yapinin; bireyin ve komiinlerin ydnlendirilmesi, denetlenmesi ve kontrol
edilmesi i¢in siddet araclarin1 da igeren kurumlar ve mekanizmalar gelistirerek totaliter
bir egilim gdstermesi yine kagmilmaz bir olasiliktir. Buna gore ortaya ¢ikan ve yine
Bookchin tarafindan yanit1 verilmeyen soru; komiinlerdeki ekolojik diisiince ve yasamin,
konfederal meclisin karar1 dogrultusunda vegan degerlere ve ilkelere gore belirlendigi ve
diizenlendigi bir durumda; vegan degerleri ve ilkeleri kendi komiin yapisinda hayata

gecirmeyen komiinlerin, miimkiin olup olmadigidir.

Ekolojik toplumun ihtiyaca yonelik ekonomisi; kapitalizmin tiiketim {izerine
kurulu olan ve doga sOmiiriisiine dayanan devasa iiretim mekanizmalarina karsi
zanaatkarligin, ekolojik kaynak kullaniminin, uzun siire dayanikli iiriin {iretiminin esas
oldugu; bdylece kapitalizmin kar, somiirii ve metalagtirma iligkilerinin sona erdigi bir
ekonomik modeldir. Bu modelin kiiltiirel siireklilikle iliskisine deginen Bookchin’e gore;
uzun siireli kullanim igin iiretilmis dayanakli iirlinler; kisinin kullanimi sonrasinda
cocuklar1 tarafindan da kullanilacak, ¢ocuklarin kullanimindan sonra onlarin da ¢ocuklari
tarafindan kullanilacaktir. Bookchin’e gore, bu yolla zanaatin, begenilerin, zevkleri,
estetigin ve nihayetinde kiiltlirin tarihsel bir aktarimi yapilacak; bdylece ekolojik
toplumda nesilden nesile aktarilan kiiltiirel siireklilik ortaya ¢ikacaktir. Bunun anlama,

bireyin; kisisel begeni ve zevklerinin, kendiliginin ve kendi 6zgiir iradi tercihlerinin,
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kendisine 6zgii farkliliklarinin nesilden nesile degismeyecek sekilde teklestirilmesi ve
aynilastirilmasidir. Bu baglamda toplumsal ekolojinin, birey tizerinde maddelestirdigi ve
nesnelestirdigi kiiltiirel ve tarihsel tahakkiim potansiyeli ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumun; birey, komiin ve konfederal yapi arasindaki tahakkiim ve hiyerarsiye dayali
iliski goz 6ntinde bulunduruldugunda, totaliter potansiyeli tamamlayici niteliklerden biri

olmasi, kaginilmaz bir olasiliktir.

Totaliter hareketler, sayilara dayali kitle hareketi oldugu i¢in totaliter kosullarin
uygunlugunun yani sira gorece daha diisiik niifus yogunluklu ya da niifusu az olan
kolektivitelerde etkin olmayi hedeflemektedir.>3? Zira bireyin kendisini kolektiviteyle
ozdeslestirdigi ve kolektiviteye bagli oldugu totaliter bir kitle hareketi yaratmak, kiigiik
olgekli kolektivitelerde daha miimkiindiir. Bununla birlikte bireyin kolektiviteye bagli bir
kitle fenomeni olarak ortaya ¢ikmasi, ayn1 zamanda onun onemsizlesmesi ve gézden
¢ikartilabilir bir hale gelmesidir.>3* Bu baglamda Bookchin, ekolojik toplumu; kapitalist
toplumun devasa mekan ve niifus bigimlerine karsi insani 6lgek kriteriyle sinirlandirarak
komiinler komiiniinii olusturan kiiciik komiinler seklinde tasavvur etmektedir. Insani
olgek kriterinin igerigine dair net bir agiklamasi olmayan Bookchin; insani 6lgegi, Grek
Atina’s1 ve Aristoteles’in insan gdziiniin alabilecegi biiyiikliik tarifiyle drneklendirmekte;
insani Olgegi, dogrudan demokrasinin saglikli islerligi agisindan gerekli gormektedir.
Ancak bu durum, bireyin ve kolektivitenin; orgiitlenmesi, kontrolii, denetimi ve
yonlendirilmesi giic olan genis tabanli toplum zemininden orgiitlenmesi, kontrolii,
denetimi ve yonlendirilmesi kolay olan daha kiiciik bir zemine taginmasi ve totalitarizmin
unsuru olan kitle yaratimi anlamina da gelmektedir. Bu yoniiyle insani dl¢ekteki komiin;
farklilik, catisma, celiski, uzlasi ve coklugun oldugu heterojen toplumun; tek boyutlu
uyumun oldugu homojen kitlelere doniistiiriillmesi ve ¢oklugun, tekil pargalara

ayrilmasidir.

Devleti reddederek toplumsal biitiin karar ve denetleme sorumlulugunu komiin
meclisinde toplayan Bookchin, ekolojik toplumun isleyisinde yine ayrintili olmamakla
birlikte lider/yonetici ve kurumlar olmak iizere iki yapinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Bookchin’e gore ekolojik komiinde, toplumsal ekolojik degerleri haiz olmus,
kendisini komiine ve komiindeki bireylere adamis yetkin ve bilge bir lider ihtiyaci vardir.

Bookchin’e gore bu lider, kolektif diizenin saglanmasinda, isleyisin yiiriitiilmesinde ve

332 Arendt, 2021a, a.g.c., s. 40.
333 Arendt, 2021a, a.g.c., s. 52.
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alinan kararlarin hayata gegirilmesinde rol almaktadir. Gerektiginde komiin tarafindan
gorevden almabilen bu lider, yalnizca yiiriitiicii yetkiye sahiptir. Ancak konfederal
meclisten bahsederken temsilci ve delege kavramini kullanan Bookchin’in, 6zellikle lider
ve yonetici kavramlarmi kullanmakta ve Platon’un filozof kralimi tarif ederek
totalitarizmdeki lider kavramiyla paralel bir betimleme yapmaktadir. Zira Bookchin,
ortaya koydugu liderligin sinirlarint karar yiiriitiicii olarak belirlemis gibi goriinse de
liderin etkinlik giiciinden ve yetkisinin somut sinirlarindan s6z etmemektedir. Ekolojik
toplumun belirsizligini koruyan diger bir yonii de toplumsal kurumlardir. Devletin degil
fakat idarenin ve idari kurumlarin toplumsal isleyis i¢in vazgecilmez bir ihtiyag¢ oldugunu
belirten Bookchin, toplumu ozgiirlestirici nitelikte olarak tanimladigi bu kurumlarin
yapisinin, toplumsal igleyis lizerindeki etkinliginin, birbirleri arasindaki iliskilerin yetki
ve sorumluluklarinin ne oldugu sorusunu da yanitsiz birakmaktadir. Bu agidan s6z
konusu idari kurumlar, Bookchin’in iddia ettigi gibi 6zgiirlestirici bir islev gorebilirken;

praksis olarak, totaliter araclara doniisebilme potansiyele sahiptir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Felsefe, bilim, teoloji ve mitoloji gibi farkli bi¢imlerin tamamin1 kapsayan
diislince tarihi; insanin, biitiin yonleriyle diinyay1 agiklama ve tanimlama arayiginin bir
birikimidir. Diinyanin agiklanmast ve tanimlanmasi; bilinebilir, anlasilabilir ve
ongoriilebilir bir yasamsal sistematik ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu ihtiyag, insan
varliginin temel iki ayagini olusturan biyofiziksel ve sosyal diinyalarin siirdiiriilebilirligi
noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda diisilince tarihi; insanin, biyofiziksel varolus
diinyas1 olan doga ile sosyal varolus diinyast olan toplumu bir diizen dahlinde
kuramsallagtirmasinin ¢abasidir. Bu baglamda iki énemli varolus bigimi olan doga ile

toplum arasinda yekpare bir diizen iliskisi bulunmaktadir.

Dogay1 aciklayan kozmoloji kuramiyla toplumu agiklayan siyaset kurami, ayni
ontolojik ve epistemolojik kaynaktan beslenen birbirine kosut birer tasarim, kurgu ve
yaratidir. Bu baglamda doga ile toplum arasinda analojik bir iliski ortaya c¢ikarken;
kozmoloji ile siyaset, doga ile toplum, dogal diizen ile toplumsal diizen, dogal yasa ile
toplumsal yasa arasinda varolugsal bir bag vardir. Dolayisiyla doganin bilgisinin ve
diizeninin tarihsel kurgusuyla toplumun bilgisinin ve diizeninin tarihsel kurgusu arasinda
kosutluk s6z konusudur. Bu kosutluk icerisinde doga, toplumsal bir role biiriiniirken
toplum da dogal bir role biirtinmektedir. Doganin toplumsal rolii, seylerin ne ve nasil

oldugunu betimleyen seylerin dogasi kusaticiligina sahip olmasidir. Yani seylerin
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olduklar1 ya da olmas1 gerektigi seyi ifade eden seylerin dogasi, ayn1 zamanda insanin
oldugu ya da olmasi1 gerektigi seyin de bilgisini vermektedir. Bu nedenle seylerin dogasini
bilmek, ayn1 zamanda insanin dogasini da bilmek anlamina gelirken; bu bilgi, toplumsal
tasarimm hammaddesini olusturmakta ve toplumun ortaya ¢ikisi, insanin dogadaki

varligina dair bir olgu haline gelmektedir.

Antropolojik baglamda insan tiirlinlin yasamini siirdiirmesinin bir aract olan
toplum; doganin i¢inde, dogayla birlikte ve dogaya kars1 dogal olarak ortaya ¢ikan
kiiltiirel bir habitattir. Toplumun diislinsel, davranissal, siyasal, ekonomik, tarihsel
orgiitsel ve iligkisel biitlin yonlerini kapsayan kiiltiir, insanin dogada gelistirdigi
toplumsal bir diizendir. Insanin; avci-toplayicilik, tarim ve endiistri gibi tarihsel etkinligi,
diistince ve eylem bic¢imleri; dogadaki varolus formlar1 olarak dogayla kurdugu iliski
sekilleridir. Buna gore insanin dogaya uyarlanma veya dogadan uyarlanma Oriintiileri
olarak ortaya c¢ikan toplum, aymi zamanda iginden c¢iktig1 doganin yeniden
anlamlandirilmasi, tanimlanmasi, tasarlanmasi ve yaratilmasidir. Bu bakimdan kozmoloji
kuraminin i¢inde bir toplum kurami, siyaset kuraminin i¢inde de bir doga kurami yer
almakta; kozmoloji ve siyaset ontolojik, epistemolojik ve metodolojik tek bir kuramin

paydaslar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kuramsal bir yarati olarak seylerin dogasi, seylerin i¢inde bulundugu dogal diizeni
belirlerken; insanin dogas1 da insanin i¢inde bulundugu toplumsal diizeni belirlemektedir.
Buna gore, siyaset kuramlarinda toplum; insan dogasinin iyi ya da kot olarak
olumlanmas: veya olumsuzlanmasi temelinde ve insanin dogasimi gerceklestirip
gerceklestirmemesi dogrultusunda; dogasi geregi ya da dogasina karsi rasyonalitesi
geregi ortaya cikan bir diizen olarak tasavvur edilmektedir. Insan dogasmin iyi ya da kétii
degerleriyle ele alinisi, insan ile doga arasindaki rasyonel iliskinin kurgusal bir tirliniidiir.
Buna gore doga; insani var eden, gelistiren ve evrimlestiren bir zenginlik ya da insanin
stirekli miicadele ve savas vermekte oldugu bir zorunluluk alanmi olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla toplum, varolusun dogal bir neticesi ve olgusu ya da ilkel, vahsi
ve acimasiz dogaya karsi rasyonel bir insan uygarligimmin kurulusudur. Bu baglamda
toplumsal diizen, dogal diizenin bir par¢asi veya doga durumunun bir kasitidir. Aristoteles
ve Stoacilar gibi klasik kuramcilarda insanin dogasi geregi kendisini gerceklestirmesinin
dogal yonelimi olarak ortaya ¢ikan toplum; doganin bir pargasi ve bigimiyken, dogal yasa
ve ilkelere gore kurulmasi gereken toplumsal diizen de dogal diizenin bir pargasi ve

bicimidir. Machievelli, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi -6zellikle s6zlesmeci- modern
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kuramcilarda dogal duruma kars1 rasyonel bir akit olarak ortaya ¢ikan toplum; bencilligin,
rekabetin, ¢atigmanin var oldugu kuralsiz ve gilivensiz bir 6zgiirliikk alan1 olan dogaya
kars1 saglanan diizendir. Dogaya ve topluma dair bu iki yonelim; farkli ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik kaynaklar {izerine kurulu olmakla birlikte biitiin toplum
kuramlarinda oldugu gibi hipotetiktir ve kendilerini, kurgularini ideallestirerek

beslemektedir.’3*

Iyi bir antropoloji, felsefe ve bilim tarihi ve teoloji okuyucusu olan Murray
Bookchin ise bu iki yonelimi biraraya getirmekte ve siirekli bir olus ve evrim olarak
tanimladig1 dogayi; catismaya karst uyumun, rekabete karsi is birliginin, bencillige karsi
ortak yasamin oldugu bir diizene sahip 6zgiirliik alan1 olarak tarif etmektedir. Bookchin’e
gore farkliliklarin karsilikli etkilesimlerle birarada varoludugu bu dogal diizen, ekolojidir.
Toplumun, insanin rasyonel yetisiyle doganin icerisinde ortaya c¢iktigin1 belirten
Bookchin’e gore toplum; ekolojik diizenin bir {irlinli ve pargasidir. Dolayisiyla varolusu
geregi doganin i¢inde, fakat rasyonalitesi geregi de doganin disinda olan toplum; aslinda
siirekli dogayla iliski icerisinde olan ve doganin insana bahsettigi kendisini
gerceklestirme imkaninin O6zgiirliigiidiir. Bu acidan doga; farkliliklarin gatistigi bir
zorunluluk alani degil, farkliliklarin uyum icerisinde kendilerini gergeklestirdikleri bir
Ozgiirlik alanidir. Toplumsal ekoloji kuramini bu temele yerlestiren Bookchin’e gore
toplum, bu ekolojik hakikatin toplumsal hakikate doniistiiriilmesiyle yeniden var

edilmelidir.

Bookchin’e gore ekolojik krizin kaynagi, kapitalist toplum bigimi; kapitalist
toplum bi¢iminin kaynagi, insan ile doga arasinda kurulan tahakkiimcii ve hiyerarsik
iliski bi¢imi; insan ile doga arasinda kurulan tahakkiimcii ve hiyerarsik iligskinin kaynagi
ise insan ile insan arasinda kurulan tahakkiimcii ve hiyerarsik toplumsal iliski
bigimleridir. Bu dogrultuda biitiin bu nedenselliklerin ortaya ¢ikis sebebi; tarihsel dogal
evrimle olusan toplumun, bu evrime karsit bir sekilde kapitalist deger ve iliskiler
dogrultusunda yoldan ¢ikmasidir. Diyalektik natiiralizm olan tarihsel dogal evrim;
canlilarin varliklarint korumak ve kendilerini gergeklestirmek icin Ozgiir iradeleri
dogrultusunda is birligi yapmalari, yardimlasmalar1 ve biitlin farkliliklariyla var olduklar

ortak bir yasam kurmalaridir. Zira dogadaki diger tiirlerde oldugu gibi insanin tekillikten

334 Ahmet Kemal Bayram, “Topluluk, iktidar iliskileri, Birey ve Miizakereci Demokrasi”, Liberal Diisiince,
Say1: 61-62, 2011, s. 117.
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cogulluga, aileden topluma uzanan evrimsel gelisimi ve medeniyeti; diyalektik
natiiralizmin bir neticesidir. Bu nedenle doganin, bireyin ve toplumun; tahakkiim ve
hiyerarsi iligkilerinden ve yapilarindan 6zgiirlesmesi ve gelecekteki varligini tehdit eden
ekolojik krizi sona erdirebilmesi i¢in yeni bir biling, deger, ekonomi, toplumsal iliski ve

kiiltiire sahip olan ekolojik bir toplumun kurulmasi zorunludur.

Toplumsal ekolojiyi bir iitopya ya da kendi diliyle ekotopya olarak tanimlayan
Bookchin’e gore titopya kavrami, mevcut olanin rasyonel analiziyle gelecege dair bir
ongoriide bulunmaktir. Dolayisiyla ekolojik toplum, mevcut kapitalist toplumu analiz
eden Bookchin’in, gelecekte gerceklesmesi gerektigini diisiindiigii bir dngoriidiir. Bu
ongoriiyli diyalektik natiiralizmin bilimsel yontemiyle tarihsel dogal evrimin bir geregi
olarak diisiinen Bookchin’e gore, ekolojik toplum; ekolojik krizle varolusu tehlikede olan
insanligin tek kurtulus yoludur. Bu nedenle de insanlik, rasyonalitesinin bir parcasi olarak
ekolojik toplumu kurmak zorundadir. Bookchin’e gore ekolojik toplum; tahakkiimiin,
hiyerarsinin, sinif ayriminin, 6zel miilkiyetin olmadig1 ve bdylece bireylerin toplumsal
olarak kolektif bir sekilde ozgiirlestikleri, dogrudan demokrasiyle kendi iradelerini
gerceklestirdikleri komiindiir. Ekolojik toplumu ekosistemlerden olusan ekolojik diizen
iizerinden modelleyen Bookchin; ekolojik toplumu birbirleriyle iletisim ve etkilesim
icerisindeki Ozerk komiinlerin konfederal bir c¢ati altinda birleserek birbirlerine

baglandiklar1 bir komiinalizm olarak tasavvur etmektedir.

Ancak ozgiirliikk ve esitlik vaadeden Bookchin’in toplumsal ekolojisi; satir
aralarindaki belirsizlikleri, kavramsal ve yontemsel tercihleri ve toplumsal isleyisin
bicimleri itibariyle totaliter niiveler barindirmakta; bu nedenle de ekolojik toplum,
totalitarizme donlisme potansiyeli ve olasilig1 icermektedir. 20. ylizyilda Nazi ve Sovyet
rejimleriyle giindeme gelen, fagizm ve komiinizm {izerinden tartigilan totalitarizm; farkl
ideolojileri biraraya getirebilecek esneklikte olan ve ideolojileri asan bir nitelige sahiptir.
Bu bakimdan totalitarizmi tartismali ve Ongorillemez kilan sey, salt bir devlet ya da
rejimle iliskili olmaktan ziyade kuram igkin bir yontem ve model olmasidir. Bu noktada
ozgirlik ve esitlik gibi amacgsal idealler barindiran Nazi ve Sovyet diisiinceleri;
totalitarizm baglaminda titopyacilik, bilimselcilik, tahakkiim ve siddet gibi ortak niiveler

de barindirmaktadir.

Her totaliter diisiince; insanliga mevcut olandan kurtulusu ve cenneti vaadeden bir
gelecek titopyasina sahiptir. Bireyleri bu yonde giidiileyen totalitarizm, kendisini mevcut

olanin karsitlig1 iizerinden oOrgiitlemekte ve bunu yaparken de felsefe ve mistisizmle
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karisik ideolojik bir bilimselcilik kullanarak kendisine rasyonel bir mesruiyet
saglamaktadir. Bunu yaparken kendisini idealize eden totaliter kuram, titopyasini

gerceklige doniistiirmek icin toplumsal tahakkiim ve siddet araglar1 gelistirmektedir.

Ekolojik krize ve insanligin yok olus tehlikesine vurgu yapan Bookchin;
toplumsal ekolojiyi, insanligin geleceginin yegane kurtulus yolu olarak 6ne stirmektedir.
Bu baglamda kapitalizmin yani sira anarsizm ve Marksizm elestirisi de yapan Bookchin;
ekolojik krizi toplumsal varolus krizine doniistiirmekte, ekolojik kriz sorunsalinit doganin
ve toplumun 6zglirlesmesi sorunsali olarak ele almaktadir. Bunun anlami, toplumsal
ekolojinin idealize edilerek mutlak bir hakikat ve kaginilmaz bir zorunluluk olmasidir.
Bu ideali iitopya olarak betimleyen Bookchin; iitopya kavraminin anlamini degistirerek
toplumsal ekolojik mutlak hakikati ve zorunlulugu, tarihsel bir Ongodrii olarak
somutlastirmaktadir. Bookchin’in bu yaklagimu, iki yonden dikkat gekmektedir. Ilk olarak
Bookchin; yalnizca kapitalizmi veya liberalizmi degil, toplumsal ekolojinin beslendigi
anarsizmi ve Marksizm’i de elestirerek toplumsal ekolojiyi kendisine alternatif olabilecek
biitlin kuramlarin karsisinda konumlandirmaktadir. Boylece bir yandan toplumsal
ekolojinin alternatif potansiyellerini ekarte etmeye ¢alisirken diger yandan da toplumsal
ekolojiyi mutlak hakikatin tek kaynagi haline getirmektedir. Bookchin’in toplumsal
ekolojiyle tiirdes olan derin ekoloji kuramina dair elestirileri de toplumsal ekolojiyi
essizlestirme ve biriciklestirme cabasinin yansimasidir. Oyleki Bookchin yazininda,
kapitalizm elestirisinden ¢ok anarsizm, Marksizm ve derin ekoloji elestirileri goze
carpmaktadir. Bookchin’in toplumsal ekolojiyi biriciklestirme ve diger ideolojilerden
farklilagtirma ¢abasinin tamamlayici unsuru, toplumsal ekolojiyi bir ideoloji olarak degil
iitopya olarak tanimlamasidir. Béylece Bookchin, toplumsal ekolojiyi; ideolojik tartisma
ve elestirilerin yani sira ideolojinin olumsuz yaftasindan ayirmaya ¢alismaktadir. Ayni
zamanda iitopya, toplumsal ekolojiyi herkes icin gecerli olabilecek ucu agik esnek bir
kuram haline getirirken zaman, mekén, kosul ve yontemden bagimsiz mutlak ve tek
hakikat kimligini pekistirmektedir. Bu durum, ekolojik toplumun neye karst ve ne
oldugunu anlatan Bookchin yazininda, ekolojik toplumun nasil kurulacagi konusunda

belirsiz ve muglak bir anlatim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bookchin’in iitopya olarak toplumsal ekolojiyi somut bir Ongoriiye
doniistiirmesinin yontemi, toplumsal ekolojik bilimselciliktir. Bu hususta yine toplumsal
ekolojiyi farklilastirmaya calisan Bookchin, ortaya attigi1 diyalektik natiiralizm

yontemiyle doga ve toplum i¢in kendisine Ozgii bir ontoloji ve epistemoloji
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gelistirmektedir. Bu ontoloji ve epistemolojiyi tarih ve antropolojiyle mesrulagtirmaya
calisgan Bookchin, toplumsal ekolojiyi ilitopyadan gerceklige tasimaya caligmaktadir.
Ancak Bookchin’in ortaya koydugu ontoloji ve epistemoloji, bilimsel veri ve yontem
icermeyen kuramsal varsayimlardan ibaret olan ve kurama gore insa edilen bir
bilimselciliktir. Dolayisiyla Bookchin’in mesrulastirmak i¢in kurama kattig1 tarihsel ve

antropolojik boyut, ideolojik bir yorumsama bi¢iminden ibarettir.

Utopya ile ideallestirilmis her toplum, kendiliginin gercekligi gormezden
gelinerek kuramin hakikatine gore idealize edilen bir insan modeli gerektirmektedir. Bu
nedenle her totaliter kuram, 6ncelikle kurama uygun bir insan yaratma gayesindedir. Bu
cercevede Bookchin, ekolojik toplumu, ekolojik biling diizeyine ulagsmis bireylerin ortak
bir kiiltiir bi¢cimi olarak tarif etmektedir. Yani ekolojik toplum, ancak onu meydana
getirecek ve unsuru olacak olan ekolojik bir insan modeliyle miimkiindiir. Dolayisiyla
ekolojik toplumun imkéni, yeni bir insan yaratimmi da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda Bookchin, ekolojik bilincin olusumu ve yeni insan modelinin yaratimi igin
egitimin dnemine dikkat ¢gekmektedir. Modern bir olgu olarak ortaya ¢ikan egitim, tek tip
insan modeli yaratmak i¢in biitiin devletler ve rejimler tarafindan kullanilan yegane
aragtir. Ozellikle totaliter rejimler, egitim vasitasiyla diisiinsel ve davranissal biitiin
yonleriyle tek boyutlu bir toplum yaratma amaci giitmektedir. Ote yandan ekolojik
toplumun bir siyasal bigimden &te yeni bir kiiltiir bicimi olarak tanimlanmas; kiiltiiriin
topluma ve bireye dair varolussal her alani ifade etmesi bakimindan tek boyutlu
bireylerden olusan tek boyutlu bir ekolojik toplum yaratisini tamamlayici niteliktedir. Bu
durumda kendiligini yitiren bireyin iradesi, ekolojik diktelerin tahakkiimiiyle sekillenerek
mankurtlagmaktadir. Zira insanlik icin bir secenek degil zorunluluk olan ekolojik

toplumda; ekolojik biling, birey i¢in bir segenek degil zorunluluktur.

Bu noktada Bookchin’in komiinalizm fikrini daha dikkatli analiz etmek
gerekmektedir. Bireyin esit ve Ozgiirce kendisini gerceklestirmesinin imkani olan
komiinalizmde; her birey, toplumsal yagamin karar alma siireglerine dogrudan katilma ve
komiin meclislerinde fikir beyan etme hakkina sahiptir. Ancak Bookchin’in komiinalizm
anlatisinin satir aralar1 dikkatlice incelendiginde, komiinalizmin tahakkiim ve siddet
potansiyeli kendisini gostermektedir. Zira Bookchin’e gore, komiindeki birey ya da
bireyler; komiiniin isleyigini ve varligmi tehlikeye sokacak fikir ve eylemlere sahip
oldugu takdirde, meclise katilim1 engellenmeli ve hatta gerektiginde zor kullanilmalidir.

Bu noktada Bookchin, katilim hakkinin engellenmesi ve zor kullanmanin igerigi, niteligi
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ve niceligi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu durum, 6zellikle zor kullanmay1, ucu agik,
her yone ¢ekilebilir ve her sekle biirlinebilir bir hale getirmektedir. Dolayisiyla bireyin
karar alma siireglerine katiliminin engellenmesi, bireyin 6zgiir iradesinin ve kendisini
gerceklestirmesinin iizerinde bir tahakkiim olusturulmasi anlamina gelirken; ucu acik
olan zor kullanma ise bu tahakkiimiin fiziksel veya psikolojik bir siddetle
desteklenmesine kapi aralamaktadir. Bunun anlami; bireylerin fikir ve eylemlerinin
ekolojik toplum adina siirekli denetim ve kontrol altinda tutulmasi, uygun goériillmeyen
fikir ve davraniglarin cezalandirilmasidir. Boylece bireyle ekolojik toplum arasinda

totaliter bir tahakkiim iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Komiinalizmin tahakkiim potansiyeli, komiinler ile konfederal yap1 arasindaki
iliskide de kendisini gostermektedir. Bookchin’e gore komiinlerin herhangi birinde
toplumsal ekolojik degerlerden ve uygulamalardan sapma olmas1 ve komiiniin, toplumsal
ekolojiden farkli bir yonde yapisal degisim gostermesi durumunda; konfederal meclisin
ilgili komiine miidahale etme hakki ve zorunlulugu vardir. Yine s6z konusu miidahalenin
icerigi hakkinda bilgi vermeyen Bookchin’e gore; komiinlerin birinde yasanacak olan
yapisal bir bozulma, diger komiinlere de sigrayarak biitiin konfederal yapinin
bozulmasima neden olacaktir. Konfederal meclisin komiinlere miidahale hakki ve
zorunlulugu, komiinlerin kendi kolektif karar alma iradesinin ortadan kalkmasi anlamina
gelirken; konfederal meclisi de komiinler iizerinde karar alici, denetleyici, diizenleyici,
yonlendirici ve kontrol edici bir tahakkiim merkezi haline getirmektedir. Netice itibariyle
komiiniin bireye, konfederal meclisin de komiine karsi olan miidahale etme, zor kullanma
hakki ve zorunlulugu; konfederal meclisin komiin iizerinde, komiiniin de birey iizerinde
kurdugu hiyerarsik ve totaliter bir tahakkiim iligkisidir. Bu dogrultuda Bookchin’in
toplumsal 6zgiirliik ve esitligin yontemi olarak sundugu komiinalizm; 6ziinde tahakkiim
ve hiyerarsi iliskileri barindirarak bireysel veya kolektif iraden gaspina ve tek

tiplestirilmesine doniismektedir.

Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji kurami ve ekolojik toplum {itopyast;
toplumun, o6ncelikle yorumsamaya dayali bir doga mesrulastirilmasiyla tasarlanmasi
hasebiyle totalitarizme doniisebilecek bir potansiyel tasimaktadir.’*> Zira doganin toplum
kuramin1 mesrulastiran bir amag olarak kullanimi, totaliter tahakkiimiin en acimasiz

bigimlerinin ortaya ¢ikisina neden olmustur.>3® Bununla birlikte Bookchin’in ekolojik

535 Tuncay Onder, Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Odak Yayinlari, Ankara 2003, s. 220.
336 Horkheimer, 1998, a.g.c., s. 144.
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toplum praksisine dair anlatiminda ayrintili olarak agiklamaktan kag¢indigi ve muglak
biraktig1 hususlar, toplumsal ekolojinin totaliter potansiyelinin ortaya ¢iktig1 noktalardir.
Bu hususlarda Bookchin’in net bir agiklamaya sahip olmamasi; ya toplumsal ekolojinin
totaliter potansiyelinin farkina varmamis olduguna ya da bu potansiyelin farkina varip
kuramsal bir ¢oziim liretememis olduguna isaret etmektedir. Nihayetinde Murray
Bookchin’in 6zgilirliigiin ekolojisi saviyla ortaya koydugu toplumsal ekoloji kurami ve
ekolojik toplum; tahakkiim, hiyerarsi ve siddeti barindiran, bu yonde toplumsal kontrol,
denetim ve baski araglar1 gelistirebilecek olan ekolojik bir totalitarizm ydnelimine

sahiptir.
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