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ONSOZ

Bu calismada gerek Tiirkiye gerekse diinya siyasetinde ve toplumlarinda 6nemli bir
yeri olan toplumsal hareketlere disiplinler arasi bir yaklagim getirilmeye ¢alismistir.
Calismada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir. Nicel yontem olarak 180
kisi lizerinde anket ¢alismas1 yapilmis olunup elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS
25.0 paket programi kullanilmistir. Bunun yani sira toplumsal hareketlere katilmis 25
kisi ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmis olup yaptigimiz bu nitel
calisma, nicel anket ¢alismamiz ile desteklenmistir. Siyasette duygularin etkisi
iizerine Ozellikle de toplumsal hareketler 6zelinde ne yazik ki sayisal verileri olan ve
aydinlatici bir ¢alisma bulunmadigindan 6tiirii bu ¢alisma gerek siyaset bilimi gerek
sosyoloji gerekse psikoloji literatiirii agisindan 6nemlidir.

Bu konuyu ¢aligmami lisans donemimde Duygularin Siyaseti isimli dersimizde fikir
olarak belirten, Cankaya Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Boliimii
ogretim iyesi Saym Dog¢. Dr. C. Akca Ata¢c hocama ve biitiin yiiksek lisans
donemimde en biiyiik destek¢im olan ve su anda da tez danismanligimi yapan
Cankir1 Karatekin Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 6gretim iiyesi

Sayin Prof.

Dr. Ertan Bese hocama tesekkiirlerimi arz etmeyi kendime borg bilirim.
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Bu arastirma, toplumsal hareketleri ve bu hareketler icerisinde yer alan
kisilerin (aktivistler) profillerini, sahip olduklari duygular iizerinden incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma cesitli toplumsal hareketlere katilmig
goniilliiliik esasina dayali olarak 181 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler; Sosyal Kisilik
Ozellikleri (SKO), Bireysel Ozellikler, Giiven Duygusu, Ofke Duygusu, Dislanmishik
ve Hayal Kiriklig1 Duygusu, Umut(suzluk) Duygusu, Korku Duygusu, Giincel
Politika/Siyasete ilgi Konusu, Toplumsal Duyarlilik/Farkindalik ve Toplumsal
Hareketler olgekleri ile elde edilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla SPSS (Statistical Package for the Social Sciences Version

25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programi1 kullanilmistir.
Aragtirmanin sonunda katilimeilarin yasi ve cinsiyetinin SKO, bireysel ozellikler,

ofke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku
duygusu ve giincel politika/siyasete ilgi konusu gibi hususlarda grup ortalama
diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica katilimei bireyin ¢alistigi sektoriin; sosyal
kisilik 6zelliklerini, umut(suzluk) duygusunu ve toplumsal hareketler grup ortalama
diizeylerini etkilerken; gelirin, SKO ve toplumsal hareketlerin grup ortalama
diizeylerini de etkiledigi ve yasanilan sehrin, toplumsal duyarlilik/farkindalik
bakimindan grup ortalama diizeyleri iizerinde yine benzer sekilde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda medeni durumun, SKO, 6fke duygusu ve giincel
politika/siyasete ilgi konusunda grup ortalama diizeylerini etkiledigi gortilmiistiir.

Ek olarak ailedeki kisi sayisi ve egitim durumunun ise hi¢bir degiskeni etkilemedigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Hareketler, Duygular, Kisilik Ozellikleri
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This research aims to examine social movements and profiles of their
participants (activists) through their emotions. In this direction, the research was
carried out with 181 people who participated in various social movements on a
voluntary basis. Data were obtained with Social Personality Characteristics,
Individual Characteristics, Feeling of Confidence, Feeling of Anger, Feeling of

Exclusion and Disappointment,

Feeling of Hope(lessness), Feeling of Fear, Current Politics/Political Interest, Social
Sensitivity/Awareness and Social Actions scales. SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences version 25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, USA) program was used to

examine the relationship between research variables.

At the end of the study, it was seen that the age and gender of the participants
affected the average levels of social personality traits, individual characteristics,
feeling of anger, feeling of exclusion and disappointment, feeling of hope (despair),
fear, and interest in current politics/politics. In addition, the sector in which the
participant works; while social personality traits, feeling of hopelessness
(hopelessness) and social movements affect group average levels; It has been
observed that income, social personality traits and social movements also affect the
average group levels, and the city in which they live has a similar effect on the group
average levels in terms of social sensitivity/awareness. In addition, it was observed
that marital status affected the group mean levels in terms of social personality traits,
feelings of anger, and interest in current politics/politics.

In addition, it was determined that the number of people in the family and the
educational status did not affect any variable.

Keywords: Social movements, Emotions, Personality Traits
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1. GIRIS
1.1. TEZIN KONUSU
Bu tezin konusu, toplumsal hareketlerin ge¢cmisten giinlimiize yasadigi degisimi
teorik olarak agikladiktan sonra; giinlimiizde gergeklesen toplumsal hareketlerde, bu

hareketlere katilimin bireylerin yalnizca rasyonel tercihleriyle degil, sahip olduklar

duygularin da etkisiyle ger¢eklestigini ortaya koymaktir.

1.2. TEZIN AMACI & ONEMI
Gliniimiiz diinyasinda yasanan ekonomik ve teknolojik geligsmeler, toplumlarin

degisimini de beraberinde getirmistir. Yeni toplumsal siniflarin olusmasi, meydana
gelen siyasi gelismeler ve ekonomik degisimler 'toplumsal hareket' olgusunu da
degistirmeye baglamistir. Toplumsal hareketlerin aktorleri, bu hareketlerin degerleri,
araclar1 zamanla degisime ugramistir. Toplumsal hareketlere katilim konusunda
calisan bir¢ok toplumsal hareket aragtirmacisi, toplumsal harekete katilimin rasyonel
tercihlerle ve cikar amach gerceklestigini savunmaktadir. Bu c¢aligmada ise, bir
toplumsal harekete katilimda rasyonel tercihlerin yani sira insanlarin sahip oldugu
duygularin da etkili oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu ¢alismanin 6nemi, bu konuyla
alakali yerli ve yabanci literatiirde sayisal verilerle desteklenmis herhangi bir
caligmanin olmamasidir.

1.3. TEZIN METODOLOJISI

Calismada genis kaynakli yerli ve yabanci literatiir taramasi1 yapilmis olup, Tiirk
vatandas1 olan 18 yas tizeri 180 kisinin katilmasiyla liniversitemiz etik kurul onay1 ile
anket caligmasi gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasinda elde edilen veriler istatistik
uzmanlarinin degerlendirmesiyle calismada kullanilmistir. Bunun yani sira 25 adet
goniilli katilimer ile yar1 yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Katilimeilar,
herhangi bir toplumsal harekete katilmis 18 yas {istii bireyler ile goniilliiliik esasina
gore yapilmistir. Katilimeilarin kimlik bilgileri kimse ile paylasiimamastir.

1.4. TEZIN SINIRLILIKLARI

Bu tez caligmasi yapilirken, konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynak bulmakta sorun

yasanmistir. Bunun yani sira en biiyiik sorun, ankete katilime1 bulmakta yasanmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Toplumsal Hareket Kavram

‘Toplumsal hareket’ kavramina dair net ve tek bir tanim yapmak ne yazik ki miimkiin
degildir. Fakat her toplumsal hareket kendi icerisinde farkli dinamikler
barindirdigindan, bu hareketlerin temel Ozelliklerine gore c¢esitli tanimlamalar
yapmak miimkiindiir ve yapilmaktadir. En genel anlamiyla agiklamaya c¢alisacak
olursak toplumsal hareketler, toplumdaki insanlarin bir araya gelerek bir degisim
gerceklestirmesi veya bir degisimi engellemesi girisimidir diyebiliriz (Uysal, 2016,
s.1).

Tarihe bakildiginda ‘toplumsal hareket’ diyebilecegimiz birgok olay yasanmistir ve
halen yasanmaktadir. 1950’lerde ve 1960’larda anti-irk¢ilik hareketleri, 1960 sonrasi
yiikselise gecen Ogrenci hareketleri, LGBT hareketleri, kadin hareketleri; yakin
zamana bakildiginda Arap ayaklanmalari, Tiirkiye’de Gezi Parki eylemleri ve
Fransa’daki Sar1 Yelekliler hareketi ve yakin zamanda Iran’da gergeklesmis olan ve
biitlin diinyada etkisini gosteren Mahsa Amini hareketini toplumsal hareket 6rnekleri
olarak sOyleyebiliriz. Bunlarin hepsi birbirlerinden farkli amaclara, birbirlerinden
farkli yontemlerle ve birbirlerinden farkli ig¢sel dinamiklere sahip toplumsal
hareketlerdir. Fakat hepsinin ortak noktalar1 gerek kendi iilkelerinde gerekse diinya
diizeninde yarattiklar1 etkileri ve uzun siirelerde gergeklesmis olmalaridir. Yani
meydana gelen bir eylemi toplumsal hareket yapan seyler; eylemin plansiz ve
kendiliginden gelisken olmasi, ortak ama¢ ve/veya kimliklerle toplanilmis olmasi,
stirekliligi ve toplumda ve siyasal diizlemde etkisinin olmasi gibi hususlardir

denebilir. (Balkaya, 2014, 5.43).

Toplumsal hareketler, birbirlerinden farkli dinamiklere sahip olduklari gibi, bu
hareketlerin ortaya ¢ikis sebepleri de cok ¢esitli olabilir. Gurr’a gore bu sebeplere
baslica iki yaklagim vardir: Ilki Yoksunluk Teorisi’dir. Bu teori kendi iginde 3’e

ayrilir. Ik yaklasim, Azalan Yoksunluk Yaklasimi’dir. Bu yaklasima gore; insanlar



yeterli yiyecege, barinaga veya temel ihtiyaglara erisemedikleri zaman toplumsal
hareketler meydana gelmeye baslar. Yani ekonomik krizlerden veya savas
donemlerinden sonra; is¢i smifinin katiliminin agirlikta oldugu hareketler bunlara
onek gosterilebilir. Kisaca, ortalama yasam standartlarinin ani diislisiinden sonra

meydana gelmeleri ¢ok olasidir. (Gurr, 1970, s. 53).

2. Yaklagima ‘Ilerlemeci Yoksunluk Yaklasimi ‘diyebiliriz. Bu yaklasima gére ise,
eger bir toplum ekonomik anlamda belirli bir ilerleme kaydetmis, temel yasam
standartlarini yiikseltmeye baslamissa ve ardindan da bu sartlar kétiilesmeye baslarsa
veya yasam standartlar1 beklentilerinin altinda kalirsa yine toplumsal hareketler
meydana gelir. Son yaklasim ise, Istekli Yoksunluk Yaklasimi’dir. Bu yaklasima
gore, yasam kosullar1 kabul edilemez sekilde degistigi zamanlarda toplumsal

hareketler meydana gelmeye baglar.

Toplumsal hareketlerin meydana gelis sebeplerinden ziyade; bu hareketlerin olusum
stireci, gerceklesme sekli, Orgiitlenme esaslar1 bu hareketlerin imzalarini olusturur.
Toplumsal hareketlere teorik yaklagimlarda detayl sekilde bahsedecegimiz gibi, her
hareketin ic¢sel dinamikleri, katilime1 profilleri, amaglar1 birbirlerinden farklidir.
Ornegin, niikleer santral karsiti cevreci bir hareket ile Fransa Sari Yelekliler
hareketlerini kiyaslamak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu sebeple her toplumsal

hareketi kendi dinamikleri ¢ercevesi igerisinde degerlendirmek gereklidir.

2.2. Toplumsal Hareket ve Kolektif Eylem Arasindaki Fark
Toplumsal hareketleri detayli sekilde agiklamaya baslamadan 6nce toplumsal hareket

ve kolektif eylem arasindaki farklara deginmek, dogru bir yaklasim olacaktir.
Kolektif eylemler, genellikle c¢ok kisinin katilmiyla gerceklesen ve statiikocu
eylemlerdir. Toplumsal hareketler ise icerisinde kolektif eylemler de barindiran,
birden fazla degisene ve bilesene sahip hareketlerdir. Her toplumsal hareket bir
kolektif hareket iken, her kolektif hareket bir toplumsal hareket degildir. Kolektif

eylemler genellikle 6nceden planlanmus, orgiitliiliik isteyen eylemlerdir.



2.3. Toplumsal Hareketlere Teorik Yaklasimlar
Toplumsal hareketler, arastirmacilar1 ve uzmanlari tarafindan 1960 6ncesi ve sonrasi

hareketler seklinde siniflandirilmaktadir. Bunun baslica sebebi ise 1960 Oncesi
donemlerde sinif ve sistem bazli hareketler yaygin iken (is¢i hareketleri, sosyalist
hareketler gibi) ; sonrast1 donemde liberalizmin ve demokratik diislincelerin tiim
diinyada yayginlasmaya baglamasiyla birlikte daha hak ve istek temelli hareketlerin
meydana gelmeye baslamasidir. 1960 oncesi hareketlerin tanimlanmast yapilirken
ABD merkezli Kaynak Mobilizasyonu Kuramlar1 6n plana ¢ikarken; 1960 sonrasi
hareketlerin tanimlanmasinda Avrupa merkezli Yeni Toplumsal Hareketler Kurami
on plana ¢ikmistir. Bir sonraki boliimde donem karsilagtirmalart yapilip, kuramlar

0zet sekilde agiklanmaya galigiimistir.

2.3.1. 1960 Oncesi Toplumsal Hareketler (Eski Toplumsal Hareketler)
1960 oOncesi hareketler birgok arastirmaci tarafindan “eski toplumsal hareketler”

olarak adlandirilmistir. Bu hareketler aslinda genellikle isci sinifi hareketleridir ve
iktisadi ve idari kazanimlar elde etmek amaciyla meydana gelmislerdir. Fakat
yaptigimiz bu tanim geleneksel sol hareketlerini ig¢i hareketlerine indirgemek
anlamma gelmemekte, yalnizca sinifsal 6n plana ¢ikisa vurgu yapmaktadir
(Cetinkaya, 2008, s. 44-45).

Toplumsal hareketler {lizerine yapilan caligmalarda yapilan en biiyiik yanlis, 1960
oncesi hareketlerin 1960 sonrasi hareketlerden tamamen kopuk ve bagimsiz
oldugunu diigiinmektir. Bu iki donem hareketleri arasinda bariz farkliliklar olsa da
kazanim elde etme yOntemi agisindan birbirlerine benzerdirler. Her iki donem
hareketlerinde de iktidar karsitligt mevcuttur. Bu karsi olus da yalnizca muhalefet

degildir. Bu karsitlik, eski donemde de yeni donemde de birbirlerine benzerdir.

Sanayilesmenin ve kiiresellesmenin heniiz yaygin olmadigi, 6zellikle 1960 yili
oncesindeki donemlerde; isveren ve is¢i sinifi arasinda hem ekonomik ve hem de
sosyal statii olarak ucurumlar vardi. Sanayilesmenin artmasiyla birlikte, fabrikalarda

caligsan iscilere hem daha c¢ok goérev yiiklendi hem de caligma sartlar1 daha da



agirlastirildi. Eskiden tarim yapip topraklarini ekip bigerek gecimini saglayan ve
iireten koyliilerin kentlere go¢ etmesiyle birlikte bu kentlerde emek fazlasi ortaya

cikt1 (Sahin, 2015, s.165).

Emegin giderek metalasmasi; is¢i ve koylii siiflarimi da artik tilketmeye baslamisti.
Cogu emekei, es zamanl olarak birden fazla is yapmak zorunda kaldi. Isciler
arasinda herhangi bir uzmanlik ve seviye farkinin olmayisinin yani sira, zorlasan bu
sartlar ve biitlin is¢ilerin ayn1 sorunlardan mustarip olmasi; is¢iler arasinda hem fiziki
hem duygusal olarak bir yakinlagsma saglamis ve bu isciler arasinda bir grup bilinci
ve ortak hareket etme duygusu uyandirmaya baslamustir. Isci hareketleri, baslangicta
isveren karsisinda zanaatgi iscilerin pazarlik elde etme giiciiydii. Fakat hegemonya
sorunu sebebiyle bu hareketler, biirokrasiyi ve devlet iktidarin1 hedefleyen hareketler

olmaya baslad1 (Arrighi, Hopkins, Wallerstein, 2020, s.46).

Bir hareketin siif hareketi oldugundan bahsedebilmek icin 3 temel kosulun
saglanmas1 gereklidir. Ilki, genel bir protesto modeli olmalidir. Ikinci olarak;
protestonun sebebini, protestoya katilanlarin simifsal ve maddi durumunda
gorebilmeliyiz. Son olarak da bu protestolar, siniflar arasinda (is¢i-isveren gibi) bir
karsit durus tiiretmis olmalidir. Grevler, is yeri i¢cindeki protestolar, ciftcilerin ekinleri
tahrip etmesi, kdyliilerin toplu sekilde isi birakmasi bu is¢i hareketlerine 6rnek olarak
gosterilebilir (Arrighi, Hopkins, Wallerstein, 2020, s.68-69).

2.3.2. 1960 Sonrasi Yeni Toplumsal Hareketler

‘Yeni toplumsal hareketler (YHT) olarak adlandirilan bu hareketlerin kendinden
onceki donem hareketlerinden temel farki; siyasal ve ideolojik kazanimlardan ziyade
kimlik ve hak temelli hareketler olmalaridir. Sanayilesmenin tiim diinyada, 6zellikle
de Avrupa’da artmasiyla birlikte sosyal ve ekonomik degisimler meydana gelmeye
bagladi. Artan fabrika sayilariyla beraber, erkeklerin yani sira kadmlar da bu
fabrikalarda is olanaklar1 bulmaya bagladi. Asil degisim de zaten bununla birlikte
basladi. Kadinlarin is diinyasina katilmasiyla beraber toplumda 6zellikle is ve ev

alanlarindaki erillik sarsilmaya baslamis oldu. Is diinyasinda kadinlarin erkeklerle



ayn1 pozisyonda caligmalarina ragmen erkeklerden daha az maas almalar1 ve meslek
gruplar1 arasinda cinsiyetgilik sdylemlerinin baglamasi, 1960 sonras1t meydana gelen
hak ve esitlik temelli toplumsal hareketlerin bir dali oldu (Castells, 1997, s.169).

Bu donem hareketleri; ¢atigma alanini, endiistriyel / ekonomik alandan kiiltiirel alana
tasimistir diyebiliriz. Bu yeni hareketlere 6rnek olarak; Wall Street Eylemleri, Arap
Bahari, Fransa Sar1 Yelekliler hareketi, Tiirkiye’de Gezi Parki eylemleri gosterilebilir.
Wall Street eylemleri, cogunu egitimli gencglerin olusturdugu; sosyal esitsizligi ve
sirketlerin ABD yonetimi tizerindeki niifuzunu protestoyu amaclayan eylemlerdir.
New York’ta ABD’nin finansal kalbi, bankalarin en yogun oldugu yer olan Wall
Street’te baglayan eylemler kisa siirede biitiin ABD genelinde yayilmstir.

Wall Street eylemleri; iktidar elde etmek amaci yerine hak temelli amag gilitmesiyle,
etki alanmin genis olmasi ve belirli bir sinif hareketi olmamasi sebebiyle yeni
toplumsal hareketlere giizel bir 6rnektir. Benzer sekilde, lilkemizde gergeklesen Gezi
Parki eylemleri de, baslangic noktasi ve goriinlir amaci bakimindan toplumsal
hareketlere giizel bir ornektir. insanlarin bir anda Twitter iizerinden plansiz bir
sekilde, “Agaclar kesilmesin!” diyerek sokaklara dokiilmeleri, bu eylemlerin Taksim
Gezi Parki’'nda baglayip biitlin Tiirkiye’de yayilmasi ve giinlerce siirmesi,
katilimeilarin ¢gogunun “simifsizlik” vurgusu yapmasi bakimindan yeni toplumsal

hareket terminolojisiyle ortiismektedir.

2.4. Eski ve Yeni Toplumsal Hareketlerin Temel Parametreler Uzerinden
Karsilastiriimasi

Eski ve yeni toplumsal hareket kuramlarini incelemeye baslamadan once, bu
hareketlerin detayli bir sekilde karsilastirmasini yapmak, konunun biitiinliigliniin
saglanmasi agisindan dogru bir yaklasim olacaktir. Ulkelerin, toplumlarin ve
diinyanin; ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve her bakimdan bir degisim ve doniisiim
siirecinde oldugu bu zamanlarda toplumsal hareketler de ge¢misten gliniimiize

yapisal ve formsal degisikliklere ugramistir.



Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 dsnemden itibaren baslayan hizli sanayilesme,
teknolojideki gelismeler, kentlesme, modernlesme ve kiiresellesmeyle birlikte ¢esitli
yeni toplumsal siniflar, yeni istekler, yeni ihtiyaclar meydana geldi. 1960’11 yillarda
Marksizmin etkisini hala yogun bir sekilde devam ettirdigi donemde toplumsal
hareketlerin katilimcilart 6grenci ve is¢i siiflartydi. Fakat 1970’li yillardan itibaren
toplumsal hareketler, sinifsal hareketler olmaktan uzaklasmis; LGBT, baris, kadin,

cevre, insan haklar1 ve 6zellikle kimlik hareketleri olarak goriilmeye baslamistir.

Bunlarin yan sira biitiin diinyada kapitalizmle birlikte 6zellikle hizmet sektoriinde
yasanan gelismelerden Otlirii is¢i sinifi haricinde yeni bir iicretli ¢aligsan “egitimli orta
siif” ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yeni donem toplumsal hareketler igerisinde

bu sinifa da ¢ok sik rastlamaya baslanmistir (Coskun, 2006, 69).

Yakin donem geg¢miste, yani 2000’li yillardan bu yana da toplumsal hareketler
ozellikle teknolojinin etkisinin de biitiin diinyada artmasiyla birlikte, lokal ve
merkezi hareketler olmaktan ¢ikip daha kiiresel hareketler haline donligmiisler ve
etkileri daha uzun slirmeye baslamistir. Gegmis donem toplumsal hareketlere kiyasla
yeni toplumsal hareketlerde bir lider kiiltii olmamakla birlikte sendikalardan uzak,
tamamen “toplum” ve gonilliiliik esasli hareketlere donlismeye baslamistir. Eski
hareketlerin sahip oldugu ideolojik kaygilar ve iktidara gelme arzusu, yerini ortak
haklarin saglanmasi ve ortak rahatsiz olunan bir konuyu dile getirme istegiyle
meydana gelmeye baslamistir. Eski ve yeni hareketlerin aktorleri, amaglar1 ve
repertuvari (eylem bi¢imleri) degismistir.

2.4.1. Katihma Profilleri (Aktorler)

Eski ve yeni toplumsal hareketlerin degisimi ilk olarak bu hareketlere katilan
katilimcilarin - profilleri iizerinden incelenmistir. 1960 Oncesi meydana gelen
toplumsal hareketleri olusturan katilimcilar, genellikle is¢i siniflariydi. Gustave Le
Bon bu hareketleri; toplumda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel a¢ilardan sorun yasayan
kigilerin ortak bir psikolojiye biirlinerek; kendi rasyonalitelerini kaybetmis bir
sekilde siddete meyilli insanlarin olusturdugu bireyselci, elitist ve irrasyonel

hareketler olarak nitelendiriyordu (Uysal, 2016, s.21).



Toplumsal hareketlerde meydana gelen degisimler, Le Bon’un yaklagiminin yant sira;
Kaynak Mobilizasyonu Teorisi (KMT) ve Yeni Toplumsal hareketler yaklagimi

iizerinden de yorumlanmaya calisilmistir (Sendeniz, 2016, s. 3).

Toplumsal hareketler ekonomik olandan uzaklasip, bireysel ve kiiltiirel olan dgelerle
olusmaya ve agiklanmaya baglanmistir. Bir kisi artik herhangi bir toplumsal harekete
katilmak istediginde meydana gelebilecek arti1 ve eksi sonuglar1 géz Oniinde
bulundurarak ve bunlarin bir analizini yaparak o harekete katilip katilmamaya karar
vermektedir. Yani eski toplumsal hareketlerde oldugu gibi, sirf bulundugu simif
sebebiyle veya sahip oldugu ideoloji dogrultusunda bir harekete katilmak

zorundaymis gibi hissetmemektedir.

Eski ve yeni toplumsal hareketler arasindaki en biiylik degisimlerden biri de bu
hareketlerdeki katilimc1 profillerinde olmustur. Endiistriyel {iretim tarzinin
degismesi, yeni is kollarmmin ortaya c¢ikmasi ve iiretimde sartlarin degismeye
baglamasi sebebiyle is¢i kategorisinde olmayan fakat iicretli ¢alisan yeni gruplar
meydana gelmeye bagladi. Bunun yani sira, kadinlar da is hayatina atilarak gesitli
ekonomik ve sosyal kazanimlar elde etmeye basladilar. Ornegin kadinlar ve erkekler
arasindaki ticret farklar1 ve ¢alisma kosullar1 kadinlar i¢in bir sorun haline gelmeye

basladi (Porta ve Diani, 2012, s.55).

Bunlarin yan sira 6zellikle 1970’ler sonrasinda yiikselise gecen LGBT savunuculari
hareketleri, gevreci hareketler, insan haklar1 savunucusu hareketler de biitiin diinyada
yogunlukla goriilmeye baglanmistir. Eski toplumsal hareketler genellikle iktidara
gelmek isteyen siniflar tarafindan yapilirken; yeni toplumsal hareketlerde kadinlar,
ogrenciler, is¢i sinifi, hayvan severler, etnik kimlik savunuculart gibi birbirlerinden
tamamen farkli ¢cok ¢esitli insanlar yer almaktadir. Kimlik ve kiiltiir ile agiklanmaya
basglanan yeni toplumsal hareketlere katilim kat1 bir siif ayricalifiyla belirlenmez;
bu hareketler tarihsellik, kiiltiir, ahlak, bilgi {izerinde hakimiyeti olan toplumlarin

hareketleridir (Touraine, 2016, s. 46).



Toplumsal hareketlere katilimin rasyonelligine deginen Mancur Olson’a gore
insanlar, bireysel c¢ikarlarini maksimize edebilmek adma toplumsal hareketlere
katithm gerceklestiriyorlar (Hira, 2016, s.147). Ozetle eski toplumsal hareketlere
kiyasla yeni toplumsal hareketlerde sinifsalliga biiriitiilmemistir (Cetinkaya, 2008,
s.20). Dilizende aksayan yonleri elestirebilen ve fikirlerini demokrasi yoluyla
aciklayabilen herkes; yeni toplumsal hareketlerin temelini olusturmaktadir (Ongoér,

2018, 5.56).

2.4.2. Orgiitlenme Esaslar
Toplumsal hareketlerin yapisinda en dnemli degisikliklerden birisi de Orgiitlenme

esaslarinda olmustur. Tourain’e gére yeni toplumsal hareketler, siyasi yapilar ve
sosyal hareketlerin doniisiimlerinin yansimasidir (Bulut, 2014, s. 52). Eski toplumsal
hareketlerde, Le Bon’un da dedigi gibi, bir lider kiiltii ve arkasinda onun pesinden
giden giic odakli, iktidara gelme ¢abasi olan “kalabaliklar” varken; yeni toplumsal

hareketlerde belirli bir lider figiirii bulunmamaktadir. (Uysal, 2016, s.30).

Eski toplumsal hareketlerde gozlemledigimiz hiyerarsik yapidaki orgiitlenme tarzi,
yeni toplumsal hareketlerde bulunmamaktadir. Eski toplumsal hareketler daha
otoriter bir yapida ve kolektivite iizerine kuruluyken, yeni toplumsal hareketler daha
birey eksenli, duyarlilik esasli, hiyerarsisiz ve demokratik bir yapiya sahip. Fakat
yeni toplumsal hareketler birgok pozitif 6zellige sahip oldugu gibi ayn1 zamanda
dezavantajlara da sahip durumdadir. Ornegin cevreci bir harekete katilimi ve bunun
stirekliligini saglamak zordur. Ciinkii bazi insanlar, bu tiirdeki hareketleri
kendilerinin katiliminin zorunlu olmadigmi, her haliikdrda c¢ikacak sonuctan

kendilerinin de faydalanacaklarini diisiiniip harekete katilmaktan vazgecerler (Uysal,

2009, s.223).

Eski toplumsal hareketlerden belki de en biiyiik farklarindan bir tanesi budur. Ciinkii
eski toplumsal hareketlerde “Sen yoksan bir eksigiz.” Diislincesi hakimdi ve
hareketi meydana getiren siniflardaki her birey kendi katilimini mecburi olarak

diisiiniiyordu. Bu sebepten dolay1 yeni toplumsal hareketlere katilim, eski toplumsal



hareketlerdeki gibi katilim Oncesi motivasyonlarla degil de katilim sonrasi ¢esitli
odiillendirmelerle (rozet vermek, plaket vermek, sembolik degeri olan seyler vererek)
saglanmaya calisiliyor (Uysal, 2009, s. 223).

2.4.3. Degerler

1960 oncesi toplumsal hareketlerdeki degerler, sinifsal degerler {lizerine kuruluydu.
Marksizmin etkisini yogunlukla devam ettirdigi o donemlerde, sosyal siniflarin
(6zellikle isci sinifinin) ¢ikarlarinin gozetilmesi adina toplumsal hareketler meydana
geliyordu. Marksizmin etkisinde olan is¢i siniflari, ekonomik ¢ikarlarini
gozetebilmek ve hatta iktidar1 degistirebilmek adima bu  hareketleri
gerceklestiriyorlardi. Sahip olduklar1 en biiyilk deger, kendi siifsal ve ideolojik
degerleriydi. Fakat yeni toplumsal hareketlerde degerler aslinda her seydir. Yeni
toplumsal hareketler yalnizca iktidar elestirisi yapmamakla birlikte, diizenin de
elestirisini yapmaktadir ve gilindelik olan her seyi siyasete dahil etmeye caligir

(Demiroglu, 2014, s.137).

Yeni toplumsal hareketlerde 6zdeslesmek ortak amag¢ ve degerlere karsi duyulan
dayanigsma duygusunu gerektirir (Porta ve Diani, 2020, s.133). Etnik kimlik, din,
cinsiyet, ¢evre, savas karsitligi, barig, niikleer karsithigi, yoksullukla miicadele gibi
aklimiza gelebilecek her sey yeni toplumsal hareketlerin meydana gelmesinde ve bu

ortak duygunun olusmasinda bir deger niteligi tasimaktadir.

2.4.4. Araclar
Toplumsal hareketlerin yapisindaki en biiylik degisimlerden birisi de toplumsal

hareketlerin kullandig1 araglarda meydana gelmistir. Kullanilan araglar ozellikle
orgiitleme ve disilinceleri yaymada en onemli etkiye sahiptir. Aslinda bu araglar
baghig1 orgilitlenme esaslarin1 da bir sonraki baglikta bahsedecegimiz yontemleri de
belirliyor diyebiliriz. 1960 Oncesi toplumsal hareketlerin gergeklestigi zamanlarda
teknoloji, glinlimiizdeki kadar gelismis degildi. O donemde basin ve yayin daha 6n
plandaydi. Son yillarda bilgisayar, internet ve internet teknolojilerinin yayginlasip
gelismesi toplumu etkiledigi kadar toplumsal hareketleri de etkilemistir (Babacan,

2014, s.141). Internet sayesinde zaman ve mekan kavramlar1 kaldirilmis ve
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anliklagmis durumdadir (Sendeniz, 2016, s.2). Diinyanin bir ucunda meydana gelen
bir hareket, diinyanin diger ucundaki bir toplumda hareketlenmelere sebep
olabilmektedir. Eski toplumsal hareketler, genellikle Sivil toplum kuruluslari, o
kuruluslarin brosiirleri vb. aracilifiyla yapiliyordu. Yani erisilebilen kisiler daha
kisithydr ve sinifsaldi. Fakat yeni toplumsal hareketlerde internetin bir {iriinii olan
sosyal medyanin kullanilmasi, bu hareketleri yerellikten kiiresellige tasimaya
basladi. Yeni medya araglar1 bireylere yatay bir alan yani hem giindelik hayata hem

de siyasete etki edebilme alan1 yaratmaya basladi (Babacan, 2014, s.147).

Devlet kontroliinde olan kitle iletisim araclarinin aksine sosyal medya bireylere,
iktidar kontroliinden uzak ozerk bir iletisime onay verdi ve sosyal medyanin
toplumsal hareketler iizerindeki etkilerini Tunus ve Misir gibi iilkelerin otoriter
rejimlerine karst yapilan meydan hareketlerinde ve WallStreet’i Isgal Et

hareketlerinde acikca gordiik (Ozen, 2015, s.21).

Lance Bennet, dlinyadaki bu teknolojik degisimin ve iletisim araclarinin kullaniminin
uluslararas1 alanda eylemciligi de degistirdigini sdylemektedir. Charles Tilly’nin

aktarimiyla (Tilly, 2008, s. 169) Bennet’e gore degisen noktalar:

. Eski toplumsal hareketlere 6zgiin nispeten yogun aglar yerine eylemciler
arasinda iletisim ve koordinasyon i¢in hayati Onem tasiyan gevsek yapili
baglar kurmak;

. Yerel meselelerin hareketlerin sdylemi i¢ine sokulmasi i¢in genis bir bakis
acist gelistirmek suretiyle bir biitiin olarak hareketle yerel eylemcilerin
0zdeslesmesini zayiflatmak;

. Toplumsal hareketlere kisisel katilim {izerindeki ideoloji etkisini azaltmak;

. Toplumsal hareketler icinde kaynaklar1 yetersiz orglitlerin stratejik
avantajlarinin artmast;

. Hizla degisen yakin hedeflere kalici kampanyalarin (kiiresellesme karsitligt

ya da ¢evrenin korunmasi gibi) diizenlenmesinin desteklenmesi,
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. Eski yiiz yiize etkinlikleri sanal etkinliklerle birlestirmektir.
Daha 6nce bahsettigimiz gibi aslinda kullanilan araglarda meydana gelen degisiklik,

toplumsal hareketlerin yapilarin1 tamamen degistirmistir. Artik insanlar, tek bir
elektronik imza ile ¢esitli hareketlere destek olabiliyor, kendi memnuniyetsizliklerini
dile getirebiliyorlar. Teknolojik olarak yapilan eylemlerin disinda yani fiziki katilim
olan eylemler icin de yine online kanallar aracilii ile binlerce insana ulasma
imkanima sahip oluyorlar. Kisaca, medyanin toplumsal hareketlerde birden fazla
islevi mevcut. Toplumsal hareket katilimcilari; medya araciligiyla (hareketle alakali)
insanlart bilgilendirmekte, insanlar ile birebir baglanti saglayabilmekte ve insanlari

yonlendirebilmektedir.

2.4.5. Yontem
Toplumsal hareketlerdeki ©Onemli bir degisim de bu hareketlerin uygulanig

yontemlerinde olmustur. Eski toplumsal hareketler daha siddet ve yikim igerikli
hareketlerken yeni toplumsal hareketlerin yontemleri daha farklidir. Gilintimiizde
demokrasi fikrinin gelismesiyle beraber bireyler taleplerini, memnuniyetsizliklerini
farkli yollarla gostermeye basladilar. Bunlarin en belirgin olanlar1 da yaratici
protestolar, boykotlar ve sivil itaatsizlik eylemleridir. Sivil itaatsizlik, haksizliklara
kars1, hukukun da tiikendigi noktalarda ortak bir hak arayisiyla ortaya ¢ikan yasadisi
eylemlerdir (Ongor, 2018, s. 44).

Sivil itaatsizlikler; yasa dig1 olmalarina karsin, toplumda duyulabilir bir hale gelmesi
icin vicdani ve siyasi bir durusun ifade edildigi baris¢il sdylemlerle yapilir. Eski
toplumsal hareketlerin sahip oldugu yikict siddettin aksine sivil itaatsizlik
orneklerinde herhangi bir diizeni yikmaya yonelik tehdit veya siddete yer yoktur
(Rawls, 2013, s. 6).

2.4.6. Amaclar
Kiiresellesen ve liberallesen diinyada yasanan biitiin sosyolojik, ekonomik, siyasi vb.

gelismeler toplumlar1 derinden etkilemektedir. Donemsel olarak ve bu gelismelere
bagli olarak insanlarin ihtiyaclari, istekleri veya memnuniyetsizlikleri biiyiik

degisimlere ugramistir. Eski toplumsal hareketlerdeki amaclar 6zellikle devlet ve
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iktidarinin degismesi tizerineydi. Hareketi gergeklestiren siniflar; ekonomik bir
degisim, iktidarda bir degisim ve hatta iktidarda gii¢ sahibi olmak istiyordu. Fakat
yeni toplumsal hareketler kdkten bir degisim yerine, ¢esitli hak ve talepler istemek
iizerine kuruludur. Ornegin, feminizm hareketlerinde iktidara gelme amaci yoktur,
iktidarlar tarafindan kendilerine hukuki anlamda bir esitlik saglanmasini amaglarlar.
Baska bir 6rnek olarak; cevre hareketlerine katilan bireyler, iktidarin degismesini
veya kendilerine ekonomik ¢ikarlar saglamay1 degil, biitiin toplum adina ortak bir iyi
talebinde bulunmaktadirlar. Yeni toplumsal hareketlerin temel amaglari; hak,

ozgiirliik, esitlik, kimlik tanimi1 ve var olma talepleri olarak tanimlanabilir.

2.4.7. Duygular
Calismanin asil konusu olan duygular i¢in de bu bdliimde, bu alt basligin agilmasi

dogru bir eylem olacaktir. Cilinkii gegmis ve giiniimiiz toplumsal hareketlerinde sahip
olunan duygular ile bu duygularin sahip oldugu etki yogunlugunda bariz bir degisim

gozlemlenmektedir.

Le Bon’a gore kalabaliklarin bu derece irrasyonel olmasinin bir sebebi de;
kalabaligin icindeki kisilerde duygularin, normaldekinden daha fazla hakim
olmasidir. Ornegin, tek basindayken bir konu hakkinda ¢ok az nefret hissine sahip
olan bir kisi, kitle igerisindeyken vahsi ve yirtici bir nefrete sahip bir bireye

doniisebilir (Le Bon, 2020, s. 51).

Hareketlerin sahip oldugu genel duygular da yine eski ve yeni toplumsal hareketler
arasinda degisiklik gostermektedir. Ornegin eski toplumsal hareketlerde, yani isci
simifinin ve 6grenci smiflarinin hareketlerinde 6zellikle bir somiiriilmiisliik duygusu
ve ezilmislik hissi hakimken; yeni toplumsal hareketlerde hakim olan kimlik
degerleri sebebiyle bir otekilestirilmislik veyahut cinsel tercihler ile alakali bir
toplumsal hareketlerde dislanmislik duygusu veya toplumda diizgiin gitmedigi
diistintilen bir konuyla alakali (6rnegin hayvan haklar1 hareketleri veya feminist

hareketler) hareketlerde ihmal edilmislik duygular1 hakimdir.
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2.5. Toplumsal Hareket Kuramlari
Calismanin bu boliimiinde, bir 6nceki boliimde yaptigimiz eski- yeni toplumsal

hareketler karsilastirmasinin temelinde, toplumsal hareketleri daha derinden
inceleyecegiz. Toplumsal hareketler gerek siyaset bilimciler gerek sosyologlar
tarafindan incelenmis ve hala incelenmeye devam eden bir olgudur. Cilinkii giiniimiiz
globallesen diinyasinda toplumsal hareketlerin yapilar1 da degisim gostermektedir.

Toplumsal hareketleri anlamak ve siniflandirmada cesitli yaklagimlar mevcuttur.
2.5.1. Kolektif Davramis Kuram
Kolektif davranis terimini ilk kullanan kisi Gustave Le Bon'dur. Le Bon, kitleler

iizerinde yaptig1 arastirmalar dogrultusunda; bir kolektif eylem icerisindeyken
insanlarin  diger insanlarla tek bir benlik olusturdugunu, bireylerin kendi
benliklerinden uzaklasip bambagka davraniglarda bulunabilecegini ve kalabalikta
kaybolduklarini 6ne siirmiistiir. Le Bon'a gére bu durum rasyonel bir durum degildir.
Kitle igerisindeki bireylerin sahip olduklar1 duygular, abartilidir. Bireyler kalabaliklar
icerisindeyken; kahramanliga, kendilerini feda etmeye ve her seyden vazgecmeye

yatkin halde olurlar (Le Bon, 2020, 5.50).

Bu sebepten dolay1r da toplumsal hareketler tehlikeli boyutlara ulasabilir. Emile
Durkheim ise, bu kurama farkli bir sekilde yaklagmistir. Durkheim'a gore gelisen
modern sanayilesen toplumda bireyler, karsilikli bagimlilik baglariyla birbirlerine
baglanan organik bir topluluktur. Bu toplumda ayn1 zamanda, duygular ve manevi
degerler de ortak bir bilingle gelistirilebilmelidir. Bu, disaridan bir dayatmayla degil
de bireylerde kendiliginden olusmalidir (Acar ve Uslu, 2016, s. 256).

Calismamizda da Durkheim'in yaklagimina yakin bir fikir tiretildiginden dolayi, bunu
biraz daha ayrintili agiklamak gerekir. Durkheim, kolektif davranisin kolektif biling
ile saglanabilecegini savunur. Ona gore gerceklesmis biiyiik toplumsal hareketler,
(Fransiz Devrimi gibi) ¢ok biiylik kolektif soklarin etkisi altindayken meydana gelir
(Fisher ve Chon, 1989, s.3). “Bir sey paylasilan duygularin nesnesi olacaksa; ilk

kosul, paylasilmast yani her bilin¢te bulunmasi ve her bireyin onu bir tek, ozdes
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bakis agis1” sozleriyle de Durkheim, kolektif bilince vurgu yapar (Durkheim, 1984, s.
82).

Bu agidan degerlendirildiginde Durkheim'in bu yaklagimi, Le Bon'un yaklagimiyla
benzerlik gostermektedir. Le Bon’un kitle psikolojisi yaklagimina gore de kitle
icerisindeki insanlarin tiimii veya biliylik cogunlugu kendi sahip olduklar
duygulardan, psikolojiden uzaklasip kitle ile ortak duygulara sahip tek bir biitlinliik
olustururlar. Buna Ornek olarak da Aborjin ayinlerini gosterir. Aborjinler, yilin
bereketli ge¢mesi i¢in belirli zamanlarda cesitli ritiieller yaparlar. Bu ritiieller
esnasinda da biitiin yerel halk, ayn1 davranislari sergileyip ayni ruh haline biiriintirler,
ortak bir biling olustururlar ve amaglar1 da birdir. Toplumsal hareketleri de bu

baglamda Aborjin ayinleriyle birbirlerine benzetir.

Kolektif bilince yonelik bir diger yaklasim da Wilhelm Wundt’a aittir. Bu yaklagimin
sosyolojinin diger alt dallar1 gibi genel bir toplum tasavvuruna sahip oldugunu,
modernlesme teorisinden olduk¢a fazla etkilendigi ve toplumsal hareketleri
modernlesmenin tarihsel siirecinin bir sonucu olarak gordiigiinii ileri siirmek yanlis

olmayacaktir (Isik, 2011, s. 4).

Dolayisiyla kolektif davranis yaklasimi, toplumsal hareketleri modernlesmenin
ortaya ¢ikardigr yapisal ve koklii degisimlere bir tepki olarak ortaya ¢ikan gegici ve
irrasyonel bir tepki olarak ele alir. Buna gbére marjinal olarak nitelendirilebilecek
toplumsal hareketlerin tabanim1 koksiiz ve fakir insanlar olusturmaktadir ve
modernlesme siirecinin meyvelerinden herkes faydalanmaya bagsladiginda bu
hareketler kendiliginden ortadan kalkacaktir. Toplumda degisime neden olan itici gii¢
ise, sosyal ve ekonomik kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan toplumsal hareketler degil

tarihsel bir zorunlulugun kendisidir (Cayir, 2016, s. 11-12).

Psikolojik modellerden tiiretilen bu yaklagim, kolektif davranislart bireysel
davraniglar temeline indirgeyerek toplumsal hareketi bireylerin toplumsal diizlemde

yasadiklar1 yoksunluklarin ve hayal kirikliklarinin yol agtigi  saldirganlik
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duygularinin bir disa vurumu olarak ele almistir (Della Porta ve Diani, 2020, s.10).
Buna gore toplumdaki hareketlenmelerin kaynagini temel olarak giiglii duygular ve
sikayetleri tetikleyerek insanlar1 hareketlilige iten toplumsal sorunlar olusturur
(Edwards, 2014, s. 10).

Toplumsal hareketlerin hayal kirikliklari, koksiizliikk, yoksunluk ve toplumsal
krizlerin ve sorunlarin sonucunda kendiliginden yaratilan bir olgu olarak ele
alinmasi; kolektif eylemi bireysel davranislarin yigilimia indirger (Della Porta ve
Diani, 2020, s.17) ve rasyonel olmayan grup davranisi olarak tanimlar (Edwards,

2014, s. 10).

Bu yaklagim altinda, asirilik olarak ifade edilen kolektif davranisin ortaya ¢ikmast,
cogunlukla aile ve topluluga dayali biitiinlestirici baglarin kaybolmaya basladigi kitle
toplumu ile iliskilendirilmigtir (Della Porta ve Diani, 2020, s.10). Bilindigi gibi
klasik sosyologlarin ¢alismalarinda kentlesme ve modernizm sonrasi ortaya g¢ikan
toplumsal problemlerin sorunsallastirilmasi1 6nemli bir yer tutmustur. Durkheim,
toplumsal degisim ve doniisiimlerin sonrasinda ortaya c¢iktigini diisiindigi
normsuzluk durumunu ifade etmek i¢in “anomi” kavramini kullanmigtir. Ona gore

Endiistri Devrimi sonrast mekanik dayanigsmadan organik dayanigmaya gecis ile
birlikte kolektif biling 6nemini yitirmis, geleneksel baglarin ve degerlerin zayiflayip
bireyciligin 6n plana ¢ikmasi ile toplumsal bir hastalik olarak anomi ortaya ¢ikmistir
(Slattery, 2017, s. 36). Bu baglamda kitle; aralarinda bir bag olmayan, kdoksiiz,
kismen tesadiiflerle toplanmis (Anik, 2014, s.162) anomik bir gergeklik olarak

karsimiza ¢ikmaktadhir.

Klasik toplumsal hareketlerin orgiitlii ve sistemli sekilde hareket etmesinden farkli
olarak, yeni toplumsal hareketler kimlik, grup aidiyeti, kiiltiirel ihtiyaglarin
karsilanmasi konusunda daginik bir orgiitliiliige sahip olma bakimindan farkliliklar
gostermistir. Bu agidan bakilinca Yeni Toplumsal Hareketleri eski toplumsal

hareketlerden ayiran 6nemli bir etken bulunmaktadir; 1789 ve 1848 donemlerinde
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hareketlerin {ist noktalardan baslaylp 1968’e¢ kadar doruk noktalara ulastig
yaklagimlar genellikle militan ve siddet igeren bir yaklasim benimsemislerdir. Haklar
noktasindan baslayip emek ve somiirii iliskisi iizerinden devam eden, daha sonra
kurtulug miicadelesi seklinde evrilen hareketler, 1968 yillarina kadar silahli ¢atisma,
siddet icerikli yontemler benimseyip ulusal kurtulus miicadelelerine doniistiiler.
Afrika ve Asya’daki hareketlerin temeli de bu kurtulus hareketleri iizerinden
geligsmistir.

Bush ve Morris’in (2008, s.168) vurguladigi gibi 1960’larda ABD’de ortaya ¢ikan
hareketler 1rkeilik karsiti ve siyahi eylemleri olarak egemen giice karst giig
kullanimini savunan yaklagimlar1 da ortaya ¢ikardi. Bu yaklasimi benimseyen birgok
hareket aktorii, siddete siddetle cevap verilmesi gerektigini savundu.

2.5.2. Kaynak Mobilizasyonu Kuram

Kaynak Mobilizasyonu modeli, toplumsal hareketin neden oldugundan ziyade nasil
olustugunu arastiran, gelisim siirecini irdeleyen, belirlenen hedefler dogrultusunda
atilacak adimlarin degerlendirmesini igermektedir. Bu degerlendirme firsat, taktik ve
cikar catigmalar1 dogrultusunda yapilmaktadir. Burada aktor sisteme dahil olmay1 ve
sistemde yerini korumayi rasyonel eylemler gerceklestirerek yapmaktadir. Insanlart
bir arada tutmak ve kaynaklari harekete ge¢irmek sinirsiz bir alanda imkanlart ve
kararlar1 paylasgtirmak anlamina gelmektedir. Toplumsal iliskiler tarafindan saglanan
imkanlar ve sinirlar hareketi sekillendirmektedir. Kaynak ve sinirlamalar sadece

aktoriin etkisiyle harekete gegebilmektedir (Dede, 2015, 5.70).

Bu teori Maree Gladwin’e gore (1994, s. 59), klasik toplumsal hareket teorilerini
altiist etti. Kitlelesme konusundaki olumsuz bakis, geleneksel toplumun ¢oziilmesi ve
kaotik toplumsal ortamlara neden olan kitlesel psikolojinin varlig: ile ilgili yeni
yaklagimlar buna neden oldu. Ayrica klasik yaklasimi dile getiren Le Bon, Hoffer ve
Arendt bu klasik teorilerin temsilcileri konumundaydi. Yeni anlayis, kolektif eylemin
sosyal-psikolojik yorumuyla sekillenen sosyal dengesizlik ¢oziimlemesine dayanan

anlayis1 reddeder. Bunun yerine analiz merkezine toplumsal hareketin kendisini,
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insan ve maddi kaynaklarin mobilizasyonu yoluyla kolektif eylemin rasyonel

orgiitlenme tlizerindeki yapisal degiskenlerin olusturdugu bir teori 6ne stirer.

Toplumsal hareketin belli toplumsal kosullar1 gerceklestiginde ve onlarin mobilize
edilerek oOrgiitsel yapilarmin imkan verdigi Olgiide harekete gecip ortaya
cikabileceklerini belirtmektedir. Bu teori, sosyal bilimlerde egemen olan islevselligin
ana varsayimlarina meydan okumasiydi. Bu goriis ¢ercevesinde bu islevlerin akilci
hareket eden ve tecriibeli toplumsal aktorler tarafindan yerine getirilebilecegini
belirtir. Aktorler agisindan bu hareketlerin mobilizasyonu belirli toplumsal ve siyasal
hedefleri gerceklestirmek icin bir arag olarak degerlendirilir. Adaletsizlik ve
esitsizliklerin varligi toplumda her zaman sikdyet konusunu olusturarak toplumsal
hareket aktorlerine temel ¢ikis yolu saglamaktadir. Mc Carthy ve Zald’a gore
herhangi bir toplumda her zaman bir hareketin ortaya ¢ikmasina menba olusturacak
yeteri kadar hosnutsuzluk bulunmaktadir. Bundan dolayr Kuzey Amerika’daki
toplumsal hareket incelemeleri i¢inde 6nemli bir teorik doniisiim olarak tanimlanir

(Gladwin, 1994, 5.60).

Kaynak mobilizasyonu kuramcilari psikolojik faktorlerin kullanilmasi, klasik kolektif
davranis geleneginin ekonomik ¢okiis bigimlerinin vurgusu gibi klasik gelenekge
tanimlanan mekanizmalarin 6tesinde, kolektif davranisi etkinlestirmek igin orgiitsel
ve iletisim big¢imlerinin gelistirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmektedirler. Bu
teorisyenler ayni zamanda “biiyiik 6lgekli hareketlilikleri agiklamak igin orgiitlenme,
cikarlar, kaynaklar, firsatlar ve stratejiler gibi “objektif” degiskenler iizerinde

yogunlagmaktadirlar” (Cohen, 2016, s. 105).

Bu paradigmanin teorisyenleri su varsayimlar1 paylasirlar:

. Sosyal hareketler kolektif davranisin ¢atismaci perspektifinden anlasgilmalidir.
. Kurumsal ve kurumsal olmayan kolektif hareket arasinda temel bir farklilik
yoktur.
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. Her ikisi de kurumsallasmis gii¢ iliskileri ¢ercevesinde cikar catigsmalarini

igerir

. Kolektif hareket gruplarin ¢ikarlarin1 rasyonel bir bigimde savunmalarini
igerir.

. Amaglar ve sikayetler gili¢ iligkilerinin daimi iirlinleridir ve hareketlerin

olusumunu agiklayamazlar.

. Hareketin olusumu kaynaklar ve firsatlardaki degisimlere baglidir.

. Bagar1 grubun bir siyasal aktor olarak taninmasi veya artan maddi fayda ile
gerceklesir

. Hareketlilik (mobilizasyon) biiyiik 6l¢ekli, 6zel amagli, biirokratik ve resmi

orgiitlenmeleri kapsar (Cohen, 2016, s. 105-106).

Tim bunlarin 15181Inda, KMT, sosyal hareketi, bir yoksunluk bilinciyle ve bir
ideolojiye bagli olarak gerceklestirilen bir sosyal grubun hareketi olarak
degerlendirmemektedir. Geleneksel anlayistan farkli olarak, bu teorinin odak noktasi
cikarlar1 gelisen gruplarin kolektif aktorii ve siyasal kosullardir (Cohen, 2016, s.
106).

Teoriye gore kaynaklarin neler olabilecegi tartismasi da ayr1t bir boyutu
olusturmaktadir. Teorinin ilk zamanlarinda kaynaklarin neler olabilecegine yonelik
caligmalar ihmal edilse de yakin geg¢miste kaynak formlar1 iizerine caligmalar
gergeklestirilmistir. Genel anlamda toplumsal hareketler bes tiir kaynaga ihtiyag

duymaktadirlar:

Sekil 2.1 Kaynak Tipolojileri
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Biitlin kaynaklarin arasinda maddi kaynaklarin 6nemi daha biiyiiktiir. Ciinkii maddi
kaynaklar, parasal kaynaklari, hareketin ofis alanlarini, ekipmanlarin1 ve
malzemelerini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, maddi kaynaklar, hareketin
finansal ve fiziksel sermayesidir. Bir toplumsal hareket bagka hangi kaynagi
kullanilirsa kullanilsin belirli bir maliyet yaratmaktadir. Olusan maliyeti giderecek
tek kaynak ise maddi kaynaklardir (Edwards ve Kane, 2016, s. 5).

Insani kaynaklar geride kalan diger kaynaklardan daha somut bir yerdedirler. Bu
kaynaklar; emek, deneyim, beceri, uzmanlik ve insan kaynaklarini birlestiren
liderliktir. insani kaynaklar daha genel olarak sosyal-orgiitsel yapilardan veya
kiiltiirden ziyade kisilerin kendi i¢ diinyasinda yer almaktadir. Bu nedenle bir
toplumsal hareketin, caligsani ise alma ve yetistirme diizeyi, kisinin is birligi ile dogru

orantilidir (Edwards ve Kane, 2016, s.4).

Sosyal-6rgiitsel kaynaklar hareketin hedeflerini aktif olarak takip eden KOBI’lerden
olusmaktadirlar. Bu kaynaklar, toplumsal hareketin kaynaklarinin rezervuarini ve her
cesit eylemini orgiitlemek i¢in kullanilan 6nemli araglardan olusmaktadir. Diger bir
kaynak tiirti ise kiiltiirel kaynaklardir. Kiiltiirel kaynaklar genel olarak, giinliik
hayattaki eylemleri yonlendiren ve insana iligkin olan; semboller, inanglar, degerler,
kimlikler ve davramis normlari olarak kavramsallastirilmaktadir. Ayrica kiiltiirel
kaynaklar kategorisi, miizik, edebiyat, bloglar, web sayfalari, filmleri vb. araglar1 da
kapsamaktadir. Ciinkii bu tiir kiiltiirel iirlinler yeni iiyelerin harekete katilmasinda ve
sosyallestirilmesinde kolayliklar saglamaktadirlar. Bir diger kaynak tiirli ise ahlaki
kaynaklardir. Ahlaki kaynaklar; mesruiyet, 6zgiirliik ve destekten olusmaktadir. Bu
unsurlardan en c¢ok deger goreni mesruiyettir. Ciinkii mesruiyet, makro-kiiltiirel
baglamlar ile mikro diizeyli orgiitsel siiregler arasinda bir baglant1 kurmaktadir. Cogu
toplumsal ahlaki yaratim ve mesrulastirma faaliyetlerinde uzun vadeli basariya
ulagsmaktadir. 1960’larin ABD Giiney Sivil Haklar Hareketi ve son yillarda giderek
uluslararas1 bir olgu haline feminizm, ekolojik hareket, LGBT haklar1 ve hayvan

haklar1 gibi hareketler buna 6rnektirler (Edwards ve Kane, 2016, s. 217).Toplumsal
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hareketler ihtiyag duyulan kaynaklara ulagsmak icin ise g¢esitli araglar

kullanmaktadirlar. Bu anlamda dort farkli ara¢ kullanilmaktadir:

Sekil 2.2 Toplumsal Hareketlerin Kaynaklara Ulasma Metotlari
KMT’ne yonelik olarak bir¢ok elestiri kaleme alinmistir.
Bu elestirilerden birisi, ideolojinin, degerlerin, inancin ve adaletsizlige karsi

miicadelenin yeterince dnemsenmeyisidir. Bir baska elestiri ise, toplumsal hareketler
ile ¢ikar gruplar1 arasinda bir ayrima gidilememesidir. Teorinin tartisilan bir diger
noktasi ise profesyonel toplumsal orgiitlere yogunlasarak, tabandan meydana gelen
toplumsal hareketleri goz ardi etmesidir (Yaylaci, 2018, s. 48). Ayrica teorinin,
toplumsal hareketleri siradanlastirdigr  diisiiniilmektedir. Teorinin toplumsal
hareketleri olaganlastirmasi, toplumsal hareketlerin sistem karsitt yapisinin
zayiflamasina neden olmustur. Ancak toplumsal hareketlerin sistem karsiti yapisinin
zayiflamasmin tek sebebi de bu degildir. Cetinkaya’ya gore pek ¢ok toplumsal
hareket zamanla sistem karsit1 olma 6zelligini kendiliginden yitirmistir (Cetinkaya,
2008, s.31). Jenkins’e gore KMT’nin gelecegi iki yonde yatmaktadir. Birincisi, temel
yonetim modelinin daha ¢esitli rejimlerle miicadele edebilecek bicimde genisletmek;
ikincisi ise kolektif eylemin sosyal psikolojisini gelistirerek temel mobilizasyon
modelini iyilestirmektir (Jenkins, 1983, s. 549).

2.5.3. Yeni Toplumsal Hareketler Kuram

Toplumsal gelisme acisindan Ozellikle politik ve ekonomik siirecleri etkileme,
demokrasi ve yasal siireglerde soz sahibi olma anlaminda diinya politikasini
etkileyen birgok hareket meydana c¢ikmistir. Bu hareketlerin tarihsel silire¢ iginde
gecirdikleri doniigiimlere siyasi siireclerle baglantili olmakla beraber, modern

donemin kendine has sorunlar1 sonucunda gevre, savas ve barig politikalari, insan
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haklari, bireysel hak ve ozgiirliikkler, hayvan haklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu hareketler
cinsiyet, cinsel politikalar, niifus politikalari, ekonomi, kiiltiir, teknoloji alanlariyla da
baglantilidir.

1968 donemi ve sonrast bu acidan yeni toplumsal hareketler i¢in milat sayilabilir.
Bahsedilen konular ¢ercevesinde kuramsal olarak yeni toplumsal hareketler kurami
gelistirilmis olup, hareketlerin yeni olmasini saglayan etkenler ele alinmaktadir. Bu
kurama gore artik eski hareketlerden bir kopus saglanmistir. Bu siirecle baglantili
olarak sosyal bilimlerin bir¢ok alani toplumsal gelismeler 1s18inda yeni toplumsal

hareketlerle ilgili ¢éziimlemeler yapmis, yeni kavramlar iiretmistir.

Yeni toplumsal hareket kuramini ele alirken qTouraine, Castells, Melucci ve
Habermas gibi disiiniirlerin fikirlerinden faydalanilmistir. Bu diisliniirler ortaya
koyduklart ¢esitli yaklasimlarla yeni toplumsal hareket teorisine katki sunmuslardir
Castells (Buechler, 2000, s. 24), kapitalist gelismelerin kentsel doniisiimler
iizerindeki etkisine ve bunun sonucunda meydana gelen kentsel toplumsal
hareketlere odaklanmistir. Kentleri, toplumsal ¢ikar ve degerler catisilmasinin bir
sonucu ve toplumsal bir iiriin olarak goren Castells’e gore toplumsal hareketler,
kentsel toplumsal yasami yeniden diizenlemeyi isteyen devlet ve diger politik
giiclerin diyalektik rekabetleri sonucunda yiikselise ge¢cmistir. Bunun sonucunda
ortaya c¢ikan kentsel hareketler, kiiltiirel kimlik, 6z yonetim ve 6zerk karar alma,

devlet tepkisi ve 6zel yasam ile ekonomik etkenlere odaklanir.

Yeni sosyal hareketler ile ilgili ¢aligma yapan bir diger diisiiniir Offe’dir. Eski ve yeni
paradigma vurgusu yapan Offe’ye (2016, s. 50) gore, yetmisli yillarin baslarina kadar
eski paradigmanin hdkim oldugunu ve bu paradigmanin giindeminin, ekonomik
biiyiime, refah dagilimi1 ve giivenlik oldugunu vurgulamistir. Yeni paradigma ise artik
bunun disinda yeni isimlerle adlandirilmakta ve ozellikleri farklilagmaktadir. Yeni
protesto hareketleri, yeni politikalar, yeni popiilizm, neoromantizm, antipolitik,

ortodoks olmayan siyasal davranig, diizensiz politikalar, yeni toplumsal hareketler,
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teamiile uymayan, alternatif hareketler gibi isimler yeni toplumsal hareketler i¢in

literatiirde kullanilan isimlerdir.

Touraine ve Melucci, toplumsal hareketleri tarihin yeni bir asamasi yeni bir
toplumsal tip olarak nitelendirmektedir. Sinif ¢atigmasinin yerini kiiltiirel kaliplar
iizerinde bir miicadeleye birakmistir. Siyasal iktidarin ele gegirilmesi ve iilke
nazarinda bir devrim gerceklestirmeye yonelik degildir. Eski siyasal paradigmanin
konusu olan hiyerarsik bir Orgiitlenme olan sendikalar ve gruplar yer alir. Bu
hareketler ekonomik biiylime, toplumsal giivenlik ve toplumsal kontrol gibi ¢atisma
konulartyla mesgul olurlar. Burada tasvip edilmeyen aygitlara iliskin sorular ortaya
atarak iktidar1 goriliniir hale getirip toplumsal sézlesmenin sorgulanabilir oldugunu
gostermeye calisirlar. Temelde baris, ¢evre, insan haklar1 kimligin korunmasi gibi
sorunlar 6zelinde miicadele ederler. Kendiliginden, duygusal, merkezilikten yoksun,
duygusal ve esitlik¢i diisiinceye sahip gruplar tarafindan olusturulur. Yasam
diinyalarinin  biirokratiklesmesine, sOmiirgelestirilmesine kars1 ¢ikan ozerk ve

parlemonto dis1 miicadeleyi esas alir (Balkiz, 1999, s. 129).

Ayrica eski toplumsal hareketlerin grup dinamigiyle harekete gectigi ve ¢atismalara
veya siddete dogrudan taraf olarak dahil oldugunu yeni toplumsal hareketlerin ise
grup davranist gostermekten uzak topluluklar araciligiyla gergeklestirildigi

belirtilmektedir (Demiroglu ve Topal, 2014, s. 139).

Tiim bunlara ragmen tamamiyla yeni nitelendirmesini hak eden hareketler de vardir.
Cevreci hareketler, 6zellikle kirlilik, yesil alanlarin tahrip edilmesi ve devasa niikleer
tehditlerin boyutlarinin giin gegtikce biiylimesi ve yayginlik arz etmesi sonucunda
toplumsal hareketlerin yeni konusunu olusturmaktadir. Cevreci hareketlerin
toplumsal fayday1 esas almasi ve bu hareket igerisinde yer alanlarin sahsi ¢ikarlarinin
bulunmayisi, harekete katilanlarin fedakar, hareketin de masum olarak idrak
edilmesini dogurmaktadir. Olumlu toplumsal yansimalar1 degerlendirmek isteyen

baz1 toplumsal hareketler, ¢evrecilik kimligiyle ortaya ¢ikmakla birlikte, en azindan
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iktidarin sorgulanmasini saglamak, ziyadesiyle de yipratilmasini temin etmek
amacini glidebilmektedir. Bunu, ¢evreci masum taleplerle baslayip genis katilimi
miiteakip siyasi iktidar1 hedef alan hareketlerde gormek miimkiindiir. Bu durumda da
yeni yiiz arkasinda eski muhtevanin gizlenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Elbette ki biitiin ¢evreci hareketleri, gizlenmis niyetler ¢ergevesinde degerlendirmek
de dogru degildir. Yeni toplumsal hareketlerde kullanilan yontem igerisinde sivil
itaatsizlik eylemleri de dikkat cekicidir. Sivil itaatsizlik, “Yasalarin ya da hiikiimet
politikasinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu 6niinde icra edilen (aleni), siddete
dayanmayan, vicdani ancak yasal olmayan politik bir eylemdir.” Sivil itaatsizlik,
anlamli sayida yurttasin ya geleneksel degisiklik yollarinin tikandigina, yani
itirazlarinin artik dinlenip incelenmedigine ya da tersine, birtakim degisiklikleri
giindemine alan hiikiimetin yasallig1 ve anayasaya uygunlugu ciddi bi¢imde kuskulu
olan bir politikada 1srar ettigine inandiklar1 bir durumda ortaya ¢ikar. Kamuya agik
bir bicimde siddetten uzak baris¢1 yontemlerle ifade edilmesidir. Baskalarinin
ozgiirliklerini kisitlamaya yonelik davraniglar eylemin sivil itaatsizlik o6zelligini
belirsizlesmesine yol agar. Ciinkii sivil itaatsizlik, vicdani ve derin kanaatleri ifade

ederken uyarida bulunup ihtar edebilir; ancak tehdit edemez (Tatar, 2013, s. 13-14).

Yeni toplumsal hareketlerin yeni olarak tanimlanmasinin sebebi; kronolojikten ote,
bu hareketlerin smif ve c¢ikar temelli hareketlerden ayrilmak istenmesidir. Yeni
kavramiyla yeni siyasal ve sosyal iligkilerin olugsmasini ifade etmektedir. Nitekim
1980’11 yillarda yok olma egilimi gosteren sinifsal hareketler yerini temellerini 1968
olaylarma ve Ogrenci hareketlerinin olusturdugu 1970’lerde iyice kendini
hissettirmeye baslayan yeni toplumsal hareketlere birakmistir. Bu yillarda 6zellikle
Alain Touraine ve Alberto Melucci gibi analistler eski ve yeni toplumsal hareketleri
belirgin bir sekilde birbirinden ayirmigslardir. Boylece eski toplumsal hareketler
politik, iktidar ve ekonomik yapilarla ya da gelir dagilimiyla ilgiliyken yeni
toplumsal hareketler ise smif kavramindan ziyade baska tiir kimlikler etrafinda
orgiitlenmektedir. Dolayisiyla bu hareketler politik iktidarla ya da ekonomik

yapilanmayla degil kiiltiirel degisimle ve gilindelik hayatin degerlerinin
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dontistiiriilmesiyle ilgilidir. Yeni toplumsal hareketlerin kokenlerini 1960’larda
Berkley’den Paris ve Berlin’e yayilmis 6grenci hareketlerinden dogdugu sdylenir. Bu

toplumsal protestonun genis dalgalarini isaret etmektedir (Isik, 2011, s. 21).

2.5.4. Rasyonel Tercih Kuram
Rasyonel tercih teorisi, klasik davranis teorisine karsi olarak dogmus ve klasik

anlayisin tersine topluluklari “kalabalik” olarak degil, rasyonel anlamda tercih yapan
“faydac1” kisiler olarak tanimlamistir. Bu nedenle “davranis” kelimesi yerine daha
cok “eylem” kelimesi kullanilmistir. Ciinkii eylem kelimesi bilingli bir tercihi ifade
etmektedir. Rasyonel tercih teorisinin onde gelen ismi ise Mancur Olson’dur

(Cetinkaya, 2008, s. 21).

Olson’a gore insan, hayati boyunca gerceklestirdigi her eylemde kendisine gelecek
olan kar ve zarar1 hesap etmektedir. Diger bir deyisle, insan genel dogas: itibariyle
cikarct bir varliktir. Ona gore bireyler sadece kisisel ¢ikarlarini diisiinerek kolektif
hareketlere katilmaktadirlar. Olson bu tespitleriyle toplumsal hareketler literatiiriine

yeni bir bakis agis1 kazandirmistir (Cetinkaya, 2008, s. 22).

Rasyonel tercih teorisine gore insan davranist hedefe yoneliktir. Bu yiizden tercihler,
kisilerin hedeflerine ulasmada ilgili oldugu diisiiniilen davranislar1 belirlemektedirler.
Hedefe varmak, fayda ve maliyet aktorlerine baghidir. Bu aktorler, hedefe varmay:
kolaylastiran ya da engelleyen aktorlerdir (Opp, 2013, s. 1). Ayn1 zamanda rasyonel
tercih teorisi, psikoloji ve birey odakli oldugu icin “kisisel” olarak tanimlanmaktadir

(Satz ve Ferejohn, 1994 5.71).

Olson'un yaklasimi toplumsal hareketleri gozii donmiis kalabaliklar tarafindan ifa
edilen eylemler olarak goren siirli yaklasimindan kurtarmasi; kolektif eylemi, daha
oOlciilebilir ve tartisilabilir bir formda ele almasi ve giincel bir¢cok paradigmaya zemin

teskil etmesi agisindan 6nemlidir (Cetinkaya, 2008, s.32).
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2.5.5. Siyasi Siirecler Kuram
Toplumsal hareket kuraminda siyasi siire¢ yaklasimi/siyasi firsat yaklasimi/siyasi

siire¢ kurami toplumsal hareketlerin siyasi boyutu ile ilgilenir. Tilly, McAdam,
Tarrow, Oberschall gibi diisiinlirlerin onciiliikk etti§i bu yaklasim, dig faktorlerin
toplumsal hareketler iizerindeki etkisine odaklanir. Uysal’a gore (2016, s. 9) bu
yaklagimi savunanlarin vurguladiklar1 arasinda, aktivistlerin goriisii, siyasi firsatlar,
toplumsal hareketlerin ve kolektif eylemin zamanlamasi yer almaktadir. Bu konuda
her bir yazar siyasi firsatlarin farkli yoniine vurgu yapmaktadir; Tarrow devletin
demokratik ve anti demokratik uygulamalar1 gibi siyasi etkenlere yogunlasirken,

Charles Tilly kaynaklara sahip {list gruplarin yapisi lizerinde durur.

Della Porta da kolluk kuvvetleri ve emirlerini uyguladiklar1 devletin yapisi lizerinde
durur. Literatlirdeki siyasi firsatlarin yapisi analizlerini dort temel baglikta 6zetleyen
McAdam (Uysal, 2016, s. 9), siyasi sistemin agik ya da kapali olusu, elit
yapilanmasindaki istikrar veya istikrarsizlik, bir amag¢ konusunda hareketlerin elitler
arasindan miittefik bulup bulamamasi ve rejimin bir hareketi bastirma istegi veya
kapasitesi bakimindan ¢oziimlemeler yapar. Bu yaklagimlarin hepsi de 6zellikle son
donemlerde yasanan siyasi gelismeler, demokrasi hareketleri, iilkelerin siyasi
eylemleri ve protestolari, devlet tarafindan izlenen politikalar {izerinde
odaklanmaktadir. Avrupa’da son donemlerde yasanan siyasi gelismeler, demokrasi
hareketleri bu siirecin temel konularidir. Buradaki temel vurgu degisen diinyanin,

cokuluslu sirketlerin, devlet politikalarinin toplumsal hareketlere olan etkisidir.

Siyasi siire¢ yaklasimin onciisii olarak kabul edilen Tilly’e (Jasper, 2000, s. 71) gore,
gectigimiz iki yiizyilda ulus-devletin ve sirketlerin dlgeginin biiylimesiyle, kolektif
eylemleri ortaya koyan hareketler de savunmaci olmaktan ziyade aktiflesmislerdir.
En dikkat ¢ekici olani, ulusal sendikalarin yerini makinelere sabotaj diizenleme gibi
miinferit ve yerel eylemlere ve baska direnis bi¢imlerine birakmasidir. Bu direnis

bicimleri siyasi siirecin ¢ekigsmeci/miicadeleci yoniine vurgu yapar.

26



Yildirim’a (2013, s. 57) gore, hareketler stiregiden ¢ekismeleri belirgin boliimlere,
mekanizmalara ve siireglere ¢evirerek tam anlamiyla bir toplumsal hareket olusturur.
Bu yaklasima gore toplumsal hareketleri yaratan etken demokrasiyi veya devleti
yaratan politikalarin toplumsal siirecte nasil karsilik buldugu ile ilgilidir. Ornegin
devletin insan haklarina dair veya toplumun belli bir kesimine dair gelistirdigi bir
diizenleme toplumsal rahatsizlik uyandirabilir. Ya da demokrasinin temel 6zelligi
olan katilimin saglanmamasi, baskici bir rejime yonelme, hukuksal bosluklarin
olusmasi, sivil toplum alaninin kisitlanmasi hareketlerin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir.

Bayram’in (2011, s. 118) vurguladig1r tlizere yoOnetsel pratikler cergevesinde,
giiniimiizde devletin asir1 biiyiimesi ve giinlik yasamin hemen her alanina niifus
etmesi; bireysel ozerklik, halk egemenligi, hiimanist kurtulus gibi baz1 demokratik
idealleri asindirmis, bireysel inisiyatif alanlarini daraltmistir. Devlet, sahip oldugu
devasa yonetsel aygit marifetiyle, kural koyma ve genis 6l¢ekli diizenlemeler yapma
iktidarin1 tekel olarak elinde tutmaktadir. Bu yapilanmada, tabanin taleplerinden
ziyade kendi iradesini siirdiirebilen parti sistemi, tiirdesligi beslerken alternatifleri
marjinal kilmakta, kitle iletisim araclari riza, kamuoyu ve uzlasiyr seri olarak

uretmektedir.

Bir anlamda Habermas’in ifadesiyle yasam diinyas: somiirgelestirilmistir. Yasam
diinyasinin  somiirgelestirilmesi iizerinden baglatilan tepkiselligin sonucunda
toplumsal hareketler aktorlerinin bir aya geldigi goriilmektedir. Bu nedenle siyasi
siire¢ yaklagiminin toplumsal hareket kuramina dair ¢oziimlemeleri, hareketlerin
dernek, sendika, parti ve partilesme siireglerinin ¢oziimlenmesi ve aktdrlerinin bu

yaklagimdaki yeri bakimindan 6nemlidir.

2.6. Yeni Toplumsal Hareket Tiirleri
Yeni Toplumsal Hareketler izledikleri eylem yontemi ve vurguladiklar taleplere gore

hiyerarsileri degismekle beraber, yirminci yiizyilin son yillarinda, toplumsal

degisimin ve siyasetin temel aktorii olmus, belli bir siire sonra “yeni”
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nitelendirmesini almistir. YTH dahilindeki hareketlerden bazilarina alt basliklar

dahilinde deginilecektir.

2.6.1. Smif Hareketleri
Smif hareketlerinin YTH bashiginda ele alinmasindaki temel sebep yeni olan

hareketlerin Onciilerinin Marksist teoriden faydalanan agiklamalara basvurmalari,
yeni hareketlerin aktorlerinin argiimanlarini sinif hareketlerinin ideolojileri lizerinde
gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica yeni sol hareketin de kiiresellesme
doneminde yeni toplumsal hareketleri agiklama girisimleri, Neo-Marksistlerin
Onemini gostermektedir. Yeni solun toplumsal hareketlere dair yaklasimlari goz
ontine alindiginda Marksist ideolojinin  etkisinin tamamen yitirilmedigi
goriilmektedir (Yaman, 2020, S.???7??). Bu nedenle siif hareketleri yeni degildir
ama yeni hareketlere olan katkis1 bakimindan 6nemlidir. Toplumsal hareketlerin sinif

hareketleri 6zelinde ele alinmasini saglayan temel yaklasim Marksizm’dir.

Marx’1n tarthsel materyalizm yaklasimi, toplumlar:t ilkel komiinalden sosyalist,
komiinist toplum asamasina kadar simiflandirmasi, ekonomik sisteme dayali
kapitalizmle simifli yapinin sanayilesmeye bagli olarak evrim gegirmesi toplumsal
hareketler i¢in 6nemli bir c¢oziimleme alanidir. Bu agidan bakildiginda smif
hareketleri genellikle sosyalist, sosyal demokrat, sol agirlikli is¢i ya da komiinist
partilerle yakinlik kurmaktadir. Bu yakinligin olusmasindaki en biiyiik etken
Marksizm’in vurguladig: gibi siifli toplum yapisindaki ¢atismanin onciiliiglinii sol
ideolojilerin yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak
Touraine, is¢i hareketini “Bir kiiltlirel egilimin 6znelestirilmesini sosyal harekete
doniistiiren ilk biiyiikk kolektif eylem” (Touraine, 2017, s. 265) seklinde
tanimlamaktadir. Is¢i eylemleri aym zamanda sinif hareketi olarak tarihte yerini
almig kolektif bir harekettir.

Sinif hareketlerinin yeni sol diisiiniirlerce ele alinmasi, Marksist diisiincenin yeniden
yorumlanmasit ve neo Marksistlerin hareketleri smif hareketlerinden farklilasan
ozellikleriyle ele almasi, yeni toplumsal hareketlerin ekonomi temelli

aciklanamayacagini gostermektedir. Ciinkli savas karsiti ve barig taraftari olan,
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niikleer karsitt kampanyalar diizenleyerek etkin olup, kadin hareketleri, 6grenci
hareketleri, kimlik eksenli miicadeleler seklinde gelisen hareketler kiiltiirel etkenlere

yogunlagmaktadirlar.

2.6.2. Kadin Hareketleri
Yeni toplumsal hareketler i¢inde yer alan konulardan biri de cinsiyet ¢aligsmalaridir.
Cinsiyet calismalar1 yapilirken literatiirde yeni olan yasam standartlari iizerinde

durulmaktadir. Bu standartlar kadin hareketleri tarafindan ele alinmistir. Bundan
dolay1 kadin hareketleri eski yapisinda radikal degisiklere gitmis ve kiiresel sorunlara
egilmeye baslayarak, toplumsal sorunlara duyarhiligimi artirmistir. Kadin
hareketlerinin ¢ogunun temel vurgusu cinsiyet ile ilgili caligmalar iken bu cogu
zaman diger evrensel sorunlara duyarlilikla birlesebilmektedir. Kadin Hareketi
(Women’s Movement) terimi, kadinlarin toplum i¢indeki konumlarini degistirme ve
iyilestirme projesi etrafinda seferber edilmesini anlatir. Bu terim, siklikla Kadinlarin
Ozgiirlesme Hareketiyle aym anlamda, 1970’lerden sonraki ikinci dalga feminizmi
(birinci dalga, on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizy1l baslarindaki, doruk noktasini
kadinlarin oy hakkini miicadelelerinin olusturdugu feminizmdir) tanimlamak igin

kullanilmaktadir (Marshall, 1999, s.374).

Kadin hareketi cinsiyet calismalar1 kategorisinde kadinlarin toplumdaki durumlarini
ele alan bir ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu hareketin temel
amact kadinlarin yasam kosullar1 ve toplumdaki konumlarinin diizeltilmesini
saglamaktir. Bu agidan bakilinca Uysal’a (2016, s. 151) gore, kadin hareketi, oy
kullanma hakki, evlilikte kimlik ve miilkiyetin siirdiiriilmesi ve ¢aligma ortaminda
esit licret ve adil muamele taleplerini dile getirmistir. Benzer bir vurgulama da
Touraine tarafindan yapilmistir. Touraine (2017, s. 270), kadin hareketini iki temel
eksende faaliyet gosteren gruplar olarak goriilebilecegi {lizerinde durmustur.
Toplumdaki her tiirlii ayrimciligl ortadan kaldirmak isteyenler ile tam aksi yonde
kadinsi kisilik ve kiiltiirli hayatin her yanina vurgulamaya ¢alismak seklinde gelisen
iki gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar 6zellikle cinsiyet ile ilgili tartigmalarda daha fazla

ele alinmaktadir. Ciinkii toplum icinde iki farkli cinsiyet olarak kadin erkek
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arasindaki iligki birgok boyutuyla ¢atisma konusu olabilmektedir. Bu ¢atismalar ve

diger konularla ilgili hareket yaklasimlari ortaya ¢ikmuistir.

Toplumsal ¢atismanin cinsiyet alaninda yogunlagsmasi sonucu, kadin ¢alismalarinin
bu ayrimi ortadan kaldirmak igin gelistigi goriilebilir. Bu gelismeleri vurgulayan
farklh hareketler ortaya ¢ikmistir. Kadin ¢aligsmalari ve cinsiyet ile ilgili hareketlerin
cesitlilik gosterdigini vurgulayan Garner’a (1996, s. 150) gore, ekonomik olarak orta
ve Ust siniflara ait, kaynak ve firsat agsisindan avantajli gruplarin olusturdugu
toplumdaki cinsiyet hiyerarsisini reddeden feminist hareket, toplumdaki cinsiyet
hiyerarsisine dogrudan kars1 ¢ikmadan kadinlarin durumlarint diizeltmeyi amaglayan
kadin hareketi ve son olarak liberal ve radikal akimlardan olusan ve cinsiyet
konusunda hakim ahlak anlayisini reddeden cinsel tercih hareketleri bu yaklasimlar
icinde yer alabilir. Kadin hareketleri veya cinsiyet hareketlerinin i¢inde en fazla
dikkat ¢eken Feminist hareket olmustur. Uzun yillardan beridir siiregelen feminist
hareketin bizim konumuz agisindan en Onemli noktasi ikinci dalga feminizm
hareketidir. Ciinkii klasik feminist yaklasimlarin otesinde artik yeni politikalar

yiiriiten ve yeni yaklagimlar sergileyen bir hareket ortaya ¢ikmaktadir.

2.6.3. Hayvan Haklar1 Hareketleri
Yeni toplumsal hareket bicimlerinin temel vurgusu igerisinde yer alan doganin

korunmasi, hayvan haklarinin savunulmasi, ¢evrenin tahrip edilmemesi, yasanabilir
bir diinyada tiim canhlarin yasam hakkinin oldugu konular1 hayvan haklan
savunucular1 tarafindan 6n planda tutulmustur. Hayvanlara iskence edilmesi,
hayvanlarin kafeslerde tutulup eglence araci haline getirilmesi, oyunlarda veya
sirklerde, ulasim alaninda veya avlanma sahalarinda bilingsiz uygulamalarin olmasi
son donemlerde bu hareketin daha fazla 6n planda olmasini saglamistir. Hayvanlari
korumaya dair birgok aktivist belli calismalar yiirliterek cagdas donemde yeni
toplumsal hareketler igerisinde yer edinen gelismelerin onciiliigiinii yapmistir. 1960
ve sonrasinda meydana gelen degisimlere paralel olarak ¢evre sorunlariyla esdeger
bir sekilde hayvan haklar1 savunular1 baglamis ve giderek daha bilingli bir kesimin

olusmasini saglamistir (Meran, 2021, s. 833).
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Touraine’a (2017, s.137) gore, cevreci hareketlerde iki yonelim arasinda karsitlik
bulunmaktadir. Deep Ecology dogayi, kimi otoriter ideolojilerle birlestirebilecek ya
da ekonomi iistiindeki siyasal ve toplumsal denetimi ortadan kaldirmaya c¢alisan
kapitalist bir kiiresellesmeden en ufak bir rahatsizlik duymayacak insancilik karsiti
bir din konumuna getirir; oysa kiiltiirel ¢esitliligin ve yok olma tehdidiyle karsi
karsiya olan hayvan ve bitki tlrlerinin savunulmasi soziinii ettigimiz doga
goriisiinden cok daha biiyiik 6l¢ekli bir doga goriisiine dayanir, hatta yasam hakki ve
kiiltiirel anlatim 6zgiirliigii i¢in kaygilandig1 gibi insan 6zgiirligii i¢in de kaygilanir.
Ikinci konumda olan yaklasimlarda siyasal yaklasimin Otesinde bir evrensel
duyarlilik vurgusu gelistirmektedir. Kar uguruna degil diinya ve insan haklarinin

korunmast ugruna 6nlemler alinmalidir.

2.6.4. Alternatif Yasam Tarzi Hareketleri
Bireylerde sinirlt degisimi vurgulayan alternatif hareketler kavrami aslinda yakin

donemde ortaya ¢ikan ve kendilerine has eylem bicimleriyle farklilik yaratan
hareketler i¢in kullanilmaktadir. Klasik toplumsal hareketlerin eylem ve protesto
bicimlerinin otesine gecen, vurguladiklart konularla giindem yaratmaya c¢alisan
alternatif hareketler kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve cinsel konulardan, iklim kosullari,
cevre duyarliligi, yasam bi¢imleri ve hayat tarzlarina kadar bircok konuda alternatif
yaklagimlar ortaya koymaktadir. Bu alternatif yaklasimlar1 vurgulayan Jasper (2000,
s. 29) siyasi partiler, ordu, endiistri alanindaki meslek gruplarinin aksine toplumsal
hareketlerin, kurumsal yollarin disindaki yollarla toplumun bazi yonlerini degistirme
amact giiden siradan insanlarin olusturdugu kolektif gruplarca yiiriitiilen bilingli,
ortak ve gorece devamlilik gosteren cabalara denk geldigi vurgulanabilir. Bu da yeni
toplumsal hareketlerin alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirme ¢abast oldugunu

gostermektedir.

Alternatif yasam vurgularinin temeli 1960’11 yillarin bireysel ve 0Ozgiirlestirici
vurgularina dayanmaktadir. Alternatif genclik hareketleri, doganin 6zgiirlestirilmesi,

yasam bi¢cimi ve cinsel tercihlerin alternatif yasam bi¢imleriyle desteklenmesi
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konularina egildiler. 1960’larin sonlarinda, diinya goriiniiste derin, dramatik
doniisiimler geciriyordu. Bu bir devrim, hatta bazi farkli diisiinceler seklinde
olusmustur. Ornek olarak Amerikan sivil haklar1 ve savas karsiti hareketler,
Fransa’daki Mai 1968 isyani, 6grencilerin 1969°da “Sicak Sonbahar”in is¢i-6grenci
koalisyonlar1 olan italya, Ingiltere veya Meksika’daki protesto gosterileri, Francoist
Madrid ve komiinist Prag, elestirel Katolikligin Giiney Amerika’dan Roma’ya
bliylimesi, 1970’lerin yeni politikasini sekillendirecek kadinlarin ve g¢evresel
hareketlerin ilk belirtileri: tiim bu fenomenler ve daha fazlasi derin degisimlerin
yasandigin1 gostergesidir (Della Porta ve Diani, 2020, s. 1). Bu gelismelere karsi

alternatif soylemler gelistirilmis ve degisimler yasanmustir.

2.7. Duygular ve Toplumsal Hareketler Teorisi
Arastirmacilar tarafindan kisilerin hangi sekilde toplandiklari ve onlar1 bu eyleme

stiriikleyen ve bu eylemlerin siirekliligini saglayan sartlar1 agiklamak i¢in belli bash
teoriler gelistirilmistir. Bu kapsamda ilk yaklagim olarak yukarida bahsettigimiz gibi;
kalabaliklar teorisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu teorinin dnciil temsilcisinin Gustave Le
Bon oldugu sdylenebilir. Onun pek ¢ok dile ¢evrilmis olan “Kalabalik” adli eseri
toplumsal hareketlere ve olaylara olan perspektifi radikal bir sekilde etkilemistir. Le
Bon, gittik¢e artan baskilar ve niifuz sebebi ile yeni cagda kalabaliklarin hakim
kuvvet durumuna gelecegini ifade ederek, bu donemi kitleler cag1 olarak

tanimlamistir (Cetinkaya, 2008, s.17).

Kalabaliklarla alakali on dokuzuncu asirdaki temel anlayis, akil yiiriiten, normal
kigilerin bir kalabaligin durumunda siddete egilimli, 6fkeli, etkilere acik ve genel
olarak diisiincesiz duruma gelebilecegi seklinde olmaktadir. Kalabaligin, bulasma ve
telkin gibi hipnotik siirecler araciligi ile biitiin {iyeler tarafinca paylasilabilen bir tiir
ilkel kategori, sinif, grup zihni ve grup duygular1 olusturabildigi diisiiniilmektedir. Bu
durum kisisel karakterleri silik hale getirmenin haricinde onlar1 mantigin ve normal
duyarhliklarin ilerisine gotiirmiistiir. 20.asira kadar, kalabaliklar ve onlarin

dinamikleri, sosyal eylemlerin ve o&teki davranis sekillerinin insa edilebildigi
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cekirdek olarak ifade edilmistir. Bu perspektif kapsaminda, kisiler makul ve sakin

kisiler iken, kalabaliklar mantiksiz ve duygusaldir (Goodwin vd., 2000, s.67).

Le Bon i¢in toplumsal eylemler daha fazla irrasyonellik hali olup kalabaliklarin
davraniglart bir ¢ilginlik seklinde ifade edilmektedir (Cetinkaya, 2008, s. 20).
Dolayis1 ile bu anlayis dahilinde sosyal eylemlerin, anonim yiginlar icerisinde
kisiselligin  silik hale geldigi irrasyonalite olusturarak gerceklesebildigi
belirtilmektedir. Bir diger ifade ile kitle i¢indeki her kisi kolektif ruhla biitiin hale
gelerek akli dengesini ve karakterini kaybederek esit duruma gelebilmektedir. Le
Bon (1997) kalabalik igindeki kisinin kendisi olabilmekten ¢ok uzakta oldugunu ve
iradesini yitirdigini ifade etmektedir. Le Bon’a gore kisi yalniz iken aydin ve
terbiyeliyken, topluluk i¢inde oldugunda iggiidiileri ile eyleme gegen vahsi bir
varliga doniisebilmektedir. Bu durumdaki bir kisi artik ilkel bir adamin heyecanina,

merhametsizligine ve kahramanligina sahip olmaktadir.

Kitle hareketlerinin psikolojik dayanaklarinin arastirildigi ¢alismalarin da Hoffer
(2017) her sartta bir duruma inanilmasi gerekli olan umutsuz bir fanatik sinifa
yogunlasmistir. Ona gore tiim kitle eylemleri, taraftarlarinda 6liimii géze alabilme ve
beraber davranisa gegebilme hislerini olusturmaktadir. Dahasi meydana getirdikleri
telkin ve programlar1 dahilinde 6greti her ne olursa olsun, tiim kitle eylemleri gayreti,
asiriligl, nefreti, umudu ve hosgoriisiizliigii ateslemektedir. Tiim kitle eylemleri
yagamin belli asamalarinda kuvvetli bir uygulama akis1 olusturmaya mecburdur ve
korii koriine bir sadakat ve inang¢ istemektedir. Kendilerini kolektif bir kimlik
dahilinde kesinlikle inanmalar1 gerekli bir kitle eyleminde kaybetmeyi
ummaktadirlar. Hoffer’e gore bir kisinin kendi miikemmelligine olan inanci ne kadar
zay1f ve az ise dininin, ulusunun, inandig1 kutsal amacin ya da irkinin miikemmelligi
yoniindeki iddialar1 da o kadar giiclii olmaktadir. Kisiselligini kaybederek adeta ilkel
bir kabiledeki gibi kesin inan¢ adamlarimin dayanikliligi ve mutlulugu, artik kendi

kendisi olmayislarindan ortaya ¢ikmaktadir.
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Jasper’a (1997) gore kalabalikla ilgili arastirmacilarin bir¢ogu, protestonun yaratici
ve duygusal taraflarinin protestoculari mantiksiz hale getirdigi neticesine varmistir.
Oteki anlayts kapsaminda kalabaliklar  yaklasimlarina  odaklanan  bazi
arastirmacilarinsa irrasyonelligi yaraticiliga doniistlirerek protestoculara kars1 daha
sempatik bir yaklasimi ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ona gore bu vizyonda
bulunan arastirmaci kisiler, kurumsallagsmis uygulamalardan istikrarli bir sekilde
farklilagsmasina ragmen, kolektif eylemin patolojik ya da irrasyonel degil, normal
oldugunu ifade etmektedir. Gergeklikle ilgili belirsizlik durumunda, bir kalabaligin
iiyeleri yeni normatif, bilissel ve duygusal anlayislar olusturacak bigimde etkilesimde

olmaktadirlar.

Stiphesizdir ki donemin yaygin sekilde kabul gérmekte olan kalabaliklar teorisine
yonelik karst durus sergileyenlerde bulunmaktadir. Gabriel de Tarde, bunlarin
onclisiidiir. Tarde’in degeri, belirli bir seviyede Spinoza’dan, 6nemli seviyelerde de
Leibniz felsefesinden olusturdugu kisisellestirme ilkelerini sosyal psikolojinin temel
metodolojik kistas1 olarak seferber etmesine temellenmektedir. Ona gore asil olan
toplum-birey iliskileri gibi bir problem haricinde kisinin igerisindeki toplumlar1 ve
toplumlar icerisindeki kisisellikleri kesfe cikmaktir (Tarde, 2004, s.10). Yine bu
kapsamda toplum yekpare bir yap1 olmamakta, ayr1 ayri niteliklere sahip bulunan
kisilerden olusmaktadir. Tarde’e gore kisi pasif bir halka olmaktan daha ¢ok
toplumun etkin Oznesi ve doniistiiriicii kuvveti olmaktadir. Dolayis1 ile Tarde,
donemin hakim anlayislart olan birligi ve benzerlikleri degil, ¢okluklar1 ve
farkliliklar1 merkeze oturtmaktadir. Tiim bunlar neticesinde Tarde’e gore toplumlar,

bu benzersiz olanlarin i¢ ice gegmesi ile meydana gelmektedir.

Toplumsal hareketi aciklamaya yonelikmis olan ilk teori olarak kalabaliklar teorisine
kars1 geligsmis olan kuramsa rasyonel tercih kurami olmustur. Buna gore, toplumsal
eylemleri kor inang ve siirlii psikolojisi olarak kabul eden irrasyonellerin tam
karsisinda bunmaktadir (Groves, 1995, s. 440). Rasyonel tercih teorisyenleri,

aktivistlerin, katilimin fayda ve maliyetini Olgtiikten sonra bir sosyal eyleme dahil
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olduklarini ifade ederek kisiyi daha ¢ok one ¢ikarmaktadir (Cetinkaya, 2008, s. 22).
Kuramin temsilcilerinin eylemleri yerine daha ¢ok bir biling durumuna veya bir
tercihe isaret eden davramis kelimelerinin arastirmacilar tarafinca kullanildig
gozlemlenmektedir.

Kuramin 6ncii ismi Mancur Olson’a gore kisiler kolektif duruma ge¢gmeden evvel,
katilimlarinin bireysel maliyetini ve olasi yararlarini tahmin etmektedirler. Bundan
dolay1 rasyonellik, hesaplamalardan ibaret olmaktadir. Olson, kalabaliklarin zengin
ama asagilayici psikolojisini, kisileri pek yliceltmeyen fakat onlar1 asir1 seviyelerde

rasyonel gosterebilen basit mikroekonomi varsayimlari ile degistirmektedir (Jasper,

1997, s. 24).

Kalabaliklarla ilgili teorilere ikincil bir darbe, 1970’li yillarda pek cok Amerikal
protesto dgrencisinin halen faaliyet gosterebildigi yeni kaynak seferberligi yaklagimi
ile ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmacilarin, 1960’11 yillarda toplumsal eylemlerin neler
yapabilecegine dair sempatik fikirleriyle birlikte olgunlasma yasamistir. Baslica
etkileri, protestonun siyasetin diizenli bir pargas1 durumuna geldigi, protestocularin
makul amaclar dahilinde kosmakta olan normal insanlar olabildiklerini ve hali
hazirdaki iktisadi kaynaklarin protestocularin neyi basarabilecegini saptamaya destek
oldugunu gostermektedir. Bu geleneklerin 1iyi hale getirilmesi, aktivistlerin
uygulamalarini hangi sekilde finanse edebildigini, hangi planlarin daha basarili
olabilecegini ve devlet yapilarinin neticeleri bigimlendirme konusunda hangi rolii
oynadigini gozler oniline sermistir. Ancak objektif sosyal sartlari, kisilerin bu sartlarla
ilgili algilar1 ve yorumlari ile karistirmis olan arastirmact ve teorisyenler, uzun siire
boyunca devam eden sartlar ya da yeni kamu planlar1 {stiinde ahlaki ofkeyi

alevlendirebilecek kiiltiirel anlamlar1 goz ardi etmislerdir (Jasper, 1997, s. 32).

1960 yilindan itibaren ABD’de etkin olan kaynak seferberligi kurami, kisilerin
toplumsal eylemlere, hareketin aglariyla temas kurabildikleri i¢in katildiklarini 6ne
stirmektedir. Bu aglarda kurulan temaslar ya orgiitler ya da tek basina eylemci kisiler

tarafinca meydana getirilmektedir. Her iki kapsamda da vurgu, belli bir husus ile
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ilgili duygulardan ziyade aktivistlerin Orgiitsel baglantilar1 ya da aglar1 iizerine

olmaktadir (Groves, 1995, s. 437).

John McCarthy ve Mayer Zald’in Liderliginde meydana gelen kaynak seferberligi
teorisi, toplumsal eylemlerin, davranis odakli kampanyalar baslatmasina ve istikrar
olusturmasina izin veren orgiitlii ve kurumsallasmis niteliklere sahip olmalarindan
dolay1, genel anlamiyla kolektif eylemlerden farkli olabildigini ifade etmislerdir
(Moss ve Snow, 2016, s. 554). McCarthy ve Zald’a gore toplumsal eylemlerin
merkezindeki olgu bunlarin kurmus oldugu orgiitliilikktiir. Ciinki bir eylemin
meydana gelebilmesi igin basta iktisadi finansmanlar olmak kaidesiyle belirli
kaynaklarin seferberligi gerekmektedir. Bu sebeple toplum nezdinde belirli tepkiler
her zaman hazir sekildedir, asil olan bunlar1 harekete gecirebilecek seferberliklerdir

(Cetinkaya, 2008, s.25).

Duygu ve hisleri géz ard1 birakan kaynak seferberligi kuramlar1 kurnaz girisimcileri,
katilimin fayda ve maliyetini sogukkanl bir bicimde hesap eden rasyonel kisileri ve
tutkulu 6fke ya da hakli infial yerine tesvikler ile eyleme gecirebilen kisilerin tasviri
yapilmistir. Orgiitlerle ilgili odak, kisileri tam anlamiyla aragsal bir mantik dahilinde
yonlendiren hareket orgiitleri lehine degistirmektir (Goodwin vd., 2000, s. 72).

Toplumsal Hareketler anlayislarinin Sanayi Sonrast Toplum fikriyatiyla yakindan
iliskili oldugunu ifade etmekte olan Cetinkaya (2008), bu teorinin sinif temeline
dayanan geleneksel sosyal eylemlere tepki seklinde meydana geldigini
sOylemektedir. Bir diger ifade ile bu paradigma, sanayi sonrasi toplum seklinde
tanimlanmakta olan yeni toplumsal sartlarin etkileyebildigi yeni bir siyaset sekli
olarak meydana gelmistir. Tam da bu hususta yeni sosyal eylemlerin evvelkilerden
bir kopusu degil bir devamlilig1 ortaya koydugu belirtilmelidir. Jasper’e (1997) gore
eylemlerin birbirini digslamak zorunda olmadig1 bunun aksine birbirleri ile etkilesim

icerisinde anlamlandirilabilmektedir. Buna gore her sosyal eylem dahilinde
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goriilebilecegi gibi bu paradigmay: da icerisinde bulunan siire¢, donem, kisiler ve

toplum nitelikleri ile degerlendirmek daha dogru olmaktadir.

Toplumsal hareketleri yeni ve eski olarak ayirmanin tarihi olarak da bir yanlisa sebep
olacagini ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii son yillarda goriilmekte olan kadin
eylemleri ya da ¢evreci eylemler on dokuzuncu asirda da benzer talepler ile meydana
gelmistir.  Bir oOnceki ylizyll ile beraber igerisinde bulunulan yiizyilda
gozlemlenebilen dnemli sosyal eylemlerden biri olarak milliyetcilik, bir diger 6rnek
olarak sunulabilmektedir. Yeni donemdeki arastirmaci ve teorisyenler, kalabalik
geleneklerinin yaptigi gibi 6teki her seyden hosnut olmadiklart ve eskiler gibi
hislerin mantiksiz oldugu varsayiminda hem fikir olmuslardir. Daha 6nceki teorisyen
ve arastirmacilar protestoculart mantiksizliklarin1 géstermek adina duygusal olarak
betimlerken, yeni arastirmact ve kuramcilar duygularim1i inkdr ederek
rasyonelliklerini 6n plana c¢ikarmislardir. Yeni toplumsal eylemler kuramcilarinin
iddialarina gore, iktisadi imal edilmis {iriinlerden bilgi {iiretimlerine akarken,
tahakkiim teknokratik kuvvetin hayatin biitiin alanlarina artan bir niifuzu sekline
geemistir. Harekete dahil olan katilimeilari, yeni hayat seklini ve iligkileri, varoluslari
itibari ile normallestirici kuvvet sistemine kafa tutan hayat bigimlerini yasama dahil

edecekleri alanlar1 aramaktadirlar (Goodwin vd., 2000, s.72).

Bu kuramcilarin, bilginin denetimine sahip oldugu bir “bilgi toplumu”
tanimlayabilmesi, onlarin direnci, ¢agdas sistemlerin duygusal tarafsizliklarindan
daha oOte esas olarak fikirsel kodlara karsi kafa tutmalar1 bakimindan duruma bakis
acis1 gelistirmelerine sebep olmustur. Melucci, aktorlerin mobilizasyonun baslica
rtinii olan yeni kolektif kimliklere duygusal yatirimlara dikkat ¢ekmis ve duygu
olmaksizin bilis olmaz wuyarilarinda bulunmustur. Melucci’nin  duygular
tanimlamasi, sosyal hareket teorilerinden bir ayrilma olarak

degerlendirilebilmektedir (Akt. Goodwin vd., 2000: 74).

37



Protestolara yonelik hareketler, duygular1 ve gdzlemleri bigimlendiren siire¢lerin pek
cogunu gozlemleyebilmek adina bir tiir laboratuvar sunmaktadir. 1960’1 yillara
degin gozlemciler, protestocular1 irrasyonel sekilde kovmak adina kalabaligin barig
duygularint  kullanmislardir: 1960’11 yillardan 1990’I1 yillara degin analistler,
protestocularin rasyonel olduklarini gosterebilmek adma biitiin duygular1 inkar
etmislerdir. 1990’l1 yillarin sonlarmma dogru, kiltiirel kuramlar protestocularin
davranislarina yiikledikleri anlamlar arastirdikca, entelektiiel sarkag¢ bastirilanlarin

doniisiinde geri donmeye basladig ifade edilmektedir (Jasper, 2014, s. 347).

2.7.1. Toplumsal Hareketlerde Duygulara Doniis
Toplumsal eylem ve hareketlere duygusal yaklasimlar, konuyla ilgili baslangi¢

zamanlarina degin uzanabilen teorisel duygu tiirlerini takip etmektedir. Marx,
Durkheim ve Weber’in aragtirmalari, duygularin sosyal yagsamdaki etkileri hususunda
detayl bilgileri ve teorileri barindirmaktadir. Durkheim kolektif cosku kuraminda,
ritliellerin eslik etmis oldugu kolektif eylem alanlarinda beraberce hareket etmenin

ortak duygular olusturabilecegini ifade etmektedir.

Marx’in yabancilasma kurami, kapitalizmin insani varlik ve 6z arasinda geliskiler
olusturmasi ile meydana gelen duygusal siire¢ olarak belirtmektedir. Weber’in sosyal
eylem tipolojisi rasyonel deger, aracsal, duygusal ve geleneksel arasinda ayrimlar
yapmaktadir. 20. Asrin baglarinda William James gibi pragmatist hislere olan alaka
ve ilgilerini devam ettirmistir. Sosyoloji alanlarina Ayna Benlik kavramiyla katki
vermis olan Cooley, utang ve gururun motivasyonel ve sosyal koklerine deginmistir.
Uzun yillar sonra Erving Goffman, hislerin duygularin ve goriiniimlerin yonetimleri
esnasindaki davranig siireclerini canlilik olarak ifade etmistir (Ness vd., 2019, s.412).
Arastirmalarinda duygulara vurgu yapan sosyal hareket teorisyenleri rutin sekilde
daha evvelki teorisyenlerin alan yazimdaki duygularin roliinii goéz ardi ettiklerini
veya kisaca degistirdiklerini ileri siirmektedirler (Goodwin vd., 2000, s.72). Duygu
sosyolojisinin disiplinde ayr1 bir alt alan seklinde meydana geldigi 1970’11 senelerde,
duygularin sosyal ve toplumsal hareket ¢aligmalarindan kaybolmus olmasi ironik bir

durumdur. Ancak bundan sonraki iizerinde durulacagi gibi daha yakin vakitli
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toplumsal hareketler teorisyenlerin duygulara yoneldikleri ve alan yazima 6nem arz

eden seviyelerde katki verdikleri de ifade edilmelidir.

Hochschild’in The Managed Heart (Hochschild, 1979) isimli eserinin popiilaritesi
sebebi ile duygu yoOnetimi bakis agisi, duygular sosyolojisindeki en Onemli
paradigmalardan birisi olarak kabul edilmektedir. Beslenmis oldugu tiirli kaynaklar
arasinda Goffman’in etkilesimciligi ve bunun yani sira Wright Mills’in bilhassa
beyaz yakali calisanlarin somiriilmesine yogunlagan sinifsal yapi teorilerine yer
verilmektedir. Ugaklarda calisanlar hususunda yazilar yazan Hschschild, duygusal
ifadelerin yOnetimlerini, yoOneticiler tarafinca dayatilmakta olan bir tiir ruhun
sOmiiriiliisii olarak ifade etmek lizere kiiltiirel sekilde ¢ercevelenmis duygu ilkelerine
gore tanim yapmaktadir. Ona gore fikirler ve bedenler iistiinde ¢aligmalar yaparak
strekli sekilde duygu yonetimi yapilmaktadir fakat firmalar insanlari bu isin ¢ok
daha fazlasin1 yapmaya zorlamakta ve buna paralel olarak da duygular korelmektedir

(Jasper, 2014, s. 346).

Kolektif davranis kuramlariin merkezine baskalarma baglilig1 ifade etmekte olan
utang ve gururu koyan Thomas Scheff, hareket duygularmi daha genis kiiltiir
kuramlarina baglamakta olan aktivistlerin anlattigi anilarin duygular1 harekete
gecirme konusunda 6nemli bir rol tistlendigini ifade etmektedir. Jasper ise toplumsal
hareket igerisinde karsilikli paylasilan duygular biciminde iki tiir kolektif hissin
ortaya c¢ikarildigini ifade etmektedir. Bir hareket ile 6zdeslesmenin temel kaynaklari
olarak tanimlanan her iki tiir kolektif duyguda bir protesto kategorisi icerisinde

dayanigsmayi atesleyen kritik rolleri tistlenmektedir (Goodwin vd., 2000, s.77).

Gegmis tarihlerden giinlimiize degin toplumsal hareket alanlarindaki kuramlar 6rtiik
veya acik bir bi¢imde duygulara yer vermistir. Duygulara verilmis olan deger
giinlimiizde daha acik bir duruma gelmistir. Alanla ilgili yapilmis olan arastirmalar
degerlendirildiginde toplumsal hareketlerde duygularin etkisine ve degerine artmakta

olan ilgi ve alaka kolay bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Dolayisi ile toplumsal
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hareketler konusundaki kuramsal tartigsmalarin duygulara tekrardan dontise giden bir

yolda sekillendigine vurgu yapilmalidir.

2.7.2. Duygularin Toplumsal Hareketlerdeki Onemi ve Etkileri
Ahmed, Spinoza’dan almis oldugu ilham ile “duygular nedir?” sorusunun yerine

“duygular ne yapar?” sorusuna temellendirmis oldugu calismasi dahilinde duygu
teriminin Latincede “disar1 ¢ikmak, hareket etmek” anlamlarindaki emovere
teriminden tiiretildigine dikkat ¢ekmistir. Ahmed’e gore insanlar1 eyleme gegiren,
hissetmeye iten sey insanlari bir arada tutabilen ve bagliliklarin1 saglayabilen bir
sebebe doniismektedir. Bu sebeple hareket, bedenin mesken edildigi yer ile baglarini
kopartmamakta ve bedenleri 6teki bedenlere baglamaktadir (Ahmed, 2017, s. 21).

Jasper’de (1997) tipki Ahmed gibi hisleri toplumsal hareketlerin arka plani olarak
tanimlamisti. Duygu ve hisler, belli tiirdeki toplumsal iletisimlere 6ngoriilebilir
tepkiler olmalar1 agisindan sadece sosyal olmamakta: ayni sekilde genel olarak

kolektif olmaktadir (Collins, 2014, s. 300).

Kolektif hisler, digerlerine deger ve anlam bahseden bir iktidar iliskisine
temellenmektedir. Mekan ve zaman Tstlinde istikrar gosteren kolektif hisler, bir
eyleme eylem yapan durumdur. Bunu basarabilmek adina eylemin igerisindekileri
disaridakilerden ayirabilen siiregler araciligi ile kolektif kimlik ve dayanigsma
sekilleri ve hisleri meydana ¢ikarmaktadir. “Biz kimiz?” sorulart “biz” olmayanlari
ve “biz” in neye karsi olabildigini ifade etmektedir. Bu Oteki'ni gercevelemek, bir
eylemin kars1 hareket yaptig1 sey olarak, hareket olusumlarinin duygusal stireclerinin

bir pargasi olarak ifade edilmektedir (Eyerman, 2005, s. 45).

“Yagamimizda, bize disaridan bir enerji akiminin  gelmedigi bir an
bulunmamaktadir.” (Jasper, 2014, s. 342) diyen Emile Durkheim, diinyaya olan
duygusal baglar1 ifade etmektedir. Durkheim, kalabaliklar tarafinca ritiieller araciligi
ile tretilmis olan duygu durumlarmi “kolektif cosku” kavramsallagtirmas: ile
vurgulamaktadir. Durkheim bu kolektif his durumunu “Tanrinin  yanimizda

olmasindan kaynaklanan bir giiven ve enerji duygusu” (Jasper, 2014, s. 300) seklinde
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ifade etmistir. Ona gore basarili ritiieller sinif dinamizmi ile bir hale gelerek daha
kuvvetli hissettirdigi i¢in insanlar ritiiellerdeki mesajlar1 igsel hale getirir,
yasamlarini bu ritiieller dahilinde yonlendirir ve onlar1 yenilemeye meylederler.

Collins etkilesim ritlielleri kurami1 ile etkilesim ritiiellerinin  duygulari
dontstiirdiigiinti ifade etmektedir. Collins’e gore seving, 6ftke ve hiiziin gibi birinci
derece hisleri alip dayanismaya doniistiirmekte olan etkilesim ritiielleri, daha ilkel
hislerden yeni ve tist seviye sosyal hisleri olusturmaktadirlar. Ayn1 zamanda etkilesim
ritiielleri topluluk tyelerine yonelik tiirlii semboller olusturarak kolektif hafizanin
unsurlart durumuna gelmektedir. Durkheim’ci anlayis ile kuramini meydana getirmis
olan Collins (2014, s. 302) bu semboller dahilinde ge¢misin hafizasinin simdiki
zamanda ritiiellerin basarilarini belirleyecegine deginmektedir. Bunu da dindarlarin
uzun zaman oOncesinin kutsal durumlarini anarlarken olusturduklart duygusal

dayanigsmayla pekistirmektedirler (Jasper, 2014, s. 302).

Belirtilmekte olan perspektif ile Tanr1 kavraminin sosyal temelleri, duygusal sekilde
yiiceltilmis kolektif durumlarda meydana gelen yiikseltme, kuvvet ve askinlik
tecriibesidir. Bir diger ifadeyle Tanri, duygusal sekilde birlesmis siniflar1 sembolize
etmektedir. Dolayisi ile bu duygusal birlestirici siireg yeterli seviyede genis bir alana
yogunlasir ise buna kars1 hi¢bir kuvvetin duramayacagi, neticesinde de kotiiliiklerin
ona yenilecegi duygusunun dogmast durumu ortaya ¢ikmaktadir (Collins, 2001, s.
34).

1789 yilindaki Fransiz inkilabinin duygusal yankilariin hatiralart o kadar kuvvetlidir
ki isyanci siyasi eylemler yiiz seneden fazla bir vakit o an1 tekrardan olusturmaya
caligmistir; bu, fasist boliimlenmelerin sembolik aktarimlart o kadar bulandirdigi ve
duygusal netliklerin kayboldugu 20. Yiizyilin baslarmma kadar rehber bir duygusal
imge olmustur. Fransiz inkilabi gibi, 1960’11 yillarin ortalarinda sivil haklar
eylemlerinin kazanmis oldugu odak, neredeyse biitiin toplumsal hareketlerin,
diismanlar1 ve dostlari, son 30 senedir tekrardan olusturmaya calistifi bir model

olmaktadir. Duygu yiiklii sembolik sermayeler, bir hareket seferberliginden digerine
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yansimaktadir. Hareket dinamikleri yalnizca gegici olmamakta, aynt zamanda bir

reenkarnasyon durumuna da gonderme yapabilmektedir (Collins, 2001, s. 44).

Grup baglilig1 ve kolektif hareket konusunda etkili olabildigi konusunda hem fikir
olunan bir diger 6ge miiziktir. Kisgileri tatmin etme duygulari igerisinde bir grup
halinde eritmek adina olagandis1 kapasitelere sahip olan miizigin, toplumsal
eylemlere akilda kalici ideolojik sloganlar bi¢iminde bilissel sekilde sarkilar
sOyleyen, danslar eden ve beraberce hareket eden liyeler iistiinde duygusal etkilerinin
bulundugu goz ardi edilmemelidir (Jasper, 2014, s. 353). Bir fotografa bakmak ya da
bir film seyretmek, sembolik jestler, sahneleme ve drama gibi performanslara yonelik
davranislarda kolektif duygular iizerinde miizige benzer etkileri olusturabilmektedir
(Eyerman, 2005, s. 45).
3. YONTEM

3.1. Anket Verilerinin Analizi

Tez calismamizda, Tiirk vatandasi olan 18 yas tizeri 180 kisinin katilmasiyla
iiniversitemiz etik kurul onayr ile anket caligmasi gergeklestirilmistir. Anket
caligmasinda katilimcilara, 140 adet soru yoneltilmis olup konu basliklari su

sekildedir:

1) Demografik Sorular

2) Sosyal Kisilik Ozelliklerine Yénelik Sorular

3) Bireysel Ozelliklere Yonelik Sorular

4) Giiven Duygusuna Yo6nelik Sorular

5) Ofke Duygusuna Yénelik Sorular

6) Dislanmislik ve Hayal Kirikligi Duygularina Y 6nelik Sorular
7) Umutsuzluk Duygusuna Y 6nelik Sorular

8) Korku Duygusuna Y onelik Sorular

9) Giincel Politika / Siyasete Ilgiye Yénelik Sorular

10) Toplumsal Duyarlilik / Farkindalik Sorular1

11) Toplumsal Hareketlere Y 6nelik Sorular
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Tiim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences versiyon
25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programi ile arastirma degiskenleri arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla istatistiksel veri analiz yontemleri kullanilmastir.

Analizlerde tanimlayici istatistikler frekans (f), yiizde (%), ortalama (X), standart
sapma (SS), minimum ve maksimum degerler olarak belirtilmistir Veri analiz
yontemleri olarak kisisel degiskenleri incelemek icin betimleyici istatistiksel
yontemler, arastirma degiskenleri ve kisisel degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek
icin ve veri Ol¢iim araglarindan elde edilen diizeylerin demografik degiskenlerle

karsilastirilmasinda fark testleri kullanilmuistir.

Ik olarak SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve
hayal kirikligt duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler
Olceklerine normal dagilim hipotezine uyup uymadigi carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmak suretiyle tespit edilmis ve parametrik test yontemleri tercih
edilmistir (Tablo 1). Sonrasinda i¢ tutarlilik analizi yapilarak Glgeklerin caligsmada

kullanilmasinda bir sakincanin bulunup bulunmadigi ele alinmaistir.

Katilimcilarm sosyal-demografik profili incelendikten sonra SKO, bireysel 6zellikler,
giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmiglik ve hayal kirikligr duygusu, umut(suzluk)
duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal
duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler Olceklerine yonelik betimsel analiz
sonuglar1 incelenmistir. Katilimcilarin kisisel bilgilerine gore degiskenlerin grup
diizeylerinin farklilagsma durumu incelenirken normal dagilim varsayimini saglayan
degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda “bagimsiz 6rneklem t testi” ii¢ ve iizeri
grup karsilastirmalarinda “ANOVA” kullanilmistir.
Tablo 3.1. Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
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Olgek Carpikhik Basiklik

-,582 ,606
N

Sosyal Kisilik Ozellikleri 181
Bireysel Ozellikler 181 1,189 1,239
Giiven Duygusu 181 ,203 -,211
Ofke Duygusu 181 434 ,197
Dislanmislik ve Hayal Kirikligi Duygusu 181 ,113 ,110
Umut(suzluk) Duygusu 181 ,630 1,274
Korku Duygusu 181 -,627 ,125
Giincel Politika/Siyasete Ilgi Konusu 181 1,339 1,342
Toplumsal Duyarlilik/Farkindalik 181 -,348 -, 758
Toplumsal Hareketler 181 -,037 -,813

Secer (2015, s. 28)' normal dagilim varsaymmnmn; ‘garpiklik ve basiklik® degerleri
bakilarak degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim oldugunu degerlendirmistir.
Tabachnick ve Fidell (2013)?, carpiklikla basiklik degerlerinin +1,50 ve -1,50
degerlerinin arasinda oldugu hallerde normal dagilimin saglandigimi kabul
etmektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir.
4. BULGULAR

Bilgisayar ortamina aktarillan veriler, eksik/yanlis degerler ve aykir1 degerler
agisindan kontrol edilmis ve arastirmanin Orneklemini, evren igerisinden basit
tesadiifii yontemle secilen 181 katilimci olusturmustur. SKO, bireysel 6zellikler,
giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu, umut(suzluk)
duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal
duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler 6l¢eklerinde yer alan ifadelerle birlikte
kisisel bilgi formunun uygulanmasi ile elde edilmis olup verilerin analizi bu boliimde

yapilmistir.

! 1Seger, 1. (2015). Spss ve Lisrel ile Pratik Veri Analizi, 2. Basku. ss: 28, Am1 Yaycilik,
Ankara. “Tabachnick, B.G.,Fidell. L.S. (2013). Using multivariate istatistics. Sixth Ed. Boston:
Pearson.
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4.1. Giivenirlik Analizi

Arastirmanin 6rneklemi, evren igerisinden basit tesadiifii yontemle segilen 181
katilimeidir. Bu béliimiinde; veri toplama araci olarak tercih edilen SKO, bireysel
ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu,
umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu,
toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler ifadelerine yonelik ig

tutarlilik analizi yapilacaktir.

Igsel tutarlilik, dlgme aracinin dl¢tiigiinii varsaydigimiz nitelikleri 6lcen sorularmin
kendi iclerinde ne kadar birbirleriyle iligkili olduklarini ne kadar homojen bir soru
grubu olusturduklarini tespit eder. Igsel tutarlilik, giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s
alfas1) hesaplanarak bulunur. Giivenirlik katsayisi, 6lgme aracindaki farkli sorularin
ayn1 niteligi Olgerken birbirlerini ne kadar tamamladiklarini tespit eder. Bir 6lgme
aracinda giivenirlik katsayisinin hesaplanabilmesi i¢in ilgili niteligi 6lgen iki veya
daha fazla sorunun bulunmasi gereklidir (Tansel Cetin, 2007, s. 62). Cronbach’s a

katsayst ile ilgili su bilgiler verilebilir (Islamoglu ve Aln1 agik, 2014, s. 283);

a degeri, 0,00 <0<0,40 ise Gtivenilir degil
0,40 <0.<0,60 1se Diisiik giivenirlikte
0,60 <0.<0,80 ise Oldukga giivenilir
0,80<a<1,00 ise Yiiksek giivenilirdir.

Arastirma kapsaminda verilerin ne 6l¢iide rastlantisal oldugu incelenmistir.
Arastirmamizda kullanilan 6lgeklerin verilerine iligkin giivenirlik analizi sonuglari

Tablo 4.1.1°de goziikmektedir.

Tablo 4.1.1 Glivenirlik Analizi Sonuglar1

Olcek Cronbach’s Madde
Alpha Sayisi
Sosyal Kisilik Ozellikleri , 752 6
Bireysel Ozellikler ,692 11
Giiven Duygusu ,617 12
Ofke Duygusu 777 11
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Dislanmislik ve Hayal Kirikligi Duygusu ,814 14

Umut(suzluk) Duygusu ,629 11
Korku Duygusu ,714 9
Giincel Politika/Siyasete Ilgi Konusu ,721 20
Toplumsal Duyarlilik/Farkindalik , 770 9
Toplumsal Hareketler ,666 5

Arastirmada kullanilan Olgeklerden dislanmishik ve hayal kirikligi duygusu
giivenirlik kat sayist 0,814 oldugu goriilmektedir. Bu degerler; Slgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu ve analizde kullanilmasinda bir engelin olmadigini
gostermektedir.

Arastirmada kullanilan SKO giivenirlik kat sayis1 0,752, bireysel ozellikler
giivenirlik kat sayis1 0,692, giiven duygusu giivenirlik kat sayis1 0,617, 6fke duygusu
giivenirlik kat sayis1 0,777, umut(suzluk) duygusu giivenirlik kat sayis1 0,629, korku
duygusu giivenirlik kat sayis1 0,714, giincel politika/siyasete ilgi konusu giivenirlik
kat sayist 0,721, toplumsal duyarlilik/farkindalik giivenirlik kat sayisi 0,770 ve
toplumsal hareketler giivenirlik kat sayis1 0,666 oldugu goriilmektedir. Bu degerler;
Olgeklerin oldukga giivenilir oldugunu ve analizde kullanilmasinda bir engelin

olmadigini géstermektedir.

4.2. Hipotezler
HIl: Katilmcilarin SKO bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu,

dislanmighik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarhlik/farkindalik ve toplumsal
hareketlere katilim ile yas durumu anlamli diizeyde farklilagmaktadr.

H2: Katimcilarin SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, &fke duygusu,
dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal

hareketlere katilim ile cinsiyet durumu anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
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H3: Katilimcilarn SKO, bireysel o6zellikler, giiven duygusu, ofke duygusu,
dislanmishik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarhlik/farkindalik ve toplumsal
hareketlere katilim ile egitim diizeyi anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H4: Katihmcilarin SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, otke duygusu,
dislanmiglik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal
hareketlere katilim ile ¢alistig1 sektér durumu anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H5: Katilimeilarin  SKO, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu,
dislanmiglik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal
hareketlere katilim ile gelir durumu anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H6: Katihmcilarin SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, otke duygusu,
dislanmishik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal
hareketlere katilim ile yasadig1 sehir anlamhi diizeyde farklilasmaktadir.

H7: Katimcilarin SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, &fke duygusu,
dislanmishik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal
hareketlere katilim ile medeni durum anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H8: Katilmcilarin SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, &fke duygusu,
dislanmighik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal
hareketlere katilim ile aile ile yasama durumu anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H9: Katimcilarin SKO, bireysel o&zellikler, giiven duygusu, o6fke duygusu,
dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarhlik/farkindalik ve toplumsal

hareketlere katilim ile ailedeki kisi sayis1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
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H10: Katilimcilarin SKO, bireysel &zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu,
dislanmishik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarhlik/farkindalik ve toplumsal

hareketlere katilim ile dini inan¢ anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H11: Katilmecilarmm SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu,
dislanmiglik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal
hareketlere katilim ile grup/takim g¢aligmasinda bulunup bulunma durumu anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

4.3.Demografik Bulgulara iliskin Degerlendirme
Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin kisisel Ozellikleri ve sorulara verilen

cevap dagilimlar1 incelenmis olup kisisel 6zelliklerine yonelik tanimlayici analizler

yapilmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Ilgili Bulgular

Frekans Yiizde
Yas
25 yas ve alt1 57 31,5
26-35 yas 75 414
36 yas ve lizeri 49 27,1
Toplam 181 100,0
Cinsiyet
Kadin 92 50,8
Erkek 89 49,2
Toplam 181 100,0
Egitim Durum
Lise ve alt1 34 18.8
Universite 106 58,6
Yiiksek Lisans 36 19.9
Doktora 5 2,8
Toplam 181 100,0
Cahstig1 Sektor Durumu
Calismiyorum 27 14,9
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Ogrenci 56 30,9

Devlet 32 17,7
Ozel Sektor 66 36,5
Toplam 181 100,0
Gelir Durumu

3000 TL ve alt1 70 38,7
3001-5000 TL 54 29,8
5001 TL ve lizeri 57 31,5
Toplam 181 100,0

Tablo 4.3.1°deki analiz sonuglarina gore;
Katilimcilarin %31,5’inin 25 yas ve alti, %41,4iniin 26-35 yas araliginda ve

%27,1’inin 36 yas ve lizeri oldugu, %50,8’inin kadin ve %49,2’sinin erkek oldugu,
%18,8’inin lise ve alt1, %58,6’sinin tiniversite, %19,9’unun yiiksek lisans, %2,8’inin
doktora egitim diizeyine sahip oldugu, %14,9’unun ¢alismadigi, %30,9 unun 6grenci
oldugu, %17,7’sinin devlet memuru oldugu ve %36,5’inin 6zel sektdr de calistigl,
%38,7’sinin 3000 TL ve alt1, %29,8’inin 3001-5000 TL araliginda ve 5001 TL ve
tizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3.2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Ilgili Bulgular (Devami)

Frekans Yiizde
Yasadig1 Sehir
Biiytiksehir 160 88,4
Sehir 21 11,6
Toplam 181 100,0
Medeni Durum
Bekar 119 65,7
Evli 56 30,9
Diger 6 3.3
Toplam 181 100,0
Aile ile Yasama Durum
Evet 139 76,8
Hayir 42 23,2
Toplam 181 100,0
Ailedeki Kisi Sayis1
1 9 5,0
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2 23 12,7

3 49 27,1
4 ve lizeri 100 55,2
Toplam 182 100,0
Dini inan¢ Durumu

Miisliiman 146 80,7
Deist 11 6,1
Inangsiz 24 13,3
Toplam 181 100,0
Grup/Takim Calismasinda Bulunup Bulunma Durumu

Evet 148 81,8
Hayir 33 18,2
Toplam 181 100,0

Tablo 4.3.2°deki analiz sonuglarina gore;
Katilimcilarin %88,4’liniin biiyiiksehirde yasadigi ve %11,6’sinin sehirde yasadigi,

%65,7’sinin bekar, %30,9’unun evli oldugu ve %3,3’iliniin diger medeni duruma
sahip oldugu, %76,8’inin aile ile beraber yasadigi ve %23,2’sinin aile ile beraber
yasamadigi, %5,0’inin ailedeki kisi sayisinin 1 oldugu ve %55,2’sinin 4 ve iizeri
ailedeki kisi sayisinin  oldugu, %80,7°sinin Miisliiman, %6,1’inin deist ve
%13,3’linlin inangsiz oldugu, %81,8’inin grup/takim calismasinda bulundugu ve

%18,2’sinin grup/takim ¢alismasinda bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3.3. Sorularla Ilgili Bulgular

Frekans Yiizde

Sahip oldugum fikirler yiiziinden, ¢cevremdeki bazi insanlar benimle goriismeyi
birakti.

Evet 37 20,4
Hayir 144 79,6
Toplam 181 100,0
Korkulari olan bir insanim.

Evet 131 72,4
Hayir 50 27,6
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Toplam 181 100,0

Korkularim olmasa, yapmak istedigim bir ¢ok sey var.

Evet 73 40,3
Hayir 39 21,5
Emin degilim 69 38,1
Toplam 181 100,0
Herhangi bir parti iiyelig¢ine mensup musunuz?

Evet 28 15,5
Hayir 153 84,5
Toplam 181 100,0
Herhangi bir partiye yakinhk duyuyor musunuz?

Evet 75 41,4
Hayir 106 58,6
Toplam 181 100,0
Haberleri ne siklikla takip edersiniz?

Ayda bir / birkag kez 3 1,7
Birkag giinde bir 29 16,0
Giin icerisinde defalarca 53 29,3
Giinde 1-2 kez 75 41,4
Haftada bir / birkag kez 17 9,4
Neredeyse hi¢ 4 2,2
Toplam 181 100,0

Tablo 4.3.3°deki analiz sonuglarina gore;
Katilimeilarin - %20,4’{inlin  sahip oldugu fikirler yiiziinden, ¢evresindeki bazi

insanlarin goriismeyi biraktifi ve %79,6’sinin  sahip oldugu fikirler yiiziinden
cevresindekilerle bir sorun yasamadigi, %72,4’iliniin korkular1 oldugu ve %27,6’sinin
korkular1 olmadigi, %40,3’iinilin korkular1 olmasa yapmak istedigi bir cok sey oldugu
ve %21,5’inin korkular1 olmasa da yapmak istedigi ¢ok seyin olmadigi, %15,5’inin
partiye liye oldugu ve %84,5’inin herhangi partiye liye olmadigi, %41,4’liniin bazi
partilere yakinlik duydugu ve %58,6’sinin herhangi bir partiye yakinlik duymadigi,
%41,4 ‘linlin haberleri glinde 1-2 kez takip ettigi ve %]1,7’sinin ayda bir ka¢ kez
haber takip ettigi goriilmektedir.
Tablo 4.3.4. Sorularla Ilgili Bulgular

Frekans Yiizde
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Toplumsal Hareketleri iilke icin tehlikeli bulur musunuz?

Kararsizim 96 53,0

Tehlikeli buluyorum 32 17,7

Tehlikesiz buluyorum 53 29,3

Toplam 181 100,0
Toplumsal Hareketleri diinya i¢in tehlikeli bulur musunu z?

Kararsizim 87 48,1

Tehlikeli buluyorum 32 17,7

Tehlikesiz buluyorum 62 34,3

Toplam 181 100,0

Toplumsal hareketler, iilkede sosyal ve siyasal degisim i¢in gerekli midir?

Gerekli degildir 18 9,9

Gereklidir 120 66,3
Kararsizim 43 23,8
Toplam 181 100,0

Sizce Tiirk toplumu, tepkisini gésteren bir toplum mudur? (Ulkede ve/veya

diinyada yasanan olaylara Tiirk halki tepki gosterir mi?)

Evet 74 40,9
Hayir 107 59,1
Toplam 181 100,0
Toplumsal hareketlerin, yalmizca belirli grup ve simiflar t irafindan gim
mi diisiiniiyorsunuz? rapild
Evet 103 56,9
Hayir 40 22,1
Kararsizim 38 21,0
Toplam 181 100,0
Toplumsal hareketlerin, sadece iktidara kars1 yapildigin1 m diisiiniiyorsunuz?
Evet 45 249
Hayir 99 54,7
Kararsizim 37 20,4
Toplam 181 100,0
Bir iilkede toplumsal hareketlerin olmasi, sizce iyi bir sey midir?
Iyi bir seydir. 109 60,2
Kararsizim. 54 29,8
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Koétii bir seydir 18 9,9
Toplam 181 100,0

Tablo 4.3.4°deki analiz sonuglarina gore
Katilimcilarin, %53,0’linlin  toplumsal hareketleri {ilke ic¢in tehlikeli bulma

konusunda kararsiz oldugu ve %17,7’sinin toplumsal hareketleri iilke i¢in tehlikeli
bulduklari, %48,1’inin toplumsal hareketleri diinya icin tehlikeli bulma konusunda
kararsiz oldugu ve %17,7’sinin toplumsal hareketleri diinya i¢in tehlikeli bulduklari,
%66,3’linlin toplumsal hareketleri {ilkede sosyal ve siyasal degisim icin gereklilik
konusunda kararsiz oldugu ve %9,9’unun toplumsal hareketleri iilkede sosyal ve
siyasal degisim i¢in gerekli olmadigi goriisiinde oldugu, 9%40,9’unun Tiirk
toplumunun yasanan olaylara tepki gosterdigi goriisiine sahip oldugu ve %59,1’inin
Tiirk toplumunun yasanan olaylara tepki gostermedigi goriisiine sahip oldugu,
%56,9’unun toplumsal hareketlerin belirli gruplar tarafindan yapildigini diistindiigii
ve %21,0’inin toplumsal hareketlerin belirli gruplar tarafindan yapildig1 konusundaki
diisiincesinin kararsiz oldugu, %54,7’sinin toplumsal hareketlerin sadece iktidara
kars1 yapilmadigimi diisiindiigii ve %20,4 {inlin toplumsal hareketlerin sadece iktidara
karsi yapilip yapilmama konusunda kararsiz oldugu, %60,2’sinin toplumsal
hareketlerin olmasinin iy1 bir sey oldugunu diisiindiigii ve %9,9’unun toplumsal

hareketlerin olmasinin koti bir sey oldugunu diistindiigii goriilmektedir.

4.4. Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuclar

Arastirmanin degiskenleri; SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu,
dislanmishik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarhilik/farkindalik ve toplumsal
hareketlerden olusmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, degiskenlerle ilgili

tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 4.4.1. Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuglari

Olcek N Min. Maks. X SS
Sosyal Kisilik Ozellikleri 181 9,00 30,00 24,64 3,77
Bireysel Ozellikler 181 29,00 55,00 37,98 3,45
Giiven Duygusu 181 26,00 58,00 40,70 6,01
Ofke Duygusu 181 15,00 53,00 29,49 7,37
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Dislanmishik ve Hayal Kirikligi 181 2100 7000  42.40 9,37

Duygusu

Umut(suzluk) Duygusu 181 19,00 55,00 33,87 6,13
Korku Duygusu 181 20,00 45,00 37,30 5,08
Giincel Politika/Siyasete Ilgi Konusu 181 48,00 92,00 60,20 7,67
Toplumsal Duyarlilik/Farkindalik 181 23,00 45,00 36,64 5,64
Toplumsal Hareketler 181 11,00 25,00 19,06 3,32

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin SKO ifadelerine verilen yamitlarin toplam
ortalamast 24,64+3,77 en az diizeyi 9,00 ve en fazla diizeyi 30,00 olarak tespit
edilmistir.

Aragtirmaya dahil olan katilimeilarin bireysel 6zellikler ifadelerine verilen yanitlarin
toplam ortalamasi1 37,98+3,45 en az diizeyi 29,00 ve en fazla diizeyi 55,00 olarak
tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimeilarin giiven duygusu ifadelerine verilen yanitlarin
toplam ortalamasi 40,70+£6,01 en az diizeyi 26,00 ve en fazla diizeyi 58,00 olarak
tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin 6fke duygusu ifadelerine verilen yanitlarin
toplam ortalamast 29,49+7,37 en az diizeyi 15,00 ve en fazla diizeyi 53,00 olarak
tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 42,40+9,37 en az diizeyi 21,00 ve en
fazla diizeyi 70,00 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin umut(suzluk) duygusu ifadelerine verilen
yanitlarin toplam ortalamasi 33,87+6,13 en az diizeyi 19,00 ve en fazla diizeyi 55,00
olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin korku duygusu ifadelerine verilen yanitlarin
toplam ortalamasi1 37,30+5,08 en az diizeyi 20,00 ve en fazla diizeyi 45,00 olarak

tespit edilmistir.
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Arastirmaya dahil olan katilimcilarin giincel politika/siyasete ilgi konusu ifadelerine
verilen yanitlarin toplam ortalamasi 60,20,64+7,67 en az diizeyi 48,00 ve en fazla

diizeyi 92,00 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin toplumsal duyarlilik/farkindalik ifadelerine
verilen yanitlarin toplam ortalamasi 36,64+5,64 en az diizeyi 23,00 ve en fazla

diizeyi 45,00 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin toplumsal hareketler ifadelerine verilen
yanitlarin toplam ortalamasi 19,06 £3,32 en az diizeyi 11,00 ve en fazla diizeyi 25,00

olarak tespit edilmistir.

4.5. Fark Testleri
Calismanin bu kisminda arastirma grubunu teskil eden katilimcilarin demografik

dagilimlarina gore degiskenlerden elde edilen ortalama puanlar arasindaki

farklilagsmalar ele alinacaktir.

Tablo 4.5.1. Yas Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

» _ Karsilastirma
Degiskenler Yas N X SS - (Post Hoc)

25 yas 57 23,12 3,92
ve alt1
. oq. (1)
S.osya‘lKlsmk 26-35 75 25,00 3,64 8,100,000 3>2>1
Ozellikler yas (2)
36 yas 49 25,86 3,24
ve lizeri

€)

25 yas 57 38,89 4,34
ve alt1
(1)

) 26- 2
Bireysel Ozellikler ygs(sz) 7503736 267 3315 039 17372

36 yas 49 37,88 3,19
ve lzeri

3)

25 yas 57 41,68 6,33
ve alt1
Giiven Duygusu 26-35 75 4041 6,18 1184 308
yas
36yas 49 40,00 5,31
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ve lzeri

Ofke Duygusu

25 yas
ve alti
(1)
26-35
yas (2)
36 yas
ve lizeri

3)

57

75

49

31,54

29,57

26,98

8,07

6,82

6,66

5,308

,006

1>2>3

Dislanmiglik ve Hayal
Kirikligi Duygusu

25 yas
ve alt1
(1)
26-35
yas (2)
36 yas
ve uzeri

€)

57

75

49

44,58

42,25

40,10

9,42

9,37

8,91

3,096

,048

1>2>3

Umut(suzluk)
Duygusu

25 yas
ve alt1
(1)
26-35
yas (2)
36 yas
ve lizeri

€)

57

75

49

34,75

32,39

35,12

6,52

525

6,54

3,941

,021

3>2>1

Korku Duygusu

25 yas
ve alt1
(1)
26-35
yas (2)
36 yas
ve Uzerl

3)

57

75

49

37,86

38,23

35,24

4,81

4,98

5,06

5,899

,003

2>1>3

Giincel .
Politika/Siyasete Ilgi
Konusu

25 yas
ve alt1
(1)
26-35
yas (2)
36 yas
ve lzeri

3)

57

75

49

58,84

59,21

63,31

8,52

6,34

1,77

5,830

,004

3>2>1

Toplumsal
Duyarlilik/Farkindalik

25 yas
ve alt1
26-35

yas

75

37,63

36,43

6,38

5,20

1,466

234
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36 yas 49 35,82 5,30
ve Uzeri

25 yas 57 18,74 3,31
ve alt1

26-35 75 19,60 2,95
yas

36 yas 49 18,59 3,77
ve lizeri

Toplumsal Hareketler 1,764 ,174

Ucg ve iizeri grup karsilastirmalarinda “ANOVA veya tek yonlii varyans” ve gruplar
arasi fark i¢in “Post Hoc” kullanilmig ve grup ortalamalart Bonferroni metoduyla

incelenmistir.

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.1) katilimcilarin, sosyal
kisilik ozellikler, bireysel ozellikler, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu ve giincel politika/siyasete ilgi
konusu diizeyleri, yas durumuna gore anlamli farklilagirken (p<0,05), giiven
duygusu, toplumsal duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler diizeyleri anlamli
farklilagmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin yasi, sosyal kisilik
ozellikler, bireysel 6zellikler, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu,
umut(suzluk) duygusu, korku duygusu ve giincel politika/siyasete ilgi konusu grup
ortalama diizeylerini etkilerken, giiven duygusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve
toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Son olarak
grup ortalamalar1 parametrik ¢oklu karsilagtirma testi olan Bonferroni metoduyla

incelenmis ve sonuglar tabloda sunulmustur.

Tablo 4.5.2. Cinsiyet Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilagsma
Durumu

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P

Kadm 92 24,15 3091

Erkek 89 2515 357 183 076

Sosyal Kisilik Ozellikler

Kadm 92 38,02 3,85

Bireysel Ozellikler Erkel 89 3794 301

, 151  ,880
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Kadm 92 4132 636

Giliven Duygusu Erkel 89 4007 559 1,400 ,163

. Kadin 92 30,43 8,05

Ofke Duygusu Erkek 89 2852 649 1,761 ,080

Dislanmishik ve Hayal Kirikligi Kadin 92 4442 984 3016 .003

Duygusu Erkek 89 40,31 8,40 ’ ’
Kadin 92 3491 6,22

Umut(suzluk) Duygusu Erkek 89 3280 5.87 2,351 ,020
Kadin 92 38,47 4283

Korku Duygusu _— 89 36,10 5,09 3,210 ,002

Giincel Politika/Siyasete ilgi Kadin 2 -5y 28 1910 .028

Konusu Erkek 89 6147 7,89 ’ ’
Kadin 92 37,36 541

Toplumsal Duyarlilik/Farkindalik A 89 3590  5.80 1,751 ,082
Kadin 92 19,28 3,22

Toplumsal Hareketler 937  ,350

Erkek 89 18,82 342

* [ki grup karsilastirmalarinda “Bagimsiz Orneklem T Test” kullanilmistur.
Bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.2) katilimcilarin,

dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu ve
giincel politika/siyasete ilgi konusu diizeyleri, cinsiyete gore anlaml farklilasirken
(p<0,05), sosyal kisilik 6zellikler, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6tke duygusu,
toplumsal duyarlilik/farkindalik  ve toplumsal hareketler diizeyleri anlamli
farklilagmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin cinsiyeti, sosyal
kisilik ozellikler, bireysel ozellikler, 6fke duygusu, dislanmishk ve hayal kirikligi
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu ve giincel politika/siyasete ilgi
konusu grup ortalama diizeylerini etkilerken, giiven duygusu, toplumsal
duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir. Son olarak kadin katilimcilarin; dislanmishk ve hayal kiriklig
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu diizeylerinin erkek katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu, erkek katilicimalarin, giincel politika/siyasete ilgi konusu

diizeyinin kadin katilimcilara gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.5.3. Egitim Diizey Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilagma

Durumu

Degiskenler Egitim Diizey N X SS F p
Lise ve alt1 34 25,59 3,01

S_ osyal Kisilik Universite 106 24,44 3,66 . .

Ozellikler Yiksek Lisans 36 2433 438 ° ’
Doktora 5 24,60 6,11
Lise ve alt1 34 38,53 3,18

) Universite 106 37,89 342

Bireysel Ozellikler iy oek Lisans 36 37,72 248 o 790
Doktora 5 3820 9,42
Lise ve alt1 34 39,12 5,79
Universite 106 40,81 6,18

Given Duygusu Yiiksek Lisans 36 4164 513 22 0
Doktora 5 4240 9,21
Lise ve alt1 34 27,15 6,73

) Universite 106 29,89 7,35

Otke Duygusu Yiiksek Lisans 36 30,17 7,07 LS91 - ,193
Doktora 5 32,20 12,15
Lise ve alt1 34 40,26 9,29

Diglanmislik ve Hayal Universite 106 42,73 9,59 020 as1

Kirikligi Duygusu Yiiksek Lisans 36 42,80 8,14 ’
Doktora 5 46,80 13,18
Lise ve alt1 34 33,47 5,74

Umut(suzluk) Universite 106 33,71 6,03 w56 465

Duygusu Yiiksek Lisans 36 34,17 6,18 ° ’
Doktora 5 38,00 10,20
Lise ve alt1 34 35,44 5,29
Universite 106 37,42 5,15

Korku Duygusu Yiiksek Lisans 36 3856 448 P10
Doktora 5 38,60 391
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Lise ve alt1 34 60,88 6,59

Giir'lc'el ‘ o Universite 106 59,62 7,34
iohtlka/Slyasete Igi Viiksek Lisans 36 6039 823 1,469 225
onusu
Doktora 5 66,60 14,74
Lise ve alt1 34 35,65 5,14
Toplumsal Universite 106 36,25 6,03 ) 043 o
Duyarlilik/Farkindalik  Yiiksek Lisans 36 38,42 4,55 ’ ’
Doktora 5 39,00 5,52
Lise ve alt1 34 1891 3,53
Universite 106 19,18 3,37
Toplumsal Hareketler Viiksek Lisans 36 1864 296 ,529 ,603
Doktora 5 2040 3,65

Ug ve iizeri grup karsilastirmalarinda “ANOVA veya tek yonlii varyans” ve gruplar
aras1 fark i¢in “Post Hoc” kullanilmis ve grup ortalamalar1 Bonferroni metoduyla

incelenmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.3) katilimcilarin, sosyal
kisilik ozellikler, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmishik ve
hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler
diizeyleri egitim diizeyine gore anlaml farklilasmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade
ile katilimcilarin egitim diizeyi, sosyal kisilik 6zellikler, bireysel 6zellikler, giiven
duygusu, ofke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligt duygusu, umut(suzluk)
duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu diizeyleri, toplumsal
duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir.

Tablo 4.5.4. Calistig1 Sektor Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilagsma
Durumu

Calistign _ Karsilastir
Degiskenler g N X SS F p ma (Post
Sektor
Hoc)
Sosyal Kisilik Cahgmiyorum( 2 238 3,68 609 00
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Ozellikler 1) 79 8 1
Ogrenciyim(2) 5 23,5 4,00 4>3>1>1
6 4
Devlet(3) 3 24,1 392
2 3
Ozel Sektor(4) 6 26,1 3,07
6 4
Calismiyorum 2 37,9 3,10
7 3
Ogrenciyim 5 379 3,84
. w 6 8 41
Bireysel Ozellikler Devlet 3 370 2.68 ,948 9
2 6
Ozel Sektor 6 384 3,58
6 1
Calismiyorum 2 39,7 5,48
7 8
Ogrenciyim 5 414 6,21
. 6 6 ,43
Gliven Duygusu 1y et 3 414 515 20 7
2 4
Ozel Sektor 6 40,0 6,42
6 8
Calismiyorum 2 28,2 6,99
7 2
Ogrenciyim 5 300 7,97
i 6 2 ,40
Ofke Duygusu Devlet 30310 698 U0 )
2 0
Ozel Sektor 6 288 7,16
6 3
Calismiyorum 2 42,1 9,75
7 5
Dislanmislik ve Ogrenciyim 5 43,0 946
Hayal Kiriklig 6 0 331 80
Duveusy Devlet 3 432 7,07 ° 3
yg 2 5
Ozel Sektor 6 41,5 102
6 9 0
Calismiyorum( 2 35,8 6,36
Umut(suzluk) 1) 7 1 3,60 ,01
Duygusu Ogrenciyim(2) 5 34,2 6,75 3 5 1>3>2>4
6 9
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Devlet(3) 3 352 536
2 5
Ozel Sektor(4) 6 32,0 5,43
6 6
Calismiyorum 2 36,1 4,52
7 9
Ogrenciyim 5 379 504
6 3 ,45
Korku Duygusu Devlet 3 377 449 0 g
2 5
Ozel Sektor 6 37,0 559
6 2
Calismiyorum 2 62,3 8,16
7 7
Giincel Ogrenciyim 5 584 7,29
Politika/Siyasete 6 ! 2,52 .05
ilei Konusa Devlet 3 62,1 849 9 9
8 2 6
Ozel Sektor 6 59,8 7,09
6 9
Calismiyorum 2 36,7 5,51
7 4
Toplumsal Ogrenciyim 2 373,4 6,12 .
})uyarhhk/Farkmda Devlet 3 357 478 ,697 5
1k
2 2
Ozel Sektor 6 363 5,68
6 8
Calismiyorum( 2 17,2 3,53
1) 7 6
Ogrenciyim(2) 5 18,8 3,34 4>2>3>1
Toplumsal 6 9 5,00 ,00
Hareketler Devlet(3) 3 18,8 2,67 7 2
2 1
Ozel Sektor(4) 6 20,0 3,21
6 5

Ug ve iizeri grup karsilastirmalarinda “ANOVA veya tek yonlii varyans” ve gruplar

aras1 fark i¢in “Post Hoc” kullanilmis ve grup ortalamalart Bonferroni metoduyla

incelenmistir.
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Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.4) katilimcilarin, sosyal
kisilik 6zellikler, umut(suzluk) duygusu ve toplumsal hareketler diizeyleri, calistig
sektdor durumuna gore anlamli farklilasirken (p<0,05), bireysel oOzellikler, giiven
duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik diizeyleri
anlaml farklilasmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin calistigi
sektor, sosyal kisilik 6zellikler, umut(suzluk) duygusu ve toplumsal hareketler grup
ortalama diizeylerini etkilerken, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu,
dislanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi
konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir. Son olarak grup ortalamalar1 parametrik ¢coklu karsilastirma testi olan
Bonferroni metoduyla incelenmis ve sonuglar tabloda sunulmustur.

Tablo 4.5.5. Gelir Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

<. Gelir S Karsilastirma
Degiskenler Durumu X SS F p (Post Hoc)
3000 TL 70 23,37 3,92
ve alt1
S"osya.lKlsmk 3001-5000 54 2544 3,27 6.891 001 3>1
Ozellikler TL
5001 TL 57 25,44 3,65
ve lzeri
3000 TL 70 37,70 3,30
ve alt1
Bireysel Ozellikler %(E)I—SOOO >4 3841 348 ,647 525
5001 TL 57 37,93 3,62
ve Uzerl
3000 TL 70 40,99 6,20
ve alt1
Giiven Duygusu 3}%”‘5000 4 4033 570 198 837
5001 TL 57 40,70 6,15
ve Uzerl
3000 TL 70 29,69 7,55
N ve alt1
Ofke Duygusu 30015000 54 2087 8,14 2oL 736
TL
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5001 TL 57 28,89 6,40

ve lizeri
3000 TL 70 42,776 9,54
ve alt1
Dislanmiglik ve Hayal 3001-5000 54 42,94 9,49 429 652
Kirikligi Duygusu TL ’ ’
5001 TL 57 41,46 9,13
ve lizeri
3000 TL 70 33,77 6,39
ve alt1
Umut(suzluk) 3001-5000 54 34,76 6,13 963 384
Duygusu TL
5001 TL 57 33,16 5,78
ve lizeri
3000 TL 70 37,10 4,73
ve alt1
Korku Duygusu ?rOLOl'SOOO >4 37,61 4385 155,856
5001 TL 57 37,26 5,75
ve lizeri
3000 TL 70 58,51 6,02
Giincel ve alt1
lince
Politika/Siyasete Ilgi ;}(}4()1-5000 >4 61,59 7,99 2,926 ,056
K
onust 5001 TL 57 60,96 8,83
ve lizeri
3000 TL 70 36,54 5,99
Tool | ve alt1
oplumsa )
Duyarlilik/Farkindali ;}%01 5000 54 37,00 5,29 ,162 851
k
5001 TL 57 36,42 5,60
ve lizeri
3000 TL 70 1824 3,14
ve alt1
Toplumsal Hareketler E’}(i()l—SOOO 4 1963 3,55 3,533 ,031 2>3>1
5001 TL 57 19,51 3,16
ve lizeri

Ug ve iizeri grup karsilastirmalarinda “ANOVA veya tek yonlii varyans” ve gruplar
arast fark i¢in “Post Hoc” kullanilmis ve grup ortalamalari Bonferroni metoduyla

incelenmistir.
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Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.5) katilimcilarin, sosyal
kisilik Ozellikler ve toplumsal hareketler diizeyleri, gelir durumuna goére anlamli
farklilagirken  (p<0,05), bireysel 0Ozellikler, giiven duygusu, oOfke duygusu,
dislanmighik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik diizeyleri
anlaml farklilagmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin geliri, sosyal
kisilik ozellikler ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeylerini etkilerken,
bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu
ve toplumsal duyarhilik/farkindalik grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir. Son olarak grup ortalamalar1 parametrik ¢coklu karsilastirma testi olan

Bonferroni metoduyla incelenmis ve sonuglar tabloda sunulmustur.

Tablo 4.5.6. Yasadig1 Sehir Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilagma
Durumu

Yasadig1

Sehir N X SS t p

Degiskenler

Biiyiikschir 160 24,60 3,61

Sosyal Kisilik Ozellikler Sehir 21 2495 495 -,402 688
) Biiyiiksehir 160 37,99 3,19

Bireysel Ozellikler Sehir 21 3790 5.12 111,912
Biiyilksehir 160 40,69 6,02

Giiven Duygusu Sehir 21 4076 6,07 -,049 961

) Biiyiiksehir 160 29,36 7,14

Ofke Duygusu Sehir 21 3048 9,07 -,650 516

Dislanmishik ve Hayal Kiriklig Bityiikgehir 160 42,18 9,41 905 367

Duygusu Sehir 21 44,14 9,05 ~° ’
Biiyilksehir 160 33,62 598 )

Umut(suzluk) Duygusu Sehir 21 3581 7.03 1,547 ,124
Biiyiiksehir 160 37,16 5,09 )

Korku Duygusu Sehir 21 3843 5.02 1079 ,282

Giincel Politika/Siyasete ilgi Bilyiikgehir 160 59,99 7,16 ea 453

Konusu Sehir 21 61,86 1091 ° ’
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Biiyiiksehir 160 36,29 5,67

Toplumsal Duyarlilik/Farkindalik Sehir 21 3920 472 2314 ,022
Biiyiksehir 160 18,99 3,35
Toplumsal Hareketler Sehir 21 1952 312 -,687 1,493

* [ki grup karsilastirmalarinda “Bagimsiz Orneklem T Test” kullanilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.6) katilimcilarin, toplumsal
duyarlilik/farkindalik diizeyi, yasadigi sehir durumuna gore anlamli farklilasirken
(p<0,05), sosyal kisilik 6zellikler, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6tke duygusu,
dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal hareketler diizeyleri anlaml
farklilagsmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin yasadigi sehir,
toplumsal duyarlilik/farkindalik grup ortalama diizeylerini etkilerken, sosyal kisilik
ozellikler, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal
kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete
ilgi konusu ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir.  Son  olarak  sehirde  yasayan  katilimcilarin;  toplumsal
duyarlilik/farkindalik diizeyinin biiyliksehirde yasayan katilimcilara goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5.7. Medeni Durum Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilagma
Durumu

Durumu
< Medeni S Karstlastirma
Degiskenler Durum X SS F p (Po;s y H§oc)
Bekar 119 24,04 3,73
Sosyal Kisilik Evli 56 2582 3,68 4575 012 @ 23>l
Ozellikler

Diger 6 2550 321

Bekar 119 37,97 3,39

Bireysel Ozellikler Evli 56 3798 2,71 009 991
Diger 6 38,17 8,82

Bekar 119 40,96 6,14

Giiven Duygusu Evli 56 40,16 546 333 718
Diger 6 40,67 887
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Bekar 119 30,43 7,39

Ofke Duygusu Evli 56 27,30 6,44 3730 ,026 3>1>2
Diger 6 31,33 1141

Bekar 119 43,40 9,37

Diglanmislik ve ‘
Hayal Kiriklig1 Evli 56 40,02 820 2748 067
Duygusu Diger 6 44,83 15,96

Bekar 119 33,74 5,91
Umut(suzluk) Evli 56 34,05 6,10 125 883
Duygusu ’ ’

Diger 6 34,83 10,76

Bekar 119 37,86 491

Korku Duygusu Evli 56 36,20 537 2106 ,125
Diger 6 36,67 4,89

Bekar 119 58,97 6,95

Gincel '
Politika/Siyasete flgi Evli 56 62,48 7,59 4,683 ,010 3>2>1
Konusu Diger 6 63,33 1544
Bekar 119 36,92 5,89
Toplumsal .
Duyarlilik/Farkindali  Evli 56 36,30 5,10 742 477
k

Diger 6 3433 5,57

Bekar 119 19,18 3,16

Toplumsal Hareketler Evli 56 18,86 3,61 261 771
Diger 6 1850 4,04

Ug ve iizeri grup karsilastirmalarinda “ANOVA veya tek yonlii varyans” ve gruplar
aras1 fark i¢in “Post Hoc” kullanilmis ve grup ortalamalart Bonferroni metoduyla

incelenmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.7) katilimcilarin, sosyal
kisilik ozellikler, 6tke duygusu ve giincel politika/siyasete ilgi konusu diizeyleri,
medeni durumuna gore anlamh farklilasirken (p<0,05), bireysel 6zellikler, giiven
duygusu, dislanmishk ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku
duygusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler diizeyleri anlamli

farklilagsmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin medeni durum, sosyal
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kisilik ozellikler, 6tke duygusu ve giincel politika/siyasete ilgi konusu grup ortalama
diizeylerini etkilerken, bireysel ozellikler, giiven duygusu, dislanmislik ve hayal
kirikligt  duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, toplumsal
duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir. Son olarak grup ortalamalar1 parametrik ¢oklu karsilastirma testi olan

Bonferroni metoduyla incelenmis ve sonuglar tabloda sunulmustur.

Tablo 4.5.8. Aile ile Yagama Durum Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin
Farklilasma Durumu

Degiskenler Cevaplar N X SS t p
) Evet 139 2450 3,85
Sosyal Kisilik Ozellikler Hayur £ 2510 350 -,891 374
) Evet 139 38,28 3,15
Bireysel Ozellikler Hagr 42 3700 420 2,126 ,035
Evet 139 40,49 5,76
Gtiven Duygusu Hayir 42 4140 680 -,864  ,389
) Evet 139 29,27 17,16
Ofke Duygusu Hayir 23021 805 -, 724,470
Dislanmishik ve Hayal Kiriklig: Evet 139 4192 916 - 208
Duygusu Hayir 42 4400 9,96 1,263 °
Evet 139 3398 6,10
Umut(suzluk) Duygusu Hayir 2335 629 420,675
Evet 139 37,27 5,01
Korku Duygusu Hayir 42 3743 538 -,181 ,857
Giincel Politika/Siyasete flgi Evet 1396051 7.51 08 330
Konusu Hayir 42 59,19 8,18 ° ’
Evet 139 36,97 5,65
Toplumsal Duyarlilik/Farkindalik Hayir 4 3555 554 1,438 152
Evet 139 18,99 3,35
Toplumsal Hareketler Hayir 21929 326 =512 ,609

* [ki grup karsilastirmalarinda “Bagimsiz Orneklem T Test” kullanilmustir.
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Bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.8) katilimcilarin, bireysel
ozellikler diizeyi, aile ile yasama durumuna gore anlamli farklilasirken (p<0,05),
sosyal kisilik 6zellikler, gliven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu,
toplumsal duyarlilik/farkindalik  ve toplumsal hareketler diizeyleri anlamli
farklilasmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin aile ile yasama
durumu, bireysel Ozellikler grup ortalama diizeylerini etkilerken, sosyal kisilik
ozellikler, gliven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu,
umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, gilincel politika/siyasete ilgi konusu,
toplumsal duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini
etkilemedigi belirlenmigtir. Son olarak aile ile beraber yasayan katilimcilarin;
bireysel ozellikler diizeyinin aile ile yasamayan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5.9. Ailedeki Kisi Sayis1 Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin
Farklilagma Durumu

Degiskenler g;l;::fki Kisi N X SS F p
1 9 25778 2,59
Sosyal Kisilik 2 23 2543 405 s a3
Ozellikler 3 49 2492 3,50 ’ ’
4 ve lizeri 100 2422 3,90
1 9 37,11 1,76
) 2 23 37,70 2,95
Bireysel Ozellikler 3 49 3718 2,96 1,956 122
4 ve lizeri 100 38,52 3,82
1 9 38,89 593
Giiven Duygusu 2 23 40,09 634 633 595
3 49 40,33 6,60
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4 ve lizeri 100 41,19 5,67

1 9 27,67 1797
) 2 23 28,78 8,51
Ofke Duygusu 3 49 2947 7.82 ,322 ,809
4 ve lizeri 100 29,83 6,87
1 9 4522 12,43
Dislanmislik ve Hayal 2 23 4l22 1L13 934 426
Kirikligi Duygusu 3 49 41,02 831 ° ’
4 ve lizeri 100 43,10 9,14
1 9 3222 733
Umut(suzluk) 2 23 3378 604 239 369
Duygusu 3 49 3390 6,06 ’
4 ve lizeri 100 34,03 6,14
1 9 37,00 5,10
2 23 36,78 6,23
Korku Duygusu 3 49 3749 490 115 951
4 ve lizeri 100 37,36 4,96
1 9 56,33 5,10
Gﬁr}gel _ . 2 23 62,70 9,10
Ec())lllltllllgs/&yasete Igi 3 49 6043 7.03 1,669 ,175
4 ve lizeri 100 59,87 7,72
1 9 3422 589
Toplumsal 2 23 38,22 4,13
Euyarhhk/Farklndah 3 49 3600 578 1,402 244
4 ve lizeri 100 36,81 5,80
1 9 19,56 3,13
2 23 19,09 3,07
Toplumsal Hareketler 3 49 1937 3.54 ,337 ,799
4 ve lizeri 100 18,85 3,31

Ug ve iizeri grup karsilastirmalarinda “ANOVA veya tek yonlii varyans” ve gruplar
arast fark i¢in “Post Hoc” kullanilmis ve grup ortalamalari Bonferroni metoduyla

incelenmistir.
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Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.9) katilimcilarin, sosyal
kisilik 6zellikler, bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6tke duygusu, dislanmislik ve
hayal kirikligt duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler
diizeyleri ailedeki kisi sayisina gore anlamli farklilasmamaktadir (p>0,05). Diger bir
ifade ile katilimcilarin ailedeki kisi sayisi, sosyal kisilik 6zellikler, bireysel ozellikler,
giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk)
duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu diizeyleri, toplumsal
duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi

belirlenmistir.

Tablo 4.5.10. Dini Inan¢ Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilasma
Durumu

Degiskenler Dini Inan¢ N X SS F f‘;;fol?%zz
Miisliiman 14 24,8 3,88
6 3
Sosyal Kisilik Deist 11 225 327 192 14
Ozellikler 5 7 9
Inangsiz 24 244 3,05
6
Miisliiman 14 38,0 3,24
6 3
Bireysel Deist 11 37,5 3,27 ,90
. ,104
Ozellikler 5 2
Inangsiz 24 379 4,75
2
Miisliiman 14 40,2 5,83
6 8
. Deist 11 40,6 6,38 2,63 ,07
Giliven Duygusu ’ ’
4 3 5
Inangsiz 24 432 6,51
9
Miisliiman 14 28,6 7,01
" 6 7 5,54  ,00
Ofke Duygusu iy 11 309 942 4 5 3>2>1
1
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Inangsiz 24 33,8 17,16
3
Miisliiman 14 41,0 8,82
6 8
Dislanmislik ve o, 11 46,1 104 842 00 3>2>1
Hayal Kiriklig1 3 1 s 0
Duygusu .
Inangsiz 24 48,7 946
1
Miisliiman 14 34,1 6,12
6 4
Umut(suzluk) Deist 11 32,5 4,61 ,49
,710
Duygusu 5 3
Inangsiz 24 32,8 6,81
8
Miisliiman 14 369 5,12
6 7
Korku Duygusu Deist 11 389,0 6,99 1,22 ,118
Inangsiz 24 389 348
6
Miisliiman 14 60,7 7,70
Giineel 6 1
uneet Deist 11 552 320 2,76 ,06
Politika/Siyasete 7 6 6
Ilgi K .
gl horusu Inangsiz 24 594 828
2
Miisliiman 14 36,6 5,69
6 7
Toplumsal .
Duyarlilik/Farkind Deist 1 361’9 4,59 ,050 ’9;5
lik .
al Inangsiz 24 36,3 5,95
3
Miisliiman 14 18,7 3,30
6 2
Toplumsal Deist 11 19,7 323 441 ,01 3>2>1
Hareketler 3 9 3
Inangsiz 24 20,7 3,01
9

Ug ve iizeri grup karsilastirmalarinda “ANOVA veya tek yonlii varyans” ve gruplar

arast fark i¢in “Post Hoc” kullanilmis ve grup ortalamalari Bonferroni metoduyla

incelenmistir.
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Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.10) katilimcilarin, 6tke
duygusu diglanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu ve toplumsal hareketler diizeyleri,
dini inan¢ durumuna gore anlamli farklilasirken (p<0,05), sosyal kisilik 6zellikler,
bireysel ozellikler, giiven duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik diizeyleri anlamli
farklilasmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin dini inanci, , 6tke
duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu ve toplumsal hareketler grup
ortalama diizeylerini etkilerken, sosyal kisilik 6zellikler, bireysel dzellikler, giiven
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu
ve toplumsal duyarhilik/farkindalik grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir. Son olarak grup ortalamalar1 parametrik ¢coklu karsilastirma testi olan

Bonferroni metoduyla incelenmis ve sonuglar tabloda sunulmustur.

Tablo 4.5.11. Grup/Takim Calismasinda Bulunup Bulunma Durum
Degiskeninden Elde Edilen Skorlarin Farklilagma Durumu

Degiskenler Cevaplar N X SS t p
) Evet 148 25,02 3,73
Sosyal Kisilik Ozellikler Hayr 33 2294 352 2,926 ,004
; Evet 148 38,04 3,49
Bireysel Ozellikler Hayir 333773 332 470,639
Evet 148 40,59 6,07
Giiven Duygusu Hayir 33 4121 5.82 -,538 ,591
) Evet 148 29,41 7,45
Ofke Duygusu Hayir 33 2985 7.10 -,307 ,759
Dislanmishk ve Hayal Kiriklig Evet 148 42,49 9,62 259 801
Duygusu Hayir 33 42,03 824 ° ’
Evet 148 33,97 6,16
Umut(suzluk) Duygusu Hayir 333342 6.06 464,643
Evet 148 3747 5,11
Korku Duygusu Hayir 333655 497 947 345
Giincel Politika/Siyasete ilgi Evet 148 6049 8,08 LOT3 285
Konusu Hayir 33 5891 5738 ’ ’
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Evet 148 37,18 5,55

Toplumsal Duyarlilik/Farkindalik Hayir 33 3424 5.46 2,751 ,007
Evet 148 19,18 3,20
Toplumsal Hareketler Hayir 331852 3.81 1,034 ,303

* Iki grup karsilastirmalarinda “Bagimsiz Orneklem T Test” kullanilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore (Bkz. Tablo 4.5.11) katilimcilarin, sosyal
kisilik Ozellikler ve toplumsal duyarlilik/farkindalik diizeyleri, grup/takim
calismasinda bulunup bulunma durumuna gore anlamli farklilasirken (p<0,05),
bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmiglik ve hayal kirikligi
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu
ve toplumsal hareketler diizeyleri anlamli farklilasmamaktadir (p>0,05). Diger bir
ifade ile katilimcilarin grup/takim calismasinda bulunup bulunma durumu, sosyal
kisilik Ozellikler ve toplumsal duyarlilik/farkindalik grup ortalama diizeylerini
etkilerken, bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal
kiriklig1 duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete
ilgi konusu ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir. Son olarak grup/takim ¢alismasinda bulunan katilimeilarin; SKO ve
toplumsal duyarhilik/farkindalik diizeylerinin grup/takim g¢alismasinda bulunmayan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.6. Hipotez Degerlendirmesi

H1: SKO, bireysel ézellikler, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu,
umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, gilincel politika/siyasete ilgi konusu, ile yas
durumu anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi desteklenmistir. “Katilimcilarin
giiven duygusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler ile yas
durumu anlamli diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

H2: “Katilimcilarin dislanmiglik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu,
korku duygusu ve giincel politika/siyasete ilgi konusu ile cinsiyet durumu anlamh

2

diizeyde farklilasmaktadir.” Hipotezi desteklenmistir. “Katilimcilarin SKO, bireysel

ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve
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toplumsal hareketler ile cinsiyet durumu anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.” hipotezi
reddedilmistir.

H3: “Katilimcilarm SKO, bireysel ozellikler, giiven duygusu, o6fke duygusu,
dislanmiglik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal
hareketler ile egitim diizeyi anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi
reddedilmistir.

H4: “Katilimcilarm SKO, umut(suzluk) duygusu ve toplumsal hareketler ile ¢alistigi
sektor durumu anlamli diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi desteklenmistir.
“Katilimcilarin bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve
hayal kirikligi duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu ve
toplumsal duyarlilik/farkindalik ile calistigt sektdor durumu anlamh diizeyde
farklilagmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

H5: “Katilimcilarin SKO ve toplumsal hareketler ile gelir durumu anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.” hipotezi desteklenmistir. “Katilimcilarin bireysel 6zellikler, giiven
duygusu, Ofke duygusu, dislanmishik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk)
duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal
duyarhilik/farkindalik ile gelir durumu anlamh diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi
reddedilmistir.

H6: “Katilimeilarin toplumsal duyarlilik/farkindalik ile yasadigi sehir anlaml
diizeyde farklilasmaktadir.” Hipotezi desteklenmistir. SKO, bireysel ozellikler,
giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu, umut(suzluk)
duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal hareketler
ile yasadig1 sehir anlamli diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

H7: “Katilimcilarin SKO, &fke duygusu ve giincel politika/siyasete ilgi konusu ile
medeni durum anlaml diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi desteklenmistir.
“Katilimcilarin bireysel 6zellikler, giiven duygusu, dislanmiglik ve hayal kiriklig

duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve
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toplumsal hareketler ile medeni durum anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi
reddedilmistir.

HS8: “Katilimcilarin bireysel 6zellikler ile aile ile yasama durumu anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.” Hipotezi desteklenmistir. “Katilimcilarin SKO, giiven duygusu,
ofke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligr duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku
duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve
toplumsal hareketler ile aile ile yasama durumu anlamli diizeyde farklilasmaktadir.”

hipotezi reddedilmistir.

H9: “Katilmcilarin SKO, bireysel o6zellikler, giiven duygusu, &fke duygusu,
dislanmiglik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal

2

hareketler ile ailedeki kisi sayis1 anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.” hipotezi

reddedilmistir.

H10: “Katilimcilarin 6tke duygusu dislanmishik ve hayal kirikligi duygusu ve
toplumsal hareketler ile dini inan¢ durumu anlamli diizeyde farklilagmaktadir.”
Hipotezi desteklenmistir. “Katilimcilarin SKO, bireysel 6zellikler, giiven duygusu,
umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu ve
toplumsal duyarhilik/farkindalik ile dini inan¢ durumu anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

H11: SKO ve toplumsal duyarlilik/farkindalik ile grup/takim ¢alismasinda bulunup
bulunma durumu anlaml diizeyde farklilagmaktadir.” Hipotezi desteklenmistir.
“Katilimcilarin bireysel o6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmighk ve
hayal kirikligt duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal hareketler grup/takim ¢aligmasinda
bulunup bulunma durumu anlamli diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi

reddedilmistir.
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5. TARTISMA

Duygularin, insanlarin toplumsal hareketlere katilimina etkilerinin incelendigi
calismanin bu boliimiinde elde edilen nicel bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

mevcut literatiir bulgulariyla tartisilmaktadir.

Calismanin sonucunda katilmcilarin yasi, SKO, bireysel ozellikler, 6fke duygusu,
dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu ve
giincel politika/siyasete ilgi konusu grup ortalama diizeylerini etkilerken, giiven
duygusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama
diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ mevcut literatiir bulgulariyla da

desteklenmektedir.

Kaya (2017) arastirmasinda sosyal kisilik 6zelliklerinin yasa gore degistigini, Ozmen
ve arkadaglar1 (2016) yas ile 6fke duygusu arasinda anlaml bir iligki oldugunu, Soy ve
Zorlu (2020) yas ile sosyal dislanmislik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu, Unliier (2009) yas ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir korelasyon
oldugunu, Talo Yildirnm ve arkadaslar1 (2013) yas ile korku arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ote yandan toplumsal
duyarlilik/farkindalik egiliminin yagla birlikte arttig1 genel olarak kabul edilmektedir
(Fabes vd., 1999). Literatlir bulgulariyla ile arastirmamiz sonucunda ortaya ¢ikan

farkliligin katilimeilarin demografik dagilimindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismanin sonucunda katilimcilarin cinsiyeti, SKO, bireysel dzellikler, 6fke duygusu,
dislanmiglhik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu ve
giincel politika/siyasete ilgi konusu grup ortalama diizeylerini etkilerken, giiven
duygusu, toplumsal duyarlhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama
diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Bu sonucu destekler nitelikteki bir ¢alismada
Kaya (2017) sosyal kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore degistigini bulgulamistir. Baska
bir ¢caligmada ise Talo Yildirim ve arkadaslar1 (2013) korku duygusunun cinsiyete gore

anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini tespit etmistir. Arastirma sonuglariyla ortiisen
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diger bir caligmada ise Sahin (2015) o6tke duygusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliski oldugunu bildirmektedir.

Benzer sekilde Buss ve Perry’e (1992) gore de 6tke ve saldirganlik duygusu agisindan
kadinlar ve erkekler arasinda Onemli farkliliklar vardir. Cirit (2016) kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla toplumsal hareketlere katildigini tespit etmistir.
Arastirmamiz sonucunun aksine toplumsal duyarhilik/farkindalik agisindan cinsiyet
farkliliklar1 incelendiginde genellikle kizlarin erkeklere gore daha olumlu sosyal
davranislar sergiledikleri kabul edilmektedir (Fabes vd., 1999). Literatiir verileri ile
calismamizin sonuglari arasindaki farkin katilimcilarin demografik dagilim ile ilgili

oldugu diistiniilmektedir.

Calismanim sonucunda katilimeilarin egitim diizeyi, SKO, bireysel dzellikler, giiven
duygusu, Ofke duygusu, dislanmighik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk)
duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu diizeyleri, toplumsal
duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi

belirlenmistir.

Bu sonuglarla paralellik gdsteren bir calismada Duman ve arkadaslar1 (2011) giiven
duygusu diizeyinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigini belirlemistir.
Gencer (2020) tarafindan gergeklestirilen baska bir calismada ise korku puan

ortalamalarinda egitim diizeyine anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Bozkan (2019) ise egitim durumunun, toplumsal duyarhilik/farkindalik iizerinde
farklilik yaratmadiginmi tespit etmistir. Cirit (2016) de medeni durum ile toplumsal
hareketleri takip etme arasinda bir iliski olmadigini vurgulamistir. Bu sonuglarin
aksine Kaya (2017) sosyal kisilik 6zelliklerinin egitim durumuna gore degistigini
bulgulamistir.

Benzer sekilde Soy ve Zorlu (2020) egitim durumu ile sosyal dislanmislik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bildirmektedir. Ozpolat’in (2022)

calismasinda da egitim seviyesi arttikca Ofke puaninda diisiis gdézlemlenmistir.
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Literatiir bulgulariyla ile arastirmamiz sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin katilimeilarin

demografik dagilimindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismanin sonunda katilimeilarm ¢alistigi sektdr, SKO, umut(suzluk) duygusu ve
toplumsal hareketler grup ortalama diizeylerini etkilerken; bireysel ozellikler, giiven
duygusu, o6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik grup ortalama

diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Abraham’in (2000) ¢alismasi da ¢aligilan sektor ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki
oldugunu dogrulamaktadir. Telli ve arkadaslar1 (2012) umutsuzluk ile duygusal
tikenmenin ¢alisilan sektore gore farklilik gosterdigini tespit emistir. Bu sonucun
aksine Bozkan (2019) ise ¢aligilan sektoriin, toplumsal duyarlilik/farkindalik iizerinde
farklilik yarattigini tespit etmistir. Giil (2021) de otke ile ¢alisilan sektor arasinda bir
iliski oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuglar g¢aligmamizin sonuclarinin mevcut

literatiir bulgular1 ile biiyiik oranda Ortiistiigiinii gostermektedir.

Calismanin sonunda katilimcilarin geliri, sk6 ve toplumsal hareketler grup ortalama
diizeylerini etkilerken, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmiglik
ve hayal kirikligit duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete 1ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik grup ortalama

diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Doganay ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmada yapilan analizler
sonunda da giincel politikaya ve siyasete ilginin gelir durumuna gore farklilagsmadig:
tespit edilmistir. Ozpolat’in (2022) calismasinda da gelir seviyesi ile 6fke puanlari
arasinda iligki olmadig1 belirlenmistir. Duran ve arkadaslar1 (2016) da gelir durumu ile
ofke puanlari arasinda istatistiki olarak bir farklilik olmadigini bildirmektedir.

Bu sonuclarin aksine Kaya (2017) sosyal kisilik 6zelliklerinin gelir durumuna gore

degismedigini bulgulamistir. Soy ve Zorlu (2020) dislanmishk duygusunun gelir
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durumuna gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuglar ¢aligmamizin
sonuglarinin mevcut literatiir bulgulari ile biiyiik oranda ortiistiigiinii gostermektedir.

Calismanin sonunda katilimcilarin yasadigi sehir, toplumsal duyarlilik/farkindalik grup
ortalama diizeylerini etkilerken, sko, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6tke duygusu,
dislanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir. Son olarak sehirde yasayan katilimcilarin; toplumsal
duyarhilik/farkindalik diizeyinin biiyiiksehirde yasayan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Gezer ve arkadaglarinin (2017) ¢aligmalarinda yasanilan yer ile sosyal beceri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmezken Zel’e (2007) gore bireyin yasadigi yer sosyal kisilik
ozelliklerini etkilemektedir. Goodenough (1931) yasanilan yer ile 6fke diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Doganay ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
gergeklestirilen caligmada yapilan analizler sonunda da gilincel politikaya ve siyasete
ilginin yasamilan yere gore farklilastigi belirlenmistir. Literatiir verileri ile
calismamizin sonuglar1 arasindaki farkin katilimcilarin demografik dagilim ile ilgili

oldugu diistiniilmektedir.

Calismanin sonunda katilimcilarin medeni durum, sko, otke duygusu ve giincel
politika/siyasete ilgi konusu grup ortalama diizeylerini etkilerken, bireysel ozellikler,
giiven duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligr duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku
duygusu, toplumsal duyarlhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama
diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Bu sonucla ortiisen bir ¢calismada Celebi (2021)
katilimcilarin  sosyal kisilik ozelliklerinin medeni durumlarima gore degistigini
bildirmektedir. Baska bir ¢calismada ise Soy ve Zorlu (2020) medeni durum ile sosyal
dislanmiglik arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligski olmadigini vurgulamaktadir.

Bozkan (2019) da medeni durumun toplumsal duyarlilik/farkindalik iizerinde farklilik
yaratmadigmi tespit etmistir. Ozpolat (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
medeni durum agisindan evli ve dul olan gruplarin 6fke ortalama puanlarinin bekarlara

oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Talo Yildirim ve arkadaglar1 (2013)
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medeni durum ile korku arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini tespit
etmistir.

Beserek (2021) ise giincel politika ve siyasete ilginin medeni duruma goére degistigini
bildirmektedir. Bu sonuglar aragtirmamiz sonuglariyla mevcut literatiir bulgularinin

ortiistiglinii gostermektedir.

Calismanin sonunda katilimcilarin aile ile yasama durumu, bireysel ozellikler grup
ortalama diizeylerini etkilerken, skd, gliven duygusu, 6fke duygusu, dislanmislik ve
hayal kirikligt duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler

grup ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Son olarak aile ile beraber yasayan katilimecilarin; bireysel 6zellikler diizeyinin aile ile
yasamayan katilimcilara gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu
destekleyen bir calismada aile ile birlikte yasamanin bireysel o6zelliklerin

sekillenmesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Tatlilioglu, 2014, s.7?).

Bagka bir calismada ise Sentlirk (2012) Ailenin varligmin ¢ocuga aidiyet duygusu
vererek ozgiiven sagladigini belirtmektedir. Goniiltas ve Atic1 (2014) ortaokul son sinif
ogrencilerinde Ofke ve saldirganlik diizeylerini incelemisler ve Ogrencilerin ofke
diizeylerinin aile yaninda yasaylp yasamadigma gore anlamli bir farklilik
gostermedigini bulmuslardir. Bu sonuglara gore arastirmamiz sonuglart literatiir

bulgulariyla desteklenmektedir.

Calismanin sonunda katilimcilarin ailedeki kisi sayisi, sko, bireysel 6zellikler, giiven
duygusu, Ofke duygusu, dislanmishik ve hayal kirikligt duygusu, umut(suzluk)
duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu diizeyleri, toplumsal
duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi
belirlenmistir. Ozmen ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada

kardes sayisinin siirekli o6fke, ofke icte ve Ofke kontrol diizeyini etkilemedigi
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bildirilmektedir. Ocal ve Kemerkaya (2014) da dislanmislik duygusu ile ailedeki birey

sayisi degiskenleri arasinda herhangi bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Bu sonuglarin aksine Tiimkaya ve arkadaslarma (2010) gore ailedeki birey sayisi
kisinin umutsuzluk diizeyini etkilemektedir. Baska bir calismada ise Serinkan ve
Barutcu (2006) ailede bulunan birey sayist ile kisilik 6zellikleri arasinda farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara goére arasgtirmamiz sonuglari literatiir

bulgulariyla kismen ortiismektedir.

Calismanin sonunda katilimcilarin dini inanci, 6ftke duygusu, dislanmiglik ve hayal
kiriklig1 duygusu ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeylerini etkilerken, sko,
bireysel oOzellikler, giiven duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik grup ortalama

diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Bu sonucu destekleyen bir ¢alismada Yegin’e (2010) gore ofkeden kaynaklanan
olumsuz diistince ve davraniglar hem psikolojik hem de sosyal yasami olumsuz etkiler.
Bu baglamda psikoloji 6fke duygulariyla basa c¢ikmak igin ¢oziimler bulmaya

calisirken din de bazi 6neriler ve tavsiyeler sunmaktadir.

Maneviyat ve saglik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, genellikle manevi
uygulamalarin kotii alisgkanliklar: engelledigi ve insanlart dogal olarak saglikli bir
yagama yOnlendirdigi konusunda hemfikirdir. Manevi yonii gelismis hastalarin
fiziksel, duygusal ve sosyal yonden daha saglikli oldugunu gosteren birgok arastirma

bulgusu vardir (Callahan, 2010; Klimes, 2005; Levin ve Schiller, 1987).

Turan (2009) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada dindarligin kisilik 6zellikleri
iizerinde etkili oldugu bildirilmekledir. Gokge ve arkadaglar1 (2017) ise dini inancin

giincel politikaya ve siyasete ilgiyi etkiledigi ortaya konulmustur.
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Calismada son olarak katilimcilarin grup/takim c¢alismasinda bulunup bulunma
durumu, sko ve toplumsal duyarhilik/farkindalik grup ortalama diizeylerini etkilerken,
bireysel o6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu, dislanmishik ve hayal kirikligi
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu

ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Selvi ve Sentiirk’e (2016) gore toplumsal duyarlilik calismalari takim g¢aligmasi
seklinde gergeklestirilmektedir. Bu sonuglarla ilgili literatiirde teorik ve gorgiil

caligmaya rastlanmamastir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimcinin tamaminin 18-35 yas arasinda olmasi,
toplumsal harekete katilimda yas faktoriiniin etkisinin degerlendirmesinde, anket

verilerimizi destekler niteliktedir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimci ile yapmis oldugumuz goriismede,
katilimcilarin dini inanglarinin toplumsal harekete katilip katilmama diizeyinde bir

fark yaratmamasi, anket verilerimizi desteklemektedir.

Anket verilerine ek olarak 25 katilimcinin 22 tanesinin lisans mezunu olmasi, 3
tanesinin ise lisans tistii egitime sahip olmasi, toplumsal hareketlere katilimda egitim

faktoriinlin degerlendirmesinde, anket verilerimizi destekler niteliktedir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimec1 ile yapmis oldugumuz goriismede
katilimcilara; “Bir toplumsal harekete katilmanizda 6fke duygusunun sizde itici giic
oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusuna, 20 katilimcinin pozitif yonde cevap

vermesi, anket verilerimizi desteklemektedir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimc1 ile yapmis oldugumuz goriismede
katilimcilara; “Bir toplumsal harekete katilmanizda, toplumu veya sizi ilgilendiren bir
konuda hayal kirikli§i yasamis olmanizin itici gli¢ oldugunu diislinliyor musunuz?

Sorusuna 14 kisinin pozitif yonde cevap vermesi, anket verilerimizi desteklemektedir.
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Anket verilerine ek olarak, 25 katimci ile yapmis oldugumuz goriismede
katilimcilara; “Bir toplumsal harekete katilmanizda, korku duygusunun size frenleyici
bir etki yaptigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna, 23 katilimcinin pozitif yonde cevap

vermesi, onemli Ol¢lide anket verilerimizi desteklemektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun, bir toplumsal harekete katilmasinin sonucunda
kendisine veya yakinlarindan birine “ceza-i yaptirim” uygulanma korkusu yasadiklar
en biiyiik korku olmustur. Katilimcilar, bir toplumsal harekete katilip katilmamaya bu
sonucu diisiinerek karar verdiklerini belirtmektedirler. Buna ek olarak; yaptigimiz
goriismeler sonucunda bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore daha katilimci
oldugu, eger evli olsalard1 katilmama ihtimallerinin olduklarin1 da belirtmeleri, yine
anket verilerimizi destekler niteliktedir. Katilimcilarimizdan 3 tanesi ise, evlendikten

sonra toplumsal hareketlere katilmay1 biraktiklarini beyan etmislerdir.

Buna ek olarak, bir katilimcimizin: “Bu goriismeyi yapip yapmama konusunda bile ¢cok
kararsiz kaldim mesela. Sana karsi duydugum giivensizlikten degil bu arada, ne
bileyim belki bilgisayarlarimizi takip ediyorlardir, telefonlarimiz dinliyorlardir. Bu bile

beni korkutuyor mesela.” yorumu ile korkunun frenleyici bir etki yaptigini belirtmistir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimci ile yapmis oldugumuz goriismede; “Toplumsal
hareketleri tehlikeli buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin 7 tanesinin tehlikeli
bulmasi, anket verilerimizi destekler niteliktedir. Buna ek olarak, katilimcilarimizdan
bir tanesi: “Toplumsal hareketleri, icinde gerceklestigi iilkelerin iktidarlar ac¢isindan
tehlikeli buluyorum. Sonugta onlarin aldiklari bir karara veya bir uygulamaya karsi
yvapilan bir hareket oldugundan dolayi, onlar agisindan tehlikelidir. Toplum a¢isindan

bir tehlikesi yoktur.” diyerek, farkli bir goriis belirtmistir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimci ile yapmis oldugumuz goriismede; “Toplumsal
hareketleri, iilkede veya diinyada degisim icin gerekli buluyor musunuz?” sorusuna, 21
katilimcinin pozitif yonde cevap vermesi, anket verilerimizi destekler niteliktedir.

Buna ek olarak katilimcilarimizdan 2 tanesi birbirlerine benzer sekillerde: “Bir
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toplumda degisim gerceklesecekse zaten gerceklesiv, illa bir toplumsal hareket

meydana gelmesine gerek yoktur.” seklinde yanit vermislerdir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimci ile yapmis oldugumuz goriismede; “Toplumsal
hareketlerin yalnizca belirli smiflar tarafindan yapildigimi mi diistiniiyorsunuz?”
sorusuna, 22 katilimcinin negatif yonde yanit vermesi, anket verilerimizi destekler
niteliktedir. Spesifik olarak, katilimcilardan 13 tanesi verdikleri cevaplarda kendilerini;
biz halkiz, ben normal bir vatandasim, ben standart bir bireyim ve benzeri seklinde

tanimlamalari, toplumsal hareketlerdeki sinifsizlik olgusunu destekler niteliktedir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimce1 ile yapmis oldugumuz gériismede; “Toplumsal
hareketlerin gerek diinyada gerek Tiirkiye’de bir degisim yaratabilecegini diislinliyor
musunuz?” sorusuna 16 katilimcinin pozitif yanit vermesi, 3 katilimcinin da ne pozitif

ne negatif bir yaklasimda bulunmasi anket verilerimizi destekler niteliktedir.

Anket verilerine ek olarak, 25 katilimce1 ile yapmis oldugumuz gériismede; “Toplumsal
hareketlerde ortak duygular oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusuna, 23 kisinin
pozitif yonde yanit vermesi, anket verilerimizi destekler niteliktedir. Katilimcilardan

11 tanesi, Gezi Parki eylemlerini refere ederek ortak duygulara vurgu yapmislardir.

Katilimcilardan bir tanesi: “Gezide gordiik iste, pankartlart indirin biz halkiz falan
diyorduk aymi hislerle. Orda herkesin ortak ofkesi vardr herkes bir seylere sinirliydi.
Ben ozgiirliiklerin kisitlanmasina sinirliydim, bir baskast ekonominin kétii gitmesine.
Bardagin tasma noktast olmustu o artik. Tabii ki ortak duygular var. Ortak duygu

’

olmadan toplumsal bir hareket meydana gelmez ki zaten.” seklinde agiklama
yapmistir.

Katilimcilardan bir tanesi de: “Ben ortak duygularla orada toplamildigini pek
diigtinmiiyorum, tabii ki illa etkisi vardir duygularin ama tamamen ortak duygularla
orada bulunuldugunu diistinmiiyorum yani. Ben kendimce bir sebepten dolayt

katilmisimdir, bir baskasi hak arayisindadir, bir baskasi ofkeyle ordadir. Bunu

bilemeyiz.” seklinde yorum getirmistir.
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6. SONUC

Arastirmaya katilan katihmcilarin Kisisel ozelliklerine gore dagilimlar:
incelendiginde;

Katilimcilarin %31,5’inin 25 yas ve alti, %41,4’linlin 26-35 yas araliginda ve
%27,1’inin 36 yas ve lizeri oldugu, %50,8’inin kadin ve %49,2’sinin erkek oldugu,
%18,8’inin lise ve alt1, %58,6’sinin iiniversite, %19,9’unun yiiksek lisans, %2,8’inin
doktora egitim diizeyine sahip oldugu, %14,9’unun ¢alismadigi, %30,9’unun 6grenci
oldugu, %17,7’sinin devlet memuru oldugu ve %36,5’inin 6zel sektor de calistigl,
%38,7’sinin 3000 TL ve alt1, %29,8’inin 3001-5000 TL aralifinda ve 5001 TL ve

tizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katihmecilarin Kisisel o6zelliklerine gore dagilimlar
incelendiginde;

Katilimeilarin %88,4’iiniin biiyliksehirde yasadigi ve %11,6’sinin sehirde yasadigi,
%65,7’sinin bekar, %30,9’unun evli oldugu ve %3,3’liniin diger medeni duruma
sahip oldugu, %76,8’inin aile ile beraber yasadigr ve %23,2’sinin aile ile beraber
yasamadigi, %5,0’inin ailedeki kisi sayisinin 1 oldugu ve %55,2’sinin 4 ve iizeri
ailedeki kisi sayisimin oldugu, %80,7°sinin Miisliiman, %6,1’inin deist ve
%13,3’linlin inangsiz oldugu, %81,8’inin grup/takim ¢alismasinda bulundugu ve

%18,2’sinin grup/takim ¢aligmasinda bulunmadigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katihmcilarin sorulara verdikleri cevaplar dagilimlar:
incelendiginde;

Katilmeilarin - %20,4’{inlin  sahip oldugu fikirler yiizlinden, ¢evresindeki bazi
insanlarin gorligmeyi biraktifi ve %79,6’simin sahip oldugu fikirler yiiziinden
cevresindekilerle bir sorun yasamadigi, %72,4’linlin korkular1 oldugu ve %27,6’sinin
korkulart olmadigi, %40,3’{inilin korkular1 olmasa yapmak istedigi bir ¢ok sey oldugu
ve %21,5’inin korkular1 olmasa da yapmak istedigi ¢ok seyin olmadigi, %15,5’inin
partiye liye oldugu ve %84,5’inin herhangi partiye iiye olmadigi, %41,4’linlin bazi
partilere yakinlik duydugu ve %58,6’sinin herhangi partiye yakinlik duymadigi,
%41,4 ‘liniin haberleri glinde 1-2 kez takip ettigi ve %1,7’sinin ayda bir kac¢ kez

haber takip ettigi goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan katihmcilarin sorulara verdikleri cevaplar dagilimlar:
incelendiginde;
Katilimeilarin, %53,0’linlin  toplumsal hareketleri iilke i¢in tehlikeli bulma
konusunda kararsiz oldugu ve %17,7’sinin toplumsal hareketleri iilke i¢in tehlikeli
bulduklari, %48,1’inin toplumsal hareketleri diinya icin tehlikeli bulma konusunda
kararsiz oldugu ve %17,7 sinin toplumsal hareketleri diinya i¢in tehlikeli bulduklari,
%66,3’tinlin toplumsal hareketleri {ilkede sosyal ve siyasal degisim icin gereklilik
konusunda kararsiz oldugu ve %9,9’unun toplumsal hareketleri iilkede sosyal ve
siyasal degisim i¢in gerekli olmadigr gorlisiinde oldugu, %40,9’unun Tiirk
toplumunun yasanan olaylara tepki gosterdigi goriisiine sahip oldugu ve %59,1’inin
Tiirk toplumunun yasanan olaylara tepki gostermedigi goriisiine sahip oldugu,
%56,9’unun toplumsal hareketlerin belirli gruplar tarafindan yapildigini diistindiigii
ve %21,0’inin toplumsal hareketlerin belirli gruplar tarafindan yapildigi konusundaki
diisiincesinin kararsiz oldugu, %54,7’sinin toplumsal hareketlerin sadece iktidara
kars1 yapilmadigini diistindiigii ve %20,4 {inilin toplumsal hareketlerin sadece iktidara
kars1 yapilip yapilmama konusunda kararsiz oldugu, %60,2’sinin toplumsal
hareketlerin olmasinin iyi bir sey oldugunu diisiindiigii ve %9,9’unun toplumsal
hareketlerin olmasinin kotii bir sey oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.
Arastirma grubunu teskil eden katihmcilarin demografik o6zellikleri
dagihmlarina gore degiskenlerden elde edilen ortalama puanlar arasindaki
farkhlasmalar ele alindiginda;
Katilimeilarin yasi, sko, bireysel 6zellikler, 6tke duygusu, diglanmiglik ve hayal
kirikligt  duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu ve giincel
politika/siyasete ilgi konusu grup ortalama diizeylerini etkilerken, giiven
duygusu, toplumsal duyarhlik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup
ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
Katilimcilarin cinsiyeti, sko, bireysel 6zellikler, 6tke duygusu, dislanmislik ve
hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu ve giincel
politika/siyasete 1ilgi konusu grup ortalama diizeylerini etkilerken, giiven
duygusu, toplumsal duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup

ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
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Katilimeilarin egitim diizeyi, sko bireysel ozellikler, gliven duygusu, 6fke
duygusu, digslanmislik ve hayal kiriklig1r duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku
duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu diizeyleri, toplumsal
duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir.

Katilimcilarin - ¢alistign  sektor, sko, umut(suzluk) duygusu ve toplumsal
hareketler grup ortalama diizeylerini etkilerken, bireysel Ozellikler, giliven
duygusu, Ofke duygusu, dislanmislik ve hayal kirikligi duygusu, korku
duygusu, giincel  politika/siyasete  ilgi  konusu ve  toplumsal
duyarlilik/farkindalik grup ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
Katilimcilarin geliri, sko ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeylerini
etkilerken, bireysel ozellikler, giiven duygusu, 6ftke duygusu, dislanmiglik ve
hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik grup ortalama
diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Katilimeilarin yasadigi sehir, toplumsal duyarhilik/farkindalik grup ortalama
diizeylerini etkilerken, sko, bireysel 6zellikler, giiven duygusu, 6fke duygusu,
dislanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal hareketler grup ortalama
diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Katilimeilarin medeni durum, sko, 6fke duygusu ve glincel politika/siyasete ilgi
konusu grup ortalama diizeylerini etkilerken, bireysel oOzellikler, giiven
duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig1 duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku
duygusu, toplumsal duyarhilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup
ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Katilimcilarin aile ile yasama durumu, bireysel ozellikler grup ortalama
diizeylerini etkilerken sko, giiven duygusu, 6tke duygusu, dislanmislik ve hayal
kirikligt  duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel
politika/siyasete ilgi konusu, toplumsal duyarlilik/farkindalik ve toplumsal

hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
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Katilimcilarin ailedeki kisi sayisi, sko, bireysel ozellikler, gliven duygusu, 6tke
duygusu, diglanmislik ve hayal kirikligi duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku
duygusu, giincel politika/siyasete ilgi konusu diizeyleri, toplumsal
duyarlilik/farkindalik ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir.

Katilimcilarin  dini inanci, 6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig
duygusu ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeylerini etkilerken, sko,
bireysel ozellikler, giiven duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik grup
ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Katilimeilarin  dini inanci, 6fke duygusu, dislanmishik ve hayal kiriklig
duygusu ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeylerini etkilerken sko
bireysel ozellikler, giiven duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu,
giincel politika/siyasete ilgi konusu ve toplumsal duyarlilik/farkindalik grup
ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Katilimcilarin  grup/takim calismasinda bulunup bulunma durumu, sko ve
toplumsal duyarlilik/farkindalik grup ortalama diizeylerini etkilerken, bireysel
ozellikler, gliven duygusu, o6fke duygusu, dislanmislik ve hayal kiriklig
duygusu, umut(suzluk) duygusu, korku duygusu, giincel politika/siyasete ilgi
konusu ve toplumsal hareketler grup ortalama diizeyini etkilemedigi

belirlenmistir.

Sonug olarak; toplumsal hareketlere katilimda demografik 6zelliklerin biiyiik bir fark
yaratmadigini; ancak duygularin 6nemli bir rol oynadigii tespit etmis olduk.
Toplumsal hareketler, gecmisten giinliimiize yapisal ve teorisel olarak evrilmis olsa da
toplumsal harekete katilimda duygularin oynadigt roller, ge¢misten giliniimiize

etkisini devam ettirmektedir.
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