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OZET

Yaren Su Erdogan, Toplumsal Yapr ve Esitsizlikler: Toz Bezi, Parazit ve Las
Ninas Bien Filmleri Uzerine Bir Analiz, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Sosyoloji Ana Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans, 2025

Bu tez, sinema ve sosyoloji arasindaki iliskiyi inceleyerek toplumsal
esitsizliklerin, sinifsal ayrigmalarin ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi temalarin
sinemadaki temsillerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada, Giiney Kore
yapimi Parazit (2019), Meksika yapimi Las Ninas Bien (2018) ve Tiirk yapimi Toz
Bezi (2015) filmleri detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu {i¢ film, farkl kiiltiirel
baglamlardan secilmis olsa da sinifsal ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin evrensel

ozelliklerini dramatize etmektedir.

Tezde, Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye kavramlari;
Karl Marx’in smif catismast ve kapitalizm elestirisi; feminist teorinin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerine yonelik elestirileri; ve Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel endiistri
kavrami1 kuramsal ¢erceve olarak kullanilmistir. Bu teorik cergeve, filmlerdeki
toplumsal yapilar1 anlamak ve bu yapilarin evrensel sorunlarini karsilagtirmali bir

perspektifle ele almak i¢in temel olusturmustur.

Sonug¢ olarak, Parazit, Las Ninas Bien ve Toz Bezi filmleri, toplumsal
esitsizliklerinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin farkli kiiltiirel baglamlardaki
temsillerini, sinemanin bir toplumsal elestiri arac1 olarak kullanimini gostermektedir.
Bu calisma, sinemanin toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini ve Kkiiltiirlerarasi
karsilastirmalar yoluyla evrensel toplumsal sorunlari anlamadaki roliinii ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinema ve Sosyoloji, Toplumsal Esitsizlik, Sinif Ayrim
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ABSTRACT

Yaren Su Erdogan, Social Structure and Inequalities: An Analysis on the Films
Duster, Parasite and Las Ninas Bien, Baskent University Institute of Social

Sciences, Department of Sociology, Master's Degree with Thesis, 2025.

This thesis examines the relationship between cinema and sociology by
analyzing the representations of social inequalities, class divisions, and gender roles
in films. The study focuses on three films: the South Korean Parasite (2019), the
Mexican Las Ninas Bien (2018), and the Turkish Toz Bezi (2015). Despite being
selected from different cultural contexts, these films dramatize the universal features

of class and gender-based inequalities.

The theoretical framework of the thesis is built on Pierre Bourdieu's concepts of
cultural, social, and economic capital; Karl Marx's theories of class conflict and
critique of capitalism; feminist theory’s critiques of gender inequalities; and the
Frankfurt School's concept of cultural industry. This framework provides the basis
for understanding the social structures depicted in the films and analyzing these

structures' universal problems from a comparative perspective.

In conclusion, Parasite, Las Ninas Bien, and Toz Bezi showcase how social
inequalities and gender roles are represented in different cultural contexts,
highlighting cinema's role as a tool for social critique. This study reveals the impact
of cinema on social structures and its ability to illuminate universal social issues

through cross-cultural comparisons.

Keywords: Cinema and Sociology, Social Inequalities, Class Division
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GIRIS

Sinema, toplumsal yapilarin, kiiltiirel degerlerin ve bireyler arasindaki iliskilerin
gorsellestirilmesi  yoluyla toplumsal dinamiklerin anlagilmasina katki saglayan
Oonemli bir sanat formudur. Sosyolojik acidan, sinema, toplumsal cinsiyet rolleri,
sinifsal esitsizlikler ve ekonomik ayrigsmalar gibi kavramlari genis kitlelere
ulastirmakta ve bu konularda elestirel bir bakis agis1 sunmaktadir. Toplumsal yapilari
ve sinifsal iligkileri ele alirken, sinema, toplumsal adaletin, esitligin ve degisimin
tartisilmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda, film, toplumsal yapilari sorgulamak

ve bu yapilar1 degistirme potansiyeline sahip bir ara¢ olarak islemektedir.

Bu ¢alismada, ti¢ farkl kiiltiirel ve ekonomik baglama sahip film incelenmistir:
Giliney Kore yapimi Parazit (2019), Meksika yapimi Las Ninas Bien (2018) ve
Tiirkiye yapimi Toz Bezi (2015). Bu filmler, farkli toplumlarin ekonomik ve
toplumsal yapilarinin sinemadaki temsillerini anlamak i¢in 6nemli birer 6rnek teskil
etmektedir. Giliney Kore, kapitalist modernlesme siirecindeki ekonomik biiyiimenin,
derinlesen smifsal esitsizliklerle nasil gelistigini Parazit lizerinden gozler Oniine
sererken, Meksika’daki burjuvazinin sosyal statii ve kiiltiirel sermaye miicadelesi,
Las Ninas Bien ile ele alinmistir. Tiirkiye’de ise, alt sinif kadinlarinin ekonomik
sOmiiriiye ve ataerkil baskilara kars1 verdikleri miicadele, Toz Bezi filmi araciligiyla

incelenmistir.

Sosyal esitsizliklerin ve mekansal ayrismalarin derinlemesine ele alindig1 bu
filmler, simflar arasindaki ekonomik farklarin, toplumsal yapiyr nasil
sekillendirdigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Parazit filmi, sinifsal hiyerarsi ve
mekansal ayrigmanin bireyler lizerindeki etkilerini vurgularken, Las Ninas Bien de
kiiltiirel sermaye ve sosyal statii miicadelesini gozler oniine sermektedir. Her iki film
de kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarin toplumdaki esitsizlikleri nasil yeniden
irettigine dair dnemli birer 6rnek olusturmaktadir. Toz Bezi ise, kadin emegi ve
sinifsal esitsizlikler baglaminda, gé¢men iscilerin ve alt sinif kadinlarinin toplumsal

cinsiyet temelli baskilarla miicadelesini dramatize etmektedir.

Bu calismada analiz edilen filmler, toplumsal cinsiyet rolleri ve kadin emeginin
gormezden gelinmesi temalarmi da derinlemesine islemektedir. Ozellikle Toz Bezi,

alt sinif kadinlarin ataerkil sistem ig¢inde maruz kaldiklar1 ekonomik ve toplumsal



baskilar1 vurgularken, feminist teori araciligiyla kadinlarin emeklerinin nasil
somiiriildiigliini tartigmaktadir. Bu baglamda, feminist teori ve toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, analiz edilen filmler agisindan belirleyici bir perspektif sunmaktadir.
Las Ninas Bien ise, kiiltiirel sermayenin sinif farklarimi nasil pekistirdigini ve
toplumun st siniflarindaki kadinlarin statii kaygilarini nasil yeniden {irettigini

gostermektedir.

Filmlerin sosyolojik agidan analizi, sinifsal esitsizliklerin, toplumsal cinsiyetin
ve Kkiiltiirel sermayenin toplumlar1 nasil sekillendirdigi ve toplumsal degisim
stireclerine nasil etki ettigi konusunda derinlemesine bir anlayis gelistirmemize
yardimc1 olmaktadir. Bu analiz, sinemanin sadece bir eglence aracit olmanin 6tesinde,
toplumsal yapilar1 sorgulayan ve doniistiirmeye yonelik bir giic tasidigini ortaya
koymaktadir. Sinema, toplumsal dinamiklerin gorsel bir temsili olarak, toplumsal
yapilart daha iyi anlamamiza ve bu yapilari elestirel bir bakis acisiyla sorgulamamiza

imkan tanimaktadir.

Biitiin bunlar 15181nda ¢aligmada nitel bir yontemle film analizi yapilacaktir.
Secilen filmlerin analizi i¢in tematik ve betimsel analiz yapilmistir. Calismada
yontem boliimiiniin ardindan, kuramsal c¢erceve incelenmistir. Calismanin son

boliimiinde ise kuramsal ¢er¢eve yardimiyla segilen filmler analiz edilmistir.



1. ARASTIRMA YONTEMI

1.1. Yontem

Sosyal gergekligi anlamak i¢in sinema filmlerini analiz etmek, toplumsal
yapilarin ve bireyler arasindaki iliskilerin daha derinlemesine kavranmasini saglayan
onemli bir yontemdir. Sinema, toplumsal dinamikleri, kiiltiirel kodlar1 ve ekonomik
yapilar1 gorsellestirerek, izleyicilere bu yapilar hakkinda bilgi sunar ve bu bilgiyi
genis bir kitleyle paylasma imkani tanir. Filmler, toplumsal esitsizlikler, sinifsal
farkliliklar, cinsiyet rollerinin insas1 ve gii¢ iliskileri gibi temalar etrafinda sekillenen
toplumsal gerceklikleri yansitarak, toplumsal yapinin isleyisini analiz etmek icin

giiclii bir aractir.

Sinema, toplumsal gercekligi yalnizca yansitmakla kalmaz, aym1 zamanda
elestirel bir perspektif gelistirilmesine de olanak tanir. Filmler, toplumsal normlarin,
kiiltiirel degerlerin ve ideolojik yapilarin sorgulanmasina imkan verir, bdylece
izleyiciyi mevcut toplumsal yapilar hakkinda diisiinmeye tesvik eder. Sosyal gergekei
tirde yapilan filmler yalnizca bir yansima olarak degil, ayn1 zamanda bu yapilarin
elestirilmesi ve doniisiimiine yonelik bir diisiinsel alan olarak da islev goriir. Sinema,
bu anlamda toplumsal elestirinin onemli bir araci haline gelir, toplumsal yapilar
tizerine derinlemesine diisiinmeyi ve bu yapilar1 doniistiirme potansiyelini kesfetmeyi
miimkiin kilar. Dolayisiyla, sinemanin toplumsal gerceklik {izerinde bir yansima
olmanin Gtesinde, toplumsal yapilar1 sorgulayan, elestiren ve doniistiirmeye yonelik
bir diisiinsel platform sundugu soylenebilir. Bu baglamda, sosyolojik bir ¢aligma

yaparken film analizi tekniginden yararlanmak yerinde bir yontem olacaktir.

Bu calismada sinema ve toplum iligkisi secilen filmler iizerinden kurulmustur.
Nitel bir aragtirma olan bu ¢alismada secilen filmler tematik analiz ve betimsel analiz
teknikleri kullanarak analiz edilmistir. Calismada literatiir taramasi ve kuramsal
gercevenin incelenmesi ve filmlerin izlenmesinin ardindan her film ic¢in temalar
belirlenmis ve analiz edilmistir. Bu temalar Parazit filmi i¢in su sekildedir: Mekansal
Ayrisma ve Sinifsal Hiyerarsi & Toplumsal Yiikselme Arzusu ve Kadercilik &
Sosyal Adaletsizlik ve Esitsizlik & Parazitlik ve Dayanisma Ikilemi. Las Ninas

Bien filmi icin su sekilde belirlenmistir:
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Smifsal Ayrisma ve Toplumsal Stati & Ekonomik Kriz ve Sosyal Kimlik &
Kadinlik, Statii ve Dayaniklilik. Toz Bezi filmi i¢in ise su sekilde belirlenmistir:
Kadin Emegi ve Ataerkil Sistem & Sinifsal Esitsizlik ve Kadimnlarin Goriinmez
Emegi & GoO¢ ve Kimlik Sorunlari. Biitiin bunlar 1s18inda ¢alismanin amaci su

sekilde ifade edilebilir:

1.2. Cahilsmanin Amaci

Bu calismanin amaci, sinemanin sosyolojik bir ara¢ olarak toplumsal yapilarin
incelenmesinde nasil kullanilabilecegini gostermek ve ti¢ farkl kiiltiirel baglamda
smifsal ve toplumsal cinsiyet temelli sorunlarin sinemadaki temsillerini
karsilastirmaktir. Bu filmler az gelismis ve kapitalizm ile ge¢ tamigsmis iilkelerin
filmleri olmasi sebebiyle sec¢ilmistir. Amacl Orneklem kullanilmistir. Amach
orneklem aragtirmanin amacma bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanityan amacli 6rnekleme, belli
Olciitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla ozel

durumlarda calisilmak istendiginde tercih edilmektedir (Basaran, 2017).
Bu baglamda, ¢alisma su hedeflere odaklanmaktadir:

1.Sinemanin toplumsal esitsizlikler ve simnifsal ayrigsmalar gibi sorunlari ele alis

bi¢imini incelemek.
2. Toplumsal yapilar arasinda kiiltiirel degisim ve siireklilik dinamiklerini analiz etmek.

3.Secilen filmlerde kullanilan sinemasal araglar ile sosyolojik kavramlar arasindaki

iliskiyi ortaya koymak.

4. Incelenen filmler iizerinden, farkli sosyo-kiiltiirel yapilarda olsa bile, toplumsal
esitsizlik, emek sOmiiriisli, toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi konularin evrensel

oldugunu tartigmak.



1.3. Arastirma Sorulari

Biitiin bunlar 15181nda, ¢calismada asagidaki sorulara yanit aranmgtir:

1.Smifsal esitsizlikler, toplumsal cinsiyet rolleri ve Kkiiltiirel sermaye gibi
sosyolojik kavramlar, Parazit, Las Ninas Bien ve Toz Bezi filmlerinde nasil ele

alimmugtir?

2.Gliney Kore, Meksika ve Tiirkiye toplumlarinin farkli yapilari, segilen filmlerde

nasil yansitilmigtir?

3.Bu c¢alisma i¢in segilen filmler, toplumsal degisim ve siireklilik arasindaki

iligkiyi anlamada nasil bir arag¢ olarak kullanilabilir?

1.4. Calismamin Simirhihiklar

Calisma, sadece segilen filmlerin analizleriyle sinirlidir. Calismada bu filmlerin
sosyo-kiiltiirel baglamlar1 detayli bir sekilde analiz edilmistir. Ancak, sinemanin
farkli tiirler1 ve diger cografi baglamlar kapsam disinda birakilmistir. Sinema
araciligiyla toplumsal yapilarin incelenmesi, bu yapilarin tiim yonlerini kapsamasa da

onemli bir temsil ve elestiri aract sunmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Marksist Teori ve Sosyal Tabakalasma

Marksist teori, toplumsal yapilar1 anlamada derin bir perspektif sunar. Marx’a
gore toplum, ekonomik temelli sinifsal iliskiler {izerine kurulmustur ve bu siniflar,
iiretim araclarina sahip olup olmama durumuna gore sekillenir (Marx, 1992:245). Bu
acidan bakildiginda, toplumdaki sinifsal farklar yalnizca ekonomik esitsizlikleri
degil, ayn1 zamanda bu esitsizliklerin toplumsal ve kiiltiirel yap1 iizerindeki etkilerini
de igerir. Bu noktada, sosyal tabakalasma kavrami, bireylerin toplumsal hiyerarsideki

konumlarini belirleyen 6nemli bir analiz alani olarak karsimiza ¢ikar.

Karl Marx, kapitalist sistemin toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini elestirel
bir yaklagimla inceleyerek, bu sistemin bireyler ve siniflar arasindaki iliskileri nasil
sekillendirdigini detayli bir sekilde agiklamistir. Marx’in kapitalizm elestirisinin
temelinde, Uretim iliskileri, sinif ¢atismasi ve arti-deger kavramlar1 yer almaktadir.
Marx’a gore, kapitalizm, liretim araglarini kontrol eden azinlik (burjuvazi) ile
emegini satmak zorunda kalan ¢ogunluk (proletarya) arasindaki temel bir ¢atigmaya
dayanir. Bu catisma, kapitalist sistemin devamliligi i¢in kagmilmaz bir dinamik
olusturur ve toplumdaki sinif ayrimlarinin keskinlesmesine neden olur (Marx,

1992:243).

Marx’mn kapitalizm elestirisinin merkezinde yer alan arti-deger kavramu,
kapitalist sistemin somiiriicii dogasin1 agik¢a ortaya koyar. Kapitalist toplumda, is¢i
smnifi emegini piyasada bir meta olarak satar, ancak bu emek, iiretim siirecinde
kapitalist smif icin arti- deger iiretir. Isci, iirettigi degerin yalnizca bir kismini iicret
olarak alirken, geri kalan kismi1 kapitalist sinif tarafindan kar olarak sahiplenilir. Bu
mekanizma, burjuvazinin ekonomik giiciinii artirirken, proletaryanin ekonomik ve
sosyal olarak marjinallesmesine yol acar. Bu esitsizlik, yalnizca ekonomik iliskilerde

degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel diizeyde



de derinlesir ve kapitalizmin toplumda yarattig1 adaletsiz yapilar pekistirir (Harvey,

2010:41).

Marx’in kapitalizm elestirisi, sadece ekonomik iliskilerdeki somiiriiyii degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve 7ekansal yapilar iizerindeki etkileri de kapsamaktadir.
Kapitalist sistem, liretim iliskilerinin 6tesine gecerek, 7ekansal ayrismayi, ideolojik
hegemonya araglarimi ve kiltlirel tiretimi de sekillendirir. Marksist yaklasim,
kapitalist toplumlarin siirdiiriilebilirligi i¢in yaratilan esitsizliklerin ve ¢atismalarin
analizinde giiglii bir teorik cerceve sunmaktadir. Bu cergeve, toplumsal yapilari
sorgulamak ve kapitalizmin ¢eliskilerini goriiniir kilmak i¢in etkili bir ara¢ saglar.
Sinema, bu esitsizliklerin ve kapitalizmin ¢eligkilerinin elestirel bir sekilde goriiniir
kilinmasinda 6nemli bir rol oynar; film, toplumsal yapilar1 ve sinifsal catigmalari

gorsellestirerek, genis kitlelere bu yapilar1 sorgulama firsat tanir.

Sosyal tabakalagma, bireylerin toplumsal statiilerini, ekonomik gii¢ ve
liretimaraclarina sahip olup olmadiklari {izerinden tanimlar. Bu, Marx’in toplumdaki
temel catismay1 sinif catigsmasi olarak goérmesiyle dogrudan iliskilidir. Marx’a gore,
burjuvazi (kapitalist sinif) ve proletarya (is¢i sinif1) arasindaki bu ¢atisma, toplumsal
degisimin itici giiciidir (Marx & Engels, 2015:15). Kapitalist sistemde burjuvazi,
tiretim araglarina sahip olan sinif olarak, proletarya tizerinde ekonomik ve toplumsal
bir {istlinliik kurar. Bu sinifsal iistiinliik, sadece ekonomik alanla sinirlt kalmaz; ayn1
zamanda kiiltiirel sermaye, egitim ve yasam tarzlar1 gibi birgok alanda da kendini

gosterir (Bourdieu, 1984:71).

Sosyal tabakalasma, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, politik ve
ideolojik diizlemlerde de derin izler birakir. Sinema, bu tabakalagsmayi dramatize
eden ve topluma yansitan énemli bir aragtir. Ozellikle smifsal farklarin belirginlestigi
ve toplumsal yapinin goézlemlenebilir oldugu filmler, Marksist bir perspektifle ele
alindiginda, toplumdaki ekonomik ve sosyal adaletsizlikleri acgik¢a goriiniir kilar.
Filmler, kapitalist diizenin yarattigi smifsal esitsizlikleri konu alarak, izleyiciye
toplumsal yapinin nasil isledigini ve bu yapilarin bireyler ilizerindeki etkilerini

diistindiirme firsat1 verir (Monaco, 2009:178).

Marksist teori, smif miicadelesini ve bu miicadelenin toplumsal yapilar
tizerindeki etkisini merkeze alir. Bu baglamda, sosyal tabakalagsma sadece ekonomik
iligkilerin bir sonucu olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumda sahip oldugu
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giiciin ve ayricaliklarin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Filmlerde siklikla
islenen is¢i smifinin yasadigi zorluklar, kapitalist sistemde var olan sinifsal baskilar
goriiniir kilar. Ornegin, is¢i sinifi karakterleri iizerinden ekonomik zorluklar, sinifsal
dislanma ve sOmiirli gibi konular ele almirken, burjuvazinin ayricaliklar1 ve gii¢

mekanizmalar izleyiciye sunulur (Eagleton, 1991:43).

Sinemanin bu anlamdaki giicii, toplumsal yapilar1 goriiniir kilmasi ve izleyiciye
bu yapilar elestirel bir gézle sunmasinda yatar. Ozellikle sosyalist sinema akimlar,
kapitalist sistemin bireyler {izerindeki baskic1 etkilerini yansitarak, toplumsal
esitsizliklerin altin1 ¢izer. Sosyalist sinema, kapitalist sistemin elestirisini yaparken,
ayni zamanda sinifsal miicadelenin zorunlulugunu vurgular. Bunun en bilinen
orneklerinden biri, Sergei Eisenstein’in Sovyet sinemasinda is¢i sinifinin direnisini
anlatan filmleridir. Eisenstein’in Potemkin Zirhlis1 gibi filmleri, sinif miicadelesini
ve proletaryanin bu miicadeledeki yerini gorsel olarak dramatize ederek, Marksist

teoriyi sinematik bir dille isler (Eisenstein, 1925:66).

Sinemanin ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmasma yonelik tartigmalar da
Marksist teorinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Louis Althusser’in ideolojik
aygitlar kavrami, sinemanin egemen sinifin ideolojisini yayma islevi {izerine
kuruludur (Althusser, 1971:85). Sinema, ideolojik bir aygit olarak, toplumsal diizenin
stirekliligini saglamak ve egemen smifin ¢ikarlarini korumak amaciyla kullanilir.
Ancak sinema, ayni zamanda bu ideolojilere karsi bir direnis araci olarak da islev
gorebilir. Sosyalist sinema Orneklerinde oldugu gibi, sinema, kapitalist diizenin
elestirisi i¢in bir platform sunarak, sinifsal esitsizlikleri ve toplumsal tabakalagsmay1

goriiniir hale getirir (Smith, 2005:152).

2.1.1. Karl Marx ve toplumsal simiflar

Karl Marx’1n sinif teorisi, modern sosyolojinin temellerinden birini olusturur ve
toplumsal yapilar1 analiz etmede genis bir ¢erceve sunar. Marx’a gore toplumsal
siniflar, toplumun ekonomik yapisinin belirleyici bir unsuru olarak, iiretim araclarina
sahip olan ve olmayanlar arasindaki iliskilere dayanir. Marx’in bu konuda gelistirdigi
yaklasim, kapitalist toplumun iki ana smifa boliindiglini savunur: iiretim

araclarin1 kontrol eden



burjuvazi ve ge¢imini saglamak i¢in emegini satmak zorunda olan proletarya (Marx
& Engels, 2015:25). Bu sinifsal ayrim, kapitalist sistemin temel dinamigini olusturur
ve ekonomik gii¢ iliskileri iizerinden sekillenir. Marx, kapitalist toplumlarda siniflar
arasindaki catismay1 tarihsel degisim i¢in ana itici giic olarak goriir (Giddens,

2008:112).

Marx’a gore, smiflar arasindaki bu iligkiler, yalnizca ekonomik yapiyla smirl
kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik yapilara da niifuz eder.
Burjuvazi, iiretim araglarimin kontroliine sahip olarak toplumsal gii¢ iliskilerini
belirlerken, proletaryanin bu araglardan yoksun olmasi, onlar1 ekonomik bagimlilik
ve sOmiiriiye acik hale getirir (Harvey, 2010:48). Marx, bu durumu kapitalist
sistemin temel bir Ozelligi olarak tanimlar; kapitalizm, burjuvazinin sermaye
birikimini artirirken proletaryanin toplumsal giiciinii sinirlayan bir diizen kurar

(Marx, 1992:251).

Marx’in bu smif teorisi, toplumsal tabakalagsmayi analiz ederken temel bir
kavramsal cer¢eve sunar. Marx’a gore sosyal tabakalasma, bireylerin liretim
araglarina sahip olup olmamalarina gére tanimlanir. Uretim araglarina sahip olan
burjuvazi, yalnizca ekonomik {istiinliik kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu ekonomik
giicii politik ve ideolojik alanlarda da kullanarak proletarya iizerindeki baskiy1
siirdiirlir. Marx’in analizinde bu smmifsal baski, sadece ekonomik alanla sinirl
degildir; egitim, kiiltiir ve politika gibi toplumsal yapilar lizerinde de belirleyici rol
oynar (Eagleton, 1991:58). Burjuvazinin toplumsal ve kiiltiirel sermayeyi kullanarak
kendini istiin bir simif olarak konumlandirmasi, kapitalist sistemin devamliligini

saglar ve toplumsal degisimi engeller (Bourdieu, 1984:120).

Marx, kapitalist sistemde burjuvazi ve proletarya arasindaki catismanin
toplumsal yapinin siirekliligini saglamakla kalmayip, ayni zamanda bu yapinin
dontisiimii i¢in de bir zemin hazirladi§in1 6ne siirer. Ona gore, smif catigmasi tarih
boyunca toplumlarin gelisiminde belirleyici bir faktdr olmustur. Kapitalist diizende
siif catigmasi, proletaryanin toplumsal adalet ve esitlik talepleri dogrultusunda bir
devrim gerceklestirmesiyle sonuclanabilir. Bu c¢atisma, yalnizca ekonomik
esitsizliklerle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal degerler, kiiltiirel normlar ve

ideolojik yapilar lizerinde de etkili olur (Marx & Engels, 2015:29).

Marx, smif miicadelesinin, toplumsal yapilar1 doniistiiren temel bir etken
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oldugunu vurgular. Ona gore, burjuvazi ve proletarya arasindaki iliskiler, kapitalist
sistemin ideolojik yapisinda derin izler birakir. Burjuvazi, sahip oldugu ekonomik
gilicii kullanarak, kendi c¢ikarlarim1 koruyacak yapilar1 yaratir ve bu yapilar,
egitimden sanata kadar genis bir yelpazede kendini gosterir (Harvey, 2010:61). Bu
baglamda Marx, ideolojiyi, egemen sinifin kendi degerlerini toplumun geneline
yaydig1 bir arag olarak goriir. Sinifsal farkliliklarin ideolojik olarak yeniden tiretildigi

bu diizen, kapitalist sistemin devamliligin1 saglar (Eagleton, 1991:65).

Marx’in smf teorisi, kiiltiirel alanlarda da genis bir uygulama alani bulur.
Ozellikle sinema, Marksist analiz i¢in énemli bir mecra olarak goriiliir. Sinema,
smiflar arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklar1 dramatize eder ve bu yapilar
tizerindeki baskiyi izleyiciye aktarir. Marx’in sinif ¢atigmasi teorisi, sinemada islenen
toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik temalarmin ele alinmasinda siklikla kullanilir.
Filmler, burjuvazinin giiclinli, proletaryanin maruz kaldigi somiiriiyli ve siifsal
ayrigmay1 gorsel olarak isleyerek, kapitalist sistemin elestirisine olanak tanir

(Monaco, 2009:182).

Marx’in  siif miicadelesine dayali analizinde, burjuvazinin proletarya
tizerindeki baskisinin, proletaryanin smif bilinci kazanmasiyla birlikte sona
erebilecegi belirtilir. Smf bilinci, proletaryanin kendi haklarinin farkina vararak
burjuvaziye karsi orgiitlenmesi ve bu baskici yapiya son verme amaciyla harekete
geemesidir. Marx, bu bilinglenmenin, kapitalist toplumun koklii bir doniisiim
gecirmesi i¢in gerekli oldugunu savunur (Giddens, 2008:120). Bu baglamda sinema,
toplumsal farkindaligin ve smifsal bilincin artirilmasinda bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Ozellikle is¢i sinifinin yasadig1 zorluklar1 konu alan filmler, izleyiciye
smuf bilinci kazandirmak ve kapitalist diizeni elestirel bir gozle degerlendirme firsati

sunar (Harvey, 2010:73).

Sonu¢ olarak, Karl Marx’in smif teorisi, toplumsal yapinin smf iligkileri
ekseninde sekillendigini ve bu iligkilerin kapitalist sistem i¢inde ekonomik,
toplumsal ve ideolojik alanda derin etkiler yarattigini savunur. Simif miicadelesi,
kapitalist sistemin ana motoru olarak toplumsal degisimin anahtari olarak goriiliir. Bu
cercevede Marx’in smif teorisi, toplumsal yapilar1 elestiren sinema yapitlari ig¢in de
giiclii bir zemin sunar. Sinema, Marx’1n teorilerini gorsel bir dille dramatize ederek,

izleyiciye smifsal farkindalik kazandirma ve kapitalist diizenin adaletsizliklerini
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sorgulama firsat1 verir (Eagleton, 1991:77).

2.1.2. Esitsizlik ve simif catismalar

Toplumsal esitsizlik, Marx’in sinif analizinde merkezi bir rol oynar ve smiflar
aras1 catigmay1 tetikleyen temel unsurdur. Marx’a gore, kapitalist toplumlarin
dogasinda, iiretim araglarini kontrol eden burjuvazi ile bu araglara erisimi olmayan
proletarya arasinda bir ¢ikar ¢atismasi bulunur (Marx & Engels, 2015:30). Bu ¢ikar
catigmasi, yalnizca ekonomik alanla sinirli kalmaz; toplumsal degerlerin, kiiltiirel
normlarin ve politik yapilarin sekillenmesinde de etkili olur. Kapitalist sistemin bu
iki ana smifi arasinda ortaya cikan esitsizlik, toplumsal yapimin siirdiirtilebilirligi

acisindan temel bir gerilim kaynagi olusturur (Giddens, 2008:118).

Marx, burjuvazinin ekonomik giiciiniin yalnizca iiretim siire¢lerinde degil, ayn
zamanda ideolojik diizlemde de etkili oldugunu savunur. Kapitalist sistem,
burjuvazinin c¢ikarlarin1 korumak {iizere ideolojik mekanizmalar gelistirir ve bu
mekanizmalar, toplumsal esitsizligin dogal bir durum olarak goriilmesini saglar.
Althusser’in “ideolojik aygitlar” olarak tanimladigi medya, egitim ve kiiltiirel liretim
araglari, burjuvazinin ideolojisini topluma yayarak smif catigmalarini bastirmaya
calisir (Althusser, 1971:89). Ancak Marx’a gore, bu baskici yapilarin altindaki
esitsizlikler, toplumsal degisim i¢in siirekli bir potansiyel yaratir (Eagleton, 1991:70).

Smfsal esitsizlik, kapitalist sistemin yapisal bir sonucudur ve sif
catismalarinin temelini olusturur. Kapitalist toplumda burjuvazi, iiretim araglarina
sahip olmasi sayesinde proletaryayr ekonomik olarak bagimli hale getirir. Bu
bagimlilik, is¢i simifinin sémiiriilmesine yol acarken, ayni zamanda sinif bilincinin
gelismesine zemin hazirlar (Harvey, 2010:65). Marx’a goére simif bilinci,
proletaryanin kendi durumunun farkina varmasi: ve bu farkindalik dogrultusunda
burjuvaziye karsi orgilitlenmesidir. Bu sinif bilinci, sinif catigmalarinin yogunlagmasi
ve toplumsal degisimlerin gergeklesmesi i¢in itici bir gii¢ olarak kabul edilir (Marx,

1992:255).

Marx, sinif ¢atigmalarin tarihin itici giicli olarak goriir. Ona gore, tiim tarihsel
stirecler, egemen sinifin alt siniflar iizerindeki baskisina dayali bir ¢atisma etrafinda

sekillenir. Kapitalist toplumlarda bu ¢atisma, burjuvazi ve proletarya arasinda olup,
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sOmiiriiye ve esitsizlige dayalidir. Marx’1n analizinde, bu catigsmalarin ¢éziimii ancak
proletaryanin smif bilincine ulasarak bir devrim gergeklestirmesiyle miimkiin
olabilir (Marx & Engels, 2015:34). Marx, bu devrim siirecinin, kapitalist sistemin
yarattigi yapisal esitsizlikleri ortadan kaldiracagina ve toplumsal adaleti

saglayacagina inanir (Harvey, 2010:68).

Smifsal esitsizlik ve catismalar, yalnizca ekonomik alanla sinirli kalmaz; bu
catigmalar ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve toplumsal yapilar1 da etkiler. Sinema, bu tiir
catismalar1 yansitan ve toplumsal esitsizliklerin dramatize edildigi bir alan olarak
onemli bir rol oynar. Filmler, siifsal esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin bireyler
tizerindeki etkilerini gozler oniine sererek, izleyiciye kapitalist diizenin yarattig
adaletsizlikleri diisiindiiriir. Ozellikle is¢i smifinin hayatin1 ve burjuvazi karsisindaki
miicadelesini konu alan filmler, izleyiciye smifsal catismalarin toplumsal

yansimalarini gorsel bir dil araciligiyla aktarir (Monaco, 2009:180).

Sosyalist sinema akimlari, kapitalist diizenin bireyler iizerindeki baskici
etkilerini elestirerek, sinif ¢atismalarini goriiniir kilar. Bu sinema anlayisi, burjuvazi
ve proletarya arasindaki esitsizlikleri dramatize ederek, izleyiciyi smifsal
farkindaliga davet eder. Sinemada islenen sinifsal ¢atisma temalari, izleyiciye sadece
bir hikaye sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda mevcut toplumsal yapiy1 elestirme ve
sorgulama firsat1 da verir. Bu ¢ercevede, sinema bir ideolojik elestiri araci olarak,
Marx’mn smf catigmasi teorisini sinematik bir dil araciligiyla isler (Eagleton,

1991:75).

Esitsizlik ve simnif catigmasi, toplumsal yapinin stirekliligi i¢in bir tehdit
olustururken, ayni zamanda toplumsal degisimlerin de habercisi olarak goriiliir.
Marx’n analizinde bu c¢atigmalar, sadece siniflar arasindaki giic dengesizligini degil,
ayn1 zamanda mevcut toplumsal yapinin nasil doniistiiriilebilecegini de gosterir.
Sinema, bu ¢atigmalar1 dramatize ederek, toplumsal yapilar1 daha goriiniir hale getirir

ve izleyiciye toplumsal degisimin zorunlulugunu diisiindiirtir (Harvey, 2010:75).

Sonug olarak, Marx’1n esitsizlik ve siif ¢catigmasi analizi, kapitalist toplumlarin
isleyisini anlamak i¢in Onemli bir cerceve sunar. Kapitalist sistemin yarattig
ekonomik esitsizlikler, toplumsal yapinin tiim katmanlarina niifuz eder ve bu durum,
sif catigmalarim1 kaginilmaz hale getirir. Marx’a gore, bu c¢atismalar, kapitalist

diizenin doniistimiinii saglayabilecek en temel unsurdur ve sinema, bu g¢atismalari
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gorsellestirerek, izleyiciyi kapitalist diizenin yarattig1 adaletsizliklere karsi elestirel

bir bakis agis1 gelistirmeye yonlendirir (Marx, 1992:259; Eagleton, 1991:78).

2.2. Bourdieu’nun Temel Kavramlari

Bu calismada Pierre Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye, habitus ve sosyal alan
kavramlar1 temel alinmistir. Bourdieu, toplumsal yapilarin, sinif temelli iliskilerin ve
bireylerin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlarinin anlagilmasinda bu kavramlarin
kritik bir role sahip oldugunu savunur. Kiiltiirel sermaye, bireylerin sosyal sinifin1 ve
toplumsal hiyerarsideki yerini belirleyen birikimler (egitim, zevkler, yasam tarzi)
olarak tanimlanir (Bourdieu, 1984:67). Habitus ise bireylerin toplumsal kosullar ve
yasam deneyimleri sonucu gelistirdigi davranis kaliplarini ifade eder (Bourdieu,
1990:53). Sosyal alan kavrami ise toplumsal yasamin, bireyler arasinda siirekli bir
miicadele ve karsilikli etkilesim icinde sekillenen bir yapi oldugunu ifade eder

(Bourdieu, 1985:724).

Bu c¢alismada, Bourdieu’nun kavramlari, smifsal esitsizlikler, sosyal

tabakalagsma ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin analizinde kullanilmistir. Ornegin:

Kiiltiirel Sermaye: Las Ninas Bien filminde burjuva siifinin statii miicadelesini

ve sosyal ¢evresini siirdliirme ¢abalarini analiz etmek i¢in kullanilmastir.

Habitus: Toz Bezi filminde alt smif kadinlarin yasam kosullarinin onlarin
davraniglari, umutlar1 ve miicadele bigimleri tizerindeki etkisini anlamak i¢in ele

alinmustir.

Sosyal Alan: Parazit filminde siifsal ayrigmalarin bireyler arasi iliskilerde nasil

bir miicadele alani yarattigini agiklamada kullanilmistir.

Bu kavramlar, sinema eserlerinin sosyolojik temsillerini daha derin bir sekilde
analiz etmeye ve toplumsal yapilar arasindaki iliskilerin dinamiklerini anlamaya

olanak tanimaktadir.

2.2.1. Pierre Bourdieu'niin sermaye kavrami

Pierre Bourdieu, toplumsal yapilarin anlasilmasinda 6nemli bir ¢ergceve sunan
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kiiltiirel sermaye kavramiyla, toplumsal smiflar arasindaki ayrimlari ve bu
ayrimlarin siirekliligini analiz etmeye olanak tanir. Bourdieu’ye gore sermaye
yalnizca ekonomik kaynaklarla sinirli degildir; kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye
gibi farkli alanlarda da toplumsal giiciin dagilimmi belirler. Ozellikle kiiltiirel
sermaye, bireylerin sahip olduklar1 bilgi, estetik begeni ve beceriler araciligiyla
sosyal konumlarimi belirginlestirir ve toplumsal tabakalasmay1 pekistirir (Bourdieu,
1984:56). Bu kavram, sinema gibi kiiltiirel iiretim alanlarinda, smiflar arasindaki

goriinmeyen sinirlar1 gorsellestiren bir arag olarak da islev goriir (Swartz, 1997:84).

Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi {i¢ bicimde siiflandirir: gémiilii kiiltiirel sermaye
(bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve degerler), somut Kkiiltiirel sermaye (sanat
eserleri ve kiiltiirel objeler gibi fiziksel varliklar) ve kurumsallasmais kiiltiirel sermaye
(diploma ve diger egitim belgeleri gibi resmi degerler) (Bourdieu, 1986:242). Bu
kiiltiirel sermaye bicimleri, bireylerin toplumsal hiyerarsideki yerini belirler ve
smiflar arasindaki ayrimlari pekistirir. Ornegin, egitim yoluyla elde edilen
kurumsallagsmis  kiiltiirel sermaye, toplumsal konumlarin kusaklar arasinda
aktarilmasina olanak tanir. Bourdieu, bu durumu toplumsal yeniden {iretim siirecinin
temel unsuru olarak ele alir ve kiiltiirel sermayenin sinif ayrimeciligin siirdiiren bir

unsur oldugunu vurgular (Bourdieu, 1984:92).

Sosyal smiflarin sinemada temsili, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavramiyla
dogrudan iliskilidir. Bourdieu’ye gore, Kkiiltiirel sermaye bireylerin sinifsal
konumlarinin bir yansimasidir ve bu yansima, sinemada sik¢a karsimiza cikar
(Fowler, 1997:47). Filmler, siniflar arasindaki kiiltiirel farkliliklari, yasam tarzlari ve
begeniler araciligiyla yansitir. Ust sinif karakterlerin sanatsal begenileri, egitimleri ve
kiiltiirel bilgi birikimleri, alt sinifa ait karakterlerle belirgin bir tezat olusturacak
sekilde sunularak sinifsal farkliliklar gorsellestirilir. Bu durum, kiiltiirel sermayeye
sahip olmanin, bireylerin toplumsal statiilerini nasil etkiledigini izleyiciye gosterir

(Monaco, 2009:181).

Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi bir toplumsal yeniden {iiretim araci olarak
degerlendirir ve bu sermayenin siifsal farkliliklar1 pekistiren bir unsur olduguna
dikkat ¢eker. Ozellikle egitim kurumlari, bireylerin kiiltiirel sermaye kazanimim
tesvik eden ve bu sermayeyi kurumsallastirarak toplumsal yapiy1 siirdiiren 6nemli

alanlardir (Bourdieu, 1984:89). Egitim kurumlar1 araciligiyla kiiltiirel sermaye
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edinmig bireyler, toplumun kiiltiirel ve sosyal alanlarinda daha fazla s6z sahibi olur
ve sinifsal tstiinliiklerini pekistirirler (Grenfell, 2012:38). Bu baglamda sinema,
kiltiirel sermayesi yliksek bireylerin sanat zevklerini, egitim diizeylerini ve yasam

tarzlarii alt sinifa ait karakterlerle zitlastirarak sinifsal farklar1 gozler 6niine serer.

Sinemada kiiltiirel sermayenin etkisi, Ozellikle list smifa ait karakterlerin
sanatsal begenileri ve yasam bigimleri araciliiyla yansitilir. Bourdieu'niin kiiltiirel
sermaye kavramina gore, bireylerin toplumdaki yeri, onlarin kiiltiirel birikimlerine
gore belirlenir ve bu birikim toplumun kiiltiirel yapisinda belirleyici rol oynar
(Swartz, 1997:91). Sinema, bu dinamikleri dramatize ederek, kiiltiirel sermaye
farklarmin smifsal yapilar tizerindeki etkisini gorsel olarak ifade eder. Kiiltiirel
sermaye sahibi olan bireyler, toplumun kiiltiirel alanlarinda daha fazla s6z sahibi
olurken; kiiltiirel sermayesi diisiik olan bireyler toplumun marjinallesmis
kesimlerinde gosterilir. Bu temsil bi¢imi, izleyiciyi toplumsal esitsizlikler ve kiiltiirel

farkindalik konusunda diistinmeye yonlendirir (Monaco, 2009:183).

Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami, sinifsal farkliliklar1 toplumsal yapida
nasil yeniden iirettigini anlamada sinemada sik¢a ele alinan bir konudur. Sinema,
kiiltiirel sermaye sahibi siniflarin toplumsal ayricaliklarini dramatize ederken, alt
sinifa ait karakterlerin bu sermayeden yoksunlugunu ve toplumsal dislanmigliklarini
gozler Oniine serer (Fowler, 1997:54). Bu yansitma bi¢imi, izleyicinin sinifsal

farkliliklar elestirel bir gozle degerlendirmesine olanak tanir.

Sonug olarak, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami, sinemada sinifsal
yapilart analiz etmede Onemli bir aractir. Sinema, kiiltiirel sermayeye sahip olan
bireylerin toplumsal yapida nasil konumlandigini dramatize ederek, sinifsal ayrimlari
izleyiciye goriiniir kilar. Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami, toplumdaki sinifsal
yapilarin siirekliligini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu yapinin ideolojik olarak
yeniden iiretilmesine katkida bulunur. Bu agidan, sinema izleyicilere kiiltiirel
sermayenin toplumdaki etkilerini diisiinme ve mevcut toplumsal yapiy1 sorgulama

imkani1 sunar (Grenfell, 2012:50).

Sosyal sermaye, bireylerin toplumsal aglari, baglantilar1 ve bu aglar araciligryla
elde ettigi kaynaklar1 ifade eder. Bourdieu, sosyal sermayeyi bireylerin veya
gruplarin, birbirleriyle olan iligkileri sayesinde toplumsal avantajlar elde etme

kapasitesi olarak tanimlar. Sosyal sermaye, toplumsal tabakalagsmanin yeniden
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tiretilmesinde Onemli bir role sahiptir; clinkii bireyler, sosyal aglarini kullanarak

ekonomik veya kiiltiirel sermayelerini artirabilir (Bourdieu, 1986:248).

Sosyal sermaye, sinif iliskilerinin siirdiiriilmesinde kritik bir éneme sahiptir.
Omegin, burjuva smifi, kendi i¢indeki iliskiler ve aglar sayesinde ekonomik ve
kiltiirel sermayesini koruyabilir ve yeni nesillere aktarabilir. Las Ninas Bien
filminde, burjuva kadin karakterlerin sosyal ¢evreleri ve bu ¢evrelerle olan iliskileri,
sosyal sermaye kavraminin somut bir yansimasidir. Bu kadinlar, ekonomik kriz
karsisinda bile sosyal sermayelerini kullanarak smif statiilerini koruma ¢abasi

sergilerler (Taylor, 2021:143).

Bununla birlikte, sosyal sermaye, alt siniflar i¢in daha sinirlt bir sekilde isler.
Toz Bezi filmindeki Nesrin ve Hatun, ekonomik kaynaklara ve sosyal cevrelere
erisimden yoksun olduklar1 i¢in, kendi aralarindaki dayanismaya bagimli kalir.
Ancak bu dayanisma, onlar1 sinifsal yiikselme agisindan sinirli bir ¢ercevede tutar ve
bu durum, sosyal sermayenin esitsizliklerin yeniden iiretilmesindeki roliinii agikca

gosterir (Erdogan, 2020:152).

Ekonomik sermaye, bireylerin sahip oldugu maddi kaynaklar ve bu kaynaklarin
toplumsal statii iizerindeki etkisini ifade eder. Bourdieu’ye gore, ekonomik sermaye,
diger sermaye tiirlerinin temelini olusturur ve genellikle toplumsal hiyerarsideki en
belirgin farkliliklar1 yansitir. Kapitalist toplumlarda, ekonomik sermayeye sahip olan
bireyler, egitim, sosyal ¢evre ve kiiltiirel birikim gibi diger sermaye tiirlerine daha

kolay erisim saglar (Bourdieu, 1984:121).

Ekonomik sermaye, bireylerin smifsal konumlarini belirlemede dogrudan bir
role sahiptir. Parazit filminde, zengin Park ailesinin sahip oldugu ekonomik sermaye,
onlarin mekansal ayrigmay1 ve toplumsal ayricaliklari siirdiirebilmelerini saglar.
Buna karsilik, fakir Kim ailesi, ekonomik sermayeden yoksun oldugu i¢in hayatta
kalma miicadelesi verir ve sosyal statiilerini yiikseltme sansini kaybeder (Cho,

2020:84).

Ayrica, ekonomik sermaye, diger sermaye tiirleriyle i¢ ice gegerek toplumsal
esitsizliklerin derinlesmesine katkida bulunur. Las Ninas Bien filminde burjuva
karakterlerin ekonomik krizle birlikte sosyal ve kiiltiirel sermayelerini de kaybetme
tehlikesi yasamasi, ekonomik sermayenin diger sermaye tiirleri iizerindeki belirleyici
roliinii acik¢a gdstermektedir (Taylor, 2021:145).
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Bourdieu, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin toplumsal yapiy1r anlamada
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini savunur. Bu sermaye tiirleri, birbirleriyle
etkilesim halinde c¢alisir ve smif iligkilerinin siirdiiriilmesinde birlikte rol oynar.
Omnegin, ekonomik sermaye genellikle sosyal ve Kkiiltiirel sermayeye
doniistiiriilir; burjuva sinifi, maddi kaynaklarim1 ¢ocuklarinin prestijli okullarda
egitim almasimi saglamak ya da gilicli sosyal aglar kurmak i¢in kullanabilir

(Bourdieu, 1986:250).

Toz Bezi filmindeki Nesrin ve Hatun’un sosyal sermayeden yoksun olmasi,
onlarin ekonomik sermayeyi artirma sansini sinirlarken; Parazit filmindeki Kim
ailesinin ekonomik sermaye eksikligi, sosyal ve kiiltiirel sermayeyi edinmelerini
engeller. Bu durum, smifsal esitsizliklerin sadece tek bir sermaye tiiriiyle degil, tim

sermaye tiirlerinin birlikte isleyisiyle siirdiirtildiigiinii géstermektedir.

Bourdieu’niin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye kavramlari, toplumsal
esitsizliklerin ve sinifsal farkliliklarin anlagilmasinda giiglii bir teorik ¢er¢eve sunar.
Bu sermaye tiirleri, sinif iligkilerinin siirekliligini saglarken, ayn1 zamanda toplumsal
tabakalagmay1 yeniden iiretir. Calismada incelenen filmler, sermaye tiirlerinin
bireyler ve toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini dramatize ederek, bu kavramlarin

gorsellestirilmesine olanak tanimistir.

2.2.2. Kiiltiirel sermaye ve toplumsal ayrisma

Pierre Bourdieu, kiiltiirel sermaye kavramiyla toplumsal yapiin siifsal
ayrimlara nasil dayandigini agiklamay1 amaclar. Bourdieu’ye gore, kiiltiirel sermaye,
bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki konumlarin1 belirlemede temel
bir role sahiptir. Bu sermaye, bireylerin sahip olduklar1 bilgi, estetik tercihleri, dil
becerileri ve egitim seviyeleri gibi unsurlar1 igerir ve toplumdaki smifsal yapinin
giiclenmesine katkida bulunur (Bourdieu, 1984:69). Ozellikle egitim ve aile gibi
kurumlar araciligiyla aktarilan kiiltiirel sermaye, bireylerin sosyo-ekonomik yap1
icinde farkli konumlarda yer almasina neden olur ve bu durum toplumsal ayrismanin

temelini olusturur (Swartz, 1997:83).

Kiiltiirel sermaye, bireylerin toplumsal konumlarini belirlemede ekonomik

sermaye kadar etkili olabilir. Bourdieu’ye gore, kiiltiirel sermaye sahipligi, bireylerin
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toplumda belirli bir prestije sahip olmasina ve toplumsal hiyerarsi i¢inde {ist siralara
¢ikmasina olanak tanir. Bu durum, toplumsal ayrigsmanin siirekliligini saglar ve farkl
siniflar arasindaki sinirlar1 belirginlestirir (Bourdieu, 1986:248). Ornegin, iyi bir
egitime, sanatsal begenilere veya dil becerisine sahip olan bireyler, bu 6zellikleri
sayesinde toplumda daha yiiksek bir statliye ulasir. Bu siireg, kiiltiirel sermayesi
yiiksek bireylerin, kiiltiirel begenileri ve bilgi birikimleri aracilifiyla toplumsal
yapiy1 kontrol etmelerini ve smifsal yapiyr pekistirmelerini saglar (Giizeldere,

2012:58).

Bourdieu, kiiltiirel sermayenin Ozellikle egitim kurumlar1 araciligiyla sinifsal
ayrigsmay1 giiclendirdigini savunur. Egitim sistemi, bireylerin kiiltiirel sermaye
edinimini tesvik ederek, toplumsal konumlarin siirekliligini saglar. Bireylerin
ailelerinden aldiklar1 kiiltiirel sermaye, egitimde elde ettikleri basarilar1 ve sosyal
statiilerini dogrudan etkiler (Swartz, 1997:85). Ornegin, kiiltiirel sermayesi yiiksek
bir ailede yetisen birey, egitim kurumlarinda daha avantajli bir konumda bulunur ve
bu avantaj, bireyin toplumsal konumunu daha iist siralara ¢ikarir. Boylece egitim
sistemi, kiiltiirel sermaye aktarimi araciligiyla toplumsal ayrismay1 pekistiren bir arag

haline gelir (Bourdieu & Passeron, 1977:56).

Sinema, toplumsal ayrigmayi kiiltiirel sermaye perspektifinden dramatize ederek
izleyiciye toplumsal yapinin sinifsal dogasini diisiindiirme firsat1 sunar. Kiiltiirel
sermaye sahibi olan bireylerin sanat begenileri, egitim diizeyleri ve yasam tarzlari
sinemada st smifa ait karakterler iizerinden temsil edilirken, kiiltiirel sermaye
yoksunu bireyler alt sinifa ait karakterlerle tasvir edilir. Bu tiir filmler, toplumsal
ayrismayi sinematografik bir dille sunarak izleyicilere, kiiltiirel sermaye ve toplumsal
sinif arasindaki iligkiyi anlamada gorsel bir zemin saglar (Monaco, 2009:185). Bu
baglamda, sinema, kiiltiirel sermayenin sinifsal farklari giliclendiren bir unsur

oldugunu vurgulayan giiclii bir ara¢ olarak 6ne ¢ikar (Giddens, 2008:113).

Kiiltiirel sermayenin toplumsal ayrisma {izerindeki etkisi, smifsal yapilari
yalmizca ekonomik sermaye ile degil, aym1 zamanda kiiltiirel farkindalik ve bilgi
birikimiyle de ayristirir. Bu baglamda, kiiltiirel sermayesi yiiksek bireyler toplumun
kiiltiirel alanlarinda daha etkin olur ve sinifsal konumlarin1 bu alanlar tizerinden
pekistirirler. Bourdieu, kiiltiirel sermaye sahipliginin bireylerin sosyal hareketliligini

de smirladigin belirtir; ¢linkii simif yapilart i¢inde farkl: kiiltiirel sermaye seviyeleri
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olan bireyler arasinda belirgin sinirlar vardir (Bourdieu, 1984:135). Bu sinirlamalar,
toplumsal ayrigsmayi giliclendirirken, farkli siiflar arasinda kiiltiirel sermaye temelli
bir mesafe yaratir. Ornegin, sanat ve kiiltiir etkinliklerine katilan bireyler toplumda
daha ytiksek bir statiiye sahipken, bu tiir etkinliklere erisim saglayamayan bireyler alt

siiflarda yer alir (Erdogan, 2020:67).

Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami, Ozellikle iist smifa ait bireylerin
toplumsal prestijini ve kiltiirel ayricaligini vurgularken, alt sinifa ait bireylerin
toplumsal yap1 i¢inde dezavantajli konumlarint gézler oniine serer. Bu farkliliklar,
sinemada Ozellikle belirgin hale getirilir; zira filmler, kiiltiirel sermayesi yiiksek
karakterleri toplumun elit kesimi olarak temsil ederken, kiiltiirel sermayesi diisiik
olanlar1 ise genellikle sosyal hiyerarsinin alt basamaklarinda gosterir. Bu ayrigma,
toplumsal tabakalasmanin kiiltiirel sermaye tizerinden nasil pekistirildigini izleyiciye

anlatan gorsel bir arag olarak iglev goriir (Swartz, 1997:87).

Sonug olarak, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami, toplumsal ayrigmanin
nasil siirdiiriildiiglinii anlamak i¢in gii¢lii bir ¢erceve sunar. Kiiltiirel sermaye, siniflar
arast sinirlart belirginlestirirken, bireylerin toplumsal yapi igindeki konumlarini
saglamlastirir. Sinema ise bu siireci dramatize ederek, kiiltlirel sermayenin toplumsal
ayrigmadaki roliinii izleyiciye diisiindiiriir ve kiiltiirel sermaye birikiminin bireylerin
yasam tarzlar1 lizerindeki etkisini gorsellestirir (Grenfell, 2012:55). Bourdieu’niin
kiltiirel sermaye teorisi, toplumsal yapiy1 anlamak i¢in sosyoloji ve sinema iliskisini

bir araya getirerek, sinifsal farklar1 sinematik bir dille ortaya koyar.

2.2.3.Bourdieu’niin alan ve habitus kavramlar

Pierre Bourdieu, toplumdaki bireylerin davranislarini, sosyal konumlarini ve
smifsal iliskilerini anlamlandirmak i¢in gelistirdigi alan ve habitus kavramlariyla
sosyolojiye onemli katkilarda bulunmustur. Bourdieu’ye gore, toplum ¢esitli sosyal
alanlardan olusur ve her alan, kendi kurallar1 ve dinamikleri olan bir gii¢ sahasi
olarak islev goriir. Alan, bireylerin toplumsal pozisyonlarini belirleyen ve sinifsal
iligkilerin sekillendigi belirli bir sosyal baglami ifade eder (Bourdieu, 1984:59). Bu
baglamda, ekonomik, kiiltiirel, egitim ve sanat gibi farkli alanlar, toplumsal gii¢

miicadelesinin yasandigi mekanlardir ve bireyler bu alanlarda sahip olduklar
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sermaye tiirlerine gore konumlanir (Swartz, 1997:121).

Alanlar arasinda var olan dinamikler, bireylerin sinifsal iligkilerde nasil yer
aldiginmi belirler. Bourdieu, her alanin, bireylerin sahip oldugu sermaye tiirleri ile
iliskili oldugunu &ne siirer. Ornegin, egitim alaninda kiiltiire]l sermaye daha
etkiliyken, ekonomi alaninda ekonomik sermaye On plandadir (Bourdieu &
Wacquant, 1992:17). Bu durumda bireyler, hangi alanda daha fazla sermaye
biriktirdiyse o alanda giiclii bir pozisyona sahip olur. Sinema da Bourdieu’niin alan
kavramiyla iliskilendirilebilecek bir kiiltiirel alan olarak diisiiniilebilir. Sinema, kendi
kurallarin1 ve estetik anlayislarint olusturan bir alan olarak, hem toplumsal siniflarin
temsiline hem de bu temsillerin izleyici iizerinde etkisine katkida bulunur (Erdogan,

2020:78).

Bourdieu’niin diger Onemli kavrami olan habitus, bireylerin sosyal
cevrelerinden edindikleri ve yasam boyu i¢sellestirdikleri davranis kaliplarini ifade
eder. Habitus, bireylerin toplumsal siniflarina gore sekillenir ve onlarin diinya
goriislerini, diisiince bigimlerini, tercihlerini belirler (Bourdieu, 1977:72). Bourdieu,
habitus’un bireylerin sosyal siniflarina gore farklilagtigini ve toplumsal yap1 i¢cinde
bireylerin nasil davrandiklarim1i anlamada anahtar bir unsur oldugunu belirtir
(Giddens, 2008:125). Habitus, bireylerin sosyal c¢evrelerine uyum saglarken

gelistirdikleri igsel bir yap1 olarak, alanlardaki miicadele bigimlerini de etkiler.

Habitus, sinemada sinifsal ayrismalar1 ve sosyal gruplar arasindaki farkliliklar
dramatize etmek icin gii¢lii bir aractir. Filmler, farkli siniflara ait karakterlerin yasam
tarzlarini, davraniglarini ve degerlerini yansitarak habitus’un sinifsal farkliliklar
lizerindeki etkisini gdzler dniine serer. Ust sinifa ait karakterlerin yasam bigimleri ve
sosyal aligkanliklari, alt sinifa ait karakterlerin davranis ve tercihleriyle belirgin bir
tezat olusturur (Monaco, 2009:186). Bu temsiller, Bourdieu’niin habitus kavraminin
sinemada sinifsal ayrigmalar1 nasil goriiniir kilabilecegini ve izleyiciye bu yapilari

elestirel bir gozle degerlendirme firsat1 sundugunu gosterir (Fowler, 1997:53).

Habitus, bireylerin belirli alanlarda gelistirdigi davranis kaliplar1 ve algilama
bigimlerinin bir yansimasidir ve bireylerin toplumsal cevrelerine uyum saglama
bicimlerini etkiler. Bourdieu, habitus’un, bireylerin sinifsal durumlarina gore
sekillenen bir zihinsel yap1 oldugunu belirtir. Bu yapi, bireylerin toplumsal diinyay1

algilayis bicimini ve bu diinyada nasil hareket ettiklerini belirler (Bourdieu,
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1984:78). Sinemada farkli smiflardan bireylerin temsilinde, {ist smifa ait
karakterlerin yiiksek kiiltiirel begenileri ve sofistike davraniglari, alt sinifa ait
karakterlerin ise daha giindelik ve smirli sosyal etkilesimleri ile kontrast

olusturularak habitus kavrami1 yansitilir (Swartz, 1997:125).

Bourdieu’niin alan ve habitus kavramlari, bireylerin toplumsal yap1 i¢indeki
konumlarini, sahip olduklar1 sermaye tiirleriyle iliskilendirerek analiz eder. Alanlar,
bireylerin sosyal konumlarint pekistirdigi ve smif iliskilerinin siirdiirildigii
mekanlardir. Bu mekanlarda habitus, bireylerin toplumsal siniflarini ve sosyal
diinyaya kars1 gelistirdikleri tavirlar1 yansitir. Bourdieu’nlin bu iki kavrami,
toplumsal ayrismalarin nasil siirdiirildiigiinii ve smif iliskilerinin sinemada nasil

temsil edilebilecegini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar (Grenfell, 2012:61).

Sonug olarak, Bourdieu’niin alan ve habitus kavramlari, bireylerin toplumsal
yap1 i¢inde konumlanmasini ve sinifsal iligkilerin stirekliligini anlamada 6nemli bir
ara¢ saglar. Alanlar, bireylerin sahip olduklar1 sermaye tiirlerine gore
konumlandiklar1 sosyal baglamlari ifade ederken, habitus bu alanlardaki miicadele ve
iliski bicimlerini belirler. Sinema, bu kavramlar1 dramatize ederek, bireylerin sosyal
siiflarinin onlarin yasam bicimleri iizerindeki etkisini izleyiciye yansitir. Boylece
Bourdieu’niin alan ve habitus kavramlari, sinemada simifsal farkindaligr artirmak ve
toplumsal ayrigsmay1 goriinlir kilmak i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilir (Erdogan,

2020:82).

2.3. Elestirel Teori ve Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu, toplumsal yapilar1 elestirel bir perspektiften inceleyerek,
ozellikle kapitalist toplumlarin ideolojik yapilarini ve kiiltiirel endiistriyi analiz etme
konusunda Onemli katkilar sunmustur. Elestirel teori, Frankfurt Okulu
diistiniirlerinin, kapitalizmin kiiltiir ve medya {izerindeki etkilerini sorgulamak ve bu
etkilerin bireyler iizerindeki baski ve yonlendirmelerini ortaya koymak amaciyla
gelistirdigi bir yaklasimdir (Held, 1980:32). Theodor Adorno, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse ve diger diisiiniirler, kiiltiir endiistrisinin toplumda bireylerin
elestirel diisiince kapasitelerini nasil sinirladigini, kiiltiirel tiretimi standartlastirarak

kitleleri nasil pasif hale getirdigini incelemislerdir (Adorno & Horkheimer,
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1944:121).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, kapitalist toplumlarda medya ve kiiltiirel
iretim araglari, egemen ideolojiyi yaymak ve toplumsal yapimin stirekliligini
saglamak amaciyla kullanilir. Adorno ve Horkheimer, "kiiltiir endiistrisi" kavramini
kullanarak, medya ve popiiler kiiltiiriin kapitalist sistemin bir araci olarak islev
gordiigiinii  savunurlar. Bu goriise gore, Kkiiltiir endiistrisi, bireylerin sanatsal
zevklerini ve diistinme bigimlerini yOnlendirerek, onlar1 edilgen tiiketicilere
dondistiirtir ve toplumsal yapidaki esitsizliklerin sorgulanmasini engeller (Adorno &
Horkheimer, 1944:135). Frankfurt Okulu, bu durumu, bireylerin kiiltiirel alandaki
0zgiin ifade ve elestirel diisiince kapasitelerini sinirlandiran bir gii¢ olarak tanimlar

(Jay, 1973:77).

Frankfurt Okulu’nun elestirel teoriye katkilari, 6zellikle kitle kiiltiirii ve medya
alanlarinda giiclii bir etki birakmistir. Bu diisiince okuluna gore, kapitalist
toplumlarda kiiltiir endiistrisi, popiiler sinema ve televizyon gibi araglar araciligiyla
bireylerin tiiketim aligkanliklarini sekillendirir. Marcuse, bu durumu “tek boyutlu
insan” kavrami ile acgiklayarak, kapitalist sistemin bireyleri tek bir diigiince ve
davranig bi¢imine hapsettigini savunur. Marcuse’ye gore, bu tekdiize kiiltiir,
bireylerin 6zgilin diisiinme ve elestirel sorgulama kapasitelerini ortadan kaldirarak,
onlar1 sistemin bir parcast haline getirir (Marcuse, 1964:21). Bu elestiri, sinemanin
da i¢inde bulundugu kiiltiirel tiretim alanlarinin, bireyleri mevcut toplumsal yapiy1

sorgulamadan kabul etmeye yonlendirdigini savunur (Held, 1980:44).

Frankfurt Okulu'nun sinemaya yonelik elestirileri, popiiler sinemanin kapitalist
ideolojiyi yeniden {ireten bir ara¢ olarak kullanildigi yoniindedir. Adorno ve
Horkheimer, popiiler filmlerin 0zgiin yaratict iretimi tesvik etmektense,
standartlagsmis hikaye ve karakterlerle bireyleri tekdiize bir diisiince bigimine
hapsettigini 6ne siirer. Bu bakis agisina gore, sinema endiistrisi, bireylerin elestirel
diisiince kapasitesini zayiflatir ve onlart mevcut toplumsal diizeni sorgulamadan
kabul etmeye yonlendirir (Adorno & Horkheimer, 1944:122). Bu baglamda sinema,
Frankfurt Okulu diisiiniirleri i¢in ideolojik bir aygit olarak islev goriir ve izleyicilerin
diisiince bigimlerini sekillendirerek onlar1 edilgen tiiketiciler haline getirir (Jay,

1973:85).

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi, sinema ve medya caligmalarinda toplumsal
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elestiri icin bir ¢erceve sunar. Ozellikle Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi
elestirisi, sinemanin kitleleri manipiile etmek i¢in nasil kullanilabilecegini agiklayan
bir model saglar. Bu modelde, sinema, toplumsal yapilarin ve kapitalist ideolojilerin
bireylere asilandig1r bir platform olarak ele alinir. Sinemanin bireylerin estetik
zevklerini sekillendirdigi, izleyicilerin sosyal farkindaligin1 smirlandirdigr  ve
onlart tek tip diisinmeye yonlendirdigi one siiriiliir. Frankfurt Okulu, bu yolla
kiltlirel iirtinlerin toplumsal yapiy1r koruma gorevini iistlendigini savunur (Held,

1980:63; Marcuse, 1964:34).

Sonug olarak, Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisi, kapitalist toplumun kiiltiir ve
medya tizerindeki etkilerini sorgulayan giiglii bir ¢er¢eve sunar. Sinema, Frankfurt
Okulu dusiiniirleri i¢in bireylerin elestirel kapasitesini sinirlayan, onlar1 edilgen
tilkketicilere doniistliren bir aractir. Bu baglamda, elestirel teori, sinemay1 toplumsal
yapinin bir elemani olarak analiz ederek, kiiltiir endiistrisinin toplumsal diizeni nasil
pekistirdigini  gozler Oniine serer. Frankfurt Okulu’nun elestirel yaklagimi,
sinemanin ideolojik islevini elestiren bir perspektif sunarak, izleyiciye kiiltiirel
iriinler araciligiyla dayatilan ideolojiyi sorgulama firsatt tanir (Adorno &

Horkheimer, 1944:139; Marcuse, 1964:47).

2.3.1. Kiiltiir endiistrisi kavram

Kiiltiir endiistrisi kavrami, Theodor Adorno ve Max Horkheimer tarafindan,
kapitalist sistemin kiiltiirel iirtinleri ve kitle iletisim araclarimi kullanarak bireyler
tizerindeki 1ideolojik etkisini agiklamak icin gelistirilmistir. Bu kavram, Frankfurt
Okulu diisiiniirlerinin elestirel teorisinin 6nemli bir pargasini olusturur ve ozellikle
kapitalist toplumda sanat, sinema, miizik ve diger kiiltiirel iirlinlerin standartlasarak
toplumu nasil kontrol altinda tuttugunu vurgular. Adorno ve Horkheimer, kiiltiir
endiistrisinin, sanat ve kiiltlirel yaraticilig1 tekdiizelestirip tiiketici odakli bir bicime
doniistiirdiigiinii ve bireylerin elestirel diisiince kapasitelerini sinirladigini savunur

(Adorno & Horkheimer, 1944:124).

Kiltiir endiistrisi, kapitalist sistemin bireyler lizerindeki etkisini siirdiirmek
amaciyla sanati ticarilestirmesiyle olusur. Adorno ve Horkheimer’a gore, kapitalist
toplumda kiiltiirel {irlinler 6zgiin olmaktan c¢ikarak, kar amacgli birer tiiketim
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nesnesine doniigmiistiir. Sinema, televizyon ve miizik gibi kitle kiiltiirii trtinleri,
bireylerin diisiinme bi¢imlerini ve yasam tarzlarimi sekillendirir ve onlart edilgen
tiikketicilere donistiiriir (Jay, 1973:82). Bu goriise gore kiiltiir endiistrisi, bireylerin
sanatsal begenilerini standartlagtirarak 0Ozgiin yaraticiligi engeller ve kapitalist

ideolojiyi yeniden iiretir (Adorno, 2001:56).

Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin bireyleri tek tip bir diisiince
yapisina hapsederek, toplumsal yapinin sorgulanmasini zorlastirdigini belirtirler. Bu
durumu “kdiltiir endiistrisinin aldatic1 vaadi” olarak adlandirirlar; bireylere 6zgiirlilk
ve mutluluk sunuluyormus gibi goriinse de aslinda sistemin dayattig1 bir kontrol
mekanizmas1 vardir (Adorno & Horkheimer, 1944:127). Bu anlamda kiiltiir
endistrisi, bireylerin bilingaltin1 etkileyerek onlarin elestirel diisiince kapasitelerini

smirlandirir ve toplumdaki mevcut sinifsal yapiy1 gliclendirir (Giilalp, 2010:43).

Kiiltiir endiistrisi kavrami, 6zellikle sinema baglaminda 6nem tasir. Sinema,
kiiltiir endiistrisinin ideolojik bir araci olarak goriiliir ve kapitalist diizeni destekleyen
mesajlarla bireyleri mevcut toplumsal yapiyr kabul etmeye yonlendirir. Filmler,
standartlastirilmis  hikaye yapilari, tekrar eden karakter tipleri ve kolayca
anlagilabilen mesajlar araciliiyla izleyiciye sistemin degerlerini asilar. Adorno’ya
gore, bu tiir bir sinema, bireyleri elestirel diisiinceye sevk etmez; aksine, onlarin

edilgen bir sekilde tiiketici roliine biirtinmelerini saglar (Adorno, 2001:61).

Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisine yoOnelik elestirileri, kitle kiiltiiriniin
bireylerin 6zgiin diisiinme kapasitelerini nasil siirladigina dikkat ¢eker. Adorno ve
Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin sanat eserlerini de metalastirarak tiiketiciye sunulan
birer nesneye doniistiirdiigiinii vurgularlar. Bu siirecte, sanatsal iirlinlerin tagimasi
gereken Ozgiinliik ve estetik deger, ticari kaygilar dogrultusunda sekillenir. Bu
yluzden kiltiir endiistrisi, bireylerin sanattan ve kiiltiirel deneyimlerden elde
edebilecekleri 6zgiin diisiinme kapasitesini engeller, onlart mevcut diizene elestirel

bir gézle bakmaktan alikoyar (Giilalp, 2010:47; Kellner, 1989:33).

Kiiltiir endiistrisi kavrami, sinema ve diger medya araglarinin izleyici tizerindeki
etkisini analiz etmek i¢in de dnemli bir ¢ergeve sunar. Sinemada yaratilan kurgusal
diinyalar, toplumdaki mevcut statiikoyu pekistiren mesajlarla doludur. Bu bakis
acisina gore sinema, toplumdaki sinifsal ayrimlari goériinmez kilarak, bireylerin

sosyal yapiyr sorgulamadan kabul etmelerini saglar. Bdylece kiiltiir endiistrisi,
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bireylerin elestirel farkindaligini  bastirarak, toplumun kapitalist degerler
dogrultusunda sekillendirilmesini  destekler (Erdogan, 2020:83; Adorno &
Horkheimer, 1944:130).

Sonug olarak, Adorno ve Horkheimer’in kiiltlir endiistrisi kavrami, kapitalist
toplumda kiiltiirel tiretimin nasil ideolojik bir ara¢ haline getirildigini agiklar. Kiiltiir
endiistrisi, bireylerin 6zgiinliiklerini ve elestirel diistinme kapasitelerini sinirlayarak,
onlarn edilgen tiiketicilere dontistiiriir. Sinema, bu siirecte 6nemli bir rol oynar; ¢iinkii
toplumsal degerleri yeniden iireten ve kapitalist ideolojiyi yayginlagtiran bir arag
olarak bireyleri mevcut diizene uyum saglamaya yonlendirir. Adorno ve
Horkheimer’in bu elestirisi, kiiltiirel {iriinlerin toplumsal yap1 lizerindeki etkilerini ve
toplumun ideolojik olarak nasil sekillendirildigini anlamak i¢in dnemli bir perspektif

sunar (Giilalp, 2010:51; Kellner, 1989:39).

2.4. Hegemonya ve Egemen Kiiltiiriin Yayilim

Antonio Gramsci, hegemonya kavramini gelistirerek egemen sinifin, toplumda
sadece ekonomik ve politik araclarla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel araglarla da
hakimiyet kurdugunu 6ne siirer. Gramsci’ye gore, hegemonya, egemen sinifin kendi
degerlerini, diinya goriisiinii ve kiiltiirel normlarini toplumun geneline benimsetme
stirecidir. Bu siireg, yalnizca zorlama ve baski yoluyla degil, ayn1 zamanda onay ve
riza Uretimi araciligiyla gergeklesir (Gramsci, 1971:183-184). Bu anlamda
hegemonya, toplumdaki farkli simiflarin egemen smnifin kiiltiirel degerlerini kabul

etmesini saglayarak toplumsal uyumu ve diizeni korur (Simon, 1991:21).

Gramsci, hegemonya kavramini agiklarken, egemen kiiltiiriin toplumun her
alanina niifuz ettigini vurgular. Egitim kurumlari, medya ve sanat gibi toplumsal
alanlar aracilifiyla, egemen smif kendi ideolojisini yayarak, toplumsal yapinin
devamliligin1 saglar (Gramsci, 1971:12-14). Bu slirece “riza iiretimi” admni verir;
clinkii toplumun diger smiflari, egemen sinifin kiiltiirel ve ahlaki liderligini

igsellestirir ve kendi ¢ikarlarini bu liderlige uyumlu hale getirir (Forgacs, 2000:422).

Hegemonya, sinema ve diger kitle iletisim araglarinda da kendini gosterir.
Sinema, egemen kiiltiiriin yayilimin1 saglamak i¢in kullanilan etkili bir aragtir; ¢linkii

popiiler filmler araciligiyla egemen simifin degerleri ve diinya goriisii genis kitlelere
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ulastirilir (Fiske, 1990:152). Bu baglamda sinema, yalnizca bir eglence araci degil,
aynt zamanda ideolojik bir aygit olarak iglev goriir. Filmler, egemen kiiltiiriin
normlarmi, degerlerini ve yasam bicimlerini dramatize ederek izleyicilerin bu
degerleri benimsemesini saglar (Storey, 2010:98). Bu siire¢, egemen sinifin
toplumsal diizeni koruma ¢abasinin bir pargast olarak goriilebilir (Erdogan,

2020:105).

Gramsci’ye gore, hegemonya siireci, toplumdaki alt siniflarin egemen kiiltiirii
sorgulamadan kabul etmesini saglayarak, toplumsal yapinin siirekliligini miimkiin
kilar. Egitim, medya ve sanat gibi kurumlar, bu siirecin temel tasiyicilaridir ve
egemen simifin ¢ikarlarini toplumun geneline yayarak toplumsal rizayir pekistirir
(Gramsci, 1971:276; Forgacs, 2000:423). Bu bakis agisiyla hegemonya, bireylerin
diinya goriislerini ve sosyal kimliklerini sekillendirir ve toplumun mevcut yapisin

korur.

Sonug olarak, Gramsci’nin hegemonya kavrami, egemen kiiltliriin toplumda
nasil yayildigin1 ve bireylerin diislince yapilar1 iizerinde nasil bir etki yarattigini
anlamak i¢in giiclii bir teorik arag¢ saglar. Sinema gibi kitle iletisim araglari, egemen
kiiltiiri yaymak ve toplumda kabul gérmesini saglamak i¢in kullanilan 6nemli
araglardir. Boylece hegemonya, toplumun mevcut diizenini koruma islevini yerine
getirir ve bireylerin egemen Kkiiltiiri i¢sellestirerek kabul etmesini saglar (Simon,

1991:45; Erdogan, 2020:108).

2.5. Sinemanin Sosyolojik Bir Ara¢ Olarak Kullanimi

Sinemanin sosyoloji ile kesistii noktalardan biri, onun toplumsal olaylar1 ve
yapilar1 temsil etme ve aktarma kapasitesidir. Sinema, toplumsal yapilar1 sadece
gbzlemlemekle kalmaz, ayni zamanda bu yapilarin yeniden iiretilmesine veya
elestirilmesine olanak tanir. Ozellikle genis kitlelere hitap eden bir sanat formu
olarak, sinema toplumsal degerlerin, normlarin ve ideolojilerin goriiniir hale geldigi
bir alan sunar. Bu baglamda, sinemanin sosyolojik bir ara¢ olarak kullanimi, hem
toplumsal meseleleri yansitmak hem de bunlar1 elestirel bir goézle incelemek
agisindan 6nemli bir islev iistlenir (Nichols, 2010:23).

Sinema, toplumu anlamanin ve analiz etmenin bir yolu olarak siklikla
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sosyologlar tarafindan da ele alinmistir. Sinemada islenen hikayeler ve karakterler,
gercek hayattaki toplumsal yapilarin ve giic iliskilerinin temsilcisi olarak goriilebilir.
Bu anlatilar aracilifiyla izleyici, toplumdaki sosyal siniflar, etnik farkliliklar ve
cinsiyet rolleri gibi konularda bir bakis agis1 kazanir. Sinema, Ozellikle
toplumsal sif farklarimi isleyen filmler araciligiyla, izleyiciye bu smiflarin nasil
sekillendigini ve toplumdaki yerini nasil korudugunu gosterme giiciine sahiptir
(Monaco, 2009:178). Filmler, izleyiciyi pasif bir alic1 olmaktan ¢ikararak, toplumsal

yapilar1 sorgulamasina ve elestirel bir bakis agis1 gelistirmesine olanak tanir.

Sinemanin genis kitlelere ulasabilen bir medya formu olmasi, onu toplumsal
mesajlarin yayilmasinda etkili bir ara¢ haline getirir. Bu ozellikle, sinifsal farklar,
ekonomik esitsizlikler ve toplumsal adaletsizliklerin islenmesinde 6nem kazanir.
Sinema, izleyiciye simif miicadelelerini dramatize ederek sunabilir ve izleyiciye bu
miicadelelerin sonuglarini diistindiirebilir. Film anlatilari, bireylerin toplumsal yapilar
icindeki yerlerini anlamalarina yardimecir olur ve bu yapilarin toplumsal diizen
tizerindeki etkilerini agiga ¢ikarir (Smith, 2005:123). Bdylece sinema, bir yandan
toplumsal olaylarin gorsel temsili olarak iglev goriitken, diger yandan toplumsal

sorunlarin elestirilmesine zemin hazirlar.

Sosyologlar sinemayi, toplumsal gergeklikleri incelemek ve analiz etmek i¢in
gliclii bir ara¢ olarak kabul ederler. Sinema, bir yandan toplumdaki mevcut gii¢
iliskilerini, cinsiyet esitsizliklerini ve etnik kimlikleri yansitirken, diger yandan bu
yapilar karsisinda bireylerin nasil konumlandigimi da ortaya koyar. Ornegin,
toplumsal siniflarin temsili, sinema aracilifiyla izleyiciye gosterilir ve bu siniflarin
birbirleriyle olan iliskileri dramatik bir bi¢cimde anlatilir (Turner, 1999:45). Sinema
bu anlamda, bireylerin kendi sinifsal, etnik ya da cinsiyet kimliklerini daha net
gormelerine ve bu kimliklerin toplumsal yapilarla nasil etkilesimde bulundugunu

anlamalarina yardimci olur.

Sinemanin bir diger onemli 6zelligi, karmasik toplumsal yapilar1 basit ve
anlagilir bir sekilde sunabilmesidir. Gorsel dil, toplumsal olaylarin ve yapilarin daha
genis bir izleyici kitlesi tarafindan kavranmasini saglar. Bu durum, ozellikle
karmasik sosyal iligkilerin ve yapisal esitsizliklerin izleyiciye aktarilmasinda etkili
olur. Ornegin, is¢i smifinin hayatlarmi konu alan filmler, izleyiciye bu sinifin

toplumsal yapilar i¢indeki yerini ve bu yapilar tarafindan nasil sekillendirildigini
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acikca gosterir (Giddens, 2006:88). Bu temsiller izleyicinin toplumsal meseleler
karsisinda daha fazla empati kurmasmna ve bu meseleleri daha derinlemesine

anlamasina olanak tanir.

Filmlerin toplumsal yapilarin temsili iizerindeki etkisi, onlarin sadece bir
eglence aract olmaktan ¢ikip, ayn1 zamanda toplumsal yapilarla ilgili farkindalik
yaratma islevi gormesinde yatmaktadir. Filmler, izleyiciyi toplumsal yapilarin
dinamikleri hakkinda diisiindiiriir ve bu yapilarin bireyler lizerindeki etkilerini
anlamalarim1 saglar. Bu, 6zellikle siifsal esitsizliklerin islenmesinde belirginlesir.
Sinema, bireylerin sosyo-ekonomik yapi icindeki yerini anlamalar1 igin bir arag
olarak islev goriir (Petrie & Boggs, 2012:43). Filmler, simif farklarin1 dramatize
ederken, izleyiciye bu farklarin toplumsal diizenin devamlilig: iizerindeki etkilerini

diistindiirtr.

Sonug olarak, sinema, toplumsal yapilar1 yansitmak ve bu yapilar elestirel bir
bicimde incelemek i¢in 6nemli bir sosyolojik aragtir. Film analizleri, toplumsal
smiflar, cinsiyet esitsizlikleri ve etnik kimliklerin nasil temsil edildigini anlamak
acisindan oOnemlidir. Sinema, toplumsal olaylar1 dramatize ederek izleyiciye
toplumsal yapilarin karmagikligin1 gosterir ve bu yapilarin bireyler {izerindeki
etkilerini agiga cikarir. Bu nedenle, sinema sadece bir sanat dali olarak degil, aym
zamanda sosyolojik analizler igin giiclii bir ara¢ olarak kabul edilir (Turner,

1999:77).

2.5.1. Sinemada toplumsal yapi ve kiiltiirel yansimalar

Sinema, toplumsal yapilarin bir yansimasit olarak kabul edildiginde, bireylerin
toplumsal iliskilerini ve kiiltiirel kimliklerini anlamak icin giiclii bir ara¢ olarak
karsimiza cikar. Filmler, sadece bireysel hikayeleri anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bu hikayelerin arkasinda yatan toplumsal gii¢ iligkilerini, kiiltiirel normlar1 ve deger
sistemlerini agiga ¢ikarir. Toplumda mevcut olan sosyal yapilarin sinemada nasil
temsil edildigi, bu yapilarin devamliligt ya da degisimi agisindan Onemli bir
gostergedir (Turner, 1999:67). Ozellikle sinifsal farklar, etnik kimlikler ve toplumsal
cinsiyet gibi konular, sinema araciligiyla kiiltiirel yansimalar olarak izleyiciye
sunulur.
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Sinemanin toplumsal yapilarin ve kiiltiirel 6gelerin bir yansimasi olarak islev
gormesi, toplumda var olan giic dinamiklerinin nasil islendigini anlamamiza da
yardimer olur. Filmler, toplumsal siniflar arasindaki ekonomik ve Kkiiltiirel farklari
dramatize ederek izleyiciye bu farklarin toplumda nasil bir rol oynadigin1 gosterir.
Ornegin, smifsal ayrimlarm belirgin oldugu filmler, izleyicilere toplumun alt ve {ist
tabakalar1 arasindaki gii¢ iliskilerini agik¢a sunar. Bu tiir anlatilar, toplumsal yapilari
pekistirirken ayni zamanda bu yapilarla ilgili elestirel bir farkindalik yaratabilir

(Bordwell & Thompson, 2010:112).

Filmler, toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel normlar1 yeniden iiretirken, ayn1 zamanda
bu yapilarin altini gizebilir ve onlar1 elestirebilir. Ozellikle toplumsal cinsiyet ve
etnik kimlik gibi konularda sinema, kiiltiirel normlarin nasil sekillendigini ve bu
normlarin toplumdaki bireyler {izerindeki etkilerini analiz etmek i¢in bir platform
sunar. Bu baglamda, sinema, toplumsal yapilar1 yansitmanin 6tesinde, izleyiciye bu
yapilart sorgulama firsati tanir (Nichols, 2010:34). Kiiltiirel temsillerin sinemada
nasil islendigi, izleyicinin bu temsillerle nasil iliski kurdugunu ve bu iliskilerin

toplumsal normlar iizerindeki etkisini belirler.

Sinemada toplumsal yapilarin yansimasi, ¢ogu zaman kiiltiirel sermaye
kavramiyla iligkilendirilir. Pierre Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye teorisi, sinemada
belirli bir sosyal smifin estetik tercihleri ve kiiltiirel pratikleri tizerinden nasil temsil
edildigini anlamamiza yardimeci olur. Sinema, bu anlamda kiiltiirel sermayenin bir
ifade arac1 olarak iglev goriir ve toplumsal simiflarin estetik tercihlerini ve yasam
tarzlarini goriiniir kilar (Bourdieu, 1984:170). Bu temsiller, izleyicilere belirli sinifsal
konumlar estetik bir ¢ercevede sunarken, ayni zamanda bu siniflarin toplumdaki
yerini giiclendirme islevi goriir. Filmler, 6zellikle orta ve st siniflarin yasam
tarzlarini idealize ederken, alt siniflarin yasam kosullarin1 dramatize ederek sinifsal

farkindalik yaratir (Bourdieu, 1984:172).

Sinema, ayni1 zamanda kiiltiirel kimliklerin insasinda da onemli bir rol oynar.
Etnik kimliklerin, dini inang¢larin ve ulusal aidiyetlerin sinemada nasil temsil edildigi,
bu kimliklerin toplum ig¢indeki yeri ve anlami hakkinda izleyiciye giiclii mesajlar
iletir. Ozellikle gd¢menlik, ¢ok kiiltiirliiliik ve kimlik arayis1 gibi konular sinema
aracilifiyla izleyiciye sunularak, kiiltiirel ¢esitliligin toplumdaki etkileri gézler oniine
serilir (Smith, 2005:89). Filmler, bu kimlikleri sadece temsil etmekle kalmaz, aym

zamanda bu kimliklerin toplumsal iliskilerde nasil bir rol oynadigini ve izleyicilerin
29



bu kimliklerle nasil empati kurabilecegini de aktarir.

Filmler, toplumsal yapilarin karmasikhigini ve Kkiiltiirel farkliliklarin nasil
sekillendigini dramatik bir bigimde sunarak, izleyiciye bu yapilarin toplumsal
iliskiler {izerindeki etkisini anlamada rehberlik eder. Ozellikle kiiltiirel yansimalar
aracilifiyla, izleyicilere farkli toplumsal yapilarin dinamikleri hakkinda bilgi verir ve
bu yapilarin toplumsal diizen {izerindeki etkilerini aciklar (Giddens, 2006:134).
Filmler, bir yandan toplumdaki sosyal yapilar1 dramatize ederken, diger yandan bu
yapilar i¢indeki bireylerin deneyimlerine dair empati gelistirmeye olanak tanir. Bu
sayede sinema, sadece bir sanat formu degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin

elestirildigi ve anlasildig1 bir alan olarak islev gortir.

Sonug olarak, sinema toplumsal yapilarin ve kiiltiirel normlarin yansitildigi bir
mecra olarak, izleyicilere bu yapilar hakkinda elestirel bir bakis agis1 kazandirir.
Sinemada yer alan temsiller, toplumsal yapilarla ilgili farkindalik yaratirken, kiiltiirel
yansimalar araciligiyla izleyicilere toplumda var olan gii¢ iliskilerini anlama firsati
sunar. Filmlerin toplumsal yapilar lizerindeki etkisi, onlarin sadece bir eglence araci
olmaktan ¢ikip, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin dinamiklerini goriintir kilma

islevi gormesinden kaynaklanir (Turner, 1999:67).

2.5.2. Kadin temsilinin sinemadaki yansimalari

Sinemada kadin temsili, toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinlik algisinin kitlelere
nasil aktarildigini gostermesi bakimindan Onemli bir analiz alamidir. Feminist
teorisyenlere gore, sinema, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden lireterek, kadinlarin
toplumsal yapr iginde belirli rollerle sinirlanmasina katkida bulunur (Mulvey,
1975:7). Ozellikle Hollywood sinemasi, kadimlar1 siklikla edilgen, bagimli ve
nesnelestirilmis bir konumda sunarak ataerkil degerleri pekistirir. Laura Mulvey, bu
durumu “bakis teorisi” ile agiklamis ve sinemada kadin bedeninin erkeklerin gorsel
zevkine hitap eden bir nesne olarak temsil edildigini savunmustur (Mulvey, 1975:9).
Bu teoriye gore, kadinlar genellikle erkek karakterlerin ihtiyaglarini destekleyen yan
roller iistlenir ve bu temsil bi¢imi, toplumda kadinlara yonelik geleneksel cinsiyet
rollerini yeniden {iretir.

Kadinlarin sinemada temsil edilme bigimi, siklikla iki ana stereotip lizerinden
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gerceklesir: “ev kadin1” veya “femme fatale” gibi asir1 uglar. Bu iki temsil bigimi,
kadinlar1 ya aileye bagli, koruyucu ve itaatkar bir rolde ya da erkekler i¢in tehdit
olarak goriilen bir figilir olarak sunar (Erdogan, 2020:112). Feminist teorisyenler, bu
tiir kaliplagmis temsillerin kadinlarin toplumsal yapidaki potansiyelini siirladigini
ve izleyicinin de bu cinsiyet¢i algilar ic¢sellestirmesine neden oldugunu savunur

(Gledhill, 1987:159).

Ayrica sinemada kadinlarin fiziksel goriinlimlerine yapilan vurgu, kadin
karakterlerin kimliklerini biiyiik dl¢iide sekillendirir. Sinemada kadinlar genellikle
“geng”, “cekici” ve “kusursuz” bir dig goriiniisle sunularak, kadinlik deneyimi gorsel
bir estetik ilizerinden simrlandirilir. Bu durum, kadinlarin yalnizca fiziksel
ozellikleriyle degerlendirildigi bir temsile yol acar ve toplumsal cinsiyet normlarinin
dayatilmasina hizmet eder (Dedeoglu, 2012:115). Ozellikle popiiler filmlerde bu tiir

temsiller, kadin bedeninin nesnelestirilmesini normallestirir ve izleyiciye bu

cinsiyetc¢i bakis agisini agilar (Kaplan, 1983:47).

Sinema, ayni zamanda kadmlart siklikla “yardimc1” karakterler olarak
konumlandirir. Bu baglamda kadinlar, erkek ana karakterlerin hikayesine destek olan
yan rollerde yer alir. Bu temsil bi¢imi, erkek karakterin baskin oldugu bir anlati
diizeni olusturur ve kadinlarin hikayedeki bagimsiz rollerini sinirlar. Sinemada
kadinlarin toplumsal rollerinin ve yeteneklerinin geri plana atilmasi, kadinlarin
toplumdaki yerini smirlayan ataerkil bir yapiyr pekistirir (Berktay, 2004:92).
Feminist elestirmenler, sinemada kadinlarin bagimsiz, giliglii ve karmasik
karakterlerle temsil edilmesi gerektigini savunarak, bu kisitlayici temsil bigimlerine

kars1 ¢cikmiglardir (Doane, 1987:15).

Feminist film elestirisi, kadinlarin sinemada farkli rollerde ve daha gergekei bir
sekilde temsil edilmesini talep eder. Bu talep, kadinlarin gii¢lii, bagimsiz, kendi
kimliklerini belirleyen karakterler olarak sunulmasini icerir. Baz1 modern filmler ve
bagimsiz sinema Ornekleri, kadinlar1 toplumsal cinsiyet rollerine meydan okuyan
karakterlerle sunarak bu geleneksel temsillerin disina ¢ikmaya baglamistir. Bu tiir
temsiller, kadinlarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri alanlarin yaratilmasina
katkida bulunur ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tanimlanmasina olanak tanir

(Mulvey, 1996:18; Caha, 2010:55).
Sonu¢ olarak, sinema, kadmnlarin toplumsal cinsiyet rolleri i¢inde nasil

31



algilandigin1  etkileyen giiclii bir aracgtir. Feminist teori, sinemadaki kadin
temsillerinin ¢esitlenmesi gerektigini savunarak, geleneksel cinsiyetci bakis agisina
meydan okur. Kadinlarin yalnizca yan karakter veya fiziksel bir nesne olarak degil,
gliclii, bagimsiz ve cok yonlii bireyler olarak temsil edilmesi, toplumsal cinsiyet
esitligine katkida bulunur. Sinemadaki kadin temsillerinin bu yonde doniismesi,
toplumun kadin algisint da olumlu yonde degistirebilir (Dedeoglu, 2012:119;
Erdogan, 2020:118).

2.5.3. Feminist teori

Feminist teori, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini anlamak ve elestirmek igin
cesitli yaklagimlar gelistirmistir. Sosyalist feminizm ve Marksist feminizm, bu
yaklagimlar arasinda ozellikle sinifsal esitsizlikler ve kadin emegi baglaminda 6ne
cikar. Her iki perspektif de kadinlarin ekonomik somiirii ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine karsi miicadelelerinin, simifsal dinamiklerden bagimsiz olarak
anlagilamayacagini savunur. Bu baglamda, Parazit, Las Ninas Bien ve Toz Bezi
filmleri, alt sinif kadin karakterlerin ekonomik somiirii ve ataerkil sistem ile karsi
karsiya kaldig1 temalar isleyerek, sosyalist ve Marksist feminist yaklasimlar icin

zengin bir analiz alan1 sunar.

Sosyalist feminizm, toplumsal cinsiyet esitsizligi ile smifsal esitsizlikler
arasindaki iligkiyi ele alir. Bu yaklagim, kadinlarin ezilmisliginin yalnizca ataerkil
sistemden kaynaklanmadigini, ayni zamanda kapitalist ekonomik yapidan da
beslendigini savunur. Sosyalist feministlere gore, kadinlar, kapitalist {retim
stireclerinde ekonomik somiiriiye maruz kalirken, ayn1 zamanda ataerkil ideolojilerle

desteklenen toplumsal cinsiyet rollerine sikistirilir (Eisenstein, 1979:19).

Ozellikle ev i¢i emek, sosyalist feminizm i¢in énemli bir tartisma konusudur. Ev
isi, kapitalist sistemde {icretsiz ve goriinmez bir emek olarak degerlendirilirken,
kadinlarin bu islere mecbur birakilmasi, hem ataerkil sistem hem de kapitalizm
tarafindan sekillendirilir. Silvia Federici, ev i¢i emegin kadinlar1 ekonomik
bagimsizliktan mahrum birakan ve onlar1 ev igindeki rollere mahkiim eden bir arag
oldugunu vurgular (Federici, 2012:38). Bu baglamda, Toz Bezi filmindeki Nesrin ve

Hatun’un temizlik is¢iligi, hem ataerkil diizende kadin emeginin goriinmezligini hem
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de kapitalist diizende bu emegin somiiriisiinii gdzler Oniine serer.

Marksist feminizm, kadinlarin kapitalist sistem i¢indeki ezilmisligini, sinif
miicadelesi baglaminda ele alir. Marksist feministlere gore, kadinlarin toplumsal
cinsiyet esitsizligi ile miicadele edebilmesi, kapitalist sistemin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiin olabilir. Kapitalist sistem, kadini hem iiretim siirecinde
(ticretli emek) hem de yeniden liretim siirecinde (ev i¢i emek) somiiriir (Hartmann,

1979:12).

Marksist feminist analizlerde, kadinlarin {icretli emek piyasasinda karsilastiklar
esitsizlikler ile ev i¢i emegin goriinmezligi bir biitiin olarak ele alinir. Bu yaklagim,
kadinin ev icindeki geleneksel rollerine sikistirilmasinin, kapitalist sistemin
devamliligin1 saglamak icin bir gereklilik oldugunu savunur. Bu baglamda, Parazit
filmindeki Kim ailesinin anne figiirii, kadin emeginin yalnizca ev i¢i rolleri ile sinirl
kalmasinin sinifsal somiiriiyle nasil kesistigini dramatize eder. Ayni sekilde, Las
Ninas Bien filminde kadinlarin burjuva sinifina dahil olma cabalari, kadin emeginin

smif iliskileriyle nasil sekillendigini gosterir (Taylor, 2021:145).

Marksist feminizm, ayn1 zamanda kadinlarin kapitalist sistem ic¢indeki ikincil
konumlariin, yalnizca ekonomik iliskilerle degil, aymi zamanda ideolojik
mekanizmalarla da siirdiiriildiigiinii savunur. Louis Althusser’in “ideolojik aygitlar”
kavrami, bu baglamda énemlidir. Sinema, bu ideolojik aygitlarin bir pargas: olarak,
kadinlarin toplumsal rollerini yeniden iiretme potansiyeline sahiptir (Althusser,
1971:85). Ancak feminist sinema, bu rolleri elestirerek ve goriiniir kilarak, Marksist

feminizm i¢in elestirel bir alan yaratabilir.
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3. TOZ BEZi FiLMi

Ahu Oztiirk’iin 2015 yapimi Toz Bezi filmi, Istanbul’da giindelik temizlik is¢isi
olarak ¢alisan Nesrin ve Hatun isimli iki Kiirt kadinin yagamini merkezine alir. Film,
sinifsal esitsizlikler, go¢menlik, toplumsal cinsiyet rolleri ve kent yasamindaki
goriinmezlik lizerinden giiclii bir toplumsal elestiri sunar. Nesrin ve Hatun’un hayatta
kalma miicadelesi, bir yandan ekonomik esitsizlikleri bir yandan da toplumsal
dislanmay1 dramatize eder. Oztiirk, bu iki kadmin hikayesini, emek somiiriisii ve
toplumsal ayrimcilik baglaminda ele alirken; izleyiciye alt sinif kadinlarin
miicadelelerini, umutlarm1 ve dayanismalarini sorgulama firsat1 sunar (Oztiirk,

2015).

Toz Bezi, sinif ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi cok katmanl bir sekilde
isler. Literatiir taramasinin ardindan, filmi analiz etmek i¢in belirlenen temalar su
sekildedir: Kadin Emegi ve Ataerkil Sistem & Sinifsal Esitsizlik ve Kadinlarin

Gorlinmez Emegi & Go¢ ve Kimlik Sorunlari

3.1. Kadin Emegi ve Ataerkil Sistem

Film, kadmlarin smnifsal sistem i¢indeki miicadelelerini ve aralarindaki
dayanisma ile celiskileri isler. Nesrin ve Hatun, zorluklara karsi birbirlerine destek
olmaya calisirken, bireysel hayatta kalma ¢abalar1 nedeniyle zaman zaman c¢atigsmalar
yasar. Bu, kapitalist sistemin bireyleri yalnizlastiran ve rekabete zorlayan yapisini
gozler Oniline serer. Feminist teori, bu tiir ¢eliskilerin, ataerkil sistemin kadinlari
smifsal temelli yalnizlia mahk(im etmesiyle baglantili oldugunu savunur (Dedeoglu,
2012:133). Film, bu baglamda kadinlar arasindaki dayamisma ve miicadeleyi ¢ok

yonlii bir sekilde ele alir.

Film, kadin emeginin ataerkil sistem icindeki konumunu feminist bir bakis
acistyla ele alir. Feminist teoriye gore, kadin emegi, ataerkil sistem tarafindan dogal
bir gorev olarak tanimlanir ve bu nedenle sOmiiriilmesi mesrulastirilir (Federici,
2012:38). Nesrin ve Hatun’un temizlik isleri, yalnizca ekonomik somiirii degil, ayn

zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bir yansimasidir. Nesrin ve Hatun’un
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hikayesi, ataerkil sistemin kadin emegi lizerindeki baskisin1 ve bu baskinin sinifsal
hiyerarsilerle nasil kesistigini dramatize eder. Ahu Oztiirk, bu hikaye araciligiyla,
kadinlar arasindaki gii¢ dinamiklerini ve dayamisma eksikligini sorgularken,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin alt sinif kadinlar tizerindeki etkisini gozler 6niine

SCrer.

Feminizm, kadin emeginin goriniir kilinmasi ve emegin toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Toz Bezi,
bu baglamda feminist elestiriler i¢cin giiclii bir temel sunar. Nesrin ve Hatun’un
emekleri, yalnizca ekonomik bir somiirii mekanizmasinin pargasi olmakla kalmaz,
aynt zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ve ataerkil sistemin
stirdiiriilebilirligi icin de bir arac¢ haline gelir. Bu durum, kadin emeginin sistematik

olarak nasil degersizlestirildigini gosterir.

Toz Bezi, Istanbul’un smifsal ve 35ekansal ayrismasini, toplumsal cinsiyet
esitsizligini ve etnik ayrimciligi merkezine alarak derin bir toplumsal elestiri sunar.
Nesrin ve Hatun’un hikayesi, yalnizca sinif miicadelesi degil, ayn1 zamanda kimlik,
aidiyet ve goriinmez emek temalarini igler. Ahu Oztiirk, minimalist bir anlatimla,
toplumdaki derin ayrigmalar1 ve alt sinif kadinlarin yasam miicadelesini dramatize
ederken; izleyiciyi sosyal adalet, dayanigsma ve kadinlarin toplumsal konumu tizerine

diisiinmeye davet eder.

Toz Bezi, ataerkil diizenin kadin emegi iizerindeki baskisini ve bu baskinin
sinifsal sistemde nasil yeniden iiretildigini ele alir. Nesrin ve Hatun, toplumsal
cinsiyet rolleri nedeniyle, temizlik is¢isi olarak calismaya zorlanan ve bu emegi
goriinmez kilman kadimnlardir. Film, kadin emeginin ataerkil diizen iginde nasil
degersizlestirildigini ve alt simif kadinlarin bu diizen i¢inde miicadele etmek zorunda

kaldigin1 dramatize eder.

Film, igveren ve is¢i arasindaki iligskinin kadinlar arasinda bir dayanisma
eksikligini de ag13a gikardigim gosterir. Isverenler, Nesrin ve Hatun gibi ev iscilerini
yalnizca ekonomik bir ara¢ olarak goriir; onlarin kadin olarak yasadigi zorluklarla
ilgilenmez. Feminist teoriye gore, ataerkil sistem kadinlar arasinda rekabeti tesvik

ederek dayanismayi zayiflatir ve sinifsal ayrigsmayi derinlestirir (Butler, 1990:50).

Bir diger sahnede, Hatun’un igverenine daha iyi bir iicret talebiyle yaklasmasi,

isverenin bu talebi gérmezden gelmesiyle sonuglanir. Isveren, Hatun’un emegini
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sadece bir maliyet unsuru olarak degerlendirir ve onun toplumsal kosullarii
anlamaya yonelik hicbir caba gostermez. Bu sahne, kadin emeginin ekonomik
anlamda somiiriilmesinin yani sira, kadinlar arasindaki empati eksikligini de gozler

Oniline serer.

Temizlik isciligi, genellikle kadinlarla 6zdeslestirilen ve bu nedenle toplumda
diisiik deger verilen bir emek tiiriidiir. Feminist teoriye gore, ataerkil sistem, kadin
emegini “dogal” ve “zorunlu” bir gorev olarak tanimlar ve bu emegi ekonomik
anlamda somiiriir (Berktay, 2004:87). Filmde Nesrin ve Hatun’un temizlik yaparken
karsilastiklar1 asagilayict davraniglar, bu goriinmez emegin toplumda ne kadar
degersizlestirildigini gosterir. Bu durum, Silvia Federici’nin “kadin emeginin ev i¢i
koleligi” kavramiyla iliskilendirilebilir; ataerkil Sistem, kadin emegini dogal bir

kaynak olarak degerlendirir ve ekonomik sistem i¢inde somiiriir (Federici, 2012:36).

Film, kadinlarin toplumsal rollerinin ekonomik bagimlilikla nasil sekillendigini
sorgular. Nesrin ve Hatun’un ekonomik o6zgiirliiklerini kazanma miicadelesi,
toplumsal cinsiyet rollerine ve sinifsal yapiya meydan okuma girisimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak, ataerkil diizen i¢inde bu miicadele, sik sik bireysel
catismalar ve sosyal dislanmayla karsilanir. Feminist teorisyenler, kapitalist sistemde
kadin emeginin, ataerkil diizenin devamini saglamak i¢in ekonomik olarak bagimli

hale getirildigini savunur (Butler, 1990:42).

Filmde Nesrin’in kiziyla olan iligkisi, bu bagimlilik zincirinin bir sonraki nesle
aktarilma potansiyelini gézler dniine serer. Nesrin, ekonomik 6zgiirliik miicadelesini
yalnizca kendisi i¢in degil, kizinin gelecegi i¢in de verir. Ancak ataerkil sistemin
sinirlamalari, bu 0Ozgiirlik miicadelesini siirekli olarak engeller. Bu durum,
Federici’nin kapitalist toplumlarda kadinlarin  “smirlt  sosyal hareketlilik”

yasamalarina dair goriislerini destekler (Federici, 2012:41).

Nesrin ve Hatun’un hikayesi, kadinlarin hem sinifsal hem de cinsiyet¢i bir
diizende nasil ikincil konumda birakildigini dramatize eder. Feminist teori, kapitalist
toplumda kadinlarin emeginin cift yonlii bir baskiya maruz kaldigini savunur:
Kadinlar, hem ataerkil sistem iginde iicretsiz ev i¢i emek sunmak zorunda birakilir
hem de kapitalist sistemde diisiik lcretli islerde calismaya zorlanir (Berktay,
2004:91). Filmde Nesrin’in kiziyla olan iligkisi, bu baskinin bir sonraki nesle nasil

aktarildigin1 gozler Oniine serer. Nesrin, ekonomik bagimsizligin1 kazanmak ig¢in
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miicadele ederken, kiz1 i¢in daha iyi bir gelecek saglamay1 hedefler; ancak bu hedef,

sistemin siirlamalar1 nedeniyle siirekli olarak engellenir.

Ataerkil sistem, kadin emegini genellikle “dogal bir gérev” olarak tanimlar ve
bu emegi toplumsal diizeyde degersizlestirir. Ev i¢i temizlik isleri, ataerkil sistem
tarafindan kadinlarin iistlenmesi gereken bir sorumluluk olarak gdriiliir ve bu nedenle
ekonomik sistemde diisiik iicretli veya giivencesiz isler arasinda yer alir. Silvia
Federici, kapitalist toplumlarda kadin emeginin ev i¢i kdlelik olarak tanimlandigini
ve bu emegin somiiriilmesinin, kapitalist sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir

ara¢ oldugunu savunur (Federici, 2012:38).

Filmde Nesrin ve Hatun’un igverenleriyle olan iligkileri, bu somiirii
mekanizmasini agik¢a gozler Oniine serer. Kadinlar, igverenleri tarafindan sadece
birer hizmet saglayici olarak goriiliir; onlarin bireysel kimlikleri, emeklerinin
ekonomik bir deger tasimasindan bagimsiz olarak gérmezden gelinir. Bu durum,
kadin emeginin toplumsal olarak nasil degersizlestirildigini ve ataerkil sistemin kadin

emegi lizerindeki baskisini ortaya koyar.

Sonu¢ olarak Toz Bezi, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yapi i¢inde kadinlarin
karsilastig1 zorluklar1 ve ataerkil diizenin kadin emegi iizerindeki etkisini ele alir.
Gocmen iscilik, kentsel fakirlik ve kadin emeginin degersizlestirilmesi gibi temalar,
filmde giiclii bir sekilde vurgulamr. Ahu Oztiirk, Nesrin ve Hatun’un hikayesi
tizerinden, kadinlarin ataerkil sistemde nasil miicadele etmek zorunda kaldigini ve bu
miicadelenin sinifsal, etnik ve ekonomik dinamiklerle nasil i¢ ige gegtigini dramatize
eder. Film, kadin emeginin goriiniirlii§linii artirma ve toplumsal cinsiyet esitligi

lizerine dlistinme agisindan 6nemli bir elestiri sunar.

3.2. Sinifsal Esitsizlik ve Kadinlarin Goriinmez Emegi

Toz Bezi, sinifsal esitsizlik ve toplumsal cinsiyetin kesisimindeki sorunlari ele
alarak, Marksist teori ve feminist perspektifler i¢in giiclii bir analiz alan1 sunar.
Filmde, Nesrin ve Hatun’un ekonomik sémiiriiye ve ataerkil baskiya kars1 verdikleri
miicadele, kapitalist toplumda sinifsal ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nasil i¢

ice gectigini ortaya koyar.
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Nesrin ve Hatun, ev is¢iligi yaparak yasamlarini siirdiirmeye calisan kadinlar
olarak, toplumun alt sinifinda yer alir. Ev i¢i temizlik gibi goriinmez kilinan emek
tiirleri, toplumsal hiyerarside alt sinifin maruz kaldig1 ekonomik sémiiriiyii yansitir.
Temizlik yaptiklar1 evler, 1iist smifin yasam alanlari olarak zenginlikle
iligkilendirilirken, kendileri bu alanlarda yalnizca hizmet saglayicilar olarak var
olurlar. Film, bu iki kadinin st sinif i¢in vazgegilmez birer “emek kaynagi”
olmasia ragmen, sosyal olarak nasil dislandiklarini gézler oniine serer. Bu, Karl
Marx’in is¢i smifinin sOmiiriilmesi ve arti-deger {iretimi teorisiyle dogrudan

iligkilendirilebilir (Marx, 1992:243).

Karl Marx’in sinif catigsmasi teorisine gore, kapitalist toplumlarda is¢i smnifi,
{iretim araclarini elinde bulunduran burjuvazi tarafindan sémiiriiliir. Isciler, emegi
araciligiyla arti- deger yaratirken, bu degerin karsiligini tam olarak alamaz ve
sOmiiriiye maruz kalir (Marx, 1992:247). Toz Bezi, bu somiirii mekanizmasini
goriinmez emek tlizerinden dramatize eder. Nesrin ve Hatun, temizlik isgileri olarak
zengin ailelerin evlerinde calisirken, yalnizca fiziksel emeklerini degil, ayn1 zamanda

zamanlarini ve kimliklerini de bu sistemin i¢inde kaybederler.

Filmde, Nesrin ve Hatun’un giindelik temizlik isleri, toplumsal yapi icinde
diisiik deger verilen ve genellikle goriinmez kilinan emek tiirleridir. Ev isciligi,
kapitalist sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in vazgecilmez bir emek formu olmasina
ragmen, ekonomik ve sosyal anlamda hak ettigi degeri gérmez. Bu durum, Marx’in
“goriinmez emek” kavramiyla iligskilendirilebilir; is¢i smifi tarafindan yaratilan arti-
deger, burjuvazi tarafindan sahiplenilirken, emegin kendisi toplumda

degersizlestirilir (Harvey, 2010:35).

Nesrin ve Hatun’un ¢alistiklar1 evlerde gosterilen liikks ve refah, onlarin emegi
sayesinde miimkiin hale gelir. Ancak bu iki kadin, bu refahin bir pargasi olamaz;
temizlik yaptiklar1 evlerde sadece hizmet saglayicilar olarak varlik gosterirler. Bu
ayrisma, Marksist teoriye gore isc¢i sinifinin kapitalist toplumda yalnizca bir arag
olarak goriildiiglinii ve emek gliciiniin somiiriildiigiinii vurgular. Filmde, sinifsal
sOmiiriinlin kadinlar iizerindeki etkisi, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal

ve kultiirel bir sorun olarak ele alinir.

Filmde, zengin ve fakir simiflar arasindaki ekonomik ve sosyal ugurum,

toplumsal cinsiyet esitsizliklerini daha da derinlestirir. Ataerkil sistem, kadin
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emeginin goriinmez kilinmasini saglarken, kapitalist sistem bu emegi somiirerek
toplumsal yapmin devamliligini saglar. Bu durum, Marksist teorinin kapitalizmin
igsel celiskilerine dair goriisleriyle Ortiigiir: Kapitalist sistem, alt smifin emegini
sOmiirerek st sinifin refahini siirdiiriirken, bu sOmiirtiniin dogurdugu toplumsal

sorunlart gérmezden gelir (Marx, 1992:251).

Marx’a gore, kapitalist toplumda is¢i sinifi, iiretim araglarini elinde bulunduran
burjuvazi tarafindan somiiriiliir. Isciler, yasamlarim siirdiirebilmek icin emeklerini
satmak zorunda kalirken, bu emek araciligiyla burjuvazi arti-deger elde eder (Marx,
1992:247). Toz Bezi filminde, Nesrin ve Hatun’un emekleri, zengin isverenlerinin
refahin1  saglamak i¢in kullanilirken, onlarin  kendi yasam standartlarini
yiikseltmelerine olanak tanimaz. Temizlik isciligi gibi diisiik iicretli ve gilivencesiz

isler, bu sinifsal somiiriiniin somut bir yansimasidir.

Filmde bir sahnede Hatun, isverenine daha fazla iicret talebiyle yaklastiginda, bu
talep dogrudan reddedilir. Bu durum, kapitalist sistemin is¢i sinifin1 yalnizca maliyet
unsuru olarak gordiigiinii ve emegin gercek degerini teslim etmedigini gosterir.
Marksist teoriye gore, bu tiir bir somiirii, is¢i sinifinin smifsal hiyerarside alt

konumda tutulmasinin temel mekanizmasidir (Harvey, 2010:36).

Toz Bezi, Marksist teori ve toplumsal cinsiyet perspektifinden incelendiginde,
kapitalist toplumun simifsal ve cinsiyet¢i yapisini derinlemesine elestiren bir film
olarak One c¢ikar. Nesrin ve Hatun’un hikayesi, ekonomik sOmiiriiniin toplumsal
cinsiyet esitsizlikleriyle nasil kesistigini ve kadmnlarin bu yapilar i¢inde nasil
miicadele etmek zorunda kaldigim gozler oniine serer. Ahu Oztiirk, bu temalari
minimalist bir anlatimla islerken, izleyiciyi sinif, emek ve toplumsal cinsiyet iizerine

diistinmeye davet eder.

Toz Bezi, toplumsal yapiyr elestiren bir anlatiya sahip olmasiyla, Frankfurt
Okulu’nun kiiltiirel endiistri ve hegemonya kavramlart baglaminda incelenmeye
uygundur. Film, toplumsal siniflar arasindaki derin esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin
hegemonik kiiltiir tarafindan nasil normallestirildigini gozler oniine serer. Nesrin ve
Hatun’un hikayesi, kapitalist toplumun alt siniflar1 hem ekonomik hem de kiiltiirel

araclarla baski altinda tutma mekanizmalarini ¢arpici bir sekilde ele alir.

Frankfurt Okulu’nun temel teorilerinden biri olan kiiltiirel endiistri kavramui,

kiiltiirin kitleler iizerindeki etkisini ve kapitalist diizenin devamini saglamadaki
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roliinii agiklar. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, kiiltiirel endiistrinin bireylerin
elestirel diisiince yeteneklerini zayiflatarak, onlart sistemin pasif birer unsuru haline
getirdigini savunur (Adorno & Horkheimer, 1944:123). Toz Bezi, bu teoriye uygun
olarak, toplumsal siniflarin nasil birbirinden kopuk yasadigini ve hegemonik kiiltiiriin

alt siniflarin bu diizene boyun egmesini nasil sagladigini ele alir.

Filmde Nesrin ve Hatun, toplumsal yapmin alt katmanlarinda yer alir ve bu
durum onlar kiiltiirel olarak da dislanmis hale getirir. Zengin evlerinde calistiklari
siire boyunca, bu evlerdeki estetik diizen, yasam standartlar1 ve sosyal aligkanliklar

onlara yabanci kalir.

Kiiltiirel endiistri, bu likks yasam tarzini ulagilmasi gereken bir norm olarak sunarken,
alt sinif bireylerin bu norma erismesini neredeyse imkansiz hale getirir (Adorno,
1973:88). Filmde, Nesrin’in patronlariyla olan etkilesimlerinde, bu kiiltiirel
farkliliklar acik¢a gozlemlenir; zenginlerin yasam tarzi, alt sinifa dayatilan bir

tistlinliik simgesi haline gelir.

Antonio Gramsci’nin hegemonya teorisine gore, egemen sinif, kiiltiirel araglar
araciligiyla kendi ideolojisini alt sinifa dayatarak, mevcut diizenin kabul gérmesini
saglar (Gramsci, 1971:45). Toz Bezi filminde bu hegemonya, alt sinif kadinlarinin
toplumsal rolleri ve kimlikleri iizerinden yansitilir. Nesrin ve Hatun, temizlik is¢isi
olarak ekonomik ve sosyal a¢idan dislanmis olsalar da bu durumu kabullenmek
zorunda birakilir. Filmde, Nesrin’in kendi gelecegiyle ilgili caresizligi ve kizinin
daha 1iyi bir hayat yasayacagina dair umudu, bu hegemonik diizenin
igsellestirilmesine bir 6rnek olarak okunabilir. Bu durum, Gramsci’nin hegemonya
teorisine uygun olarak, esitsizliklerin nasil normallestirildigini ve toplumun alt

kesimlerinin bu diizeni sorgulamaktan alikonuldugunu gosterir.

Frankfurt Okulu, kiiltiirel endiistrinin tliketim kiiltiirii araciligiyla toplumsal
esitsizlikleri nasil yeniden iirettigini de ele alir. Filmde, temizlik yapilan evlerdeki
liiks ve refah, alt sinif bireyler i¢in erisilmez bir ideal olarak sunulur. Adorno ve
Horkheimer’a gore, bu tiir gorsel temsiller, bireylerin kapitalist sisteme olan
baghliklarin1 artirir ve onlarin bu sisteme karsi ¢ikma potansiyellerini zayiflatir
(Adorno & Horkheimer, 1944:129). Nesrin ve Hatun, calistiklar1 evlerde bu yasam
tarzina yalnizca uzaktan tanik olur ve bu durum, onlarin kendi yasamlarini daha da

sorgulamalarina neden olur.
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Filmde, iist sinifin yasam alanlartyla Nesrin ve Hatun’un kendi yasam kosullar1
arasindaki kontrast, sinifsal ayrigmayi1 gorsellestirir. Zengin evlerindeki modern
tasarimlar, temiz ve diizenli alanlar, burjuva yasam tarzinin bir gostergesi olarak
sunulurken; Nesrin ve Hatun’un yasadig1 dar, karanlik ve diizensiz alanlar, alt sinifin
mekansal dislanmisligini temsil eder. Bu ayrisma, Adorno’nun tiikketim kiiltiiriine
dair elestirileriyle paralel olarak, sinifsal hiyerarsinin siirdiiriilebilirligi i¢in gorsel

sembollerin nasil kullanildigini ortaya koyar (Adorno, 1973:91).

Hegemonik kiiltiir, yalnizca sinifsal ayrismay1 degil, ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet rollerini de sekillendirir. Toz Bezi filminde kadin emegi, bu hegemonyanin
bir araci olarak kullanilir. Nesrin ve Hatun, ataerkil bir toplumda, emekleri iizerinden
ekonomik ve sosyal somiiriiye maruz kalir. Bu durum, Silvia Federici’nin kapitalist
toplumlarda kadin emeginin degersizlestirilmesi ve goriinmez kilinmasma dair
goriisleriyle iliskilendirilebilir (Federici, 2012:39). Film, kadin emeginin yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir baskiya maruz kaldigin1 ve bu baskinin

hegemonik diizeni nasil giiclendirdigini vurgular.

Toz Bezi, Frankfurt Okulu ve Gramsci’nin hegemonya teorileri ¢ergevesinde,
alt sinifin toplumsal diizen i¢inde nasil sikisip kaldigint ve bu diizenin hegemonik
kiiltiir araciligiyla nasil siirdiiriildiigiinii etkili bir sekilde ele alir. Ahu Oztiirk, Nesrin
ve Hatun’un hikayesi iizerinden, smifsal esitsizliklerin ve toplumsal cinsiyetin
kesisimini islerken, izleyiciyi toplumsal adalet, kadin emegi ve hegemonik kiiltiir

lizerine diistinmeye davet eder.

Filmdeki igveren-is¢i iliskisi, yalnizca ekonomik bir somiirii degil, aym
zamanda toplumsal bir hiyerarsiyi de yansitir. Ev isciligi yapan kadinlar, zengin
igverenlerinin liikks yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in calisir; ancak bu siiregte kendi
yasam standartlarimi ylikseltme firsatindan yoksun birakilirlar. Feminist teori, bu tiir
giic dinamiklerini ataerkil diizenin kadinlar iizerindeki sistematik baskisinin bir
sonucu olarak degerlendirir. Federici’ye gore, kadin emegi kapitalist sistemde hem

ekonomik hem de toplumsal olarak marjinalize edilir (Federici, 2012:41).

Bir sahnede Nesrin’in isvereninin ona soguk ve kiigiimseyici bir sekilde
davranmasi, bu giic dinamiklerini somut bir sekilde yansitir. Isveren, Nesrin’i
yalnizca bir hizmet saglayici olarak goriir ve onun bireysel ihtiyaglarim1 veya

duygularin1 dikkate almaz. Bu durum, ataerkil sistemin kadinlar arasindaki
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dayanismayr nasil engelledigini ve toplumsal hiyerarsinin bu iliskilerde nasil

stirdiriildiigiini gosterir (Berktay, 2004:85).

Film, Istanbul’un mekansal ayrismasini, sinifsal esitsizligi gorsellestirmek igin
etkili bir sekilde kullanir. Zengin isverenlerin yasadig: liikks evler, kapitalist sistemin
sundugu ayricaliklar1 temsil ederken, Nesrin ve Hatun’un yasadigi dar ve koti
kosullardaki mekanlar, sinifsal dislanmighigin bir yansimasidir. Bu ayrisma, Marx’in
“miilkiyet” kavramiyla iliskilendirilebilir; kapitalist toplumda miilkiyet, sinifsal

farklarin en belirgin gostergelerinden biridir (Marx & Engels, 2015:16).

Filmde Hatun’un ev sahibine kira 6deyemedigi sahne, bu mekansal ayrigsmay1
ve ekonomik somiiriiyii dramatize eder. Bu durum, gé¢men kadin iscilerin, kapitalist
sistemde yalnizca diisiik Ucretli isler degil, ayn1 zamanda kotii yasam kosullariyla da
miicadele etmek zorunda kaldigimi  gosterir. Marksist teori, bu tiir
ayrismalarin = ekonomik esitsizliklerin dogal bir sonucu oldugunu ve kapitalist
sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in bu esitsizliklerin korunmasi gerektigini savunur

(Harvey, 2010:39).

Marksist teoriye gore, siif miicadelesi, is¢i sinifinin kendi kosullarinm
degistirme potansiyeline sahip oldugu bir siiregtir. Marx, sinif ¢atismasinin kapitalist
sistemin igsel celiskilerinden kaynaklandigini ve bu miicadelenin toplumsal yapinin

dontisiimiinde temel bir rol oynadigini belirtir (Marx, 1992:249).

Filmde, Hatun ve Nesrin arasindaki iliski, dayanigma ile bireysel catismalar
arasinda gidip gelir. ikili, zaman zaman birbirlerine destek olurken, ekonomik
zorluklarin yarattigi baski nedeniyle kendi c¢ikarlarmi onceliklendirmek zorunda
kalir. Bu durum, kapitalist sistemin bireyleri yalnizlastiran ve rekabete zorlayan

dogasini agikca ortaya koyar.

Toz Bezi, gocmen kadin is¢ilerin ekonomik miicadelesini Marksist teori
cercevesinde ele alarak, kapitalist sistemde smifsal ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin nasil i¢ ice gectigini ortaya koyar. Nesrin ve Hatun’un hikayesi,
emegin sOmiirlisiinii, sinifsal ayrigsmay1 ve gogmen kimliklerinin getirdigi zorluklari
dramatize ederken, kapitalist toplumun c¢eliskilerini etkili bir sekilde yansitir. Film,
is¢1 smifinin yalmizca ekonomik degil, aynt zamanda toplumsal olarak nasil

dislandigin1 ve bu dislanmanin kadinlar {izerindeki etkilerini sorgulama firsati sunar.
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3.3. Goc¢ ve Kimlik Sorunlari

Tiirkiye’de i¢ gog, 1950’lerden itibaren sanayilesme ve kentlesme stiregleriyle
hiz kazanmis, Ozellikle kirsal kesimlerden biiyiiksehirlere yonelen goc¢ dalgalar
toplumsal yapiy1 derinden etkilemistir (Kiray, 1998:45). 1980 sonrasi neoliberal
politikalarin etkisiyle, kent merkezlerinde diisiik gelirli gé¢menlerin yogunlastigi
gecekondu bolgeleri olugsmus, bu gruplar hizmet sektoriinde diisiik ticretli islerde
calismaya yonlendirilmistir (Erder, 1996:73). Istanbul gibi biiyiiksehirlerde, ev igi
hizmetlerde calisan kadin iscilerin biiyiikk bir kismi1 kirdan kente go¢ etmis olup,
ekonomik ve sosyal olarak gilivencesiz bir yasam siirmektedir (Bugra & Keyder,

2003:112).

I¢ gocle birlikte kirsaldan kente gelen kadinlar, kent yasamina entegre olmaya
calisirken genellikle goriinmez ve giivencesiz islere yonelmek zorunda kalmaktadir
(Cinar, 2016:89). Bu gd¢men kadinlar i¢in en yaygin istthdam alanlarindan biri ev i¢i
hizmet sektorii olup, temizlikgilik, ¢ocuk bakiciligi ve giindelikei is¢ilik gibi diisiik
ticretli, kayit dis1 isler yayginlagmistir (Yildirim, 2012:67). Tiirkiye’de kadin emegi,
ataerkil sistem ve kapitalist diizenin birlesimiyle iki kat sOmiirliye maruz
kalmaktadir: Hem aile icinde iicretsiz emek sunmakta hem de kentlerde diisiik

ticretlerle emek piyasasina dahil olmaktadir (Dedeoglu, 2012:121).

Toz Bezi filmi, Istanbul’da temizlik is¢iligi yapan iki kadinin hikayesi
tizerinden, i¢ go¢ ve kadin emegi arasindaki baglantiyr vurgular. Nesrin ve Hatun
karakterleri, kentte var olma miicadelesi verirken, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
rolleri ve siifsal esitsizlikler nedeniyle ekonomik olarak bagimsiz olamayan,
giivencesiz gocmen kadin isgiler olarak temsil edilirler (Erdogan, 2020:152). Film,
Tirkiye’de kirsal kesimden kente go¢ eden kadinlarin toplumsal hiyerarsi iginde
nasil goriinmezlestirildigini ve ekonomik bagimlilik i¢inde birakildigini dramatize

eder.

Toz Bezi’nde isveren-isci iliskisi, Bourdieu’niin kiiltiirel ve ekonomik sermaye
kavramlariyla degerlendirilebilir. Istanbul’un orta-iist smifina hizmet eden gd¢men
kadin karakterler, sosyal ve kiiltiirel sermayeden yoksun olduklar1 i¢in sadece emek
giiciiyle hayatta kalmaya calismaktadir. I¢ gdgle birlikte gelen kadinlarm,

bliyiiksehirlerde sermaye birikimi yapamamalari, mekansal ayrismalar ve kayit dist
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ekonomi i¢inde sikismalar1 filmde belirgin bir sekilde islenmistir.

Nesrin ve Hatun, Kiirt olmalar1 nedeniyle Istanbul’daki sosyal cevrede ikincil
bir konuma yerlestirilmistir. Film, onlarin yalnizca smifsal degil, etnik kimlikleri
nedeniyle de ayrimciliga maruz kaldigmi gésterir. Ozellikle, Nesrin’in kiziyla
birlikte hayatta kalma miicadelesi, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
engelleri de agma cabasini simgeler. Bu tema, gé¢menlik ve etnik kimliklerin kent
yasamindaki simifsal esitsizlikleri daha da derinlestirdigini ifade eder (Erdogan,

2020:155).

Toz Bezi, gogmen kadin is¢ilerin ekonomik miicadelesini merkezine alarak,
kapitalist toplumda sinifsal esitsizliklerin kadin emegi lizerindeki etkilerini Marksist
teori perspektifinden analiz eder. Filmde Nesrin ve Hatun’un hikayesi, is¢i siifinin
kapitalist sistemdeki maruz kalmishigini, emegin degersizlestirilmesini ve toplumsal
esitsizliklerin yeniden {iretimini ortaya koyar. Karl Marx’in sinif teorisi ve ekonomik
somiirii kavrami, bu kadinlarin miicadelelerini anlamada onemli bir teorik c¢erceve

sunar.

Toz Bezi filmi, Tiirkiye’de kadinlarin gé¢men is¢i olarak karsilastiklar:
zorluklar1 ve kentlerdeki yoksullugun kadin emegi lizerindeki etkilerini gii¢lii bir
sekilde ele alir. Nesrin ve Hatun’un Istanbul’daki yasamlari, kentsel fakirligin sosyo-
ekonomik yapimin bir sonucu olarak nasil yeniden tretildigini gozler Oniine serer.
Gogmen kokenli bu iki kadinin smifsal ve etnik kimlikleri, onlarin ekonomik
diizende alt tabakaya itilmesine neden olur. Bu durum, yalnizca ekonomik degil, ayn

zamanda sosyal ve kiiltiirel dislanmay1 da beraberinde getirir.

Tiirkiye nin biiyiik kentlerinde, zellikle Istanbul’da, gd¢men iscilik, alt sinifin
emek giicli olarak kullanildigi yaygin bir sistemin parcasidir. Go¢men isgiler,
genellikle diisiik {icretlerle ve giivencesiz kosullarda ¢alismak zorunda birakilir.
Nesrin ve Hatun’un hikayesi, bu durumun kadinlar iizerindeki yikici etkilerini gozler
Oniline serer. Bu durum, Wacquant’in "marginalizasyon" kavramiyla agiklanabilir;
ekonomik ve sosyal giivenceden yoksun birakilan bireyler, kent yasaminda
goriinmez hale gelir ve marjinalize edilir (Wacquant, 2008:53). Filmde, bu iki kadin,
temizlik yaptiklar1 evlerde zenginlik ve liikksle yiizlesirken, kendi yasam alanlarinda

kentsel fakirlik ve sinifsal ayrismay1 deneyimler.

Filmde, Istanbul’daki mekansal ayrisma, smifsal farkliliklar1 gorsellestirmek
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icin etkili bir sekilde kullanilmistir. Nesrin ve Hatun, kentin arka sokaklarinda, kotii
kosullarda yasarken; temizlik yaptiklari evler modern, lilks ve steril alanlardir. Bu
mekansal ayrisma, toplumsal smiflarin birbirinden kopuk yasamlarini ve bu
yasamlarin karsilikli bagimliligin1 ortaya koyar. Nesrin ve Hatun, zengin ailelerin
temiz bir evde yasam siirmesini saglamak i¢in goériinmez bir emek verirken, kendi
yasamlarinda ayni standartlara erisemezler. Bu durum, Bourdieu’niin mekan ve

sosyal statii arasindaki iligskiye dair goriisleriyle ortiiglir (Bourdieu, 1984:89).

Film, gé¢men is¢ilerin yalnizca sinifsal degil, ayn1 zamanda etnik ve toplumsal
cinsiyet temelli bir ayrimciliga da maruz kaldigin1 gésterir. Nesrin ve Hatun, Kiirt
olmalart nedeniyle hem sosyal dislanmaya hem de ekonomik somiiriiye karsi
miicadele etmek zorunda kalir. Marx’in smif teorisi, ekonomik iligkilerin toplumsal
yapiy1 sekillendirdigini savunur; ancak feminist Marksist yaklasim, bu ekonomik
iligkilerin toplumsal cinsiyet ve etnik ayrimcilik ile birleserek daha karmagsik bir

sOmiiri mekanizmasi yarattigin1 vurgular (Federici, 2012:41).

Go6g¢men kadinlarin yasadigi bu ikili somiirii, W.E.B. Du Bois’in (1897) “cifte
bilin¢lilik” kavramiyla da iliskilendirilebilir. Nesrin ve Hatun, hem is¢i sinifinin
hem de gocmen kimliklerinin getirdigi dislanma ile karsi karsiya kalirken, bu
dislanmay1 igsellestirmek zorunda birakilir. Filmde Nesrin, kiz1 i¢in daha iyi bir
gelecek saglama hayalini canli tutmaya c¢alisirken, Hatun ise temel gegim
ihtiyaglarim1  karsilamak i¢in yogun bir miicadele i¢indedir. Bu durum, isci
siifindaki kadinlarin ekonomik ve sosyal anlamda maruz kaldiklart baskinin

boyutlarini gézler oniine serer (Erdogan, 2020:158).

Toz Bezi, kentlesme ve yoksullugun bireyler lizerindeki etkisini giiglii bir
sekilde ele alir. Film, kentsel mekanlar araciligiyla toplumsal smiflar arasindaki
ayrismayl ve bu ayrismanin bireylerin yasam kosullarini nasil sekillendirdigini
gorsellestirir. Pierre Bourdieu’niin sosyal tabakalagma ve mekansal sermaye teorisi,
bu sahnelerin analizinde ©nemli bir ¢ergeve sunar. Bourdieu’ye gore, mekan,
toplumsal tabakalagmanin bir gdstergesi ve bireylerin sosyal statiilerini ifade etme
aracidir (Bourdieu, 1984:125). Bourdieu, mekanin toplumsal hiyerarsi i¢inde sinif
farklarimi goriiniir kilan bir ara¢ oldugunu savunur. Filmde bu durum, Nesrin ve
Hatun’un kentsel yasamda kendilerine verilen sinirli alanlarda hayatta kalmaya

caligmalariyla gosterilir. Bourdieu’niin “habitus” kavrami, bu mekanlarin bireylerin
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yasam tarzlarin1 ve sosyal davraniglarini nasil sekillendirdigini anlamada 6nemli bir
yere sahiptir. Habitus, bireylerin smifsal konumlar1 dogrultusunda gelistirdikleri

davranis, diisiince ve yasam tarzi aligkanliklarini ifade eder (Bourdieu, 1984:142).

Filmde, Hatun’un kentsel bir hizmet saglayici olarak c¢alisirken zengin
igverenlerinin yasam alanlarinda varlik gdstermesi, onun kendi habitusunun disina
ctkmaya calistifi ancak bu mekanlarda kendini ait hissedemedigi bir durumu temsil
eder. Bu tiir sahneler, sinif farklarinin mekansal temsiller araciligiyla nasil yeniden

tiretildigini agikca ortaya koyar.

Filmde yoksullugun gorsellestirilmesi, kent yasamindaki sosyal tabakalagmay1
daha da belirginlestirir. Nesrin ve Hatun, ekonomik kosullar1 nedeniyle, kentin
modern olanaklarindan faydalanamayan bir yagam siirerken, temizlik yaptiklar1 evler
liks yasamin erisilmezligini sembolize eder. Bu durum, Bourdieu’niin sermaye
tirleri arasindaki etkilesimle ilgili goriislerini destekler. Ekonomik sermayeden
yoksun bireyler, bu eksikligin kiiltiirel ve sosyal sermaye iizerindeki etkisini de

deneyimler (Bourdieu, 1984:134).

Ormegin, Nesrin’in ev kirasim1 6deyemedigi sahne, yoksullugun bireysel hayat
tizerindeki dogrudan etkilerini dramatize eder. Ayni zamanda, isverenlerin liiks
yasam alanlarinda diizenledikleri etkinlikler, bu iki smif arasindaki ugurumu
gorsellestirir. Bourdieu’niin teorisine gore, bu tiir mekansal ayrigmalar, bireylerin
smif farklarini igsellestirmelerine ve sosyal statiilerini kabullenmelerine neden olur

(Erdogan, 2020:151).

Film, mekansal ayrisma iizerinden sosyal hareketliligin zorlugunu da vurgular.
Nesrin ve Hatun, ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmak ve daha iyi yasam kosullarina
ulasmak icin ¢abalasa da, kentin siifsal yapisit bu cabay siirekli olarak engeller.
Bourdieu’niin teorisine gore, sinifsal yapi i¢inde sosyal hareketlilik, genellikle
ekonomik ve Kkiiltiirel sermayeden yoksun bireyler icin neredeyse imkansizdir

(Bourdieu, 1986:248).

Bir sahnede, Nesrin’in kizina daha iyi bir gelecek saglama hayaliyle yaptigi
planlarin, ekonomik ve mekansal engeller nedeniyle basarisizlifa ugramasi, bu
imkansizlig1 agikca gozler Oniine serer. Film, bu yoniiyle, mekanin yalnizca bir
yasam alani degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin devamliligini saglayan bir

ara¢ oldugunu gosterir.
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Sonug olarak; Toz Bezi, kentlesme ve yoksulluk temalarini, kentsel mekanin
siifsal ayrismadaki roliinii vurgulayarak ele alir. Nesrin ve Hatun’un hikayesi,
Istanbul’un kentsel yapisindaki sosyal tabakalasmay1 ve bu tabakalasmanin bireylerin
yasamlar1 lizerindeki etkilerini dramatize eder. Bourdieu’niin sosyal sermaye, habitus
ve mekansal tabakalagsma teorileri, bu analizi derinlestiren 6nemli kavramlar sunar.
Ahu Oztiirk, bu temalar aracilifryla, kentsel yasamin bireyler iizerindeki baskisini ve

sosyal adaletsizligi etkileyici bir sekilde yansitir.
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4. PARAZIT FILMi

2019 yilinda Giiney Koreli yonetmen Bong Joon-ho’nun yonetmenliginde beyaz
perdeye aktarilan Parazit, sinif catigmalari, toplumsal esitsizlik ve bireyler arasi1 gii¢
iliskilerini ¢arpici bir bigimde ele alir. Film, yoksulluk i¢inde yasayan Kim ailesi ile
zenginlik ve liikks i¢inde hayat siiren Park ailesinin yollarinin kesismesini konu alir.
Hikaye, Kim ailesinin ekonomik olarak zor durumda olmasiyla baglar ve ailenin en
geng tiyesi Ki- woo’nun, zengin Park ailesinde 6zel ders vermek igin is bulmasiyla
gelisir. Ki-woo, Park ailesinin sundugu liiks diinyaya adim atarken, bu ayricalikl

hayata erisebilmek icin ailesiyle birlikte kademeli bir plan yapar.

Kim ailesinin diger iiyeleri de Park ailesinde birer is bulur, ancak bu durumu
saglamak i¢in yalanlara ve hilelere bagvururlar. Zengin ve fakir sinifin temsilcisi olan
bu iki ailenin diinyalar1 giderek birbirine yaklasirken, hikaye gerilim dolu bir hal
alir. Kim ailesi, Park ailesinin sundugu konfora erismeye calisirken, bu iki smnif
arasindaki ugurum derinlesir ve olaylar beklenmedik trajik sonuglara yol agar. Filmin
ilerleyen sahneleri, toplumsal tabakalagsmanin ve smif catismalarinin siddetli

yiizlesmelere nasil yol agtigini1 gozler oniine serer (Bong, 2019).

Parazit, bir yandan sinif ¢atigmasini islerken diger yandan modern toplumdaki
gelir esitsizliklerini, sosyal adaletsizligi ve toplumsal tabakalasmay1 gozler Oniine
serer. Literatlir taramasinin ardindan, filmi analiz etmek i¢in belirlenen temalar su
sekildedir: Mekansal Ayrisma ve Sinifsal Hiyerarsi & Toplumsal Yiikselme Arzusu
ve Kadercilik & Sosyal Adaletsizlik ve Esitsizlik & Parazitlik ve Dayanisma Ikilemi.

4.1. Mekansal Ayrisma ve Sinifsal Hiyerarsi

Parazit, zengin ve fakir sinif arasindaki derin ugurumu dramatize eder. Park
ailesi ve Kim ailesi arasindaki bu ugurum, bireylerin sosyal sinifin1 belirleyen
unsurlar1 sorgular. Park ailesinin gosterisli hayat tarzi ile Kim ailesinin sefalet
icindeki yasami arasindaki tezat, sif farkliliklarinin giinliik hayat {izerindeki
etkisini ¢arpici bir bigimde gosterir.

Parazit, kapitalist sistemin yarattig1 smifsal esitsizlikleri ve bunun bireyler
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tizerindeki etkilerini ele alarak giiclii bir kapitalizm elestirisi sunar. Filmde, Kim
ailesi, sinifsal olarak en alt basamaklarda yer almakta olup, yoksulluk i¢inde hayatta
kalma miicadelesi vermektedir. Bodrum katinda, dar bir alanda, giindelik
ihtiyaclarin1 dahi karsilamakta zorlanarak yasayan Kim ailesi, toplumun en diisiik
ekonomik sinifina aittir. Buna karsilik Park ailesi, lilks ve giivenli bir yasam siiren,
toplumun en iist sinifini temsil eder. Kim ailesinin sinif atlama c¢abasi ve daha iyi bir
yasam siirme istegi, onlar1 cesitli etik dis1 yollara basvurmaya iter. Bu ¢abalar,
kapitalist toplumlarda yoksul siniflarin sinif atlama umuduyla nasil somiiriildiigiini
ve ayn1 zamanda sistemin bireyleri nasil ¢ikmaz bir dongiiye soktugunu gdzler 6niine

serer (Bong, 2019).

Film, Kim ailesinin Park ailesine bagimli hale gelmesini gostererek, kapitalist
diizende alt sinifin iist sinifin ¢ikarlarina hizmet etmek zorunda kaldigini vurgular.
Bu durum, Marx’in “somiirii” kavramini hatirlatir; kapitalist sistemde alt sinif, iist
smifin refahimt siirdiirmek icin gerekli olan is giiciinii saglar, ancak bu emegin
karsihiginda simifsal esitsizlik derinlesir. Bu noktada, filmde Kim ailesi bir nevi
"parazit" olarak sunulurken, asil parazitligin kapitalist sistemin kendisi oldugu ima
edilir. Film, izleyiciyi smifsal farkliliklarin ve esitsizliklerin yarattig1 geligkileri
sorgulamaya davet eder ve sif atlamanin alt siif i¢in nasil bir hayal oldugunu

gosterir (Diken, 2020:47).

Kapitalizmin bu elestirisi, karakterlerin sosyal statiilerinin toplum tarafindan
onceden belirlenmis olmasina ve bu durumun degistirilmesinin neredeyse imkansiz
olmasina dayanir. Kim ailesi, Park ailesine hizmet ettikce kendi sinif farkinin daha
¢ok bilincine varir. Filmde, Park ailesinin yalnizca ekonomik anlamda degil, sosyal
ve kiiltiirel olarak da bir istiinliik kurdugu gosterilir. Bu, Bourdieu’niin (2010)
kiiltiirel sermaye kavramiyla da iliskilendirilebilir; Park ailesinin sahip oldugu
kiiltiirel ve ekonomik sermaye, Kim ailesi gibi alt smniflarin erisemeyecegi bir
ayricalik saglar (Erdogan, 2020:115). Filmin bu g¢ercevedeki anlatisi, kapitalist
sistemde yoksul simiflarin smif atlama imkanlarinin ne kadar kisith oldugunu ve

toplumdaki statiikonun siirekli olarak yeniden iiretildigini vurgular.

Filmdeki mekansal ayrigma, sinifsal hiyerarsiyi belirginlestiren en Onemli
unsurlardan biridir. Kim ailesinin yasadigi bodrum kati, toplumsal olarak “asagida”

kalan kesimleri simgelerken; Park ailesinin yasadig liiks ve genis ev, smifsal olarak
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tistteki konumlar1 temsil eder. Bu mekanlar arasindaki ayrim, filmin simifsal
hiyerarsiyi gorsellestirme bi¢imlerinden biridir. Kim ailesi gibi alt siniflar, kentin en
asagisinda, karanlik ve hijyen kosullarinin yetersiz oldugu alanlarda yasamaktadir.
Buna karsilik, Park ailesi, genis bahgesi ve yiiksek duvarlariyla izole edilmis bir
evde, giivenli ve konforlu bir hayat siirmektedir. Bu ayrim, toplumdaki sinifsal
farkliliklarin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda mekansal boyutlart oldugunu

gosterir (Bong, 2019).

Bourdieu’niin (2010) mekan ile sosyal statii arasindaki iliskiye dair goriisleri,
Parazit filminde de somut bir bicimde karsimiza cikar. Park ailesinin yasadigi
yiiksek, genis ve 1sik alan mekanlar, sosyal statiiye ve ekonomik giice erisimin bir
simgesiyken; Kim ailesinin dar, karanlik ve su baskinlarina maruz kalan yasam alani,
alt smiflarin smirli imkanlarini gézler oniine serer. Bu mekansal ayrigsma, toplumda
her siifin kendine ait bir alan1 oldugunu ve bu alanin smifsal hiyerarsiye gore

belirlendigini gosterir (Dedeoglu, 2012:122).

Filmde mekansal ayrismanin bir diger boyutu, bu iki ailenin sosyal olarak
birbirinden kopuk yasamalaridir. Kim ailesi, Park ailesinin yasam alanlarina yalnizca
hizmet saglamak i¢in girebilir; burada kalici bir yer edinmeleri imkansizdir. Park
ailesinin yiiksek duvarlarla c¢evrili evleri, alt smifin erisimini fiziksel olarak
kisitlayarak sosyal smiflar arasindaki sinirlart belirginlestirir. Kim ailesi i¢in bu ev,
erisilmesi imkansiz bir refah diizeyini simgelerken; Park ailesi icinse alt siniftan
korunma ve kendilerini soyutlama aracidir (Erdogan, 2020:118). Bu durum,

mekansal ayrismanin toplumdaki hiyerarsiyi koruma iglevini gézler oniine serer.

Parazit filmindeki bu mekansal ayrigsma, ayni zamanda toplumdaki sinif
catismasinin koklii bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu yapisal ayrim, yoksul
siiflarin toplumsal hiyerarsinin iist basamaklarina erisim imkanlarini neredeyse
imkansiz hale getirir. Kim ailesinin Park ailesinin evinde c¢alismak icin kendi
kimliklerini gizlemesi ve ¢esitli oyunlarla bu mekana niifuz etmeye ¢aligmalari, alt
siniflarin kendilerini topluma kabul ettirme c¢abalarin1 simgeler. Ancak bu ¢abalar,
Park ailesinin {istlin konumu ve yliksek duvarlar1 arasinda giderek daha da umutsuz

hale gelir, sinifsal hiyerarsiyi koruyan engellerle karsilasir (Bong, 2019).

Parazit filmi, toplumsal smif farkliliklarini, ekonomik esitsizligi ve alt sinifin

st sinif tarafindan nasil somiiriildiigiinii ele alarak, Marksist teori baglaminda giiglii
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bir toplumsal elestiri sunar. Marksist teoriye gore, toplum iki ana sinifa ayrilir:
tiretim araglarim1 kontrol eden burjuvazi ve bu araglara sahip olmayan, emegini

satmak zorunda olan proletarya (Marx & Engels, 2015:17)

Bu siniflar arasindaki ¢ikar ¢atismasi, Marx’a gore kapitalist toplumun temel
dinamigidir ve bu catisma, toplumsal degisimin itici giiciidiir (Marx & Engels,
2015:16). Filmde Kim ailesi, emek giiclinii satmak zorunda kalan proletaryay1 temsil
ederken, Park ailesi ise sermaye sahipligi ile refah i¢inde yasayan burjuvaziyi

simgeler.

Kim ailesi, Park ailesine hizmet ederek yasamlarini siirdiirebilmekte, fakat bu
stiregte sinifsal farklarin yarattigi asagilanmayi siirekli hissetmektedir. Park ailesi,
Kim ailesini yalnizca birer hizmet saglayici olarak goriir ve onlara insani degerler
acisindan soguk davranir. Ornegin, Park ailesinin babasi Mr. Park, Kim ailesinin
babas1 Mr. Kim’in kokusundan rahatsizlik duyar ve bu durumu dile getirerek sinifsal
Onyargisin1 gozler oniine serer (Bong, 2019). Bu 6rnek, Marx’in alt sinifin st sinifa
bagimliligini elestirdigi “somiirii” kavramiyla dogrudan iligkilidir; Kim ailesi, Park
ailesinin konforunu ve ihtiyaclarin1 karsilamak ic¢in kendi onurlarini zedeleyen

kosullar1 kabul etmek zorunda kalir.

Marksist teoriye gore, burjuvazi, is¢i sinifin1 yalnizca kar saglama amaciyla bir
ara¢ olarak goriir ve onlar1 ekonomik olarak somiiriir (Marx, 1992:255). Bu
baglamda Park ailesi, Kim ailesinin emegini satin alirken, onlara yalnizca ihtiyag
duyduklan 6lc¢lide yakinlik gosterir ve onlar kisisel bir deger olarak gérmez. Bu
durum, alt smifin kapitalist diizende emek giiciine indirgenmesini ve kendi
kimliginden siyrilmaya zorlanmasin1 gosterir (Erdogan, 2020:122). Kim ailesi, Park
ailesinin sundugu is imkanina bagimli hale gelirken, bu diizenin kendilerini ¢ikigsiz
bir dongiiye soktugunu fark eder. Bu bagimlilik iliskisi, sinif ¢atismasinin kapitalist

sistem ic¢inde nasil siirekli olarak yeniden iiretildigini ortaya koyar.

4.2. Toplumsal Yiikselme Arzusu ve Kadercilik

Kim ailesi, Park ailesine yakinlagarak sosyal statiilerini yiikseltmeye caligsa da
bu girisim, toplumun belirledigi sinirlari asmanin zorluklar ile ylizlesmelerine yol

acar. Kim ailesi, toplumsal yapinin kendilerine sundugu sinirl firsatlar iginde sikisip
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kalirken, Park ailesi bu sinirlar1 ¢izen bir konumdadir. Bu baglamda film, bireylerin
kaderlerini siniflarin belirleyici roliinii sorgulayan bir bakis acisiyla ele alir (Bong,

2019).

Parazit filminde Kim ailesi, smif atlama hayaliyle Park ailesinin yagamina
sizarken, bu cabalarinin onlar1 daha da ¢aresiz bir duruma siiriiklediginin farkinda
degildir. Kim ailesi, {ist sinifa erisebilme umuduyla hareket eder, ancak bu hayal
onlar1 daha da sOmiirtiliir hale getirir. Bu durum, Marksist elestirinin ideoloji ve riza
kavramlar1 ile dogrudan iliskilidir; alt sinif, daha iyi bir yasam hayaliyle kapitalist

sisteme uyum saglar ve boylece somiiriillmeye devam eder (Althusser, 1971:142).

Filmde ideolojik kontrol, Kim ailesinin bilingli bir sinif bilinci gelistirmemesine
yol acar. Marksist teoriye gore, alt sinifin sinifsal bilince ulagsmasi ve mevcut diizene
baskaldirmasi, kapitalizmin ¢okiisiinii tetikleyebilir (Marx, 2007:29). Ancak Parazit
filminde Kim ailesi, sinifsal bilince ulagmaktan ziyade bireysel olarak Park ailesine
benzemeye ve onlarin konforuna erismeye calisir. Bu durum, kapitalist sistemin
ideolojik aygitlar araciligiyla bireyleri riza gdstermeye zorladigini ve onlari sinif

bilincinden uzaklastirdigini1 gosterir (Erdogan, 2020:125).

Kim ailesinin, Park ailesinin hayatina adapte olma cabalari, onlarin toplumsal
statililerini degistirme konusundaki timitlerini simgeler. Ancak Marksist teoriye gore,
kapitalist toplumda simif atlama gabalar1 genellikle alt simif i¢in bir illiizyondan
ibarettir. Kim ailesinin Park ailesine olan bagimlilig: arttik¢a, sinifsal konumlarinin
aslinda degismedigi, yalnizca gegici bir hayal pesinde kostuklar1 ortaya cikar. Bu,
Marx’mn “yanilsama” kavramiyla iliskilidir; kapitalist sistem, alt sinifa sinif atlama
umudu vererek onlarin mevcut diizeni sorgulamalarini engeller ve boylece statiikoyu
korur (Marx & Engels, 2015:34). Filmde Kim ailesinin Park ailesinin yasamina

sizma ¢abalari, bu yanilsamanin trajik sonuglarini1 gozler oniine serer.

Filmin son boliimlerinde, Kim ailesi zenginlige ve iist smifa kalici olarak
ulasmanin imkansiz oldugunu fark eder. Bu farkindalik, kapitalist diizenin alt sinifin
umutlarii nasil bir ¢ikmaza soktugunu gosterir. Kim ailesi, sinifsal hiyerarsideki
yerini degistirme c¢abasinda basarisiz olurken, Park ailesinin var olan ayricaliklarini
ve lstliin konumunu korudugu goriiliir. Bu, Marksist teori baglaminda kapitalist
toplumun sinifsal yapisinin bireylerin kaderini nasil belirledigini ve yoksul siiflarin

¢ikissiz bir dongii icinde nasil sikisip kaldigini anlatir (Diken, 2020:53).
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Sonug olarak, Parazit, Marksist teori 1s1ginda sinif ¢atigmasi, somiirii, ideolojik
kontrol ve sinif atlama illiizyonu gibi temalari isler. Bong Joon-ho, kapitalist sistemin
bireyler lizerindeki etkisini, sinifsal farklarin toplumsal yapiy1 nasil sekillendirdigini
gliclii bir sekilde gozler oniine serer. Film, izleyiciyi kapitalist sistemin yarattigi
simifsal catigmalar iizerine disiinmeye davet ederken, alt smifin {ist sinifa

bagimliligini ve bu bagimliligin yarattigi sonuglar ¢arpici bir bigimde yansitir.

4.3. Sosyal Adaletsizlik ve Esitsizlik

Parazit, gelir esitsizliginin toplum iizerindeki etkilerini, yoksulluk ile
zenginligin yaratti1 farkliliklar1 gozler oniine serer. Filmdeki karakterlerin sinifsal
durumlarma gore yasadiklar1 farkliliklar, izleyicinin sosyal adaletsizligi
sorgulamasina olanak tanir. Filmin, sosyal adaletsizligin bireyler iizerindeki baskisini
goriinlir kilmak amaciyla karakterleri trajik bir sonuca siiriikleyen olay orgiisii, bu

temay1 destekleyen bir yap1 sunar (Erdogan, 2020:110).

Pierre Bourdieu’niin ekonomik sermaye kavrami bireylerin sahip oldugu
ekonomik gilic farkliligin1 ifade etmektedir. Parazit filminde Park ailesi ekonomik
anlamda gii¢liidiir, ekonomik sermayesi yliksektir. Kim ailesinin ise ekonomik

sermayesi yetersizdir.

Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami, bireylerin sosyal simiflar
arasindaki farkliliklar1 yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda kiiltiirel diizeyde
aciklamasina olanak tanir. Bourdieu’ye gore, kiiltiirel sermaye; egitim, estetik
begeniler ve toplumsal davraniglar gibi bireyin yasam tarzini belirleyen unsurlar
kapsar. Kiiltiirel sermayeye sahip olan bireyler, toplumsal hiyerarside {ist siralarda
yer alirken; bu sermayeden yoksun bireyler daha alt konumlarda kalir (Bourdieu,
1984:66). Parazit filmi, bu kiiltiirel sermaye farkliliklarin1 Kim ve Park ailelerinin
davraniglari, yasam tarzlari ve diinya goriisleri lizerinden dramatik bir bi¢imde

sergiler.

Parazit filminde Kim ailesi, ekonomik ve kiiltiirel sermaye agisindan oldukca
sinirli kaynaklara sahip olan bir ailedir. Kiiltiirel sermaye eksiklikleri, 6zellikle Park
ailesine uyum saglama ¢abalarinda gozlemlenir. Ki-woo’nun Park ailesinde 6zel ders

vermeye baslamasiyla Kim ailesi, kendilerini kiiltiirel olarak daha yiiksek bir statiide
53



konumlandirmak igin gaba gosterir. Ornegin, Ki-woo ve kiz kardesi Ki-jung, Park
ailesine daha entelektiiel bir imaj sunabilmek icin kendilerine sahte kimlikler ve
diplomalar yaratir. Bu durum, Bourdieu’niin kiiltiirel sermayenin sosyal ylikselme
araci olarak kullanildigina dair goriisleriyle ortiisiir; ancak Kim ailesi bu sermayeye
gercekten sahip olmadigi icin gabalar1 yiizeysel kalir ve siirekli bir aldatma {izerine

kurulur (Bourdieu, 1984:72).

Kim ailesi, Park ailesine yakinlagsmak i¢in kiiltlirel sermaye eksikliklerini sahte
kimliklerle telafi etmeye c¢alisirken, Park ailesinin yiiksek kiiltiirel sermayesi ile
arasindaki farkin giderek agildigini fark eder. Park ailesinin sanat zevki, egitimli
davraniglart ve elit yasam big¢imleri, Kim ailesinin kendi kiiltiirel yetersizliklerini
daha derinden hissetmesine neden olur. Kim ailesi, yalnizca ekonomik olarak degil,
kiiltiirel olarak da Park ailesine bagimli hale gelir; onlarin yasam tarzina erisme
arzusu, Kim ailesinin kendi kimligini ve degerlerini sorgulamasina yol acar

(Erdogan, 2020:128).

Park ailesi, toplumun {ist sinifin1 temsil eder ve kiiltiirel sermaye agisindan Kim
ailesine gore oldukca avantajli bir konuma sahiptir. Bourdieu’niin tanimina gore
kiiltiirel sermaye, egitim, estetik begeniler ve yasam bigimleri araciligiyla toplumsal
statlinlin yiikselmesini saglar. Park ailesinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye unsurlari,
onlarin yiiksek toplumsal statiilerini pekistirir. Ornegin, evdeki sanat eserleri ve
modern tasarimlarla dolu liiks yasam alanlari, Park ailesinin kiiltiirel begeni diizeyini

ve toplumsal konumunu simgeler (Bourdieu, 1986:248).

Park ailesinin kiiltiirel sermayesi, Kim ailesiyle etkilesimlerinde de belirgin bir
dstiinliik kurmalarint saglar. Kim ailesinin hizmetlerini saglamakla yetinen Park
ailesi, Kim ailesini yalnizca alt simif bir hizmet saglayici1 olarak goriir ve kiiltiirel
anlamda kendileriyle ayn1 seviyede kabul etmez. Bu durum, Bourdieu’niin kiiltiirel
sermaye farklarmin sinifsal yapilar pekistirdigine dair goriislerini destekler. Park
ailesinin yasam tarzi, Kim ailesi i¢in ulasilmasi zor bir model olarak sergilenirken,
bu ayricalikli konumlar1 Kim ailesinin diisiik kiiltiirel sermayesi ile kontrast
olusturur. Park ailesi, sahip olduklar1 bu kiiltiirel sermaye araciligiyla toplumsal

ayricaliklarint siirdiiriir (Dedeoglu, 2012:119).

Parazit filmi, Kim ailesinin Park ailesinin yasamina adapte olma c¢abalar1

sirasinda kiiltiirel sermaye eksikliginin alt siniflarin sosyal yiikselme imkanlarim
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nasil simirlandirdigint gozler oniine serer. Bourdieu’niin goriislerine gore, kiiltiirel
sermayeye sahip olmak, bireylerin toplumsal yapida daha iist konumlara
ylkselmesine katkida bulunur; ancak bu sermayeden yoksun olanlar, sosyal sinif
farklarii1 asmakta gii¢liik ¢ekerler (Bourdieu, 1984:81). Filmde Kim ailesi, Park
ailesine uyum saglama ¢abasina ragmen, kiiltiirel sermayeye sahip olmadan kalic1 bir
sosyal yiikselme saglayamayacagini fark eder. Sahte kimlikler ve aldatmacalarla
kurduklar1 bu gegici diinya, onlar1 sosyal olarak daha kirilgan hale getirir ve sinif

farklariin aslinda asilmasi zor bir engel oldugunu ortaya koyar (Erdogan, 2020:131).

Kim ailesinin, Park ailesinin kiiltiirel sermaye ve sosyal statiisiine ulasma
arzusu, onlart hem duygusal hem de fiziksel olarak zor durumda birakir. Kiiltiirel
sermaye eksiklikleri nedeniyle, Park ailesinin yasam tarzina kalic1 olarak entegre
olamazlar ve bu sinifsal ¢eliski, filmde giderek daha dramatik bir hal alir. Kim
ailesinin yasadig1 c¢atismalar, toplumda kiiltiirel sermayesi yiiksek olan bireylerin
ayricalikli pozisyonlarin1 koruma egiliminde oldugunu ve bu pozisyonlarin alt sinif
icin ulagilmasi zor bir hedef olarak kaldigini1 gdsterir. Bu durum, filmin genelinde alt
siifin sosyal ylikselme c¢abalarinin kapitalist sistemin yapisal esitsizlikleri iginde

nasil basarisizliga ugradigini simgeler (Dedeoglu, 2012:123).

Parazit, kiiltiirel sermaye kavrami cergevesinde sinifsal farklarin bireylerin
yasamini nasil etkiledigini ¢arpic bir bigimde ortaya koyar. Film, alt sinifin kiiltiirel
sermaye eksikligi nedeniyle iist sinifin yasam tarzina erisim saglayamadigini ve
toplumsal yapidaki sinirlar1 agsmanin giicliigiinii gozler oniline serer. Bourdieu’niin
kiiltiirel sermaye teorisiyle uyumlu olarak, Parazit, toplumsal yapinin sinif farklarim
yeniden iiretme islevini elestirir ve Kkiiltiirel sermayesi yliksek olan bireylerin
toplumsal hiyerarside daha yiiksek bir konumda kalmasini sorgular. Bong Joon-ho,
bu temalar araciligiyla izleyiciye, toplumsal simif farkliliklarinin sadece ekonomik

degil, ayn1 zamanda kiiltiirel diizeyde de kendini gosterdigini diisiindiiriir.

Parazit filminde zengin Park ailesi ile fakir Kim ailesinin yasam alanlari,
toplumdaki sinifsal ayrismanin gorsel bir ifadesi olarak kullanilir. Filmde bu iki
ailenin mekansal ayrismasi, sinifsal hiyerarsiyi dramatize eden sahneler araciligiyla
izleyiciye aktarilir. Bong Joon-ho, alt simifin kentin en alt katmanlarinda yasadigi,
dar ve karanlik bir bodrum katiyla st smifin genis, aydinlik ve yiiksek duvarlarla

cevrili konforlu evini kontrast bir bigcimde sunar. Bu sahneler, Karl Marx’in sinifsal
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ayrigma ve sinifsal catisma kavramlarini akla getirir; toplumdaki iiretim araglarina
sahip olan sinif ile yalnizca emegini satmak zorunda kalan sinif arasindaki ayrimi

gozler Oniine serer (Marx & Engels, 2015:12).

Kim ailesinin yasadig1 dar, havasiz ve hijyen kosullarindan yoksun bodrum kati,
alt sinifin yasam miicadelesini simgelerken; Park ailesinin genis ve izole edilmis
konforlu evi, iist sinifin toplumsal ayricaliklarini yansitir. Filmde, Kim ailesi yasadigi
bodrum katinda siirekli olarak su baskini, kirlilik ve karanlik gibi sorunlarla
miicadele ederken, Park ailesi ise genis pencerelerden 1s1k alan, huzur dolu bir
ortamda yasar. Bu sahnelerde mekanlar, smifsal hiyerarsiyi giiclendiren unsurlar
olarak One c¢ikar. Marx’in “altyapt ve lstyap1” kavramlar1 bu sahne tiizerinden
okunabilir; Kim ailesinin ekonomik olarak zor durumda olusu, onlar1 kotii yasam
kosullarina mahkum ederken, Park ailesi altyapisal avantajlar1 sayesinde kendilerini

konforlu bir sosyal ¢evrede konumlandirir (Marx, 1992:245).

Kim ve Park ailelerinin yasam alanlarinin ayrismasi, toplumda iist smifin
erisemeyecegi alanlar olusturma egiliminde oldugunu gosterir. Park ailesinin liiks
evi, bliylik pencereleri, modern tasarimi ve 6zel bahgesiyle onlarin yiiksek sosyal
statiisiinii ve zenginligini gorsel olarak ifade ederken, bu evin g¢evresindeki yiiksek
duvarlar, alt sinifla olan sosyal mesafeyi fiziksel olarak da hissettirir. Bu mekansal
ayrisma, Karl Marx’in kapitalist toplumda smifsal smurlarin toplumsal yap1
tarafindan nasil korunduguna dair goriislerini yansitir; {ist sinif, alt sinifin yasamina
dair farkindaligini sinirlandirirken, kendi yagam alanini bir “sosyal statii alan1” olarak

korur (Marx & Engels, 2015:14).

Ozellikle Kim ailesinin yasadigi bodrum kati, kentin en alt seviyelerinde
konumlanmis olup, karanlik, havasiz ve dar bir ortamda izleyiciye sunulur. Bu
mekan, kapitalist sistemde alt smifin zor ve kisith kosullara mahkum edilmesini
gorsellestirir. Bu durumu, Marx’in is¢i sinifinin yagsam standartlar1 ve alt yapi
olanaklarinin sinirhiligina dair goriisleri ile iligkilendirebiliriz. Park ailesinin evine
dogru ¢iktiklar1 yolda Kim ailesi, siirekli olarak yukari dogru ilerler; bu sahne, alt
sinifin iist sinifa ulagsma ¢abasini ama ayni zamanda bu ¢abanin bir illiizyondan ibaret
oldugunu simgeler (Erdogan, 2020:121). Bu ilerleyis, siif atlama umudunun ancak
fiziksel bir ¢ikis gibi goriindiiglinii ve sinifsal hiyerarsinin siirekliligini yansitan bir

metafor olarak okunabilir.
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Park ailesinin evinin modern tasarimi, estetik begeni ve rahatlik odaklidir ve
kiiltiirel sermaye giiciinii gosterir. Ancak bu mekanda Kim ailesi gibi alt siniflarin iz
birakmasi miimkiin degildir; Kim ailesi, Park ailesinin yasamina yalnizca hizmet
saglayicilar olarak girer ve mekanda kalic1 bir varlik gosteremez. Bu durum, Marx’in
“sOomiiri” kavramiyla dogrudan iliskilidir; Kim ailesi, yalnizca hizmet sunmak
amaciyla bu mekanda bulunur ve Park ailesinin konforu i¢in ¢aligir. Bu sahnede, alt
sinifin kendi kimligini list sinifa kabul ettirme ¢abasinin aslinda karsiliksiz bir ugras
oldugu ve kapitalist sistemde alt sinifin yalnizca goriinmez bir emek giicii olarak var

olabildigi vurgulanir (Bourdieu, 1984:59; Dedeoglu, 2012:121).

Filmin belirli sahnelerinde, Park ailesinin Kim ailesinin varligindan habersiz
olusu ve Kim ailesinin yasam standartlarinin Park ailesi tarafindan umursanmadigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu durum, smifsal smirlarin sadece mekansal
ayrigmalarla degil, ayn1 zamanda sosyal olarak da belirginlestigini gosterir. Park
ailesi, Kim ailesini sadece bir hizmet araci olarak goriirken; Kim ailesi, siirekli olarak
kendi sinifsal eksikliklerini hissetmek zorunda kalir. Mekansal ayrigsma, smifsal
kimlikleri daha da keskinlestirir ve bu durum, Marx’in “alt sinifin gériinmezligi”
kavramiyla paralellik tagir. Kapitalist sistemde alt sinif, iist sinifin refahina katkida

bulunan birer golge olarak var olur (Marx, 1992:245).

Parazit filmindeki bu sahneler, {ist simif ve alt simif arasindaki mekansal
ayrigmanin sinifsal hiyerarsiyi nasil belirginlestirdigini gézler 6niine serer. Kim ailesi
icin Park ailesinin evi, ulasilmasi imkansiz bir sosyal ve kiiltlirel statiiyii
simgelerken; Park ailesi i¢in bu ev, alt sinifin yagamindan uzaklagmanin sagladig: bir
rahatlik alanidir. Marksist teoriye gore, bu ayrisma yalnizca ekonomik bir fark degil,
ayn1 zamanda alt simifi toplumsal olarak izole eden bir giic iliskisini ifade eder. Bu
sahnede mekan, smifsal hiyerarsiyi pekistiren bir metafor olarak kullanilir ve
toplumda tist sinifin koruma altinda olan, alt smifin ise zor kosullara mahkum bir

grup olarak konumlandigini gézler 6niine serer (Dedeoglu, 2012:123).

Parazit filminde evin bodrum katinda saklanan karakter, toplumun en alt
tabakasinda yer alan bireylerin ¢aresizligini ve goriinmezligini sembolize eder. Bu
karakter, yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel sermaye acisindan da yoksun oldugu i¢in
evin en alt seviyesine, toplumun dislanmis alanina mahkum edilmistir. Pierre

Bourdieu’niin teorisine gore, bireylerin toplumdaki konumlar1 yalnizca ekonomik
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sermaye ile degil, kiiltiirel sermaye birikimi ile de belirlenir. Kiiltiirel sermayesi
smnirli  olan bireyler, sosyoekonomik tabakalasma icinde daha alt pozisyonlara
yerlestirilir ve bu durum toplumdaki sinifsal esitsizlikleri derinlestirir (Bourdieu,

1984:68).

Filmde bodrum katinda gizlenen karakter, Park ailesinin miilkiinde var olan
ancak onlar tarafindan bilinmeyen bir varlik olarak resmedilir. Bu durum, toplumun
alt tabakasindaki bireylerin toplumun iist tabakalarindan nasil gizlendigini ve
goriinmez hale getirildigini gozler Oniine serer. Bu karakterin bodrum katinda
saklanmasi, sosyal hiyerarside en alttaki konumunu ifade eder. Park ailesinin iist
katlarda rahat ve gilivenli bir yasam siirmesi, bodrum katindaki karakterin ise giin
1s1gindan ve sosyal hayattan tamamen izole bir yasam silirmesi, Bourdieu’niin
sosyoekonomik tabakalasma ve simif hiyerarsisi kavramlariyla uyum ic¢indedir.
Toplumun alt tabakalarinda yer alan bu karakter, sinifsal tabakalasmanin toplumdaki

bireyleri goriinmez hale getirme egilimini temsil eder (Dedeoglu, 2012:125).

Bourdieu’ye gore, bireylerin sosyal konumlari, sahip olduklari ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermayeye gore belirlenir. Bodrumdaki karakter, tiim bu sermaye
tirlerinden yoksun oldugu icin toplumun en alt sinifina itilmistir. Kim ailesi,
ekonomik ve kiiltlirel sermaye eksiklikleri nedeniyle toplumda yiikselmeye caligsa da
bodrum katindaki karakter, sosyal ylikselmenin yalnizca bir yanilsama oldugunu ve
sinifsal tabakalasmanin de§ismez bir gercek oldugunu gosterir. Bu karakter,
Bourdieu’niin sosyoekonomik sinif tabakalasmasinin neredeyse mutlak oldugu

goriistinti temsil eder (Bourdieu, 1986:249).

Bodrum katinda saklanan karakterin toplumda herhangi bir kiiltlirel sermayeye
sahip olmamasi, onun sosyal olarak yiikselme imkanlarmi ortadan kaldirir.
Bourdieu’ye gore, kiiltlirel sermaye bireylerin toplumdaki pozisyonlarini belirleyen
onemli bir unsur olup, bu sermayeye sahip olanlar daha st siniflara erisebilirken,
kiiltiirel sermayeden yoksun olanlar toplumun alt tabakalarinda sikisip kalir. Bu
karakterin saklandigi bodrum kati, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye yoksunlugunun
bireyleri sosyal hareketlilikten alikoyduguna dair gorlisinii dramatize eder
(Bourdieu, 1984:70). Bu karakter, toplumdaki sosyal tabakalagma ic¢inde yerini

koruyamayan ve toplumda varlik gosteremeyen, goriinmez bir figiir olarak kalir.

Kim ailesinin Park ailesiyle etkilesime girerek sosyal statiilerini artirmaya
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calismasinin aksine, bodrum katindaki karakter bu firsata bile sahip degildir.
Bourdieu’ye gore, alt siniftan gelen bireylerin sosyal hareketlilik saglayabilmesi i¢in
belirli bir kiiltiirel sermayeye sahip olmalarnn gerekir. Ancak bodrumdaki
karakter, sosyal ve Kkiiltiirel sermayeden yoksun oldugu icin sosyal olarak
yiikselememekte ve sadece varligini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Bu durum, kapitalist
toplumda alt sinifin sinif atlama umudunun ne kadar smirli oldugunu vurgular

(Erdogan, 2020:135).

Bodrum katinda yasayan bu karakterin varligi, yalnizca ekonomik ve kiiltiirel
sermaye yoksunlugu ile sinirli kalmayip, aym1 zamanda sosyal bir izolasyon da
yasadigin1 gosterir. Park ailesi, evlerinde saklanan bu karakterin varligindan
tamamen habersizdir; bu, toplumun iist smiflarinin, alt siniflarin yagam kosullarini
gormezden gelme egiliminde oldugunu sembolize eder. Bourdieu’niin teorisi, list
siifin ayricalikli konumunu korurken alt sinifin gériinmez hale getirildigini savunur.
Bu sahne, iist sinifin yalnizca refah i¢cinde yasamakla kalmayip, ayni zamanda alt
siiflardan gelen tehditleri de bertaraf etme cabasin1 ortaya koyar (Dedeoglu,
2012:126). Bodrum katindaki karakter, sinifsal hiyerarsinin toplumun tiim yapisina
nasil yayildigin1 ve bu hiyerarsinin alt tabakalardaki bireyleri nasil gériinmez hale

getirdigini gozler Oniine serer.

Park ailesi i¢in bu bodrum kati, evdeki bir gizli tehdit olarak var olurken,
toplumda alt siniflarin nasil tehlike arz ettigini vurgulayan bir metafor haline gelir.
Bourdieu’niin alt smiflarin iist simif tarafindan otekilestirilme siireci, bu sahnede
somut bir sekilde goriiniir olur. Alt sinifin refah arayis1 bir tehdit olarak algilanir ve
alt siniflar yalnizca ihtiya¢ duyulan kadar var olur. Bu karakterin bodrum katinda
saklanmasi, kapitalist toplumda alt siniflarin goriinmezligini ve yalnizca st sinifin
refahin1 saglama ¢abalariin simifsal diizeni pekistirdigini yansitir (Bourdieu,

1984:78).

Evin bodrum katinda saklanan karakter, Parazit filminde kapitalist toplumun alt
siniflara uyguladig1 sinifsal ayrimin bir metaforudur. Bu karakter, Bourdieu’niin
kiltiirel sermaye teorisi baglaminda kiiltiirel sermaye ve sosyal hareketlilige
erisemeyen bir sinifin temsilcisidir. Bodrum katinda yasayan bu karakter, kapitalist
toplumda alt simiflarin toplum tarafindan nasil géz ardi edildigini ve sosyal olarak

izole edildigini carpict bir sekilde anlatir. Bong Joon-ho, bu karakter araciligiyla
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toplumun siifsal yapisinin ne kadar derin oldugunu ve alt siniflarin kiiltiirel sermaye
eksikligi nedeniyle sosyal statii kazanmasinin neredeyse imkansiz hale geldigini

gozler Oniine serer.

Kim ailesinin, Park ailesi iizerinden ekonomik kazang¢ saglamasi ve bu yolla
siif atlama ¢abasi, kapitalist sistemin bireylere sundugu “sosyal hareketlilik”
illiizyonuna isaret eder. Alt siif, iist sinifa sizarak daha iyi bir yasama erisme umudu
tasir; ancak bu siliregte kendi kimliginden 6diin verir ve giderek list smifin bir
parcast olmaktan ziyade bir hizmet saglayicisina doniisiir. Bu ¢eliskili bagimlilik,
kapitalist toplumun alt siniflara sundugu yiikselme firsatlarinin sinirli ve yaniltict
oldugunu ortaya koyar (Zizek, 2008:57). Filmde Kim ailesi, Park ailesinin sundugu is
imkanlar1 sayesinde varlik gosterir, ancak bu bagimlilik onlar1 giderek daha da alt

sinifa hapseder.

Park ailesinin, Kim ailesini siirekli olarak “gérmezden gelmesi” ve onlari
yalnizca ihtiya¢ duyduklart siirece yanlarinda tutmasi, iist sinifin alt sinifa duydugu
“parazit” benzetmesini yansitir. Marx’in “yabancilasma” kavrami, Kim ailesinin
Park ailesinin hizmetinde ¢alisirken kendi kimliklerinden kopma siirecini ifade eder.
Bu yabancilagsma siireci, kapitalist toplumda alt siniflarin emegini sunarken kendi
benliklerinden uzaklastigini, sistemin birer nesnesi haline geldigini gosterir (Marx,

2007:23).

4.4. Parazitlik ve Dayamisma Ikilemi

Film, Kim ailesinin Park ailesi lizerinden sosyal statii kazanma ¢abasini,
“parazitlik” olarak nitelendirir. Ayn1 zamanda, aile {iyelerinin birbirlerine duydugu
baghlik ve dayanisma da filmin Onemli bir alt temasini olusturur. Kim ailesi,
birbirlerine destek olarak ayakta kalmaya calisirken, Park ailesinin konforlu hayatina
ulagsma arzusunda sinir tanimamalari, filmin dramatik yapisimi giiglendirir. Filmin ad1
olan “parazit”, bu iki aile arasindaki karsilikli bagimlilig: elestirel bir bakis agisiyla

simgeler (Diken, 2020:48).

Sonug olarak Parazit, bireylerin sinifsal konumlarii ve bu konumlarin yarattig
esitsizlikleri ele alan giiclii bir toplumsal elestiri sunar. Film, kapitalist sistemde

toplumsal yapinin bireyler iizerinde nasil bir etkisi oldugunu goézler oniine sererken,
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smiflar arasi iligkilerin carpik yapisini etkili bir sekilde dramatize eder. Bong Joon-
ho, bu temalar araciligiyla, modern toplumlarda gelir esitsizligi ve toplumsal
hiyerarsi gibi konulara derinlemesine bir bakis sunar ve izleyiciyi sinif ¢atismasi ve

sosyal adaletsizlik iizerine diisiinmeye davet eder.

Parazit filmi, zengin Park ailesi ile yoksul Kim ailesi arasindaki iliskiyi
parazitlesme metaforu iizerinden sunarak, kapitalist toplumun c¢eliskilerini gozler
Ontline serer. Bu metafor, yalnizca Kim ailesinin Park ailesine bagimliligin1 degil,
ayni zamanda kapitalist sistemde siniflarin birbirine bagimli ve bir o kadar da
catisma i¢inde oldugunu gosterir. Karl Marx, kapitalist toplumda burjuvazi ve
proletaryanin karsiliklt bir bagimlilik i¢inde var oldugunu, ancak bu bagimliligin
sOmiiri iliskileri tizerine kurulu oldugunu savunur (Marx & Engels, 2015:19).
Filmde Kim ailesi, Park ailesinin sundugu ekonomik kaynaklara muhtacken, Park
ailesi de Kim ailesinin emegine baglidir. Bu karsilikli bagimlilik, sinif ¢catismasinin

temelini olusturur.

Filmde Kim ailesi, Park ailesinin evine kademeli olarak sizarak her bir aile
tiyesine farklt bir is bulur. Kim ailesinin Park ailesi iizerinden yasamlarini
siirdiirmesi, “parazitlesme” olarak nitelendirilir. Ancak bu parazitlesme durumu tek
tarafl1 bir iligki degildir; Park ailesi de Kim ailesinin sundugu emek giiciine bagiml
hale gelmistir. Bu iliski, Marksist teorideki “celiskili bagimlilik” kavramiyla
paralellik tasir. Burjuvazi, proletaryayr somirerek kendi refahini siirdiirtirken,
proletarya ise yasamini siirdiirebilmek i¢in burjuvazinin sundugu is olanaklarina
ithtiya¢ duyar (Harvey, 2010:32). Film, Kim ailesinin sinifsal konumunu iyilestirmek
icin Park ailesine sizarken, aslinda bu bagimlilik iliskisini daha da derinlestirdigini

gosterir.

Bu sahnelerde Kim ailesinin “parazit” olarak sunulmasi, kapitalist toplumun
yapisal celigkilerini ve simf iligkilerinin dogasinda var olan c¢atismay1 yansitir.
Marx’in “arti- deger” teorisine gore, kapitalist sistemde burjuvazi, proletaryanin
emegi lizerinden kazang saglarken, proletarya emeginin gergek karsiligini alamaz ve
bu durum sinif ¢atismasini siirekli kilar (Marx, 1992:325). Kim ailesi, Park ailesinin
liikks hayatini siirdiirebilmesi i¢in ekonomik olarak somiiriiliir ve bu durum kapitalist
toplumdaki alt siniflarin somiirliye maruz kalarak st smiflarin refahini saglama

roliinii gozler Oniine serer.
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Filmin sonlarina dogru Kim ailesinin, Park ailesinin sundugu imkanlara
tamamen bagimli hale gelmesi, kapitalist toplumda smif ¢atigmalarinin nasil bir
cikmaza siiriiklenebilecegini gozler Oniine serer. Bu durum, Marx’in kapitalist
sistemde smif c¢atismasinin kagimilmaz oldugu ve bu c¢atismanin toplumsal
celiskilerle beslenerek biiylidiigline dair goriislerini destekler. Kim ailesinin Park
ailesine olan bagimliligi, sadece ekonomik bir iligski degil; ayn1 zamanda sosyal ve
kiltirel anlamda bir gerilim yaratir. Bu gerilim, kapitalist toplumda sinif
farkliliklarinin bireyler arasindaki iligkileri nasil belirledigini ve sosyal dinamikleri

nasil sekillendirdigini gosterir (Harvey, 2010:44).

Filmde Kim ailesinin “parazit” olarak nitelendirilmesi, ayn1 zamanda alt sinifin
sistemin yiikiinii tasiyan taraf oldugunu ima eder. Kim ailesi, Park ailesinin
konforunu saglamak ve refahimi siirdiirmek i¢in kendi benliginden 6diin verirken,
Park ailesi bu durumu dogal bir ayricalik olarak goriir. Alt siif, kapitalist sistemin
stirdiiriilebilirligi icin Uist simnifa bagimli hale getirilirken, iist sinifin kendini bu
sistemin dogal bir pargas1 olarak konumlandirmasi, kapitalizmin yapisal celiskilerini
ortaya koyar. Bu ¢eliskili yapi, Marx’in “tarihsel materyalizm” goriisii ile de ortiisiir;
toplumsal iligkilerin temelinde ekonomik yapilarin oldugu ve bu yapilarin siif

catismalarin1 dogurdugu vurgulanir (Marx & Engels, 1859:33).

Parazit, alt sinifin “parazit” olarak sunulmasi ve simif catismalarinin dramatize
edilmesiyle, kapitalist toplumun c¢eliskilerini ve siniflarin birbirine olan bagimliligini
gozler Online serer. Kim ailesi, sinifsal yiikselme umuduyla Park ailesine sizarken,
aslinda kapitalist sistemin onlar1 bir “parazit” olarak konumlandirmasina hizmet eder.
Bu metafor, alt siifin somiiriilen ve iist siifin varligim siirdiirmek i¢in bagiml
oldugu bir nesne haline getirildigini vurgular. Film, kapitalist sistemde sinifsal
catismalarin kagmilmaz oldugunu ve bu catigmalarin toplumsal yapinin temelini
olusturdugunu gozler Oniine sererek, Marx’in kapitalizm elestirisine gii¢lii bir

gondermede bulunur.
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5. LAS NiNAS BIiEN FiLMi

2018 yapmmu Las Ninas Bien, Meksikali yonetmen Alejandra Marquez
Abella’nin burjuvazi elestirisi ve ekonomik kriz déneminde sinifsal diisiisiin bireyler
tizerindeki etkilerini isledigi giiclii bir drama filmidir. Filmin hikayesi 1982 yilindaki
Meksika ekonomik krizinin ortasinda baslar ve zenginlik, statii ve liiks yasam
standartlarin1 kaybetme korkusuyla yiizlesen bir kadinin 6ykiisiinii anlatir. Film, ana
karakter Sofia’nin burjuva cevresindeki toplumsal statiisliniin nasil sarsildigini,
kendisini toplumda tanimlayan tiim ozellikleri kaybetme endisesini islerken; sinif
farklarinin giindelik yasam tizerindeki goriinmez baskilarini agiga cikarir (Marquez

Abella, 2018).

Las Ninas Bien, Meksika’daki burjuva yasam tarzini, ekonomik krizle birlikte
toplumda yiikselen giivensizlik duygusunu ve zenginligin kirilgan yapisini gozler
Ontine serer. Filmdeki ana temalar, kapitalist toplumlarda ekonomik krizlerin sinifsal
yapt ilizerindeki etkilerini yansitirken, burjuvazi iginde statlii ve prestij kaybinin
kisisel iligkiler lizerindeki celiskili yansimalarin1 vurgular. Bu baglamda Las Ninas
Bien, kapitalist toplumun simifsal katmanlarinin ekonomik dalgalanmalarla nasil
sarsilabilecegini gosterir ve bu tiir krizlerin, toplumsal yapida derin etkiler yarattiginm
ifade eder. Literatiir taramasinin ardindan, filmi analiz etmek i¢in belirlenen temalar
su sekildedir: Sinifsal Ayrisma ve Toplumsal Statii & Ekonomik Kriz ve Sosyal
Kimlik & Kadinlik, Statii ve Dayaniklilik.

5.1. Sinifsal Ayrisma ve Toplumsal Statii

Film, Sofia’nin ekonomik olarak giiclii oldugu dénemlerde sahip oldugu sosyal
cevre ile ekonomik kriz sonrasi yasadigi dislanma arasinda bir karsitlik kurar.
Bourdieu’niin kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlari, filmin tematik yapisini
anlamada 6nemli bir teorik zemin sunar. Sofia’nin sosyal ¢evresi ve yasam bicimi,
ekonomik ve Kkiiltiirel sermayenin burjuvazi ic¢inde sahip olunmasi1 gereken

belirleyici unsurlar oldugunu ortaya koyar
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(Bourdieu, 1984:79). Ancak ekonomik gii¢ kaybolmaya basladiginda, Sofia’nin
toplumsal statiisiinlin nasil bir diisiise gectigi, kiiltiirel sermaye kadar ekonomik

sermayenin de sinif i¢indeki konumu sekillendirdigini gosterir.

Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel endiistri teorisi, tiiketim kiiltiirliniin toplumsal
yapiy1 nasil sekillendirdigini ve bireylerin sinifsal konumlarmi nasil etkiledigini
aciklar. Las Ninas Bien, burjuva sinifinin zenginlik ve likks yasam tarzini tiikketim

kiiltiirinlin sembolleriyle dramatize eder.

Filmde Sofia’nin ev dekorasyonu, kiyafetleri ve diizenledigi partiler, burjuva
simifinin zenginlik sembolleridir. Adorno ve Horkheimer’a gore, tiiketim kiiltiirii
bireyleri belirli bir yasam tarzini siirdiirmeye zorlar ve bu yasam tarzi, smifsal
farklarin korunmasinda bir ara¢ haline gelir (Adorno & Horkheimer, 1944:124).
Sofia’nin liiks partiler diizenlemesi, toplumsal statiisiinii koruma c¢abasinin bir

gostergesidir.

Film, kiiltiirel endiistrinin tiiketim aliskanliklar1 araciligiyla bireyler lizerindeki
etkisini gozler Oniine serer. Sofia’nin lilks yasam tarzini slirdiirme ¢abasi, kapitalist
sistemin bireyleri nasil bir tikketim dongiisiine hapsettigini gosterir. Adorno ve
Horkheimer, kiiltiirel endiistrinin bireylerin elestirel diisiince yetisini zayiflatarak,
onlan tiikketim odakli bir hayatin i¢ine siiriikledigini savunur (Adorno, 1973:86).

Sofia’nin tiiketim aligkanliklari, bu teoriyi destekler.

Filmde likks hayatin sembolleri, toplumsal ayrigsmay: belirginlestiren araglar
olarak sunulur. Ornegin, bir sahnede Sofia’nin liiks bir restoranda sosyal cevresiyle
bir araya gelmesi, tiiketim kiiltiirlinlin sosyal iliskilerdeki belirleyiciligini vurgular.
Bu tiir semboller, toplumsal statiiniin siirdiiriilebilirligi i¢in bir gereklilik haline gelir

(Erdogan, 2020:150).

5.2. Ekonomik Kriz ve Sosyal Kimlik

Filmde, ekonomik krizin Sofia’nin kisisel kimligini ve sosyal ¢evresini nasil
etkiledigi gozler oniine serilir. Sofia’nin sahip oldugu zenginlik, sosyal statiisiiniin
ayrilmaz bir parcasidir; ancak ekonomik krizle birlikte bu statii hizla sarsilir. Bu

noktada, ekonomi ile bireysel kimlik arasindaki baglanti ele alinir. Kapitalist
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toplumlarda kimlikler, ekonomik giice ve sahip olunan statiiye goére tanimlanir ve bu
statii kayboldugunda bireylerin toplumsal konumlar1 da tehlikeye girer (Erdogan,
2020:132). Film, Sofia’nin burjuva ¢evresindeki toplumsal kimliginin ekonomik gii¢
eksikligiyle birlikte nasil degistigini ve dislandiginm1  gdstererek toplumsal

tabakalagsma ve ekonomik giivensizlik temalarini igler.

Las Ninas Bien, Meksika’'nin 1980°lerdeki ekonomik kriz déneminde sinifsal
ayrismay1 ve bu ayrigmanin toplumsal yasam iizerindeki etkilerini ele alir. Film,
burjuva sinifina ait bireylerin toplumsal konumlarini ekonomik giice dayandirdigini
ve bu konumun kirilganligin1 dramatik bir bigimde ortaya koyar. Meksika’nin o
dénemki ekonomik kosullari, gelir dagilimindaki esitsizlikleri ve sinifsal hiyerarsinin
belirginlesmesini tetiklemistir (Hamilton, 2011:45). Filmde Sofia, burjuvazinin
sembolii olarak statiisiinii koruma miicadelesi verirken, ekonomik kriz bu statiiyii

tehdit eder ve sosyal ¢evresinde bir dislanma siireci baglar.

Meksika’daki sinif ayrimlari, yalnizca ekonomik esitsizliklerle degil, ayni
zamanda kiltiirel sermaye ve toplumsal statiiyle de sekillenmistir. Pierre
Bourdieu’nlin sinifsal farkliliklarin kiiltiirel sermaye iizerinden yeniden {retildigi
yoniindeki goriisti, filmde belirgin bir sekilde goriiliir. Sofia’nin burjuva gevresi,
estetik begeni, yasam tarzi ve toplumsal iliskilerle tanimlanir. Ancak ekonomik kriz,
bu begenilerin ve iligkilerin temelindeki ekonomik giicii zayiflattiginda, sinifsal
hiyerarsi hizla ¢6ziilmeye baslar (Bourdieu, 1984:56). Bu durum, kapitalist
toplumlarda ekonomik krizlerin sosyal yapilar lizerindeki derin etkilerini ve simif

farklarim1 gozler Oniine serer.

Filmde Sofia’nin sosyal g¢evresiyle olan iligkisi, toplumsal statiiniin ne kadar
kirilgan oldugunu ve ekonomik bagimliligin bireyler arasindaki iliskileri nasil
sekillendirdigini ortaya koyar. Meksika’nin burjuva smifina dair bu anlati, simf
farklarinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal olarak da nasil
belirginlestigini gdsterir. Sofia’nin diisiisli, burjuvazinin kendi i¢inde bile ne kadar
sinirli bir dayanisma oldugunu vurgular; kriz doneminde bireylerin sosyal aglar

zayiflar ve yalnizlasma kaginilmaz hale gelir (Erdogan, 2020:140).

Las Ninas Bien, Sofia’nin burjuva yasam tarzina siki sikiya tutunma gabasi ve
bu yasam tarzini belirleyen sembolleri kaybetme siireci etrafinda sekillenir. Film,

toplumsal statiiniin sembollerle ifade edildigi ve bu sembollerin kaybinin sosyal

65



cevrede dislanmaya yol agtig1 bir yap1 sunar. Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye teorisi,
bu siireci anlamada onemli bir perspektif sunar. Kiiltiirel sermaye, bireylerin
toplumsal hiyerarsideki yerini belirleyen bilgi, begeni, davranis ve yasam tarz1 gibi
unsurlar1 kapsar. Ancak bu sermaye, ekonomik giiciin varligina bagl olarak

stirdiiriilebilir (Bourdieu, 1984:68).

Filmde Sofia’nin sosyal ¢evresindeki yeri, diizenledigi partiler, kiyafet se¢imleri
ve estetik begenileri gibi sembollerle ifade edilir. Ornegin, Sofia’nin evindeki
modern tasarimlar ve partilerdeki ihtisamli dekorasyonlar, onun burjuva sinifina olan
aidiyetini yansitir. Ancak ekonomik krizle birlikte bu sembolleri kaybetmesi,
Sofia’nin toplumsal statiisiinii tehdit eder. Bu durum, Bourdieu’niin ‘“sembolik
sermaye” kavramiyla aciklanabilir; toplumsal statii, yalnizca ekonomik degil, ayn

zamanda bu sembollerin sergilenmesine baglhdir (Erdogan, 2020:145).

Pierre Bourdieu, kiiltiirel sermaye kavramini, bireylerin toplumsal hiyerarsi
icinde konumlanmasinda ekonomik sermaye kadar belirleyici olan bir unsur olarak
tanimlar. Kiiltiirel sermaye, bireylerin egitim, estetik begeni, sosyal davranis ve
yasam tarzi gibi unsurlart igerir ve toplumda sinifsal farklarin yeniden iiretilmesinde
kritik bir rol oynar (Bourdieu, 1984:56). Las Ninas Bien filminde kiiltiirel sermaye
kavrami, burjuva sinifina mensup bireylerin toplumsal konumlarini koruma g¢abalari

ve bu konumun kirilganlig: iizerinden islenir.

Filmde Sofia, kiiltiirel sermayesini kullanarak ekonomik giiciliniin zayiflamasini
telafi etmeye calisir; ancak ekonomik sermayeden mahrum kalmasi, toplumsal
statiisiinlin kaybini engelleyemez. Bu durum, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye ile
ekonomik sermaye arasindaki ayrilmaz iligkiye dair goriisleriyle uyumludur. Kiiltiirel
sermaye, ekonomik giliclin varligiyla anlam kazanir; ekonomik sermaye

kayboldugunda, kiiltiirel sermayenin etkisi de zayiflar (Bourdieu, 1986:249).

Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi ii¢ tiirde ele alir: i¢sellestirilmis (kisisel bilgi ve
beceriler), nesnelesmis (maddi kiiltiirel varliklar) ve kurumsallasmis (diploma gibi
resmi statiiler). Las Ninas Bien filminde bu {i¢ tiir, Sofia ve ¢evresindeki burjuva

kadinlarin davraniglar1 ve yasam tarzlarinda belirgin bir sekilde gozlemlenir.

Igsellestirilmis Kiiltiirel Sermaye: Sofia’nin egitimli ve gorgiilii davramslari,
burjuva smifina ait oldugunu vurgulayan igsellestirilmis kiiltiirel sermayesini temsil

eder. Sofia, bu 6zelliklerini sosyal ¢evresinde kabul gormek ve statiisiinii siirdiirmek
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icin bir ara¢ olarak kullanir. Ancak ekonomik krizle birlikte, bu igsellestirilmis
sermaye, sosyal aglarmi korumakta yeterli olmaz. Bu durum, Bourdieu’niin
kiltiirel sermayenin sinif farklarinin korunmasinda tek basina yeterli olmadigini ve
ekonomik sermaye ile desteklenmesi gerektigine dair goriislerini dogrular (Bourdieu,

1984:72).

Nesnelesmis Kiiltiirel Sermaye: Filmde Sofia’nin yasam tarzi, nesnelesmis
kiiltiirel sermayenin bir yansimasidir. Ornegin, evinin dekorasyonu, giyimi ve sosyal
etkinliklere katilimi, onun burjuva sinifina ait oldugunu gosterir. Ancak ekonomik
kriz sirasinda bu maddi varliklarimi kaybetme korkusu, Sofia’nin nesnelesmis
kiiltiirel sermayesinin kirllganligini  ortaya koyar. Bu durum, Bourdieu niin
nesnelesmis  kiiltlirel sermayenin  ekonomik  sermaye tarafindan  nasil
sekillendirildigini ve kriz donemlerinde bu tiir sermayelerin hizla deger kaybettigini

ifade eden goriisleriyle uyumludur (Erdogan, 2020:145).

Kurumsallagsmis Kiiltiirel Sermaye: Filmde Sofia’nin sosyal ¢evresindeki
kadinlar, burjuva yasam tarzini destekleyen belirli kurumsallagmis kiiltiirel sermaye
bicimlerine sahiptir. Bu, onlarin toplumsal kabul gormesini ve sosyal statiilerini
stirdiirmesini saglar. Ancak Sofia’nin ekonomik giiciiniin zayiflamasi, bu kurumsal
statlistinii tehdit eder. Bu durum, kapitalist toplumlarda sosyal ve ekonomik

sermayenin birbiriyle nasil iliskilendirildigini gosterir (Dedeoglu, 2012:127).

Filmde Sofia’nin ekonomik krizle birlikte sosyal statiisiinii koruma ¢abasi,
kiltiirel sermayenin kriz donemlerinde sinifsal farklar telafi etmekte ne kadar etkisiz
kaldigim1 gozler Oniine serer. Bourdieu’ye gore, kiiltiirel sermaye, ekonomik
sermayenin varligina bagli olarak islev gosterir; ekonomik kriz dénemlerinde,
kiiltiirel sermaye simifsal avantajlarin korunmasinda yeterli olmaz (Bourdieu,
1984:78). Sofia, burjuva yasam tarzina siki sikiya tutunmaya c¢alissa da ekonomik
kayiplar1 nedeniyle bu yasam tarzini siirdiiremez. Bu durum, ekonomik sermayenin
kaybinin yalnizca bireylerin maddi varliklarini degil, sosyal ve kiiltlirel konumlarini

da etkiledigini gosterir.

Film, ekonomik krizin kiiltiirel sermaye {lizerindeki etkisini dramatik bir bicimde
ele alarak, bireylerin toplumsal yapilar i¢indeki kirillganligin1 vurgular. Sofia’nin
sosyal cevresinden diglanmasi ve ekonomik giic kaybiyla birlikte maruz kaldigi

yalnizlik, kapitalist toplumlarda kiiltiirel sermayenin siirdiiriilebilirliginin ekonomik
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kosullara ne kadar baglh oldugunu acik¢a gosterir (Hamilton, 2011:52).

Las Ninas Bien, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavramini anlamada gii¢lii bir
gorsel Ornek sunar. Film, kiiltiirel sermayenin ekonomik sermaye ile nasil iliskili
oldugunu ve kriz donemlerinde bu iliskinin bireylerin sosyal statiileri tlizerindeki
etkilerini dramatik bir sekilde gozler oniline serer. Sofia’nin burjuva smifindaki
yerini koruma ¢abasi, ekonomik giiciin toplumsal konum tizerindeki belirleyiciligini
ve kiiltiirel sermayenin bu siirecteki siirli roliinii ortaya koyar. Alejandra Marquez
Abella, bu temalar araciligiyla izleyiciyi sinifsal ayrisma, ekonomik kriz ve

toplumsal yapilarin kirilganlig1 {izerine diistinmeye davet eder.

Ekonomik sermaye kaybi, kiiltiirel sermaye tizerinde dogrudan bir etki yaratir.
Filmde Sofia, krizle birlikte ekonomik sermayesini kaybederken, bu durum kiiltiirel
sermayesini de islevsiz hale getirir. Ornegin, Sofia’nin bir sahnede borglarini
gizlemeye calisirken sosyal ¢evresinden saklanmasi, toplumsal statiisiinii kaybetme
korkusunu dramatize eder. Bourdieu’niin teorisine gore, kiiltiirel sermaye, ekonomik
sermayeden bagimsiz degildir; ekonomik kayiplar, bireylerin sosyal hiyerarsi
icindeki konumunu tehdit eder ve toplumsal dislanmaya yol acar (Bourdieu,

1986:249).

Filmde Sofia’nin sosyal c¢evresindeki kadinlar, onun ekonomik durumundaki
zayiflamay1 fark ettiklerinde, onu sosyal acidan diglamaya baglarlar. Bu durum,
toplumsal hiyerarside statii kaybinin sosyal ¢evre lzerindeki etkisini gosterir.
Sofia’nin yalnizligi, burjuva smifinda dayanismadan ¢ok bireysel rekabetin hakim
oldugunu gozler Oniine serer. Statli kaybi, Bourdieu’niin toplumsal hiyerarsi i¢inde
simifsal farklarin kiiltlirel sermaye araciligiyla yeniden {iretildigine dair goriiglerini

destekler (Dedeoglu, 2012:127).

5.3. Kadinhk, Statii ve Dayamkhhk

Las Ninas Bien, Sofia’nin statiisiinii kaybetmemek i¢in gosterdigi direnci,
burjuva kadinlar1 arasindaki statii miicadelesi iizerinden yansitir. Filmde Sofia’nin,
sosyal ¢evresinde goriiniimiinii koruma g¢abasi ve bu goriiniimiin altindaki kirilganlik
dikkat ¢ekicidir. Bu tema, kapitalist toplumlarda kadinlarin statii ve kimlik arasindaki

sikismigligin1 gosterir. Sofia’nin g¢evresindeki burjuva kadinlarla iliskisi, yalnizca
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sosyal bir ¢evre degil, ayn1 zamanda siifsal bir giivenlik alan1 olarak islev goriir
(Taylor, 2021:142). Bu durum, Kkapitalist toplumlarda bireylerin kendilerini
sinifsal aidiyet ile tanimlama egiliminde oldugunu ve bunun da sosyal iliskiler

tizerindeki etkisini ortaya koyar.

Sonug olarak, Las Ninas Bien, kapitalist toplumlarda ekonomik giiciin bireylerin
toplumsal kimlikleri ve sosyal ¢evreleri lizerinde nasil belirleyici oldugunu gosteren
gliclii bir sosyal elestiridir. Sofia’nin kimligi ve sosyal g¢evresi, ekonomik krizle
birlikte doniisiime ugrarken; film, kapitalist toplumlarda simif farklarimin ve
ekonomik giivensizliklerin bireyler {lizerindeki derin etkilerini gozler Oniine serer.
Marquez Abella, bu temalar aracilifiyla izleyiciyi sinifsal yapilar, ekonomik

dalgalanmalar ve bireyler iizerindeki sosyal baskilar iizerine diisiinmeye davet eder.

Film, yalmzca sinifsal farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
rollerini ve kadinlarin sosyal konumlarini da ele alir. Sofia’nin burjuva ¢evresindeki
kadinlar, toplumun onlara bigtigi rollerle uyum iginde bir hayat siirmeye calisir.
Ancak ekonomik kriz, bu rollerin siirdiiriilebilirligini sorgulatir ve kadinlarin
toplumsal konumlarindaki kirillganligi ortaya koyar. Film, kadmlarin smifsal
aidiyetlerini, ekonomik gii¢ ilizerinden tanimlamalarmi ve bu gii¢ kaybedildiginde

kimliklerini korumakta zorlanmalarin1 gbzler oniine serer.

Sofia’nin cevresindeki kadinlar, statiilerini estetik, moda ve sosyal begeniyle
belirler. Bu, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavramiyla agiklanabilir; kadinlar,
burjuva kimliklerini toplumsal bir “goriiniim” {lizerinden tanimlar. Ancak bu durum,
ekonomik giivencenin kaybedilmesiyle birlikte anlamini yitirmeye baslar. Feminist
teoriler, kapitalist sistemlerde kadinlarin sosyal kimliklerinin ekonomik gii¢ ve
toplumsal beklentilerle sekillendirildigini vurgular. Las Ninas Bien, kadinlarin bu
sistemde maruz kaldigi baskilar1 ve smifsal celiskileri dramatize eder (Taylor,

2021:148).

Filmde, Sofia’nin sosyal c¢evresindeki kadinlar arasinda goériinmez bir statii
miicadelesi oldugu acik¢a goriiliir. Bu miicadele, yalnizca ekonomik bir dayanisma
eksikligini degil, ayn1 zamanda kadinlar arasinda bir tiir sinifsal rekabeti de ifade
eder. Sofia’nin ekonomik ¢okiisliyle birlikte toplumda “iyi kadin™ algisinin nasil
degistigi, feminist bir bakis agisiyla incelenebilir. Judith Butler’in toplumsal cinsiyet

performansi teorisi, bu kadinlarin toplumsal rolleri i¢sellestirme siireclerini anlamada
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onemli bir zemin sunar. Butler’a gore, toplumsal cinsiyet, siirekli tekrarlarla yeniden
tiretilen bir performanstir ve bu performans, toplumsal yapilarla uyum iginde

sekillenir (Butler, 1990:45).

Sofia’nin statiisiinii kaybetmesi, onun toplumsal cinsiyet performansini da
etkiler. Burjuva yasam tarzina uygun bir kadin olarak tanimlanan Sofia, ekonomik
krizin ardindan bu performansi silirdirememeye baglar. Bu durum, kapitalist
toplumlarda kadmlarin sosyal konumlarinin ekonomik giice ve toplumsal
beklentilere olan bagimliligini vurgular. Las Ninas Bien, kadmlarin smifsal
konumlarin1 ve toplumsal rolleri nasil siirdiirdiiklerini sorgularken, bu rollerin

kirilganlhigini dramatik bir bicimde ele alir (Dedeoglu, 2012:131).

Las Ninas Bien, sosyo-kiiltiirel dinamikler baglaminda Meksika’daki smif
ayrimlart ve toplumsal cinsiyet rollerini inceler. Film, ekonomik krizle birlikte
siifsal hiyerarsinin nasil sarsildigini ve bu siiregte kadinlarin toplumsal rollerinin
nasil yeniden tanimlandigini gosterir. Burjuva sinifindaki kadinlar, ekonomik giice
dayal1 sosyal konumlarin1 korumaya g¢aligirken, sinifsal yapinin ¢okiisii, bu rollerin
kirilganligint ortaya ¢ikarir. Alejandra Marquez Abella, filmdeki karakterler
tizerinden izleyiciye kapitalist toplumun sinifsal dinamiklerini ve bu dinamiklerin

kadinlarin toplumsal kimlikleri iizerindeki etkilerini sorgulatir.

Las Ninas Bien, Meksika burjuvazisindeki kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerini ve kapitalist sistemin kadinlar iizerindeki baskisini dramatik bir bi¢cimde ele
alir. Film, ekonomik giiciin kadin kimlikleri {izerindeki etkisini ve toplumsal
beklentilerin kadinlar iizerindeki yiikiinii sorgular. Ana karakter Sofia’nin kriz
donemindeki statii kaybi, feminist teori cergevesinde kadinlarin sinifsal sistemde ne
kadar kirilgan bir konumda oldugunu goézler Oniine serer. Bu baglamda film,
toplumsal cinsiyet rolleri ile sinifsal kimliklerin kesisimini inceleyen bir feminist

analiz sunar.

Feminist teori, kapitalist toplumlarda kadinlarin toplumsal rollerinin ekonomik
sistemin c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde belirlendigini savunur. Judith Butler,
toplumsal cinsiyetin bireylerin belirli rolleri performe ederek yeniden iirettigi bir yap1
oldugunu ifade eder. Sofia’nin burjuva yasam tarzi i¢indeki rolii, toplumsal statiisiinii
koruma cabasiyla sekillenir ve bu ¢aba, ekonomik giiciin kaybolmasiyla birlikte

sarsilir. Butler’a gore, toplumsal cinsiyet performansi, toplumun kadinlardan
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bekledigi davranig kaliplarini igerir ve bu kaliplara uyum saglamak, kadinlar i¢in

kimliklerini korumanin bir yolu haline gelir (Butler, 1990:41).

Filmde Sofia, burjuva kadin kimligini temsil eden goriiniim ve davraniglarini
koruyarak, ekonomik diiglisiinii gériinmez kilmaya galisir. Ancak bu performans,
ekonomik gergeklerin yansimalar1 karsisinda giderek daha da zorlasir. Bu
durum, toplumsal cinsiyet rollerinin sinifsal kimliklerle nasil i¢ ice gectigini ve
ekonomik krizlerin bu roller {izerindeki etkisini gozler Oniine serer (Dedeoglu,

2012:119).

Film, kadinlarin smifsal sistemdeki statiilerini koruma miicadelesini, burjuva
cevresi i¢inde rekabet ve dayanigsma eksikligi iizerinden isler. Sofia’nin ¢evresindeki
kadinlar, toplumsal beklentilere uygun bir hayat siirmek i¢in statiilerini devam
ettirmeye calisirken, birbirleriyle gizli bir rekabet halindedir. Bu, kapitalist
toplumlarda kadinlar arasinda sinifsal temelli bir dayanisma eksikligini ve bireysel

basar1 odakli bir sistemin kadinlar {izerindeki baskisin1 yansitir (Taylor, 2021:146).

Feminist teori, kadinlarin sinifsal ve cinsiyet rollerinin kapitalist sistem
tarafindan nasil sekillendirildigini elestirir. Filmde Sofia, ekonomik krizle birlikte
burjuva cevresinden dislanirken, bu durum kapitalist sistemin kadinlar1 yalnizca
ekonomik giigleri dogrultusunda kabul ettigini gosterir. Bu, kadinlarin sinifsal
aidiyetlerinin kirilganlhigin1 ve toplumda maruz kaldiklar ¢eligkili baskilar1 ortaya
koyar. Burjuva kadinlarinin statii miicadelesi, feminist bir elestiriyle kapitalist
sistemde kadinlarin smirli rollerini ve bu rollerin siirdiiriilebilirligini sorgular

(Erdogan, 2020:143).

Film, kadinlarin toplumsal statiilerinin ekonomik sermaye ve sosyal ¢cevreye ne
kadar bagli oldugunu vurgular. Feminist elestirmenlere gore, kapitalist toplumlarda
kadinlar, ekonomik bagimsizliktan yoksun olduklarinda toplumsal degerlerini
yitirirler. Bu durum, ataerkil sistemin kadinlar1 sinirlt sosyal rollere hapsetmesiyle
iliskilendirilir. Sofia’nin, ekonomik c¢okiisiiyle birlikte toplumsal kabul goérme
arayisinda yasadigi zorluklar, bu goriisii destekler (Berktay, 2004:88). Film,
kadinlarin ekonomik kriz karsisinda yalnizlagmasini ve sosyal c¢evrelerinden

dislanmasini dramatize ederek, feminist elestiri i¢in gili¢lii bir zemin olusturur.

Sofia’nin kimlik arayisi, ayn1 zamanda kapitalist sistemin kadinlar1 ekonomik

bagimlilikla kontrol altinda tutma egilimini yansitir. Film, ekonomik gii¢ kaybinin
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kadinlarin toplumsal konumlarina etkisini sorgularken, kadinlarin kimliklerini
ekonomik bagimlilik yerine bireysel yetenek ve 6z deger lizerinden insa etmelerinin

Oonemini vurgular (Dedeoglu, 2012:122).

Las Ninas Bien, toplumsal cinsiyet rolleri ve siifsal yapilar arasindaki iliskiyi
feminist bir perspektifle ele alarak, kadinlarin kapitalist toplumdaki kirillgan
konumlarin1 ortaya koyar. Sofia’nin toplumsal kimligi, ekonomik giiciin kaybiyla
birlikte doniisiime ugrarken, film, kadinlarin toplumsal rollerini ve bu rollerin
stirdiiriilebilirligini sorgular.

Feminist teori ¢er¢evesinde film, kadinlarin smnifsal sistemdeki miicadelelerini,
toplumsal cinsiyet rolleriyle birlesen ekonomik baskilar iizerinden dramatize eder.
Alejandra Marquez Abella, kadinlarin toplumsal rollerine dair bu sorgulamalarla,
kapitalist toplumun kadinlar {izerindeki baskici etkilerini etkileyici bir sekilde gozler

Oniline serer.

Film, Meksikal1 tist sinif kadinlarinin ataerkil diizen i¢inde sinifsal rollerini nasil
benimsedigini ve bu rollerin sosyal iligkiler {izerindeki etkilerini inceler. Feminist
teori, kadinlarin sinifsal yapr icindeki yerini, toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil
normlar ilizerinden ele alir. Filmde kadinlarin sosyal g¢evresi, statii koruma ve
toplumsal beklentilere uyma ¢abasi etrafinda sekillenir. Bu durum, kadinlarin ataerkil
diizen i¢inde kendilerine bigilen rolleri yeniden {rettiklerini gosterir (Butler,

1990:47).

Filmdeki burjuva kadinlar, sosyal statiilerini korumak i¢in birbirleriyle gizli bir
rekabet halindedir. Sofia’nin sosyal ¢evresindeki kadinlarla iliskisi, bir dayanisma
yerine statli koruma miicadelesi ile tanimlanir. Bu rekabet, kadinlarin ataerkil diizen
icinde birbirlerini desteklemek yerine, birbirlerini statii aract olarak gérmelerine yol
acar. Judith Butler’in toplumsal cinsiyet performansi teorisine gore, kadinlar bu
sistemde belirli davranis kaliplarini tekrar ederek toplumsal cinsiyet rollerini yeniden

tiretir (Taylor, 2021:154).

Film, kadinlarin toplumsal rolleri ile sinifsal kimlikleri arasindaki iliskiyi
inceler. Sofia’nin toplumsal cevresindeki kadinlar, statiilerini koruma c¢abasiyla
ataerkil diizenin dayattig1 rolleri benimserler. Ancak ekonomik kriz, bu rolleri
sirdliriilemez hale getirir. Sofia’nin yalnizlasmasi1 ve ¢evresindeki kadinlar
tarafindan dislanmasi, feminist teorinin ataerki elestirisini destekler; ataerkil sistem,
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kadinlar1 sosyal hiyerarsi iginde yalmiz birakir ve dayanigma yerine bireysel

miicadeleyi tesvik eder (Berktay, 2004:92).
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6. TURKIYE, GUNEY KORE VE MEKSIKA’DAKI
TOPLUMSAL YAPILAR ARASINDA FILMLERDE TEMSIL EDILEN
BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

Toplumsal yapilar, tarihsel siiregler ve ekonomik-politik sistemlerin etkisiyle
sekillenir. Sinema, bu yapilar1 goriiniir kilan ve elestirel bakis agisi sunan 6nemli bir
sanat bi¢imidir. Bu c¢aligmada incelenen Parazit (2019), Las Ninas Bien (2018) ve
Toz Bezi (2015) filmleri, sinifsal esitsizlik, emek sOmiiriisii ve toplumsal cinsiyet

rolleri gibi temalar {izerinden ortak bir toplumsal elestiri ortaya koymaktadir.

Ug iilke de kapitalist sistemle ge¢ tanisan, ekonomik dalgalanmalar yasayan ve
gelir ugurumunun belirgin oldugu toplumsal yapilara sahiptir. Kapitalizmin farkl
cografyalarda nasil sekillendigi ve toplumsal yapilar lizerindeki etkileri, her iilkenin
tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Tiirkiye,
Giliney Kore ve Meksika, kapitalizmin ge¢ donemde benimsenmesi, devlet eliyle
sanayilesme siiregleri ve neoliberal donilisiimiin etkileri agisindan ortak &zelliklere
sahiptir. Ancak, bu siirecler farkli tarthsel baglamlarda ve politik kosullarda
gerceklesmistir.

Tiirkiye, Giiney Kore ve Meksika, farkli cografi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
olmalaria ragmen, kapitalizmin bu iilkelere girisi ve toplumsal yapilar lizerindeki
etkileri agisindan benzer deneyimler yasamislardir. Her {i¢ lilke de kapitalizmin ge¢
donemlerde benimsenmesiyle birlikte, hizli sanayilesme ve ekonomik doniisiim
stireglerine girmistir. Bu siiregler, toplumsal yapilarinda derin degisimlere yol

acmuistir.

Ug iilke de vahsi kapitalizmin etkisiyle derinlesen smifsal farklari, kadin
emeginin degersizlestirilmesini ve toplumsal hiyerarsinin degismezligini sinema

araciligiyla yansitmaktadir.
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6.1. Giiney Kore

Giliney Kore, 1960’lardan itibaren hizli bir ekonomik kalkinma siirecine girmis
ve kisa siirede sanayilesmis bir iilkedir (Cho, 2020:56). Ancak bu siireg, gelir
esitsizliklerini artirmig, metropollerde zenginler ve fakirler arasindaki mekansal
ayrismay1 derinlestirmistir. Distlik gelirli gruplar, kentsel doniisiim nedeniyle bodrum
kat1 evlerde ve gecekondu bdlgelerinde yasamaya zorlanirken, yiiksek gelirli gruplar

kapali sitelerde ve liiks konutlarda yasamaktadir.

Giliney Kore'nin kapitalizmle tanismasi, 20. ylizyilin baslarmma dayanir. 1910-
1945 yillart arasinda Japonya'nin somiirgesi olan Kore Yarimadasi, bu donemde
Japon sermayesi ve sanayisiyle tamigsmistir. Ancak, asil ekonomik kalkinma ve
kapitalist doniisiim, 1960l yillarda baslamistir. 1961'de askeri darbe ile iktidara
gelen Park Chung- hee, devlet Onciiliigiinde bir sanayilesme ve ihracata dayali
ekonomik biiyiime modeli benimsemistir. Bu siiregte, "chaebol" olarak bilinen biiyiik
aile sirketleri desteklenmis ve ekonominin lokomotifi haline gelmistir. Hizli
sanayilesme ve kentlesme, toplumsal yapida kokli degisimlere yol agmistir. Kirsal
kesimden kente yogun gocler yasanmis, geleneksel toplumsal degerler yerini modern
degerlere birakmaya baslamistir. Ancak, hizli ekonomik biiyiime, gelir dagiliminda
adaletsizliklere ve siifsal farkliliklarin derinlesmesine neden olmustur. Kadinlarin is
giiciine katilim1 artmis, ancak toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve ataerkil degerler

varligini stirdiirmiistiir.

Giliney Kore, kapitalizmi en hizli benimseyen iilkelerden biridir. Ancak bu
siire¢, Japon sOmiirge yonetimi (1910-1945), Soguk Savas donemi ve ABD’nin
ekonomik yardimlar1 gibi dig faktorlerden biiyiik Ol¢lide etkilenmistir (Cumings,
2005:54). Japon somiirge yonetimi doneminde, Kore ekonomisi Japonya’ya bagimli
hale getirilmis ve agir sanayi yatirimlar1 biiylik 6l¢tide Japon sermayesi tarafindan
yonlendirilmistir (Kim, 2019:62). 1950-1953 Kore Savasi sonrasi, ABD’nin Marshall
Plan1 benzeri yardimlar1 ve giiglii devlet miidahalesi, Giiney Kore’nin sanayilesme
siirecini  hizlandirmistir (Cho, 2020:71). 1960’lardan itibaren "chaebol" sistemi
kurulmus ve biiyiik aile sirketleri devlet destekli biiyiiyerek Giiney Kore

ekonomisinin temel taslar1 haline gelmistir (Hamilton, 2011:78).

Bu siirecte, kapitalist biiylimenin toplumsal yapiya etkileri sunlardir:
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Mekansal ayrisma, 6zellikle kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte belirginlesmis,

st siif ve is¢i sinifi arasindaki farklar keskinlesmistir (Kim, 2019:89).

Kadin emegi, genellikle diisiik ticretli tekstil, elektronik ve hizmet sektorlerinde
yogunlagmis, ancak ataerkil normlar nedeniyle kadinlarin is giliciine katilimi sinirh

kalmistir (Kim, 2019:95).

Neoliberal reformlar (1997 Asya Krizi sonrasi), giivencesiz is¢iligi artirmis ve

sinifsal esitsizlikleri derinlestirmistir (Harvey, 2021:47).

Parazit filmi, bu mekansal ayrismay1 ve sinifsal miicadeleyi ve toplumsal yapiy1
vurgulamaktadir. Park ailesinin genis, havadar, ferah evi ile Kim ailesinin bodrum
katindaki nemli ve dar evi arasindaki keskin kontrast, Giiney Kore'deki gelir
ucurumunun sinematografik bir yansimasidir (Kim, 2019:87). Film, Giiney Kore
kapitalizminin yikic1 etkilerini ve alt siniflarin yiikselme ¢abalarinin nasil

basarisizlikla sonu¢landigini dramatik bir dille isler.

6.2. Meksika

Meksika'da kapitalizmin gelisimi, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yilizyilin baslarina
dayanir. 1910-1920 yillar1 arasinda yasanan Meksika Devrimi, toprak reformlar1 ve
sosyal adalet talepleriyle baslamis, ancak sonrasinda devlet kapitalizmi ve
sanayilesme politikalar1 benimsenmigstir. 1930'larda ithal ikameci sanayilesme
stratejisi uygulanmis, devlet ekonomide aktif bir rol oynamistir. Ancak, 1980'lerde
yasanan ekonomik krizler ve dis bor¢ sorunlari nedeniyle, neoliberal politikalar
benimsenmis ve serbest piyasa ekonomisine gecis yapilmistir. Bu doniisim,
toplumsal yapida onemli degisikliklere yol agmistir. Kirsal kesimden kente gogler
artmis, kentlesme hizlanmis ve geleneksel toplumsal yapilar ¢oziilmeye baslamistir.
Ancak, neoliberal politikalar, gelir dagiliminda adaletsizlikleri artirmis, yoksulluk ve
igsizlik sorunlarinmi derinlestirmistir. Kadinlarin is giiciine katilimi artmis, ancak bu
katilm genellikle diisiik ticretli ve gilivencesiz islerle smirli kalmistir. Toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri ve ataerkil degerler, Meksika toplumunda varligini

stirdlirmiistiir.
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Meksika’nin kapitalizmle tanmigsmasi, 19. yiizyilin sonlarina dayanir, ancak
ekonomik doniisiimii biiyiik 6l¢iide 20. yiizyilda ger¢eklesmistir. 1910-1920 Meksika
Devrimi, toprak reformlarin1 ve devlet miidahalesini artirmig, ancak sonrasinda
Meksika ekonomisi devlet kapitalizmi ve ithal ikameci sanayilesme politikalarina
yonelmistir (Hamilton, 2011:102). 1930’lardan 1980’lere kadar ithal ikameci
sanayilesme politikalar1 uygulanmis, devlet ekonomide gii¢lii bir rol oynamustir.
1980’lerde yasanan borg krizleri, neoliberal reformlarin hizla benimsenmesine yol
acmistir (Taylor, 2021:83). 1994 NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi), uluslararas1 sermayeyi ¢ekmis, ancak is¢i haklarini ve yerel iireticileri

olumsuz etkilemistir (Harvey, 2021:58).
Meksika’daki kapitalist doniisiimiin toplumsal sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

Burjuva smifi, kiiltiirel sermayeyi en dnemli statii gdstergesi olarak kullanarak
ekonomik krizler karsisinda toplumsal konumunu korumaya calismistir (Taylor,

2021:125).

Alt smiflar, neoliberal reformlarin ardindan daha da giivencesiz hale gelmis,

yoksulluk oranlar1 artmistir (Hamilton, 2011:115).

Kadin emegi, diistik {icretli ve giivencesiz sektorlere kaydirilmistir (Dedeoglu,

2012:132).

Sonug olarak Meksika, 1980’lerde ciddi bir ekonomik kriz yasamis, bu kriz
ozellikle orta ve iist sinif burjuvaziyi derinden etkilemistir (Hamilton, 2011:43).
Neoliberal politikalarin uygulanmasiyla devlet destekleri azalirken, 6zel sektor ve
finans piyasalarina bagimlilik artmis, bunun sonucunda sosyal siniflar arasindaki fark

bliylimiistiir.

Las Ninas Bien filmi, burjuva kadmlarinin ekonomik kriz dénemindeki statii
kaygilarin1 ve sinifsal kimliklerini koruma ¢abalarini ele alir. Filmde tiiketim kiiltiird,
toplumsal hiyerarsinin belirleyicisi olarak sunulurken, ekonomik krizle birlikte

burjuvazinin kirilgan yapisi aciga ¢ikar (Taylor, 2021:145).
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6.3. Tiirkiye

Tiirkiye'de kapitalizmin gelisimi, Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerine
kadar uzanir. 19. ylizyilda baglayan Tanzimat reformlariyla birlikte, Bati tarzi
ekonomik ve hukuki diizenlemeler benimsenmistir. Ancak, asil doniisiim
Cumbhuriyet'in ilanindan sonra gerceklesmistir. 1923'ten itibaren devlet Onciiliiglinde
bir sanayilesme politikasi izlenmis, 1930'larda ise devletcilik ilkesi benimsenerek,
devletin ekonomideki rolii artirilmistir. 1950'lerden itibaren ise 6zel sektoriin tesvik
edildigi ve liberal ekonomik politikalarin uygulandigr bir doneme girilmistir. Bu
siirecte, kirsal kesimden kente yogun gocler yasanmis, kentlesme hizlanmis ve
toplumsal yapida onemli degisiklikler meydana gelmistir. Kapitalizmin etkisiyle
birlikte, geleneksel aile yapilart ¢oziilmeye baglamig, smifsal farkliliklar
belirginlesmis ve yeni bir is¢ci sinifit ortaya cikmistir. Ayrica, kadmnlarin is giicline
katilim1 artmis, ancak bu katilim genellikle diisiik ticretli ve giivencesiz islerle sinirh
kalmistir. Bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin devam etmesine neden

olmustur.

Tiirkiye’de kapitalizm, Bati’daki sanayi devrimine paralel olarak degil, daha gec
ve farkli bir yol izleyerek gelismistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde lonca
sistemine dayali tUretim iligkileri ve tarima dayali ekonomi, sanayilesmenin
gecikmesine neden olmustur (Bugra, 2014:57). Tanzimat reformlar1 (1839) ve
Mesrutiyet donemi (1876) ile birlikte, devlet ekonomiye miidahil olmus ve Batil
ekonomik modeller benimsenmeye baslanmistir. Ancak, sanayilesme siireci yeterince
gliclii olmamig, Osmanli ekonomisi biiyiik 6lciide dis borglara ve tarimsal ihracata

bagimli kalmistir (Yalman, 2009:102).

Cumhuriyet’in ilan1 (1923) ile birlikte, Tiirkiye’de devlet eliyle sanayilesme
politikalar1 uygulanmistir. 1930’larda ithal ikameci politikalar benimsenerek, kamu
iktisadi tesebbiisleri (KiT'ler) araciligiyla agir sanayinin gelisimi desteklenmistir.
Ancak, kapitalist sistemin tam anlamiyla yerlesmesi, 1950’lerde 6zel sektoriin tesvik

edilmesi ve disa agilma politikalarinin benimsenmesiyle ger¢eklesmistir.

1980 sonrast neoliberal doniisiim, Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizliklerini
artirmis, sendikalarin giiclinii azaltmis ve is¢i smifin1 gilivencesiz birakmistir

(Yalman, 2009:145). I¢ go¢ siiregleri, dzellikle kirsal kesimden biiyiik sehirlere olan
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akis, kentlesmenin diizensiz gelismesine, gecekondu bolgelerinin artmasina ve

siifsal ayrigmanin derinlesmesine neden olmustur (Keyder, 1993:88).

Kadin emegi, sanayi sektdriinde siirli yer bulmus, ancak hizmet sektoriinde ve

ev i¢i emek baglaminda yaygin bir sekilde somiiriilmiistiir (Dedeoglu, 2012:126).

Sonu¢ olarak Tirkiye’de 1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisine gegcis,
kentlesme ve goc siireclerini hizlandirmis, 6zellikle alt sinif kadin is¢ilerin emegini

daha da goriinmez hale getirmistir (Dedeoglu, 2012:118).

Toz Bezi filmi, kadin emegi ve sinifsal esitsizligi dogrudan ele alan bir
yapimdir. Istanbul’un burjuva siniflarina temizlik¢ilik yapan iki gd¢men kadinmn
hikayesi, hem toplumsal cinsiyet esitsizligini hem de sinifsal somiiriiyli gézler dniine
sermektedir. Film, ev i¢i emegin degersizlesmesi ve kadinlarin smif atlama
imkanlarinin kisith olusunu feminist bir perspektiften ele almaktadir (Erdogan,

2020:152).

6.4. Ortak Temalar: Toplumsal Esitsizlik ve Emek Somiiriisii

Tiirkiye, Giiney Kore ve Meksika, kapitalist doniisiim siire¢leri acisindan farkl
politikalar izlemis olsalar da, toplumsal yap1 lizerindeki etkileri biiyiik dl¢iide benzer
olmustur:

Kapitalist kentlesme, sinifsal ayrismayr artirmis ve mekénsal bdliinmelere yol

acmistir.

Neoliberal reformlar, is¢i haklarini zayiflatmis, giivencesiz ¢alisma kosullarini

yayginlastirmistir.

Kadin emegi, kapitalist sistem iginde goriinmez kilinmis, diisiik ticretli ve

giivencesiz islerde yogunlagmistir.

Bu baglamda, calismada incelenen ii¢ film de, kapitalizmin toplumsal yapilar
nasil sekillendirdigini ve siifsal esitsizliklerin nasil siirdiiriildiigiinii sinematografik

anlatilar araciligiyla ortaya koymaktadir.

Ug filmde de sinifsal ayrisma ve mekansal boliinme gdzlemlenmistir. Parazit

filminde bu liiks villalar ile bodrum katlar1 arasindaki fark, Giiney Kore’nin kapitalist
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kentlesme siirecinin bir yansimasidir. Las Ninas Bien filminde burjuvazinin kapal
cevresi, smifin ice kapaniklifint ve sosyal hiyerarsiyi koruma ¢abasini
vurgulamaktadadir. Toz Bezi filminde ise metropollerdeki lilks yasam ile

proleteryanin yasam kosullar1 arasindaki fark mekansan ayrismay1 gostermektedir.

Kadin emegi ve toplumsal cinsiyet temasi da ii¢ filmde ortak tema olarak one
cikmaktadir. Parazit filminde ev islerine hapsedilmis, sosyal ve ekonomik olarak
edilgen kadinlar yer almaktadir. Las Ninas Bien filminde kadinlarin toplumsal
varligi, eslerin ekonomik giicii ve sosyal cevreleriyle tanimlanmaktadir. Toz Bezi
filminde ise kadinlar ekonomik bagimsizlik i¢in miicadele eden ancak toplumsal sinif

atlamada dezavantajli kalan bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

U¢ filmde de Kkapitalizmin emek somiiriisii iizerindeki —siirekliligi
goziikmektedir. Yoksullar, ekonomik sisteme entegre olma miicadelesi verirken
sistem tarafindan dislanmaktadir. Kadinlar, ev i¢i emek veya hizmet sektorii
araciligiyla diisiik ticretli islere hapsolur ve ekonomik bagimsizliklarini elde etmekte

zorlanmaktadir.

6.5. Sinema Uzerinden Kiiltiirel Degisim

Sinema, toplumsal yapinin degisimini ve siirekliligini yansitan giiclii bir sanat
formudur. Toplumlarin kiiltiirel, ekonomik ve politik doniistimleri, sinemada
temsiller araciligiyla kaydedilir ve tartisilir. Parazit, Las Ninas Bien ve Toz Bezi gibi
filmler, smifsal esitsizlikler, toplumsal cinsiyet rolleri ve ekonomik krizlerin toplum
tizerindeki etkilerini ele alirken, ayni zamanda kiiltiirel degisim ve siireklilik

arasindaki dinamik iliskiyi gézler oniine serer.

Sinemanin bir yansima aract olarak islev gormesi, kiltiirel siirekliligin
korunmasinda 6nemli bir rol oynar. Toplumlarin degerleri, gelenekleri ve normlari,
sinema araciligiyla gorsellestirilir ve gelecek nesillere aktarilir. Ornegin: Parazit
filmi, kapitalist modernlesmenin yarattig1 smifsal ayrismalari ele alirken, bu
ayrismalarin Giiney Kore kiiltiiriindeki siirekliligini de ortaya koyar. Zengin ve fakir
arasindaki mekansal ayrigma, kapitalist sistemin siirekliligini saglayan toplumsal
hiyerarsilerin bir pargasidir (Cho, 2020:82). Las Ninas Bien, burjuvazinin sosyal ve

kiiltiirel degerlerini elestirirken, ayn1 zamanda bu smifin statii ve giic miicadelesi
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icindeki stirekliligini de wvurgular. Film, ekonomik krizlerin dahi bu kiiltiirel
kaliplar1 kirmakta yetersiz kaldigin1 gosterir (Taylor, 2021:146). Tiirkiye: Toz Bezi,
iscilik ve smifsal diglanmayr merkeze alirken, Tiirkiye’deki sosyal yapinin
siirekliligini ve bu yap1 igindeki kadin emeginin tarihsel olarak nasil gérmezden
gelindigini dramatize eder. Bu durum, Tiirkiye’nin sinifsal esitsizliklerinin kiiltiirel

bir gerceklik olarak nasil devam ettigini yansitir (Erdogan, 2020:152).

Sinema, yalnizca kiiltiirel stirekliligi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin
degisimini de gozler Online seren bir aragtir. Sosyal hareketler, ekonomik
doniistimler ve politik degisimler, sinema aracilifiyla anlatilarak toplumlarda

farkindalik yaratir ve degisim siire¢lerini hizlandirabilir.

Parazit, sinif farklarinin toplumsal ¢atisma potansiyelini vurgulayarak, kapitalist
sistemin adaletsizliklerine yonelik bir farkindalik yaratir. Film, smifsal elestiriyi
kiiresel bir baglama tasiyarak, toplumsal degisime yonelik bir tartigma baslatir

(Harvey, 2021:39).

Las Ninas Bien, ekonomik kriz doneminde burjuva smifinin statii kaygilarini ele
alirken, toplumsal degerlerin ekonomik kirilganlik karsisinda nasil degistigini
gosterir. Bu degisim, smif farklariin bir yandan goriiniir hale gelmesine, diger

yandan da toplumsal dayanigmanin sorgulanmasina olanak tanir (Taylor, 2021:148).

Toz Bezi, kadinlarin ekonomik bagimsizlik miicadelelerini merkeze alarak,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine karsi bir elestiri sunar. Bu elestiri, Tirkiye’de
feminist hareketlerin etkisiyle kadin emeginin degerinin yeniden tanimlanmasi

gerektigine isaret eder (Dedeoglu, 2012:126).

Sinema, kiiltiirel degisim ve siireklilik arasindaki gerilimi yansitmak icin etkili
bir aragtir. Filmlerde ele alinan temalar, hem toplumlarin tarihsel stirekliligini hem de
degisim siireclerini ortaya koyar. Giiney Kore sinemasi, kapitalist modernlesmenin
yarattig1 simifsal sorunlar1 ele alirken, bu sorunlarin toplumsal degisimi nasil
tetikledigini sorgular. Meksika sinemasi, burjuvazinin Kkiiltiirel siirekliligini
elestirirken, bu sinifin kriz dénemlerinde nasil degisime direndigini gosterir. Tiirkiye
sinemas, alt sinif kadinlarin miicadelelerini merkeze alarak, toplumsal esitsizliklerin

degisimi i¢in feminist bir elestiri sunar.
Bu baglamda, Parazit, Las Ninas Bien ve Toz Bezi, toplumsal degisim ve
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stireklilik arasindaki bu gerilimi, her bir toplumun kendi baglaminda isleyen

temsillerle ele alir.

Sinema, kiiltiirel degisim ve siirekliligi anlamak i¢in giiclii bir aractir. Giiney
Kore, Meksika ve Tiirkiye sinemasi, toplumsal yapilarin tarihsel devamliligini ve
bu yapilarin igsel ¢eliskilerini etkili bir sekilde yansitir. Parazit, Las Ninas Bien ve
Toz Bezi gibi filmler, sinifsal esitsizlikler, toplumsal cinsiyet rolleri ve ekonomik
adaletsizlikleri ele alarak, toplumlarin kiiltiirel yapilarindaki degisim ve siireklilik
arasindaki gerilimi ortaya koyar. Bu filmler, toplumlarin yalnizca ge¢mislerini degil,

ayni zamanda olas1 geleceklerini de sorgulama firsati sunar.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calisma, sinema ve sosyoloji arasindaki iliskiyi ele alarak, kapitalist sistemin
farkl1 toplumsal baglamlarda nasil benzer etkiler yarattiin1i analiz etmeyi
amaclamistir. Giiney Kore, Meksika ve Tiirkiye gibi kapitalizme ge¢ adapte olmus
tilkeler, kiiresel ekonomik sistemin dinamikleri i¢inde benzer yapisal dontigiimler
yasamislardir. Hizli kentlesme, gelir esitsizligi, sinifsal ayrigma, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve emek sOmiirlisii gibi olgular, bu iilkelerin modernlesme siireclerinde

ortak noktalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Bu baglamda calismada incelenen ¢ film; Parazit (2019), Las Nifas Bien
(2018) ve Toz Bezi (2015) farkli cografyalardan gelmelerine ragmen, kapitalist
sistemin toplumsal yapilar1 nasil doniistiirdiglinii ve sinifsal esitsizliklerin nasil
stireklilik kazandigini1 gozler oniine sermektedir. Filmler, mekansal ayrisma, kiiltiirel
sermaye farkliliklari, toplumsal cinsiyet rolleri ve emek somiiriisii gibi konular1 ele
alarak, sinif temelli toplumsal yapinin nasil yeniden iiretildigini gostermektedir

(Bourdieu, 1984:72).

Bu filmler, farkli kiiltirel baglamlardan seg¢ilmistir ve ortak toplumsal
sorunlarin nasil yansitildigini anlamak i¢in incelenmistir. Bu ¢alisma, sinemanin,
toplumsal yapilar1 yansitan ve elestiren bir arag¢ olarak kullanilabilecegini ortaya
koymus; aym1 zamanda bu yapilarin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal boyutlarini

anlamada etkili bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Filmler, kapitalist sistemin toplumsal tabakalagsmayi nasil pekistirdigini ve
siifsal hareketliligin nasil smirlandigini ortaya koymaktadir. Parazit filminde, alt
smif bireylerin burjuva yasamina entegre olmaya calisirken kiiltiirel sermaye
eksikligi nedeniyle basarisizliga ugradiklar1 goriilmektedir (Cho, 2020:81). Benzer
sekilde, Las Nifias Bien, ekonomik kriz karsisinda burjuva sinifinin kiiltiirel
sermayesini bir statli araci olarak nasil kullandigini ele alir (Taylor, 2021:132). Toz
Bezi ise, kadmn isgilerin sinifsal yilikselme sanslarinin neredeyse yok oldugunu,
ekonomik ve kiiltiirel sermaye eksikligi nedeniyle alt siifta kalmaya mahkim

edildiklerini gozler 6niine sermektedir (Erdogan, 2020:149).

Kapitalist sistem i¢inde kadinlarin konumu, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve

83



ataerkil yapilarin ekonomik sOmiiriiyle i¢ ice gectigini gostermektedir. Parazit
filminde, kadmlar genellikle ev i¢i hizmet alanlarinda c¢alisirken, ekonomik
bagimsizlik kazanma sanslar1 olduk¢a smirlidir (Kim, 2019:92). Las Nifas Bien,
burjuva kadinlariin ekonomik gii¢lerini korumak i¢in erkeklere bagimli kaldigini ve
toplumsal statiilerini siirdiirmek adma tiikketim kiiltiiriine nasil siki sikiya bagh
olduklarii gostermektedir (Taylor, 2021:137). Toz Bezi ise, go¢men kadin is¢ilerin
diisiik ticretli ve giivencesiz islerde calisarak hem toplumsal hem de ekonomik olarak

iki kat dezavantajli bir konumda olduklarini vurgulamaktadir (Dedeoglu, 2012:118).

Tirkiye, Giiney Kore ve Meksika, kapitalist sisteme sonradan entegre olmus
iilkeler olmalar1 bakimindan ortak bir yapiya sahiptir. Bati Avrupa veya Kuzey
Amerika gibi erken kapitalistlesen iilkelerin aksine, bu {ilkelerde kapitalizm dis
midahaleler, devlet politikalart ve kiiresel ekonomik krizler araciliiyla
sekillenmigtir. Bunun sonucu olarak: Sinifsal ayrisma ve gelir esitsizligi
derinlesmistir (Harvey, 2021:45). Kentlesme siireci diizensiz gelismis, alt siniflar
dezavantajli bolgelere itilmistir (Keyder, 1993:90). Kadin emegi, ekonomik sistem
icinde goriinmez kilinarak diigiik {icretli ve giivencesiz sektorlere yonlendirilmistir

(Dedeoglu, 2012:121).

Bu baglamda, ii¢ film de kapitalizmin tarihsel gelisimi ve toplumsal etkilerinin
tilkeden tilkeye degismedigini, aksine benzer sosyo-ekonomik sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Kapitalist ekonomi modelinin yarattig1 yapisal esitsizlikler,
toplumsal siniflar arasindaki ugurumun giderek derinlesmesine neden olmaktadir

(Bourdieu & Passeron, 1977:115).

Caligma, Pierre Bourdieu’niin kiiltlirel sermaye, sosyal sermaye ve ekonomik
sermaye kavramlari, Karl Marx’in smif catigmasi ve arti-deger teorisi, feminist
teorinin toplumsal cinsiyet rolleri ve kadin emegi iizerindeki elestirileri ile Frankfurt
Okulu’nun kiiltiirel endiistri kavrami temel alinarak yapilandirilmigtir. Bu kuramsal
cerceve, filmlerdeki temalarin sosyolojik bir baglamda ele alinmasina ve bu
temalarin daha genis toplumsal yapidaki karsiliklarimin analiz edilmesine olanak

tanimigtir.

Bu c¢alisma, farkhi kiiltiirel baglamlara sahip ii¢ film iizerinden, toplumsal
esitsizliklerin ve cinsiyet temelli ayrigmalarin evrensel Ozelliklerini ortaya

koymustur. Giiney Kore, Meksika ve Tiirkiye gibi farkli toplumsal yap1 ve tarihsel
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arka plana sahip tilkelerde iiretilen bu filmler, kapitalist sistemin ortak sorunlarimi
dramatize ederek, sinifsal ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin evrenselligini gozler
Oniine sermistir. Ayni zamanda, bu sorunlarin her toplumda nasil farkli sekillerde
ifade edildigini ve bireyler iizerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olmustur. Ele
alinan filmler, yalnizca toplumsal yapilarin sorunlarini goériiniir kilmakla kalmamus,
aynt zamanda bu yapilarin elestirilmesine ve sorgulanmasina yoOnelik bir alan

acmistir.

Sonug¢ olarak, Parazit, Las Ninas Bien ve Toz Bezi filmleri, toplumsal
esitsizliklerin, sinifsal ayrigmalarin ve toplumsal cinsiyet rollerinin farkl
baglamlarda nasil benzerlikler tasidigini ortaya koymustur. Her ii¢ filmde de
kapitalist sistemin bireyler {izerindeki baskici etkileri, smifsal miicadeleler ve
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, sosyolojik bir perspektifle ele alinmistir. Bu ii¢
filmde, kapitalist sistemde sinifsal esitsizliklerin mekansal olarak nasil kuruldugu ve
yeniden tretildigi, kadin karakterler {izerinden kapitalist sistemin cinsiyet temelli is
boliimiinii nasil yeniden {rettigi, kiiltiirel sermayenin sinifsal sinirlart nasil
korudugunu ve bireylerin toplumsal hareketliligini nasil kisitladigir acikg¢a gozler

Ontine serilmektedir.

Bu baglamda, sinema, toplumsal yapilarin anlasilmasi ve elestirilmesi i¢in giiclii
bir ara¢ olarak konumlanmis; kiiltiirleraras1 karsilastirmalar yoluyla evrensel

toplumsal sorunlarin daha genis bir ¢cer¢evede incelenmesine olanak tanimistir.

Calisma, kapitalist sistemin sinema araciligiyla nasil elestirildigini, siifsal ve
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin farkli cografyalarda nasil temsiller kazandigini
ortaya koyarak, sinema-sosyoloji iliskisinin Onemine dikkat c¢ekmektedir. Bu
caligma, sinema ve sosyoloji arasindaki iliskinin daha genis baglamlarda incelenmesi
icin bir temel sunmakta ve farkli kiiltiirel baglamlarda toplumsal yapilarin nasil

temsil edildigine dair literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.
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