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Bu arastirma, Bingdl ilinde yasanabilecek olasi deprem risk algisini, risk toplumlari
kurami g¢ercevesinde ele alarak degerlendirmeyi saglamaktadir. Calisma, deprem gibi
dogal afetlerin bireysel ve toplumsal diizeydeki algisina yonelik kapsamli bir yaklagim
sunmaktadir. Tiirkiye'nin en aktif fay hatlarinin kesistigi nokta iizerinde yer alan Bingol,
biiyiik depremlerle sekillenmis bir tarihe sahip olup, hem fiziksel hem de toplumsal
kirilganliklariyla afet yonetimi stratejilerinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda,
Ulrich Beck'in modernlesmeyle birlikte sekillenen risklerin yerel boyuttan, kiiresel boyuta
tagindigini savunan risk toplumu kurami temel alinmistir. Ayrica Anthony Giddens'in
giinliik yasamda risklerin dagilimin1 vurgulayan perspektifi de Ogelerin teorik

cercevelerine katki saglamaktadir.

Aragtirmada nicel bir yontem kullanmilmis ve Google Form web2 araciyla anket
diizenlenmis online araciligiyla veri toplanmasi saglanmistir. Ankete, Bing6l ilinde ikamet
eden 18 yas ve lizeri bireyler goniilliiliik esasiyla katilmistir. Toplanan veriler, SPSS
programi ile analiz edilerek risk algisi, kaygi diizeyi ve deprem oncesi hazirlikli olma
durumu arasindaki orantilar degerlendirilmeye ¢alisildi. Arastirma kapsaminda cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, medeni durum, Bingdl'de ikamet siiresi ve gecmiste yasanan depremler
gibi demografik degiskenlerin risk algis1 lizerindeki etkileri degerlendirildi. Elde edilen
bulgular, yiiksek bir deprem risk algisina sahip oldugunu, ancak bu algilamanin her zaman
hazirlik ¢alismasina doniismedigini gostermektedir. Ayrica risk algisi ile kaygi diizeyi

arasinda giiglii bir iligski oldugu tespit edilmistir.




Calisma, depremlerin sadece fiziksel yikimlarla smirli kalmadigini, aynm1 zamanda
toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigini, ekonomik kalkinmay1 sekteye ugrattigimi ve
uluslararasi sistemlerde zincirleme devam eden problemlere yol agtigin1 ortaya ¢ikarir. Bu
birlikteligin, Beck'in “bumerang etkileri” bi¢imi, yerel diizeyde meydana gelen bir afetin
kiiresel diizeyde ekonomik ve sosyal olarak yol acabilecegini vurgulamaktadir.
Arastirmanin, Bingo6l ilinde risk algisinin igerigini anlamanin yani sira, yerel yonetimler
ve sivil toplum orgiitleri i¢in etkili afet yonetim politikalarinin gelistirilmesine 1s1k tutma

Onerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Yonetimi, Deprem, Risk Algisi, Risk Toplumu Kurami
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This research evaluates the potential earthquake risk perception in Bingdl province by
considering the risk society theory framework. The study offers a comprehensive approach
to the individual and social perception of natural disasters such as earthquakes. Bingol,
located at the intersection of Turkey's most active fault lines, has a history shaped by major
earthquakes and has a critical importance in disaster management strategies with both its
physical and social vulnerabilities. In this context, Ulrich Beck's risk society theory, which
argues that risks shaped by modernization have moved from a local to a global dimension,
is taken as a basis. In addition, Anthony Giddens' perspective emphasizing the distribution
of risks in daily life also contributes to the theoretical frameworks of the elements. A
quantitative method was used in the research and data was collected online using the
Google Form web2 tool. Individuals aged 18 and over residing in Bingdl province
participated in the survey on a voluntary basis. The collected data were analyzed with the
SPSS program and the proportions between risk perception, anxiety level and pre-
earthquake preparedness were evaluated. The study evaluated the effects of demographic
variables such as gender, age, education level, marital status, duration of residence in
Bingdl and past earthquakes on risk perception. The findings show that there is a high
earthquake risk perception, but this perception does not always translate into preparation
work. In addition, a strong relationship was found between risk perception and anxiety
level. The study reveals that earthquakes are not limited to physical destructions, but also
deepen social inequalities, disrupt economic development and cause chain problems in
international systems. This association, Beck's "boomerang effects”, emphasizes that a
disaster occurring at the local level can lead to economic and social consequences at the

global level. In addition to understanding the content of risk perception in Bing6l province,




the study also offers suggestions to shed light on the development of effective disaster

management policies for local governments and civil society organizations.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Earthquake, Risk Perception, Risk

Society Theory
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Dogal afetler, insanlarin hayatlarini ve toplumsal yapiy1 derinden etkileyen en
ciddi tehditlerden biridir. Bu afetler arasinda depremler, ani olusumlar ve yikici etkiler
nedeniyle dikkat cekici olanlardandir. Ozellikle Tiirkiye gibi aktif faylarm yogun
oldugu bolgelerde depremler, yalnizca fiziksel yikimlarla sinirli olmayip toplumsal
esitsizlikler, ekonomik kalkinma ve sosyal dayaniklilik {izerinde de derin etkiler
yaratmaktadir. Bingol ili, Dogu Anadolu ve Kuzey Anadolu Faylarinin kesistigi
noktada yer aldigi i¢in bu riskin somut bir 6rnegini sunar. Tarih boyunca biiyiik
depremlerle karsilasmis olan bu bdlge, toplumsal risk algist ve gilivenlik agisindan

kritik bir 6neme sahiptir.

Modernlesme stireci ile riskler yerel Olgekten kiiresel bir boyuta tagimustir.
Ulrich Beck'in Risk Toplumu Kurami'na gore, modernlesmenin ileri asamalarinda
riskler yalmzca yerel smirlamalarla simirli kalmayip, kiiresel Olgekte etkili hale
gelmistir(Beck, 2011). Benzer sekilde Anthony Giddens, modern toplumlarda risklerin
yalnizca dogal afetler ve teknolojik kazalarla sinirlandiriimadigimi, gilinlik yasam

kararlarina kadar uzandigini(Giddens, 2020) ifade etmektedir.

Deprem riskleri, yalnizca fiziksel yikimlarla sinirli kalmayip; toplumsal
esitsizligin derinlesmesine, ekonomik kalkinmanin sekteye ugramasina ve uluslararasi
sistemlerde zincirleme etkilerin yaratilmasina neden olmaktadir(UNDRR, 2019).
Ornegin bir depremin ekonomik etkileri, uluslararasi ticaret ve tedarik zincirlerini de
icermektedir. Dolayisiyla dogal afetler, oOzellikle depremler, modernlesmenin

kontrolsiiz yan etkileriyle birleserek toplumsal yapilarin kirilganligini artirmaktadir.

Bu c¢alisma, 6zellikle dogal afetlerden biri olan deprem afetini risk toplumu
teorisi baglaminda yerel diizeydeki risk algisini daha iyi anlamak ve gelecekteki afet

yonetimi stratejilerine katki saglamak amaciyla gergeklestirilecektir.

Calismanin temel amaci, Bing6l sehrinde mevcut olan potansiyel deprem
beklentisi ile toplumun deprem algisini, risk toplumu kurami perspektifinden
inceleyerek gelecekteki afet yonetimi stratejilerine katki saglamaktir. Risk toplumu
kurami, toplumun karsilastigi dogal afetlerle bas etme siirecini anlamak i¢in biitiinciil

bir ¢ergeve sunar. Bu cerceve iginde, Bingdl'deki potansiyel deprem beklentisi ve



toplumun bu olas1 riskle nasil basa ¢iktigint ve bu riski nasil algilama egiliminde
olduguna dair detayl1 bir analize tabi tutulacaktir. Ayrica yerel yonetimlerin ve sivil
toplumlarin rollerine 151k tutarak, afet yonetim stratejilerinin gelistirilmesine katki
saglamay1 amaglar. Dolayisiyla risk algisi ile hazirlik kademeleri arasindaki orantiyi
ortaya cikararak, Bingol 6rneginde gelistirilebilir afet yonetim politikalarina rehberlik

etme potansiyeline sahiptir.

1.1.Arastirmanin Konusu ve Amaci

Depremler, birgok yonden ele alinmasi gereken karmasik ve cok boyutlu olgular
olarak, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin ortak inceleme alanlarindan biridir. Jeoloji,
mihendislik, sosyoloji, ekonomi, mimarlik gibi farkli disiplinler deprem olgusunu
farkli ayrintilariyla incelemektedir. Bu nedenle, afetlerin daha kapsamli
anlagilabilmesi i¢in disiplinler arasi ¢aligmalara olan ihtiya¢ giderek artmaktadir.
Ornegin, deprem riskinin belirlenmesi, belirli bir disiplinden ziyade sorunun gok
boyutlu anlasilmasina yonelik bir yaklasima ihtiya¢ duyar. Cografi, toplumsal, mimari
ve mihendislik disiplinleri bu problemi tek basina arastirdiginda yetersiz
kalabilmektedir. Ornegin; depremde zarar gérmiis yapular ile ilgili arastirma yapan bir
arastirmaci, problemin farkli alanlarla iliskilerini anlayabilmeli. Bu durumun sadece
mimari mithendislik alanlarinda degil, cografi konum, jeolojik unsurlar, toplumlarin
risk algisi, kiiltiirel etkiler gibi alanlarla da iligkilendirebilmelidir. Dolayisiyla kendi
sinirlarinin 6tesine gecerek sorunun kdkenine inmesi, ¢oziim gelistirme agisindan daha
derin bir anlayis sunabilir.

Konumu bakimindan Tiirkiye'nin en yiiksek risk tasiyan bolgelerinden biri olan
Bingodl ili, Kuzey Anadolu Fay Zonu(KAFZ) ve Dogu Anadolu Fay Zonu'na(DAFZ)
yakinlig1 nedeniyle sik sik biiylik depremlerle kars1 karsiya kalmaktadir, Yasanan bu
depremler sonucunda, bolgedeki yerlesim yerlerinde, can kaybina, yaralanmalara ve
ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bu baglamda bu calisma yerel diizeydeki risk
algisin1 daha 1y1 anlamak ve gelecekteki afet yonetimi stratejilerine katki saglamak
amaciyla gergeklestirilecektir. Ayrica Bingdl'deki potansiyel deprem beklentisi ve
toplumun deprem algis1 arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak ve gelecekteki afet
yonetimi stratejilerine katki saglamak amacini tagimaktadir.

Bingo6l sehrinde mevcut olan potansiyel deprem beklentisi ile toplumun deprem
algisini, risk toplumu kurami perspektifinden inceleyerek gelecekteki afet yonetimi

stratejilerine katki saglamak amacini tagimaktadir. Risk toplumu kurami, toplumun

3



karsilastig1 dogal afetlerle bas etme siirecini anlamak i¢in biitlinciil bir ¢er¢eve sunar.
Bu cergeve icinde, Bing6l'deki potansiyel deprem beklentisi ve toplumun bu olasi
riskle nasil basa ¢ikma ve bu riski nasil algilama egiliminde oldugu detayl bir analize

tabi tutulacaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Deprem afetinin yasanabilir bir ger¢ek oldugunun bilinmesi ve insanlarin
depremlerden nasil etkileneceklerinin farkindaligi, deprem oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda gergeklestirilecek afet yonetimine rehberlik edecektir.

Depremlerden kaginmanin miimkiin olmamasi; toplumlarin deprem tehlikesiyle
yasamak zorunda olmasi, bireylerin deprem Oncesi risk yonetimi, deprem ani ve
sonrast kriz yonetimi ve deprem konusunda egitilmesi gerektigi anlayisini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle Bingdl gibi deprem riskinin yiiksek oldugu bélgelerde bu
anlayis biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin diger calismalardan farki, Bingdl Ilinde ikamet eden halkin, olasi
deprem beklentisi ve deprem algisi diizeyinin incelenmesidir. S6z konusu deprem algi
diizeyinin yiikseltilmesi i¢in yapilacak calismalarin deprem zararlarinin azaltilmasinda

ilk sirada yer alacagi diisiiniilmektedir.
1.3. Hipotezler

H.1. Yas gruplarinin farkliligi, bireylerin depreme yonelik 6nlem alma, kaygi ve

thmalkarlik algilarini olumlu yonde etkiler.

H.2. Cinsiyet farkliliklari, bireylerin deprem riskine karsi onlem alma

tutumlarini olumlu yonde etkiler.

H.3. Medeni durum, bireylerin deprem risk algisim1 ve hazirlik diizeylerini

olumlu yonde etkiler.

H.4. Egitim diizeyi, bireylerin deprem riskine kars1 6nlem alma davraniglarini

olumlu yonde etkiler.

H.5. Bingdl’de yasama siiresi, bireylerin deprem risk algisini olumlu yonde

etkiler.

H.6. Daha 6nce biiyiik bir deprem yagamis olmak, bireylerin deprem risk algisini

olumlu yonde etkiler.



H.7. Depremde bir yakinini kaybetmis olmak, bireylerin deprem algisint olumlu

yonde etkiler.
14. Arastirma Sorulari

1. Katilimcilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutum (6nlem, kaygi,
ihmal) diizeyleri nedir?

2. Katilimcilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutum (6nlem, kaygt,
thmal) diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Katilimcilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutum (6nlem, kaygi,
ihmal) diizeyleri medeni durumlaria gore farklilagmakta midir?

4. Katilimcilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutum (6nlem, kaygt,
thmal) diizeyleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

5. Katilimcilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutum (6nlem, kaygi,
thmal) diizeyleri yaslarina gore farklilagmakta midir?

6. Katilimcilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutum (6nlem, kaygt,
ihmal) diizeyleri Bingél ilinde ikametgah etmelerine gore farklilasmakta midir?

7. Katilimcilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutum (6nlem, kaygi,
ihmal) diizeyleri bireylerin daha Once biiyiik bir deprem yasama durumlarina gore
farklilagmakta midir?

8. Katilimcilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutum (6nlem, kaygi, ithmal)
diizeyleri bireylerin deprem sonucunda bir yakinini kaybetme durumuna gore
farklilagsmakta midir?

9. Katilimecilarin goriislerine gore, depreme yonelik tutumlardan onlem alma, kaygi

duyma ve thmal durumu diizeyleri arasinda iliski var midir?

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma, olast bir deprem riskiyle karsi karsiya olan Bingdl ilinde
yirtitiilmiistiir. Sinirlilik olarak, arastirma yalnizca Bing6l ilinde en az bir yildir ikamet
eden ve 18 yas ve {lizeri bireylerle sinirlidir. Bu durum, hem arastirmanin cografi
kapsamini hem de katilimci profilini daraltmaktadir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular
sadece bu belirli grubun goriis ve deneyimlerini yansitmakta olup, Bingol disinda
yasayan bireyleri ya da Bingol’de son bir yil i¢cinde yasamaya baglayan kisileri

kapsamamaktadir. Ayrica, yas sinirlamasi nedeniyle 18 yas alt1 bireylerin afet algis



ve hazirlik diizeylerine dair bir degerlendirme yapilamamaktadir. Bu baglamda,

arastirma sonuglar1 genellenebilirlik agisindan belirli kisitlamalar igermektedir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1.Afetler

Afet, cesitli kurum ve kuruluslarin koordineli bir sekilde ¢alismasini gerektiren;
fiziksel, ekonomik, c¢evresel ve sosyal kayiplara neden olan; normal yasami sekteye
ugratarak topluluklar1 olumsuz yonde etkileyen dogal veya insan kaynakli olaylardir.
Bir olayin afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in can veya mal kaybina neden olmasi
gerekmektedir(Erkan, 2009:149). Bu baglamda, afetlerin etkilerini daha iyi analiz
edebilmek ve insani yardim siireclerini daha etkin bir sekilde yonetebilmek icin
uluslararasi veri tabanlari kritik bir rol oynamaktadir. EM-DAT, Belg¢ika merkezli, kar
amaci giitmeyen Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi(CRED) tarafindan
yiiriitiilen uluslararasi bir acil durum veri tabanidir ve bu kapsamda énemli bir referans
kaynagidir. Bu veritabaninin temel amaclari, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
insani yardimlar1 desteklemek, afet hazirligi konusunda karar vericilere rehberlik
yapmak ve kirilganlik ile dncelikleri degerlendirmek i¢in nesnel bir temel sunmaktir.
EM-DAT, dogal ve insan kaynakl1 afetlere dair son 115 yila ait verileri ticretsiz olarak
saglamaktadir. Bir olayin afet olarak kabul edilebilmesi i¢in, en az 10 kisinin hayatini
kaybetmis olmasi, 100 kisinin etkilenmis olmasi, ilgili devletin uluslararas1 yardim
talebinde bulunmasi ya da olaganiistii hal ilan edilmesi gibi kriterlerden en az birinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu veriler, Birlesmis Milletler (BM) kuruluslari, sivil
toplum oOrgiitleri, sigorta sirketleri, arastirma kurumlart ve medya gibi cesitli
kaynaklardan ¢apraz kontroller yapilarak toplanmakta ve analiz edilmektedir(EM-
DAT, 2017). Bu titiz veri toplama ve analiz siirecleri, afetlerin kiiresel boyutta daha
iyl anlagilmasina ve Onleyici stratejilerin gelistirilmesine katki saglamaktadir.
Dolayisiyla, EM-DAT gibi veri tabanlari, afet yonetimi ve risk azaltma ¢aligmalarinda

kritik bir rol oynamaktadir.
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Sekil 2.1: https://www.icisleri.gov.tr/afad-turkiyenin-afet-risk-haritasini-cikardi

Tiirkiye, jeolojik yapisi, cografi konumu ve iklim kosullar1 gibi faktorlerden
dolay1 cesitli dogal afetlere maruz kalan bir iilkedir. Bu durum, iilkenin hem fiziksel
hem de sosyal acidan yiiksek zarar gorme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu dogal olaylar genellikle can kayiplarina, yaralanmalara ve maddi
hasara yol agarak felaketlere neden olmaktadir. Tiirkiye'de deprem basta olmak tizere
toprak kaymalari, sel, erozyon, ¢18, kuraklik gibi dogal afetlerle karsilasilir. Afetin
siddeti, cevrenin fiziksel ozellikleri, niifus ve yogunluk, egitimsizlik, 6n hazirlik

eksikligi gibi nedenler afetin biiytikliigline etki eder.
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Sekil 2.2: Ozsahin (2013 ), Tiirkiye’de Yasanmus ( 1970-2012 ) Dogal Afetler Uzerine Bir
Degerlendirme

Tiirkiye’de, depremler, seller, ¢1g diismeleri ve heyelanlar, sik karsilasilan dogal
afet tilirleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Depremlerden sonra, seller Tiirkiye’de en fazla
can ve mal kaybina neden olan afet tiiriidiir. Seller, ¢cevresel kosullar, insan faaliyetleri
ve iklim degisiklikleri ile dogrudan iliskilidir. Sel olaylarmmin siklig1 ve siddeti,
bolgedeki yagis miktarina gore degiskenlik gostermektedir. C1g diismeleri cogunlukla
kar yagislarinin yogun oldugu Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ile
Karadeniz’in i¢ kesimlerinde goriiliir. Heyelanlar, 6zellikle Karadeniz Bolgesi’nde

sikca meydana gelirken, i¢ ve Dogu Anadolu bolgelerinde de goriilebilmektedir.



Heyelan riskini artiran etkenler arasinda iilkenin iklim kosullari, jeolojik yapisi, niifus

artis1 ve yillik yagis miktar1 bulunmaktadir.

2.2.Dogal Afetlerin Siniflandirilmasi

Dogal afetlerin siniflandirilmasi tipki tanimi gibi gesitlilik géstermektedir. Bu
siniflandirmalardan biri, dogal afetleri igsel ve digsal olarak iki ana kategoride ele
almaktadir. igsel dogal afetler, toplumun belirli bir kesimini etkileyen ve zarar veren
psiko-sosyal, biyolojik veya ekonomik tehditleri kapsar. Ornegin, yanginlar ve salgin
hastaliklar igsel dogal afetler icin 6rnek olarak gosterilebilir. Digsal dogal afetler,
toplumun temel islevlerini ve yapisini bozan, yikan veya ciddi sekilde zarar veren
tehlikeleri kapsamaktadir(Akar, 2013:187). Ayrica Dogal afetlerin biiyiikliigline ve
sikligina gore siiflandirmalar mevcuttur. Dogal afetlerin etkileri goz oniine alinarak
biiyilikliik esik degeri belirlenir. Boylelikle biiylik-orta-kiigiik dogal afet olarak

smiflandirilir.

En yaygin smiflandirma yer kdkenli ( deprem, volkanik patlamalar vb. ) ve
atmosfer kokenli ( firtina, sel kuraklik vb. )siniflandirmadir. Kim, 6nerilen teoriyi test
etmek ve dogal afetler ile biiylime orani arasindaki iliskiyi incelemek i¢in, EM-
DAT'tan alinan frekans verilerini kullandigini ve Skidmore ve Toya tarafindan 2002'de
1990 ila 2004 donemi i¢in kullanilan yontemi uyguladigini( Kim, 2010) belirtmistir.
Kullandiklar1 6nemli stratejilerden biri, dogal afetlerin iki gruba ayrilmasidir. Bunlar
iklimsel afet grubu ve jeolojik afet grubudur. Onlarin kategorizasyonunu
benimsedigini ancak CRED tarafindan kullanilan tanimlarla daha tutarli olabilmek igin
iki kategorinin biraz farkli tanimlarin1 kullandigimi ifade etmistir. Ozellikle iklim
olaylarini, atmosferik siireglerin (meteorolojik) neden oldugu olaylar artt normal su
dongiistiindeki sapmalarin (hidrolojik) neden oldugu olaylar olarak tanimlamstir.
CRED tarafindan Siniflandirmaya gore iklimsel afet grubu, digerlerinin yani sira
firtinalar, kar firtinalari, kum firtinalari, genel firtinalar, kasirgalar ve orografik
firtinalar1 iceren firtinalardan olusur ve ayrica sel ve 1slak kitle hareketini de igerir.
Ayrica jeolojik afet olaylarini da kati topraktan kaynaklanan olaylar olarak tanimlar.
Depremler, volkanik patlamalar, kaya diismeleri, ¢iglar, heyelanlar, ¢gokmeler ve diger
kuru kiitle hareketleri bu kategoriye girmektedir. Bu ayirmanin ardindaki mantik,
iklimsel ve jeolojik risklerin iiretim faktorlerini farkli sekilde etkileyebilmesi ve

dolayisiyla uzun vadeli etkiler {izerinde farkli etkileri olabilmesidir. Jeolojik
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felaketlerle karsilastirildiginda iklimsel felaketler daha sik goriiliir ve genellikle yilin
belirli bir doneminde meydana gelir. Iklimsel felaketlerde daha Ongoriilebilir
oldugundan insanlarm etkilenen bolgeyi énceden tahliye etmesi miimkiindiir. Ote
yandan jeolojik afetler daha az siklikta ve daha diizensiz olarak meydana gelmektedir.
Ayrica daha az tahmin edilebilir olmalar1 da niifusun tahliye kabiliyetini engeller. Bu
nedenle, Kim’in iddia ettigi gibi, iklimsel felaketler fiziksel sermayeye yonelik riskin
makul bir gostergesiyken, jeolojik felaketler hem insani hem de fiziksel sermayeye

yonelik bir tehdit olarak algilanabilir(Kim,2010:7).

Literatiirde, dogal afetler genellikle doga olaylarina gore dort ana kategoriye
ayrilmaktadir; jeofiziksel, meteorolojik, hidrolojik ve iklimsel olaylar. Bu siniflama,
dogal afetlerin sistematik olarak ele alinmasini saglar( Akar, S. 2013). Bu dort
kategori, dogal afetlerin nedenlerini ve etkilerini daha iyi anlamak i¢in kullanilan temel
simiflamalardir. Her kategori, farkli afet tiirlerini ve bunlarin yonetilmesi gereken
stratejileri anlamak i¢in 6nemlidir. Bu kategorilerden jeofiziksel olaylar, yerkiirenin i¢
yapisindan kaynaklanan afetlerdir. Bu olaylar, yer kabugundaki hareketler ve
degisikliklerle iliskilidir. Ornek olarak depremler, volkanik patlamalar ve tsunamiler
gosterilebilir. Depremler, yerkabugundaki fay hatlarinin hareket etmesiyle olusan
sarsintilardir ve biiyilk can ve mal kaybina yol acabilir. Volkanik patlamalar,
magmanin yeryliziine ¢ikmasi sonucu meydana gelir ve lavlar, gazlar ve kiiller
yayilabilir. Tsunamiler ise deniz tabanindaki depremler veya volkanik patlamalar

sonucu olusan biiyiik dalgalardir.

Meteorolojik olaylar, atmosfer kosullarinin ve hava durumunun anormal
degisiklikleri sonucu meydana gelen afetlerdir. Ornek olarak kasirgalar, tayfunlar,
hortumlar ve yogun kar firtinalar1 gosterilebilir. Kasirgalar ve tayfunlar, tropikal
bolgelerde olusan giiglii riizgar ve yagislarla karakterize edilir ve biiyiik hasarlara yol
acabilir. Hortumlar, yogun riizgarlarin dongiisel hareketleriyle olusur ve yikici etkileri
olabilir. Yogun kar firtinalari ise bliylik miktarda kar ve riizgar ile birlikte gelir, bu da
ulagimi zorlagtirabilir ve enerji kesintilerine yol acabilir. Diger kategori olan hidrolojik
olaylar, suyun yeryliziindeki hareketleri ve degisiklikleri ile ilgili afetlerdir. Bu olaylar,
suyun agir1 artis1 veya azalmasi ile iliskilidir. Seller, taskinlar ve kurakliklar 6rnek
olarak gosterilebilir. Seller, yogun yagislar veya su kaynaklarinin asir1 yiikselmesi

sonucu meydana gelir ve bliyiik zararlar verebilir. Taskinlar, nehirlerin tagmas veya
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barajlarin ¢okmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikar. Kuraklik ise uzun siireli diisiik yagis
miktarlart sonucu su kaynaklarinin azalmasidir ve tarim ve su temini {izerinde olumsuz
etkiler yaratabilir. Iklimsel olaylar ise, uzun donemli iklim degisiklikleri ve bu
degisikliklerin afetlere yol acabilecek etkileridir. Kiiresel 1sinma, El Nifio ve La Nifia
olaylar1 ornek olarak gosterilebilir. Kiiresel 1sinma, diinya genelinde ortalama
sicakliklarin artigina yol acar ve bu da deniz seviyelerinin ylikselmesi, ekstrem hava
olaylarinin artis1 gibi sonuglara neden olabilir. EI Nifio ve La Nifa, Pasifik
Okyanusu'ndaki sicaklik degisikliklerinin kiiresel hava kosullarini etkiledigi olaylardir
ve bu da ¢esitli iklim degisikliklerine neden olabilir.

2.3.Dogal Afetlerin Etkileri

Son ylizyilda deprem, sel, kasirga ve tsunami gibi dogal afetlerin sikliginda
belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Bu afetler, insanlarin can ve mal giivenligini
ciddi sekilde tehdit etmektedir. Her bir dogal afet, toplumun sosyolojik, psikolojik,
fiziksel ve ekonomik yapisi iizerinde derin etkiler birakmaktadir. Zamanla bu etkiler
daha da yogunlasmakta, afetlerin sayisindaki artigla birlikte 6lii ve yarali sayist ile
maddi hasar da biiylimektedir. Fiziksel olarak, binalarin, ¢esitli mallarin zarar gérmesi
s6z konusu olurken; sosyolojik a¢idan toplumun huzuru ve bireylerin psikolojik
durumu bozulmaktadir. Ekonomik yonden ise kalkinma ve biiylime oranlar1 diigmekte,
biitce aciklart genislemektedir( Yavuz, Dikmen, 2015:318). Afetler, yoksullugun
artmasina yol agarken, kiiciik 6lgekli isletmeler ve sanayiye zarar verir, ekonomik
faaliyetlerin bel kemigi olan hayati altyap1 ve sosyal hizmetlerin igleyisini aksatir. Bu
durum, toplumun ekonomik giiciinii ve potansiyelini zayiflatir. Bunun yani sira,
afetlerin sebep oldugu Oliimler, yaralanmalar ve uzun siireli travmalar, toplumsal
yap1y1 bozarak toplumun insan kaynaklarini da olumsuz etkiler(Gokge & arkadaglari,
2008). Dogal afetlerin ardindan bozulan sosyal diizen, ekonomik zorluklar ve giivenlik
kaygilari, go¢ hareketlerini tetikleyebilir. Bu gocler, bazen istege bagli olarak
gerceklesirken, bazen de zorunlu hale gelir. Afet magdurlarinin, yasadiklar1 yerlerde
giiven kaybi ve yeniden bir afete maruz kalma korkusu nedeniyle yaptiklar1 yer
degisiklikleri gegici go¢ olarak adlandirilir. Ancak, afet tehlikesi sona erdikten sonra
bu kisiler eski yasadiklar1 yere donmeyip kalic1 olarak baska bir yere yerlesebilirler.
Gog, dogal afetlerin ¢ocuklar ve ergenler iizerindeki en onemli sosyal etkilerinden
biridir. Yeni yasam alanlarina tasman insanlar, dil, din ve kiiltiir farkliliklar1 gibi

nedenlerle uyum sorunlar1 yasayabilirler. Ayrica, diisilk sosyoekonomik kosullar
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nedeniyle kiiclik yaglarda c¢alismak zorunda kalan cocuk ve ergenler, egitim
hayatlarinda aksamalara ve akademik basarilarinda diisiislere maruz kalabilirler. Bu
zorluklar, beraberinde psikolojik sorunlar1 da getirebilir( Karabulut, Bekler, 2019).
Afetlerin yarattig1 bu zorluklar, yalnizca bireylerin yasamlarini degil, toplumlarin
gelecegini de tehdit etmektedir. Ozellikle gocuk ve ergenlerin egitim siireglerinde
yasadiklar1 aksakliklar, toplumun uzun vadeli kalkinma potansiyelini zayiflatmaktadir.
Afet sonrasi yasanan gogler ve sosyal uyum sorunlari, sadece bireysel degil, toplumsal

diizeyde de kalici etkiler birakabilmektedir.

Dolayisiyla dogal afetlerin toplum iizerindeki genis capl etkileri, sadece anlik
zararlardan ibaret olmadig1r goriilmektedir. Afetler sonrasi yasanan sosyal ve
ekonomik degisimlerin, toplumlarin uzun vadeli yapilar iizerinde de kalict etkiler
birakmasi miimkiindiir. Sosyal hayatlarinda yasadiklar1 aksakliklar ve psikolojik
travmalar, uzun vadede bireylerin toplumsal ve ekonomik basarilarini etkileyebilir.
Ekonomik agidan, afetlerin yol agtig1 maddi kayiplar ve biitce aciklari, devletlerin ve
toplumlarin yeniden yapilanma siirecinde ek zorluklar yasamasina neden olabilir.
Afetlere Hazirlik ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu Raporu’na gore afetlerin,
tilkelerin siyasal ve sosyal yapilarinda bozulmalara neden olabilmekte ve biiyiik
ekonomik kayiplar yaratabilmektedir. Deprem vb. afetlerde, fiziksel, sosyal ¢evre
kayiplarinin yani sira en biiyiik zararlar endiistri ve 1§ diinyasinda goriilmektedir. Bu
kayiplar, uzun yillar etkisini gosterecek fiziksel hasarlarla esdeger seviyelere
ulasabilir( Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009). Yatirmmlarin = yeniden
yonlendirilmesi, altyapinin onarimi ve sosyal destek programlari gibi uzun vadeli
coziimler, ekonomik biliylime lizerinde gecici de olsa olumsuz etkiler yaratabilir.
Ayrica, afetlerin ardindan gelen sosyal ve ekonomik zorluklar, toplumsal dayanisma
ve destek mekanizmalariin 6nemini artirmaktadir. Bu durum, afet sonras1 toplumsal
yeniden yapilanma siirecinin yalnizca fiziksel onarimla sinirli olmadigini, ayni
zamanda psikolojik destek ve sosyal baglarin giiclendirilmesi gibi unsurlari da
icermesi gerektigini gostermektedir. Toplumlarin, afetlerin yol a¢tig1 travmalarla basa
¢ikabilmesi i¢in dayanigma ve yardimlagsma mekanizmalarini gelistirmesi biiyiik dnem
tagimaktadir. Bu tiir dayanisma cabalari, toplumsal yapmin giliclenmesine katkida
bulunarak, gelecekteki olasi afetlere kars1 daha direngli bir toplum olusturulmasina

yardimci olabilir.
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2.4.Afet Yonetimi

Afet yonetimi, toplumlarin karsilagabilecegi acil durumlar i¢in hayati bir siiregtir
ve bu siire¢, hem bireylerin hem de topluluklarin giivenligi i¢in biiyiikk 6nem tasir.
Etkili bir afet yonetimi, sadece anlik miidahalelerle sinirli kalmayip, kapsamli bir
hazirlik ve planlama siirecini de igermektedir. Afet yonetiminin etkililigi, toplumun
cesitli kurum ve kuruluslarinin kaynaklarini ortak hedefler dogrultusunda bir araya
getirerek kullanmalarina baghdir. Afet yonetimi, olasi bir afete karsi hazirlik
planlarinin  olusturulmasini, meydana gelen afet sonrasinda bu planlarin
uygulanmasini ve afetin zararlarini azaltilmay1 veya 6nlenmeyi hedefler. Ayrica, risk
azaltma faaliyetleri i¢in uzun donemli ve kapsamli tedbirlerin degerlendirilmesi ve
uygulanmasin1 da kapsar. Afet yonetimi baglaminda risk, tehlike, etkilenme ve
savunmasizlik kavramlarinin bir kombinasyonu olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, afet riski olan iilkeler i¢in afete hazirlikli olmak, afetin potansiyel zararlarini
azaltmada kritik bir asamadir( Fahjan ve Ark. 2015:22). Bu baglamda, afet yonetimi
stireclerinin  stirekli olarak gozden gecirilmesi ve iyilestirilmesi, toplumlarin
dayanikliligimi artirmak i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, toplumda afet
bilincinin olusturulmasi ve egitim faaliyetlerinin artirilmasi, bireylerin ve topluluklarin

afetlere kars1 hazirlikli olmalarint saglamak adina kritik bir rol oynamaktadir.

Tirkiye, tarih boyunca cgesitli afetlerle karsilasmistir, bu afetlerin sonucunda
birgok insan hayatin1 kaybetmis, yaralanmis ve dnemli kayiplar yasanmustir. Ozellikle
dogal afetler, Tiirkiye'nin karsilastig1 degismez gergeklerden biridir ve genellikle yer,
atmosfer ve biyolojik kaynakli olarak ii¢ ana grupta siiflandirilirlar. Bu dogal afetler,
Tiirkiye'nin cografi ozellikleriyle dogrudan iliskilendirilebilir ve ¢ok sik meydana
gelirler( Ozsahin, 2013:1). Son 70 yilda Tiirkiye'de dogal afetler nedeniyle yaklasik
100.000 kisi hayatin1 kaybetmis ve 600.000'den fazla konut zarar gdrmiistiir. Bununla
birlikte insanoglu, giiniimiizdeki bilgi ve teknoloji seviyesine ragmen, deprem, sel,
kuraklik, ¢1g ve firtinalar gibi dogal afetlere yol acabilen dogal olaylarin olusumunu
engelleyemez. Bu tiir afetlerin 6nlenebilmesi agisindan insanin yapabilecegi seyler
olduk¢a kisithidir. Bugiin ve gelecekte, afetlerle basa c¢ikmanin en etkili yolu,
yasanabilecek afetlerin etkilerinden kaginmak veya toplumsal etkilerini en aza
indirgemek i¢in arastirmalar yapmak, planlar gelistirmek ve bu planlar1 uygulamaktir.
Bu baglamda, insanlarin, yasadiklar1 ¢evrede meydana gelen ve tekrar gelebilecek

dogal afetlerden ayrintili olarak bilgi sahibi olmalari, tekrar yasandigi takdirde
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etkilenme oranmmi minimuma indirmelerine olanak saglayacaktir. Afetlerin
verebilecegi zararlar1 6nlemek veya minimum diizeye indirgemek i¢in yapilan bu

caligmalarin tamamina afet yonetimi denmektedir.

Tirkiye’de afet risklerinin belirlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi1 konusundaki
calismalar, ilk olarak taskin ve deprem olaylarina odaklanmistir. Bu baglamda, 1943
yilinda “Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Hakkinda Kanun” ve 1944
yilinda “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun™
yiriirliige girmistir. 4623 sayil1 yasanin ardindan, iilke genelinde deprem risklerini
belirlemek amaciyla Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1 gibi haritalar hazirlanmig ve
bu bolgelerde yapilacak ingaatlar igin ¢esitli yonetmelikler gelistirilmistir; bu
yonetmelikler, zamanla degisen ihtiyaclara ve teknolojik ilerlemelere paralel olarak

giincellenmistir.

Tiirkiye’de biiyiik afetlerin yol a¢tig1 kayiplarin azaltilmasi ve 6nlenmesi tizerine
yiirlitiilen ¢aligmalar, 1958 yilina kadar 6zel uygulama kanunlari ile devam etmistir.
Ancak 1959 yilinda yiiriirlige giren “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile konu daha kapsamli bir
sekilde ele alimis ve bu kapsamda 1965 yilinda imar ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde
Afet Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur(Gokge ve Ark., 2008: 2). Afet isleri Genel
Midirligi, 1968 yilinda yapilan degisiklikle 7269 sayili Kanun’un 1. maddesi
cergevesinde gorev alanini genisletmistir. Bu diizenleme ile depremler, su baskinlari,
yanginlar, yer kaymalari, ¢iglar, kaya diigmeleri ve benzeri afetlerde, yapilarda ve
kamu tesislerinde genel hayati etkileyen 6nemli zararlarin meydana geldigi veya bu
tiir zararlarla karsilasmas1 muhtemel olan bolgelerde alinacak 6nlemler ve yapilacak

yardimlar konusunda yetkili kilinmistir.

Afetlerin Onlenebilmesi veya etkilerinin azaltilabilmesi icin, afete sebep
olabilecek tehlikelerin ve risklerin onceden 1yi bilinmesi, bu tehlike ve risklerin
ortadan kaldirilmasi veya en akilci yontemlerle azaltilmasi: gereken genis kapsamli bir
miicadeledir. Bu miicadelede, her bireyin en iist makamlara kadar herkesin gorev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Afet Isleri Genel Miidiirliigii (AIGM), kurulusundan
itibaren tilkemizdeki mevcut ve potansiyel afet olaylarini1 yerinde incelemektedir. Bu
gorev kapsaminda, afet riski tasiyan bolgeler arazide yapilan incelemelerle belirlenir

ve bu bolgelerde gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanir. Ozellikle su baskini, heyelan,
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¢1g ve kaya diismesi gibi olaylarda, olas1 bir afetin 6niine gegmek amaciyla alinacak
tedbirlerin uygulanmast veya uygulanmasinin saglanmasi Genel Midirliigiin
sorumlulugundadir. AIGM, bu tiir afetlerin onlenmesi icin gerekli &nlemleri ve
uygulamalar1 dogrudan gerceklestirir ya da ilgili kurumlarla koordine eder. 7226 sayili
kanun ve "Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair
Yonetmelik" cer¢evesinde, illerde vali ve ilgelerde kaymakam, dogal afetler sirasinda
kriz yonetiminde en yetkili kisiler olarak belirlenmistir. Dogal afetin meydana geldigi
donemlerde, miilki amirlerin yetkileri genisletilmistir. Afet sonrasinda il ve ilge
kurtarma ile yardim komitelerinin bagkanligi miilki amir tarafindan yiiriitiliir. Bu
stiregte, yerel yonetimler tiim kaynaklarini miilki idare amirinin kontroliine sunar.
Yonetmelige gore, kurtarma ve yardim komitesinin yiiriitmesi gereken gorevler belirli
hizmet gruplar1 araciligiyla gerceklestirilir. Bu hizmet gruplar1 kapsaminda, yerel
yonetimlere ¢esitli sorumluluklar da yiiklenmistir. Belediyeler, ilgili kurumlarla
birlikte kurtarma, yikint1 kaldirma; ilk yardim ve saglik hizmetleri, 6n hasar tespiti,
gecici iskan hizmetleri ve tarim hizmetleri gibi ¢esitli alanlarda gorev alir( Giirel ve
Uzunlar, 2004:248). Bu yap, afet sonrasindaki kaosu en aza indirgemeyi hedeflerken,
toplumsal diizenin hizla saglanabilmesi i¢in de 6nemli bir rol {istlenir. Ayrica, merkezi
ve yerel yonetimlerin esgiidiim i¢inde ¢alismasi, afetlere karsi daha direngli bir toplum

olusturulmasinda hayati bir 6neme sahiptir.

Afet yonetimi; afet 6ncesi, afet sirasinda ve afet sonrasi yonetim diye ii¢ sekilde

gerceklesmektedir.

Afet Oncesinde: Afetlerle basa ¢ikma kapasitesini artirmak, belirsizlikleri en aza
indirmek ve topluluklar1 afete hazirlik konusunda bilin¢lendirmekle miimkiindiir. Bu,
afet yOnetimi bilesenlerinin de hazirlikli olmasiyla saglanabilir. Afet yonetimi
sisteminin etkili bir sekilde “miidahale” edebilmesi i¢in, afet Oncesi hazirlik
caligmalarinin 6zenli ve yeterli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir( Fahjan ve Ark.
2015:25). Bu hazirliklar, sadece fiziksel altyapinin giiclendirilmesini degil, aym
zamanda toplumun afet bilincinin artirtlmasin1 da kapsamaktadir. Egitim programlari,
tatbikatlar ve kamu bilgilendirme kampanyalar1 gibi ¢aligmalar, topluluklarin afetlere

kars1 daha dayanikli hale gelmesine katki saglar.
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Afet sirasinda: Afetler sirasinda etkin miidahale, bir dizi kritik faktére baghdir. Tlk
olarak, acil durum ekiplerinin koordinasyonu ve etkin iletisimi saglanmalidir. Afet
sirasinda hizli ve etkili bir yanit, hayat kurtarici olabilir ve zararin boyutunu
sinirlayabilir. Miidahale siirecinde, bilgi akisinin kesintisiz olmasi ve kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanilabilmesi biiyiik dnem tasir. Ozellikle, afet aninda sosyal medyanin
ve diger iletisim araglarinin rolii, gercek zamanli bilgi akisi ve koordinasyonu
artirarak, arama-kurtarma c¢aligmalarinin etkinligini artirabilir(Dynes, 2005). Ayrica,
afet sirasinda yerel topluluklarin ve goniillii organizasyonlarin katkilari, resmi
midahale  ekiplerine  destek  saglayarak = yanmit  silirecinin  bagarisini
etkileyebilir(Coppola, 2011). Bu ¢ok boyutlu miidahale siireci, sadece profesyonel
ekiplerin degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanigsmanin da 6nemli bir pargas1 olarak
degerlendirilir. Toplumlarin afetlere hazirlik diizeyinin artirilmasi, etkin miidahale

stirecinin bagarisin1 dogrudan etkileyebilir.

Afet Sonrasinda: Afet sonrast donemde, toplumsal ve ekonomik iyilesme siiregleri,
afetin etkilerini minimize etmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu siire¢, genellikle
yeniden yapilanma ve toparlanma asamalarini icerir ve etkilenen bolgelerde uzun
vadeli sosyal ve ekonomik iyilesme stratejileri gerektirir. Afet sonrasi donemde,
hiiklimetlerin ve uluslararast yardim kuruluslarinin etkin bir sekilde c¢alismasi,
altyapinin onarimi, saglik hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi ve toplumsal destek
sistemlerinin giiclendirilmesi gibi alanlarda 6nemli rol oynar(Kreps, 1998). Ayrica,
afet sonrasi psikolojik destek ve rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasi, bireylerin ve
topluluklarin psikolojik iyilik hallerini yeniden kazanmasi i¢in 6nem tagimaktadir(
Norris ve Ark, 2008). Bu baglamda, afet sonrasi iyilesme siire¢lerinin tiim boyutlariyla
ele alinmasi, yalnizca fiziksel yapilarin onarilmasiyla sinirli kalmayip; ayn1 zamanda
toplumsal dayanigma ve yeniden insa siireclerine de 6nem verilmektedir. Yerel halkin
katilimi, bu siireglerin basarisini artirirken, toplumsal baglarin giiclenmesine de katki
saglar. Dolayisiyla, afet sonrasi siireglerde cok yonlii bir yaklagim benimsemek,

stirdiiriilebilir iyilesmeyi saglamak i¢in hayati 6neme sahiptir.

2.5.Risk yonetimi
Risk yonetimi, toplumlarin ve bireylerin kars1 karstya kaldigi olast tehditleri
ongorerek, bu tehditlerin etkilerini minimize etmek icin gelistirilen stratejik bir

stiregtir. Risk kavrami, belirli bir bolgede ve belirli bir zaman diliminde meydana
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gelebilecek tehlikelerin, can ve mal kayiplarina neden olma potansiyelini ifade eder.
Bu kavramin temelinde, tehlikenin gerceklesme olasiligi ve meydana geldiginde
yaratacag@1 olumsuz sonuglarin 6ngoriilebilir olmasi yatar. Risk yonetimi ise, bu olas1
tehlikeleri belirlemek, bunlarin etkilerini analiz etmek, riskleri azaltici onlemleri
belirlemek ve toplumun giivenligini artirmaya yonelik politikalar gelistirmek iizerine
odaklanir(Unal, 2019:30). Risk anlayisinin tarihsel evrimi ve gelisimi, riskin yonetimi
ve iletisimi agisindan kritik bir rol oynar. Tarih boyunca, farkli donemlerde risk
algisinda onemli degisiklikler yasanmistir. Ornegin, Bat1 toplumlarinda risk, genellikle
ekonomiyle dogrudan iliskili olarak goriilmiistiir. Modern devletlerin sosyal hayata
daha fazla miidahil olmasi, bireysellesmenin yiikselmesi ve kiiresellesmeyle birlikte
artan riskler, sosyal glivenlik ve yardimlasma sistemlerini derinden etkilemistir(Even,
2012: 34). Bu baglamda, kiiresellesen diinyanin kars1 karsiya oldugu riskler,
toplumlarin dayanikliligini test etmekte ve yeni ¢oziim yollar1 arayiglarini giindeme
getirmektedir. Birlesmis Milletler Afet Yardim Koordinatorliigi (UNDRO), 1979
yilinda diizenledigi bir toplantida dogal afetlerde risk degerlendirmesinin resmi
tammini yapmistir. Ozellikle deprem gibi biiyiik tehlikeler agisindan risk, bir olayin
gerceklesmesi durumunda ortaya cikabilecek zararlarin biyikligi ile tanimlanir.
Riskin degerlendirilmesi, belirli bir cografi bolgede belirli bir zaman diliminde
meydana gelebilecek tehlikelerin sikligi ve bunlarin olasi zarar seviyeleri {izerine
yapilir. Bu degerlendirmede, kentlerdeki niifus, binalar, kamu hizmetleri ve altyap1
sistemleri gibi "risk altindaki unsurlar" dikkate alimir(Ozkul & Karaman, 2007: 253).
Dolayisiyla etkili bir risk yonetimi siireci, sadece mevcut tehlikeleri degil, aym

zamanda bu tehlikelerin toplumsal etkilerini de goz 6niinde bulundurmayi gerektirir.

Diinya genelinde yasanan depremler, seller, firtinalar, kurakliklar ve yanginlar
gibi dogal afetler, hem can kayiplar1 hem de maddi hasarlar agisindan giderek artan bir
tehdit olusturmaktadir. Ornegin, sadece 2002 yilinda 500'den fazla afet yasanmis ve
bu afetler sonucunda 10.000'den fazla insan hayatin1 kaybetmistir. Bunun yani sira,
600 milyondan fazla insan bu afetlerden etkilenmis, 55 milyar dolarlik maddi kayip ve
13 milyar dolarlik sigorta zarar1 meydana gelmistir. Bu afetlerin biiyiik ¢ogunlugu,
gelismekte olan ve siirli kaynaklara sahip tilkelerde yasanmis ve her yil yaklagik 70-
80 milyon kisi artan risk altinda bulunmaktadir(Fahjan ve ark. 2015:21). Bu veriler,
afetlerin sadece fiziksel tahribattan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve

ekonomik yapilar lizerinde de ciddi etkileri oldugunu agikca gostermektedir. Sosyolog
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Ulrich Beck, gilinlimiiziin modern toplumlarint "risk toplumu" olarak tanimlarken,
mevcut risklerin, kendini yok etme potansiyeline sahip bir¢ok tehlike igerdigini
savunur. Beck'e gore, gelecegi tahmin etme giicii giderek azalmaktadir ve bu durum,
risklerle basa ¢ikmay1 zorlastirmaktadir. Ayrica, riskler konusunda uzmanlagmanin
yalnizca deneyimlerle miimkiin olabilecegine dikkat ¢eker. Beck, daha once
karsgilasilmamis tehlikelerle miicadele etmenin zorluklarini vurgulayarak, risklerin
yonetiminde yeni yaklasimlarin gerekliligini ortaya koyar(Cuhaci, 2007:143). Bu
goriis, modern toplumlarin kars1 karsiya oldugu belirsizliklerin ve karmasik risklerin

anlasilmasi i¢in 6nemli bir ¢cergeve sunmaktadir.

Risk yOnetimi, temel olarak potansiyel tehlikelerin ve bu tehlikelerin yol
acabilecegi zararlarin belirlenmesi siirecidir. Bu siirecte, cografi bolgelere 6zgii
tehlikeler degerlendirilir, olasi zararlar tahmin edilir ve risk azaltic1 dnlemler belirlenir.
Risk yOnetiminin amaci, bu olast tehlikeleri onceden tahmin etmek, stratejik
planlamalarla zararlar1 en aza indirmektir. Bu siireg, afet oncesinde, afet aninda ve
sonrasinda kullanilacak kaynaklarin ve imkanlarin belirlenmesini igerir. Hazirlanan
senaryolar ve alinan kararlar, haritalar ve grafiklerle gorsellestirilir(Ozkul ve
Karaman, 2007:256). Ayrica, risk yonetimi siirecinde, yerel topluluklarin goriis ve
ihtiyaclarmin dikkate alinmasi, uygulanan stratejilerin daha etkili ve kabul edilebilir
olmasini saglar. Bu ¢ercevede, risk yonetiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
multidisipliner bir yaklasim benimsemek ve tiim paydaslarin katilimini saglamak
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Yerel topluluklarin ve bireylerin risk yonetimi siireclerine
dahil edilmesi, daha etkili ve siirdiriilebilir ¢oziimler gelistirilmesine katki

saglamaktadir.

2.6.Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi, orgiitler ve toplumlar i¢in biiyiik zorluklar ve karmasa yaratan
kaotik durumlar ele alma siirecidir. Krizlerin tamamen 6nlenmesi miimkiin olmasa
da, bu tiir olaylara kars1 hazirlikli olmak ve dogru stratejiler gelistirmek biiyiik 6nem
tasir. Ozellikle dogal felaketler gibi dngdriilemez krizlerde, etkili bir miidahale ve hizl
toparlanma icin gerekli hazirliklar yapilir. Erken uyar sistemleri, kriz durumuna kars1
hazirlikli olmanin en 6nemli adimlarindan biridir. Bu sistemler sayesinde, kriz aninda
daha hizli hareket edilebilip olaylarin daha biiyiikk zararlara yol agmasi

onlenebilmektedir( Demirtag, 2000). Bununla birlikte, kriz aninda sadece erken uyari
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sistemleri degil, bilgi akisinin dogru ve hizli yonetilmesi de biiyiik bir 6nem tasir. Kriz
yonetimi siirecinde bilgi akisi, kritik bir bilesen olup, bu bilgi akisinin dnceden
planlanmasi ve detayl bir sekilde organize edilmesi sarttir. Kriz aninda kimlerin bilgi
toplayacagi, bu bilgilerin kimler tarafindan islenecegi ve nasil aktarilacagi
belirlenmelidir. Bu planlama, karar verme siireclerinin hizlanmasina ve dogru
adimlarin atilmasia yardimci olur. Kriz yonetiminde bilgi akisinin hizli ve diizenli

olmasi, miidahale siire¢lerinin etkinligini dogrudan etkileyen faktdrlerden biridir.

Krizler, her ne kadar istenmeyen olaylar olarak ortaya ciksa da, dogru
yonetildiginde firsatlara doniistiiriilebilir. Ozellikle kriz dénemlerinde ani karar verme
ve zaman baskist gibi faktorler devreye girer. Bu tiir durumlar, karar vericilerin
stratejik dilistinme ve hizli ¢oziim {iretme becerilerini 6n plana ¢ikarir. Kriz
yonetiminde dogru kararlarin alinmasi, krizden kaynaklanan olumsuz etkileri en aza
indirmeye yardimci olur. Kriz aninda basarili miidahale ve dogru yonetim, bir orgiitiin
ya da toplumun kriz sonrasi toparlanma siirecini hizlandirabilir(Kolutek ve Biilbiil,
2023). Bir bagka onemli nokta, krizlerin taniminda yatar. Kriz, bir toplulugun ya da
ilkenin hedeflerini, ¢ikarlarin1 veya planlarini olumsuz etkileyen beklenmedik bir olay
olarak tanimlanabilir. Bu olaylar genellikle yiiksek stres altinda ve zaman baskisiyla
yasanir. Ancak bu zor siireglerin, etkili dnleyici tedbirler alindiginda ve kriz dogru bir
sekilde yonetildiginde olumlu sonuglar dogurma potansiyeli vardir. Krizler, karmagsik
ve zorlayict durumlar olmakla birlikte, dogru yonetim ve hazirlik siirecleri sayesinde
firsatlara dontisebilir(Filiz, 2007). Bu dogrultuda, krizlerin hem tehdit hem de firsat
olarak goriilmesi, 6zellikle hazirlik agamalarinin 6nemini artirir. Her kriz bir siav
niteliginde oldugundan, bu siirecler basariyla yonetildiginde daha giiclii bir yapi

olusabilir.

Krizlerin 6nemli bir 6rnegi, afet yonetim planlaridir. Afet yonetimi, afet aninda
ve sonrasinda mevcut kaynaklari en etkin sekilde kullanarak, arama kurtarma ve sosyal
hayatt normale dondiirme faaliyetlerini kapsar. Afet yoOnetimi, dogas1 geregi
olagantistii sartlarda gergeklestirildiginden, bu siirecin titizlikle planlanmasi ve etkili
bir sekilde koordine edilmesi kritik 6nem tasir. Afet sonrasi alinan acil 6nlemler, hayat
kurtarmak ve yaralilarin sagliklarina kavusmalarini saglamak amaciyla hizli ve dogru
sekilde yiiriitiilmelidir. Ayn1 zamanda, afetin etkiledigi kisilerin can ve mallarinin

korunmasi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi ve sosyal hayatin normale dénmesi
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icin gerekli adimlarin hizla atilmasi gereklidir(Sahin ve Uggiil, 2019). Dolayisiyla ister
dogal afetler ister diger krizler olsun, bu tiir olaylara kars1 hazirlikli olmak ve etkili
yonetim stratejileri gelistirmek, krizlerin yikici etkilerini azaltarak toparlanma siirecini
hizlandirir. Bu siireclerde bilgi akisi, karar mekanizmalar1 ve planli miidahale, basariy1

belirleyen temel unsurlardir.

2.7.Deprem

DEPREM BOLGELERI HARITASI*
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Tiirkiye, cografi konumu ve tektonik yapisi nedeniyle topraklarinin % 98'inde
deprem riski bulunan bir iilkedir. Uluslararas1 Acil Durum Veri Tabanmi kullanilarak
yapilan arastirmalarda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana, cesitli afetler
nedeniyle stirekli olarak can kaybi, yaralanma ve maddi hasar yasadig: afetler icinde
en sik karsilagilan ve en fazla 6liimle sonuglanan afet tiiriiniin deprem oldugu tespit
edilmistir. Bu durum Alp-Himalaya deprem kusaginin bir parcasi olmasindan
kaynaklanmaktadir( Bahadir ve Ugku, 2018: 32). Ulkenin deprem kusaginda yer
almasi, gec¢miste oldugu gibi gelecekte de biiyiik depremlerle karsi karsiya

kalinabilecegini gostermektedir.
2.7.1. Depremlerin tanim ve olusum siirecleri

Deprem, yerkabugunda meydana gelen kirilmalar sonucunda olusan enerjinin
dalgalar halinde yayilip gectigi ortamlar1 ve yeryliziiniin sarsimasini ifade

eder(Kandilli Rasathanesi, 2024). Diinyanin i¢yapist jeolojik ve jeofizik caligmalarla
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modellenmis olup, yerkiirenin dis kisminda, litosfer ad1 verilen ve yaklagik 70-100 km
kalinliginda olan tagkiire bulunur. Kitalar ve okyanuslar bu taskiirede yer alirken,
litosferin altinda 2.900 km derinligindeki manto bulunur ve ¢ekirdek ise nikel-demir
karisimindan olusur. Yer kabugunun altinda, Astenosfer adi verilen yumusak iist
manto yer almakta olup, burada radyoaktivitenin olusturdugu yiiksek 1sinin etkisiyle
konveksiyon akimlari meydana gelir. Bu akimlar, taskiiredeki levhalarin hareket
etmesine neden olur. Levhalarin hareketleri sonucu, bu levhalarin birbirinden
uzaklagmas1 veya birbirlerine yaklasmasi durumunda depremler meydana gelir.
Levhalarin hareketleri ve gevsemeleri sonucunda fay hatlar1 olusur ve bu hatlarda
biriken enerji, kuvvetlerin asilmasiyla ani yer degistirme hareketlerine, yani
depremlere neden olur. Faylar, dogrultu atilimhi veya e§im atilimli olabilir ve bu
hareketler sirasinda elastik geri sekme mekanizmasina gore kayalardaki birikmis
gerilimler aniden bosalir(Kandilli Rasathanesi, 2024). Bu siire¢, yer kabugundaki
biiyiik gerilimlerin ani bosalmasina ve yeryiiziinde yikici sarsintilara neden olurken,
depremlerin siddeti ve etkisi de fay hatlarinin uzunlugu, hareketi ve biriken enerjinin

miktaria bagl olarak degisir.
2.7.2. Deprem Tiirleri

Depremlerin olusma nedenlerine gore farkli tlirlere boliinmeler ve birlesmis
depremlerin biiylik kismi levha hareketlerine bagl olarak meydana gelen "tektonik"
depremlerden olusur; bunlar, levha sinirlarinda goriiniimler ve depremlerin %90'1m1
olusturur. Tiirkiye'deki depremler en ¢ok tektoniktir. Bir diger deprem tiirii "volkanik"
depremler olup, volkan patlamalar1 sirasinda meydana gelirler ve genellikle yereldir,
biiyiik zarara yol agmazlar; Japonya ve Italya'da bu tiir depremler goriiliiyor, ancak
Tiirkiye'de aktif volkan mevcut oldugu i¢in bu tiir depremler yasanmaz. Ayrica, yer
altinda magara veya ocaklarin ¢ékmesi sonucu olusan "¢okiintii" depremler vardir;
bunlar da yerel ve diislik enerjili olup genellikle biiyiik hasara neden olmazlar. Odag:
deniz haritas1 olan depremlerden sonra olusan biiylik dalgalar ise "tsunami" olarak
adlandirilip kiyilarda biiylik yikimlara yol agabilir( Kandilli Rasathanesi, 2024).
Depremlerin farkl tiirleri, meydana geldikleri cografi kosullara ve yer alt1 yapisina
bagl olarak degisiklik gosterir. Bu cesitlilik, farkli bolgelerde farkl risk seviyelerini

ve hazirlik ihtiyaglarini da beraberinde getirir. Ornegin, tektonik depremler daha genis
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alanlarda biiylik yikimlara yol agarken, volkanik ve ¢okiintii depremleri daha sinirh

bolgelerde, yerel etkiyle meydana gelir.
2.7.3. Depremlerin neden oldugu fiziksel ve sosyal etkiler

Dogal yikim, toplumsal bir olgudur ve bu olguda kurbanlarin varligir en 6nemli
etkendir. insanoglunun dogrudan ya da dolayl olarak hasar veya zarar da gormesi
gereklidir( Kogak, 2010:358). Depremler yalnizca doga olaylart olarak
degerlendirilebilir; Ancak eger bu depremler insan yerlesiminde yikima yol agiyorsa,
toplum diizeninin bozulmasina neden oluyorsa, bu durum dogal yikim olarak
nitelendirilir( Kocak, 2010:358). Tiirkiye'de depremler, dogal yikim denince akla ilk
gelen dogal olaylardir.

Depremler, yalnizca dogal afetler olmalarinin &tesinde, toplumlarin sosyal,
ekonomik ve psikolojik yapilarinda derin degisimlere neden olan olaylar olarak da ele
alinmahdir. Ozellikle hazirliksiz yakalanan toplumlarda depremler, bireylerin ve
topluluklarin hayatini koklii sekilde etkileyen sonuglar dogurur. Bu sonuglar arasinda
en dikkat ¢ekici olanlardan biri go¢ olgusudur. Deprem sonrasi yerlesim, sanayi,
ulagim ve altyap: sistemlerinin ciddi hasar gérmesi, insanlarin yasadiklar1 bolgeleri
terk etmelerine neden olur. Bu durum, ani niifus diistigleriyle birlikte, depremlerle go¢
arasinda giicli bir iliski oldugunu gosterir. Deprem sonrasi kalict veya gegici olarak
baska sehirlere goc¢ edenler, gittikleri bolgelerde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
zorluklarla karsilasabilmektedirler. Bu gogler, beraberinde maddi sikintilar, sosyal
cevreye uyum sorunlari, barinma problemleri, egitim ve i giicline katilamama,
yabancilik hissi, diglanma ve yalnizlik gibi pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirebilmektedir. Dolayisiyla yeni bir sosyal c¢evreye alisma ve uyum evresinde
yasanan zorluklari, ekonomik hayata yeterince entegre olamama ve dislanma
hissinden dogan yalnmizlik ya da yabancilik duygusu, go¢ edenlerin karsi karsiya

kalabilecegi temel zorluklar arasinda sayilabilir.

6 Subat 2023 te meydana gelen Marag depreminin de somut bir sekilde ortaya
koydugu gibi depremler, ekonomi {izerinde uzun siireli olumsuz etkiler birakmaktadir.
6 Subat depremi sonucunda yikilan, hasar goren isyerleri ve konutlar, barinak sorunu
ve igsizlik sorununu meydana getirmistir. Is yerlerinin yikilmasi1 veya hasar gérmesi
igsizligi arttirarak ekonomik performansi durma noktasina getirmistir. Halkin sosyo-

ekonomik ag¢idan iyilesmesi, ekonominin tekrar canlanmasi, ticaretin ve is giicliniin
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yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir( Ozdemir ve Engin, 2024:20). Bu siireg,
tiretim imkanlarinin genisletilmesi, yerel olarak dagitilmasi ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimenin saglanmasini icermesi; toplumun farkli kesimlerinin {iriinlerine
yonelik sosyal destek programlar ile egitim ve beceri gelistirme firsatlarinin
sunulmasi, insanlarin yasam standartlar1 yiikseltilirken, toplumsal dayanisma ve

ekonomik istikrar da saglar.

Depremler, bireylerin yasam standartlarinda sosyal esitsizlikler yaratirken, ayni
zamanda salgin hastalik riskini artirir ve yagmacilik, su¢ oranlarmin yiikselmesi gibi
sosyal sorunlara da zemin hazirlar. Bu zorluklar toplumsal diizeni tehdit ederken, bazi
kesimlerin firsat¢cilik yapmasimma olanak tanir. Ancak depremler, tiim bu
olumsuzluklarin yan1 sira, toplumsal dayanigsmay1 giiclendiren bir unsur da olabilir.
Afet sonrasi insanlar, ideolojik, dini veya kiiltiirel fark gozetmeksizin depremzedelere
yardim etmek i¢in bir araya gelirler. Boylece deprem, toplumlar i¢in hem bir sinav
hem de dayanigma duygusunun gii¢lendigi bir firsat haline gelir. Dayanigsma, hem
bireyler arasinda hem de resmi kurumlar ile sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla da
gerceklesebilmektedir. Insanlar, deprem sonrasinda yardimseverlik duygusuyla
toplumsal dayanismaya katilabilir. Genellikle yasanan deprem sonrasinda toplumlarda
yardimlagsma ve dayanigma ile isbirligi i¢cinde bulunma yogun bir sekilde goriiliir. Bu
durum toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Ornegin, iilkemizde dinin ve ahlaki
degerlerin insanlar1 yardimlagmaya tesvik etmesi, toplumsal dayanismayr daha da
giiclendiren bir etkendir(Firat, 2022: 54). Dolayisiyla depremlerin ortaya ¢ikardigi en
onemli durumlardan biri bireyler arasindaki dayanigsmadir denilebilir. Bu dayanisma
ve yardimseverlik durumu toplumsal iligkilerin, birlikteliklerin giiglenmesine katki

saglar.

6 Subat depremlerinin en dikkat ¢eken yonlerinden biri, insanlarin Orgiitlii/
orgiitsiiz bir sekilde kamu kurumlarindan bagimsiz olarak deprem bdlgelerine yardim
ve destek saglamak amaciyla hizla harekete gegmesidir. Geleneksel yardim toplama
kampanyalarina ek olarak, binlerce goniillii birey dogrudan deprem bolgesine giderek
kurtarma ve yardim ¢aligmalarina bizzat katilmigtir. Bu goniillii katilim, zaman zaman
kamu kurumlarinin yetersizliklerini telafi etmis ve eksiklerini gidermistir. Ozellikle bu

stiregte, sivil toplum kuruluslar1 daha etkin bir miidahalede bulunarak depreme yanit
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vermis ve toplumsal dayanigmanin bu tiir krizlerle basa ¢ikmada ne denli kritik bir rol

oynadigini bir kez daha gozler online sermistir.

Deprem sonucu, toplumsal gerginlik ve kirilganliklar artarak hak ihlallerinin
olusmasina neden olabilmektedir.  Ozellikle esitsizlikler, gelir kosullarindaki
adaletsizlikler ve erisim sorunlari, afetzedeler arasinda dengesiz bir yardim durumuna
ve adaletsiz bir etkilenme boyutuna neden olabilmektedir. Bazi kesimler 6zellikle
kadinlar, ¢ocuklar ve engelliler gibi gruplar, afetler sirasinda ve sonrasinda daha biiyiik
risk altindadir ve sosyal dislanma bu kesimlerin korunmasiz hale diismesine ve hak
ihlaline neden olabilmektedir. Depremler, insanlarin maddi manevi alanlarini tehdit
eden, toplumsal diizenin bozuldugu ve hukuki sistemlerin zayifladigi ortamlarin
olusmasina neden olabilmektedir, Bu durum da sOmiirii, cinsel istismar, siddet, insan
kacakeilig1 ve diger kisisel haklarin ihlallerinin artmasina yol agabilir. Ayrica, yaganan
biiyiik degisiklikler ve duygusal kirilganliklardan Gtiirii insanlarin go¢ etmelerine
neden olabilir( Duruel, 2023: 6). Bu siire¢te depremzedelerin temel ihtiyaclarinin ve
giivenliklerinin saglanmasi biiylikk 6nem tasir. Ayrica, afet sonrasi toparlanma
stirecinde sosyal adaletin gozetilmesi, dezavantajli gruplarin 6zel olarak korunmasi ve
haklarinin gilivence altina alinmasi; bu kesimlere yonelik kapsayici politikalarin

gelistirilmesi, uzun vadede toplumsal barisin saglanmasina katki sunabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. KURAMSAL CERCEVE

Risk Toplumu Kuram

Ulrich Beck'in Risk Toplumu Kurami, modern toplumlarin karsilastigir yeni
tiirdeki riskleri anlamaya yonelik 6nemli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Beck, riskin,
geleneksel toplumlardan farkli olarak, modern toplumlarda daha soyut ve kiiresel
boyutlara ulagsan bir olgu haline geldigini savunmaktadir. Beck'e goére, modern
toplumlar artik dogrudan gozlemlenebilir riskler yerine, insan yapimi, karmagsik ve en
tahmin edilemeyen risklerle ylizlesir. Modernlesme siireciyle birlikte risk algisi,
bireysellikten kiiresel bir boyuta evrilmistir. Ulrich Beck'in Risk Toplumu kuramina
gore, modernlesmenin ilerleyen asamalarinda riskler yalnizca belirli bolgeyle sinirli
kalmayip; etkilerinin zaman ve mekan sinirlarini asarak, tiim diinyada degisiklik
yapacak bir hal almistir(Beck, 2011). Anthony Giddens ise modern toplumlarinda risk
altinda oldugunu, bunun yalnizca dogal afetler veya teknolojik kazalarla sinirh
kalmadigini, ayn1 zamanda toplumun giinliikk yasamlarin1 ve karar alma siireglerini
sekillendiren risklerin sonug¢larindan bir eminlik olmadigin1 belirtir. Giddens'a gore,
risk modernligin dogasinda var ve toplumlarin “iretilmis riskler” olarak
tanimlanabilecek bir siiregle basa ¢ikmast gerekmektedir(Giddens, 2019). Bu
baglamda, deprem gibi dogal afetlerin sonucunda meydana gelen riskler, hem
modernligin kontrolsiiz yan etkileriyle hem de toplumsal yapilarin dagilimlariyla

dogrudan iliskilendirilebilir.

Toplum, mevcut depremin yaratacag: etkilerle dogrudan degisebilecegi gibi,
yasanan travma veya sosyo-ekonomik riklerle gelecek nesilleri de tehdit edebilen
faktorler agisindan da bir dnem tagimaktadir. Modern diinyada yalnizca afetlerin
fiziksel etkileriyle degil, ayn1 zamanda bu afetlerin toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik etkileriyle de yiizlesir. Beck'in kurami, toplumlarin, afet risklerine karsi

daha genis ve ¢ok boyutlu bir bakis acis1 gelistirmelerine olanak tanir.

Deprem gibi dogal afetler de, bu yeni toplumsal risk paradigmasinda bir yer
tutar. Ciinkii Beck'in kurami, sadece afetlerin fiziksel etkilerinden degil, ayn1 zamanda
toplumsal, psikolojik ve ekonomik etkilerden de s6z eder. Toplumlarin afet risklerine

kars1 gosterdikleri tepki ve bu riskleri algilamalari, yalnizca dogrudan yasanan
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deneyimlerden degil, medyanin, bilgilerin, kiiltiirel ve toplumsal degerlerin etkisiyle

sekillenir.

Beck modernlesmenin getirdigi yeni tehlikeler ve bu tehlikelerle toplumsal
yapilarin nasil dontistiiriildiigii izerine yogunlasmaktadir. Risklerin sadece bireysel
olmadigini, toplumsal ve kiiresel bir sorumluluk ile siirdiiriilecegini vurgular. Beck'in
riskin kiiresellesmesine vurgusu, Giddens'in modern risk yonetimi anlayisiyla
birlestiginde, depremlerin sadece yerel bir tehdit degil, ayn1 zamanda uluslararasi
boyutlarda olan bir sorun oldugunu agik¢a géstermektedir. Deprem riski, bir iilkenin
ekonomik kalkinma hedeflerini, toplumsal istikrarin1 ve uluslararasi c¢apta
yayginlagabilmeyi saglayacak giictedir(UNDRR, 2019). Giddens'a gore, bu tiir riskler
yalnizca bireyleri degil, ulusal ve uluslararasi sistemlerin yeniden denetlenmesini
zorlamaktadir. Risklerin kiiresel boyutlara ulagmasi, Beck’in “bumerang etkisi” olarak
tanimladig siiregle de iligkilendirilebilir. Ona gore, riskler sadece iiretilen bolgelerde
kalmayip, ulusal sinirlar1 asarak daha genis bir ¢evreyi etkileyebilir(Beck, 2011).
Ornegin, deprem sonrasi olusan ekonomik ¢okiis, uluslararasi ticaret ve tedarik

zincirlerini de etkileyebilir.

Sanayi modernitesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan riskler, baslangicta goz
ardr edilmis ya da digsallastirilmis olsa da siirdiiriilerek biiylimiis ve toplumun genel
yapisinda degisiklikler yaratacak bir boyuta ulagsmisti(Soydemir, 2011). Deprem riski
algilamas1 da bu siirecte 6nemli bir donilisim yasamis ve yani sira devletlerin
hazirliklaria yonelik temel bir faktor haline gelmistir. Giddens, modern toplumlarin
gecmise gore daha fazla riskle kars1 karsiya oldugunu, ancak bu risklerin artik
“hesaplanabilir” hale gelmesi gerektigini vurgular(Giddens, 2000). Bu, deprem
yonetimi agisindan daha etkili 6nlem, hazirlik ve deprem sonrasi risk yonetiminin

tyilestirilmesi ve riskleri azami dereceye indirgenmesi gerekli kilmaktadir.

Risklerin toplumsal esitsizliklerinin nasil derinlestirildigi hem Beck hem de
Giddens tarafindan ele alinmistir. Beck, risklerin sosyo-ekonomik acidan zayif gruplar
tizerinde daha olumsuz etkiler yarattigini savunurken(Beck, 2011), Giddens, modern
toplumlarin bu esitsizligin yeniden {iretilebilir potansiyele sahip oldugunu vurgular.
Deprem gibi afetlerde, diisiik gelirli gruplar genellikle risklere daha acikken,
ekonomik olarak giiclii bireyler bu risklerden korunma, emniyet ve giiven imkanlarina

sahip oldugunu vurgulamaktadir(Giddens, 2000). Ancak Giddens, bu esitsizligin
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stirdiiriilebilirligi ve sosyal politikalarin bu tiir risklere karsit kapsayici bir terapi

sergilemesi gerektigini ifade eder.

Depremlerin neden oldugu fiziksel yikimlar, genellikle toplumsal ve politik
sonuglar dogurur. Pelling (2003), afetlerin sadece fiziki etkiler olmadigini, aym
zamanda toplumsal esitsizlikler ve siyasi zayifliklar gibi derin yapisal sorunlarin da
aciga c¢iktigini( Pelling, 2003) belirtmektedir. Giddens'in “refleksif modernlik™in
gergeklestirilmesi ve toplumlarin bu tiir risklere nasil cevap vermelerinin bakis
acisindan Onemlidir. Ona gore, modern toplumlar artik riskleri yalnizca

tiikketmemektedir, ayn1 zamanda yonetmeye odaklanmalidir(Giddens, 2019).

Beck ve Giddens'in teorileriyle, modernlesmenin yarattig1 risklerin, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve politik boyutlarin1 anlamada biitiinciil ¢ergeveli bir sekilde
sunulmasi1 saglanmaktadir. Depremler, bu teorilerin agiklamalarini somutlastiran
olaylar arasinda yer almakta ve yani sira toplumsal yapilari da yeniden
sekillendirmektedir. Bu baglamda, risk algis1 gelisiminin ve olumsuz etkilerinin ortaya
cikmasi, toplumlarin afetlere karsi1 daha direngli hale gelmesi i¢in kritik bir bilgiye
sahiptir(Beck, 2011; Giddens, 2019; Alexander, 2006).

Sonug olarak, bu siiregte modern toplumlar daha direncli ve afete hazir yapilar
insa etmeye yonelebilir. Ayrica, kiiresel yardim hizmetleri de devreye girebilir,
uluslararas: toplum deprem sonrasi1 yardimlagsma faaliyetlerine katilabilir. Modern
iletisim teknolojileri sayesinde depremler hakkinda hizli ve dogru bilgiye ulasmak
miimkiin olsa da, ayn1 zamanda yanlis bilgilerin hizla yayilmasi da risk toplumu
kuramina uygun bir 6rnek teskil eder. Bu baglamda, risk toplumu kurami depremleri
sadece fiziksel bir olay olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel

boyutlariyla birlikte ele alarak daha kapsamli bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

3.1.Risk Toplumu Baglaminda Afetler
Afetler, modern toplumlarin kars1 karsiya oldugu en karmasik ve yikici olgular
arasinda yer almaktadir. Ozellikle dogal afetler, modernlesme kirilganliklari nedeniyle
gecmise kiyasla daha genis kapsamli etkiler yaratmaktadir. Bu baglamda, sonuglar
baz alindiginda, deprem gibi olaylar yalnizca bir doga olay1 olarak degil, toplumsal
yapilarin zaaflarini, yoOnetimsel yetersizlikleri ve esitsizlikleri de gozler Oniine
sermektedir. Anthony Giddens'in “Uretilmis risk™ teorisi, afetlerin modern toplumlarda

olusturulan sistemsel tehditleri degerlendirilebilmesi i¢in énemli bir ¢ergeve sunar.
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Giddens'e gore, sadece beklenmedik felaketler degil, ayn1 zamanda insani olarak inga
edilen sosyal ve ekonomik risklerin de bir araya gelmesinden kaynaklandigini

vurgulamaktadir(Giddens, 2000).

Depremler, insan toplumlarinin dogayla olan iliskisinde karsi karsiya kaldig
tehlikelerden biridir. Depremlerin yikici etkilerinin nedenleri, cogu zaman fiziksel
yapilagsmanin zayiflig1, sosyal diizeninin bozulmasi, ekonomi, politikadan toplumsal
esitsizliklere kadar bir dizi insan kaynakli faktére baglidir. Cutter ve arkadaslari,
afetlere kars1 sosyal kirllganligin, toplumun gelir diizeyi, egitim diizeyi ve saglik
durumu gibi etkilerin dogrudan gerceklestigini ifade etmektedir(Cutter ve Ark. 2003).
Omegin, riskli alanlarda yasayan gelir diizeyi diisiik bireyler, afet sonrasinda

toparlanmada daha fazla zorluk yasamaktadir.

Tiirkiye gibi deprem riski yiliksek bdlgelerde, insanlarin sosyo-ekonomik
durumu daha keskin bir sekilde hissedilmektedir. Ozellikle hizl1 kentlesme, altyap:
eksiklikleri ve denetimsiz yapilasma, risklerin daha biiyiik bir hale getirilmesine neden
olmaktadir. Pelling (2003), bu tiir zay1fligin sadece yasamlarin1 degil, ayn1 zamanda
ulusal diizeyde ekonomik istikrar ve yonetim yapisini da tehdit altinda oldugunu
belirtmektedir. Afet sonrasi miidahale kapasitesinin sinirli olmasi, deprem tehlikesinin

daha genis bir toplumsal soruna doniismesine neden olmaktadir.

Afetlerin yarattig1 yikimlarin en belirgin 6rneklerinden biri de, esitsizligin bu
stirecte daha belirgin hale gelmesidir. Beck ve Giddens ¢aligmalarinda, modern riskler
sadece fiziksel tehditlerden ibaret degil, ayni zamanda toplumsal adaletsizligin
derinlesmesine de yol agmakta oldugunu(Beck, 2011; Giddens, 2000)
vurgulamaktadirlar. Depremler, sosyal kirilganliklar1 agiga ¢ikarirken, ayn1 zamanda
gerceklestirilecek giivenlik kontrollerinde de belirsizligini artirmaktadir. Ozellikle
kirsal bolgelerde yasayan bireyler, afetlere kars1 daha iyi durumda kalirken, kentlerde
yasayan bireyler daha fazla risk ve zorlukla karsilagabilir. Kentlerde, modern
yapilagsma, yiliksek katli binalar, altyapir projeleri ve sanayilesme, depremlerin
etkilerini karmasiklastirmaktadir. Bu afetler, toplumsal giivensizlik ortamini
artirabilir, insanlar arasinda organize giivensizligi tetikleyerek toplumun giiven
duygusunu zedeler. Biiylik depremler, toplumlarin ve sehirlerin afet sonrasi

doniisiimiine yol agabilir.
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Risklerin toplumsal siniflarla iligkisi, Beck'in dnemli tezlerinden biridir. Beck,
risklerin toplumsal esitsizliklerle baglantili oldugunu belirtir. Deprem riski ve bu riske
kars1 toplumun hazirlik diizeyi, ekonomik durum, statii konumu, egitim diizeyi gibi
faktorlerle sekillendigini vurgular. Zenginler ve giicliiler risklerden kaginma veya
bunlarin zararlarini en aza indirme imkani1 bulurken zayiflar bu risklere daha fazla
maruz kalir. Ozellikle diisiik gelirle yasayan insanlarin deprem hazirhigina yonelik
kaynaklara erisimleri sinirli olabilmektedir. Bu durum, Beck'in risk toplumunun
esitsizlik boyutuna isaret eder. Toplumda, risk algisi sadece dogal afetlere dayali degil,
ayn1 zamanda bu afetlere karsi toplumun farkli kesimlerinin nasil etkilenecegiyle de
ilgilidir. Bu durum, riskin esitsiz bir sekilde dagilmasmna ve toplumun farkli
kesimlerinin afetlerden farkli sekilde etkilenmesine neden olabilir. Deprem riski,
sadece dogrudan fiziksel bir tehlike degil, ayn1 zamanda bu risklere kars1 var olan
toplumsal esitsizliklerin =~ goriinlir olmasina yol agan bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal gii¢, risklerden korunma, giivenli
alan ve emniyet ile bir araya getirilir. Bu, toplumsal esitsizligin derinlesmesine yol

agar.

Deprem, modernlesmenin yarattigi toplumsal savunmasizlik ve risk algisinin
somut bir yansimasidir. Ozellikle kentlesmenin hizli ve plansiz bir sekilde ilerledigi
bolgelerde, depremler hem can kayiplarina neden olmakta hem de sosyal ve ekonomik
dengeleri altiist etmektedir(Alexander, 2006). Dolayisiyla risklerin yonetimi, sadece
hiikiimetlerin ve yoneticilerin degil, ayn1 zamanda topluluklarin da ortak sorumlulugu
haline gelmeleri s6z konusudur. Ancak bu siirecte, toplumlarin afetlere karsi
dayaniklilik kapasitelerinin kullanilmasi, yalnizca teknik miidahalelerle degil, aym
zamanda sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesiyle miimkiindiir(Wisner ve

Ark, 2004).

Afetler, modernlesmenin yarattig1 toplumsal kirilganliklar: ortaya c¢ikaran
onemli bir risk faktdrii konumunda oldugu goriilmektedir. Bu kirilganlhiklarin
giderilmesi i¢in afet risklerinin yalnizca fiziksel etkilere degil, ayni zamanda toplumsal
yapilarin esitsizliklere neden olmasi gerekmektedir. Giddens'in “iiretilmis riskler” tezi
ve Cutter( 2008) 'n “sosyal kirilganlik” modeli, afetlerin mevcut oldugu ve ¢oziim

yollar1 i¢in gii¢li bir teorik c¢er¢eve sunmaktadir. Deprem gibi dogal afetlerin var
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oldugu bolgelerde yasayan bireyler, toplumsal yasamlarini siirdiirmek, siirdiiriilebilir

afet yonetim politikalar1 ve toplumsal dayanigsmanin gliclenmesi ile miimkiindiir.

Wisner ve arkadaslarmin gelistirdigi Kirillganlik Modeli, dogal afetlerin
etkilerinin yalnizca dogal bir olayin siddetiyle degil, ayni zamanda toplumsal
kirilganliklarla da belirlendigini ortaya koymaktadir(Wisner ve Ark, 2004). Bu
baglamda, deprem gibi afetler, kirillgan toplumsal yapilarin oldugu bolgelerde ¢ok

daha yikici sonuglar dogurabilmektedir.

3.2.Deprem Risk Algisi

3.2.1. Toplumun deprem riskini algilama siireci

Yoksulluk ve kontrolsiiz kentlesme, olas1 depremlerde biiyiik felaketlere zemin
hazirlayan baglica faktorler arasinda yer almaktadir. Toplumun deprem konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamasi ve bu alandaki bilincin gelismemesi, insanlarin
hayatlarin1 ciddi sekilde tehlikeye atmaktadir. Egitim ve denetim mekanizmalarinin
yetersiz kalmasi, riskleri daha da artirmaktadir. 1980 sonras1 Tiirkiye’de, daha iyi
yasam kosullari, is firsatlar1 ve egitim olanaklar1 arayisiyla kentlere yogun gog
yasanmig, bu go¢ dalgasi biiyiik sehirlerin etrafinda plansiz ve diizensiz yerlesim
alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Go¢ eden insanlar genellikle depreme
dayanikli binalardan ziyade, daha ucuz ve kolay erisilebilir konutlarda yagsamayi tercih
etmislerdir(Akbas, 2023). Hizli ve c¢arpik kentlesmenin sonucunda, kent kimligi
belirsizlesmis, bireyler arasi giivene dayali iligkiler zayiflamis ve toplumsal dayanigma
azalmistir. Bu sosyal ¢oziilme, deprem bilinci ve farkindaliginin gelismesini
engelleyen temel unsurlardan biri haline gelmistir. Dolayisiyla, deprem bilincinin
gelismemesi, risk algisinin da zayiflamasina neden olmakta; bu durum, insanlarin olasi
bir depremde alacaklar1 6nlemleri ve yapmalar1 gereken hazirliklar yeterince ciddiye

almamalarina yol agmaktadir.

Deprem risk algisini gelistirmek ve bilinglenmeyi artirmak, toplumlarin afetlere
kars1 daha hazirlikli olmasini saglamak adina 6nemli bir adimdir. Giiglii bir deprem
kiiltiirii olugturmak, sadece mevcut risklerle basa ¢ikmakla kalmayip, ayn1 zamanda
toplumlarin gelecekteki afetlere karsi daha hazirlikli ve direngli hale gelmelerini
saglamak icin kritik bir 6neme sahiptir. Toplumlarin deprem riskiyle bas etme
yeteneklerini belirleyen deprem kiiltiirii, diinya genelinde ve zaman i¢inde yapilan

arastirmalarla anlasilmaktadir. Bir toplumun deprem kiiltiiriiniin kaynag1 ve evrimi, o
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toplumun gecmisteki depremlerle ilgili maliyetlerinden, dagilimlarindan, 6lim
oranlarindan, iyilesme siireclerinden ve hasar aktarimlarindan etkilenir. Ornegin,
[ran'da yasanan deprem felaketleri, bu iilkedeki deprem kiiltiiriiniin olusumunu biiyiik
Olclide etkilemistir. Giliniimilizdeki yiizyillda meydana gelen depremler, ozellikle
yiiksek Oliim oranlari, yaralanmalar ve biiylik hasarlar ile karakterizedir. Bu durum,
deprem kiiltiirinlin toplumlar arasinda farkli hizlarda ve zaman iginde nasil
evrimlestigini gostermektedir. Diger yandan, Japonya'da gelismis bir deprem kiiltiirii
bulunmaktadir. Bu kiiltiir, depremlerin neden oldugu felaketlerin anisini canli tutmak
icin yazili kayitlar, sozIli anlatilar, efsaneler, hikayeler ve dersler araciligiyla
stirdiiriilmektedir(Yazici, 2023). Bu tiir kiiltiirel pratikler, topluluklarin deprem oncesi,
strast ve sonrasinda nasil hareket edeceklerini belirleyerek, toplumlarin dayanikliligini
artirmaktadir. Bunun yani sira, deprem Kkiiltiirii, toplumlarin kolektif hafizasinda
onemli bir yer tutmakta ve gelecekteki nesillerin depreme karsi alacaklart 6nlemleri
ogrenmelerine yardimer olmaktadir. Depremle ilgili festivaller, anma etkinlikleri ve
toplumsal bilgilendirme kampanyalari, bu kiiltiirin siirekliligini saglamakta ve

bireylerin bilinglenmesine katki sunmaktadir.
3.2.2. Deprem risk algisim etkileyen faktorler

Insanlarin, afetlerin yaratacag riskleri algilamalari, bircok faktdrden etkilenir.
Bu faktodrler afetlere hazirlik siireglerini de etkiler. Insanlar, yasadiklari ¢evredeki
geemis deneyimlerden, medya haberlerinden, egitim diizeylerinden ve Kkiiltiirel
unsurlardan etkilenerek riskleri nasil gordiiklerini belirlerler. Bu algi, genellikle

toplumsal giivenlik stratejilerinin ve afet yonetimi planlarinin isleyisini yansitir.

Toplumlarin afet risk algisi, afete karsi tutumlarmi da etkiler. Ornegin, bir
bolgedeki insanlar, gegmisteki deprem yasantilariyla deprem sonucu karsilasacaklar
risklere karst daha iyi hazirlik yapabilirler. Ancak, daha dnce biiyiikk bir deprem
yasayan toplumlarda beliren kaygi, travma, korku gibi etkiler risk algisinda cesitli

problemlere neden olabilir ve algi diismesi yaratabilir.

Chesterman ve Ark. (2018) deprem pratiginin yetersiz olmasi ve hasar verici
depremlerin nadir olmasi durumunun, deprem algisinin zayiflamasina ve depreme
karst1 hazirlik siireglerinin  olumsuz etkilenmesine neden olabilecegini ifade
etmektedir( Chesterman ve Ark. 2018). Yasanmislik eksikliginin, toplumun depreme

kars1 duyarhilifini azaltabilecegini ve bu durumun hazirhik diizeyini olumsuz

32



etkileyebilecegini vurgular. Ayn1 zamanda, deprem algisinin toplumsal yaklasimlar
tizerinde olumsuz etkilere yol actigini belirtip bu durumun, genelde toplumun depreme
kars1 duyarsiz bir tutum sergileme egiliminde olmasina ve gerekli hazirliklar1 yapma
konusundaki isteksizlige sebep olabilecegi vurgulamaktadirlar. Bu tiir bir algi, deprem
riski altindaki bolgelerde onleyici 6nlemlerin alinmasinit ve toplumun depreme karsi

daha bilingli bir tutum sergilemesini engelleyebilir.

Deprem gibi dogal afetler s6z konusu oldugunda, risk algis1 yalnizca bireysel
degil, toplumsal bir sorundur. Afet risk algis1 toplumun ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik
ve psikolojik unsurlariyla da sekillenir. Bu baglamda, afet risk algisinin toplumsal
yapisi lizerinde nasil bir etki gosterdigi, afet sonuglarina yonelik miidahalenin yonetim

perspektifi olduk¢a 6nemlidir.
3.2.3. Deprem risk algisi ile toplumun hazirhk diizeyi arasindaki iliski

Riskin, modernlesme siirecinin neden oldugu ekolojik, politik, toplumsal ve
ekonomik risklerin i¢inde yer alan modern toplumun evrim asamasini temsil
etmektedir(Glinerigok, 2020:134). Bu durum koruyucu ve genisletici modernlesme
etkisi altinda risklerin karmasikliginin arttigin1 gostermektedir. Bu baglamda, deprem
riskinin  ayristirilmasinin  toplumsal diizeyde nasil sekilleneceginin ayrintili
incelenmesi ve deneyimlerin paylasilmasi 6nemlidir. Bu yaklasimla, deprem hazirhig
konusunda siire¢ odakl1 bir bakis agis1 benimsenerek toplumsal bilgi paylasim kiiltiirii

gelistirilebilir(Agikalin, 2018:101).

Deprem Kkiiltiirli, toplumlarin deprem deneyimlerinden kazandigi bilgi ve
tecriibelerin toplamidir. Bu kiiltiir, depremle sik sik karsilasan toplumlar arasinda
farklilik gosterir ve ekonomik diizey, sosyal yapi, politik gelisim ve kiiltiirel zihniyet
gibi faktorlerden etkilenir. Gelismis lilkelerde depremin az goriildiigii toplumlarda,
depreme hazirlik ve uyum yetenegi daha belirgindir. Bu nedenle, bir toplumun
depreme karsi hazirlikli olma durumunu degerlendirmek ve uyum saglama
kapasitesini anlamak; toplumlar arasindaki temel farkliliklar1 anlamak agisindan
biiyiik 6nem tasir(Yazici, 2023:696). Deprem hazirlik stireci ve bildiriler, toplumsal
bilincin olugsmasi ve gelismesine katki saglarken, edinilen bilgi ve tatbikatlar deprem
aninda yapilmasi gerekeni biling diizeyine ¢ikarmada ve uygulamaya ge¢irmede
onemli bir faktordiir. Deprem bilincine yonelik deprem sonrasi yapilan arastirmalar

toplumsal deprem risk algisini tespit eden veriler sunmaktadir.
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3.3.Depreme Hazirhik Ve Acil Durum Planlarn

3.3.1. Depreme hazirhk kavrami ve 6nemi

Tiirkiye, Kuzey Anadolu, Bat1 Anadolu ve Dogu Anadolu fay hatlar1 {izerinde
yer aldig1 i¢in deprem riski yiiksek bir iilkedir ve bu durum, afetlere karsi siirekli
hazirlikli olmay1 zorunlu kilmaktadir. Depremlerin olas1 yikici etkilerini en aza
indirgemek, ancak hazirbulunusluk senaryolar1 ve dogru stratejilerle miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda, etkili bir afet yonetimi, olas1 tehdit ve risklerin azaltilmas1
yoluyla toplumun direngli hale getirilmesini amaclar. Afet yonetimi dort temel
asamadan olusur: 6nlem ve zarar azaltma, hazirbulunusluk, miidahale ve iyilesme. Bu
asamalar arasinda en kritik olani ise hazirbulunusluktur; ¢iinkii bu siireg, afetin 6ncesi,
sirast ve sonrasindaki olaylar biitiinciil bir yaklagimla ele alarak etkili bir miidahale
ve hizl bir iyilesme siireci saglar(Tiifekgi 2023: 39). Ote yandan, afetlerin esas nedeni
tehlikelerin varlig1 degil, bu tehlikelere karsi yeterli hazirligin yapilmamis olmasidir.
Tehlikelere kars1 uygun ve etkili bir yanit verilmediginde afetler yikici etkiler yaratir.
Bu nedenle, tehlikeler kaginilmaz olsa da, dogru tedbirlerle afetlerin yikici sonuglari
Onlenebilir. Afet yonetiminin temel amaci da tam olarak bu noktada devreye girer;
riskleri azaltmak, kirilganliklar1 en aza indirmek ve toplumun direng kapasitesini
artirmaktir(Cakict 2020: 455). Hazirbulunusluk kavrami, bireyler, organizasyonlar ve
toplumlarin afetlere karsi hazirlikli olmasini saglayan onlemleri igerir. Bu siireg,
hazirlik, planlama, egitim ve tatbikatlar yoluyla afet yonetiminin gili¢lendirilmesini
hedefler. Ayni1 zamanda, afet sirasinda kullanilacak kaynaklarin onceden hazir
edilmesini ve bu kaynaklarin nasil etkin kullanilacagini bilme yetisini gelistirmeyi

amaglar.

Depreme hazirlik, toplumun can ve mal giivenligini koruma adina hayati bir
oneme sahiptir. Afet sonrasi sorumluluklarin belirlenmesindeki karmasa, yeni
diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Kentsel risklerin yonetimi, yalnizca yapilarin
yikilma riskiyle siirlt degildir; cografi konumlandirma, agik alanlarin diizenlenmesi,
tehlike bolgelerinde imar kisitlamalar1 ve riskli kullanimlarin yonetimi gibi kapsamli
planlamalar gerektirir. Bu siiregler, ¢ok disiplinli ekiplerle ve planlayicilarin
liderliginde yiiriitiilmelidir. Ayrica, toplumun bilin¢lenmesi ve katilimi saglanmadan,
sadece kamu kurumlarinin cabalariyla afet yonetimi ve risk azaltma etkin olamaz,

ancak toplumsal katilim simdiye kadar yeterince dikkate alinmadigi( Bayindirlik ve
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Iskan Bakanligi, 2009) goriilmektedir. Dolayisiyla, afet yonetiminde basarili
olabilmek i¢in toplumsal katilimin artirilmast ve halkin bilinglendirilmesi kritik bir
Ooneme sahiptir. Sadece fiziksel yapilarin giiclendirilmesi yeterli olmayip, aym
zamanda toplumun riskler konusunda bilgilendirilmesi ve siirece dahil edilmesi
gerekmektedir. Afetlere hazirlik asamasinda ¢ok disiplinli bir is birligi ile toplumun

tiim katmanlarinin dahil edilmesi, uzun vadeli basari i¢in kaginilmazdir.

Varol (2017) yaptig1 calismada; kisa stireli afete hazirlik egitimlerinin insanlarin
motivasyonunu artirsa da, uzun vadede kalic1 davranis degisiklikleri olusturmadigi(
Varol, Kirikkaya 2017) vurgulanmaktadir. Ayrica bu calismada, bu egitimlerin olas1
afetlere karsi kaygilart azalttigi ve egitim diizeyinin yiikselmesiyle endiselerin
azalmasi1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Bu bulgular,
toplumsal farkindaligi ve hazirhi@ artirmak icin uzun siireli ve kapsamli egitim
programlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. 1999 depremleri sonrasi afet bilincini
artirmaya yonelik egitim programlar1 gelistirilmis olsa da siirdiiriilebilir olmamig ve
egitim sistemine entegre edilememistir. Arastirmalar, kisa siireli egitimlerin bireylerde
farkindalik yaratsa da kalict davranis degisikligi saglamadigini ortaya koymustur.
Depreme hazirlik, bireysel farkindaliktan baglayarak kurumsal ve toplumsal diizeyde
ele alinmali, tiim egitim kademelerinde afet egitimine yer verilmistir. AFAD, 2013
yilinda afet bilincini artirmak ve topluma "felaketlere duyarli bir yasam kiiltiiri"
kazandirmak icin "Afete Hazirlanan Tiirkiye" kampanyasini baslatmistir. Bu
kapsamda aileler, okullar, i yerleri ve goniillii genclere yonelik egitimler
diizenlenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ile yapilan is birligiyle okullarda afet ve acil
durum planlart hazirlanmis, simiilasyon calismalar1 gergeklestirilmistir( Varol,

Kirikkaya, 2017).

Depreme kars1 hazirlik etkinliklerinin araliklarin1 degerlendiren arastirmalarin
eksikligi, depreme hazirlik kiiltiiriinlin arastirmacilar tarafindan yeterince dikkate
alinmadigin1 gostermektedir. Bu durum, deprem oOncesinde alinan prosediirlerin
gerceklestirilebildigi ve toplumsal hazirlik siire¢lerinin daha iyi gergeklestirilmesi i¢in
siire¢ odakli bir yaklagimin benimsenmesini vurgular(Agikalin, 2018:101). Ayrica
deprem hazirligiyla ilgili deneyimlerin paylasilmasi, toplumsal bir bilgi kiiltiiriiniin
genisletilmesini saglar. Bu baglamda, depreme hazirlik ¢aligmalarinin kapsamli ve

stirdiiriilebilir olmast i¢in arastirmalarin derinlestirilmesi gerekmektedir. Toplumsal
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farkindaligin artirilmasi ve bilgi paylasiminin tesvik edilmesi, daha giiclii bir hazirlik

kiiltiirine katki saglayacaktir.
3.3.2. Acil durum planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi

Acil Eylem Plan1 hazirlanirken, deprem ger¢eklesmeden Once, yerel diizeyde
yapilan risk analizi ve zarar azaltma calismalar1 kapsaminda, olasi afetlerin
yaratabilecegi etkiler i¢in gereken standartlarin yerinde tespit edilmesi ve buna gore
gerekli onlemlerin alinmasi hedeflenir( Sahin, 2019:191). Boylece toplumun afetlere
kars1 direngli ve hazirlikli hale gelmesini saglar ve acil durumlarda hizli ve etkili

midahale imkani saglar.

AFAD tarafindan, dogal afetlere karsi bilinglenmeyi ve hazirlik yapmay1
desteklemek amaciyla tarafindan gelistirilmis “Deprem Bilgi Sistem” gibi mobil
uygulamalar1 da mevcuttur. Bu uygulamalar, afete hazirlikli olmak isteyen insanlarin
gerekli bilgilere erismesini kolaylastirmak amacini tagimaktadir. Kullanicilara afete
hazirlik, acil durum planlari, hava durumu, canli haber, en yakin siginak ve giivenli
alan bilgilerine ulasim imkani1 vermektedir. Riskli bolgelerde yasayan toplumlar igin,
afete hazirlikli olmak, afet dncesi, afet an1 ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerin ne
olduguna dair dogru bilgi ile bilinglenmek hayati 6nem tagimaktadir. Ayrica uygulama
afet sonrasinda olusan hasarlar1 gerekli mercilere bildirme olanagi vererek, hizli
miidahale ile zarar1 en aza indirgeme olanag1 sunmaktadir( Kiling ve Ark. 2023). Bu
uygulama, kullanicilar i¢in afetlere hazirlik, acil durum planlari, giivenli bdlge ve
siginak Onerileri gibi bilgiler verirken, cevredeki hasarlar1 raporlayarak hizli
miidahaleye de katki saglayabilmektedir. Bu uygulama ile giivenlik bilinci arttis1 ve

mal kaybinin azaltilmas1 saglanmasi hedeflenmektedir.

Deprem kayiplarinin, deprem gerceklesmeden once belirli bir calisma alanm
icinde tahminlere yonelik yapilan kayip degerlendirmeleri, 6nemli bir risk yonetimi
aracidir. Bu tiir ¢aligmalar, can ve mal kayiplarini 6ngorerek, bu kayiplarin neden
olacag1 sosyal ve ekonomik etkiler degerlendirilir. Boylece deprem sonrasinda
yiirlitiilecek miidahale ve gerceklestirilecek hazirliklara katki saglar( Nemutlu, 2021).
Dolayisiyla zararlarin en azami seviyeye indirgenmesi agisindan 6nemli bir katki
saglamaktadir. Tiirkiye'de kayip degerlendirme c¢alismalari heniiz genis c¢apta
yaygmlasmamis olmakla birlikte, Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi

tarafindan bu alanda siirdiiriilen énemli arastirmalar mevcuttur(Nemutlu, 2021). Bu
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konuda AFAD tarafindan yakin zamanda gelistirilmis AFAD RED isimli yazilim,
kayip degerlendirmeleri ve risk tahmini konusunda tiim iller i¢in, il bazinda afet ve
risk azaltma planlan ¢ergevesinde yillik raporlar hazirlayarak, Tiirkiye genelinde
deprem riskine kars1 alinacak dnlemlere yol gosterici olmaktadir(AFAD Acil Durum
Y o6netimi, 2018). Bu stratejisinin temel amaci, belirli bir bélgedeki olasi bir depremin
yol agabilecegi hasarlar1 tahmin etmek ve bu hasarlarin sonucunda ortaya ¢ikacak can

ve mal kayiplarin1 6ngérmektir.
3.3.3. Toplumun depreme hazirlik diizeyini etkileyen faktorler

Dogal afetler, 6zellikle depremler, yalnizca fiziksel bir tehdit olmanin Gtesinde,
toplumsal, ekonomik ve psikolojik yapilar iizerinde de derin etkiler yaratir. Bu
afetlerin yol ag¢tig1 riskler, toplumlarin bireysel ve kolektif hazirlik siirecleriyle
yakindan iligkilidir. Risk algisi, yalnizca bireylerin yasadigi dogrudan deneyimlerle
degil, medya, egitim, kiiltiirel degerler ve geg¢mis afet tecriibelerinin birikimsel
etkisiyle sekillenir(Beck, 2011). Afet yonetimi siireglerinde, bu alginin dogru bir
sekilde yonetilmesi kritik bir 6neme sahiptir ¢iinkii toplumlarin afetlere yonelik

hazirlik ve miidahale kapasiteleri lizerinde belirleyici bir rol oynar.

Dolayistyla deprem benzeri afetlerin etkisi, yalnizca doga olaylarinin
bliytikliigline bagh degildir; insan faktorleri de bu etkilerin birikimini arttirmaktadir.
Niifus yogunlugu, plansiz kentlesme, endiistrilesme ve ormanlik alanlarin tahrip
edilmesi gibi degiskenler, depremin afete donlismesine yol agcan unsurlar arasinda yer
alir(Akpolat, ve Ark. : 2020:728 ). Ayrica, toplumsal kiiltiiriin, evrensel ve egitim
diizeyinin diisiik olmasi da bu siireci etkilemektedir. Depremin etki durumu toplumun
bilgi diizeyi, alg1 toplumsal biling, ortak duygu ve diisiince kaliplar1 ile
sekillenmektedir. Dolayisiyla, depremlerin etki siddetinin azalmasi ile toplumsal

bilincin gelismesi ve bu bilincin uygulamaya konulmasi ile iliskilidir.

Varol (2017) yaptig1 arastirmada, kurumlar tarafindan miifredata dayali olarak
verilen dogrudan egitim ile giinliik yasam olanaklar1 yoluyla edindigi dolayli egitimin,
toplumsal afet farkindaligini artirmadaki 6nemi vurgulanmaktadir( Varol ve Kirikkaya
2017:6). Stirdiiriilebilir egitimin devamlilig1 i¢in dnemli olan bu tiir egitimler, afet

zararlarin1 azaltmada ve toplumsal direncin giiglenmesinde kritik bir etkiye sahiptir.

Ayrica medyanin bu siiregteki etkisi biiytiktiir. Beck (2011), modern toplumlarda
risk algisinin biiyiik ol¢lide medya tarafindan sekillendirildigini ifade eder. Medya,
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afet risklerini topluma duyurmak, farkindalik olusturmak ve bireyleri hazirliga tesvik
etmek agisindan olumlu bir arag olabilir. Ancak ayni zamanda, risklerin abartilmasi ve
dramatize edilmesi durumunda toplumsal korku ve panik ortami yaratma riski de
tasir(Tierney, 2014). Bu, afet yonetiminde bilgi akisinin kontrol edilmesinin ve
risklerin dogru bir sekilde topluma aktarilmasinin 6nemini ortaya koyar.
3.4.Deprem Risk Algis1i Ve Hazirlik Durumuna Etki Eden
Faktorler
3.4.2. Sosyo-ekonomik faktorlerin deprem risk algisi ve hazirhk durumuna

etkisi

Dogal afetler, toplumsal esitsizliklerin goriiniir hale geldigi siireclerdir. Beck’in
(1992) risk toplumu teorisi, risklerin sosyal siiflarla nasil baglantili oldugunu ve
ekonomik olarak daha zay1f gruplarin afet risklerine kars1 daha savunmasiz oldugunu
aciklar. Diisiik gelirli bireyler, genellikle giivenli yapilasma, afet egitimi ve koruma
Onlemlerine erisimde zorluklar yasarken, daha varlikli kesimler bu tiir 6nlemlerden

faydalanma konusunda daha avantajlidir(Wisner ve Ark, 2004).

Doga ve insan kaynakli risklerin etkileri, ekonomilerin ve sosyal kesimlerin
sosyoekonomik durumlarma gore farklilik gostermektedir. Ulkelerin ekonomik
gelismislik diizeyleri ile afetlerden zarar gorme olasilig1 arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Ekonomik olarak gelismis iilkelerde, doga olaylarinin bozulma olasilig1 daha
az goriiliirken, azgelismis Ozellikler bu olaylarin bir fete doniismesine ve biiylik
hasarlara yol agma olasilig1 daha yiiksektir(Akpolat ve Ark, 2020: 729). Benzer
sekilde, bir toplum icinde zengin ve yoksul kesimler de afetlerden farkli oranlarda
etkilenmektedir. Dolayisiyla Ayni siddette depremle karsilasan Japonya, ABD gibi
gelismis iilkelerle gelismekte olan Tiirkiye, iran gibi iilkeler farkli oranda yikim ve
zararla karsilasirlar( Kogak, 2010:356). Ayrica ayni iilke i¢inde yer alan farkli sosyo-
ekonomik duruma sahip olan bolgeler arasinda da zarar gorebilirlik farkli oranlarda

gorilmektedir.
3.4.3. Egitim diizeyinin deprem risk algisi ve hazirhk durumuna etkisi

Afetlere kars1 toplumun direncini artirma ve zararlar1 en aza indirmede egitim,
kilit bir rol oynamaktadir. Kogak (2010) yerel toplumsal egitim diizeyinin, toplumun
dogal yikimlarina karsi bilincin arttirilmasinin dogal afetlere karst daha etkin bir

hazirlik yapma ve zararlart en aza indirme diizeyinde kritik bir rol oynandigim
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vurgulamaktadir( Kogak, 2010). Egitim seviyesi yiikseldik¢e depreme karsi, dogal
yikimi en aza indirgemek i¢in yontemler ve stratejiler konusunda daha bilingli hareket

etmelerini saglamaktadir.

Toplumun afete hazirlik algis1 bireysel, kurumsal ve toplumsal olarak asamali
ilerler. Dolayisiyla toplumsal bir hazirlik algisi yaratmak i¢in bireysel hazirlik algisina
onem verilir. Bu nedenle egitim kurumlarinda, ilk ve orta dgretim siniflarinda afet
kiltirii ve farkindalik dersleri verilmekte, tatbikatlar yapilmakta; ayrica son
zamanlarda Universitelerde “Afet Yonetimi Bolimi ve Acil Yardim” ile onlisans
diizeyinde “itfaiyecilik ve Sivil Savunma” programlarinda; “Afet Kiiltiirii, Sivil
Savunma ve Korunma Bilgisi, Acil Durum Yonetimi ve Sivil Savunma, Afet
Yonetimi, Afetler ve Zararlarinin Azaltilmasi” dersleri verilmektedir( Varol ve
Kirikkaya, 2017:6). Ayrica; toplumsal afet egitimleri ve programlarinin etkili bir
sekilde gelistirilmesi ve kaliciliginin arttirilmasi ve siirdiiriilebilir diizeyde olabilmesi
icin ve bireylerin de afet hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Toplumsal
bilincin gelistirilmesi i¢in tiim egitim kademelerinde afet hazirlik egitiminin
miifredatlara entegre edilmesi, toplumsal farkindalik bilincinin arttirilmasina katki

saglamaktadir.
3.4.4. Afetlerde Sosyal Medya Kullanim ve Etkileri

Iletisim, afet 6ncesinde bilgilendirme olarak, afet aninda ve afet sonrasi ise
yardim i¢in gelen ekiplerin dogru yonlendirilebilmeleri, can ve mal kaybini en azami
diizeye indirgedigi icin ¢ok etkili ve &nemli bir unsurdur. Ozellikle sosyal medya kriz

yonetiminde aktif ve etkili bir rol oynamaktadir.

Bugiin, geleneksel medya ile dijital platformlar, afetin dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Teknolojinin ve sosyal medyanin sagladigi
yeni imkanlar sayesinde, arama-kurtarma faaliyetleri hiz kazanmakta; erken uyari
sistemleri ve kriz haritalar1 yaygin sekilde kullanilmakta; afet magdurlariyla hizli ve
etkili bir iletisim kurulabilmektedir(Sahin ve Demirbilek, 2023: 324). Sosyal medya,
ozellikle 2011 Van ve 6 Subat Maras depremlerinde etkili bir sekilde kullanilmis ve o
donemde ihtiyaglarin belirlenmesinde ve yardim organizasyonunda &nemli rol
oynamistir. Yerel yoneticilerin ve {inliillerin sosyal medya iizerinden yaptigi
paylagimlar, hem halki bilgilendirmis hem de yardim organizasyonlarini

hizlandirmistir(Karahisar, 2016: 59). Bu olay, halkin deprem sirasinda c¢ektigi
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goriintlileri medya ile paylasarak afet siirecine aktif katilim sagladig ilk deneyim

olmustur.

Deprem neticesinde haberlesme aglarinin hasar gérmesi sik¢a yasanan iletisim
ag1 kesintisine neden olmaktadir. Yasanan bu kesinti; kriz ekibinin, sivil toplum
kuruluglarinin, yardim ve destek i¢in gelen kurumlarin uyumlu bir sekilde hareket
edememeleri gibi bir¢ok problemi de biinyesinde tasir. Bu durumda facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medya platformlar1 devreye girerek afet bdlgesi ile var olan
iletisim kesintisini sonlandirir(Karahisar, 2016: 46). Afetlerden sonra ortaya ¢ikan
iletisim kesintileri stirecinde medya, topluma, yazi, ses veya goriintiilerle bilgi akisin
saglayarak, hiikiimetin ve toplumun kriz durumlarina verdigi tepkiyi dogrudan
etkileyen ve ekiplerin organize hareket etmelerine katki saglayan baslica unsurlardan
biridir. Nitekim internetin ve sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasiyla, afet
donemlerinde bu araglarin toplumu bilgilendirme ve yonlendirme agisindan giiglii bir
etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Ozellikle sosyal medya, yardim faaliyetlerinin
organize edilmesi, goniilliilerin harekete ge¢mesi ve enkaz altindaki kisilere ulasilmasi
gibi konularda hayati bir islev gérmektedir(Zincir, 2013). Dolayisiyla dogal afetlerde,
ozellikle kriz yonetiminde sosyal medya onemli bir etkiye sahiptir. Afetlerin fiziksel,

sosyal ve psikolojik etkilerinin neler oldugunu gozler dniine serer.

Ayrica kriz yonetiminin nasil gelistigini; toplum iizerindeki etki ve tepkisi
konusunda énemli bir veri kaynagi sunar( Ozdemir ve Engin, 2024:21). Afet aninda
ve sonrasinda medya araciligiyla paylasilan bilgiler, toplum arasinda dayanigsmayi
giclendiren etkin bir ara¢c oldugu goriilmektedir. Doganay bir arastirmasinda,
depremzedelerin sosyal destek aglar1 sayesinde duygularini ifade ve anlamlandirma
imkan1 bulduklarmi belirtir( Doganay, 2023:185). Sosyal destegin insanlarin,
sosyolojik ve psikolojik sorunlarin1 ¢ozmelerinde, ruh sagliklarini korumalarinda ve
yasamun getirdigi zorluklarla basa ¢ikmada etkin bir rol oynadigi goriilmektedir.
Ayrica afet sonucunda ortaya cikan sosyal etkilerle basa ¢ikmak, sadece fiziki
tyilestirmeler degil, toplumun sosyal yapilarimin da iyilestirilmesi gerekir. Bu
tyilestirmeler etkin bir yonetim stratejisi ile saglanir. Saglik ve egitim hizmetlerine
erisim saglanmasi1 afetzedelerin psikolojik ve sosyal olarak iyilesmesi ve

giiclenmesinde 6nemli bir unsurdur. Egitimin yeniden baslamasi hayatin giinliik

ritmine girmesini kolaylagtirarak, travma sonrasi stresle basa etmede 6zellikle gengler
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ve ¢ocuklarin dayanikliligini attirmaktadir(Ozdemir ve Engin, 2024: 23). insanlarin
sadece fiziksel sagliklar1 degil ruhsal sagliklarinin da iyi olmasi toplumun giiclenmesi
ve dayanikliliginin artmasi i¢in 6nemli bir faktordiir. Bireyleri bir biitiin olarak hem
fiziksel hem ruhsal olarak hayatlarinin normale déonmesi ve olas1 afetlere hazirlikli
olmalar1 igin psiko-sosyal destek sistemlerinin kurulmas: gerekmektedir(Ozdemir ve

Engin, 2024: 24).

Sosyal medya sadece depremler degil, terér olaylar1 gibi kriz durumlarinda da
yararli bir ara¢ haline gelmistir. Ornegin, 2016 yilinda Ankara Kizilay'da meydana
gelen patlamadan dolay1 kayiplarin bulunmasinda sosyal medya onemli bir rol
oynamistir. Kayip kisilerin bilgileri bu platformlarda paylasilarak, insanlarin

durumlarindan haberdar olunmasi saglanmistir( Karahisar, 2016: 58).

Sahin ve Demirbilek’in (2023) ¢alismasi, sosyal medyanin kriz siire¢lerinde ne
derece etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore, Twitter gibi sosyal
paylasim platformlari, kriz iletigim stratejilerinin islerlik kazanmasinda 6nemli bir arag
olarak one cikmaktadir. Sosyal medyanin afet ve kriz siireglerindeki islevi, etkili
iletisim kurma ve kriz yonetiminde rehberlik saglama konusunda tamamlayic1 bir rol

tistlendigini gostermektedir( Sahin ve Demirbilek, 2023: 330).

Afet durumlarinda, meydana gelen yikici etkilerin yani sira, miidahale stireci ve
toplumun afet algisi, giiven sorunlarina yol agabilmektedir. Bu nedenle, gliniimiizde
bilgi sistemlerinin aktif olarak olarak kullanilmasi ve iletisimin rolii de biiyiik bir 6Gnem
tagimaktadir. Ancak Kolukirik ve Ark ( 2009) sosyal medyanin, afet donemlerinde
bireyler veya kurumlarin itibarin1 zedeleme, kisisel mahremiyetin ihlali, kiskirtict
eylemler ve dezenformasyon yayma gibi olumsuz yonlerinin de bulundugunu

vurgulamaktadir( Kolukirik ve Tuna, 2009).

Sahin ve Demirbilek’in (2023) calismasi, sosyal medyanin kriz siireclerinde
aktif ve etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore, sosyal paylagim
platformlari, kriz siireclerinde, iletisim stratejilerinin islerlik kazanmasinda 6nemli bir
ara¢ olarak one ¢ikmaktadir( Sahin ve Demirbilek, 2023: 330). Sosyal medyanin afet
sonrasi ve kriz yonetiminde rehberlik saglama ve iletisim agi kurma konusunda
tamamlayict bir nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayrica; teknolojinin gelisimi ve
internet alt yapisinin giiclenmesi daha hizli ve kesintisiz erisime sahip olmasi ve daha

genis bir kitleye ulasabilmesi agisindan geleneksel medyaya oranla daha avantajli bir
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duruma gelen internet gazeteciligi ile olas1 afet risk etkileri ve hazirligi, afet sonrasi
kriz yonetimi i¢in bilgiler haberlestirilip dnleyici ve iyilestirici ortamin olugsmasina

katki saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BINGOL iLi VE DEPREM RiSKi

4.4.Bingol ilinin cografi ve jeolojik ozellikleri
Bingol, ti¢ tarafi 2000 metreyi asan daglarla ¢evrili bir ovadir. Zimmet Tepe
(1335 m), Nazik Tepe (1312 m) ve Bayram Tepe (1250 m) gibi yiiksekliklerle, merkez
ilce, glineyde Akcakara Dagi (2940 m), kuzeyde Karir Dagi (2082 m), batida Kara
Omer (2374 m) ve Gerindol Daglar1 (2488 m) gibi yiiksekliklerle karsilagilir. Karir

Dag1 ve Karaboga volkanik Neojen yasl bazalt tiif ardalanmalarina sahiptir.

Bingol sehir merkezinin ¢evresinin daglarla c¢evrili olmasindan &tiirii ovadan
gecen akarsular, ovann pargalanmasina ve yerlesimin kesikler halinde olmasina neden
olmustur. Bingdl yerlesiminin temeli, su kaynaklarina yakinlik, tarim ve otlaklara
elveriglilik gibi insan yasami ic¢in gerekli unsurlara dayanmaktadir. Bing6l Cayi
Vadisi'nin egimi diisiik olup, maksimum 6° egime kadar korunur. Vadinin
yamagclarinda 25-30° egimler gozlenmekte, Bu durum, vadide yerlesmeye uygun
yerlerde bulunan, ancak daglardaki yiiksek egimlerin kaya diisiisleri ve heyelan gibi
riskleri artirdigini gdstermektedir( Aver ve Ark. 2018: 16). Vadideki yerlesim alanlari,
egim agis1 yerlesime uygun olsa da, yamaclardaki yiiksek geniglik degerleri potansiyel

tehlikeler yaratmaktadir.
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BINGOL OVASI

Bingoél ilinin 3 boyutlu goriintiisi

Sekil. 4.4: Kan, C. (2018). Bingél sehrinin depremselligi ve yerlesme iliskisi (Master's thesis, Sosyal
Bilimler Enstitiisii).

Ik yerlesim zamanlarinda niifus azlig1, cevredeki ormanlarin tahribatin
geciktirmis ve buna bagli olarak kosullar ve sel riskleri de diisiikk seviyelerde
yasanmustir. Ancak dogal bitki ortiistinlin hizla degismesi, sel ve heyelan risklerinin
artmasina yol agmustir( Bas ve Avci 2021:16). Ozellikle akarsu boyuna ve yamaglara
dogru genisleyen yerlesim alanlar sel baskinlarina; yamacglardan kopan biiyiik kaya
bloklarinin da konutlara zarar vermesine neden olmustur. Bu afetlerin sonucunda
Bingol'deki yerin degistirilmesine karar verilmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda Bing6l
sehri Bingdl Cayi taragalarina dogru tasinmistir. Sehrin bu donemdeki dogal kosullar
afet riskine gore sekillenmis ve bu dogrultuda giineydoguya kaymistir(Soylu, 2003).
Bingol ili, Tiirkiye'de dogal afetlerin yasandigi yerlerden biridir. Vadide sel, kaya
diismeleri can ve mal kaybina yol agarken; Dogu Anadolu Fay ( DAF) ve Kuzey
Anadolu Fay ( KAF ) hatlarinin bulustugu bir bélgede yer aldig1 i¢in deprem de riski
oldukea yiiksektir.

Bingol ili, Tiirkiye'de depremsellik agisindan en yiiksek risk tasiyan bolgelerden
biridir. Bu bolge, aktif fay hatlar1 lizerinde konumlanmig ve bu durum Bingdl ili ve
cevresinde bir¢ok depremin meydana gelmesine ve ciddi ekonomik kayiplara neden
olmasina yol agmustir. Ulkenin biiyiik bir kismin1 tehdit eden, 6zellikle Kuzey Anadolu
Fay Zonu (KAFZ) ve Dogu Anadolu Fay Zonu'na (DAFZ) bagl olarak gerceklesen

bu depremler, kaya hareketlerini tetikleyerek bazi yerlesim yerlerinin bozulmasina
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sebep olmustur (Capak, 2018:38). 1939 Erzincan Depremi, 1971 Bingdl Depremi,
1999 Golciik Depremi, 2003 Bing6l Depremi, 2020 Elazig Depremi ve 2023
Kahramanmaras depremleri gibi biiyiik dl¢iide can ve mal kaybina neden olan bu
depremler fay hatlarinin kirilmasi sonucu olusan depremlerdir( Nemutlu, vd. 2021:96).
). Gegmiste yasanan depremler, biiyiik ¢apta can ve mal kaybinin en azami diizeye
indirgenmesi acisindan hazirlikli olunmasi gerektigini gostermektedir. Kuzey Anadolu
Fay hatt1 ( KAF) Bingdl ilinin 60 km kuzeyinde ve Dogu Anadolu Fay hatt1 (DAF)
Bingél ilinin 5 km giineyinden gecer; kesistigi noktada ise Karliova lgesi yer
almaktadir( Apuhan, 2020:80). Bingdl ilinin KAF ve DAF hatlarinin kesistigi noktada

bulunmasi olast deprem riskini artirmaktadir.

Lejant
Faylar
| iige Siin

Dereceler

1 oerece

2 Derece
3 Derece
[ 4 Derece

B 50erece

Sekil. 4.5: Kan, C. (2018). Bingdl sehrinin depremselligi ve yerlesme iliskisi (Master's thesis, Sosyal
Bilimler Enstitiisii).

Haritada da gorildiigii gibi Tiirkiye’nin aktif fay hatlarinin yogun oldugu
kesiminde bulunan Bingdl ilinin sadece Yayladere il¢esinin glineybat1 kisminin ikinci
derece deprem bolgesi olarak yer aldigi, smirlart icinde kalan diger boliimleri ise

birinci dereceden deprem bolgesinde yer almaktadir( Kan, 2018).

4.5.Bingol ilinde Bulunan Aktif Fay Hatlar
Bingol'deki aktif fay hatlari, sehrin deprem potansiyelinin arttig1 dnemli jeolojik
yapilar arasinda yer aliyor. Bu faylar, hem Dogu Anadolu hem de Kuzey Anadolu fay

sistemlerine bagl ve bolgedeki sismik aktiviteyi sekillendirmektedir.
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4.5.1. Dogu Anadolu Fayr:

Dogu Anadolu Fayi, Bingdl'iin gilineyinde ge¢mekte olup Karliova'ya kadar
uzanir. Fay zonu boyunca Goyniik Vadisi gibi bolgelerdeki sicak su kaynaklari,
travertenler ve Otelenmis dereler gibi fay aktivitelerine iliskin belirgin izler bulunur.
Karliova yaklasik 65 km uzunlugunda olan bu fay sol yonlii dogrultu atilimlidir(
Nemutlu vd 2021) ve bdlgedeki dnemli deprem kaynaklarindan biridir.

4.5.2. Kuzey Anadolu Fayi:

Bingo6l il merkezi, Kuzey Anadolu Fayi'na yaklagik 60 km mesafededir. Fay,
Erzincan'dan doguya dogru ilerlerken Karliova’da catallanarak dort bes kola boliiniir
ve Bingol'lin kuzeyine uzanir. Sag yonlii dogrultu atilimli olan bu fay( Nemutlu vd

2021) bolgedeki deprem riskinin artmasinin bir diger 6nemli nedeni olarak One
cikmaktadir.
4.5.3. Bingol Fay1r (Goyniik Fayi):

Bingol'iin baslangicta baslayan Goyniik Vadisi boyunca uzanan Bingdl Fayi,
Karliova Ovasi'nda Kuzey Anadolu Fayi ile birlesir. 75 km uzunlugundaki bu fay
zonu, Bingdl'lin 6nemli sismik yapilarindan biridir ve bdlgedeki morfolojik izlerle

belirginlesir( Kan, 2018)
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4.5.4. Diger Faylar:

2020-2021 _ " ® Jeotermal
proje alani . = c¢ikis merkezi

Sekil4.6: https://www.milliyet.com.tr/galeri/bingol-deprem-risk-haritasi-bingol-kacinci-derece-
deprem-bolgesi-fay-hatti-geciyor-mu-iste-afad-deprem-risk-raporu-bingol-6914264/1

Bingodl'de ayrica Karapinar Fayi, Bingdl-Karakogan Fayi, Siitgolii-Goltepe Fay
Zonu, Kilisedere Fay1 ve Sancak-Uzunpinar Fay Zonu gibi aktif fay hatlar1 da
bulunmaktadir. Bu faylar, ¢esitli segmentlerde farkli yonlii hareketler ve morfolojik
etkiler gosterir( Kan, 2018). Bu fay hatlari, Bing6l'iin sismik tehlike potansiyelini
olusturan 6nemli unsurlardir ve bdlgenin jeolojik yapisinin karmasikligini ve deprem

risk potansiyelini ortaya koymaktadir.

4.6.Bingol ilinin tarih boyunca yasadig1 6nemli depremler
Tablo 4.1. 1934- 2023 Yillar1 Arasinda Bingdl ilinde Meydana Gelen 5 ve Uzeri
Depremler( Kandilli Rasathanesi Deprem Kayit Sistemi )

TARIH SAAT ENLEM /BOYLAM | SIDDET | ACIKLAMA

20 Can Kayb1

12.11.1934 7.19 38.54 /41 5.7
200 Yikilan ve Agir Hasarli Bina

839 Can Kayb1 349 yarali
31.05.1946 03.12 39.29/41.21 5.7

1986 Yikilan ve Agir Hasarli Bina
17.08.1949 - 39.6/40.6 6.9 450 Can Kayb1
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3000 Yikilan ve Agir Hasarli Bina

23.03.1953 05.22 39.37/41.28 5 Can Kayb1
28.03.1954 04.47 39.03/40.97 5.4 -
07.07.1957 05.58 39.37/40.46 5.1 300 Yikilan ve Agir Hasarli Bina
14.01.1958 13.34 39.48 /40.41 5.1 -
31.08.1965 07.29 39.36/40.79 5.1 1500 Yikilan ve Agir Hasarli Bina
20.08.1966 11.59 39.42740.98 53 -
20.08.1966 12.01 39.16/40.07 5.4 -
24.09.1968 04.19 39.19/40.29 5 2 Can Kayb1 40 Yarali
10.09.1969 12.14 39.25/41.38 53 -
878 Can Kayb1 700 Yarali
22.05.1971 16.43 38.85/40.52 6.8
5617 Yikilan ve Agir Hasarli Bina
06.09.1975 09.20 38.51/40.77 6 -
05.09.1976 22.07 38.51/40.94 5 -
17 Can Kayb1 17 Yarali
25.03.1977 02.39 38.58/40.03 5
210 Yikilan ve Agir Hasarli Bina
11.07.1980 12.33 38.54/40.83 5.1 -
05.12.1995 18.49 39.43/40.11 53 -
17.10.1996 21.48 38.69/39.92 5 -
13.04.1998 15.14 39.31/41.07 5 148 Yikilan ve Agir Hasarli Bina
176 Can Kayb1 300 Yarali
01.05.2003 03.27 38.94/40.51 6.4
6000 Yikilan ve Agir Hasarli Bina
12.03.2005 09.36 39.38/40.84 5.7 16 Yarali
14.03.2005 03.55 39.35/40.89 59 54 Yaral
23.03.2005 23.44 39.39/40.78 5.5 -
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06.06.2005 1041 39.38/40.84 5.7
12.10.2005 02.09 39.37/40.85 53
26.08.2007 01.05 39.25/41.04 54
03.28.2010 13.12 38.87/40.14 53
24.03.2010 16.11 38.82/40.13 5.1
03.12.2015 01.27 39.26/40.21 5.5
1 Can Kayb1 18 Yarali
14.06.2020 17.24 39.34/40.73 59
129 Yikilan ve Agir Hasarli Bina
16.09.2022 23.30 39.39/40.65 4.9

Tablo 4.1: http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/deprem-bilgileri/tarihsel-depremler/

Tablo 4.1. 'e gore, arastirma bolgesinde 1934-2023 yillar1 arasinda birgok can
kayb1 ve maddi hasara yol acan depremlerin goriildiigli anlagilmaktadir. Bu depremler
derinlik perspektifi agisindan degerlendirildiginde, genellikle s1g ve orta derinliklerde
meydana geldigi tespit edilmistir. Ayrica, 1934-2023 yillar1 arasinda gerceklesen
depremler sonucunda toplamda 2.388 kisi hayatin1 kaybetmis, 1.494 kisi yaralanmis

ve 19.090 konut ile isyerlerinde agir hasar ya da tamamen yikim yagsanmaistir.

Bingodl tarihinde ¢ok yikici depremler yasanmistir. 1934 yilinda Capakgur
Depremi ile ilk yikict depremi goren Bingdl; 1935 ve 1937 Kig1 Depremi, 1938
Depremleri, 1940 Sancak Depremi, 1949 Karliova- Kig1 Depremi, 1950 Kig1 Depremi,
1965 Karliova Depremi, 1966 Varto Depremi, 1968 Kigi- Karakogan Depremi, 1971
ve 2003 Bingol Depremi, 2005 Karliova Depremi, 2013 Kig1 Depremi, 2020 Karliova-
Kaynarpinar Depremleri( Apuhan, 2020:80) can ve mal kayiplarinin yasandigi dnemli
depremlerdir. Bingdl sadece kendi sinirlari igerisinde meydana gelen depremlerde
degil, ¢evre illerden meydana gelen sarsilmalardan da etkilenmistir. Ozellikle yakin

cografyalardaki depremler, Bingol'de yapisal hasarlara ve can kayiplarina yol agmustir.

Gegtigimiz ylizy1lda Bingo6l ilinde, kii¢lik depremlerin yan sira, orta ve yiiksek
siddetli depremler sik¢a yasanmistir. Bu depremlerin ¢ogu ciddi maddi kayiplara,

manevi ve toplumsal zararlara neden olmustur.
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Capakcur Depremi: 15 Aralik 1934 yilinda meydana gelen 4.9 biiyiikligiindeki
deprem, Bingol'de 200 yapinin yikilmasina ve 20 can kaybedilmesine neden
olmustur(Bas ve Avci, 2021:41). Deprem sonrasinda meydana gelen yapisal hasar

donemsel insaat kosullarindan kaynaklanmaktadir.

1940 Sancak Depremi: 29 Mayis 1940 yilinda 4.8 siddetinde meydana geldi( Kandilli
Rasathanesi Veri Bilgi Modiilii).

1949 Karhova- Kig1 Depremi: 17 Agustos 1949 Yilinda 6.9 Siddetinde meydana
geldi. Bu deprem 450 Kisi hayatin1 kaybetmesine ve ¢ok fazla hasara neden olmustur(
Kandilli Rasathanesi Veri Bilgi Modiilii).

1950 Kig1 Depremi: 4 Subat 1950 Yilinda 4.9 siddetinde meydana geldi( Kandilli
Rasathanesi Veri Bilgi Modiilii).

1965 Karhova Depremi: 31 Agustos 1965 yilinda 5.1 siddetinde meydana geldi.
Birgok kdyiin etkilendigi, Kizilgubuk Kdyii ile Sarikusak Koyliiniin yerle bir oldugu
depremlerdir( Kan, 2018:81)

1966 Varto Depremi: 19 Agustos 1966 yilinda 6.9 siddetinde meydana gelmistir.
Cevre illerin de etkilendigi depremde, 2394 kisi hayatin1 kaybetmis; Kargapazar,
Yoncalik ve Kantarkaya Koyii ve Tuzluca Kdyiiniin alt mahallesi tamamen yikilmigtir(

Apuhan, 2020: 85).

1968 Kig1 — Karako¢an Depremi: 24 Eyliil 1968 yilinda 5.1 Siddetinde meydana
gelmistir( Kandilli Rasathanesi Veri Bilgi Modiilii).

1971 Giivecli - Bingol Depremi: 22 Mayis 1971 yilinda meydana gelen 6.8
siddetindeki Bing6l Depremi 875 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur.
Capakcur Vadisi’inde yogun hasara yol acan deprem sonucu Bingol’iin Kibris, Dere-
1 Kasaran ve Erzurum mahalleleri, Celtiksuyu, Saricicek, Ekinyolu kdyleri tamamen
yikilmistir( Apuhan, 2020: 87). Deprem sonrasinda sehirdeki konutlarin biiyiik bir
kismui yikilmis, olusan barinak ve ge¢im sorunlarindan 6tiirii ylizlerce aile go¢ etmistir.
Ancak bu olumsuz durumun yarattigi barinma problemine kars1 merkezi yonetim
tarafindan Indnii Mahallesi'nde afetzedeler igin ¢ok sayida yeni yapi inga edilmistir.
Bu yeni yapilar, yerelde “Afet Evleri” olarak adlandirilmaktadir( Bas ve Avci, 2021:
46). Afetzedelerin barinma ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tasarlanmis bu yapilar

yeni yerlesim alanlar1 dogurmus ve sehir yeniden yapilandirma siirecine girmistir.
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2003 Bingdl Depremi: 1 Mayis 2003'te meydana gelen 6.4 biiyilikliiglindeki Bingol
Depremi, Sancak Uzunpazar Fayi'ndan kaynaklanmis ve 178 can kaybi yoluna
gitmistir (Soylu, 2003: 40). Depremin merkez iissii, Bingdl kentinin yaklasik 15 km
kuzey-kuzeybatisinda yer almakta olup, en fazla hasar Bingdl Cay1 Vadisi ve Bayram
(Gayt) Cayi taragalarindaki yapilarda gozlemlenmistir(Bas ve Aver 2021: 51). Cok
sayida kamu ve Ozel bina yikilmis ya da agir hasar gérmiistiir(Soylu, 2003: 48).
Deprem, niifusun, Elazig-Bing6l-Mus karayolunun giineyde ve genisleyen Sanayi
Sitesi, Et-Siit Kurumu ve Cezaevi ¢evresinde yayilmasina ve yogunlagsmasina sebep
olmustur. Bu donemde Kalednii Mahallesi ve Bingol-Diyarbakir karayolu tizerindeki
Kiiltiir ve Aydinsu Mabhalleri gibi yeni yerlesim alanlar1 gelismistir; Ancak bu bolge
depremden ciddi sekilde etkilenmistir(Soylu, 2003: 41). Cok sayida kamu ve 6zel bina
yikilmis ya da agir hasar gdrmiistiir(Soylu, 2003: 48).

Bing6l depremi'nin ardindan toplumsal giinlilk yasami zorlastiran sorunlar
meydana gelmistir. Bu sorunlar hem acil durum yonetimi hem de uzun vadeli sosyal
ve ekonomik etkiler acisindan ¢esitli boyutlarda yasanmistir. Deprem sonrasinda
bir¢ok insan, evlerini kaybetmis veya agir hasar gérmiis konutlarda yasamak zorunda
kalmistir(Soylu, 2003: 48). Bu durum, gegici barinma problemini dogurmus ve
sonrasinda kriz yonetimini zorlastirmistir. Ayrica is yerlerinin yikilmasi veya hasar
gormesi, istthdamin dagilmasi ve yerel ekonominin sarsilmasina neden olmustur(Bas
ve Avct, 2021: 51). Bu siireg, toplumun ekonomik sikintilarini arttirarak, uzun vadeli

sosyoekonomik siirecin kapisini da aralamaktadir.

2005 Karhova Depremi: 12 Mart 2005 yilinda 5.7 siddetinde, 14 Mart 2005 tarihinde
5.9; 23 Mart 2005 tarihinde 5.5 siddetinde depremler meydana gelmistir. Cevre illerde

de hissedilen bu depremler 60 kisinin yaralanmasma ve ¢ok fazla hasara neden

olmustur( Kan, 2018:81)

2013 Acikgiiney- Kig1 Depremi:3 Aralik 2013 yilinda 5.5 siddetinde meydana
gelmistir( Kandilli Rasathanesi Veri Bilgi Modiilii).

2020 Karhova — Kaynarpinar Depremi: 14 Haziran 2020 yilinda 5.9 siddetinde 4.7
siddetinde, 4.6 siddetinde ve 5.6 siddetinde depremler meydana gelmistir. Cevre
illerde de hissedilen bu depremler ¢ok fazla hasara neden olmustur(Soylu, 2003: 48).

51



4.7.Bingol ilindeki deprem riski ve etkileri

Bingol, Tiirkiye'nin en aktif deprem bolgelerinden biri olarak siirekli bir deprem
riski altindadir. Kuzey Anadolu Fay Hatti1 ve Dogu Anadolu Fay Zonlarindan dogrudan
etkilenen, bircok segmentle ¢evrili bu bdlge, 1. derece deprem bolgesinde yer
almaktadir ve tarih boyunca pek c¢ok siddetli depremle sarsilmistir. Ozellikle 1971
yilinda yasanan 6,8 biiyiikliiglindeki deprem, Bingdl'iin tarihindeki en biiyiik
felaketlerden biri olarak anilmaktadir. Bu depremde 5617 bina yikilmig, 878 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Ayrica Tiirkiye'nin Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almasi,
tilkenin stirekli bir deprem tehlikesi altinda oldugu gergegini giiclendirmektedir(Soylu,
2009:91). Ayrica Bingdl yerlesim alanlarinin, genelde hassas ve zayif zeminler
tizerinde kurulmasi olas1 depremin daha siddetli hissedilmesine yol agmaktadir(Kan,

2018:100). Bu durum deprem hasar riskini arttirmaktadir.

Bingdl'iin yani sira, Tiirkiye genelinde yasanan depremler de kentlerin sosyal ve
fiziksel yapisinda Onemli degisimlere yol a¢mustir. 6 Subat 2023 tarihinde
Kahramanmaras merkezli 7,7 ve 7,6 biiylikliigiindeki depremler, tiim {ilke genelinde
yasanmis en biiylik dogal afetden biri olmustur. Bu depremler, 10 ilde biiyiik yikimlara
ve yaklagik 50.000 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Bu durum
Tiirkiye'nin deprem gercegini bir kez daha géz Oniine sermistir(AFAD, 2023). Bu
siddetli depremler, sehirlerin fiziksel olarak biliylik yikimi yami sira toplumsal
travmalara, goclere ve ekonomik kayiplara yol acarak genis bir sosyal etki
yaratmigtir(Ozdemir ve Engin, 2024:16). Dolayisiyla depremler, yalnizca maddi
yikimlarla sinirli olmayip, toplumsal yasam tlizerinde de derin etkiler birakmaktadir.
Bingdl 6rneginde oldugu gibi, depremlerin ardindan yasanan go¢ ve hizli niifus artisi,
sehrin plansiz bir sekilde gelismesine yol agmis ve bu durum issizlik, saglik, ve egitim
gibi temel sosyal sorunlar1 daha da arttirmistir(Soylu, 2009:92). Goglerle birlikte
bolgenin asirt niifuslanmasi, altyapr eksikliklerinin derinlesmesi, toplumsal diizen ve
yasamin bozulmasi gibi olumsuz etkiler yaratmistir. Deprem sonrasinda yasanan
travmalar ve sosyal diizensizlikler, toplumun sosyal dokusunu zedelemis ve afet

bolgelerinde toplumsal uyum sorunlari uzun siire devam etmistir( Doganay, 2023:164)

Dogal afetler, kentlerin sosyal ve ekonomik yapisi iizerinde kalic1 degisimlere
yol agan olaylar olarak, oOzellikle gelismekte olan bolgede derin izler

birakmaktadir(Okte ve Ekinci, 2020:1224). 6 Subat 2023 depremleri gibi felaketler,
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sadece fiziksel tahribatin olugmasiyla kalmiyor, ayn1 zamanda toplumsal diizenin
bozulmasi, barinma sorunlart ve psikososyal etkiler gibi ¢ok yonlii toplumsal
sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir(Doganay, 2023). Bu afetler, sosyal
dayanisma aglarmmi zorlamakta ve wuzun vadede toplumsal ¢Okiintli riskini
artirmaktadir. Ozellikle deprem sonrasi sehirlere yonelik yapilan planlama ve kentsel
dontigiim projeleri, toplumun iyilestirme siirecini hizlandirmada kritik bir rol oynar.
Hem Bingdl'deki geg¢mis depremler hem de Kahramanmaras merkezli 2023
depremleri, afet  yOnetimi  teknolojisinin  giiclendirilmesi  gerektigini
gostermektedir(Okte ve Ekinci, 2020:1224). Deprem riski altinda kentlerde, toplumsal
iyilesmenin hizlandirilmas: i¢in etkili bir afet yonetimi ve merkezi konuma

dontistiirtilmesi hayati 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. DEPREM RiSKi VE HAZIRLIK KONUSUNDAKI CALISMALARI
5.1.Sivil Toplum Kuruluslarinin Deprem Riski Ve Hazirhik Konusundaki
Cahismalan

5.1.1. Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplum orgiitleri, halk arasinda kisaca STK adiyla da bilinen, sivil yonetimi
yiriiten kurum veya oOrgitlerdir(Talas, 2011: 391).Dolayisiyla Sivil Toplum
Kuruluglar (STK'lar), kar amaci giitmeden toplumun farkli kesimlerine hizmet eden
ve goniilliiliikk esasina dayali olarak ¢alisan kurumlardir. Cevre koruma, insan haklari,
saglik, egitim, yoksullukla miicadele gibi bir¢ok alanda faaliyet gosteren STK'lar,
devlet yapilarindan bagimsiz olarak kamu yararini gozeten kuruluslardir. Bu
olusumlarin gelisimi, ¢esitli dinamikler tarafindan sekillenmektedir. Kiiresellesme ve
iletisim teknolojilerinde yasanan ilerlemeler, STK'larin daha genis ¢apta kitlelere
ulagmasini ve paylasimini daha etkili bicimde duyurmasini miimkiin kilmaktadir.
Basta internet ve sosyal medya platformlari, STK'lara faaliyetlerini yayginlagtirma
firsat1 sunar. Bunun yani sira, demokratiklesme siireci ve insan haklaria yonelik artan

biling, STK'larin toplumsal taleplerine daha iyi yanit verebilmesine katki saglar.

Bircok iilke, 6zgiirligii ve sivilligi tesvik eden politikalar1 gelistirerek STK'lara
destek vermektedir(Duruel, 2023). Son yillarda Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK)
rolii ve etkililigi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Hiikiimetler, uluslararasi
kuruluglar STK'larla yaptiklari is birligiyle, toplumun kars1 karsiya kaldig1 sorunlara
¢ozlim yollar1 bulmada ve projeler diizenlemektedirler. Ayrica Sivil Toplum
Kuruluslarinin katkisini takdir etmektedirler. Bu kuruluslar, toplumsal iyilesme,
gelisim ve degisim siireclerinde kilit bir aktor olarak yer almakta, toplumun genel
refahina yonelik 6nemli adimlar atmaktadir. Afetten sosyal, psikolojik veya ekonomik
alanlarda olumsuz etkilenen toplumlarda STK'lar hayati gorevler iistlenmektedir.
Ulusal ve uluslararas: diizeyde faaliyet gosteren STK'lar, sorun yasayan kesimlerin
ihtiyaclarini karsilamak, dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan sorunlari en aza indirme ve
afetlerin etkileriyle miicadele etmek amaciyla calismalar yiriitmektedir. Boylelikle,
devletlerin yetersiz kaldigi durumlarda, uluslararast STK'larin yardim ekipleriyle
miidahale edebilmesi icin gerekli izinlerin alinmasina 6nem verilmektedir(Geng,

2021). STK'larin 6nemi oOzellikle krizler ve afet sonrasi daha da belirgin hale
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gelmektedir. Dogal afetler, ekonomik krizler ya da sosyal problemlerle kars1 karsiya
kalan toplumlarda, STK'lar hayati faaliyetler iistlenirler. Ulusal ve uluslararasi
diizeyde faaliyet gosteren STK'lar, ihtiya¢ sahiplerinin temel hizmetlerini karsilamak
ve afet sonrasi olusan sikintili durumlar1 en azami diizeye indirme amaciyla gesitli

caligmalar yliriitmektedir.

Tiirkiye'de Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) gelisimi, son yillarda hiz
kazanarak onemli bir ilerleme kaydedilmistir. Demokratiklesme ve insan haklarinin
gelismesindeki olumlu gelismeler, bu kuruluslarin giliglenmesine katki sagladi.
Ozellikle Tiirkiye'de STK'larm sayisi arttign ve faaliyet alanlarmin genisledigi
goriilmektedir. Insan haklari, kadin ve ¢ocuk haklari, saglik, egitim, kiiltiir ve sanat
gibi cesitli alanlarda pek c¢ok yeni STK faaliyete ge¢mistir( Duruel, 2023). Bu
kuruluslar, toplumlarin karsilastig1 sorunlara ¢6ziim odakli projeler sunma, bu siirecte,
kamuoyunun bilinglendirmesini ve politikalarin degistirilmesini saglamak gibi 6nemli
misyonlar istlenmektedir. Bu gelismelerle birlikte iletisim teknolojilerindeki

yenilikler de Tiirkiye'deki STK'larin ¢alisma alanlarini ve kapasitelerini arttirmaktadir.

Ayrica internet, 6zellikle de sosyal medya sayesinde, genis kitlelere ulasmasina
olanak saglamakta ve toplumsal biling olusturma siireglerini kolaylastirmakta ve
hizlandirmaktadir. STK” lar, dijital aglar sayesinde daha genis destekei kitlelerine
ulasarak hedeflerine daha etkili bir bi¢imde erisme firsati bulmaktadir. STK'larin
toplumun refahini arttirmadaki kritik roliinii hiikiimet de kabul etmekte ve destegi giin
gectikce artmaktadir(Duruel, 2023). Dolayisiyla Tiirkiye'de STK'lar, toplumsal
degisimler ve gelismelerde 6nemli bir aktor haline geldi. Hiikiimetin destegi ve
toplumun artan biling diizeyi ile bu kuruluslar, Tiirkiye'nin demokratiklesmesini ve

refahinin yiikselmesine katki saglamaktadir.

STK'lar, toplumsal sorunlara ¢6ziim projelerinde ve ayni zamanda kamu
politikalarinin desteginde de aktif bir rol oynamaktadir. Gelecekte, toplumun refahina

yonelik katkilarinin daha da artacagi 6ngoriilmektedir.
5.1.2. STK’larin Deprem Riski ve Hazirhlk Konusundaki Calismalar:

STK'larin ~ varliklarinin ~ siirdiiriilebilirligini  saglayan  gerceklestirdikleri
faaliyetlerdir, dolayisiyla faaliyetlerden yoksun bir STK'nin taban bulmasi ve ayakta
kalmas1 miimkiin degildir(Talas, 2011: 392). Ayrica STK, afet ve acil durumlar
hakkinda toplumsal kiiltiir olusturmayi, olas1 zararlar1 Onleyip azaltmayi, hazirlik
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yapmay1, toplumun miidahale siireglerini 6grenmelerini saglama ve goniilliilerin
katilimin1 saglama amaci giider. Goniillii bireylere ¢esitli egitim programlari sunarak,
konuyla ilgili profesyonel bir insan kaynaginin gelistirilmesi hedeflenir. Bu goniilliiler,
afet dncesinde zarar azaltma ve hazirlik ¢alismalar1 yaparken, afet sonrasinda arama
kurtarma, ilk yardim ve gida dagitim faaliyetleri gibi kritik faaliyetlerde de yer alirlar(
Aydemir, 2021:393 ).

Deprem bilinci, egitim faaliyetleri ile arttirilabilir. Miihendislik, jeolojik
caligmalar yapisal alanda zarar1 indirgeyebilir alanlar olsa da deprem bilincinin de
birlesimiyle zararlarin azami diizeye indirgenmesi saglanir( Bilen ve Polat, 2022: 170).
Deprem farkindaligini artirmada egitim faaliyetleri kadar, bu bilinci sahaya yansitan
ve toplumla bulusturan sivil toplumlarin ¢alismalari da biiyiik 6nem tasir. Dolayisiyla
bircok toplumsal sorun gibi deprem riski ve hazirlik faaliyetlerinde de Onemli
calismalar yapmaktadir( Okten, 2023). Bu tiir ¢alismalar, toplumun, afetlere kars
daha direngli hale gelmesini saglarken, ayni zamanda kamuoyunda kalic1 olarak
yaratici faaliyetler gostermektedir. Deprem Oncesinde, aninda ve sonrasinda hayata
gecirdikleri projeleri, risk azaltmanin ve acil durum planlarinin bakis agisindan kritik
bir galigtiriciya sahiptir. Bu baglamda STK'lar, hem yerel hem de ulusal diizeyde is
birligi yaparak etkili bir hazirlik siireci ytiriitmektedir.

5.2.Ulusal Ve Yerel Yonetimlerin Deprem Hazirlik Politikalar1 Ve
Uygulamalar

Deprem Oncesinde yapilan hazirlik plani; depremin zarar etkisini en azami
diizeye indirgemeyi saglamaktadir. Bu konuda uluslararast girisimler de
yapilmaktadir. Afet zararlarin1 azaltmak ve toplumsal direnci artirmak i¢in belirli
araliklarla uluslararasi eylem planlar1 hazirlanmistir. Bu planlarin en genis kapasiteli
olan1 2005 yilinda hazirlanan Hyogo Eylem Planidir. Daha sonra 2015-2030 yillarini
kapsayan Sendai Eylem Plan1 yayinlanmistir( Varol & Kirikkaya 2017:3 ). Her iki plan
da, afet riskini azaltma stratejilerini uluslararasi bir igbirligi i¢cinde ele alarak toplumsal

direnci artirmay1 hedeflemektedir.

Bu girisimlerden biri olan ve 2015 yilinda Hyogo Eylem Planinin devamliligi
niteliginde olarak yaymlanan Sendai Bildirgesidir. Sendai Bildirgesi, Japonya’nin
Sendai kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Diinya

Konferansi'nda kabul edilen ve 2015-2030 yillar1 arasinda afet risklerinin azaltilmasi
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icin kiiresel bir ¢erceve sunan dnemli bir belgedir. Sendai Bildirgesi planinin hedefi,
afet riskinin, bireylerin, toplumlarin ve iilkelerin yasamlari; ge¢im kaynaklari; saglik,
ekonomi, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degerler iizerindeki kayiplarini 6nemli
Olclide azaltmak olarak belirlenmistir. Bildirgenin en 6nemli vurgusu, afetlerle sadece
olay aninda degil, risklerin 6nceden yonetilmesi ve azaltilmasiyla basa ¢ikilmasi
gerektigidir( Macit, 2019). Bildirge, iilkelerin afetlere karsi daha direngli hale
gelmesini amaclamakta ve bu baglamda risklerin azaltilmasina yonelik stratejik
adimlara odaklanmaktadir. Ayrica, bildirgede siirdiiriilebilirlik ve dayaniklilik ilkeleri
de 6ne ¢ikmaktadir. Toplumlarin ekonomik ve sosyal dayanikliliginin gii¢lendirilmesi,
afetlere karst daha hazirlikli olmanin temelini olusturmaktadir. Altyapinin
giiclendirilmesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi ve toplumsal
dayanikliligin artirilmasi, gelecekteki afetlerin yikici etkilerinin 6nlenmesi icin hayati
Oonem tasimaktadir. Sendai Eylem Cercevesinde, 6zellikle afetlerle karsi karsiya kalma
riski tagtyan iilkelerin yonetim yapilarinda diizenlemelerin yapilmasi, halkin afet biling
seviyelerinin arttirilmasi ve hazirlikli olma kapasitelerinin giliclendirilmesi gerektigi

vurgulanmistir( Akpolat, ve Ark 2020:729).

Yerel yonetim, 6zel sektor ve yerel halkin da 6zellikle hazirlik ve hasar azaltma
asamalarinda sorumluluk almalar1 zarar1 en aza indirger( Kogak, 2010). Deprem
hazirlik asamasina agirlik verilmesi, egitim, planlama, tatbikatlarin yapilmasi
toplumun bu bilingle hareket etmesini saglar ve yikimlarin yaganmasini en az

indirgenmesini saglar.
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ALTINCI BOLUM

6. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

6.1.Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Bingo6l ilinde ikamet eden insanlarin deprem risk algisi, depreme
kars1 tutumlari, hazirliklar1 ve kaygi diizeylerini artirma amaciyla gerceklestirildi.
Aragtirmada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Nicel arastirma yontemi, sosyal
bilimlerde toplumun tutum ve algilarini anlamada siklikla tercih edilen yaklasimlardan
biridir. Genelde anket yoluyla elde edilen verilerin nesnel olarak analiz edilmesine
dayali bir yaklagimdir(Creswell, 2014). Bu arastirmada da nicel arastirma
yontemlerinden biri olan anket yontemini kullanarak Bingdl'de yasayan insanlarin
depremle ilgili risklere yonelik algilarmi, tutumlarini ve davraniglarint dlgmeyi
hedeflemektedir. Bu anket arastirmasi, Bingol toplumunun deprem riski konusundaki
bilin¢ diizeyini detayli bir sekilde analiz etmek amaciyla tasarlanmistir. Bu baglamda,
metodoloji boliimiinde kullanilacak olan anket yOntemi, arastirmanin temelini
olusturacak ve Bingol'deki deprem riskine yonelik toplumun genel durumu hakkinda

onemli veriler saglayacaktir.

Bu nedenle veri toplama siirecinde ¢evrimici anket yontemi tercih edilmistir.
Cevrimigci anketler, genis kitlelere erismeyi kolaylastirmasi, kisa siirede veri toplamak
i¢in etkili bir arag olmasi ve esneklikleri gibi avantajlara sahip(Evans ve Mathur, 2005)
bir yontem oldugu i¢in genelde tercih edilmektedir. Google Forms platformuyla
hazirlanmis anket Bing6l’de en az 1 yildir ikamet eden ve 18 yas ve iizeri olan halka

online yoluyla ulastirilmigtir. Toplam 583 kisi ankete katilim saglamistir.

Aragtirmaya toplamda 583 kisi katilmis olmakla birlikte, analiz siirecinde
yalnizca tiim sorulari eksiksiz yanitlayan 572 katilimcinin verileri degerlendirmeye
alimmistir. Geriye kalan 11 kisinin bazi sorular1 yanitsiz birakmasi nedeniyle verileri
analiz disinda tutulmustur. Bu durum, istatistiksel analizlerin giivenilirligini ve
tutarliligini saglamak amaciyla tercih edilmistir. Eksik veri igeren formlarin
dislanmasi, arastirmalarda yaygin olarak uygulanan bir yontem olup, elde edilen

sonuclarin gegerliligini artirmaya yonelik bir 6nlemdir.

Arastirma iki asamal1 olarak yiiriitiildii. ilk asamada literatiir taramas ile teorik

cergevenin olusturulmasi ele alinmistir. Literatiir taramasi, mevcut bilgileri toplamak,
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analiz etmek ve bu konuda daha Once yapilmis g¢aligmalari incelemek amaciyla
kullanilan etkili bir arastirma yontemidir(Smith, 2010). Bu siirecte, deprem risk algisi,
afet yonetimi ve risk algilarina iligskin igerikler, ulusal ve uluslararas1 kaynaklardan
yararlanilarak ve daha dnceki arastirmalarla desteklenerek teorik ¢ergeve daha ayrintili

bir sekilde belirlenmistir.

Ikinci asamada ise veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Belirli bir konu
tizerinde dnceden belirlenmis sorulara ve hipotezlere yanit aramak amaciyla kullanilan
bir veri toplama yontemi olan anket, basit tesadiifi 6rnekleme dahil edilen bireylere
uygulanmaktadir. Anket sorulari, katilimcilarin sosyo-ekonomik profillerini, giinliik
yasam pratiklerini ve Risk Toplumu Kurami ¢er¢evesinde deprem olgusuna olan tutum
ve algilarini, belirlemeye yonelik olarak tasarlanmistir. Anket sorulari, konuyla ilgili
daha 6nce kullanilan sorularin ve dlgeklerin analizi iizerinden uzman goriisleri de
aliarak diizenlenmistir. Ankette yer alan sorular dort ana boliimde diizenlenmistir:
Demografik bilgiler, onlem faktorii, kaygi faktorii ve ihmal faktorii. Likert tipi
Olcekleme sorulari, igerdigi ifadelerle segenekleri daha esnek bir sekilde belirtme
imkan1 tanimakta(Boone ve Boone, 2012) ve depremle ilgili tutum ve kullanimlari i¢in

uygun bir yontem(Likert, 1932) oldugu icin; 5'li likert tipi 6lgek kullanilmistir.

Bu calisma kapsaminda, aragtirmanin etik ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla; Bingdl Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'na
basvuruda bulunulmus; “Toplumun Afet Risk Algis1 ve Afete Hazirlikli Olma
Durumu: Bingdl Ornegi” bashkli tez calismamiz igin 06.06.2024 tarihli ve E.157907
sayil1 kararla etik kurul onay1 alimmistir. Etik kurul siireci, Bingdl Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii araciligiyla yiiriitiilmiis olup, onay belgeleri eklerde sunulmustur.

Arastirmada kullanilan “Depreme Yénelik Tutum Olgegi”, Yusuf Karasin,
Mustafa Filiz ve Yal¢in Karagdz tarafindan gelistirilmistir. Olcegin kullanim izni,
calismanin birinci yazar1 olan Yusuf Karasin ile e-posta (Gmail) yoluyla iletisime

gecilerek almmistir. Olgek kullanim iznine iliskin yazismalar eklerde yer almaktadir.

6.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Bingdl ilinde ikamet eden ve deprem risk algisi, depreme
kars1 tutumlari, hazirliklar1 ve kaygi diizeyi gibi konularla ilgili olarak incelemeye
uygun olan bireylerden olugmaktadir. Dolayisiyla evren, Bing6l ilinde en az bir ay

boyunca yasamis, 18 yas ve iizerindeki bireylerden olusmaktadir. Bu kriter, Bingdl'iin
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deprem riskine iliskin algi ve tutumlarmin uygun bir sekilde degerlendirilmesine
iliskin kapsamli ve anlamli bir temel olusturmay1 saglarlar. Bu dogrultuda, evrenin
genisletilmesi, deprem risk algisi ve hazirliklarla ilgili daha 6zgiin ve bdlgesel
genellemeye uygun verilerin elde edilmesi olanaklar1 saglanmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisinde basit tesadiifi uygulama yontemiyle
belirlenmigtir. . Bu yontem, her bireyin esit sansa sahip oldugu, nesnel ve gilivenilir
sonuglar elde etmek igin siklikla tercih edilen(Creswell, 2014) bir yontemdir.
Boylelikle aragtirmanin  genellestirme acisindan giivenirligi  yiiksek olmasi
hedeflenmistir. Ayrica, planlama siirecinde demografik cesitlilik saglanarak, Bingol
ilinde farkli sosyo-ekonomik dagilim ve yasam kosullarimin deprem risk algisi
tizerindeki sonuclarinin daha detayli incelenmesi miimkiin hale getirildi.

Arastirmada yer alan evrenin tanimlanmasi ve oOrneklemin belirlenmesine
yonelik calismalar, teorik g¢er¢evenin olusturulmasina paralel olarak dordiincii ve
besinci aylarda gerceklestirilmistir. Bu siirecte, arastirmanin hedef kitlesini olusturan
bireylerin demografik 6zellikleri, bolgesel dagilimlar1 ve calismanin amagclariyla
ortiisen nitelikleri detayli bir sekilde analiz edilmistir. Ardindan, tanimlanan evren
icerisinden Orneklem grubunun secilmesi i¢in basit tesadiifi ornekleme yontemi
uygulanmis ve Orneklem yapisinin arastirmanin  gegerlilik ve giivenirligini
destekleyecek bigimde temsiliyet saglamasina 6zen gosterilmistir. Boylelikle, verilerin
toplanacagi bireylerin belirlenmesi bilimsel temellere dayali, sistematik ve planli bir

bigimde bu zaman dilimi igerisinde tamamlanmustir.

6.3.Verilerin Analizi

Istatistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmustir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test
edilmistir.

Tablo 6.2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi

Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata
Onlem alt boyutu -864 102 1,898 ,204
Kaygi alt boyutu -,408 ,102 304,204
[hmal alt boyutu -996 ,102 1,742,204
Depreme Yo6nelik Tutum Genel Olgegi 510,102 , 910,204
*p<.05

60



Depreme Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlari igin carpiklik ve basiklik degeri
+2.0 ile -2.0 arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de ¢arpiklik
ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda oldugunu zaman parametrik test olarak kabul
edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir(Tabachnick & Fidell, 2013).
Diger yandan George ve Mallery’e (2010) gore ise carpiklik ve basiklik degeri +2 ile
-2 arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem
yapilabilecegini ifade etmektedir.

Bu anlamda Depreme Yoénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 normallik
varsayimina gore uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir. Tlk
once fark testleri i¢in degiskenler 6lgeklere gore incelenecektir. Daha sonra korelasyon
ve etki analizleri yapilacaktir. Aragtirmada toplanan verilerin korelasyon, tek yonlii

varyans analizinden (ANOVA) ve t-testi teknikleri ile analizleri yapilmistir.

6.4.0l¢ceklerin Giivenirlik Katsayilari
Tablo 6.3. Olgek ve Alt Boyutlarin Giivenilirlik Analizleri
Madde Sayis1 Cronbach Alfa

Onlem alt boyutu 10 73
Kaygi alt boyutu 15 .86
fhmal alt boyutu 6 74
Depreme Yo6nelik Tutum Genel Olgegi 31 .89
*p<.05

Bazi aragtirmacilar(Hair vd., 2010; Kaplan ve Saccuzzo, 2009) alfa katsay1s1 i¢in
kabul edilebilir ¢esitli kesme noktalar: tanimlamistir. Bunlar arasindan en yaygin kabul
edilen ve kullanilan siir 0,70’tir. Giivenirlik i¢in bu degeri sinir kabul eden ve mevcut
caligmayi inceleyen arastirmacilar arasindan ortalama gilivenirlik kestirimlerine gore

alfa katsayis1 alt boyutlar dahil 0,70’in lizerinde sonuglar vermektedir.
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YEDINCi BOLUM

7. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZi

7.1.Arastirmanin Sosyodemografik Ozellikleri

Aragtirmanin demografik degiskenlerine ait bulgular asagida birlikte verilmistir.

Tablo 7.4. Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Degisken Grup Say1 (n)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 431 75,3
Erkek 141 24,7
18-24 yas arasi 42 7,3
25-34 yas arasi 160 28.0
Yas Gruplan 35-44 yas arasi 299 52,3
45-54 yas arasi 60 10,5
55 yas ve Ustii 11 1,9
. Bekar 117 20,5
Medeni Durum Evli 455 79.5
fkdgretim 98 17,1
Lise 129 22,6
Egitim durumu On Lisans 43 7.5
Lisans 222 38,8
Lisansiistii 80 14,0
0-10 146 25,5
Bingol’de Bulunma Siiresi 11-20 123 21,5
20 Yildan
303 53,0
Fazla
Daha Once Biiyiik Bir Evet 452 79,0
Deprem Yasama Durumu Hayir 120 21,0
Deprem Sonucunda Bir Evet 90 15,7
Yakinim1 Kaybetme Durumu Hayir 482 84,3
Toplam 572 100,0

*p<.05

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin % 75,3’linlin kadin
oldugu; % 52,3’linlin 35-44 yas aras1 oldugu; % 79,5’inin evli oldugu; % 38,8’inin
lisans mezunu oldugu; % 53,0’lniin Bingdl’de 20 yildan fazla ikamet ettigi; %
79’unun daha 6nce biiyiik bir deprem yasadigi ve % 84,3 {inlin deprem sonucunda bir

yakinini kaybettigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasi,
cesitli sosyokiiltiirel ve metodolojik etkenlerle iliskilendirilebilir. Kadinlar, 6zellikle

afet, saglik ve toplumsal konulara yonelik arastirmalara katilimda daha istekli ve
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duyarli bir profil ¢izebilmektedir. Ayrica arastirmanin yiiriitiildigi ortamlarin
kadinlarin daha fazla bulundugu alanlar olmasi da bu dagilimi etkilemis olabilir.
Goniilliiliik esasina dayanan ¢alismalarda, kadinlarin aragtirma siireglerine katilma
egilimlerinin daha yiliksek olmasi da bu durumu destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, kadinlarin afet deneyimlerine yonelik farkindaliklarinin
ve paylagsma istekliliklerinin erkeklere kiyasla daha belirgin olabilecegini

diistindiirmektedir.

7.2.Arastirmanin Fark Testleri

Tablo 7. 5. Olgek ve Alt Boyutlarin Diizeylerinin incelenmesi

N MinimumMaximum Ort Std. Sapma

Onlem alt boyutu 572 1,78 5,00 4,3495 ,44583
Kaygi alt boyutu 572 1,20 5,00 3,9260 ,60262
Ihmal alt boyutu 572 2,00 5,00 4,3330 ,52003

Depreme Yonelik Tutum Genel Olgegi 572 1,97 5,00 4,1345 45293
%
p<.05

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin Depreme Y 6nelik Tutum ve alt boyutlar
iligkin veriler bulunmaktadir. Depreme YoOnelik Tutum genel ortalamasi 4,13+0,45
oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek dnlem alt boyutu (4,35+0,45)
en diisiik ise kaygi alt boyutu (3,93+0,60) oldugu ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular, katilimcilarin depreme yonelik genel tutumlarinin oldukca
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Ort.=4,13+0,45). Alt boyutlar
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin "6nlem" boyutunda (Ort.=4,35+0,45) yer aldig
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin deprem 6ncesinde gerekli hazirliklari yapma
ve Onlem alma konularinda bilingli ve istekli olduklarmi gostermektedir. Diger
yandan, en diisiik ortalamanin "kaygi" boyutunda (Ort.=3,93+0,60) bulunmasi,
katilimcilarin deprem karsisinda belirli bir diizeyde endise tasidiklarini, ancak bu
kayginn asir1  diizeyde olmadigim goéstermektedir. "Ihmal" alt boyutundaki
ortalamanin da yiiksek olmasi (Ort.=4,33+0,52), bireylerin depreme karsi
sorumluluklarin1 biiyiik Olgiide yerine getirdiklerini ve ihmalkar davranislardan
kacindiklarini ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, katilimeilarin

depreme yonelik tutumlarinin olumlu ve bilingli bir yaklagima igaret ettigi sdylenebilir.
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7.3.Cinsiyet degiskeni

Depreme Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik olup olmadigini incelemek igin parametrik testlerden t- testi kullanilmistir.
Asagida ilk ¢ikan tablo betimsel istatistikler tablosudur. Yani hangi grupta kag¢ kisi

bulunmaktadir ve her grubun ortalamasi ve standart sapmasini1 gésteren tablodur.

Tablo 7.6 : Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Onlem alt boyutu  Kadin 431 43609 45870
1,075 570 ,283
Erkek 141 4,3144  ,40346
Kaygi alt boyutu Kadin 431 3,9741 60388
) H 1 k
Erkek 141 3,7792  ,57642 3363 570 .00
fhmal alt boyutu Kadin 431 43295 53228
’ -,287 570 174
Erkek 141 4,3440 48231
Depreme Yonelik  Kadin 431 41612 ,46355
Tutum Genel Erkek 141 4.052 4095 2,480 570  ,013*
Olgegi 0527 40959
*p<.05

Bagimsiz drneklem t testi, katilimcilarin Depreme Yé6nelik Tutum Olgegi ve alt
boyutlarinin cinsiyete gore tutum farklarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz
sonucunda, Depreme Yonelik Tutum genel 6lgegi ile birlikte Onlem alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmistir. Buna gore kadin katilimcilarin 6nlem
algilar1 erkek katilimcilardan daha yiiksek c¢ikmistir. Yine kadin katilimcilarin
Depreme Yonelik Tutum Genel algilar erkek katilimcilardan daha ytiksek ¢ikmustir.

Diger yandan geri kalan alt boyutlarda kadin ve erkege gore fark ¢ikmamustir.

Kadm katilimci sayisiin erkeklere oranla daha fazla olmasi ve bazi alt
boyutlarda kadinlarin daha yiiksek oranda olmasi, toplumsal roller ve sorumluluklar
baglaminda degerlendirilebilir. Geleneksel toplumsal yapida kadinlar, aile i¢i
giivenligi saglama, ¢ocuklar1 koruma ve kriz anlarinda hazirlikli olma gibi gorevlerle
daha fazla iliskilendirilmektedir. Bu roller, kadinlarin risklere karsi daha duyarh ve

tedbirli olmasina yol agabilir.

Ayrica, kadinlarin duygusal farkindalik diizeylerinin ve toplumsal sorumluluk

hislerinin daha yiiksek olmasi, afetlerle ilgili konulara kars1 daha ilgili olmalarim
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saglayabilir. Bu durum, onlarin hem anketlere katilim konusunda daha goniilli
olmalarin1 hem de afetlere yonelik daha giiclii tutumlar sergilemelerini agiklayabilir.
Erkekler ise toplumsal olarak daha rasyonel, mesafeli ya da kriz anlarinda
“sogukkanli” olmalar1 beklenen bireyler olarak goriildiigii icin, bu tiir caligmalara

katilimda daha ¢ekingen davranabilir.

Elde edilen bu bulgular, sadece bireysel farkliliklarin degil, ayn1 zamanda

toplumsal yap1 ve rollerin etkisinin de bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

7.4.Yas degiskeni

Depreme Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore
farklilik olup olmadigmi incelemek igin parametrik testlerden ANOVA testi
kullanilmistir. Asagida ilk ¢ikan tablo betimsel istatistikler tablosudur. Yani hangi
grupta kag kisi bulunmaktadir ve her grubun ortalamasi ve standart sapmasini gosteren

tablodur.
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Tablo 7.7 : Olgeklerin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f, x ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS. VarK. KT Sd KO F »p
Onlemalt  18-24 yag 424,4868.34000 OTUPIAT 1 oon 4 3931992 094
boyutu arasi arasi

if;;“ YaS  1604.3313.41936 TP ISl 11 921567 197

35-44yas 5904355344170 LOPIAM |3 49357

arasi

4-54yas (04 9519.57965

arasi

55 yas ve tistii  114,4646,35423

Total 5724.3495.44583
Kaygralt  18-24 ya 424,1175,55890 OTPLAT 4 g44 412113,390,009%
boyutu arasi arasi

if;jl“ Y8 1603.9626.61686 P €0 516567 357

if;l“ Y38 1993.9266,60934 LOPlAMy7 35057]

45-54 yas 603.7000,50392 1>4

arasi

55 yas ve uistii 113,8788,59838

Total 5723.9260.,60262
Thmal alt  18-24 yag 424,4048.48297 OTUPIAT 5 303 4 $762.146 074
boyutu arasi arasi

53314 Y8 1604364650198 TP 1155 114567 268

25;:14 Y8 2994340052096 LOPAM 54 417571

4-54¥as 604 1556.57150

arasi

55 yas ve uistii  114,3788,48357

Total 5724.3330,52003
Depreme  18-24yas 454 585738362 O™PAT 5 904 4 7313,629,006*
Y onelik arasl arasl
Tutum Genel25-34yas 001 1536 44536 O™P 191114910567 201
Olgegi arasi

35-44yas 5994 137945736 LOPIAM | 17 13657

arasi

4-54yas 603 9567.45751 1>4

arasi

55 yas ve iistii  114,1545,44229

Total 5724,1345,45293
*p<.05

66



Yukaridaki ANOVA tablosuna gore depreme yonelik tutum olcegi ve alt
boyutlarina ait genel puanlar incelendiginde; yas degiskenine gore Kaygi alt boyutu
ve Depreme Yonelik Tutum Genel Olgeginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmistir. Bu farkliligin hangi gruptan oldugunun tespiti i¢in posthoc analizlerinden

Sheffe testi ile incelenmistir. Sheffe testi sonucuna gore;

Katilimeilarin Onlem alt boyutunda; 18-24 yas arasi katilimcilarin dnlem algisi

45-54 yas araligindaki katilimcilardan daha yiiksek ¢cikmustir.

Depreme Yonelik Tutum genel boyutunda; 18-24 yas arast katilimcilarin
Depreme Yonelik Tutum genel algilar1 45-54 yas araligindaki katilimcilardan daha
yiiksek ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular, yas gruplar1 arasinda depreme yonelik tutumlarda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Geng yetiskinlerin (18-24 yas grubu) kaygi
diizeyleri ile genel tutumlarinin, 6zellikle 45-54 yas grubuna kiyasla daha yiiksek
cikmasi, ¢esitli sosyolojik faktorlerle iliskilendirilebilir. Bu yas grubundaki bireylerin
bilgiye daha hizli ulasabilmeleri, teknolojiyt daha etkin kullanmalar1 ve giincel
gelismeleri yakindan takip etmeleri, afetlere yonelik farkindaliklarinin artmasina

neden olmus olabilir.

Ayrica geng bireylerin gelecege dair belirsizliklere kars1 daha hassas olmasi,
onlarin afet risklerini daha ciddiye almalarina ve bu konuda daha duyarli tutumlar
gelistirmelerine yol agabilir. Buna karsilik, orta yas grubundaki bireyler, giindelik
yasamin getirdigi sorumluluklar ve yogunluk nedeniyle afetlere dair bireysel
farkindalik ve hazirlik konularina daha az odaklaniyor olabilir. Ayn1 zamanda, yasca
bliylik bireyler gecmis deneyimlerini “olagan” bir durum olarak algilayarak risk

algilarin1 daha diisiik tutabilir.

Bu durum, afetlere yonelik tutumlarin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal kosullar, yasamsal oncelikler ve kusaklara 6zgii deneyimler dogrultusunda
sekillendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yasa bagl olarak afet risk algisinin ve
tutumlarinin toplumsal kosullar, bilgiye erisim bigimleri ve kusaklar aras1 deneyim
farklariyla sekillendigini gostermektedir. Afetlere yonelik tutum gelistirme
siireclerinde kusaklar arasi farkindalik farkliliklarinin dikkate alinmasi, afet egitimi ve

risk iletisimi stratejilerinin etkili bir sekilde yapilandirilmasina katki saglayabilir.
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7.5.Medeni durum degiskeni

Depreme Y&nelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarinin medeni durum degiskenine
gore farklilik olup olmadigini incelemek igin parametrik testlerden t- testi
kullanilmistir. Asagida ilk ¢ikan tablo betimsel istatistikler tablosudur. Yani hangi
grupta kag kisi bulunmaktadir ve her grubun ortalamasi ve standart sapmasini gésteren

tablodur.

Tablo 7.8 : Olgeklerin Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Onlem alt boyutu ~ Bekar 117 44236 37508
. ’ ’ 2,021 570 044
Evli 455 43304 46072 ’
Kaygi alt boyutu Bekar 117 4,0598 52911
bl b 2 £
Evli 455 3,8916  ,61596 708 570,007
fhmal alt boyutu Bekar 117 44345 47644
. ’ ’ 2,375 570  ,018%*
Evli 455 4,3070  ,52801
Depreme Yonelik ~ Bekar 117 42439 39474
Tutum Genel Evli 4 4 460 2949 570  ,003*
Oleegi 55 , 1063 ,46295
*p<.05

Bagimsiz drneklem t testi, katilimcilarin Depreme Y6nelik Tutum Olgegi ve alt
boyutlarinin medeni duruma gore tutum farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Analiz sonucunda, Depreme Y 6nelik Tutum genel dlcegi ile birlikte tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢cikmistir. Buna gore bekar katilimcilarin 6nlem,
kaygi ve ihmal algilart evli katilimcilardan daha yiliksek ¢ikmigstir. Yine bekar
katilimcilarin Depreme Y 6nelik Tutum Genel algilar1 evli katilimcilardan daha yiiksek

cikmustir.

Bekar bireylerin depreme yonelik tutum oranlarinin evli bireylere gore daha
yiiksek ¢ikmasi, ¢esitli toplumsal ve bireysel dinamiklerle agiklanabilir. Bekar
bireyler, yasamlarini genellikle bireysel olarak siirdiirdiiklerinden dolay1 gilivenlik,
barinma ve risk yonetimi gibi konularda daha fazla kisisel sorumluluk tasimaktadir.
Bu durum, 6zellikle dogal afet gibi riskli durumlara kars1 daha duyarli ve hazirlikli
olmalarim1 gerektirebilir. Ciinkii olas1 bir afet durumunda, karar alma, korunma ya da
yardim alma gibi siireclerde daha ¢ok kendi baslarina hareket etmek durumunda

kalacaklardir.
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Evli bireyler ise genellikle aile yapisinin getirdigi karsilikli destek, giiven ve
sorumluluk paylagimi sayesinde afet risklerini daha az tehdit edici olarak
algilayabilirler. Bu durum, bireysel diizeyde 6nlem alma ihtiyacinin gérece azalmasina
neden olabilir. Ayrica aile igindeki rol dagilimi nedeniyle afet hazirligi konusundaki

sorumlulugun paylasilmasi ya da ertelenmesi de s6z konusu olabilir.

Kisacasi, bekar bireylerin depreme yonelik tutumlariin daha yiiksek olmasi,
bireysel sorumluluk bilinci, yalniz yasamanin getirdigi giivenlik ihtiyaci ve risk

algisinin daha belirgin olmasiyla iligkili olabilir.

7.6.0grenim durumu degiskeni

Depreme Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarmin  6grenim  durumu
degiskenine gore farklilik olup olmadigini incelemek i¢in parametrik testlerden
ANOVA testi kullanilmistir. Asagida ilk ¢ikan tablo betimsel istatistikler tablosudur.
Yani hangi grupta kac¢ kisi bulunmaktadir ve her grubun ortalamasi ve standart

sapmasini gosteren tablodur.
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Tablo 7.9 : Olgeklerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

f, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS. Vaa.K. KT Sd KO F »p
Onlemaalt Ilkogretim g0, 5307 51500 O™PIAr 5 347 4 5852987019+
boyutu arasi

Lise 1294,3239,40159 Grup i¢il11,151567 ,196

OnLisans  434,4780,39954 Toplam113,493571

Lisans 2224,3684,44154 3>1,2

Lisansiisti  804,4056,43560 4,551

Total 5724,3495,44583
Kaygralt — Ilkdgretim o3 5073 65008 TUPIAT 94 4 219 600 663
boyutu arast

Lise 1293,9767,54478 Grup i¢i206,485567 ,364

On Lisans 433,9566,66776 Toplam207,359571

Lisans 2223,9315,57180

Lisansistii 803,8600,67884

Total 5723,9260,60262
Ihmalalt — Ilkogretim g0, 3537 49699 OTUPIr 394 4 (98 362 835
boyutu araslt

Lise 1294,3036,51220 Grup i¢il54,023567 272

On Lisans 434,4031,58331 Toplam154,417571

Lisans 2224,3236,51355

Lisanststu 804,3438,55012

Total 5724,3330,52003
Depreme  Tlkogretim g0, 1859 48958 OUPIr 473 4 118 574 681
Yonelik arasl
Tutum GenelLise 1294,1463,40103 Grup i¢il16,663567 ,206
Olgegi On Lisans 434,2023,49758 Toplam117,136571

Lisans 2224,1410,44464

Lisanstustu 804,1204,48700

Total 5724,1345,45293
*p<.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore depreme yonelik tutum olcegi ve alt
boyutlarina ait genel puanlar incelendiginde; 6grenim durumu degiskenine gore 6nlem
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu farkliligin hangi
gruptan oldugunun tespiti i¢in posthoc analizlerinden LSD testi ile incelenmistir. LSD

testi sonucuna gore;

Katilimeilarin Onlem alt boyutunda; onlisans mezunlarinin 6nlem algisi
ilkdgretim ve lise diizeyinden daha yliksek ¢ikmustir. Ayrica lisans ve lisansiistii
mezunlarinin 6nlem algist ilkdgretim diizeyinden daha ytiksek ¢ikmistir. Bu durumda

egitim seviyesi arttikca depreme kagi onlem alma tutumlar1 da arttig1 sdylenebilir.
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Ayrica elde edilen bulgular, bireylerin egitim diizeyleri arttikga depreme karsi
Oonlem alma tutumlarinin da gili¢lendigini gostermektedir. Bu durum, egitim yoluyla
bireylerin yalnizca bilgi edinmekle kalmayip ayn1 zamanda ¢evrelerinde olup bitenlere
kars1 daha duyarli, sorumluluk sahibi ve planli bireyler haline gelmeleriyle
iliskilendirilebilir. Egitim stireci, bireylerin, riskleri fark edebilme, gelecege yonelik
Ongorii gelistirme ve olasi tehlikelere karsi stratejik davraniglar gelistirme becerilerini

artirmaktadir.

Bu bulgular 15181nda, egitimli bireylerin bilgiye ulagsma, dogru bilgi ile yanhs
bilgiyi ayirt etme ve bilingli kararlar alma noktasinda daha yetkin olduklari
sOylenebilir. Bu da, onlarin dogal afetler gibi hayati 6neme sahip konular karsisinda
daha hazirlikli ve 6nlem alict davranmalarina neden olmaktadir. Diger yandan, daha
diisiik egitim diizeyine sahip bireylerde ise bu tiir durumlara karsi ilgisizlik, ihmal ya
da kayitsizlik daha yaygin olabilir. Bu fark, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda

toplumsal yapi i¢indeki esitsizliklerin de bir yansimasidir.

Egitim diizeyi ile depreme karsi alinan 6nlemler arasinda gézlemlenen iliski,
bireyin sahip oldugu bilgi birikimi ve bilin¢ diizeyinin, yasamsal riskler karsisindaki
tutumlarini belirledigini gostermektedir. Bu durum, afet bilincinin artirilmasi igin

egitim faaliyetlerinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, egitim diizeyi yliksek bireylerin depreme karsi daha fazla 6nlem
alma tutumu sergilemeleri, yalnizca bilgiye erisimle degil, ayn1 zamanda toplumsal
sorumluluk, risk bilinci ve bireysel farkindalikla da iliskilidir. Bu bulgu, afet
risklerinin azaltilmasinda egitimin kritik bir rol oynadigini ve toplumsal bilinglenme
stratejilerinde egitimin temel bir arag olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

7.7.Bingol’de Yasama Siiresi degiskeni

Depreme Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarinin Bingdl’de yasama siiresi
degiskenine gore farklilik olup olmadigini incelemek icin parametrik testlerden
ANOVA testi kullanilmistir. Asagida ilk ¢ikan tablo betimsel istatistikler tablosudur.
Yani hangi grupta ka¢ kisi bulunmaktadir ve her grubun ortalamasi ve standart

sapmasini gdsteren tablodur.
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Tablo 7.10 : Olgeklerin Bingdl’de Yasama Siiresi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
f, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS. Vaa.K. KT Sd KO F »p
Onlem alt - 0-10 1464,3577,42274 O 335 5 167 841 432
boyutu araslt
11-20 1234,3035,48476 Grup i¢il13,159569 ,199
20 Yildan Toplam
3034,3641,44041 113,493571
Fazla
Total 5724,3495,44583
Kaygralt 0-10 1464,0005,54535 O™ 3565 91 6334,551,011%
boyutu araslt
11-20 1233,7883,65746 Grup i¢i204,094569 359
Iz:gzﬁlda“ 3033,9461,59866 | °PAM07 350571 1,32
Total 5723,9260,60262
lhmal alt - 0-10 1464397346414 ST 5344 211724385013+
boyutu araslt
11-20 1234,2168,55233 Grup i¢il152,073569 ,267
Iz:gzﬁlda“ 3034,3493,52619 LOPIAM 54 417571 12
Total 5724,3330,52003
Depreme 0-10 1464,1870,39616 O™ 1 977 2 9384633 ,010*
Y onelik arasl
Tutum Genel11-20 1234,0286,48805 Grup i¢il15,259569 ,203
Olgegi 20 Yildan Toplam
Farle 3034,1521,45834 117,136571 1,3>2
Total 5724,1345,45293
*p<.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore depreme yonelik tutum olgegi ve alt
boyutlarina ait genel puanlar incelendiginde; Bing6l’de kalma siiresi degiskenine gore
kaygi, ihmal alt boyutu ile birlikte Depreme Yonelik Tutum Genel Olgeginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Bu farkliligin hangi gruptan
oldugunun tespiti i¢in posthoc analizlerinden Sheffe testi ile incelenmistir. Sheffe testi

sonucuna gore;

Katilimcilarin kaygi alt boyutunda; Bingdl’de 10 yila kadar ve 20 yildan fazla
yasayanlarin kaygi algist 11-20 yil arasi kalanlardan daha yiiksek ¢ikmugstir.
Katilimeilarin ihmal alt boyutunda; Bingol’de 10 yila kadar yasayanlarin ihmal algisi
11-20 yil aras1 kalanlardan daha yiiksek ¢ikmustir.
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Katilimcilarin Depreme Y onelik Tutum Genel boyutunda ise; Bingdl’de 10 yila
kadar ve 20 yildan fazla yagayanlarin Depreme Y 6nelik Tutum Genel algis1 11-20 y1l
arasi kalanlardan daha yiiksek ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular, Bingél’de yasama siiresi arttikca bireylerin depreme
yonelik tutumlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ozellikle 11-
20 yil arast Bingdl’de yasayan bireylerin kaygi ve ihmal algilariin daha diisiik,
depreme yoOnelik genel tutumlarinin ise daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu
durum, bireylerin yasadiklar1 g¢evreye karsi gelistirdikleri sosyal adaptasyon ve

baglanma siire¢leriyle iliskilendirilebilir.

Bingol’de yasama siiresine gore depreme yonelik tutumlar arasinda anlamli
farklarin bulunmasi, bireylerin c¢evrelerine ve risk algilarina zaman iginde
gelistirdikleri farkli toplumsal uyum bicimleriyle agiklanabilir. Kente yeni tasinan
veya 10 yil ve daha kisa siiredir burada yasayan bireyler, heniiz ¢evreye tam anlamiyla
adapte olamamis olabilirler. Bu durum, onlar1 daha temkinli, dikkatli ve risklere karsi
daha duyarl hale getirebilir. Bu kisiler, bilinmezlik ve belirsizlikten kaynakli olarak

daha fazla kaygi duyabilir ve 6nlem alma konusunda daha istekli davranabilirler.

Ote yandan, 11-20 yildir Bing6l’de yasayan bireylerin deprem konusunda daha
diisiik kaygi ve tutuma sahip olmalari, bu grubun zamanla cevresel risklere karsi
duyarsizlastigini veya aligkanlik yoluyla bu riskleri olaganlastirdiginmi diisiindiirebilir.
Belirli bir siireden sonra bireyler, i¢inde yasadiklari ¢evrenin tehlikelerini goz ardi
etmeye baglayabilir; bu da bir tiir “giiven yanilsamasina” yol acabilir. Bu yanilsama,

hem kaygi diizeyini hem de 6nlem alma egilimini diisiirebilir.

Uzun yillardir (20 yil ve tizeri) Bingdl’de yasayan bireyler ise ge¢mis
deneyimlerinin etkisiyle daha bilingli ve sorumlu bir tutum gelistirmis olabilirler. Ayn
zamanda cevreyle daha gii¢lii bir bag kurduklar i¢in yasanabilecek bir felaketin

etkilerini daha derinlemesine diistinmeleri de tutumlarin etkileyebilir.

Ozetle, Bingdl’de yasama siiresi arttik¢a bireylerin deprem riskine verdikleri
tepkilerin degismesi; aliskanlik, deneyim, sosyal bag ve aidiyet duygusu gibi
sosyolojik faktorlerle yakindan iligkilidir. Bu durum, bireylerin zaman iginde
cevrelerine karsi gelistirdikleri farkli tutumlarin, afetlere yonelik algilarin1 da

sekillendirdigini gostermektedir.
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7.8.Daha Once Biiyiik Bir Deprem Yasama degiskeni

Depreme Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlariin daha énce biiyiik bir deprem
yasama degiskenine gore farklilik olup olmadigini incelemek igin parametrik
testlerden t- testi kullanmilmistir. Asagida ilk c¢ikan tablo betimsel istatistikler
tablosudur. Yani hangi grupta kac kisi bulunmaktadir ve her grubun ortalamasi ve

standart sapmasin1 gosteren tablodur.

Tablo 7.11 : Olgeklerin Daha Once Biiyiik Bir Deprem Yasama Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Onlem alt boyutu Evet 452 4,3405 45338
Hayir 120 4,3833 41620 -936 570 330
Kaygi alt boyutu Evet 452 3,9521 58964
’ ’ 2,015 570  ,044%*
Hayir 120 3,8278  ,64228
[hmal alt boyutu Evet 452 4,3492 12
o 2992300120 s 5100 10
Hayir 120 4,2722 56754
Depreme Yonelik Evet 452 4,1480  ,44688
Tutum Genel Hayir 1,392 570 ,164
Olcegi 120 4,0833 47344
*p<.05

Bagimsiz drneklem t testi, katilimeilarin Depreme Yonelik Tutum Olgegi ve alt
boyutlarinin daha 6nce biiylik bir deprem yasama durumuna gore tutum farklarin
ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda, kaygi alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmistir. Buna gore daha 6nce biiyiik bir deprem
yasayan katilimcilarin kaygi algilar1 daha Once biiyiikk bir deprem yasamayan

katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmistir.

Toplumsal olaylar, bireysel diizeyde yasansa dahi, toplumun genelinde ortak bir
deneyim ve hafiza olusturur. Biiyilik bir deprem gibi yikici olaylar, yalnizca fiziksel
degil ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal etkiler de yaratir. Bu tiir deneyimlerden
gecmis bireyler, benzer bir olayin tekrar yasanma olasilifina kars1 daha hassas hale

gelir ve bu da kaygi diizeylerini artirabilir.

Sosyolojik acidan bakildiginda, birey yalnizca kendi yasadiklariyla degil,
cevresindeki insanlarin yasadiklariyla da etkilenir. Deprem sonrasi olusan belirsizlik,

giivenlik duygusunun zedelenmesi ve gelecege dair korkular, bireyin giinliik
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yasaminda giivenligini tehdit eden durumlara kars1 daha hassas olmasina neden olur.
Boylece daha once boyle bir deneyim yasamayanlara kiyasla, depremle ilgili riskleri
daha ciddiye alma ve bu riskler karsisinda daha yogun bir duygusal tepki verme egilimi

gelisir. Bu durum, kayg1 diizeylerinin yiikselmesine dogal olarak zemin hazirlar.

7.9.Deprem Sonucunda Bir Yakinin1 Kaybetme Durumu degiskeni

Depreme Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarnin deprem sonucunda bir
yakinini kaybetme durumu degiskenine gore farklilik olup olmadigini incelemek igin
parametrik testlerden t- testi kullamilmistir. Asagida ilk c¢ikan tablo betimsel
istatistikler tablosudur. Yani hangi grupta ka¢ kisi bulunmaktadir ve her grubun
ortalamasi ve standart sapmasini gosteren tablodur.

Tablo 7.12: Olgeklerin Deprem Sonucunda Bir Yakimini Kaybetme Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Onlem alt boyutu Evet 90 44111 42316
Hayir 432 43379  ,44942 1431 510 153
Kaygi alt boyutu Evet 90 4,1556 56569
’ ’ 3987 570  ,000%*
Hayir 482 3,8832  ,60016
fhmal alt boyutu Evet 90 44537 48448
’ ’ 2,4 16*
Hayir 432 43105  ,52380 08 570 016
Depreme Yonelik Evet 90 4,2919 42153
Tutum Genel Hayir 3,629 570  ,000%*
Olgesi 482 4,1051  ,45293
*p<.05

Bagimsiz drneklem t testi, katilimcilarin Depreme Yonelik Tutum Olgegi ve alt
boyutlarinin deprem sonucunda bir yakinini kaybetme durumuna gore tutum farklarin
ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; kaygi ile ihmal alt boyutlarinda
ve depreme yonelik tutum genel Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik
cikmistir. Buna gore deprem sonucunda bir yakinimi kaybeden katilimcilarin kaygi
algilar1 deprem sonucunda bir yakinini kaybetmeyen katilimcilardan daha yiiksek
cikmistir.  Ayrica deprem sonucunda bir yakinimmi kaybeden katilimcilarin ihmal
algilar1 deprem sonucunda bir yakinini kaybetmeyen katilimcilardan daha ytiksek
cikmistir. Yine deprem sonucunda bir yakinimi kaybeden katilimcilarin Depreme
Yonelik genel Tutum algilari deprem sonucunda bir yakinini kaybetmeyen

katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmustir. Diger bir ifade ile deprem sonucunda bir
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yakinini kaybeden katilimcilar daha ¢ok kaygi ve ihmal tutumlar: daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Depremde bir yakinin1 kaybeden bireylerin, kaybetmeyenlere gore daha yiiksek
kaygi diizeyine sahip olmalari, toplumsal yasamin i¢inde sekillenen duygusal
tepkilerle iliskilendirilebilir. Yakin kaybi, bireyde sadece kisisel bir yas siireci
olusturmaz; ayni zamanda toplumun genel giivenlik duygusunun sarsildigina dair
giiclii bir izlenim yaratir. Bu tlir deneyimler, bireyin diinyay1 daha tehditkar ve belirsiz
gormesine neden olur. Boyle bir durumda, gelecekte benzer olaylarla karsilasma
korkusu artar ve bireyin afetlere yonelik genel kaygisi yiikselir. Bu artan kaygi,
yalnizca kisisel bir tepki degil, ayn1 zamanda toplumsal yapidaki eksikliklere verilen

bir karsilik olarak da degerlendirilebilir.

Thmal algisinin yiiksek ¢ikmasi ise bireylerin devlet, kurumlar ve toplumsal
sistemle olan iligkilerine dair duydugu giivenin zedelenmesiyle baglantilidir. Yakinini
kaybeden kisiler, yasanan kaybi1 ¢ogu zaman Onlenebilir bir durum olarak
degerlendirme egilimindedir. Bu bakis acisi, afet dncesi yeterli 6nlem alinmadigy,
miidahalenin ge¢ yapildigi ya da yap1 denetimlerinin yetersiz kaldigi diisiincesiyle
beslenir. Bu noktada birey, yalnizca doga olaymna degil, ayn1 zamanda insan eliyle
olusan ihmallere de tepki duyar. Boylece, deprem gibi felaketler sadece fiziksel degil,

toplumsal yapinin da sorgulandigi kriz anlarina doniistir.

Depreme yonelik genel tutumun yiliksek ¢ikmasi, yasanan kaybin bireyin
farkindalik diizeyini artirmasiyla agiklanabilir. Bu kisiler i¢in deprem artik soyut bir
tehdit degil, dogrudan hayatlarimi etkileyen gergek bir yikimdir. Ayrica, gecmiste
yasanan kayiplar bireyin hem kendi hayatinda hem de ¢evresindekilerin hayatinda
sorumluluk hissetmesine neden olabilir. Bu durum, afete hazirlik ve toplumsal

dayanigsma gibi konulara daha fazla 6nem verilmesini beraberinde getirir.

7.10. Korelasyon Analizleri
Asagidaki tabloda Depreme Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarinin

parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iliskin bulgular bulunmaktadir.
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Tablo 7.13. Olgekler ve alt boyutlarla Korelasyon Tablosu

Depreme Yonelik

Onlem alt | Kaygi alt | Ihmal alt| Tutum Genel
No | Olgek ve Alt Boyutlar boyutu boyutu boyutu Olgegi
1 Onlem alt boyutu 1 819" 753" 916™
2 | Kayg alt boyutu 1 ,847" ,970™
3 Thmal alt boyutu 1 907"
Depreme Yénelik Tutum |
4 | Genel Olgegi

*p<.05; **p<.01

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; arastirma
kapsamindaki katilimcilarin, Onlem alt boyutu ile Kaygi alt boyutu arasinda anlaml,
yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski vardir (r= 0,819, p<0,01.). Onlem alt boyutu ile
fhmal alt boyutu arasinda anlamli, yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski vardir (= 0,753,
p<0,01.). en yiiksek iliski ise kayg1 alt boyutu ile Thmal alt boyutu arasinda anlamls,
yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski vardir (r= 0,847, p<0,01.).

Yapilan korelasyon analizine gore, katilimcilarin depreme yonelik tutumlarin
olusturan alt boyutlar arasinda giiglii ve anlamli iliskiler gozlemlenmistir. Ozellikle
"6nlem alma" egilimi ile "kaygi diizeyi" arasinda yiliksek diizeyde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu durum, bireylerin deprem konusunda duydugu kayg: arttikea,

onlem alma davranislarinin da paralel bicimde arttigin1 géstermektedir.

Benzer sekilde, "onlem alma" ile "ithmal" arasinda da anlamli ve pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin bazi durumlarda hem 6nlem alma egiliminde
olduklarint hem de ihmalkar davranislar sergileyebildiklerini ortaya koymaktadir.
Buradaki iliski, depremle ilgili celigkili tutumlarin bir arada var olabilecegini

diistindiirmektedir.

En yiiksek iliski ise "kayg1" ile "thmal" boyutlar1 arasinda goriilmiistiir. Bu da
kaygi diizeyinin artmasiin, bazen bireylerde pasif ya da kacinmaci tepkileri
tetikleyerek thmal davraniglarini da artirabilecegini gostermektedir. Genel olarak, tiim
alt boyutlar ile genel tutum arasinda da giiglii ve anlamli iligkiler bulunmus, bu da
Ol¢egin alt boyutlarmin bir biitiin olarak bireylerin genel tutumlarini yansittigini

destekler niteliktedir.
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8. TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda Bingdl ilinde yasayan bireylerin deprem risk algist ve
afete hazirlikli olma diizeyleri, demografik degiskenler baglaminda analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, literatiirde daha 6nce yapilan ¢alismalarla 6nemli benzerlikler ve
bazi durumlarda dikkat c¢ekici farkliliklar igermektedir. Deprem gibi ani ve yikici
afetler karsisinda toplumlarin gosterecegi tepki, yalnizca fiziksel altyapiya degil;
toplumsal biling diizeyine, bireysel kaygi bicimlerine ve sosyoekonomik kosullara da
baglidir. Calismanin risk toplumu kurami ¢ergevesinde ele alinmasi, 6zellikle Ulrich
Beck’in modernlesmeyle birlikte risklerin bireysel farkindalik diizeyine bagli olarak
cesitlendigi gorlisiinii destekler niteliktedir (Beck, 2011). Bu ¢ergevede, arastirma
bulgularmin Tiirkiye genelinde yiiriitiilen diger akademik ¢aligsmalarla karsilastirmali
olarak ele almmasi, hem kuramsal hem de pratik katkilar sunmaktadir. Ozellikle
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve deprem deneyimi gibi degiskenlerin afet
risk algisi1 lizerindeki etkisi, farkli sosyolojik orneklemlerde de sik¢a incelenmis ve
baz1 kaliplasmis egilimlerin olustugu gézlemlenmistir. Ayrica elde edilen bulgular
AFAD''n hazirladign 2023 Kahramanmaras raporu ve 2014 afet farkindalig

arastirmasindan elde edilen verilerle de karsilastirilarak ele alinmistir.

Bingol 6rnegi, hem bdlgenin jeolojik risk potansiyeli hem de ge¢miste yasanan
afet deneyimleriyle bu egilimlerin yeniden degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla; Bingdl 6zelinden deprem risk algisimi afete hazirlikli olma ve bu

kapsamda ortaya ¢ikan eksiklikleri agiklamay saglamaktadir.

AFAD''n Kahramanmaras depremi raporu, afet risk algisinin, ydnetim
faktoriinden afet deneyimlerinden toplumsal biling diizeyinden ve egitim sistemden
etkilendigini vurgular. Bingdl'de deprem risk algisi bdlgenin yiiksek deprem
potansiyeli nedeniyle genel olarak oldukca yiiksek oldugu ancak bu alginin yeterli
diizeyde somut adimlara donligmedigi anlasilmaktadir. Halkin biiyiik bir boliimii
depremleri onemli bir tehdit olarak gdrmesine ragmen afete yonelik hazirliklarim
tamamlamamis olmasi egitim pratiginde devam eden eksiklikleri gozler Oniine

sermektedir

Afet bilgisi ve hazirlikli olma durumu AFAD"1n 2014 yili raporunda oldugu gibi
Bingo6l arastirmasinda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Tiirkiye genelinde yalnizca

%10'unun kendisini afete hazirlikli hissetmesi gibi diisiik oranlar Bingdl 6rneginde de
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benzer sonuglarla kendini gdsterdi halkin bir kismmin deprem cantasi hazirlamis
olmasi ve bireysel tasarruflarin baslamasi olumlu bir durum olsa da bu oranlarin genel
niifusa yayillmadigi anlasilmaktadir. Ozellikle egitimsiz kesimlerde afete hazirlik
caligmalarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitim ve bilgilendirme
politikalarmin daha etkili bir sekilde genisletilerek yayginlastirilmasi gerektigini

ortaya koyar

Aragtirma bulgulari, egitim diizeyinin deprem risk algisi {izerinde belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle lisans ve iizeri egitime
sahip bireylerin afetlere yonelik farkindalik ve hazirlik diizeylerinin, daha diisiik
egitim seviyesindeki bireylerden anlamli dlgiide yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, afet bilincinin gelistirilmesinde egitimin temel bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. S6z konusu sonug, afet yonetimi literatiiriinde yer alan pek cok
calisma ile paralellik gostermekte; bireylerin bilgi diizeylerinin artmasiyla birlikte,
riskleri daha gergekei degerlendirdikleri ve Onleyici tedbirleri daha fazla

benimsedikleri yoniindeki bulgular1 desteklemektedir.

Bu baglamda, literatiirde yer alan Varol ve Kirikkaya’nin (2017) ¢alismasi da
egitim diizeyi yiikseldik¢e afet bilincinin arttigini ortaya koymus; benzer bigimde
Kogak (2010), egitim seviyesi yliksek bireylerin hem deprem oncesi tedbir alma
konusunda daha istekli oldugunu hem de afet sonrasi siirecte daha etkin roller
istlendigini belirtmistir. Tiifek¢i’nin (2023) bulgular ise egitimin etkisinin yalnizca
birey diizeyinde kalmadigini, aile ve toplum iizerinde de olumlu yansimalar1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Egitim yoluyla edinilen risk bilinci, zamanla toplumsal bir kiiltiire
dontigebilmekte ve afetlere karst dayanikli toplum yapilarmin olusmasma katki

sunmaktadir.

Ote yandan, arastirma kapsaminda bazi iiniversite mezunlarmin da afetlere
hazirlik konusunda yetersiz kaldigi gozlemlenmistir. Bu durum, yalnizca egitim
diizeyinin degil; bireysel tutumlar, kiiltiirel aligkanliklar ve dnceki deneyimlerin de
risk algis1 lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla afet bilincinin
gelistirilmesinde egitimin yani1 sira, yerel kiiltiirel dinamiklerin ve toplumsal
degerlerin de dikkate alinmasi, daha biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir yaklagimin

benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.
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Elde edilen bu sonuglar, yalnizca orgiin egitim kurumlarinda degil, yaygin
egitim faaliyetleri aracilifiyla da afet bilincinin gii¢lendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Halk egitim merkezleri, belediyelere bagh birimler ve yerel sivil toplum
kuruluglar1 aracilifiyla ylriitillecek egitim programlari, toplumun daha genis
kesimlerine ulasarak risk algisini doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda,
AFAD’1n “Afete Hazirlik Tiirkiye” kampanyasi gibi ulusal dl¢ekli caligmalar, 6nemli
bir baglangi¢ niteligi tasimaktadir. Nitekim 2022 yilinda yiiriitiilen kampanyalarda
milyonlarca 6grenciye ulasilarak tahliye tatbikatlari ve deprem cantasi hazirlama

etkinlikleri gibi pratik uygulamalara yer verilmistir.

Ancak Bingol ozelinde elde edilen bulgular, bu tiir ulusal kampanyalarin
bireysel davraniglara doniisme diizeyinin  smirli  kaldigmi  gdstermektedir.
Katilimcilarin bir kisminin, afet bilinci konusunda bilgi sahibi olmalarina ragmen
giinliik yasantilarinda bu bilgileri somut o©nlemlere doniistirmedikleri dikkat
cekmektedir. Bu durum, teorik bilginin her zaman pratik davraniglara yansimadigini
ve afet bilincinin sadece bilgi edinimiyle degil, ayni zamanda bu bilginin
igsellestirilmesi ve davranigsa doniistiiriilmesiyle ilgili oldugunu gdstermektedir.
Dolayistyla egitim faaliyetlerinin, bilgi aktarmanin Otesine gecerek tutum ve

davraniglar1 sekillendirmeye yonelik olarak yapilandirilmasi gerekmektedir.

Ozetle; Bingol 6rneginde egitim diizeyi ile deprem risk algisi arasinda giiclii bir
iligki saptanmis; ancak bu iligkinin davraniglara tam olarak yansimadigi durumlar da
gozlenmistir. Bu nedenle, afet egitimi caligmalarinin bilgi temelli olmaktan oteye
gecerek, bireysel ve toplumsal davranis bigimlerini doniistiirmeyi hedefleyen,

katilimci ve yerel odakl stratejilerle desteklenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirma bulgulari, cinsiyetin deprem risk algis1 lizerinde belirleyici bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin katilimeilarin, erkeklere kiyasla deprem riskini
daha yiiksek diizeyde algiladig1 goriilmiistiir. Bu durum, afetlere iliskin farkindalik ve
duygusal hassasiyetin kadinlarda daha belirgin olduguna isaret etmektedir. Nitekim
literatiirde yer alan pek ¢ok calisma da benzer sonuglara ulasmistir. Ornegin Bilen ve
Polat (2022), kadin bireylerin afetlere kars1 daha kaygili ve hazirlikli olduklarimni
saptamis, Karanci ve Aksit (2000) ise kadinlarin hem biligsel hem de duygusal agidan

afet riskini erkeklere gore daha yogun yasadiklarini ifade etmistir.
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Kadinlarin afetlere yonelik daha yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip olmalari,
onlarin O6nlem alma ve hazirlikli olma davraniglarina da yansimaktadir. AFAD
tarafindan yayimlanan raporlarda da kadinlarin afetlere karsi daha duyarh ve tedbirli
olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu egilim, Bingdl 6rneginde de kendini gostermekte;
kadinlarin afetlere kars1 daha fazla 6nlem aldigi ve bu yonde davranig gelistirdigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla kadinlar, afet bilinci agisindan toplumun diger
kesimlerine Ornek teskil edebilecek potansiyele sahiptir ve bu potansiyelin egitim
programlariyla desteklenmesi, toplumsal farkindaligin artirilmasi agisindan 6nemli bir

strateji olabilir.

Yas degiskeni agisindan elde edilen bulgular ise daha karmagsik bir yapi
sergilemektedir. Genel olarak yas ilerledik¢e bireylerin deprem riskine yonelik
algilarinda bir artis gozlemlenmis olsa da, bu artisin dogrudan afetlere hazirlikli olma
davranisina yansimadig1 goriilmektedir. Ozellikle 45 yas ve iizeri bireylerin 6nceki
deprem deneyimlerine ragmen somut hazirliklar yapma konusunda yeterince aktif
olmadiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu yas grubunun daha cok kaderci bir tutum
benimsedigi, riskleri ka¢inilmaz bir durum olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu
durum, Giimiis ve Karakurt’un (2019) arastirmasiyla da ortiismektedir. S6z konusu
calismada, yasl bireylerin risk algisinin daha c¢ok inang ve kabullenmeye dayali
oldugu, genc bireylerin ise daha sistematik ve planli Onlemler alma egiliminde

olduklar1 ifade edilmistir.

Dolayisiyla, cinsiyet ve yas faktorleri, bireylerin deprem riskine yonelik
algilarini ve buna bagl davraniglarin1 6nemli 6lclide sekillendirmektedir. Kadinlarin
yiiksek risk algisi ve onlem alma egilimi, toplumsal diizeyde afet bilinci olusturma
caligmalarinda degerlendirilebilecek nemli bir kaynaktir. Ote yandan yasli bireylerin
afetlere hazirlik konusundaki diisiik diizeydeki eylemsellikleri, 6zellikle bu gruba
yonelik bilin¢lendirme ¢alismalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, yas
ve cinsiyete duyarli afet egitimi programlarinin gelistirilmesi, toplumsal direngliligin

artirtlmasina katki saglayacaktir.

AFAD"n kriz yonetiminden risk yOnetimine ge¢is stratejisi, ulusal diizeyde
onemli bir paradigma degisikligi olarak degerlendirilebilmektedir. Anlasilan Bingdl'de
bu stratejinin yerel yonetimlere yeterince entegre edilmedigi diisliniilmektedir. Yerel

yonetimlerin planlama 6ncesinde daha fazla kaynak ayirmasi ve yerel halkin da dahil
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edilmesi gerekmektedir. Ozellikle yap: denetim sonuglar1 ve afet sonrasi lojistik
hazirliklarin daha etkin bir sekilde koordine edilmesi, bolgedeki afet yonetiminin

stirdiiriilmesine katki saglayacaktir

Kisacasi, Bingdl'de bilingli olma ve hazirlikli olma diizeyi, ulusal diizeydeki
ortalamalarla kiyaslandiginda benzer oranlar gdstermektedir. Ancak bolgesel spesifik
kosullar, yerel diizeyde daha fazla Sirdiiriilebilir alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, egitim, Yap1 giivenligi ve teknoloji destek gibi unsurlarin bir biitiin olarak
ele alinmast ve bu dogrultuda planlarin yapilmasi gerekmektedir. Bingol'de
gerceklestirilecek genel kampanyalarin, ulusal diizeyde yiiriitiilen ¢alismalarla uyumlu

hale getirilmesi, daha kararli bir toplumsal yapiya ulasmasini miimkiin kilacaktir.

Medeni durumun risk algisi lizerindeki etkisi, 6zellikle evli bireylerin afetlere
kars1 daha temkinli ve hazirlikli oldugu yoniindedir. Bu sonug, Dedeoglu (2015)
tarafindan yiiriitiillen bir ¢alismayla da ortiismektedir. Dedeoglu, aile sorumlulugu
hissinin bireylerde hazirlikli olma davranisini tetikledigini ifade etmektedir. Aragtirma
sonuclarinda, bekar bireylerin afet dncesi bilgiye sahip olmasina ragmen bu bilgiyi

uygulamaya dokmekte yetersiz kaldig goriilmektedir.

Deprem deneyimi degiskenine bakildiginda, daha oOnce biiylik bir deprem
yasamus bireylerin risk algisinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ozellikle Marmara
(1999), Van (2011) ve Elaz1g (2020) depremleri sonras: yapilan ¢aligmalar da bu
sonucu desteklemektedir (Ozdemir ve Sahin, 2021). Ancak bazi bireylerde bu
deneyimin zamanla unutuldugu ve '"normallesme egilimi" gosterildigi de
belirtilmelidir. Bu durum, afet psikolojisinde "algisal yorgunluk" ya da "afet unutusu"

olarak kavramsallastirilmaktadir.

Bing6l ilinin deprem riskine dair biling diizeyi, Tiirkiye genelinde deprem riski
tagtyan diger illerle karsilastirildiginda bazi benzersiz Ozellikler tagimaktadir.
Ozellikle Istanbul, Elazig ve Van gibi sehirlerde yapilan ¢alismalarda bireylerin afet
oncesi hazirliklara daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir (Karanci, 2018; Aksoy ve
Altay, 2021). Bingdl'de ise ge¢miste yasanan depremlere ragmen, afet bilincinin daha
cok "animsama" diizeyinde kaldig1, ancak kalic1 davranig degisikligine doniismedigi
gbzlemlenmistir. Bu fark, bolgenin sosyoekonomik kosullari ve egitim diizeyine
baglanabilir. Ayn1 zamanda yerel yonetimlerin afet dncesi bilgilendirme ve tatbikat

uygulamalarinin siirli olmast da bu sonucu etkilemektedir.
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Bu baglamda Soylu’nun (2009) Bingdl iizerine yaptigi calismasinda da benzer
sonuglara ulagilmis, bireylerin depreme dair bilgi sahibi olmalarina ragmen, hazirlikli
olma konusunda ciddi eksiklikler tagidiklar1 vurgulanmistir. Bu durum, risk algisinin
davranisa doniismesinde sadece bireysel faktorlerin degil; yapisal, kiiltiirel ve

kurumsal desteklerin de belirleyici oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, toplumsal dayaniklilik, sadece bireysel hazirlik diizeyine degil; ayn1
zamanda kurumlar arasi is birligi, toplumsal biling diizeyi ve yerel orgiitlenmelerin
etkisine baghdir. Toplumsal dayanikliligin arttirilabilmesi i¢in bireylerin sadece bilgi
sahibi olmas1 degil, bu bilgiyi uygulamaya doniistiirecek kurumsal mekanizmalarin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sivil toplum orgiitlerinin toplumda giiven
duygusunu artirmasi, ortak hareket etme kiiltiirinii desteklemesi kritik Onem

tasimaktadir.

Ulrich Beck’in risk toplumu kurami, modernlesmeyle birlikte bireylerin karsi
karsiya kaldigi risklerin yerel olmaktan ¢ikip kiiresel hale geldigini belirtir. Aragtirma
bulgular1, bireylerin yasadiklar1 bélgedeki riskleri algilamalarinda Beck’in bu
goriisiinii destekler niteliktedir. Ozellikle bireylerin hem kisisel hem de toplumsal
diizeyde belirsizliklerle bas etme ¢abasi, modern risk toplumunun temel karakteristigi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giddens’in risklerin sosyal olarak dagildigi ve toplumsal yapilarin buna gore
sekillendigi yaklasimi da bu arastirmada gozlemlenebilir. Bireylerin gecmis
deneyimleri, sosyal ¢evresi, medya etkisi ve kiiltiirel kodlari, risk algisin1 dogrudan
sekillendirmektedir. Bu durum, modernlesme siireciyle ortaya ¢ikan "refleksif birey"

olgusunu da ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglart genel olarak Tiirkiye'de yapilmis benzer calismalarla
ortiismektedir. Ozellikle egitim diizeyi, cinsiyet gibi degiskenlerin afet risk algisi ve
hazirlikli olma davraniglar lizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, bazi
bireylerin bilgiye sahip olmasina ragmen bu bilgiyi davranisa doniistiirmemesi gibi
Ozgilin bulgular, literatiirdeki bazi kaliplarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Bingo6l 6rneginde, yerel 6zellikler, gegmis afet deneyimi ve kiiltiirel yapi, genel

egilimlerden farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle her
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bolgenin kendi dinamikleri g6z O©nilinde bulundurularak afet politikalarinin

gelistirilmesi, hem yerel hem ulusal diizeyde etkili bir afet yonetimi i¢in zorunluluktur.

9. SONUC VE ONERILER

9.1.Sonuc¢

Dogal afetlerin toplumlar tizerindeki etkileri ¢ok boyutlu ve derindir. Fiziksel
yikimlarin yani sira sosyo-ekonomik yapida kalict hasarlara neden olan bu olaylar,
toplumlarin yasam tarzinin yeniden diizenlenmesi gerektigini gostermektedir. Gog
hareketleri, toplumsal uyum sorunlar1 ve cocuklarin egitim aksamalari, yalnizca

bireysel degil, toplumsal diizeyde olumsuz etkiler yarattigini gosterir.

Tiirkiye'de afet yonetimi, toplumun karsi karsiya oldugu riskleri azaltmak ve afet
sonrast toparlanmay1 hizlandirmak amaciyla ¢ok yonlii ve sistematik bir yaklagimi
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle {ilke genelinde afet bilincinin gelismesi, yerel
yonetimlerin gelismesi ve toplumsal gelismelerin siirdiiriilmesi, olas1 afetlerin

olumsuz etkilerinin minimum diizeye indirme agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Dogal afetlerin olumsuz sonuglarinin biiytikliigiinde, sosyo-ekonomik etkiler,
etkili bir afet yonetim sisteminin gerekliligini bir kez daha gozler oniine seriyor. Bu
baglamda, afet 6ncesinde hazirlik ve miidahale asamalar1 uluslararasi veri tabanlarinin
sunumu nesnel veriler ve analizler, karar vericiler i¢in rehberlik sunarak toplumsal alg1
artirtlmaktadir. EM-DAT gibi veri tabanlarinin sundugu ayrintil bilgiler, iilke capinda
sebep oldugu kayiplarin anlasilmasinda, risk azaltma iyilestirmelerinde ve bu
tekniklerle pratik yapmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu tiir veri odakl yaklasimlar
sayesinde, Tiirkiye'nin dogal afetlere kars1 hazirlikli olma diizeyi yiikseltilmekte ve
toplumsal Dbiiyiimeyi giiclendirecek siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirilmektedir.
Dolayisiyla, yonetimde genel bir veri raporlamanin ve diizenli olarak giincellenmesi,

hem ulusal hem de yerel diizeyde siirdiiriilebilir bir risk yonetimi i¢in elzemdir.

Kriz yonetimi, toplumlar ve orgiitler icin anlik alinan kararlarin yani sira, kriz
oncesinde yapilan hazirliklar ve kriz sonrasi iyilesme siirecini de kapsayan biitiinciil
bir yaklasimdir. Bu dongiisel yonetim siireci, yalnizca krizlerin olumsuzluklari en az
indirgemekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu olaylardan ders ¢ikararak, gelecekte benzer

durumlar i¢in daha saglam yapilar ve stratejiler gelistirilmesine olanak taniyor. Dogal
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afetler gibi Ongoriilemez krizlerde bile, erken uyar1 sistemleri, bilgi kapasitelerinin
dogru dagilimi ve hizli miidahale, toplumlarin direng seviyeleri artirilmaktadir. Krizin
anlik gorlinlimii performansi, yalnizca anlik durum yonetimi degil, ayn1 zamanda
goriilen potansiyel krizler i¢cin hazirlikli bir izleme olanagi da olusur. Bu baglamda,
krizlerin bir tehdit olarak degerlendirilmesi kadar bir firsat olarak degerlendirilmesi de
onemlidir. Kriz yonetim siireci, etkili yonetim stratejileri, giiglii bir bilgi sunumu ve
planli revizyonlarla birlestiginde, toplumlarin bu zor durumlarda daha dayanikli,

hazirlikli ve giiclii yapilarla asilmasina katki saglar.

Anlagilan o ki, sosyal esitliksizlikler ve adaletsiz yardim hizmetleri gibi sorunlar
da afet sonrasinda ortaya ¢ikmakta; Kadinlar, ¢ocuklar ve engelli bireyler gibi gruplar
daha fazla korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle afet sonrasinda dezavantajlilarinin
haklarinin korunmasina yonelik sosyal adalet ilkesinin gézetilmesi 6nemlidir. Ayrica
afetin sosyal, ekonomik ve diizenli olarak dagitilmasinin toplumda baris ve

dayanigmanin kalic1 hale gelmesine katki saglayacaktir.

Dogal afetlerden biri olan depremler yalnizca dogal bir olay olarak degil, ayni
zamanda toplumlar iizerinde fiziksel, ekonomik, sosyal ve psikolojik yonlerden de
etkiler yaratan c¢ok boyutlu felaketler olarak degerlendirilmelidir. Depremler,
insanlarin yagam alanlarinda dogrudan tehditle kalmaz; ayrica toplumlarin ekonomik
ve sosyal diizeninde degisimlere neden olur. Gog, ayrilik, barinma sorunlari, sosyal
uyumsuzluk gibi etkiler depremin sosyal olumsuzluklarini artirirken, toplumsal
dayamgmay1 tesvik eder. Ozellikle dayamgma, toplumun birlik degerini
giclendirirken, bir afet yonetimi konusunda kamu yonetimi ile sivil toplum

orgiitlerinin rolii de daha net goriintir.

Deprem pratigi ve gegmis deneyimlerin eksikligi, toplumun deprem risk algisini
etkileyerek afet dncesi hazirlik ve 6nleme siireglerinde olumsuzluk yasamasina neden
olur. Bu durum, toplumun depreme karsi risk algilarini en aza indirmelerine ve
tamamen gerekli dnlemleri alma konusunda sogukluk gostermelerine yol agar. Bu
dogrultuda, depreme duyarli toplumlarda bilgi ve deneyim paylagimimi saglayan

kiiltiirel bir yap1 inga etmek, afet yonetimine olumlu katkilar sunacaktir.

Tirkiye'nin, yiiksek deprem riski tasiyan bir lilke olmasi nedeniyle afetlere karsi

hazirlik ve dayaniklilik ¢alismalar1 hayati bir 6nem tasiyor. Bu baglamda, deprem
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tehlikesinin yalnizca fiziksel yapilar lizerinden degil; Toplumsal olarak, egitim ve ¢ok

disiplinli is birligi ile biitiinciil olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Egitimin, deprem risk algis1 ve hazirlik durumu lizerinde belirgin bir etkisi
vardir. Afetlere karsi toplumun bilincini artirmak ve zararlar1 en aza indirmek igin
egitim hayati bir rol oynamaktadir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e, bireyler depreme
kars1 algr diizeyi yiiksek durumda ve hazirlikli hale gelmekte, dogal yikimi en az
indirmek i¢in gerekli donanim gelistirme konusunda daha etkin bir sekilde hareket

etmektedir.

Arastirmalar, dogrudan ve dolayl1 egitim yontemlerinin toplumun afet risk ve
hazirlik algisini yiikselttigini gostermektedir. Ozellikle okul miifredatina dahil edilen
afet egitimleri ve giinlilk yasamda edinilen dolayli bilgiler, toplumun afetlere kars1
direncini artirarak, olasi can ve mal kayiplarini minimum diizeye indirilmesine katk1
saglayacaktir. Ancak kisa stireli egitimlerin, kaliciliginin olmadig goriilmektedir. Bu
nedenle uzun vadeli ve siirdiiriilebilir egitim programlarinin gelistirilmesi ve bu
programlarin egitim sistemine entegre edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye'de, AFAD gibi
kurumlar ve Milli Egitim Bakanligi'nin is birligi ile ytiriitiilen ¢aligmalar, afet bilincini
artirma adma onemli adimlar atmis olsa da, bu egitimlerin siirekliligi ve kalicilig
kazanmas1 i¢in sistemin her kesiminde yayginlastirilmast onemlidir. Dolayisiyla
depreme hazirlik kiiltiirlinlin ortaya ¢ikmasi, yalnizca bireysel diizeyde degil, ayni
zamanda kurumsal ve toplumsal diizeyde siirdiiriilebilir bir yaklasim gerekli

kilmaktadir.

Toplumun afete hazirlik algisi bireysel, kurumsal ve toplumsal olarak bir araya
gelmesi ve bir biitiin olarak gérmesiyle iliskilidir. Bu kapsamda, bireysel hazirlik
algisina  6nem  veren, toplumsal bir hazirhk  algisint  olusturmanin
gerceklestirilebilmesini saglar. Egitimin pargasi olarak verilen afet kiiltiirii ve basit
dersler, tatbikatlar ve Ttniversitelerdeki afet yoOnetimi programlari, afetin bilgi
degisimini artirmayi ve toplumsal bilincin olusmasina katki saglar. toplumsal biling ve
hazirlik siirecini yiirtitmek i¢in tiim egitim kademelerinde afet hazirlik egitimlerinin
miifredatlarina entegre edilmesi biiylik bir gereklilik arz etmektedir. Bu sayede,

saglam bir afet hazirlik kiiltiirii olusturulacaktir.

Goriilen o ki sosyal medya, afetin elinde 6nemli bir arag¢ olarak 6ne ¢ikiyor. Afet

oncesinde, aninda ve sonrasinda hizli bilgi analizi, arama-kurtarma operasyonlarinin
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stirdiiriilmesinin  arttirllmast ve dayanigsmanin giiclendirilmesi saglanmaktadir.
Ozellikle deprem gibi yikici olaylarda, sosyal medya platformlarinda kisilerin
ihtiyaclarinin  belirlenmesi, yardim organizasyonlarini hizlandirmak ve kriz
durumlarinda iletisimi saglamak icin kritik bir rol oynamaktadir. Bu platformlarin
etkin bir sekilde kullanilmasi, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal
iyilesmeyi destekler. Ancak sosyal medyanin olumlu etkileri yani sira, olumsuz
etkileri de goz oniinde bulundurulmalidir. Mahremiyet ihlalleri ve kigkirtici eylemler
gibi sorunlar, sosyal medyanin dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerektigini gosterir.
Bu nedenle, kriz durumunda sosyal medyanin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in egitim

ve bilgilendirme sistemi gelistirilmelidir.

Deprem Oncesinde yapilan risk analizi, kayip degerlendirme ve zarar azaltma
calismalari, deprem sonrasi miidahale siirecinde etkili bir yol haritasi sunmaktadir.
AFAD"n gelistirdigi AFAD RED gibi yazilimlar ve Deprem Bilgi Sistemi gibi mobil
uygulamalar, hem bilinglendirmeye hem de toplumsal hazirliklarin artmasini saglar.
Bu uygulamalar ve yazilimlar, deprem oncesinde, aninda ve sonrasinda yapilmasi
gerekenler konusunda bilgilendirici, dogru ve hizli miidahale olanagi sunuyor. Tiirkiye
gibi deprem riski yliksek bir lilkede, acil durum planlarinin hazirlanmast ve
desteklenmesi, toplumsal direncliligin artmasi agisindan afet yonetimine biiyiik katki

sagliyor.

Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), toplumsal dagilimin ¢6ziimiinde ve kamunun
gdzetilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle dogal afetler gibi acil durumlarla
basa ¢ikmada, STK'lar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6nemli bir akt6r haline
gelmiglerdir. Afetin kontrol altinda oldugu bu bolgelerde ihtiyaglara yanit veren
projeler gelistirerek, sosyal dayanigmay:1 artirmaya caligmakta ve toplum bilincini
artirmaktadirlar. Goniillii katilimini tesvik eden STK'lar, afet oncesi ve sonrasinda
caligmalarda etkin bir sekilde gorev alarak, arama kurtarma, ilk yardim ve kriz
yonetimi gibi kritik bolgelerde destek sunmaktadir. Gelecekte, STK'larin toplumsal
refah1 artirma cabalarinin daha da artacagi ve kriz anlarinda etkin bir sekilde
stirdliriilmesi 6ngoriilmektedir. Bu sayede STK'larin etkinlikleri ve siirdiiriilebilirligi,

toplumsallarin afetlere hazirlikli olmasini saglamak adina hayati 6neme sahiptir.

Ulusal ve yerel yonetimlerin deprem hazirlik politikalar1 ve uygulamalari,

giivenlik riskinin azaltilmasi ve toplumsal dayanikliligin artirilmasi konusunda kritik
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bir yapiya sahiptir. Hyogo ve Sendai Eylem Planlar1 gibi uluslararasi girisimler, afet
risk yonetiminin gili¢lendirilmesi icin bir ¢erceve plani sunarak, llkelerin hazirlik
diizeylerini yilikseltmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla, ulusal ve yerel yonetimlerin
etkili bir isbirligi icinde c¢alismasi, toplumun her boliimiiniin afet bilincinin

caligmalarinin ve hazirlik kapasitesinin ayrilmamasi, glivenli bir gelecek i¢in elzemdir.

H.1. Yas gruplarimin farklih@, depreme yonelik 6nlem alma, kaygi ve

ihmalkarhk algilarini olumlu yonde etkiler.

Aragtirmada yas gruplar ile deprem riskine yonelik tutumlar arasinda anlamli
farkliliklar gdzlemlenmistir. Ozellikle 18-24 yas grubundaki bireylerin, 45-54 yas
grubundaki bireylere gore daha yiiksek diizeyde kaygi yasadiklart ve genel olarak
deprem tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Tablo 7.7). Bu farkin nedeni
genclerin dijital medya araciligiyla afetler konusunda daha fazla bilgiye erisebilmesi,
bilin¢lendirme kampanyalarina daha agik olmalar1 ve 6grenme kapasitelerinin daha
yiiksek olmasi olabilir. Ancak ayn1 yas gruplar1 arasinda 6nlem alma ve ihmalkarlik
algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu da yasin baz1 alt
boyutlarda etkili oldugunu, ancak genel olarak tiim boyutlar1 olumlu etkilemedigini

gostermektedir. Bu nedenle hipotez kismen dogrulanmistir diyebiliriz.

H.2.Cinsiyet farkhliklar1 deprem riskine karsi alinan onlemleri olumlu

etkiler

Arastirmada kadinlarin, erkeklere gore deprem riskine karsi daha olumlu
tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Ozellikle kadmn katilimcilarin genel deprem
tutumu (p=0.013) ve kaygi diizeyleri (p=0.001) erkeklerden anlamli diizeyde daha
yiikksek ¢ikmustir (Tablo 7.6). Onlem alma boyutunda kadinlarin ortalamalari
erkeklerden yiiksek olsa da fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0.283).
Bu durum, kadinlarin toplumda daha koruyucu, duyarl ve aile gilivenligine yonelik
sorumluluklar tastyan bireyler olmasiyla iligkilendirilebilir. Ayrica kadinlarin sosyal
arastirmalara katilim konusunda daha istekli ve farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu bulgu toplumsal roller baglaminda da

desteklenmektedir. Hipotezin gegerli oldugu goriilmektedir.
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H.3.Medeni durum deprem risk algisini ve hazirhi@ini olumlu etkiler

Bu hipotez giiclii bir sekilde desteklenmistir. Elde edilen bulgulara gore bekarlar,
evlilere kiyasla deprem Oncesinde alinacak Onlemler konusunda daha duyarli ve
hazirliklidir. Bekéarlarin, onlem alma (p=0.044), kaygi (p=0.007), ihmal algis1
(p=0.018) ve genel deprem tutumu (p=0.003) agisindan evlilerden istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde daha yiiksek puanlar aldig: tespit edilmistir (Tablo 7.8). Bu fark,
bekarlarin kriz durumlarinda daha yalniz hareket etme gerekliliginden dolay1, risk
algilarmin  ve bireysel sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Evlilerde ise "birlikte basa ¢ikma" algisi, bireysel diizeyde

alinmas1 gereken onlemleri ikinci planda birakabilmektedir.
H.4.Egitim diizeyi deprem riskine karsi alinan 6nlemleri olumlu etkiler

Egitim diizeyinin arttikca bireylerin deprem Oncesinde alinacak tedbirler
konusunda daha bilingli davrandiklar1 goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore
yalnizca Onlem alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir (p=0.019) (Tablo 7.9).
Ozellikle 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunlarinin énlem alma puanlari, ilkdgretim
ve lise mezunlarina gore anlamli bigimde daha yiiksektir. Bu durum, egitimli bireylerin
daha fazla bilgiye erisebilmesi, riskleri analiz edebilme becerilerinin gelismis olmasi
ve toplumsal sorumluluk bilincinin daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Ancak kayg,
thmal ve genel tutum boyutlarinda egitim diizeyine gore fark olmamasi, bilgi
diizeyinin her zaman davramisa donligmedigini gostermektedir. Hipotezin gegerli

oldugu goriilmektedir.
H.5.Bingol'de yasama siiresi deprem risk algisim1 olumlu etkiler

Bingol’de yasama siiresi ile bireylerin deprem riskine yonelik tutumlari arasinda
anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kayg1 (p=0.011), ihmal (p=0.013)
ve genel tutum (p=0.010) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (Tablo 7.10). 11-20 y1l aras1 Bing6l’de yasayan bireylerin bu boyutlarda
daha diisiik puanlar aldig1; buna karsilik 1-10 yi1l kalanlar ile 20 y1l ve tlizeri kalanlarin
daha yiliksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, kisa siiredir kalan
bireylerin ¢evresel risklere kars1 daha dikkatli olmasi, uzun siiredir kalan bireylerin ise
gecmis afet deneyimlerinden 6grenerek farkindalik gelistirmesiyle agiklanabilir. Orta
diizeyde kalan bireylerde ise aliskanlik kaynakli bir rehavet olusmus olabilir.
Hipotezin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.
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H.6.0nceden yasanan depremler deprem risk algisim olumlu etkiler

Analizler sonucunda sadece kaygi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir (p=0.044), diger boyutlarda anlamli fark bulunmamistir (Tablo
7.11). Daha 6nce biiyiik bir deprem yasamis bireylerin kaygi diizeyleri, yasamamis
olanlara gore daha yliksek bulunmustur. Bu sonug, travmatik deneyimlerin bireylerin
gelecekteki olaylara karsi daha hassas ve duyarli hale gelmesine neden oldugunu
gostermektedir. Ancak bu kaygi diizeyinin, davraniglara (6nlem alma veya genel
tutuma) dogrudan yansimadigi goriilmektedir. Bu nedenle hipotez yalnizca siirl bir

diizeyde gecerlilik kazanmustir.
H.7.Depremlerde yakin kaybi deprem algisin1 olumlu etkiler

Depremde yakinini kaybeden bireylerin, kaygi (p=0.000), ihmal (p=0.016) ve
genel tutum (p=0.000) puanlari, kayip yasamamis bireylere kiyasla anlamli bigimde
daha yiiksektir (Tablo 7.12). Yakin kaybi, bireyin yasadig1 olay1 daha derin ve kisisel
diizeyde algilamasina yol agmakta; bu da afetlere karst daha duyarli ve sorumlu
davranislar gelistirmesini saglamaktadir. Bu bireylerde hem psikolojik etkiler hem de
kolektif hafizanin etkisiyle risk algisi artmakta, bu da hem kaygi hem de ihmalkarliga
kars1 farkindaligin ytlikselmesine neden olmaktadir. Dolayistyla bu hipotez giiclii bir
bicimde desteklenmektedir.

Sonug olarak; katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun deprem riskine dair kaygi
tagimasina ragmen, bu kayginin somut Onlemlere doniismemesi, afetlere iliskin
toplumsal 6grenmenin davranigsal ciktilar iiretmekte yetersiz kaldigini ortaya
koymaktadir. Toplumun 6nemli bir kesimi, 6zellikle deprem gibi yikici afetlerin
olasiliginin yiiksek oldugu bolgelerde yasamasina ragmen, gilindelik yasam
pratiklerine bu risk algisin1 yansitmakta zorlanmaktadir. Bu durum, teorik bilgi veya
bilissel farkindalik ile pratik davranis arasindaki kopuklugun altini ¢izmektedir.
Insanlar, olas1 bir afetin yikici etkilerinin farkinda olsalar dahi, bu farkindalik onlari

bireysel veya toplumsal diizeyde 6nlem almaya sevk etmemektedir.

Bu kopuklugun temelinde, sosyo-kiiltiirel 6grenme siireclerinin davraniga
doniismesini  engelleyen bazi yapisal ve psikolojik faktdrlerin  bulundugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi afet riski yiiksek olan iilkelerde, afet
sonrasinda olusan kisa stireli farkindalik dalgasi, zamanla toplumsal bellekten

silinmekte ve yerini glindelik hayatin olagan akigina birakmaktadir. Bu baglamda,
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toplumsal 6grenme; yani baskalarimin yasadigi deneyimlerden ders ¢ikarma, medya
araciligiyla sunulan bilgiye erisme ya da kurumsal uyarilarla bilinglenme, bireylerin
davranig repertuarinda kalic1 degisiklikler yaratamamaktadir. Bu da afet kiiltiirtiniin
igsellestirilmesini ve bireylerin risk yonetimi davraniglarini yasam tarzi haline

getirmesini zorlagtirmaktadir.

Bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise, egitim diizeyi ylikseldikce afet risk algisinin da
arttig1; ancak bu artisin hazirlikli olma davranisina ayni oranda yansimadigidir. Bu
durum, biligsel farkindalik ile davramigsal tepki arasindaki boslugun sadece bilgi
eksikliginden degil, ayn1 zamanda motivasyonel, yapisal ve duygusal engellerden de
kaynaklandigin1 gostermektedir. Egitimli bireylerin, afetlerin olast sonuglarina dair
daha yiiksek farkindalik gelistirdikleri; ancak bu farkindaligin eyleme donlismesinde
cesitli bariyerlerle karsilastiklar1 goériilmektedir. Ornegin, afet cantasi hazirlamak,
sigorta yaptirmak ya da tahliye planlar1 olusturmak gibi davranigsal adimlar, bilgi
sahibi olmakla smirli kalmamakta; bireyin afet riskini ne kadar yakin ve kisisel
hissettigi, icinde bulundugu sosyal ¢evrenin bu tiir davranislara verdigi destek ve ilgili

kurumlara olan giiveni gibi etkenlerle de sekillenmektedir.

Bu baglamda, sadece bilgilendirici kampanyalar diizenlemek ya da formel
egitimlerle bireylere risk farkindalifi kazandirmak yeterli olmamaktadir. Risk
algisinin davranisa doniisebilmesi i¢in, 6grenmenin duygusal ve deneyimsel boyutlar
da dikkate alinmali; bireylerin afetle ilgili olumlu davranislar gelistirmelerini
kolaylastiracak gevresel kosullar saglanmalidir. Ornegin, okullarda uygulamali afet
egitimlerinin  yayginlastirilmasi, toplum temelli afet egitimlerinin interaktif
yontemlerle verilmesi, yerel yonetimlerin halki aktif katilimei kilacak afet tatbikatlari

diizenlemesi gibi dnlemler, 6grenilen bilgilerin davranisa doniismesini destekleyebilir.

Ozetle, afetlere hazirlikli olma diizeyinin artirilmasi i¢in sadece bireysel
farkindalik degil, ayn1 zamanda davranigsal degisim siireglerinin de tetiklenmesi
gerekmektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, afet bilincini artirsa da, bu bilincin
eyleme doniismesi i¢in bireylerin afetlere iliskin karar alma siireglerinde aktif
kilinmalar1, desteklenmeleri ve yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bu da disiplinlerarasi
bir yaklagimla; psikolojik, sosyolojik ve iletisimsel faktorlerin  birlikte

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Toplumun afetlere karsi dayanikliligim
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artirmak, yalnizca bilgiyle degil, bu bilginin davranisa doniismesini saglayacak

kapsayici bir stratejiyle miimkiin olacaktir.
9.2.0neriler

AFAD, deprem egitiminin yayginlastirilmasi amaciyla "Afete Hazir Tiirkiye"
kampanyasi kapsaminda iilke genelinde ¢esitli programlar yiiriitmektedir. 2022 yilinda
yaklagik 57 milyon 6grenciye ulasan bu egitim calismalari; okul diizeyinde yapilan
tahliye tatbikatlari, deprem cantas1 hazirlig1 gibi pratik uygulamalarla desteklenmistir.
Ancak Bingol 6zelinde yapilan degerlendirmeler, bu tiir ulusal programlarin bireysel
davraniglara donlisme diizeyinin diisiik kaldigin1 gostermektedir. Bu nedenle ulusal
kampanyalarin, yerel ihtiyac ve kosullara gore uyarlanarak daha etkin hale getirilmesi
ve bireylerin hazirlik diizeylerini artiracak sekilde yeniden tasarlanmasi 6dnem arz

etmektedir.

Ayrica, deprem kaygisi bazi bireylerde hazirlikli olma yoniinde olumlu bir etki
yaratmak yerine, davranigsal bir durgunluga ve kaginmaya yol acgabilmektedir. Bu
baglamda, travma sonrasi stresin yonetimi, bireylerin psikolojik diren¢lerini artirmak
ve saglikli karar verme siireclerini desteklemek agisindan kritik 6neme sahiptir.
Dolayisiyla, afet sonrasi psikolojik destek hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve

toplumun bu hizmetlerden haberdar edilmesi gereklidir.

Deprem aninda ne yapilmas: gerektigine dair bilginin sadece egitim
kurumlartyla sinirli kalmamasi, mahalleler ve il diizeyinde diizenli olarak yapilan
tatbikat ve simiilasyonlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu tiir uygulamalar, kriz
anlarinda bireysel tepkileri giiclendirerek, risk algisinin somut hazirliklara

dontismesine katki saglayacaktir.

Yap1 denetim siiregleri depreme hazirlikta bir diger kritik unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Bingdl gibi yiiksek riskli bélgelerde yapr stokunun diizenli
olarak kontrol edilmesi, zayif yapilarin tespit edilerek gerekli giiclendirme veya
yenileme c¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, AFAD ile yerel
yonetimlerin is birligi igerisinde calisarak bolgeye 6zgii risk analizleri yapmalari, yerel

diizeyde etkili ve siirdiiriilebilir yap1 politikalarmin gelistirilmesini miimkiin kilacaktir.
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Bunlara ek olarak:

Afet Bilinci Egitiminin Yayginlastirilmasi: Afetlere yonelik bireysel hazirligin
artirilmasi amaciyla, her yas grubuna yonelik egitim programlarinin yayginlastirilmasi
onemlidir. Ozellikle okullarda, kamu kurumlarinda ve yerel toplum merkezlerinde
verilecek egitimler, toplumun her kesimine ulasarak bilgi diizeyini yiikseltecektir. Bu

egitimler, teorik bilgilerin yan1 sira pratik uygulamalarla desteklenmelidir.

Toplumsal Katilmin Tesvik Edilmesi: Mahalle bazli afet goniillii ekiplerinin
kurulmasi, yerel halkin slirece daha aktif katilimini saglayacaktir. Egitimli goniilliiler,
afet aninda miidahale kapasitesini artirmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal

dayanisma kiiltiirlinii de gii¢lendirir.

Kurumsal Is Birliginin Giiclendirilmesi: Universiteler, sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimler ve merkezi kurumlar (6rnegin AFAD, Kizilay) arasinda
stirdiiriilebilir bir is birligi ag1 kurulmalidir. Bu yap1 sayesinde hem bilimsel bilgi hem

de sahadaki deneyimlerin bir araya getirilmesiyle daha etkili stratejiler gelistirilebilir.

Risk lletisiminin Artirllmasi: Afet riskleri konusunda halkin dogru
bilgilendirilmesi i¢in medya ve sosyal medya kanallar1 etkin kullanilmalidir. Yaniltici
bilgilerle olusabilecek panik ve yanlis davraniglarin oniine gecebilmek igin, kriz

iletisim planlar1 6nceden hazirlanmali ve toplumla paylasiimalidir.

Afet Tatbikatlarinin  Rutinlestirilmesi: Tatbikatlar sadece egitim
kurumlarinda degil, is yerleri, kamu binalar1 ve yerel topluluklar diizeyinde de
periyodik olarak yapilmalidir. Bu uygulamalar, halkin kriz aninda dogru refleksler

gelistirmesini saglar.

Onerilen bu stratejiler sadece bireysel farkindaligi artirmakla kalmayacak, ayni
zamanda kurumsal ve toplumsal diizeyde biitiinciil bir afete hazirhik kiiltiiriniin
gelismesini saglayacaktir. Ozellikle yerel gergeklikleri merkeze alan, katilimcr,
sirdiiriilebilir ve ¢ok paydasli bir yaklasimin benimsenmesi, Bingdl gibi riskli

bolgelerde afete hazirlikli toplum modelinin ingasinda temel rol oynayacaktir.
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Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir
Belge Dogrulama Kodu :*BSRBIPPRIB* Belge Takip Adresi : https://turkiye. gov tr/ebd ?eK=5375&e D=BSRBIPPRIB&eS=15673
Adres Bingol Universitesi Rektorlugi Selahaddin-i Eyytibi Mah. Universite Cad. Bilgi i¢in: Ayse Cakircali Kapusuz B2

No:1 BINGOL/TURKIYE

Telefon:0426 216 00 12-13-14-15 Faks:0426 215 10 20
e-Posta:basinyayin@bingol edu.tr Elektronik Ag:www.bingol edu.tr
Kep Adresi: bingoluniversitesi@hs01 kep.tr

Unvam: Bilgisayar Isletmeni

Bubelgs: sivenl sektorisipadls inndlagmgh-

106



EK1

DEPREM RiSK ALGISI VE HAZIRLIK DURUMU ANKETIi

Degerli Katilimci

Bu anket formu, toplumun deprem risk algisini ve hazirlik durumunu belirlemeye yéneliktir. Elde edilen
bilgiler gizli tutulacak ve bagka hicbir amagla kullanilmayacaktir. Sorularin tamaminin eksiksiz ve samimi
cevaplanmasi, ¢alismanin giivenilirligi agisindan ok énemlidir. Anketi doldurmaniz yaklasik 3 dakika
stirecektir.

Katkilariniz igin tegekkiir ederiz.

<< Demografik Sorular:

Yasiniz: A)18-24 B)25-34 C)35-44 D)45-55 55'ten biiyik

Cinsiyetiniz:  A) Kadin B) Erkek

Medeni Durumunuz: A)Evli B) Bekar

Ogrenim Durumunuz: A) ilkdgretim B) Lise C) Onlisans D) Lisans E) Lisansistii

Hanede Kag Kisisiniz?

Kag Yildir Bingél'de Yasiyorsunuz? A)0-10 B)11-20  C) 20 Yildan Fazla

Daha Once Biiyiik Bir Deprem Yasadiniz mi? ~ A) evet B) Hayir

Deprem Sonucunda Bir Yakininizi Kaybettiniz mi? A) Evet B) Hayir

ONLEM FAKTORU

1 Olas! depreme karsi dayanakli binada oturmayi tercih ederim

2 Deprem bdlgesi olmayan bir yerde ikamet etmek isterim

3 Oturdugum binanin depreme dayanikli olmasi bana huzur verir

4 Deprem riskine yonelik olarak st katlarda oturmayi tercih ederim

5 Olasi bir depremde siginabilecegim yesil alanin oldugu yere yakin bir binada oturmayi tercih ederim
6 Olas! bir depreme karsi, deprem cantasinin her zaman hazir olmasi gerektigini diistiniiyorum

7 Oturdugum dairede depreme hazirlik igin mobilyalarimi duvara monte ettirmeyi diisiiniiyorum
8 Olasi bir depreme karsi egitim almayi diistiniiyorum

9 Depreme dayanikli olmayan yapilarin yikilip, yerine yenisinin yapilmasi gerekmektedir

10 Olasi bir depreme yonelik olarak her bireyin ilk yardim egitimi almadigini diisiiniiyorum

KAYGI FAKTORU
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Ige; g

12 Yeni inga edilen binalarin tamaminin deprem yo6netmeligine uygun olarak insa edildigini
dlgtinmiiyorum

13 Oturdugum bina depreme dayanikli olsa bile icimde her zaman bir endise bulunur
14 Deprem haberlerini izlemekten g¢ekinirim
15 Olasi bir depremde, toplanma alanlarinin az oldugunu ve burada kaos yasanacagini diistiniiyorum

16 Toplum olarak depreme iliskin haberler izlemek ve egitim almak yerine magazin, dizi vb. yapimlari
izlemeyi tercih ettigimizi distinliyorum

17 Binalarin yapim siiresinin kisalmasi, bende deprem yénetmeliginin uygulanmadigi hissiyatina sebep
olur

18 Olasi bir depremde can vermekten gekinirim
19 Olasi bir depremde evsiz kalacagimi diistindiikge psikolojik olarak yipraniyorum
20 Olas! bir depremde ailemden birisine zarar gelmesi beni ¢ok biyiik psikolojik buhrana iter

21 Oturdugum binanin yapilirken, kontrol edenlerin yasadisi gelir elde etmelerinden dolayi isini diizgiin
yapmadiklarina dair endiselerim var

22 Depreme kars! toplumun ilgisiz davranmasi beni rahatsiz ediyor

23 Depreme karsi yetkililerin ilgisiz davranmasi beni rahatsiz ediyor

24 Aklima olasi deprem geldiginde endiselenirim

25 Aklima olasi deprem geldiginde belli bir stre sessizlegirim

26 Basinda stirekli deprem olabilecegi haberleri beni rahatsiz ediyor

iHMAL FAKTORU

27 Kagak yapilagmanin llkemizde hala devam etmesi olasi depremde can kaybini arttiracaktir
28 Kira fiyatlarinin yiiksek olmasi, depreme dayanikli olmayan yapilarda ikamet etmeyi arttirmaktadir
29 Cok yiiksek yapilarin olasi bir depremde can kaybini arttiracagini diistintiyorum

30 Rant saglamak ugruna olmasi gerekenden daha fazla katl binalar yapiliyor

31 Binalarin belli araliklarla depreme dayanikliliginin dlgtilmedigini diistintiiyorum

32 Genel olarak, olasi bir depreme yonelik olarak mobilyalari sabitleme ve deprem gantasi bulundurma
gibi hazirlhigim bulunmamaktadir >>( Karasin, Y., Filiz, M., & Karagtz, Y. (2023). Depreme yonelik tutum
6lgeginin gelistiriimesi, Afet ve Risk Dergisi, 6 (2), 548-561).
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EK3: Anket Formu ve Sorulari

TOPLUMUN DEPREM RiSK ALGISI VE DEPREME HAZIRLIKLI OLMA
DURUMU: BINGOL ORNEGI

ANKET SORULARI

Degerli Katilimc1

Bu anket formu, toplumun deprem risk algisimi ve hazirhlk durumunu belirlemeye
yoneliktir. Elde edilen bilgiler gizli tutulacak ve baska higbir amagla kullanilmayacaktir.
Sorularin tamaminin eksiksiz cevaplanmasi, ¢alismanin giivenilirligi agisindan 6nem ¢ok
Onemlidir. Katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Demgrafik Sorular:
Yasmiz: A) 18-24 B)25-34 (C)35-44 D)45-55 55’ten biyiik
Cinsiyetinizz A) Kadin B) Erkek

Medeni Durumunuz: A) Evli B) Bekar

Ogrenim Durumunuz: A) ilkégretim B) Lise C) Onlisans D) Lisans E) Lisansiistii

Hanede Kag Kisisiniz?

Kag Yildir Bing6l’de Yasiyorsunuz? A)0-10 B) 11-20 C) 20 Yildan Fazla
Daha Once Biiyiik Bir Deprem Yasadiniz mi? ~ A) evet B) Hayir
Deprem Sonucunda Bir Yakininizi Kaybettiniz mi? A) Evet B) Hayir

Deprem Konusunda Egitim Aldiniz mi1? A) Evet B) Hayir

Acil Durum Cantaniz Var M1? A ) Evet  B) Hayir

g £ £

. N Sl g5|E§

DEPREM RISK ALGISI OLCEGI £ gz g =
1. Deprem beni korkutuyor. 1 2 3 4 5
2. Deprem beni endiselendiriyor. 1 2 3 4 5
3. Deprem beni dehsete diisiiriiyor. 1 2 3 4 5
4. Deprem beni depresyona sokuyor. 1 2 3 4 5
5. Depremin ¢ok kétii bir yikima neden olabilecegini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
6. Depremin ¢ok fazla 6liime neden olabilecegini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
7. Depremin biiyiik bir maddi tehlike olusturdugunu diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
8. Depremin gelecek nesiller igin tehlike olusturdugunu diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
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1. Deprem igin ayrilan toplanma alanlarinin yetersiz oldugunu 1 s |3 4 |5
diistiniiyorum
2. Olast bir depremde kaos yasanacagini diigiiniiyorum 1 2 |3 4 |5
3. Deprem haberlerini izlemek psikolojimi olumsuz etkiliyor 1 2 3 4 5
4. Insanlarin deprem haberlerini izlenmek yerine dizi, magazin
. . ) et 1 2 |3 4 |5
izlemeyi tercih ettigini diigiiniilyorum
5. Depremle ilgili haberleri izlemek beni endiselendiriyor 1 2 |3 4 |5
6. Evim depreme dayanikli olsa da endigeliyim 1 2 |3 4 |5
= =
£l £ S| 5 E
.. o E S 3 = L 5
DEPREM TUTUM OLCEGI g £ i S| E S
= = S = =
gl 551 5| EF
I X ORI X | =X
1. Depreme kars1 dayanikl bir binada yasamayi tercih ederim. | 1 2 3 4 |5
2. Deprem olasiligina kars1 deprem ¢antamin hazir olmasi
e e 1 2 3 4 |5
gerektigini diisliinliyorum
3. Depreme karst dayanikli bir binada oturmak huzur verir 1 2 3 4 |5
4. Herkesin deprem egitimi almasi gerektigini diisliniiyorum 1 2 3 4 |5
5. Ust katlarda oturmanin daha giivenilir oldugunu
o 1 2 3 4 |5
diisiiniiyorum
6. Mobilyalarimin duvara monte edilmesi bana giiven verir 1 2 3 4 |5
7. Dayanikli olmayan binalarin yikilip yerine dayanikli
: . 1 2 3 4 |5
binalarin yapilmasi gerekiyor
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DEPREM ON HAZIRLIK OLCEGI

Hi¢ Katilmiyorum
Orta Derecede Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katihyorum

,_.
[\
w
~
W

1. Deprem riskine karsi 6nlemlerimi aldim

,_.
[\
w
~
W

2. Ailece bulusma noktasi belirledik

3. Ailece deprem plan1 olusturduk 1 2 3 4 |5
4. Deprem i¢in biit¢e olusturduk 1 2 3 4 5
5. Oturdugum planin deprem risk degerlerini 6l¢tiim 1 2 3 4 |5
6. Evime Dogal Afet Sigortas: ( DASK ) yaptirdim 1 2 |3 |4 |5
7. Evde korunma alani olarak deprem ii¢geni igin hazirladim 1 2 3 4 |5
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