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Topraksiz tarim, toprak kaynakli patojenlerden ve topragin neden oldugu abiyotik streslerden
kaginmak i¢in, beslenmenin ve su durumunun izlendigi, {riine O6zgii talepleri karsilayacak sekilde
ayarlandig1 bir yetistirme modelidir. Bu ¢alismada, Black Magic iiziim ¢esidinde farkli yetistirme ortamlart
(Kokopit (K), Pomza (P), Torf (T), P:K (2:1, v/v), P:T (2:1, v/v), dal sayisi (tek dal ve c¢ift dal) ve kdk kesme
(kok kesme var ve kok kesme yok) uygulamalarinin fenoloji, verim, kalite ve bitki besleme ile iiziim
tanesinin biyokimyasal ve mineral element bilesimine etkisi 2019-2022 yillarinda Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii, Arastirma ve Uygulama Baginda ortiialt1 kosullarinda incelenmistir.
Ayrica, uygulamalarin bitki biiyiimesi ile, ekofizyolojik o6zelliklere etkisi de saptanmistir. Arastirmada
asmaya uyarlanmis Hoagland besin ¢ozeltisi kullanilmistir. Besin ¢ozeltisi su ile birlikte otomasyonla ve
damla sulama yoluyla verilmistir. Sulama ve giibreleme solar radyasyona ve fenolojik gelisme dénemlerine
gore sikligi ve siiresi ayarlanarak yapilmistir. Bes yetistirme ortamina da ayni sulama ve giibreleme
uygulanmistir. Uygulamalarin beslenme {izerine etkisini belirlemek amaciyla tam gigeklenme ve ben diisme
doneminde almman yaprak ayasi ve sap Orneklerinde makro ve mikro element analizleri yapilmistir.
Calismanin ilk yilinda bitki biiylimesi {izerine kokopit yetigtirme ortaminin nispeten daha etkili oldugu
belirlenmistir. Ikinci ve iiciincii y1l calismalarinda en yiiksek verim ve salkim agirhigi, kokopit ve pomza
ortamlarindan, yiliz tane agirligt ve hacmi ise pomza ortamindan alinmistir. Dordiincii yil en yiiksek verim,
kokopit, yiiz tane agirligi ve hacmi pomza ve P:T ortamlarinda saptanmistir. En yiiksek Suda Coziinebilir
Kuru Madde (SCKM), asitlik ve olgunluk indisi ikinci ve dordiincii yilda P:T, en yiiksek SCKM ve olgunluk
indisi degerleri ise ii¢lincii yilda P:K ortamindan alinmigtir. Tam ¢igeklenme ve ben diisme déneminde alinan
yaprak ayasi ve saplarindaki besin element konsantrasyonu yetistirme ortamlarina, dal sayisi ile kok kesme
uygulamalaria ve yillara gore farklilik gdstermistir. Ugiincii ve dordiincii yil olgun iiziimlerde yapilan besin
elementi analizlerinde tek dal uygulamasi ¢ift daldan daha yiiksek degerler vermis, dordiincii y1l yapilan kok
kesme var uygulamasinda kok kesme yapilmayanlardan daha fazla besin elementi konsantrasyonu tespit
edilmistir. Olgun liziim tanelerinde yapilan biyokimyasal analizlerde en yiiksek toplam fenol, toplam
antosiyanin ve antioksidan kapasite, liglincii ve dordiincii yillarda torf ortamindan alinan orneklerde
saptanmustir. Sonug olarak topraksiz kiiltiir iziim yetistiriciligi i¢in en uygun yetistirme ortaminin kokopit ve
pomza, dal uygulamasinin ¢ift dal oldugu, kdk kesme uygulamalar1 arasinda farkliligin belirgin ¢ikmadigi
belirlenmistir. Sonraki ¢aligmalarda yerli ve digerlerinden daha ucuz olan pomza ortamimin saf veya karigim
olarak kullaniminin 6ncelikli olarak tesvik edilmesinde yarar goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Asma, topraksiz yetistiricilik, yetistirme ortamu, bitki besleme, kok budamasi
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ABSTRACT

Soilless culture is a growing model in which nutrition and water status are monitored and adjusted to
meet crop-specific demands to avoid soil-borne pathogens and soil-induced abiotic stresses. In this study,
effect of the different growth mediums ((cocopeat (C), pumice (Pu) , peat (P) , Pu:C, (2:1. v/v), Pu:P, (2:1,
v/v)), number of canes (single cane and double cane) and root pruning (with root pruning and no root
pruning) practices on phenology, yield, quality, plant nutrition and biochemical and mineral element
composition of grape berries was examined under greenhouse conditions in Cukurova University, Faculty of
Agriculture, Department of Horticulture, Research and Application Vineyard, between 2019-2022.
Additionally, the effects of the applications on plant growth and ecophysiological properties were also
determined. Hoagland nutrient solution adapted to grapevine was used in the research. The nutrient solution
was given together with water by automation and drip irrigation. Irrigation and fertilization were carried out
by adjusting the frequency and duration according to solar radiation and phenological development periods.
The same irrigation and fertilization was applied to all five growing media. In order to determine the effect of
the applications on nutrition, macro and micro element analyzes were performed on leaf blade and petiole
samples taken during full flowering and veraison. In the first year of the study, it was determined that the
cocopeat growing medium was relatively more effective on plant growth. In the second and third year
studies, the highest yield and cluster weight were obtained from cocopeat and pumice medium, and 100 berry
weight and berry size were obtained from pumice medium. In the fourth year, the highest yield was
determined in cocopeat, 100 berry weight and size, pumice and Pu:P mediums. The highest soluble solids
(SSC), acidity and maturity index values were obtained in the Pu:P medium in the second and fourth years,
and the highest SSC and maturity index values were obtained in the Pu:C medium in the third year. Nutrient
element concentrations in leaf blade and petiole taken during full bloom and veraison varied according to
growing mediums, number of canes, root pruning practices and years. In the nutrient element analyzes
performed on ripe grapes in the third and fourth years, single cane application gave higher values than double
cane application, and higher nutrient element concentrations were detected in the application with root
pruning in the fourth year than those without root pruning. In biochemical analyzes performed on mature
grapes, the highest total phenol, total anthocyanin and antioxidant capacity were detected in the samples
taken from the peat medium in the third and fourth years. As a result, it was determined that the most suitable
growth medium for soilless culture grape cultivation was cocopeat and pumice, the cane application was
double cane, and the difference between root pruning applications was not significant. In subsequent studies,
it is deemed beneficial to primarily encourage the use of pumice medium, which is local and cheaper than
others, pure or as a mixture.

Keywords: Grapevine, soilless cultivation, growth medium, plant nutrition, root pruning
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1. GIRIS

Topraksiz kiiltiir, bitki yasami i¢in gerekli olan su ve besin elementlerinin gereken
miktarlarda kok ortamina verilmesine dayanan (Giil, 2019) mekanik destek saglamak amaciyla
organik (torf, Hindistan cevizi torfu, talas, aga¢ kabugu, c¢eltik kavuzu, yer fistig1 kabugu vb.),
inorganik (kum, cakil, volkanik tiif, zeolit gibi dogal inorganik ortamlar; perlit, vermikiilit,
genlestirilmis kil, kaya yiinii gibi islem gérmiis inorganik ortamlar) ve sentetik-organik (poliiiretan
kopiik) (Leonardi, 2004; Giil, 2019) ortamlar kullanilarak yapilan yetistiricilik sistemidir.

Babil’in asma bahgelerinde ve Cinlilerin yiizen bahgelerinde topraksiz tarim uygulamalarina
rastlanmigtir. Misirli’larin milattan birkag ylizyil 6ncesine ait kayitlarinda, suda bitki yetistiriciligi
anlatilmaktadir (Benoit ve Ceustermans, 1994; Sevgican, 1999; Benton, 2005; Giil, 2019).

Bitkisel iiretimde topraksiz tarim tekniginin kullanilmasi olduk¢a eski zamanlara
dayanmaktadir. Bitki besleme ve gelismeler iizerine ilk dneriler M.O. 384 y1l énce dogmus biiyiik
filozof Aristotales tarafindan yapilmstir. Aristotales, bitkilerin ihtiya¢ duydugu besin maddelerini
kokleri yoluyla topraktan aldigini, bu maddelerin bitkilerde oldugu gibi toprakta da var oldugunu
belirtmistir. Aristotales’ten sonra A.Caselpina da (1519-1603) bitkiler tarafindan ihtiyag duyulan
maddelerin su ile birlikte disaridan alindigimi belirtmistir. Ingiliz arastirict John Woddward ise
(1665-1728) bitkilerin beslenmesinde mineral maddelerin énemli oldugunu belirtmistir (Kacar ve
Katkat, 1998).1666 yilina gelindiginde ise Boyle tarafindan, su kiiltiirlinde bitki yetistirme
denemeleri yapilmaya baslanmistir. Takip eden yillarda ise Wiegmann (1771-1853), Polstroff
(1781-1844) ve Boussingaut (1807-1887) gibi arastiricilarin ¢aligmalarinda kum ve diger yetistirme
ortamlariyla birlikte besin ¢ozeltisi kullandiklar1 bildirilmistir (Anag, 2016). XIX. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren bitkilerin gelismeleri icin gerekli mineralleri iceren bir ¢ozelti ile sulanan
yetistirme ortaminda bitkilerin yetistirilebilecegi ispatlanmistir. Fakat topraksiz tarimin ticari
faaliyetlerde kullanilmaya baglamasimin yaklagik 50-60 yillik bir gegmise sahip oldugu
goriilmektedir (Anag, 2016).

Amerika’da seracilarin 1925-1935 yillar1 arasinda toprak kokenli sorunlara karsi bu teknigi
kullanmak istemeleri topraksiz yetistiriciligin uygulanmasinda 6nemli gelismelere neden olmustur.
1930’lu yillara gelindiginde su kiiltiirii ile tarimsal iiretim Hoagland besin ¢dzeltisi kullanilarak
gerceklestirilmeye baslanmis ve giiniimiizde de pek cok bilimsel arastirmada bu besin ¢dzeltisi
temel alinarak yapilmaktadir (Anac, 2016).

Topraksiz tarim oOzellikle ortii alti yetistiriciligin yaygmn oldugu {ilkelerde 6n plana
¢ikmustir. Bu tlkeler arasinda ilk sirada Hollanda yer almaktadir. Akdeniz iilkelerinde de topraksiz
tarim alanlarinda &nemli diizeyde artis olmustur. Ozellikle Ispanya’da topraksiz tarim yapilan
alanlarda artis gbzlemlenmistir. Ayrica Fas’ta da topraksiz tarim uygulamalar1 son yillarda biiyiik
gelisme gostermektedir. Bundan dolayr Fas Avrupa’ya sebze ihrag eden iilkeler arasinda yer

almaktadir (Giil, 2019).



Giliniimiizde, topraksiz tarimin seracilikta yayginlagmasinin en énemli nedenlerinden biri de
toprak kokenli sorunlarin olmasidir. Topraksiz tarimda toprak yorgunlugu ve topraktan
kaynaklanan hastalik-zararl1 gibi sorunlarm olmamasi, gilibre ve sulamanin denetlenebilmesi
sonucunda bitki gelisiminin ve kalitenin kontrol altina alinmasini kolaylagtirmaktadir (Pardossi ve
ark., 2004; Tognoni ve ark., 2004; Giil, 2019).

Tiirkiye’de topraksiz tarim faaliyetleri 1980°1i yillarda baglamis olsa da ticari isletmelerde
uygulanmasina 1990’11 yillarda baglanmistir (Anac, 2016). Ticari iiretim bakimindan ilk kez 1995
yilinda Antalya’da baslanmigsa da, hala topraksiz tarim alanlarinin yeterli seviyede olmadigi
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de topraksiz tarim yapilan alanlar yillara gore degismektedir. 1995 yilinda topraksiz
tarim yapilan alan 10 ha iken; 2000 yilindan itibaren hizli bir artis gostermistir. 2016 yilinda bu
miktarin 1200 ha alani buldugu bildirilmistir. Toplam sera alanina kiyasla halen yaklasik %2-3
oraninda bir alanda uygulanmasina karsin bu tarim sekli hizla artis gostermektedir (Giil, 2019).
2020 yih verilerine gére Antalya’da 2946 ha alanda topraksiz yetistiricilik yapildigi saptanmis
olup, bu ilimizi sirasiyla Mersin, izmir, Manisa, Yalova ve Afyon illeri takip etmektedir (Sahin,
2020).

Topraksiz kiiltlirlin amact; bitkilerin besin ve su ihtiyaglarinin, hazirlanan besin ¢ozeltileriyle
bitkileri strese sokmayacak sekilde karsilanmasidir. Bundan dolayi topraksiz tarim; toprak olmayan
ya da topragin bitki yetistirmek i¢in elverissiz oldugu (taslik, kayalik alanlar, ¢6ller, denize yakin
ve tuzlu suyun etkisinde kalan yerler, yliksek kireg, yiikksek ve diisiik pH, hastalik ve zararli
bulasiklig1 vb.) yerlerde kullanilan bir teknik olmasinin yan1 sira bitki kok bolgesinde fiziksel ve
kimyasal olarak uygun bir ortam saglanmasi, liretimdeki riskleri asgari seviyeye indirerek kalite ve
verim artigl saglayan bir sistem olmas1 bakimindan tercih edilmektedir (Uzun, 2004).

Buttaro ve ark. (2012), topraksiz kiiltlir tekniginin mevcut sofralik ilizim {iretiminde
karsilasilan bazi sorunlarin asilmasini saglayabilecegini bildirmektedir. Ornegin; topraksiz kiiltiir
insan isgiiclinii azaltir ve patojenlerden ari bir ortam yaratirken ayni zamanda bitki biiyiimesini
tyilestirmekte, {iriin verim ve kalitesini artirmaktadir. Di Lorenzo ve ark. (2009 ve 2013), Buttaro
ve Santamaria (2010) ve Buttaro ve ark. (2012) Topraksiz kiiltiirde Sofralik {iziim
yetistiricili§inin baglica avantajlarim1 su sekilde belirtmiglerdir: 1) Asilamaya ve asili asma
kullanimina gerek duyulmamasi, 2) Topragin olmadigi alanlarda uygulanabilmesi, 3) Tuzluluk
veya kireclilik benzeri toprak kokenli sorunlarin dislanmasi, 4) Toprak kokenli patojenlerle
bulasmis topraklarda uygulanabilmesi 5) Toprak kokenli patojen birikiminin olmamasi, 6) Bir yilda
coklu iiriin alma olanagmnin bulunmasi, 7) Pazara bagh iiretimin miimkiin olabilmesi, 8)
Pazarlanabilir miktar ve kalitede iiriin elde edilebilmesi, 9) Birim alandan yiiksek verim
almabilmesi, 10) Uriin olgunlugu ve hasadinin erken veya gec¢ yapilmasi, 11) Hizli cesit
degisimine olanak vermesi, 12) Pestisit uygulamalar1 ve isgiicii gereksinimini azaltmasi, 13) Uriin

kalitesini iyilestirmesi, 14) Geliri etkili sekilde arttirmasi gibi avantajlart bulunmaktadir (Di
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Lorenzo ve ark., 2013). Topraksiz tarimin dejavantajlar1 ise; 1)Topraksiz tarim ortamlarmin
bazilarinin teknik donanim gerektirmesi, 2) Topraksiz yetistiricilige baglamadan Once
iireticinin mutlaka deneyim ve 6zel bilgiye sahip olmasinin gerekliligi, 3) Bitki besleme ile ilgili
sorunlarin ortaya c¢ikmasi, 4) Klasik yetistiricilikte toprak tampon gorevini {iistlenmektedir.
Topraksiz kiiltiir sisteminde bu 0Ozelligi saglayan materyalin olmamasindan kaynaklanan
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi (Sevgican, 2002; Anag, 2016) seklinde sayilabilir.

Diinya’da yaklasik olarak 7.2 milyon ha bag alaninda 79.4 milyon ton yag iiziim {iretimi
yapilmaktadir. Tiirkiye bag alani bakimindan 410 bin ha ile Ispanya, Fransa, Cin ve Italya’dan
sonra 5. sirada, yas iiziim iiretiminde ise Cin, italya, Fransa, Amerika, Ispanya’dan sonra 4.2
milyon ton ile 6. sirada yer almaktadir (OIV, 2022). Sofralik iiziim iiretiminde Tiirkiye yaklasik
olarak 2.2 milyon ton ile Cin ve Hindistan’dan sonra 3.; 394 bin ton ile kuru {iziim iiretiminde 1.;
622 bin hL ile sarap {iretimi ile 28. siralarda yer almaktadir (OIV, 2022).

Bolgeler bazinda sofralik {iziim iiretim miktarlar1 degerlendirildiginde bag bolgelerimizin
tamamina yakininda sofralik {iziim yetistiriciligi yapildig1 goriilmektedir. Ege, Akdeniz ve
Gilineydogu Anadolu bdlgeleri sofralik iiziim iiretimi agisindan ilk {i¢ sirada yer almaktadir
(Soylemezoglu ve ark., 2020).

Tarim bolgelerimiz arasinda Akdeniz boélgesi iiziim iiretimi ve bag alam1 bakimindan
Ege’den sonra ikinci sirada bulunmaktadir. Bolgenin yayla kesimleri orta ve ge¢ olgunlasan iizim
cesitlerimiz igin, sahil kesimi ise erkenci liziim c¢esitlerimizin yetistiriciligi agisindan Onem
kazanmistir. Akdeniz sahil kusagi i¢ ve dig pazarlarda daha kolay ve daha yiiksek fiyatlarla
pazarlanabilen erkenci liziim gesitleri i¢in en uygun ekolojiye sahiptir (Gok Tangolar, 2016 ve
Tangolar ve ark., 2015).

Akdeniz bolgesinde iiziimler agikta haziranin ikinci yarisinda, Ortiialtinda ise 1sitma
yapmaksizin Mayi1s ayi ilk yarisinda olgunlagmaktadir (Tangolar, 2016). Erken yetisen iiziim i¢ ve
dis piyasada bu donemdeki acgik nedeniyle olduk¢a yiiksek fiyattan satilmakta ve agiktaki
yetistiricilige gore 4-5 kat daha yiiksek kazang getirmektedir. Ortiialt1 iiziim yetistiriciliginde
yiiksek plastik tiineller veya seralar kullanilmaktadir. Halen kiigiik alanlarda yapilmakta olan bu
yetistiricilik cogunlukla mevcut bag alanlarinda bagin bir boliimiiniin veya siralarin {izeri plastikle
kapatilarak siirdiiriilmektedir.

Topraksiz yetistiricilik de, ortiialt1 iiretiminde kullanilan yetistirme tekniklerinden birisidir.
Gliniimiizde yaygin olarak sebze ve siis bitkileri yetistiriciliginde kullanilan topraksiz kiiltiir
tekniginin Ortiialtt iiziim yetistiriciligi i¢in de avantaj saglayabilecegi bazi aragtirmalarda
gosterilmistir.

Topraksiz yetistiriciligin, sofralik tizim yetistiriciliginde 6zellikle anaglardan kaynaklanan
sorunlarin diglanmasinda, asma beslenmesinin daha kontrollii yapilmasi ve suyunun daha etkin
verilmesi ile birim alandan alinacak verim ve kalitenin kontrol edilmesinde Onemli bir arag

olabilecegi diisliniilmektedir. Topraksiz kiiltiir iziim yetistiriciligi Ortiialti {iziim yetistiriciligi ile
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birlikte disiiniildiiglinde ve kiiltiiriin yukarida belirtilen 6nemli avantajlann da dikkate alindiginda
onemli goriilmektedir.

Sofralik {iziim yetistiriciliginde topraksiz kiiltiir tekniginin kullanildig1 yurtdisinda da sinirh
sayida arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Italya’ da yapilan calismada, Cardinal ve Victoria
¢esidinden 2.17 ton/da, Black Magic ve Victoria gesitlerinden ise 2.94 ton/da verim alimmustir
(Buttaro ve ark., 2012). Ulkemizde topraksiz kiiltiir iiziim yetistiriciliginde {iriin yiikiiniin etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢calismada Prima iiziim ¢esidinden 4.2 ton/da, Early Sweet ‘den ise
3.8 ton/da (Bastas ve Tangolar, 2018; Tangolar ve ark., 2019c) iirlin alinistir. Yine iilkemizde
yapilan baska bir arastirmada, topraksiz kiiltlir liziim yetistiriciliginin ikinci ve ig¢lincii yil
calismalarinda sirastyla ilkeren cesidinde 5.6 ve 3.4 ton/da; Prima ¢esidinde 6.7 ve 4.2 ton/ da,
Yalova Incisi cesidinde ise 4.7 ve 3.7 ton/ da iiziim verimlerine ulasilabilecegi goriilmiistiir
(Tangolar ve ark., 2017).

Belirtilen bu yetistiricilik seklinde, birinci yil yalnizca bir yash bir dal elde edilmekte, {iriin
ikinci y1l alinmaktadir. Bu bitkilerden yalnizca ikinci yil degil, devam eden yillarda da ayni1 miktar
ve kalitede iiriin alinmasinin saglanmasinin topraksiz kiiltiir {iziim yetistiriciliginin daha da kazangh
hale gelmesinde Onemli bir asama olacaktir. Bunun igin bitki ta¢c ve kok kisminda bazi
uygulamalarin etkisinin incelenmesinin 6zgiin, orijinal bir ¢aligma olacag diigiiniilmiistiir. Bununla
ilgili olarak, Boliimiimiizde yapilan bir calijmada Kaya ve ark. (2018), 2 ve 3 yasindaki
asmalarda saks1 tabamindan yukaridaki 10 ecm kisminin kesilmesiyle yapilan yetistiricilikte
kullanilan ¢esitlerden Yalova incisi’ nin kok kesme uygulamalarindan etkilendigi, Prima ¢esidinin
ise kok kesme uygulamalarindan etkilenmedigi belirlenmistir. Yine ayni ¢alismada tiriiniin 6nceki
yillara gore veriminin bir miktar azaldig1 belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismalardan goriildiigii iizere
topraksiz kiiltir ortaminda sinirli alanda yetistirilen asmalarin kilcal kokleri yillar gectikge
geligsecek yeterli alan bulamamaktadir. Saks1 i¢i bir siire sonra yaglh kdklerle dolmaktadir.

Yaghi koklerin artmasi yaninda {iiretimin siirdiiriilmesi gerektiginde hasattan sonra tag
iizerinde dinlenmeye kadar ki siirede dallarin gereksiz yere birakilarak beslenmesinin de topraksiz
kiiltiir yetistiricilikte bir sorun yaratabilecegi goriilmiistiir. Bunun i¢in bazi1 tag yOnetimi
uygulamalarinin denenmesinde yarar olacagi kanaatine varilmistir.

Ta¢ yOnetimi {iriin kalitesini arttirmak i¢in omcalarin yesil aksam iizerinde, gelismenin
degisik evrelerinde yapilan budamaya denir. Son yillarda ta¢ yOnetimi ya da asmalarin
dengelenmesi olarak adlandirilan yesil aksam {izerindeki bu uygulamalarla yetistirme amaci,
kiiltiirel bakim islemleri ve ekoloji birlikte degerlendirilerek dengeli bir verim kalite iliskisi
saglanmasi hedeflenmektedir (Celik, 2017).

Asmada ta¢ yonetimi baglardan siirekli ve siirdiiriilebilir bir sekilde kaliteli tiriin elde etmek
i¢in yapraklarin, siirgiinlerin ve salkimlarin tag icerisindeki yerlerini, yonlerini ve yogunlugunu
diizenleyerek istenilen tag mikroklimasini olusturmak icin gelisme doneminde yapilan teknik

uygulamalarin biitliniidiir (Kliewer, 1982).



Fotosentez bakimindan yeterli yaprak alami ve siirglinlere sahip bir 6rmmek iyi dagilim
gosteren omcalardan olusan baglar yaparak yine bir 6rnek salkim/tane oramni ile olgunluk diizeyine
gelmis yiiksek kaliteli ve saglikli {iriin elde edilmesi, akabinde omcalarin saglikli bir sekilde
gelismesini saglamaktadir. Kullanim amacina gore sofralik, kurutmalik ve saraplik-siralik elde
etmek icin kurulan tiim baglarda, dogru tag yonetimi yapildiginda {iziim ve iiziimden elde edilen
tiim Uriinlerin kalitesinin arttirilmasi, hastalik ve zararlilarin azaltilmasi ve mekanizasyonun
kolaylastirilmasina olanak saglamaktadir (Hunter ve Archer, 2001).

Calismada, topraksiz kiiltiir sofralik iiziim yetistiriciliginde asagida belirtilen hedeflere
ulasilmas1 amaglanmistir: 1)Tiirkiye’ de tuzluluk veya kireclilik benzeri toprak kdkenli sorunlar ile
Filoksera ve nematodlara karsi dayanikli ana¢ kullanmaya gerek kalmadan asma yetistirmeyi
saglayan topraksiz kiiltiir ortaminda pazarlanabilir miktar ve kalitede iiziim yetistirmek, 2) Avrupa
basta olmak {izere uluslararasi pazarda kalite standartlari diizeyinde uygun 6zelliklere sahip sofralik
iiziim elde edilmesini saglamak, 3)Tiirkiye’ de oldukca diisiik maliyetle temini miimkiin olan
pomza (bazaltik tiif) materyalinin de {iziim yetistiricili§inde yalniz veya karisim halinde bir
topraksiz kiiltiir ortam olarak kullanilabilecegini gostermek, boylece yerel girdi kullanimini tesvik
etmek, 4) Sik dikim ile birim alandan yiiksek miktarda ve kalitede erkenci liriin alinabilmesini
saglamak, 5)Pestisit, glibre ve su kullanimi ile isgiicii gereksiniminin azaltilabilecegini ve
ekonomikligini gostermek, 6) Bdylece, topraksiz kiiltiir sisteminde iiziim iiretimine iiretici ilgisini
yonlendirmek, artirmak ve iiretici gelirlerini yiikseltmek.

Uziim, topraksiz kiiltiir yetistiriciligin uygulanabilecegi ender tiirlerden birisidir. Diinyada
ve Ulkemizde topraksiz kiiltiir calismalarinda ¢ogunlukla uygun yetistirme ortami ve besin ¢dzeltisi
belirleme konularinda ¢aligmalar yapildigi dikkati ¢cekmistir (Erdal ve ark., 2024). Genel olarak
yetistirme ortamlari icerisinde en yaygin kullanilanlarin kokopit, torf, perlit ve bazaltik pomza
oldugu rapor edilmistir. Kokopit ithal bir materyalken, pomza, iiretiminde Tiirkiye’nin ilk siralarda
oldugu iilkelerden birisidir. Diinya’da pomza rezervinin %451 Tirkiye’de bulunmakta olup,
Ulkemizde ise Nevsehir, Manisa, Kayseri, Osmaniye, [zmir, Konya, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum,
Isparta ve Van illerinde {iretilmekte, ucuz ve kolay temin edilebilmektedir (Eroglu ve Sahiner,
2020). Kokopitin ithal ve pahali bir materyal olmasi nedeniyle buna alternatif olarak yurt disina
bu acidan bagimlhiligimizi azaltacak pomza gibi yerli bir materyalin kullanilmasinin 6nemli
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, pomza ortamimin kullanimini yayginlastirmak ve olumsuz
ozelliklerini giderebilmek i¢in yeni arastirmalarin yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu caligmada
hedeflerden birisi, pomzanin saf veya karisim olarak yaygin kullanilan bazi materyallerle
performansinin karsilastirilmasi olarak konulmustur.

Akdeniz bolgesinde Tangolar ve ark. (2017)'nin yaptiklar baslangi¢ topraksiz kiiltiir
liziim yetistiriciligi ¢alismasinda ilk y1l elde edilen verimin yiiksek oldugu, ancak sonraki yillarda
verimin diistigli saptanmistir. Arastirma sonunda, verim diisiisliniin asmada budamada birakilan bir

yillik dallarin sayis1 ve sekli ile, bitki koklerinin yaslanmis ve saksiy1 sikisiklik yaratacak sekilde
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tamamen kaplamis olmasmin besin aliminda sorun yaratmasindan kaynaklanabilecegi
diisliniilmiistiir.

Iste bu Doktora Tezi, verim kayiplarinin ortadan kaldirilarak her yil yeterli miktar ve
kalitede iirlintin elde edilebilecegi siirdiiriilebilir bir topraksiz {iziim yetistiriciligi hedefine yonelik
olarak uygun yetistirme ortami sec¢imi ile tag ve kok yOnetiminin optimizasyonunu saglamaya
yonelik olarak planlanmistir. Calisma, sofralik iiziim yetistiriciligi potansiyeli yiiksek olan Akdeniz
Bolgesinin oOrtiialt1 tarimina uygun kesimleri ile birlikte yillik yagis miktar1 sinirh ve su kaynaklari
kisith yerler i¢in siirdiirtilebilir topraksiz kiiltiir sofralik {iziim yetistiriciligi icin en uygun yetistirme
ortami ile birlikte ayn1 asmalarda uygulanacak tag¢ ve kok yonetimiyle li¢ ve daha sonraki yillarda
da yeterli miktar ve kalitede {iziim elde etme amacini tasimaktadir. Calismanin, Diinya bagciliginda
onemli yeri olan ve erkenci sofralik iiziim yetistiriciliginde iddias1 olan Ulkemizde de bu

yetistiriciligin her boyutuyla denenmesi ve gelistirilmesine katki yapmas1 beklenmektedir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Topraksiz Kiiltiirde Bagcilik Alaninda Yapilan Calismalar

Polat ve ark. (2003) yaptiklar calismada Trakya Ilkeren cesidinde volkanik tiif, torf, kum,
perlit, torf+volkanik tiif, torf+perlit ve torf+kum gibi 7 farkli ortam ve iki farkli saks1 hacminin (9
ve 32 L) topraksiz kiiltiir {iziim yetistiriciliginde; erkencilik, verim ve bazi kalite 6zelliklerine
etkisini arastirmigtir. Cam seralardaki asmalar 60x100 cm mesafelerde yerlestirilmistir.
Aragtirmada, torf+volkanik tiif ortami iceren 32 L saksilarda diger ortamlara gore erkencilik
saglandig1 belirlenmistir. Hasat, Nisan ay1 sonunda yapilmistir. En elverisli ortamin volkanik
tiif+torf oldugu ve saksi boyutu olarak ise 32 L’ lik saksilarin daha uygun oldugu saptanmustir.

Bahar ve ark. (2004) yaptiklart calismada Tekirdag Cekirdeksizi cesidinden alinan
celikleri Perlit ortaminda kdoklendirmistir. Calismada iki yaslh celikler {izerinde bulunan bir yash
dallar iizerinde 10 g6z birakilmistir. Alinan bu ¢elikler 20 cm sira arasi ve 20 cm sira iizeri mesafe
ile 5 m uzunluk, 0.5 m genislik ve 0.45 m yiikseklikteki kaplara dikilmistir. Kontrol grubu olarak
acikta yetistirilen asmalar kullanilmig ve bu omcalarin bir yillik dallar1 5 g6z {izerinden
budanmistir. Hem perlit ortaminda hem de toprakta yetistirilen asmalardan elde edilen salkimlarin
verim, salkim ve kalite ozellikleri belirlenmis bu 6zelliklerin her iki ortamda da benzer oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Buttaro ve ark. (2012) italya’da yaptiklari ¢calismada, iki ayr1 deneme kurmuslardir. Birinci
denemede Cardinal ve Victoria, ikinci denemede ise Black Magic ve Victoria gesitlerinde vejetatif
biiylime, verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Caligsma sonucunda birinci denemede ortalama
verim ve salkim agirhigini sirastyla 21.7 t ha™ ve 419 g; ikinci denemede ortalama verim ve salkim
agirhigin sirasiyla 29.4 t ha™ ve 689 g olarak bulmuslardir. Aragtiricilar sonug olarak uluslararasi
pazar standartlarina uygun kaliteli iiziimler elde edilebilecegini, besin ¢ozeltisindeki elementlerin
miktarinin verim ve kaliteyi negatif olarak etkilemeyecek sekilde arttirilabilecegini belirlemislerdir.

Sabir ve ark. (2012), Selcuk Universitesinde yaptiklar1 bir arastirmada topraksiz kiiltiirde
kontrollii sera kosullarinda yetistirilen baz1 asma ¢esitlerinin (Perle de Csaba, Pembe Cekirdeksiz
ve Italia) gelismesi {izerine ¢alisma yapmislardir. Deneme, esit miktarda torf:perlit karigimi iceren
saksilarda kurulmustur. Tane tutumu bakimindan en yiiksek degerler sirasiyla Perle de Csaba
(%44.4), Pembe Cekirdeksiz (%35.0) ve Italia (%25.3) cesitlerinde belirlenmistir.Salkim
agirliginda da siralama (sirastyla, 142.3 g, 170.5 g, 196.0 g) degismemistir. En yiiksek verim Italia
(1489.6 g asma™) c¢esidinden elde edilmistir. Perle de Csaba ¢esidinin olgunlugu Italia‘dan 23 giin
once gerceklesmistir.

Di Lorenzo ve ark. (2013) Italya’da yaptiklari bir arastirmada bahge bitkilerinde uygulanan
topraksiz kiiltlir teknigini analiz etmislerdir. Arastirmada topraksiz kiiltiir ile geleneksel kiiltiir

arasindaki temel farklar tamimlanmis ve iki kiiltlir arasindaki avantaj ve dezavantajlar



belirlenmistir. Calismada, topraksiz kiiltiir tekniginin kullanimu ile ilgili substratlar, su yonetimi ve
mineral besleme gibi konular ele alinmuistir.

Sabir ve ark. (2017)’nin c¢alismasi, kontrollii seralarda topraksiz kiiltiir ortaminda
yetistirilen Alphonse Lavallée liziim ¢esidinin alkali stresindeki fizyolojisini ve PGPRs (biiylimeyi
tesvik eden rizobakteriler) kok inokiilasyonunun gelismesinin etkisini belirlemek amaciyla
yiirtitilmistiir. Bilylime ortaminin pH’s1 kontrol ortaminda 7.5’ten 7.9’a, NaHCO3 eklenen bakteri
inokiilasyonunda (A18) ise 8.1’e yiikselmistir. Bakteri inokiilasyonu, biiyiime ortamindaki pH’ y1
istatistiksel olarak 6nemli derecede degistirmemistir. Omca basina budama artig1 miktarinda ise
kontrol en diisiik degere sahipken, en yiiksek deger A18 (81.5 g) uygulamasindan elde edilmistir.
Asma basina verim miktarinda A18 (1128 g) wuygulamasinin 6nde oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak PGPRs kok inokiilasyonu A18 ve Ca-637 alkali biiylime ortamlarinin, biyolojik toprak
1slahmi arttirmak amacli tavsiye edilebilecegi belirlenmistir.

Tangolar ve ark. (2017)’nin calismasinda topraksiz kiiltiir tekniginin sofralik {iziim
yetistiriciliginde uygulanabilirligi incelenmistir. Arastirmada, Prima, Trakya Ilkeren ve Yalova
Incisi cesitlerine degistirilmis Hoagland besin ¢ozeltisi uygulanmistir. Denemede kokopit ve
torf:perlit (1:2) olmak {izere iki yetistirme ortami denenmistir. Denemenin ilk yilinda (2014),
siirglin capi, siirgiin uzunlugu ve bogum sayisina; ikinci ve tgilincii yillarinda ise cesitlerde
fenolojik 6zellikler, iziim verimi, salkim agirligi, 100 tane agirligi, sira 6zellikleri ve yapraklarin
mineral besin maddesi iceriklerine bakilmis ve uygulamalarin bu o&zellikler iizerine -etkileri
incelenmistir. Birinci gelisme doneminde; Trakya ilkeren cesidinde en yiiksek siirgiin uzunlugu
(182.5 cm) ve en genis cap degeri (6.42 mm) ise kokopit ortaminda elde edilmistir. Ikinci ve
ticlincii yillarda ise (2015 ve 2016) en yiiksek liziim verimleri Prima (sirasiyla, 6731 ve 4204 g
omca™) ve Trakya Ilkeren (sirastyla, 6577 ve 3941 g omca™) cesitlerinde goriilmiistiir. Torf:perlit
(1:2) ortam gdvde ¢api, salkim agirligr ve verim bakimindan kokopit ortamindan daha yiiksek
degerler vermistir. Sonug¢ olarak elde edilen bulgular degerlendirildiginde topraksiz kiiltiir
ortaminda yetistirilen Trakya ilkeren ve Prima cesitlerinin geleneksel kosullarda yetistirilmesine
gore daha iyi verim ve kalite sagladigi belirlenmistir. Ayrica denemede kullanilan her iki ortamin
da yetistiricilik agisindan 6nerilebilecegi goriilmiistiir.

Bastas ve Tangolar (2018) yaptig1 calismada, farkli topraksiz ortamlarda yetistirilen Prima
iizim ¢esidinin yetistiriciligini incelemistir. Caligmada, {i¢ farkli ortam (kokopit, bazaltik pomza,
perlit:torf, (2:1) kullanilmigtir. Denemede bitki bagina 10 salkim ve 20 salkim birakilarak iiriin
yiikiiniin etkisi denenmistir. Tane ve salkim 6zellikleri agisindan; perlit:torf ve kokopit ortamindan,
Bazaltik pomza ortamina gore daha yliksek degerler elde edilmistir. Perlit: Torf ortaminda birakilan
yirmi salkim uygulamasi en yiiksek verimi vermistir. Perlit:torf ortamlarinda yeterli kalite ve verim
diizeylerine ulasilabilmesinden dolay1 Prima ¢esidinde 20 salkim/bitki birakilabilecegi sonucuna

varilmustir.



Kaya ve ark. (2018), caligmalarinda torf:perlit (1:2) ve kokopit kati kiiltiir ortamlarinda
yetistirilen 2 ve 3 yash Prima ile Yalova Incisi ¢esitlerinde kokiin alttan 10 cm’ lik kisminin
kesilmesi uygulamasinin {iziim verimi ve bazi salkim ve tane dzellikleri ile yapraklarin makro ve
mikro besin maddeleri diizeyine etkisi aragtirllmigtir. Bitkiler, 32 litrelik saksilarda ve kus net ile
ortilii seralarda degistirilmis Hoagland besin ¢ozeltisi haftada bir kez uygulanmak suretiyle
yetistirilmigtir. Bitkilere verilen su miktar1 gelisme donemlerine gore farklilik gostermistir.
Bitkilerin su ihtiyacinin giinde yaklasik 1-3 litre arasinda degistigi belirlenmistir. Sonugta, Prima
cesidinin kok budama uygulamalarindan Yalova Incisi cesidine gore daha az etkilendigi
saptanmistir. Kok budama uygulamasinda Yalova incisi ¢esidinde salkim biiyiikliigline bagl olarak
verimde azalma oldugu goriilmiistiir. Bitki yasinin artmasindan dolay1 Yalova incisi ¢esidinde biraz
verim kaybi oldugu saptanmistir. Prima cesidinde ise uygulamalarin etkisinin énemli olmadigi
belirlenmistir. Yalova Incisi igin kokopit, Prima igin torf:perlit ortaminin daha uygun oldugu
saptanmistir. Uygulamalar bitki besleme agisindan degerlendirildiginde Prima ve Yalova incisinde
makro elementlerde N’ un fazlalik, K’ un noksanlik siir degerleri i¢cinde yer aldig1 goriilmiistiir.

Sabir ve Sahin (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, 'Michele Palieri'nin; Kober 5 BB, 99
R, 110 R, 140 Ru, 44-53 M ile farkli as1 kombinasyonlarinin asmalarina veya kendi kokleri
iizerinde yetistirilen asmalara iki sulama rejimi (Tam Sulama ve Kisintili Sulama) uygulanmstir.
Iki yasindaki asmalar, kontrollii sera kosullarinda torf ortami iceren 60 L'lik saksilarda
yetistirilmistir. Sonug olarak V. berlandieri % V. rupestris hibritleri (110 R, 99 R, 140 Ru ve 44-53
M), kisintili sulama rejimi altinda benzer bir genetik yetenekte daha iyi performans gdsterirken, 5
BB anaci1 (V. berlandieri x V. riparia) daha hassas tepkiler gostermistir. Asisiz koklii asmalarinin
genel tepkisinin, 5 BB'ye asilananlardan daha iyi oldugu belirlenmis olup, bu nedenle yar1 kurak
bolgelerde bagcilik igin V. berlandieri x V. rupestris hibritlerinden birinin kullanilmasinin daha iyi
bir se¢im olabilecegi sonucuna varilmistir.

Tangolar ve ark. (2018)’nin calismasinda, dolu net altinda ve 32 litrelik saksilarda
torf:perlit (1:2) ve kokopit kati kiiltiir ortamlarinda yetistirilen 3 yash Trakya ilkeren {iziim
cesidinde kokiin alttan 10 cm’ lik kisminin kesilmesi uygulamasinin iizim verimi ve salkim ve tane
agirliklan ile yapraklarin makro ve mikro besin maddeleri diizeyi ve govde c¢api iizerine etkisi
incelenmistir. Uygulamalarin verim, salkim ve tane ile sira Ozellikleri iizerine etkisi Onemli
bulunmamistir. Yapraklarin tam ¢iceklenme ve ben diisme donemindeki besin maddesi icerikleri
yetistirme ortam1 ve kok kesme uygulamalarina gore farklilik gdstermistir. kokopit ortaminda P, K,
Zn ve Mn;torf:perlit ortaminda yetisen bitkilerde Ca ve Mg, Kok budamasi yapilanlarda Zn ve Mn;
kok budamasi yapilmayan (Kontrol) bitkilerde ise Ca ve Mg degerleri daha yiiksek ¢ikmugtir.

Sabir ve ark. (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada, yaygin olarak kullanilan kimyasallarin
(triadimenol ve deltametrin), bitki bilylime aktivatdriiniin (mikronize kalsit), ¢inko beslemesinin ve
faydali bakterilerin (Bacillus subtilis) iki bliylime asamasinda (tam ¢i¢eklenme ve tane tutumu)

torf:perlit (1:1) ortami kullanilarak 70 litrelik saksilarda yetistirilen Prima iiziim ¢esidinde tane
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tutumu ve kalitesi lizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonug olarak yapilan bu uygulamalar {iziim
verimini arttirmis olup bu nedenle tavsiye edilebilir korumali yetistirme teknikleri altinda gevre
dostu ve siirdiiriilebilir stratejiler olarak uygulanmasi onerilmistir.

Tangolar ve ark. (2019a) caligmalarinda, topraksiz liziim yetistiriciliginde en uygun
yetistirme ortami (kokopit, perlit:torf karigimi (2:1, v:v) ve bazaltik pomza) ve iirlin yiikiinii (asma
basina 10 ve 15 salkim) belirlemek i¢in yapmislardir. Bitkisel materyal olarak Early Sweet sofralik
liziim ¢esidi kullanilmigtir. Denemede perlit:torf karigimindan en yiiksek {iziim verimi (38 t ha™') ve
15 salkim yiikii uygulamasinin uygun oldugu tespit edilmistir. Ortalama salkim agirliklar1 346.2 g
(perlit:torf) ile 263.9 g (kokopit) arasinda degismistir. Sonu¢ olarak yeterli verim ve kalite
seviyelerine erisilmis, ortiialtinda topraksiz kiiltiirde yetistirilen 'Early Sweet' ¢esidi i¢in perlit:torf
ortami ve 15 salkim asma™! {iriin yiikii uygulamalari 6n plana ¢ikmustir. Ancak, bazaltik pomzanin
da yerel, temini kolay, ucuz bir materyal olarak diger yetistirme ortamlarina yakin verim
seviyelerinde oldugu icin kullanilmasi 6nerilmistir.

Tangolar ve ark. (2019b)’nin yaptig1 denemede, plastik ortii altinda yetistirilen Yalova
Incisi ve Trakya Ilkeren iiziim gesitlerinde ii¢ farkl1 topraksiz kiiltiir ortamlarinin (pomza, kokopit,
perlit:torf (2:1) ve farkli azot ve potasyum uygulamalarinin verim ve kaliteye etkisi incelenmistir.
Calismada, farkli azot ve potasyum seviyeleri ile degistirilmis Hoagland besin soliisyonu
uygulanmustir. Trakya ilkeren ¢esidinde potasyum seviyesi 150 ve 300 ppm seklinde, Yalova Incisi
cesidinde ise azot seviyesi 100 ve 200 ppm seklinde uygulanmistir. Uygulamalarin, yaprakta
bulunan besin elementi igerigine, verime, salkim, tane ve sira 6zelliklerine etkileri incelenmistir.
kokopit ve perlit:torf ortami iki g¢esitte de salkim agirligi ve verim bakimindan en iyi sonucu
vermistir. Trakya Ilkeren ¢esidine uygulanan 150 ppm potasyum dozunun degerleri ile Yalova
Incisi gesidine uygulanan 100 ppm azot dozlar1 diger uygulamaya gore daha yiiksek deger
vermistir.

Tangolar ve ark. (2019c¢)'nin yaptigi baska bir denemede, iki farkli besin c¢ozeltisi
(Hoagland A ve Hoagland B) uygulanarak perlit:torf (2:1), kokopit ve pomza (bazaltik pomza)
ortamlarinda Trakya ilkeren ve Early Sweet sofralik iiziim cesitleri yetistirilmistir. Deneme
sonucunda elde edilen degerlere gore en yliksek verim ve salkim agirliklar1 Early Sweet ¢esidinde
pomza (sirastyla, 2066 g omca-1 ve 344.4 g); Trakya ilkeren’de perlit:torf (sirastyla, 1981 g omca™!
ve 495.1 g) ortaminda belirlenmistir. Trakya ilkeren ve Early Sweet cesitlerinde Hoagland B besin
¢oOzeltisi uygulanan bitkilerde verim ve salkim agirhiginin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Yetistirme ortaminin gesitlere gore farkli olabilecegi, Hoagland B besin ¢ozeltisi (makro element
miktarim yiiksek, mikro element miktarm daha diisiik diizeyde iceren) kullanilmasinin verim ve
kaliteyi arttirdigi sonucuna varilmigtir.

Demiray ve ark. (2020)’nin iki yillik caligmasi, torf:perlit (1:1) ortaminda, tam ve kisith
sulama uygulanarak yetistirilen alt1 farkli anag¢ {izerine asili Prima lizim ¢esidinden elde edilen

tohumlarin belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmistir. Her iki yilda da, 5 BB'ye asilanan

10



'Prima’ iztimlerinin ¢ekirdek agirligi, su uygulamalarina tepki olarak énemli 6lgiide azalmis, ancak
44-53M disinda diger anaglarin ¢ekirdek agirliginda herhangi bir degisiklik goriilmemistir. Her iki
yilda da tam sulama uygulanan asmalarda tohum antosiyanin miktarlar1 kisintili sulama yapilan
asmalara gore daha yiiksek bulunmustur. 44-53M ‘e asilanan asmalar disinda kisintili sulama
uygulamasi toplam fenol miktarini arttirmistir. Sonug olarak antioksidan aktivitenin antosiyaninler
ve toplam fenoller ile 6nemli 6l¢iide pozitif etki gosterdigi belirlenmistir.

Sabir ve ark. (2020)’ nin calismasinda, farkli renkteki golgeliklerin meyve kabugu rengi
ve fonksiyonel oOzellikleri iizerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Dort yillik
'Alphonse Lavallée' sofralik iiziim asmalari, kontrollii sera kosullarinda steril torf:perlit (1:1)
karisimi igeren yaklasik 70 L'lik siyah plastik saksilarda topraksiz olarak yetistirilmistir. Yaz
donemi basinda asmalar farkli renklerde (sari, mavi, beyaz, kirmizi, yesil ve siyah) golgeleme
aglart ile kapatilmistir. Sonug olarak, 'Alphonse Lavallée' sofralik iiziim ¢esidinin tane kabugu
renginin ve analiz edilen biyokimyasal 6zelliklerinin, farkli renkli golgeliklere tepki olarak biiyiik
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Sabir ve Sabir (2020) calismalarinda kontrollii serada 'Italia' ¢esidinin torf:perlit
ortaminda yetistirilen bes yillik asmalarina vejetasyon doneminde ii¢ kez demir ve mikronize kalsit
piilverizasyonlarinin, artan hava sicakligi, diisik nem ve hem havadaki hem de biiyliime
substratindaki hafif stres kosullarina maruz birakilan asmalarin belirli fizyolojik ve agronomik
Ozellikleri lizerindeki etkilerini degerlendirmislerdir. Uygulamalarda yaprak sicakligi
etkilenmezken, yapraklarin klorofil ve nispi su iceriklerinin iyilestigi saptanmistir. Yaprak kiitlesi
ve budama artig1 6l¢iimleri, bireysel Fe veya kalsit uygulamasinin asmalarin vejetatif gelisimini
tetikledigini ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak, giderek artan kiiresel 1sinma olaylar1 kargisinda asma
gelisimini ve {iziim kalitesini artirmak i¢in mikronize kalsit ile takviye edilmis Fe selatlarmin
kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Atalan ve Tangolar (2021) calismalarinda dort farkli (Zeolit, Kokopit, Zeolit:Kokopit
(1:1, viv) ve Zeolit:Kokopit (1:2, v:v)) topraksiz kiiltiir ortam1 ve ii¢ farkl giibre (Hoagland,
asmaya uyarlanmis Hoagland ve organik s1vi solucan giibresi) uygulamasinda Early Cardinal {iziim
cesidini yetistirerek verim ve kalite lizerine uygulamalarin etkisini incelemistir. Sonugta, en yiiksek
liziim verimi (sirastyla, 3456 g omca™ ve 3492 g omca') ve salkim agirhginin (sirasiyla, 288.0 g ve
291.0 g) zeolit:kokopit (1:1 ve 1:2) karistmindan olusan ortamlardan elde edildigi belirlenmistir.
Calismada, organik sivi solucan giibresi ile beslenen asmalardan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
verim alimmistir. En uygun giibrenin Hoagland ile asmaya uyarlanmis Hoagland besin ¢ozeltisi
oldugu ve ii¢ farkli glibrenin de topraksiz kiiltiir {iziim yetistiriciliginde basartyla kullanilabilecegi
tespit edilmistir.

Karayaka (2021)’ nin calismasi, topraksiz kiiltiir liziim yetistiriciliginde verim ve kalite
kayiplar1 olmadan kullanilan glibre miktarinin azaltilmasi tizerine mikoriza mantarlarinin etkisini

belirlemek amaciyla yapilmigtir. Denemede, Early Cardinal sofralik {iziim c¢esidi zeolit:kokopit
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(1:1, v/v) kartisimindan olusan ortamda yetistirilmis ve Hoagland besin ¢6zeltisinin ii¢ farkli dozu
(%100, %85 ve %70) ile dort farkli mikoriza uygulamasi (Dogal, Glomus etunicatum, Glomus
clarum ve kontrol) kullanilmistir.En yiiksek iiziim verimi ve salkim agirligi degerleri %70
(strastyla, 23.6 ton ha! ve 212.0 g) ve %85 (sirasiyla, 23.4 ton ha'! ve 210.7 g) Hoagland besin
¢ozeltisi dozlari ile G. clarum (sirasiyla, 24.6 ton ha™! ve 221.2 g) ve G. etunicatum (sirasiyla, 23.4
ton ha'! ve 210.5 g) mikoriza tiirlerinde saptanmustir. En yiiksek SPAD degerleri G. etunicatum
(srastyla, 34.13 ve 38.01 °C) uygulanmis asmalarda tespit edilmistir. Tam ¢igeklenme
donemindeki yaprak Orneklerinde ¢inko ve magnezyum konsantrasyonunun G. clarum
uygulamasinda, diger uygulamalardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hoagland dozlar1 arasinda
tam ¢iceklenme ve ben diisme zamanlarinda alinan yaprak orneklerinde fosfor degeri 6nemli
bulunmamistir. Dogal mikoriza uygulanan asmalarda potasyum, kalsiyum, mangan, bakir ve demir
bakimindan en yiiksek degerler elde edilmistir. Kok infeksiyon ylizdesi, en yiiksek %70 Hoagland
besin ¢ozeltisi uygulamasinda, en yiiksek mikoriza spor sayisi Dogal ve G. clarum tiirlerinde
saptanmistir. G. clarum ve G. etunicatum mikoriza uygulamalar1 ile Hoagland besin ¢ozeltisi
kullaniminin %30 ve %15 oraninda azaltilabilecegi onucuna varilmistir.

Sabir (2021)’1n galismasi, topraksiz kiiltiirde yetistirilen asili ve kendi kokii iizerinde
yetistirilen Italia {iziim ¢esidine uygulanan KNOs’ 1n, fizyolojik ve agronomik tepkilerini ortaya
cikarmak i¢in yapilmistir. KNOjs (bitki basina ii¢ kez) ile kanopi piilverizasyonu, yaz mevsiminin
sicak doneminde yaprak sicakligini tavsiye edilen degerlerde diizenlerken, stoma iletkenligi
lizerinde olumsuz bir etki gdstermemistir. Ozellikle asili asmalarda KNOs piilverizasyonlar ile
iiziim tane ve salkim ozellikleri iyilestirilmistir. KNOs3;, meyvenin salkim sapina yapigmasini
giiclendirmis ve giranin toplam ¢oziinir kati igerigini artirarak meyve olgunlagmasini etkilemistir.

Sabir ve ark. (2021a)’nin ¢aligmasi kimyasal olmayan bir dezenfeksiyon yontemi olarak
hasat oncesi kisintili sulama ve hasat sonrast UV-C 1gmlamasindan etkilenerek, soguk depolama
sirasinda 'Alphonse Lavallée' sofralik iiziimlerinin kopmus meyvelerinin kalite 6zelliklerini ortaya
cikarmak icin yapilmistir. Topraksiz ortamda yetistirilen (torf:perlit (1:1)) asmalar, serada
vejetasyon sirasinda uygulanan tam sulama ve kisintili sulama (tam sulamanin yiizde ellisi) olmak
iizere iki hatta boliinmiistiir. Uygulamalar arasinda depolamanin 14. giiniine kadar tane gorsel
kalitesi degigsmezken, tam sulama + UV-C uygulamalar1 disinda, tanelerin gorsel kalitesinde 14.
giinden sonra gozle goriiliir disiisler goriilmistiir. UV-C, depolama sirasinda sapsiz meyvelerin
nem igeriginin ve kabuk yirtilma giicliniin korunmasina yardimci olmustur. Sonug olarak hasat
sonrast UV-C 1gmlamasi, minimum diizeyde islenmis sofralik {iziimiin fiziksel ve biyokimyasal
ozelliklerindeki kaybi korumus ve bu nedenle hem kisintili sulanan hem de tam sulanan {iziimler
icin uygun oldugu tavsiye edilmistir.

Sabir ve ark. (2021b)’nin baska bir denemesi kisintili sulama ve Zn uygulamasinin, sera
kosullarinda torf:perlit (1:1) ortamu kullanilarak yetistirilen Alphonse Lavallée ve Italia sofralik

iziimlerinin tane fiziksel ozellikleri tizerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmak ig¢in yapilmistir. Alti
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yasindaki asmalar, topraksiz kiiltiirde gdzlerin uyanmasindan vejetasyon doneminin sonuna kadar
tam sulama veya kisintili sulama gergeklestirmek igin asma basina 4 L h™'lik olacak sekilde damla
sulama ile sulanmigtir. Arastirma sonucunda kisintili sulama ile muamele edilmis Alphonse
Lavallée ve Italia Uziimlerinin tane ayrilma kuvveti, Zn piilverizasyonu ile 6nemli Olciide
tyilestirmistir. Su eksikliginin belirli sofralik {iziim kalite 6zellikleri iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak i¢in siirdiiriilebilir bir bagcilik uygulamasi olarak Zn piilverizasyonu dnerilmistir.

Shahsavandi ve Eshghi (2021), torf:perlit (1:1) ortanmu kullanarak bikarbonat (15 ve 30
mM) ve Fe kaynaklarinin (FeEEDTA ve FeSO4.7H,0) dort asma ¢esidinin vejetatif biiylimesi ve
fizyolojik oOzellikleri {izerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastiricilar, Bikarbonat ve Fe
noksanligr uygulamalarinin tim cesitlerde toplam yas ve kuru agirliklar azalttigini ve mutlak
biliylime oraninin tiim ¢esitlerde yiiksek bikarbonat konsantrasyonu ile 6nemli Sl¢iide azaldigini
gostermistir. Siirgiindeki toplam Fe konsantrasyonunun yiiksek bikarbonat etkisi altinda Yaghouti,
Flame Seedless ve Rotabi cesitlerinde kontrol bitkilerine kiyasla azaldig (sirastyla, %26, %25 ve
%23) saptanmis, bikarbonat varliginin her iki Fe kaynaginda da (FeEDTA ve FeSO4.7H,O)
Thompson Seedless ¢esidinin siirgiin Fe konsantrasyonu iizerinde ¢ok az etkisi olmustur. Genel
olarak elde edilen sonuclara gore, cesitlerin bikarbonat ve Fe noksanligina farkli tepkiler gosterdigi,
Thompson Seedless ¢esidinin bikarbonat uygulamasina, Yaghouti ve Flame Seedless ¢esitlerinin
ise Fe noksanlig1 kosullarina daha yiiksek tolerans gosterdigi tespit edilmistir.

Tangolar ve ark. (2021) derlemede makalelerinde topraksiz kiiltiir {iziim yetistiriciliginin
avantaj ve dezavantajlari, kullanilan {iziim cesitleri, ¢esit se¢iminde dikkat edilmesi gerekenler,
uygun yetistirme ortamlari, yetistirme kaplari, kullanilan besin ¢ozeltileri, yetistirme teknikleri ve
elde edilen verim konularinda bilgi vermislerdir.

Tiirkoglu ve ark. (2022), ¢alismalarinda, 'Alphonse Lavallée', 'Italia' ve 'Prima’ (Vitis
vinifera L.) sofralik liziim ¢esitlerinin topraksiz kiiltiirde farkli biiyiime kosullarina tepki olarak,
renklenme ve kabuk direnci gibi tane kalitesindeki degisiklikleri incelemistir. Her ¢esidin ¢ift kollu
kordon seklinde budanan asmalari, serada ve agik alanda (1.2 x 2.7 m) topraksiz kiiltiir (torf:perlit
(1:1) karisimi) olmak tizere iki farkli kosulda yetistirilmistir. Isik, kroma ve Hue agis1 degerleri gibi
kabuk rengi ozellikleri, biiylime kosullarina ve gesitlere baglh olarak 6nemli 6l¢iide degismistir.
Ancak, topraksiz kiiltiirden elde edilen iiziimlerde tane kopma kuvvetinin bag kosullarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tangolar ve ark. (2022), Early Cardinal iiziim cesidini zeolit ve kokopit ile
zeolit:kokopitin 1:1 ve 1:2 olmak iizere dort farkli yetistirme ortamini igeren 32 litrelik plastik
saksilarda yetistirmiglerdir. Asmalara gozlerin uyanmasindan olgunluga kadarki dénemde
Hoagland, Hoagland A (asmaya adapte edilmis) ve organik sivi solucan giibresi uygulanmustir.
Yapilan iiziim analizlerinde 14 amino asit, vitamin ve ¢ogu makro ve mikro elementten olusan en
yiiksek degerleri veren ortam, zeolit:kokopitin 1:1 yetistirme ortami olmustur. Hoagland ve

Modifiye Hoagland besin ¢ozeltileri, incelenen 6zellikler agisindan ¢ogunlukla organik sivi solucan
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giibresinden daha yiiksek degerler vermistir. Genel olarak topraksiz liziim yetistiriciliginde mineral,
vitamin ve aminoasit kompozisyonu agisindan 6nemli kayiplarin olmadigi belirlenmistir.

Li ve ark. (2023), yapmis olduklar1 ¢alismada Perlit ortaminda yetistirilen Muscat {iziim
cesidinde 60 mg L' (N 60), 120 mg L' 120 (N 120) ve 180 mg L' (N 180) olmak iizere ii¢ farkli N
icerigine sahip Hoagland besin ¢ozeltisi kullanilmigtir. Bu konsantrasyonun asma biiylimesi ve
meyve kalitesi lizerine etkileri incelenmistir. N120 ve N180 uygulamalarinda, SCKM, glikoz,
fruktoz ve linalol seviyelerinin yan sira fosfor, potasyum, kalsiyum, manganez ve bor gibi besin
elementlerinin konsantrasyonu da dahil olmak iizere meyve kalitesiyle ilgili parametrelerin
cogunun diger gruptan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu gdsterilmistir. N sinyaliyle ilgili genlerin
cogunun, glukoz biyosentezi, hekzokinaz, terpenler, alkol ve fenol olusumu, geranil difosfat sentaz,
alkol dehidrojenaz ve meyve kalitesinde genel bir iyilesmeye katkida bulundugu belirlenmistir.
Sonug olarak, Hoagland'in daha yiiksek N igerigine (180 mg L) sahip besin ¢ozeltisinin, yiiksek
verimli ve yiiksek kaliteli asma iiretimi i¢in uygun oldugu ortaya konulmustur.

Kontaxakis ve ark. (2023)’nin c¢alismalarinda kokopit, perlit ve pomza ortamlarinin
Sugraone (Superior Seedless) ve Prima {iziim ¢esitlerinin bitki biiylimesi ve {iziimiin fizikokimyasal
ozellikleri tizerine etkileri incelenmistir. Arastirmada, liziimiin kalitatif ve kantitatif 6zellikleri
agisindan en iyi yetistirme ortaminin perlit oldugu, pomza ortaminin topraksiz yetistiricilik igin
uygun olmadigi belirlenmistir. Kokopit ve perlit ortaminin yiiksek nem tutma kapasiteleri
nedeniyle bitki beslenmesini ve {iziim kalitesini iyilestirdigi ancak olgunlugu geciktirdigi
saptanmistir.

Tangolar ve Ozer (2023), kokopit, perlit:torf (2:1, v:v) ve bazaltik pomza yetistirme
ortamlarinin Prima {iziim ¢esidinde bitki basina 10 ve 20 salkim; Early Sweet ¢esidinde ise 10 ve
15 salkim iriin yiklerinin {izim tanesinin mineral igerigine etkisi tlizerinde c¢aligmugtir.
Uygulamalarin etkisini belirlemek amaciyla olgunluk déneminde salkimlarin orta kismindan alinan
iizim tanelerinde makro ve mikro element analizleri yapilmistir. Sonugta, Prima c¢esidinde
yetistirme ortamlarinin yalnizca azot igerigine etkisinin dnemli oldugu, iirlin yiiklerinin makro
element iceriklerine etkisinin 6nemli olmadigi belirlenmistir. En yiiksek azot konsantrasyonu
perlit:torf (%0.63) ve bazaltik pomza (%0.60) ortamlarindan alinan tane 6rneklerinde saptanmistir.
Early Sweet cesidinde yetistirme ortamlar1 etkisinin K ve Ca konsantrasyonu bakimimdan 6nemli,
diger elementlerde ise onemli olmadig1 belirlenmistir. En yiiksek K konsantrasyonu kokopit
(%0.63) ve perlit:torf (%0.67) ortamlarindan, Ca konsantrasyonu kokopit (%0.10) ve bazaltik
pomza (%0.11) ortamlarindan alinmistir. Onbes salkim {iriin yiikii uygulamasi, 10 salkim iiriin
yiikiinden daha yiiksek K konsantrasyonu (%0.67) vermistir. Her iki ¢esitte de en yiiksek Cu ve Fe
konsantrasyonu bazaltik pomza ortamindan alinan {iziim Orneklerinde tespit edilmistir. Sonug
olarak yetistirme ortamlarinin makro ve mikro besin igeriklerine etkisi cesitlere gore farklilik

gdstermistir. Uriin yiiklerinin {iziim tanesinin mineral igerigine etkisi belirgin ¢ikmamustir.
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2.2. Topraksiz kiiltiirde meyvecilik alaninda yiiriitiilen cahsmalar

Kiling ve ark. (2007), Adnan Menderes Universitesinde Substrat kiiltiiriinde yetisen incir
fidanlarinin morfolojik ve biyokimyasal karakterleri {izerine farkli besin ¢ozeltisi formiilasyonunun
etkisini arastirmigtir. Caligmada yiiksek tiinellerde ve agik tarla kosullarinda Hewitt ve Hoagland
besin ¢ozeltileri kullanildiginda biiyiimenin arttig tespit edilmistir.

Malgarejo ve ark. (2007), tarafindan Ispanya’da topraksiz kiiltiirde incir yetistiriciligi
konusunda bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma sonuclarina gore, geleneksel yetistiricilikte
yilda 4.5 ton ha™'; topraksiz kiiltiirde ise 81 ton ha™ yilda verim alinmigtir. Topraksiz kiiltiirde incir
yetistiriciliginden geleneksel yetistiricilige gore yaklasik 18 kat daha fazla verim elde edilmistir.

Adak ve Pekmezci (2011)’nin calismasinda, topraksiz kiiltiir cilek yetistiriciliginde,
degisik fide tipleri (tiipli ve frigo fide) ile yetistirme ortamlarinin (torf, perlit, kokopit ve volkanik
tiif ) meyve kalitesi {lizerine etkisi incelenmistir. Arastirmada, en yiiksek birinci ve ikinci sinif
meyve verimleri kokopit ve kokopit+volkanik tiif ortamlarinda; en diisiik ise perlit ve volkanik tiif
ortamlarinda gergeklesmistir.

Demir (2014), iki farkli cilek cesidine (Florida Fortuna, Florida Festival) topraksiz
kiiltiirde kalsiyum kloriir ve Lysophosphatidylethanolamine (LPE) uygulamasinin meyve verim ve
kalitesi iizerin etkisini incelemistir. Yetistirme ortami olarak kokopit kullanilmistir. Bitkilere
hasattan 15 giin Once yapraktan kalsiyum, Lysophosphatidylethanolamine ve Ca + LPE
uygulamalar1 yapilmistir. ilk derim tarihleri, bitki basina aylik verim ve toplam verim (g/bitki, kg/
m?), erkencilik, meyve agirliklari, meyve eti sertligi, Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari, asit
icerikleri, pH, meyve dis rengi ve yapraktaki besin elementleri gibi parametreler incelenmistir.
Sonug olarak erkenci ¢ilek yetistiriciliginde Ca ve LPE uygulamalarinin meyve kalitesini artirmak
i¢in kullanilabilecegi saptanmustir.

Ozkan (2014), domates ve ¢ilek bitkileri kullanilarak yiiriittiigii bir yiiksek lisans tezinde,
topraksiz tarimda verimliligin toprakli tarima oranla 5 kat daha yiiksek oldugunu belirlemis ve
topraksiz tarim maliyetinin toprakli tarim maliyetine oranla yar1 fiyatina denk geldigi tespit
etmistir. Topraksiz kiiltiir, ekonomik, verim ve kalite agisindan verimli olsa da, verimli arazilerin
bulundugu yerlerde topraksiz kiiltiir yapilmamasi tavsiye edilmistir. Arastirma sonucunda Akdeniz
bolgesinde topraksiz tarimla ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigi dngoriilmiistiir.

Akgiil (2015)’iin calismas1 meyve fidami yetistiriciliginde topraksiz tarimin ve besin
cozeltilerinin kullanilabilirligini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calismada ortam olarak
kum+torf, pomza+torf, perlit ve pomza, besin ¢ozeltisi olarak ise azot, fosfor ve potasyumun farkli
dozlarinin bulundugu toplam 9 besin ¢ozeltisi dozu kullanilmig, bu 3 besin elementi digindaki tiim
besin elementleri sabit birakilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda besin ¢ozeltisi dozlari
arasinda N100P60K 120 ve N150P60K 120 dozlari, yetistirme ortamlari arasinda ise pomzattorf
ortaminin 6nemli oldugu goézlemlenmis olup, konvansiyonel liretime gore 4.6 kat daha fazla kar

elde edildigi belirlenmistir.
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Yaghubi ve ark. (2016) nin denemesi topraksiz kiiltiir ortaminda tuzlu (50mM) ve tuzsuz
kosullar altinda yetistirilen iki ¢ilek ¢esidine uygulanan potasyum silikatin (K>O3Si) (1000 ve 1500
ppm) vejetatif biiyiime, fizyolojik parametreler ve meyve verimi {izerine olan etkilerini aragtirmak
amaciyla yapilmistir. Calismada ortam olarak perlit:kokopit (1:1) ortami kullanilmigtir. Silisyumun
kuru madde, yaprak alani, kok uzunlugu ve hacmi iizerine tuzlulugun negatif etkilerini onledigi,
ayrica yaprak su igerigi ve klorofil iceriginin potasyum silikat uygulamasiyla gelistigi goriilmiistiir.
Tuzlulugun prolin ve ¢oziinebilir karbonhidratlarin artmasina yol agtig1 ve fizyolojik osmotik
stratejinin tuz tolaransini arttirdigi saptanmistir. Azalan prolinin, tuz stresinin yan etkilerini
hafifleten silisyumun faydali roliinii daha da destekledigi saptanmustir. Tuzlulugun meyve verimini
olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Potasyum silikat uygulanan bitkilerde bitki basina meyve
agirhiginda yaklasik % 50 artis saptanmustir.

Adak ve ark. (2018a), farkli ¢ilek ¢esitlerinin su stresi kosullarina tepkisini verim, kalite
ve biyokimyasal 6zellikler agisindan incelemistir. Deneme, kokopit ortaminda iki farkli sulama
rejimi (kontrol, %30 su stresi, %15 drenaj altinda) dort farkli ¢esitle (Camarosa, Albion, Amiga ve
Rubygem) yiiriitilmiistiir. Su stresi kosullarinda kontrole kiyasla meyve agirligr %59.7 ve birim
alana verim %63.6 oraninda azalmistir. Stres kosullar altinda verim agisindan Albion ve Rubygem
daha toleransli, Amiga ise daha hassas cesitler olarak bulunmustur. Su stresi, meyvelerde toplam
fenol, toplam antosiyanin, antioksidan aktivite ve seker igerigi gibi tiim biyokimyasal &zellikleri
artirmistir. Cesitler arasinda glukoz ve fruktozun Albion'da daha yiliksek oldugu saptanmustir.

Adak ve ark. (2018b), farkli topraksiz yetistirme ortamlarinin ¢ilekte morfofizyolojik
ozellikler ve verim iliskilerine etkisini arastirmiglardir. Caligmada dort farkli ortamda ((1) kokopit
(©), (2) torf (P) ve (3 ve 4) pomza (Pu) ile 1:1 karigimlar1) yetistirilen gilek bitkileri (Fragaria x
Ananassa 'Camarosa') ile ylriitiilmiistiir. Sonuglar, yetistirme ortaminin verim, gelisen yaprak
sayisi, siirglin-kok kuru kiitlesi, kok sayisi ve uzunlugu iizerinde etkili oldugunu goéstermistir.
Verim bu morfolojik 6zelliklerle iliskilendirilmistir. Biiylime ortami ayni zamanda bitki besin
maddesi birikimleri, lizerinde de etkili olmustur. Topraksiz ¢ilek iiretimi i¢in genel olarak en iyi
performansa sahip olan kokopit:pomza (C+ Pu) (1:1) ortamu tavsiye edilmistir.

Alsmairat ve ark. (2018), farkli yetistirme ortami bilesimlerinin farkl ¢ilek ¢esitlerindeki
fizyolojisini ve meyve kalitesini arastirmiglardir. Calismada bes farkli ortam (T1: tiif (04 mm),
T2: kokopit:perlit (4:1), T3: turba yosunu:perlit (4:1), T4: tiif:kokopit (4:1) ve T5: tiif:turba yosunu
(4:1)) ve iki farkli cilek cesidi (BG4.370 ve “Splendor) kullanmilmustir. kokopit:perlit (4:1)'de
yetistirilen bitkilerin, diger yetistirme ortamlarma kiyasla en yiiksek fotosentez, terleme, radikal
yakalama aktivitesi ve meyve sertligine sahipken, turba yosunu:perlit (4:1)'de yetistirilen bitkilerin
en yiiksek verime, toplam fenolikler ve nitrat konsantrasyonuna sahip oldugu belirlenmistir.

Wang ve ark. (2018), farkli kati ortamlarin topraksiz Maviyemis yetistiriciliginde
kullanilmasini arastirmiglardir. Denemede, piring kabugu, talas, cam ignesi, plastik top, perlit,

cliruf, talag ve hindistan cevizi kullanilmigtir. Sonuglar, farkli uygulamalarin farkli maviyemis
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bliyiime gostergeleri iizerinde farkli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Torf:perlit (1:1)
karigiminin maviyemis igin en uygun ortam oldugu belirlenmistir.

Bidaki ve ark. (2019)’nin galigmasi, topraksiz kiiltiir sisteminde yetistirilen ¢ileklerin
kalitesini artirmak igin belirli bir donemde bir besin ¢ozeltisinin elektriksel iletkenligini artirmaya
yonelik yapilmistir. Arastirilan gesitler, artan besin ¢6zeltisi konsantrasyonuna karsi hassasiyetleri
bakimindan farklilik gostermistir. Camarosa ve Gaviota c¢esitlerinden besin ¢ozeltisi
konsantrasyonunun %120 gecici artisinda, kontrole gore sirasiyla yaklasik %45.7 ve %8.2 daha az
verim elde edilmistir. En yiiksek SCKM/pH, kontrole kiyasla, besin ¢ozeltisi konsantrasyonunun
gecici olarak artirldigi %80 (%15.6) ve %120 (%22.2) uygulamalarinda gdzlenmistir. Ayrica,
toplam antosiyanin icerigi (%33.4), kontrole kiyasla, besin ¢ozeltisi konsantrasyonunun gegici
olarak %120 oraninda artirildigt Gaviota uygulamasinda maksimum diizeyde gozlenmistir.
Calismanin sonuglari, Camarosa ¢esidinin ve %120 gecici besin ¢odzeltisi konsantrasyonu artirma
uygulamasinin, topraksiz kiiltiirde ¢ilek meyve kalitesini artirabilecegini gostermistir.

Ertan ve Ozen (2019), yaptiklari calismada organik incir fidam yetistiriciliginde farkl
ortamlarin fidan kalitesi iizerine etkilerini arastirmiglardir. Calismada agik alanda farkli ortamlar
kullanilarak yetistiriciligi yapilan incir fidanlarimin kalitesi, randiman1 ve gelisme performansi
tizerine etkileri incelenmistir. Caligmada “Sarilop” ve “Bursa Siyahi” incir ¢esitleri kullanilmig
olup; ortam olarak, %100 kestane kabugu, %100 yer fistig1 kabugu, %50 torf+% 50 perlit, %50
torf+%50 klinoptilolit, 1/3 bahge topragi+1/3 torf+1/3 kum karigimindan olusan har¢ materyali ve
kontrol olarak bahge topragi kullanilarak alti farkli yetistirme ortami denenmistir. Elde edilen
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; incir fidanlariin gelisimi ve kalitesi iizerine en iyi
sonuglarin, torf+perlit ve kestane kabugu harg materyalinden elde edildigi belirlenmistir.

Asaduzzaman ve ark. (2020), Hindistan cevizi tozu ve gakil substratinin ¢ilek biiyiime ve
verimi Uzerindeki etkisini arastirmuslardir. Denemede c¢ilek bitkileri T1 (100:0), T2 (75:25), T3
(50:50), T4 (25:75) ve TS5 (0:100) olmak tizere bes farkli hindistan cevizi tozu ve ¢akil yetistirme
ortam1 karigimina konularak yetistirilmistir. Sonuglar, Hindistan cevizi tozu ve c¢akil yetistirme
ortaminin yaprak sayisi, kok uzunlugu ve kok kuru agirligl iizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugunu gdstermistir. Zayif nem tutma kapasitesi nedeniyle, tek cakil yetistirme ortamindaki
bitkilerde kok uzunlugunun biiyiik 6l¢ciide engellendigi bulunmustur. Bitki basina meyve verimi,
diger yetistirme ortami karisimlariyla karsilastirildiginda T3'te (50:50 Hindistan cevizi tozu ve
cakil) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonugcta, diger karisim yetistirme ortamlarma kiyasla
50:50 Hindistan cevizi tozu ve ¢akilda yetistirilen bitkilerde bilylime, verim ve meyve kalitelerinin
onemli dl¢lide daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Beyer ve ark. (2021), serada topraksiz kiiltiirde yetistirilen Hass avokado ¢esidi igin toprak
iistii ve kok bitki biiyiime davranisi, su ve besin kullanim etkinligi ve karbonhidrat dinamiklerinin
degerlendirilmesini incelemislerdir. Calismada iki anag {izerine asilanmis Hass avokado bitkileri,

Hindistan cevizi lifi kullanilarak 55 litrelik saksilarda yetistirilmistir. Sonu¢ olarak, besin
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soliisyonu ile siirekli giibrelemenin, agik alan kosullarina gére daha uzun siireli ve daha siirekli
biiyiime ve ¢i¢eklenme ile sonuglanan daha iyi yetistirme kosullar1 sagladigi dogrulanmistir. Ayrica
bu iki farkli anag¢ iizerinde benzer giibreleme ve ¢evre kosullarinda yetistirilen bitkiler arasinda
toprak tstii ve kok gelisimi agisindan farkliliklar bulunmustur.

Zahid ve ark. (2021), farkli yetistirme ortamlarinda yetistirilen Chandler ¢ilek c¢esidinde
vejetatif ve generatif bliylime ve kalite parametrelerindeki degisimleri incelemislerdir. Yetistirme
ortami olarak {i¢ farkli ortam (polyester yiinii, piring kabugu ve bugday samani) ve kontrol
uygulamasi olarak da toprak kullanilmistir. Polyester yiinde yetistirilen c¢ilek bitkileri, piring
kabugu (%70.5), bugday samani (%64.6) ve kontrol (%67.6) ile karsilastirildiginda en yiiksek
canlilik oranini (%895) gostermistir. Polyester yiinii ile yetistirilen bitkilerde ¢igek, meyve sayis1 ve
verimde Onemli artiglar gozlenmistir. Ayrica, énemli miktarda toplam ¢oziinebilir kuru madde
(%12.4), titre edilebilir asitlik (%1.21), kil (%0.72), C vitamini (37.4mg/100 g), toplam
karotenoidler (3.9 pug/ 100 g) ve toplam antosiyaninler (3.5 siyanidin-3-glukozit/100 g) kontrol ile
karsilastirildiginda polyester ylinde yetistirilen meyvelerde daha yiiksek oldugu kaydedilmistir.

Ortiz-Delvasto ve ark. (2022), topraksiz kiiltiirde yetistirilen maviyemisin, besin ve su
varligmi etkileyen yetistirme ortami bilesimini, biiyiimelerini ve kalitelerinin belirlenmesini
arastirmiglardir. Bu c¢alismada, iki tip yetistirme ortaminda yetistirilen maviyemis bitkisi
meyvelerinin gelisimi, fizyolojik tepkisi ve kalitesi degerlendirilmistir. Bunun i¢in, "Legacy" ¢esidi
maviyemis bitkileri (Vaccinium corymbosum L.) hindistan cevizi lifi ve torftan (3:1) olusan
yetistirme ortaminda (substrat 1) ve sadece hindistan cevizi lifinden olusan yetistirme ortaminda
(substrat 2) yetistirilmistir. Bitkiler kontrollii nem ve sicaklik kosullarina sahip bir serada tutulmus
ve modifiye Steiner soliisyonu ile damla sulama yapilmistir. Substrat 2'de yetistirilen yaban mersini
bitkileri, substrat 1'e kiyasla daha yiiksek bir bilylime ve verime sahip olmustur. Substrattaki besin
maddelerinin analizi, Substrat 1'de daha yiliksek bir besin maddesi konsantrasyonu oldugunu
gOstermistir, ancak aktarim sonrasi yapilan siizlintii analizinde, substrat 2'nin daha yiiksek bir besin
maddesi tutma oranina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, stoma yogunlugu ve stoma iletkenligi,
substrat 2 ile yetistirilen bitkilerde mm? bagina en yiiksek stoma sayis1 ve substrat 1 ile daha yiiksek
stoma iletkenligi bulunarak, uygulamalarla 6nemli ve farkliliklar ve zit tepki gostermistir. Substrat
2 ile yetistirilen bitkiler daha iyi bir meyve verme potansiyeli gdstermis ve daha biiyiik bir meyve

capina ulagmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, 2019-2022 yillarinda Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii, Aragtirma ve Uygulama Baginda yiiriitilmiistiir. Caligmada, yiiksekligi 3.0 m, genisligi 6
m ve uzunlugu 10 m olan tizeri 0.4 mm kalinliginda UV katkili plastik ile ortiilii sera kullanilmstir.

Denemenin yiiriitildiigii 2019-2022 yillarina iliskin ortalama aylik iklim verileri Cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Aragtirma yillarma iliskin mart-temmuz aylar1 ortalama iklim verileri (Meteoroloji
Genel Miidiirliigii Adana/Sarigam lklim Istasyonu)

Yullar | Iklim Ogeleri Mart Nisan May1s Haziran | Temmuz
En Diisiik Sicaklik °C 8.77 11.18 16.66 21.47 23.18
En Yiiksek Sicaklik °C 18.74 22.46 31.71 34.23 34.68
Ortalama Sicaklik °C 13.29 16.19 23.56 26.66 28.00
Yagis (mm) 3.49 1.76 0.09 1.43 1.28
2019 Oransal nem (%) 73.97 73.70 61.01 74.17 73.78
Riizgar hiz1 (m/s) 2.74 2.54 2.73 2.87 3.05
Buharlagma (mm) 4.02 5.05 9.35 11.09 12.85
Gilineslenme Siiresi (h) 6.18 7.40 10.01 9.94 10.30
Giineslenme Siddeti (cal/cm?) 320 572 568.9 564.1 580
En Diisiik Sicaklik °C 9.91 12.00 16.68 18.93 24.47
En Yiiksek Sicaklik °C 20.55 24.18 30.14 31.20 35.57
Ortalama Sicaklik °C 14.95 17.52 22.94 24.39 29.21
Yagis (mm) 1.66 1.96 1.92 1.73 0.01
2020 | Oransal nem (%) 71.08 75.02 61.94 72.52 63.85
Riizgar hiz1 (m/s) 2.94 2.59 2.91 2.81 2.85
Buharlasma (mm) 4.80 5.44 8.95 9.66 12.93
Gilneslenme Siiresi (h) 5.44 6.94 8.90 8.88 9.75
Giineslenme Siddeti (cal/cm?) 338.9 473.2 580.6 587.7 596.7
En Diisiik Sicaklik °C 9.00 13.05 17.58 20.79 25.36
En Yiiksek Sicaklik °C 19.62 25.45 31.74 31.82 36.22
Ortalama Sicaklik °C 13.97 18.50 24.01 25.87 30.04
Yagis (mm) 1.50 1.66 0.10 0.01 0.60
2021 | Oransal nem (%) 56.73 59.11 56.39 60.97 60.88
Riizgar hiz1 (m/s) 2.91 2.57 2.72 3.11 3.10
Buharlasma (mm) 4.15 5.46 8.20 10.87 12.72
Glineslenme Siiresi (h) 6.30 6.99 9.30 9.99 9.27
Giineslenme Siddeti (cal/cm?) 371.9 459.1 587.6 620.7 556.1
En Diisiik Sicaklik °C 5.83 13.83 16.73 21.61 23.99
En Yiiksek Sicaklik °C 16.25 27.26 29.25 31.92 35.51
Ortalama Sicaklik °C 10.75 20.07 22.48 25.70 28.82
Yagis (mm) 3.16 0.08 0.32 1.60 0.01
2022 | Oransal nem (%) 51.45 49.95 53.33 64.25 59.17
Riizgar hiz1 (m/s) 2.91 2.81 2.87 2.82 3.03
Buharlagma (mm) 0.10 6.17 7.46 8.67 11.19
Giineslenme Siiresi (h) 0.05 7.61 8.25 8.64 10.26
Giineslenme Siddeti (cal/cm?) 372.6 489.7 559.7 564.0 628.3

19



3.1. Materyal
3.1.1. Bitkisel Materyal

Denemenin bitkisel materyali olan Black Magic, Italya’da gelistirilen ¢cok erkenci, verimli
bir ¢esittir. Salkimlar1 kanath olup salkim agirligi 450-500 g’ dir. Siyah renkli taneleri orta irilikte
(5.5-6 g), oval sekilli, 1-2 cekirdeklidir. Notr aromaya sahiptir. (Dimovska ve ark., 2013).
Ulkemizde Akdeniz ve Ege bolgesinde iireticinin tercih ettigi bir cesittir (Sekil 3.1).

3.1.2. Yetistirme Ortamlar:
Denemede kullanilan ortamlar asagida belirtilen materyallerden olusmustur. Calismada 1)
Kokopit, 2) Torf, 3) Bazaltik pomza, 4) Bazaltik pomza:Kokopit (2:1, v/v), 5) Bazaltik pomza:Torf

(2:1, v/v) olmak iizere 5 farkli yetistirme ortami kullanilmastir.

Kokopit (Hindistan cevizi torfu)

Kokopit, Hindistan cevizi meyvelerinin kabuk kismidan elde edilen ve %94-98 organik
madde igeren bir yetistirme ortamidir. Su tutma kapasitesi kuru agirliginin 9 kat1 kadardir. pH’s1
5.5-6.5 arasindadir. EC degeri 0.5-1.0 mS/cm, toplam gdzeneklilik %96 oranindadir. Bilesiminde
kuru agirlik yiizdesi olarak 0.30 N, 0.90 K,O, 0.05 P>Os bulunmaktadir. C:N oram1 80:1’dir.Satis1
5-25 kg’ lik sikistirilmis bloklar halinde yapilmaktadir (Giil, 2019) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Kokopit yetistirme ortami1

Torf

Bitki ve/veya hayvan kalintilarinin belirli oranlarda ayrigmasindan meydana gelen bir
materyaldir. Besin maddesi bakimidan oldukca fakir olmasina karsin %60’dan daha fazla organik
madde icermektedir. Su tutma kapasitesi yaklasik olarak %60 civarindadir.

Cogunlukla fide ve gelik kdklendirme ayrica tohum yetistirmede kullanilmasinin yan1 sira
saksi bitkileri igin de sik¢a kullanilan bir ortamdir. Torf, bazi besin elementlerini biinyesinde ¢ok az
miktarda bulundurmaktadir. Fakat bu maddelerin yarayish hale gelmeleri uzun zaman aldigindan
fazla dikkate alinmamaktadir. Kaliteli bir torf ortami kendi kuru agirliginin 15-20 kat1 kadar su
tutma kapasitesine sahiptir. Torf ortaminin pH’s1 genelde 3.8-4.5 degerleri arasinda olmaktadir.
Uzun siire kullanilirsa sikisabilmekte ve hatta bitki koklerini de sikistirabilmektedir (Kasim ve
Kasim, 2004; Giil, 2019). Calismada pH 5.5-605, EC 35 mS/m, 100-200 mg/L. N, 70-130 mg/L
P»0s, 140-240 mg/L K>O ve 60-100 mg/L Mg igerikli Klasman Torf (TS 1) kullanilmistir (Sekil
3.3).
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Sekil 3.3. Torf yetistirme ortami

Bazaltik Pomza

Tiirkiye’ de Osmaniye Toprakkale, Nevsehir, Kayseri, Bitlis, Van, Kars ve Agri’da
cikarilan bazaltik pomza topraksiz kiiltiir materyali olarak bolgemizde ve iilkemizde tercih
edilmektedir. Yerel ve ucuz oldugu icin segilen bu materyal daha O6nce asma yetistiriciliginde
Tangolar ve ark. (2019a ve 2019¢) ‘lar1 tarafindan kullanilmstir. Ulkemizde 3 milyar m*® pomza
rezervi bulundugu bildirilmektedir (Giindiiz ve ark., 2001; Eroglu ve Sahiner, 2020). Tarimda
kullanilmas1 onerilen Bazaltik pomza, Toprakkale bazaltik pomzasidir. Pomza, lavlarin hizla
sogumasiyla olusan volkanik kaya¢lardan meydana gelmistir. Parg¢alanip eleklerden gecirildikten
sonra dogrudan kullanilabilmektedir (Kasim ve Kasim, 2004). Bazaltik pomzada ortalama %46
Si0s, %7.5 Fex03, %13.2 Ca0, %6.2 MgO, %6.7 NO+K->0 ve %0.41 oraninda da diger bilesikler
bulunmaktadir (Yasar ve Erdogan, 2005; Giil, 2019; Balik¢1 ve ark.,2021). Pomzanin elekten
gecirilmis boyutunun 2-4 mm olmasi tarim igin idealdir. Bu boyuttaki pomzanin birim hacim
agirhigi 784.4 kg/m*tir ve su tutma kapasitesi %13.9’dur. Bazaltik pomzanin pH’si 7-7.4
civarindadir. Demir, magnezyum, aliiminyum ve kalsiyum bilesenleri yiiksek olan bazik pomzalar
topraksiz kiiltiir yetistiriciliginde ekonomik ve saglikli ¢éziimler sunmaktadir (Eroglu ve Sahiner,
2020) (Sekil 3.4).
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L gl Ko X NS LU 8%
Sekil 3.4. Pomza yetistirme ortami
3.1.3. Besin Soliisyonu
Denemede  kullanilan besin ¢o6zeltisi, Hoagland besin c¢ozeltisinin kullanildigi bazi
calismalardan (Hoagland ve Arnon, 1950; Tangolar ve ark., 2017 ve 2019c) yararlanilarak

diizenlenmistir. Kullanilan besin ¢dzeltisinin makro ve mikro besin elementi konsantrasyonu ve

kullanilan kaynaklar Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Besin ¢ozeltisinin igerdigi besin elementi konsantrasyonu ve kullanilan kaynaklar

Eleme Konsantrasyonu Kullanilan Besin Elementi Kaynaklari
nt (ppm) Kimyasal ad1 Formiilii
N 150 Potaéyum n'itrat KNO;
Kalsiyum nitrat | Ca(NOs3)»
P 30 Fosforik asit H3PO;
K 175 Potasyum nitrat | KNO3
Magnezyum
Mg 24 siilfat MgSO,4
Zn 1 Cinko siilfat ZnS04.7H,O
B 0.4 Borik asit H3;BO3
Mn 3 Mangan siilfat MnSO,
Amonyum
Mo 005 molib da t (NH4)6M07024.4H20
Fe 5 Fe- EDDHA Ectrlgclenedlanune di-2-hydroxyphenyl acetate

Asma fidanlarmin su ve besin elementi ihtiyaglarini karsilayabilmek igin, dikimden
itibaren otomasyon sistemi ile pH’s1 6.5, EC degeri 2.5 dS/m’ye ayarlanmis olan besin ¢dzeltisi
uygulanmistir. Otomasyon sistemi, pH ve EC degerleri ayarlanan besin ¢ozeltisi tanklan ile,
otomasyon sistemine entegre edilmis olan toplam radyasyon sensorii ve kontrol panelinden

olusturulmustur (Sekil 3.5 ve 3.6).
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Sekil 3.5. Sulama sisteminin kurulmasi: a. Sulama kontrol panelinin kurulmasi, b. Selenoid
vanalarin yerlestirilmesi, c. Sulama ¢ikiglarinin yerlestirilmesi d. Karistirict tankinin yerlestirilmesi,

FONTROL Kanal ¢ikisi

]
1 [

pomra| |Pomea —|—b5clcnnid

vana

m |

Sulama Tanks A Tanki E Tanki Asat Tank:

Sekil 3.6.Sulama sisteminin sematik goriiniimil
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3.1.4. Yetistirme Saksilari
Calismada saksi kiiltiirii yetistirme teknigi kullanilmistir. Bu amagla yiiksekligi 40 cm,
genisligi 50 cm, 32 L hacimli toprak rengi saksilar kullanilmigtir. Bu saksilar sera i¢ine 0.60x1.50

m sira lizeri ve arast mesafelerde yerlestirilmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Dikim i¢in hazirlanan saksilar

3.1.5. Sulama suyu

Bitkilerin sulanmasinda pH degeri 7.76 ve iletkenlik degeri 434 ps/cm olan sehir sebeke
suyu kullanilmastir.

Calismada  bitkilerin  sulanmas1  ve  giibrelenmesinde otomasyon sisteminden
yararlanilmistir. Su ve besin ¢ozeltisi uygulamasi ortiialtinda birikimli solar radyasyon degeri 200
J/cm? esas almarak yapilmistir. Konulara uygulanan besin ¢ozeltisi ve su miktar1 %15-20 lik kismin
drene olmasina izin verilecek sekilde ayarlanmistir (Giil, 2019). Drenaj suyunda haftada iki kez EC
Olclimii yapilarak degerin yaklagik 2.5-3.00 mS/cm arasi olmasi saglanmistir. Bu amagla besin
¢Ozeltisi uygulama siireleri, bitki gelisim donemleri ve Slglimler dikkate alinarak haftalik olarak

diizenlenmis olup; drene olan besin ¢dzeltisi tekrar kullanilmamustir.

3.2. Metot
3.2.1. Cahismamn Uygulamalar
Calismada;
1. ve 2. y1l 5 farkli yetistirme ortaminin,
3. y1l 5 farkhi yetistirme ortamina ilaveten, bitki tizerinde farkli sayida dal birakmanin.
4. yil 5 farkli yetistirme ortami ve bitki {izerinde farkli sayida dal birakmaya ilaveten kok
budamasinin etkileri incelenmistir.

Belirtilen uygulamalar asagida yillara gore agiklanmistir.
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Calismanin 1. Y1l (2019 Yih)
Deneme bitkilerinin elde edilmesi i¢in kullanilan c¢elikler; 7-10 mm ¢apinda iyi

odunlagmisg bir yillik dallarin 4-11. bogumlar1 arasindan (Anonim, 1995) 3-5 gozlii olacak sekilde
hazirlanmigtir. Hazirlanan c¢elikler sisleme {initesindeki perlit ortamina 22/01/2019 tarihinde

dikilmistir. Celiklere haftada 1-2 kez su verilerek koklenmeleri saglanmistir (Sekil 3.8).

e 3 3 b .;‘J'~ﬁ x
Sekil 3.8. Sisleme tinitesine dikilen ve koklenen gelikler

Dikimden yaklasik 1-2 ay sonra koklenen celikler 5 farkli yetistirme ortami bulunan
saksilara 01.05.2019 tarihinde dikilmistir (Sekil 3.9).

{ ,

Sekil 3.9. K6kenen celiklerin ortamlara dikilmesi

Calismada her yetistirme ortami igin toplam 24 saksi (3 tekerriir x 8 saksi1) kullanilmistir.
Dikim islemi yapildiktan sonra bitkilere sulama ile birlikte besin sollisyonu uygulamasina

baslanmistir. Bu yilda yaz siirgiinii tizerindeki koltuk siirglinleri alinarak tek bir dalin biiyiimesi

saglanmigtir.
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Calismamn 2. Y1l (2020 Yih)

Bes farkli ortamda biiyiitiilerek elde edilen bir yasli dallar 30 Ocak 2020 tarihinde 10 g6z
birakacak sekilde yaklasik bir metre uzunlugundan kesilmistir. Her yetistirme ortami i¢in toplam
24 adet saks1 kullanilmigtir. Kesilen bir yaslh dallar 60 cm yiikseklikteki yatirma tellerine biikiilerek
baglanmigtir (Sekil 3.10). Asmalar aynm1 besin ¢Ozeltisi ve otomasyon diizeninde sulanarak
yetistirilmigtir. Bu asmalarda, {izim deriminden hemen sonra tek siirgiin ve iki siirgiin birakma

uygulamasi geregince, 2-4 yaz siirgiinii kalacak sekilde palatur alma iglemi yapilmustir.

Ny

Sekil 3.10. Biikiilii guyot terbiye sekli verilen deneme bitkilerinin génﬁmﬁ

Calismamn 3. Yih (2021 Yih)

Ugiincii deneme yilinda, her ortam igin ayrilan toplam 24 bitkinin 12 sinde tele yatirilan bir
yillik dal {izerinde 10 g6z, diger 12 bitki {izerinde ise her birinde 5’ er géz bulunan tek yillik iki dal
birakilmigtir. Bu asmalarda, derimden hemen sonra bitkiler iizerinde tekrar 2-4 adet yaz siirgiinii

birakilacak sekilde palatur alma yapilmistir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. a-b.Tek dal ve c-d. iki dal verilen deneme bitkilerinin goriiniimii

Calismamin 4. Yili (2022 Yil)

Dérdiincii deneme yilinda, bitkiler ocak ayinda ticlincii y1ldaki gibi bir ve iki dal birakilacak
sekilde budanmistir. Daha sonra bitkiler saksidan ortamlariyla birlikte c¢ikartilip alttan ve
yanlarindan 10’ar cm uzunlukta cepecevre kokleri ile birlikte budanmistir. Budama sonunda
bitkiler ayn1 saksilara ayn1 ortam kullanilarak yeniden dikilmistir. Boylece her ortam ve tek veya
iki dal uygulamasinda toplam 6’ sar adet (3 tekerriir x 2 bitki/tek) kok budamasi yapilms (kok var),
6 adet de (3 tekerriir x 2 bitki/tek) kok budamasi yapilmamis (kok yok) bitki birakilmistir (Sekil
3.12).
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Sekil 3.12. a. Bitkinin iist kismindan 6l¢ii alinmasi b. 6l¢iilen yerrden :cestere ile kesilmesi c.
Bitkinin alt kismindan 10 cm 6l¢ii alinmasi d. Saksiya dikilecek bitkinin son hali

3.2.2. incelenen Ozellikler
Uygulamalarin etkisini belirlemek amaciyla yillara gore asagida belirtilen 6zellikler

incelenmistir.

Birinci yil

Siirgiin uzunlugu (cm): Fidanlarin dikiminden sonra 27/05/2019, 06/06/2019 ve
18/06/2019 tarihli olmak iizere ii¢ farkli zamanda siirglin bazalindan siirgiin ucuna kadar olan bolge
bir serit metre yardimyla l¢iilmustiir.

Bogum sayisi (n): Fidanlarin dikiminden sonra {i¢ farkli zamanda 7/05/2019, 06/06/2019
ve 18/06/2019 goziin siirdiigli yerden siirglin ucuna kadar olan bolgedeki bogumlar sayilmistir.

Siirgiin ¢cap1 (mm): Vejetasyon doneminde (19/06/2019, 19/07/2019 ve 22/08/2019)
stirgiin bazalinin 10 cm' lik iist kismindan dijital kumpas yardimiyla dl¢tilmistiir.

Yaprak yas agirhigi (g): Yaprak yas agirligi icin siirgiinlerin 1/3’liik orta kismindan yaprak
Ornegi almmustir. Alinan yapraklarin saplar1 bir makas yardimiyla kesilerek yalniz ayalarin yas

agirliklar1 0.001 mg hassasiyetli terazi ile tartilmigtir IPGRI, 1997) (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Yapraklarin saplar1 kesilerek hassas terazide tartiimast

Yaprak kuru agirhgi (g): Yas agirliklart alinan yapraklar etiivde 72°C’de 48 saat siireyle
kurutulmugtur. Kurutulan yapraklar 0.001 mg hassasiyetli terazi ile tartilarak agirliklar
bulunmustur (IPGRI, 1997) (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Kurutulan yapraklarin hassas terazide tartilmasi

Yaprak Oransal su icerigi (%): Yapraklarin oransal su igeriginin (YOSI) hesaplanmasi
amaciyla, yapraklarin taze agirhigi (TA), turgor agirhigi (TUA) ve kuru agirliklant (KA)
belirlenmistir. TUA i¢in taze yapraklar, 24 saat saf su igerisinde bekletildikten sonra tartilmistir
(Pellegrino ve ark., 2006).

YOSI degeri; YOSI (%) = [(TA-KA)/(TUA-KA)]*100 formiilii ile hesaplanmustir.

Yaprak Alam (cm?): Yaprak alam i¢in, siirgiinlerin 1/3’liik orta kismindan yaprak
ornekleri alinmistir. Alinan yapraklarin saplar1 kesilerek, alanlar1 Digimizer Image Analysis
Software programi kullanilarak belirlenmistir (Carvalho ve ark., 2017).

Yaprak Klorofil miktar1 (SPAD degeri): Yapraklarinda SPAD o6l¢iimleri siirgiinlerin
1/3°1liikk orta kisminda yer alan yapraklarda 11:00-14:00 saatleri arasinda 24/06/2019 tarihinden
baslayarak isaretlenen yapraklarda 15 giinde bir olmak tiizere alt1 kez yapilmistir (Sekil 3.15).

30



Sekil 3.15. Biﬁ&ﬁede SPAD 61g:i'1m1"1n1'i yapilmast

Yaprak Sicakhig (°C) : Bitkilerin yapraklarinda infrared termometre dl¢timleri siirglinlerin
1/3 liikk orta kisminda yer alan yapraklarda 11:00-14:00 saatleri arasinda 24/06/2019 tarihinden
baslayarak isaretlenen yapraklarda 15 giinde bir olmak {izere alt1 kez yapilmaistir.

Yetistirme Ortamlarmin Tarla Kapasitesi ve Solma Noktasimin Belirlenmesi: Calismada
kullanilan 5 farkli yetistirme ortaminin tarla kapasiteleri (TK) ve solma noktasi (SN) miktarlarini
belirleyebilmek amaciyla her bir materyalin bulundugu saksilardan analizler igin 6rnek almmustir.
Alinan 6rnekler Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii
Toprak Fizigi Laboratuvar1’ na getirilmistir. Analizler, belirli basinglar altinda (TK: 1/3 atm, SN:
15 atm) basing plakalar kullanilan tarla kapasitesi ve solma noktasi tayin cihazi (pF set) ile

gerceklestirilmistir (Klute, 1986) (Sekil 3.16).

Sekil 3.16. Tarla kapasitesi ve solma noktas1 belirlenmesi i¢in 6rnek alinmasi
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Tarla kapasitesinin belirlenmesi: Orneklerin tarla kapasitelerini belirleyebilmek igin her
bir materyal 100 cm® hacimlere sahip silindirlere yerlestirilerek saf su ile doygunluga getirilmistir.
Doyurulan drnekler, daha 6nce saf su ile doyurulmus olan ve basing tencerelerine ¢ikis hortumu
sistem disinda cikarilacak sekilde koyulan seramik plakalarin {izerine yerlestirilmistir. Basing
tencerelerinin kapaklar sizdirmaz bir sekilde kapatilarak 1/3 atm basing altinda ¢ikis hortumundan
sistem igerisinden gelen su ¢ikisi bitene kadar bekletilmistir. Su ¢ikisi biten tencerelerden 6rnekler
yas agirliklart alinmak iizere sistemin disina alinmstir. Yas agirliklart alinan 6rnekler kurutulmak
iizere 105°C sicakliktaki etiivde 48 saat tutulduktan sonra kuru agirliklarini belirlemek iizere
tarttmlart alinmigtir. Tartim islemleri biten Orneklerde tarla kapasitesinde tutulan nem igerigi

asagidaki esitlikle belirlenmistir.

% Nem = ( Yas agirlik- Kuru agirlik) x100
Kuru agirlik

Bu esitlikten elde edilen nem igerigi gravimetrik olarak % seklinde belirlenmistir.
gLg

Solma noktasinin belirlenmesi: Orneklerin solma noktasini belirleyebilmek igin her bir
materyal 100 cm?® hacimlere sahip silindirlere yerlestirilerek saf su ile doygunluga getirilmistir.
Doyurulan ornekler daha 6nce saf su ile doyurulmus olan ve basing tencerelerine ¢ikis hortumu
sistem disinda cikarilacak sekilde koyulan seramik plakalarin iizerine yerlestirilmistir. Basing
tencerelerinin kapaklar1 sizdirmaz bir sekilde kapatilarak 15 atm basing altinda ¢ikis hortumundan
sistem igerisinden gelen su ¢ikisi bitene kadar bekletilmistir. Su ¢ikisi biten tencerelerden 6rnekler
yas agirliklart alinmak iizere sistemin disina alinmustir. Yas agirliklart alinan 6rnekler kurutulmak
iizere 105°C sicakliktaki etiivde 48 saat tutularak kuru agirliklarimi belirlemek iizere tartimlar
almmustir. Tartim iglemleri biten Orneklerde solma noktasinda tutulan nem igerigi asagidaki

esitlikle belirlenmistir.

% Nem = ( Yas agirlik- Kuru agirlik) x 100
Kuru agirlik

Yarayish suyun hesaplanmasi: Tarla kapasitesi ve solma noktalari belirlenen drneklerde
yarayigh su miktarlar tarla kapasitesinde tutulan nem igeriginden solma noktasinda tutulan nem

igeriginin ¢ikarilmasi ile agagidaki denklemde goriildiigii gibi belirlenmistir (Sekil 3.17).
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Yarayisli Su (YS) = (Tarla Kapasitesi(TK) — Solma Noktasi(SN))

Saturasyon Erm-.a*u. g
T e ercekimi suyu

‘J:‘]*L.nh

e

Tarlakapasitesi ——

Yaravish su

Solma noktasa

I-Humrslmpl-i su

- . i &

Sekil 3.17. Toprakta bulunan suyun graﬁksel gosterlml (Allen,1998)

Yetistirme ortamlarinin yarayish su kapasitesi bakimindan en yiiksek deger torf ortami (57
mm) bu ortamu sirasiyla kokopit ( 46 mm), P:K ve P:T (30 mm) takip etmektedir. En diisiik degeri
ise pomza (17 mm) ortamindan elde edilmektedir. Pomza ortami tek basina kullanildiginda tarla
kapasitesi ¢ok diisiik degere sahipken, Pomza, Kokopit veya Torf ile birlikte kullanildiginda su
tutma kapasitesinin Pomza ortamina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 3.3) (Sekil
3.18).

Cizelge 3.3. Yetistirme ortamlarinin gravimetrik olarak saptanan tarla kapasitesi, solma noktas1 ve
yarayigh su miktar (g/g)

Tarla kapasitesi Solma Noktas1 % Yarayish su
gittlstlrme Tarl.a . }!acirzl Derinlik Solma Derinlik Derinlik
amlari Kapasitesi | agirh@ Noktasi
(g/g) (g/cm’) (mm/saks1) (g/g) (mm/saks1) (mm)
Kokopit (K) 397.7 0.30 477 359.2 431 46
Torf (T) 339.9 0.21 286 272.9 229 57
Pomza (P) 12.8 0.85 44 8.0 27 17
P:K (2:1, v/v) 37.3 0.64 100 27.4 70 30
P:T (2:1, v/v) 36.7 0.60 88 24.1 58 30

Bitki su tiiketiminin belirlenmesi: Deneme konularmna iligkin bitki su tiiketim degerleri
Howell ve ark. (1986) nin belirttigi su biitgesi esitligine gore hesaplanmistir. Ancak, ¢alisma sera
kosullarinda ve saksilarda yiiriitiildiiglinden, esitlikte yer alan yagis ve yilizey akis kayip

parametreleri goz ard1 edilmistir.

ET=I+P+Dp + As

Esitlikte:
ET: Bitki su tiiketimi, mm;

1: Sulama suyu, mm;
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P: Yagis, mm;
Roff : Yiizey akis kayiplar1, mm;
As : Toprak profilindeki nem degisimi, mm.

Dp: Kok bolgesi altina derine sizma.

Su Kullanma Randimani: Sulama suyu kullanom (IWUE) ve su kullannm (WUE)

randimanlar1 Howell ve ark. (1995)’nin verdigi esitlikler kullanilarak belirlenmistir.

IWUE=Y/I
WUE =Y/ ET

Bu esitliklerde:

IWUE: Sulama suyu kullanim randimani1 (kg/cm?)
WUE: Su kullanim randimani (kg/cm?)

ET: Bitki su tiiketimi (mm)

I: Uygulanan sulama suyu (mm)

Y: Konulardan elde edilen verim (kg/da)

TK: 477

SN: 431 I““‘"‘

Kokopit Torf Pomza

P:K (2:1)

P:T (2:1)
Sekil 3.18. Yetistirme ortamlarinin yarayislt su miktarinin sekilsel gosterimi. P:K: Pomza:Kokopit
(2:1, v/v), P:T:Pomza:Torf (2:1, v/v)

Bitki Besin Elementi Analizleri
Farkl1 yetistirme ortamlarinin, yaprak ayasi ve saplardaki besin maddesi konsantrasyonuna
etkisini belirlemek amaciyla siirgiinlerin 1/3’liik orta kismindan yaprak ayasi ve sap Ornegi

almmustir. Alinan 6rnekler laboratuvarda once iki kez ¢esme suyunda yikanmig, daha sonra %0.1
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HCI ¢ozeltisi ile de yikandiktan sonra iki kez saf sudan gegirilmistir. Yikanan ornekler kagit havlu
ile nemi almmarak kese kagitlarinin igerisine yerlestirilip etiivde 65°C’de 72 saat kurutulmustur.
Kurutulan ornekler agat degirmende Ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir (Kagar,1972).
Ogiitiilen &rneklerden 0.2 g tartilarak porselen krozeler iginde kiil firininda 450 + 50°C'de 6 saat
yakilmigtir. Yanan 6rneklerin iizerine 2 mL 1/3’liikk HCI ¢6zeltisi ve 18 mL saf su eklenerek son
hacmi 20 mL tamamlanarak mavi bant filtre kigid1 ile siiziilmiistiir. Orneklerin element analizleri
asagida belirtilen yontemlere gore yapilmistir (Kacar, 1972) (Sekil 3.19).

Calismada makro besin elementlerden N, P, K, Ca, Mg; mikro elementlerden Fe, Zn, Cu ve
Mn, konsantrasyonu belirlenmistir.

Azot: Yaprak orneklerinde azot, Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl
yontemine gore belirlenmistir (Sekil 3.20).

Fosfor: Toplam fosfor, vanadomolibdo fosforik sar1 renk yontemine gore Shimadzu model
UV 1201 spektrofotometresi kullanilarak saptanmistir (Kacar, 1972).

Yapraklarin kalsiyum, potasyum, magnezyum, demir, ¢inko, bakir ve mangan

konsantrasyonu, Atomik Absorpsiyon spektrofotometresi yardimriyla saptanmustir.

Sekil 3.19. derak analizi i¢in 6rneklerin hazirlanmasi: a) Kurutulan yapraklarin hazneye
konulmasi, b) Agat degirmeninde yapraklarin &giitiilmesi, c) Hassas terazide drneklerin tartilmasi,
d) Yakma tiiplerine tartilan 6rneklerin kiil firmina dizilmesi
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Sekil 3.20. Azot analizi i¢in 6rneklerin hazirlanmasi: a) Tartilan 6rneklerin yakma tiiplerine
yerlestirilmesi, b) Igerisine yaprak ornegi ve Kjeldahl tablet koyulan tiiplerin Yakma {initesine
dizilimi, c) Yakilan 6rneklerin distilasyon cihazina alinmasi, d)Yakilan 6rnegin 0.1 normal stilfiirik
asit ile titre edilmesi, e) Titre edilen 6rnegin borik asit indikator ile ilk haline doniisiimii

Ikinci, 3. ve 4. yil
Fenolojik ozellikler

Gozlerin kabarmasi: Gozlerin %50-60'nin kabardig1 zaman olarak kaydedilmistir (Sekil
3.21a).

Gozlerin uyanmasi: Gozlerin %50-60'mda tomurcuk pullar1 arasindan yesil rengin
goriildiigii tarih olarak kaydedilmistir (Sekil 3.21b)

Gozlerin siirmesi: Gozlerin %50-60’1nda siirglinlerin fark edilebildigi, ilk bogumlarin
goriildiigli zaman olarak kaydedilmistir (Sekil 3.21c).

Tam c¢iceklenme: Bir asmadaki c¢iceklerin %350-60 oraninda a¢tift zaman olarak
kaydedilmistir (Sekil 3.21d).

Tanelere Ben diisme: Bir asmadaki tanelerin %50-60’1mnda yumusama ve renklenmenin
basladig1 zaman olarak kaydedilmistir (Sekil 3.21e).

Olgunluk: Bir asmadaki salkimlarim %50-60’ inda SCKM degerinin %13-14" iin {izerine
ciktig1 zaman olarak kaydedilmistir (Sekil 3.21f).
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Sekil 3.21. Black Magic ¢esidinde fenolojik goézlemler: a) Gozlerin kabarmasi, b) Gozlerin
uyanmasi, ¢) Gdzlerin siirmesi, d) Tam gigeklenme, ¢) Ben diisme, f) Olgunluk

Vejetatif Biiyiime Ozellikleri
Govde Cap1 (mm): Tam gigeklenme ve olgunluk donemlerinde olmak tizere iki farkli
fenolojik donemde govdenin 10 cm'lik bazal kismindan bir dijital kumpas yardimiyla 6l¢iilmiistiir

(Selik 3.22).

Dogus Orani (%): Bu oran, her omcadaki siiren goz sayisinin budamada birakilan goz

sayisina orani olarak hesaplanmistir.
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Dogus oran1 (%) = Her asmada uyanan goz sayisi/ Her asmada birakilan toplam goz sayisix100

Goz Verimliligi Katsayis1 (%): Omcadaki verimli (salkimli) goz sayisinin, omcadaki
siiren toplam g6z sayisina orani olarak belirlenmistir.

Go6z verimliligi katsayisi= Toplam verimli goz sayis/ Siiren goz sayisi

Ekofizyolojik Ozellikler

Yaprak Klorofil miktar1 (SPAD degeri): Yapraklarinda SPAD o6l¢iimleri siirgiinlerin
1/3’1ik orta kisminda yer alan yapraklarda 11:00-14:00 saatleri arasinda tam c¢igeklenme, ben
diisme ve olgunluk zamanlarinda &lgiim yapilmustir.

Yaprak Sicakh@ (°C) : Bitkilerin yapraklarinda Infrared termometre Olgiimleri
strgiinlerin 1/3” liikk orta kisminda yer alan yapraklarda 11:00-14:00 saatleri arasinda tam

ciceklenme, ben diisme ve olgunluk zamanlarinda 6l¢iim yapilmistir (Sekil 3.23).

Verim ve Kalite Ozelikleri

Verim (g/omca): Her bir omca i¢in elde edilen ortalama salkim agirligi ile salkim sayisinin
carpilmasi yoluyla bulunmustur.

Salkim Agirhg (g): Ortalama salkim agirligi, her omcay: temsil edecek sekilde aliman 5
ornek salkim tek tek hassas terazide tartilarak belirlenmistir.

Salkim Genisligi (cm): Ornek alinan salkimlarin en genis yerlerinden bir cetvel yardimiyla
oOlciilerek tespit edilmistir.

Salkim Uzunlugu (cm): Ornek alman salkimlarin dallanma yerlerinden baslayarak salkim

ucuna kadar o6lciilerek kaydedilmistir.
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Salkim Biiyiikliigii (cm?): Salkimlarin  genislik ve uzunluklarimin garpilmasiyla
bulunmustur.

Yiiz Tane Agirh@ (g): Her tekerriirden 5 salkim 6rneginin orta kisimlarindan alinan toplam
100 adet tanenin agirhigi hassas terazide tartilarak bulunmustur.

Yiiz Tane Hacmi (mL): Yiiz tane agirligi bulunan tanelerin hacmi bir 6l¢ii silindiri
yardimiyla belirlenmistir.

Tane Uzunlugu (mm): Yiiz tane 6rneginden rastgele alinan 10 adet tanenin uzunlugunun
dijital kumpas yardimiyla dl¢iilmesi suretiyle belirlenmistir.

Tane Genisligi (mm): Yiiz tane drneginden rastgele alinan 10 adet tanenin genisligi dijital
kumpas yardimiyla dlgiilerek bulunmustur.

Tane Biiyiikliigii (mm?): Tanenin genisligi ve uzunlugunun ¢arpilmasiyla bulunmustur.

Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM) (%): Her asmadan alinan 5 salkim
orneginden rastgele alinan tanelerin bir tiilbent i¢inde elle sikilmastyla elde edilen siranin SCKM’
si bir dijital refraktometre ile dl¢lilmiistiir.

Titre Edilebilir Asitlik (g/100 mL sira): SCKM’ nin belirlenmesi i¢in hazirlanan siradan
alman 10 mL 6rnegin 0.1 N NaOH kullanilarak bir dijital biiret yardimiyla titrasyonu yoluyla
bulunan NaOH miktarindan asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir.

% Asitlik (g/100 mL sira)= Harcanan NaOH x 100/10 x Faktor x 0.0075
pH: SCKM’ nin belirlenmesi i¢in hazirlanan siradan pH metre yardimu ile tespit edilmistir.

Olgunluk indisi: SCKM/Asitlik oranlanmasiyla bulunmustur (Sekil 3.24).

L :
Sekil 3.24. Derim sonrasi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
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Biyoaktif BilesikAnalizleri

Calismanin biyoaktif bilesik analizleri denemenin son yilinda (2022 Yili) yapilmistir. Bu
analizler i¢in, her uygulama ve tekerriirden salkimlarin orta kismindan alinan yaklagik 0.5 kg
agirhigindaki iizim ornekleri kullanilmistir. Analizler, Bahge Bitkileri Boliimii laboratuvarlarinda

yapilmustir.

Toplam Fenolik Madde Analizi

Tanelerin toplam fenolik madde miktarlar1 Krawitzky ve ark. (2014) tarafindan modifiye
edilen Folin-Ciocalteau yontemiyle belirlenmistir. Analiz UV/VIS spektrofotometre (Thermo
Fisher Scientific, FI-01620 Vantaa, Finlandiya) ile yapilmistir. Fenolik madde tayini i¢in 1 mL
iiziim suyu 6rnegine 9 mL %80 metanol eklenmistir. 250 pL Folin-Ciocalteu kimyasalina 50 pL
iist faz eklenmistir. Daha sonra 750 pL %20 (w/v) Na,COs ilave edilmis ve oda sicakliginda 2 saat
bekletilmistir. Daha sonra 760 nm dalga boyunda okunan absorbans degerleri kaydedilerek gallik
asit ile hazirlanmis olan kalibrasyon egrisi yardimiyla toplam fenolik madde miktar1 Gallik Asit

Esdegeri (GAE/100 g) cinsinden hesaplanmistir (Sekil 3.25).

\

/i

Sekil 3.5. Toplam fenbl madde tayini: a. Orneklerin hazirlanmasi, b. Orneklerin ¢dzdiiriilmesi c.
orneklerin suyunun sikilmasi,  d. Tiiplere konulmasi, e. Orneklerin tartilmasi, f. Ust faz
eklenmesi, g. Orneklerin bekletilmesi, h. Orneklerin okunmasi

Toplam Antosiyanin Analizi
Antosiyanin analizleri Giusti ve Wrolstad (2001)’1n belirttigi yonteme gore farkli pH’larda
absorbans degerlerini hesaplayarak yapilmistir. Hazirlanan tiziim suyu 6rneklerinden 50 pL alinip 2

mL’lik tiiplere konulmustur. Orneklerin iizerine analiz i¢in hazirlanan pH 1 ve pH 4.5 tampon
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cozeltileri eklenmistir. Toplam antosiyanin tayini spektrofotometrede (Thermo Scientific Multiskan
Go) 510 ve 700 nm’de suya kars1 okunmus olup ve pH degisim absorbans degerine gore sonuglar

cyanidin-3-glucoside mg/L olarak hesaplanmistir (Sekil 3.26).

Antioksidan Aktivite Analizi

Uziimlerin antioksidan aktiviteleri Ganhio ve ark. (2019)’nin belirledigi yontemle DPPH
(2,2-diphenyl-1-picrylhydrazyl) belirlenmistir. Antioksidan aktivite analizi i¢in dncelikle 0.06 pL
etanolik DPPH taze olarak hazirlanmistir. Ardindan, 1950 pL DPPH 50 pL iiziim suyu 6rnegine
eklenmistir. Karisim 1 dakika boyunca calkalanmig ve oda sicakliginda 30 dakika boyunca
karanlikta tutulmustur. Serbest radikalleri dnleme yetenegini 6l¢ebilen DPPH kullanilarak ve
bunun metanol igerisinde gerceklesen reaksiyonunun zamana karst degisimi 515 nm’de
spektrofotometrede okunmustur. Serbest radikalleri indirgeme kapasitesi asagida belirtilen formiil

aracilifiyla % olarak belirlenmistir.

DPPH inhibasyonu (%) = [(Ac-As)/Ac x 100]

Ac; kontrol absorbansi, As; drneklerin absorbansi

Orneklerin IC50 degerleri ise, DPPH inhibasyonu (%)/ekstrakt konsantrasyonu (mg/mL)

egrisinden elde edilen denklemden yararlanilarak bulunmustur (Sekil 3.25).

s

Sekil 3.26. Antioksidan aktivite ve antosiyanin analizi
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Toplam Organik Asit ve Seker Analizi

Uziim tanelerindeki toplam organik asit icerikleri Bozan ve ark. (1997) tarafindan
kullanilan HPLC analiz metoduyla belirlenmistir. Analizden 6nce, dondurulmus {iziim suyu
ornekleri 25°C’de ¢ozlindiirilmiistiir. Organik asit analizi i¢in 1 mL ¢éziinmiis 6rnek 4 mL %3 liik
metafosforik asit ile karigtirilmistir. Karisim 15 dakika boyunca 80 °C'de ultrasonik su banyosunda
bekletilmis ve sonra 15 dakika siireyle 5500 rpm'de santrifiij edilmistir. Karisim daha sonra
whatman naylon siringa filtreleri (0.45 pum, 13 mm) ile siiziilmiis ve HPLC’ de analiz edilmistir

(Sekil 3.27).

Organik asit analizlerinde kullanilan HPLC kosullari agagida verilmistir:
Cihaz: Shimadzu LC 20A
Dedektor: UV dedektor
Kolon: Ultrasphere Coregel-87 H column transgenomic (300x7.8 mm)
Akis Hizi: 0.6 mL/dak
Hareketli Faz: 0.01N H,SOq

mV
IDetector A:210nm
200+

/3541352

175

150

artaric acid/8.750/2967218|
-Malic acid/9.795/2427862|
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25

/10.275/193271
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Sekil 3.27. Organik asit standartlarma ait kromotogram
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9;/14 978/338852
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E %/1 8.747/149736

Uziim tanelerindeki toplam seker igerigi Crisosto (1997) tarafindan gelistirilen yonteme
gore belirlenmistir. Analizden 06nce, dondurulmus {iziim suyu Ornekleri 25 ©°C’'de
¢Oziindiiriilmiistiir. Bir mL. ¢6ziinmiis 6rnek 4 mL ultra saf suya eklenmistir. Hazirlanan karigim
ultrasonik bir banyoya yerlestirilerek 80 °C'de 15 dakika boyunca bekletilmis ve ardindan 5500
rpm'de 15 dakika siireyle santrifiijlenmistir. Daha sonra karistm whatman naylon siringa filtreleri

(0.45 pm, 13 mm) ile siiziilmiis ve HPLC’ de analiz edilmistir (Sekil 3.28).

Seker analizlerinde kullanilan HPLC kosullar1 asagida verilmistir:

Cihaz: Shimadzu LC 20A
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Dedektor: RID (Refractive Index)

Kolon: Ultrasphere Coregel-87 C column transgenomic (300x7.8 mm)
Akis Hizi: 0.6 mL/dak

Hareketli Faz: %100 ultra saf su

mv
1 OoiDetector A

26990
4351980

90

80

70+

60

50+

40

30

204

[ S

L s B B B B B L B B S B
0.0 25 5.0 75 10.0 125 15.0 175 min

Sekil 3.28. Seker standartlarina ait kromotogram

Yapraklarin Bitki Besin Elementi Analizleri
Bunun i¢in tam c¢iceklenme ve ben diisme donemlerinde yaprak aya ve sapt ornekleri
almarak, makro ve mikro besin elementleri analizlenmistir. Calismanin 2, 3 ve 4. yillar1 bitki

besleme analizleri i¢in birinci yilda agiklanan analiz yontemleri kullanilmstir.

Uziim Tanelerinde Besin Maddesi Analizi

Uziim tanelerinin besin maddeleri diizeyleri ile ilgili analizler 3. ve 4. yilda yapilmistir.
Analizler i¢in iliziimlerin olgunlastigi donemde her uygulamay1 temsil edecek sekilde salkimlarin
orta kismindan toplamda yaklasik bir kg 6rnek tane alinmig ve yaprak analizlerinde dikkate alinan

elementler ve ayn1 yontemler kullanilmistir.
Deneme Alaninin Baz1 iklimsel Verileri

Isik Yogunlugu (Liiks): Isik yogunlugu, ortiialtinda ve diginda 6gle saatlerinde, haftalik
periyotlar halinde liiks cinsinden 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.29).
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Hava Sicakhg (°C) ve Hava Oransal Nemi (%): Ortiialtinda ve agiktaki sicaklik ve nem
Hobolar ile saatlik olarak kaydedilmistir. Kayitlar, ocak ayindan baslayarak ekim ayina kadar
stirdiirilmustir (Sekil 3.30).

<
@ HOBO® cu g P
YmpRHIGHext channed

C—
—

Sekil 3.30. Hava sicaklig1 ve hava oransal neminin 6lgiildiigii Hobo cihazi

Topraksiz Kiiltiir Uziim Uretiminin Ekonomik Analizi

Bu arastirma kapsaminda topraksiz kiltiir sofralik tiziim iiretiminin ekonomik analizi
yapilarak bu iiretim seklinin maliyeti ve karliligi ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmada
yapilan liziim iiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda, topraksiz liziim yetistiriciliginde birim alana
briit ve net karlar belirlenmis ve iiriin kilogram maliyetleri ortaya konulmustur. Uretim
maliyetlerinin hesaplanmasinda, yalnizca liziim i¢in yapilan giderler géz 6niine alinmis olup tek
iriin biitce analizi kullanilmistir. Gayrisafi iiretim degeri serada iiretilen {iziimiin parasal
degerinden ve varsa yan uriin degerinden olusmaktadir. Birim alana briit ve net karlarmin
hesaplanmasinda; "Briit Kar= Gayrisafi Uretim Degeri-Degisen Masraflar" ve "Net Kar= Gayrisafi

Uretim Degeri-Uretim Masraflar" formiilleri kullanilnustir (Acil ve Demirci, 1984).

3.2.3. Deneme Deseni ve Istatistik Analiz
Calismanin birinci ve ikinci yilinda her yetistirme ortami i¢in her tekerriirde 8 saksi olacak

sekilde toplam 24 saks1 (Toplam: 3 tekerriir x 8 saksi x 5 ortam= 120 adet saksi) kullanilmisgtir.
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Denemenin tigiincii yilinda, 6nceki yilda her tekerriirdeki 8 saksinin yarisina (4 adet) tek dal, diger
yarisina (4 adet) ¢ift dal uygulamasi yapilmistir (Toplam: 3 tekerriir x 4 saks1 x 5 ortam x 2 adet dal
uygulamasi=120 adet saksi). Denemenin dordiincii yilinda 6nceki yilda her tekerriirdeki 4 saksinin
yarisina (2 adet) kok kesme var, diger yarisina (2 adet) kok kesme yok uygulamasi yapilmistir
(Toplam: 3 tekerriir x 2 sakst x 5 ortam x 2 adet dal uygulamasi x 2 kok kesme uygulamasi=120
adet sakst).

Elde edilen verilerin varyans analizi denemenin birinci ve ikinci yilinda tek faktorld,
iiclincti yilinda 2 faktorlii ve dordiincii yilinda ise 3 faktorlii tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore JMP 13 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Gozlerin siirme ve verimlilik oran
ile ilgili verilerin analizinde a¢1 transformasyonu degerleri dikkate alinmis olup, ¢izelgelerde
gercek degerlerle birlikte verilmistir. Uygulama ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin

belirlenmesinde %5 6nem seviyesinde LSD testinden yararlanilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Birinci Y1l (2019) Bulgulan
4.1.1 Siirgiin Uzunlugu (cm)

Black Magic iiziim ¢esidinin fidanlar1 bes farkli yetistirme ortamina dikildikten sonra ii¢
farkli zamanda siirgiin bazalindan siirgiin ucuna kadarki kisim seritmetre yardimiyla 6l¢iilmiistiir.
Olgiilen siirgiin uzunlugu degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Ug farkli tarihte (27 Mayis, 6
Haziran ve 18 Haziran) dl¢iilen siirgiin uzunluklar1 bakimindan en yiiksek degerler (sirasiyla 71.6
cm, 141.0 cm ve 224.9 cm) kokopit ortaminda yetistirilen bitkilerde tespit edilmistir. Birinci ve
ikinci Ol¢liim tarihlerinde P:T ortaminda yetistirilen bitkilerin siirgiin uzunluklar1 kokopit
ortamindan sonra gelmis, ti¢lincii 6l¢lim zamaninda ise kokopit ortamiyla ayni istatistiksel grupta
yer alarak en iyi diger yetistirme ortami olmustur. torf ve P:K ortamlarinda yetistirilen bitkilerde
birinci ve ii¢lincii dlglimlerde siirgiin uzunluklar ayni istatistiksel grupta yer almistir. En diigiik
stirglin uzunlugunun, ii¢ 6l¢lim zamaninda da pomza ortamindaki bitkilerde oldugu saptanmistir

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Farkl1 yetistirme ortamlarinin Black Magic {iziim ¢esidinin farkli zamanlarda Slgiilen
stirglin uzunluklari (cm) {izerine etkisi (2019 Yih)

Yetistirme 27 Mayis 6 Haziran 18 Haziran
Ortami

Kokopit (K) 71.6 a* 141.0a 2249 a
Torf (T) 60.6 b 110.5¢ 181.7b
Pomza (P) 42.7 ¢ 80.6d 146.7 ¢
P:K (2:1, v/v) 56.0b 117.3 bc 179.6 b
P:T (2:1, v/v) 63.1 ab 1252 b 216.8 a
LSD % 5 10.3 13.8 23.1
p-degeri 0.0022 <0.0001 0.0003

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

4.1.2. Bogum Sayisi (adet)

Fidanlarin saksiya dikiminden sonra her bir yetistirme ortamindaki bitkilerde ii¢ farkli
zamanda (sirasiyla, 27 Mayis, 6 Haziran ve 18 Haziran) siirgiin bazalindan baglayarak siirgiin
ucuna kadar olan bolgedeki bogumlar sayilmistir. En yiliksek bogum sayist ilk sayim tarihinde
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kokopit ve P:T (sirasiyla, 15.2 ve 13.9 adet) ortamlarindan,
ikinci ve ligiincii sayimda ise kokopit (sirasiyla, 21.9 ve 29.9 adet) ortaminda yetistirilen bitkilerden
elde edilmistir. En diisik bogum sayis1 degeri ise li¢ Olglim zamaninda da pomza ortaminda

kaydedilmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Farkli yetistirme ortamlarmin Black Magic iiziim ¢esidinin farkli zamanlarda sayilan
bogum sayilari (adet) iizerine etkisi (2019 Y1li)

Yetistirme 27 Mayis 6 Haziran 18 Haziran
Ortami

Kokopit (K) 15.2 a* 219a 299 a

Torf (T) 13.2 ab 20.1b 25.9 be
Pomza (P) 11.4b 17.6¢ 242 ¢

P:K (2:1, v/v) 13.4 ab 20.5 ab 25.8 bc

P:T (2:1, v/v) 139 a 21.5 ab 26.8 b

LSD % 5 2.13 1.53 241
p-degeri 0.0378 0.0016 0.0062

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

4.1.3. Siirgiin Cap1 (mm)

Farkl1 yetistirme ortamlarina dikilen fidanlarda {i¢ farkli zamanda (19 Haziran, 19 Temmuz
ve 22 Agustos) siirgiin ¢ap1 bazalin 10 cm' lik iist kismindan bir dijital kumpas yardimiyla
dlciilmiistiir. Ug farkli zamanda yapilan siirgiin ¢cap1 dl¢iimiinde ilk ii¢ siray1 kokopit (sirastyla, 7.85
mm, 10.95 mm ve 11.63 mm), P:T (sirasiyla, 7.60 mm, 10.30 mm ve 10.85 mm) ve torf (sirasiyla,
7.26 mm, 9.75 mm ve 10.59 mm) ortami almigtir. Pomza ortamu, ii¢ farkli zamanda dSlgiilen ¢ap

degerleri bakimindan en diisiik degerleri vermistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Farkl yetistirme ortamlarinin Black Magic {iziim ¢esidinin farkli zamanlarda 6l¢iilen
cap degerleri (mm) lizerine etkisi (2019 Y1li)

Yetistirme 19 Haziran 19 Temmuz 22 Agustos
Ortam

Kokopit (K) 7.85 a* 1095 a 11.63a
Torf (T) 7.26b 9.75¢ 10.59 be
Pomza (P) 5.94d 7.76¢ 043d

P:K (2:1, v/v) 6.38 c 9.31d 10.21 ¢
P:T (2:1, v/v) 7.60 ab 10.30 b 10.85b
LSD % 5 0.43 0.36 0.54
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.0002

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

4.1.4. Yaprak Yas (g) ve Kuru Agirhig (g) ile Oransal Su icerigi (%)

Farkli yetistirme ortamlarinin Black Magic iiziim ¢esidinin yaprak yas ve kuru agirligi ile
yaprak oransal su igerigi iizerine etkileri Cizelge 4.4’de verilmistir. Elde edilen degerler
incelendiginde en yiiksek yaprak yas agirhigi (5.27 g) kokopit ortaminda yetisen bitkilerden

almmistir. Bunu ayni istatistiksel grupta yer alan P:T ve torf ortamlar1 takip etmistir. En diisiik
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yaprak yas agirligi (2.04 g) degerinin pomza ortaminda oldugu saptanmigtir. Yaprak kuru agirhig
degerleri incelendiginde en yiiksek degerlerin istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kokopit, P:T
ve torf ortamlarinda yetigen bitkilerden alindig1 (sirasiyla, 1.12 g 1.03 g ve 1.03 g) goriilmiistiir.
Yaprak oransal su igerigi en yiiksek olan yaprak drnekleri torf (%86.7) ortamindan alinmigtir. Bunu
%79.4 oranla kokopit ortamu takip etmistir. Yaprak yas ve kuru agirligi ile yaprak oransal su igerigi

en diigiik olan ortamin pomza oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Farkli yetistirme ortamlarinin Black Magic iziim ¢esidinde yaprak yas ve kuru agirligt
ile yaprak oransal su igerigi lizerine etkileri (2019 yil1)

Yetistirme Yaprak yas agirh@1 | Yaprak kuru agirh@1 | Yaprak oransal su icerigi
Ortamu 2 2 (%)

Kokopit (K) 5.27 a* 1.12a 79.40b

Torf (T) 4.65b 1.03 a 86.7 a

Pomza (P) 2.04d 0.40c¢ 70.7 ¢

P:K (2:1, v/v) 3.58¢ 0.86 b 77.2 bc

P:T (2:1, v/v) 450b 1.03 a 72.5 bc

LSD % 5 0.39 0.11 6.98

p-degeri <0.0001 <0.0001 0.005

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde énemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

4.1.5. Yaprak Alami (cm?)

Farkli ortamlarda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinin yaprak alam1 degerleri Sekil
26°da verilmistir. Yaprak alam 6lgiimlerinde en yiiksek yaprak alami 196.4 cm? ile kokopit
ortaminda yetistirilen bitkilerden, en diisiik deger ise 106.2 cm? ile pomza ortaminda yetistirilen

bitkilerden elde edilmistir (Sekil 4.1).

T -

Kokopit Torf Pomza P+K P+T

Sekil 4.1. Farkli yetistirme ortamlarinin Black Magic iiziim ¢esidinin yaprak alani {izerine etkileri.
P:K: Pomza:Kokopit (2:1 v/v), P:T: Pomza:Torf (2:1 v/v)

4.1.6. Yaprak Klorofil Miktar1 (SPAD degeri)
Bes farkli topraksiz kiiltlir ortaminda yetistirilen Black Magic bitkilerinin yapraklarinda
SPAD degerleri incelendiginde 24 Haziran tarihinde en yiiksek klorofil igerigi (39.2) kokopit
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ortamindan, 8 Temmuz, 20 Temmuz, 3 Agustos, 17 Agustos ve 3 Eyliil, tarihlerinde ise istatistiksel
olarak aym grupta yer alan kokopit, P:K ve P:T ortamlarindan elde edilmistir. En diisiik yaprak
klorofil miktar1 (30.6) 24 Haziran tarihinde pomza ortaminda belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Farkli yetistirme ortamlarmin Black Magic iiziim ¢esidinde yaprak klorofil miktart
iizerine etkileri (2019 y1l1)

Yetistirme Olciim tarihleri (giin/ay)

Ortamu 24/06 08/07 20/07 03/08 17/08 3/09
Kokopit (K) 39.2 a* 38.8a 40.3 a 36.6 a 36.7 a 37.6a
Torf (T) 33.7¢ 34.6b 334b 287 ¢ 29.1b 299b
Pomza (P) 30.6d 329b 344b 329b 324b 34.1 ab
P:K (2:1, v/v) 333c¢ 37.1a 38.7a 35.6a 38.2a 37.8 a
P:T (2:1, v/v) 36.1b 383 a 383 a 35.4 ab 36.4 a 372 a
LSD % 5 1.89 2.04 2.03 2.54 3.58 425
p-degeri <0.0001 | 0.0006 0.0002 0.0006 0.0021 0.0109

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

4.1.7. Yaprak Sicakhig1 (°C)

En yiiksek yaprak sicaklik degerleri 24 Haziran ve 17 Agustos tarihlerinde pomza
ortaminda (sirasiyla,, 36.0 °C ve 37.6 °C), 20 Temmuz ve 3 Eyliil tarihlerinde torf ortaminda
(swrastyla, 39.8°C ve 39.1°C ), 8 Temmuz tarihinde ise kokopit ortaminda (37.8°C) saptanmustir.
Yetistirme donemi boyunca en diisiikk yaprak sicaklik degeri ise 3 Eylill tarihinde kokopit
ortaminda (34.1°C) tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Farkli yetistirme ortamlarinin Black Magic iiziim ¢esidinde yaprak sicaklig1 {izerine

etkileri (2019 y1l1)
Yetistirme Olciim tarihleri (giin/ay)
Ortami 24/06 08/07 20/07 03/08 17/08 03/09
Kokopit (K) 35.2 ab* 378 a 329c¢ 36.0 33.0 bc 34.1e
Torf (T) 33.0c 33.6 bc 39.8a 36.7 34.7b 39.1a
Pomza (P) 36.0 a 314c 34.6 bc 35.3 37.6a 38.1b
P:K (2:1, v/v) 33.3 bc 348D 34.9 bc 35.9 31.6¢ 35.5d
P:T (2:1, v/v) 358 a 32.8 bc 37.0 ab 36.7 33.3 bc 36.8 ¢
LSD % 5 2.09 2.87 3.19 O.D 4.89 0.95
p-degeri 0.031 0.0083 0.0083 0.25 0.0015 <0.0001

¥ Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

4.1.8. Bitki Besleme Bulgulari

Farkli yetistirme ortamlarinin yaprak ayasindaki makro element konsantrasyonu Cizelge
4.7°de verilmistir. En yiiksek azot degeri (%2.15) pomza, fosfor degeri (%0.87) torf, kalsiyum
degerleri P:T ve kokopit ortamlarinda (sirasiyla, %0.64 ve %0.48) ve magnezyum degeri de

kokopit (%0.57) ortamindan alinan yaprak ayas1 6rneklerinde belirlenmistir. En diisiik azot degeri
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kokopit ve P:K ortamlarindan (sirastyla, %1.26 ve %1.24), fosfor P:K (% 0.29), kalsiyum degerleri
ayni istatistiksel grupta yer alan torf, pomza ve P:K (sirasiyla, %0.20, %0.22 ve %0.26),
magnezyum degeri ise (%0.34) torf ortamindan elde edilmistir. Farkli ortamlarin potasyum
konsantrasyonu iizerine etkisi ise dnemsiz bulunmustur.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek ¢inko degerleri istatistiksel olarak
ayn1 grupta yer alan kokopit (20.3 ppm), torf (22.2 ppm), pomza (19.6 ppm) ve P:K (20.4 ppm)
ortamlarindan elde edilmistir. En yiiksek demir miktarinin torf ortamindan (91.51 ppm), en yiiksek
mangan degerinin ise kokopit (82.6 ppm) ve torf ortamindan (80.9 ppm) alinan 6rneklerde oldugu
belirlenmistir. En yiiksek bakir degeri pomza (7.34 ppm) ortamindan alinan 6rneklerde saptanmistir
(Cizelge 4.8).

Black Magic iiziim c¢esidinde farkli yetistirme ortamlarinin yaprak sapindaki makro ve
element degerleri Cizelge 4.9’da verilmistir. En yiiksek azot konsantrasyonunun (%4.42) pomza;
fosfor ve potasyumun torf (sirasiyla, %0.76 ve %4.12); kalsiyumun P:T (%0.30); magnezyum
degerinin ise kokopit (%0.74) ortaminda oldugu belirlenmistir. En diisiik azot degeri (%3.26) P:K;
fosfor P:K (%0.27); potasyum P:T (%2.96); magnezyum Torf ve P:K ortami (sirastyla, (%0.34 ve
9%0.42), kalsiyum degeri ise P:T digindaki ayni istatistiksel grupta yer alan diger ortamlardan elde
edilmistir (Cizelge 4.9).

Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek ¢inko ve demir degeri torf (sirasiyla,
39.7 ve 39.4 ppm) ortamindan elde edilmistir. En yiiksek mangan degeri kokopit (39.5 ppm)

ortamindan; bakir degeri ise pomza (6.51ppm) ortaminda belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.7. Black Magic liziim ¢esidinde farkli yetistirme ortamlarinin yaprak ayasindaki makro
besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2019 yil1)

Yetistirme Makro Elementler (%)
Ortamm N P K Ca Mg
Kokopit (K) 1.26 c* 0410 1.17 0.48 ab 0.57a
Torf (T) 1.65b 0.87 a 1.42 0.20b 0.34 ¢
Pomza (P) 2.15a 0470 2.14 0.22b 046D
P:K (2:1, v/v) 1.24 ¢ 0.29c¢ 1.27 0.26b 0.40 be
P:T (2:1, v/v) 1.58b 048D 1.00 0.64 a 0450
LSD % 5 0.22 0.08 O.D. 0.33 0.08
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.5870 0.0564 0.0013
Noksan <1.70 <0.15 <1.50 <1.00 <0.30
Sd* Yeterli 1.70 - 3.0 0.15-0.50 1.50-2.00 1.00-3.00 0.30-1.50
Fazla >3.0 >0.50 >2.00 > 3.00 >1.50

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Sd:Sinir Degerleri (Jones ve ark., 1991)
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Cizelge 4.8. Black Magic iiziim ¢esidinde farkli yetistirme ortamlarinin yaprak ayasindaki mikro
besin element konsantrasyonu {izerine etkisi (2019 y1l1)

Yetistirme Mikro Elementler (mg kg™')

Ortamm 7n Fe Mn Cu

Kokopit (K) 20.3 a* 80.31b 82.6a 3.78b

Torf (T) 222 a 91.51 a 80.9 a 3.76 b

Pomza (P) 19.6 a 67.8 ¢ 23.4b 7.34a

P:K (2:1, v/v) 204 a 75.5 be 30.3b 3.58b

P:T (2:1, v/v) 11.5b 78.40b 393D 391b

LSD % 5 6.07 8.44 18.8 1.32

p-degeri 0.0251 0.0024 0.0002 0.0007
Noksan <25 <40 <30

Sd* Yeterli 25-100 40-300 30-150 10-300

Fazla > 100 > 300 > 150

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadi(p<0.05
Sd*:Sinir Degerleri (Jones ve ark., 1991)

Cizelge 4.9. Black Magic liziim ¢esidinde farkli yetistirme ortamlarin yaprak sapindaki makro

besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2019 yili)

Yetistirme Makro Elementler (%)

Ortam N P K Ca Mg
Kokopit (K) 3.86 b* 0.52b 3.38 abc 0.17b 0.74 a
Torf (T) 3.98b 0.76 a 412a 0.17b 0.34d
Pomza (P) 442 a 0.39 ¢ 3.27 be 0.21b 0.65b
P:K (2:1, v/v) 3.26¢ 0.27d 3.82 ab 0.19b 0.42d
P:T (2:1, v/v) 4.03b 0.40 c 2.96 ¢ 0.30 a 0.56 ¢
LSD % 5 0.37 0.04 0.86 0.06 0.08
p-degeri 0.0012 <0.0001 0.0824 0.0065 <0.0001
Sd* 0.90-1.3 0.16-0.30 1.5-2.5 1.0-1.8 0.26-0.45

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
bulunmaktadir (p<0.05). Sd*:Sinir Degerleri (Cahoon 1970)

Cizelge 4.10. Black Magic iliziim ¢esidinde farkli yetistirme ortamlarinin yaprak sapindaki mikro
besin element konsantrasyonu {izerine etkisi (2019 y1l1)

Yetistirme Mikro Elementler (mg kg™)

Ortamm Zn Fe Mn Cu
Kokopit (K) 25.5b* 32.2 395a 6.06 ab
Torf (T) 39.7 a 394 34.7 ab 348 c
Pomza (P) 13.7 cd 31.6 12.23 ¢ 6.51 a
P:K (2:1, v/v) 18.1 bc 32.6 20.7 bc 321c
P:T (2:1, v/v) 8.36d 27.6 174 c 4.20 bc
LSD % 5 7.97 O.D. 16.8 2.07
p-degeri 0.0001 0.1195 0.0238 0.0188
Sd* 0-50 30-150 30-150 10-15

* Aym stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir

bulunmaktadir (p<0.05). Sd*:Sinir Degerleri (Cahoon 1970)
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4.2. ikinci yil (2020) Bulgulan
4.2.1. Deneme Alanmn Iklim Ozellikleri (2020 yil)

Isik Yogunlugu (Liiks)
Caligmada, ortlialtinda ve acikta yapilan 151k yogunlugu 6l¢iim degerleri aylik ortalama
olarak Sekil 4.2°de verilmistir. Sekil 4.2°de genel olarak 151k yogunlugunun ortiialtinda, Mayzs,

Haziran ve Temmuz aylarinda agiktakinden daha az oldugu goriilmektedir.

Sicaklik (°C)

Ortiialtinda ve agikta hobolar ile kaydedilen &lgiimlere gore aylik olarak hesaplanan
ortalama sicakliklar Sekil 4.3’ de verilmistir. Sekilden sicakliklarin mart aymndan temmuz ayina
kadar arttig1 anlagilmaktadir. Sicaklik, ortiialtinda temmuz ayinda en yiiksek (32.3 °C), mart ayinda
en diigiik (17.0°C) olarak kaydedilmis, agikta ise, en yiiksek deger 33.7°C ile agustos ayinda; en
diisiik sicaklik17.2°C ile mart ayinda ol¢iilmiistiir.
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65000 .
May1s Haziran Temmuz
Ortiialt: 89717 85550 75417
Acik 125200 122356 114400

Sekil 4.2. Ortiialtinda ve agikta dlgiilen 151k yogunlugunun aylara gére degisimi (2020 Yil1)
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Mart Nisan = Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Acik 17,2 21,1 28,4 30,1 34,4 33,7 31,6 26,0

—o—Ortiialti 17,0 20,9 26,5 28,0 32,3 31,5 30,8 25,4
Sekil 4.3. Ortiialt1 ve acikta dlgiilen sicaklik (°C) degerlerinin aylara gore degisimi (2020 Yilr)

Oransal nem (%)

Ortiialt1 ve agikta hobolar ile kaydedilen oransal nem degerlerinin aylik ortalamasi Sekil
4.4 °de verilmistir. En yiiksek oransal nem degerleri (%63.3) ortiialtinda temmuz ayinda; acikta ise
nisan ayimnda (%63.0) kaydedilmistir. Ortiialt1 ve aciktaki en diisiik oransal nem degerleri mayis
ayinda sirastyla %52.8 ve %45.3 olarak kaydedilmistir. Nisan ay1 hari¢ diger aylarda ortiialtindaki

nem degerinin agiktaki nem degerlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Nisan Mayis  Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
—o—Ortiialtt 62,6 52,8 61,7 63,3 59,6 62,9 55,6
Acik 63,0 45,3 56,3 55,6 50,9 53,2 49,5

Sekil 4.4. Ortiialt1 ve acikta dlgiilen nem degerlerinin (%) aylara gore degisimi (2020 Y1lr)

4.2.2. Fenoloji

Ortiialtinda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinde farkl1 yetistirme ortamlarmin fenolojik
donemler lizerine etkisi Cizelge 4.11°de sunulmustur. Torf ortaminda gozlerin kabarmasi ve
uyanmasinin (sirasiyla, 18 Mart ve 22 Mart) diger ortamlardan daha erken oldugu saptanmistir.
Bunu, pomza ortamui (sirasiyla, 20 Mart ve 25 Mart) takip etmistir. Siirme, ilk olarak (30 Mart)
pomza ve P:K ortamlarinda, son olarak da (2 Nisan) kokopit ortaminda gergeklesmistir. Tam
ciceklenmenin ilk olarak torf, pomza ve P:K ortamlarinda 3 Mayzis tarihinde, son olarak da kokopit

ortaminda 10 Mayis tarihinde gergeklestigi belirlenmistir. En erken ben diisme 21 Haziran
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tarihinde torf, pomza ve P:K ortamlarinda, en ge¢ ben diigme 28 Haziran tarihinde kokopit
ortaminda goriilmiistiir. Uziimlerde olgunlasma tarihlerine bakildiginda en erken 13 Temmuz
tarihinde torf ortaminda, en ge¢ olgunlasma ise 17 Temmuz tarihinde kokopit ortaminda tespit

edilmistir (Cizelge 18).

Cizelge 4.11. Farkli yetistirme ortamlarinin fenolojik 6zellikler {izerine etkisi (giin/ay) (2020 yili)

gittf:;me Kabarma | Uyanma Siirme g:ig:c;rkzll(l:lllme Ben diisme | Olgunluk
Kokopit (K) 26/03 31/03 02/04 10/05 28.06 17.07
Torf (T) 18/03 22/03 31/03 03/05 21.06 13.07
Pomza (P) 20/03 25/03 30/03 03/05 21.06 16.07
P:K (2:1, v/v) 21/03 26/03 30/03 03/05 21.06 16.07
P:T (2:1, v/v) 22/03 29/03 31/03 07/05 25.06 14.07
Ortalama 21/03 27/03 31/03 05/05 23.06 15.07

4.2.3. Verim ve Salkim ile Tane ve Sira

Kokopit ve pomza ortamlarindan en yiiksek verim (sirasiyla, 3124.7 g omca™ ve 3026.5 g
omca™') ve salkim agirh@ (sirasiyla, 312.5 g ve 302.7 g) degerlerinin elde edildigi saptanmistir
(Cizelge 4.12). En diisiik verim ve salkim agirlig1 degerlerini istatistiksel olarak ayni grupta yer
alan torf (sirasiyla, 2343.7 g ve 234.4 g) , P:K (sirasiyla, 2328.5 g ve 232.9 g) ve P:T (sirasiyla,
2420.7 g ve 242.1 g) ortamlar1 vermistir. Salkim genisligi bakimindan en yiiksek degerlerin,
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan diger ortamlarda; en diisiik degerlerin ise P:K ortaminda
elde edilmis oldugu saptanmistir. Salkim uzunlugu ve salkim biiyiikliigii iizerine ortamlarin

etkisinin 6nemli olmadig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Farkl yetistirme ortamlarinin verim ve salkim 6zellikleri {izerine etkisi (2020 yil1)

. L. . Salkim Salkim Salkim
Yetistirme Verim Salkim 9 . e b el e
Ortam (g omea™) Agirhig (g) Uzunlugu Genisligi Biiyiikliigii

8 srnetis (em) (cm) (cm?)
Kokopit (K) 3124.7 a* 3125a 19.6 126 a 247.9
Torf (T) 2343.7b 2344 Db 19.9 124 a 247.9
Pomza (P) 3026.5a 302.7 a 18.2 123 a 227.5
P:K (2:1, v/v) 2328.5b 2329b 19.0 9.6b 184.5
P:T (2:1, v/v) 2420.7 b 242.1b 17.5 134 a 235.1
LSD % 5 475.6 47.6 O.D. 1.67 O.D.
p-degeri 0.0090 0.0090 0.4911 0.0069 0.2313

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farkhilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinden alinan
iiziim Orneklerinde incelenen 100 tane agirligl ve hacmi 6zellikleri bakimindan ortamlarin etkisinin
istatistiksel olarak 6nemli bulundugu Cizelge 4.13’de goriilmektedir. En yliksek 100 tane agirlig
ve hacmi degerlerini pomza (sirasiyla, 364.9 g ve 348.8 mL ) ve Kokopit (sirasiyla, 337.0 g ve
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318.3 mL) ortamlar1 vermistir. Tane uzunlugu, tane genisligi ve tane biiylikliigiinde uygulamalar

arasinda istatistiksel bir fark olugsmamistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Farkl yetistirme ortamlarinin tane 6zellikleri iizerine etkisi (2020 y1l1)

Yetistirme 100 Tane 100 Tane Tanev Ta.nem .. Tfme.. <
Ortami Afarhg (g) | Hacmi(mr) | UZunlugu | Genisligi Bilyukligi
(mm) (mm) (mm?®)
Kokopit (K) 337.0 ab* 318.3 ab 21.8 16.6 364.1
Torf (T) 312.1 abc 295.0 abc 21.1 15.9 335.2
Pomza (P) 364.9 a 348.8 a 21.9 16.5 360.8
P:K (2:1, v/v) 299.2 be 283.3 be 19.7 16.0 315.1
P:T (2:1, v/v) 2715¢ 2533 ¢ 19.2 14.9 287.2
LSD % 5 55.9 52.2 O.D. O.D. O.D.
p-degeri 0.0633 0.0455 0.3648 0.2497 0.3374

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

Bes farkl topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinde ortamlarin
sira Ozellikleri iizerine etkileri incelendiginde en yiiksek SCKM degeri torf ve P:T ortamlarindan
(swrasiyla, 9%19.0 ve %18.7) elde edilmistir. Asitlik bakimindan ise P:K ortamindan en diisiik deger
(0.263 g 100 mL!) elde edilmistir. Diger ortam degerleri P:K ortamindakinden yiiksek olup ayni
istatistiksel onem diizeyinde yer almistir.

Farkli ortamlarin pH iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Olgunluk
indisi bakimindan en yiiksek degerler P:K, torf ve P:T ortamlarindan (sirastyla, 64.1, 59.9 ve 59.7)
elde edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Farkl yetistirme ortamlarinin gira 6zellikleri {izerine etkisi (2020 y1l1)

Yetistirme Ortam SCKM (%) (e fos(;t::lli_l) pH Olgunlu;;::?l;_sll)(SCKM
Kokopit (K) 159 b* 0.332a 4.10 48.0b

Torf (T) 19.0 a 0.317 a 4.25 599 a

Pomza (P) 16.7b 0.302 a 424 54.8 ab

P:K (2:1, v/v) 169b 0.263 b 4.33 64.1 a

P:T (2:1, v/v) 18.7 a 0.315a 4.25 59.7a

LSD % 5 1.66 0.03 O.D. 8.87

p-degeri 0.0122 0.0172 0.2716 0.0286

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

4.2.4. Govde Cap1 (mm)

Farkli yetistirme ortamlarinda yetisen bitkilerde tam ¢igeklenme ve olgunluk zamanlarinda
bir yash dalin bazal kismmin 10 cm' lik @ist kismindan bir dijital kumpas yardimiyla dl¢tilmiistiir.
Tam ¢iceklenme zamaninda elde edilen ¢ap degerleri bakimindan ilk sirayr Kokopit (12.7 mm),

ikinci siray1 P:T (12.5 mm) ortami almistir. Tam ¢igeklenme donemindeki en diisiik cap degeri ise
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pomza (10.9 mm) ortamindan elde edilmistir. Olgunluk zamaninda yapilan gévde ¢ap1 dlgiimiinde
kokopit, torf ve P:T (sirasiyla, 15.3 mm, 15.8 mm ve 16.1 mm) ortamlar1 en yiiksek degerlerle ilk
sirada yer almistir. En diisiik ¢ap degeri (13.5 mm) pomza ortamindan elde edilmistir (Cizelge

4.15).

Cizelge 4.15. Farkl yetistirme ortamlarin gdvde cap1 (mm) iizerine etkisi (2020 y1l1)

Yetistirme Ortami Tam ciceklenme Olgunluk
Kokopit (K) 12.7 a* 153 a
Torf (T) 12.1 bc 158a
Pomza (P) 10.9d 13.5b
P:K (2:1, v/v) 11.8 ¢ 15.0 ab
P:T (2:1, v/v) 12.5 ab 16.1 a
LSD % 5 0.45 1.75
p-degeri 0.0002 0.0592

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05).
4.2.5. Klorofil Miktar1 (SPAD degeri)

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic bitkilerinin yapraklarinda
SPAD okumalari ile elde edilen klorofil miktarlari incelendiginde tam ¢i¢ceklenme zamaninda en
yiiksek klorofil igerigi pomza ve P:T (sirasiyla, 32.5 ve 32.0) ortamlarindan elde edilmistir. Bu
ortamlar1 ayni istatistiksel grupta yer alan torf ve P:K ortamlar1 takip etmistir. Ben diisme
zamaninda en yiiksek klorofil igerigi torf, P:K ve pomza (sirasiyla, 35.2, 34.8 ve 34.6)
ortamlarindan elde edilmistir. Olgunluk zamaninda ise en yiiksek klorofil icerigi kokopit, torf ve

pomza (sirasiyla, 36.6, 36.2 ve 34.8) ortamlarinda belirlenmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Farkl1 yetistirme ortamlarinin yaprak klorofil miktar1 (SPAD degeri) iizerine etkileri

(2020 y1l1)

. . Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk
Yetistirme Ortam 13¢ lsflayls 14 Hazisran 28 I%aziran
Kokopit (K) 30.0 b* 33.7 ab 36.6 a
Torf (T) 31.6 ab 352a 36.2 a
Pomza (P) 325a 34.6 a 34.8 a
P:K (2:1, v/v) 31.7 ab 34.8 a 34.2 ab
P:T (2:1, v/v) 32.0a 32.4b 31.3b
LSD % 5 1.79 2.05 2.97
p-degeri 0.0826 0.0722 0.0206

* yni siitunda farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05).

4.2.6.Yaprak Sicakhg1 (°C)
Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic bitkilerinde infrared
termometre ile Ol¢iilen yaprak sicakliklart Tam ¢igeklenme zamaninda en yiiksek degerlerin ayni

istatistiksel grupta yer alan P:K, pomza ve kokopit (sirasiyla, 38.4 °C, 36.9 °C ve 36.8°C)
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ortamlarindan elde edildigini gostermektedir. Ben diisme ve olgunluk zamaninda yaprak sicakligi

agisindan ortamlar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Farkl1 yetistirme ortamlarinin yaprak sicakligi (°C) {izerine etkileri (2020 y1l1)

. L. Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk
Yetistirme Ortami 139 lsflayls 14 Hazisran 28 flaziran
Kokopit (K) 36.8 a* 38.7 35.5
Torf (T) 340D 39.1 38.2
Pomza (P) 369 a 38.8 38.0
P:K (2:1, v/v) 38.4 a 38.7 37.5
P:T (2:1, v/v) 36.3 ab 37.5 394
LSD % 5 2.48 O.D. O.D.
p-degeri 0.0352 0.8036 0.1095

* Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

4.2.7. Bitki Besleme Bulgulari

Black Magic iiziim ¢esidinden tam c¢iceklenme doneminde (5 Mayis) alinan yapraklarin
makro besin elementi konsantrasyonu Cizelge 4.18’de verilmistir. En yiliksek fosfor ve potasyum
degerleri (sirasiyla, %0.64 ve %1.65) kokopit, kalsiyum degeri (% 1.39) P:T, magnezyum degerleri
ise aym istatistiksel grupta yer alan P:T ve pomza (swrasiyla, %1.08 ve %1.05) ortamlarmdan
alinan yaprak ayas1 orneklerinde belirlenmistir. En diisiik fosfor (%0.31) P:T, potasyum (%0.92)
pomza, kalsiyum (%0.66) kokopit, magnezyum degerleri ise aymi istatistiksel grupta yer alan
kokopit ve torf (sirasiyla, %0.54 ve %0.55) ortamlarindan elde edilmistir. Farkli ortamlarin, azot
konsantrasyonu iizerine etkisi ise dnemsiz bulunmustur.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek mangan degeri (100.12 mg kg!)
kokopit, demir degeri (68.06 mg kg') P:T ortamindan elde edilmistir. Cinko ve bakir degerleri
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.18. Black Magic iiziim ¢esidinden tam ¢iceklenme doneminde alinan yaprak ayasi
orneklerinin makro besin element konsantrasyonu {iizerine farkli yetistirme
ortamlarinin etkisi (2020 y1l1)

. . Makro Elementler (%)

Yetistirme Ortami N P K Ca Mg
Kokopit (K) 2.30 0.64 a* 1.65a 0.66 d 0.54c
Torf (T) 2.44 0.46 b 1.12b 1.16 b 0.55¢
Pomza (P) 2.28 0.25 cd 092 c 0.96 ¢ 1.05 a
P:K (2:1, v/v) 1.76 0.45 be 1.12b 1.00 be 0.90b
P:T (2:1, v/v) 2.55 0.31d 1.06 be 1.39 a 1.08 a
LSD % 5 O.D. 0.14 0.06 0.17 0.07
p-degeri 0.8620 0.0015 <.0001 <.0001 <.0001

Noksan <1.70 <0.15 <1.50 <1.00 <0.30

Sd* Yeterli 1.70 - 3.0 0.15-0.50 1.50-2.00 1.00-3.00 0.30-1.50

Fazla >3.0 >0.50 > 2.00 >3.00 >1.50

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
0.D.= Onemli Degil Sd*::Smir Degerleri (Jones ve ark., 1991)

58




Cizelge 4.19. Black Magic iiziim c¢esidinden tam ¢iceklenme doneminde alinan yaprak ayasi
orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu {iizerine farkli yetistirme

ortamlarinin etkisi (2020 y1l)

Yetistirme Mikro Elementler (mg kg”)
Ortami Zn Fe Mn Cu
Kokopit (K) 18.69 60.05 ab* 100.12 a 4.72
Torf (T) 12.20 58.98 ab 53.84b 2.68
Pomza (P) 13.16 50.28 b 3595¢ 4.70
P:K (2:1, v/v) 14.98 56.53b 43.47 ¢ 3.50
P:T (2:1, v/v) 12.71 68.06 a 19.60 d 3.48
LSD % 5 O.D. 9.80 9.80 0.D.
p-degeri 0.2047 0.0327 <.0001 0.1153
Noksan <25 <40 <30 -
Sd* Yeterli 25-100 40-300 30-150 -
Fazla > 100 > 300 > 150 -

* Ayni stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
0.D.= Onemli Degil Sd*:Siur Degerleri (Jones ve ark., 1991)

Black Magic iiziim ¢esidinde tam ¢igeklenme déneminde alinan yaprak saplarinin makro
besin elementi konsantrasyonu Cizelge 4.20’de verilmistir. En yiikksek azot konsantrasyonu
(%1.43) P:T ortamindan; fosfor konsantrasyonu ayni istatistiksel diizeyde olan kokopit ve P:K
ortamlarindan (sirasiyla, %0.58 ve %0.52), potasyum (%6.69) kokopit ortamindan, kalsiyum
konsantrasyonu Torf ve P:T (strastyla, %0.84 ve %0.80) ortamlarindan, magnezyum degeri ise ayni
istatistiksel diizeyde olan pomza ve P:T (sirastyla, %1.32 ve %1.31) ortamlarindan elde edilmistir.

En diisiik azot konsantrasyonu, ayn1 grupta olan (sirasiyla, %1.02 ve %0.92) pomza ve
P:K, fosfor ayn1 grupta yer alan P:T, pomza ve torf (sirasiyla, %0.27, %0.29 ve % 0.35), potasyum
konsantrasyonu (% 3.04) pomza, kalsiyum kokopit ve P:K ortamlarindan (sirasiyla, %0.59 ve %
0.63), magnezyum ise ayni grupta yer alan kokopit, torf ve P:K (sirasiyla, % 0.32, %0.46 ve
9%0.62) ortamlarinda tespit edilmistir.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek mangan konsantrasyonu kokopit
ortamindan (60.70 mg kg') elde edilmistir. En yiiksek bakir konsantrasyonu pomza (3.73 mg kg
Ydan elde edilirken; demir ve bakir konsantrasyonlarina, farkli ortamlarin etkisi Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.20. Black Magic iiziim c¢esidinden tam g¢iceklenme doneminde alinan yaprak sapi

orneklerinin makro besin element konsantrasyonu

ortamlarinin etkisi (2020 y1l)

iizerine farkli yetistirme

Yetistirme Makro Elementler (%)

Ortam N P K Ca Mg
Kokopit (K) 1.18 ab* 0.58 a 6.69 a 0.59¢ 0.32b
Torf (T) 1.19 ab 0.35b 4.24 be 0.84 a 0.46b
Pomza (P) 1.02b 0.29b 3.04d 0.70 b 1.32 a
P:K (2:1, v/v) 092b 0.52a 475b 0.63 ¢ 0.62b
P:T (2:1, v/v) 1.43 a 0.27b 381c 0.80 a 1.31a
LSD % 5 0.32 0.11 0.66 0.06 0.31
p-degeri 0.0522 0.0007 <0.0001 <0.0001 0.0002
Sd* 0.9-1.3 0.2-0.46 1.5 1.2-2.5 0.3

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
Sd*: Smir degerleri (Robinson,1990)

Cizelge 4.21. Black Magic iiziim c¢esidinden tam c¢iceklenme doneminde alinan yaprak sapi
orneklerinin  mikro besin element konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme

ortamlarinin etkisi (2020 yili)

. Mikro Elementler (mg kg”)

Yetistirme Ortam 7n Fe Mn Cu

Kokopit (K) 20.60 a* 25.14 60.70 a 2.91

Torf (T) 6.23 be 22.43 17.68 b 2.46
Pomza (P) 4.74 cd 23.35 17.90 b 3.73
P:K (2:1, v/v) 10.24 b 22.03 14.59 b 2.89
P:T (2:1, v/v) 433d 23.03 10.62 b 2.76
LSD % 5 3.12 0.D. 10.85 0.D.
p-degeri <0.0001 O.D. <0.0001 0.186
Sd* 26 - 25 6

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
0.D.= Onemli Degil Sd*: Sinir degerleri (Robinson,1990)

Black Magic {iziim ¢esidinde ben diisme doneminde alinan yaprak ayalarinin makro besin

elementi konsantrasyonu Cizelge 4.22°de verilmistir.

konsantrasyonu lizerine etkisi

Onemsiz  bulunmustur.

En yiiksek fosfor

Farkli yetistirme ortamlarmin azot

ve potasyum

konsantrasyonu kokopit (sirasiyla, %0.74 ve %1.41) ortamindan; kalsiyum P:T ( %2.21)
ortamindan, magnezyum konsantrasyonu ise ayni istatistiksel grupta yer alan P:T (% 1.09), P:K (
%1.06) ve pomza (%1.04) ortamlarindan elde edilmistir. En diisiik fosfor konsantrasyonu P:T
(%0.18); potasyum konsantrasyonu pomza (%0.91); kalsiyum konsantrasyonu pomza (%]1.49);
magnezyum konsantrasyonu ise kokopit ( %0.64) ve torf (0.67) ortamlarindan elde edilmistir.
Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek ¢inko degerleri istatistiksel olarak
ayn1 grupta yer alan P:K ve pomza (sirasiyla, 10.55 mg kg! ve 10.53 mg kg! ) elde edilmistir. En
yiiksek mangan konsantrasyonu ise kokopit (105.14 mg kg')’ ten elde edilmis olup, demir ve bakir

konsantrasyonu tiim uygulamalar tizerindeki etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.22. Black Magic iiziim ¢esidinden ben diisme doneminde alinan yaprak ayasi
orneklerinin makro besin element konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme
ortamlarinin etkisi (2020 y1l)

Yetistirme Makro Elementler (%)
Ortam N P K Ca Mg
Kokopit (K) 1.80 0.74 a* 141 a 0.90d 0.64 b
Torf (T) 2.54 0.47b 1.08 b 1.78 b 0.67b
Pomza (P) 1.78 0.14d 091b 1.49 ¢ 1.04 a
P:K (2:1, v/v) 1.89 0.29 ¢ 097b 1.73b 1.06 a
P:T (2:1, v/v) 2.62 0.18 cd 0.96 b 221 a 1.09 a
LSD % 5 O.D. 0.12 0.18 0.18 0.15
p-degeri 0.1340 <0.0001 0.0014 <0.0001 0.0002
Noksan 1.50-1.99 0.22-0.29 1.00-1.29 1.50-1.99 0.20-0.24
Sd* Yeterli 2.00-2.30 0.30-0.40 1.30-1.40 2.00-2.50 0.25-0.50
Fazla >2.40 > 0.40 > 1.40 > 2.50 >0.50

* Aym siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
0.D.= Onemli Degil Sd*:Sinir Degerleri (Jones ve ark., 1991)

Cizelge 4.23. Black Magic iizim c¢esidinden ben diisme doneminde alinan yaprak ayasi
orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu {izerine farkli yetistirme
ortamlarinin etkisi (2020 yil1)

. Mikro Elementler ( mg kg™!)
Yetistirme Ortami 7n Fe Mn Co
Kokopit (K) 7.70 b* 69.92 105.14 a 291
Torf (T) 723b 71.15 28.48 b 2.86
Pomza (P) 10.53 a 69.74 24.62b 3.07
P:K (2:1, v/v) 10.55a 63.65 29.73 b 3.21
P:T (2:1, v/v) 6.43 Db 58.46 16.16 ¢ 3.00
LSD % 5 2.17 O.D. 7.64 O.D.
p-degeri 0.0076 0.1277 <0.0001 0.8708
Noksan 18-24 50-59 25-29 3.0-4.0
Sd* Yeterli 25-100 60-175 30-300 5-50
Fazla > 100 > 175 > 300 > 50

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklihk bulunmaktadir (p <0.05).
0.D.= Onemli Degil Sd*:Sinir Degerleri (Jones ve ark., 1991),

Black Magic iiziim ¢esidinde ben diigme doneminde alinan yaprak saplarinin makro besin

elementi konsantrasyonu Cizelge 4.24’de verilmistir. Farkli yetistirme ortamlariin azot

konsantrasyonu lizerine etkisi Onemsiz bulunmustur. En yiiksek fosfor ve potasyum
konsantrasyonu (sirasiyla, % 0.61 ve % 6.21) kokopit ortamindan; kalsiyum konsantrasyonu (%
1.44) P:T ortamindan, magnezyum konsantrasyonu ise ayni istatistiksel grupta yer alan P:T ve
pomza (sirasiyla, % 1.51 ve %1.42) ortamlarindan elde edilmistir. En diisiik fosfor ve potasyum
konsantrasyonu (sirasiyla, % 0.07 ve %4.04) pomza; kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonu
(strastyla, % 0.81 ve % 0.57) ise kokopit ortamindan elde edilmistir.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek ¢inko ve mangan konsantrasyonu
(srasiyla, 24.81 mg kg!' ve 93.30 mg kg') kokopit ortamindan elde edilirken; farkli ortamlarin

demir ve bakir konsantrasyonu {izerine etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.24. Black Magic iiziim ¢esidinden ben diisme doneminde alinan yaprak sap1 6rneklerinin
makro besin element konsantrasyonu {iizerine farkli yetistirme ortamlarinin etkisi

(2020 y1l1)
Yetistirme Makro Elementler (%)
Ortam N P K Ca Mg
Kokopit (K) 1.02 0.61 a* 621 a 0.81c 0.57c¢
Torf (T) 0.90 0.29b 4.28 bc 1.31 ab 0.93b
Pomza (P) 0.86 0.07 ¢ 4.04 c 1.35 ab 142 a
P:K (2:1, v/v) 0.70 0.32b 4.65b 1.13b 1.13b
P:T (2:1, v/v) 0.93 0.08 ¢ 4.17 be 1.44 a 1.51 a
LSD % 5 O.D. 0.10 0.50 0.25 0.15
p-degeri 0.3131 <0.0001 <0.0001 0.024 <0.0001
Sd* 0.90-1.3 0.16-0.30 1.5-2.5 1.0-1.8 0.26-0.45

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
0.D.= Onemli Degil Sd*: Sinir degerleri (Cahoon, 1970)

Cizelge 4.25. Black Magic iiziim ¢esidinden ben diisme doneminde alinan yaprak sap1 érneklerinin
mikro besin element konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme ortamlarinin etkisi

(2020 y1l1)
. Mikro Elementler ( mg kg™!)
Yetistirme Ortam 7n Fe Mn Cu
Kokopit (K) 24 .81 a* 26.84 9530 a 2.64
Torf (T) 8.88 b 26.76 8.34 ¢ 2.06
Pomza (P) 10.77 b 24.13 18.59b 2.47
P:K (2:1, v/v) 12.88 b 24.11 6.75¢c 2.09
P:T (2:1, v/v) 325¢ 28.51 6.39 ¢ 2.86
LSD % 5 4.15 O.D. 13.4 O.D.
p-degeri <0.0001 0.7867 <0.0001 0.5238
Sd* 0-50 30-150 30-150 10-15

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
0.D.= Onemli Degil Sd*: Simr degerleri (Cahoon 1970)

4.3. Ugiincii Yl (2021) Bulgulan
4.3.1. Deneme Alammin iklim Ozellikleri
Isik Yogunlugu (Liiks)
Calismada, ortiialt1 ve agikta yapilan 151k yogunlugu 6l¢iim degerleri aylik ortalama olarak
Sekil 4.5°de verilmistir. Sekil 4.5’de genel olarak 151k yogunlugunun ortiialtinda, Mayis, Haziran ve

Temmuz aylarinda agiktakinden daha az oldugu goriilmektedir.

Sicaklik (°C)

Ortiialtinda ve agikta hobolar ile kaydedilen olgiimlere gore aylik olarak hesaplanan
ortalama sicakliklar Sekil 4.6’ da verilmistir. Sekilden, sicakliklarin mart ayindan temmuz ayina
kadar arttig1 anlagilmaktadir. Sicaklik drtiialtinda temmuz ayinda en yiiksek (33.4 °C), mart ayinda
ise en diisiik (19.3°C) olarak kaydedilmistir. Agikta ise 35.4°C ile temmuz ayinda en yiiksek; mart

ayinda ise 19.7°C ile en diisiik olarak Ol¢tilmiistiir.
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Sekil 4.5. Ortiialtinda ve agikta dlgiilen 151k yogunlugunun aylara gore degisimi (2021 Yil1)
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=== Acik 19,72 21,60 25,75 30,18 35,47 35,25 30,01
=== Ortiialt 19,36 22,71 26,26 29,42 33,44 32,99 28,62

Sekil 4.6. Ortiialt1 ve acikta dlgiilen sicaklik (°C) degerlerinin aylara gore degisimi (2021 Yilr)

Oransal nem (%)

Ortiialt1 ve agikta hobolar ile kaydedilen oransal nem degerlerinin aylik ortalamasi Sekil
4.7’ de verilmistir. En yiiksek oransal nem degerleri ortiialtinda mayis ayinda (%38.0); agikta ise
nisan ayinda (%45.7) kaydedilmistir. Ortiialt1 ve agiktaki en diisiik oransal nem degerleri ise eyliil

ayinda sirasiyla %29.1 ve %35.5 olarak kaydedilmistir.
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Sekil 4.7. Ortiialt1 ve agikta dlgiilen nem degerlerinin (%) aylara gore degisimi (2021 Y1lr)

4.3.2. Ortamlarin Sulamaya iliskin Bulgular

Bes farkli topraksiz Kkiiltir ortaminda yetistirilmis Black Magic iiziim c¢esidinde

ortamlardan elde edilen verim, bitki su tiiketimi, sulama, su kullanim randimani ve sulama suyu

kullanim randimani, kdk bolgesi derine sizma miktar1 Cizelge 4.26° da verilmistir.

Cizelge 4.26. Farkli yetistirme ortamlarina verilen suyun bitki su tiiketimi, sulama suyu, su
kullanma ve sulama suyu kullanma randimana etkisi (2021 yil)

AP Kok bolgesi
Hithy Su kullanim Sulam: gy altina
. . . su Sulama kullamim .
Yetistirme Verim il e . randimanm derine
tilkketimi @D randimani
ortami (kg/da) (WUE) s1zma
(ET) (mm) 3 (IWUE)
(mm)
Kokopit (K) 4579 1025d 447b 3.63a 128
Torf (T) 3329 1064 b 3.13 ¢ 2.64 ¢ 79
Pomza (P) 4541 992 e 4.58 a 3.60b 149
P:K (2:1, v/v) | 3205 1109 a 1261 2.89d 2.54d 86
P:T (2:1, v/v) 3018 1046 ¢ 2.89d 2.39¢ 91
LSD %5 1.68 0.01 0.02
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001

Farkli yetistirme ortamlarina gore verim degerlerinin degistigi Cizelge 4.26’

da

goriilmiistiir. Calismada, 2021 yilinda gozlerin kabarmasindan derime kadar olan siirede (110 giin)

sulama suyu her ortama esit miktarda (1261 mm) uygulanmstir. Ortamlar arasinda en yiiksek su

tiketimi (1109 mm) P:K ortaminda belirlenirken; en diisiik su tiikketimi (992 mm) pomza

ortamindan elde edilmistir. Kok bolgesi derine sizma miktarlari incelendiginde en yiiksek deger

(149 mm) pomza; en diisiik deger (86 mm) ise P:K ortaminda belirlenmistir. Calismada su tutma

kapasitesi diisiik olan pomzanin su tiiketiminin az olmasi bunu desteklemektedir. Bitki su
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tilketimindeki degisikliklerin ortamlarin su tutma kapasitelerinin farkliligindan kaynaklandig
diisliniilmiistiir.

Su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim randimani (IWUE) degerlerinin ortamlara
gore farklilik gosterdigi Cizelge 4.26°da goriilmektedir. En yiiksek WUE degeri (4.58 kg/m’®)
pomza ortamindan elde edilirken; en diisik WUE degeri (2.89 kg/m®) P:K ve P:T ortamlarinda
belirlenmistir. En yiiksek IWUE degeri (3.63 kg/m®) kokopit ortamindan; en diisiik deger ise (2.39
kg/m?) P:T ortamindan elde edilmistir.

4.3.3. Fenoloji

Ortiialtinda yetistirilen Black Magic iiziim gesidinde farkli yetistirme ortamlar1 ve dal
uygulamalarinin 2021 yili fenolojik dénemleri {izerine etkisi Cizelge 4.27°de sunulmustur.
Cizelgeden, uygulamalar arasinda fenolojik devrelere gelme bakimindan onemli farkliliklarin
olmadig1 goriilmektedir. Tek dal uygulamasinda en erken kabarma (18 Mart), uyanma (23 Mart),
stirme (27 Mart) ve tam c¢iceklenme (30 Nisan) P:K (2:1) ortaminda goriilmiistiir. En erken ben
diisme pomza ve P:T ortamlarinda (12 Haziran); en erken olgunlasma 5 Temmuz tarihinde torf,
pomza ve P:T ortamlarinda, en ge¢ olgunlasma ise 7 Temmuz tarihinde kokopit ve P:K
ortamlarinda saptanmistir.

Cift dal uygulamasinda en erken kabarma (19 Mart) kokopit, torf ve P:T ortamlarinda
goriilmiigtiir. En erken uyanma 23 Mart tarihinde kokopit ve P:T ortamlarinda saptanmistir. En
erken slirme ise 26 Mart tarihinde torf ortaminda tespit edilmistir. En erken Tam ¢iceklenme 29
Nisanda P:T ortaminda; ben diisme ise 12 Haziran tarihinde torf, pomza ve P:T ortamlarinda
gozlemlenmistir. Cift dal uygulamasinda ortamlar arasindaki olgunlagma tarihine bakildiginda ise
torf, pomza ve P:T ortamlarinda (5 Temmuz), kokopit ve P:K ortamlarindan (7 Temmuz) daha

erken olgunlagma elde edilmistir.
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Cizelge 4.27. Farkli yetistirme ortamlarinin ve dal uygulamalarmin fenolojik 6zellikler {izerine
etkisi (glin/ay) (2021 y1li)

Tek dal
Yetistirme .. Tam ..
Ortam Kabarma | Uyanma | Siirme ciceklenme Ben diisme | Olgunluk
Kokopit (K) 22/03 25/03 30/03 02/05 14/06 07/07
Torf (T) 20/03 25/03 31/03 01/05 13/06 06/07
Pomza (P) 21/03 25/03 30/03 30/04 12/06 05/07
P:K (2:1, v/v) 18/03 23/03 27/03 27/04 13/06 06/07
P:T (2:1, v/v) 19/03 23/03 27/03 29/04 12/06 05/07
Ortalama 30/03 24/03 29/03 30/04 13/06 06/07
Cift dal
Yetistirme .. Tam ..
Ortam Kabarma | Uyanma | Siirme ciceklenme Ben diisme | Olgunluk
Kokopit (K) 19/03 24/03 30/03 30/04 14/06 07/07
Torf (T) 19/03 23/03 26/03 30/04 12/06 05/07
Pomza (P) 20/03 24/03 28/03 30/04 12/06 05/07
P:K (2:1, v/v) 21/03 26/03 30/03 02/05 14/06 07/07
P:T (2:1, v/v) 19/03 23/03 28/03 29/04 12/06 05/07
Ortalama 20/03 24/03 28/03 30/04 13/06 06/07

4.3.4. Goz Siirme ve Go6z Verimliligi

Farkl1 yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1t uygulamalariin gozlerin siirme ve verimlilik orani
iizerine etkisi Cizelge 4.28 ’de verilmistir. Goz slirme orani incelendiginde ortam, dal sayis1 ve
ortam x dal interaksiyonu uygulamalar1 arasinda istatistiksel fark goriilmemistir. Ortamlarmn, dal
sayis1 uygulamalariin ve ortam x dal interaksiyonunun goz verimlilik orani iizerine etkisi 6nemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. Farkl1 yetistirme ortamlar1 ve dal sayist uygulamalarinin gézlerin siirme ve verimlilik

orani {lizerine etkisi (2021 Yil1)

Yetistirme ortam Gz su(r; )e oram Goz verimlilik oram (%)
Kokopit (K) 67.49 (55.32)* 64.78 (53.77)
Torf (T) 68.03 (55.62) 51.40 (45.83)
Pomza (P) 67.97 (55.59) 56.67 (48.84)
P:K (2:1, v/v) 72.91 (58.32) 62.96 (52.80)
P:T (2:1, v/v) 75.42 (60.81) 63.61 (50.05)
LSD % 5 O.D. O.D.
p-degeri 0.2637 0.2587
Dal sayisi

Tek dal 70.75 (57.41) 58.95 (50.28)
Cift dal 69.98 (56.85) 60.82 (50.23)
LSD %5 O.D. O.D.
p-degeri 0.7645 0.9843
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 71.25 (57.60) 65.31 (54.15)
Kokopit x Cift dal 63.73 (53.04) 64.25 (53.39)
Torf x Tek dal 64.80 (53.62) 49.58 (44.81)
Torf x Cift dal 71.27 (57.62) 53.22 (46.86)
Pomza x Tek dal 67.91 (55.49) 59.49 (50.46)
Pomza x Cift dal 68.03 (55.68) 53.86 (47.22)
P:K x Tek dal 76.04 (60.96) 68.65 (56.00)
P:K x Cift dal 69.78 (55.68) 57.27 (49.59)
P:T x Tek dal 73.74 (59.37) 51.73 (46.00)
P:T x Cift dal 77.09 (62.24) 75.49 (54.10)
LSD %5 O.D. O.D.
p-degeri 0.4020 0.3907

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

4.3.5. Verim ve Salkim ile Tane ve Sira Ozellikleri

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayis1 uygulanmis Black Magic
lizim ¢esidinde ortam uygulamalarinin verim ve salkim ozellikleri {izerine etkileri istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.29). Kokopit ve pomza ortamlarindan en yiiksek verim
(sirastyla, 4121.8 g omca™! ve 4087.3 g omca! ) ve salkim agirhg (sirasiyla,412.2 g ve 408.7 g)
degerlerinin elde edildigi saptanmistir (Cizelge 37). En diisiik verim ve salkim agirlig1 degerleri ise
P:T ortaminda (sirastyla, 2716.1 g omca™ ve 271.6 g) belirlenmistir. Salkim uzunlugu bakimindan
en yiksek degerleri ayni istatistiksel grupta yer alan kokopit, torf ve pomza ortamlari vermis olup;
en diisiik deger (15.7 cm) P:T ortaminda saptanmistir. Salkim genisligi bakimindan en yiiksek
deger (13.6 cm) kokopit ortamindan elde edilmis olup, salkim biiylikligii agisindan, en yiiksek
degerleri ayni istatistiksel grupta olan kokopit ve pomza (243.3 cm? ve 223.5 c¢cm?), en diisiik

degerleri ise P:T, P:K ve torf ortamlar1 vermistir.
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Denemedeki bitkilerde dal sayisinin verime, salkim agirligina, genisligine ve biiyiikliigiine

etkisi onemli bulunmus olup, salkim uzunlugu bakimindan uygulamalar arasinda fark olusmamustir.

Cift dal birakilan asmalarda degerlerin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortam x dal sayis1 interaksiyonu salkim genisligi disindaki oOzelliklerde Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.29). Verim ve salkim agirligi bakimindan en yiliksek degerler (sirasiyla

4126 g omca’ ve 412.6 g) pomza x ¢ift dal uygulamasindan saptanmigtir. En yiiksek salkim

uzunlugu degeri ise (18.2 cm) pomza x tek dal uygulamasindan elde edilmistir. Salkim biiytikligi

bakimindan en yiiksek degerin (254.1 ¢cm?) kokopit x ¢ift dal uygulamasindan elde edildigi

saptanmigtir.

Cizelge 4.29. Farkl1 yetistirme ortamlar1 ve dal sayisi uygulamalarinin verim ve salkim ozellikleri

tizerine etkisi (2021 Y1l

.. . Salkim Salkim Salkim
Yetistirme Verim Salkim < S el e
Ortam (g omca™) Agirhig (g) Uzunlugu Genisligi Buyukiugu

(cm) (cm) (cm?)
Kokopit (K) 4121.8 a* 4122 a 179 a 13.6 a 2433 a
Torf (T) 2996.1 b 299.6 b 17.4 a 113 ¢ 196.1 b
Pomza (P) 4087.3 a 408.7 a 18.1 a 12.4b 2235 a
P:K (2:1, v/v) 2885.2 be 288.5 bc 16.2 b 11.2 ¢ 181.7b
P:T (2:1, v/v) 2716.1 ¢ 271.6 ¢ 15.7b 113 ¢ 179.0 b
LSD % 5 279.4 27.9 0.96 0.97 23.2
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.0002 0.0002 <0.0001
Dal sayisi
Tek dal 3176.0b 317.6 b 16.96 11.4b 194.5b
Cift dal 3546.5 a 354.7 a 17.18 12.5a 2149 a
LSD %5 176.7 17.6 O.D. 0.62 14.6
p-degeri 0.0003 0.0003 0.4634 0.0020 0.0091
Interaksiyon
Kokopit x Tek dal 3981.1a 398.1a 18.1a 12.9 232.4 ab
Kokopit x Cift dal 4262.5 a 426.2b 17.8 ab 14.3 254.1 a
Torf x Tek dal 2818.1 ¢ 281.8 ¢ 17.7 ab 11.2 197.5 c¢d
Torf x Cift dal 3174.1 be 317.4 bc 17.1 abc 11.4 194.8 cd
Pomza x Tek dal 4048.3 a 404.8 a 18.2 a 11.9 216.5 bc
Pomza x Cift dal 4126.2 a 412.6 a 18.0a 12.8 230.5 ab
P:K x Tek dal 2917.7 ¢ 291.8 c 16.5 be 10.8 177.9 de
P:K x Cift dal 2852.8 ¢ 285.3 ¢ 159 ¢ 11.6 185.5 cd
P:T x Tek dal 2115.0d 211.5d 14.3d 10.3 148.1¢
P:T x Cift dal 3317.1b 331.7b 17.1 abc 12.3 209.8 bed
LSD %5 395.2 39.5 1.36 O.D. 32.8
p-degeri 0.0015 0.0015 0.0075 0.4580 0.0784

* Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir

(p <0.05). 0.D.= Onemli Degil

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinden alinan

lizim Orneklerinde incelenen 100 tane agirligi ve hacmi bakimindan ortamlarin ve dal sayisi

uygulamalarinin etkisinin istatistiksel olarak 6nemli bulundugu Cizelge 4.30°da goriilmektedir. 100

tane agirligi ve hacmi ile tane biiyiikliigii bakimindan en yiiksek degerler (sirasiyla, 458.3 g, 433.3
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mL ve 446.3 mm?) pomza ortamindan elde edilmistir. Tane genisligi agisindan en yiiksek degerin
(17.93 mm) aynu istatistiksel grupta olan kokopit ve pomza ortamindan elde edildigi saptanmustir.

Tane uzunlugu bakimindan ise pomza ve torf (swrasiyla 24.87 mm ve 23.95 mm)
ortamlarindan en yiiksek degerler elde edilmistir. Calismada uygulanan dal sayisinin, incelenen
ozellikler iizerine 6nemli bir etki olugturmadigi belirlenmistir.

Ortam x dal sayis1 interaksiyonu énemli bulunmustur (Cizelge 4.30). 100 tane agirligi ve
hacmi ile tane genisligi bakimindan en ytiksek degerler (sirasiyla, 490.6 g 465.0 mL ve 17.97 mm)
pomza x ¢ift dal uygulamasindan elde edilmistir. Kokopit x tek dal uygulamasinda (24.78 mm) en
yiiksek tane uzunlugu degeri belirlenmisken; bunu ayni istatistiksel grupta yer alan pomza x ¢ift dal
(25.29 mm) ve torf x tek dal (25.10 mm) uygulamasi takip etmistir. Tane biiyiikliigii a¢isindan en
yiksek degerlerin pomza x ¢ift dal (454.6 mm?) ve kokopit x tek dal (450.5 mm?)

uygulamalarindan elde edildigi saptanmuistir.

Cizelge 4.30. Farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarinin tane 6zellikleri iizerine etkisi
(2021 Y1l

Yetistirme 100 Tane 100 Tane Tan(.e o grine o T?mi .o
Ortam Agrhi (2) | Hacmi (mL) Genisligi | Uzunlugu | Bilyiikliigii
(mm) (mm) (mm?)
Kokopit (K) 428.4 ab* 405.8 ab 1793 a 23.88 ab 428.6 a
Torf (T) 3474 c 330.0 ¢ 15.78 ¢ 2395a 378.4b
Pomza (P) 4583 a 4333 a 1793 a 24.87 a 446.3 a
P:K (2:1, v/v) 398.4b 375.0b 16.69 b 22.81 be 381.4b
P:T (2:1, v/v) 343.8 ¢ 3242 ¢ 16.69b 22.68 ¢ 378.8b
LSD % 5 34.8 33.60 0.69 1.13 30.4
p-degeri < 0.0001 <0.0001 <0.0001 0.0039 0.0002
Dal sayisi
Tek dal 390.4 368.0 16.87 23.6 405.9
Cift dal 400.1 379.3 17.13 23.6 399.4
LSD %5 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.
p-degeri 0.3649 0.2772 0.2163 0.8958 0.4864
Interaksiyon
Kokopit x Tek dal 450.7 ab 426.7 ab 18.18 a 24.78 a 450.5a
Kokopit x Ciftdal | 406.1 bed 385.0 bed 17.69 a 22.98 bed 406.7 b
Torf x Tek dal 353.1 ef 336.7 efg 16.07 b 25.10 a 403.8 b
Torf x Cift dal 341.8f 323.3 fg 15.48 b 22.81 cd 352.9d
Pomza x Tek dal 426.0 be 401.7 be 17.89 a 24.45 ab 437.9 ab
Pomza x Cift dal 490.6 a 465.0 a 17.97 a 2529 a 454.6 a
P:K x Tek dal 400.4 cde 375.0 cde 16.07 b 21.5d 346.4 d
P:K x Cift dal 396.5 cde 375.0 cde 17.30 a 24.07 abc 416.4 ab
P:T x Tek dal 321.8f 300.0 g 16.13 b 22.21d 358.4 cd
P:T x Cift dal 365.7 def 348.3 def 17.25a 23.15 bed 399.1 be
LSD %5 49.2 47.5 0.97 1.60 43.0
p-degeri 0.0269 0.0223 0.0281 0.0013 0.0018

* Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). ©.D.= Onemli Degil
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Bes farkli topraksiz kiiltlir ortaminda yetistirilen Black Magic {liziim ¢esidinde ortamlarin
sira Ozellikleri iizerine etkileri incelendiginde (Cizelge 4.31) en yiiksek SCKM, pH ve olgunluk
indisi degerleri (sirastyla, % 17.0, 4.09 ve 53.7) P:K ortamindan elde edilirken; asitlik bakimindan
en diigiik deger (0.318 g 100 mL!) P:K ortaminda saptanmustir. En yiiksek asitlik degeri ise (0.384
g 100 mL") torf ortaminda tespit edilmistir. Denemede uygulanan dal sayisinin, incelenen
Ozellikler bakimindan 6nemli bir fark olugturmadig belirlenmistir. Ortam x dal say1s1 interaksiyonu

asitlik bakimindan 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.31. Farkl yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarinin sira 6zellikleri tizerine etkisi
(2021 y1l1)

Yetistirme Asitlik Olgunluk indisi
Ortamr* SCKM (%) | (45 100 mL) pH (SCgKM asitlik)
Kokopit (K) 153 bY 0.359b 3.89¢ 427 c
Torf (T) 16.7 ab 0.384 a 3.99b 434 ¢
Pomza (P) 16.1 ab 0.322 cd 3.93 b 50.0 ab
P+K (2:1, v/v) 17.0 a 0.318d 4.09 a 53.7a
P+T (2:1, v/v) 16.2 ab 0.338 ¢ 4.01 ab 47.8b
LSD %5 1.42 0.019 0.09 5.93
p-degeri 0.1611 <0.0001 0.0016 0.0001
Dal sayisi

Tek dal 16.35 0.344 4.00 47.95
Cift dal 16.12 0.343 3.95 47.15
LSD %5 0.D. 0.D. 0.D. 0.D
p-degeri 0.5944 0.9359 0.1144 0.5339
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 15.47 0.349 be 3.90 44.27
Kokopit x Cift dal 15.13 0.368 ab 3.87 41.22
Torf x Tek dal 15.67 0.384 a 3.98 40.97
Torf x Cift dal 17.63 0.384 a 4.00 45.89
Pomza x Tek dal 15.93 0.305 e 3.99 52.26
Pomza x Cift dal 16.17 0.339 cd 3.87 47.78
P:K x Tek dal 17.57 0.320 de 4.11 55.02
P:K x Cift dal 16.50 0.315 de 4.07 52.44
P:T x Tek dal 17.13 0.363 abc 4.04 47.24
P:T x Cift dal 15.17 0.313 de 3.98 48.44
LSD %5 0.D. 0.027 0.D. 0.D.
p-degeri 0.0916 0.004 0.6446 0.1666

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

4.3.6. Govde Cap1 (mm)

Farkl1 yetistirme ortamlarinda yetisen bitkilerde, tam ¢igeklenme ve olgunluk zamanindaki
govde caplar1 ii¢ yasli govdenin bazaldan itibaren 10 cm’lik st kismindan dijital kumpas
yardimiyla ol¢iilmiistiir. Tam ¢i¢ceklenme zamaninda elde edilen ¢ap degerleri bakimindan ilk sirayi
kokopit (18.43 mm), ikinci siray1 torf (17.90 mm) ortami almistir. Tam ¢igeklenme dénemindeki en

diisiik cap degeri ise pomza (16.41 mm) ortamindan elde edilmistir. Olgunluk zamaninda yapilan
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govde c¢ap1 Olciimiinde kokopit ve torf (sirasiyla 19.90 mm ve 19.32 mm) ortamlar1 en yiiksek
degerlerle ilk sirada yer almustir. En diisiik cap degeri (17.79 mm) pomza ortamindan elde
edilmistir (Cizelge 4.32). Denemede uygulanan dal sayisinin, incelenen 6zellikler iizerine 6nemli

bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ortam x dal sayisi interaksiyonu da 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.32. Farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayisi uygulamalarinin gévde ¢ap1 (mm) iizerine
etkisi (2021 Yih)

giif;:me Tam ¢iceklenme Olgunluk
Kokopit (K) 18.43 a* 19.90 a
Torf (T) 17.90 ab 19.32 ab
Pomza (P) 16.41 c 17.79 b
P:K (2:1, v/v) 16.62 ¢ 18.26 b
P:T (2:1, v/v) 16.99 bc 18.68 ab
LSD % 5 1.12 1.56
p-degeri 0.0056 0.0779
Dal sayisi

Tek dal 17.55 18.93
Cift dal 16.99 18.65
LSD %5 O.D. O.D.
p-degeri 0.1135 0.5548
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 18.46 20.03
Kokopit x Cift dal 18.37 19.76
Torf x Tek dal 17.58 18.31
Torf x Cift dal 18.21 20.33
Pomza x Tek dal 17.32 18.60
Pomza x Cift dal 15.50 16.99
P:K x Tek dal 16.72 18.28
P:K x Cift dal 16.52 18.24
P:T x Tek dal 17.66 19.42
P:T x Cift dal 16.36 17.94
LSD %5 O.D. 0.D.
p-degeri 0.1831 0.1528

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

4.3.7. Bir Yilik Dal Cap1 (mm)

Farkli yetistirme ortamlarinda yetisen bitkilerde tam ¢igeklenme ve olgunluk bir yillik
dallarin ¢aplart 2. ve 3. bogumlar arasindan dijital kumpas yardimiyla dl¢iilmiistiir. En yiiksek
degerler (sirasiyla, 13.17 mm ve 13.50 mm) tam ¢i¢eklenme ve olgunluk zamaninda yapilan
Ol¢timlerde kokopit ortamindan elde edilmistir. En diisiik deger ise tam ¢i¢eklenme déneminde torf
(10.82 mm) ortaminda saptanmistir. Denemede birakilan dal sayisinin bir yillik dal ¢api iizerine
etkisi 6nemli bulunmustur. Tam c¢igceklenme ve ben diisme zamanlarinda yapilan &lgiimlerde

(swrasiyla, 12.46 mm ve 12.80 mm) tek dal birakilan asmalarin dal ¢api, ¢ift dal birakilan asmalara
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gore daha yiiksek ¢ikmistir. Her iki zamanda yapilan ol¢limlerle ilgili olarak ortam x dal sayisi

interaksiyonunun 6nemli ¢ikmadigi saptanmustir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarinin dal ¢cap1 (mm) iizerine etkisi
(2021 Yih)

Yetistirme Ortami Tam ciceklenme Olgunluk
Kokopit (K) 13.17 a* 13.50 a
Torf (T) 10.82 ¢ 1141b
Pomza (P) 11.04 bc 11.54b
P:K (2:1, v/v) 12.16 ab 12.20 b
P:T (2:1, v/v) 12.17 ab 12.13 b
LSD % 5 1.22 1.03
p-degeri 0.0049 0.0040
Dal sayisi

Tek dal 12.46 a 12.80 a
Cift dal 11.28 b 11.51b
LSD %5 0.77 0.65
p-degeri 0.0050 0.0006
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 14.13 14.59
Kokopit x Cift dal 12.21 12.40
Torf x Tek dal 10.88 11.67
Torf x Cift dal 10.76 11.14
Pomza x Tek dal 11.60 12.05
Pomza x Cift dal 10.46 11.02
P:K x Tek dal 12.65 12.71
P:K x Cift dal 11.67 11.68
P:T x Tek dal 13.03 12.97
P:T x Cift dal 11.29 11.29
LSD %5 0.D. 0.D.
p-degeri 0.5738 0.5020

X Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

4.3.8. Yaprak Klorofil Miktar1 (SPAD degeri)

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic bitkilerinin yapraklarinda
SPAD olgtimleri ile elde edilen klorofil miktarlari incelendiginde tam ¢iceklenme zamaninda
ortamlar arasinda istatistiksel olarak fark goriilmemistir (Cizelge 4.34). Ben diigme zamaninda en
yiiksek klorofil igerikleri pomza, torf ve kokopit (sirasiyla, 35.2, 34.8 ve 34.8) ortamlarindan elde
edilmistir. Olgunluk zamaninda ise en yiiksek klorofil igerigi pomza (34.6) ortaminda
belirlenmistir. Denemede birakilan dal sayisimin incelenen oOzellikler {izerine etkisi Onemli
bulunmamistir. Ortam x dal sayisi interaksiyonu 3 farkli 6l¢iim doneminde de 6nemsiz ¢ikmigtir

(Cizelge 36).
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Cizelge 4.34. Farkl1 yetistirme ortamlarinin ve dal sayisi uygulamalarinin yaprak klorofil miktar
(SPAD degerleri) iizerine etkileri (2021 Yili)

Yetistirme Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk
Ortam 4 Mayis 15 Haziran 6 Temmuz
Kokopit (K) 30.7 34.8 a* 33.4b
Torf (T) 31.3 348 a 33.9 ab
Pomza (P) 31.7 352 a 34.6 a
P:K (2:1, v/v) 31.0 32.6b 32.1c¢
P:T (2:1, v/v) 30.6 32.7b 33.3 ab
LSD % 5 0.D 1.35 1.27
p-degeri 0.5390 0.0014 0.0072
Dal sayisi

Tek dal 30.8 33.9 33.7
Cift dal 31.1 34.0 33.2
LSD %5 0.D. 0.D. O.D.
p-degeri 0.6408 0.8173 0.2822
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 30.6 34.6 33.4
Kokopit x Cift dal 30.9 34.9 33.3
Torf x Tek dal 31.7 34.1 33.9
Torf x Cift dal 30.8 35.2 33.9
Pomza x Tek dal 31.2 35.7 34.7
Pomza x Cift dal 32.2 34.6 34.5
P:K x Tek dal 31.6 33.0 31.5
P:K x Cift dal 30.3 324 32.6
P:T x Tek dal 28.8 32.2 34.8
P:T x Cift dal 31.3 33.1 32.2
LSD %5 0.D. 0.D. O.D.
p-degeri 0.3355 0.4315 0.0659

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

4.3.9. Yaprak Sicakhig: (°C)

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic bitkilerinde tam ¢igeklenme
ve ben diisme zamaninda 6lgiilen yaprak sicaklik degerleri incelendiginde en yiiksek degerlerin torf
ortamindan (sirastyla, 37.4 °C ve 34.9 °C ) elde edildigi belirlenmistir. Olgunluk zamaninda yapilan
Olctimlerde en yiiksek degerin kokopit ortamindan (39.6 °C) elde edildigi saptanmistir (Cizelge
4.35). Bu ortami, ayni istatistiksel grupta yer alan diger ortamlar takip etmistir. Denemede
uygulanan dal sayisinin, yaprak sicakligi bakimindan énemli bir fark olusturmadigi goériilmiistiir.
Ortam x Dal sayisi interaksiyonu yaprak sicakligi olgiilen tiim zamanlarda énemli bulunmustur

(Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35. Farkli yetistirme ortamlarinin ve dal sayisi uygulamalarimin yaprak sicakligi (°C)
iizerine etkileri (2021 Yil)

Yetistirme Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk
Ortam 04.05.2021 15.06.2021 06.07.2021
Kokopit (K) 35.4 bc* 30.1c 39.6 a
Torf (T) 374 a 349 a 352D
Pomza (P) 33.6d 32.6b 350D
P:K (2:1, v/v) 36.5 ab 29.2 ¢ 36.6b
P:T (2:1, v/v) 37.0 cd 33.7 ab 36.6b
LSD % 5 1.61 2.22 1.77
p-degeri 0.0007 0.0001 0.0004
Dal sayisi

Tek dal 35.8 32.4 36.7
Cift dal 35.2 31.8 36.4
LSD %5 O.D. O.D. O.D.
p-degeri 0.2644 0.3274 0.5879
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 33.5cd 29.6 ef 36.9 bed
Kokopit x Cift dal 37.4 ab 30.5 def 423 a
Torf x Tek dal 36.6 ab 34.5 abc 34.4 de
Torf x Cift dal 38.1a 35.4 ab 36.1 bed
Pomza x Tek dal 340c 33.4 bed 37.1 bc
Pomza x Cift dal 333 cd 31.8 cde 33.0e
P:K x Tek dal 37.4 ab 279 f 37.1 bc
P:K x Cift dal 35.4bc 30.4 def 35.9 bed
P:T x Tek dal 37.1 ab 36.8 a 38.2b
P:T x Cift dal 31.6d 31.0 def 34.9 cde
LSD %5 2.27 3.14 2.51
p-degeri 0.0001 0.0089 0.0002

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
(p <0.05). O.D.= Onemli Degil

4.3.10. Bitki Besleme Bulgular

Black Magic liziim ¢esidinden tam ciceklenme doneminde alinan yapraklarin makro besin
elementi konsantrasyonu Cizelge 4.36’da verilmistir. En yiiksek azot ve kalsiyum degeri (sirasiyla,
%3.87 ve %1.29) P:T, fosfor ve magnezyum degeri (sirastyla, %0.32 ve %0.64) kokopit
ortamlarindan alinan yaprak ayasi Orneklerinde belirlenmistir. En diisiik azot ayni istatistiksel
grupta yer alan kokopit, torf, pomza ve P:K (sirasiyla, %2.97, %3.40, %3.18 ve %3.36), fosfor ve
magnezyum (%0.25 ve %0.56), kalsiyum degeri ise (%0.85) kokopit ortamindan elde edilmistir.
Farkli ortamlarin, potasyum konsantrasyonu iizerine etkisi 6nemli bulunmamustir.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek mangan degerleri ayni istatistiksel
grupta yer alan kokopit ve torf ortamlarindan (sirasiyla, 37.36 mg kg'! ve 38.91 mg kg!')
belirlenmistir. En yiiksek bakir degeri ise (4.45 mg kg') P:K ortaminda saptanmigtir. Farkli
ortamlarin, demir konsantrasyonu {izerine etkisi 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.37). Dal sayisi
uygulamalarinda mangan ve bakir konsantrasyonu bakimindan 6nemli farkliliklarin bulundugu,

diger element konsantasyonlarinda ise istatistiksel olarak bir fark olusmadigi goriilmiistiir. Ortam x
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dal sayis1 interaksiyonunun azot, potasyum ve kalsiyum haricindeki makro elementlerde; mikro

element konsantrasyonu ise demir haricinde énemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.36. Tam ¢igeklenme doneminde alinan yaprak ayasi 6rneklerinin makro besin element
konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayisi uygulamalarinin
etkisi (2021 yili)

Yetistirme Makro Elementler (%)
Ortami N P K Ca Mg
Kokopit (K) 2.97 b* 0.32a 1.23 0.85d 0.64 a
Torf (T) 3.40b 0.23 be 1.34 1.09 ¢ 0.52¢
Pomza (P) 3.18b 0.19¢ 1.12 1.12 be 0.58 abc
P:K (2:1, v/v) 3.36b 0.24b 1.15 1.22 ab 0.61 ab
P:T (2:1, v/v) 3.87a 0.25b 1.32 1.29 a 0.56 bc
LSD %5 0.47 0.04 O.D. 0.12 0.07
p-degeri 0.0112 0.0002 0.2167 <0.0001 0.0369
Dal sayisi
Tek dal 3.40 0.24 1.29 1.12 0.60
Cift dal 3.30 0.25 1.18 1.10 0.56
LSD %5 O.D. O.D. 0.D 0.D O.D.
p-degeri 0.4554 0.6795 0.1283 0.5313 0.1317
Interaksiyon
Kokopit x Tek dal 2.94 0.35a 1.33 0.78 0.60 abc
Kokopit x Cift dal 3.00 0.28 b 1.12 0.93 0.76 ab
Torf x Tek dal 3.51 0.20 cde 1.44 1.08 0.51c
Torf x Cift dal 3.29 0.25 be 1.24 1.10 0.47 ¢
Pomza x Tek dal 3.00 0.19 de 1.08 1.14 0.59 abc
Pomza x Cift dal 3.35 0.19 ¢ 1.16 1.09 0.56 ¢
P:K x Tek dal 3.63 0.22 bede 1.15 1.24 0.70 a
P:K x Cift dal 3.10 0.25 bed 1.15 1.19 0.53 ¢
P:T x Tek dal 3.97 0.24 bcde 1.43 1.38 0.59 be
P:T x Cift dal 3.77 0.26 bc 1.20 1.19 0.52 ¢
LSD %5 0.D. 0.06 0.D. 0.D. 0.11
p-degeri 0.3956 0.0460 0.5205 0.1013 0.0355
Noksan <1.70 <0.15 <1.50 <1.00 <0.30
Sd* Yeterli 1.70-3.0 0.15-0.50 1.50-2.00 1.00-3.00 0.30-1.50
Fazla >3.0 >0.50 >2.00 > 3.00 >1.50

* Ayni stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir. (p <0.05).

0.D.=Onemli Degil * Sd:Simr Degerleri (Jones ve ark., 1991)
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Cizelge 4.37. Tam ciceklenme doneminde alman yaprak ayasi orneklerinin mikro besin element
konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayist uygulamalarinin
etkisi (2021 yil1)

Yetistirme Mikro Elementler (mg kg”)
Ortami Fe Mn Cu
Kokopit (K) 61.24 37.36 a* 3.34 bc
Torf (T) 66.92 3891 a 2.54c
Pomza (P) 66.31 27.70 b 4.19 ab
P:K (2:1, v/v) 62.56 22.65¢ 445a
P:T (2:1, v/v) 65.22 21.05¢c 3.89 ab
LSD %5 O.D. 3.96 0.87
p-degeri 0.6115 <0.0001 0.0017
Dal sayisi
Tek dal 63.36 27.56 b 327b
Cift dal 65.54 31.51a 4.09 a
LSD %5 O.D. 2.50 0.55
p-degeri 0.4235 0.0039 0.0058
Interaksiyon
Kokopit x Tek dal 65.89 35.66 be 3.40 bc
Kokopit x Cift dal 63.94 4529 b 4.14 be
Torf x Tek dal 65.29 31.50 cd 3.13cd
Torf x Cift dal 61.55 46.32 a 244 d
Pomza x Tek dal 66.56 28.16 de 2.74 cd
Pomza x Cift dal 66.05 27.25 def 5.64 a
P:K x Tek dal 61.12 22.75 efg 4.41 ab
P:K x Cift dal 64.00 22.56 efg 4.48 ab
P:T x Tek dal 57.93 1972 g 2.69 cd
P:T x Cift dal 72.50 22.38 fg 5.10a
LSD %5 O.D. 5.60 1.23
p-degeri 0.1273 0.0040 0.0004
Noksan <40 <30
Sd Yeterli 40-300 30-150 10-300
Fazla > 300 > 150 -

* Aymni siitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir. (p <0.05).
0.D.=Onemli Degil * Sd:Sinir Degerleri (Jones ve ark., 1991)

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayis1 uygulanmis Black Magic
iizim ¢esidinde tam c¢igeklenme doneminde alinan yaprak saplarinin makro besin elementi
konsantrasyonu Cizelge 4.38’de verilmistir. En yiiksek azot ve fosfor konsantrasyonu (sirasiyla,
%1.48 ve %0.33) kokopit ortamindan; potasyum ve magnezyum konsantrasyonu ise (sirasiyla,
%4.00 ve % 0.99) P:K ortamindan elde edilmistir. En yiiksek kalsiyum degeri ise (%0.63) P:T
ortaminda saptanmustir. En diislik azot konsantrasyonu istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan torf
ve pomza ( sirasiyla, %1.29 ve %1.28); fosfor ve magnezyum konsantrasyonlan (sirasiyla, %0.20
ve %0.68) torf, potasyum konsantrasyonu (%3.69) pomza, kalsiyum konsantrasyonu ise (%0.47)

kokopit ortaminda tespit edilmistir.
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Mikro element konsantrasyonu bakimindan yapilan incelemede, en yiiksek demir degerinin
(34.16 mg kg!) P:T ortamindan 6l¢iildiigii belirlenmistir. En yiiksek mangan konsantrasyonu
(22.25 mg kg!) kokopit ortamindan elde edilirken; bakir konsantrasyonu iizerine farkli ortamlarin
etkisi 6nemsiz bulunmustur. Dal sayis1 uygulamalar arasindaki farkin azot, magnezyum ve demir
konsantrasyonu bakimindan énemli ¢iktigi, diger element konsantrasyonlarinda ise bu bakimdan
istatistiksel olarak bir fark olusmadigi goriilmiistiir. Ortam x dal sayisi interaksiyonunun makro
elemetlerde potayum; mikro elementlerde ise mangan konsantrasyonunun haricinde 6nemli oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.38. Tam ¢i¢eklenme doneminde alinan yaprak sapi orneklerinin makro besin element
konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarmin
etkisi (2021 yil1)

Yetistirme Makro Elementler (%)

Ortamm N P K Ca Mg
Kokopit (K) 1.48 ab* 0.33a 3.75 bc 047 c 0.82 abc
Torf (T) 1.28 ¢ 0.20 ¢ 4.22 a 0.61 ab 0.68 c
Pomza (P) 1.29 ¢ 0.22 be 3.69 c 0.57b 0.78 be
P:K (2:1, v/v) 1.56 a 0.22 be 4.00 ab 0.57b 0.99 a
P:T (2:1, v/v) 1.46b 0.26 b 3.99 ab 0.63 a 0.90 ab
LSD %5 0.09 0.05 0.26 0.05 0.19
p-degeri <0.0001 0.0001 0.0039 <0.0001 0.0423
Dal sayisi

Tek dal 147 a 0.25 3.93 0.56 0.93 a
Cift dal 1.36 b 0.25 3.93 0.58 0.73b
LSD %5 0.06 0.D. 0.D. 0.D. 0.12
p-degeri 0.0008 0.7153 0.9857 0.4120 0.0033
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 1.49 be 0.35a 3.72 043d 0.72 ¢
Kokopit x Cift dal 1.47 bed 0.30 ab 3.78 0.51c 0.92 be
Torf x Tek dal 1.31e 0.24 cd 4.20 0.57 abc 0.66 c
Torf x Cift dal 1.26 ¢ 0.17¢ 4.23 0.64 a 0.70 ¢
Pomza x Tek dal 1.24 ¢ 0.21 cde 3.62 0.58 abc 0.91 bc
Pomza x Cift dal 1.34 de 0.24 cd 3.77 0.55 bc 0.65c
P:K x Tek dal 1.77 a 0.22 de 4.05 0.58 ab 1.27a
P:K x Cift dal 1.35 de 0.26 be 3.96 0.56 bc 0.70 c
P:T x Tek dal 1.54b 0.27 be 4.06 0.64 a 1.10 ab
P:T x Cift dal 1.37 cde 0.26 bc 3.92 0.61 ab 0.70 ¢
LSD %5 0.14 0.06 O.D. 0.07 0.27
p-degeri 0.0003 0.0306 0.7740 0.0698 0.0035
Sd* 0.9-1.3 0.2-0.46 1.5 1.2-2.5 0.3

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir. (p <0.05).

0.D.:Onemli Degil. * Sd:Siir Degerleri (Robinson 1990)
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Cizelge 4.39. Tam g¢iceklenme doneminde alinan yaprak sapi drneklerinin mikro besin element
konsantrasyonu fiizerine farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayisi uygulamalarinin
etkisi (2021 yil1)

Yetistirme Mikro Elementler (ppm)

Ortam Fe Mn Cu
Kokopit (K) 23.45 bc* 22.25 ab 3.14
Torf (T) 26.70 b 2496 a 3.38
Pomza (P) 22.35¢ 18.86 bc 2.97
P:K (2:1, v/v) 20.37 ¢ 18.12 bc 2.80
P:T (2:1, v/v) 34,16 a 16.37 c 3.38
LSD %5 3.62 4.20 O.D.
p-degeri <0.0001 0.0032 0.4377
Dal sayisi

Tek dal 28.40 a 20.09 2.92
Cift dal 2241Db 20.13 3.35
LSD %5 2.29 O.D. O.D.
p-degeri <0.0001 0.9711 0.0690
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 20.08 de 21.88 241b
Kokopit x Cift dal 26.81 bc 22.62 387a
Torf x Tek dal 31.64 b 24.44 2.93 ab
Torf x Cift dal 21.76 cde 25.47 3.83a
Pomza x Tek dal 20.02 de 19.78 3.13 ab
Pomza x Cift dal 24.69 cd 17.95 2.81 ab
P:K x Tek dal 23.32 cd 17.56 3.10 ab
P:K x Cift dal 1742 ¢ 18.67 250D
P:T x Tek dal 46.95 a 16.77 3.00 ab
P:T x Cift dal 21.37 de 15.97 375a
LSD %5 5.11 O.D. 1.06
p-degeri <0.0001 0.9286 0.0491
Sd* - 25 6

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir. (p <0.05).
0.D.: Onemli Degil. * Sd:Smir Degerleri (Robinson 1990)

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayis1 uygulanmis Black Magic
iizim c¢esidinden ben diisme doneminde alinan yaprak ayalarinin makro besin elementi
konsantrasyonu Cizelge 4.40’da verilmistir. En yiiksek azot konsantrasyonu ayni istatistiksel grupta
yer alan torf ve pomza (sirastyla, %3.06 ve %3.05) ortamlarmdan; fosfor kokopit (%0.20)
ortamindan; potasyum konsantrasyonu torf (% 0.99) ortamindan; magnezyum konsantrasyonu ise
ayni istatistiki grupta bulunan kokopit, pomza, P:T ve P:K (sirasiyla, %0.65, %0.62, %0.65 ve
9%0.59) ortamlarindan elde edilmistir. En diisiik azot konsantrasyonu P:K ve P:T (sirasiyla, %1.72
ve %1.76) ortamlarindan; fosfor ayni istatistiksel diizeyde ¢ikan torf, pomza, P:K ve P:T (sirasiyla,
%0.13, %0.11, %0.12 ve %0.13) ortamlarindan; potasyum (%0.72) pomza ortamindan;
magnezyum konsantrasyonu ise (%0.50) torf ortamindan saptanmistir. Farkli ortamlarda olgiilen

kalsiyum konsantrasyonu arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur.
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Mikro element konsantrasyonu bakimindan degerlendirme yapildiginda en yiiksek demir

konsantrasyonu torf, pomza ve P:T ortamlarinda (sirasiyla, 65.65 mg kg!, 69.98 mg kg'! ve 68.83

mg kg!); mangan konsantrasyonu torf (37.39 mg kg!), bakir konsantrasyonu ise pomza (3.92 mg

kg!) ortaminda tespit edilmistir. Denemedeki bitkilerde dal sayisi uygulamasinin potasyum,

magnezyum ve

bakir

konsantrasyonu bakimindan &nemli

bulundugu,

diger element

konsantasyonlart bakimindan ise uygulamalar arasinda istatistiksel olarak bir fark olugmadigi

goriilmiigtiir. Ortam x dal sayisi interaksiyonunun biitiin kalsiyum haricinde makro element

konsantrasyonunda 6nemli oldugu belirlenmistir. Mikro elementlerde ise ortam x dal interaksiyonu

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.40. Ben diisme doneminde alinan yaprak ayasi Orneklerinin makro besin element
konsantrasyonu lizerine farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayist uygulamalariin
etkisi (2021 yil1)

Yetistirme Makro Elementler (%)
Ortam N P K Ca Mg
Kokopit (K) 2.60 b* 0.20 a 0.83b 1.52 0.65 a
Torf (T) 3.06 a 0.13b 0.99 a 1.67 0.50b
Pomza (P) 3.05a 0.11b 0.72 c 1.70 0.62 a
P:K (2:1, v/v) 1.72 ¢ 0.12b 0.85b 1.94 0.65a
P:T (2:1, v/v) 1.76 ¢ 0.13b 0.76 bc 1.97 0.59a
LSD %5 0.18 0.03 0.11 0.12 0.07
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.0005 <0.0001 0.0012
Dal sayisi
Tek dal 2.39 0.14 0.88 a 1.78 0.63 a
Cift dal 2.48 0.13 0.78b 1.74 0.57b
LSD %5 0.D. 0.D. 0.07 0.D. 0.04
p-degeri 0.1032 0.3452 0.0049 0.2617 0.0245
Interaksiyon
Kokopit x Tek dal 2.56 d 0.23 a 0.83 bcd 1.47 0.62 bc
Kokopit x Cift dal 2.65 cd 0.16b 0.83 bcd 1.57 0.68 b
Torf x Tek dal 322a 0.12 bed 1.05 a 1.72 048 e
Torf x Cift dal 2.89 be 0.15 be 0.94 ab 1.62 0.51 de
Pomza x Tek dal 3.12 ab 0.11 cd 0.70 de 1.78 0.65 bc
Pomza x Cift dal 2.98 ab 0.10d 0.73 cd 1.62 0.58 cde
P:K x Tek dal 1.53 f 0.11 cd 0.87 bc 1.95 0.79 a
P:K x Cift dal 191e 0.12 bed 0.82 bcd 1.93 0.51 de
P:T x Tek dal 1.53 f 0.13 bed 0.95 ab 1.98 0.59 bed
P:T x Cift dal 1.99¢ 0.14 bed 0.57¢ 1.95 0.59 bed
LSD %5 0.25 0.04 0.15 O.D. 0.09
p-degeri 0.0007 0.0128 0.0055 0.2515 0.0005
Noksan 1.50-1.99 0.22-0.29 1.00-1.29 1.50-1.99 0.20-0.24
Sd* Yeterli 2.00-2.30 0.30-0.40 1.30-1.40 2.00-2.50 0.25-0.50
Fazla >2.40 > 0.40 > 1.40 >2.50 >0.50

* Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir. (p <0.05).

0.D.: Onemli Degil * Sd:Sinir Degerleri (Jones ve ark., 1991)
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Cizelge 4.41. Ben diisme doneminde alinan yaprak ayasi Orneklerinin mikro besin element
konsantrasyonu tizerine farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarinin
etkisi (2021 y1l1)

Yetistirme Mikro Elementler (mg kg-1)
Ortam Fe Mn Cu
Kokopit (K) 56.76 b* 33.49b 3.38 ab
Torf (T) 65.65 a 37.39a 3.00 b
Pomza (P) 69.98 a 2545¢ 392 a
P:K (2:1, v/v) 54.78 b 23.37 cd 3.04 ab
P:T (2:1, v/v) 68.83 a 21.22d 3.40 ab
LSD %5 7.72 3.29 0.91
p-degeri 0.0012 <0.0001 0.2613
Dal sayisi
Tek dal 61.81 27.50 2.75b
Cift dal 64.58 28.87 394 a
LSD %5 O.D. O.D. 0.58
p-degeri 0.2486 0.1821 0.0004
Interaksiyon
Kokopit x Tek dal 59.22 34.20 3.13
Kokopit x Cift dal 54.29 32.78 3.63
Torf x Tek dal 64.04 34.75 2.69
Torf x Cift dal 73.61 40.02 3.31
Pomza x Tek dal 66.73 25.94 3.17
Pomza x Cift dal 73.24 24.97 4.66
P:K x Tek dal 52.02 22.60 2.26
P:K x Cift dal 57.53 24.14 3.82
P:T x Tek dal 64.04 19.98 2.51
P:T x Cift dal 73.61 22.46 4.29
LSD %5 O.D. O.D. O.D.
p-degeri 0.2548 0.2409 0.4758
Noksan 50-59 25-29 3.0-4.0
Sd* Yeterli 60-175 30-300 5-50
Fazla > 175 > 300 >50

* Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
(p <0.05). O.D.: Onemli Degil * Sd:Smur Degerleri (Jones ve ark., 1991)

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayis1 uygulanmis Black Magic
iiziim c¢esidinde ben diisme doneminde alinan yaprak saplariin makro besin elementi
konsantrasyonu Cizelge 4.42°de verilmistir. En yiiksek fosfor konsantrasyonu (%0.18) kokopit
ortamindan; potasyum ayni gruba giren torf, pomza ve kokopit (sirasiyla, %3.75, %3.71 ve
%3.48); kalsiyum konsantrasyonu torf, P:K ve P:T (swrasiyla, %1.36, %1.35 ve %]1.40)
ortamlarindan; magnezyum konsantrasyonu (%1.68) P:K ortamindan elde edilmistir. En disiik
fosfor konsantrasyonu ayni istatistiki grupta yer alan torf, pomza, P:K ve P:T ortamlarindan
(swrastyla, %0.07, %0.07, %0.07 ve %0.06); potasyum (%3.06) P:T ortamindan; kalsiyum kokopit

ve pomza ortamlarindan (sirastyla, %0.94 ve %1.12); magnezyum ise (%0.89) pomza ortamindan
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elde edilmistir. Farkli yetistirme ortamlarmin azot konsantrasyonu iizerine etkisi ise Onemli
bulunmamustir.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan uygulama etkilerine bakildiginda, en yiiksek
demir degerinin (46.04 mg kg!) P:T ortaminda; mangan konsantrasyonunun (34.39 mg kg!) torf
ortaminda oldugu goriilmiistiir. Farkli yetistirme ortamlarinin bakir konsantrasyonu iizerine etkisi
onemsiz bulunmustur. Denemedeki dal sayist uygulamasimin bakir disindaki mikro elementler
bakimindan istatistiki bir fark olusturmadig goriilmiistiir. Ortam x dal sayis1 interaksiyonunun ise
mikro elementler bakimindan ise demir

azot ve kalsiyum disinda makro elementler;

konsantrasyonu disinda 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.42. Ben diisme doneminde alinan yaprak sapi oOrneklerinin makro besin elementi
konsantrasyonu tiizerine farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarinin
etkisi (2021 y1l)

Yetistirme Makro Elementler (%)

Ortam N P K Ca Mg
Kokopit (K) 1.24 0.18 a* 348 a 0.94 b 1.21b
Torf (T) 1.18 0.07b 375a 1.36 a 1.05 ¢
Pomza (P) 1.20 0.07 b 371 a 1.12b 0.89d
P:K (2:1, v/v) 1.29 0.07b 3.39 ab 1.35a 1.68 a
P:T (2:1, v/v) 1.23 0.06 b 3.06 b 1.40 a 1.02 cd
LSD %5 O.D. 0.04 0.41 0.19 0.14
p-degeri 0.5882 <0.0001 0.0175 0.0002 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 1.23 0.09 3.48 1.28 1.31a
Cift dal 1.23 0.09 3.48 1.18 1.03 b
LSD %5 0.D. 0.D. O.D. O.D. 0.09
p-degeri 0.8810 0.9225 0.9643 0.0843 <0.0001
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 1.27 0.15b 3.51 abcd 0.89 1.25b
Kokopit x Cift dal 1.22 0.21 a 3.46 abcde 0.98 1.16 be
Torf x Tek dal 1.12 0.10 bc 3.93 ab 1.35 0.97 cde
Torf x Cift dal 1.24 0.04 de 3.57 abed 1.36 1.13 bed
Pomza x Tek dal 1.25 0.08 cde 4.01 a 1.23 0.95 de
Pomza x Cift dal 1.16 0.02¢ 3.40 bede 1.01 0.82¢
P:K x Tek dal 1.32 0.05 cde 3.01 de 1.49 2.37a
P:K x Cift dal 1.25 0.08 cde 3.78 abc 1.20 0.99 cde
P:T x Tek dal 1.20 0.04 de 292¢ 1.45 0.99 cde
P:T x Cift dal 1.26 0.08 cd 3.21 cde 1.35 1.05 cd
LSD %5 O.D. 0.06 0.58 O.D. 0.19
p-degeri 0.4150 0.0153 0.0195 0.2262 <0.0001
Sinir degerler 0.90-1.3 0.16-0.30 1.5-2.5 1.0-1.8 0.26-0.45

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. (Cahoon 1970)
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Cizelge 4.43. Ben diisme doneminde alinan yaprak sapi orneklerinin mikro besin elementi
konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayisi uygulamalarinin

etkisi (2021 yil)

Mikro Elementler (mg kg!)

Yetistirme

Ortam Fe Mn Cu
Kokopit (K) 21.56 b* 21.67Db 1.54
Torf (T) 30.40b 3439 a 2.84
Pomza (P) 30.53b 19.56 bc 3.00
P:K (2:1, v/v) 27.23b 17.59 ¢ 2.29
P:T (2:1, v/v) 46.04 a 21.04b 3.56
LSD %5 11.3 3.34 0.62
p-degeri 0.0040 < 0.0001 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 31.82 23.78 2.88 a
Cift dal 30.49 21.92 240b
LSD %5 O.D. O.D. 0.39
p-degeri 0.7022 0.0802 0.0189
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 24.11 20.75 cd 148e
Kokopit x Cift dal 19.00 22.59 bc 1.59¢
Torf x Tek dal 32.82 3375a 3.36b
Torf x Cift dal 27.97 35.02a 2.32 cde
Pomza x Tek dal 25.41 20.71 cd 3.24Db
Pomza x Cift dal 35.66 18.42 cd 2.76 bc
P:K x Tek dal 31.12 17.65d 1.86 de
P:K x Cift dal 23.35 17.54 d 2.72 bed
P:T x Tek dal 45.62 26.06 b 448 a
P:T x Cift dal 46.47 16.02d 2.63 bed
LSD %5 O.D. 4.73 0.88
p-degeri 0.4932 0.0096 0.0025
Sinir degerler 30-150 30-150 10-15

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. (Cahoon 1970)

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayis1 uygulanmig Black Magic

liziim ¢esidinden olgun liziim 6rneklerindeki makro besin elementi konsantrasyonu Cizelge 4.44°de

verilmistir. En yliksek azot konsantrasyonu ayni istatistiksel grupta yer alan P:T ve P:K (sirasiyla,

%0.83 ve %.80 ) ortamlarindan; potasyum ve magnezyum konsantrasyonu (sirasiyla, %1.92 ve

9%0.07) P:K, fosfor konsantrasyonu (%0.13) P:T, kalsiyum konsantrasyonu ise (%0.11) kokopit

ortamindan elde edilmistir. En diigiik azot ayni istatistiksel grupta yer alan pomza ve kokopit

(swrastyla, %0.73 ve %0.72) ortamlarinda, fosfor aymi istatistiksel grupta yer alan kokopit, torf,

pomza ve P:K (sirastyla, %0.10, %0.90, %0.90, %0.90) ortamlarinda, potasyum, kalsiyum ve

magnezyum degerleri (sirastyla, %1.31, %0.07 ve %0.04) pomza ortaminda belirlenmistir.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek ¢inko degeri (3.04 mg kg') P:T

ortamindan, bakir (1.66 mg kg') kokopit, demir degeri ayn1 istatistiksel grupta yer alan P:K ve P:T

(8.48 mg kg! ve 8.25 mg kg!), mangan degeri ise kokopit, torf (sirasiyla, 1.75 mg kg™! ve 1.68 mg
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kg!) ortamlarindan elde edildigi goriilmiistiir. En diisiik ¢inko ve demir degerleri (sirasiyla, 1.91
mg kg'!, 6.61 mg kg'!') pomza ortamindan, mangan degeri (0.79 mg kg') P:T ortamindan, bakir
degeri ayni istatistiksel grupta olan torf ve pomza (1.04 mg kg'!) ortamlarinda saptanmustir (Cizelge
4.45).

Dal sayis1 uygulamalarinda fosfor, ¢inko ve demir konsantrasyonunda istatistiksel olarak
bir fark olusmadigi, diger element konsantrasyonunda dnemli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir.
Ortam x dal sayist interaksiyonunun biitiin makro ve mikro element konsantrasyonunda 6nemli

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.44. Black Magic iliziim c¢esidinin olgun iiziim Orneklerinde makro besin element
konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayis1 uygulamalarinin etkisi
(2021 y1l)

Yetistirme Makro Elementler (%)

Ortam N P K Ca Mg
Kokopit (K) 0.72 b* 0.10b 1.55¢ 0.11a 0.06 b
Torf (T) 0.80 a 0.09 b 1.58 b 0.09 ¢ 0.05¢
Pomza (P) 0.73b 0.09 b 1.31d 0.07d 0.04d
P:K (2:1, v/v) 0.80 a 0.09 b 1.92 a 0.09 b 0.07 a
P:T (2:1, v/v) 0.83 a 0.13a 1.59b 0.09 c 0.06 b
LSD %5 0.04 0.02 0.03 0.002 0.0009
p-degeri <0.0001 0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 0.79 a 0.10 1.62 a 0.09 a 0.06 a
Cift dal 0.76 b 0.10 1.56 b 0.08 b 0.05b
LSD %5 0.02 O.D. 0.02 0.001 0.0006
p-degeri 0.027 0.930 <0.0001 0.0019 0.0001
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 0.69 g 0.09 cd 1.39e 0.11 a 0.05 f
Kokopit x Cift dal 0.75 def 0.11 be 1.70 b 0.10b 0.06 b
Torf x Tek dal 0.85 ab 0.09 cd 1.54d 0.09 def 0.05f
Torf x Cift dal 0.75 def 0.09 cd 1.63 ¢ 0.08 ef 0.05f
Pomza x Tek dal 0.74 efg 0.09 cd 140 e 0.07h 0.04 g
Pomza x Cift dal 0.73 fg 0.08 d 1.21¢f 0.08 g 0.04 h
P:K x Tek dal 0.79 cd 0.09d 2.17a 0.10c 0.08 a
P:K x Cift dal 0.81 bc 0.10 bed 1.68 b 0.09d 0.06d
P:T x Tek dal 0.88 a 0.14 a 1.59¢ 0.08 f 0.06 e
P:T x Cift dal 0.78 cde 0.12b 1.60 ¢ 0.09 de 0.06 ¢
LSD %5 0.05 0.02 0.04 0.003 0.001
p-degeri 0.0003 0.0477 <0.0001 <0.0001 < 0.0001

* Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir. (p <0.05)

0.D.: Onemli Degil
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Cizelge 4.45. Black magic liziim ¢esidinin olgun {iziim Orneklerinde mikro besin element
konsantrasyonu tizerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayist uygulamalarinin
etkisi (2021 yil)

Yetistirme Mikro Elementler (ppm)

Ortam Fe Mn Cu Zn
Kokopit (K) 7.54 b* 1.75 a 1.66 a 291b
Torf (T) 7.19 ¢ 1.68 a 1.04 d 2.58 ¢
Pomza (P) 6.61d 0.95¢ 1.04 d 1.91d
P:K (2:1, v/v) 8.48 a 1.29b 1.53 b 2.52 ¢
P:T (2:1, v/v) 8.25a 0.79d 1.26 ¢ 3.04a
LSD %5 0.25 0.07 0.10 0.06
p-degeri <0.0001 < 0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 7.59 1.38 a 1.11b 2.59
Cift dal 7.64 1.20 b 1.51 a 2.60
LSD %5 0.D. 0.05 0.06 0.D.
p-degeri 0.5296 <0.0001 <0.0001 0.7202
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 7.26d 1.84 a 1.14d 2.57e
Kokopit x Cift dal 7.83 bc 1.65b 2.18a 325b
Torf x Tek dal 6.23 f 1.68 b 1.11 de 2.02h
Torf x Cift dal 8.16 b 1.68 b 098 e 3.14c
Pomza x Tek dal 6.36 f 0.98 e 1.07 de 2.02 h
Pomza x Cift dal 6.85¢e 0.92e 1.02 de 1.801
P:K x Tek dal 9.10a 1.49 c 1.13d 2.72d
P:K x Cift dal 7.87b 1.08 d 1.92 b 233 g
P:T x Tek dal 9.01 a 0.92e 1.07 de 3.62a
P:T x Cift dal 7.50 cd 0.65f 1.44 ¢ 247 f
LSD %5 0.36 0.10 0.15 0.09
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir. (p <0.05).
0.D.: Onemli Degil
4.3.11. Biyoaktif Bilesik Analiz Bulgulari
Toplam Fenol, Antosiyanin ve Antioksidan Aktivite Analizi

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayisi uygulanmis Black Magic
iiziim ¢esidinin toplam fenol ve antosiyanin miktar1 ile antioksidan aktivitesi Cizelge 4.46° da
verilmistir. En yiiksek toplam fenol miktar1 kokopit ortamindan (87.04 mg GAE 100g™') elde
edilmis olup; en diisiik deger pomza ortaminda (36.74 mg GAE 100g™') saptanmistir. En yiiksek
toplam antosiyanin miktar1 P:T ortamindan (7.08 mg L™ ) antioksidan kapasitesi ise torf
ortamindan (%10.46 ) elde edilmistir. Dal sayis1 uygulamalarinin toplam fenol ve antosiyanin
miktarlan iizerinde istatistiksel olarak onemli etkisinin oldugu belirlenmistir. En yiiksek toplam
fenol miktar1 tek dal uygulamasindan (82.10 mg GAE 100g™"); toplam antosiyanin miktari ise ¢ift
dal uygulamasindan (6.20 mg L") elde edilmistir. Toplam antioksidan kapasitesi bakimindan ise

uygulamalarin etkisinin 6nemli bir fark olusturmadigr saptanmistir. Ortam x dal sayisi
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interaksiyonunun antioksidan kapasitesi ve toplam fenol miktarlar1 bakimindan istatistiksel olarak

Onemsiz oldugu tespit edilmistir

Cizelge 4.46. Farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarinin toplam fenol, antosiyanin
miktar1 ve antioksidan kapasitesi iizerine etkisi (2021 yili)

Toplam antioksidan
Yetistirme Toplam fenol Toplam antosiyanin kapasitesi
Ortam (mg GAE 100g™) (mg L) (% DPPH Radikal

siipiirme)

Kokopit (K) 87.04 ab* 3.76 b 8.87 a
Torf (T) 95.89 a 6.51a 10.46 a
Pomza (P) 36.74 ¢ 597 a 428 b
P:K (2:1, v/v) 79.67 ab 4.19b 9.23 a
P:T (2:1, v/v) 70.69 b 7.08 a 9.37 a
LSD %5 24.77 1.70 2.18
p-degeri 0.0010 0.0014 0.0001
Dal sayisi
Tek dal 82.10 a 4.89b 8.60
Cift dal 65.90 b 6.20 a 8.29
LSD %5 15.66 1.07 0.D.
p-degeri 0.0435 0.0211 1.38
Interaksiyon
Kokopit x Tek dal 91.75 6.06 ab 9.80
Kokopit x Cift dal 82.32 1.45 de 7.94
Torf x Tek dal 115.48 7.27 ab 10.77
Torf x Cift dal 76.30 5.74 be 10.15
Pomza x Tek dal 36.77 349 cd 3.46
Pomza x Cift dal 36.71 8.45a 5.09
P:K x Tek dal 87.72 0.71e 8.91
P:K x Cift dal 71.61 7.68 ab 9.55
P:T x Tek dal 78.79 6.94 ab 10.04
P:T x Cift dal 62.59 7.66 ab 8.70
LSD %5 0.D. 2.41 0.D.
p-degeri 0.5707 <0.0001 0.460

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Toplam Organik Asit ve Seker Analizi

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinin toplam

organik asit ve seker icerikleri Cizelge 4.47’ de verilmistir. Toplam organik asit i¢erigi bakimindan

degerler incelendiginde, ortamlarin ve dal sayist uygulamalarinin istatistiksel olarak Onemli

olmadig1 belirlenmistir. Toplam seker igerigi agisindan ortam uygulamalar1 arasinda istatistiki

farklilik onemli ¢ikmus, en yiiksek deger (16.52 g 100 g'!') P:K ortaminda saptanmustir. Dal sayisi

uygulamalar1 arasinda istatistiksel farkliligin énemli olmadigr goriilmiistiir. Ortam x dal sayisi

interaksiyonu toplam organik asit bakimindan 6nemli, seker igerigi bakimindan 6nemsiz oldugu
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belirlenmistir (Cizelge 4.47). En yiiksek toplam organik asit degeri P:T x tek dal uygulamasindan

(4.72 mg mL") elde edilmistir.

Cizelge 4.47. Farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarinin toplam organik asit ve seker

icerigi iizerine etkisi (2021 y1l1)

Yetistirme Toplam Organik asit Toplam Seker
Ortam (mg mL™Y) (2100 g1
Kokopit (K) 4.36" 14.89b
Torf (T) 4.45 15.67 ab
Pomza (P) 4.24 13.56 c
P:K (2:1, v/v) 4.38 16.52 a
P:T (2:1, v/v) 4.37 15.38 ab
LSD %5 0.D. 1.04
p-degeri 0.6018 0.0002
Dal sayisi

Tek dal 4.42 15.51
Cift dal 4.30 15.02
LSD %5 O.D. O.D.
p-degeri 0.1500 0.1358
Interaksiyon

Kokopit x Tek dal 4.18 cde 15.07
Kokopit x Cift dal 4.53 abcd 14.72
Torf x Tek dal 4.34 bede 14.88
Torf x Cift dal 4.57 ab 16.45
Pomza x Tek dal 4.32 bede 13.23
Pomza x Cift dal 4.15 de 13.88
P:K x Tek dal 4.54 abc 16.20
P:K x Cift dal 4.22 bede 16.84
P:T x Tek dal 472 a 15.73
P:T x Cift dal 4.02¢ 15.67
LSD %5 0.38 O.D.
p-degeri 0.046 0.371

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

4.4. Dordiincii Y1l (2022) Bulgulan

4.4.1. Deneme Alanmn iklim Ozellikleri

4.4.1. Isik yogunlugu (Liiks)

Caligmada, ortiialtinda ve agikta yapilan 151k yogunlugu 6l¢iim degerleri aylik ortalama
olarak Sekil 4.8’de verilmistir. Sekil 4.8’de genel olarak 11k yogunlugunun ortiialtinda, Mayis,

Haziran ve Temmuz aylarinda agiktakinden daha az oldugu goriilmektedir.

4.4.2 Sicaklik (°C)
Ortiialtinda ve acikta hobolar ile kaydedilen dlgiimlere gore aylik olarak hesaplanan
ortalama sicakliklar Sekil 4.9’ da verilmistir. Sekilden sicakliklarin mart ayindan agustos ayina

kadar arttig1 anlagilmaktadir. Sicaklik, ortiialtinda agustos ayinda en yiiksek (31.7 °C), mart ayinda
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ise en diisiik (14.10°C) olarak kaydedilmistir. Agikta ise en yliksek sicaklik 33.5°C ile temmuz

ayinda; en diisiik sicaklik ise 13.6°C ile mart ayinda dl¢iilmiistiir.
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280000 — —
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May1s Haziran Temmuz

== Ortiialti 88211 74592 82933
=== Acik 116372 184600 118958

Sekil 4.8. Ortiialtinda ve agikta 151k yogunlugunun aylara gore degisimi (2022 Y1)
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=== Ac1k 13,67 23,67 27,14 30,45 33,53 333
=0=0Ortiialt. 14,10 23,88 26,30 28,93 31,17 31,76

Sekil 4.9. Ortiialt1 ve acikta dlgiilen sicaklik (°C) degerlerinin aylara gore degisimi (2022 Yilr)

4.4.3. Oransal nem (%)

Ortiialt1 ve agikta hobolar ile kaydedilen oransal nem degerlerinin aylik ortalamasi Sekil
4.10’da verilmistir. En yiiksek oransal nem degerleri oOrtiialtinda ve agikta (sirasiyla, %61.30 ve
%33.25) haziran ayinda kaydedilmistir. En diigiik oransal nem degerleri ise ortiialtinda mart ayinda

(%35.12); agikta nisan ayinda %30.4 olarak kaydedilmistir.
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Mart Nisan May1s Haziran Temmuz Agustos

Acik 33,17 30,84 31,18 33,25 29,19 29,02
Ortiialt: 35,12 44,80 47,86 61,30 57,32 59,90

Sekil 4.10. Ortiialt1 ve acikta dlgiilen nem degerlerinin (%) aylara gore degisimi (2022 Yil)

4.4.4. Ortamlarin Su Kullanma Kapasitesi

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilmis Black Magic iiziim c¢esidinde
ortamlardan elde edilen verim, bitki su tiiketimi, sulama suyu, su kullanim randimani ve sulama
suyu kullanim randimani Cizelge 4.48° de verilmistir. Calismada, 2022 yilinda gozlerin
kabarmasindan derime kadar olan siirede (137 giin) sulama suyu miktar1 her uygulama i¢in esit
olarak (1441 mm) verilmistir. Uygulamalar arasinda en yiiksek su tiiketimi (1410 mm) kokopit x
cift dal x kok kesme var uygulamasindan; en diigiik su tiiketimi ise (1074) torf x tek dal x kok
kesme yok uygulamasindan elde edilmistir. Su kullaniom (WUE) ve sulama suyu kullanim
randimani (IWUE) degerlerinin ortamlara gore farklilik gosterdigi Cizelge 4.49°da goriilmektedir.
En yiiksek WUE degeri (2.77 kg/m?) torf x tek dal x kok kesme yok uygulamasindan elde
edilirken; en diisiik WUE degeri ise (1.24 kg/m®) torf x ¢ift dal x kok kesme var uygulamasinda
belirlenmistir. En yiiksek IWUE degeri ise aym istatistiksel seviyede olan kokopit x tek dal x kok
kesme var ve torf x ¢ift dal x kok kesme yok (sirasiyla 2.48 kg/m?® ve 2.45 kg/m?); en diisiik deger
ise (1.01 kg/m?) torf x ¢ift dal x kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir.

Uygulamalarin kok bdlgesi derine sizma miktarlar1 incelendiginde en yiiksek deger (109
mm) pomza X ¢ift dal x kok kesme var uygulamasindan; en diisiik deger (14 mm) kokopit x ¢ift dal

x kok kesme var uygulamasindan tespit edilmistir.
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Cizelge 4.48. Degisik uygulamalara verilen suyun bitki su tiiketimi, sulama suyu, su kullanma ve sulama suyu kullanma randimani ile kok bdlgesi
derine sizma iizerine etkisi (2022 yili

68

o g .. . .| Sulama | Su kullammm Sulama suyu Kok bolgesi derine
Yetistirme Dal Kok Verim B s&%ketlml suyu (I) | randimam | Kullamm randimam sizma
ortami sayis1 | kesme (kg/da) (mm) (mm) (WUE) (IWUE) (DP)
(kg/m°) (kg/m*) (mm)
Tek dal Yok 2941.7 1292 fgh 2.28 def 2.04 cdef 85
Kokopit (K) A [Var 3574.8 1329 def 2.69b 2482 79
p Cift dal | O 3145.4 1263 1j 2.49 bed 2.18 be 77
Var 3263.1 1410 a 2.31 cdef 2.26 ab 14
Tek dal Yok 2979.7 1074 m 2.77 a 2.07 bede 90
Torf (T) Var 3050.2 11811 2.58 abc 2.12 bed 80
© Cift dal Yok 3535.5 1343 cd 2.63 ab 245a 45
Var 1451.0 11671 1.241 1.01h 100
Tek dal Yok 2730.1 1287 ghi 2.12 fgh 1.89 ef 86.8
Var 2161.2 1237 jk 1.75 1jk 1.50 g 88.2
Pomza (P) 1441
Cift dal Yok 2247.3 1275 hyj 1.76 jk 1.56 g 102
Var 2702.8 1216 k 2.22 defg 1.88 ef 109
Tek dal Yok 2615.5 1306 efg 2.00 ghi 1.82f 70
P:K (2:1, v/v) Var 2775.2 1272 hyj 2.18 efgh 1.93 def 81
Cift dal Yok 2255.4 1331 de 1.69 k 1.57¢g 54
Var 2914.7 1371 be 2.13 fgh 2.02 bedef 30
Tek dal Yok 3251.3 1320 def 2.46 bede 2.26 ab 64
P:T (2:1, v/v) Var 3067.4 1271 2.41 bede 2.13 bed 92
Cift dal Yok 2722.6 1379 b 1.97 hyj 1.89 ef 33
Var 2774.8 1343 de 2.07 fgh 1.93 def 49
LSD %5 31.7 0.25 0.23
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001




4.4.5. Fenoloji

Ortiialtinda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinde farkl1 yetistirme ortamlari,dal ve kdk
kesme uygulamalarinin 2022 yili fenolojik dénemleri tizerine etkisi Cizelge 4.49’de sunulmustur.
Cizelgeden, uygulamalar arasinda fenolojik devrelere gelme bakimindan 6nemli farkliliklarin
olmadigr goriilmektedir. P:K (2:1) ortaminda tek dalx kok kesme var uygulamasinda en erken
kabarma (24 Mart), uyanma (29 Mart), siirme (3 Nisan) ve tam ¢i¢eklenme (3 Mayis); en erken ben
diisme (8 Haziran) ise pomza ortaminda gdzlenmistir. Tek dal x kok kesme yok uygulamasinda da
en erken kabarma (20 Mart), uyanma (24 Mart), slirme (28 Mart) ve tam ciceklenme (1 Mayis) P:K
(2:1) ortaminda; en erken ben diisme ise (5 Haziran) yine pomza ortaminda goriilmiistiir. Cift dal x
kok kesme var uygulamasinda en erken kabarma (23 Mart), uyanma (29 Mart), stirme (1 Nisan),
tam ciceklenme (2 Mayis) ve ben diisme (9 Haziran) torf ortaminda goriilmiistiir. Cift dal x kok
kesme yok uygulamasinda en erken kabarma (22 Mart), uyanma (26 Mart), siirme (1 Nisan) ve tam
ciceklenme (2 Mayis) P:T (2:1) ortaminda; en erken ben diisme (8 Haziran) ise pomza ortaminda

belirlenmistir.

4.4.6. Gozlerin Siirme ve Verimlilik Oranlar

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayis1 ve kok kesimi
uygulanmis Black Magic {iziim ¢esidinde ortam uygulamalarinin goz siirme ve verimlilik orani
iizerine etkileri istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (Cizelge 4.50). En yiiksek g6z siirme orani
(%89.22) P:T; goz verimliligi oram ise istatistiksel olarak aynmi guruba giren kokopit (%79.81),
pomza (%77.67) ve P:K (%77.44) ortamlarindan elde edilmistir. Dal sayis1 uygulamalarinin géz
stirme ve verimlilik orani iizerine etkisinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir. Deneme asmalarinda
kok kesme uygulamalarinin goz verimlilik oran1 bakimindan etkisi 6nemli bulunmus olup; goz

siirme oraninda énemli bir farklilik olugmamugtir.
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Cizelge 4.49. Farkli yetistirme ortamlarinin ve dal uygulamalarmin fenolojik 6zellikler tizerine

etkisi (glin/ay) (2022 yih)

Kok kesme yok

Tek dal
Yetistirme Kabarma | Uyanma | Siirme Tam Ben diisme | Olgunluk
Ortami ciceklenme
Kokopit (K) 24/03 29/03 2/04 4/05 10/06 08/07
Torf (T) 31/03 3/04 6/04 6/05 11/06 09/07
Pomza (P) 27/03 31/03 2/04 4/05 5/06 03/07
P:K (2:1, v/v) 20/03 24/03 28/03 1/05 9/06 07/07
P:T (2:1, v/v) 27/03 31/03 2/04 2/05 10/06 08/07
Ortalama 26/03 30/03 02/04 03/05 09/06 07/07

Cift dal
Yetistirme Kabarma | Uyanma | Siirme Tam Ben diisme | Olgunluk
Ortami ciceklenme
Kokopit (K) 24/03 29/03 3/04 3/05 11/06 09/07
Torf (T) 27/03 31/03 3/04 4/05 8/06 06/07
Pomza (P) 24/03 29/03 2/04 3/05 8/06 06/07
P:K (2:1, v/v) 22/03 28/03 2/04 3/05 9/06 07/07
P:T (2:1, v/v) 22/03 26/03 1/04 2/05 11/06 09/07
Ortalama 24/03 29/03 02/04 03/05 09/06 07/07

Kok kesme var

Tek dal
Yetistirme Kabarma | Uyanma | Siirme R Ben diisme | Olgunluk
Ortam ciceklenme
Kokopit (K) 31/03 4/04 7/04 9/05 13/06 11/07
Torf (T) 1/04 3/04 7/04 7/05 12/06 10/07
Pomza (P) 28/03 31/03 3/04 3/05 8/06 06/07
P:K (2:1, v/v) 24/03 29/03 3/04 3/05 10/06 08/07
P:T (2:1, v/v) 25/03 30/03 3/04 3/05 11/06 09/07
Ortalama 28/03 01/04 05/04 05/05 11/06 09/07

Cift dal
Yetistirme Kabarma | Uyanma | Siirme Tam Ben diisme | Olgunluk
Ortami ciceklenme
Kokopit (K) 27/03 1/04 4/04 6/05 12/06 10/07
Torf (T) 23/03 29/03 1/04 2/05 9/06 07/07
Pomza (P) 29/03 1/04 5/04 4/05 9/06 07/07
P:K (2:1, v/v) 23/03 29/03 4/04 5/05 14/06 12/07
P:T (2:1, v/v) 25/03 28/03 2/04 5/05 12/06 10/07
Ortalama 25/03 30/03 03/04 04/05 11/06 09/07
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Cizelge 4.50. Farkli yetistirme ortamlari, dal sayisi ve kdk uygulamalarinin gdzlerin siirme ve
verimlilik orani iizerine etkileri (2022 Yil1)

Yetistirme Géz siirme orani (%) Géz verimlilik orani (%)
ortami

Kokopit (K) 82.14 b (65.76)* 79.81 a (64.00)
Torf (T) 71.60 ¢ (57.92) 61.30b (51.77)
Pomza (P) 83.27 b (66.00) 77.67 a (62.18)
P:K (2:1, v/v) 86.73 ab (69.38) 77.44 a (61.10)
P:T (2:1, v/v) 89.22 a (72.68) 64.43 b (52.91)
LSD % 5 4.58 5.74
p-degeri 0.0001 0.0002
Dal sayisi

Tek dal 81.33 (65.44) 70.91 (57.98)
Cift dal 83.86 (67.26) 73.35 (59.09)
LSD %5 O.D. O.D.
p-degeri 0.2119 0.5410
Kok kesme

Yok 84.03 (67.65) 75.82 a (61.12)
Var 81.16 (65.04) 68.44 b (55.95)
LSD %5 O.D. 3.63
p-degeri 0.0769 0.0064

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: Kok kesilmemis, Var: Kok kesilmis

Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonu goz siirme oraninda énemli; gz verimlilik oraninda

ise 0onemsiz bulunmustur. En yliksek g6z siirme oranlari tek dal x kok kesme var uygulamasi

(%77.98) disindaki uygulamalarda daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun gozlerin siirme ve verimlilik oran1 tizerine

etkileri (2022 Y1)

Dal sayisi Kok kesme Goz siirme orani (%) Goz verimlilik oram (%)
Tek dal Yok 84.67 a (68.48)* 76.32 (62.21)

Var 77.98 b (62.20) 65.50 (53.75)
Cift dal Yok 83.39 a (66.82) 75.32 (60.03)

Var 84.33 a (67.69) 71.37 (58.14)
LSD %5 4.10 0.D.
p-degeri 0.0200 0.0747

*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde o©nemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortami x dal sayis1 interaksiyonu (Cizelge 4.52) goz siirme orani1 bakimindan

Onemsiz; goz verimlilik orani bakimindan ise 6nemli bulunmustur. En yiiksek verimlilik oranlart
kokopit x tek dal ve kokopit x ¢ift dal (sirasiyla, %82.91 ve %76.71), pomza x tek dal (%80.24) ve
P:K x ¢ift dal (%82.13) uygulamalarindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.52. Yetistirme ortamu x Dal sayis1 interaksiyonunun goézlerin siirme ve verimlilik oram

iizerine etkileri (2022 Yili)

Yetistirme Dal sayisi GO0z siirme orani (%) Goz verimlilik oram (%)
ortami
. Tek dal 80.20 (64.14) 82.91 a (66.27)"
Kokopit (K) Cift dal 84.07 (67.38) 76.71 a (61.73)
Tort (T) Tek dal 68.09 (55.63) 63.30 bed (52.80)
Cift dal 75.12 (60.20) 59.30 cd (50.74)
Pomza (P) Tek dal 83.93 (66.53) 80.24 a (63.95)
Cift dal 82.61 (65.48) 75.09 ab (60.40)
o Tek dal 85.14 (68.18) 72.74 abe (58.75)
P:K (2:1, viv) Cift dal 88.32 (70.59) 82.13 a (63.46)
N Tek dal 89.26 (72.72) 55.36 d (48.14)
P:T (2:1, i) Cift dal 89.183 (72.64) 73.49 ab (59.10)
LSD %5 O.D. 8.12
p-degeri 0.7137 0.0451

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortam1 x Kok kesme interaksiyonu g6z siirme oraninda énemli; goz verimlilik

orani bakimindan ise énemsiz bulunmustur (Cizelge 4.53). En yiiksek goz siirme orani (%89.63)

P:T x kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir. Yetistirme ortami x dal sayis1 x kok kesme

interaksiyonunun Cizelge 4.54’de verilen her iki o6zellik bakimindan Onemli ¢ikmadig

saptanmigtir.

Cizelge 4.53. Yetistirme ortami x Kok kesme uygulamalarinin gozlerin siirme ve verimlilik orani

tizerine etkileri (2022 Yih)

Yetlstlr:n ¢ Kok kesme Goz siirme orani (%) | Goz verimlilik oram (%)
Ortam
Kokopit Yok 88.67 abc (70.97) 84.76 (69.11)
Var 75.60 def (60.54) 74.87 (58.90)
Tort Yok 69.25 f (56.38) 64.24 (53.36)
Var 73.95 e (59.46) 58.35 (50.17)
Pormza Yok 83.38 bed (66.10) 79.50 (63.73)
Var 83.17 cde (65.91) 75.83 (60.63)
o Yok 90.01 ab (72.45) 79.48 (61.49)
PR (2:1,viv) Var 83.45 bed (66.32) 75.40 (60.71)
N Yok 88.82 abc (72.35) 71.12 (57.92)
PT (2:1, v/v) Var 89.63 a (73.00) 57.73 (49.33)
LSD %5 6.48 O.D.
p-degeri 0.0309 0.4184

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.
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Cizelge 4.54. Yetistirme ortamu x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonun gozlerin siirme ve
verimlilik orani {izerine etkileri (2022 y1l1)

Yetistirme ortami | Dal sayis1 | Kok kesme Goz siirme oram1 % | Goz verimlilik orami %
Yok 87.83 (69.80) 87.77 (73.30)
Tek dal
Kokopit (K) Var 72.57 (58.47) 78.06 (59.24)
Cift dal Yok 89.52 (72.15) 81.75 (64.91)
Var 78.63 (62.61) 71.68 (58.55)
Tek dal Yok 67.30 (55.17) 69.44 (56.45)
Torf (T) Var 68.88 (56.10) 57.15 (49.14)
Cift dal Yok 71.21 (57.59) 59.04 (50.28)
Var 79.03 (62.82) 59.55 (51.20)
Yok 86.67 (68.63) 84.37 (67.02)
Pomza (P) Tekodal Var 81.19 (64.42) 76.11 (60.87)
Cift dal Yok 80.09 (63.56) 74.63 (60.43)
Var 85.14 (67.39) 75.56 (60.38)
Tek dal Yok 88.16 (70.89) 79.32 (63.00)
P:K (2:1, v/v) Var 82.13 (65.47) 66.17 (54.49)
Cift dal Yok 91.87 (74.01) 79.63 (59.99)
Var 84.77 (67.16) 84.62 (66.92)
Tek dal Yok 93.38 (77.91) 60.71 (51.29)
P:T (2:1, v/v) Var 85.15 (67.52) 50.00 (45.00)
Cift dal Yok 84.26 (66.79) 81.53 (64.55)
Var 94.10 (78.49) 65.46 (53.66)
LSD %5 O.D. OD.
p-degeri 0.1086 0.5286

0.D.: Onemli Degil.

4.4.7. Verim ve Salkim Ozellikleri

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayis1 ve kok kesimi
uygulanmig Black Magic iliziim ¢esidinde ortam uygulamalarinin verim ve salkim ozellikleri
iizerine etkileri istatistiksel olarak oOnemli bulunmustur (Cizelge 4.55). Kokopit ve P:T
ortamlarindan en yliksek verim (sirasiyla, 2908.4 g omca™ ve 2658.8 g omca!) ve salkim agirhigi
(srastyla, 290.8 g ve 265.8 g) degerlerinin elde edildigi saptanmistir. En diisiik verim ve salkim
agirhg degerleri ise pomza ortamindan (sirasiyla, 2214.7 g omca! ve 221.8 g) belirlenmistir.
Salkim uzunlugu, genisligi ve biiyilikliigli bakimindan en yiiksek degerler kokopit ortamindan
(strastyla, 15.98 cm, 12.2 cm ve 196.1 ¢cm?) elde edilmistir.

Denemedeki bitkilerde dal sayisinin verim ve salkim agirligina etkisi 6nemli bulunmusg
olup, salkim uzunlugu, genisligi ve biiylikliigli bakimindan uygulamalar arasinda énemli farklilik

¢ikmamustir.
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Cizelge 4.55. Farkli yetistirme ortamlari, dal sayis1 ve kok kesme uygulamalarinin verim ve salkim
ozellikleri iizerine etkisi (2022 yil)

. L. . Salkim Salkim Salkim
Yetistirme Verim Salkim - e e Tes
ortam (g omea) | Agirh@ () Uzunlugu Genisligi Buyukgugu

(cm) (cm) (cm?)
Kokopit (K) 2908.4 a* 290.8 a 15.98 a 12.2 a 196.1 a
Torf (T) 2479.07 ¢ 24791 ¢ 14.27 c 11.79 ab 168.8 b
Pomza (P) 2214.7d 221.8d 1431 ¢ 10.69 d 1533 ¢
P:K (2:1, v/v) 2376.6 ¢ 237.63 c 15.20 b 10.90 cd 165.9 bc
P:T (2:1, v/v) 2658.8 b 265.8b 14.61 bc 11.37 bc 166.1 bc
LSD % 5 124.7 12.4 0.68 0.52 13.2
p-degeri <0.0001 <0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001
Dal sayisi
Tek dal 2623.6 a 263.0 a 14.9 11.31 167.3
Cift dal 24314Db 2433 Db 14.8 11.49 171.9
LSD %5 78.8 7.88 0.D. 0.D. O.D.
p-degeri < 0.0001 <0.0001 0.8328 0.2583 0.3827
Kok kesme
Yok 2496.5 249.6 14.66 b 11.37 165.7 b
Var 2558.5 255.8 1522 a 11.43 1744 a
LSD %5 0.D. 0.D. 0.43 0.D. 8.37
p-degeri 0.1199 0.1199 0.0024 0.6882 0.0436

* Ayni stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: Kok kesilmemis, Var:Kok kesilmis

Dal sayist x kok kesme interaksiyonu salkim genisligi disindaki o6zelliklerde 6nemli

bulunmustur. Verim ve salkim agirligi bakimindan en yiiksek degerler (sirasiyla, 2633.6 g omca’!

ve 263.3 g) tek dal x kok kesme var uygulamasindan elde edilmis olup, salkim uzunlugu, genisligi

ve bliyilikliigli bakimindan uygulamalar arasiinda fark ¢ikmamustir.(Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun verim ve salkim 6zellikleri iizerine etkisi

(2022 y1l1)
.. Verim Salkim Salkim Salkim ..Sa.!k“.l.l .
Dal sayis1 | Kok kesme 1 o Uzunlugu | Genisligi | Biiyiikliigii
(gomca™) | Agirhd (g) (cm) (cm) (em?)
Tek dal Yok 2613.6 ab* | 261.3 ab 15.23 11.41 173.65
Var 2633.6 a 2633 a 14.47 11.21 162.8
Cift dal Yok 2503.5b 250.3 b 15.21 11.46 175.16
Var 23594 ¢ 2359c¢c 14.58 11.53 168.67
LSD %5 111.5 11.1 O.D. O.D. O.D.
p-degeri 0.0419 0.0419 0.7499 0.4122 0.6079

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortami x dal sayisi interaksiyonu incelendiginde verim ve salkim agirligi

bakimindan en yiiksek degerler (sirasiyla 2932.7 g omca! ve 293.2 g) kokopit x tek dal

uygulamasindan elde edilmistir. Salkim uzunlugu, genisligi ve biiyiikliigli bakimindan uygulamar

arasindan istatistiksel olarak fark ¢ikmamustir.(Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.57. Yetistirme ortam x Dal sayisi interaksiyonunun verim ve salkim 6zellikleri tizerine

etkisi (2022 yili)
Yetistirme Verim Salkim Salkm} Sall.(nflv . ..Sa.!k“.l.lv ..
ortami Dal sayis1 (gomca’) | Agirhi (g) Uzunlugu | Genisligi Biiyiikliigii
(cm) (cm) (cm?)
Kokopit Tf.:k dal 2932.7 a* 2932 a 15.5 12.1 188.18
Cift dal 2884.2 ab 288.4 ab 16.45 12.36 204.15
Torf Tek dal 2713.94 b 271.39b 14.45 11.70 169.26
Cift dal 224421 d 224.42 d 14.09 11.89 168.51
Pomza Tek dal 2201.4d 220.1d 14.35 10.21 147.51
Cift dal 2228.0d 222.8d 14.26 11.17 159.18
P:K Tek dal 2426.2 ¢ 242.6 c 15.5 10.98 170.6
(2:1, v/v) Cift dal 2327.0 cd 232.7 cd 14.85 10.83 161.2
P:T Tek dal 2843.7 ab 284.3 ab 14.4 11.53 165.7
(2:1, v/v) Cift dal 24739 ¢ 2473 ¢ 14.8 11.2 166.4
LSD %5 176.4 17.6 0.D. 0.D. O.D.
p-degeri 0.0007 0.0007 0.1455 0.1483 0.3242

* Ayni stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

Yetistirme ortam1 x kok kesme interaksiyonunda verim ve salkim agirligi bakimindan en

yiiksek degerler (sirasiyla, 3077.4 g omca™ ve 307.7 g) kokopit x kok kesme var uygulamasindan

elde edilmistir. Salkim biiyiikliigii bakimindan en yiiksek degerleri (201.0 cm?) kokopit x kok

kesme yok uygulamasinda belirlenmisken; salkim genisligi bakimindan en yiiksek degerin (12.68

cm) torf x kok kesme yokuygulamasindan elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. Yetistirme ortam1 x Kok kesme interaksiyonunun verim ve salkim 6zellikleri {izerine

etkisi (2022 yili)
Yetistirme .. Verim Salkim Salkm} Sa“.mflv . ..Sa.l.k“fl, ..
ortam Kok kesme (g omca™) | Agnrh@ (g) Uzunlugu | Genisligi | Biiyiikliigii
(cm) (cm) (cm?)

Kokopit (K) Yok 2739.5 b* 273.2Db 16.45 12.18 ab 201.00 a

Var 30774 a 307.7 a 15.51 12.30 ab 191.3 ab
Torf (T) Yok 2932.36 a 29324 a 14.35 12.68 a 182.03 bc

Var 2025.78 e 202.58 e 14.20 10.91d 155.74 de
Pomza (P) Yok 22399d 2239d 15.08 10.86 d 164.04 cd

Var 2189.1 de 218.9 de 13.54 10.52d 1426 ¢
P:K Yok 2192.3 de 219.2 de 15.2 10.59d 160.8 de
(2:1, v/v) Var 2560.9 ¢ 256.0 c 15.25 11.21 cd 170.9 cd
P:T Yok 2688.6 bc 268.8 bc 15.1 10.85d 164.0 cd
(2:1, v/v) Var 2629.1 bc 262.9 bc 14.13 11.89 bc 168.2 cd
LSD %5 176.4 17.6 O.D. 0.73 18.7
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.1220 <0.0001 0.0351

¥ Aym situnda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: Kok kesilmemis, Var:Kok kesilmis

Yetistirme ortamu x dal sayis1 x kdk kesme interaksiyonu incelendiginde verim ve salkim

agirligi bakimindan en yiiksek degerlerin (sirasiyla, 3217.7 g omca™ ve 321.7 g) kokopit x tek dal x
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kok kesme varuygulamasinda saptandigi goriilmektedir. Salkim uzunlugu ve biiylkligii
bakimindan en yiiksek degerleri (sirastyla, 17.26 cm ve 221.70 cm? ) kokopit x ¢ift dal x kok kesme
yok uygulamas1 vermistir. Salkim genisligi bakimindan en yiiksek deger (13.11 cm) ise torf x ¢ift
dal x kok kesme yok uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.59. Yetistirme ortami x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun verim ve salkim 6zellikleri iizerine etkisi (2022 y1l1)

. e : U Salkim Salkim Salkim
zretgf;‘lrme g:;lm Kok kesme (g‘;‘l’;‘c‘;‘_l) Sa“‘“‘; Qg‘rl‘g‘ Uzunlugu Genisligi Biiyiikliigii
(cm) (cm) (cm?)
Yok 2647.8 efg* 264.7 efg 15.64 be 11.52 def 180.31 bede
Kokopit Tek dal Var 32177 a 321.7 a 15.38 bede 12.72 abc 196.05 ab
Yok 2831.2 cde 283.1 cde 17.26 a 12.84 ab 221.70 a
Cift dal Var 2937.07 be 293.7 be 15.65 bc 11.88 bede 186.61 bed
Yok 2682.37 defg 268.24 defg 14.02 efgh 12.25 abcd 171.73 bedef
Torf Tek dal Var 2745.50 cdef 274.55 cdef 14.88 bedef 11.15 efg 166.79 cdefg
Yok 3182.35 ab 318.24 ab 14.67cdefgh 13.11 a 192.34 bc
Cift dal Var 1306.07 j 130.61 j 13.52 fgh 10.68 fg 144.68 gh
© Yok 2457.4 gh 245.34 gh 15.10 bede 11.15 efg 168.48 cdefg
o Pomza Tek dal Var 1945.31 194.531 13.61 fgh 9.38h 126.54 h
Yok 2022.81 202.21 15.07 bede 10.58 fg 159.60 efg
Cift dal Var 2432.8 gh 243.28 gh 13.46 gh 11.77 cde 158.76 efg
Yok 23542 h 2354h 16.06 ab 10.96 efg 176.17 bede
P:K Tek dal Var 2498.2 fgh 249.8 fgh 15.04 bede 10.99 efg 165.02 defg
(2:1, viv) Yok 2030.11 203.011 14.24 defgh 10.22 gh 145.62 fgh
Cift dal Var 2623.5 efg 262.3 efg 15.47 bed 11.43 def 176.92 bede
P-T Yok 2926.5 cd 292.6 cd 15.36 bede 11.16 efg 171.57 bedef
(2':1 V) Tek dal Var 2761.0 cde 276.10 cde 13.44 h 11.90 bede 159.98 efg
’ Cift dal Yok 2450.6 gh 245.8 gh 14.84 bedefg 10.55 fg 156.57 efg
Var 2497.2 fgh 249.7 fgh 14.82 bedefg 11.88 bede 176.37 bede
LSD %5 249.5 24.9 1.37 1.04 26.4
p-degeri < 0.0001 <0.0001 0.0092 <0.0001 0.0005

* Aym siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yok: Kok kesilmemis, Var:Kok kesilmis




Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic {iziim g¢esidinden alinan
iiziim Orneklerinde incelenen 100 tane agirligi ve hacmi bakimindan ortamlarin, dal sayis1 ve kok
kesme uygulamalarinin etkisinin istatistiksel olarak oOnemli bulundugu Cizelge 4.60’da
goriilmektedir. Farkli ortamlarla ilgili incelemeye gore 100 tane agirligi, tane hacmi, tane genisligi,
uzunlugu ve bilyiikliigii bakimindan en yiiksek degerler (sirasiyla, 362.38 g, 346.25 mL, 16.59 mm,
24.09 mm ve 399.73 mm?) pomza ortamindan elde edilmistir. Caligmada dal sayisi
uygulamalarinin, incelenen Ozellikler {izerine etkili oldugu belirlenmistir. Tek dal birakilan
asmalarda degerlerin daha yiikksek oldugu tespit edilmistir. Calismadaki kok kesme

uygulamalarinin ise incelenen 6zellikler tizerine 6nemli bir etki olusturmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.60. Farkli yetistirme ortamlar1 dal sayisi ve kok kesme uygulamalarinin tane 6zellikleri
tizerine etkisi (2022 yil1)

Yetistirme 100 Tane 100 Tane Ta.ne:w Tanev .. Tfmg. e
o A@rh@n (g) | Hacmi (mL) Genigsligi Uzunlugu Biiyiikliigii
(mm) (mm) (mm?)
Kokopit (K) 344.62 ab* 332.08 ab 16.23 ab 23.46 ab 381.73 ab
Torf (T) 321.10 ¢ 306.25 ¢ 15.63 ¢ 22.54 ¢ 353.78 ¢
Pomza (P) 362.38 a 346.25 a 16.59 a 24.09 a 399.73 a
P:K (2:1, v/v) 333.93 be 322.50 bc 15.99 be 23.18 bc 371.31 be
P:T (2:1, v/v) 360.41 a 343.96 a 16.31 ab 24.11 a 391.69 a
LSD % 5 21.8 20.2 0.41 0.75 18.8
p-degeri 0.0017 0.0015 0.0005 0.0009 0.0001
Dal sayisi
Tek dal 353.80a 338.91 a 16.3 a 239a 3894 a
Cift dal 335.94b 320.8b 159b 23.03b 369.6 b
LSD %5 13.8 12.8 0.26 0.47 11.9
p-degeri 0.0095 0.0091 0.0214 0.0009 0.0017
Kok kesme
Yok 345.16 330.58 16.03 23.34 375.98
Var 343.81 329.83 16.26 23.56 383.11
LSD %5 O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.
p-degeri 0.8445 0.9064 0.0852 0.3652 0.2326

*Aymni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: Kok kesilmemis, Var:Kok kesilmis

Dal x kok kesme interaksiyonu bakimindan degerlendirmede, 100 tane agirligi hacminde,
tane uzunlugu ve biiyiikligi bakimindan uygulamalar arasinda fark goériilmemistir.Tane genisligi
acgisindan en yiiksek deger (16.22 mm) ¢ift dal x kok kesme yok uygulamasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun tane dzellikleri {izerine etkisi (2022 yil1)

Tane Tane Tane

Dal sayisi | Kok kesme ;f’l‘:hTﬁ‘ze) H:I‘Z?IHTZ'I‘]‘“'L) Genisligi | Uzunlugu | Biiyiikligii
Sirgt (e (mm) (mm) (mm?)
Tek dal Yok 349.01 335.0 16.30 a* 23.98 390.88
Var 358.59 3428 1630 a 23.76 388.05
Cift dal Yok 338.62 324.6 1622 a 23.13 375.33
Var 331.73 318.3 15.76 b 2293 363.91
LSD %5 O.D. O.D. 0.36 O.D. O.D.
p-degeri 0.2349 0.2708 0.0745 0.9738 0.4705

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortami x dal sayisi interaksiyonu incelendiginde 100 tane agirligi ve hacmi
bakimindan en yiiksek degerler (sirastyla, 365.2 g ve 347.5 mL) pomza x ¢ift dal uygulamasindan
elde edilmistir. Tane genisligi, uzunlugu ve biiyiikliigli bakimindan en yiiksek degerler (sirasiyla,
16.74 mm, 24.37 mm ve 408.43 mm? ) kokopit x tek dal uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge
4.62).

Cizelge 4.62. Yetistirme ortami x Dal sayis1 interaksiyonunun tane 6zellikleri {izerine etkisi (2022

yil)
. .-.| Tane Tane
. . Dal 100 Tane | 100 Tane |Tane Genisligi o et s
Yetistirme ortami sayisi | Agirh (g) | Haemi (mL) (mm) Uzunlugu | Biiyiikliigii
(mm) (mm?)
Kokopit (K) Tek dal | 356.33 abc*| 343.33 ab 16.74 a 2437 a 408.43 a
Ciftdal | 332.90bc | 320.83 ab 15.72 de 22.55¢ 355.02d
Torf (T) Te.:k dal | 353.72 abc | 337.50 ab 16.12 bed 24.11 ab | 387.48 abc
Ciftdal | 288.48d 275.00 c 15.14 ¢ 21.04d 320.08 e
Pomza (P) Tek dal | 359.61 ab | 345.00 ab 16.73 a 23.80 ab | 398.37 ab
Ciftdal | 3652 a 3475 a 16.4 abc 2437 a 401.09 a
P:K Tek dal | 340.55 abc | 327.50 ab 15.87 c¢d 23.24bc | 369.10cd
(2:1, vIv) Ciftdal | 327.32c 317.50 b 16.11bcd  [23.11bc [372.51 bed
P:T Tek dal | 358.78 ab | 341.25 ab 16.06 bed 23.89 ab | 383.97 abc
(2:1, v/v) Cift dal | 362.03 ab 346.67 a 16.57 ab 24.10ab | 39941 a
LSD %5 Tek dal 30.8 28.6 0.57 1.06 26.6
p-degeri Cift dal 0.0151 0.0111 0.0008 <0.0001 | <0.0001

* Ayni stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortam1 x kdk kesme interaksiyonunda 100 tane hacmi, tane genisligi, uzunlugu
ve biiytikliigii bakimindan en yiiksek degerlerin (sirastyla 349.2 mL, 16.57 mm, 24.13 mm ve
400.09 mm?) pomza x kok kesme var uygulamasinda belirlendigi saptanmustir (Cizelge 4.63).
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Cizelge 4.63. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun tane 6zellikleri {izerine etkisi (2022

yil1)
Tane Tane Tane
Yetistirme ortami | Kok kesme Al ?1 2l?lallze) Hig?ﬂ??;i) Genisligi | Uzunlugu | Biiyiikliigii
e (mm) (mm) (mm?)
Kokopit (K) Yok 337.68 325.00 ab* | 1591b | 23.36ab | 371.88 bc
Var 351.55 339.16ab | 16.56a | 23.55ab | 391.57 ab
Torf (T) Yok 337.36 325.00ab | 16.42 ab | 23.79 ab | 389.12 abc
Var 304.83 287.50 ¢ 14.84c | 21.30c 318.43d
Pomza (P) Yok 361.3 343.3 ab 16.60a | 24.04a 399.37 a
Var 363.6 349.2 a 16.57a | 24.13a 400.09 a
P:K Yok 325.60 315.0 be 15.84b | 2295b 363.79 ¢
(2:1, vIv) Var 342.27 330.0 ab 16.13 ab| 23.41 ab | 377.81 abc
P:T Yok 357.23 340.83ab | 16.54a | 23.66ab | 391.37 ab
(2:1, v/v) Var 363.59 347.08 a 16.08 ab| 24.33 a 392.01 ab
LSD %5 O.D. 28.6 0.57 1.06 26.6
p-degeri 0.1743 0.0699 <0.0001 | 0.0007 0.0001

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortam1 x dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonu incelendiginde en yiiksek 100

tane agirligi, hacmi, tane genisligi, uzunlugu ve biiytikliigi degerleri kokopit x tek dal x kok kesme

var (sirastyla 377.31 g, 365.0 mL, 17.29 mm, 24.8 mm ve 429.8 mm?) uygulamasinda bulunmustur

(Cizelge 4.64).

101




Cizelge 4.64. Yetistirme ortami x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun tane 6zellikleri izerine etkisi (2022 y1l1)

Yetistirme |Dal Kok 100 Tane 100 Tane Tane Genisligi Tane Uzunlugu Tane Biiyiikliigii
ortami sayis1 | kesme Agirhg (g) Hacmi (mL) (mm) (mm) (mm?)
w Yok 335.36 abcd® 321.6 bed 16.20 bede 23.89 abede 386.99 bedef
. KA var 37731 ab 365.00 a 1729 a 24.85 ab 42987 a
Kokopit (K)
' Yok 340.01 abed 328.33 abed 15.61 22.84 def 356.77
Cift dal | vgr 325.80 cd 31333 cd 15.83 cde 2226 f 35328 f
Yok 33434 bed 325.00 abcd 16.35 bede 24.82 ab 404.60 abc
Torf(T) | o9l [ var 373.09 ab 350.00 abc 15.89 cde 23.29 cdef 370.36 cdef
. Yok 340.38 abcd 325.00 abced 16.49 abcd 22.76 ef 373.65 cdef
Cift dal |y 236.57 225.00 ¢ 13.79 f 1932 ¢ 266.50 g
Yok 363.42 abc 346.67 abc 16.65 abc 23.82 abcde 396.78 abcde
_ Tek dal [ var 355.81 abc 343.33 abc 16.80 ab 23.79 abede 399.96 abcd
S | Pomza (P)
| Yok 358.99 abc 340.00 abc 16.56 abed 2427 abed 401.96 abed
Ciftdal | vgr 37133 ab 355.00 ab 16.33 bede 24.48 abc 400.21 abed
Yok 34336 abed 331.67 abcd 15.80 de 23.19 cdef 366.68 def
P-K Tek dal [ vgr 337 74abed 323.33 bed 15.93 cde 2330 cdef 371.52 cdef
(2:1, vIv) _ Yok 307.85d 29833 d 15.89 cde 2270 ef 360.91 ef
Cift dal [ vgr 346.80 abed 336.67abed 16.33 bede 2351 bedef 384.11 bedef
Yok 368.57 abc 350.00 abc 16.50 abcd 24.21 abcde 399.38 abcd
P-T Tekdal [ var 349.01 abed 332.50 abed 15.62 ¢ 23.59 abedef 368.56 cdef
(2:1, v/v) . Yok 345.88 abced 331.67 abcd 16.58 abcd 23.12 cdef 383.37 bedef
Cift dal | vgr 378.18a 361.67 ab 16.55 abed 2508 a 415.46 ab
LSD %5 43.6 405 0.81 1.50 376
p-degeri 0.0002 0.0002 0.0054 0.0304 0.0072

* Ayni stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Yok: Kok kesilmemis, Var:Kok kesilmis




Bes farkli topraksiz kiiltlir ortaminda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinde ortamlarin
sira Ozellikleri iizerine etkileri incelendiginde en yiiksek SCKM ve asitlik degerleri (% 17.0 ve
0.382 g 100 mL") P:T ortamindan elde edilmistir. En yiiksek pH degeri (4.01) torf ortamindan;
olgunluk indisi degeri ise (50.67) P:K ortaminda tespit edilmistir. Denemede uygulanan dal
sayisinin, SCKM ve asitlik degerleri iizerine etkisi tespit edilmis olup; pH ve olgunluk indisi
degerleri bakimindan 6nemli bir farkin olugmadigr goriilmiistiir. K6k kesme uygulamasinin ise

incelenen 6zellikler iizerine etkisi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Farkli yetistirme ortamlar1 dal sayisi1 ve kdk kesme uygulamalarinin sira 6zellikleri
iizerine etkisi (2022 y1l)

Yetistirme Asitlik Olgunluk indisi
Ortam: SCKM (%) | (4 100 mL™) pH (schM asitlik)
Kokopit (K) 14.79 ¢* 0.343 b 3.97 ab 4332 ¢
Torf (T) 15.16 bc 0.327 ¢ 4.01 a 46.89b
Pomza (P) 14.76 ¢ 0.317 cd 3.97 ab 46.93 b
P:K (2:1, v/v) 1543 b 0.306 d 398 a 50.67 a

P:T (2:1, v/v) 17.0 a 0.382a 3920 44.9 be
LSD % 5 2.86 0.016 0.06 2.89
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.0678 0.0002

Dal sayisi

Tek dal 15.86a 0.342 a 3.98 47.0

Cift dal 15.00 b 0.327b 3.95 46.1

LSD %5 0.31 0.010 O.D. O.D.
p-degeri <0.0001 0.0053 0.2697 0.3457
Kok kesme

Yok 1522 b 0.346 a 392D 444 b

Var 15.63 a 0.323b 4.00 a 48.6 a
LSD %5 0.31 0.010 0.03 1.82
p-degeri 0.0109 < 0.0001 0.0002 <0.0001

* Aymi situnda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil, Yok: Kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Dal x kok kesme interaksiyonu incelendiginde en yiiksek SCKM degeri (%16.01) tek dal x
kok kesme yok uygulamasinda tespit edilmistir. En yiiksek pH degeri (4.02) ¢ift dal x kok kesme
yok uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.66).
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Cizelge 4.66. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun sira 6zellikleri iizerine etkisi (2022 y1l

Dal sayisi Kok kesme SCKM (%) (g ﬁ)s(;t::lli_l) pH ((S)gllgl:}[u:s:gﬁisll)
Tek dal Yok 16.01 a* 0.328 399 a 48.31

Var 15.71 ab 0.337 3.96 b 45.65
Cift dal Yok 15.56 b 0.318 4.02 a 48.96

Var 14.44 ¢ 0.335 3.89¢c 43.27
LSD %5 0.43 0.D. 0.05 O.D.
p-degeri <0.0001 0.2283 0.0094 0.1022

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortami x dal sayist interaksiyonunda en yiliksek SCKM ve asitlik degerleri
(srasiyla %17.80 ve 0.406 g 100 mL™") P:T x tek dal uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek

pH degeri (4.05) aynu istatistiksel grupta olan pomza x tek dal ve torf x ¢ift dal uygulamalarinda

belirlenmistir.

En yiiksek olgunluk indisi degeri ise (52.9) P:K x tek dal uygulamasinda

saptanmistir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67. Yetistirme ortam1 x Dal sayis1 interaksiyonunun sira 6zellikleri iizerine etkisi (2022

yil1)
Yetistirme Asitlik Olgunluk indisi
ortami Dalsayist | SCKM (%) |, 14 m11) pH (SCKM asitlik™)
. Tek dal 14.35 fo* 0.341 be 391 ¢ 425d
Kokopit (K) Cift dal 15.23 de 0.345 be 403 a 44.06 d
Torf (T) Tek dal 15.53 cd 0.349 b 3.97 abc 45.14 cd
Cift dal 14.80 ef 0.304 d 4.05 a 48.64 be
Pomza (P) Tek dal 15.55 bed 0.310d 4.05 a 50.2 ab
Cift dal 139 ¢ 0.323 cd 3.89 ¢ 43.63 d
o Tek dal 16.08 be 0.306 d 4.03 ab 529a
PR (2:1,vv) Cift dal 14.76 ef 0.306 d 393 ¢ 48.5 be
Tek dal 17.80 a 0.406 a 3.94 be 44.09 d
PT (21, ) Cift dal 1621 b 0.357 b 388 ¢ 459 cd
LSD %5 0.69 0.02 0.08 4.08
Dp-degeri <0.0001 0.0006 0.0002 0.0035

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonu degerlendirildiginde bu bakimdan en yiiksek

SCKM degerleri (sirasiyla, %17.1) P:T x kok kesme var uygulamasinda belirlendigi goriilmektedir.

Uygulamalarin asitlik, pH ve olgunluk indisi degerleri iizerine etkisi dnemsiz bulunmustur (Cizelge

4.68).
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Cizelge 4.68. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun sira 6zellikleri iizerine etkisi (2022

yil1)

Yetistirme . SCKM Asitlik Olgunluk indisi
ortami Kok kesme (%) (g 100 mL™1) pH (SCKM asitlik )
. Yok 15.25 b* 0.329 4.00 46.6
Kokopit (K) Var 1433 ¢ 0.360 3.95 40.1

Yok 1528 b 0.305 4.07 50.04
Torf (T) Var 15.05b 0.348 3.95 4374
Pomza (P) Yok 152b 0.310 401 49.07
omza Var 143 ¢ 0.322 3.92 447
Yok 15.6 b 0.305 4.00 51.0
P:K(2:1, vIv) Var 153b 0.306 3.96 50.3
Yok 168 a 0.367 3.96 46.4
PT (2:1, viv) Var 171a 0.395 3.87 433
LSD %5 0.69 O.D. O.D. O.D.
p-degeri 0.0764 0.1273 0.5924 0.2598

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

Yetistirme ortami x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonu incelendiginde en yiiksek
SCKM ve asitlik degerleri (sirastyla %18.90 ve 0.418 g 100 mL") P:T x tek dal x kok kesme var
uygulamasinda belirlenmistir. En yiliksek pH degeri (4.09) torf x ¢ift dal x kok kesme yok; olgunluk
indisi degeri ise (55.78) P:K x tek dal x kok kesme var uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.69).
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Cizelge 4.69. Yetistirme ortami x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun sira 6zellikleri iizerine etkisi (2022 y1l1)

zr‘;gf:]‘l"me Dalsayist | Kok kesme | SCKM (%) Asitlik (g 100 mL™) pH Olgunluk indisi (SCKM asitlik™)
Yok 14.96 def* 0311 fg 3.97 abede 48.23 bedef
. o Var 13.73 gh 0.373 bed 3.85 ef 36.91 ]
Kokopit (K)
Yok 1553 d 0.347 cde 4.01 abc 44.81 cdefgh
Cift dal Var 14.93 def 0.344 cdef 4.05 ab 4331 fghi
Yok 15.35 de 0.304 ¢ 4.05 abc 50.51 abc
Torf (T) Tek dal Var 15.70 cd 0.395 ab 3.89 def 39.77 hij
Yok 15.20 de 0307 g 409a 49.57 bed
Cift dal Var 14.40 efg 0302 g 4.00 abed 47.70 bedefg
Yok 15.60 cd 0.317 efg 4.01 abc 49.16 bede
Tek dal Var 15.50d 0302 ¢ 4.06 ab 51.28 ab
Pomza (P)
Yok 14.86 def 0303 g 4.00 abed 48.99 bedef
Cift dal Var 13.10h 0.343 cdef 378 £ 38.2 1]
Yok 15.63 cd 0313 fg 3.99 abed 49.96 bed
P-K Tek dal Var 16.53 be 0300 g 4.06 ab 5578 a
2:1,v/v) Yok 15.46 d 0297 ¢ 4.00 abed 52.11 ab
Cift dal Var 14.06 fgh 0.314 efg 3.85 ef 44.81 cdefgh
Yok 169b 0.394 ab 3.92 cde 42.7 efght
p.T Tek dal Var 18.60 a 0418 a 3.96 bede 44.52 defgh
(2:1, Vv) Yok 16.7 b 0.340 def 4.00 abed 49.31 bede
Cift dal Var 157 cd 0.374 be 3771 42.2 ghyj
LSD %5 0.97 3.34 0.12 5.78
p-degeri 0.0150 0.0002 0.0014 < 0.0001

* Ayni siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Yok: Kok kesilmemis, Var:Kok kesilmis
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4.4.8. Govde

Cap1 (mm)

Farkli uygulama gormiis bitkilerde, tam ¢iceklenme ve olgunluk zamanindaki goévde

caplan li¢ yash dalin bazalindan itibaren 10 cm’lik {ist kismindan dijital kumpas yardimiyla

Olciilmiistiir. En yiiksek ¢ap degerleri tam ¢igeklenme ve olgunluk zamani sirasiyla, 20.29 mm ve

22.43 mm olarak kokopit ortamindan elde edilmistir.

Denemede dal sayisi ve kok kesme

uygulamalarinin incelenen 6zellikler lizerine etkisinin de onemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge

4.70).

Cizelge 4.70. Farkli yetistirme ortamlar1 dal sayis1 ve kok kesme uygulamalarinin farkli zamanlarda
Olciilen govde capr (mm) iizerine etkisi (2022 yili)

giiflt:;me Tam ciceklenme Olgunluk
Kokopit (K) 20.29 a* 2243 a
Torf (T) 18.46 bc 21.29 ab
Pomza (P) 18.40 bc 19.63 ¢
P:K (2:1, v/v) 19.44 ab 20.72 bc
P:T (2:1, v/v) 18.14 bc 20.12 bc
LSD % 5 1.23 1.26
p-degeri 0.0051 0.0007
Dal sayisi

Tek dal 17.55b 19.72 b
Cift dal 20.34 a 21.94 a
LSD %5 0.78 0.79
p-degeri <0.0001 <0.0001
Kok kesme

Yok 19.86 a 21.98 a
Var 18.03 b 19.69 b
LSD %5 0.78 0.79
p-degeri < 0.0001 < 0.0001

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). Yok: Kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Dal sayis1 x kok kesme uygulama interaksiyonu incelendiginde tam ¢iceklenme doneminde

Olciilen en yiiksek cap degeri (20.48 mm) cift dal x kok kesme yok uygulamasinda tespit edilmistir.

Olgunluk zamaninda 6lgiilen en yliksek cap degeri ise (21.77 mm) tek dal x kok kesme var

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.71).
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Cizelge 4.71. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun farkli zamanlarda 6lgiilen gévde cap1 (mm)
iizerine etkisi (2022 y1l1)

Dal sayisi Kok kesme Tam ciceklenme Olgunluk
Yok 15.96 bx 17.66 b
Tek dal Var 19.50 a 21.77 a
. Yok 20.48 a 21.72 a
Cift dal Var 2021 a 22.17a
LSD %5 1.09 1.13
p-degeri <0.0001 <0.0001

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x dal sayisi interaksiyonu incelendiginde tam ci¢ceklenme déneminde en
yiiksek deger (21.77 mm) kokopit x ¢ift dal; olgunluk doneminde dlgiilen en yiiksek cap degerleri
ise (23.90 mm) torf x ¢ift dal uygulamasindan elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72. Yetistirme ortam1 x Dal sayis1 interaksiyonunun farkli zamanlarda 6l¢iilen gévde cap1
(mm) {izerine etkisi (2022 yili)

Yetistirme ortami Dal sayisi Tam ciceklenme Olgunluk
. Tek dal 18.8 be* 2128 ¢
Kokopit (K) Cift dal 21.77a 23.58 ab
Tek dal 1528 18.67d
Torf (T) Cift dal 21.65 a 23.90 a
Pomza (P) Tek dal 18.65 20.21 cd
Cift dal 18.16 cd 19.03 d
o Tek dal 18.50 ¢ 19.45 d
P (2:1,viv) Cift dal 20.39 ab 21.98 be
Tek dal 16.50 de 18.99 d
PT (21, ) Cift dal 19.78 be 2125¢
LSD %5 1.73 1.78
p-degeri <0.0001 0.0004

* Ayni stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x kdk kesme interaksiyonu degerlendirildiginde tam c¢iceklenme ve
olgunluk zamaninda en yiiksek cap degerleri (sirasiyla, 22.19 mm ve 24.62 mm) kokopit x kok

kesme var uygulamasinda dl¢lilmiistiir (Cizelge 4.73).
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Cizelge 4.73. Yetistirme ortami x Kok kesme uygulamalariin farkli zamanlarda 6lgiilen govde
cap1 (mm) tizerine etkisi (2022 yil1)

Yetistirme ortam Kok kesme Tam ciceklenme Olgunluk
. Yok 18.38 bed® 20.24 cd
Kokopit (K) Var 22.19a 2462 a
Yok 14.77 cd 20.29 cd
Torf (T) Var 19.16 be 2228 b
Pomza (P) Yok 1824 cd 18.87 d
z Var 18.57 bed 20.39 cd
Yok 18.86 be 20.25 cd
P:K (21, viv) Var 20.03 b 21.18 be
Yok 16.95d 18.82d
PT (21, viv) Var 19.33 be 21.42 be
LSD %5 1.73 1.78
p-degeri 0.0644 0.0811

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x dal sayist x kok kesme uygulama interaksiyonuna gore her iki zamanda

Olciilen en yiiksek ¢ap degerleri kokopit x ¢ift dal x kok kesme var uygulamasi sirasiyla; 22.66 mm

ve 25.01 mm olarak gergeklesmistir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74. Yetistirme ortam1 x Dal sayisi x Kok kesme interaksiyonunun farkli zamanlarda
6l¢iilen gbvde ¢ap1 (mm) iizerine etkisi (2022 yil1)

Yetistirme ortami | Dal sayis1 | Kok kesme Tam ciceklenme Olgunluk
Yok 15.9 hi* 18.34 fgh
. Tek dal Var 21.7 ab 24.22 ab
Kokopit (K) Yok 20.87 abe 22.15 bed
Cift dal Var 22.66 a 25.01 a
Yok 13.49 15 16.59 hi
Torf (T) Tek dal Var 17.07 gh 20.75 cdef
Yok 22.06 ab 23.99 ab
Cift dal Var 21.25 abc 23.81 ab
Yok 18.36 defg 19.54 efg
Pomza (P) Tek dal Var 18.93 cdefg 20.89 cde
Yok 18.12 fgh 18.20 gh
Cift dal Var 18.21 efgh 19.88 defg
Yok 16.95 gh 18.35 fgh
) ) Tek dal Var 20.05 bedef 20.56 cdefg
PR @1viv) Yok 20.76 abed 22.16 bed
Cift dal Var 20.02 bedef 21.80 bede
Yok 13.29 ] 15.541
Tek dal Var 19.71 bedef 22.45 bc
P (21, Vi) Yok 20.60 abede 22.10 bed
Cift dal Var 18.95 cdefg 20.40 cdefg
LSD %5 2.45 2.52
p-degeri 0.0607 0.0170

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki

bulunmaktadir (p<0.05). Yok: Kok kesilmemis Var: Kok kesilmis
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4.4.9. Bir Yillik Dal Cap1 (mm)

Farkli uygulamalar altinda yetisen bitkilerde tam ¢igeklenme ve olgunluk zamaninda bir
yillik dallarin ¢aplar1 2. ve 3. bogumlar1 arasindan dijital kumpas yardimiyla Olciilmistiir.
Yetistirme ortamlar1 bakimindan en yiiksek deger (10.73 mm) kokopit ortaminda tam ¢iceklenme
zamaninda yapilan Ol¢limlerde elde edilmistir. Olgunluk doneminde ise en yiiksek ¢ap Ol¢iim
degeri (12.32 mm) torf ortaminda belirlenmistir. Denemede uygulanan dal sayisinin incelenen
ozellikler iizerine 6nemli bir etkisinin oldugu saptanmis olup kok kesme uygulamasinin incelenen

oOzellikler iizerine 6nemli bir etkisinin ¢ikmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Farkli yetistirme ortamlar1 dal sayis1 ve kok kesme uygulamalarinin dal ¢apt (mm)
tizerine etkisi (2022 y1l1)

giif:l:me Tam ¢iceklenme Olgunluk
Kokopit (K) 10.73 a* 12.05 ab
Torf (T) 9.35¢ 12.32 a
Pomza (P) 10.42 ab 11.14 ¢
P:K (2:1, v/v) 10.68 ab 11.71 abc
P:T (2:1, v/v) 10.28 b 11.39 bc
LSD % 5 0.41 0.79
p-degeri <0.0001 0.0311
Dal sayisi

Tek dal 10.62 a 12.59 a
Cift dal 9.96 b 10.85b
LSD %5 0.26 0.50
p-degeri < 0.0001 < 0.0001
Kok kesme

Yok 10.35 11.85
Var 10.24 11.59
LSD %5 0.D. 0.D.
p-degeri 0.4069 0.3071

* Aym situnda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: K6k kesilmemis Var: Kok kesilmis

Dal x Kok kesme interaksiyonunda tam ¢i¢eklenme ve olgunluk zamaninda yapilan

Olctimler istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun farkli zamanlarda Slgiilen dal ¢apr (mm)
tizerine etkisi (2022 y1l1)

Dal sayisi Kok kesme Tam c¢iceklenme Olgunluk
Yok 10.47 12.47
Tek dal Var 10.76 12.71
. Yok 9.99 10.70
Cift dal Var 9.93 10.99
LSD %5 0.D O.D.
p-degeri 0.1937 0.9172

O.D.: Onemli Degil.

110




Yetistirme ortami x dal sayisi interaksiyonu acisindan yapilan degerlendirme tam
ciceklenme ve olgunluk zamaninda yapilan olgiimler istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77. Yetistirme ortami x Dal sayis1 interaksiyonunun farkli zamanlarda 6lgiilen dal capi
(mm) iizerine etkisi (2022 y1l)

Yetistirme .
ortami Dal sayisi Tam ¢iceklenme Olgunluk
. Tek dal 11.07 12.86
Kokopit Cift dal 10.38 11.23
Tort Tek dal 9.61 13.15
Cift dal 9.08 11.50
Porma Tek dal 10.74 11.68
Cift dal 10.11 10.60
N Tek dal 11.04 12.60
PR (2:1, v/v) Cift dal 1032 10.82
Tek dal 10.64 12.68
PT (2:1, viv) Cift dal 9.92 10.09
LSD %5 O.D. O.D.
p-degeri 0.9901 0.4388

0.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortami x kok kesme interaksiyonu degerleri incelendiginde en yiiksek cap
degerlerinin; tam ¢igeklenme zamaninda pomza x kdk kesme yok (10.80 mm) uygulamasindan elde
edildigi saptanmistir. Olgunluk doneminde Olgiilen ¢ap degerleri istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. (Cizelge 4.78).

Ortam x dal sayis1 x kok kesme fl¢li interaksiyonuna bakildiginda tam c¢igeklenme
doneminde Olgiilen en yiksek cap degeri (11.73 mm) kokopit x tek dal x kok kesme var
uygulamasindan elde edilmistir. Olgunluk doneminde Olgiilen ¢ap degerleri istatistiksel olarak

onemli bulunmamistir. (Cizelge 4.79).
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Cizelge 4.78. Yetistirme ortami x Kok kesme uygulamalarinin farkli zamanlarda Slgiilen dal capt
(mm) tizerine etkisi (2022 y1l)

Yetistirme ortam Kok kesme Tam ciceklenme Olgunluk
. Yok 10.49 ab* 11.86
Kokopit (K) Var 10.96 a 12.24
Yok 9.05d 1231
Torf (T) Var 9.64 cd 12.34
Yok 10.80 a 11.32
Pomza (P) Var 10.05 be 10.96
Yok 10.74 a 11.36
P:K (21, viv) Var 10.62 ab 12.06
Yok 10.09 be 11.12
PT (2:1, viv) Var 10.46 ab 11.65
LSD %5 0.58 O.D.
p-degeri 0.0132 0.6683

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Cizelge 4.79. Yetistirme ortami x Dal sayisi x Kok kesme interaksiyonunun farkli zamanlarda
olgiilen dal cap1 (mm) {izerine etkisi (2022 y1l)

Yetistirme ortami | Dal sayis1 | Kok kesme Tam ciceklenme Olgunluk
Yok 10.41 cdef* 12.77
. Tek dal Var 11.73 a 12.95
Kokopit (K) Yok 10.58 cd 10.94
Cift dal Var 10.19 defg 11.53
Yok 9.37 gh 13.16
Torf (T) Tek dal Var 9.86 defg 13.14
Yok 8.74 h 11.46
Cift dal Var 9.42 gh 11.54
Yok 11.07 abc 12.03
Pomza (P) Tek dal Var 10.41 cdef 11.34
Yok 10.53 cde 10.62
Cift dal Var 9.68 fg 10.58
Yok 11.45 ab 12.50
P:K Tek dal Var 10.63 bed 12.70
(2:1, v/v) Yok 10.03 defg 10.21
Cift dal Var 10.61 cd 1143
Yok 10.10 defg 11.94
P:T Tek dal Var 11.18 abc 13.43
(2:1, v/v) Yok 10.09 defg 10.31
Cift dal Var 9.75 efg 9.88
LSD %5 0.83 O.D.
p-degeri 0.0033 0.3807

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: K6k kesilmemis Var: Kok kesilmis
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4.4.10. Klorofil Miktar1 (SPAD degeri)

Uygulamalardan elde edilen klorofil miktarlari incelendiginde tam ¢iceklenme, ben diisme
ve olgunluk zamanlarinda ortamlar arasinda en yiiksek klorofil igerigi (sirasiyla 33.3,37.0 ve 35.9)
pomza ortamindan elde edilmistir. Denemede birakilan dal sayisinin incelenen 6zellikler iizerine
etkisi 6nemli bulunmamistir. K6k kesme uygulamasinda olgunluk déneminde o6lgiilen klorofil
miktarinda kok kesme var olan asmalarda, kok kesme yok olanlara gore klorofil miktar1 daha
yiiksek ¢ikmistir. Diger donemlerde olgiilen degerler arasinda onemli bir fark gorilmemistir

(Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. Farkli yetistirme ortamlarinin dal sayis1 ve kok uygulamalarinin yaprak klorofil
miktar1 (SPAD degeri) iizerine etkileri (2022 y1l1)

Yetistirme Tam ¢iceklenme Ben diisme Olgunluk
Ortam 15 Mayis 30 Haziran 6 Temmuz
Kokopit (K) 31.3 ¢* 32.3 cd 33.1b
Torf (T) 31.7 bc 31.5d 31.8b
Pomza (P) 333a 370a 359a
P:K (2:1, v/v) 333a 33.8 bc 33.1b
P:T (2:1, v/v) 33.0 ab 35.2b 355a
LSD % 5 1.36 1.51 1.54
p-degeri 0.0093 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 32.3 34.2 33.7
Cift dal 32.7 33.7 34.0
LSD %5 0.D. O.D. 0.D.
p-degeri 0.2224 0.2510 0.4984
Kok kesme

Yok 32.2 33.8 33.3b
Var 32.8 34.1 344 a
LSD %5 0.D. 0.D. 0.98
p-degeri 0.1942 0.4334 0.0244

¥ Aymi situnda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil . Yok: K&k kesilmemis Var: Kok kesilmis

Dal sayis1 x kok kesme interaksiyonu bakimindan tam ¢igeklenme, ben diisme ve olgunluk
zamaninda yapilan klorofil dlglimlerinde istatistiksel olarak 6nemli fark goriilmemistir. (Cizelge

4.81).

Cizelge 4.81. Dal sayis1 x Kok kesme uygulamalarinin yaprak klorofil miktar1 (SPAD degeri)
iizerine etkileri (2022 y1l1)

. Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk

Dal saysi Kok kesme 14 Mayis 30 Haziran 6 Temmuz
Yok 32.50 34.0 34.2
Tek dal Var 32.02 343 332
. Yok 33.11 34.2 34.6
Cift dal Var 324 330 333
LSD %5 O.D. O.D. O.D.

p-degeri 0.8479 0.1552 0.7363

0.D.: Onemli Degil.
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Yetistirme ortam1 x dal sayisi interaksiyonu acisindan yapilan degerlendirmede tam

ciceklenme, ben diisme ve olgunluk doneminde yapilan klorofil 6l¢iimlerinde istatistiksel olarak

onemli fark belirlenmemistir (Cizelge 4.82).

Cizelge 4.82.Yetistirme ortami x Dal sayist uygulamalarmin yaprak klorofil miktar1 (SPAD
degeri) lizerine etkileri (2022 yil)

Yetistirme Dal savisi Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk

ortami y 14 Mayis 30 Haziran 6 Temmuz
. Tek dal 30.2 314 32.8
Kokopit (K) Cift dal 32.4 333 33.5
Tek dal 31.6 316 312
Torf (T) Cift dal 31.8 314 323
Pomza (P) Tek dal 337 37.8 36.2
Cift dal 32.9 36.2 35.7
o Tek dal 33.1 34.7 32.5
PR 2:1,vv) Cift dal 3351 328 337
p Tek dal 327 35.7 35.9
PT2:1, vv) Cift dal 334 348 35.1
LSD %5 O.D. O.D. O.D.

p-degeri 0.2475 0.1028 0.5819

0.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortam1 x kdk kesme interaksiyonu degerleri tam cigceklenme, ben diisme ve

olgunluk déneminde yapilan klorofil dl¢ciimlerinde istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.83).

Cizelge 4.83. Yetistirme ortami x Kok kesme uygulamalarinin yaprak klorofil miktar1 (SPAD
degeri) lizerine etkileri (2022 yil1)

Yetistirme . Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk
ortami Kok kesme 14 Mayis 30 Haziran 6 Temmuz
. Yok 31.2 32.9 33.4
Kokopit (K) Var 315 318 328
Yok 32.4 31.5 33.3
Torf (T) Var 30.9 315 30.2
Yok 33.7 36.9 35.7
Pomza (P) Var 32.9 37.0 36.2
Yok 33.4 33.1 33.4
P:K (2:1, viv) Var 33.10 34.4 328
Yok 33.2 36.3 36.3
PT (2:1, viv) Var 329 34.1 34.6
LSD %5 O.D. O.D. O.D.
p-degeri 0.7033 0.2045 0.1837

O.D.: Onemli Degil.

Ortam x dal sayis1 x kok kesme ticlii interaksiyonuna bakildiginda tam ¢igeklenme ve ben

diisme doneminde yapilan klorofil dlgtimleri istatistiksel olarak 6nemli olmadigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.84)
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Cizelge 4.84. Yetistirme ortam x Dal sayis1 x Kok kesme uygulamalarinin yaprak klorofil miktar
(SPAD degeri) iizerine etkileri (2022 yili)

. L. < .. Tam ciceklenme | Ben diisme Olgunluk
Yetistirme ortami* | Dal sayis1 | Kok kesme 14 Mayis 30 Haziran 6 Temmuz

Yok 30.7 322 33.32

Kokopit (K) Tek dal Var 29.7 30.6 322
Pl Cift dal Yok 31.67 33.7 33.6

a Var 3327 32.9 33.4

Yok 32.43 31.1 33.1

Torf (T) Tek dal Var 30.8 322 29.35
Cift dal Yok 325 31.9 335

Var 31.0 30.9 31.0

Yok 334 378 36.4

pomza (P Tek dal Var 34.0 37.7 35.9
Cift dal Yok 34.0 36.07 34.9

Var 31.7 36.3 36.4

Yok 33.0 32.9 325

PR, v Tek dal Var 33.1 36.6 32.5
s’ Cift dal Yok 33.9 333 343
Var 33.09 323 33.1

Yok 33.0 36.4 35.6

PT (241 wiv) . Var 3243 34.9 36.2
e L Vi it dal Yok 334 36.2 371
Var 333 334 33.0

LSD %5 O:D 0D O0.D
Dp-degeri 0.3484 0.4079 0.2014

Yok: Kok kesilmemis Var: Kok kesilmis O.D.: Onemli Degil.

4.4.11. Yaprak Sicakhigi (°C)

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic bitkilerinde tam ¢i¢eklenme
zamaninda oOlgiilen en yiliksek yaprak sicakligi degeri pomza (35.3°C) ortamindan; ben diisme ve
olgunluk zamanlarinda ise (38.5 °C ve 38.05 °C) kokopit ortamindan elde edilmistir. Denemede
uygulanan dal sayisit ve kok kesme uygulamalarinin, yaprak sicakligi agisindan 6nemli bir fark

olusturmadigr goriilmiistiir (Cizelge 4.85).
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Cizelge 4.85. Farkli yetistirme ortamlarinin dal sayis1 ve kdk uygulamalarinin yaprak sicakligi (°C)
iizerine etkileri (2022 yili)

Yetistirme Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk
Ortam 14 Mayis 30Haziran 6 Temmuz
Kokopit (K) 34.5 a* 38.5a 38.05a
Torf (T) 29.6d 35.8b 35.8b
Pomza (P) 353 a 34.1c 31.1c
P:K (2:1, v/v) 32.67b 38.7a 37.6a
P:T (2:1, v/v) 30.8 ¢ 36.8b 36.7b
LSD % 5 1.09 1.20 0.90
p-degeri < 0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 32.8 36.8 36.4a
Cift dal 32.33 36.8 354b
LSD %5 O.D. O.D. 0.56
p-degeri 0.1584 0.9272 0.0008
Kok kesme

Yok 32.2b 36.3b 353b
Var 329a 373 a 36.4 a
LSD %5 0.69 0.75 0.56
p-degeri 0.0366 0.0087 0.0006

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.; Onemli Degil. Yok: Kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Dal sayis1 x kok kesme interaksiyonunda tam ¢igeklenme ve olgunluk zamaninda 6l¢iilen

yaprak sicakligi degerleri istatistiksel olarak 6enmli bulunmamistir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun yaprak sicakligi (°C) iizerine etkileri (2022

yil1)

.. Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk

Dal saysi Kok kesme 14 Mayis 30 Haziran 6 Temmuz
Yok 33.06 37.1 36.9
Tek dal Var 325 36.5 35.7
. Yok 32.8 37.5 35.8
Cift dal Var 31.8 36,04 34.9
LSD %5 O.D. O.D. 0.D.

p-degeri 0.4667 0.2614 0.5863

0.D.; Onemli Degil

Yetistirme ortami x dal sayist interaksiyonu agisindan yapilan degerlendirmede tam

ciceklenme doneminde oOlgiilen en yiiksek yaprak sicaklik degeri (36.1 °C) pomza x tek dal

uygulamasinda belirlenmistir. Ben diisme ve olgunluk dénemlerinde ise en yiiksek deger (39.9 °C

ve 39.1 °C) kokopit x ¢ift dal uygulamasinda 6l¢iilmistiir (Cizelge 4.87).
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Cizelge 4.87. Yetistirme ortami x Dal sayis1 interaksiyonunun yaprak sicakligi (°C) tizerine etkileri

(2022 y1l1)

Yetistirme Dal savisi Tam ciceklenme Ben diisme Olgunluk

ortami y 14 Mayis 30 Haziran 6 Temmuz
Tek dal X

Kokopit (K) . 34.8 ab 37.1cd 37.0b
Cift dal 3423 b 399a 39.1a
Tek dal 28.1e 349e¢ 355¢c

Torf (T) Cift dal 312 cd 36.8 cd 36.2 be

Pomza (P) Tek dal 36.1a 35.7 de 33.6d
Cift dal 345b 324 f 28.7e
Tek dal 33.6b 38.3 abc 38.7a

P:K (2:1, v/ -

(2:1, viv) Cift dal 3178 ¢ 39.1 ab 36.5 be

Tek dal 31.62¢ 38.1 bc 37.1b

PT (2:1,vv) Cift dal 30.0d 35.6 de 36.3 be

LSD %5 1.54 1.69 1.27

p-degeri 0.0001 <0.0001 <0.0001

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x kok kesme interaksiyonu degerleri incelendiginde tam ¢iceklenme ve

ben diisme doneminde Olgililen sicaklik degerleri istatistiksel olarak ©Onemsiz bulunmustur.
Olgunluk doneminde ise en yiiksek deger (37.9 °C) P:K x kok kesme yok uygulamasindan elde
edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.88).

Cizelge 4.88. Yetistirme ortam1 x Kok kesme uygulamalarinin yaprak sicakligi (°C) lizerine etkileri

(2022 y1h)
T | octeme | P | B | ot
Kokopit (K) Var Y % Tl
Torf (T) 1{/(;1; 2299%87 gg:? 3365'%2130c
T e e
PK (221, Var 199 90 Frab
PT (@21 v) Var 03 55 b
LSD %5 OD. OD. 127
-degeri 0.2307 0.1643 0.0705

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde dnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.; Onemli Degil.

Ortam x dal sayist x kok kesme iglii interaksiyonuna bakildiginda tam ¢i¢eklenme
doneminde en yiiksek yaprak sicakligi pomza x tek dal x kok kesme yok (36.7 °C) uygulamasindan
elde edilmistir. Olgunluk dénemlerinde ise en yiiksek yaprak sicakligi degeri (39.4°C) kokopit x
cift dal x kok kesme var uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.89).
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Cizelge 4.89. Yetistirme ortami x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonun yaprak sicakligi (°C)
iizerine etkileri (2022 yili)

. L. Dal .. Tam ciceklenme | Ben diisme Olgunluk
Yetistirme ortami sayisl Kok kesme 14 Mayis 30 Haziran 6 Temmuz
Yok 34.0 bed* 37.7 37.13 cdefg
Tek dal
) Var 35.5ab 36.6 36.9 defg
Kokopit (K)
. Yok 34.82 abc 39.8 38.8 abc
Cift dal
Var 33.64 bcde 40.1 394 a
Yok 27.27 ] 35.7 37.3 bedefg
Tek dal , .
Var 28.9 1j 34.0 33.77
Torf (T)
) Yok 31.7 efgh 37.5 35.6 fgh
Cift dal
Var 30.8 ghi 36.2 36.8 defg
Yok 36.7 a 35.8 345
Tek dal -
Var 35.4 ab 35.6 32.6]
Pomza (P)
) Yok 35.5ab 34.23 30.2k
Cift dal
Var 33.5 bede 30.7 27.21
Yok 34.2 bed 37.5 38.5 abed
Tek dal
Var 33.0 cdef 39.1 39.0 ab
P:K (2:1, v/v)
Cift dal Yok 32.53 defg 39.3 37.3 bedef
ift da
Var 31.03 fgh 38.9 35.7 efgh
Yok 33.1 cdef 38.9 37.4 bede
Tek dal
Var 30.10 ht 37.3 36.8 defg
P:T (2:1, v/v)
y Yok 29.6 a 36.8 37.1 cdefg
Cift dal
Var 303 1 344 355¢gh
LSD %5 2.18 0.D. 1.80
p-degeri 0.0377 0.3143 0.0035

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.; Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

4.4.12. Bitki Besleme Bulgular:

Black Magic iizim ¢esidinden tam ¢iceklenme doneminde alinan yaprak ayalarinin makro
besin elementi konsantrasyonu Cizelge 4.90°da verilmistir. En yiiksek azot ve magnezyum degeri
(sirastyla, %3.81, %0.69) pomza, fosfor degeri ayni istatistiksel grupta olan torf ve kokopit
(swrastyla, % 0.88 ve %0.81) kalsiyum degeri ise (%1.27) P:T ortamlarindan alman yaprak ayasi
orneklerinde belirlenmistir. En diisiik azot degeri (%2.51) P:T, fosfor, potasyum ve kalsiyum
degeri (sirasiyla, %0.39, %1.21 ve %1.24) pomza, magnezyum degeri (%0.59) torf ortamindan elde
edilmistir.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan en yiiksek demir degeri ( 82.70 mg kg') P:K
ortamindan, mangan, bakir ve ¢inko degerleri (sirasiyla, 67.99 mg kg™, 9.47 mg kg™ ve 18.49 mg

kg!) pomza ortamindan saptanmustir (Cizelge 4.90).
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Denemedeki bitkilerde dal sayisinin azot, fosfor, potasyum, degerleri lizerine etkisi onemli

bulunmus olup, kalsiyum, magnezyum degerleri bakimindan uygulamalar arasinda énemli fark

cikmamistir (Cizelge 89). Dal sayisi uygulamalarimin demir, mangan ve bakir degerleri {izerine

etkisi 6nemli, ¢inko degerleri bakimindan uygulamalarin dnemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge

90).

Denemedeki kok kesme uygulamalarinin azot degeri lizerine etkisi énemli, diger makro

elementler iizerine etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.90). Mikro elementler bakimindan

incelemede ¢inko degeri disindaki elementlerde kdk kesme uygulamasinin etkisinin 6énemli oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90. Tam ¢igeklenme doneminde alinan yaprak ayasi1 Orneklerinin makro besin element
konsantrasyonu fiizerine farkli yetistirme ortamlari, dal sayisi ve kok kesme
uygulamalarmin etkisi (2022 yil1)

. Makro Elementler (%)
Yetistirme ortam N P K Ca Mg
Kokopit (K) 3.19 c* 0.81 a 1.85a 1.20d 0.61 c
Torf (T) 3.60 ab 0.88 a 1.71c¢ 143 b 0.59d
Pomza (P) 3.81la 0.39¢ 1.21d 1.24d 0.69 a
P:K (2:1, v/v) 2.51d 0.52b 144 ¢ 1.37c 0.67b
P:T (2:1, v/v) 3.33 bc 0.59b 1.46 ¢ 1.57 a 0.60 cd
LSD % 5 0.36 0.08 0.04 0.04 0.02
p-degeri < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001
Dal sayisi
Tek dal 347 a 0.67 a 1.59 a 1.37 0.63
Cift dal 3.11b 0.60 b 1.48b 1.35 0.63
LSD %5 0.22 0.05 0.03 0.D. O.D.
p-degeri 0.0027 0.0173 <0.0001 0.0913 0.1164
Kok kesme
Yok 3.32 0.56 b 1.51b 143 a 0.68 a
Var 3.25 0.72 a 1.55a 1.29b 0.58 b
LSD %5 O.D. 0.05 0.03 0.03 0.01
p-degeri 0.5304 < 0.0001 0.0068 <0.0001 <0.0001
Noksan <1.70 <0.15 <1.50 <1.00 <0.30
Sinir degerler | Yeterli 1.70-3.0 | 0.15-0.50 | 1.50-2.00 1.00-3.00 0.30-1.50
Fazla >3.0 > 0.50 >2.00 > 3.00 >1.50

* Ay siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05).
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Cizelge 4.91. Tam ciceklenme doneminde aliman yaprak ayasi 6rneklerinin mikro besin element

konsantrasyonu {izerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayisi

uygulamalarinin etkisi (2022 yil1)

ve kok kesme

Yetistirme Mikro Elementler (mg kg™!)
ortami Fe Mn Cu Zn
Kokopit (K) 58.78 c* 47.27b 4.88b 18.41 a
Torf (T) 59.09 ¢ 31.99d 3.38¢ 15.19b
Pomza (P) 58.07 ¢ 67.99 a 947 a 18.49 a
P:K (2:1, v/v) 82.70 a 48.92 b 4.84b 14.26 b
P:T (2:1, v/v) 67.77 c 37.63 ¢ 4775b 17.77 a
LSD % 5 3.70 2.24 0.34 0.99
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi
Tek dal 61.53b 48.79 a 5.33b 17.01
Cift dal 69.03 a 4472 b 5.61 a 16.64
LSD %5 2.34 1.41 0.22 O.D.
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.0124 0.2371
Kok kesme
Yok 5747Db 51.67 a 5.34b 17.00
Var 73.09 a 41.85b 5.59 a 16.65
LSD %5 2.34 1.41 0.22 O.D.
p-degeri <0.0001 < 0.0001 0.0255 0.2633
Noksan <40 <30 - <25
Sinir degerler | Yeterli 40-300 30-150 - 25-100
Fazla > 300 > 150 - > 100

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05).0.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Dal sayis1 x kok kesme intreaksiyonu ¢inko konsantrasyonu disindaki 6zelliklerde 6nemli

bulunmustur. En yiiksek azot, kalsiyum ve magnezyum degerlerinin (sirastyla, %3.60, %1.45 ve

%0.69) tek dal x kok kesme yok uygulamasindan; fosfor ve potasyum degerinin ( %0.72 ve %

1.57) tek dal x kok kesme var uygulamasinda saptandigi goriilmiistiir (Cizelge 4.92).

Interaksiyon, mikro elementler bakimindan incelendiginde en yiiksek demir ve mangan

degeri (sirasiyla, 82.40 mg kg!' ve 5.81 mg kg') cift dal x kok kesme var uygulamasindan,

mangan degeri ( 56.38 mg kg!) tek dal x kok kesme yok uygulamasindan elde edilmistir. (Cizelge

4.92).

Cizelge 4.92. Dal sayist x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢igeklenme déneminde alinan yaprak
ayasi1 0rneklerinin makro besin element konsantrasyonu {izerine etkisi (2022 y1l1)

Dal . Makro Elementler (%)
sayist Kok kesme N P K Ca Mg

Yok 3.60 a* 0.62b 1.60 a 1.45a 0.69 a
Tek dal

Var 3.33ab 0.72 a 1.57 a 1.28 ¢ 0.57d

. Yok 3.04b 0.50 ¢ 1.42 ¢ 1.39b 0.65b

Cift dal

Var 3.17b 0.71 a 1.52b 1.30c 0.59 ¢
LSD %5 0.32 0.07 0.04 0.04 0.01
p-degeri 0.0869 0.0821 <0.0001 0.0083 <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli
bulunmaktadir. (p<0.05)
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Cizelge 4.93. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢igeklenme déneminde alinan yaprak
ayasi1 0rneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022 y1l1)

Dal ) Mikro Elementler (mg kg™)
sayis1 Kok kesme Fe Mn Cu Zn
Tek dal Yok 59.29 ¢* 56.38 a 5.28 17.23
Var 63.76 b 4120 ¢ 5.36 16.78
. Yok 55.65d 46.95 b 5.39 16.76
Cift dal Var 82.40 a 4248 ¢ 581 16,51
LSD %5 3.31 2.00 O.D. O.D.
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.1293 0.7458

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

Yetistirme ortami1 x dal sayis1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek azot ve magnezyum
degeri pomza x tek dal uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek potasyum konsantrasyonu ayni
istatistiksel grupta olan kokopit x tek dal ve kokopit x ¢ift dal uygulamasinda (sirasiyla %1.87 ve
%1.84) Dbelirlenmistir. En yliksek kalsiyum degerinin ise P:T x ¢ift dal uygulamasindan elde
edildigi gorilmistiir (Cizelge 4.93). En yiiksek mangan konsantrasyon degeri pomza x tek dal
uygulamasindan, ¢inko degeri ise P:T x ¢ift dal uygulamasindan elde edilmistir. Demir
konsantrasyonu bakimindan en yiiksek deger (105.73 mg kg') P:K x ¢ift dal, en yiiksek bakir

konsantrasyonu ise pomza x ¢ift dal uygulamasindan tespit edilmistir (Cizelge 4.94).

Cizelge 4.94. Yetistirme ortami x Dal sayisi interaksiyonunun tam ¢i¢ceklenme déneminde alinan
yaprak ayasi 6rneklerinin makro besin element konsantrasyonu lizerine etkisi (2022

yil1)
. L. Makro Elementler (%)
Yetistirme ortami | Dal sayisi N P K Ca Mg
Kokopit (K) Tek dal 3.37 be* 0.84 1.87 a 1.26d 0.62 cd
Cift dal 3.01c 0.78 1.84 a 1.14 e 0.59e
Torf (T) Te.:k dal 3.57 ab 0.98 1.74 b 1.34 ¢ 0.53f
Cift dal 3.62 ab 0.78 1.67 ¢ 1.51b 0.64 bc
Pomza (P) T(?k dal 3.89 a 0.39 1.28 f 1.24d 0.72 a
Cift dal 3.74 ab 0.40 1.14 g 1.24d 0.66 b
P:K Tek dal 3.25 bc 0.54 1.60d 1.49b 0.70 a
(2:1, v/v) Cift dal 1.77d 0.50 1.28 f 1.25d 0.63 bc
P:T Tek dal 3.26 bc 0.62 147 e 1.53b 0.59e¢
(2:1, v/v) Cift dal 3.40 abc 0.56 145¢ 1.61a 0.60 de
LSD %5 0.51 O.D. 0.06 0.06 0.02
p-degeri 0.0003 0.2053 <0.0001 <0.0001 < 0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde o©nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.
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Cizelge 4.95. Yetistirme ortami x Dal sayisi interaksiyonunun tam ¢i¢ceklenme déneminde alinan
yaprak ayasi orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022

yil1)

. Mikro Elementler (mg kg™!)
Yetistirme ortami | Dal sayisi Fe Mn Cu 7n
Kokopit (K) Tc'ak dal 68.12 ¢* 4495d 4.84 cd 19.64 b
Cift dal 4944 ¢ 49.60 ¢ 492 cd 17.19 ¢
Torf (T) Tek dal 61.33d 3422 f 348 ¢ 15.66 d
Cift dal 56.84 d 2975 g 329¢ 14.72d
Pomza (P) T?k dal 5691d 70.82 a 901b 17.52 ¢
Cift dal 59.22d 65.15b 994 a 19.45b
P:K Tek dal 59.67d 52.54 ¢ 4.82cd 17.79 ¢
(2:1, v/v) Cift dal 105.73 a 45.30d 4.87 cd 10.72 ¢
P:T Tek dal 61.60d 4144 ¢ 449d 14.44 d
(2:1, v/v) Cift dal 73.94 b 3381 f 502¢c 21.10 a
LSD %5 5.23 3.17 0.48 1.40
p-degeri < 0.0001 <0.0001 0.0139 <0.0001

*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x kok kesme interaksiyonunda en yiiksek azot, magnezyum degerleri
pomza x kok kesme yok uygulamasindan; fosfor, potasyum degerleri kokopit x kok kesme var
uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek kalsiyum degeri P:T x kok kesme var uygulamasinda
(%1.65) saptanmustir (Cizelge 4.95).

Mikro elementler bakimindan yapilan incelemede en yiiksek mangan ve bakir degerlerinin
pomza x kok kesme yok uygulamasindan; ¢inko degerlerinin ise kokopit x kok kesme var
uygulamasindan elde edildig goriilmektedir. En yiiksek demir degeri ise (105.65 mg kg') P:K x

kok kesme var uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.96).

Cizelge 4.96. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢iceklenme doneminde alinan
yaprak ayasi orneklerinin makro besin element konsantrasyonu {izerine etkisi (2022

yil1)

. L. .. Makro Elementler (%)
Yetistirme ortami | Kok kesme N P K Ca Mg
. Yok 2.90 b* 0.65 ¢ 1.68 ¢ 1.34 f 0.65b
Kokopit (K) Var 348a | 098a | 203a 1.06 h 0.56 fg
Torf (T) Yok 3.57 a 0.81b 1.64 cd 1.40 de 0.59 de
Var 3.62a 0.95a 1.77b 145 cd 0.58 def
Pomza (P) Yok 3.81a 0.39d 126¢g 1.35 ef 0.78 a
Var 381a 0.39d 1.15h 1.13 g 0.60d
P:K Yok 2.58b 0.39d 1.60 de 1.57b 0.78 a
(2:1, vIv) Var 245b 0.64 c 1.27¢g 1.16 g 055¢g
P:T Yok 3.76 a 0.54 c 1.38 f 1.48 c 0.57 efg
(2:1, vIv) Var 291b 0.63 ¢ 1.55¢ 1.65a 0.62 ¢
LSD %5 0.51 0.12 0.06 0.06 0.02
p-degeri 0.0069 0.0035 | <0.0001 <0.0001 <0.0001

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde o©nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).
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Cizelge 4.97. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢igeklenme doneminde alinan
yaprak ayas1 6rneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022

yil1)
. . Mikro Elementler (mg kg™!)
Yetistirme ortami | Kok kesme Fe Mn Cu 7n
. Yok 48.98 f* 51.99d 417 e 17.50 cde
Kokopit (K) Var 68.59 bc 4256 559 ¢ 19.32a
Torf (T) Yok 5745 ¢ 30.10h 3.29f 1424 f
Var 60.73 de 3387¢g 347f 16.14 e
Pomza (P) Yok 57.64 ¢ 73.30 a 975 a 17.86 bed
Var 58.49 de 62.67b 9.19b 19.12 ab
P:K Yok 59.75 de 5892 ¢ 5.04d 18.38 abcd
(2:1, v/v) Var 105.65 a 3891 f 4.64 de 10.14 g
P:T Yok 63.55 cd 44.04 e 446 ¢ 17.02 de
(2:1, v/v) Var 71.99 b 31.21 gh 5.05d 18.52 abc
LSD %5 5.23 3.17 0.48 1.40
p-degeri < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001

* Aynmi silitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
bulunmaktadir (p<0.05).

arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik

Yetistirme ortami x dal sayist1 x kok kesme interaksiyonu incelendiginde En yiiksek

potasyum degeri (% 2.19) kokopit x ¢ift dal x kok kesme var uygulamasinda, kalsiyum ve

magnezyum degerleri P:K x tek dal x kok kesme var uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.97).

Mikro elementler bakimindan en yiiksek c¢inko degerinin P:K x tek dal x kdk kesme yok

uygulamasinda belirlendigi anlagilmistir. En yiiksek demir degeri (165.33 mg kg!) P:K x ¢ift dal x

kok kesme var, mangan degeri ( 79.08 mg kg'!) pomza x tek dal x kok kesme yok, bakir degeri ise (

10.16 mg kg') pomza x ¢ift dal x kok kesme yok uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.98).
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Cizelge 4.98. Yetistirme ortami x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢igeklenme
doneminde alinan yaprak ayasi orneklerinin makro besin element konsantrasyonu
iizerine etkisi (2022 y1l1)

Yetistirme |Dal Kok kesme Makro Elementler (%)
ortami sayisl N P K Ca Mg
Tek dal Yok 3.10 0.72 1.87 b* 1.39 de. 0.68 d
Kokopit Var 3.65 0.96 1.86b 1.13 hyj 0.561
Cift dal Yok 2.71 0.58 1.49 fg 1.28 fg | 0.62 fgh
Var 3.31 0.99 2.19 a 1.00 k 0.561
Tek dal Yok 3.48 0.95 1.54 def | 1.36 def 0.54 1j
Torf Var 3.66 1.01 1.95b 1.32 ef 0.52 jk
. Yok 3.66 0.68 1.75 ¢ 1.43d 0.64 ef
Cift dal
Var 3.58 0.89 1.60d 1.59bc | 0.64 efg
Yok 3.92 0.40 1.38 h 1.29 fg 0.81b
Tek dal
Pomza Var 3.85 0.37 1.181 1.20 h1 | 0.64 efgh
Cift dal Yok 3.70 0.38 1.151 1.41 Qe 0.75¢
Var 3.77 0.41 1.131 1.07 jk 0.561
Tek dal Yok 3.44 0.41 1.87b 1.85 a 0.90 a
PK(2:1.v/v) Var 3.06 0.66 1.32h 1.12 1 0.50k
’ Cift dal Yok 1.72 0.38 1.34h 1.29 fg 0.66 de
Var 1.83 0.62 1.221 1.21 gh 0.60 h
Tek dal Yok 4.08 0.60 1.35h 1.39 de 0.551j
P:T Var 2.45 0.63 1.59 de 1.67b 0.64 ef
(2:1,v/v) Cift dal Yok 3.43 0.48 1.40 gh 1.58 ¢ 0.60 h
Var 3.37 0.63 1.50 ef 1.64 bc 0.61 gh
LSD %5 O.D. O.D. 0.09 0.08 0.03
p-degeri 0.1180 0.8267 | <0.0001 | <0.0001 | <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis
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Cizelge 4.99. Yetistirme ortami x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢i¢eklenme
doneminde alinan yaprak ayasi orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu
iizerine etkisi (2022 y1l1)

: 1
Yetistirme ortami ?;;lm Kok kesme Fe Mikro ﬂ(l:lmentler (énug ke') 7n
Tek dal Yok 50.85 hr* 50.29 de 4.25 g 18.58 cd
Kokopit Var 85.40b 39.61 hi 5.43 de 20.69 b
Cift dal Yok 47.111 53.68 d 4.09 g 16.42 efg
Var 51.77 ghi 45.51fg 5.75d 17.95 de
Tek dal Yok 59.17 efg 30.99 jk 331h 13.78 1
Torf Var 63.50 de 37451 3.66 gh 17.54 de
Cift dal Yok 55.72 fgh 29.21k 328 h 14.70 gh
Var 5796 efgh | 30.30k 329h 14.74 gh
Tek dal Yok 5821 efgh | 79.08 a 9.35b 17.29 def
Pomza Var 55.62 fgh 62.56 ¢ 8.66 c 17.76 de
Cift dal Yok 57.07 efgh | 67.52b 10.16 a 18.43d
Var 61.36def 62.78 c 9.73 ab 20.48 be
Tek dal Yok 73.38 c 69.92 b 5.85d 23.00 a
P:K(2:1 /) Var 45.96 1 35.16 1 3.79 gh 12.58 1
’ Cift dal Yok 46.131 47.93 ef 4.23 fg 13.75
Var 165.33 a 42.67 gh 5.50d 7.69 ]
Tek dal Yok 54.84fgh | 51.63de | 3.67 gh 13.53 1
PIT (2:1.v/v) Var 68.36 cd 31.25 jk 5.30de | 15.35 fgh
’ Cift dal Yok 72.26 ¢ 36.45.1 524 de | 20.51bc
Var 75.61 ¢ 31.18 jk 4.79 ef 21.70 ab
LSD %5 7.40 4.48 0.68 1.98
p-degeri <0.0001 <0.0001 |<0.0001 0.0035

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen, farkli dal sayis1 ve kok kesme uygulamast
yapilmig Black Magic iiziim ¢esidinde tam cigeklenme doneminde alinan yaprak saplarinin makro
besin elementi konsantrasyonu Cizelge 4.99°da verilmistir. En yiliksek azot degeri ayni istatistiksel
grupta olan (sirasiyla, %1.55 , %1.41, %1.36 ve %1.30) pomza, torf, P:T ve P:K ortamlarinda
Olciilmiistiir. En yliksek fosfor degeri aymi istatistiksel grupta olan torf ve kokopit (%0.79 ve
%0.73); en yiiksek potasyum degeri (%5.89) kokopit ortamindan elde edilmistir. En yiiksek
kalsiyum ve magnezyum degerleri ise (%0.85 ve %0.94) P:K ortaminda saptanmustir.

Mikro element konsantasyonlar1 bakimindan yapilan incelemede en yiiksek demir ve ¢inko
degerinin (19.37 mg kg' ve 20.91 mg kg') kokopit ortamindan; mangan ve bakir degerinin ise
(49.82 mg kg! ve 6.15 mg kg!) pomza ortamindan elde edildigi gortilmiistiir (Cizelge 4.100).

Denemedeki bitkilerde dal sayisimin fosfor ve mangan konsantrasyonu disinda diger
elementler iizerine olan etkisi 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.100)

Denemedeki asmalarda kok uygulamalarinin azot, fosfor, mangan, demir ve ¢inko
konsantrasyonu lizerine etkisi 6nemli olup; uygulamalar diger elementler ilizerinde istatistiksel

olarak bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir. (Cizelge 4.101).
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Cizelge 4.100. Tam ¢i¢eklenme doneminde alinan yaprak sap1 orneklerinin makro besin element
konsantrasyonu {izerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayist ve kok kesme
uygulamalarinin etkisi (2022 yil1)

Yetistirme ortami N II,VI akro Elemellztler (%) Ca Mg
Kokopit (K) 0.91 b* 073 a 589a 0.74 ¢ 0.72 ¢
Torf (T) 141 a 0.79 a 545¢ 0.83 b 0.67d
Pomza (P) 1.55a 0.72 ab 414 e 0.74 ¢ 0.88 b
P:K (2:1, v/v) 1.30 a 0.57 ¢ 5.58b 0.85a 0.94 a
P:T (2:1, v/v) 1.36 a 0.63 bc 4.80d 0.84b 0.73 ¢
LSD % 5 0.27 0.09 0.07 0.009 0.02
p-degeri 0.0004 0.0002 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 1.39 a 0.70 5.08 b 0.80 a 0.77b
Cift dal 1.22b 0.68 527 a 0.79b 0.79 a
LSD %5 0.17 O.D. 0.05 0.006 0.02
p-degeri 0.0425 0.4830 <0.0001 0.0006 0.0055
Kok kesme

Yok 1.41 a 0.65b 5.17 0.80 0.85a
Var 1.20b 0.72 a 5.17 0.80 0.72 b
LSD %5 0.17 0.06 O.D. O.D. 0.02
p-degeri 0.0178 0.0151 0.8682 0.0911 <0.0001
Sinir degerler 0.9-1.3 0.2-0.46 1.5 1.2-2.5 0.3

* Aynmi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde o6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil * Sd:Smr Degerleri (Robinson 1990) Yok: kok kesilmemis Var:
Kok kesilmis

Cizelge 4.101. Tam ¢igeklenme doneminde alinan yaprak sapi orneklerinin mikro besin element
konsantrasyonu {izerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayist ve kok kesme
uygulamalarinin etkisi (2022 yil)

. Mikro Elementler (mg kg')
Yetistirme ortami Fe Mn Cu 7n
Kokopit (K) 19.37 a* 36.99 b 4.04 b 2091 a
Torf (T) 17.84b 15.13 ¢ 342c¢ 15.28 d
Pomza (P) 15.14 c 49.82 a 6.15a 17.53 b
P:K (2:1, v/v) 10.86 d 34.85¢ 4.08 b 16.34 c
P:T (2:1, v/v) 11.04d 20.59d 391D 15.33d
LSD % 5 0.51 1.16 0.21 0.72
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi
Tek dal 15.88 a 31.37 4.54 a 16.70 b
Cift dal 13.83 b 31.59 4.10b 17.46 a
LSD %5 0.32 O.D. 0.13 0.45
p-degeri <0.0001 0.5450 <0.0001 0.0016
Kok kesme
Yok 14.49 b 31.55 4.25 1498 b
Var 1522 a 31.40 4.38 19.18 a
LSD %5 0.32 O.D. O.D. 0.45
p-degeri <0.0001 0.6841 0.0529 <0.0001
Sinir degerler - 25 6 26

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.:  Onemli Degil * Sd:Smnir Degerleri (Robinson 1990). Yok: kok kesilmemis
Var:Kok kesilmis
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Dal sayis1 x kdk kesme interaksiyonu en yiiksek kalsiyum degeri (%0.81) tek dal x kok
kesme var; magnezyum degeri ise (%0.86) cift dal x kok kesme yok uygulamasindan elde
edilmistir (Cizelge 4.102). Uygulamalarinin azot, fosfor ve magnezyum degerleri iizerine etkisi
istatistiksel olarak 6nmsiz bulunmustur.

En yiiksek demir, bakir ve ¢inko degerleri tek dal x kok kesme var; mangan degeri ise gift

dal x kok kesme yok uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.103).

Cizelge 4.102. Dal say1s1 x Kok kesme interaksiyonunun tam c¢iceklenme doneminde alinan yaprak
sap1 Orneklerinin makro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022 yil1)

Dal . Makro Elementler (%)
Kok kesme
Sayisi N P K Ca Mg
Tek dal Yok 1.51 0.67 502d* | 0.79c¢ 0.84
Var 1.28 0.72 513 ¢ 0.81a 0.71
, Yok 1.31 0.63 532a 0.80 b 0.86
(gl Var 1.13 0.72 521b | 078c 0.72
LSD %5 O.D. O.D. 0.07 0.008 O.D.
p-degeri 0.7484 0.3819 | <0.0001 | <0.0001 0.9134

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Cizelge 4.103. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢igeklenme doneminde alinan yaprak
sap1 Orneklerinin mikro besin element konsantrasyonlari iizerine etkisi (2022 yil1)

Dal sayist Kik Kesme Mikro Elementler (mg kg™)
Fe Mn Cu Zn
Tek dal Yok 14.81 b* 31.00b 422 b 13.21d
Var 16.93 a 31.73 ab 4.86 a 20.17 a
Cift dal Yok 14.15c 32.09 a 428 b 16.73 ¢
Var 13.50d 31.07 ab 390 c 18.18 b
LSD %5 0.45 1.03 0.18 0.65
p-degeri <0.0001 0.0200 < 0.0001 <0.0001

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x dal sayist interaksiyonu incelendiginde en yiiksek potasyum
konsantrasyonu (% 6.55) kokopit x ¢ift dal; kalsiyum konsantrasyonu (%0.86) P:K x tek dal,
magnezyum konsantrasyonu ise (%1.01) P:K x ¢ift dal uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge
4.103). En yiiksek mangan ve bakir konsantrasyonu pomza x tek dal; demir ve ¢inko
konsantrasyonu (25.56 mg kg!' ve 21.99 mg kg™!) kokopit x tek dal uygulamasinda saptanmustir
(Cizelge 4.104).
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izelge 4.104. Yetistirme ortami x Dal sayisi interaksiyonunun tam ¢i¢eklenme doneminde alinan
g y ¥
yaprak sap1 orneklerinin makro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022

yil)

Yetistirme ortami | Dal sayisi N PMakro Ele;(n entler (%)Ca Mg
Kokopit T(.ak dal 0.92 0.76 5.24 d* 0.74 e 0.74 ¢

Cift dal 0.90 0.70 6.55a 0.73 e 0.69 g
Torf Tek dal 1.42 0.79 5.31d 0.83 ¢ 0.62h

Cift dal 1.39 0.79 5.59¢c 0.84 bc 0.73 ef
Pomza T(?k dal 1.73 0.74 4.63 f 0.75d 0.96 b

Cift dal 1.37 0.69 3.66 g 0.72 f 0.80d
P:K Tek dal 1.43 0.52 5.27d 0.86 a 0.87 ¢
(2:1, v/v) Cift dal 1.17 0.62 5.90b 0.84 b 1.01 a
P:T Tek dal 1.47 0.68 4.94 ¢ 0.84 bc 0.71 f
(2:1, vIv) Cift dal 1.26 0.58 4.65f 0.83 bc 0.74 ef
LSD %5 O.D. O.D. 0.11 0.01 0.02
p-degeri 0.6630 0.2776 <0.0001 0.0003 <0.0001
*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

Cizelge 4.105. Yetistirme ortami x Dal sayisi interaksiyonunun tam ¢i¢ceklenme doneminde alinan
yaprak sap1 orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022

yil)

. Mikro Elementler (mg kg!)
Yetistirme ortamm Dal sayisi Mn Cu 7n
Kokopit Tc?k dal 31.33 d* 429 c 21.99 a

Cift dal 42.65b 3.79 de 19.84 b
Torf Tek dal 1721 ¢g 335f 18.44 d

Cift dal 13.04 h 3.49 ef 12.11¢g
Pomza Tick dal 55.68 a 7.32a 16.54 ¢

Cift dal 4397 b 497b 18.52 cd
P:K Tek dal 31.14d 3.78 de 1533 f
(2:1, v/v) Cift dal 38.55¢ 4.39c¢c 1736 e
P:T Tek dal 2147 ¢ 398d 11.17 g
(2:1, v/v) Cift dal 19.72 f 3.84d 19.49 bc
LSD %5 1.63 2.29 1.02
p-degeri <0.0001 < 0.0001 <0.0001

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x kok kesme interaksiyonunda en yiiksek potasyum konsantrasyonu ( %

5.97) kokopit x kok kesme var; kalsiyum konsantrasyonu (%0.87) torf x kok kesme var;

magnezyum konsantrasyonu (%1.05) P:K x kok kesme yok uygulamasindan elde edilmistir. Mikro

elementlerde en yiiksek demir ve ¢inko konsantrasyonu kokopit x kok kesme var; mangan ve bakir

konsantrasyonu (sirasiyla, 55.98 mg kg! ve 6.45 mg kg™') pomza x kok kesme var uygulamasindan

elde edilmistir (Cizelge 4.106 ve Cizelge 4.107).
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izelge 4.106. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢igeklenme doneminde alinan
g ¥
yaprak sap1 Orneklerinin makro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022

yil)

. L. .. Makro Elementler (%)
Yetistirme ortami| Kok kesme N P K Ca Mg
Kokopit Yok 1.04 0.63 5.82b 0.77 e 0.87c
Var 0.77 0.83 597a 0.71f 0.56 h
Torf Yok 1.45 0.78 526¢ 0.79d 0.69 f
Var 1.36 0.80 5.63c 0.87a 0.66 g
Pomza Yok 1.77 0.70 4.11h 0.72 f 0.93b
Var 1.33 0.73 4.18h 0.75 ¢ 0.83d
P:K Yok 1.43 0.51 5.75b 0.85b 1.05a
(2:1, vIv) Var 1.17 0.63 542d 0.85b 0.83d
P:T Yok 1.36 0.63 4.94 0.85b 0.73 e
(2:1, vIv) Var 1.37 0.63 4.66 g 0.82¢ 0.72e
LSD %5 O.D. O.D. 0.11 0.01 0.02
p-degeri 0.5007 0.1906 | <0.0001 | <0.0001 | <0.0001

*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde o©nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

Cizelge 4.107. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢igeklenme doneminde alinan
yaprak sapt Orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu tizerine etkisi (2022

yil1)
. . Mikro Elementler (mg kg?)
Yetistirme ortamm Kok kesme Fe Mn Cu 7n
Kokopit Yok 16.16 ¢* 42.93 b 3.82¢ 16.11e
Var 22.59 a 31.06d 425c¢ 25.72 a
Torf Yok 20.50 b 13.00 g 3.36 f 14.01 fg
Var 15.19d 17.25 £ 348 f 16.55 de
Pomza Yok 14.81d 43.67 a 5.84b 12.82 h
Var 15.48 cd 55.98 a 6.45a 22.24b
P:K Yok 993 ¢ 35.14 ¢ 422 cd 14.55 f
2:1, viv) Var 11.80 e 34.56 ¢ 3.95de 18.13 ¢
P:T Yok 11.04 £ 23.02¢ 4.03 cde 17.40 cd
(2:1, v/v) Var 11.05f 18.17 £ 379e 13.26 gh
LSD %5 0.72 1.63 0.29 1.02
p-degeri <0.0001 < 0.0001 0.0002 <0.0001

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetigtirme ortami x dal sayisi x kok kesme interaksiyonu potasyum konsantrasyonu
(%6.77) kokopit x ¢ift dal x var; kalsiyum konsantrasyonu (%0.92) P:T x tek dal x kok kesme yok;
magnezyum konsantrasyonu (%1.12) P:K x ¢ift dal x kok kesme yok uygulamasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.107).

Mikro elementler bakimindan yapilan incelemede en yiiksek demir ve ¢inko degerlerinin
(sirasiyla, 34.34 mg kg! ve 27.52 mg kg') kokopit x tek dal x kok kesme var; mangan ve bakir
degerlerinin ( sirasiyla, 62.35 mg kg! ve 823 mg kg') pomza x tek dal x kok kesme var
uygulamasinda tespit edildigi saptanmustir (Cizelge 4.108).
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Cizelge 4.108. Yetistirme ortam1 x Dal sayist1 x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢iceklenme
doneminde alinan yaprak sapt orneklerinin makro besin element konsantrasyonu
iizerine etkisi (2022 yil)

Yetistirme ortami g:;lm Kok kesme N I\I/fakro Elelil(entler (%C)a Mg
Yok 1.02 0.67 531fg* | 0.751 | 0.90d
Kokopit Tek dal Var 0.82 0.85 5.16 h 0.73 ] 0.591
Yok 1.06 0.59 6.32b | 0.78h | 0.84e
Cift dal Var 0.73 0.81 6.77a | 0.69k | 0.54]
Yok 1.40 0.84 453 0.761 | 0.61
Torf Tek dal Var 1.44 0.75 6.09¢c | 0.90bc | 0.63h
Yok 1.49 0.72 5.99 ¢ 0.82e | 0.77f
Cift dal Var 1.29 0.85 518gh | 0.85d | 0.69¢g
Yok 2.02 0.74 438ik | 071k |0.92cd
Pomza Tek dal Var 1.44 0.74 4871 | 0.80fg | 0.99b
Yok 1.51 0.66 3.841 0.73j | 093¢
Cift dal Var 1.23 0.73 349m | 070k | 0.68¢
Yok 1.55 0.42 537ef | 0.82ef | 0.98b
P:K Tek dal Var 1.31 0.61 516gh | 091ab | 0.75f
(2:1, vIv) Yok 1.31 0.59 6.12¢ | 0.89bc | 1.12a
Cift dal Var 1.03 0.65 567d | 0.80fg | 0.91cd
Yok 1.55 0.70 55le | 092a | 0.8le
P:T Tek dal Var 1.38 0.66 438ik | 0761 | 0.61
(2:1, vIv) Yok 1.16 0.56 437k | 079gh | 0.64h
Cift dal Var 1.35 0.60 4.94 1 0.88c | 0.83¢
LSD %5 O.D. O.D. 0.15 0.02 0.03
p-degeri 07411 | 0.4826 | <0.0001 | <0.0001 0'0301

* Ay siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis
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Cizelge 4.109. Yetistirme ortamu x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun tam ¢iceklenme
doneminde alinan yaprak sapi orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu
iizerine etkisi (2022 y1l1)

: -1
Yetistirme ortami ?;;lm Kok kesme Fe Mlkrol\}ﬁlllllementler C(Illllg ke”) 7n
Yok 16.78 d* | 36.78de | 4.03 fgh 16.45 ef
Kokopit Tek dal Var 3434 a 25.88 h 4.54 Qe 2752 a
Cift dal Yok 1553 e 49.07 b 3.61 yk 15.76 f
Var 10.83 jk | 36.23 de | 3.96 fghi 23.90 b
Tek dal Yok 21.20b 13.281 3.031 1423 g
Torf Var 13.20 fg 21.131 3.67 hyjk | 22.64 bc
Cift dal Yok 19.80 c 12.721 | 3.70 ghijk 13.78 g
Var 17.18d 13.36 ki 3.28 kl 10.44 4
Tek dal Yok 16.28 de 49.01 b 6.40b 11.76 ln
Pomza Var 14.11¢ 62.35a 823 a 2131 ¢
Cift dal Yok 13.33 fg 38.33d 527c 13.86 g
Var 16.85d 49.60 b 4.68d 23.17b
Tek dal Yok 9.291 28.67 g | 3.75fghy 11.35 hyj
P:K Var 13.09 gh 33.62f | 3.80 fghij 19.29d
(2:1, vIv) Cift dal Yok 10.57 jk 41.60 c 4.68d 1775 e
Var 10.51 k 35.51 ef 4.09 fg 16.96 ef
Tek dal Yok 10.51 k 27.27 gh | 3.90 fghyj 12.26 h
P:T Var 9.95 kl 15.67k | 4.07 fgh 10.08 j
(2:1, v/v) Cift dal Yok 11.56 4 18.76 j 4.16 ef 22.53 be
Var 12.14 1 20.67 1j 3.51 3k 16.44 ef
LSD %5 1.02 2.31 0.42 1.45
p-degeri <0.0001 | <0.0001 | <0.0001 <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen farkli dal sayis1 ve kok kesme uygulanmis
Black Magic iiziim ¢esidinde ben diisme doneminde alinan yaprak ayalarinin makro besin elementi
konsantrasyonu Cizelge 4.109°da verilmistir. En yiiksek azot, potasyum, kalsiyum ve magnezyum
konsantrasyonu ( sirastyla, %3.23, %1.86, %2.51 ve %1.01) kokopit ortamindan elde edilmistir. En
yiiksek fosfor konsantrasyonu ise (%2.17) torf ortaminda belirlenmistir. En diisik azot ve
magnezyum konsantrasyonu (sirasiyla, %2.26 ve %0.71) P:T ortamindan; potasyum ve kalsiyum
konsantrasyonlar1 (sirastyla, %1.13 ve %1.95) pomza ortamindan; en diisiik fosfor konsantrasyonu
ise (%1.35) P:K ortamindan elde edilmistir.

Mikro elementler bakimindan en yiiksek demir ve mangan konsantrasyonu (sirasiyla, 70.81
mg kg' ve 61.17 mg kg') torf ortaminda; bakir konsantrasyonu (4.63 mg kg') pomza; ¢inko
konsantrasyonu ise (21.98 mg kg') kokopit ortaminda belirlenmistir. En diisiikk demir ve mangan
konsantrasyonu (sirastyla, 53.33 mg kg ve 25.26 mg kg!) P:K; bakir ve ¢inko konsantrasyonu ise
(strastyla, 2.35 mg kg™ ve 14.52 mg kg™!) torf ortaminda saptanmustir (Cizelge 4.110).

Dal sayis1 uygulama etkilerinin azot ve fosfor konsantrasyonu disinda diger element

konsantasyonu bakimindan ©nemli; kok uygulamalarinin biitin makro ve mikro element
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konsantrasyonu bakimindan 6nemli etkide bulundugu saptanmistir (Cizelge 4.110 ve Cizelge

4.111).

Cizelge 4.110. Ben diisme doneminde alinan yaprak ayasi orneklerinin makro besin element
konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayis1 ve kok kesme
uygulamalarinin etkisi (2022 yili)

Yetistirme Makro Elementler (%)
ortami N P K Ca Mg
Kokopit (K) 323 a* 1.97b 1.86 a 251 a 1.0l a
Torf (T) 2.79b 2.17 a 1.52b 243b 0.81c
Pomza (P) 235c 1.17d 1.13e 1.95e 0.87b
P:K (2:1, v/v) 2.66 bc 1.35d 1.30c 2.27d 0.87b
P:T (2:1, v/v) 2.26 ¢ 1.57c 1.25d 2.30c 0.71d
LSD % 5 0.41 0.18 0.02 0.02 0.01
p-degeri 0.0002 < 0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi
Tek dal 2.63 1.72 1.39b 2.27b 0.82b
Cift dal 2.68 1.57 1.43a 231 a 0.89 a
LSD %5 0.D. O.D. 0.01 0.01 0.007
p-degeri 0.7848 0.1019 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Kok kesme
Yok 2.50b 1.49b 1.37b 242 a 0.94 a
Var 281 a 1.80 a 1.45a 2.16 b 0.77b
LSD %5 0.27 0.12 0.01 0.01 0.007
p-degeri 0.0226 < 0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Simr Noksar_l 1.50-1.99 | 0.22-0.29 1.00-1.29 1.50-1.99 0.20-0.24
degerler Yeterli | 2.00-2.30 | 0.30-0.40 1.30-1.40 2.00-2.50 0.25-0.50
Fazla >2.40 >0.40 > 1.40 > 2.50 >0.50

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis
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Cizelge 4.111. Ben diisme doneminde alinan yaprak ayasi orneklerinin mikro besin element
konsantrasyonu fiizerine farkli yetistirme ortamlari dal sayis1 ve kdk kesme
uygulamalarinin etkisi (2022 y1l1)

Yetistirme Mikro Elementler (mg kg?)
ortami Fe Mn Cu Zn
Kokopit (K) 60.76 b* 53.37b 3.97b 2198 a
Torf (T) 70.81 a 61.17 a 2.35d 14.52 ¢
Pomza (P) 5493 c 40.63 c 4.63 a 15.62 b
P:K (2:1, v/v) 53.33d 25.36d 4.13b 14.75c
P:T (2:1, v/v) 55.00 c 61.43 a 335¢c 1549 b
LSD % 5 1.26 3.13 0.17 0.33
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi
Tek dal 57.35b 51.61 a 3.50b 1547 b
Cift dal 60.59 a 45.17b 3.88a 1748 a
LSD %5 0.79 1.98 0.10 0.21
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Kok kesme
Yok 55.71b 44.60 b 3.80 a 16.25b
Var 62.22 a 52.18 a 3.58b 16.69 a
LSD %5 0.79 1.98 0.10 0.21
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.0002 0.0001
Sumir Noksan 50-59 25-29 3.0-4.0 18-24
degerler Yeterli 60-175 30-300 5-50 25-100
Fazla > 175 > 300 > 50 >100

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Dal sayis1 x kok kesme interaksiyonununda en yliksek potasyum degeri (%1.46) tek dal x
kok kesme var uygulamasindan; kalsiyum ve magnezyum (sirasiyla, %2.59 ve %1.00) cift dal x
kok kesme yok uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.111).

Demir ve mangan degerleri (sirastyla, 64.73 mg kg™! ve 52.75 mg kg™!) tek dal x kok kesme
var uygulamasindan; bakir ve ¢inko degerleri ise (sirastyla, 3.92 mg kg! ve 17.93 mg kg ) ¢ift dal
x kok kesme yok uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.112).

Cizelge 4.112. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan yaprak
ayas1 6rneklerinin makro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022 yil1)

Dal sayisi Kok kesme N P Makro Ellz,mentler ((7('5)2[ Mg
Tek dal Yok 2.54 1.52 1.30 ¢* 2.25¢ 0.86 b
Var 2.79 1.87 1.46 a 2.29b 0.77 ¢
Cift dal Yok 2.45 1.47 1.43b 2.59a 1.00 a
Var 2.81 1.73 1.43b 2.03d 0.76 ¢
LSD %5 O.D. O.D. 0.02 0.02 0.01
p-degeri 0.6693 0.4273 <0.0001 <0.0001 <0.0001

* Aynmi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.
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Cizelge 4.113. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan yaprak
ayasi1 drneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022 y1l)

Dal sayisi Kok kesme Mikro Elementler (mg kg™)
Fe Mn Cu Zn
Tek dal Yok 49.96 d* 50.46 a 3.66 b 14.56 d
Var 64.73 a 52.75 a 332¢ 16.36 ¢
Cift dal Yok 61.46b 38.74 b 392a 1793 a
Var 59.71c 51.60 a 382a 17.01b
LSD %5 1.13 2.80 0.15 0.29
p-degeri <0.0001 | <0.0001 0.027 <0.0001

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x dal sayisi interaksiyonu incelendiginde en yiiksek azot degerinin
(%3.33) kokopit x tek dal uygulamasindan; fosfor degerinin (%2.33) torf x tek dal uygulamasindan
elde edildigi saptanmistir. En yliksek potasyum, kalsiyum ve magnezyum degerleri ise (sirasiyla,
9%2.02, %2.82 ve %1.17) kokopit x ¢ift dal uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.113).

En yiiksek demir degeri (75.69 mg kg') torf x tek dal uygulamasinda, mangan degeri
(75.67 mg kg") P:T x ¢ift dal; bakir degeri (4.69 mg kg!) pomza x tek dal, ¢inko konsantrasyonu
ise (24.00 mg kg™!) kokopit x ¢ift dal uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.114).

Cizelge 4.114. Yetistirme ortami x Dal sayisi interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan
yaprak ayasi orneklerinin makro besin element konsantrasyonlari {izerine etkisi

(2022 y1h)
. L. Makro Elementler (%)
Yetistirme ortami| Dal sayis1 N P K Ca Mg
Kokopit Tek dal 3.33 a* 1.91 bc 1.69 b 221 e 0.84d
Cift dal 3.12 ab 2.03 b 2.02 a 2.82 a 1.17 a
Torf Tek dal 2.86 abc 2.33a 1.53 ¢ 242b 0.75e
Cift dal 2.72 bed 2.00b 1.51¢c 243 b 0.87 ¢
Pomza Tek dal 2.16 de 1.25 ef 1.22f 2.06 g 0.90b
Cift dal 2.54 bed 1.10 f 1.04 g 1.85h 0.83d
P:K Tek dal 2.43 cde 1.31 ef 1.21f 2.25d 0.87 ¢
(2:1, v/v) Cift dal 2.89 abc 140 e 1.38d 2.30c¢ 0.87 ¢
P:T Tek dal 2.59bcd | 1.68cd 1.28 ¢ 243 b 0.73 e
(2:1, v/v) Cift dal 193¢ 1.47 de 1.23f 2.16 f 0.69 f
LSD %5 0.58 0.26 0.03 0.03 0.02
p-degeri 0.0525 0.0675 < 0.0001 <0.0001 <0.0001

¥ Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).
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Cizelge 4.115. Yetistirme ortami x Dal sayisi interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan

yaprak ayas1 6rneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022 yil1)

. Mikro Elementler (mg kg™!)
Yetistirme ortam Dal sayisi Fe Mn Cu 7n
Kokopit T?k dal 58.96 de* 68.05b 3.64¢ 19.96 b
Cift dal 62.56 ¢ 38.69 e 430c 24.00 a
Torf Tt?k dal 75.69 a 67.34Db 2.12h 15.46 ef
Cift dal 6593 Db 55.01c¢ 2.58 ¢ 13.58 g
Pomza Tek dal 52.61f 49.72d 4.69 a 1537 f
Cift dal 5726 ¢ 31.55f 4.57 ab 1587 ¢
P:K Tek dal 48.99 g 2577 ¢g 3.89d 1312 ¢
(2:1, v/v) Cift dal 57.67 ¢ 2495 ¢ 4.37 bc 16.37d
P:T Tek dal 50.50 g 47.18d 3.15f 1341 ¢
(2:1, v/v) Cift dal 59.50d 75.67 a 3.56¢ 17.57 ¢
LSD %5 1.78 443 0.24 0.46
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.0007 <0.0001

* Aynt stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x kok kesme interaksiyonunda en yiiksek kalsiyum ve magnezyum
degerleri (swrastyla %3.05 ve %1.23) kokopit x kok kesme yok uygulamasindan; fosfor ve
potasyum degerleri (sirasiyla, %2.27 ve %1.90) kokopit x kok kesme var uygulamasindan elde
edilmistir (Cizelge 4.115).

Mikro elementlerde en yiiksek demir ve mangan degerleri (sirasiyla, 77.69 mg kg ve
70.92 mg kg!) torf x kok kesme var uygulamasinda; bakir ve ¢inko degerleri (sirasiyla, 4.86 mg kg
!'ve 23.43 mg kg!) kokopit x kok kesme yok uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.116).

Cizelge 4.116. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme déneminde alinan
yaprak ayasi orneklerinin makro besin element konsantrasyonu {izerine etkisi

(2022 y1h)

Yetistirme ortami| Kok kesme N P Makro I*iéementler (g‘;‘ ) Mg
Kokopit Yok 3.32 1.67 b* 1.81b 3.05a 1.23 a

Var 3.14 227 a 1.90 a 1.98 f 0.79 e
Torf Yok 2.62 2.18 a 1.46d 234 c 0.84 c

Var 2.96 2.16 a 1.58 ¢ 2.51b 0.78 ¢
Pomza Yok 1.98 1.07e 1.10h 1.99 f 0.92b

Var 2.72 1.27 de 1.16 g 191g 0.81d
P:K Yok 2.47 1.14 de 1.24 f 2.35¢ 091b
(2:1, v/Iv) Var 2.84 1.56 bc 1.36¢ 2.19e 0.83 cd
P:T Yok 2.12 1.39 c¢d 1.25f 2.36 ¢ 0.79 e
(2:1, v/v) Var 2.39 1.75b 1.26 f 2.23d 0.63 f
LSD %5 O.D. 0.26 0.03 0.03 0.02
p-degeri 0.2913 | 0.0185 | <0.0001 | <0.0001 <0.0001

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.
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Cizelge 4.117. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan
yaprak ayasi orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi

(2022 yil)
Mikro Elementler (mg kg™!)

Yetistirme ortami Kok kesme Fe Mn Cu 7n
Kokopit Yok 67.03 b* 56.62b 4.86 a 2343 a
Var 54.50 e 50.11d 3.09¢e 20.53b
Torf Yok 63.93 ¢ 51.42cd 240 f 1342 ¢
Var 77.69 a 70.92 a 230 f 15.62d
Yok 52.27f 24.46 f 441b 14.00 f
Pomza Var 57.59d 56.81b 4852 1723 ¢
P:K Yok 48.85¢g 35.36¢ 3.79c 14.34 £
(2:1, v/v) Var 57.81d 1535¢ 447b 15.15¢
P:T Yok 46.48 h 55.16 bc 3.52d 16.06 d
(2:1, v/v) Var 63.52 ¢ 67.70 a 3.18 ¢ 1492 ¢

LSD %5 1.78 443 0.24 0.46
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde dnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x dal sayist x kdk kesme interaksiyonuna gore en yiiksek azot degeri
(%3.60) kokopit x tek dal x kdk kesme yok uygulamasindan; fosfor degeri (%2.59) torf x tek dal x
kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek potasyum, kalsiyum ve magnezyum
degerleri (sirastyla, %2.17, %3.90 ve %1.60) kokopit x ¢ift dal x kdk kesme yok uygulamasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.117).

Cizelge 4.118” da verilen mikro elementler bakimindan en yiiksek demir degerinin (101.29
mg kg!) torf x tek dal x kok kesme var uygulamasindan; mangan degerinin (88.52 mg kg™') torf x
cift dal x kok kesme var uygulamasindan elde edildigi goriilmektedir. En yiiksek bakir ve ¢inko
5.37 mg kg! ve 28.21 mg kg!) kokopit x ¢ift dal x kok kesme yok

degerleri (sirasiyla,

uygulamasinda olgiilmiistiir.
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Cizelge 4.118. Yetistirme ortamu x Dal sayisi x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme
doneminde alinan yaprak ayasi drneklerinin makro besin element konsantrasyonu
iizerine etkisi (2022 y1l1)

. L. Dal .. Makro Elementler (%)
Yetistirme ortanm sayist Kok kesme N P K Ca Mg
Yok 3602 | 1.63efegh| 145f | 2.21f | 0.85ef
Ezll‘ Var 3.07abc | 2.19bc | 1.94b | 2.22f | 0.82¢gh
Kokopit Yok 303abc | 1.72def | 2.17a | 390a | 1.60a
El;flt Var 321ab | 235ab | 1.87¢ | 1.73j | 0.751
Yok 2.82abc | 2.08bcd | 1.39g | 2.19f | 081h
Tek Var 290abc | 2.59a | 1.68d | 2.65b | 0.68k
Torf dal
Yok 242bcd | 228ab | 1.53e | 249¢ | 0.87de
((;i;t Var 3.02abc | 1.73def | 1.48 ef 2.38d 0.88 de
Yok 159ef | 1221k | 1.17k | 1.921 | 0.89d
1o Var | 273bed | 1.28hijk | 1.27hi | 219f | 092¢
Pomza Yok 237cde | 093k | 1.041 | 206h | 095b
(é;flt Var 270bed | 1261k | 1.051 | 1.63k | 0.71]
Yok 1.97def | 1.161k | 1231 | 2.40d | 0.94bc
Tek ) .
PK dal Var 2.88 abc | 1.45 fghyj | 1.20jk | 2.09gh | 0.80h
(2:1, vIv) Yok 2.98abc | 1.13jk | 1.241 | 2.30e | 0.87 de
((;1;? Var 2.79 abcd| 1.67 ef 1.52¢ 2.29¢ 0.86 ef
Yok 276 bed | 1.50 efgh1| 1.29h 253c 0.84 fg
Tek
P-T dal Var 241bcd | 1.86¢cde | 1.26 1 233 ¢ 0.631
2:1, vIv) Yok 149f |1.29 ghijk| 1.205k | 2.19f | 0.741
gff Var 236cde | 1.65efg | 12501 | 2.13g | 0.641
LSD %5 0.82 0.36 0.05 0.04 0.03
p-deseri 0.0267 | 0.0032 |<0.0001] <0.0001 | < 0.0001

*Ayni silitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

137




Cizelge 4.119. Yetistirme ortami x Dal sayisi x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme
doneminde alinan yaprak ayasi 6rneklerinin mikro besin element konsantrasyonu
iizerine etkisi (2022 y1l1)

Yetistirme |Dal .. Mikro Elementler (mg kg™)
ortafm sayis1 Kok kesme Fe Mn C%l i Zn
Yok 52.47 hr* 64.76 de 4.34 de 18.64d
Kokopit Tek dal Var 65.45 f 71.33 ¢ 2.94 jk 21.28Db
Yok 81.58b 48.47 £ 537a 2821 a
Cift dal Var 43.55m 28.90 h 323y 19.78 ¢
Yok 50.09 yj 81.34b 2.15m 13.94 gh
Torf Tek dal Var 101.29 a 53.33f 2.08 m 16.99 ¢
Yok 71.77 ¢ 21.501 2.65kl 12.90 1
Cift dal Var 54.09 h 88.52 a 2511 1425 ¢
Yok 4731k 3841 ¢g 4.58 cd 13.51 i
Pomza Tek dal Var 5791¢g 61.02e 479 ¢ 1722
Yok 5724 ¢ 10.50 k 4.23 e 1449 g
Cift dal Var 57.28 g 52.60 f 4.90 be 1725
Yok 51.18 4 3920 g 4.01 ef 12.881
P:K Tek dal Var 46.79 k 12.34 jk 3.78 fg 13.36 i
(2:1, vIv) Yok 46.52 kl 31.53 h 3.58 gh 15.79f
Cift dal Var 68.83 e 18.36 15 5.16 ab 1694 ¢
Yok 48.76 jk 28.60 h 3.26 hyj 13.84 gh
P:T Tek dal Var 52.23 h1 65.77 cde 3.04 1 12.981
(2:1, viv) Yok 44.20 Im 81.72b 3.78 fg 18.28 d
Cift dal Var 74.81d 69.63 cd 333 16.85¢e
LSD %5 2.52 6.27 0.34 0.66
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

*Ayni silitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmig

Bes farkli topraksiz kiiltlir ortaminda yetistirilen farkli dal sayis1 ve kok kesme uygulanmis
Black Magic liziim ¢esidinde ben diisme doneminde alinan yaprak saplarinin makro besin elementi
konsantrasyonuCizelge 4.119°da verilmistir. En yiikksek azot ve potasyum konsantrasyonui
(swrastyla, %1.70 ve % 6.62) kokopit ortamindan; fosfor konsantrasyonu ayni grupta yer alan
kokopit, torf ve P:T ortamlarindan (sirasiyla, %1.15, %1.22 ve %1.17); kalsiyum konsantrasyonu
ayni grupta olan P:K ve kokopit ortamlarmmdan (sirasiyla, %1.28 ve %1.27), magnezyum
konsantrasyonu ise (%]1.46) P:K ortamindan elde edilmistir. En diisiik azot ve magnezyum
konsantrasyonu (sirasiyla, %0.94 ve %1.08) P:T ortaminda; fosfor konsantrasyonu ayni istatistiki
grupta yer alan P:K ve pomza (sirasiyla, %0.94 ve %0.88) ortamlarinda; potasyum ve kalsiyum

konsantrasyonu (sirasiyla, %3.60 ve %1.07) pomza ortaminda belirlenmistir (Cizelge 4.119).

Mikro elementler bakimindan en yiiksek demir konsantrasyonu (13.42 mg kg') torf
ortamindan; mangan ve bakir (sirasiyla, 46.50 mg kg 3.99 mg kg') P:K, ¢inko (35.90 mg kg!)
kokopit ortamindan elde edilmistir (Cizelge 4.120). Dal sayis1 ve kdk kesme uygulamalarinin bakir

konsantrasyonu disindaki diger elementler {izerin etkisi nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.120. Ben diisme doneminde alinan yaprak sapi Orneklerinin makro besin element

konsantrasyonu tizerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayisi
uygulamalarinin etkisi (2022 y1li)

ve kok kesme

Yetistirme Makro Elementler (%)

ortami N P K Ca Mg
Kokopit (K) 1.70 a* 1.25 a 6.62 a 1.27 a 1.26 ¢
Torf (T) 1.31 bc 1.22 a 497 c 1.17 ¢ 1.11d
Pomza (P) 1.40 ab 0.88 b 3.60 e 1.07d 1.35b
P:K (2:1, v/v) 1.05 cd 0.94 b 5.38b 1.28 a 1.46 a
P:T (2:1, v/v) 0.94d 1.17 a 4.40d 1.20b 1.08 e
LSD % 5 0.34 0.14 0.07 0.02 0.02
p-degeri 0.0006 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 1.30 1.15a 5.02a 1.26 a 1.35a
Cift dal 1.26 1.04 b 496D 1.13b 1.15b
LSD %5 O.D. 0.09 0.04 0.01 0.01
p-degeri 0.7032 0.0210 0.0042 <0.0001 <0.0001
Kok kesme

Yok 142 a 0.95b 492b 1.22a 1.38a
Var 1.14b 1.24 a 5.06 a 1.17b 1.12b
LSD %5 0.22 0.09 0.04 0.01 0.01
p-degeri 0.0140 <0.0001 < 0.0001 <0.0001 <0.0001
Sinir degerler 0.90-1.3 0.16-0.30 1.5-2.5 1.0-1.8 0.26-0.45

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Cizelge 4.121. Ben diisme doneminde alinan yaprak sapi Orneklerinin mikro besin element

konsantrasyonu iizerine farkli yetistirme ortamlari
uygulamalarinin etkisi (2022 yili)

dal sayisi

ve kok kesme

Yetistirme Mikro Elementler (mg kg!)

ortami Fe Mn Cu Zn
Kokopit (K) 12.34 b* 45.16 b 349b 3590 a
Torf (T) 13.42 a 32.80c 321c 22.44 ¢
Pomza (P) 9.26 d 46.50 b 393a 18.88d
P:K (2:1, v/v) 10.77 c 54.29 a 399a 18.38 d
P:T (2:1, v/v) 8.36¢ 35.96 ¢ 3.52b 24.51b
LSD % 5 0.27 5.07 0.16 0.55
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 11.61a 46.46 a 3.67 25.09 a
Cift dal 10.05b 39420 3.59 2296 b
LSD %5 0.17 3.21 O.D. 0.35
p-degeri <0.0001 <0.0001 0.1039 <0.0001
Kok kesme

Yok 9.90 b 45.51 a 3.62 20.03 b
Var 11.76 a 40.38 b 3.63 28.02 a
LSD %5 0.17 3.21 0.D. 0.35
p-degeri <0.0001 0.0025 0.7936 <0.0001
Smir degerler 30-150 30-150 10-15 0-50

*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis
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Dal sayis1 x kok kesme interaksiyonununda en yiiksek kalsiyum ve magnezyum degerleri
(strastyla %1.27 ve %1.48) tek dal x kok kesme yokuygulamasinda; potasyum degeri (%5.05) tek
dal x kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.121).

Mikro elementlerde ise en yiiksek demir, bakir ve ¢inko degerleri (sirasiyla, 12.66 mg kg™,
3.77 mg kg'! ve 30.96 mg kg!) tek dal x kok kesme varuygulamasindan elde edilmis olup, mangan

degeri istatistiksel olarak dnemsiz oldugu saptanmistir (Cizelge 4.122).

Cizelge 4.122. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan yaprak sapi

orneklerinin makro besin element konsantrasyonu {izerine etkisi (2022 y1li)

Dal sayisi Kok kesme Makro Elementler (%)
N P K Ca Mg
Tek dal Yok 1.56 0.96 4.98 b* 1.27 a 1.48 a
Var 1.03 1.33 5.05a 1.24b 1.21¢
Cift dal Yok 1.27 0.93 4.85¢c 1.16 ¢ 1.27b
Var 1.24 1.15 5.06 a 1.10d 1.03d
LSD %5 O.D. O.D. 0.06 0.02 0.02
p-degeri 0.0228 0.1282 0.0011 0.0038 0.0181

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05).

O.D.: Onemli Degil.

Cizelge 4.123. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan yaprak sap1
orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022 yili)

4 Mikro Elementler (mg kg™)
Dal sayisi Kok kesme Fe Mn Cu 7n
Tek dal Yok 10.55 ¢* 47.89 3.56 be 19.22d
Var 12.66 a 45.02 3.77 a 30.96 a
Cift dal Yok 9.24d 43.11 3.67 ab 20.83 ¢
Var 10.85b 35.72 349¢ 25.08 b
LSD %5 0.24 O.D. 0.14 0.49
p-degeri 0.0054 0.1628 0.0002 <0.0001

*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

Yetistirme ortami x dal sayisi interaksiyonuna bakildiginda en yiiksek kalsiyum degeri
kokopit x tek dal ve P:T x tek dal uygulamalarindan (sirasiyla, %1.38 ve %1.35) elde edilmistir.
En yiiksek fosfor ve potasyum degerleri (swrasiyla, %1.37 ve %6.84) kokopit x tek dal

uygulamasinda; magnezyum degeri (%1.56) P:K x tek dal uygulamasinda saptanmistir (Cizelge
4.123).

Mikro besin elementler bakimindan en yiiksek demir degeri (14.84 mg kg™!) torf x tek dal
uygulamasinda; mangan (61.39 mg kg') P:K x tek dal uygulamasinda; bakir degeri (4.10 mg kg™!)
P:K x ¢ift dal uygulamasinda; ¢inko degeri ise (41.67 mg kg™!) kokopit x tek dal uygulamasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.124)
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1zelge 4.124. Yetistirme ortamu x Dal sayisi interaksiyonunun ben diisme déneminde alinan
g $ y y $
yaprak sapt Orneklerinin makro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi

(2022 y1h)
. L. Makro Elementler (%)
Yetistirme ortami| Dal sayisi N P K Ca Mg
Kokopit Tc'ak dal 1.67 1.37 a* 6.84 a 1.38 a 1.40 ¢
Cift dal 1.73 1.14 bc 6.40b 1.18 de 1.12f
Torf Tek dal 1.31 1.36 a 5.09d 1.19d 1.06 g
Cift dal 1.31 1.07 bed 4.86e¢ 1.15e 1.16 ¢
Pomza Tek dal 1.41 0.87d 3.83 h 1.08 f 1.47b
Cift dal 1.38 0.89d 3361 1.05¢g 1.23d
P:K Tek dal 0.96 0.88d 484 e 1.31b 1.56 a
(2:1, v/v) Cift dal 1.14 1.01 cd 591c 1.25¢ 137 ¢
P:T Tek dal 1.15 1.25 ab 452 f 1.35a 1.26d
(2:1, v/v) Cift dal 0.74 1.09 bc 427 g 1.05¢g 0.89 h
LSD %5 O.D. 0.20 0.09 0.03 0.03
p-degeri 0.5117 0.0254 <0.0001 < 0.0001 <0.0001

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Cizelge 4.125. Yetistirme ortami x Dal sayisi interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan
yaprak sap1 drneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022

yil1)

. Mikro Elementler (mg kg?)
Yetistirme ortamm Dal sayisi Fe Mn Cu 7n
Kokopit Tgk dal 14.43 b* 47.63b 3.39¢ 41.67 a

Cift dal 10.25¢ 42.68 b 3.59¢c 30.14 b
Torf Tc.-:k dal 14.84 a 34.05¢ 352c¢ 27.85¢

Cift dal 12.00 ¢ 31.55¢ 2.90d 17.04 g
Pomza Tek dal 952 f 4525b 4.02 ab 19.48 e

Cift dal 901 g 47775b 3.84Db 18.28 f
P:K Tek dal 10.62 d 61.39 a 3.87 ab 1547 h
(2:1, viv) Cift dal 1091d 47.19b 4.10a 21.30d
P:T Tek dal 8.65¢g 43,98 b 3.53¢ 20.99d
(2:1, v/v) Cift dal 8.08 h 2794 ¢ 3.50c¢ 28.03 ¢
LSD %5 0.38 7.17 0.22 0.77
p-degeri <0.0001 0.0025 <0.0001 <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami1 x kok kesme interaksiyonunda en yiiksek fosfor ve potasyum

degerlerinin (sirasiyla, %1.55 ve %7.63) kokopit x kok kesme var uygulamasindan; kalsiyum ve

magnezyum degerlerinin ise (sirastyla, %1.39 ve %1.70) P:K x yok uygulamasindan elde edildigi

goriilmiistiir (Cizelge 4.125).

Mikro elementlerde en yiiksek demir degerini (14.42 mg kg') torf x kok kesme yok

uygulamasi; ¢inko degerini (46.34 mg kg') kokopit x kok kesme var uygulamasi; bakir degeri

(4.37 mg kg) P:K x kok kesme yok uygulamasi vermistir (Cizelge 4.126).
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Cizelge 4.126. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan
yaprak sap1 6rneklerinin makro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022

yil1)

. L. .. Makro Elementler (%)
Yetistirme ortam1| Kok kesme N P K Ca Mg
Kokopit Yok 1.89 0.96 cd* 5.60 b 1.30b 1.47b
Var 1.51 1.55a 7.63 a 1.24 cd 1.05¢g
Torf Yok 1.38 1.14 bc 537c 1.23d 1.24 ¢
Var 1.24 1.30b 4.58d 1.12 fg 0.99 h
Pomza Yok 1.48 0.80d 3.80f 1.04 h 1.38 ¢
Var 1.31 0.96 cd 339¢ 1.09 g 1.33d
P:K Yok 1.21 0.81d 534 c 1.39a 1.70 a
(2:1, v/v) Var 0.88 1.08 ¢ 542 ¢ 1.16 e 1.22e
P:T Yok 1.12 1.02 ¢ 449d 1.13 f 1.13 f
(2:1, vlv) Var 0.77 1.32b 431 e 1.27 ¢ 1.02 g
LSD %5 O.D. 0.20 0.09 0.03 0.03
p-degeri 0.9304 0.0268 <0.0001 | <0.0001 | <0.0001

* Ayni stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Cizelge 4.127. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme doneminde alinan
yaprak sap1 drneklerinin mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022

yil1)

. . . Mikro Elementler (mg kg?)
Yetistirme ortami Kok kesme Fe Mn Cu 7n
Kokopit Yok 10.90 e* 48.07 3.29 ef 2547 ¢

Var 13.79b 42.25 3.68 ¢ 46.34 a
Torf Yok 14.42 a 31.46 3.27 ef 20.94 £

Var 1241 c 34.13 3.16f 23.95d
Pomza Yok 8.62 ¢ 48.07 3.78 ¢ 14.121

Var 991f 44.93 4.08 b 23.63d
P:K Yok 977 f 57.56 437 a 17.00 h
(2:1, v/v) Var 11.76 d 51.01 3.61cd 19.77 g
P:T Yok 5.80h 42.37 3.39 de 22.60 e
(2:1, v/v) Var 1093 e 29.55 3.65c 2643 b
LSD %5 0.38 O.D. 0.22 0.77
p-degeri <0.0001 0.0568 < 0.0001 <0.0001

* Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir  (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortami1 x dal sayis1 x kok kesme interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fosfor
degerinin (%1.69) torf x tek dal x kdk kesme var; potasyum degerinin (%7.78) kokopit x ¢ift dal
x kok kesme var; kalsiyum degerinin ise (%1.53) P:T x tek dal x kok kesme var uygulamasindan
elde edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.127).

Mikro elementlerde en yiiksek demir degeri ayni istatistiki grupta olan torf x tek dal x tok
kesme var ve kokopit x tek dal x kok kesme var (sirasiyla, 15.88 mg kg' ve 15.64 mg kg™)
uygulamalarindan; bakir degeri ayni istatistiki grupta olan P.K x ¢ift dal x kok kesme yok ve P:K x
tek dal x kok kesme yok (sirasiyla, 4.38 mg kg'! ve 4.35 mg kg™!) uygulamalarindan elde edilmistir.
Mangan bakimindan en yiiksek deger (67.09 mg kg') P:K x tek dal x kok kesme yok
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uygulamasinda; ¢inko bakimindan ise (50.99 mg kg ') kokopit x tek dal x kok kesme var
uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.128).

Cizelge 4.128. Yetistirme ortami x Dal sayisi x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme
doneminde alinan yaprak sap1 orneklerinin makro besin element konsantrasyonu
iizerine etkisi (2022 y1l1)

Yetistirme |Dal Kok Kk Makro Elementler (%)
ortami sayisl ok fesme N P K Ca Mg
Yok 2.4 | 1.09cde* | 6.19¢c | 148b | 1.70b
Kokopit Tek dal Var 1.20 1.64 a 7.48 b 1.24 ¢ 1.101
. Yok 1.65 0.83efg | 50lg | 1.12gh | 1.24f
Cift dal Var 181 145ab | 7.78a | 123e | 1.00jk
Tek dal Yok 1.57 1.04 cdefg | 5.44e 1.15 fg 1.13
Torf Var 1.05 169a | 473 | 124de | 1.00jk
. Yok 1.19 123bc | 529f | 13lc | 1.34d
Gift dal Var 143 090efg | 443j | 0991 | 098k
». Yok 1.44 0.83efg | 4021 | 1.05jk | 146¢
Poma Var 138 | 091 defe | 3.64n | 1.12gh | 149¢
. Yok 1.53 077g | 359n | 1.03K | 130e
Cift dal Var 123 |1.0lcdefg| 3.140 | 1.071k | 1.16gh
N Yok 1.12 0.80f¢ | 507g | 1.50ab | 193a
PK Var 0.80 | 0.96 cdefg | 4.601 | 110k | 1.19¢g
(2:1, VIv) . Yok 131 0.82efg | 5.60d | 1.28cd | 148c
Cift dal Var 0.97 119bcd | 623¢c | 122e | 1.26ef
Yok 156 | 1.06cdef | 420k | L.I7f | 1.24f
Tek dal
P:T Var 0.74 143ab | 484h | 153a | 1.28e
(2:1, v/v) Cift dal Yok 0.68 0.98 cdefg | 4.77h | 1.09 hyj 1.02]
Var 0.80 121bc | 377m | 1.001 | 0761
LSD %5 O.D. 0.28 0.13 0.04 0.04
p-degeri 02062 | 0.0006 |<0.0001] <0.0001 | <0.0001

*Aymi situnda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis
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Cizelge 4.129. Yetistirme ortami x Dal sayisi x Kok kesme interaksiyonunun ben diisme
doneminde alinan yaprak sapt orneklerinin mikro besin element konsantrasyonu
iizerine etkisi (2022 yil)

o Dal ) Mikro Elementler (mg kg™)
Yetistirme ortami sayis1 Kok kesme Fe Mn Cu 7n
Yok 13.22 d* 49.12 be 3.45 efg 32.26d
Kokopit Tek dal Var 15.64 a 46.14 bede | 3.33 fgh 50.99 a
Cift dal Yok 8.57h 47.01 bcd | 3.14 ghi 18.59 k
Var 11.93¢ 38.35def | 4.03 bc 41.68 b
Tek dal Yok 13.80 ¢ 26.32 hi 3.46 efg 2045
Torf Var 15.88 a 41.77 cdef | 3.59 def 3525¢c
Cift dal Yok 15.05b 36.59 efg 3.09 h1 21424
Var 8.95h 26.50 gh1 2.72j 12.66 m
Yok 8.271 45.74 bede | 3.61 def 15421
Tek dal
Pomza Var 10.77 g 44.76 cde 443 a 23.53h
. Yok 8.96 h 50.41 be 3.95bc 12.82 m
Cift dal Var 9.05¢ 45.10cde | 3.72 cde 2373 h
Yok 1071 g 67.09 a 435a 1321 m
Tek dal
P:K Var 1053 ¢ 55.68b 340efgh | 17.74k
(2:1, v/v) : Yok 8.83h 48.03 bed 438 a 20.80 1
Gift dal Var 1298d | 46.35bcde | 3.81bed | 21.801
Tek dal Yok 6.79 ] 51.20 be 2.951j 14.67 1
P:T Var 1051 g 36.76 ef 4.12 ab 27.32f
(2:1, v/v) . Yok 481k 33.53 fgh | 3.83 bcd 30.53 e
Y 4 Var 1135f 22341 | 3.18ght | 2554¢
LSD %5 0.55 10.1 0.32 1.09
p-degeri <0.0001 0.0151 <0.0001 | <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen farkli dal sayis1 ve kdk kesme uygulanmis
Black Magic iiziim ¢esidinde olgun liziim Orneklerinin makro besin elementi konsantrasyonu
Cizelge 4.129’da verilmistir. en yiiksek azot ve potasyum konsantrasyonu ayni istatistiki grupta
olan torf ve kokopit (sirasiyla, %0.89, %0.88 ve %1.64, %1.62) ortamlarindan elde edilmistir. En
yiiksek fosfor, kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonu (sirasiyla, %0.16, %0.11 ve %0.08) torf
ortaminda saglanmistir. Dal sayisi uygulamalarinin fosfor ve magnezyum konsantrasyonu disindaki
diger elementler iizerine olan etkisinin dnemli oldugu belirlenmistir. Kok kesme uygulamalarinda
ise makro elementler {izerin etkinin dnemli oldugu saptanmistir.

Mikro element konsantrasyonu bakimindan uygulama etkilerine bakildiginda, en yiiksek
demir konsantrasyonu (14.56 mg kg') torf ortamindan; ¢inko konsantrasyonu (3.03 mg kg™)
kokopit ortamindan; bakir konsantrasyonu ise ayni grupta olan torf, pomza ve kokopit (sirasiyla,
2.16 mg kg, 2.15 mg kg' ve 2.11 mg kg') ortamlarinda belirlenmistir. Farkli yetistirme

ortamlarinin mangan konsantrasyonlar tizerine etkisi 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.130). Dal
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say1s1 uygulamalarimin mangan ve bakir, kok kesme uygulamalarinin ise mangan konsnatrasyonu

tizerinde etkisi dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.130. Black magic {iziim ¢esidinden alinan olgun iiziim 6rneklerinde makro besin element

konsantrasyonu {izerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayisi ve kok kesme
uygulamalarinin etkisi (2022 yil)
. . Makro Elementler (%)
Yetistirme Ortamm N P K Ca Mg
Kokopit (K) 0.88 a* 0.14b 1.62 a 0.11b 0.07 b
Torf (T) 0.89 a 0.16 a 1.64 a 0.11a 0.08 a
Pomza (P) 0.84 b 0.11d 1.39 ¢ 0.10 c 0.07 ¢
P:K (2:1, v/v) 0.76 c 0.12 ¢ 137 ¢ 0.09d 0.06 e
P:T (2:1, v/v) 0.76 ¢ 0.14b 141D 0.10d 0.06 d
LSD % 5 0.01 0.01 0.02 0.002 0.0007
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Dal sayisi
Tek dal 0.83 a 0.13 146 b 0.102 a 0.06
Cift dal 0.81b 0.13 1.50 a 0.101 b 0.06
LSD %5 0.009 0.D. 0.01 0.0009 0O.D.
p-degeri 0.0020 0.4633 < 0.0001 0.0278 0.0570
Kok kesme
Yok 0.84 a 0.12b 1.46 b 0.100 b 0.06 b
Var 0.80 b 0.14 a 1.50 a 0.103 a 0.06 a
LSD %5 0.009 0.006 0.01 0.0009 0.0004
p-degeri <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Cizelge 4.131. Black magic iiziim ¢esidinden alinan olgun tiziim 6rneklerinde mikro besin element
iizerine farkli yetistirme ortamlar1 dal sayis1 ve kok kesme
uygulamalarinin etkisi (2022 yil)

konsantrasyonu

. . Mikro Elementler ( mg kg!)
Yetistirme Ortami Feo Mn Cu 7n
Kokopit (K) 12.15 c* 0.88 2.11a 3.03a
Torf (T) 14.56 a 0.59 2.16 a 2.54Db
Pomza (P) 12.83 b 0.70 2.15a 222¢
P:K (2:1, v/v) 11.11d 0.66 1.60 ¢ 2.00d
P:T (2:1, v/v) 10.82 e 1.03 1.75b 1.64 ¢
LSD % 5 0.22 O.D. 0.10 0.06
p-degeri < 0.0001 0.5561 < 0.0001 <0.0001
Dal sayisi
Tek dal 12.47 a 0.68 1.98 232 a
Cift dal 12.11b 0.86 1.91 2.24Db
LSD %5 0.14 O.D. O.D. 0.04
p-degeri <0.0001 0.3452 0.0555 <0.0001
Kok kesme
Yok 11.52b 0.81 2.03 a 2.17b
Var 13.06 a 0.73 1.86 b 2.39a
LSD %5 0.14 O.D. 0.06 0.04
p-degeri <0.0001 0.6598 <0.0001 <0.0001

*Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis
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Dal sayis1 x kok kesme interaksiyonunda en yiiksek azot degerinin, ayni istatistiksel grupta
olan tek dal x kdk kesme yok ve ¢ift dal x kok kesme yok (%0.84) uygulamalarindan; potasyum
degerinin (%1.50) tek dal x kok kesme var, ¢ift dal x kok kesme yok ve ¢ift dal x kok kesme var
uygulamalarindan; kalsiyum degerinin (%0.10) tek dal x kok kesme var ve ¢ift dal x kok kesme var
uygulamalarindan saglandigi goriilmiistiir. En yiiksek magnezyum degeri (%0.07) ¢ift dal x kok
kesme var uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.131).

Mikro elementler acisindan incelemede en yiiksek demir ve cinko degerleri (sirasiyla,
13.34 mg kg' ve 2.55 mg kg') tek dal x kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir.

Uygulamalarin mangan ve bakir degerleri {izerine etkisi dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.132).

Cizelge 4.132. Dal sayist x Kok kesme interaksiyonunun Black magic iiziim cesidinden alinan
tiziim Orneklerinde makro besin element konsantrasyonu {izerine etkisi (2022

yil1)
) Makro Elementler (%)

Dal sayisi Kok kesme N P K Ca Mg
Tek dal Yok 0.84 a* 0.12 1.43b 0.101 b 0.07 ¢

Var 0.81b 0.14 1.50 a 0.10 a 0.07b
Cift dal Yok 0.84 a 0.12 1.50 a 0.09 ¢ 0.07d

Var 0.78 ¢ 0.13 1.50 a 0.10 a 0.07 a
LSD %5 0.01 O.D. 0.02 0.01 0.0006
p-degeri 0.0086 0.1048 <0.0001 0.0079 <0.0001

*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde o©nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Cizelge 4.133. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun Black magic iiziim ¢esidinden alinan
tiziim 6rneklerinde mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi (2022 y1l1)

Mikro Elementler (mg kg?)
Dal sayisi Kok kesme Fe Mn Cu 7n
Yok 11.60 ¢ 0.64 2.04 2.10 ¢
Tek dal Var 13342 0.72 1.91 2552
. Yok 11.44 ¢ 0.98 2.02 223b
Cift dal Var 1277b 0.74 1.81 224b
LSD %5 0.19 O.D. O.D. 0.05
p-degeri 0.0048 0.3862 0.2546 <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil.

Yetistirme ortami x dal sayist interaksiyonu incelendiginde en yiiksek azot degeri aym
istatistiki grupta olan kokopit x ¢ift dal, torf x ¢ift dal, torf x tek dal ve torf x ¢ift dal (sirasiyla,
%0.89, %0.88 ve %0.87) uygulamalarindan; fosfor degeri (%0.17) torf x tek dal uygulamasindan,
potasyum degeri (%1.81) kokopit x ¢ift dal uygulamasindan; kalsiyum ve magnezyum degerleri ise
(strastyla, %0.12 ve %0.08) torf x ¢ift dal uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.133).

Mikro elementlerde en yiiksek demir degeri ayni istatistiki grupta olan torf x tek dal ve

pomza x tek dal (sirasiyla, 15.22 mg kg ve 14.97 mg kg') uygulamalarinda; bakir degeri (2.39 mg
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kg'l) pomza x tek dal uygulamasinda; ¢inko degeri (3.11 mg kg')

kokopit x tek dal

uygulamasinda; mangan degeri ise (1.42 mg kg!) P:T x ¢ift dal uygulamasinda belirlenmistir

(Cizelge 4.134).

Cizelge 4.134. Yetistirme ortami x Dal sayisi interaksiyonunun Black magic {iziim ¢esidinden

alinan {iziim 6rneklerinde makro besin element konsantrasyonu tiizerine etkisi
(2022 yil)

Makro Elementler (%)

Yetistirme ortami| Dal sayis1 N P K Ca Mg
Kokopit Tek dal 0.87 a* 0.13 cde 1.43d 0.10d 0.06 ef

Cift dal 0.89a 0.15b 1.81a 0.11b 0.08 b
Torf Tek dal 0.88 a 0.17a 1.64 b 0.11b 0.08b

Cift dal 0.89a 0.14b 1.63b 0.12a 0.08 a
Pomza Tek dal 0.84b 0.11 fg 1.54c 0.10c 0.07 c

Cift dal 0.84b 0.10 g 1.24 £ 0.09¢g 0.06 h
P:K Tek dal 0.77d 0.12 def 1.32¢ 0.09 fg 0.06 g
(2:1, vIv) Cift dal 0.75d 0.12 efg 141d 0.09 f 0.06 de
P:T Tek dal 0.79c 0.14 be 141d 0.09 ¢ 0.06d
(2:1, v/v) Cift dal 0.72e 0.14 bed 1.42d 0.09 fg 0.06 f
LSD %5 0.02 0.02 0.03 0.002 0.001
p-degeri <0.0001 0.0036 <0.0001 <0.0001 <0.0001

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Cizelge 4.135. Yetistirme ortam1 x Dal sayisi interaksiyonunun Black magic iiziim ¢esidinden
alman iiziim 6rneklerinde mikro besin element konsantrasyonu tiizerine etkisi (2022

yil1)
Mikro Elementler (mg kg')

Yetistirme ortami Dal sayisi Fe Mn Cu 7n
Kokopit Tek dal 11.35d* 0.81 ab 2.10c¢ 3.111a

Cift dal 12.96 ¢ 0.94 ab 2.11 bc 294 b
Torf Tek dal 1522 a 0.65 ab 2.25ab 2.55¢

Cift dal 1391b 0.54b 2.06 ¢ 2.53¢c

Tek dal 1497 a 0.68 ab 2.39a 2.23d
Pomza -

Cift dal 10.69 e 0.73 ab 1.91d 221d
P:K Tek dal 10.75e 0.65 ab 1.58 ¢ 1.99¢
(2:1, v/v) Cift dal 11.47d 0.68 ab 1.61e 2.02e
P:T Tek dal 10.10 f 0.65 ab 1.59e 1.77 £
(2:1, v/v) Cift dal 11.53d 142 a 1.90d 1.52¢g
LSD %5 0.31 0.85 0.15 0.08
p-degeri < 0.0001 0.7201 < 0.0001 < 0.0001

* Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x kok kesme interaksiyonuna bakildiginda en yiiksek azot fosfor,

kalsiyum ve magnezyum degerleri (sirastyla, %0.90 %0.16, %0.13 ve %0.09) torf x kok kesme var

uygulamasindan; en yiiksek potasyum degeri ayni istatistiksel grupta olan kokopit x kok kesme var
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ve torf x kok kesme var (sirastyla, %1.76 ve %1.73) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge
4.135).

Mikro elementlerde en yiiksek demir degerinin (16.54 mg kg™!) torf x kok kesme var
uygulamasindan; ¢inko degerinin (3.34 mg kg!') kokopit x kok kesme var uygulamasindan elde
edildigi goriilmiistiir. En yiliksek bakir degeri istatistiksel olarak ayni grupta yer alan pomza x kok
kesme yok ve torf x kok kesme var (sirastyla, 2.29 mg kg! ve 2.27 mg kg') uygulamalarindan;
mangan degeri ise (1.59 mg kg') P:T x kok kesme yok uygulamasindan saglanmustir (Cizelge
4.136).

Cizelge 4.136. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun Black magic {iziim g¢esidinden
alinan iiziim Orneklerinde makro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi

(2022 y1h)
. L. . Makro Elementler (%)
Yetistirme ortami| Kok kesme N P K Ca Mg
Kokopit Yok 0.88 b* 0.12bc |1.48d 0.11b 0.07d
Var 0.89 ab 0.16a |1.76a 0.10 ¢ 0.07 bc
Torf Yok 0.88 b 0.15a |1.55¢ 0.10c 0.07b
Var 090 a 0.16a |1.73a 0.13a 0.09 a
Pomza Yok 0.85¢ 0.09d |[135¢g 0.10d 0.06 e
Var 0.82d 0.13bc |1.43e 0.10d 0.07 cd
P:K Yok 0.85¢ 0.11c |1.35fg 0.09 f 0.06 ef
(2:1, v/v) Var 0.67 g 0.13b |1.38f 0.09 f 0.06 f
P:T Yok 0.78 e 0.15a |1.61Db 0.09 e 0.07 cd
(2:1, v/v) Var 0.74 f 0.13b |1.21h 0.09 f 0.06 g
LSD %5 0.02 0.02 0.03 0.002 0.001
p-degeri <0.0001 | <0.0001 | <0.0001 | <0.0001 <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).

Cizelge 4.137. Yetistirme ortami x Kok kesme interaksiyonunun Black magic {iziim ¢esidinden
alian tiziim 6rneklerinde mikro besin element konsantrasyonu iizerine etkisi

(2022 y1l1)

o . Mikro Elementler (mg kg™')
Yetistirme ortamm Kok kesme Fe Mn Cu 7n
Kokopit Yok 11.81 ¢* 0.76 ab 2.30a 2.72b

Var 12.50d 0.99 ab 191b 334 a
Torf Yok 12.59 cd 0.64b 2.04b 248 d

Var 16.54 a 0.55b 227 a 2.60 ¢
Pomza Yok 12.04 ¢ 0.54b 229 a 2.16 f

Var 13.62b 0.87 ab 2.01b 228 e
P:K Yok 937¢g 0.55b 1.65c¢c 1.67 h
(2:1, v/v) Var 12.84 ¢ 0.78 ab 1.54 ¢ 233e
P:T Yok 11.83 ¢ 1.59a 1.90b 1.84 g
(2:1, v/v) Var 9.80f 0.48 b 1.59¢ 1.451
LSD %5 0.31 0.85 0.15 0.08
p-degeri <0.0001 0.0983 <0.0001 < 0.0001

* Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).
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Yetistirme ortam1 x dal sayis1 x kok kesme interaksiyonu incelendiginde en yiiksek azot
degeri istatistiksel olarak ayni grupta olan kokopit x tek dal x kdk kesme var, kokopit x ¢ift dal x
kok kesme yok ve torf x tek dal x kok kesme var (%0.92) uygulamalarindan; kalsiyum degeri
(%0.13) torf x tek dal x kok kesme var uygulamasindan; potasyum degeri (%1.90 ) kokopit x ¢ift
dal x kok kesme var uygulamasindan; magnezyum degeri ise (%0.09) torf x ¢ift dal x kok kesme
var uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.137).

Mikro elementlerde en yiiksek demir degeri (18.22 mg kg™') torf x tek dal x kok kesme var
uygulamasindan; bakir degeri (2.88 mg kg') pomza x tek dal x kok kesme yok uygulamasindan;
¢inko degeri (3.72 mg kg ') kokopit x tek dal x kok kesme var uygulamasindan belirlenmistir
(Cizelge 4.138).

Cizelge 4.138. Yetistirme ortami x Dal sayis1t x Kok kesme interaksiyonunun Black magic {iziim
¢esidinden alinan iiziim 6rneklerinde makro besin element konsantrasyonu iizerine

etkisi (2022 yili)
Yetistirme |Dal .. Makro Elementler (%)
ortafm sayis1 Kok ke N P K Ca Mg
Yok 0.83 fg* 0.11 1.24j | 0.09 ghi 0.061
Kokopit Tek dal Var 0.92a 0.15 1.61le 0.10e 0.07 1
Yok 0.92a 0.14 1.72¢c | 0.12bc 0.08 ¢
Cift dal Var 0.85 cdef 0.17 1.90a | 0.10ef 0.07 ef
Yok 0.85 def 0.16 142 ¢ | 0.09 1k 0.07 h1
Torf Tek dal Var 0.92a 0.18 1.86 b 0.13a 0.08 b
Yok 0.91 ab 0.15 1.67d 0.11d 0.07e
Cift dal Var 0.88 bc 0.14 1.60 e 0.12b 0.09 a
Yok 0.85 def 0.09 1.60 e 0.11c¢ 0.08d
Pomza Tek dal Var 0.83 efg 0.13 1.47f | 0.09 gh 0.07 gh
Yok 0.86 cde 0.08 1.09 k 0.07 n 0.05n
Cift dal Var 081lg 0.13 1.39gh | 0.10e 0.071
Yok 0.87 cd 0.11 1.281 | 0.09 hijk 0.06 k
P:K Tek dal Var 0.67 j 0.14 1.37h | 0.09 m 0.06 k
(2:1, viv) Yok 0.83 efg 0.12 143g | 0.09m 0.06j
Cift dal Var 0.66j 0.12 1.40 gh | 0.09 hy 0.06j
Yok 0.85 def 0.15 1.61e | 0.10fg 0.07 fg
P:T Tek dal Var 0.74h 0.13 1.20j 0.09 jkl 0.06 Im
(2:1, viv) Yok 0.70 1 0.15 1.62e | 0.09 klm 0.071
Cift dal Var 0.73 h 0.13 122 0.09 Im 0.06 m
LSD %5 0.03 0.D. 0.04 0.03 0.001
p-degeri < 0.0001 0.2006 | <0.0001 | <0.0001 | <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis
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Cizelge 4.139. Yetistirme ortami x Dal sayis1t x Kok kesme interaksiyonunun Black magic lizim
cesidinden alinan iizim 6rneklerinde mikro besin element konsantrasyonu iizerine

etkisi (2022 yil)
Yetistirme |Dal .. Mikro Elementler (mg kg™)
ortafnl sayis1 Kok kesme Fe Mn Cﬁ i Zn
Yok 8.86 j* 0.66 2.06 cd 2.51d
Kokopit Tek dal Var 13.83d 0.96 2.14 ¢ 3.72 a
Yok 14.76 ¢ 0.86 2.53b 2.92 bc
Cift dal Var 11.16 g 1.02 1.69 f 2.97 bc
Yok 1222 f 0.59 2.04 cd 2.08 g
Torf Tek dal Var 18.22 a 0.71 247b 3.02b
Yok 1296 ¢ 0.69 2.04 cd 2.89 ¢
Cift dal Var 14.86 ¢ 0.39 2.08 cd 2.18 fg
Yok 17.16 b 0.69 2.88 a 2.18 fg
Pomza Tek dal Var 12.78 e 0.67 1.90 de 2.27 ef
Yok 6.93 k 0.39 1.70 ef 213 ¢g
Cift dal Var 1445 ¢ 1.07 2.12¢ 2.28 ef
Yok 8.86 ] 0.54 1.63 f 1.63 1
P:K Tek dal Var 12.63 ef 0.74 1.53f 2.35e
(2:1, v/v) Yok 9.88 1 0.53 1.68 f 1.72h
Cift dal Var 13.06 e 0.82 1.55f 232e
Yok 1095 g 0.74 1.64 f 2.14 ¢
P:T Tek dal Var 9.25] 0.55 1.54 f 1.40k
(2:1, v/v) Yok 1271 e 2.44 2.17 ¢ 1.53 15
Cift dal Var 10.36 h 0.41 1.63 f 1.50 jk
LSD %5 0.43 O.D. 0.21 0.12
p-degeri < 0.0001 0.2760 <0.0001 | <0.0001

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

4.4.13. Biyaoaktif Bilesik Analizleri
Toplam Fenol, Antosiyanin ve Antioksidan Aktivite Analizleri

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic {iziim ¢esidinden alman
iizim Orneklerinde toplam fenol, antosiyanin miktar1 ve antioksidan kapasitesi incelendiginde
yetistirme ortamlarinin etkisinin énemli oldugu Cizelge 4.139’da goriilmektedir. En yiiksek toplam
fenol miktar1 torf ve P:K ortamindan (sirasiyla, 69.67 mg GAE 100g” ve 69.12 mg GAE 100g™),
antosiyanin miktar1 P:T ve torf ortamindan (sirasiyla, 1.43 mg L' ve 1.41 mg L") ve en yiiksek
antioksidan kapasitesi ise istatistiksel olarak ayni 6nem seviyesinde bulunan torf ve pomza

ortamlarindan (sirasiyla, % 22.90 ve % 21.58 ) elde edilmistir.
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Cizelge 4.140. Farkli yetistirme ortamlarinda dal sayist ve kdk uygulamalarinin toplam fenol,
antosiyanin miktar1 ve antioksidan kapasitesi iizerine etkileri (2022 y1l1)

.. Toplam Antioksidan kapasite
Yetistirme Toplam fenol_l antosiyanin (mg | (DPPH Radikal siipiirme
Ortam (mg GAE 100g™) ) %)

Kokopit (K) 60.17 b* 0.67 c 13.62b
Torf (T) 69.67 a 141 a 22.90 a
Pomza (P) 64.35 ab 0.87 bc 21.58 a
P:K (2:1, v/v) 69.12 a 1.17 ab 13.19b
P:T (2:1, v/v) 60.54 b 143 a 12.01 b
LSD % 5 7.32 0.48 1.85
p-degeri 0.0249 0.0107 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 61.81b 0.95 17.58 a
Cift dal 67.73 a 1.26 15.74 b
LSD %5 4.63 0.D. 1.17
p-degeri 0.0136 0.0529 0.0029
Kok sayisi

Yok 60.11b 1.11 16.14
Var 69.43 a 1.09 17.19
LSD %5 4.63 0.D. 0.D.
p-degeri 0.0002 0.8968 0.0776

* Ayni sutunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). O.D.; Onemli Degil. Yok: kék kesilmemis Var: Kok kesilmis

Dal say1s1 x kok kesme interaksiyonu incelendiginde en yiiksek toplam antosiyanin miktari

(1.41 mg L) ¢ift dal x kok kesme yok uygulamasindan, en yiiksek toplam antioksidan kapasitesi

ise tek dal x kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.140).

Cizelge 4.141. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun toplam fenol, antosiyanin miktar1 ve
antioksidan kapasitesi iizerine etkileri (2022 yil1)

Antioksida
n kapasite
Dal Kok | Toplam fenol (mg GAE 100g | Toplam antosiyanin ( mg L (DPPH
sayisi kesm ) ) l}atiikal
€ siipurme
%)
Tek dal Yok 58.03 0.82 b* 14.48 ¢
Var 65.58 1.08 ab 20.68 a
. Yok 62.18 141 a 17.78 b
Giftdal =G 73.27 1.10 ab 13.60
LSD %5 O.D. 0.43 1.65
p-degeri 0.4441 0.0713 <0.0001

*Ayni sutunda farklr harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde dnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.; Onemli Degil.
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Yetistirme ortamu x dal sayisi interaksiyonu incelendiginde en yliksek toplam antosiyanin
miktart ayni istatistiksel grupta olan P:K x ¢ift dal ve P:T x ¢ift dal uygulamasinda (sirastyla, 1.91
mg L' ve 1.85 mg L) belirlenmistir. En yiiksek antioksidan kapasitesi (% 28.12) pomza x tek dal
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.142).

Cizelge 4. 142. Yetistirme ortamu x Dal sayisi interaksiyonunun toplam fenol, antosiyanin miktari

ve antioksidan kapasitesi iizerine etkileri (2022 y1l1)
Yetisti Toplam fenol Toplan} Antioksidan kapasite
etistirme | 1)) sayist (mg GAE | antosiyanin (| pppH Radikal
Ortam 100g) mg L) siipiirme %)

. Tek dal 58.57 0.66 cde” 14.62 de
Kokopit (K) Cift dal 60.78 0.69 cde 12.62 def
Tort (T) Tek dal 65.94 1.53 ab 2133 ¢

Cift dal 73.40 1.28 abc 2447 b
Pomza (P) Tek dal 58.34 1.16 bed 28.12a
Cift dal 70.36 0.57 de 15.05 d
Tek dal 67.01 042 ¢ 12.14 ef
PR (21, viv) Cift dal 7123 191a 14.22 def
Tek dal 58.20 1.00 bede 11.72f
PT (21, V) Cift dal 62.89 1.85a 12.32 ef
LSD %5 O.D. 0.69 2.62
p-degeri 0.6445 0.0006 <0.0001

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde dnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05).Onemli Degil.

Yetistirme ortami x kok kesme interaksiyonu incelendiginde (Cizelge 4.143) toplam fenol

miktar1 bakimindan en yiiksek deger (79.23 mg GAE 100g™") pomza x kok kesme var

uygulamasinda saptanmistir. En yiiksek toplam antosiyanin miktar1 ve antioksidan kapasitesi ise

(strastyla, 1.90 mg L ve % 25.26) torf x kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.143. Yetistirme ortami x Kok kesme uygulamalarimin toplam fenol, antosiyanin miktari
ve antioksidan kapasitesi lizerine etkileri (2022 yil)

Antioksida
n kapasite
Yetistirme 15211:1 Toplam fenol 1(mg GAE 100g Toplam antosiyanin (DP.PH
ortami o ) mg/L sﬁ?)(ililrlﬁle
%0)

. Yok 61.74 cde* 0.48d 12.64 cd
Kokopit (K) ;. 58.59 def 0.86 cd 14.59 ¢
Torf (T) Yok 66.30 bed 0.91 cd 20.54 b

Var 73.04 ab 190 a 2526 a
Pomza (P) Yok 49.46 f 1.08 bed 21.63b

Var 79.23 a 0.65d 21.54b
P:K (2:1, Yok 69.30 abc 1.66 ab 14.98 ¢
v/v) Var 68.94 abcd 0.67d 11.39d

Yok 53.73 ef 1.45 abc 10.89d
PT QL) 0 67.35 bed 1.41 abc 13.15 cd
LSD %5 10.3 0.69 2.62
p-degeri 0.0004 0.0027 0.0010

* Aynt stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik

bulunmaktadir (p<0.05).

Yetistirme ortami x dal sayist x kok kesme interaksiyonu incelendiginde en yiiksek

antosiyanin miktar1 (2.95 mg L) P:K x ¢ift dal x kok kesme yokuygulamasinda belirlenmistir.

En yiiksek antioksidan kapasitesi ise ( % 32.84 ) pomza x tek dal x kok kesme var

uygulamasinda tespit edilmistir.

bulunmustur (Cizelge 4.144).
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Cizelge 4.144. Yetistirme ortamm x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonun toplam fenol,
antosiyanin miktar1 ve antioksidan kapasitesi izerine etkileri (2022 yil1)

Antioksid
an
Yetistirme :;;"ll l:i(s)rl:l Toplam fggol_gng GAE Toplal(n anItJ(_)IS)iyanin lzi‘)lif‘;ll_tle
ortam o | e 8 me Radikal
siipiirme
%)
Tek | Yok 62.96 0.26 f* 12.96 efgh
. dal | Var 56.17 1.05 cdef 16.27 cde
Kokopit (K) - FeipTvok 60.53 0.70 ef 12.32 feh
dal | Var 61.02 0.67 ef 12.92 efgh
Tek | Yok 63.89 0.96 cdef 11.09 gh
Torf (T) dal | Var 67.99 2.09 ab 3157a
Cift | Yok 68.72 0.85 def 29.99 a
dal | Var 78.09 1.70 bed 18.95 cd
Tek | Yok 44.79 1.47 bede 2339b
Pom ) dal | Var 71.89 0.86 def 3284a
Cift | Yok 54.13 0.70 ef 19.87 be
dal | Var 86.58 043 f 1024 h
Tek | Yok 63.24 0.36 f 14.08 efg
dal | Var 70.78 048 f 1021 h
PR LV T [ Yok 75.36 2.95a 15.88 def
dal | Var 67.10 0.85 def 12.57 efgh
Tek | Yok 55.30 1.06 cdef 10.91 gh
o dal | Var 61.10 0.94 cdef 12.53 fgh
PT LYV TR T Yok 52.17 1.84 be 10.87 gh
dal | Var 73.60 1.87 be 13.77 efgh
LSD %5 O.D. 0.97 3.70
p-degeri 0.2918 0.0800 <0.0001

*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Toplam Organik Asit ve Seker Analizleri

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic {iziim ¢esidinden alman
iizim Orneklerinde toplam organik asit ve seker igerikleri incelendiginde yetistirme ortamlari
etkisinin 6nemli oldugu, dal sayis1 ve kdk kesme uygulamalari etkisinin ise istatistiksel olarak
onemli olmadig1 Cizelge 4.145’de goriilmektedir. Farkli ortamlardaki incelemeye gore en yiiksek
toplam organik asit igerigi (2.93 mg mL™") P:K ortamindan, toplam seker igerigi ise (22.07 g 100 g

1) pomza ortamindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.145. Farkli yetistirme ortamlari, dal sayis1 ve kok kesme uygulamalarinin tanelerin t
toplam organik asit ve seker icerigi lizerine etkisi (2022 yili)

giﬁfi{me Toplam Organik asit (mg mL™) Toplam Se};er (g100g
Kokopit (K) 2.68 b* 15.59d
Torf (T) 2.78 ab 17.17 be
Pomza (P) 2.68 b 22.07 a
P:K (2:1, v/v) 293 a 17.92 b
P:T (2:1, v/v) 2.66b 16.11 cd
LSD % 5 0.20 1.49
p-degeri 0.045 <0.0001
Dal sayisi

Tek dal 2.77 18.08
Cift dal 2.72 17.46
LSD %5 O.D. 0.D.
p-degeri 0.5121 0.1937
Kok kesme

Yok 2.77 17.33
Var 2.72 18.20
LSD %5 O.D. O.D.
p-degeri 0.3652 0.0701

*Aynm1 sutunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde oOnemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.; Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

Degerler, dal say1s1 x kok kesme interaksiyonu bakimindan incelendiginde en yiiksek
toplam seker igerigi (19.27 g 100 g!) tek dal x kok kesme yokuygulamasindan elde edilmistir.
Toplam organik asit icerigi istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir (Cizelge 4.146).

Cizelge 4.146. Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonunun toplam organik asit ve seker icerigi
tizerine etkileri (2022 y1l1)

Dal sayisi Kok kesme TOpla(I::l ;);;gflll)lk asit T(Zgli‘g(l) sgt?lk)er
Tek dal Yok 2.73 19.27 a*
Var 2.80 16.88 b
. Yok 2.70 17.14b
Cift dal Var 274 17.78 b
LSD %5 O.D. 1.34
p-degeri 0.8504 0.0024

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil

Yetistirme ortami x dal sayisi interaksiyonu incelendiginde en yiiksek organik asit igerigi

(3.07 mg mL") torf x ¢ift dal uygulamasinda belirlenmistir. Uygulamalrinin seker icerigi lizerine

etkisi 6enmsiz bulunmustur (Cizelge 4.147).
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Cizelge 4.147. Yetistirme ortamu x Dal sayisi1 interaksiyonunun toplam organik asit ve seker icerigi
iizerine etkileri (2022 y1l1)

Yetistirme Toplam Organik asit Toplam Seker
ortami Dal sayisi (mg mL™Y) (2100 g1
. Tek dal 2.64 cdef* 15.59
Kokopit (K) Cift dal 2.71 bede 15.58
Tek dal 2.50 ef 17.81
Torf (T) Cift dal 307 a 16.54
Pomza (P) Tek dal 2.81 abed 21.89
Cift dal 2.55 def 22.27
N Tek dal 2.96 ab 17.68
PR (2:1, vIv) Cift dal 2.90 abc 18.15
. Tek dal 2.92 abc 17.43
PT (2:1, vIv) Cift dal 240t 14.78
LSD %5 0.29 0.D.
p-degeri <0.0001 0.1870

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde 6nemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.; Onemli Degil.

Yetistirme ortami x kok kesme interaksiyonu incelendiginde (Cizelge 4.148) toplam
organik asit bakimindan en yiiksek degerler (sirasiyla, 2.94 mg mL™' ve 2.93 mg mL") P:K x kok
kesme yok ve P:K x kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir. Toplam seker icerigi

bakimindan degerler istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamustir.

Cizelge 4.148. Yetistirme ortami x Kok kesme uygulamalarinin toplam organik asit ve seker icerigi
iizerine etkileri (2022 y1l)

Yetistirme . . . 1 Toplam Seker
Ortam Kok kesme Toplam Organik asit (mg mL™") (g 100 g
. Yok 2.46 d* 1631
Kokopit (K) Var 2.88 ab 14.86
Yok 2.76 abc 17.33
Torf (T) Var 2.81 ab 17.02
Yok 2.61 bed 23.20
Pomza (P) Var 2.75 abed 20.95
Yok 2942 18.42
P:K (21, viv) Var 2932 17.41
Yok 2.82 ab 15.77
PT (2:1, viv) Var 249 cd 16.45
LSD %5 0.29 O.D.
p-degeri 0.0159 0.3525

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde énemli farklihik
bulunmaktadir (»p<0.05). O.D.; Onemli Degil.

Yetistirme ortami x dal sayis1 x kok kesme interaksiyonu incelendiginde toplam organik
asit bakimindan en yliksek degerleri ayn1 istatistiksel grupta yer alan P:K x tek dal x kok kesme
yok ve torf x ¢ift dal x kok kesme yok uygulamalarindan (sirasiyla, 3.11 mg mL"' ve 3.10 mg mL™")
elde edilmistir (Cizelge 4.149).
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Cizelge 4.149. Yetistirme ortami x Dal sayis1 x Kok kesme interaksiyonun toplam organik asit ve
seker icerigi ilizerine etkileri (2022 yil)

. e Dal . o 1, | Toplam Seker
Yetistirme ortami sayisi Kok kesme Toplam Organik asit (mg mL™") (g 100 g

Yok 220 16.17

Kokonit Tek dal Var 3.07 ab 15.02
Pt Cift dal Yok 2.73 abede 16.46

a Var 2.69 bede 14.70

Yok 2.43 def 18.59

Tort Tek dal Var 2.57 cdef 17.03
Cift dal Yok 310a 16.07

Var 3.04 ab 17.01

Yok 2.84 abc 2456

Pormza Tek dal Var 2.79 abed 19.22
Cift dal Yok 2.38 of 21.85

Var 2.71 abcde 22.69

Yok 311a 19.30

PK Tek dal Var 2.82 abed 16.07
(2:1, v/v) . Yok 2.75 abcde 17.54
Cift dal Var 3.05 ab 18.76

Yok 3.08 ab 17.76

PT To Var 2.75 abede 17.11
2:1, VIv) . Yok 2.55 cdef 13.78
i Var 204 f 15.78

LSD %5 0.40 O.D.
p-degeri 0.0061 0.2310

*Ayni1 siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki diizeyde Onemli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). O.D.: Onemli Degil. Yok: kok kesilmemis Var: Kok kesilmis

4.4.14. Topraksiz Kiiltiir Uziim Uretiminin Ekonomik Analizi

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic {iziim ¢esidinin ekonomik
analizi ($ ha' yil'!' Cizelge 4.150°de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda (2019) bitki elde
edildiginden ve verim alinmadigindan ekonomik analiz diger deneme yillarda yil bazinda ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Tiim hesaplamalar 1 hektarlik birim alana goére yapilmistir (Sezen ve ark.,
2018). Caligmanin 2020, 2021 ve 2022 yillarindaki yillik sabit giderleri sera, saksi, giibre, pestisit,
yer Ortilisi, is¢ilik, sulama, enerji, fidan, otomasyon sistemi, amortisman ve faiz unsurlarindan
olugmaktadir. Yetistirme ortamu digindaki tiim yetistiricilik kosullar1 ayn1 oldugundan yillik sabit
giderler arasinda fark bulunmamaktadir. Herbir yetistirme ortami olan kokopit, torf, pomza, P:K ve
P:T ortamlarininin birim fiyat farkliliklari ekonomik analize dahil edilmistir (Cizelge 4.150).

Denemenin 2021 ve 2022 yillarindaki isgiicii giderleri dal durumu ve kdk durumu
is¢iliginden kaynaklanmaktadir (Agaoglu ve Kara 1991, Aydin ve ark., 2017). Caligmada yer
almasi gereken sabit masraf unsurlari; genel idare giderleri, ¢iplak arazi degeri faizi, sera sermayesi
amortismani, sera sermayesi faizi, bagin tesis masraflart amortisman pay1 ve bagin tesis sermayesi
faizi girdileri goz ard1 edilmistir (Ozkan ve ark., 2005). Yetistirme ortam fiyatinin sabit kalmas1 ve

yillik sabit giderlerin azalmasindan dolayi, caligmanm 2020 yilinda elde edilen net gelir degerleri

157




diger yillara kiyasla diisiik ¢ikmistir. Denemenin 2021 yilinda net gelir durumunun pomza ortami
hari¢ diger ortamlarda diisiik oldugu tespit edilmistir. Calismanin son yilinda (2022 Yil1) kokopit
ve P:K kok kesme var uygulamasindan elde edilen net gelir degerinin diger ortamlarin Kok kesme

yok uygulamalarindan elde edilen net gelirden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.150. Farkl1 yetistirme ortamlarindaki Black Magic {iziim ¢esidinin 2020, 2021 ve 2022 yillarindaki ekonomik analizi

2020 Yih
. . Yillik Sabit oo . N A R . .. . . 1
Yetistirme Giderler* Yet.lstlr.me Ortam Toplam Gider | Uziim Verimi | Uziim Fiyati Briit Gelir Net Gelir $ ha
ortami $ ha” (1) Gideri $ ha (2) $ ha! (3)(1+2) kg ha! (5) $ kg (6) $ ha! yilI''(7) (5x6) yil'! (8) (7-3)
Kokopit (K) 25363 11281 36644 34720 0.6 20832 -15812
Torf (T) 25363 8697 34060 26040 0.6 15624 -18436
Pomza (P) 25363 4390 29753 33620 0.6 20172 -9581
P:K (2:1, v/v) 25363 7356 32719 25880 0.6 15528 -17191
P:T (2:1, v/v) 25363 5145 30508 26900 0.6 16140 -14368
* Not: Fiyatlandirma 1$ = 7.43 TL hesabiyla yapilmustir.
2021 Y1
Yilik |Yetistirme | Is Giicii Toplam .. . .
Yetistirme Dal Sabit Ortam Gideri Gider UziimVerimi | Uziim Fiyat B$rll: t_lGelll_l; ? lelt _(l;eliﬂ
ortami Durumu | Giderler | Gideri | $ha’ $ ha'! kg ha'! (5) $ kg™ (6) (7)"“( 55;) (8)‘“ (72‘)
$hal(@) | $ha'(2) (€)) @ (1+2+3)
Kokopit (K) Tc?k dal 15266 11281 726 27273 44220 0.5 22110 -5163
Cift dal 15266 11281 726 27273 47350 0.5 23675 -3598
Torf (T) Tek dal 15266 8697 726 24689 31300 0.5 15650 -9039
Cift dal 15266 8697 726 24689 35260 0.5 17630 -7059
Pomza (P) Tek dal 15266 4390 726 20382 44970 0.5 22485 2103
Cift dal 15266 4390 726 20382 45830 0.5 22915 2533
PiK (2:1, vIv) Tek dal 15266 7356 726 23348 32400 0.5 16200 -7148
' o Cift dal 15266 7356 726 23348 31680 0.5 15840 -7508
PIT (2:1, v/v) Tek dal 15266 5145 726 21137 33490 0.5 16745 -4392
T Cift dal 15266 5145 726 21137 36850 0.5 18425 -2712

* Not: Fiyatlandirma 1$ = 13.77 TL hesabiyla yapilmustir.
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2022 Y1l

YLk tistirmeygl i cii | Toplam Gider Net Gelir
Yetistirme | Kok Sabit Ortam (gig(;le;: P $ ha'l Uziim Verimi | Uziim Fiyat Briit Gelir $ ha'! yil"
ortamu Durumu | Giderler | Gideri | (oo | 005 o kg ha'! (5) $ kgl (6) |$halyil'(7) (5x6) ) (72)
$ha' (1) | $ha'(2)
. Yok 14719 11281 0 26000 30440 1.4 42616 16616
Kokopit (K)
Var 14719 11281 2608 28608 34180 14 47852 19244
Torf (T) Yok 14719 8697 0 23416 30070 14 42098 18682
Var 14719 8697 2608 26024 28500 1.4 39900 13876
Yok 14719 4390 0 19109 24880 1.4 34832 15723
Pomza (P)
Var 14719 4390 2608 21717 24310 1.4 34034 12317
PK (2:1, vIv) Yok 14719 7356 0 22075 24350 1.4 34090 12015
' VIV Var 14719 7356 2608 24683 28440 1.4 39816 15133
PT (2:1, viv) Yok 14719 5145 0 19864 29860 1.4 41804 21940
' VIV Var 14719 5145 2608 22472 29200 1.4 40880 18408

* Not: Fiyatlandirma 1$ = 17.57 TL hesabiyla yapilmustir.




4.2. Tartisma

Black Magic iiziim ¢esidinde, bes farkli yetistirme ortamu (kokopit, torf, pomza, P:T (2:1)
ve P:K (2:1)) kullanilarak yapilan ¢alismada ilk yil bitki elde edilmeye ¢alisilmigtir. Caligmanin
birinci yilinda siirgiin uzunlugu ve bogum sayisi degerlerinin kokopit ortaminda yiiksek ¢iktigi
belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada ortamlar arasinda en diigiik siirgiin uzunlugu ve bogum sayisi
degerlerini pomza ortami vermistir. Tangolar ve ark. (2017) iki farkli yetistirme ortami
(Torf:Perlit (1:2) ve kokopit) ve ti¢ farkli iiziim ¢esidi (Trakya Ilkeren, Yalova Incisi, Prima)
kullandiklar1 ¢alismada, ortam etkisinin g¢esitlere gore degisiklik gdsterdigini, en yiiksek siirgiin
uzunlugu ve bogum sayis1 degerlerinin kokopit ortaminda yetistirilen Yalova Incisi iiziim
cesidinde; en diisiik siirgiin uzunlugu ve bogum sayisinin ise Prima ve Trakya Ilkeren cesitlerinden
elde edildigini belirtmislerdir. Bastas ve Tangolar (2018) yaptiklari calismada {i¢ farkli yetistirme
ortaminin (kokopit, perlit:torf (2:1), bazaltik pomza) Prima iizim ¢esidinin siirglin uzunlugu ve
bogum sayisi iizerine etkisini belirlemeye calismislardir. En yiliksek siirglin uzunlugu degerini
kokopit ortamindaki bitkilerden elde etmislerdir. Bunlara karsin, Tangolar ve ark. (2019b)’nin
calismasinda ayni ortamlarda yetisen Early Sweet iiziim ¢esidinde en diisiik degerlerin kokopit
ortamindan elde edildigi belirlenmistir. Atalan ve Tangolar (2021) da dort farkli yetistirme
ortaminda (zeolit, kokopit, Z:K (1:1) ve Z:K (1:2) ve iki kimyasal besin ¢6zeltisi (Hoagland A,
Hoagland) ile bir Organik giibreyi (Organik sivi solucan giibresi) Early Cardinal lizim ¢esidinde
denedikleri ¢alismalarinda en yiiksek siirglin uzunlugu ve bogum sayisi degerlerini zeolit:kokopit
karigimlarinda (1:1 ve 1:2) saptamistir. Bunlara gére Tangolar ve ark. (2017) ile Bastas ve
Tangolar (2018)’1n elde ettigi sonuclarin ¢alismamizla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Asmanin siirgiin ¢ap1 kalinhig diger yillardaki iirlin yiikiinii dogrudan etkileyen
ozelliklerden birisidir (Winkler ve ark., 1974; Celik, 2011). Arastirmanin birinci yilinda ¢ farkli
tarihte elde edilen siirgiin ¢aplari bakimindan en yiiksek degerler kokopit (7.85 mm, 10.95 mm,
11.63 mm) ortamindan elde edilmistir. Buna karsin, Tangolar ve ark (2019b) kokopit, perlit:torf
(2:1) ve bazaltik pomza ortamlarint kullandiklar1 ¢alismalarinda govde capi iizerine etkinin
istatistiksel olarak 6nemli olmadigini belirlemiglerdir. Ayni yetistirme ortamlarini kullanan Bastas
(2017) ise Prima ve Early Sweet {iziim ¢esitlerinde Olciilen en yiiksek siirgiin cap1 degerlerini
kokopit (sirasiyla, 13.60 ve 12.08 mm) ortamindan elde etmistir. Tangolar ve ark (2017)’nin
baska bir calismasinda kokopit ve perlit:torf ortamlarinin cap gelisimi iizerine etkisi Onemli
cikmamustir. Sar1 (2019)’ nin aragtirmasinda Italia ve Alphonse Lavallee lizlim ¢esitlerinde siirgiin
cap1 lizerine perlit:torf (1:1) ortam ve farkli sulama seviyelerinin etkisi 6nemsiz bulunmustur.
Atalan ve Tangolar (2021)’'min yapmis oldugu topraksiz kiiltiir ¢aligmasinda siirglin caplari
ortamlara gore degisiklik gdstermis, zeolit:kokopit (1:1 ve 1:2) karisim ortamlarindadlciilen
caplarin (sirasiyla, 11.48 mm ve 11.32 mm), kullanilan saf ortamlardakilere gore (zeolit ve kokopit
sirastyla, 8.36 mm ve 9.04 mm) daha kalin ¢iktigi belirlenmistir. Calismamizdaki kokopit
ortamindan elde edilen siirgiin ¢api degerlerinin Bastas (2017)’1n elde ettigi degerlerden disiik;
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Atalan ve Tangolar (2021)’nin ¢alismasindaki degerlerden yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Govde
caplart bakimindan degisik arastirmalarda belirtilen farkliliklarin nedeninin kullanilan ¢esit,
yetistirme ortami ve besin ¢ozeltisi farkliligindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Tangolar ve
ark., 2021).

Farkli yetistirme ortamlarmin siirgin uzunlugu (Cizelge 4.1), bogum sayis1 (Cizelge 4.2),
stirglin ¢ap1 (Cizelge 4.3), yaprak oransal su icerigi (Cizelge 4.4) ve yaprak alanina (Sekil 4.1)
etkisi calismanin 2019 yilinda incelenmis ve kokopit ve torf ortaminda yetistirilen asmalarin, P:T,
P:K ve pomza yetistirme ortamlar ile karsilastirildiklarinda bu 6zellikler bakimindan daha yiiksek
deger aldiklar1 belirlenmistir. Bu durum, kokopit ve torf ortamlarinin daha yiiksek tarla
kapasitesine ve yarayisl su miktarina (Sekil 3.18) sahip olmalariyla agiklanabilmektedir.

Calisgmanin ikinci yilinda (2020 yili) farkli yetistirme ortamlarinda tam ciceklenme ve
olgunluk donemlerinde Olciilen gévde capit degerleri, tam ciceklenmede kokopit (12.7 mm),
olgunlukta P:T ortamindan (16.1 mm) diger ortamlara gore daha yiiksek degerler elde edildigini
gostermistir. Atalan ve Tangolar (2021) farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirdigi Early
Cardinal {iziim ¢esidinde tam ¢igeklenme ve olgunluk donemlerinde yaptig1 gévde ¢ap1 dlgiimlerine
gore, Z:K (1:1) (6l¢iim zamani sirasiyla, 13.62 ve 14.60 mm) ve Z:K (1:2) (dl¢lim zamani sirastyla,
12.84 ve 14.49 mm) karisimlar1 saf ortamlardan daha yiiksek degerler vermistir. Bastas (2017)’ in
ii¢ farkli ortamda (kokopit, perlit:torf (2:1), bazaltik pomza) yetistirdigi Prima {iziim ¢esidinde
olgunluk déneminde yapilan gévde capi dlciimlerinde en diisiik 17.12 mm (bazaltik pomza) ve en
yiiksek 18.07 mm (perlit:torf); Early Sweet ¢esidinde olgunluk déneminde en diigiik 15.45 mm
(perlit:torf) ve en yiiksek 16.86 mm (kokopit) olarak verdigi belirlenmistir. Calismamizdaki govde
capt degerlerinin Bastas (2017)’tan diisiikk, Atalan ve Tangolar (2021)’nin degerlerine benzer
oldugu, bunun nedeninin kullanilan ¢esitten ve ortam farkliligindan kaynaklandigi
diistintilmektedir.

Calisgmanin {igiincii yilinda (2021 yil) farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayisi
uygulamalarinda tam ¢igeklenme ve olgunluk donemlerinde Sl¢iilen en yiiksek govde ¢ap1 degerleri
(swrastyla, 18.43 mm ve 19.90 mm) kokopit ortamindan elde edilmistir. Denemedeki dal sayisi
uygulamalarinin gévde cap1 iizerine etkisi 6nemli bulunmamistir. Kaya (2018) topraksiz kiiltiir
sistemi (kokopit ve perlit:torf (2:1) ortamlarinda) ile yetistirdigi iki yasindaki asmalarda olgunluk
doneminde dlctiigii gdvde cap1 degerlerinin Yalova Incisi iiziim ¢esidinde 20.30 mm, Prima iiziim
cesidinde 19.87 mm oldugunu belirlemistir. Bu degerlerin, ¢calismamizin iki yash bitkilerinde
6lciilen govde cap1 degerlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincti yihinda (2022 Yili) 6l¢giilen govde caplarinda tam ¢igeklenme ve
olgunluk déneminde en yiiksek degerler kokopit ortamindan (sirasiyla, 20.29 mm, 22.43 mm) elde
edilmistir. Dal sayis1 ve kok kesme uygulamalariin gévde gap1 iizerine etkisinin de 6nemli oldugu
belirlenmistir. Kaya (2018)’nin ii¢ yash asmalarda tam cigeklenme ve olgunluk donemindeki

govde ¢ap1 Slgiimlerinde Yalova Incisi {iziim cesidinde sirasiyla, 20.18 mm ve 23.57 mm; Prima
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iizim c¢esidinde sirasiyla, 18.55 mm ve 20.12 mm kalinlik oldugu belirlenmistir. Karayaka
(2021)‘nin farklt mikoriza tiirii ve giibre dozu uyguladigi Early Cardinal {iziim ¢esidinde tam
ciceklenme ve olgunluk doneminde yapmis oldugu gévde capir degerleri tam cigeklenmede 14.39
(Glomus clarum) mm- 14,91 mm (Dogal mikoriza), olgunluk déneminde ise 17.01 mm (Glomus
etunicatum) - 17.20 mm (Dogal mikoriza) arasinda degismistir. Calismamizin 2022 yilindan elde
ettigimiz degerlerin Kaya (2018)’nin elde ettigi degerlere benzer, Karayaka (2021)’nin
degerlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismamizda da goriildiigli gibi asmanin yasi arttikca
govde capi degerlerinin artmasi bitkinin dogal bir gelisim siirecinde oldugunu goéstermektedir.
Yapilan calismalar govde c¢api ile verim arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir
(Buttaro ve ark., 2012).

Farkli yetistirme ortami, dal sayisi ve kok kesme uygulamalarinin dal capr iizerine etkisini
belirlemek i¢in tam ¢igeklenme ve olgunluk donemlerinde Slglimler yapilmistir. Buna gére, olciilen
en yiiksek degerler 2021 ve 2022 yillarinda tam ¢i¢ceklenmede sirastyla, 13.17 mm ve 13.50 mm
ve olgunluk déneminde sirasiyla, 10.73 mm ve 12.05 mm;) kokopit ortamindan elde edilmistir. Dal
say1s1 ve kok kesme uygulamalariin dal ¢api iizerine etkisi 6nemli bulunmamistir. Calismada elde
edilen dal ¢ap1 degerleri iyi odunlagsmis, verimli bir yillik dalin 6zelliklerine uygun TS 4027 gelik
standardina gore I. boy olarak degerlendirilmistir (Anonim, 1995; Celik ve ark., 1998; Celik,
2011).

Farkli yetistirme ortamlari arasinda en erken goz kabarmasi 2020 yilinda torf ortaminda
(18 Mart) kaydedilmistir. Bu ortami, 2 giin arayla pomza ortami (20 Mart) takip etmistir. Gozlerin
uyanma donemi bakimindan ortamlar arasinda ii¢ gilinliik farklilik varken, slirme doneminde
farklilik bir gline inmistir. En ge¢ kabarma 26 Mart’ta ve kokopit ortamindan elde edilmistir. Bu
gecikmenin, pomza ortamindaki sinirli su varligi ve kokopit ortamimin diger ortamlara gore su
tutma kapasitesinin yiiksek olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmiistiir (Cizelge 3.1) Bastas (2017)
farkli ortamlarda (kokopit, torfiperlit, bazaltik pomza) ve cesitlerde (Prima ve Early Sweet)
fenolojik devreleri inceledigi c¢alismasinda uyanmanin 1 mart (pomza-Early Sweet)-12 mart
(kokopit-Prima); Tam ¢i¢eklenmenin 9 nisan (prima-Pomza)-15 nisan (prima-Kokopit); Ben
diismenin 17 mayis (Early Sweet-kokopit)-22 mayis (Prima-kokopit) tarihlerinde gergeklesmistir.
Atalan (2020) ‘nmn farkli ortam ve besin ¢ozeltisi kullanarak yetistirdigi Early Sweet {iziim
cesidinin kokopit ortamindaki fenoloji tarihlerine bakildiginda bizim elde ettigimiz tarihlerden
yaklasik 15-20 giin erken oldugu goriilmektedir. Bizim calismamiz Bastas (2017) ve Atalan
(2020)’nin  sonuglan ile karsilagtirildiginda calismamizda ortalama olarak fenolojik tarihler
arasinda yaklasik 20 giinliik gecikme goriilmektedir. Bunun sebebinin ¢esit farkliligi ve yillarm
iklimsel degisikliginden kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Sofralik iiziimlerde derim tarihi en az
%12 Briks degerine ulasmasi1 gerektigi dikkate alinarak (Celik ve ark., 1998 ve Celik, 2011).
yapilan degerlendirmede en erken olgunlagsmanin Torf ortaminda (13 Temmuz 2020) oldugu

saptanmistir.
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Farkl1 yetistirme ortamlarinin uyanma tarihlerinde alt1 giinliik bir fark olusmus, en erken
stirme pomza ve P:K ortamlarinda saptanmis, bunlari torf ve P:T ortamlar takip etmistir. En geg
siirme kokopit ortaminda; en erken olgunlagma ise sirasiyla torf, P:T, P:K, pomza ve torf ortaminda
gerceklesmistir. Bu durum, orta dereceli su stresinin gozlerin siirmesinden olgunluga kadarki
vejetatif dongiiyii uyardigini ancak, olgunlagsmay1 geciktirdigini bildiren Kontaxakis ve ark.
(2023)’nin bulgular ile uyum i¢inde bulunmustur.

Farkli yetistirme ortamlarinin ve dal uygulamalarinin fenolojik 6zellikler iizerine etkisinin
calismanin ticlinci yili (2021) itibariyle degerlendirilmesinde tek dal ve ¢ift dal uygulanan
asmalarda belirgin bir fark goriilmemistir. Farkli yetistirme ortamlar ile dal sayis1 ve kok kesme
uygulamalarinin fenoloji iizerine etkisinde 2022 yilinda da 6nemli farkliliklar kaydedilmemistir.

Aragtirmada, farkli yetistirme ortamlarina verilen suyun bitki su tiiketimi, sulama suyu, su
kullanma, sulama suyu kullanma randimana etkisi ve kok bolgesi derine sizma miktarina etkisi
incelenmistir. Calismanin 2021 yili degerleri incelendiginde ortamlar arasinda en yiiksek su
tilketiminin (1064 mm) torf ortaminda; en diisiik su tiikketiminin ise (992 mm) pomza ortamindan
elde edildigi goriilmiistiir. Su tutma kapasitesi diisiik olan pomzanin su tiikketiminin az olmasi bunu
desteklemektedir (Cizelge 4.26) (Giil, 2019). Kok bolgesi derine sizma miktarlart bakimindan en
yiiksek deger (149 mm) pomza ortaminda belirlenmistir. En yiiksek WUE degeri (4.58 kg/m?)
pomza ortamindan elde edilirken; en yiiksek IWUE degeri (3.63 kg/m®) kokopit ortaminda
saptanmistir.

Denemenin 2022 yili degerleri incelendiginde uygulamalar arasinda en yiiksek su tiiketimi
(1410 mm) kokopit x ¢ift dal x kok kesme var uygulamasindan; en diisiik su tiiketimi ise (1074
mm) torf x tek dal x kok kesme yok uygulamasindan elde edilmistir. Kaliforniya’da yetistirilen
Thompson Seedless iiziim ¢esidinde gozlerin uyanmasindan hasada kadar yapilan dlglimlerde bitki
su tiketiminin 737 mm ile 864 mm arasinda degistigi Williams ve ark. (2003) tarafindan
bildirilmistir. Netzer ve ark. (2009)’nin calismasinda ise Giiney Israil’de yetistirilen Superior
Seedless iiziim ¢esidinin bitki su tiiketim miktarinin 1087 mm ile 1348 mm arasinda oldugu
belirlenmistir. Calismada belirtilen bitki su tilketim degerleri, denememizin 2021 ve 2022
yillarindaki elde edilen bitki su tiikketim degerleriyle benzerlik gostermektedir. Cukurova ekolojik
kosullaria benzerlik gosteren Kaliforniya ve Israil’deki ¢alismalarda su tiiketimi degerlerinin bir
miktar farkliliginin, yetistirme ortamlariin farklilig: ile kok kesme ve dal sayis1 uygulamalarindan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Torf ortaminin su tutma kapasitesi diger ortamlara gore daha
yiiksek olmasina ragmen (Cizelge 4.26) ortalamada diger ortamlardan daha diisiik su tiiketimine
sahip olmasinin nedeninin, gilinlik olarak verilen suyun ortamdaki tarla kapasitesi miktarindan
fazla gelmesi nedeniyle ortamin doygunluk seviyesine ulagsmasi ve bu yiizden giinliik verilen suyun
diger ortamlara gore daha fazlasinin ortamdan drene olmasindan kaynaklandigi kanisina

varilmustir. En yiiksek WUE degeri (2.77 kg/m?) torf x tek dal x kok kesme yok uygulamasindan
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elde edilirken; IWUE degeri (2.48 kg/m?) kokopit x tek dal x kok kesme var uygulamasindan elde
edilmisgtir.

Uygulamalarin kok bdlgesi derine sizma miktarlari incelendiginde en yiiksek deger (109
mm) pomza X ¢ift dal x kdk kesme var uygulamasinda; en diisiik deger ise (14 mm) kokopit x ¢ift
dal x kok kesme var uygulamasinda tespit edilmistir. Elde edilen sizma miktarlarindaki
farkliliklarin ortamlarin su tutma kapasitelerinin ve kdk kesme yapilan asmalarin yeni kok
olusturma potansiyelinin farkliligindan kaynaklandig1 degerlendirilmistir.

2021 ve 2022 yillarinda ortamlara verilen sulama suyu miktarlarindaki degisiklikler,
arastirma yillarinda incelenen giineslenme siiresi, giineslenme siddeti ve yagis miktar1 gibi bazi
iklim parametrelerinin farkli olmasiyla agiklanabilmektedir. Calismamizda bitkilere solar
radyasyona bagli kalinarak her giin su ve giibre verilmesi nedeniyle ortamlara verilen sulama suyu
miktarin yillar igerisinde degiskenlik goéstermesinin normal oldugu degerlendirilebilmektedir
(Cizelge 3.3).

Calismamizda 2020 yilinda farkli yetistirme ortamlarindan elde edilen verim degerleri
incelendiginde kokopit ve pomzadan diger ortamlardan yaklasik 1.3 kat daha fazla verim elde
edildigi saptanmigtir. Kokopit ve pomza ortamlarindan sirastyla, 32.7 ton ha! ve 33.6 ton ha'!; torf,
P:K ve P:T ortamlarindan ise sirasiyla, 26 ton ha, 25.6 ton ha' ve 26.9 ton ha' verim elde
edilmistir. Denemenin 2021 yilinda kokopit ve pomza ortamlarindan sirasiyla, 45.7 ton ha™! ve 45.4
ton ha!; torf, P:K ve P:T ortamlarindan sirasiyla, 33.2 ton ha™! 32.0 ton ha! ve 30.1 ton ha''; 2022
yilinda ise kokopit ve P:T’den sirasiyla, 32.3 ton ha! ve 29.5 ton ha'; torf, pomza ve P:K
ortamlarindan ise sirasiyla, 27.5 ton ha'', 24.6 ton ha™! ve 26.4 ton ha™! iiziim verimi alinmustr.

Tiurkiye’ de acgikta {iziim yetistiriciliginde dekara verimin 1027-1050 kg oldugu
bildirilmistir (Soylemezoglu ve ark., 2020). Tiirkiye’de hektar bagina {iziim tiretimi 10.8 tondur
(TUIK, 2022). Arastirmanuzda ise Tiirkiye ortalamasinin yaklasik olarak 2.5- 4.5 kat daha fazla
iizim verimi alindig1 goriilmektedir. Atalan ve Tangolar (2021) Early Cardinal {iziim ¢esidini
kokopit ortaminda yetistirdiginde 17.2 ton ha!; Kaya ve ark. (2018) kokopit ortaminda yetistirilen
Prima ve Yalova incisi iiziim gesitlerinden sirasiyla, 37.1 ton ha' ve 35.1 ton ha''; Bastas ve
Tangolar (2018)’1n kokopit ortaminda yetistirdikleri Prima {iziim ¢esidinde 36.6 ton ha'! {iziim
verimi alinmigtir. Tangolar ve ark. (2019a) en yiiksek verimi (54.7 ton ha') kokopit ortaminda
yetistirilen Yalova incisi ¢esidinden almisken, arastiricilarin bagka bir arastirmasinda (Tangolar ve
ark., 2017) en yiiksek verim (66.7 ton ha') kokopit ortaminda yetistirilen Prima iiziim gesidinden
alimmustir. Di Lorenzo ve ark. (2013)’nin torf:perlit ortam kullanarak yapmis olduklar topraksiz
kiltiir iztim yetistiriciligi ¢alismasinda ise haziran ve ekim aylarinda olmak iizere iki farkli
zamanda derim yapilarak bir {iretim doneminde yillik toplam 60-70 ton ha! verim elde edilmistir.
Buttaro ve ark. (2012)’nin torf:perlit (1:2) ortamu kullanarak, ii¢ farkli ¢esitte (Cardinal, Black
Magic ve Victoria) ve iki farkli serada, farkli giibre uygulamalarinin verim iizerine etkilerini

denedikleri topraksiz kiiltiir ¢aligmasinda birinci ve ikinci seradaki ortalama verimler sirasiyla 21.7
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ton ha! ve 29 ton ha'! olarak belirlenmistir. Genel olarak topraksiz kiiltiir {iziim yetistiriciliginde
ortam denemesi yapan arastiricilarin sonuglari incelendiginde, verim degerlerinin ortamlarin su
tutma kapasitelerine ve c¢esitlere gore degistigi goriilmektedir. Caligmamizdan elde edilen tiim
verim sonuglari, bizimle benzer ortamlar1 kullanan arastiricilarin (Buttaro ve ark., 2012; Di
Lorenzo ve ark., 2013) 21.7 ton ha ile 70 ton ha'! arasinda degisen iiziim verimi degerleri ile
uyum i¢inde oldugu degerlendirilmistir. Kontaxakis ve ark. (2023) calismalarinda kokopit, perlit
ve pomza ortamlarinda yetistirdikleri Sugraone ve Prima iiziim gesitleri icin pomzanin diger
ortamlardan daha iyi olmadigini belirtmislerdir. Arastiricilar, bunu ortamin su tutma kapasitesinin
diisiik olmasinin verim azalmasina, tanelerde kabuk kalmliginin artmasina, ¢atlamalarin meydana
gelmesine ve bitki besin aliminin azalmasina neden oldugu sonuglartyla iliskilendirmislerdir.

Denemenin 2021 yilinda yapilan tek dal uygulamasindan elde edilen verim degeri 35.2 ton
ha!, ¢ift dal verim degeri 39.4 ton ha'; 2022 yilinda ise tek dal uygulamasindan elde edilen verim
degeri 29.1 ton ha', ¢ift dal uygulamasindan elde edilen verim ise 27.0 ton ha' olarak
gerceklesmistir. Aydin ve ark. (2022)’nin topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirdikleri California
Wonder biberinde dort budama yonteminin (budamasiz, iki, iic ve dort govdeli budama) meyve
kalitesi ve verimi lizerine etkilerini inceledigi caligmada, birakilan dal sayisindaki azalmanin
pazarlanmayan meyve sayisini 6nemi Ol¢iide azalttigi, 6zellikle {i¢ ve dort dal budamasinin meyve
kalitesini ve pazarlanabilir verimi artirdigi belirlenmistir.

Denemenin 2022 yilinda elde edilen iiziim verimi degerlerinin 2021 yilindan daha diisiik
olmasinin nedeninin kok kesme islemlerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Deneme yapilan
kok kesme var uygulamasi verim agisindan, kok kesme yok uygulamasina gore biraz daha yiiksek
¢ikmustir. Bu sonug, Prima g¢esidinde kok budamasi uygulayan Kaya ve ark. (2018)’nin verim
degerleri ile benzerlik gostermektedir. Bu uygulamalardan elde edilen verim degerleri
calismamizda Tirkiye ortalamasinin yaklagik 2.5-3 katindan fazla liziim verimi alindigin
gostermektedir. Bu durum, topraksiz kiiltiir {iziim yetistiriciliginde denememizde kullanilan ortam,
kok kesme ve dal uygulamalarinin basariyla uygulanabilecegini gostermektedir.

Farkli yetistirme ortamlarindan elde edilen salkimlar agirlik parametrelerine gore ‘orta
biiyiikliikte salkim (251-500 g)’ grubuna girerken; 2022 yilinda torf, pomza ve P:K ortamlarindan
elde edilen salkimlarin ‘orta kiigiikliikte salkimlar’ grubuna girdigi tespit edilmistir. Salkim
uzunluk parametrelerine gore siniflandirma yapildiginda biitlin uygulamalardan elde edilen
salkimlarin ‘orta biiylikliikte salkimlar (14-16 cm)’ sinifinda oldugu belirlenmistir (Galet, 1979;
Anonymous, 1983; Celik, 2011).

Yiiz tane hacmi ve agirlik parametrelerine gore yapilan siniflandirmada ¢aligmanin 2020
yilinda torf, P:K, P:T ve 2022 yilindaki torf ortamindan elde edilen tane agirlig1 degerleri ‘orta
biiyiikliikte tane (100-300 g)’ grubuna girerken, diger uygulamalardan elde edilen tanelerin agirlik
ve hacim degerleri ‘biiyiik taneler sinifina (300-650 g)’ girmistir (Galet, 1979; Anonymous, 1983;
Celik, 2011).
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Farkli yetistirme ortamlarindan elde edilen {iziimlerde en yiiksek SCKM degeri; 2020
yilinda torf (%19.0), 2021 yilinda P:K (%17.0), 2022 yilinda ise P:T (%17.0) ortamlarindan elde
edilmistir. En yiiksek asitlik degerleri 2020 yilinda kokopit (0.332 g 100 mL™!), 2021 yilinda torf
(0.384 g 100 mL"), 2022 yilinda P:T (0.382 g 100 mL™!) ortaminda saptanmistir. Calismanin 2020
ve 2021 yilindaki en yiiksek pH degerleri P:K (4.33 ve 4.09), 2022 yilinda torf (4.01) ortamindan
elde edilmistir. Denemenin 2021 yilinda yapilan dal sayis1 uygulamalarinin SCKM, asitlik, pH ve
olgunluk indisi degerleri iizerine etkisi dnemli bulunmamustir. Calismanin 2022 yilinda yapilan dal
sayis1 uygulamasinda en yiiksek SCKM ve asitlik degerleri tek dal uygulamasindan elde edilmistir.
pH ve olgunluk indisi bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli bir fark belirlenmemistir. Kok
kesme uygulamalarinin ise SCKM, asitlik, pH ve olgunluk indisi {izerine etkisi Onemli
bulunmustur. Calismamizda, ortamlardan elde edilen SCKM degerlerinin, Buttaro ve ark.
(2012)’nin torf:perlit ortaminda yetistirdikleri Black Magic, Kaya ve ark. (2018)’nin kokopit ve
perlit:torf ortaminda yetistirdikleri Yalova Incisi ile Prima, Bastas ve Tangolar (2018)’ 1 ii¢ farkl
yetistirme ortaminda (kokopit, perlit:torf ve bazaltik pomza) yetistirdikleri Prima, Tangolar ve
ark. (2019b)’nin kokopit, torf:perlit ve pomza ortaminda yetistirdikleri Early Sweet {iziim
¢esidinden elde ettikleri SCKM degerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismamizda elde
edilen degerleri; Tangolar ve ark (2019a)’ nin pomza ortaminda ve Tangolar ve ark. (2017)’nin
kokopit ortaminda yetistirdikleri Trakya ilkeren tliziim ¢esidinin SCKM degeri (%15.23) ile Atalan
ve Tangolar (2021)’1n topraksiz kiiltlir caligmasinda elde ettigi kokopit ortamindaki Early Cardinal
liziim ¢esidi asitlik ve SCKM degerleriyle paralellik gostermistir. Yapilan arastirmadan elde edilen
SCKM ve olgunluk indisi degerleri incelendiginde tiim uygulamalarda, sofralik iiziim g¢esitlerinde
olmasi oOnerilen %12-20 SCKM ve 20’ nin iizerinde olgunluk indisi degerine ulasildigi (Uzun,
2004 ve Celik, 2011) goriilmdistiir.

Farkli ortam uygulamalarinda 6lgiilen en yiiksek klorofil miktar1 2019 yilinda kokopit
(40.3), 2020 yilinda pomza (34.8)’ da kaydedilmis, 2021 yilinda tam ¢iceklenme doneminde
klorofil miktar1 bakimindan ortamlar arasinda Onemli fark goriilmemis olup; ben diisme ve
olgunluk déneminde en yiiksek deger P:K ortamindan (sirasiyla, 35.2 ve 34.6) elde edilmistir. Dal
sayist uygulamalarinin klorofil miktar1 iizerine etkisi énemli bulunmamistir. Denemenin 2022
yilinda tam ¢igeklenme, ben diisme ve olgunluk dénemlerinde en yiiksek klorofil miktar1 pomza
ortamindan (sirastyla, 33.3, 37.0 ve 35.9) elde edilmistir. Dal sayis1 ve kdk kesme uygulamalarinin
klorofil miktar1 iizerine etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Farkli yetistirme ortamlarinin
yaprak klorofil icerigine etkisinin farkli olabildigi degisik aragtirmalarda da ifade edilmistir (Sari,
2019; Kiiciikbasmaci, 2019; Zengin 2019). Yapilan bu 6l¢iim degerlerinin Kaya ve ark. (2018)’
nin kokopit ortaminda yetistirdikleri Prima ve Yalova Incisi iiziim cesitlerinde elde ettikleri SPAD
degerlerinden (sirasiyla, 42.5 ve 40.6) daha diisiik oldugu belirlenmistir. Elde ettigimiz degerler;
Atalan va Tangolar (2021) ‘nin kokopit ortaminda yetistirdigi Early Cardinal {iziim ¢esidindeki
SPAD degerleri (sirasiyla, 34.8 37.04 ve 36.92) ile Karayaka (2021)’ nin zeolit:kokopit (1:1 v/v)
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ortaminda yetistirdigi Early Cardinal {iziim ¢esidindeki SPAD degerleri (36.66) arasinda oldugu
goriilmiigtiir. SPAD endeksi, bir yapragin kirmizi ve yakin kizilétesi bolgelerdeki absorbansini
Olgen ve yapraklarin bagil klorofil konsantrasyonunu tahmin eden bir o6zelliktir. Cizelge 4.5,
Cizelge 4.16, Cizelge 4.34 ve Cizelge 4.80 den de goriilebilecegi gibi , yetistirme ortamlari klorofil
icerigini (SPAD okumasi) etkilemis, SPAD degerleri agisindan yetistirme ortami uygulamalari
arasinda onemli bir fark gozlenmistir. Bu durumun, muhtemelen arastirmamizda kullanilan
yetistirme ortamlarinin su tutma kapasitesi ile ilgili olarak bitkilerin fotosentetik kapasitesinde
ozmotik stres kaynakli degisikliklerin oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir
(Kontaxakis ve ark., 2023)

Yaprak sicakligi lizerine ortamlarin etkisi yillar icerisinde farkliliklar gostermistir.
Calismanin 2019 yilinda 15 giinliik aralarla 6l¢iilerek belirlenen yaprak sicaklik degerleri 31.4 ile
39.8 °C arasimnda degismistir. Infrared termometre ile yapilan 2020 yili Olgiimlerinde tam
ciceklenme doneminde en yiiksek degeri ayni istatistiksel grupta olan kokopit, pomza ve P:K
ortamlar1 (36.8 °C, 36.9 °C ve 38.4°C) vermis, ben diisme doneminde ortamlarin etkisi 6nemsiz
bulunmus, olgunluk déneminde en yiiksek deger P:T ortaminda (39.4 °C) tespit edilmistir.
Denemenin 2021 yilinda tam ¢i¢eklenme, ben diisme ve olgunluk zamanlarindaki en yiiksek
sicaklik degerleri torf ortamindan (sirasiyla, 37.4 °C, 34.9°C ve 39.6°C) elde edilmis olup dal sayis1
uygulamalarinin yaprak sicakligi {izerine etkisi énemli bulunmamistir. Calismanin son yili olan
2022’ de tam cigeklenme, ben diisme ve olgunluk zamanlarindaki en yiiksek sicaklik degerleri
kokopit ortamindan (swrasiyla, 34.5 °C, 38.5°C ve 38.05°C) saptanmustir. Kok kesme
uygulamalariin her ii¢ fenolojik donemdeki; Dal sayis1 uygulamalarinin ise olgunluk déneminde
Olciilen yaprak sicakligi degerlerindeki farklilik 6nemli bulunmustur. Atalan ve Tangolar
(2021)’in topraksiz kiiltlirde farkli ortam ve giibre kullanilarak yetistirdigi Early Cardinal iiziim
¢esidinde yaprak sicakligini tam c¢igceklenme, ben diisme ve olgunluk zamaninda Olgtiigi
calismasinda kokopit ortamindan tam ¢iceklenme ve ben diigme doneminde elde ettigi degerler
(strastyla, 33.80 °C ve 38.07 °C) bizim c¢alismamizda kokopit ortaminda elde edilen sicaklik
degerlerine benzerlik gostermistir.

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic iiziim ¢esidinden, Haziran
2019 tarihinde alinan yaprak ayasi1 6rneklerinde makro ve mikro besin elementi analizi yapilmistir.
Denemenin birinci yilinda (2019), yaprak ayasinda, potasyum disindaki tiim element
konsantrasyonlari bakimindan yetistirme ortamlarina gore farkliliklar oldugu saptanmistir. Makro
besin element konsantrasyonlar1 incelendiginde en yliksek azot konsantrasyonu pomza (%2.15)
ortamindan, fosfor (%0.87) torf, kalsiyum (%0.64) P:T, magnezyum ise (%0.57) kokopit ortaminda
belirlenmistir. Farkli ortamlarin potasyum konsantrasyonlar1 {izerine etkisi ise Onemsiz
bulunmustur.

Makro element degerleri Jones ve ark. (1991)’na gore incelendiginde azot konsantrasyonu

pomza ortaminda yeterli, diger ortamlarda noksan; fosfor ve magnezyum tiim ortamlarda yeterli,
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potasyum P:T ortaminda noksan diger ortamlarda yeterli, kalsiyum konsantrasyonu ise tiim
ortamlarda noksan olarak tespit edilmistir. Benito ve ark. (2015)’ nin belirledigi sinir degerlerine
gore, azot ve kalsiyum konsantrasyonu tiim ortamlarda noksan, fosfor ve kalsiyum tiim ortamlarda
yeterli, magnezyum konsantrasyonu ise tiim ortamlarda fazla olarak degerlendirilmistir.

Calismanin birinci yilindaki (2019) mikro element konsantrasyonlar1 ortamlara gore
incelendiginde en yiiksek c¢inko konsantrasyonu P:T ortami disinda diger tiim ortamlardan elde
edilmistir. En yiiksek demir konsantrasyonu torf ortamindan (91.51 mg kg'), mangan
konsantrayonu ayni istatistiksel grupta olan kokopit ve torf ortamlarindan (sirasiyla, 82.6 mg kg™
ve 80.9 mg kg!), en yiiksek bakir konsantrasyonu ise pomza (7.34 mg kg')’ dan elde edilmistir.

Mikro element degerleri Jones ve ark. (1991)° na gore c¢inko ve bakir
konsantrasyonlarinin tiim ortamlarda noksan, demir konsantrasyonunun yeterli, manganin ise
kokopit ve torf ortaminda yeterli diger ortamlarda noksan oldugu; Benito ve ark. (2015)’ na gore
cinkonun P:T ortaminda noksan, diger ortamlarda yeterli, demirin pomza ortaminda noksan
digerlerinde yeterli, manganin kokopit ve torf ortamlarinda yeterli,diger ortamlarda noksan, bakir
konsantrasyonunun ise tiim ortamlarda noksan oldugu belirlenmistir. Atalan ve Tangolar (2021)¢
m arastirmasinda kokopit ortamindaki makro ve mikro element degerleri bizim degerlerimizden
yiiksek olarak tespit edilmistir.

Bes farkli topraksiz kiiltiir ortaminda yetistirilen Black Magic {iziim ¢esidinden, Haziran
2019 tarihinde alinan yaprak sapi Orneklerinde makro ve mikro besin elementi konsantrasyon
analizi yapilmistir. Farkli ortamlarda yetistirilen asmalarin yaprak saplarindan elde ettigimiz makro
ve mikro besin element konsantrasyonunda yetistirme ortamlarina gore farkliliklar oldugu
saptanmigtir. Makro elementler incelendiginde en yiiksek azot konsantrasyonu pomza ortamindan
(%4.42), fosfor ve potasyum (sirasiyla, %0.76 ve % 4.12) torf, kalsiyum (% 0.30) P:T, magnezyum
konsantrasyonu ise (%0.74) kokopit ortamindan elde edilmistir. Cahoon (1970) ile Benito ve ark.
(2015)’ na gore degerlendirildiginde azot, fosfor, potasyum konsantrasyonlarinin tiim ortamlarda
fazla, kalsiyumun noksan oldugu degerlendirilmistir. Magnezyum konsantrasyonu ise Cahoon
(1970)’ a gore torf ve P:K ortamlarinda yeterli, diger ortamlarda fazla; Benito ve ark. (2015)’ na
gore, kokopit ve pomza ortamlarinda yeterli diger ortamlarda noksan oldugu belirlenmistir. Mikro
element konsantrasyonlar1 ortamlara gore incelendiginde en yiiksek ¢inko ve demir konsantrasyonu
(strastyla, 39.7 mg kg! ve 39.4 mg kg™') torf ortamindan, mangan (39.5 mg kg') kokopit, bakir ise
(6.51 mg kg') pomza ortamindan saglanmigtir. Degerler Cahoon (1970) ve Benito ve ark. (2015)
gore incelendiginde demir konsantrasyonunun yeterli, bakir konsantrasyonunun noksan, manganin
kokopit ve torf ortaminda yeterli, diger ortamlarda noksan oldugu belirlenmistir. Cinko
konsantrasyonunun Cahoon (1970)’a gore yeterli; Benito ve ark. (2015)’a gore ise P:T ortaminda
noksan, diger ortamlarda yeterli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin 2020 yilindaki tam ¢i¢eklenme doneminde yaprak ayasi makro element

degerleri incelendiginde en yiiksek fosfor ve potasyum konsantrasyonu (sirasiyla, %0.64 ve %1.65)
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kokopit ortamindan, kalsiyum ve magnezyum (sirasiyla, %1.39 ve %1.08) P:T ortamindan elde
edilmistir. Ortamlarin azot konsantrasyonu iizerine etkisi 6nemli bulunmamistir. Kokopit,
yetistirme ortaminin organik maddesinde polisakkaritlerin bulunmasindan dolay:1 yiiksek iyon
degisim kapasitesine sahip organik bir yetistirme ortamidir. Bu nedenle kokopitin sabit negatif
yiikiine absorbe edilen ana katyonlardan biri K* ‘dur. Bu o6zelligi, diger ortamlarla
karsilastirldiginda kokopit ortaminda artan potasyum miktarim agiklamaktadir. Ek olarak fosfor
konsantrasyonunun artmasi, kokopit ortaminin yarayisl su miktarinin diger ortamlardan yiiksek
olmasi (Sekil 3.18) ve buna paralel olarak bitkilerin artan besin alimiyla iliskilendirilebilir
(Kontaxakis ve ark., 2023). Calismanin iiclincii yili1 olan 2021 yilindaki element degerlerine
bakildiginda en yiiksek azot ve kalsiyum degeri (sirastyla, % 3.87 ve % 1.29) P:T ortamindan,
fosfor ve magnezyum (sirasiyla, %0.32 ve %0.64) kokopit ortamindan tespit edilmis olup;
ortamlarin potasyum konsantrasyonu iizerine etkisi dnemli bulunmamistir. Denemede yapilan dal
sayist uygulamalarimin makro elementler iizerine etkisinin Onemsiz oldugu saptanmustir.
Calismanin dordiincii yilinda (2022), en yiiksek azot ve magnezyum konsantrasyonu (sirasiyla,
%3.81 ve %0.69) pomza ortaminda belirlenmistir. Bastas (2017)’1n pomza ortaminda yetistirdigi
Prima {iziim ¢esidindeki azot konsantrasyonunun aksine, ¢alismamizdaki pomza ortaminda azotun
fazla oldugu bulunmustur. En yiiksek fosfor konsantrasyonu ayni istatistiki grupta olan kokopit ve
torf ortamindan (sirasiyla, %0.81 ve 9%0.88), potasyum kokopit ( %1.85), kalsiyum ise P:T
ortaminda  (%1.57) belirlenmistir. Dal sayist1 uygulamalarinin azot, fosfor ve potasyum
konsantrasyonlar1 i¢in 6nemli; kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonlari ig¢in 6nemsiz oldugu
saptanmigtir. Denemenin son yilinda yapilan kok kesme uygulamalarinin azot konsantrasyonu
disinda diger makro elementler i¢in onemli oldugu gorilmistir. Kaya ve ark. (2018)nin
calismasinda kokopit ortaminda yetistirilen Prima ¢esidinde potasyum miktarinin bizim
calismamizin aksine noksan oldugu bulunmustur. Arastirma sonunda elde edilen bulgular Jones ve
ark. (1991) ile Benito ve ark. (2015)’nin sinir degerleri ile karsilagtirildiginda azot, potasyum ve
magnezyum konsantrasyonunun fazla, kalsiyumun noksan oldugu goriilmiistiir. Fosfor
konsantrasyonunun 2021 yili degerleri Jones ve ark. (1991)° a gore yeterli, diger yillarda Benito
ve ark. (2015) ile Jones ve ark. (1991)’ na gore fazla cikmistir. Denemenin son yilinda
ortamlardaki makro element konsantrasyonunun kalsiyum hari¢ diger elementlerin Jones ve ark.
(1991) ile Benito ve ark. (2015)’na gore fazla oldugu saptanmustir.

Denemenin 2020 yilinda tam ¢i¢ceklenme déneminde alinan yaprak ayasi 6rnekleri mikro
elementler bakimindan incelendiginde en yiiksek ¢inko, bakir ve mangan konsantrasyonlar1 kokopit
ortamindan (sirasiyla, 18.69 mg kg, 4.72 mg kg ve 100.12 mg kg '), demir konsantrasyonu P:T
(68.09 mg kg!) ortamindan elde edilmistir. Denemenin 2021 yilinda en yiiksek mangan degeri ayni
grupta yer alan kokopit ve torf ortamindan (sirastyla, 37.36 mg kg!' ve 38.91 mg kg™), bakir P:K
(4.45 mg kg') ortamindan elde edilmis, demir konsantrasyonu ise tiim ortamlarda 6nemsiz

bulunmustur. Calismanin dal sayisi uygulamalarinin mikro elementler iizerine etkisi Onemli
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c¢ikmamistir. Caligmanin  dordiincti  yilinda (2022) en yiiksek bakir, mangan ve ¢inko
konsantrasyonlari pomza ortamindan (sirasiyla, 9.47 mg kg, 67.99 mg kg'! ve 18.49 mg kg™),
demir konsantrasyonu ise P:K ortamindan (82.70 mg kg') elde edilmistir. Dal sayisi
uygulamalarinin ¢inko konsantrasyonu haricinde diger elementler iizerine etkisi Onemli
bulunmustur. Caligmanin kok kesme uygulamalar ¢inko konsantrasyonu tizerine etkisi Onemsiz,
diger mikro elementler iizerine etkisi 6nemli ¢ikmistir. Elde edilen bulgular Jones ve ark. (1991)
ile Benito ve ark. (2015)’nin sinir degerlerine gore incelendiginde demir konsantrasyonunun Jones
ve ark. (1991)° a gore yeterli, Benito ve ark. (2015)’na gore noksan oldugu belirlenmistir. Mangan
konsantrasyonunun Jones ve ark. (1991)’ na gore yeterli, Benito ve ark. (2015)’na gore ise 2020
ve 2021 yillarinda yeterli,, 2022 yilindaki mangan konsantrasyonunun ise noksan oldugu
saptanmistir. Cinko konsantrasyonu Benito ve ark. (2015)’na gore yeterli, Jones ve ark. (1991)’
na gore 2020 yilinda noksan, ,2022 yilindaki ¢inko degerlerinin ise yeterli oldugu tespit edilmistir.
Bakir konsantrasyonu, her iki arastiricinin siir degerlerine gore yeterli olarak degerlendirilmistir.
Jones ve ark. (1991)’na gore denemenin son yilinda ortamlardaki mikro element
konsantrasyonlarinin yeterli oldugu belirlenmistir.

Farkli yetistirme ortami, dal sayisi ve kok kesme uygulamalarinin yapildigi asmalardan tam
cigeklenme doneminde yaprak sap1 drnekleri analiz edilmistir. Arastirmanin 2020 yilindaki makro
element degerleri incelendiginde en yiiksek azot konsantrasyonu (%1.43) P:T ortamindan, fosfor
ve potasyum kokopit (sirastyla, %0.58 ve %6.69), kalsiyum torf ve P:T ortamlarindan (sirasiyla,
%0.84 ve %0.80), en yiiksek magnezyum konsantrasyonu pomza ve P:T (sirasiyla, %1.32 ve
%1.31) tespit edilmistir. Denemenin 2021 yilinda en yiiksek azot ve magnezyum (%1.56 ve %
0.99) konsantrasyonlar1 P:K (2:1), fosfor kokopit (% 0.33), potasyum torf (%4.22 ), kalsiyum ise
P:T (2:1) (% 0.63) ortaminda belirlenmistir. Denemedeki dal sayis1 uygulamalarimin azot ve
magnezyum konsantrasyonlar1 {izerine etkisi onemli bulunmus, diger elementler iizerinde
istatistiksel olarak bir fark goriilmemistir. Calismanin dordiincii yilinda (2022) en yiiksek azot
konsantrasyonu ayni grupta yer alan kokopit disindaki tiim ortamlardan elde edilmistir. En yiiksek
fosfor konsantrasyonu ayni istatistiksel grupta olan kokopit ve torf ortamindan (sirasiyla, %0.73 ve
%0.79), potasyum kokopit (%5.89), kalsiyum ve magnezyum degeri P:K (sirasiyla, %0.85 ve %
0.94) ortaminda belirlenmistir. Dal sayis1 uygulamalarinin etkisi fosfor konsantrasyonu disindaki
tim elementlerde Onemli ¢ikmistir. Kok kesme uygulamalar1 ise potasyum ve kalsiyum
konsantrasyonunda Onemsiz, diger elementlerde ©6nemli bulunmustur. Elde edilen bulgular
Robinson (1990) ile Benito ve ark. (2015)’nmn smir degerlerine gore degerlendirildiginde
potasyum konsantrasyonunun her iki arastirtya gore fazla, kalsiyumun ise noksan oldugu
belirlenmistir. Azot konsantrasyonunun, denemenin 2020 ve 2021 yillarinda Robinson (1990)’ a
gore fazla, Benito ve ark. (2015)’ na gore yeterli, 2022 yilinin azot degerlerinin Robinson (1990)’
a gore yeterli Benito ve ark. (2015)’ na gore noksan oldugu tespit edilmistir. Fosforun 2020 ve
2022 yillarindaki degerlerinin Robinson (1990) ile Benito ve ark. (2015)’ na gore fazla oldugu
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tespit edilmistir. Magnezyum konsantasyonunun Robinson (1990)° a gore fazla, Benito ve ark.
(2015)’na gore yeterli oldugu sonucuna vartlmistir.

Tam ¢iceklenme doneminde elde edilen yaprak sapi degerlerinin mikro element igerikleri
incelendiginde en yiiksek mangan ve ¢inko konsantrasyonlar1 kokopit (sirasiyla, 60.70 mg kg™ ve
20.60 mg kg!), en yiiksek bakir pomza ortaminda (3.73 mg kg!) belirlenmistir. Ortamlarin demir
konsantrasyonu iizerine etkisi onemsiz ¢ikmistir. Calismanin iiglincii yilinda (2021) en yiiksek
demir konsantrasyonu (34.16 mg kg') P:T ortamindan, mangan torf ortamindan (24.96 mg kg™)
elde edilmistir. Bakir konsantrasyonu ortamlara goére Onemli c¢ikmamistir. Dal sayist
uygulamalarinin etkisi sadece demir konsantrasyonunda Onemli oldugu tespit edilmistir.
Calismanin dordiincii yilinda (2022) en yiiksek demir ve ¢inko konsantrasyonunda (sirastyla, 19.37
mg kg ve 20.91 mg kg') kokopit, mangan ve bakir konsantrasyonu (sirasiyla, 49.82 mg kg! 6.15
mg kg') pomza ortamindan saptanmustir. Dal sayisi uygulamalarinin mikro elementler {izerine
etkisi mangan haricinde 6nemli bulunmustur. Kok kesme uygulamalari ise demir ve ¢inko
konsantrasyonunda oOnemli, mangan ve bakir konsantrasyonlarin da Onemsiz olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular mikro element bulgularindan ¢inko konsantrasyonunun
Robinson (1990)’a gore noksan, Benito ve ark. (2015)’ na gore fazla; mangan degerinin 2020 ve
2022 yillarinda Robinson (1990)’a gore fazla Benito ve ark. (2015)’na gore yeterli, bakir degeri
Benito ve ark. (2015)’na gore noksan olarak saptanmustir.

Arastirmanin 2020 yilindaki ben diisme donemi yaprak ayasi makro element
konsantrasyonuna bakildiginda en yiiksek fosfor ve potasyum konsantrasyonu (sirasiyla, %0.74 ve
%1.41) kokopit ortamindan, kalsiyum ve magnezyum (sirasiyla, %2.21 ve %1.09) P:T ortamindan
elde edilmistir. Tangolar ve ark. (2019)’nin Early Sweet ¢esidinde yaptiklar1 ¢aligmada da en
yiiksek potasyum degerinin kokopit ortamindan elde edildigi bildirilmistir. Ortamlarin azot
konsantrasyonu iizerine etkisi dnemsiz bulunmustur. Denemenin 2021 yilinda en yiiksek azot
konsantrasyonu torf ve pomza (sirasiyla, %3.06 ve %3.05), fosfor (%0.20) kokopit, en yiiksek
potasyum (%0.99) torf ortaminda saptanmistir. Magnezyum konsantrasyonu torf ortami haricinde
diger tiim ortamlarda yiliksek c¢ikmistir. Bunun sebebinin ¢esit ve uygulama farkliligindan
kaynaklandig1 dusiiniilmektedir. Ortamlarin kalsiyum konsantrasyonu {izerine etkisi Onemsiz
bulunmustur. Denemenin dal sayisi uygulamalarina bakildiginda etkinin, potasyum ve magnezyum
icin 6nemli, diger elementler i¢in 6nemiz oldugu belirlenmistir. Denemenin 2022 yilinda en yiiksek
azot, potasyum, kalsiyum ve magnezyum degerleri kokopit ortamindan elde edilmistir. En yiiksek
fosfor konsantrasyonu ise (%2.17) torf ortaminda belirlenmistir. Denemenin dal sayisi
uygulamalarinin azot ve fosfor konsantrasyonu iizerinde Onemli, diger elementler bakimindan
o6nemsiz oldugu bulunmustur. Kok kesme uygulamasinin ise makro elementler bakimindan énemli
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, azot ve magnezyum konsantrasyonunun Jones ve
ark. (1991) ile Benito ve ark. (2015)’ na gore fazla oldugu tespit edilmistir. Fosfor ve potasyum
degerlerinin Benito ve ark. (2015)’ na gore fazla oldugu Jones ve ark. (1991)° na gore ise 2021
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yili degerlerinin noksan, diger yillarin fazla oldugu saptanmistir. Kalsiyum konsantrasyonu ise
Jones ve ark. (1991)° na gore yeterli, Benito ve ark. (2015)’ na gore noksan olarak
degerlendirilmistir.

Ben diisme doneminde saptanan 2020 yili yaprak ayasi degerlerinin mikro element
icerikleri incelendiginde en yiiksek ¢inko konsantrasyonu pomza ve P:K ortamindan (sirasiyla,
10.53 mg kg! ve 10.55 mg kg!), mangan (105.14 mg kg') kokopit, demir (71.15 mg kg') torf
ortamindan elde edilmis olup; ortamlarin bakir konsantrasyonu iizerine etkisi Onemsiz
bulunmustur. Denemenin 2021 yilinda en yiiksek demir konsantrasyonu (68.83 mg kg') P:T,
mangan (37.39 mg kg!) torf, bakir (3.92 mg kg') pomza ortaminda belirlenmistir. Denemede
yapilan dal sayist uygulamasinin bakir konsantrasyonu disinda diger elementler {izerine etkisi
o6nemli bulunmustur. Denemenin 2022 yilinda en yiiksek demir ve mangan ( sirasiyla, 70.81 mg kg
"'ve 61.17 mg kg!) torf, ¢inko (21.98 mg kg!) kokopit, bakir (4.63 mg kg') pomza ortaminda
saptanmistir. Elde ettigimiz sonuglarin aksine Tangolar ve ark. (2019)’nin calismasinda ise en
yiiksek demir degeri pomza ortaminda belirlenmistir. Calismada yapilan dal sayist ve kdk kesme
uygulamalarinin mikro elementler {izerine etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Demir ve
mangan degerlerinin Jones ve ark. (1991)’na gore yeterli, Benito ve ark. (2015)’ na gore noksan
oldugu tespit edilmistir. Cinko konsantrasyonu, Jones ve ark. (1991)’na gore noksan, Benito ve
ark. (2015)’na gore 2022 yilinda kokopit ortamindan elde edilen ¢inko degerinin fazla oldugu
belirlenmistir.

Farkl1 yetistirme ortami, dal sayisi ve kok kesme uygulamalariin yapildigi asmalardan ben
diisme doneminde yaprak sapi Ornekleri analiz edilmistir. Arastirmanin 2020 yilindaki yaprak
sapindaki makro element konsantrasyonuna bakildiginda en yiiksek fosfor ve potasyum
konsantrasyonunun (sirasiyla, %0.61 ve % 6.21) kokopit, kalsiyum ve magnezyumun (sirasiyla,
%1.44 ve %1.51) P:T ortamindan elde edildigi goriilmiistiir. Azot konsantrasyonu iizerine
uygulamalarin etkisi 6nemli bulunmamistir. Denemenin 2021 yilindaki en yiiksek fosfor
konsantrasyonu (%0.18) kokopit, potasyum ve kalsiyum (sirasiyla, %3.75 ve %1.36) P:K
ortamindan tespit edilmistir. Azot konsantrasyonu 6nemli bulunmamistir. Denemede uygulanan dal
sayisinin magnezyum konsantrasyonu diginda diger elementler iizerin etkisi dnemsiz bulunmustur.
Denemenin 2021 yilindaki en yiiksek azot, fosfor, potasyum ve kalsiyum konsantrasyonu kokopit
ortamindan, magnezyum (%1.46) P:K ortamindan saglanmistir. Dal sayist uygulamalarimin azot
disinda tiim elementlerde, kok kesme uygulamalarinin ise tim makro elementler {izerine etkisi
onemli ¢ikmistir. Cahoon (1970) ile Benito ve ark. (2015)’na gore potasyum ve magnezyum
konsantrasyonu fazla, kalsiyum ise Cahoon (1970)’ a gore yeterli, Benito ve ark. (2015)’na gore
noksan olarak degerlendirilmistir. Azot konsantrasyonu Cahoon (1970)’ a gore yeterli Benito ve
ark. (2015)’na gore fazla saptanmistir. Elde edilen fosfor degeri denemenin ikinci yilinda (2020)
Cahoon (1970) ve Benito ve ark. (2015)’na gore fazla, denemenin ligiincii yilinda (2021) yeterli,
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goriilmiistiir. Mikro elementler bakimindan inceleme denemenin 2020 yilindaki en yiiksek ¢inko ve
mangan degerinin (sirasiyla, 24.81 mg kg ve 95.30 m kg!) kokopit ortamindan elde edildigini
gostermistir. Ortamlarin demir ve bakir konsantrasyonu iizerine etkisi onemli bulunmamustir.
Denemenin 2021 yilindaki en yiiksek demir degeri (46.04 mg kg!) P:T, mangan (34.39 mg kg™!)
torf ortaminda belirlenmistir. Bakir konsantrasyonunun 6nemsiz oldugu saptanmistir. Denemenin
2022 yilindaki en yiiksek mangan ve bakir degeri (sirasiyla, 54.29 mg kg! ve 3.99 mg kg') P:K,
demir (13.42 mg kg™) torf, ¢inko (35.90 mg kg') kokopit ortamindan elde edilmistir. Dal sayisi ve
kok kesme uygulamalarinin bakir konsantrasyonu haricinde tiim mikro elementler {izerine etkisi
onemli bulunmustur. Cahoon (1970) ile Benito ve ark. (2015)’ na goére ¢inko ve mangan
konsantrasyonlarinin yeterli, demir ve bakir konsantrasyonlarinin noksan oldugu belirlenmistir.

Farkli yetistirme ortami, dal sayis1 ve kok kesme uygulamalariin yapildigi Black Magic
cesidinden olgunluk doneminde alinan {iziim Orneklerinde makro ve mikro besin element
konsantrasyonlar1 incelenmistir. Denemenin 2021 yilindaki makro element konsantrasyonlarina
bakildiginda en yiiksek azot ve fosfor konsantrasyonu (sirasiyla, %0.83 ve %0.13) P:T ortamindan,
potasyum ve magnezyum (sirasiyla, %1.92 ve %0.07) P:K, kalsiyum ise (%0.11) kokopit
ortamindan elde edilmistir. Dal sayisi uygulamasinin makro elementler iizerine etkisi fosfor
konsantrasyonu diginda O6nemli bulunmustur. Denemenin 2022 yilindaki en yiiksek azot
konsantrasyonu kokopit ve torf ortamlarinda (sirasiyla, %0.88 ve 0.89), fosfor, potasyum, kalsiyum
ve magnezyum konsantrasyonlarinda ( sirastyla, %0.16, % 1.64 . %0.11 ve % 0.08) torf ortaminda
belirlenmistir. Dal sayisi uygulamalarmin fosfor ve magnezyum iizerine etkisi Onemsiz, diger
elementler ilizerin etkisi onemli bulunmustur. Kok kesme uygulamalarinin makro elementler
tizerine etkisi onemli olmustur. Mikro elementler bakimindan inceleme, denemenin 2021 yilindaki
en yiiksek demir konsantrasyonunun ( 8.48 mg kg!') P:K, mangan ve bakir degerlerinin (sirasiyla,
1.75 mg kg' ve 1.66 mg kg') kokopit, ¢inkonun (3.04 mg kg!) P:T ortaminda saptandigini
gostermistir. Dal sayist uygulamalarinin demir ve ¢inko {izerin etkisi Onemsiz, diger mikro
elementler iizerine etkisi 6nemli bulunmustur. Denemenin 2022 yilindaki en yiiksek demir ve bakir
konsantrasyonu (sirasiyla, 14.56 mg kg ve 2.16 mg kg') Torf, ¢inko (3.03 mg kg') kokopit
ortamindan elde edilmistir. Ortamlarm mangan konsantrasyonu iizerine etkisi Onemli
bulunmamistir. Dal sayisi uygulamalarinin mikro elementler iizerine etkisi mangan ve bakir
acgisindan 6nemli, demir ve ¢inko agisindan onemsiz bulunmustur. K6k kesme uygulamalariin
mangan disindaki diger mikro elementler iizerine etkisinin onemli oldugu tespit edilmistir.
Tangolar ve Ozer (2023), Prima iiziim cesidi tanelerinde en yiiksek azot (%0.60), demir (8.61 mg
kg!) ve ve ¢inko (2.95 mg kg') degerlerini bazaltik pomza ortamindan elde etmistir. Caliymamizin
2021 yilindaki pomza ortaminda incelenen azot degerlerimiz, Tangolar ve Ozer (2023) ‘in Prima
liziim ¢esidindeki azot degerinden yiiksek; demir ve ¢inko degerinden diisiik; 2022 yili, pomza
ortamindaki azot ve demir degerlerimizin daha yliksek, ¢inko degerinin diisiik oldugu

belirlenmistir. Yager (2004)’nin Yuvarlak ve Sultani ¢ekirdeksiz iizim o6rneklerinde yaptig
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analizler sonucunda makro elementler; potasyum 997-1960.9 mg kg™, fosfor 139.2-288.4 mg kg™,
kalsiyum 125.6-218.9 mg kg™', magnezyum 104.6-154.4 mg kg™', mikro elementlerde ise bakir
0.62-1.41 mg kg', mangan 0.25-0.61 mg kg!, demir 2.6-4.6 mg kg™!, ¢inko 0.33-0.62 mg kg ' ve
sodyum 11.7-32.8 mg kg™! sinir degerleri arasinda belirlemistir. Bizim analiz sonuglarimizla Yagei
(2004) ‘nin elde ettigi sinir degerlerinin sonuglar karsilastirildiginda denememizin her iki yilinda
da fosfor, kalsiyum, magnezyum degerleri diisiikk, demir, mangan, bakir ve ¢inko, bu sinir
degerlerinden yiiksek bulunmustur. Potasyum konsantrasyonu bakimindan incelendiginde 2021
yilinda elde ettigimiz degerler arastiricinin sinir degerlerine yakin, 2022 yilinda elde ettigimiz
potasyum degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Grace ve ark. (2023) 29 iiziim
genotipinin meyve etindeki mineral iceriklerini azot, fosfor, potasyum , kalsiyum, magnezyum,
demir, bakir, ¢inko, mangan ve sodyum konsantrasyonu, sirastyla; % 0.96 ile 3.30; % 0.14 ile 0.22;
% 0.91 ile 2.11; % 0.23 ile 0.38; % 0.02 ile 0.16; mikro elementlerde; 27.58 ile 77.69 mg kg'; 8.23
ile 19.60 mg kg'; 14.60 ile 64.10 mg kg'; 1.38 ile 11.61 mg kg! ve 0.00 ile 0.24 mg kg™ arasinda
degismistir. Her iki yilda da elde ettigimiz makro ve mikro element sonuglarinin arastiricinin sinir
degerlerinden diistik ¢iktig1 degerlendirilmistir. Kunter ve ark. (2021) yapmis olduklar1 ¢calismada
cesit (Cardinal, Alphonse Lavallée ve Razaki) -ana¢ (5SBB, 41B ve 1103P) kombinasyonlarinin tane
mineral igerigi tizerine etkisini inceledikleri aragtirmada fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum,
demir, ¢inko ve mangan element degerlerinin sirasiyla; %0.10 ile 0.17; %1.5 ile %2.13; %0.01 ile
0.06; %0.06 ile 0.09; 1.55 ile 2.59 mg kg™'; 0.31 ile 0.48 mg kg! ve 0.44 ile 1.10 mg kg! arasinda
degistigini gostermiglerdir. Bizim ¢aligmamizla kiyaslandiginda her iki yil i¢in fosfor ve
magnezyum degerleri benzer, kalsiyum degerimiz yiiksek, potasyum degerimizin bu sinr
degerlerinden diisiik; demir, ¢inko ve mangan degerlerimizin ise yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmamizin ii¢iincii yilinda farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayis1 uygulamalarinin
toplam fenol, antosiyanin miktar1 ve antioksidan kapasitesi iizerine etkisi incelenmistir.
Calismamizda kullanilan topraksiz kiiltiir yontemi ve burada etkisi denenen uygulamalarla ilgili
olarak ulusal ve uluslararasi literatiirdeki dnemli diizeyde bilgi eksikligi nedeniyle ne yazik ki
uygulamalarin toplam fenoller, antosiyanin ve antioksidant kapasitesi bakimindan karsilastirilmasi
miimkiin olamamistir. Bununla beraber topraksiz kiiltiirden elde edilen iiziimlerden elde edilen
fitokimyasal 6zelliklere iliskin degerlerin, agik alanda toprakta yetistirilen asmalardan elde edilen
degerlerle karsilastirilmasinda yarar goriilmiistiir. Boylece bu maddeler bakimindan topraksiz
kiiltiir iztimlerinin besin degerleri hakkinda ipuglar verilmesine ¢aligilmistir.

Denememizin 2021 yilindaki toplam fenol miktar1 70.69 mg/GAE 100g" ile 95.89
mg/GAE 100g™!, toplam antosiyanin miktar1 3.76 mg/L ile 7.08 mg/L, toplam antioksidan aktivite
ise %4.28 ile %10.46; Aragtirmanin dordiincii yilinda (2022) farkli yetistirme ortamlari, dal sayisi
ve kok kesme uygulamalarinin fenol miktar1 60.17 mg/GAE 100g"! ile 69.67 mg/GAE 100g™,
toplam antosiyanin miktart 1.41 mg/L ile 0.67 mg/L toplam antioksidan aktivite %12.01 ile 22.90
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arasinda degismistir. Dal sayis1 ve kdk kesme uygulamasinin her iki yilda da toplam fenol {izerine
etkisi 6nemli bulunmustur.

Aguliar ve ark. (2016) yaptiklar1 calismada termomaserasyon ve enzimatik maserasyonun,
liziim posasi, asma yapragi ve dali ile zenginlestirilmis iiziim sirasindaki fenolik bilesikler {izerine
etkisini incelemislerdir. Pais and Lachryma Christi olmak tizere iki fakli cesitte (Vitis vinifera L.)
yiiriittiikleri calismada Pais ¢esidi sirasindaki antosiyanin miktarini 0.3 mg/L, Lachryma Christi
cesidinde ise 218 mg /L olarak belirlemistir. Cheng ve ark. (2017)’nin 15 farkli anacin Red
Alexandria (Vitis vinifera L.) tanelerindeki fenolik bilesikler ve antioksidan ozellikler iizerine
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, 3309 C anacina asili Red Alexandria ¢esidindeki toplam fenol
icerigini 52 mg/100g! olarak belirlenmistir. En diisiik fenol igerigi 3309 C anacina asili asili olan
Red Alexandria g¢esidinden elde edilmistir. Shandu ve ark. (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada
Magoon, Alachua ve Noble ¢esidinin meyve etindeki toplam fenol miktar1 90 mg/GAE 100g™!
olarak saptanmistir. Silva ve ark. (2016) BRS-Cora ve Isabella gesitlerinde {iziim suyunun
polifenol icerigi ve antioksidan aktivitelerini arastirmislardir. Arastirmada, BRS-Cora {iziim
suyunun (39.90 mg/GAE 100g™"), Isabella tiziim suyundan (17.35 mg/ GAE 100g") daha yiiksek
toplam fenolik asit igerdigi belirlenmistir. Kupe ve ark.(2021)’nda Erzincan yoresinde yetistirilen
'Karaerik' klonunun kabuk, posa ve g¢ekirdek ekstraktlarinin toplam fenol igerigi ve antioksidan
aktivitesi arastirilmigtir. Meyve posasindan elde edilen toplam fenol igeriklerinin 2.77 mg/GAE
100g™! ile 3.72 mg/GAE 100g™ arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Caligmamizdaki bulgular incelendiginde Shandu ve ark. (2010) ile Cheng ve ark. (2017)
ve Silva ve ark. (2016), nin elde ettigi toplam fenol miktarlarinin, 2021 ve 2022 yilinda elde
ettigimiz (swrasiyla 70.69 mg/GAE 100g! ile 95.89 mg/GAE 100g™'; 60.17 mg/GAE 100g"! ile
69.67 mg/GAE 100g") toplam fenol degerleriyle benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir. Buradan,
Kiipe ve ark (2021)’nin, yapmis olduklari ¢alismada elde edilen toplam fenol miktarlarinin ise
calismamizin her iki yilindan elde edilen toplam fenol miktarlarindan ¢ok daha diisiik ¢iktig
goriilmiigtiir. Aguliar ve ark. (2016)’ nin yaptiklar1 ¢aligmada elde edilen antosiyanin miktarinin
da ¢alismamizin her iki yilindan elde ettigimiz (sirasiyla 3.76 mg/L ile 7.08 mg/L; 1.41 mg/L ile
0.67 mg/L ) antosiyanin degerlerinden diisiik ¢iktig1 saptanmistir. Belirlenen farkliliklarm {iziim
cesidine, yetistirme kosullarina, kiiltiirel islemlere, (Arozarena ve ark., 2002) ve yukarida verilen
kaynaklarda da goriildiigii gibi analizlenen tane kismina gore de degisebildigi bilinmektedir.

Arastirmanin liglincli yilinda, farkli yetistirme ortamlar1 ve dal sayisi uygulamalarinin,
dordiincii yilinda farkli yetistirme ortamlari, dal sayisi ve kok kesme uygulamalarimin toplam
organik asit ve seker {lizerine etkisi incelenmistir. Dimovska ve ark. (2013) Black Magic {iziim
cesidinde yiiksek kordon terbiye sekli uygulamasinin girasinin toplam organik asit ve seker icerigi
tizerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, ortalama seker icerigini 12.6 g/100g ve toplam asit
igerigini 5.0 g/L olarak belirlemistir. Rolle ve ark. (2013) c¢alismalarinda bes farkli tiziim ¢esidinin
(Alphonse Lavallée, Black Magic, Cardinal, Perlon ve Regina Nera) kimyasal-fiziksel ve doku
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Ozellikleri bakimindan 6nemli farkliliklarim belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, toplam organik
asit igeriklerini Black Magic i¢in 2.54 g/kg™!, Alphonse Lavallée’ de 5.11 g/kg! Cardinal’de 3.35
g/kg!, Perlon’ da 2.62 g/kg! ve Regina Nera ¢esidinde 3.36 g/kg™! olarak belirlemistir..

Yukarida verilen degerler ve yapilan karsilagtirmalardan topraksiz kosullarda yetistirilen
iiziimlerde fenoller, antosiyaninler, antioksidant kapasite, organik asit ve sekerler gibi 6nemli besin
Ogeleri bakimindan 6nemli eksikliklerin olmadig1 degerlendirilmistir

Calismada farkli yetistirme ortamlari ve dal sayist uygulamalarinin goz siirme ve goz
verimlilik orani {izerine etkileri incelenmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde 2021 ve 2022
yillarinda ortamlarin gz siirme oranina etkisi énemli bulunmamus; en yiiksek géz verimlilik orani
her iki yilda kokopit ortamindan (sirasiyla, %64.78 ve %79.81) elde edilmistir. Yetistirme
ortamlarinin goz siirme ve goz verimlilik oranlarina etkisi yillara gore farklilik gostermistir. Bu
farkliligin ortamlarin su tutma kapasitelerinin farkli olmasindan kaynaklandig1 diistintilmektedir.
kokopit kullanilan diger ortamlara goére daha fazla su tutma kapasitesine sahiptir (Giil, 2019)
(Cizelge 3.3). Bu yiizden kokopit, solar radyasyon kullanilarak bitkilere otomasyon sistemiyle her
giin verilen su ve giibreyi koklerin daha etkin bir sekilde kullanmasini saglayarak goz siirme ve goz
verimliligini olumlu yonde etkilemis goriinmektedir. Torf ortaminin ise kendi agirliginin 15-20 kati
su tutmasi (Pokorny ve Wetzstein,1984) nedeniyle koklerin havasiz kalmasina neden olmus
olabilecegi degerlendirilmistir. Bunun sonucunda muhtemelen, koklerin iyi gelisememesi ile bitki
beslenmesinde sorun olustugu, bundan dolay: dallar yeteri kadar beslenemediginden goz siirme ve
verimliliginde diger ortamlara gore daha diisiik degerlerin elde edildigi degerlendirilmistir. Pomza
ortaminin yarayisli su miktariin ¢ok diisiik (Cizelge 3.3) olmasina ragmen tek basina; veya diger
ortamlarla karigim olarak kullanildigindaki performansinin gayet basarili oldugu goriilmektedir.
Bunun muhtemelen pomza ortamindaki havalandirma kapasitesinin yiiksekliginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. ~ Topraksiz kiiltiir yetistiriciliginin avantajlarinin yaninda dezavantaji da
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de saks1 ortaminda yetistirilen bitkilerin zaman igerinde koklerinin
geliserek biiylimesi ve saksi i¢ ylizeyine sikismasi sonucunda yeni kokler olusturamamasidir.
Denemenin 2022 yilinda yapilan kok kesme uygulamalart ile saksinin i¢ yiizeyine dayanan kdklerin
uzaklastirilmas1 ve bitkide yeni kok olusmasinin uyarilmasinin saglanmasina calisilmistir. Goz
siirme ve goz verimliligi lizerine etkisine bakildiginda goz siirme ve verimlilik oraninin kok
kesilmemis olan asmalarda kdk kesilmislere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun, kdk
kesilmis bitkilere verilen ¢ozeltinin hem yeni kdk olusmasina, hem de dallarin beslenmesinde rol
oynamasindan kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmistir. Bir asmada birakilacak toplam goz
yiikiiniin farkli dal sayilarina dagitilmasinin géz verimliligi {izerine etkisi bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Her asmada birakilan toplam 10 gz sayisinin, tek veya ¢ift dal olarak dagitilmasinin
gozlerin siirme ve verimlilik orani tizerine etkisi nemli ¢ikmamustir.

Denememizin 2021 yilindaki Black Magic {liziim ¢esidinin goz siirme orami %75.42 ile

%67.49, goz verimlilik oram1 % 64.78 ile 51.40; 2022 yilindaki géz siirme orami %89.22 ile
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%71.60, goz verimlilik oran1 %79.81 ile % 61.30 arasinda degismistir. Mohamed (2023), 2021 ve
2022 sezonunda Black Magic iiziim ¢esidinde dort farkli goz yiikii seviyesinin (15 bir yillik dal x 8
g6z / dal, 12 bir yillik dal x 10 g6z / dal, 10 bir yillik dal x 12 g6z / dal ve 8 bir yillik dal x 15 g6z /
dal), biiytime ve verimlilik {izerine etkisini inceledigi ¢alismasinda her iki yilda da en yiiksek goz
stirme ve goz verimlilik oranim1 12 adet bir yillik dal x 10 g6z uygulamasindan elde etmistir.
Ghobrial (2018)' in caligmasinda da Autumn Royal asmalarinda dal uzunlugunun tomurcuk
biiylimesi ve verimliligi iizerine etkisi iki sezon (2014 ve 2015) boyunca incelenmistir. Denemede,
Ispanyol cardak sisteminde yetistirilen asmalar 120 gdz/asma yiikiiyle budanmstir. Caligmada bes
farkli dal uzunlugu seviyesi (dal basina 6, 8, 10, 12 ve 15 g6z yiikii) denenmistir. Uygulamalar
arasinda 6nemli farklilik goriilmiis olup, her iki yilda da en yiiksek goz siirme orani (%77.23 ile %
71.59) dal basina 12 g6z birakilan asmalardan elde edilmistir. Al-Saif ve ark. (2023), Thompson
Seedless (Sultanina) {iziim ¢esidinin H4 tipinde budama siddeti ve goz yiikiiniin vejetatif biiyiime
ve tane kalitesi ile verim ve salkim sikilig1 tizerindeki etkisini 2018 ve 2019 yillarinda inceledig
calismasinda; sonucta, H4 tipinin 8 dalli ve ¢ubuk basma 10-12 gézlii ya da 6 dalli 13 gozlii
budamanin, asir1 meyve iiretiminin yonetilmesi ve vejetatif biiyiime ile verim arasinda bir denge
saglanmasi ile salkim ve tanelerin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin iyilestirilmesi a¢isindan en iyi
sonugclari Urettigini géstermistir. Genel olarak, maksimum iiziim verimi ve kalitesinin elde edilmesi
icin, 10-12 gozlii 8 dalin veya 13 gozlii 6 dalin birakilmasi 6nerilmistir. Autumn Royal ¢ekirdeksiz
lizim ¢esidinde optimum go6z yiikii/asma miktarinin etkisinin incelendigi bir ¢alismada Nasr
(2015) en yiiksek goz siirme ve goz verimlilik ylizdesinin (sirastyla %95.88 ve 90.13) 42 gbz/asma
birakilan bitkilerden elde edildigi goriilmiistiir. Goz yiikii/asma oraninin artmasiyla da uyanan goz
yiizdesinin 6nemli Ol¢iide azaldigi belirlenmistir. Ali ve ark. (2016), Superior Seedless iiziim
¢esidinde asma g6z yiikiiniin 62 ile 102 gdz/asma arasinda arttirilmasi ile goz verimligi ile olumlu
sonuclar elde edildigi bildirmistir. Khamis ve ark. (2017) da Superios Seedless iiziim ¢esidinde
farkli g6z yiikiiniin (8, 10 ve 12 goz/dal) asmanin vejetatif biliylimesi, verimi ve kalitesi {izerindeki
etkisini inceledig caligsmalarinda en yliksek verimin 12 g6z /dal birakilan asmalardan elde edildigi
sonucuna varmistir.

Mohamed (2013) yaptig1 calismada saptadigi goz slirme ve goz verimliligi degerleri,
Ghobrial ve Gh (2018) calismasinda ise goz siirme orani, bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
Buna karsilik Al-Saif ve ark. (2023) ‘nin ¢aligmalarinda verilen goz verimlilik oranlari ile Nasr
(2015)’da verilengoz siirme ve goz verimlilik oranlarinin elde etti§imiz degerlerden diisiik oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda omcada birakilan géz sayisina gesit, anag, omca
yasl, terbiye sekli, ¢esidin degerlendirme sekli ve gelisme durumu, iklim ve toprak kosullar etkili
olmaktadir (Celik ve ark., 1998).

Arastirmanin 2020 yilinda yapilan ekonomik analizinde net gelir degerinin diger deneme
yillarina gore negatif ¢ikmasi ilk deneme yillarinda yillik toplam giderlerin diger yillara oranla

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Denemenin 2021 yilinda en yiiksek iiziim verimleri
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Kokopit ve Pomza ortamlarindan elde edilmesine ragmen, Pomza yetistirme ortam fiyatinin
Kokopit’e oranla daha ucuz olmasindan dolay1 net geliri en yliksek belirlenmistir. Caligmanin 2022
yilinda en yiiksek verim degeri Kokopit x Kok var uygulamasindan elde edilmesine ragmen, en

yiiksek net gelir P:T x Kok yok uygulamasinda hesaplanmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Arastirmada, topraksiz kiiltiir sisteminde otomasyon sistemiyle sulanip giibrelenen asmalarda
yetistirme ortami, ta¢ kisminda tek dal ve cift dal uygulamasi ile kok budamasinin verim ve kalite
iizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Calismadan, topraksiz tarimda kokopit, torf, pomza, P:T ve P:K yetistirme ortamlarinin asma
biiylimesi, verim ve kalite Ozellikleri ile bitki besleme, olgun {iziim tanelerinin mineral besin
element konsantrasyonu ve biyokimyasal oOzellikleri iizerine etkilerine ait degerli bilgiler elde
edilmistir. Bulgular, asmalarda optimal biiylime ve gelisme ile yiikksek verim ve kalitenin
saglanmasinda yetistirme ortami se¢iminin kritik rolii oldugunu ortaya koymustur. Bu da
oncelikle yetistirme ortamlarinin yeterli nem ve hazir bitki suyu temini kapasitelerine baglanabilir.
Yetistirme ortamlarinin yeterli su igeriginin, bitkilerin besin maddelerini etkili bir sekilde absorbe
etme yetenegini dogrudan etkiledigi i¢in 6nemli oldugu belirlenmistir.

Caligsmanin birinci yilinda en yiiksek siirgiin uzunlugu, bogum sayis1 ve govde ¢ap1 degerleri
kokopit ortamindan elde edilmistir. Denemenin diger yillarinda iki farkli zamanda 6lgiilen (tam
cigeklenme ve olgunluk) en yiiksek gdvde ¢ap1 degerleri de kokopit ortamindan elde edilmistir. Bu
ortamdaki siirgiin ¢apinin daha kalin olmasinin, birbirini takip eden yillardaki verim degerleri
izerinde etkilerinin olumlu oldugu saptanmistir. Dal sayis1 uygulamalarinin gévde ¢api iizerine
etkisi yillar icerisinde degisiklik gostermis olup, kok kesmenin yapilmadigi uygulamalarda daha
yiiksek govde capi elde edilmistir.

Aragtirmanin ii¢lincli ve dordiincii yilindaki bir yillik dal ¢ap1 verileri, her iki yilda tam
ciceklenme doneminde Olcililen en yiiksek ¢ap degerlerinin kokopit ortamindan elde edildigni
gostermigtir. Olgunluk doneminde ise en yiiksek deger 3. yil kokopit, 4. yil torf ortaminda
saptanmistir. Dal sayis1 uygulamalariin bir yillik dal ¢api {izerine etkisinin s6zkonusu her iki yilda
da d6nemli oldugu ve en yiiksek degerin tek dal birakilan asmalardan elde edildigi tespit edilmistir.
Kok kesme uygulamalarinin bir yillik dal ¢api {izerine etkisi dnemli bulunmamustir.

Calismada incelenen goz slirme ve goz verimlilik oranlar1 bakimindan her iki parametrede
en yiiksek degerler kokopit ortamindan, ikinci yilda ise en yiiksek gz siirme oranmi P:T, goz
verimlilik orani ise kokopit ortamindan elde edilmistir. Dal sayis1 ve kok kesme uygulamalarinin
g0z slirme ve goz verimliligi iizerine etkisi onemli ¢ikmamisgtir.

Calismanin son yilinda etkisi denenen 20 farkli uygulamanin (5 ortam x 2 dal sayisix 2 kok
kesme) tamaminda Tiirkiye ortalamasinin {izerinde verimler elde edilmistir. Caligsmanin tiglincii ve
dordiincti  yillarinda yapilan dal sayisi uygulamalarinin  verim {izerine etkisi degiskenlik
gostermistir. Caligmanin ikinci (2020) ve iigiincii yillarinda (2021) en yiiksek verim degerleri
kokopit ve pomza ortamlarindan elde edilmistir. Denemenin son yilinda ise (2022) en yiiksek verim

kokopit, torf ve pomza ortamlarindan elde edilmistir. Arastirmada incelenen salkim agirligi ve
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uzunlugu degerlerinin orta biiyiikliikkte salkim sinifina girdigi belirlenmistir. Yiiz tane agirlig1 ve
hacminde ise tanelerin biiyiik tane sinifina girdigi goriilmiistiir.

Kokopit yetistirme ortami en yiiksek verim, tane agirligi ve hacmi degerlerinin elde
edilmesini saglamistir. Kokopit, yetistirme ortami, su tutma kapasitesinin fazla olmasi nedeniyle
bitki beslenmesini ve iiziim kalitesini iyilestirmis ancak olgunlasmay1 diger ortamlara gore bir kag
giin geciktirmigtir. Buna karsilik, pomza ortaminin, su tutma kapasitesinin diger ortamlardan az
olmasina ragmen ikinci ve iiclincli yil elde edilen {iziim verimi ve kalitesi acisindan kokopit
ortamindan elde edilenlerle ayni istatistiksel grupta oldugu saptanmustir. Topraksiz kiiltiirden
yiiksek verim ve kalitede {iziim elde etme hedefi goz Oniine alindiginda, kokopit ve pomza
ortamlar1 topraksiz iizim yetistiriciligi i¢in en uygun substratlar olarak ortaya c¢ikmis
goriinmektedir. Ozellikle pomzanin yerli ve ucuz, temini kolay bir materyal oldugu
diisiiniildiigiinde, kokopite gore daha iyi bir tercih olabilecegi ve daha yiiksek gelir elde etme
potansiyeli oldugu degerlendirilmistir.

Calismadaki en yiiksek SPAD degeri ilk y1l kokopit, sonraki yillarda ise ii¢ farkli donemde
yapilan olgiimlerde tam c¢iceklenme ve ben diigme doneminde pomza ortamindan elde edilmistir.
Olgunluk déneminde en yiiksek SPAD okumasi ise ikinci yil torf, diger yillarda pomza ortaminda
yetisen bitkilerde belirlenmistir. Dal uygulamalarinin SPAD degeri iizerine etkisi Onemli
cikmamigtir. Kok kesme yapilan bitkilerde olgunluk zamaninda 6lgiilen SPAD degerlerinin kok
kesme yapilmayanlardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yaprakta infrared Ol¢timleri ile ilgili olarak ilk yil en yiiksek deger pomza ortaminda
kaydedilmistir. Ikinci y1l tam ciceklenme ve ben diisme déneminde en yiiksek deger yine pomza
ortamindan, {iglincii yil torf ortamindan ve doérdiincii yil ise en yiiksek infrared degeri ben diisme
doneminde kokopit ortamindan elde edilmistir. Olgunlukta ise en yiiksek infrared degeri, ikinci y1l
P:T, diger yillar kokopit ortaminda belirlenmistir. Dal sayis1 uygulamalarinin infrared degerlerine
etkisi istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur. Bu 6zellik bakimindan, kok kesme uygulamalarinin
etkisi ise her {i¢ 6l¢lim zamaninda 6nemli bulunmus olup, kok kesme var uygulamasindan elde
edilen infrared degerleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Farkli yetistirme ortamlarinda en yiiksek bitki su tiiketimi P:K ortamindan, su kullanma
randimani pomzadan, sulama suyu kullanma randimani kokopit, kok bolgesi derine sizma miktari
ise pomza ortamindan elde edilmistir.

Uygulamalarin bitki besleme sonuclarina gore, tam c¢iceklenme doneminde yaprak
ayasindaki N, P ve Mg’ un genel olarak yeterli, K ve Ca’ un ise ilk ti¢ yil noksanlik simr
degerlerinin igerisinde yer aldigi, K ve Ca degerlerinin denemenin son yilinda tiim ortamlarda
yeterli oldugu tespit edilmistir. Dal sayist ve kok kesme uygulamalarinin makro elementler {izerine
etkisi denemenin son yilinda énemli goriilmiistiir. Dal sayis1 uygulamalarinda en yiiksek N ve Ca
degeri tek dal; K ve Mg degeri ¢ift dal uygulamasindan elde edilmis olup, dal sayisi

uygulamalarinin P degeri lizerine etkisi nemli bulunmamistir. Kok kesme uygulamalarinda ise en
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yiiksek N ve Mg degeri kok kesme yok; P degeri kok kesme var uygulamasinda belirlenmistir. Kok
kesme uygulamalarinin K ve Ca degerleri lizerine etkisinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Mikro
elementler bakimindan ise Zn ve Cu’in noksan; Fe ve Mn ‘in genel olarak yeterli oldugu
saptanmistir. Denemenin iigiincii yilinda yapilan dal sayis1 uygulamalarinda en yiikksek Mn ve Cu
degerleri ¢ift dal uygulamasindan; dordiincii yilinda en yiiksek Fe ve Cu degeri ¢ift dal, Mn degeri
tek dal uygulamasindan elde edilmistir. Dal sayis1 ve kok kesme uygulamalarinin mikro elementler
iizerine etkisinin 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

Ben diisme doneminde N, P ve Mg’un genel olarak fazla, P ve Ca’un ise denemenin son
yilinda tiim ortamlarda yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Mikro elementlerde ise Fe ve Mn’mn
yeterli sinir degerlerinin icinde yer aldigl, Zn ve Cu’in ise noksan oldugu goriilmiistiir. Dal say1s1
ve kok kesme uygulamalarinin 6nem seviyeleri elementler arasinda farklilik géstermistir.

Uygulamalar bitki besleme acisindan degerlendirildiginde, tam c¢iceklenme doneminde
yaprak sapindaki N, P ve Mg’un genel olarak yeterli, Ca’ un noksan, K’ un ise fazla oldugu
belirlenmistir. Dal sayis1 uygulamalarmin makro elementler iizerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Kok kesme uygulamalar1 arasindaki farklilik ise K ve Ca bakimindan
Oonemsiz, diger elementler bakimindan Onemli olarak tespit edilmistir. Mikro elementler
bakimindan ise Zn ve Cu’ 1 noksan, Mn’1n ise ¢alismanin son yilinda yeterli oldugu bulunmustur.
Dal sayist ve kok kesme uygulamalarinin mikro elementler iizerine etkisi genel olarak onemli
cikmustir.

Uygulamalarin olgun {iziim 6rneklerinde makro besin elementi iizerine etkisi incelendiginde
en yiksek N degeri torf, P degeri P:T, K ve Ca degeri P:K, Ca degeri ise kokopit ortamindan elde
edilmistir. Dal sayisi uygulamalarinin P disinda diger elementler {izerine etkisi Onemli
bulunmustur. Mikro elementlerde en yiiksek Mn ve Cu degeri kokopit, Fe degeri P:K, Zn degeri
P:T ortamindan elde edilmistir. Dal sayisi uygulamalarinin Fe ve Zn disginda 6nemli oldugu
goriilmiigtiir.

Denemenin ikinci yilinda makro elementler bakimindan en yiiksek degerler kokopit
ortaminda elde edilmistir. Dal sayisi uygulamalarinin P ve Mg disinda diger elementler {izerine
etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Kok kesme uygulamalarinin ise makro elementler {izerine
etkisi istatistiksel olarak 6nemli olmustur. Mikro elementlerde ise en yiiksek Fe degeri torf, Cu ve
Zn degeri kokopit ortaminda belirlenmistir. Dal sayist uygulamalarinin Mn ve Cu disinda diger
elementler {izerine etkisi 6nemli bulunmustur. Kok kesme uygulamasinin Mn disinda mikro
elementler iizerine etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Calismanin iiclincii ve dordiincti yillarinda incelenen toplam fenol, antosiyanin ve
antioksidan aktivite 6zellikleri bakimindan en yiiksek degerler, 3. yil kokopit ortamindan elde
edilmistir. Dordiincii y1l ise en yiiksek toplam fenol, antosiyanin ve antioksidan kapasite miktarlar
torf ortaminda saptanmustir. Dal sayist uygulamalari arasindaki farkliliklarin ise her iki yilda da

toplam fenol bakimindan 6nemli oldugu belirlenmis olup, antioksidan ve antosiyanin degerleri
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bakimindan degiskenlik goriilmiistiir. Kok kesme uygulamalarinin toplam fenol igerigi iizerine
etkisi onemli bulunmus olup; en yliksek deger kok kesme var uygulamasindan elde edilmistir.
Antosiyanin ve antioksidan aktivite bakimindan farkliliklarin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.

Toplam organik asit ve seker icerigi bakimindan ii¢lincii yilda yetistirme ortamlarinin
organik asit icerigi lizerine etkisi dnemsiz bulunmus olup, en yiiksek toplam seker icerigi P:K
ortamindan elde edilmistir. Denemenin son yilinda en yiiksek toplam organik asit igerigi P:K
ortaminda, seker icerigi ise pomza ortaminda tespit edilmistir. Dal sayis1 ve kok kesme
uygulamalarinin toplam organik asit ve seker icerigine etkisi énemli bulunmamustir.

Calisma sonucunda genel olarak tiim yetistirme ortamlarindan yeterli miktar ve kalitede
iizim elde edildigi ifade edilebilir. Sonucta, kokopit ve pomza yetistirme ortamlarinin topraksiz
kiiltiir iizlim yetistiriciliginde yaklasik ayni derecede basariyla kullanilabilecegi kanisina
vartlmistir. Pomza’nin yerli ve ucuz olmasi sebebiyle kullanilmasinin tesvik edilmesinde
Ulkemizin yetistirme ortann temini bakimindan disa bagimliligimin azaltilmasinda yarar
goriilmektedir. Bu durum, iiretim maliyetinin azaltilmasi yoluyla topraksiz kiiltiir {iretiminde
iiretici kazancinin artigina katki anlamina da gelmektedir.

Ozetle, asmalarin topraksiz olarak basarili bir sekilde yetistirilmesi, uygun nem seviyelerini
koruyan, fizyolojik siiregleri tesvik eden ve optimum biiyiime ve gelisme igin bitki beslenmesini
saglayan yetistirme ortamlarina baglanabilir. Arastirmada kullanilan yetistirme ortamlarinin
tamami sofralik lizim {iretimini artirma ve geleneksel yetistirme sorunlarinin listesinden gelme

konusunda umut verici goriinmektedir.

5.2. Oneriler

1. Calismada kullanilan bes farkli ortamin {iziim verimi degerlerinin Tirkiye
ortalamasinin iizerinde ¢ikmasi, {iziim yetistiriciliginde biitiin ortamlarin az farkla
kullanilabilecegini gdstermistir. Ancak, kokopit ve torf materyalinin ithal ve pahali
olmasi nedeniyle yerli bir kaynak olan pomzanin saf veya karisim olarak kullaniminin
oncelikli tesvik edilmesinde yarar goriilmektedir.

2. Yapilan caligma sonucunda dal sayisi uygulamalarinin verim ve kalite degerleri
birbirine yakin bulunmustur. Ancak, uzun budanan (10 goz/dal) dallarda dip gozlerin
siirememe egiliminden dolayi, siirdiiriilebilir topraksiz kiiltiir iiziim yetistiriciligi i¢in
cift dal (2x5g6z/dal) uygulanmasinin 6nerilmesi daha uygun bulunmustur.

3. Kok kesme uygulamalarinda asmalarin verim degerleri birbirine yakin bulundugundan
kok budamasi uygulamalarinin iiglincii yi1ldan sonraki yillarda da denenmesinde yarar
goriilmektedir.

4. Calismada biitliin ortamlar i¢in esit su uygulanmasi nedeniyle, kullanilan yetistirme

ortamlarinin su tutma kapasitesi farkliligindan kaynaklanan, su kullanma randiman
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farklihiklar1 ¢ikmustir. Ornegin, pomza ortamlarinda sizan su miktarinin digerlerinden
daha fazla oldugu dikkati ¢ekmistir. Sonraki ¢aligmalarda her ortam igin ayri ayri su
kullanim verimliliginin/optimizasyonunun ¢alisilmasi dnerilebilir.

Calismada yapilan makro ve mikro besin elementi analizlerine bakildiginda demir ve
¢inko konsantrasyonunun genellikle noksan olmasina ragmen, yaprak ve salkimlarda
herhangi bir noksanlik goriilmemistir. Sonraki ¢alismalarda yapraklardaki aktif demir

ve aktif ¢inko konsantrasyonuna bakilmasi 6nerilebilir.
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