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Yeniden islevlendirme kavrami uluslarin mimari kiiltiir mirasin1 gelecek kusaklara aktarmak icin
kullanarak koruma yaklasimi igerisinde tercih edilen uygulamalardir. Bu uygulama hem tarihi binalarin
hem de kentlerin aktif olarak kullanilarak gelecek kusaklara aktarilmasini saglamaktadir.

Bu ana fikir ¢ergevesinde adapte edilebilir yeniden kullanim uygulamalar1 kentlerimizin siirekli
olarak degisip doniismesi, gereksinimlerin degismesine uyum saglamak i¢in tercih edilen bir koruma
yontemi oldugu soylenebilir. Boylelikle gelecek kusaklara iginde bulundugumuz kentlerin kiiltiir mirast
saglikli bir sekilde ulastirilmis ve kiiltiirel siireklilik saglanmis olacaktir. Bu kapsamda &zellikle islevini
yitiren tarihi binalar ile tarihi kent merkezlerinde yer alan, tarihi niteligi olan yapilara yeni bir islev
verilmesi veya iglevin kapsaminin genisletilmesi yaygin olarak gozlemlenmektedir. Konu bu kadar kabul
gbérmiis bir uygulama olmasina ragmen uygulama sonucglar1 gézlemlendiginde igerik itibariyle iizerinde
uzlagilamayan miidahale kararlarimin oldugu goézlemlenmektedir. Bu kararlardan en dnemlisi 6zellikle
islevini devam ettiremeyen mimari kiiltlir mirasina en uygun iglev se¢iminin nasil olmas: gerektigi
konusudur. Geleneksel karar verme siirecinde sezgisel ve kigiden kisiye degisen tecriibeye bagli kararlar
iiretilirken glinlimiizde ozellikle istatistik bilimindeki gelismelere paralel olarak mimarlik
uygulamalarinda modern karar verme siireglerine gereksinim duyulmaktadir. Bu yontem ile 6znel karar
verme siirecinden kaynaklanan hatalari en aza indirmek i¢in nesnel sonuglar elde etmeyi amaglayan
modern karar verme siiregleri, sonuglardaki hata oranimi azaltmay1 hedeflemektedir.

Tez ¢aligmasinda yontem olarak kullanilan TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity) Yontemi 6zellikle mimari kiiltiir mirasina fonksiyon se¢imi yapilirken en iyi ve en kotii
alternatifleri siralayarak en ideal ¢6zlimii aramaya yonelik bir metot 6nermektedir. Farkli uzman goriisleri
ile yapilan degerlendirmelerde analitik ve objektif bir degerlendirme yapilmasi saglanmis olmustur. Bu
kapsamda siibjektif degerlendirmelerden farklilagarak, TOPSIS ¢ok kriterli karar destek sistemi ile
nitelikli bir degerlendirme yapiminin yollar1 aragtirilmigtir. Calisma kapsaminda Konya Kent Merkezinde
yeniden islevlendirilen dort (4) adet Milli Mimarlik Dénemi yapilarinin yeni fonksiyon Onerilerine
yonelik nitelikli karar verme siireci degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adapte Edilebilir Yeniden Kullanim, Mimari Koruma, TOPSIS
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EVALUATION OF ADAPTIVE REUSE OF 4 BUILDINGS FROM THE FiRST
NATIONAL ARCHITECTURAL PERIOD IN KONYA USING TOPSIS DECISION
SUPPORT SYSTEM
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The concept of re-functioning is a preferred approach within the framework of heritage
conservation, aiming to utilize the architectural cultural heritage of nations and transfer it to future
generations. This approach ensures that both historic buildings and urban environments remain in active
use and are sustainably preserved for the future.

Based on this main idea, adaptable reuse practices can be considered an effective method for
preserving cities that are in a constant state of change and transformation, helping them adapt to evolving
needs. In this way, the cultural heritage of our cities can be transmitted to future generations in a healthy
manner, ensuring cultural continuity.

In this context, it is widely observed that especially historical buildings that have lost their
original functions, or structures located in historic city centers, are either assigned new functions or have
their functional scope expanded. Although such practices are widely accepted, in many cases, the
implementation phase reveals intervention decisions that are often debated or lack consensus—
particularly regarding the choice of the most appropriate new function for a building that can no longer
serve its original purpose.

While traditional decision-making processes often rely on intuition and individual experience,
which vary from person to person, modern architectural practice increasingly requires more structured
approaches. This is especially true in light of advances in statistical science, which support the use of
contemporary decision-making methods to achieve more objective results. These methods aim to
minimize errors associated with subjective judgments and to improve the reliability of the outcomes.

In this thesis, the TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution)
method is employed to determine the most suitable function for reusing architectural cultural heritage. By
ranking the best and worst alternatives, the method seeks the optimal solution. Evaluations based on the
opinions of different experts provide an analytical and objective foundation for decision-making. In this
context, the study explores how the use of the TOPSIS multi-criteria decision support system enables
qualified and structured evaluations, distinguishing it from subjective approaches.

The research specifically assesses the decision-making process for determining new functions for
four buildings from the First National Architectural Period that have been re-functioned in the city center
of Konya.

Keywords: Adaptive Reuse, Architectural Preservation, TOPSIS
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1. GIRIS

Mimari koruma, ge¢misin izlerini gelecek nesillere aktarabilen canli bir hafiza
pratigi niteligi tasimaktadir. Yapilarin yalnizca fiziksel varliklarini siirmeyi degil ayni
zamanda tasidiklar tarihi, kiiltiirel ve estetik degerlerini de korumay1 amaglamaktadir.
Bu koruma siireci bir yapinin tarihe karsi direncini arttirirken bununla birlikte ona yeni
islevler kazandirarak siirdiiriilebilirligini arttirmaktadir. Bu yapilar1 korumanin baglica
yollarindan biri de onlar1 ¢agdas kullanimlara uyarlayarak yeniden kullanmaktir
(Ragheb vd., 2017). Koruma yaklasimi; restorasyon, yeniden islev verme ve yeniden
muhafaza gibi yontemlerle tarihi dokunun modern yasam iginde varligini siirdiirmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte gegmisin kimligi ve ruhu ¢cagdas toplumun ihtiyaglarina
cevap vermesi ile bir ahenk olusturur.

Tarihi binalarin yeniden kullanilmasi, ulusun ge¢misini korurken topluluklarin
sosyal ve gevresel refahina da fayda saglar (Shen ve Langston, 2010). Yeniden bir
binanin kullanim; daha az kaynak, ulasim, enerji kullanarak binanin émriinii uzatmanin
ve kirliligi azaltmanin yam1 sira c¢evreye de yardimci olur (Bullen ve Love,
2009). Yeniden kullanim daha az enerji tiiketimi sagladigi ve daha az atik tretimi
olusturdugu i¢in geri doniisiim, yikim uygulamasindan daha iyi bir ¢6ziim
olabilmektedir. Bu ayn1 zamanda iyi bilinen yerleri yeniden canlandirarak topluma da
fayda saglayabilir (Conejos, Langston ve Smith, 2011). Uyarlanabilir yeniden kullanim,
yeni kullanima uyum saglamak i¢in neredeyse her zaman binada fiziksel degisiklikler
iceren bir bina uyarlama tiiriidiir (Douglas, 2006). Yeniden kullanim sayesinde
kullanilmayan atil kalan yapilar canlandirilir. Bu sayede hem kaynak israfi onlenir hem
de kent kimligi korunur. Ayni1 zamanda gevresel siirdiiriilebilirlige katki saglar ve
bununla birlikte tarihi dokular yasayan birer sehir envanteri olarak kente entegre olmus
olur.

Tarihi binalar korunurken oncelikle 6zgiin kimligi, insa teknikleri ve malzeme
yapist titizlikle analiz edilmelidir. Her miidahale yapinin tarihi dokusuna zarar
vermeyecek hassasiyetle ve incelikle gergeklestirilmelidir. Restorasyon siirecinde 6zgiin
unsurlar miimkiin oldugunca korunmali ve eksik olan pargalar, boliimler yalniz ¢agdas
bir yorumla degil belgeler, raporlar 1s1831nda dogru tekniklerle siire¢ tamamlanmalidir.
Ayrica yapmin mevcut fiziksel durumu ile cevresel degiskenler de gbz Oniinde
bulundurularak kararlar alinmalidir. Statik giivenlik, malzeme dayanimi ve yeni

islevinde kullanimi gibi kriterler bilimsel yontemlerle degerlendirilmelidir. En 6nemlisi



koruma siireci yalnizca fiziksel bir miidahale olarak olmamali ve yapinin tasidig
kiiltiirel, tarihi ve sosyal anlamda da yasatilmas1 amaglanmaktadir.

Konya kenti, Anadolu Selguklu Devleti’ne bagkentlik yapmasi hasebiyle tarih
boyunca mimarlik ve sehircilik alaninda 6zel bir konuma sahip olarak en 6nemli sanat,
kiiltiir merkezi haline gelmis sehirler arasina ge¢mistir. Bu donem igerisinde insasi
gerceklestirilen tirbe, hamam, cami, han, medrese, kervansaray gibi dénem yapilari
Selguklu mimarisinin 6zgiin estetik anlayisini yansitan essiz ornekler olarak tarihe
gecmistir. Ozellikle Ince Minareli Medrese, Aldeddin Cami, Karatay Medresesi,
Mevlana Dergahi gibi yapilar kentte tarih boyunca siiregelen mimari birikimin
temellerini olusturmustur. Konya’nin bu zengin tarihi miras1 sadece Selguklu donemine
0zgl kalmayarak erken Cumhuriyet Doneminde I. Ulusal Mimarlik akiminin tasra
uygulamalar1 baglaminda da biiyiik bir rol oynamistir. 20. Yiizyillarin baslarinda ulusal
kimlik ingasinin bir araci olarak gelistirilen bu mimari tislup 6zellikle kamu yapilarinda
kendini gostermektedir. Konya Lisesi Binasi, Darii’l-Muallimat Binasi gibi bir¢ok
yapilarda, Selguklu mimarisinden alinan dgeler ile klasik Osmanli ve dénemin ¢agdas
cizgileri ile sentezlendigi I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nin karakteristik 6zelliklerini
gormek miimkiindiir. Boylece Konya, hem Anadolu Selguklularindan gelen tarihi
mirasint hem de Cumhuriyet’in erken déneminde sekillenen yeni ulusal kimlik arayisin
mimari anlamda harmanlayan ¢ok katmanli bir kiiltiir dokuya sahip olmustur. Bu durum
kenti, yalnizca miras olarak kalacak tarihi ¢evre olarak degil ayni zamanda mimari
doniisiimiin, degisimin ve siirekliligin de yer aldig1 6zgiin bir laboratuvara ¢evirmistir.

Konya kenti sahip oldugu zengin kiiltiir miras birikimi ve tarihi yap1 envanteri
ile birlikte tarihi yapilarin korunmasi ve yeniden islev verilmesi ile alakali onemli
birgok 6rnek sunmaktadir. Konya Eski Tekel binasi yeniden islev verme uygulamasi ile
modern sanat galerisi fonksiyonu ile Depo No:4 olarak tekrardan kente kazandirilmistir.
Bu sayede hem yapinin tarihi kimligi korunarak tarihi ¢evrenin biitiinliigii saglanmigtir
hem de kentin sosyal- kiiltiirel yapisinin giiglenmesine katki saglanmigtir. Yine Konya
kentinde koruma sekli olarak yeniden islev verme yontemi uygulanarak kiiltiir sanat
merkezi olarak doniistiiriilen Tantavi Hani, Tantavi Kiiltiir ve Sanat Merkezi ismini
almistir. Bu merkez, endiistriyel mirasi modern bir tasarimla harmanlayarak ge¢mis ile
gelecegi biitiinleyen Ornekler arasinda yer almaktadir. Bu tarihi yapmin yeniden
islevlendirilmesi hem sehrin kiiltiirel dokusunun korunmasina hem de modern yasamin

ihtiyaglaria cevap veren bir mekanin olusturulmasina imkan saglamistir.



Karar destek sistemleri, kiiltlirel mirasin korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bu sistemler, biiyiik veri analizleri ve simiilasyon teknikleri kullanarak tarihi yapilarin
mevcut durumlarmin degerlendirilmesini saglamaktadir. Potansiyel riskleri analiz eder
ve en etkili koruma stratejilerini belirler. Karar destek sistemler; ¢evresel, yapisal ve
finansal faktorleri g6z onlinde bulundurarak kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak
koruma siirecini optimize etmektedir. Ayrica yapilara yapilan miidahalelerin etkilerini
izleyerek siirdiiriilebilir koruma ¢oziimlerinin uygulanmasina katki saglamaktadir. Bu
sayede tarihi mirasin bilimsel verilere dayali bir yaklasim ile korunmasimin miimkiin
hale getirmektedir.

Tarihi yapilara yeniden islev verirken yapiya verilecek islevin uzun omiirli
olmasi, kentle, tarihi ve kiiltiirel dokuyla uyumlu olmasi, 6zgiin mimarisi ile arasinda bir
bag ve gecisin olmasi, toplum tarafindan kabul gérmesi, ekonomik, dayanikli, estetik
olmast gibi bircok kriteri bir arada barindirmasi gerekmektedir. Bunun gibi coklu
kriterleri i¢inde barindiran islev tercihi de bu tercihi zorlastirmaktadir. Bilimsel ve
fonksiyon se¢ciminde en ideal secimi bulmak adina sayisal degerlendirme teknigi temel
alan bir yontem olan AHP (Analytic Hierarchy Process) ve TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemleri kullanilacaktir. AHP
yontemi mimari koruma alaninda literatiirde karsimiza ¢iksa da siralama yontemi olan
TOPSIS yontemi ¢ok tercih edilmemistir.

Karar destek sistemlerinin kultiirel mirasin korunmasinda kullanimi, 6zellikle
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Teknik ve Operasyonel Performans Igin Siralama
Yontemi (TOPSIS) gibi yontemler kullanilarak daha etkin hale getirilebilir. AHP
dinamik cevresel faktorlere gore analitik bir planlama siireci sunarak tarihi binalarin
yeniden iglev verilmesindeki fonksiyon se¢iminin ¢evresel kriterlere gore hizlica karar
edilmesini saglar. Bu siiregc TOPSIS ile desteklenerek, farkli fonksiyon tercihlerinin
karsilastirilmasinda  kullanilabilir.  TOPSIS, alternatif fonksiyon seg¢imlerini
degerlendirmek i¢in kriterlere dayali siralama yaparak en uygun ¢6ziimii belirler. Karar
destek sistemleri AHP ve TOPSIS yontemlerini birlestirerek tarihi yapilarin
korunmasinda daha objektif, veriye dayali ve siirdiiriilebilir kararlar alinmasini saglar.
Boylelikle hem ¢evresel hem de yapisal faktorler g6z onilinde bulundurularak en etkinli
koruma strateji tercih edilebilir.

TOPSIS yontemi ile Konya I. Ulusal Mimarlik Doéneminde insa edilen
yapilarindan olan dort (4) adet ayr1 yapi, belirlenen kriterler 1s181inda en ideal fonksiyon

belirlenecek ve gliniimiizdeki fonksiyonun ideale yakinlig1 aragtirilmistir. Sonrasinda ise



bu dort yap1 arasinda TOPSIS yontemi kullanilarak kendi arasinda ideale en yakin
fonksiyon siralamasi yapilmistir.

Tez c¢alismasinin temelde 6zgilinlilk degeri; giinlimiizde nitelikli karar destek
sistemleri kullanilmadan uygulamalarin gergeklestigi mimari koruma alaninda nitelikli
bir karar destek sistemi olan TOPSIS’ in kullanim olanaklarim1 degerlendirerek,
mimarlik alanina 6zgii bir degerlendirme sistemi {iretilmesini ve gelistirilmesini

saglamaktir.

1.1. Cahismanin Amaci

Calismasinin amaci, mimari koruma uygulamalarinda tarihi yapilara islev
secilirken farkli kriterler g6z Online alinarak nitelikli bir degerlendirme siireci ile en
uygun coziime nasil ulasilacagina yonelik bir yontemin kullanimini ve sonuglarini
degerlendirmektir.

Konya kenti Anadolu Selguklu baskenti olmasindan sebeple Anadolu Selguklu
yapilart mimari koruma, arastirma ve belgeleme ¢alismalarinda genel olarak siklikla yer
almistir. Selguklu yapitlarinin golgesinde kalan 1. Ulusal Mimarlik Dénemi yapilarina
Anadolu Selguklu yapilar1 kadar ¢alismalarda yer almadigi gozlenmistir. Bu nedenle
yeniden islev verme uygulamasi yapilmig I. Ulusal Mimarlik Dénemi yapilarinin
calisilmas1 amaglanmistir.  Yeniden islev verme uygulamasinda ideale yakinlik
siralamasi yapilmasi amaci ile ¢aligmada; zaman igerisinde egitim, kamu gibi bir¢ok
islev kazanan Darii’l-Muallimat (Kiz Mektebi) yapisi, gecirdigi birgok islev degisikligi
sonrasinda son halinde Konya Teknik Universitesi biinyesinde faaliyet gosteren Siirekli
Egitim Merkezi olarak islev verilen Gazi Mustafa Kemal ilkokulu, su anki islevi Ilce
Milli Egitim Miidiirliigii olan Hakimiyeti Milliye ilkokulu ve son hali ile Zabita Daire
Bagkanlig1 olarak kullanilan Sanayi Mektebi yapisi tercih edilmistir. Calismanin amaci,
tercih edilen bu yapilar kapsaminda yeniden islev verme silirecinde uzman goriislerinden
yararlanilarak en ¢ok tercih edilen alternatif islevlerin ve birden ¢ok ¢esitli 6lgiitlerin
analiz edilip degerlendirildigi ¢cok olgiitlii karar verme yontemini gergeklestirmektir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim yontemi uygulanan bir yapinin dmriiniin uzun
olmasi, yeni verilen islevin mekana ne kadar uyumlu olmasi ile alakali bir durumdur.
Bu olgiitle yapiya yeni bir fonksiyon tanimlamadan once dikkat edilmesi gereken
hususlar vardir. Calismada bunlara dikkat ederek kiiltlir miras1 yapilarda uyarlanabilir

yeniden kullanim yontemi neden tercih edilmeli, kiiltlir mirast yapilarina yeniden



kullanim yontemi uygularken tasarim kriterleri neler olmalidir, fonksiyon se¢ciminde en
ideale yakin fonksiyon nasil se¢ilir gibi sorularina cevap aramak hedeflenmistir.
Giliniimiizde yeniden islev verilen bu yapilarin, kente tekrar en ideal islevi ile
kazandirilmasi gelecege birakilacak kiiltiirel miras acisindan yalnizca Anadolu Selguklu
eserleri ile degil Konya kent merkezi olarak biitiinliigli saglayarak 1. Ulusal Mimarlik
Doénemi yapilariyla da korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle tez konusu,
secilen bu yapilarla alakali olarak tez iceriginde asagidaki hedefler belirlenmistir.
®» Kent hafizasi i¢cin 6nemli olan bu yapilarin yeniden kullanom ve
olanaklarini pozitif ideale en yakin siralamasini degerlendirmek.
® Tarihi yapilarin bilimsel veriler 1s18inda yeniden islev verme
uygulamasini degerlendirmek.
®» Konya I. Ulusal Mimarlik Dénemi yapilarin, toplum bazinda kentteki
algilanabilirligini arttirarak kiiltlir ve turizmine katki saglamak.
® (Gelecek kusaklara kiiltiirel miras degerimizin aktarilmasimna yardimci
olmak.
® Yeniden islev verme uygulamasinda ideal fonksiyon tercihinde
paydaslarin katilimini saglamak.
® Yeniden iglev verme uygulamasinda mimari koruma baglaminda dikkat
edilecek kriterleri belirlemek.
®» Alaninda uzman goriislerin fikirlerine danisarak ¢oklu karar verme siireci
ile bilimsel veriler dogrultusunda analitik hesaplara yer verilerek
yapilarin en ideal fonksiyon siralamasini yapmak.
® Yeniden islev verme uygulamasinda analitik bir yontem Onerisinde
bulunmak ve bu yontemi Konya I. Ulusal Mimarlik yapilarinin ideal
fonksiyon siralamasinda kullanmak.
®» (Cok sayida alaninda uzman katilimecilarin bilgi birikimleri ve
tecriibelerinin hakim oldugu bir degerlendirme metodu ile tarihi yapinin
deger kriterlerinin korunmasi ve bununla birlikte farkl: iglevlerin analitik
secimleri ile de bu binalarin en uygun islev ile gelecek kusaklara aktarimi
hedefleyen yontemsel bir perspektif ortaya koyulmustur.
Onerilen ydntem sayesinde tarihi binalarin yeniden islev verme uygulamasinda
tercih edilecek fonksiyonun koruma alaninda on (10) uzman tarafindan belirlenen

alternatif fonksiyonlarin pozitif ideale yakinligina gore bir fonksiyon siralamasi



yapilabilecektir. Bu da yeniden islev verme uygulamalarindaki fonksiyon sec¢imleri i¢in,

alaninda uzman goriisleri 151¢inda bilimsel bir tercih yapilmis olacaktir.

1.2. Calismanin Kapsami

Tarihi binalara yonelik nitelikli karar tiretilirken onerilen TOPSIS karar destek
sistemi Konya’da belirlenen Milli Mimarlik dénemi yapilarindan dort adeti iizerinde
orneklenmis ve ¢alisma evreni bu alan ile sinirlandirilmastir.

Bu alan caligmas1 ve tezin kavramsal ¢ergevesi bu kapsamda ele alinmistir. Bu
baglamda:

Calisma toplamda bes ana bolim halinde tasarlanmistir. Birinci bolim
iceriginde calismanin amacina, kapsamina, hipotezine, materyaline ve yontemine yer
verilmistir. Daha sonrasinda calismaya destek olacak benzer calismalarin igeriklerinin
yer aldig1 kaynak arastirmasi boliimii yer almaktadir.

Calisgmanin ikinci boliimde, kavramsal ¢erceveye yer verilerek adaptive reuse
kavramina, bu c¢alisma Kapsami igin tespit ettigimiz yeniden islev verme
uygulamalarinda degerlendirme kriterleri olarak kullanacagimiz kriterlerden s6z
edilmistir. Calisma alanimizda tercih ettigimiz yapilarin, kategorize edildiginde dénem
olarak 1. Ulusal Mimarlik Dénemi’nde insa edilen egitim yapilari arasina girdiginden bu
donem egitim yapilar1 bliimiine yer verilmistir. izlenen ydntem olarak tercih edilen
karar destek sistemlerinden olan TOPSIS karar destek sistemi, TOPSIS’ in sektordeki
kullanim alanlarindan ve hesap islemleri adimlarindan bahsedilmistir.

Calismanin {ciincli boliimiinde, ¢alisma materyali olarak tercih edilen caligma
alan1 olan Konya kent merkezinde bulunmakta olan, I. Ulusal Mimarlik Donemi’ne
Ozgli yapilar arasinda yer alan Darii’l-Muallimat (Kiz Mektebi), Gazi Mustafa Kemal
[lkokulu, Hakimiyeti Milliye Ilkokulu ve Sanayi Mektebi yapilarmin yeri, tarihgesi,
islevi, mimari 6zellikleri ve giincel durumlarini ifade eden bilgilere yer verilmistir.

Calismanin doérdiincii bolim igeriginde, AHP ve TOPSIS yontemleri tercih
edilerek mimari koruma alanindaki uzmanlara yoneltilen sorular dahilinde bu dort yapi
icin ayr1 ayr1 analizler yapilmistir, grafiklerle desteklenmistir. Yine bu kiiltiir miras1 dort
yap1 6zelinde pozitif ideal ve negatif ideal fonksiyonlarin siralamalar1 yapilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde, ¢alisma sonuca erdirilerek daha sonraki yillarda
yeniden islev verme uygulamasinin tercih edilecegi kiiltiir miras1 tarihi yapilarin en
ideal seklide fonksiyon tercihi yapilmasinda uzman goriisler ile birlikte nitel

degerlendirmenin 6nemi vurgulanmistir.



1.3. Caliymanin Hipotezi

Tez calismasinin hipotezi: bilimsel altyapisi giiglii, analitik bir degerlendirme
siireci izlenerek tarihi binalarla ilgili kararlar iiretilirse, ilgili binalarla ilgili verilen
kararlarin dogruluk oranlar1 yiikselebilir ve daha nitelikli koruma uygulamalar
gerceklestirilebilir.

Tez ¢alismasinin ¢ozlim tiretmeyi hedefledigi temel problem alani, 6zgiin ve tekil
olarak insa edilmis, hatali kararlar ile kaybedilmesinin geri doniilmez sonuglarinin
oldugu mimari koruma ve restorasyon uygulamalarinda kisiye ozel, siibjektif ve
bilimsel altyapisi olmayan, tecriibeye dayali kararlarla gerceklestirilen miidahalelerin
sonuclarinin eksik ve birden fazla kriterin goz Oniine alinmadan gergeklestirildigi
gbzlemlenmistir. Tarihi yapilar1 tehlikeye atmamak i¢in nitelikli bir karar iiretme
sisteminin kurulmasi ve bu alandaki temel problemdir.

Mimari koruma ¢ok uzun zamandan beri mimarlarin, sanat tarihgilerinin,
restoratdrlerin iizerinde c¢alistig1 ve hayata gec¢irdigi bir konu olmustur. Mimari koruma
yontemlerinden birisi olan yeniden islev verme uygulamasi ¢ok fazla tercih edilen bir
yontemdir. Fakat bu yontem kullanilirken 6zgilin fonksiyonundan baska bir fonksiyon
secimi her zaman uzmanlar arasinda tartigma konusu olmustur. Mimari yapinin 6zgiin
fonksiyonundan baska yeni bir fonksiyon tanimi yapmak i¢in en ideal ¢6ziim arayist
olmalidir. Yani kisaca korunacak olan yapinin yeni islevinin karar1 verilirken ideale en
yakin olan fonksiyon se¢imi hedeflenmelidir. Bunun i¢inde bu tercih se¢iminde mimari
koruma kapsaminda bazi kriterlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ¢alismada mimari koruma
kapsaminda yeniden islev verme uygulamasi tercih edilen c¢aligmalarda ‘fonksiyon
se¢iminde en ideal ¢oziim nasil elde edilir’, ‘fonksiyon seg¢imi i¢in hangi Kriterler tercih
edilmelidir’, ‘fonksiyon se¢iminde nasil bir yontem tercih edilmelidir’ gibi sorulara

cevaplar arandi.

1.4. Cahismanin Materyali ve Yontemi

Kiiltiir mirasimiz olan tarihi yapilarin uyarlanabilir yeniden kullanim ydntemi
tercih edilerek tarihi yapiya yeniden islev verilmesi ile birlikte mekanin kullaniciyla bir
bag kurarak kullanicida aidiyetlik hissinin olusmasi kullanici-yapi, toplum-cevre ve
toplum hafizasi-kent hafizas1 kavramlarimin biitiinlestirip gelecek nesillere kiiltiir

aktariminin saglamasina yardimci olacaktir. Cok kriterli karar verme metotlarinin,



yeniden iglev verme projelerinde en ideal islevin seciminde belirleyici bir yontem
olacaktir.

TOPSIS karar destek sistemi g¢alismanin temel yontemini olusturmaktadir.
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity) metodu Hwang ile Yoon
taraflarinca 1980 yilinda gelistirilip, farkli alanlarda genis bir uygulama alani bulan bir
yontemdir. Alternatif segeneklerin analiz edilmesi ile pozitif ve negatif ¢oziimler olarak
belirlenen iki temel nokta tizerinden yapilir. TOPSIS yaklasiminda, pozitif ideal ¢6ziim
en kisa uzakliga ve negatif ideal ¢6ziim ise en uzak uzakliga sahip olarak karar
alternatifi olarak belirlenir. Pozitif ideal ¢6ziim; finansal dlgiitiinii en aza indirip, fayda
Olgiitiinti ise en ist diizeye yiikselten ¢oziimdiir. Negatif ideal ¢oziim ise, finansal
olgiitiinii en st diizeye ¢ikarip, fayda 6l¢iitiinii en aza indiren ¢6ziim olarak kabul edilir.
TOPSIS yaklagimi, pozitif ve anti pozitif ideal ¢oziimlere olan mesafelerini analiz
ederek, ideal ve ideal olmayan ¢oziimleri belirler. Yontemin uygulanabilmesi igin,
karsilagtirilacak en az iki segenek olmasi gerekmektedir. Matematiksel modeller ve
karmasik algoritmalar igermeyen bir analiz siirecini igeren TOPSIS yontemi, kullanim
kolayligindan dolayr ¢oziimiin kolaylikla anlasilir olmasindan ve yorumlanmasindan
dolay1 birgok alanda uygulama olanagi sunmaktadir. Miihendislikten yonetime, saglik
hizmetlerinden ¢evre planlamasimna kadar bir¢cok alanda ve finans, enerji yonetimi,
lojistik gibi ¢esitli uygulama alanlarinda kullanilmaktadir.

Tarihi yapilarin yeniden kullaniminda karar verilecek fonksiyonda en dogru
islevin tercih edilmesi i¢in daha nitel, etkili ve sistematik bir karar destek aracini ortaya
koyacak yontem tercih edilmistir. Calisma materyali icin Konya’da yer alan ve zaman
igerisinde koruma kapsaminda yeniden islev verme ydntemi uygulanan I. Ulusal
Mimarlik Dénemi’nde insa edilen Darii’l-Muallimat (Kiz Mektebi), Gazi Mustafa
Kemal ilkokulu, Hakimiyeti Milliye ilkokulu ve Sanayi Mektebi tercih edilmistir. Bu
yapilarin her biri i¢in tercih edilebilecek on oneri alternatif islev, on (10) uzman
gorlisliniin  puanlanmasina sunulmustur. Bu alternatif islevlerin puanlanmasinin
ardindan uzmanlarin yiiksek puan verdigi dort alternatif isleve indirgenmistir. Bu
belirlenecek dort (4) alternatif islev icin kendi islevleri ozelinde dort (4) se¢im
kriterlerinin ikili kiyaslarinin yapilmasi ve bu kriterlerin kendi aralarindaki agirlik
degerlerinin belirlenmesi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur.

Calisma yontemi olarak, uzman goriislerine basvurularak secim kriterlerinin
agirliklarinin belirlenmesi amaci ile sayisal degerlendirme teknigi temel alan bir yontem

olan AHP (Analytic Hierarchy Process) ve belirlenen kriterler 1s1ginda alternatif



islevlerin siralanmasi igin TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to

Ideal Solution) metodu tercih edilmistir.

Cizelge 1.1. Calisma Modeli ve Siireci

Problemin Tanimlanmasi
—1

L

Kavramsal Cerceve

Adaptive Reuse Kavrami
Degerlendirme Kriterleri
I.Ulusal Mimarhk Dénemi Egitim Yapilar

TOPSIS
— [
Calisma Materyallerinin Sec¢ilmesi Calisma Metodunun Secilmesi
1. Darii’l-Muallimit- Kiz Ogretmen Lisesi 1. AHP ile Analiz Siireci

2. Gazi Mustafa Kemal ilkokulu
3. Hakimiyeti Milliye ilkokulu
4. Sanayi Mektebi

-Degerlendirme Kriterlerinin Agirhklandirilmasi
-Ikili Alternatif Kiyaslarinin Puanlanmasi
2. TOPSIS ile Analiz Siireci

{

TOPSIS Karar Destek Sistemi ile
4 Yapinin En Ideal Siralama Siireci

—

Genel Degerlendirme

Sonug¢ ve Oneri
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Cizelge 1.2. Caligma Kapsaminda AHP ve TOPSIS Degerlendirme Siireci

Uzman Goriisleri Ahmarak (Uzman Degerlendirmesi-1A-2A-3A-4A) Her 4 Yap1 Ozelinde
Cogunlukla Tercih Edilen 4 Fonksiyonun Belirlenmesi

!

Kaynak Arastirmasi Sonucunda Indirgenen 4 Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

¢

Uzman Goriisleri Alinarak (Uzman Degerlendirmesi-1B-2B-3B-4B)
4 Kriterin Agirhiklarinin Belirlenmesi

P

Uzman Goriisleri Alinarak (Uzman Degerlendirmesi-1B-2B-3B-4B) Her 4 Yapi Icin
Secilen Her Fonksiyonun ikili Kiyaslarinin Yapilmasi

P

Uzman Gériisleri Neticesinde Pozitif ideal ve Negatif Idealin Siralanmasi
Her 4 Yapi I¢cin En Uygun Fonksiyonun Belirlenmesi

1.5. Kaynak Arastirmasi

Kaynak arastirmasi, bilimsel bir ¢alismanin metodolojik temellerini gliglendiren
ve literatiirdeki mevcut bilgi birikimiyle iliski kurarak, arastirmanin 6zgiin katkilarini
sekillendiren kritik bir siiregtir. Bu boliimde, yeniden islevlendirme (adaptive reuse) ve
cok kriterli karar verme yontemleri arasinda siklikla tercih edilen TOPSIS ile ilgili
yapilan onceki ¢alismalar sistematik bir sekilde ele alinmistir. Yeniden islevlendirme,
tarihi yapilarinin korunmasi ve ¢agdas kullanim ihtiyaclarina uyarlanmasi siireglerinde,
yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve cevresel faktorlerin de goz
onitinde bulundurulmasi gerektiginden, karar verme siirecleri karmasik, ¢ok yonli bir
Ozellige sahiptir. Bu baglamda, TOPSIS gibi ¢ok ol¢iitlii karar verme yontemleri,
alternatiflerin belirli kriterlere gbre siralanmasini saglayarak karar verme siirecinde
nesnellik ve seffaflik sunmaktadir. Literatiir taramasi, bu yontemin yeniden
islevlendirme projelerinde nasil uygulandigini, hangi kriterlerin dikkate alindigini ve
saglanan metodolojik katkilar1 ayrintili sekilde incelemektedir. Ayrica bu arastirma,
onceki c¢alismalarin eksikliklerini belirleyerek, TOPSIS’ in yeniden islevlendirme
baglaminda uygulanabilirligini ve etkinligini ortaya koymayr hedeflemektedir.
Boylelikle literatiir taramasi, tezin metodolojik c¢ercevesinin derinlemesine bir gekilde

yapilandirilmasina olanak tanimaktadir.



11

Sanchez, Esfahani ve Haas (2019) ‘A Methodology To Analyze The Net
Environmental Impacts And Building’s Cost Performance Of An Adaptive Reuse
Project: A Case Study Of The Waterloo County Courthouse Renovations’
(Uyarlanabilir bir yeniden kullanim projesinin net ¢evresel etkilerini ve binanin maliyet
performansini analiz etmeye yonelik bir metodoloji: Waterloo County Adliyesi
tadilatina iliskin bir 6rnek olay g¢alismasi) makalesinde, uyarlanabilir bir yeniden
kullanim projesinin net cevresel etkilerini ve binanin maliyet performansini analiz
etmek icin bir metodoloji gelistirerek test etmeyi amag¢ edinmistir. Binanin uyarlanabilir
yeniden kullanimu siireci sirasinda c¢evresel tasarruflart belirlemek i¢in bir karar verme
yontemi saglanmasi amaglanmistir. Materyal olarak Kanada’da bulunan Waterloo
Bolgesi Adliye binasin tercih edilmistir. Ve bunun i¢in proje bilgileriyle yapinin BIM
modeli Revit Architecture yazilimi kullanilarak gelistirilmis. Bu ¢alismanin amacina
uygun olarak tanimlanan agsamalar mevcut bina, yikim plani ve yeni bina olarak tercih
edilmistir. Makale yapisal sistemin analizine odaklanmistir. Calisma sonunda bina
yapisinin uyarlanabilir yeniden kullaniminin ¢evresel etkilerde ve ingsaat bina
maliyetinde 6nemli bir azahs sagladigi sonucu elde edilmistir.

Mustafa (2023) ‘Adaptive Reuse of Historical Buildings Using ARP Model:
The Case of Qishla Castle in Koya City’ (ARP Modeli Kullanilarak Tarihi Binalarin
Uyarlanabilir Yeniden Kullanimi: Koya Sehrindeki Qishla Kalesi Ornegi) makalesinde,
tarthi binanin yeniden kullanilma potansiyelini test etmeyi amaglamistir. Calisma
materyali olarak da Irak’in en 6nemli tarihi yapilarindan olan Koya sehrinde bulunan
Qishla Kalesi’ni tercih etmistir. Uyarlanabilir Yeniden Kullanim Potansiyeli ARP
modeli ile uygulanmistir. Binalarin eskime 6zelliklerini tahmin etmeye yonelik bir dizi
soru igeren bir ¢alisma kagidi hazirlayarak bu sorulart bir Uzman Degerlendirmesine ve
uzmanlarla yapilan goriismelere dayanarak cevaplart elde etmistir. Uzmanlardan elde
ettigi sonucu, binanin eskimesine ragmen saglam ve yiiksek kalitede insa edildigini
gostermistir. Binanin fiziksel omrii 250 yil, bina yas1 152 yil, faydali omir 161 yil
olarak tahmin edilmis ve ARP degeri %62,24 sonucu elde edilmistir. Yani Qishla Kalesi
binasinin uyarlanabilir yeniden kullanim potansiyeli yiliksek oldugu makalede
belirtilmistir.

Man (2023) ‘Adaptive Reuse And Authenticity: Promoting Urban
Conservation In Melaka's Historic Town’ (Uyarlanabilir yeniden kullanim ve
Ozgiinliik: Melaka'nin tarihi kentinde kentsel korumanin tesvik edilmesi) makalesinde,

calisma hipotezi uyarlanabilir yeniden kullanimin yerel toplulugun mekana yonelik
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duygu ve anlayislarini yansitmasi gerektigini one siiriilmiistiir. Bu calismada yazar,
mimari mirasin tarihi, estetik, sosyal ve ekonomik degerlerini niteliksel goriismeler ve
niceliksel arastirmalar yoluyla degerlendirerek, bu degerler ile yer duygusu arasindaki
iliskiyi degerlendirmistir. Materyal olarak Melaka Tarihi Kent tercih edilmistir. Sonug
olarak, mimarlik tarihinin 6nemini ve mekan ile toplum arasindaki islevsel ve duygusal
bagin kanitladigir gibi Jonker Caddesi'nin tanimlanmis degerlerine ve niteliklerine
katkisini ortaya koymustur. Cadde diikkanlarin korunmasi sadece ticari amaglara hizmet
etmemeli, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel korunmasi ve egitimi i¢in de bir ara¢ olmasi
gerektigini ve mimari mekanlarin insanlifa ve modern diinyaya baglanmasi icin yer
duygusna dayali korumanin esas olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.

Yung ve Chan (2012) ‘Implementation Challenges To The Adaptive Reuse
Of Heritage Buildings: Towards The Goals Of Sustainable, Low Carbon Cities’
(Miras binalarinin uyarlanabilir yeniden kullanimina iliskin uygulama zorluklar:
Siirdiiriilebilir, diisiik karbonlu sehirler hedeflerine dogru) makalesinde yapili mirasin
korunmasinda siirdiiriilebilir kalkinma hedefine katkida bulunan faktérlerin yogun bir
literatlir taramasiyla baslanmaktadir. Calisma bir siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinin
uyarlanabilir yeniden islev verme uygulamalarina dahil edilmesindeki engelleri ve
zorluklari incelemektedir. Materyal olarak yerel konut binalarinin, devlet dairelerinin ve
kamu binalarinin yer aldig1 yedi yap1 se¢ilmistir. Yazar calisma icin, Hong Kong'da
secilen uyarlanabilir yeniden kullanim projelerinde yer alan mimarlar, miilk
gelistiricileri, proje yoneticileri, miras danigmanlari, hiikiimet yetkilileri ve STK'larla 3
aylik bir siire boyunca on alti derinlemesine goriisme gergeklestirildi. Bu goriismeler
yaziya gecirilmis ve nitel analiz i¢in Excel'e girilmistir. Makalede, yapili mirasin
uyarlanabilir yeniden kullanimina yonelik siirdiiriilebilirlik  ¢ergevesinin  ana
faktorlerinin belirlenmesine katkida bulunmay1 amacglamistir.

Apaydin (2019) ‘Palimpsest Kavrami ve Mekansal Doniisiim’ makalesinde
yer alan Ornekler iizerinden palimpsest mekanlar1 s6z konusu amag¢ {izerinden
degerlendirilmistir. Ve mekansal doniisiimlerin en ¢ok etki gdsterdigi yapi grubunun
ekonomik bakimdan yiiksek seviyede yer alan yapilar oldugu sonucuna varilmustir.
Materyal olarak Istanbul’da bulunan Osmanli Bankas1 — Salt Galata, ispirto Fabrikasi-
Sumahan On The Water Oteli, Sirp Konsoloslugu-Public Hotel ve Esma Sultan Yalis1
tercih edilmistir.

Arfa, Zijlstra, Lubelli ve Quist (2022) ‘Adaptive Reuse of Heritage Buildings:
From a Literature Review to a Model of Practice’ (Miras Binalarin Uyarlanabilir



13

Yeniden Kullanimi: Bir Literatiir Incelemesinden Bir Uygulama Modeline) makalesinde
yeniden kullanim siire¢lerindeki adimlari tanimlamay1 ve gelistirmeyi amaglamistir.
Calisma igin on (10) adim basliktan meydana gelen bir model gelistirilip dogrulanmasi
hedeflenmistir. Bu modelin miras yapilarinin yeniden kullanim siireci lizerinde daha
fazla arastirma yapilmasi i¢in teorik temel gorevi gorebilmesi hedeflenmistir.

Lilawati, A.W. & Mohd.Hamdan, N.A.& Lop, N.S. & Mohd Kamar, 1.K. (2016)
‘Adaptive Re-use Principles in Historic Hotel Buildings in Melaka and George
Town’ (Melaka ve George Town'daki Tarihi Otel Binalarinda Uyarlanabilir Yeniden
Kullanim {lkeleri) makalesi Melaka ve George Town Diinya Miras1 Alanlarinda
bulunan miras otellerde uygulanan uyarlanabilir yeniden kullanim ilkelerinin gergek
resmini toplamak icin yapilmistir. Arastirma kapsaminda, tarihi binalarin uyarlanabilir
yeniden kullanimi ilkesini uygulayan otuz bes (35) otelin kesfedilmesine yardimci
olacak bir envanter sunulmustur. Bu bulguya dayanarak uyarlanabilir yeniden kullanim
uygulamalarindan dort (4) tarihi otel 6rnek olay olarak se¢ilmis ve yapilan 6rnek olay
incelemelerinin sonuglari, miras otelinin koruma diizeyinin orta diizeyde oldugunu ve
miras otelin ayricaliklarinin saglanmasi ig¢in kontrol tedbirlerinin alinmasi gerektigini
gostermistir. Arastirmanin sonucunda gelecekte yapilacak wuyarlanabilir yeniden
kullanim c¢aligsmalarinin, uyarlanabilir yeniden kullanim ve koruma ilkelerine gore
miimkiin oldugu kadar optimum sekilde vyiiriitiilmesini saglamak ic¢in birtakim
onerilerde bulunulmustur.

Sarayli ve Reyhanli (2022) ‘Endiistri Miras Yapisinin Kiiltiir Mekam Olarak
Yeniden islevlendirilmesi: Sakarya Sanat Galerisi’ makalesinde 1944 yilinda
Adapazari’nda yer alan Ziraat Aletleri ve Makineleri Fabrikalari Miiessesesinin
yemekhane binasi Ve is¢i lokali ¢alisma materyali olarak secilmistir. Oncelikle, secilen
orneklemin tarihsel siirecinde yeri ve 06zgiin kullanim fonksiyonu, atil birakilma
sonrasindaki yeniden kullanim siireci ve gegici kullanim fonksiyonlari, yeniden islev
verme stireci ve giincel kullanimlarint agiklamistir. Sonrasinda yazar, “GZFT (SWOT)”
analiziyle, endiistri miras yapilarinda yeniden islev verme siiregleri genel perspektifte
cozlimlemis, bu ¢ozlimlemeden hareketle 6rneklem yapinin orijinal ve giincel mimari
proje verileri, “karsilastirmali ¢galisma” yontemiyle irdelemistir.

Singh, Avikal, Kumar K.C., Kumar ve Thakura (2020) ‘A Fuzzy-AHP And
M —TOPSIS Based Approach For Selection Of Composite Materials Used In
Structural Applications’ (Yapisal Uygulamalarda Kullanilan Kompozit Malzemelerin
Secimi I¢in Bulanik-AHP ve M—TOPSIS Tabanli Bir Yaklagim) calismasinda yapilarda
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kullanilan ve tasarimi Onemli Ol¢iide etkileyen malzeme secimlerinin Snemini
vurgulayarak bu malzeme tercihlerinde en uygun siralamalarin ve gesitli
kompozisyonlarin olusmasi i¢in Cok Kriterli Karar Verme (MCDM) metodlarindan
olan AHP ve TOPSIS kullanmislardir.

Harputlugil, Giiltekin, Prins ve Topcu (2014) ‘Architectural Design Quality
Assessment Based On Analytic Hierarchy Process: A Case Study’ (Analitik
Hiyerarsi siirecine Dayali Mimari Tasarim Kalitesi Degerlendirilmesi: Bir Vaka
Calismasi) c¢alismasinda objektif olarak sistematik bir yaklasim sunma hedefiyle AHP
yonteminin mimari tasarim projelerinin degerlendirme siireclerinde kullanilmasini
degerlendirmislerdir. Makalede mimari tasarim atolyesinde Ogrencilerin projeleri,
yenilik¢ilik, islevsellik, sunum kalitesi, siire¢ yonetimi gibi temel 6lgiitleri ve bunlarin
alt dlgiitleri belirlenerek degerlendirme siireci olusturulmustur. AHP metodunun mimari
tasarim egitiminde ve profesyonel uygulamalarda degerlendirme siireclerini daha
yapilandirilmis ve nesnel sekle getirildigi belirtilmistir.

Oztiirk Asan ve Erdogan (2022) ‘Kiiltiirel Miras Alanlarimin Korunmasinda
Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Irdelenmesi’ calismasinda ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin akademik literatiirde genel olarak yalniz bir yapi iizerinden
degerlendirmelerin yapildigina vurgu yaparak kiiltiirel miras alanlarimizin tarihi ¢evre
bazinda yani makro 6lgeklerde kullanimlarda da gerekliligini savunmuslardir.

Acik (2019) ‘Konya, Karaman, Aksaray ve Nigde illerinde uygun aricihk
yerlerinin belirlenmesinde AHP ve TOPSIS yéntemlerinin incelenmesi’
calismasinda I¢ Anadolu bélgesinde bulunan Aksaray, Konya, Karaman ve Nigde
illerinin Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden CBS, AHP ve TOPSIS kullanilarak
aricilik faaliyetlerinin yapilabilecegi uygun mekanlarin tespit edilmesi amaglanmistir.

Bao, Ruan, Shen, Hermans ve Janssens (2012) 'Improved Hierarchical Fuzzy
TOPSIS for Road Safety Performance Evaluation® (Yol Giivenligi Performans
Degerlendirilmesi I¢in lyilestirilmis Hiyerarsik Bulanik TOPSIS) calismalarinda 11
katmanli Emniyet Performans1 Gostergelerini 21 Avrupa lilkesinin karayolu gilivenligi
performans degerlendirmesine yonelik genel bir endekste birlestirmek i¢in TOPSIS
yontemini uygulamiglardir.

Choudhary ve Shankar (2012) '‘An STEEP-Fuzzy AHP-TOPSIS Framework
For Evaluation And Selection Of Thermal Power Plant Location: A Case Study
From India’ (Termik Santral Lokasyonu Degerlendirilmesi ve Seg¢imi i¢in STEEP-
Bulantk AHP—TOPSIS Cergevesi: Hindistan’da Bir Vaka Calismasi) Hindistan'daki
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Termik Santrallerin yer se¢imine iligkin bir 6rnek olay ¢alismasini onerilen yontemin
uygulanabilirligi STEEP- Bulanik AHP-TOPSIS yonteminde
gosterilmistir. Makale, karar vericilerin degerlendirme siirecini yiiriitmesi ve Termik
Santraller i¢in en uygun yerleri se¢mesi i¢in daha dogru, etkili ve sistematik bir karar
destek aracini ortaya koymaktir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2009), 'Performance Evaluation of Turkish Cement
Firms with Fuzzy Analytic Hierarchy Process and TOPSIS Methods' (Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS Yontemleri ile Tirk Cimento Firmalarinin
Performans Degerlendirmesi) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda bulunan on bes
Tiirk ¢imento firmasinin performansinin mali tablolar1 kullanilarak degerlendirdikleri
calismada Onerilen yaklasim Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS
yontemlerine dayanmaktadir.

Ferretti, Bottero ve Mondini (2014) 'Decision Making And Cultural Heritage:
An Application Of The Multi-Attribute Value Theory For The Reuse Of Historical
Buildings' (Karar Alma ve Kiiltiirel Miras: Tarihi Binalarin Yeniden Kullanim1 I¢in
Cok Nitelikli Deger Teorisinin Bir Uygulamasi) ¢alismada MCDA tekniginin 6zel bir
tirli olan Cok Nitelikli Deger Teorisi (MAVT) yaklasimini kullanarak ve Torino
(Italya) metropol bolgesindeki tarihi binalarin yeniden kullanimmna iliskin gercek bir
vakadan yola ¢ikarak kiiltiirel miras projelerinde stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi
sorununu ele alinmaktadir.

Kutut, Zavadskas ve Lazauskas (2014) 'Assessment Of Priority Alternatives
For Preservation Of Historic Buildings Using Model Based On ARAS And AHP
Methods' (ARAS ve AHP Yontemlerine Dayalt Model Kullanilarak Tarihi Yapilarin
Korunmasi Igin Oncelikli Alternatiflerin Degerlendirilmesi) calismalarinda Vilnius'un
tarihi sehir merkezinde bulunan bazi binalarin durumu arkeolojik, tarihi, mimari,
ekonomik, sosyal oOzellikleri gz Oniinde bulundurarak yeniden islev ihtiyaglarini
belirlemek i¢in bu tiir binalarin degerlendirilebilecegi dncelik belirleme algoritmasini
tasarlamada karar vermede iyi bilinen AHP ve ARAS yontemleri tercih edilerek analiz
etmislerdir.

Li, Wang., Liu, Xin, Yang., ve Gao (2011) '‘Application Of The Entropy
Weight And TOPSIS Method in Safety Evaluation Of Coal Mines' (Komiir
Madenlerinin Giivenlik Degerlendirmesinde EntropyWeight ve TOPSIS Yo6nteminin
Uygulanmasi) c¢alismasinda komiir madeni giivenligine iliskin kapsamli  bir

degerlendirme modeli olusturulan calismada giivenlik yonetimi diizeyini iyilestirmek ve


https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/decision-maker
https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/analytic-hierarchy-process
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/metropolitan-area
https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/analytical-hierarchy-process
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komiir madenlerinin giivenli iiretimini saglamak amaciyla dort komiir madeninin
giivenlik kosullarini degerlendirmek i¢in entropi agirligt ve TOPSIS yontemi
kullanilmustir.

Li, Yang, Huang, Xu, Shao, Shi, Wang ve Cui (2018) * An improved Approach
For Water Quality Evaluation: TOPSIS-Based Informative Weighting And
Ranking (TIWR) Approach' (Su Kalitesi Degerlendirmesi I¢in Gelistirilmis Bir
Yaklagim: TOPSIS Tabanh Bilgilendirici Agirliklandirma ve Siralama (TIWR)
Yaklasimi) Shitoumenkou rezervuari ve Tai Golii'niin su kalitesi degerlendirmelerinin
yapildig1 ¢alismada su kalitesi gostergelerini ve ilgili standartlart birlestirerek Kriterler
Aras1 Korelasyon Yoluyla Kriterlerin Onemi yaklasimmi kullanarak gostergeler
arasindaki karsilikli korelasyonu dikkate alir. Bilgilendirici Agirliklandirma ve Siralama
(TIWR) yaklagimi adi verilen gelismis TOPSIS tabanli bir metot kullanir.

Omiirbek (2013) 'Havayolu Tasimaciigi Sektoriinde TOPSIS Yoéntemiyle
Finansal Performans Degerlendirmesi' calismada Borsa istanbul’da (BIST) girisim
gostermekte olan havayolu tagimacilig: sirketi (ABC) ile Frankfurt Menkul Kiymetler
Borsasi’nda girisim gostermekte olan havayolu tagimaciligi sirketinin ekonomik
verimlilik degerlendirilmesinin hedeflendigi ¢alismada bu iki sirketin 2012 yili
ekonomik durum ve performans tablolarindaki veriler 1s1ginda biitiinciil kapsamli bir
degerlendirme yapilabilmesi hedefiyle TOPSIS yontemi tercih edilmistir.

Ozden (2011) "TOPSIS Yontemi ile Avrupa Birligine Uye ve Aday Ulkelerin
Ekonomik Gostergelere Gore Siralanmasi ' calisma kapsaminda AB’ye iiye ve aday
tilkeler kapsaminda gelismislik seviyeleri, kriter olarak ekonomik degerler tercih
edilerek TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Yuan-Wei ve Gao (2020) ‘Ecological Security Evaluation Of Marine
Ranching With AHP-Entropy-Based TOPSIS: A Case Study Of Yantai, China’
(AHP- Entropi Tabanli TOPSIS ile Deniz Ciftgiliginin Ekolojik Giivenlik
Degerlendirmesi: Cin'in Yantai Bolgesinde Bir Vaka Calismasi) ¢alismalarinda deniz
ciftligi ekolojik giivenligi degerlendirilmesi i¢in Yantai' deki yedi ulusal deniz
ciftligi isletmesi ve dort il deniz c¢iftligi isletmesi, TOPSIS yontemi kullanilarak
incelenmistir.

Literatiir taramalarina baktigimizda TOPSIS yontemi tarihi yapilarin yeniden
islev verilme alaninda ¢ok fazla kullanilmayan bir metot olarak kargimizi ¢ikmaktadir.
Bu calisma o6zelinde tarihi yapilarin yeniden islev verilme yoOnteminde en uygun

fonksiyon kararmin verilmesinde etkili olacak TOPSIS yontemiyle degerlendirme


https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/company
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yapilacaktir. Bu c¢alisma, ileriki zamanlarda yeniden islev verme kavramimin TOPSIS
metodu ile degerlendirilmesi kapsaminda bu g¢ercevede arastirma yapacak

arastirmacilara rehber niteliginde olmasi agisindan literatiire katki saglayacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal cerceve caligsmalari kapsaminda yeniden islev verme uygulamalari
olarak bilinen ‘adaptive reuse’ kavraminin igerigine, kavramin tarihsel gelisimine ve
degerlendirme kriterleri olarak segilen kriterlerin incelenmesine yer verilmistir.
Degerlendirme kriterleri de incelenmis olup bu c¢alisma kapsaminda dort kritere
siirladigimiz bu dort kritere yer verilmistir.

Calisma alan1 olarak tercih ettigimiz ve Konya kenti i¢inde dort yapi1 olarak
smirladigimiz 1. Ulusal Mimarlik Do6nemi’ndeki Egitim yapilarina da genel bir

cergevede yer verilmistir.

2.1. Adaptive Reuse Kavramm

"Adaptive Reuse", mevcut bir yapinin orijinal fonksiyonunu degistirerek veya
modifiye ederek, yeni bir fonksiyonda kullanimi i¢in uygun bir vaziyete getirilmesi
stirecidir (Tyler, 2006). Bu kavram, tarihi binalarin korunmasi, stirdiiriilebilirlik ve
cevresel etki gibi cesitli faktorlerle ilgilidir (Russell, 2014). Adaptive Reuse, genellikle
sehir planlamasi, mimarlik ve ¢evre tasarimi alanlarinda incelenir ve uygulanir (Hack,
2019).

"Adaptive Reuse" kavrami Tiirk¢e olarak uyarlanabilir yeniden kullanim veya
yeniden islevlendirme kavramina karsilik gelmektedir. Yeniden islevlendirme de
mevcut bir yapinin 6zgilin kullanim amacinmi degistirerek veya ek ekleyerek, yeni bir
islev verilmesi i¢in uygun hale getirilmesi siirecidir. Bu siireg, genellikle atil veya terk
edilmis olan binalarin canlandirilmasi ve kaynaklarin daha da fazla etkin olarak
kullan1lmasi i¢in kayda deger bir uygulamadir.

Yeniden islevlendirme projeleri, bircok cesitli nedenlerle gerekli hale gelebilir.
Bunlar arasinda tarihi yapilarin korunmasi, mevcut alanin daha verimli kullanilarak
kullanim potansiyelinin artirilmasi, sehirdeki bos alanlarin  doniistiiriilmesi  ve
sirdiiriilebilirlik hedeflerinin desteklenmesi yer alabilir. Ayrica, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve toplumun ihtiyaglarina yanit verilmesi de yeniden islevlendirme siirecinin
onemli bir parcasidir.

Adaptive Reuse kavrami; siirdiiriilebilir kent gelisimi, tarihi-kiiltiirel mirasin
muhafaza edilmesi ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi konularin 6n plana ¢iktigr 20.
yiizyilin ortalarinda daha fazla dikkat ¢cekmeye baslamistir (Tyler, 1984). Bu donemde;

ozellikle Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde endiistriyel doniisim ve
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sehirlesme siireglerinin etkisiyle birgok tarihi bina ve alanin tiikenme tehlikesi altinda
oldugu tespit edilmistir (Smith, 2008).

1960’11 senelerin sonlar1 ve 1970'li senelerde, Adaptive Reuse kavraminin
olgunlasip bi¢imlenmesinde dikkate deger bir siirectir. Bu donemde, 6zellikle tarihi ve
karakteristik binalarin korunmasi ve yeniden kullanilmasi konusunda artan bir
farkindalik ortaya ¢ikmistir (Jones, 1992). Bu donemde, birg¢ok eski endiistriyel bina ve
alan, konutlar, ofisler, alisveris merkezleri, kiiltiirel mekanlar, sanat galerileri gibi yeni
kullanim amaglari i¢in restore edilmis ve doniistiiriilmiistiir (Brown, 2015).

Bu yapilar, atil durumda kalmis ve ¢ogu zaman yikilmak {izereyken, bazilari ise
yeni kullanim amaglari i¢in doniistiiriilmeye baslanmistir (Jones, 2012).

1980'ler ve sonrasinda, Adaptive Reuse kavrami daha da yayginlagsmis ve c¢esitli
iilkelerde ve bolgelerde uygulanmustir. Ozellikle kentsel yenileme projeleri, endiistriyel
mirasin korunmasi, tarihi bolgelerin canlandirilmasi ve siirdiiriilebilir kent gelisimi gibi
konular Adaptive Reuse kavraminin dnemini artirmistir (UNESCO, 2020).

Glinimiizde, Adaptive Reuse kavrami; sehir planlamasi, koruma, mimarlik,
stirdiirtilebilirlik ¢alismalar1 kapsaminda degerli bir yer tutmaktadir. Eski yapilarin yeni
kullanim amaglar1 i¢in uygun hale getirilmesi, siirdiiriilebilir kent gelisimi ve ¢evresel
etkilerin azaltilmasi bakimindan giderek daha ¢cok deger kazanmaktadir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim (adaptive reuse), mevcut bir yapinin yapisal
sistemini, mekansal potansiyelini ve kiiltlirel baglamini koruyarak yeni islevlerle
biitlinlestirilmesini amacglayan ¢ok katmanli bir tasarim stratejisidir. Bu yaklasim,
ozellikle siirdiiriilebilir mimarlik ve yapr stogunun yeniden degerlendirilmesi
konularinda etkili ¢éziimler sunmaktadir. Bir yapinin yasam dongiisiinii uzatarak enerji
tilketimini ve malzeme israfin1 azaltmasi, adapte ederek yeniden kullanimin gevresel
faydalarinin basinda gelir (Langston ve digerleri, 2008). Yeni yap1 liretiminin sebep
olacagi hammadde tiiketimi, ¢evresel deformasyonlar ve yapim siirecinde yasanacak
cevre ve hava kirliligi bu yaklasimla birlikte ciddi 6l¢iide azaltma saglayacaktir.

Yeniden iglev verme uygulamalari, yapinin 6zglin mimari kimligini koruyarak
giincel gereksinimlere uyum saglamayi hedeflese de bu siire zarfinda striiktiirel
sinirlamalar, teknik altyap1 entegrasyonu ve mevzuata uyum gibi ¢ok katmanli zorluklar
icermektedir. Buna karsin mekansal siirekliligin saglanmasi, kiiltiirel mirasin
yasatilmast ve cevresel kaynaklarin etkin kullanimi gibi faydalar, bu yaklagimin
mimarlik ve kent planlama baglamindaki Onemini artirmaktadir. Teknik agidan

degerlendirildiginde, kiiltlir miras1 yapilarin yeniden islevlendirilmesinde en kritik
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konulardan biri, tasiyici sistemin mevcut performansidir. Betonarme ya da gelik karkas
sistemlerde yapilacak statik analizler; yeni islevin getirecegi ylik dagilimi, kullanim
yogunlugu ve titresim davranisi agisindan belirleyici olmaktadir. Gerekli durumlarda
karbon fiber takviyeler, ¢elik giydirme sistemleri gibi yapisal giliglendirme teknikleri
kullanilarak yapinin giivenligi saglanabilir (Conejos ve digerleri., 2016). Ayn1 zamanda
elektro- mekanik sistemlerinin modern standartlara entegre edilmesi de uygulamada
teknik zorluklara neden olabilir. Mevcut yapilar genellikle giinlimiizde 1s1 yalitima,
akustik proje, yangin giivenligi yonetmeligi, siginak yonetmeligi ve engelli erisimi
standartlar1 gibi gereklilikleri karsilayacak fiziki sartlarda degildir. Bu koruma
stirecinde, birgok miihendislik disiplinlerinin bir arada ekip olarak hareket edilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Bununla birlikte yeniden islev verme siireci yalnizca teknik bir siireci ifade
etmeyip; ayn1 zamanda mimari estetik, ekonomik ve sosyal-kiiltiirel degerlendirmeleri
de beraberinde gerektirir. Yapinin tarihi degeri, tarihi c¢evre baglami ve kent
kullanicisinin beklentileri; tasarim siirecinde dikkate alinmasi gerekli olan Kriterler
olarak degerlendirilmelidir. Yanlis islev se¢imi ya da asir1 miidahale durumunda,
yapmin 0zgin kimligi zarar gorebilir. Ayrica, miilkiyet sorunlari, koruma kurulu
kararlar1 gibi yasal diizenlemeler, finansal kaynak yetersizlikleri ve yatirimer ilgisizligi,
bu tiir projelerin Onilindeki baslica engeller arasinda sayilabilir (Plevoets & Van
Cleempoel, 2011). Ancak basarili 6rnekler, sadece bir yapmin degil biitiin bir kentsel
tarthi ¢evrenin yeniden canlandirilmasina, gelismesine ve kent kimliginin
desteklenmesine olanak tanimaktadir. Bu sebeple yeniden islevlendirme uygulamalar;
teknik analiz, tarihsel duyarlilik ve mimari tasarimin bulustugu biitiinciil bir yaklasim
olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa'da yeniden kullanim kavrami giin gectikge daha da fazla kiymet
kazanmaktadir. Bu kavramin yayginlagsmasi, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina,
sehirlerin siirdiiriilebilir gelisimine ve g¢evresel siirdiiriilebilirlige katkida bulunur. Bu
nedenle, Avrupa'da birgok sehirde ve bolgede yeniden kullanim projeleri goriilmektedir.

Orneklere baktigimizda da birgok terk edilmis tarihi yapilarin yeniden kullanimi
sadece fiziki olarak yalnizca korumasina katki sunmakla kalmayip bununla birlikte
kiiltiirel mirasin canlandirilmasina ve yasatilmasia da katki saglamistir. Ornegin; eski
bir fabrika ya da tren istasyonu ofis, konut ya da sanat galerisine donistiiriiliirken, bir
kale ya da hipodrom kafeteryaya ya da restorana doniistiiriilebilmektedir. New York

City’deki Hing Line Park ise, Manhattan’in bati tarafinda eski bir yiik tren hattinin
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restore edilerek yesil bir parka doniistiiriilmesiyle gerceklesen yeniden kullanim
uygulamasidir. 1930’larda insa edilen bu yiik tren hatti, uzun yillar atil kaldiktan sonra
2009’da parka dontistiirilmiistiir.

Londra’da bulunan Tate Modern de kohne ve terkedilmis bir elektrik santrali
Bankside Power Station’un yeniden islevlendirme uygulamas: ile kente kazandirilan
cagdas sanat miizesidir. Bankside Power Station 20.yiizyilin baslarinda Londra’nin
enerji gereksinimini karsilamada basvurulan elektrik santraliydi. Ancak santral, 1981
yilinda kapanmis ve bos birakilmistir. Daha sonrasinda sanatcilar, mimarlar, sehir
plancilar1 endiistriyel bir yapiyr Ozgiin Ozelliklerini de koruyarak cagdas sanati
sergilemek i¢in uygun bir mekdna donistirmislerdir. Tate Modern yeniden
islevlendirme projesinin ardindan ziyaretgilerine interaktif sanat etkinlikleri, atélyeler,
seminerler, 6zel etkinlikler gibi ¢esitli programlar sunmasinin yaninda kafe ve restoranti
ile yeme-igme imkani sunan bir kompleks haline doniistiiriilmiistiir. Tate Modern’in
Ozgln striktiirii koruyarak, ¢agdas sanatin ihtiya¢ duydugu esnek ve genis mekanlar
olusturularak hem tarihi siireklilik saglanmistir hem de modern mimarlikla giiglii bir
diyalog kurarak kentsel doniisiimiin ve kiiltiirel yeniliklerin kapisini aralamigtir

(ArchDaily,2013).

Sekil 2.1. Londra Bankside Elektrik Santrali (Bankside Power Station) — Tate Modern
(https://www.arkitektuel.com/tate-modern/)


https://www.arkitektuel.com/tate-modern/
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Ankara’da bulunan CerModern, yeniden islev verme siirecinde &zgiin
mimarisinde devlet demiryollarina ait atdlye olarak tasarlanan yapi endiistriyel mirasin
modern sanat mekanina doniisiimiinde basarili Ornekler arasinda yer almaktadir.
Yapmin islevlendirilmesi ve adaptasyon siireci, orijinal yapisal sistemin korunarak,
cagdas sanat galerisi olarak nasil basarili bir sekilde doniistiirildiiglini ortaya

koymaktadir (Torunbalci& Giinay, 2017).

Sekil 2.2. Ankara Cer Atdlyeleri — CerModern
(https://www.arkiv.com.tr/proje/cer-modern/1535?lang=en)

Istanbul’da sehrin kiiltiirel yasamini destekleyen yapilar arasinda bulunan
Salt Galata, 6zgiin mimarisinde Osmanli donemine ait bir banka islevi olarak
tasarlanmistir. Bircok yapida goriildiigii gibi zamanla islevini yitirmistir. Daha sonra
yeniden islev verme uygulamasi ile koruma altina alinarak modern sanat merkezi
haline doniistiiriilmiistiir. Salt Galata 6rneginde yapinin hem i¢ mekanlarin da hem
de cephesi tasariminda Ozgiin olarak koruma saglanmasi amaglanmis basarili

ornekler arasindadir (Kaymakei, 2022).


https://www.arkiv.com.tr/proje/cer-modern/1535?lang=en
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Sekil 2.3. Istanbul Osmanli Bankasi- Salt Galata
(https://www.arkitera.com/proje/salt-galata/)

2.2. Adaptive Reuse Kavrami Mimari Gelisim Siireci

Adaptive Reuse ‘un kavram haline gelmesi 20. yiizyil ortalarinda olsa da
uygulamanin faaliyet gostermesi Antik Doneme kadar dayanmaktadir. Roma
Imparatorlugu déneminde tapimaklar kiliselere déniistiiriiyor olsa da ‘Adaptive Reuse’
kavraminin kavramsallagmasi ¢ok daha uzun yillar sonrasina denk gelmektedir.

Yeniden islev verme, uyarlanabilir yeniden kullanim ya da adaptive reuse
kavrami, belirli bir kisi ya da kisiler tarafindan bulunmamis olup modern mimarlikla
birlikte ortaya atilan kiiltiir mirast yapilarin yikilmasi yerine korunarak baska bir
fonksiyona doniistiirmeyi hedefleyen bir kavram olmustur.

Amerikali sehir plancisi ve The Image of The City (1960) kitab1 yazar1 Kevin
Lynch kitabinda, kent kimliginin korunmasi amaci ile tarihi yapilarin yeni kullanim
bicimlerine adapte edilmesini destekleyerek bu yapilarin kent dokusunun degisimine
uyum saglamasi gerektigini vurgulamaktadir.

The Death and Life of Great American Cities (1961) yazar1 ve sehir plancisi olan
Jane Jacobs kitabinda, tarihi binalarin yikilmasi yerine yeni islevler kazandirilarak
yasatilmas1 gerektigine vurgu yaparak kentlerin ve yapilarin zaman igerisinde farkl
islevler kazandigimi belirtmistir.

Yeniden kullanim yontemi belirli bir tarihte yasalagsmamustir; bunun yerine,

farkli iilkelerde ve bolgelerde zamanla gelisen yasal diizenlemeler ve politikalar
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cercevesinde uygulanmaktadir. Ancak, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunup yasatilmasi,
yasatilabilir kent gelisimi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi ilkeleri tesvik eden yasalar
ve politikalar, yeniden kullanim ydnteminin yayginlasmasina katkida bulunmustur.
1964 Venedik Tiiziigli’'nde de ‘adaptive reuse’ kavraminin benimsedigi tarihi yapilarin
modern ihtiyaglara uygun sekilde yeniden kullanilmasi yaklasimini benimsemistir.
Tiiziik, tarihi c¢evrelerin korunmasi ve bu alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi {izerine
odaklanir. Adaptive reuse, tarihi binalarin gesitli amagclar i¢in yeniden kullanarak bu
alanlarin canlandirilmasini tesvik ederken, bu siirecin tarihi biitiinliigiinii korumas1 ve
kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesi gerekliligini vurgular.

1970’lerden itibaren de UNESCO, ICOMOS ve diger koruma kuruluslarinin da
‘adaptive reuse’ kavramini destekleyen bildirilerle kiiltiirel mirasin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi basliginda ele almislardir.

UNESCO 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirast Korunmasi Sozlesmesi ile
tarihi yapilarin fonksiyonlarinin ¢agdas islevlere uyarlanarak yasatilmasini vurgulayarak
tesvik etmektedir. Ozellikle de tarihi sehirler ve endiistriyel miras alanlarinda bu
kavram haline gelen koruma uygulamasini strateji olarak benimsemektedir.

1979 Appleton Tiiziigli ‘nde (ABD ICOMOS) ise adaptive reuse kavramu Strateji
olarak tartisilmis olsa da tanim olarak kabulii yapilamamustir.

ICOMOS tarafindan hazirlanan 1981 Burra Tiizligii’ nde ise ‘adaptive reuse’
kavrami koruma siirecinin bir parcast olarak tanimlanmigtir. Boylelikle kavram
uluslararas: bildiri de acikg¢a bir tanim haline gelmistir. Tarihi bir yapiin uyarlanabilir
bir fonksiyona doniistiiriiliirken kiiltiir miras degerlerinin korunmasi gerektigi vurgusu
yapilmugtir.

Kiiltiirel mirastmizin korunmast ve yontemi noktasinda doniim noktasi olan
1994 Nara Konferansi’'nda adaptive reuse kavrami ele alinmistir. Konferansta, tarihi
cevrenin sirdiiriilebilir kullanimi ve yoOnetimi konulara deginilmistir. Konferans
sonuglari, tarihi yapilarin korunmasi ve yeniden kullanilmasina yonelik prensipleri ve
en iyl uygulamalar1 vurgulamistir. Bu tarz uluslararasi konferanslar, kiiltiirel mirasin
muhafaza edilip yasatilmasi ve bu korumanin yonetimiyle ilgili kiiresel perspektiflerin

gelistirilmesine ve paylasilmasina katkida bulunmaktadir.

2.3. Adaptive Reuse Degerlendirme Kriterleri
Mimari deger; bir yapmin tarihi, kiiltiirel, islevsel, estetik ve yapisal

niteliklerinin biitlinsel ifadesi olarak tanimlanir ve korunmasi gereken 6zgiin kimligini
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belirler. Yapilarin yeniden islev verme siirecinde, mimari degerin dogru analiz edilmesi
ve bu degerin yeni kullanim senaryolari ¢er¢evesinde siirdiiriilebilir bigcimde korunmasi
temel bir ilke haline gelmistir. Yeniden islev verme salt fiziksel doniisiimiin de 6tesinde
mevcut yapinin mimari 6zelliklerini tarihsel katmanlarim1 ve mekansal kurgusunu
dikkate alarak onu cagdas ihtiyaclara uygun bicimde yeniden yorumlama siirecini
kapsamaktadir. Bu bagdamda yiiksek mimari degere sahip bir yapinin yeniden
islevlendirilmesi yalnizca estetik ve anitsal unsurlarin korunmasiyla sinirli kalmaz ayni
zamanda da yapimin mekansal organizasyonuna, malzeme karakterine ve tarihi mana
diinyasina da saygi gosterilmesini gerektirmektedir. Mimari degerin yeniden islev
verme stirecin dahil edilmesi, yapinin yeniden kullanim ile biitiinlestirirken kimligini
kaybetmemesini saglar ve boylelikle hem yapisal biitiinliik olarak hem de kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik hedeflerine hizmet eder. Bu nedenle her yeniden islevlendirme projesi
kapsamli bir deger analizi, 6zgiin kimlik korumasi ve ¢agdas ihtiyaglara duyarl tasarim
stratejileri ile desteklenmelidir.

Yiiksek mimari degere sahip yapilarin yeniden islevlendirilmesinde, miidahale
derecesi, miidahalenin tiirii ve tasarim yaklasimi dikkatle belirlenmelidir. Yapinin
tasidigi tarihi, kiiltiirel ve estetik katmanlar, islev degisimi siirecinde rastlantisal veya
yiizeysel miidahalelerle zedelenmemeli, aksine bu katmanlar yeni kullanim bi¢imleriyle
zenginlestirilmelidir. Ozellikle striiktiirel biitiinliigiin korunmasi, dzgiin malzeme ve
detaylarin yasatilmasi, mekéansal organizasyonun saygiyla ele alinmasi, yeniden
islevlendirme projelerinde Oncelikli hedefler arasindadir. Bununla birlikte, yeni
islevlerin mekana entegre edilmesi silirecinde ¢cagdas tasarim 6geleri, gegmisin izlerini
silmeden ve onlarla diyalog kuracak bi¢imde kullanilmalidir. Bdyle bir yaklasim,
yapimin geemisi ile gelecegi arasinda siirdiiriilebilir ve anlamli bir bag kurar. Ayrica,
mimari degerin yeniden islevlendirme yoluyla korunmasi, sadece bireysel yapi
Olceginde degil, kent biitiiniinde de kimlik ve bellek siirekliligi bakimindan belirleyici
bir gorev lstlenmektedir. Dolayisiyla, mimari deger ile yeniden islevlendirme arasinda
kurulan bu hassas denge; koruma bilincinin derinlesmesini, kaynaklarin verimli
kullanilmasini ve toplumlarin tarihi mirasla kurdugu iliskiyi kuvvetlendiren stratejik bir
¢oziim yolu olarak kabul edilmektedir.

UNESCO ve ICOMOS, Kkiiltiirel miras alanlarimizin Diinya Miras1 Listesi’ne
dahil edilmesi ve korunmasi igin belirli degerlere ve kriterlere bakmaktadir. Bu deger ve
kriterleri, miras alanimnin 6nemini ve korunma gerekliligini degerlendirme asamasinda

kullanilmaktadir.
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Bir kiiltiirel mirasin evrensel degerlere sahip olabilmesi icin; tarih degeri,
manevi degeri, kiiltiir degeri, 6zgiinliik degeri, teknik degeri, estetik degeri, sanat degeri
gibi olgitlerinin bu mirasin kendi 6ziinde barindirtyor olmasi beklenmektedir
(UNESCO ve ICOMOS, 2010). Bir yapinin degeri, yalnizca estetik veya islevsel
boyutlarla sinirli kalmaz; 6zgiinliik, kent kimligi, kiiltiirel degerler, stirdiiriilebilirlik,
toplumsal etkilesim, ekolojik denge, zaman degeri, teknolojik yenilik, mali verimlilik,
gizlilik ve erisilebilirlik gibi pek ¢ok farkli parametreyi igerir. Estetik deger, bir yapinin
gorsel ¢ekiciligini ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda mekanin kullanicilara duygusal
bir etkilesim olusturup manevi bir etki olusturma kapasitesini de yansitir. Kiiltiirel
degerler, yapmin tarihi baglami ve toplumlarin ge¢misi ile olan iliskisini koruyarak,
kiiltiirlerin ~ siirekliligini saglar ve yerel kimligi vyiiceltir. Ozgiinliik, tasarimin
cevresindeki yapilarla farklilasarak benzersiz olmasmi ve kiiltiirel mirast modern
diinyaya entegre etmesini saglar. Kent kimligi bir yapinin sehre ait o6zellikleri
yansitmasini, kent halki ile manevi bir iliski kurmasini ve sehir planlamasinda 6nemli
bir sembol haline gelmesini ifade eder. Islevsellik, sadece pratikte verimli kullanim
degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimleri ve toplumsal baglar1 giiclendiren tasarim
Ogeleriyle sekillenir. Siirdiiriilebilirlik, ¢evresel etkileri minimize eden, doga dostu
malzemeler ve enerji verimli sistemler kullanilarak gelecege yonelik sorumluluk tasir.
Toplumsal etkilesim, yapiin topluluklarin bir araya gelmesini saglayacak sekilde
tasarlanmasiyla gii¢lenir, sosyal dayanisma ve aidiyet duygusu olusturarak halkin yasam
kalitesini artirir. Ekolojik denge, yapinin cevreye zarar vermeyen, dogal kaynaklari
verimli kullanan ve ekosistemle uyumlu olmasini saglar. Zaman degeri, yapinin
gecmisten gelen kimligini giiniimiiz ihtiyaglariyla harmanlayarak, tarihi ve modern
ogeleri birlestirir. Teknolojik yenilik, ¢agin gereksinimlerine uygun olarak yapilarin
daha verimli, giivenli ve konforlu hale gelmesini saglar. Mali verimlilik, tasarimin
ekonomik acidan etkin olmasini ve projelerin biitcesinin verimli kullanilmasini ifade
eder. Gizlilik ve erigilebilirlik degerleri, ozellikle kamusal alanlarda, bireylerin
mahremiyetini ve engelli kullanicilarin erisimini goz onilinde bulundurarak, mekéanin
sosyal adalet anlayisina uygun olmasini saglar.

Sonug¢ olarak bir yapinin degeri; estetik, Ozgiinliik, kiiltiirel, cevresel ve
toplumsal baglamda tasidigi anlamlar islevsel, yapisal, modern ihtiyaglara uyum, ,
teknik alt yapi, yasal uygunluk, siirdirilebilirlik, erisilebilirlik, teknolojik yenilik ve
toplumsal kabul, kullanim yogunlugu ve isletme potansiyeli gibi pek ¢cok parametrelerin

tutarli bir sekilde birlesimidir. Bu calismada da yeniden islev verme uygulamasinin
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degerlendirme kriterleri; dort kritere indirgenerek Ozgilinlik degeri kavrami, estetik

degeri kavrami, kent kimligi degeri kavrami ve kiiltiirel degeri kavrami ele alinmustir.

Tablo 2.1. Adaptive Reuse degerlendirme kriterleri ile ilgili yazar goriisleri

Adaptive Reuse Arastirmaci Goriisii Kaynak
Degerlendirme Kriterleri

Tarihi binalarin uyarlanmasi, 6zgiinliiklerini koruyarak

Ozgiinliik Degeri gerceklestirilmelidir; bodylece yapilan herhangi bir Jukka
degisiklik, yapmin 6zgiin degerleri ve anlami ile uyum | Jokilehto
icinde kalir.
Etkili, dogru ve iyi sekilde uygulanan uyarlanabilir yeniden

Estetik Degeri kullanim calismasi; orijinal yapmin estetik biitiinliigline | Steven
saygl gosterirken, anlamli bir sekilde evrim gecirmesine Semes
olanak tanir ve hem giizelligini hem de kiiltiirel 6nemini
korur.
Eski binalarm 6zenle yeni kullanimlara uyarlanmasi,

Kent Kimligi Degeri gecmis ve simdi arasinda gorliniir bir baglantiyr koruyarak Kevin
hem siirekliligi hem de degisimi tesvik ede ve kentsel Lynch
deneyimi zenginlestirir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim, bir yerin kiiltiirel 6ziinii
Kiiltiirel Deger1 korumanin bir yoludur; burada mimari sadece yeniden insa | Douglas
edilmez, ayn1 zamanda yeniden yorumlanir ve bir alanin | Murphy

tarihi ve kimligi, gelecegini etkilemeye devam eder.

2.3.1. Ozgiinliik Degeri Kavram

Mimari 6zglinliik kavrami, bir yapinin veya tasarimin 6nceki orneklerden farkli

kendine 6zgii bir kimlige sahip olmas1 manasini tagimaktadir. Mevcut yapilarin iglevsel

degerlerini yeniden ele alarak ve doniistiirerek kendine has bir kimlik olusturmasidir.

Bu siire¢ eski tarihi binalarin veya mekanlarin giiniimiiz ihtiyaclar1 dogrultusunda

yeniden bir iglevlendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yeniden islev verme, bir yapinin

tarihsel, kiiltiirel veya estetik Ozelliklerini korurken ona yeni bir islev kazandirarak

0zgiin bir tasarim dili olusturmaktadir. Mimari 6zgiinliik islevsel yeniden degerlendirme
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ile yapinin yalnizca fiziki mevcudiyetini degil ayni zamanda kiiltiir ve toplum agisindan
tasidig1 roliinii de 6zgiin bir sekilden yeniden inga eder.

Mimari koruma anlaminda ilk uluslararasi belge niteligi tasiyan Atina Kartasi
(1931), tarihi eserlerin korunmasi i¢in temel ilkeleri belirlemistir. Atina Kartasi’'nda
Ozglinliik kavrami dogrudan kullanilmamis olsa da metin igeriginde 6zgiinliik kavrami
ile iliskili tarihi anitlar1 saygi ile korumak, restorasyonun sinirliligi ve bilimsel yaklagim
gibi bazi ilkeler yer almaktadir. Dogrudan kullanilmamissa da 6zgiin niteliklere saygi
gosterilmesi gerektigi agik¢a vurgulanmistir.

Tarihi yapilarin korunmasi ve bu yapilarin restorasyonu mevzusunda uluslararasi
standartlar belirleyen belge niteligi olan Venedik Tiiziigl (1964), 6zgiinlik kavramina
vurgu yaparak bir yapinin orijinal malzemelerinin, yap1 tekniklerinin ve tasarimlarinin
korunmasini esas almaktadir. Restorasyon calismalarinin, tarihi eserin tarihsel ve
kiiltiirel degerini koruyarak yapilmasi gerektigini, modern miidahalelerin ise yapinin
ozgiin kimligine zarar vermeden yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ozgiinliik
yalnizca fiziksel olarak sinirli kalmayip, yapinin kiiltiirel ve tarihsel baglamda da
icerdigini ifade etmektedir.

Venedik Tiiziigii ruhundan esinlenerek ortaya cikan tasiyan Nara Ozgiinliik
Belgesi (1994), ozgiinliik kavramimni kiiltiirel ve tarihsel baglamda degerlendiren bir
belge niteligi tasimaktadir. Nara Konferansi’'ndan da sonra ele alinmis olan 6zgiinliik
kavrami, yillar i¢inde prensipleri degerlendirilerek diizenli hale getirilmis bir kavram
haline gelmektedir.

Ozgiinliigii miras alanlarinm kiiltiirel, estetik, tarihsel degerlerini ortaya koyan
bir kavram olarak ele alan Burra Tiiziigli (2013); mirasin 6zgiinliigiinii ve kiiltiirel
baglamini korumay1 vurgulamaktadir.

Ozgiinliik kavramina, yalmzca fiziksel unsurlar olarak degil bununla beraber
miras alanlarinin 6nemine katkida bulunan maddi olmayan degerlere de dikkat edilerek
¢ok yonlii bir yontem ile yaklasilmalidir (Jokilehto, 2006). UNESCO Somut Olmayan
Miras Sozlesmesi 2005 yilinda yaymlanan son revizyondan once 'orijinallik testi' dort
parametreye atifta bulunuyordu: tasarim, malzeme, is¢ilik ve ortam (Jokilehto, 2006).

Ozgiinliik, daha ¢ok nesnel bir gercek degil, ge¢mise yiiklenen 6znel degerlere
baglidir (Lowenhal, 1998).

UNESCO Somut Olmayan Miras So6zlesmesi 2005 yilinda yayinlanan son
revizyondan Once ‘orijinallik testi' dort parametreye atifta bulunuyordu: tasarim,

malzeme, is¢ilik ve ortam (Jokilehto, 2006).
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2.3.2. Estetik Degeri Kavram

Mimarlikta estetik deger; bir yapinin tasarimina yon veren degerli kriterlerinden
biri olarak genellikle bi¢im, doku, renk, malzeme, 151k gibi bir¢ok parametrelerin
birlikteligi ile ahenk, uyum ve biitlinlik olusturmasi sayesinde olusturdugu gorsel ve
deneyimsel uyumla 6lgiilen bir kavramdir. Estetik; bir yapinin gorsel, duygusal, isitsel
algisin1 belirleyen ana degerler arasinda bulunmaktadir. Estetik deger yalnizca bir
yapmin dis cephesi ile alakali olmanin da O6tesinde yapi kullanicisinin i¢ mekanla
sagladigi deneyimle de alakalidir. Bu deger, bir mekanin kullanicilar tarafindan
algilanan hissiyatini, oradaki fiziksel ve psikolojik deneyimi de sekillendirir (Norberg-
Schulz, 1980).

Bir yapmin estetik degerinin yiiksek olmasi onun gevresi ile uyum igerisinde
kullanictya hitap eden ve bulundugu kiiltiirde kabul gérmesi ile de dogrudan iligkilidir.
Estetik manda giiglii bir tarihi yap1 gorsel cekiciligi ve fonksiyonelligi de birlikte
sunarak duyusal bir etki de olusturmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla estetik deger sadece
bir yapinin sanatla olan alakasini kurmakla kalmayip toplumun mekana olan bagini da
kuvvetlendirmis olur.

ICOMOS Tirkiye Mimari Mirast Koruma Bildirgesi’nde alinan koruma
degerleri kapsaminda estetik ve sanatsal deger olarak estetik degeri kapsamaktadir. Bu
bildirge iceriginde; kiiltir varlhigmin mimari tasarimindaki anlayigi ve siisleme
ozelliklerini, donemin ve toplumun ulastig1 begeni diizeyini ve niteligini kapsadigi ifade
edilmistir (ICOMOS, 2013).

Yap1 yalnizca kullanici ihtiyaglarina cevap veriyor ve bunun disinda bir fikir
aktarimi saglamiyor ise, bu mimari yapt mimari envanterinde bir sanat eseri
sayllamayacagini belirtir (Collingwood, 1938).

Perrault’a gore, mimari alanda pozitif ve keyfi olan giizellik olmak {izere iki
cesit glizellik vardir. Pozitif esteti§i mimarlik {iriiniiniin faydali ve zorunlu kullanimini
amaglayarak big¢imsel ve insa Ozellikleriyle iliskilendirmistir. Keyfi estetik otorite ve
yasal diizenlemelere sadik olarak gelisen glizellik manasindadir (Masiero, 2006). Boyle
bir giizelligin de “bir” dogrusu bulunmamaktadir (Perrault, 1993). Estetik tecriibe,
sadece algmin degil ayn1 zamanda benligi ve onu sarmalayan diinyay1 kesfetmenin bir
anidir (Masiero, 2006).

2.3.3. Kent Kimligi Degeri Kavrami
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Kent kimligi, bir kenti baska kentlerden ayiwran o&zelliklerle birlikte birgok
bilesenin bir araya gelmesinden meydana gelmektedir. Her kentin cografi yapisina,
kiltliriine gore insan topluluklari ¢esitlilik gdsterir. Bu nedenle, bu farkliliklar mimari
yapilara da yansimasi farklilik gosterecektir. Kentler ge¢gmis zamanlarindaki yasamis
oldugu tecriibeler neticesinde kimlik kazanmislardir (Ayyildiz ve Ertiirk, 2017).

Kent kimligi kavrami, sanayilesmenin kentler {izerindeki olusturdugu etkileriyle
mimarlik ve sehir plami disiplinleri alaninda tartisma konusu olmustur. Lewis
Mumford’a gore; Ebezener Howard’in 1898°de gelistirdigi Bahge Sehir hareketi, hizla
biiyliyen sanayi sehirlerinde kaybolan yerel degerlerini koruma amaci giiderek, erken
bir drnek teskil etmistir. 1960’larda ‘The Image of the City’ adli ¢aligmasinda Kevin
Lynch, kentlerin fiziksel yapilarinin ve bu yapilarin insanlar lizerinde algisal etkilerinin,
kent kimliginin olusumunda nasil O6nemli oldugunu vurgulamistir. 1980’ler ve
sonrasinda ise kiiresellesme ve post-modernizmin etkisiyle, yerel kimligin korunmasi ve
sehirlerin farklilagma ¢abalar1 daha ¢ok 6nem kazanmistir. Charles Jencks bu déonemde
post-modern mimarligin yerel ve tarihsel unsurlar1 6n plana ¢ikardigini belirtmistir.
David Harvey ise kiiresellesmenin kent kimligi {izerinde etkilerini incelemis ve post-
modern donemde sehirlerin kimliklerinin nasil erozyona ugradigini analiz etmistir.

Kent kimligi acisindan degerlendirildiginde, uyarlanabilir yeniden kullanim
uygulamalari, homojenlesen kiiresel mimari egilimlere kars1 yerel karakterin
korunmasini saglar. Kentsel ¢evredeki cesitlilik, gegmisten gelen katmanlarin goriiniir
kilinmasiyla artar. Bu da mekansal aidiyet duygusunu pekistirir (Celik, 2014). Bu
uygulamalar maliyet ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik perspektifinden de kayda deger
kazanimlar sunar. Ancak en 6nemlisi, mimari mirasin sadece “ge¢mise ait” olarak degil,
bugiiniin ve gelecegin bir parcasi olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmasidir.

Yeniden islevlendirme, kent kimligi kavrami ile dogrudan baglantili bir siirectir.
Bu kavram tarihi ya da kullanim dis1 kalmis yapilarin yeni islevlerle donatarak kent
yasamina kazandirilmasmi ifade etmektedir. Yeniden islevlendirme projeleri, bir
yandan mevcut kentsel dokuyu koruyarak sehirlerin tarihsel ve kiiltiirel kimligini
muhafaza ederken, diger yandan bu yapilarin modern ihtiyaclara uyarlanarak canli bir
kentsel deneyim olusturmaktadir. Ornegin diinyada da ¢ok tercih edilen sanayi devrimi
sonrasi iglevini yitiren endiistriyel yapilar, giiniimiizde miize, kiiltiir merkezi, konut
veya ofis olarak yeniden islevlendirilmektedir. Bu da kent kimliginin olusmasinda
onemli bir ¢aligma olarak algilanmaktadir. Ayn1 zamanda Charles Jencks’ in post-

modern mimarlik anlayis1 ile paralellik gostermekte, yerel ve tarihsel unsurlarin
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korunarak gelecege tasinmasini saglamaktadir. Yeniden islevlendirme hem kent
kimligini koruma hem de sehrin siirekli doniisen yapisina entegrasyon saglama

stirecinde belirleyici etkiye sahiptir.

2.3.4. Kiiltiirel Degeri Kavram

Kiiltiirel deger, toplumun bellegini, kimligini ve estetik duyarliligin siirdiiren bir
mirastir. Adaptive reuse uygulamasi ile korunan yapilar da kiiltiirel miras1 koruyarak,
gecmisin birikimiyle ile gliniimiiz arasinda giiclii bir etkilesim zemini olusturur ve
yapiya fonksiyonellik ile birlikte kiiltiirel ag¢idan anlamli hale getirir. Yeniden
islevlendirme projeleri yalnizca yapmin fiziksel Ozelliklerini korumayi degil, ayni
zamanda yapimin yerel kiiltiirle olan baglantisin1 giliclendirmeyi de amaclayan bir
koruma uygulamasidir. Yeni islev, toplulugun ihtiyaglart dogrultusunda belirlenirken
yapinin yerel kiiltiire katki saglanmasi ve kiiltiirle bir bag kurmasi hedeflenir.

Bu kiiltiirel deger kriteri de yeniden islevlendirme projelerinde kiiltiirel
degerlerin kaybolmadan siirdiiriilebilir bir sekilde yasatilmasini saglar ve yapiya hem
yerel kimlikle hem de modern ihtiyaglarla uyumlu hale getirmektedir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim, islevini yitirmis yapilarin ¢agdas ihtiyaglara
uygun bigimde doniistiiriilmesini saglayan siirdiiriilebilir bir yaklasimdir. Ancak bu
kavram yalnizca fiziksel bir miidahale degil; ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligi saglayan
bir koruma stratejisidir. Zira yapilar, yalnizca islevsel objeler degil, toplumlarin kolektif
hafizasinin tasiyicilanidir (Plevoets & Van Cleempoel, 2011). Bu baglamda
uyarlanabilir yeniden kullanim, ge¢misle bag kurmanin ve kimlik insasinin 6nemli bir
aracidir.

Modern kentlesme siireci; ¢ogu zaman tarihi dokunun ihmaline, tahribatina
neden olmaktadir. Bu da yapilarin iglevini yitirdiginden yok olmalar1 kaginilmaz hale
gelmektedir. Ancak her yapi, kendi doneminin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
Ozelliklerini yansitan bir belge niteligi tasinmaktadir. Bu nedenle, islevini kaybeden bir
yapinn yikilmasi, sadece bir fiziksel formun degil, ayn1 zamanda onunla birlikte gelen
tiim kdiltiirel birikimin de kaybi anlamina gelir (Jokilehto, 2007). Uyarlanabilir yeniden
kullanim bu noktada devreye girer ve yapinin tarihsel degerini koruyarak, onu ¢agdas
bir baglamda yeniden yorumlamay1 6nerir.

Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, mimarlikta giin gegtikge daha da fazla degeri anlasilan
bir kavram haline doniismiistiir. Ozellikle de UNESCO'nun "tarihi ¢evre" taniminda

vurguladig: lizere, mimari mirasin korunmasi yalnizca anitsal yapilarin degil, giindelik
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yasamla biitiinlesmis dokularin da yasatilmasini kapsar (UNESCO, 2011). Uyarlanabilir
yeniden kullanim, bu tiir tarihi yapilarin giiniimiizle entegre olmasini saglayarak
kilttirel stirekliligi destekler. Yapilarin yeni islevlerle donatilmasi, onlarin yasam
dongiisiinli uzatirken, ayn1 zamanda gegmisin izlerini gelecege tasir.

Omegin bir sanayi yapisin kiiltiirel bir mekana doniistiiriilmesi yalnizca
fiziksel bir donlisim degil, toplumun bellegiyle kurdugu iligkinin yeniden
tanimlanmasidir. Bu tlir doniisgtimler, mekanin hafizasin1 silmeden, onu yeni bir
baglamda yasatmayr miimkiin kilar (Bullen & Love, 2011). Bu silire¢te mimar, sadece
bir tasarimci degil; ayn1 zamanda ge¢misi yorumlayan, gelecegi kurgulayan bir araci
haline gelir. Mimarlik, boylece salt bi¢im iiretiminin 6tesinde kiiltlirel bir aktarima
doniistir.

Sonu¢ olarak, uyarlanabilir yeniden kullanim kiiltiirel bir deger olarak ele
alinmali, sadece fiziksel degil, sosyal ve sembolik katmanlar1 da goz Oniinde
bulundurularak uygulanmalidir. Bu yaklagim, tarihsel birikimi yok etmeden c¢agdas
yasama entegre eden, mimarhigin kiiltiirel sorumlulugunu derinlestiren bir anlayist
temsil eder. Her yapi, tasidigi anlamlar ve taniklik ettigi donemler ile bir kimlik
Ogesidir. Bu kimlige saygi duymak, onu doniistiiriirken anlamini ¢ogaltmak, mimarligin

etik boyutunu gii¢lendirir.

2.4. 1. Ulusal Mimarhk Donemi Egitim Yapilar

I. Ulusal Mimarlik Dénemi, 1908 ve 1930 seneleri arasini kapsayarak Osmanli
Doénemi’nin son yillarindaki bati etkisi ile modernlesme girisimlerinin bir yansimasi
olarak doneme yansimigtir. Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarina kadar da etkisini
devam ettirmistir. Bu dénemde insas1 yapilan egitim yapilarina bakildiginda yalnizca
fonksiyonel ihtiyaglara cevap verdigini gérmekle kalmayip yeni bir kimlik kazanma ve
mimari akimin irlinii olarak da ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Geleneksel Osmanl
mimarisini olusturan karakteristik ogeler ile birlikte Bati’dan esinlenilen ogelerin
harlanmasi ile meydana gelen bir tislup goriilmektedir.

Bu egitim yapilarinda mimari dili, Osmanli medreselerinde goriilen avlulu
sistemden farkli olarak yeni bir egitim sistemi i¢in ¢ok katl, farkli plan semasi ile daha
modern ve diizenli bir i¢ mekan tasarimi1 benimsenmistir.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren ve 20. yiizyilin baslarindan baslayarak insa

edilen egitim yapilari,, I. Ulusal Mimarlik akimin etkisi ile ortaya konulmus
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tasarimlardir. Bu donemin egitim yapilarinda, dénemin sivil yapilarinda tercih edilen
kare, dikdortgen L veya U plan semasi dzellikleri goriilmektedir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun 19. yiizyilinda hizlanan modernlesme siireci, egitim
alaninda da kendini gostermistir. Medrese egitim sistemi diginda farkli bati tarzinda
egitim sistemi ile birlikte okullarin acilmasi, okul yapilarinda farkli bir mimari kimlik
kazanma durumunu yasatmistir. II. Mesrutiyet Donemi sonrasinda hiz kazanan bu
degisim siireci, ulusal mimariyi 6ne ¢ikaran bir yaklasimla sekillenmistir (Bozdogan,
2001).

Cumhuriyet’ in ilani ile yapilan reformlar egitim alaninda da yeni okullarin
acilmasima ve egitim yapilarinin sayilarinin artmasini saglamistir. Bu reformlar
siirecinde Selguklu dénemini ve Osmanli donemini yansitan klasik mimari
ozelliklerinden beslense de modern egitim sisteminin ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte tasarlanan egitim yapilar1 meydana getirilmistir. Ulusal kimligi vurgulayan bu
anlayisla tasarlanan bu yapilar, ayn1 zamanda donemin toplumsal doniigimiini de
simgelemektedir (Kuban, 2007).

[.Ulusal Mimarlik Dénemi’nde yapilan egitim yapilarinda, genellikle simetrik
bir plan semasi tercih edilerek tasarlanmistir. Okul binalarinda ¢ogu zaman i¢ mekan
tasariminda genis bir koridor ile smiflara dagilim yapilmistir. Biiyiik 6lcekli okul
yapilarinda ise i¢ avlu semasi tercih edilmistir. Ana giris ise vurgu seklinde
belirtilmistir.

Bu donemin egitim yapilari, cephe diizenlemeleri ve malzeme kullanimlari ile
donemin genel mimari iislubunu yansitmaktadir. Bu yapilar genellikle simetrik plan
semasina sahip olmakla birlikte genis sagaklarla ve giris bdliimlerinde biiyiik kemerli
kapilar ile anitsal bir etki olusturulmaya ¢alisilmistir. Mardin’de yer alan idadi Mektebi,
kesme tas isciligiyle dikkat ¢ekerken, plan diizeninde Selguklu etkileri goriilmektedir
(Ekinci Dagtekin& Saylik, 2024).

Bu donem siirecinde insasi tamamlanan egitim yapilari; sadece estetik kaygilarla
yapilmamis, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin konforunu saglamak amaci ile de
planlanmistir. Genellikle dikdortgen veya U planl olarak insa edilen okullar yiliksek
tavanli, genis dersliklerle ve koridorlarla kullanicisina ferah bir ortam sunmayi
hedeflenmistir. ~ Egitim  yapilar1  fonksiyonelligi ve  estetikligi  agisindan
degerlendirildiginde donemin mimari Uslubunu gosteren degerli Ornekler olarak

varligin stirdiirmektedir (Parlak, 2018).
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|.Ulusal Mimarlik Donemi anlayis1 ile insa edilen egitim yapilarinin bazilari
giinimiizde hala egitim faaliyetlerine devam etmektedir. Ancak zamanla degisen
ihtiyaglar ve egitim sistemindeki doniistimlere istinaden bazi yapilar, 6zgiin islevlerini
kaybederek farkli amaglarla kullanilmaya baglanmistir.  Bazilar1 ise restorasyon
caligmalar ile korunarak ve yeniden islev verme uygulamasi ile yeni bir fonksiyon ile
giiniimiize yeniden kazandirilmistir. Uyarlanabilir yeniden kullanim, yapmin 6zgiin
kimligini muhafaza ederek farkli bir kullanim amacina yonelik adapte edilmesini ifade
eder ve bu sayede kiiltiirel mirasin yasatilmasi saglanir. Yeniden islevlendirme, tarihi
yapilarin korunarak yeni kullanim olanaklariyla kent hayatina kazandirilmasini saglayan
onemli bir siirectir (Kuban, 2007).

Egitim yapilarinin yeniden islevlendirme uygulamasi, genellikle yapinin fiziksel
durumuna, mekéansal organizasyon semasina ve yeni kullanim ihtiyaglarina bagl olarak
planlama siirecini kapsamaktadir. Bu siiregte, yapinin tasiyici konstriiksiyonu korunarak
yeni fonksiyonuna uyumlu gerekli diizenlemeler ve tasarimlar yapilir. Ozellikle Birinci
Ulusal Mimarlik Donemi iislubu ile yapilan egitim yapilarinda goriilen genis derslikler
ve koridorlar, yiiksek tavanlar ve anitsal girisler, farkli islevlere adapte edilebilmesi
bakimindan avantaj saglamaktadir. Tarihi yapilarin korunarak yeniden islev verme
uygulamasi, kiiltiirel siirekliligi saglayarak kent belleginin yasatilmasimni saglar
(Ahunbay, 1996).

Bu baglamda bakildiginda, Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nden kalma birgok
egitim yapisi, giiniimiizde kiiltiir merkezleri, yonetim binalar, kiitiiphaneler, butik
oteller, miizeler veya sanat galerisi olarak yeniden degerlendirilmistir.

Egitim yapilarinda; yerel kaynakli malzemelerden ahsap, tas ve tugla gibi
malzemeler kullamilmgtir. Istanbul’daki egitim yapilarinda gogunlukla tas ve tugla
kullanilirken, Anadolu’daki okullarda kesme tas is¢iligi yaygin olarak goriilmektedir.
Cephelerde geometrik siislemeler, kemerli pencereler ve ¢ini dekoratif siislemeler gibi
Osmanli ve Selguklu mimarisine 6zgii unsurlara siklikla yer verilmistir. Akcakoca
Orhan Gazi Ilkokulu gibi Erken Cumhuriyet Donemi egitim yapilarinda ise genis
sacaklar, tas siitunlar ve geometrik bezemeler 6ne cikmaktadir (Sahtiyanci& Benli

Yildiz, 2020).
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Sekil 2.4. Diizce- Akg¢akoca Orhan Gazi ilkokulu
(Fotograf, https://www.kulturportali.gov.tr/ {izerinde temin edilmistir)

1924 yilinda Urgiip’te insa edilen Urgiip Zafer Ilkokulu da I. Ulusal Mimarlik
Donemi yapilari arasinda yer alan egitim yapilari arasindadir. [.Ulusal Mimarlik
Doénemi’nin mimari 6zelliklerini yansitir nitelikte I tipi koridorlu simetrik bir anlayis
benimsenmistir. Yapildigi donemden sonra 6zgiin islevinden farkli islevlerde kullanilan

binalar giintimiizde konaklama islevi ile hizmet etmektedir (Dirik, 2023).

Sekil 2.5. Urgiip Zafer ilkokulu
(Fotograf, https://www.kulturportali.gov.tr/ {izerinde temin edilmistir)


https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/duzce/gezilecekyer/tarh-orhangaz-lkogretm-okulu
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/duzce/gezilecekyer/tarh-orhangaz-lkogretm-okulu
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/duzce/gezilecekyer/tarh-orhangaz-lkogretm-okulu
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/duzce/gezilecekyer/tarh-orhangaz-lkogretm-okulu
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Mardin idadi Mektebi, Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde egitim yapisi olarak
insa edilmis, modern mimarinin mimari yansimasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Zaman
icinde bagka egitim kurumlarmma hizmet veren yapi giincel islevinde geleneksel
sanatlarin ve giyim kiiltlirliniin arastirildigi, asillarinin korunarak modern hayata uygun
Ozglin {riinlerin hazirlanip tanitimlarmin yapildigr Olgunlastirma Enstitiisii seklinde

hizmet vermektedir.

Sekil 2.6. Mardin Idadi Mektebi — Mardin Olgunlastirma Enstitiisii
(Fotograf, https://mardinolgunlasma.meb.k12.tr/ {izerinde temin edilmistir)

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi egitim yapilarinin yeniden islevlendirilme
uygulamasi, mimari kiiltiirel mirasin korunmasi ve giiniimiiz modern ihtiyaglarina daha
islevsel hale getirilmesi acisindan miithim bir siirectir. Bu yapilar egitim fonksiyonlarini
kaybetseler de kiiltiirel ve sanatsal amagclarla yeniden kullanima kazandirildiginda
kentin toplumsal bellegini koruma gorevi gormektedir. Ozellikle miize, kiiltiir merkezi,
sanat galerisi, kamu- yonetim ve {iniversite gibi islevlerle tekrar hayata gegirilen bu
yapilar, ge¢misle gelecek arasinda birer koprii kurarak tarihi mirasin siirdiiriilebilirligine
katk1 saglamaktadir.

Eskisehir Cumhuriyet Tarihi Miizesi, 1915 yilinda Kemalettin Bey ‘in tasarimi
ile insasi yapilan ve "Turan Numune Mektebi" olarak bilinen yapimin yeniden

islevlendirilmesiyle olusturulmustur. Zaman iginde Eskisehir Lisesi, Kiz Ortaokulu


https://mardinolgunlasma.meb.k12.tr/
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Defterdarlik gibi farkli islevler iistlenen bina, 1977'de Askerlik Subesi olarak
kullanilmaya baslanmistir. 2013 yilinda restorasyona giren yapi, 2019 yilinda
Cumbhuriyet Tarihi Miizesi olarak yeniden acilmistir. Bu siire¢, yapinin tarihi dokusunun
korunarak modern bir kiiltiirel mekana doniistiiriilmesini saglamistir. Yeniden
islevlendirme, kiiltiirel miras1 koruyarak halkin tarihsel bilingle bulusmasini saglamak

acisindan 6nemli bir adim olmustur (eskisehir.ktb.gov.tr, 2021).

Sekil 2.7. Eskisehir Turan Numune Mektebi- Anadolu Universitesi Cumhuriyet Tarihi Miizesi
(Fotograf, https://eskisehir.ktb.gov.tr/ lizerinde temin edilmistir)

Konya Erkek Lisesi, I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nin milli kimlik arayislariyla
sekillenen Onemli Orneklerinden biridir. Yapi, donemin mimari iislubunun izlerini
tasirken, ayn1 zamanda Cumbhuriyet'in erken yillarindaki egitim politikalarinin mimari
ifadesi olarak karsimiza g¢ikar. Konya Lisesi, klasik Tiirk egitim yapilarindan farkli
olarak, modernizme gecisin izlerini gosteren bir tasarima sahiptir. Yapinin cephelerinde
geleneksel Osmanli mimarisinden esinlenmeler goriilse de icerideki mekan diizeni ve
kullanim olanaklari, ¢agdas egitim ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmistir. Yeniden
islevlendirme siireci, yapinin tarihi ve Kkiiltiirel degerlerini bozmadan, modern
kullanimlara uyum saglamasin1 miimkiin kilacak sekilde gergeklestirilmistir. Konya
Erkek Lisesi'nin yeniden islevlendirilmesi hem fonksiyonellik hem de estetik degeri

bakimindan dikkatli bir denge gerektiren bir siirectir. Sibel Bozdogan’in, "modernizm
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ve koruma arasindaki iligkinin" yeniden islevlendirme projelerinde nasil dengelenecegi
lizerine yaptig1 vurgular, bu tir yapilar i¢in de gegerlidir. Yapimin yeniden
islevlendirilmesinde tarihsel siirekliligin korunmasi, ¢agdas ihtiyaglarla entegrasyonu

saglamak i¢in titiz bir yaklasim gerektirmistir (Bozdogan, 2001).

Sekil 2.8. Konya Tarihi Erkek Lisesi- Konya Anadolu Lisesi
(Fotograf, https://kulturenvanteri.com/ iizerinde temin edilmistir)

Ismet Pasa Ilkokulu, Konya'da insa edilen 6nemli bir erken Cumbhuriyet
doneminde yapilan egitim yapist olarak, donemin mimari ve kiiltiirel anlayisini
yansitmaktadir. Bu yapi, Tirk ulusal kimliginin mimarlik dilindeki ifadesi olan 1.
Ulusal Mimarlik Donemi’nin karakteristik o6zelliklerini tasimaktadir. Plan semasi,
islevsel gereksinimler dogrultusunda tasarlanmis olup, genis i¢ mekanlar ve esnek
kullanim alanlar1 sunmaktadir. Okulun cephe diizenlemeleri, donemin estetik anlayisini
yansitan simetrik bir diizeni benimsemis, geleneksel Tiirk mimarisinin izlerini modern
bir dille harmanlamistir. Ayrica; yapidaki siisleme Ogeleri, donemin milliyet¢i ve
modernlesme hareketleriyle paralel olarak estetik ve sembolik bir dil kullanilarak

tasarlanmistir. Bunun yami sira, yapmin i¢ mekdn organizasyonu, egitim


https://kulturenvanteri.com/

39

gereksinimlerinin her yoniinii karsilayacak sekilde optimize edilmistir. Ismet Pasa
[lkokulu’nun bu mimari dzellikleri, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki egitim politikalariyla

uyumlu olarak, toplumsal egitimi giiclendirme amacini giitmektedir (Kolay, 2021).

-~ Inang Kiran

Sekil 2.9. Konya ismet Pasa ilkokulu- Konya Anadolu Lisesi
(Fotograf, https://kulturenvanteri.com/ iizerinde temin edilmistir)

2.5. TOPSIS Karar Destek Sistemi

Topsis (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution), ¢cok
olgtitli karar verme problemlerini ¢éziim tiretmeyi hedefleyerek gelistirilmis bir karar
verme mekanizmasidir. (Hwang & Yoon, 1981). Bu ¢ok kriterli karar verme
yonteminde farkli alternatifler arasindan en uygun olanin se¢ilmesi hedeflenmistir.
Topsis yontemi, bir alternatifin diger alternatiflere gore ne kadar onemli veyahut
onemsiz oldugunu degerlendirmek igin ideal ve kotii ¢oziimler arasindaki mesafeyi
kullanir. (Opricovic & Tzeng, 2004).

Pozitif ideal ¢oziimden (PIS) en kisa mesafedeki ve negatif ideal ¢6ziimden
(NIS) en uzak mesafedeki alternatiflerinin segilmesi fikrinden yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Bu metot; ZELENY (1982) ve Hall (1989) arastirmacilar onciiliigiinde
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uygulamasi gergeklesmis, Yoon (1987) ve Hwang, Lai ve Liu (1994) arastirmacilar
onciiliigiinde ise gelistirilmis bir yontemdir (Ozden, 2009).

TOPSIS yonteminde Pozitif Ideal Coziim PIS, fayda olgiitiiniin en yiiksek,
maliyetin Slciitiiniin ise en diisiik oldugu ¢oziim noktasini ifade ederken; Negatif Ideal
Coziim NIS ise fayda 6l¢iitiiniin en diisiik, maliyet dlgiitiiniin en yiiksek oldugu ¢6ziim
noktasini belirtmektedir. Alternatiflerin ideal ¢6ziime olan benzerligi ve kotli ¢oziime
olan uzaklig1 hesaplanarak, en uygun alternatif belirlenir (Opricovic & Tzeng, 2004).
Yani TOPSIS yonteminin temelinde ¢ok¢a kabul goéren alternatiflerin yalniz pozitif
ideal ¢ozlime en yakin mesafedeki degil, ayn1 zamanda negatif ideal ¢oziime en uzak
mesafedeki alternatif oldugu fikrini savunmaktadir. Yontemdeki tek 6znel degiskenlik
gdsteren faktor ise kriter agirliklaridir (Ozden, 2009).

Bu teknikte negatif ideal ¢oziime en uzak mesafede olan alternatifin ayni
zamanda pozitif ideal ¢oziime en yakin uzaklikta olan alternatifin oldugu kabul
edilmektedir (Chen, 2000).

2.5.1. TOPSIS Karar Destek Sistemlerinin Kullanim Alanlari

TOPSIS teknigi, cok kriterli karar verme yontemleri i¢inde One c¢ikan bir
tekniktir. Bu yontem, karar vericilere bir dizi alternatifin her biri igin gesitli kriterler
tizerinden degerlendirmeler yaparak en uygun ¢éziime ulasilmasinin imkanini olusturur.
TOPSIS’ in ana prensibi, her alternatifin ideal ¢6ziime olan yakinlik mesafelerinin
Ol¢timiinii saglamaktir. Bu yaklagim; bilhassa ¢cok degiskenli, kapsamli, karmagik karar
stireclerinde tercih edilen bir yontem olmustur. Zira birden fazla faktoriin es zamanli
olarak degerlendirilmesi gereken durumlarda, bu tiir sistematik bir yaklasim karar
vericilerin en uygun ¢oziimii bulmasina destek olur. Bu metodoloji, mimarlik ve
mithendislik gibi cesitli disiplinlerde etkili bir sekilde kullanilmaktadir ve her bir
alternatifin, ideal ¢oziimden ne kadar uzak oldugunu analiz ederek en iyi segenegi
belirler (Hwang & Yoon, 1981). TOPSIS yontemi; sagliktan egitime, satig- pazarlama
sektoriinden yenilenebilir enerji alanma, endiistriyel tasarimdan kent tasarimina,
miihendislik alanindan mimarlik alanina kadar bir¢ok sektorde tercih edilen ve bundan
sonrada tercih edilecek bir metot olarak goériilmektedir.

Bu yontem; endiistriyel ve miihendislik uygulamalarinda malzeme se¢iminden
tedarik¢i secimine, iiretim siireglerinin optimizasyonuna kadar pek ¢ok karar, farkli
kriterin goz oniinde bulundurulmasini gerektirir. Ornegin; bir malzeme se¢imi siirecinde

malzeme tercihi igin Kkalite, maliyet, saglamlilik ve ¢evresel etkiler gibi unsurlarin géz
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ontinde bulundurularak tercih edilmelidir. Her bir degerlendirme kriterlerinin karar
tizerindeki agirhik oranlarn  farklilik gostereceginden en uygun malzemenin
belirlenebilmesi i¢in biitiinciil ve dengeli bir yaklasim yiiriitiilmiis olur. Bu tiir kararlar
karar vericilerin verimlilik ve stirdiiriilebilirlik gibi farkli hedefleri iginde
barindirdigindan dolay1 siire¢, karmasik segimlerden olusur. Bu noktada TOPSIS
devreye girer, ¢iinkii bu yontem alternatiflerin her birinin belirli kriterlere gére nasil
siralandigini belirleyerek karar vericilere nesnel bir analiz sunar (Shih, 2008). TOPSIS,
her bir alternatifin siralanmasini saglayarak, karar siirecinin daha seffaf ve tutarli olmasi
olanagim karar vericilere sunmaktadir. Bunun sayesinde tedarik¢i se¢imi, malzeme
tercihi gibi 6nemli kararlar daha bilingli ve verimli olarak nihayetlendirilir.

Cevre ve sirdirilebilirlik merkezli projelerde de TOPSIS, ¢evresel etkilerin
yani sira ekonomik boyutunu, uygulanabilirligi degerlendiren 6nemli bir karar destek
aracidir. Yenilenebilir enerji projeleri, atik yonetimi, ekosistem koruma stratejileri gibi
alanlarda farkli alternatifler genellikle birden fazla g¢evresel, toplumsal ve ekonomik
faktor TUzerinden analizleri yapilmalidir. Bu tiir karar siireclerinde TOPSIS,
alternatiflerin her birinin etkisini detayli bir sekilde analiz eder ve karar vericilere hangi
¢Oziimiin daha siirdiiriilebilir olduguna dair bilgi saglar. Cevresel siirdiiriilebilirlik
projelerinde; alternatiflerin gevresel etkileri, maliyetleri ve uzun vadeli sonuglari,
TOPSIS ile daha net bir sekilde karsilastirilabilir (Tzeng & Huang, 2011). Bu yontem,
karar vericilerin daha dengeli, tarafsiz ve uzun soluklu ¢6ziimler {iretmesine yardimci
olur.

Kentsel planlama siireclerinde de TOPSIS 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu siire
zarfinda; yerlesim alanlarinin se¢imi, yesil alan orani, sehirlerin biiylimesi, altyap:
ihtiyaglari ve ulagim planlamas1 gibi faktorler beraber degerlendirilmelidir. Bu
faktorlerin her biri, sehrin genel isleyisini ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen
kriterler arasindadir. TOPSIS, bu tiir karmasik siire¢lerde alternatiflerin her birini
sistematik bir sekilde degerlendirir ve karar vericilere en uygun yerlesim alanlarini
belirlemede yardimci olur (Asadzadeh, Sikder, Mahmoudi & Koétter, 2014). Bu yontem,
kararlarin daha bilingli, tarafsiz ve uzun vadeli olmasina katki saglayarak sehirlerin
gelecekteki gelisimine yon verecektir.

Mimarlik ve kentsel tasarim alaninda, TOPSIS’ in kullanimi giin gectikce
giderek artmaktadir. Bu alanda, bir yap1 ya da yerlesim alani tasarlanirken, farkl
kriterler arasinda denge kurmak biiylik 6nem tasir. Estetik, enerji verimliligi, malzeme

kalitesi, siirdiiriilebilirlik ve maliyet gibi faktorler, her bir tasarimda dikkate alinmasi
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gereken unsurlar arasinda yer almaktadir. Mimari koruma projelerinde TOPSIS
yontemi, farkli koruma stratejilerinin ¢ok kriterli analizinde etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir; bu yontem, tarihi alanlarin korunmasi ile sosyal-ekonomik gelisim
arasindaki dengeyi saglamak icin nesnel bir degerlendirme sunar (Eldiasty, Hegazi &
El-Khouly, 2021). TOPSIS’ in bu alandaki kullanimi, karar vericilerin ¢esitli kriterleri
dengeli bir gsekilde degerlendirmesine olanak tanirken, koruma siirecinde
sirdiiriilebilirlik ve islevsellik gibi faktorleri de goz dnilinde bulundurmalarini saglar.

Bu yontem, 6zellikle tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik projelerde,
farkli alternatiflerin karsilastirilmasinda ve en uygun ¢oziimiin se¢ilmesinde dnemli bir
ara¢ gorevini listlenmektedir. Bu siire¢, tasarimin her asamasinda karar vericilere daha
objektif ve etkili bir yaklasim sunmaktadir. Restorasyon projelerinde, kullanilacak
malzemelerin estetik uyum, dayaniklilik, maliyet, cevresel etkiler gibi kriterlere gore
degerlendirilmesi TOPSIS ile yapilabilir. Bu degerlendirme, her bir alternatif igin,
secilen kriterler dogrultusunda ideal ¢6ziimden ne kadar uzaklastiginin hesabini yaparak
en uygun malzeme, koruma teknigi, islev, strateji gibi birgok alandaki alternatiflerin
siralamasini belirler. Yeniden islev verme siirecinde TOPSIS' in kullanimi, yapilacak
miidahalelerin mimari degerleri nasil etkiledigini anlamada yardimci olur. Ornegin, bir
tarihi yapinin ofis ya da miize olarak kullanilmasina karar verildiginde, bu islevsel
degisikligin yapinin orijinal mimari 6geleriyle entegre olup olmadigi, yapisal giivenligi
ve enerji verimliligi gibi birgok unsurun TOPSIS ile analiz edilebilmektedir. Bu tiir
degerlendirmeler; yapinin tarihsel dokusuna zedelemeden ¢agdas ihtiyaclara nasil uyum
saglanacagi konusunda karar vericilere objektif bir rehberlik sunarak kararin daha
tarafsiz olmasini arttirmaktadir.

Nihayetinde; TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme siireglerinde ozellikle
saglik, cevre, miihendislik, mimarlik, finansal gibi alanlarda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Her bir sektor kararlarimi verirken, farkli kriterleri de g6z oniinde
bulundurmak zorunda oldugundan TOPSIS gibi sistematik bir yaklasim karar
slireglerinin daha seffaf, objektif ve verimli olmasini saglayacaktir. Mimari koruma
alaninda da yeniden islev verme projelerinde yeni islev seciminde bu yontem, islev
alternatiflerinin degerlendirilmesi ve en uygun ¢oziimiin bulunmasi noktasinda biiyiik

bir 6nem tegkil etmektedir.
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2.5.2. TOPSIS Karar Destek Sistemi islemleri
TOPSIS yontemi 6 adimdan olusan ¢6ziim siirecini igermektedir. S6z konusu

adimlar asagida yer almaktadir. (Mahmoodzadeh, Shahrabi, Zaeri, 2007).

Islem 1: Karar Matrisinin Belirlenmesi
Karar matrisi degerlendirilecek olan alternatifler ve bu alternatiflerin farkli
kriterlerinin olusturdugu matristir (Nadaban, Dzitac ve Dzitac). Bu matris alternatiflerin

performansin1 temsil eder ve her bir satir bir alternatifi, her bir siitun ise bir kriteri

temsil eder.
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Islem 2: Karar Matrisinin Normalize Edilerek Standart Hale Getirilmesi
Normalizasyon adimi, farkli 6lgeklerdeki kriter degerlerini karsilastirilabilir hale
getirir. Bu adimda, her kriterin degerleri genellikle [0,1] araligina 6l¢eklenir (Opricovic

ve Tzeng, 2004).
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Islem 3: Agirliklar Dikkate Almarak Standartlastirilmis Karar Matrisinin
Hazirlanmasi

Agirliklandirma adimi, her kriterin onemini belirler. Bu adimda, her kriterin
Oonemine gore agirliklar atanir. Agirliklar, genellikle uzman goriisleri veya analiz

teknikleri kullanilarak belirlenir (Yoon,1987).
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Islem 4: Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Noktalarinin Tespiti
Ideal ve negatif ¢oziimlerin tespit edilmesi adiminda, her kriter igin ideal ve anti-
ideal c¢oziimler hesaplanir. Ideal ¢oziim, her kriterde en iyi performansi gdsteren

alternatiftir; anti-ideal ¢6ziim ise her kriterde en kotii performansi gosteren alternatiftir
(Hwang ve Yoon, 1981).

A4 = {(minv,.j
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Islem 5: Benzerliklerin Hesaplanmasi
Benzerliklerin hesaplanmasi adiminda, her alternatif i¢in ideal ¢oziime benzerlik
ve anti-ideal ¢6ziime olan uzaklik hesaplanir. Bu, her alternatifin ideal ¢6ziime ne kadar

yakin veya negatif ¢oziime ne kadar uzakligir oldugunu belirler (Opricovic ve Tzeng,
2004).

Islem 6: Ideal C6ziim Noktasina Uzakligin Belirlenmesi
Son adimda, alternatifler ideal ¢oziime olan benzerlik skorlarina gore siralanir.

En yiiksek benzerlik skoruna sahip olan alternatif, en uygun olan olarak segilir. Bu
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TOPSIS’ in temel prensibidir ve karar vericilere en uygun segenegin tespiti konusunda

yol gosterir (Yoon,1987).
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3. ALAN CALISMASI: KONYA I. ULUSAL MIMARLIK DONEMI 4 YAPININ
ANALIZI

Calismamizda Konya kent merkezinde bulunan daha 6nce yeniden islev verme
uygulamasi gecirmis dort (4) yapir tercih edilmistir. Bunlar Darii’l-Muallimat- Kiz

Ogretmen Lisesi, Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu, Hakimiyeti Milliye Ilkokulu ve Sanayi
Mektebi’dir.

JursuniEakih

Sekil 3.1. Calisma Alanlarinin Hava Fotografi

3.1. Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi
3.1.1. Yapimn Konumu

Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi binasi; Konya ilinin Karatay ilgesine
bagli Semstebrizi Mahallesi’nde Ankara Caddesi 6 numarada bulunmaktadir. Kiz
Ogretmen Lisesi, Konya Alaaddin Tepesi’nin ve Karatay Medresesi'nin
kuzeydogusunda, Kemaliye Medresesi’nin yaninda yer almaktadir. Bahgesi bugiinkii
Konya-Ankara yoluna gore biraz ¢ukurda kalmaktadir (S6zen ve Diilgerler, 1978).



Sekil 3.2. Yapinin ve Yap1 Cevresinin Hava Fotografi

3.1.2. Yapmmn Tarihgesi ve Islevi

Osmanli zamaninda ilk ve orta Ogretimlerde kiz okullart i¢in Ogretmen
yetistirmek amaci ile egitim fonksiyonu olarak tasarlanarak kurulan yapi, Dari’l-
Muallimat adi ile agilmistir. 1917 yilinda modern mimari Onciilerinden olan Mimar
Muzaffer tarafindan yapimina baslanmis olup 1920 yilinda Mimar Muzaffer’in
vefatindan dolay1 tamamlanamayan yapmin yapimi, dgrencisi Falik Ulkii tarafindan
1924 yilinda tamamlanmistir. Daha sonra Cumhuriyet’in ilani ile birlikte ‘Kiz Ogretmen
Okulu> adm almistir. 1954 yilinda Konya Kiz Ilk Ogretmen Okulu, 1974 yilinda da
Konya Kiz Ogretmen Lisesi adin almistir. 1976 yilinda gegirdigi yangm iizerine onarim
goren yapi, 1977-78 6gretim yilinda yeniden egitime acilmistir (Bozkurt, 2013). 1979
yillarina kadar Kiz Ogretmen Okulu islevi ile egitim veren yapi, islevi yine egitim
yapist seklinde kalarak Kiz Sanat Yiiksek Ogretmen Okulu binast olarak kullanilmustir.

Yapr 13.11.1982 yilinda A-3861 sayili karar geregince, Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kurulu’nca tescillenmis yap1 sinifina girmistir.

3.1.3. Yapmn Mimari Nitelikleri

*Yapinin Plan Kurgusu

Yap1 cephe ve plan 6zellikleri agisindan Birinci Ulusal Mimarlik Dénemine
giren Konya’daki onemli 6rneklerinden biridir (Ertugrul, 2007). Yap1 genis bir arsa
icinde bodrum, zemin ve bir normal kattan meydana gelen toplamda ii¢ kat seklinde
planlanmis ve uygulanmgtir.

Yapimin 6zgiin mimarisi plan semasi olarak T seklinde bir goériinlime sahiptir.

Girisi dogu cephesinden verilmis olup arka cephesine goére daha uzun olarak
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tasarlanmistir. Bodrum kat disinda zemin kat ve 1. Kat plan semas1 aynidir. Yap1 38,67
m uzunlugunda, 27,35 m genisliginde dogu-bati yoniinde uzunlamasma dikddrtgen
planhidir (Ertugrul, 2007). Yap1 plan forumu olarak dogu cephesi, bat1 cephesine gore
giiney-kuzey akslarinda biiyiiltiilerek daha genis tutulmustur.

Zemin kattan yapiya bati ve dogu cephesinden giris yapilmaktadir. Zemin kat
planinda dogu-bat1 aksli bir koridor ile iki esit mekanlara boliinerek ihtiyacin
saglanacag1 derslikler olusturulmustur. Girisin saginda ve solunda bulunan mekanlar;
dogu cephesinde giiney-kuzey aksinda genisletilen kisim; daha genis ve kare planh
olacak sekilde tasarlanmigtir. Diger mekanlar dikdortgen planli ve kare odalara gore
daha kiigtiktiir. Dogu girisi i¢ kisma riizgarlik olusturacak sekilde ¢ekilmistir. Bu girisin
tam karsisinda bat1 cephesinde, yine ayni riizgarlik etkisi olusturulmak icin ice ¢ekilmis
binanin bir baska girisi bulunmaktadir. iki girise de merdiven basamaklari ile erisim
saglanmaktadir. Bati girisinde dis kisma tasan iic kemer acgiklikli bir mekan
olusturulmustur. Dogu giriginin sol tarafinda kare olarak tasarlanmis mekanin yanina
diisey sirkiilasyon olarak iki kollu bir merdiven konumlandirilmistir. Bu merdiven
aracilifiyla bodrum kat ve 1. kata erisim saglanmigstir.

Birinci kata c¢ikildiginda zemin kat plani semasi uygulanmistir. Bu katta iki
girigin Ustl de i¢e ¢ekilmis balkon olarak tasarlanmistir. Zemin kattaki koridor gibi bu

kattaki koridordan da yine dersliklere dagilim saglanmistir.

Sekil 3.3. Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Planlart (KBB KUDEB’ den temin edilmistir.)

*Cephe Ozellikleri
Cephelerde tam olarak birlik saglanamasa da o donemin dénem yapilarina
nazaran daha yalin bir diizenlemeyle, donemin se¢meci 6zelligi bir dereceye kadar

¢coziimlenmeye calisilmistir (S6zen ve Diilgerler, 1978).
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Yapinin cepheleri, farkli kemer bigimleri ve tas siisleme iscilikleriyle dikkat
¢eken mimari elemanlarla bezenmistir.

Giris cephesi, arka cepheye gore kuzey ve giiney 175 cm tagmalari, renkli ve
beyaz taslar kullanilarak almasik bir oriintiide yapilmis sepet kulpu kemerli girisle giris
tizerindeki balkon ve yiiksek alinlikla vurgulanmaktadir.

Yapmin genis olan cephesinden degil dar olan cephesinden giris bolimi
olusturulmustur. Ana girisin oldugu cephe olan bati cephesinde, orta akstan giris kapisi
verilmis olup iki yan boliime gore 6n tarafa biraz daha tagmustir.

Yapinin sagak altlarinda cephede estetik bir goriintli veren payandalara yer

verilmigtir.

Sekil 3.4. Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Cepheleri (KBB KUDEB’ den temin edilmistir.)

*Yapimin Malzeme ve Teknik Ozellikleri

Yigma olarak yapilan yapimnin insasinda malzeme olarak tugla, tas, ahsap gibi
malzeme tercihleri yapilmistir. Baglayic1 olarak da kire¢ tasi kullanilmigtir. Bodrum
katinda moloz tasi, diger katlarda kesme tas1 ve ara duvarlarinda tugla malzeme
kullanilmistir. Ozgiin mimarisin de ddseme olarak ahsap malzeme tercih edilmistir.
Yapidan ¢alisan ustalar, kirmizi kesme taglarin Sille’den, beyaz kesme taslarin Godene
’den getirildigini, tugla malzemesinin Zindan Kale’den ve Konya’nin yakin ¢evresinden
saglandigini, kire¢ ve ahsap ihtiyacinin ise Kiziloren ve Beysehir c¢evresinden
karsilandigini belirtmiglerdir (S6zen ve Diilgerler, 1978). Yapinin tavanlarinda da ahsap
malzeme kullanilmis olup duvarlarinda kireg harcl siva tercih edilmistir.

Yapim teknigi olarak donem yapilarinda goriildiigii gibi yigma yapi1 olarak

uygulanmstir.
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Yapinin dig merdivenlerinde tag malzeme, i¢ merdivenlerinde ise ahsap malzeme
kullanilmistir. Kemerli olarak uygulanan kapi1 dogramalarinda ahsap malzeme tercih
edildigi gibi pencerelerinde de ahsap dograma kullanilmistir.

Cat1 sistemi ahsap kirma cati sistemi olarak tasarlanmis olup, cati {ist Ortiisiinde
malzeme olarak Marsilya tipi kiremit kullanilmigtir. Sagak altlarinda ahsap kaplama
uygulamasi yapilmistir. Cephede kullanilan payandalarda ahsap malzeme tercih

edilmistir.

3.1.4. Yapmn Giincel Durumu

Yapt yillar igerisinde koruma mantig1 cergevesinde yeniden islev verme
uygulamasi ile restorasyon g¢alismalart yapilmis ve egitim yapist olarak Ogrencilere
hizmet vermis bulunmaktadir. Yap1 1976 yilinda gecirmis oldugu bir yangin neticesinin
sonucunda biiyiik bir restorasyon gecirmistir. 1984 yilindan 2017 yilina kadar da Selguk
Universitesi’nin Rektorliik binas1 seklinde hizmet vermistir.

2017-2019 yillar1 icinde Selcuk Universitesi'nin Mimarlik Fakiiltesi olarak
faaliyet gosteren yapi, 2021 yilinda Biiyliksehir Belediyesi’nin Dariil-miilk Projesi
kapsaminda yeniden islev verme yontemi uygulanarak igerisinde Baskanlik makaminin,
Konya’nin tanitimini destekleyici dijital sunum salonlariin, miizenin bulundugu Tas
Bina olarak isimlendirilen bir yapiya dontstiiriilmiistiir. Glinlimiizde de kamu yapist

islevi ile halen halka hizmet vermektedir.

Tablo 3.1. Yapini Yillar Icerisindeki Adi ve Islevi

Yih Yap1 Adx Yapi Islevi
1922- Darii’l-Muallimat Egitim Yapisi
1982 Kiz Ogretmen Okulu Egitim Yapisi
1982 Yapinin Tescili Egitim Yapisi
1954 Konya Kiz Ik Ogretmen Okulu Egitim Yapisi
1974 Konya Kiz Ogretmen Lisesi Egitim Yapist

2015-2018 Kiz Ogretmen Okulu Egitim Yapisi
1979 Kiz Sanat Yiiksek Ogretmen Okulu Egitim Yapisi
1984-2017 Konya Selguk Universitesi- Rektorliik Binast Kamu Yapist
2017-2019 Konya Selguk Universitesi- Mimarlik Fakiiltesi Egitim Yapis1
2021- Tas Bina Kamu Yapisi
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Sekil 3.5. Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi (Akgiil Utku, 2025)

3.2. Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu

3.2.1. Yapmn Konumu
Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu binasi, Konya ilinin Karatay ilgesine bagh

Semstebrizi Mahallesi’nde Mahzar Babalik Sokak 3/1 numarada bulunmaktadir.

Alaaddin Tepesi’nin dogu cephesine konumlandirilmistir.

Sekil 3.6. Yapinin ve Yap1 Cevresinin Hava Fotografi

3.2.2. Yapmnn Tarihgesi ve Islevi

Biiyiik bir bahcede bulunan okul binasinin yerinde daha onceleri Kazanlh

Medresesi yer almaktadir.
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Dénemin Konya Valisi olan Mehmet izzet Bey 15 Agustos 1926 tarihinde temeli
atilan okul, dénemin Milli Egitim Miidiirii olan Osman Nuri Bey’in katkilariyla 1927-
1928 egitim ve ogretim yillar1 igin hizmete agilmistir (Bozkurt, 2012). Yapi, o
donemlerde yapilan Ismet Pasa Ilkokulu ve Hakimiyeti Milliye Ilkokulu yiiklenici
firmas1 olan Alman sirketi Lenc tarafindan yapilmistir. Mimar1 hakkinda kesin bir bilgi
bulunmamakla birlikte, yapiminda italyan ustalarin galistigi soylenmektedir.

Bir dénem yine egitim yapisi olarak Gazi Mustafa Kemal Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi seklinde kullanilmis ve daha sonra belediyeye devredilmistir.
Sonraki yillarda kamu binast fonksiyonunda Karatay Halk Egitim Merkezi ile Karatay
llge Milli Egitim Miidiirliigii olarak da faaliyet gostermistir. Su an ise en son
restorasyon calismalar1 sonrasinda 6zgiin mimarisindeki gibi egitim yapisi islevinde
Konya Teknik Universitesi biinyesinde faaliyet gdsteren Siirekli Egitim Merkezi olarak

hizmet vermektedir.

3.2.3. Yapmmn Mimari Nitelikleri

*Yapimin Plan Kurgusu

Kuzey- giiney aksinda yerlestirilmis dikdortgen plan semasinin tercih edildigi
yapt; bodrum kat, zemin kat ve birinci kattan meydana gelmistir. Plan olarak simetrik
bir yapiya sahiptir. Yapinin kuzey ve giiney kisminda, dogu ve bati yoniine dogru
tagsmalar olacak sekilde tasarlanmistir.

Ana giris bat1 cephesinden verilmis olup, bir diger ikinci giris dogu cephesinden
verilmistir. Yapiya ana giristen sekiz basamakla erigsim saglanmistir. Zemin katta ana
giris karsisina yani yapinin dogu cephesine diger katlara erisimi saglayan merdiven
konumlandirilmigtir. Merdivenin iki yan tarafi sinif, kuzey cepheye yine bir sinif,
giineybat1 cephesine miidiir yardimcist odas1 ve giineydogu cephesine de 6gretmenler
odas1 mekanlar1 yerlestirilmistir. Ve bu mekanlara kuzey-giiney dogrultuda genis bir
koridorlarla ge¢is saglanmustir.

Ust kata ¢iktigimizda zemin katin plan semasi uygulanmustir. Zemin kattaki
smiflarin ve 6gretmenler odasinin iistii yine bu katta siif olarak tasarlanmistir. Miidiir
yardimcisi odasinin {istii bu katta miidiir odas1 olarak tercih edilmistir.

Bodrum kat planinda da zemin kattaki siniflarin ve 6gretmenler odasinin alti
yine bu katta sinif olarak tasarlanmigtir. Giineybatida yer alan miidiir yardimcist

odasinin alt1 hizmetli odasi olarak kullanilmistir.
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Kat yiikseklikleri, yapinin her katinda farkli olacak sekilde tasarlanmistir.
Bodrum kat yiiksekligi, diger katlara nazara daha kisa tutulmustur. Yapinin iki yanindan
tas yapan boliimlerinin oldugu 1. Kat planindaki mekanlarin kat yliksekligi sacak daha
yiiksek kota ¢ekilerek 1. Kattaki diger mekanlardan daha yiiksek kullanilmistir.

Yapinin duvarlar1 genis yapilmistir ve pencereleri distan i¢e dogru genisletilerek

i¢ mekanin daha ¢ok aydinlik olmasi saglanmistir.

ZEMN KAT PLANI G180 -
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Sekil 3.7. Konya Gazi Mustafa Kemal flkokulu Planlart
(Mimar Havva ERDEM- KBB KUDEB?’ den temin edilmistir.)
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*Cephe Ozellikleri

Yapinin cephesi de 1. Ulusal Mimarlik Dénemi egitim yapilarinda tercih edilen
Ozelliklerden olan simetrik bir diizen hakimdir. Dort cephesi de birbiri ile benzer cephe
Ozellikleri mevcuttur. Pencere tipleri de her katta ayri tercih edilmis olup yine dénem
yapilarinin mimari cephe 6zelliklerini yansitarak bodrum kattaki pencereler diiz formda,
zemin kat pencerelerde basik kemerli formda, birinci kat pencerelerde ise Sivri kemerli
formda olacak sekilde yapilmistir. Bati ve dogu goriiniislerinde orta aksta zemin ve
normal Katlar arasinda kat silmesi uygulanmistir. Pencere kenarlarina tas sove
uygulamasi yapilmigtir. Yapinin koselerinde de yapmin konturunu gdsterecek tas
uygulamasi yapilmistir.

Yapinin ana girisi olan bati cephesinin saginda, solunda olmak iizere 6ne tasan
boliimlerinde bodrum kattaki pencerelerde kare formda, zemin kattaki pencerelerde
basik kemerli formda ve 1. Kattaki pencerelerde sivri kemerli formda yan yana tigerli
pencere modiilleri tercih edilmistir. Yine bu cephe de orta giris bolimiiniin iki
yanlarinda ise bodrum kattaki pencereler kare formda, zemin kattaki pencereler basik
kemerli formda ve 1. Kattaki pencereler sivri kemerli formda iki adet pencere
uygulanmistir. Ana giris boliimiinde ise kemerli bir kap1 uygulanmistir ve bu kapinin
kenarlar1 ise kapi ile dikdortgen bir algi olusturacak sekilde tas sove uygulamasi
yapilmistir. Bu kapimnin {stiinde ise 1. Kat hizasinda ise sivri kemerli genis bir pencere
tercih edilmistir.

Yapmnin bir diger girisi olan dogu cephesinde ise One tasan boliimlerde bati
cephesindeki dizilim aynen devam etmistir. Orta boliimiin iki yan kisminda ise bodrum
kattaki pencerelerde kare formda, zemin katta basik kemerli formda ve 1. Katta sivri
kemerli formda bati cephesindeki pencerelerden daha ufak ebatlarda {i¢ tane pencere
uygulanmistir. Orta boliimiinde ise, yani i¢ mekadnda da merdivenin oldugu boliimde
bat1 cephesine gore daha kiiclik bir basik kemerli kap1 tercih edilmis olup kapinin iist
kotundan 20 cm kadar yukarida baslayip 1. kattaki pencerelerin iist kotuna kadar uzayan
sivri kemerli pencere bulunmaktadir. Bu pencere ve kapinin kenarlar1 tas sove ile
doniilmiistiir.

Yapmin giineyindeki ve kuzeyindeki cephelerde de aynmi cephe diizeni tercih
edilmis olup orta boliimiinde zemin katta basik kemerli ve 1.katta sivri kemerli diger
pencerelere gore birbirlerine yakin ama ayrik tigerli pencere modiilii ve bu ortadaki tiglii
pencerelerin yanlarinda da birer pencere tercih edilmistir. Bodrum katta ise kare formlu

ayr1 olarak dort adet pencere kullanilmistir.
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Sekil 3.8. Konya Gazi Mustafa Kemal Cepheleri
(Mimar Havva ERDEM- KBB KUDEB’ den temin edilmistir.)

*Yapinin Malzeme ve Teknik Ozellikleri

Yi1gma kagir seklinde insa edilen yapida; tas, ahsap, tugla ve demir malzemeler
yer almaktadir. Dig cephede kemer siislemeleri Sille tasi kullanilmistir. Dis ve i¢
duvarlarda siva iistii boya kullanilmigtir. Kat silmelerinde ve koselerde kesme sille tasi
malzemesi kullanilmistir. Zemin désemesinde Italyan karo mozaik, duvarlarinda boya
ve tavan olarak yapilmistir. Merdiven korkuluklart demir malzemeden yapilmis olup,
kiipestesi ahsap tercih edilmistir. Kap1 ve pencere dogramalarinda donem yapilarinda
goriildiigi gibi ahsap tercih edilmistir.

Cat1 sistemi olarak ahsap kirma cati sistemi seklinde tasarlanmistir. Cati iist

ortiisii olarak Marsilya tipi kiremit kullanilmastir.

3.2.4. Yapmn Giincel Durumu

Egitim yapist olarak kente kazandirilan bu yap1 1982 yilinda tescillenmistir. Bir
donem yap1 Gazi Mustafa Kemal Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi adiyla
egitim olarak kullanilmig (Eroglu 2001: 214), yap1 2015 yilinda ise biiyliksehir
belediyesine devredilmistir. 2006 yilinda ise fonksiyon degisikligi yapilarak Karatay
Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine devredilerek Halk Egitim Merkezi olarak kullanilmustir.
2015 yilindan 2018 yilina kadar kendi haline terk edilen bu tarihi yap1 2018 yilinda
Konya Teknik Universitesi biinyesinde hizmet veren Siirekli Egitim Merkezi haline

dontistiiriilmiis ve hala glinlimiizde de bu hizmetle kullanilmaktadir.
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Tablo 3.2. Yapmin Yillar igerisindeki Ad1 ve Islevi

Yili Yap1 Adi Yapi Islevi
1927-1998 Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Egitim Yapisi
1982 Yapimin Tescili Egitim Yapisi
1998-2006 Gazi Mustafa Kemal Anadolu Otelcilik ve Turizm Egitim Yapisi
Meslek Lisesi
2006-2015 Karatay Ilge Milli Egitim Miidiirliigii ve Kamu ve
Halk Egitim Merkezi Egitim Yapisi
2015-2018 Kullanim Dis1 -
2018- Konya Teknik Universitesi- Siirekli Egitim Merkezi Egitim Yapisi

Sekil 3.9. Konya Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu (Akgiil Utku, 2025)

3.3. Konya Hakimiyet-i Milliye ilkokulu
3.3.1. Yapimin Konumu

Konya Hakimiyet-i Milliye ilkokulu binasi; Konya ilinin Karatay ilgesine bagl
Sar1 Yakup Mahallesi’nde Garaj Caddesi 4 numarada bulunmaktadir. Eski Garajin kars1

tarafina konumlanmis bir yapidir.
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Yapinin kuzeydogusunda Karatay Belediyesi ve glineydogusunda ise Eski Garaj

yer almaktadir.

Sekil 3.10. Yapinin ve Yap1 Cevresinin Hava Fotografi

3.3.2. Yapimin Tarihgesi ve Islevi

Karatay ilgesinde 1926-1927 yilinda insasi yapilan okulun bulundugu arazide
daha 6nceki yillarda Yagl Tag Mezarligi bulunmaktadir (Karpuz, 2009).

1926 tarihinde dénemin Konya valisi izzet Bey onciiliigiinde mimar Mukbil
Kemal Tas tarafindan tasarlanmis olup Alman firmasi Lenc sirketince insa edilerek
egitim- 6gretime baslanmistir.

1960 tarihinde yapinin bulundugu bahge igerisine ek bir yap1 yapilarak ortaokul
olarak kullamilmistir. Ek yapr ile birlikte isim degisligi yapilarak Devrim Ortaokulu
olmustur. 1974 tarihinde okula ek olarak spor salonu ve atdlye yapilmistir.

Yapt 13.11.1982 yilinda A-3861 sayili karar geregince, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu’nca tescillenmis yap1 sinifina girmistir.

1983 tarihinde ayri ayr1 midiirliik olarak egitim veren ilkokul ve ortaokul
binalar1 yalniz bir midirliik olarak toplanarak ismini Hakimiyet-i Milliye Devrim
Ortaokulu olarak almistir. Daha sonraki yillarda isim degisikligi ile Mehmet Akif Ersoy
[Ikogretim Okulu ismi olarak degismistir. 1998 tarihinde yine bir isim degisikligi ile
birlikte 23 Nisan Egemenlik Ilkdgretim okulu olmustur. 2012 tarihindeki degisiklikle
4+4+4 egitim sistemine gecilmis ve 23 Nisan Egemenlik Ortaokulu ismini almistir.
2013 tarihinde ise yine bir isim degisikligi ile 23 Nisan Egemenlik Imam Hatip

Ortaokulu adiyla hizmet vermistir.
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2013 tarihinin son aylarina dogru ise seneler igerisinde egitim yapisi olarak

egitim veren yapi yeniden iglev verme projesi ile fonksiyon degisigi yapilarak kamu

yapist olarak tanimlanmistir ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii binas1 olmustur.

3.3.3. Yapmn Mimari Nitelikleri

*Yapimn Plan Kurgusu

Yapt [. Ulusal Mimarlik Doénemi iislubuna goére hazirlanmis dénemin tip
projelerindendir. Plan semasinin dikddrtgen formda tasarlanmis olup, simetrik diizen
hakimdir.

Yap1 bodrum kattan, zemin kattan ve bir kattan olusmaktadir. Bat1 dogu aksinda
arsaya yerlestirilmistir.

Zemin katta giiney ve kuzey yonilinde iki tane giris mevcuttur. Kuzey
cephesindeki giris daha ¢ok ana giris olarak tasarlanmis olup dokuz basamakla yapiya
erisimi saglanmistir. Bu kuzey cephe girisinden yapiya girildiginde giiney cephede yer
alan merdiven bulunmaktadir. Bu merdivenin 6niinde I tipinde bir koridor ile mekanlara
baglant1 saglanmistir. Yine bu merdivenin alt1 giineydeki girise denk gelmektedir ve
disaridan bu girise de on basamakla erisim saglanmistir. Merdivenin iki tarafinda
dikdortgen plan kurgusu olan odalar bulunmaktadir. Bu odalara koridordan birer kap1
araciligiyla gecis verilmis olup tliger pencere ile dogal aydinlatma saglanmistir.
Dogudaki oda diger odalara nazaran daha genis tutulmus olup kuzey- giiney ve dogu
cephelerinden dogal aydinlatmasi pencereler ile daglanmistir. Batisinda ise iki ayr1 oda
olarak tasarlanmistir. Buralardaki kuzeye ve doguya cephe olan oda, glineye ve doguya
cephe olan odaya gore daha kiigiik tasarlanmistir. Koridor boliimiiniin kuzey cephesi de
dis cepheye baktigindan giris kapisinin saginda ve solunda ikiger pencere ile dogal
aydinlatma saglanmustir.

Bodrum kata ise yine yapinin i¢indeki ana merdivenden erisim saglanmistir.
Zemin kat planinin aynisi uygulanmis olup giliney cephesindeki giris sahanliginin
altinda da 1s1 merkezi mekani olusturulmustur. Bodrum kattaki mekanlarda ve koridorda
da zemin kattaki mekanlarin ve koridorun pencerelerinin bulundugu hizada fakat daha
kiiciik pencereler araciligiyla dogal havalandirma ve giin 1s18indan faydalanma
gereksinimi giderilmistir.

Birinci kat planina da orta aksta konumlanan demir korkuluklu merdiven

aracilifi ile erisim saglanmistir. Bu kat planinda da zemin kat plan semas:
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uygulanmistir. Dogudaki oda ve batida odalar diger odalara gore kat yiiksekligi daha
yiiksek tutulmustur.

Sekil 3.11. Konya Hakimiyet-i Milliye Ilkokulu Planlari
(Mimar Murat ARDIC-KBB KUDEB?’ den temin edilmistir.)
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*Cephe Ozellikleri

Yapinin cephesi de 1. Ulusal Mimarlik Donemi egitim yapilarinda tercih edilen
Ozelliklere sahiptir. Dort cephesi de birbiri ile benzer cephe Ozellikleri tagimaktadir.
Pencere tipleri de her katta ayri tercih edilmis olup bodrum kat pencereleri diiz formda,
zemin kat pencereleri basik kemerli formda, birinci katta bulunan pencerelerin formu
sivri kemerli olarak uygulanmstir.

Kuzey cephesinin dogu ve bat1 kdsesi orta aksa gére daha onde tutularak cephe
hareketi saglanmistir. On cephenin orta aksindan ana giris kapis1 basamaklar ile yapiya
davetkar bir hava katmaktadir. Giris kapis1 dikdortgen formlu olup {ist tarafinda ahsap
dogramali cam 1siklandirma ile kemer goriintiisii olusturulmustur. Ana giris kapist basik
kemerli tercih edilip dikdortgen seklinde tas kenar sovesi doniilmiistiir. Bu kapinin sagi
tarafinda ve sol tarafinda simetrik sekilde ikiser adet, yapinin diger pencerelerinden
daha genis pencereler siralanmistir. Yine 6n cephenin 6ne ¢ikan cephelerinde ise ticerli
bir pencere diizeni hakimdir. On cephe kapisin iizerinde de yine tekli bir sivri kemerli
pencere kullanilmistir. Bu pencere kenarina sivri kemer séve doniilmiis olup, koselerine
de sdve uygulamasi yapilip dikdortgen kenar olusturulmustur.

Giiney cephesinin, kuzey cephesi ile benzerlikleri olmakla birlikte orta aksa
bulunan giris kapilarinin bulundugu aks farklilik gostermektedir. Giiney cephesindeki
giris merdiveni iki ayri kol olarak ¢ikmaktadir. Buradaki kap1 6n cephedeki kapiya gore
daha basiktir ve kapi iizerindeki pencere ise daha yiiksek olarak tasarlanmistir. Bu
kapmin kenar akslarinda, zemin kattan sacak altina kadar kesme tag uygulamasi ile
kapinin bulundugu boéliim daha da vurgulanmistir.

Dogu ve bat1 cepheleri birbirine benzeyen bir cephe anlayigina sahip olmakla
birlikte orta aksinda tigerli pencere diizeni tercih edilip bu tigerli pencere diizeninin her
iki yaninda bir adet pencereyle hem i¢ mekan dogal aydinlatmasi hem de cephe hareketi
saglanmustir.

Kat silmesi zemin kat hizasinda tam dolanmaktadir. Birinci katta ise yalniz

kuzey ve giiney cephelerin geride kalan bdliimlerinde uygulanmastir.
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Sekil 3.12. Konya Hakimiyet-i Milliye Tlkokulu Cepheleri
(Mimar Murat ARDIC-KBB KUDEB?’ den temin edilmistir.)

*Yapimn Malzeme ve Teknik Ozellikleri

Yigma kagir seklinde insa edilen yapinin dosemeleri ise betonarme olarak
yapilmustir. I¢ duvar ve dis duvarlarinda kireg harcli siva ve iizeri boya kullanilmistir. I¢
zemin dosemelerinde karosiman karo kullanilmistir. Cephede pencere ve kapi
kenarlarinda duvar yiizeyinden tagsma yaparak kesme tas malzemesi ile séve uygulamasi
yapilmistir. Yapinin koselerinde tas malzeme kosebent uygulanmistir. Kat hizalarinda
tag kat silmesi uygulanmistir. Dograma olarak ahsap pencere ve ahsap kapi tercih
edilmistir. Pencere 6nlerinde tas malzeme denizlik tercih edilmistir. I¢ merdiven ve dis
merdivenlerde korkuluklarin malzemesinde demir tercih edilmistir. Cat1 da ise cat1 {ist

kaplamas1 olarak Marsilya tipi kiremit malzeme kullanilmistir.

3.3.4. Yapmn Giincel Durumu

Ozgiin mimarisinde egitim yapis1 olarak tasarlanan Hakimiyet-i Milliye Ilkokulu
yillar icerisinde de yine egitim yapisi olarak hizmet vermistir. 1984 yilinda egitim yapisi
olarak kalip isim degisikligi ile Devrim Orta Okulu olmustur. Yine ayni iglev tercih
edilerek isim degistirilerek 23 Nisan Egemenlik Ilkdgretim Okulu adi ile hizmet
vermistir. Glinlimiizde ise egitim yapisindan yeniden islev verme uygulamasi ile kamu
yapisina doniistiiriilen yapr yillar icerisinde 11 Milli Egitim Miidiirliigii binas: seklinde

faaliyet gostermektedir.
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Tablo 3.3. Yapmnin Yillar igerisindeki Ad1 ve islevi

Yili Yap1 Adi Yapi Islevi
1926-1927 Hakimiyet-i Milliye Ilkokulu Egitim Yapisi
1982 Yapiin Tescili Egitim Yapis1
1983-1984 Hakimiyet-i Milliye Devrim Ortaokulu Egitim Yapisi
1998 Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu Egitim Yapisi
1998 23 Nisan Egemenlik {lkdgretim Okulu Egitim Yapisi
2012 23 Nisan Egemenlik Ortaokulu Egitim Yapisi
2013 23 Nisan Egemenlik Imam Hatip Ortaokulu Egitim Yapisi
2013 11 Milli Egitim Miidiirliigii Kamu Yapist

Sekil 3.13. Konya Hakimiyet-i Milliye ilkokulu (Akgiil Utku, 2025)

3.4.  Konya Sanayi Mektebi
3.4.1. Yapmn Konumu

Sanayi Mektebi binasi; Konya ili, Karatay ilgesi, Semstebrizi Mahallesi,
Mevlana Caddesi, No:27’de bulunmaktadir. Yapi tarihi kent merkezinde olup, Hiikiimet
Konagi’na yakin Aldeddin Tepesi’ni Mevlana Tiirbesi’ne baglayan cadde iizerinde

bulunmaktadir.




Sekil 3.14. Yapinin ve Yap: Cevresinin Hava Fotografi

3.4.2. Yapmn Tarihgesi ve Islevi

Konya Valisi Mehmet Ferit Pasa'nin Onciiliigli, Miihendis Sefik Bey’in
tasarimiyla ingas1 yapilan, Mehmet Emin Bey’in ¢ini siislemeleriyle karakter kazanan
Sanayi Mektebi, I. Ulusal Mimarlik Dénemi'nin baglarinda yapilmis, Konya'daki ilk
orneklerden biridir (Inci Firat, 2005).

1898 yilinda Sanayi Mektebi olarak insaatina baslanan yapinin bulundugu arsada
zamaninda Konya Bedesteni, Siileymaniye Bedesteni veya 9 Kubbeli Bedesten olarak
anilan ticarethane yer almaktadir. Bedesten yikilarak yerine Hamidiye Sanayi
Mektebi’nin yapimina baslanmistir.

1898 yilinda Konya’da insaatina baglanan okul, kimsesiz ¢ocuklara hem meslek
kazandirmay1 hem de barinma olanagi saglayarak onlarin gelisimine katkida bulunmay1
temel amag olarak hedeflemistir (BOA).

1901 yilinda yap1 egitim hizmeti vermeye baslamistir. Mekteb-i Sanayi, Konya
Erkek Lisesi, Hamidiye Sanayi Mektebi, Teknik Okul, Sanat Okulu, Karatay Lisesi,
Konya Sanatlar Mektebi, Bolge Sanat Okulu, Erkek Sanat Enstitiisii, Teknik Lise adlar
ile yillar i¢inde yine egitim yapist olarak hizmet vermis bir yapidir. II. Abdiilhamid Han
doneminde yapilmasi hasebiyle Hamidiye Sanayi Mektebi olarak da anilmaktadir.

1981 yilinda gecirmis oldugu yangin sebebiyle hasar almis ve 1988 yilindan
itibaren islev degisikligi ile egitim yapisindan kamu yapisina gecerek i1 Ozel Idare
Miidiirligii’niin biinyesinde yer alan Ek Hizmet binasi olarak hizmet vermistir.

Yerel Segimleri sonrasinda 11 Ozel Idare kurumunun bir baska binaya
tasinmasindan dolay1, I Ozel Idareden kalan binalar Biiyiiksehir yasasma gore

belediyeye gecmistir (Sorug,2016). Sanayi Mektebi de boylelikle Konya Biiyliksehir
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Belediyesi’nin Zabita Dairesi Baskanligi olarak kullanilmak {izere belediyeye
verilmigtir. Yapt 2024 yilina kadar Zabita Dairesi Bagkanligi olarak kamu yapisi
fonksiyonunda da kente hizmet vermistir.

Yapr 13.11.1982 ve 11.06.1977 yillarinda A-3861 ile A-561 sayili karar
geregince, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nca tescillenmis yap1 sinifina

girmistir.

3.4.3. Yapmmn Mimari Nitelikleri

*Yapimn Plan Kurgusu

Yapi, Konya kenti 6zelinde 1. Ulusal Mimarlik iislubu etkisi ile yapilan yapilar
arasinda, ilk orneklerinden olma 6zelligi tasir. Yap1 bodrum, zemin, bir normal ve gati
kattan meydana gelerek toplamda dort kat olarak tasarlanmistir. Dogu-bati yoniine
dogru uzanan dikdortgen bir plan semasi tercih edilmistir.

Katlar arasindaki baglanti ana girig boliimiiniin karsisinda ve arka girigin 6niinde
ic kollu bir merdiven ile saglanmistir. Zemin kattan baslayan on yedi basamakli tekli
merdiven ile sonra sahanliktan sonra iki kollu on beser basamakli bir merdivenle bir iist
kata erigilmektedir. Birinci kattan on bes basamakli tekli merdiven ile sonra ikinci
sahanliktan sonra iki kollu on beser basamakli bir merdivenle ¢at1 katina erisilmektedir.
Kulelere bu cat1 katindan ¢ikilmaktadir.

Yillar igerisinde ihtiyaca istinaden yapiya ekler, boliicii duvarlar yapilmis olsa da
yapimnin 6zgiin mimarisi hala okunmaktadir. Giris bolimiinden bakildigindan simetrik
bir tslupla tasarlanmis yap1 dogu- bati aksinda caddeye paralel olarak dikdortgen plan
kurgusu ile olusturulmustur. Yapinin igine girildiginde bat1 dogu aksinda uzunlamasina
bir koridor ile diger mekanlara gegisler saglanmistir.

Bati dogu aksi boyunca uzunlamasina giden koridor ile mekanlara dagilimin
saglandig1 ve bu koridordan daha genis bir koridor ile kuzey giiney aks1 uzantisinda
giris ve merdivenin baglandig1 bir plan semasina sahiptir. Simetrik yapiya sahip plan
semas1 her katta simetrik olarak devam etmistir.

Bodrum kata erisim igin bati ve dogu cephesinin orta akslarindan birer kap1
konumlandirilmistir. On giris cephesinden de girisin iki yanlarindan bodrum kata alt1
basamakli merdivenler araciligr ile erisim saglanmistir. Bodrum katta bati ve dogu
cephelerdeki kapilardan girildikten birer koridor karsilamaktadir. Dogu cephesindeki
koridorun yaninda da eni koridor darliginda dis cepheye agilmayan bir oda

bulunmaktadir. Bu koridorlardan da odalara erisim saglanmistir. Kdselere denk gelen
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kare plana yakin dort adet odanin dogal aydinlatmasi ve havalandirmasi, iki ayr1 kose
cephelerden iicer adet pencerelerle saglanmistir. Bu kdse dort adet odalarin yanlarinda
da daha kiiciik alana sahip, ince-uzun dikdortgen planh dort tane oda mevcuttur. Bu
kiiciik odalarinda dis cepheye birer penceresi mevcuttur.

Zemin katta on cephe giris revakindan girdikten sonra kuzey-giiney aksinda
uzanan dikdortgen semali karsilama salonu gelmektedir. Bu salonun karsisinda katlara
erisim saglayan merdiven konumlandirilmistir. Merdivenin altinda kuzey cephesinden
bahgeye ii¢ basamakla merdivenle gecis saglanmistir. Bu merdiven ve salonun iginde
altt adet tasiyictyr destekleyen siitunlar bulunmaktadir. Zeminde bulunan karsilama
salonu bati-dogu aksinda uzanan koridor ile merdiven 6niinde kesismektedir. Mekanlara
dagilimi saglayan bu koridorun dogal aydinlatmasi dogu ve bati cephesinden birer
pencere ile saglanmistir. Zemin katta da bodrum kattaki gibi koselere denk gelen kare
plana yakin dort adet odanin dogal aydinlatmasi ve havalandirmasi, iki ayri kose
cephelerden ticer adet pencerelerle saglanmistir. Kose odalarin yaninda da birer tane
toplamda dort tane ince, uzun, dikdortgen semali oda bulunmaktadir. Bu odalarin 6n
cepheye bakan odalari yan hizasindaki kose odalardan daha ¢ok disa tagmistir. Bu
dikdortgen odalarda dis cepheye birer pencere ile koridorlara da birer kapi ile agilim
yapilmuistir.

Birinci kat plan semasi, bodrum ve zemin Kkat planlariyla benzerlikler
gostermekte olup kendi igerisinde bazi plan farkliliklarma sahiptir. Dogu ve bati
cephesindeki kdse odalar birlestirilerek koridor boliimii kisa tutularak, odalarin alanlari
blyiitilmistiir. Koridorun dogal aydinlatmasi sadece merdiven sahanligindaki
pencerelerden saglanmistir. Yine bu katta zemin kattaki giris salonunun istiine denk
gelecek eksende ve merdivenin karsisinda da bir oda tasarlanmistir. Bu odadan her iki
tarafinda pencere acikligi bulunan bir kapi araciligiyla 6n cephede yer alan balkon
boliimiine gecis yapilmaktadir. Bodrum ve zemin katinda bulunan kose odalarin
yaninda bulunan kii¢iik, ince, uzun odalarda birinci katta da bulunmaktadir. Koridor ile
bu odalara erisim saglanmistir. Merdivenden birinci kata ¢ikinca sol tarafta yer alan
kii¢iik odadan ¢at1 katina bu mekandan ¢ikilmaktadir.

Cat1 katina birinci kattaki kiiciik odadan erisim saglanmistir. Bu merdivenden
sonra biiyilkk bir oda karsilar ve cephede yer alan kiilahlara da erisim buradan
saglanmistir. Catinin igerisinde gegilerek ulasilan bu kuleler ¢okgen birer oda olarak
tasarlanmistir. Cat1 icindeki biiyiik odaya birer kap1 ve 6n cepheye bes adet pencere ile

acilacak sekilde tasarlanmistir. Bu mekanlar1 6rten kiilahlar ise licer adet pencere ile
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yukar1 kisimdan 1s1k alacak sekilde tasarlanmis olup i¢ kismi ahsap malzeme tercih
edilmistir. Cat1 katinin dogal aydinlatmasi dort cephesinden de kus gozii pencereler ile
saglanmustir.

Mektebin cat1 Ortlisii Marsilya tipi kiremit cat1 olup ¢ift egimli bir kademe ile
ortiilidiir. Dosemeden itibaren belirli ylikseklige kadar belirli bir egim ile ¢ikilmig daha
sonra bagka bir egimle ana mahyada birlesmis bir ¢at1 modeli uygulanmistir. Cat1 ahsap
cat1 olarak uygulanmistir. Kulelerin st ortiisti ise kursun kaplama piramidal kiilahtir.

Bu kiilahlar iistliinde de iiger tane tepe pencereleri yer almaktadir.

Sekil 3.15. Konya Sanayi Mektebi Planlari
(Y. Mimar- Rest. Uzm. Erding DEMIRKAN-KBB KUDEB’ den temin edilmistir.)

*Cephe Ozellikleri

Yapiya, giiney tarafinda konumlanan 6n cepheden bakildiginda simetrik bir
tislupla tasarlanmis olup orta aksta konumlandirilan giris ile bu girisin iki yaninda
bulunan yapi ile biitiin simetrik kuleleri ile dzenle tasarlandigi anlasilmaktadir. On
cephede girisi ifade eden, kullaniciy1 yap1 girisine yonlendiren bir revak kullanilmistir.

Yap1 tasariminda siklikla kullanilan pencereler cepheye hareketlilik katmistir.
Bu pencerelerin bodrum katta bulunanlar1 basik yuvarlak kemerli olup zemin ve normal
katta bulunanlari ise dikdortgen formda tistiinde ise kemer alinliklar bulunmaktadir.

Pencere dizilimleri tekli ya da iiglii modiiller seklinde olusturulmustur. Cephede
bulunan ti¢lii grup seklindeki pencerelerin zemin katta sivri kemerli olarak, normal katta
ise basik kemerli olarak tasarlanmistir ve i¢ kisimlari ¢ini malzeme ile bezenmistir. Tek

grup halinde bulunan pencerelerinin kemer boliimiinde ise cam malzeme tercih
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edilmistir. Balkon boliimiinde ti¢ adet basik kemerli formda agiklik kullanilarak balkon
mekanina da gecis saglanmistir.

Yapmin cephe tasarimimi biiyiik Ol¢lide etkileyen kuleler de o6n cephe
dogrultusunda sagda ve solda olacak sekilde yapiyr ortalayarak yerlestirilmistir.
Kulelerin oldugu kisimda zemin kat ve 1. katta tekli pencereler ile 6n cepheden
aydinlatma saglanmistir. Kulelerin ¢ati katinda ise bes tane sivri kemerli pencereler
vasitasi ile aydinlatma saglanmistir. On cephede iki kulenin arasindan ise bir yuvarlak
pencere yerlestirilmistir. Katlar arasinda kat silmeleri kullanarak katlar cephede
vurgulanmigtir. Bu silmeler yalniz arka cephenin orta kisminda bulunan {glii pencere
gruplarinda kesintiye ugrayarak siirekli olarak kat hizasinda devam etmektedir. Yine
sacak hizasinda da devam eden kat silmeleri kuleler de kesintiye ugramaktadir.

Yapinin kuzeyde kalan arka cephesi ise yan cepheleri gibi 6n cepheye kiyasla
daha sade olarak tasarlanmistir. Yapinin diger cepheleri gibi arka cephesinde de pencere
dizilimleri, kat silmeleri ve orta boliimiin diga tasirilmast gibi cephe hareketleri cephe
goriinlimiinii belirlemistir. Yine arka cephede bodrum kat hizasinda sekiz tane diger
pencerelere kiyasla kiigiik, basik yuvarlak kemerli pencereler tercih edilmistir. Zemin
kat hizasinda ise orta aks boliimiinde yine 6n cephe girig kapisinin arka kisminda yer
alacak sekilde bir diger basik kemerli giris-gikis kapisi olarak tasarlanmistir. Tabi
zeminden ise li¢ basamakla bu girise erisim saglanmistir.

Dogu ve bat1 cepheleri de yapinin ayni islupla tasarlanmis olup 6n cepheye
nazaran daha yalin sekilde tasarim tercih edilmistir. Yine kat silmeleri de bu cephelerde
de bulunmakla birlikte orta boliimlerinden ¢ok az bir tasma ile cephe hareketi
saglanmigtir. Bu ¢ikmada zemin ve normal Kkatta yer alacak sekilde tekli pencere

kullanilip, ¢ikmanin iki yanlarinda ise tigerli grup pencereler tercih edilmistir.

111111111
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Sekil 3.16. Konya Sanayi Mektebi Cepheleri
(Y. Mimar- Rest. Uzm. Erding DEMIRKAN-KBB KUDEB’ den temin edilmistir.)

*Yapinin Malzeme ve Teknik Ozellikleri

Yapida malzeme olarak bodrum katinda moloz tasi, zemin kat ve birinci katinda
ise tugla kullanilmistir. Tasiyici sistemi kagir olan yapinin dis duvarlarimin da tugla
tercih edilmis olup, dis cephe sivasinin iizerine silmeler ver derzler ile kesme tas bigimi
verilmeye calisilmistir. Cephede yalniz pencere agikligi ve kapr acikligi kenarlari, giris
revaki, Kat silmeleri, girisin {istiindeki balkon korkulugu ise tas malzemedir. Yapinin
kap1 ve pencere elemanlarinda, yapr malzemesi olarak ahsap tercih edilmistir. Catiya
¢ikan merdivenlerin de kirislerin de hatillarinin da ahsap malzeme tercih edilmistir. Son
onarim sirasinda; tugla olan tasiyict bolme duvarlar1t disinda diger ara bdlme
duvarlarinin bagdadi oldugunun gozlendigi ilgili yazismalardan anlasiimaktadir (Inci
Firat, 2005).

Cephede kullanilan kemer alinliklarinda ise malzeme olarak ¢ini tercih
edilmistir. Cini disinda yapida cephesel olarak siisleme mevcut degildir. On cephede yer
alan {¢lii pencere dizilimlerinin orta kisminda bulunan ¢inilerde Osmanli Armasi
bulunmaktadir.

Kagir yapinin ¢ift egimli ¢atisinda ise Marsilya tipi kiremit kullanilmustir.

3.4.4. Yapmn Giincel Durumu

Hamidiye Sanayi Mektebi ilk agiliginda mimari fonksiyon olarak egitim yapisi
olarak islev gdrmiis bir yapidir. Yillar igerisinde de isim degisiklikleri yasasa da uzun
yillar egitim yapisi olarak faaliyet gostermistir. Gegirmis oldugu yangin faciasindan
sonra ise egitim yapisindan kamu yapisina yeniden islev verme uygulamasi yapilarak
2014 yilina kadar 11 Ozel idare Miidiirliigii’ne bagli Ek Hizmet Binasi olarak kente
hizmet vermistir.

Yakin zamana kadar yine kamu yapist fonksiyonunda Konya Biiyliksehir
Belediyesi’nin Zabita Dairesi Baskanligi seklinde kullanilmaktaydi. 2024 yili aralik
aymda agik arttrma usulii ile ihale siirecleri Konya Vakiflar Bolge Midiirliigiince
tamamlanmistir. Ozgiin mimarisinde egitim yapisi olarak fonksiyon tanimlanan yap:,
son olarak da yeniden islev verme yontemi ile konaklama yapilarindan olan otel yapisi

olarak fonksiyon tanimlanmustir.
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Yili Yap1 Adi Yapi Islevi
1901 Mekteb-i Sanayi, Hamidiye Sanayi Mektebi Egitim Yapisi
Konya Sanatlar Mektebi Egitim Yapisi
Sanat Okulu Egitim Yapisi
Bolge Sanat Okulu Egitim Yapisi
Erkek Sanat Enstitiisii Egitim Yapisi
Teknik Okul Egitim Yapisi
Konya Erkek Lisesi Egitim Yapisi
1969 Karatay Lisesi Egitim Yapisi
1977-1982 Yapinin Tescili Egitim Yapisi
1988-2014 11 Ozel Idare Miidiirliigii Ek Hizmet Binasi Kamu Yapist
2014-2024 Konya Biiyiiksehir Belediyesi- Kamu Yapist

Zabita Dairesi Bagkanlig1
2025 Proje Asamasinda (Butik Otel) Konaklama
Yapisi

Sekil 3.17. Konya Sanayi Mektebi (Akgiil Utku, 2025)
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4 KONYA I. ULUSAL MIMARLIK DONEMI 4 YAPININ YENIDEN
ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMIi
ILE ANALIZi

Karar verme siireclerinde genellikle iki temel yaklasim iizerinden sonuca gidilir.
Bunlar siibjektif karar verme yontemi ve objektif karar verme yontemidir. Objektif
karar verme yoOnteminde, karar vericiler verilere dayali, Olgiilebilir bir mantik
cercevesinde degerlendirmeler yaparlar. Bu yaklasim, karar verme siirecinde bilgi ve
kriterlerin belirli bir 6l¢ek dogrultusunda belirli bir standarttaki analizleri i¢ermektedir.
Bu yontem genellikle matematiksel modelleri, miihendislik hesaplari, istatiksel
analizler, grafik modelleri gibi yontemleri kapsar. Bu yaklasim, kararlarin tarafsiz ve
tutarli olmasini saglar, ¢linkii kararlar dogrudan verilere ve objektif kriterlere dayanir
(Saaty, 2008). Siibjektif karar verme yonteminde ise, karar vericilerin bireysel
tecriibeleri, duygulari, diisiinceleri ve kisisel yargilari karar mekanizmasini etkileyen
degiskenler arasindadir. Bu yaklasima daha ¢ok 6znel ve kisisel durumlarda tercih
edilebilir. Karar verme siirecinde, siibjektif unsurlarin etkisi énemli bir rol oynar ve
kararlar siklikla kisisel tercihler, duygular ve deneyimlerin etkisi altinda alinir (Saaty,
1996). Karar verme siire¢lerinde analitik olarak objektif yaklasim tercih edilse de biitiin
olarak baktigimizda karar verme siireglerinde siibjektif yaklagimlar da tercih edilerek
biitiinciil bir karar verme siireci gergeklestirilebilir.

Birden fazla kriterin olabilecegi ¢aligmalarda adim adim se¢im yapabilmek adina
Coklu Karar Verme Yontemi (MDCM) igerisinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve
Ideal Coziime Benzerlik ile Siralama Yéntemi (TOPSIS) kullanilarak bir sonug elde
edilmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci-(AHS) (Analytic Hierarchy Process-AHP) ¢ok
kriterli karar vermede kullanilan yontem olup, Thomas L. Saaty tarafinca
gelistirilmistir. AHP, karar vericilerin karmasik sorunlarini, bu sorunlarin temel hedefi,
kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki baglarin tanimlandigi ¢ok seviyeli
hiyerarsik bir yap1 icerisinde ¢oziimleme imkani sunar (Saaty, 1987, s. 161). Hiyerarsik
yapi1 asagida (Sekil 4.) gosterilmektedir (Wang, Liu ve Elhag, 2008: 515).

Tarihi yapilarin yeniden kullaniminda karar verilecek fonksiyonda en dogru
islevin tercih edilmesi i¢in daha nitel, etkili ve sistematik bir karar destek aracini ortaya
koyacak yontem tercih edilmistir. Calisma materyali i¢in Konya’da yer alan ve zaman
icerisinde koruma kapsaminda yeniden islev verme yontemi uygulanan 1. Ulusal
Mimarlik Donemi’nde insa edilen yapilar arasinda yer alan Darii’l-Muallimat (Kiz

Mektebi), Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu, Hakimiyeti Milliye Ilkokulu ve Sanayi
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Mektebi tercih edilmistir. Bu yapilarin her biri i¢in tercih edilebilecek 10 oneri alternatif
islev uzman gorislerinin puanlanmasina sunulmustur. Bu alternatif iglevlerin
puanlanmasinin ardindan uzmanlarin ylksek puan verdigi dort (4) alternatif isleve
indirgenmistir. Bu belirlenen dort (4) alternatif islev i¢in kendi islevleri 6zelinde 4
secim Kriterlerinin ikili kiyaslarinin yapilmasi ve bu kriterlerin kendi aralarindaki agirlik
degerlerinin belirlenmesi igin uzman goriislerine bagvurulmustur.

Calisma yontemi olarak, uzman goriislerine bagvurularak se¢im Kkriterlerinin
agirliklarinin belirlenmesi amaci ile sayisal degerlendirme teknigi temel alan bir yontem
olan AHP (Analytic Hierarchy Process) ve belirlenen kriterler 1siginda alternatif
islevlerin siralanmasi igin TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to

Ideal Solution) metodu tercih edilmistir.

HEDEF: YENIDEN ISLEV VERME YONTEMI ILE UYGUN ISLEV SECIMI I

KRITER-3

KRITER-1 KRITER-2 KRITER-4
OZGUNLUK DEGERL ESTETIK DEGERI mn" e KULTUREL DEGERI
ALTERNATIF-1 I “ ALTERNATIF-2 ALTERNATIF-3 | r ALTERNATIF-4

Sekil 4.1. En Uygun Islev Secimi Hiyerarsik Yapist

Karar verme yontemi ile Oncelikle bir hedef, sonra kriterler belirlendi.
Hiyerarsik olarak en alt seviyesinde bu kriterler ile baglanti olabilecek alternatifler
secildi. Olusturulan karar hiyerarsisi dogrultusunda alaninda uzmanlardan ikili
karsilastirma yapilmasi istenmistir. Ikili karsilastirmalarda Saaty’ nin énerdigi bulunan
temel Olgek degerleri kullanilmistir (Tablo 4.1) Bu ikili karsilastirmalardan gelen

sonuclar, matrise doniistiirilmistiir.
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Tablo 4.1.Temel Karsilagtirma Degerleri (Saaty, 1987)

Mutlak

Olgekte Tanim Aciklama
Onem

Yogunlugu

1 Esit Onem Karar verici, her iki unsurun da
esit katki sagladigini diistinerek
tercihte bir ayrim yapmaz.

3 Bir unsur, diger unsurlara kiyasla daha Karar verici bir unsurun diger

oncelikli unsura gore hafif bir katki

sagladigini diisiinerek tercih yapar.
Tercih daha egimlidir.

5 Bir unsur digerinden énemli Karar verici tercihini
netlestirmistir. Bir unsur diger
unsura gore daha belirgin olarak
katki sagladigini diisiinerek tercih

yapar.

7 Bir unsur, digerine kiyasla daha ¢ok Karar verici ilk unsurun diger
daha Oncelikli unsura gore oldukca baskin katki
saglayacagini diislinerek tercih

yapar.

9 Bir unsur digerinden kesinlikle ¢ok Karar verici ilk unsurun diger

daha 6nemli unsura gore tam anlamiyla katki

saglayacagini diislinerek tercih

yapar. Mutlak diizeyde tercih
edilen unsurdur.

2,4,6,8 Iki Yakin Karar Arasindaki Sirali Ara Karar verici, bu degerler unsurlar
Olgekler arasinda tercih verilemedigin de ya
da degerler arasinda ince farklar
oldugunda kullanir. Ara dereceleri
temsil etmektedir.

Mimari koruma alaninda yaygin olarak kullanilan koruma yontemleri arasinda
bulunan yeniden islev verme yonteminin tercih edilme siirecinde belirli kriterler
mevcuttur. Bu kriter arasinda ise calismamiz kapsaminda Ozgiinliik degeri, estetik
degeri, kent kimligi degeri ve kiiltiirel deger kriterleri tercih edilmistir. K1 degerine
Ozgiinliik Degeri, K2 degerine Estetik Deger, K3 degeri Kent Kimligi Degeri ve K4
degerine Kiiltiirel Degeri verilmistir. Amag ve kriterler, kriterler ve alternatifler arasinda
ikili mukayeseler yapilmis ve ikili mukayeseler neticesinde matrisleri iretilmistir.
Bunun i¢in Mimarlik Boliimii, koruma alaninda uzmanligim1i yapmis uzmanlardan
olusan ekibe bina ile alakali sorular yoneltilmistir ve Saaty’ nin belirledigi 6nem
derecelendirmesine gore 1-9 puan araliginda degerlendirme olgegi (Tablo 4.1) ile
derecelendirme yapilmasi istenmistir. Uzmanlardan istedikleri iki segenek arasinda

Saaty Ol¢eginden yararlanilarak 1’den 9’a kadar puanlanmasi istenmistir. Her soruya
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verilen cevaplara gore olusturulan ikili karsilagtirmali matrisler doldurulmustur (Tablo

4.2).

Tablo 4.2. Kriterlerin Agirliklandirma Matris Ornegi

Karar Verici
K1 K2 K3 K4
K1 1
K2 1
K3 1
K4 1

Ikili karsilastirmali matrislerden sonra uzman goriislerinden olusturulan
matrislerin geometrik ortalamalari alinmistir. Bu geometrik ortalamalardan sonra her
kriterin degeri toplam degerine orani ile elde edilerek agirliklandirma matrisi i¢in kriter

agirliklari elde edilmistir.

4.1. TOPSIS Yontemi ile Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasinin
Analizi

Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi yapist i¢in, alaninda uzmanlarin
yapty1 kavramalar1 ve degerlendirmelerinin daha dogru yapabilmeleri i¢in katilimcilara
yap1 tanitim karti hazirlanmistir. Katilimcilarin degerlendirmeleri sonucunda bu yapi
Ozelinde belirlenen dort kriterlerin  degerlendirmesi ve sonrasinda alternatif
fonksiyonlarin siralamalar1 yapilmistir. Sonrasinda bu cevaplar 1s18inda bu yapi
Ozelinde negatif ile pozitif ideal belirlenmis olup ideale en yakin fonksiyon tespit

edilmistir.

4.1.1. Alternatiflerin Secimi ve Degerlendirme Siireci

Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasmin yeni fonksiyonunun
degerlendirilmesi  kapsaminda uzmanlara Uzman Degerlendirmesi-1A  formu
sunulmustur. Yeniden islev verme projeleri kapsaminda en ¢ok tercih edilen islevler goz
ontinde tutularak on (10) islev belirlenmistir. Bu on (10) islevden en ¢ok tercih edilen
dort (4) alternatif isleve indirgemek i¢cin Mimarlik Boliimii, koruma alaninda
uzmanhigimi yapmis uzmanlarin goriislerinden yararlanilmistir. Uzmanlardan alternatif
islevlere 1 ile 10 araliginda puan verilmesi talep edilmistir. Uzmanlarin verdigi puanlar

MS Excel formatinda tablo haline getirilip, asagidaki (Grafik 4.1) grafik
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olusturulmustur. Bu goriislerin analizleri neticesinde dort (4) isleve indirgenerek,
alternatif fonksiyonlar olarak belirlenmistir. Cikan sonuglar en ¢ok tercihten en az
tercihe siralandiginda ilk dort fonksiyon; Miize, Kamu- Y 6netim Binasi, Kiiltiir Merkezi

ve Modern Sanat Galerisi sonucuna ulasilmistir.

Dérii’l-Muallimit- Kiz Ogretmen Lisesi
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Grafik 4.1. Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasi i¢in Alternatiflerin Sonug Grafigi

4.1.2. Ana Kriterlerin Secimi ve Degerlendirme Siireci

“Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi yapisina yeniden islev verme
yontemi tercih edildiginde hangi degeri sizin i¢in Onemlidir?” soru yoneltilmistir.
Uzmanlardan Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi yapis1 kapsaminda Saaty’
nin belirledigi 6nem derecelendirmesine gore 1-9 puan araliginda degerlendirme 6lgegi
(Tablo 4.1) ile derecelendirme yapilmasi istenmistir. Uzmanlardan istedikleri iki
secenek arasinda Saaty dlgeginden yararlanilarak 1°den 9’a kadar kriterlerin mukayeseli
olarak puanlanmasi istenmistir. Verilen cevaplara gore olusturulan ikili karsilastirmali
matrisler doldurulmustur.

Uzman Degerlendirmesi-1B verileri sonucunda analizlerin yapilmasinda
kriterlerin isimlerine kisaltma olarak 6zgiinlik degerine K1, estetik degerine K2, kent

kimligi degerine K3 ve kiiltiirel degerine K4 isimlendirilmesi yapilmistir.
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Bu yap1 i¢in ikili karsilastirmali matrislerden sonra uzman goriislerinden
olusturulan matrislerin geometrik ortalamalar1 alinmistir. Bu geometrik ortalamalardan
sonra her kriterin degeri toplam degerine orani ile elde edilerek agirliklandirma matrisi

i¢in kriter agirliklar1 olusturulmustur (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Kriterlerin Agirliklandirma Matrisi

0.35
0.14
0.29
0.22

Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasi igin elde edilen
agirliklandirma matrisi igin kriter agirliklar1 Ozgiinliik degeri %35 (0.35), estetik degeri
%14 (0.14), kent kimligi degeri %29 (0.29) ve kiiltiirel degeri %22 (0.22) ¢ikmistir
(Grafik 4.2). Ozgiinliik degerinin diger kriterlere kiyasla daha éncelikli unsur oldugu

saptanmistir.

KRITER AGIRLIKLARI

KULTUREL I ©.22
KENTKIMLIGI I 0.29
ESTETIK | 0,14
OzZGUNLUK I 0.35

0 005 01 015 02 025 03 035 04

Grafik 4.2. Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binas1 Igin Kriter Agirliklari

4.1.3. Kriter Agirhklar1 Tutarhilik Analizi

Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi yapis1 Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) kapsaminda, uyarlanabilir yeniden kullanimin degerlendirilmesinde esas alinan
dort ana kriterin (6zgilinliik degeri, estetik degeri, kent kimligi degeri ve kiiltiirel deger)

ikili karsilagtirmalar1 dogrultusunda olusturulan karar matrisi lizerinde tutarlilik analizi



gerceklestirilmistir. Karsilagtirma matrisi tizerinden hesaplanan en biiyiik 6z degerin

(A_max) yaklasik olarak 4.095724 degeri elde edilmistir.

Tablo 4.4. Kriterlerin Geometrik Ortalama Matrisi
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Geometrik Ortalama
K1 K2 K3 K4
K1 1 1,775414 1,578502 1,748296
K2 0,563249 1 0,332787 0,517282
K3 0,633512 3,004922 1 1,302586
K4 0,571986 1,933182 0,767704 1
Tablo 4.5. Kriter Agirliklar1 Tutarlilik Analizi
Satir Agirliklara
K1 K2 K3 K4 Toplamlart Agirliklar Orani
K1 0,35 0,248558 | 0,457766 | 0,384625 | 1,440949 0,35 4,116997
K2 0,197137 0,14 0,096508 | 0,113802 | 0,547447 0,14 3,910339
K3 0,221729 | 0,420689 0,29 0,286569 1,218987 0,29 4,203404
K4 0,200195 | 0,270645 | 0,222634 0,22 0,913475 0,22 4,152157
Kriter Agirliklari 0,35 0,14 0,29 0,22

Tespit edilen bu degere dayanarak, asagidaki formiillerle tutarlilik analizi
hesaplamalari elde edilmistir:

Tutarhlik indeksi (CI):

CI=(A_max-n)/(n-1)=(4.095724 - 4) / (4 - 1) = 0.031908

Rastgele Tutarhlik Indeksi (RI):

RI (n =4 i¢in) = 0.90 (Saaty, 1980)

Tutarhhk Oram (CR):
CR=CI/RI=0.031908 / 0.90 = 0.03545333
CR<0,1 0.03545333<0,1  ------ Consisten

Bu hesaplamalar 1518inda tutarlilik indeksi (Consistency Index, CI) 0.031908
olarak hesaplanmis, s6z konusu degerin Rastgele Tutarlilik Indeksi (RI = 0.90) ile
oranlanmasi neticesinde tutarlilik orani (Consistency Ratio, CR) yaklasik 0.0354 olarak
elde edilmistir.

Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasi i¢in uzman goriislerinden

yararlanilarak yapilan kriter kiyaslarinda tutarlilik orani1 (CR) degerinin literatiirde kabul
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goren esik degeri 0.10un altinda olmasi, karar vericilerin yapmis oldugu
karsilastirmalarin tutarliligini ve elde edilen oncelik agirliklarinin giivenilirligini ortaya

koymaktadir.

4.1.4. Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binas1 Sonuclari

Katilimcilara Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi 6zelinde
yonlendirilen sorularin karsiliginda verilen yanitlara dayanarak elde edilen bulgular
dogrultusunda, ¢esitli sonuglara ulagilmistir.

Uzman Degerlendirmesi-1A verileri sonucunda analizlerin yapilmasinda
alternatif isimlerine kisaltma olarak Miize alternatifine F1, Kamu- YoOnetim Binasi
alternatifine F2, Kiiltiir Merkezi alternatifine F3 ve Modern Sanat Galerisi alternatifine
F4 isimlendirilmesi yapilmistir.

“Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi yapisinin  Ozgiinliik Degeri
diisiiniildiglinde sizin goriislinlize gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?”
sorusuna Ozglinliikk degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha

uygun olacagi yoniinde bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.3).

OZGUNLUK DEGERI BAKIMINDAN

MODERN SANAT GALERISI | 0.1071
KULTUR MERKEZ] N 0.20549
KAMU-YONETIM BINASI N 0.19492
MUZE I 0.49249

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

Grafik 4.3. Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasinin Ozgiinliik Degerine Gére Islevlendirme
Analizi

“Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi yapismin  Estetik Degeri
diisiintildiiglinde sizin goriisiiniize gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?”
sorusuna estetik degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun

olacagi yoniinde bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.4).
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ESTETIK DEGERI BAKIMINDAN

MODERN SANAT GALERIsT NN 0.12762
KULTUR MERKEZ! I 0.22231
KAMU-YONETIM BINASI I 020942
MUZE I 0.35064
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Grafik 4.4. Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasinin Estetik Degerine Gore Islevlendirme
Analizi

“Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi yapisinin Kent Kimligi Degeri
diistintildiiglinde sizin goriisiiniize gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?”
sorusuna kent kimligi degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha

uygun olacagi yoniinde bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.5).

KENT KiMLIGi DEGERI BAKIMINDAN

MODERN SANAT GALERIST N 0.1147
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MUZE I, 3 7883
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Grafik 4.5. Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasinin Kent Kimligi Degerine Gére Islevlendirme
Analizi

“Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi yapisimin  Kiiltiirel ~ Degeri
diisiiniildiglinde sizin goriisiinlize gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?”
sorusuna kiiltiirel degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun

olacagi yoniinde bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.6).
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KULTUREL DEGER BAKIMINDAN

MODERN SANAT GALERIST | 0,08725
KULTUR MERKEZ] N 0,22711
KAMU-YONETIM BINASI N 0,19983
MUZE I 0,48582

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

Grafik 4.6. Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasinin Kiiltiirel Degerine Gore Islevlendirme
Analizi
Uzman cevaplarinin neticesinde her bir kriter 6zelinde ikili alternatif kiyaslari ile
matrisler olusturulmustur. Tim katilicilarin  puanlart ile olusturulan matrislerin
geometrik ortalamasi alinmistir. S6z konusu hesaplama ve analiz siiregleri MS Excel
yazilimi aracihigiyla gergeklestirilmistir. Olusturdugumuz bu matris ile TOPSIS

yonteminin ilk basamagi olan karar matrisi olusturulmustur.

Islem 1: Karar Matrisinin Belirlenmesi

Karar matrisi uzman goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Tablo 4.6. Karar Matrisinin Belirlenmesi

KRIiTER-1 KRIiTER-2 KRIiTER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,49249 0,35064 0,37883 0,48582
F2: KAMU-YONETIM BiNASI 0,19492 0,29942 0,25912 0,19983
F3: KULTUR MERKEZi 0,20549 0,22231 0,24734 0,22711
F4: MODERN SANAT GALERISi 0,1071 0,12762 0,1147 0,08725

Islem 2: Karar Matrisinin Normalize Edilerek Standart Hale Getirilmesi

Karar matrisinin normallestirilme islemi de TOPSIS’ in 2. Adim formiilii seklinde,

stitunlardaki her degerin alakali slitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine

boliinmiis ve tek paydaya indirgeyerek elde edilmistir.




Tablo 4.7. Karar Matrisinin Normallestirilmesi
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KRITER-1 KRITER-2 KRIiTER-3 KRIiTER-4
F1: MUZE 0,246245 0,17532 0,189415 0,24291
F2: KAMU-YONETIM BiNASI 0,09746 0,14971 0,12956 0,099915
F3: KULTUR MERKEZI 0,102745 0,111155 0,12367 0,113555
F4: MODERN SANAT GALERISi 0,05355 0,06381 0,05735 0,043625

Islem 3: Agirhklar Dikkate Ahnarak Standartlastirilmis Karar Matrisinin

Hazirlanmasi

Normallestirilmis karar matrisi, tiim kriterlerin tek tek olarak uzman goriisleri

neticesinde onceden belirlenmis agirlik katsayisiyla (W) carpim islemi yapilarak

agirlikli karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 4.8. Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

KRITER-1 KRITER-2 KRITER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,246245 0,17532 0,189415 0,24291
F2: KAMU-YONETIM BIiNASI 0,09746 0,14971 0,12956 0,099915
F3: KULTUR MERKEZi 0,102745 0,111155 0,12367 0,113555
F4: MODERN SANAT GALERISI 0,05355 0,06381 0,05735 0,043625
AGIRLIKLARI 0.35 0.14 0.29 0.22

Islem 4: Pozitif ve Negatif Ideal C6ziim Noktalarinin Tespiti

Agirliklt karar matrisinin her bir kriter slitunundan, ideal ¢6ziim i¢in en yiiksek
performans gosteren degerler, negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in de en diisiik performans
belirlenerek, pozitif ve ¢Oziim  vektorleri

gosteren degerler negatif ideal

yapilandirilmistir.




Tablo 4.9. Pozitif ve Negatif Ideal Coziimler
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KRITER-1 KRITER-2 KRIiTER-3 KRITER-4
0,246245 0,17532 0,189415 0,24291
F2: KAMU-YONETiIM BiNASI 0,09746 0,14971 0,12956 0,099915
F3: KULTUR MERKEZi 0,102745 0,111155 0,12367 0,113555
F4: MODERN SANAT GALERISi 0,05355 0,06381 0,05735 0,043625
POZITiF IDEAL ¢OZUM
DEGERLERI 0,246245 0,17532 0,189415 0,24291
NEGATIF iDEAL ¢OZUM
DEGERLERI 0,05355 0,06381 0,05735 0,043625

Islem 5: Benzerliklerin Hesaplanmasi

Her bir kriter siitunundaki alternatif degerleri, belirlenen pozitif ve negatif ideal
degerlerden farklari alinarak, her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan
mesafeleri 6l¢lilmiistiir. Her bir alternatife iliskin uzaklik degerlerinin kareleri toplanip
karekokleri alinmistir. Boylelikle alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziim

noktalarina olan mesafeleri hesaplanmis olmustur.

Tablo 4.10. Pozitif ideale ve Negatif Ideale Uzaklig1

Pozitif ideal Negatif ideal
(5*) (S-)
F1: MUZE 0 0,32668
F2: KAMU-YONETiIM BiNASI 0,2164 0,133
F3: KULTUR MERKEZI 0,2139 0,11811
F4: MODERN SANAT GALERISI 0,3269 0

Islem 6: ideal Coziim Noktasina Uzakhigmn Belirlenmesi

Son islemde; her bir alternatifin yakinlik katsayis1 negatif ideal ¢6ziim ile olan uzakligin
toplam uzaklik olan pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalarina olan toplam mesafesine
oranlanarak hesaplanmistir. Yiiksek yakinlik katsayisi, alternatifin ideal ¢6ziime olan
mesafesinin azaldigin1 ifade etmektedir ve dolayisiyla oncelikli tercih edilmesi

gerektigini gostermektedir.



Tablo 4.11. Yakinlik Degerlerinin Hesaplanmasi
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. Yakinhk
Pozitif ideal (5*) Nega(ts:f)ldeal Ya(lé;:;lk S|r;:§:::s|-
Siralamasi
F1: MUZE 0 0,32668 1,000000000 1.
F2: KAMU-YONETIM BiNASI 0,2164 0,133 0,380652547 2.
F3: KULTUR MERKEZI 0,2139 0,1258 0,370326759 3.
F4: MODERN SANAT GALERISi 0,3269 0 0 a.

Boylelikle TOPSIS Yontemi kullanilarak dort (4) alternatif islev Onerisi igin
mimari degerlendirmek kriterleri kullanilarak performans degerlendirilmesi yapilmistir.
Sonug olarak Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasi i¢in en uygun islev, Miize
fonksiyonu olarak tespit edilmistir. Analizi yapilan bu dort alternatif arasinda Darii’l-
Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasi i¢in en uygun olmayan islev Modern Sanat

Miizesi islevi olarak belirlenmistir.

4.2. TOPSIS Yontemi ile Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binasinin Analizi
Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu yapisi igin, alaninda uzmanlarin yapiy
kavramalar1 ve degerlendirmelerinin daha dogru yapabilmeleri icin katilimcilara yapi
tamitim kartt hazirlanmistir. Katilimeilarin - degerlendirmeleri sonucunda bu yapi
ozelinde belirlenen dort kriterlerin  degerlendirmesi ve sonrasinda alternatif
fonksiyonlarin siralamalart yapilmistir. Sonrasinda bu cevaplar 1siginda bu yap1 igin

negatif ideal ve pozitif ideal belirlenmis olup ideale en yakin fonksiyon tespit edilmistir.

4.2.1. Alternatiflerin Secimi ve Degerlendirme Siireci

Konya Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu Binasinin yeni fonksiyonunun

degerlendirilmesi  kapsaminda uzmanlara Uzman Degerlendirmesi-2A  formu
sunulmustur. Yeniden islev verme projeleri kapsaminda en ¢ok tercih edilen islevler goz
ontinde tutularak on (10) islev belirlenmistir. Bu on (10) islevden en ¢ok tercih edilen
dort (4) alternatif isleve indirgemek i¢in Mimarlik Boliimii, koruma alaninda
uzmanligini yapmis uzmanlarin goriislerinden yararlanilmistir. Uzmanlardan alternatif
islevlere 1 ile 10 araliginda puan verilmesi talep edilmistir. Uzmanlarin verdigi puanlar
MS Excel (Grafik 4.7) grafik

olusturulmustur. Bu goriislerin analizleri neticesinde dort (4) isleve indirgenerek,

formatinda tablo haline getirilip, asagidaki

alternatif fonksiyonlar olarak belirlenmistir. Cikan sonuglar en ¢ok tercihten en az
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tercihe siralandiginda ilk dort fonksiyon; Miize, Kiitliphane, Kamu- Yo6netim Binas1 ve
Modern Sanat Galerisi sonucuna ulasilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu
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Grafik 4.7. Konya Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu Binas1 I¢in Alternatiflerin Sonug¢ Tablosu

4.2.2. Ana Kriterlerin Secimi ve Degerlendirme Siireci

“Konya Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu yapisma yeniden islev verme yontemi
tercih edildiginde hangi degeri sizin i¢in Onemlidir?” sorusu yoneltilmistir.
Uzmanlardan Konya Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu yapisi kapsaminda Saaty’ nin
belirledigi 6nem derecelendirmesine gore 1-9 puan araliginda degerlendirme olgegi
(Tablo 4.1) ile derecelendirme yapilmasi istenmistir. Uzmanlardan istedikleri iki
segenek arasinda Saaty Olgeginden yararlanilarak 1°den 9’a kadar kriterlerin mukayeseli
olarak puanlanmasi istenmistir. Verilen cevaplara gore olusturulan ikili karsilagtirmali
matrisler doldurulmustur.

Uzman Degerlendirmesi-2B  verileri sonucunda analizlerin yapilmasinda
kriterlerin isimlerine kisaltma olarak 6zgilinlik degerine K1, estetik degerine K2, kent
kimligi degerine K3 ve kiiltiirel degerine K4 isimlendirilmesi yapilmistir.

Bu yap1 i¢in ikili karsilasgtirmali matrislerden sonra uzman goriislerinden

olusturulan matrislerin geometrik ortalamalar1 alinmistir. Bu geometrik ortalamalardan
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sonra her kriterin degeri toplam degerine orani ile elde edilerek agirliklandirma matrisi

icin kriter agirliklart olugturulmustur (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Kriterlerin Agirliklandirma Matrisi

0.34
0.15
0.31
0.20

Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binasi igin elde edilen agirliklandirma
matrisi icin kriter agirliklar1 Ozgiinliik degeri %34 (0.34), estetik degeri %15 (0.15),
kent kimligi degeri %31 (0.31) ve kiiltiirel degeri %20 (0.20) ¢ikmustir (Grafik 4.8).

Ozgiinliik degerinin diger kriterlere kiyasla daha &ncelikli unsur oldugu saptanmistir.

KRITER AGIRLIKLARI

KULTUREL I 0.2
KENTKIMLIGI I 031
ESTETIK I 0.15
OZGUNLUK I .34

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4

Grafik 4.8. Gazi Mustafa Kemal {lkokulu Binasi I¢in Kriter Agirliklar:

4.2.3. Kriter Agirhiklar: Tutarhlik Analizi

Konya Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu yapis1 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
kapsaminda, uyarlanabilir yeniden kullanimin degerlendirilmesinde esas alinan dort ana
kriterin (Ozgiinlik degeri, estetik degeri, kent kimligi degeri ve kiiltiirel deger) ikili
karsilagtirmalart dogrultusunda olusturulan karar matrisi lizerinde tutarlilik analizi
gergeklestirilmistir. Kargilastirma matrisi tizerinden hesaplanan en biiylik 6z degerin

(A_max) yaklasik olarak 4.21324 degeri elde edilmistir.



Tablo 4.13. Kriterlerin Geometrik Ortalama Matrisi
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Geometrik Ortalama
K1 K2 K3 K4
K1 1 1,475773 0,810613 3,328150
K2 0,677610 1 0,49111861 0,590835
K3 1,233634 2,036168 1 1,24573
K4 0,300467 1,692518 0,802741 1
Tablo 4.14. Kriter Agirliklar: Tutarlilik Analizi
Satir Agirliklara
K1 K2 K3 K4 Toplamlart Agirliklar Orani
K1 0,34 0,221366 0,25129 0,66563 1,478286 0,34 4,347900
K2 0,230388 0,15 0,152247 | 0,118167 0,650802 0,15 4,338677
K3 0,419436 | 0,305425 0,31 0,249146 1,284007 0,31 4,141958
K4 0,102159 | 0,253878 | 0,24885 0,2 0,804887 0,20 4,024433
Kriter Agirliklar 0,34 0,15 0,31 0,20

hesaplamalari elde edilmistir:

Tespit edilen bu degere dayanarak, asagidaki formiillerle tutarlilik analizi

Tutarhlik indeksi (CI):

CI=(h_max -n)/(n-1)=(4.21324-4)/ (4 - 1) = 0.07108

Rastgele Tutarhlik indeksi (RI):
RI (n =4 i¢in) = 0.90 (Saaty, 1980)
Tutarhlik Oram (CR):
CR=CI/RI=0.07108/0.90 ~ 0.0789777778

CR<0,1

0.0789777778 <0,1

Consisten

Bu hesaplamalar 1s1ginda tutarlilik indeksi (Consistency Index, CI) 0.07108

olarak hesaplanmis, s6z konusu degerin Rastgele Tutarlilik Indeksi (RI = 0.90) ile

oranlanmasi neticesinde tutarlilik orani (Consistency Ratio, CR) yaklagik 0.0789777778

olarak elde edilmistir.

Konya Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu Binasi igin uzman goriislerinden

yararlanilarak yapilan kriter kiyaslarinda tutarlilik orani1 (CR) degerinin literatiirde kabul

goren esik degeri

0.10’un altinda olmasi,

karar

vericilerin yapmis oldugu
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karsilastirmalarin tutarliligini ve elde edilen 6ncelik agirliklarinin giivenilirligini ortaya

koymaktadir.

4.2.4. Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binas1 Sonugclar:

Katilimcilara Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu 6zelinde y&nlendirilen
sorular ile bunlara elde edilen bulgular dogrultusunda, verilen yanitlara dayanarak
¢esitli sonuglara ulasilmistir.

Uzman Degerlendirmesi-2A verileri sonucunda analizlerin yapilmasinda
alternatif isimlerine kisaltma olarak Miize alternatifine F1, Kiitiiphane alternatifine F2,
Kamu- Yonetim Binasi alternatifine F3 ve Modern Sanat Galerisi alternatifine F4
isimlendirilmesi yapilmaistir.

“Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu yapismin Ozgiinliik Degeri diisiiniildiigiinde
sizin goriisiiniize gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?” sorusuna
Ozglnliik degerinin korunabilmesi i¢in katilimeilarin Kamu-Yo6netim Binasi islevinin

daha uygun olacagi yoniinde bir ortalama kantya varilmistir (Grafik 4.9).

OZGUNLUK DEGERI BAKIMINDAN

MODERN SANAT MUZES! | 0,09694
KAMU-YONETIM BiNAST [ 0,40488
KUTUPHANE | 0,190
MUZE I 0,30798

0 0,05 0.1 015 0.2 025 03 035 04 045
Grafik 4.9. Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binasi igin Ozgiinliik Degerine Gére Islevlendirme Analizi

“Gazi Mustafa Kemal ilkokulu yapisiin Estetik Degeri diisiiniildiigiinde sizin
goriisiinlize gore, hangi islev digerine kiyasla daha oOnceliklidir?” sorusuna estetik
degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Kamu-Y6netim Binasi islevinin daha uygun

olacagi yoniinde bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.10).
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ESTETIK DEGERI BAKIMINDAN

MODERN SANAT MUZEST N 0.1157
KAMU-YONETIM BINASI I 0.10435
KUTUPHANE I 0.21015
MUZE I 02693

0 005 01 015 02 025 03 035 04 045

Grafik 4.10. Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu Binas I¢in Estetik Degerine Gére Islevlendirme Analizi

“Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu yapisin Kent Kimligi Degeri diisiiniildiigiinde
sizin goriisiinlize gore, hangi islev digerine kiyasla daha 6nceliklidir?” sorusuna kent
kimligi degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun olacag:

yoniinde bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.11).

KENT KiMLIGi DEGERI BAKIMINDAN

MODERN SANATMUZES] NG 0.13526
KAMU-YONETIM BINASI I (27755
KUTUPHANE I 0.24981
MUZE I 0.33738

0 0,05 01 015 02 025 03 035 04

Grafik 4.11. Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binas1 I¢in Kent Kimligi Degerine Gére Islevlendirme
Analizi

“Gazi Mustafa Kemal ilkokulu yapisinin Kiiltiirel Degeri diisiiniildiigiinde sizin
goriigiiniize gore, hangi islev digerine kiyasla daha Onceliklidir?” sorusuna kiiltiirel
degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun olacag: yoniinde

bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.12).
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KULTUREL DEGER BAKIMINDAN

MODERN SANATMUZES] NN ©.13329
KAMU-YONETIM BINASI [ 0.2165
KUTUPHANE I 0.20064
MUZE I 035957
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Grafik 4.12. Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu Binast I¢in Kiiltiirel Degerine Gére islevlendirme Analizi

Uzman cevaplarinin neticesinde her bir kriter 6zelinde ikili alternatif kiyaslar ile
matrisler olusturulmustur. Tiim katilicilarin puanlar1 ile olusturulan matrislerin
geometrik ortalamasi alinmistir. S6z konusu hesaplama ve analiz siiregleri MS Excel
yazilimi araciliiyla gergeklestirilmistir. Olusturdugumuz bu matris ile TOPSIS

yonteminin ilk basamagi olan karar matrisi elde olusturulmustur.

Islem 1: Karar Matrisinin Belirlenmesi

Karar matrisi uzman goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Tablo 4.15. Karar Matrisinin Belirlenmesi

KRITER-1 KRITER-2 KRITER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,30798 0,2698 0,33738 0,35957
F2: KUTUPHANE 0,1902 0,21015 0,24981 0,29064
F3: KAMU-YONETiIM BiNASI 0,40488 0,40435 0,27755 0,2165
F4: MODERN SANAT GALERISi 0,09694 0,1157 0,13526 0,13329

islem 2: Karar Matrisinin Normalize Edilerek Standart Hale Getirilmesi
Karar matrisinin normallestirilme islemi de TOPSIS’ in 2. Adim formiilii seklinde,
stitunlardaki her degerin alakali stitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine

boliinmiis ve tek paydaya indirgeyerek elde edilmistir.
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Tablo 4.16. Karar Matrisinin Normallestirilmesi

KRITER-1 KRITER-2 KRIiTER-3 KRIiTER-4
F1: MUZE 0,15399 0,1349 0,16869 0,179785
F2: KUTUPHANE 0,0951 0,105075 0,124905 0,14532
F3: KAMU-YONETIM BINASI 0,20244 0,202175 0,138775 0,10825
F4: MODERN SANAT GALERISi 0,04847 0,05785 0,06763 0,066645

Islem 3: Agirhklar Dikkate Ahnarak Standartlastirilmis Karar Matrisinin
Hazirlanmasi

Normallestirilmis karar matrisi, tim kriterlerin tek tek olarak uzman goriisleri
neticesinde Onceden belirlenmis agirlik katsayisiyla (W) carpim islemi yapilarak

agirlikli karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 4.17. Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

KRITER-1 KRITER-2 KRITER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,15399 0,1349 0,16869 0,179785
F2: KUTUPHANE 0,0951 0,105075 0,124905 0,14532
F3: KAMU-YONETiIM BiNASI 0,20244 0,202175 0,138775 0,10825
F4: MODERN SANAT GALERISI 0,04847 0,05785 0,06763 0,066645
AGIRLIKLARI 0.34 0.15 0.31 0.20

Islem 4: Pozitif ve Negatif Ideal C6ziim Noktalarinin Tespiti
Agirlikli karar matrisinin her bir kriter slitunundan, ideal ¢6ziim i¢in en yliksek
performans gosteren degerler, negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in de en diisiik performans

gosteren degerler belirlenerek, pozitif ve negatif ideal ¢oziim vektorleri

yapilandirilmistir.
Tablo 4.18. Pozitif ve Negatif Ideal Coziimler
KRIiTER-1 KRITER-2 KRIiTER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,15399 0,1349 0,16869 0,179785
F2: KUTUPHANE 0,0951 0,105075 0,124905 0,14532
F3: KAMU-YONETiIM BiNASI 0,20244 0,202175 0,138775 0,10825
F4: MODERN SANAT GALERISi 0,04847 0,05785 0,06763 0,066645
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POZITiF IDEAL ¢OZUM
DEGERLERI 0,20244 0,202175 0,16869 0,179785

NEGATIF iDEAL ¢OZUM
DEGERLERI 0,04847 0,05785 0,06763 0,066645

Islem 5: Benzerliklerin Hesaplanmasi

Her bir kriter situnundaki alternatif degerleri, belirlenen pozitif ve negatif ideal
degerlerden farklar1 alinarak, her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan
mesafeleri 6l¢iilmiistiir. Her bir alternatife iliskin uzaklik degerlerinin kareleri toplanip
karekokleri alimmugtir. Bdylelikle alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziim

noktalarina olan mesafeleri hesaplanmis olmustur.

Tablo 4.19. Pozitif Ideale ve Negatif Ideale Uzaklig

Pozitif ideal Negatif ideal
(S*) (S-)
F1: MUZE 0,0829 0,20021
F2: KUTUPHANE 0,15509 0,11779
F3: KAMU-YONETIM BiNASI 0,07753 0,17464
F4: MODERN SANAT GALERISI 0,2599 0

islem 6: ideal Coziim Noktasina Uzakhign Belirlenmesi

Son islemde; her bir alternatifin yakinlik katsayis1 negatif ideal ¢6ziim ile olan uzakligin
toplam uzaklik olan pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalarina olan toplam mesafesine
oranlanarak hesaplanmistir. Yiiksek yakinlik katsayisi, alternatifin ideal ¢dziime olan
mesafesinin azaldigin1 ifade etmektedir ve dolayisiyla oncelikli tercih edilmesi

gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.20. Yakinlik Degerlerinin Hesaplanmasi

- Yakinhk
Pozitif ideal (S*) Nega(tslf)ldeal Ya(l((:li:;lk Snr;laa;:ralsn-
Siralamasi
F1: MUZE 0,0829 0,20021 0,707180954 1.
F2: KUTUPHANE 0,15509 0,11779 0,431654940 3
F3: KAMU-YONETiM BiNASI 0,07753 0,17464 0,692548677 2.
F4: MODERN SANAT GALERISI 0,2599 0 0 4




91

Boylelikle TOPSIS Yontemi kullanilarak dort (4) alternatif islev Onerisi igin
mimari degerlendirme kriterleri kullanilarak performans degerlendirilmesi yapilmistir.
Sonu¢ olarak Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu Binasi igin en uygun islev, Miize
fonksiyonu olarak tespit edilmistir. Analizi yapilan bu dort alternatif arasinda Gazi
Mustafa Kemal ilkokulu Binas i¢in en uygun olmayan islev Modern Sanat Miizesi

islevi olarak belirlenmistir.

4.3. TOPSIS Yontemi ile Konya Hakimiyeti Milliye flkokulu Binasinin Analizi
Konya Hakimiyeti Milliye ilkokulu yapisi igin, alaninda uzmanlarin yapry
kavramalar1 ve degerlendirmelerinin daha dogru yapabilmeleri i¢in katilimecilara yapi
tamitim kartt hazirlanmistir. Katilimeilarin  degerlendirmeleri sonucunda bu yapi
Ozelinde belirlenen dort kriterlerin - degerlendirmesi ve sonrasinda alternatif
fonksiyonlarin siralamalart yapilmistir. Sonrasinda bu cevaplar 1s1ginda bu yapi igin

negatif ideal ve pozitif ideal belirlenmis olup ideale en yakin fonksiyon tespit edilmistir.

4.3.1. Alternatiflerin Secimi ve Degerlendirme Siireci

Konya Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binasinin yeni fonksiyonunun
degerlendirilmesi  kapsaminda uzmanlara Uzman Degerlendirmesi-3A  formu
sunulmustur. Yeniden islev verme projeleri kapsaminda en ¢ok tercih edilen islevler goz
oniinde tutularak on (10) islev belirlenmistir. Bu on (10) islevden en ¢ok tercih edilen
dort (4) alternatif isleve indirgemek i¢in Mimarlik Boliimii, koruma alaninda
uzmanligini yapmis uzmanlarin goriislerinden yararlanilmistir. Uzmanlardan alternatif
islevlere 1 ile 10 araliginda puan verilmesi talep edilmistir. Uzmanlarin verdigi puanlar
MS Excel formatinda tablo haline getirilip, asagidaki (Grafik 4.13) grafik
olusturulmustur. Bu goriislerin analizleri neticesinde dort (4) isleve indirgenerek,
alternatif fonksiyonlar olarak belirlenmistir. Cikan sonuglar en ¢ok tercihten en az
tercihe siralandiginda ilk dort fonksiyon; Miize, Kiiltir Merkezi, Butik Otel ve

Kiitliphane sonucuna ulasilmistir.
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Grafik 4.13. Konya Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binas1 I¢in Alternatiflerin Sonuc Tablosu

4.3.2. Ana Kriterlerin Secimi ve Degerlendirme Siireci

“Konya Hakimiyeti Milliye Ilkokulu yapisina yeniden islev verme yontemi
tercih edildiginde hangi degeri sizin i¢in Onemlidir?” sorusu yoneltilmistir.
Uzmanlardan Konya Hakimiyeti Milliye Ilkokulu yapisi kapsaminda Saaty’ nin
belirledigi 6nem derecelendirmesine gore 1-9 puan araliginda degerlendirme olgegi
(Tablo 4.1) ile derecelendirme yapilmasi istenmistir. Uzmanlardan istedikleri iki
secenek arasinda Saaty dlgeginden yararlanilarak 1’den 9°a kadar kriterlerin mukayeseli
olarak puanlanmasi istenmistir. Verilen cevaplara gore olusturulan ikili karsilagtirmali
matrisler doldurulmustur.

Uzman Degerlendirmesi-3B verileri sonucunda analizlerin yapilmasinda
kriterlerin isimlerine kisaltma olarak 6zgilinliik degerine K1, estetik degerine K2, kent
kimligi degerine K3 ve kiiltiirel degerine K4 isimlendirilmesi yapilmigtir.

Bu yap1 i¢in ikili karsilastirmali matrislerden sonra uzman goriislerinden
olusturulan matrislerin geometrik ortalamalar1 alinmistir. Bu geometrik ortalamalardan
sonra her kriterin degeri toplam degerine orani ile elde edilerek agirliklandirma matrisi

igin kriter agirliklari olusturulmustur (Tablo 4.21).
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Tablo 4.21. Kriterlerin Agirliklandirma Matrisi

0.51
0.11
0.23
0.15

Konya Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binasi igin elde edilen agirliklandirma
matrisi igin kriter agirhiklar1 Ozgiinliik degeri %51 (0.51), estetik degeri %11 (0.11),
kent kimligi degeri %23 (0.23) ve kiiltiirel degeri %15 (0.15) ¢ikmuistir (Grafik 4.14).

Ozgiinliik degerinin diger kriterlere kiyasla daha &ncelikli unsur oldugu saptanmugtir.

KRITER AGIRLIKLARI

KULTUREL [ 0,15
KENTKIMLIGI I 0,23
ESTETIKLIK [ 0,11
OZGUNLUK I, 0,51

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

Grafik 4.14. Hakimiyeti Milliye Tlkokulu Binas1 Igin Kriter Agirliklar:

4.3.3. Kriter Agirhiklar1 Tutarhlik Analizi

Konya Hakimiyeti Milliye Ilkokulu yapist Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
kapsaminda, uyarlanabilir yeniden kullanimin degerlendirilmesinde esas alinan dort ana
kriterin (6zgiinlik degeri, estetik degeri, kent kimligi degeri ve kiiltiirel deger) ikili
karsilagtirmalart dogrultusunda olusturulan karar matrisi {lizerinde tutarlilik analizi
gerceklestirilmistir. Karsilagtirma matrisi tizerinden hesaplanan en biiyiikk 6z degerin
(A_max) yaklasik olarak 4.22692 degeri elde edilmistir.



Tablo 4.22. Kriterlerin Geometrik Ortalama Matrisi

94

Geometrik Ortalama
K1 K2 K3 K4
K1 1 4,434583 2,255191 4,359695
K2 0,225500 1 0,677610 0,394241
K3 0,443421 1,475773 1 2,68673
K4 0,229373 2,536517 0,372198 1
Tablo 4.23. Kriter Agirliklar: Tutarlilik Analizi
Satir Agirliklara
K1 K2 K3 K4 Toplamlari Agirliklar Oran
K1 0,51 0,487804 | 0,518694 | 0,653954 2,170452 0,51 4,255789
K2 0,115005 0,11 0,155851 | 0,059136 | 0,439992 0,11 3,999926
K3 0,226145 | 0,162335 0,23 0,403011 1,021491 0,23 4,441265
K4 0,116981 | 0,279017 | 0,085606 0,15 0,631603 0,15 4,210688
Kriter Agirliklari 0,51 0,11 0,23 0,15

Tespit edilen bu degere dayanarak, asagidaki formiillerle tutarlilik analizi
hesaplamalari elde edilmistir:

Tutarhlik indeksi (CI):

Cl=(\ max-n)/(n-1)=(4.22692-4)/(4-1)=0.07564

Rastgele Tutarhlik indeksi (RI):

RI (n =4 i¢in) = 0.90 (Saaty, 1980)

Tutarhlik Oram (CR):

CR =CI/RI=0.07564/0.90 ~ 0.0840444444

CR<0,1 0.0840444444 <0,1 Consisten

Bu hesaplamalar 1s18inda tutarlilik indeksi (Consistency Index, CI) 0.07564
olarak hesaplanmis, s6z konusu degerin Rastgele Tutarlilik Indeksi (RI = 0.90) ile
oranlanmasi neticesinde tutarlilik orani1 (Consistency Ratio, CR) yaklasik 0.0840444444
olarak elde edilmistir.

Konya Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binasi igin uzman goriislerinden
yararlanilarak yapilan kriter kiyaslarinda tutarlilik oran1 (CR) degerinin literatiirde kabul
goren esik degeri

0.10’un altinda olmasi, karar vericilerin yapmis oldugu
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karsilastirmalarin tutarliligini ve elde edilen 6ncelik agirliklarinin giivenilirligini ortaya

koymaktadir.

4.3.4. Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binas1 Sonuclar

Katilimcilara Konya Hakimiyeti Milliye Ilkokulu o6zelinde y®nlendirilen
sorularin karsiliginda verilen yanitlara dayanarak elde edilen bulgular dogrultusunda,
¢esitli sonuglara ulasilmistir.

Uzman Degerlendirmesi-3A verileri sonucunda analizlerin yapilmasinda
alternatif isimlerine kisaltma olarak Mize alternatifine F1, Kultir Merkezi alternatifine
F2, Butik Otel alternatifine F3 ve Kiitiphane alternatifine F4 isimlendirilmesi
yapilmistir.

“Hakimiyeti Milliye Ilkokulu yapisiin Ozgiinliik Degeri diisiiniildiigiinde sizin
goriigiinlize gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?” sorusuna 6zgiinliikk
degerinin korunabilmesi igin katilimeilarin Kiiltiir Merkezi islevinin daha uygun olacagi

yoniinde bir ortalama kantya varilmistir (Grafik 4.15).

OZGUNLUK DEGERI BAKIMINDAN

KUTUPHANE I 0,17647
BUTIK OTEL | 0,12838
KULTUR MERKEZI I 0,36377
MUZE I 0,33138

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4

Grafik 4.15. Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binas1 I¢in Ozgiinliik Degerine Gére Islevlendirme Analizi

“Hakimiyeti Milliye Ilkokulu yapismin Estetik Degeri diisiiniildiigiinde sizin
goriigiiniize gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?” sorusuna estetik
degerinin korunabilmesi i¢in katilimeilarin Kiiltiir Merkezi islevinin daha uygun olacagi

yoniinde bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.16).
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ESTETIK DEGERI BAKIMINDAN

KUTUPHANE I 0,21594
BUTIK OTEL I 0,2056
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Grafik 4.16. Hakimiyeti Milliye ilkokulu Binas1 I¢in Estetik Degerine Gore Islevlendirme Analizi

“Hakimiyeti Milliye Ilkokulu yapismin Kent Kimligi Degeri diisiiniildiigiinde
sizin goriislinlize gore, hangi islev digerine kiyasla daha dnceliklidir?” sorusuna kent
kimligi degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun olacagi

yoniinde bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.17).

KENT KIMLIGI DEGERI BAKIMINDAN

KUTUPHANE I 0,26469
BUTIK OTEL I 0,15885
KULTUR MERKEZI [ 0,22534
MUZE I 0,35112
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Grafik 4.17. Hakimiyeti Milliye ilkokulu Binas1 I¢in Kent Kimligi Degerine Gére Islevlendirme Analizi

“Hakimiyeti Milliye ilkokulu yapisimin Kiiltiirel Degeri diisiiniildiigiinde sizin
goriigiiniize gore, hangi islev digerine kiyasla daha oOnceliklidir?” sorusuna kiiltiirel
degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun olacagi yoniinde

bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.18).
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KULTUREL DEGERI BAKIMINDAN

KUTUPHANE I 0,23953
BUTIK OTEL I 0,17597
KULTUR MERKEZI I 0,25024
MUZE I 0,33426
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Grafik 4.18. Hakimiyeti Milliye ilkokulu Binas1 I¢in Kiiltiirel Degerine Gére Islevlendirme Analizi

Uzman cevaplarinin neticesinde her bir kriter 6zelinde ikili alternatif kiyaslar ile
matrisler olusturulmustur. Tiim katilicilarin puanlar1 ile olusturulan matrislerin
geometrik ortalamasi alinmistir. S6z konusu hesaplama ve analiz siiregleri MS Excel
yazilimi araciliiyla gergeklestirilmistir. Olusturdugumuz bu matris ile TOPSIS

yonteminin ilk basamagi olan karar matrisi elde olusturulmustur.

Islem 1: Karar Matrisinin Belirlenmesi

Karar matrisi uzman goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Tablo 4.24. Karar Matrisinin Belirlenmesi

KRITER-1 KRITER-2 KRITER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,33138 0,28567 0,35112 0,33426
F2: KULTUR MERKEZi 0,36377 0,29279 0,22534 0,25024
F3: BUTIK OTEL 0,12838 0,2056 0,15885 0,17597
F4: KUTUPHANE 0,17647 0,21594 0,26469 0,23953

Islem 2: Karar Matrisinin Normalize Edilerek Standart Hale Getirilmesi
Karar matrisinin normallestirilme islemi de TOPSIS’ in 2. Adim formiilii seklinde,
stitunlardaki her degerin alakali siitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine

boliinmiis ve tek paydaya indirgeyerek elde edilmistir.




Tablo 4.25. Karar Matrisinin Normallestirilmesi
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KRITER-1 KRITER-2 KRIiTER-3 KRIiTER-4
F1: MUZE 0,16569 0,142835 0,17556 0,16713
F2: KULTUR MERKEZi 0,181885 0,146395 0,11267 0,12512
F3: BUTIK OTEL 0,06419 0,1028 0,079425 0,087985
F4: KUTUPHANE 0,088235 0,10797 0,132345 0,119765

Islem 3: Agirhklar Dikkate Ahnarak Standartlastirilmis Karar Matrisinin

Hazirlanmasi

Normallestirilmis karar matrisi, tim kriterlerin tek tek olarak uzman goriisleri

neticesinde Onceden belirlenmis agirlik katsayisiyla (W) carpim islemi yapilarak
agirlikli karar matrisi elde edilmistir.
Tablo 4.26. Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi
KRITER-1 KRITER-2 KRITER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,16569 0,142835 0,17556 0,16713
F2: KULTUR MERKEZI 0,181885 0,146395 0,11267 0,12512
F3: BUTIK OTEL 0,06419 0,1028 0,079425 0,087985
F4: KUTUPHANE 0,088235 0,10797 0,132345 0,119765
AGIRLIKLARI 0.34 0.15 0.31 0.20

Islem 4: Pozitif ve Negatif Ideal Céziim Noktalarmin Tespiti
Agirliklt karar matrisinin her bir kriter slitunundan, ideal ¢6ziim i¢in en yiiksek
performans gosteren degerler, negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in de en diisiik performans

gosteren degerler belirlenerek, pozitif ve negatif ideal ¢oziim vektorleri

yapilandirilmistir.
Tablo 4.27. Pozitif ve Negatif Ideal Coziimler
KRIiTER-1 KRITER-2 KRIiTER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,16569 0,142835 0,17556 0,16713
F2: KULTUR MERKEZi 0,181885 0,146395 0,11267 0,12512
F3: BUTIK OTEL 0,06419 0,1028 0,079425 0,087985
F4: KUTUPHANE 0,088235 0,10797 0,132345 0,119765
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POZITiF IDEAL ¢OZUM

DEGERLERI 0,181885 0,146395 0,17556 0,16713
NEGATIF iDEAL ¢OZUM
DEGERLERI 0,06419 0,1028 0,079425 0,087985

Islem 5: Benzerliklerin Hesaplanmasi

Her bir kriter slitunundaki alternatif degerleri, belirlenen pozitif ve negatif ideal

degerlerden farklar1 alinarak, her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan

mesafeleri 6l¢iilmiistiir. Her bir alternatife iliskin uzaklik degerlerinin kareleri toplanip

karekokleri alimmugtir. Bdylelikle alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢dziim

noktalarina olan mesafeleri hesaplanmis olmustur.

Tablo 4.28. Pozitif ideale ve Negatif Ideale Uzaklig

Pozitif ideal Negatif ideal
(S*) (S-)
F1: MUZE 0,01658 0,16556
F2: KULTUR MERKEZI 0,07563 0,13504
F3: BUTIK OTEL 0,1768 0
F4: KUTUPHANE 0,11982 0,06644

islem 6: ideal Coziim Noktasina Uzakhign Belirlenmesi

Son islemde; her bir alternatifin yakinlik katsayis1 negatif ideal ¢6ziim ile olan uzakligin

toplam uzaklik olan pozitif ve negatif ideal ¢6zliim noktalarina olan toplam mesafesine

oranlanarak hesaplanmistir. Yiiksek yakinlik katsayisi, alternatifin ideal ¢dziime olan

mesafesinin azaldigin1 ifade etmektedir ve dolayisiyla oncelikli tercih edilmesi

gerektigini gdstermektedir.

Tablo 4.29. Yakinlik Degerlerinin Hesaplanmast

- Yakinhk
Pozitif ideal (S*) Nega(tslf)ldeal Ya(:(:li:;lk Snr;laa;::sn-
Siralamasi
F1: MUZE 0,01658 0,16556 0,908971121 1.
F2: KULTUR MERKEZI 0,07563 0,13504 0,641002516 2
F3: BUTIK OTEL 0,1768 0 0,000000000 a.
F4: KUTUPHANE 0,11982 0,06644 0,35670568 3
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Boylelikle TOPSIS Yontemi kullanilarak dort (4) alternatif islev Onerisi igin
mimari degerlendirmek kriterleri kullanilarak performans degerlendirilmesi yapilmistir.
Sonug olarak Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binasi igin en uygun islev, Miize fonksiyonu
olarak tespit edilmistir. Analizi yapilan bu dort alternatif Hakimiyeti Milliye ilkokulu

Binasti i¢in en uygun olmayan islev Butik Otel iglevi olarak belirlenmistir.

4.4. TOPSIS Yontemi ile Konya Sanayi Mektebi Binasinin Analizi

Konya Sanayi Mektebi yapisi i¢in, alaninda uzmanlarin yapiyr kavramalar1 ve
degerlendirmelerinin daha dogru yapabilmeleri i¢in katilimcilara yapir tanitim karti
hazirlanmistir. Katilimcilarin degerlendirmeleri sonucunda bu yapi 6zelinde belirlenen
dort kriterlerin degerlendirmesi ve sonrasinda alternatif fonksiyonlarin siralamalar
yapilmustir. Sonrasinda bu cevaplar 1s1ginda bu yapi i¢in negatif ideal ve pozitif ideal

belirlenmis olup ideale en yakin fonksiyon tespit edilmistir.

4.4.1. Alternatiflerin Secimi ve Degerlendirme Siireci

Konya Sanayi Mektebi Binasmnin yeni fonksiyonunun degerlendirilmesi
kapsaminda uzmanlara Uzman Degerlendirmesi-4A formu sunulmustur. Yeniden islev
verme projeleri kapsaminda en ¢ok tercih edilen islevler géz 6niinde tutularak on (10)
islev belirlenmistir. Bu on (10) islevden en ¢ok tercih edilen dort (4) alternatif isleve
indirgemek i¢in Mimarlik Boliimii, koruma alaninda uzmanligint yapmis uzmanlarin
gorlislerinden yararlanilmigtir. Uzmanlardan alternatif islevlere 1 ile 10 araliginda puan
verilmesi talep edilmistir. Uzmanlarin verdigi puanlar MS Excel formatinda tablo haline
getirilip, asagidaki (Grafik 4.19) grafik olusturulmustur. Bu goriislerin analizleri
neticesinde dort (4) isleve indirgenerek, alternatif fonksiyonlar olarak belirlenmistir.
Cikan sonuglar en cok tercihten en az tercihe siralandiginda ilk doért fonksiyon; Miize,

Butik Otel, Modern Sanat Galerisi ve Kiiltiir Merkezi sonucuna ulagilmistir.
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Grafik 4.19. Konya Sanayi Mektebi Binasi Igin Alternatiflerin Sonug Tablosu

4.4.2. Ana Kriterlerin Secimi ve Degerlendirme Siireci

“Konya Sanayi Mektebi yapisina yeniden islev verme yontemi tercih edildiginde
hangi degeri sizin i¢in 6nemlidir?” sorusu yoneltilmistir. Uzmanlardan Konya Sanayi
Mektebi yapist kapsaminda Saaty’ nin belirledigi dnem derecelendirmesine gore 1-9
puan aralifinda degerlendirme Olgegi (Tablo 4.1) ile derecelendirme yapilmasi
istenmistir. Uzmanlardan istedikleri 1iki secenek arasinda Saaty Olgeginden
yararlanilarak 1’den 9’a kadar kriterlerin mukayeseli olarak puanlanmasi istenmistir.
Verilen cevaplara gore olusturulan ikili karsilagtirmali matrisler doldurulmustur.

Uzman Degerlendirmesi-4B verileri sonucunda analizlerin yapilmasinda
kriterlerin isimlerine kisaltma olarak 6zgiinlikk degerine K1, estetik degerine K2, kent
kimligi degerine K3 ve kiiltiirel degerine K4 isimlendirilmesi yapilmigtir.

Bu yap1 i¢in ikili karsilastirmali matrislerden sonra uzman goriislerinden
olusturulan matrislerin geometrik ortalamalar1 alinmistir. Bu geometrik ortalamalardan
sonra her kriterin degeri toplam degerine orani ile elde edilerek agirliklandirma matrisi

igin kriter agirliklari olusturulmustur (Tablo 4.30).



102

Tablo 4.30. Kriterlerin Agirliklandirma Matrisi

0.34
0.12
0.32
0.22

Konya Sanayi Mektebi Binasi igin elde edilen agirliklandirma matrisi i¢in kriter
agirliklarr Ozgiinliik degeri %34 (0.34), estetik degeri %12 (0.12), kent kimligi degeri
%32 (0.32) ve kiiltiirel degeri %22 (0.22) ¢cikmustir (Grafik 4.20). Ozgiinliik degerinin

diger kriterlere kiyasla daha 6ncelikli unsur oldugu saptanmistir.

KRITER AGIRLIKLARI

KULTUREL I .22
KENTKIMLIG ] 0,32
ESTETIK | 0,12
OzGUNLUK I O.34

0 005 01 015 02 025 03 035 04

Grafik 4.20. Sanayi Mektebi Binas1 I¢in Kriter Agirliklart

4.4.3. Kriter Agirhiklarimin Tutarhlhik Analizi

Konya Sanayi Mektebi yapisi Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kapsaminda,
uyarlanabilir yeniden kullanimin degerlendirilmesinde esas alinan dort ana kriterin
(6zglinlik degeri, estetik degeri, kent kimligi degeri ve kiiltiirel deger) ikili
kargilagtirmalart dogrultusunda olusturulan karar matrisi lizerinde tutarlilik analizi
gerceklestirilmistir. Karsilastirma matrisi tizerinden hesaplanan en biiylik 6z degerin

(A_max) yaklagik olarak 4.20861 degeri elde edilmistir.



Tablo 4.31. Kriterlerin Geometrik Ortalama Matrisi
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Geometrik Ortalama

K1 K2 K3 K4
K1 1 2,290172 1,578502 1,379729
K2 0,436648 1 0,49111861 0,368584
K3 0,633511 2,036168 1 2,686739
K4 0,724779 2,713085 0,372198 1
Tablo 4.32. Kriter Agirliklari Tutarlilik Analizi
Satir Agirliklara
K1 K2 K3 K4 Toplamlari Agirliklar Oran
K1 0,34 0,274821 | 0,505121 | 0,303541 | 1,423482 0,34 4,186711
K2 0,14846 0,12 0,157158 | 0,081088 | 0,506707 0,12 4,222558
K3 0,215394 | 0,24434 0,32 0,591083 | 1,370817 0,32 4,283803
K4 0,246425 | 0,32557 | 0,119103 0,22 0,911099 0,22 4,141358
Kriter Agirliklar 0,34 0,12 0,32 0,22

hesaplamalar1 elde edilmistir:

Tespit edilen bu degere dayanarak, asagidaki formiillerle tutarlilik analizi

Tutarhlik Indeksi (CI):
CI=(\_max-n)/(n-1)=(4.20861-4) /(4 - 1) = 0.069536
Rastgele Tutarhlik indeksi (RI):
RI (n =4 i¢in) = 0.90 (Saaty, 1980)
Tutarhlik Oram (CR):

CR =CI/RI=0.069536/0.90 ~ 0.077262963

CR<0,1 0.077262963 <0,1

Consisten

Bu hesaplamalar 1s1ginda tutarlilik indeksi (Consistency Index, CI) 0.069536

olarak hesaplanmis, s6z konusu degerin Rastgele Tutarlilik Indeksi (RI = 0.90) ile

oranlanmasi neticesinde tutarlilik orani (Consistency Ratio, CR) yaklasik 0.077262963

olarak elde edilmistir.

Konya Sanayi Mektebi Binasi i¢in uzman goriislerinden yararlanilarak yapilan

kriter kiyaslarinda tutarlilik oran1 (CR) degerinin literatiirde kabul goren esik degeri

0.10’un altinda olmasi, karar vericilerin yapmis oldugu karsilastirmalarin tutarlilifini ve

elde edilen 6ncelik agirliklarinin giivenilirligini ortaya koymaktadir.
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4.4.4. Sanayi Mektebi Binasi Sonuclar:

Katilimcilara Konya Sanayi Mektebi o6zelinde yonlendirilen sorularin
karsiliginda verilen yanitlara dayanarak elde edilen bulgular dogrultusunda, c¢esitli
sonuclara ulagilmistir.

Uzman Degerlendirmesi-4A verileri sonucunda analizlerin yapilmasinda
alternatif isimlerine kisaltma olarak Miize alternatifine F1, Butik Otel alternatifine F2,
Modern Sanat Galerisi alternatifine F3 ve Kiltir Merkezi alternatifine F4
isimlendirilmesi yapilmaistir.

“Sanayi Mektebi yapisinin Ozgiinliik Degeri diisiiniildiigiinde sizin goriisiiniize
gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?” sorusuna 6zgiinliik degerinin
korunabilmesi i¢in katilimeilarin Kiiltiir Merkezi islevinin daha uygun olacagi yoniinde

bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.21).

OZGUNLUK DEGERI BAKIMINDAN

KULTURMERKEZI I 0.38606
MODERN SANAT GALERIS N 0.17818
BUTIK OTEL | 0.11396
MUZE I 0.3218

0 005 01 015 02 025 03 035 04 045
Grafik 4.21. Sanayi Mektebi Binasi i¢in Ozgiinliik Degerine Gore Islevlendirme Analizi

“Sanayi Mektebi yapisinin Estetik Degeri diisiiniildiigiinde sizin goriisiinilize
gore, hangi islev digerine kiyasla daha onceliklidir?” sorusuna estetik degerinin
korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun olacagi yoniinde bir

ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.22).
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ESTETIK DEGER BAKIMINDAN

KULTUR MERKEZI | 0.26014
MODERN SANAT GALERIS] I 0.24014
BUTIK OTEL I 0.15672
MUZE I 034301

0 005 01 015 02 025 03 035 04

Grafik 4.22. Sanayi Mektebi Binasi i¢in Estetik Degerine Gore Islevlendirme Analizi

“Sanayi Mektebi yapisinin Kent Kimligi Degeri diisiiniildiigiinde sizin
goriisiinlize gore, hangi islev digerine kiyasla daha 6nceliklidir?” sorusuna kent kimligi
degerinin korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun olacagi yoniinde

bir ortalama kaniya varilmistir (Grafik 4.23).

KENT KiMLIGi DEGERI BAKIMINDAN

KULTUR MERKEZI [ 0.26046
MODERN SANAT GALERIS N 0.21089
BUTIK OTEL | 0.11012
MUZE I 0. 4 1 854

0 005 01 015 02 025 03 035 04 045

Grafik 4.23. Sanayi Mektebi Binasi I¢in Kent Kimligi Degerine Gore Islevlendirme Analizi

“Sanayi Mektebi yapisinin Kiiltiirel Degeri diistiniildigiinde sizin goriigiiniize
gore, hangi islev digerine kiyasla daha oOnceliklidir?” sorusuna kiiltiirel degerinin
korunabilmesi i¢in katilimcilarin Miize islevinin daha uygun olacagi yoniinde bir

ortalama kaniya varilmigtir (Grafik 4.24).
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KULTUREL DEGER BAKIMINDAN

KULTURMERKEZI Il 0.35313
MODERN SANAT GALERIS] I 0.19971
BUTIK OTEL | 0.06622
MUZE I 3 5094

0 0,05 01 015 02 025 03 035 04
Grafik 4.24. Sanayi Mektebi Binas1 i¢in Kiiltiirel Degerine Gore Islevlendirme Analizi

Uzman cevaplarinin neticesinde her bir kriter 6zelinde ikili alternatif kiyaslari ile
matrisler olusturulmustur. Tim katilicilarin puanlar1 ile olusturulan matrislerin
geometrik ortalamasi alinmistir. S6z konusu hesaplama ve analiz siiregleri MS Excel
yazilimi aracihigiyla gergeklestirilmistir. Olusturdugumuz bu matris ile TOPSIS

yonteminin ilk basamagi olan karar matrisi olusturulmustur.

Islem 1: Karar Matrisinin Belirlenmesi

Karar matrisi uzman goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Tablo 4.33. Karar Matrisinin Belirlenmesi

KRIiTER-1 KRIiTER-2 KRIiTER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,3218 0,34301 0,41854 0,38094
F2: BUTIK OTEL 0,11396 0,15672 0,11012 0,06622
F3: MODERN SANAT GALERISi 0,17818 0,24014 0,21089 0,19971
F4: KULTUR MERKEZi 0,38606 0,26014 0,26046 0,35313

Islem 2: Karar Matrisinin Normalize Edilerek Standart Hale Getirilmesi
Karar matrisinin normallestirilme islemi de TOPSIS’ in 2. Adim formiili seklinde,
stitunlardaki her degerin alakali siitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine

boliinmiis ve tek paydaya indirgeyerek elde edilmistir.




Tablo 4.34. Karar Matrisinin Normallestirilmesi
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KRITER-1 KRITER-2 KRIiTER-3 KRIiTER-4
F1: MUZE 0,1609 0,171505 0,20927 0,19047
F2: BUTIK OTEL 0,05698 0,07836 0,05506 0,03311
F3: MODERN SANAT GALERISi 0,08909 0,12007 0,105445 0,099855
F4: KULTUR MERKEZi 0,19303 0,13007 0,13023 0,176565

Islem 3: Agirhklar Dikkate Ahnarak Standartlastirilmis Karar Matrisinin

Hazirlanmasi

Normallestirilmis karar matrisi, tim kriterlerin tek tek olarak uzman goriisleri

neticesinde Onceden belirlenmis agirlik katsayisiyla (W) carpim islemi yapilarak
agirlikli karar matrisi elde edilmistir.
Tablo 4.35. Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi
KRITER-1 KRITER-2 KRITER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,1609 0,171505 0,20927 0,19047
F2: BUTIK OTEL 0,05698 0,07836 0,05506 0,03311
F3: MODERN SANAT GALERISi 0,08909 0,12007 0,105445 0,099855
F4: KULTUR MERKEZI 0,19303 0,13007 0,13023 0,176565
AGIRLIKLARI 0.34 0.12 0.32 0.22

Islem 4: Pozitif ve Negatif ideal Coziim Noktalarinin Tespiti
Agirliklt karar matrisinin her bir kriter slitunundan, ideal ¢6ziim i¢in en yiiksek
performans gosteren degerler, negatif ideal ¢6ziim noktasi i¢in de en diisiik performans

gosteren degerler belirlenerek, pozitif ve negatif ideal ¢oziim vektorleri

yapilandirilmistir.
Tablo 4.36. Pozitif ve Negatif Ideal Coziimler
KRIiTER-1 KRITER-2 KRIiTER-3 KRITER-4
F1: MUZE 0,1609 0,171505 0,20927 0,19047
F2: BUTIK OTEL 0,05698 0,07836 0,05506 0,03311
F3: MODERN SANAT GALERISi 0,08909 0,12007 0,105445 0,099855
F4: KULTUR MERKEZi 0,19303 0,13007 0,13023 0,176565
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POZITiF IDEAL ¢OZUM

DEGERLERI 0,19303 0,171505 0,20927 0,19047
NEGATIF iDEAL ¢OZUM

DEGERLERI 0,05698 0,07836 0,05506 0,03311

Islem 5: Benzerliklerin Hesaplanmasi

Her bir kriter slitunundaki alternatif degerleri, belirlenen pozitif ve negatif ideal
degerlerden farklar1 alinarak, her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan
mesafeleri 6l¢iilmiistiir. Her bir alternatife iliskin uzaklik degerlerinin kareleri toplanip
karekokleri alimmugtir. Bdylelikle alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziim

noktalarina olan mesafeleri hesaplanmis olmustur.

Tablo 4.37. Pozitif ideale ve Negatif Ideale Uzaklig

Pozitif ideal Negatif ideal
(5*) (S-)
F1: MUZE 0,03213 0,2608
F2: BUTIK OTEL 0,27518 0
F3: MODERN SANAT GALERISi 0,18011 0,09881
F4: KULTUR MERKEZI 0,09031 0,21774

islem 6: ideal Coziim Noktasina Uzakhign Belirlenmesi

Son islemde; her bir alternatifin yakinlik katsayis1 negatif ideal ¢6ziim ile olan uzakligin
toplam uzaklik olan pozitif ve negatif ideal ¢dzliim noktalarina olan toplam mesafesine
oranlanarak hesaplanmistir. Yiiksek yakinlik katsayisi, alternatifin ideal ¢dziime olan
mesafesinin azaldigin1 ifade etmektedir ve dolayisiyla oncelikli tercih edilmesi

gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.38. Yakinlik Degerlerinin Hesaplanmast

- Yakinhk
Pozitif ideal (S*) Nega(tslf)ldeal Ya(l((:li:;lk Snr;laa;:ralsn-
Siralamasi
F1: MUZE 0,03213 0,2608 0,890315092 1.
F2: BUTIK OTEL 0,27518 0 0,000000000 a
F3: MODERN SANAT GALERISi 0,18011 0,09881 0,354259286 3.
F4: KULTUR MERKEZI 0,09031 0,21774 0,706833306 2
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Boylelikle TOPSIS Yontemi kullanilarak dort (4) alternatif islev Onerisi igin
mimari degerlendirmek kriterleri kullanilarak performans degerlendirilmesi yapilmistir.
Sonug olarak Sanayi Mektebi Binasi i¢in en uygun islev, Miize fonksiyonu olarak tespit
edilmistir. Analizi yapilan bu dort alternatif Sanayi Mektebi Binasi i¢in en uygun

olmayan islev Butik Otel islevi olarak belirlenmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Tarihi yapilarin mimari koruma uygulamalarinda siklikla tercih edilen yeniden

islev verme uygulamalarinda, yapmin giincel yeni islevi segilirken farkli kriterler g6z

Oniine alinarak nitelikli bir degerlendirme siireci ile beraber en uygun ¢dziime nasil

ulagilacagina yonelik bir yontemin kullanimi ve sonuglari degerlendirilmistir. Bu

siirecte metot olarak uzman gorisleri ile birlikte AHP ve TOPSIS yontemleri tercih

edilerek Konya kent merkezinde bulunan dort (4) yap1 6zelinde bulgular elde edilmistir.

Tez c¢alismasi smirlarinda, yeniden islev verme uygulamasinin tercih edildigi
projelerde islev secimlerinin en uygun islevi belirlemek i¢in uzman
degerlendirmelerinin katkilar1 ile belli kriterlere dayandirarak nicel bir metot
tercih edilmistir. Yeniden islev verme uygulamasi hakkinda arastirmalar yapilip
bu uygulamada Oncelik verilmesi gereken degerlendirme kriterleri dort adet
kritere indirgenmistir. Calisma alanimizi Konya kent merkezinde bulunan daha
oncesinde birden fazla yeniden islev verme uygulamasi ile 6zgiin islevi
degistirilmis 1. Ulusal Mimarlik Donemi dort (4) adet egitim yapisi ile
sinirlandirilmistir.

Her bir yapi icin uzmanlara, yeniden islev verme uygulamasi yapilsa tercih
edilebilecek islevlerin puanlanmasi istenmistir. Bu islevlerin ilk dort siradaki
islevler kabul edilmistir. Her yapt 6zelinde uzmanlardan belirlenen dort (4)
kriter i¢in tercih edilebilecek dort (4) alternatif islevlerin mukayesesi yapilmasi
istenmistir.

Calisma alan1 olarak belirledigimiz her bir yapr i¢in ayr1 ayri, belirlemis
oldugumuz dort (4) kriter igin mukayesesi analitik hiyerarsi metodu ile
yapilmistir. Her bir yapi igin kriter agirlik oranlari belirlenmistir. AHP metodu
kullanilarak degerlendirmeye dahil edilen uzmanlarin matrisleri listelenmistir.
Bu matrislerin geometrik ortalamalar1 alinarak TOPSIS karar destek sisteminde
kullanacagimiz veriler elde edilmistir. TOPSIS karar destek sisteminin alt1 adimi
uygulanarak pozitif idealden negatif ideale islev siralamasi elde edilmistir.

Bu calismalar neticesinde ilk calisma alanimiz olan Darii’l-Muallimat- Kiz
Ogretmen Lisesi Binasi i¢in degerlendirme kriterlerimiz 6zgiinliik degeri 0.35,
estetik degeri 0.14, kent kimligi degeri 0.29 ve kiiltiirel deger 0.22 agirliginda
oldugu saptanmistir.
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Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasi icin belirlenen dort islev
arasindan en uygun islevin Miize oldugu sonrasindaki siralamalarin Kamu-
Yonetim Binasi, Kiiltir Merkezi ve Modern Sanat Galerisi seklinde
siralamasinin oldugu tespit edilmistir.

Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binas: i¢in degerlendirme kriterlerimiz &zgiinliik
degeri 0.34, estetik degeri 0.15, kent kimligi degeri 0.31 ve kiiltiirel deger 0.20
agirliginda oldugu saptanmustir.

Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binasi i¢in belirlenen dort islev arasindan en
uygun islevin Miize oldugu sonrasindaki siralamalarin Kamu- Yo6netim Binasi,
Kiitiphane ve Modern Sanat Galerisi seklinde siralamasinin oldugu tespit
edilmistir.

Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binasi i¢in degerlendirme kriterlerimiz &zgiinliik
degeri 0.51, estetik degeri 0.11, kent kimligi degeri 0.23 ve kiiltiirel deger 0.15
agirliginda oldugu saptanmustir.

Hakimiyeti Milliye Ilkokulu Binast i¢in belirlenen dort islev arasindan en uygun
islevin Miize oldugu sonrasindaki siralamalarin Kiiltiir Merkezi, Kiitliphane ve
Butik Otel seklinde siralamasinin oldugu tespit edilmistir.

Sanayi Mektebi Binasi i¢in degerlendirme kriterlerimiz 6zgilinliik degeri 0.34,
estetik degeri 0.12, kent kimligi degeri 0.32 ve kiiltiirel deger 0.22 agirliginda
oldugu saptanmustir.

Sanayi Mektebi Binasi i¢in belirlenen dort iglev arasindan en uygun islevin
Miize oldugu sonrasindaki siralamalarin Kiiltiir Merkezi, Modern Sanat Galerisi
ve Butik Otel seklinde siralamasinin oldugu tespit edilmistir.

Degerlendirme kriterlerimizi yap1 bazinda kiyaslama yaptigimizda;

Ozgiinliik degeri agirligi en yiiksek ¢ikan yapi, Hakimiyeti Milliye Ilkokulu
Binas1’dir.

Estetik degeri agirligi en yiiksek cikan yapi, Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu
Binast’dir.

Kent kimligi degeri agirligi en yiiksek ¢ikan yapi, Sanayi Mektebi Binasi’dir.
Kiiltiirel degeri agirligi en yiiksek ¢ikan yapi ise Sanayi Mektebi Binas1’dir.

Degerlendirme kriterlerinin de her yapi 6zelinde ayri1 ayri olarak tutarlilik
analizleri yapilmistir. Bu dort yapi icinde tutarlilik analizi sonuglarinda ise

uzman goriiglerinden yararlanilarak yapilan kriter kiyaslarinda tutarlilik oram
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degerinin literatiirde kabul goren esik degeri 0.10’un altinda olmasi, karar
vericilerin yapmis oldugu mukayese puanlamalarinin tutarliligini ve elde edilen
oncelik agirliklarinin giivenilirligi tespit edilmistir.

Calisma alanlarimiz olan islev degisikligi gormiis bu dort (4) egitim yapisi igin
alternatif islev onerisi degerlendirmesi (Uzman Degerlendirmesi-1A-2A-3A-4A)
istendiginde her yapi i¢in en yiiksek puami alan ortak islev Miize alternatifi
olmustur. Kriter agirliklart ile birlikte AHP ve TOPSIS analizleri (Uzman
Degerlendirmesi-1B-2B-3B-4B) sonucunda da her yap1 i¢in yine en uygun islev

Miize alternatifi olarak tespit edilmistir.

5.2 Oneriler

Korunmasi1 gereken kiiltlir mirast tarihi yapilarin yeniden islev verme
uygulamasi tercih edilecegi zaman yapiya en uygun yeni tanimlanacak
fonksiyonun se¢iminde, ¢aligmada kullanilan kriterlerin daha da arttirilarak
secim kriterleri tanimlamasi yapilmalidir.

Secilen kriterlerin 1518inda yeniden islev verme uygulamasinda tercih edilecek
yeni islevin en uygun islev olmasi i¢in, koruma alaninda uzmanlagmis
katilimcilarin verdigi degerlendirmeler tercih edilmelidir. En uygun islevi tercih
etme konusundaki objektifligi arttirmak i¢in degerlendirmeye katilan uzman
sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.

Tarihi gevreyi olusturan bu tarihi yapilarimizin bir sonraki gelecek kusaklara
aktarilmasi amaciyla alinan koruma kararlarinda kurumlar arasinda istisarelerin
yapilip ortak kararlarin alinmasi igin ¢alisiilmalidir. Bu toplantilar neticesinde
alinacak olan kararlarin bilimsel veriler ile desteklenerek objektif bir temele
oturtulmalidir.

Korunacak olan yapilarin tarihi ¢evre igerisindeki dokusu korunarak kent kimligi
hafizasinda yasatilmali, uygun olmayan bir islev kazandirilmas: ile kimlik
kaybina sebebiyet verilmemesi i¢in gerekli duyarlilik saglanmalidir.

Kiiltlir miras1 olan tarihi yapilarin yeniden islev verme uygulamasinda kentin
gelisimi, toplumsal, kiiltiirel, finansal bir¢ok anlamda deger katacaktir. Bu
mahiyette bu uygulamanin kent kullanicilarinin  yasam  standartlarini
gelistirecegi gercegi de degerlendirilmelidir.

Kiiltiir miras1 olan tarihi yapilarimizin korunmasinda tercih edebilecegimiz bir

yontem olan yeniden islev verme uygulamasinin daha bilimsel ve objektif bir
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karar olmast icin, karar verme siireclerinde siklikla tercih edilen AHP ve
TOPSIS yontemleri kullanilabilir.

e Calisma cercevesinde; metot olarak tercih edilen Analitik Hiyerarsi Stireci ve
TOPSIS yontemlerinin hesaplama siire¢leri manuel yiiriitiilmiistiir, bu iglemler
zaman almakta ve hata riskini agik hale sunmustur. Dolayisiyla her iki yontemin
uygulamasima yonelik kullanici dostu bir yazilim programinin gelistirilmesi
onerilmektedir. Gelistirilecek olan yazilim; kriter agirliklarinin belirlenmesi,
karar matrislerinin olusturulmasi ve alternatiflerin siralanmasi gibi asamalari
otomatiklestirerek bu siralama siirecinde zaman tasarrufu saglamakla birlikte,
hesaplama gilivenirligini artiracaktir. Ayrica, bu tiir bir dijital arag yontemlerin
farkli senaryolarda esnek bigimde kullanilabilmesine olanak saglayacak ve karar
vericilere daha etkin analiz imkan1 sunacaktir.

e Yeniden islevlendirme uygulamalarinin daha organize edilmis ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in, mevcut koruma mevzuatinin goézden gegirilerek bu
uygulamaya Ozel hiikiimler iceren diizenlemelerin genisletilmesi ve yasal
diizenlemelerin gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu sayede, tarihi yapilarin
korunmas1 ve ¢agdas ihtiyaglara uygun olarak kullanilmasi stirecleri daha net ve

uygulanabilir hale gelecektir.

Bu ¢alisma kiiltiir mirasi ile ilgili her tiirlii kararlar alinirken analitik bir degerlendirme
siirecine duyulan ihtiyac1 bir kez daha vurgulamistir. Tez caligmasinin yontemi ve
benzer yontemlerin uygulamaya yonelik etkili kullaniminin olanaklar1 arastirilmalidir.
Ozellikle yerel ydnetimler, koruma kurullarinda benzer degerlendirme ydntemlerine
gereksinim duyuldugu agiktir. Diinya kiiltiir mirasinin gelecek kusaklara saglikli
aktarirmi i¢in farkli uzmanlarin katilmi ile c¢ok paydasli, c¢ok disiplinli
degerlendirmelerin daha faydali oldugu tez calismasmin iist Olcekteki sonuglar

arasidadir.
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EKLER
EK-1 Yap1 Tamitim Karti-1

Yapi Tamtim Karti-1: Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi

Mimari: Mimar Muzaffer- Falik Ulka

Yapi Tescil Yili: 1982

Yeni Islev: Kamu Yapist
Restorasyon Cahsmalan: 2021
Yapi Dis Olgiileri: 38.67 x 27.35

islev: Egitim Yapist
Yapmm Yihi: 1922

Doénem: I Ulusal Mimarlik Dénemi

Yer: Karatay ilgesi, Semstebrizi Mazhallesi, Ankara Caddesi, No:6’da

Yih Yapi1 Ad: Yap1 Islevi
1922- Darir'l-Muallimat Egitim Yapist
1982 Kiz Ogretmen Okulu Egitim Yapist
1982 Yapinin Tescili Egitim Yap1st
1954 Konya Kiz Ilkégretmen Okulu Egitim Yapist
1974 Konya Kiz Ogretmen Lisesi Egitim Yapist
2015-2018 Kiz Ogretmen Okulu Egitim Yapist
1979 Kiz Sanat Yitksek Ogretmen Okulu Egitim Yapist
1984-2017 Konya Selguk Universitesi- Rektérliik Binast Kamu Yapist
2017-2019 Konya Selguk Universitesi- Mimarlik Fakiiltesi Egitim Yapist
2021- Tas Bina Kamu Yapist

GUNEY CEPHESI

Yapirun Yillar Igenisindeki Adi ve Ilevi
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EK-2 Yap1 Tanmitim Kart1-2

Yapi Tamtim Karti-2 : Konya Gazi Mustafa Kemal Pasa Ilkokulu Binasi

Mimar:: Bilinmiyor (Alman sirketi Lenc) Yap1 Tescil Yili: 1982

islev: Egitim Yapist Yeni Islev: Kamu Yapist
Yapim Yili: 1927 Restorasyon Cahsmalari: 2018
Dénem: I. Ulusal Mimarlik Dénemi Yap1 Dis Olgiileri: ---

Yer: Karatay ilgesi, Semsitebrizi Mahallesi, Mahzar Babalik Sokak, No:3/1

Yil Yap1 Adi Yapi Islevi
1927-1998 Gazi Mustafa Kemal Tlkokulu Egitim Yapist
1982 Yapimn Tescili Egitim Yapist
1998-2006 Gazi Mustafa Kemal Anadolu Otelcilik ve Turizm Egitim Yapist
Meslek Lisesi
2006-2015 Karatay Ilge Milli Egitim Midarligi ve Kamu ve
Halk Egitim Merkezi Egitim Yapist
2015-2018 Kullanmim Dist -
2018- Konya Teknik Universitesi Siirekli Egitim Merkezi Egitim Yapist

Yapiun Yillar Icerisindeki Adi ve Iglevi
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EK-3 Yap1 Tanitim Kart1-3

124

islev: Egitim Yapist
Yapim Yili: 1926

Yapi Tamtim Kart1-3: Konya Hakimiyet-i Milliye ilkokulu Binasi

Mimar:: Mimar Mukbil Kemal Tag Yap1 Tescil Yili: 1982

Yeni Islev: Kamu Yapist

Restorasyon Cahsmalar::

Dénem: I. Ulusal Mimarlik Dénemi Yap1 Dis Olgiileri: ---
Yer: Karatay ilgesi, Sariyakup Mahallesi, Garaj Caddesi No 4
Yih Yap:1 Ad: Yapi Islevi
1926-1927 Hakimiyet-i Milliye flkokulu Egitim Yapist
1982 Yapinin Tescili Egitim Yapist
1983-1984 Hakimiyet-i Milliye Devrim Ortaokulu Egitim Yapist
1998 Mehmet AkifErsoy Ilkégretim Okulu Egitim Yapist
1998 23 Nisan Egemenlik Ilkogretim Okulu Egitim Yapist
2012 23 Nisan Egemenlik Ortaokulu Egitim Yapist
2013 23 Nisan Egemenlik Imam Hatip Ortaokulu Egitim Yapist
2013 1l Milli Egitim Miudirlagi Kamu Yapist

Yapinn Yillar Igenisindeki Ad ve Iglevi
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EK-4 Yap1 Tanitim Karti-4

Yap1 Tamtim Karti-4: Konya Sanayi Mektebi Binasi

o )

Mimari: Mithendis $efik Bey Yap1 Tescil Yili: 1977-1982

islev: Egitim Yapist Yeni Islev: Konaklama Yapist
Yapim Yili: 1901 Restorasyon Calismalar::
Dénem: I. Ulusal Mimarlik Dénemi Yap1 Dis Olgiileri: -

Yer: Karatay ilgesi, Semsitebrizi Mahallesi, Mevlana Caddesi, No:27

Yih Yap1 Adx Yapi Islevi
1901 Mekteb-i Sanayi, Hamidiye Sanayi Mektebi Egitim Yapist
Konya Sanatlar Mektebi Egitim Yapist
Sanat Okulu Egitim Yapist
Bolge Sanat Okulu Egitim Yapist
Erkek Sanat Enstitiisi Egitim Yapist
Teknik Okul Egitim Yapist
Konya Erkek Lisesi Egitim Yapist
1969 Karatay Lisesi Egitim Yapist
1977-1982 Yapinun Tescili Egitim Yapist
1988-2014 1l Ozel idare Midirlaga Ek Hizmet Binast Kamu Yapist
2014-2024 Konya Biiviiksehir Belediyesi- Kamu Yapist
Zabita Dairesi Baskanli g
2025 Proje Asamasinda (Butik Otel) Konaklama
i i Yapist
Yapuun Yillar Igerisindeki Ad: ve Islevi
1=l
1= | i
— H :
i3
ZEMIN KAT PLANI
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EK-5 Uzman Degerlendirmesi-1A

UZMAN DEGERLENDIRMESI-1A

Tez Adi: TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMI ILE KONYA 1. ULUSAL MIMARLIK
DONEMI 4 YAPININ YENIDEN ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Uzman Degerlendirmesi Konusu: Konya Dérii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi
Binasinin yeni fonksiyonuna iligkin degerlendirmelere yonelik hazirlanan bu form
araciligiyla elde edilecek uzman gorisleri, yalnizca ytiksek lisans tezi kapsaminda
yiirlitiilen akademik ¢alismada degerlendirilecektir ve bagka higbir amacla
kullanilmayacaktir. Sundugunuz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Vildan AKGUL UTKU

Soru: Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binasinin yeniden islev
verilmesi diisliniildiigiinde yapinin 6zgiinliigiinii, estetik degerini, kent kimligine
katkisini ve kiiltiirel degerini diislinerek hangi fonksiyon ile kullanim1 uygun
bulursunuz?

(Her bir fonksiyona 1-10 araliginda bir puan vermenizi rica ederiz.)

1: Gérece Olarak En Az Onem Atfeden Deger
10: Gorece Olarak En Cok Onem Atfeden Deger

Alternatif Yeni islev
Kiiltiir Merkezi

Miize

Ofis-Biiro

Kiitiiphane
Kafe-Restoran

Butik Otel

Modern Sanat Galerisi
Konut

Kamu- Yonetim Binasi
Diger
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Tez Adi: TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMI ILE KONYA 1. ULUSAL MIMARLIK
DONEMI 4 YAPININ YENIDEN ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI
Uzman Degerlendirmesi Konusu: TOPSIS ile Konya Darii’l-Muallimét- Kiz
Ogretmen Lisesi Binas’’nin yeniden islevlendirme uygulamasimin mimari kriterlere

gore belirlenmesini amaglayan bir Uzman Degerlendirmesi formudur.
Degerlendirme kriterleri:
1. Ozgiinliik Degeri
2. Estetik Deger
3. Kent Kimligi
4. Kiiltiirel Degeri

Liitfen Uzman Degerlendirmesi formunu doldurmadan 6nce asagidaki agiklamalar
dikkatlice okuyunuz. Asagida verilen tabloda yeniden islevlendirme i¢in karar verilen
kriterlerin birbirleri ile kiyaslayarak hangi kriterin daha 6ncelikli oldugunun karari
verilerek 1-9 arasindaki degerlendirme 6l¢eginden yararlanilarak puanlama
yapabilirsiniz. Detayli 6lgek agiklamasi igin asagidaki 6l¢ekten yararlanabilirsiniz.

Tablo 1. Kriterler arasinda ikili karsilastirma skalasi ve tanimlari;
Temel Karsilastirma Degerleri (Saaty, 1987)

Mutlak
Olcekte Tanim Aciklama
Onem
Yogunlugu
1 Esit Onem Karar verici, her iki unsurun da esit katki sagladigini diisiinerek
tercihte bir ayrim yapmaz.
3 Bir unsur, diger unsurlara Karar verici bir unsurun diger unsura gore hafif bir katki
kiyasla daha oncelikli sagladigini diistinerek tercih yapar. Tercih daha egimlidir.
5 Bir unsur digerinden 6nemli Karar verici tercihini netlestirmistir. Bir unsur diger unsura goére
daha belirgin olarak katki sagladigini diigiinerek tercih yapar.
7 Bir unsur, digerine kiyasla Karar verici ilk unsurun diger unsura gore oldukg¢a baskin katki
daha ¢ok daha oncelikli saglayacagini diislinerek tercih yapar.
9 Bir unsur digerinden Karar verici ilk unsurun diger unsura gére tam anlamiyla katki
kesinlikle ¢cok daha dnemli saglayacagini diislinerek tercih yapar. Mutlak diizeyde tercih
edilen unsurdur.
2,4,6,8 iki Yakin Karar Arasindaki Karar verici, bu degerleri unsurlar arasinda tercih verilemedigin

Stralt Ara Olgekler

de ya da degerler arasinda ince farklar oldugunda kullanir. Ara
dereceleri temsil etmektedir.

Kullanim Tiirlerinin Kriterlere Gore Karsilastirilmasi
Uzman Degerlendirmesi Sonucundan Cikan Kullanim Tiirleri:

F1: Mize

F2: Kamu-Yonetim Binasi
F3: Kultir Merkezi
F4: Modern Sanat Galerisi
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Matris 1: Degerlendirme Kriterlerinin kendi aralarinda agirhklarini belirleyecek

matris

Ozgiinliik | Estetik Eie:lii“i Kiiltiirel
K1 K2 81 1 K4
K3
Ozgiinliik 1
K1
Estetik X 1
K2
Kent
Kimligi X X 1
K3
Kiiltiirel < < r 1
K4

Sekil: Tarihi yapinin sahip oldugu degerlerin karsilastirilmasi (Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)

Ozgiinliik Degeri

Estetik Deger

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 |2

1 |1 ]2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 ]9

Ozgiinliik Degeri Kent Kimligi

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]2 ]1]1 ]2 ]3[4 5167 |8]9
Ozgiinliik Degeri Kiiltiirel Degeri

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 ]2 [1]1]2]3]4]5]6 7 |89
Estetik Deger Kent Kimligi

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 ]2 ]1]1]2]3]4 |5 |6 |7 |89
Estetik Deger Kiiltiirel Degeri

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]2 ]1]1 ]2 ]3[4 5167 |8]9
Kent Kimligi Kiiltiirel Degeri

9 |8 7 16 |54 |3 ]2 ]1 1123|415 ]6 |7 [8]9




Matris 2: Tarihi yapimin Ozgiinliik Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X 1
F3 X X
F4 X X

Sekil: Tarihi yapinin Ozgiinliik Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
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Ozgiinliik
Degeri

Miize

6

5

4

3

2

1

1

2

3

Kamu-
Yonetim
Binasi

Kiiltir
Merkezi

Modern
Sanat
Galerisi

Ozgiinliik
Degeri

Kamu-
Yonetim
Binasi

Kiultiir
Merkezi

Modern
Sanat
Galerisi

Ozgiinliik
Degeri

Kiiltir
Merkezi

Modern
Sanat
Galerisi




Matris 3: Tarihi yapimin Estetik Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X 1
F3 X X
F4 X X

Sekil: Tarihi yapinin Estetik Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz
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Estetik
Degeri

Miize

6

5

4

3

2

1

1

2

3

Kamu-
Yonetim
Binasi

Kiltiir
Merkezi

Modern
Sanat
Galerisi

Estetik
Degeri

Kamu-
Yonetim
Binasi

Kiltiir
Merkezi

Modern
Sanat
Galerisi

Estetik
Degeri

Kiiltir
Merkezi

Modern
Sanat
Galerisi




Matris 4: Tarihi yapiin Kent Kimligi Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X 1
F3 X X 1
F4 X X X

Sekil: Tarihi yapinin Kent Kimligi Degerine gore kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi

(Liitfen Yesil Kutucuklar: Doldurunuz)

131

9 6541321123 5 Kamu-
Yonetim
Miize Binasi
Kent
Kimligi 9 6541321123 5 Kiiltir
Degeri Merkezi
Modern
9 6(5(4|13(2|1(1]2|3 5 Sanat
Galerisi
9 654321123 5 Kiiltiir
Kent Kamu- Merkezi
Kimligi | Yonetim Modern
Degeri Binas1 |9 6|54 13|21 |1|2]|3 5 Sanat
Galerisi
Kent Modern
Kimligi Kiiltiir 9 65432112 |3|4 Sanat
Degeri Merkezi Galerisi




Matris 5: Tarihi yapimin Kiiltiirel Degerine gore kullanim tiirlerinin

Sekil: Tarihi yapinin Kiiltiirel Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X 1
F3 X X
F4 X X
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Kiiltir
Degeri

Miize

6

5

4

3

2

1

1

2

3

Kamu-
Yonetim
Binasi

Kiltiir
Merkezi

Modern
Sanat
Galerisi

Kiiltir
Degeri

Kamu-

Kiltiir
Merkezi

Yonetim
Binasi

Modern
Sanat
Galerisi

Kiiltiir
Degeri

Kiiltir
Merkezi

Modern
Sanat
Galerisi
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EK-7 Uzman Degerlendirmesi-2A

UZMAN DEGERLENDIRMESI-2A

Tez Adi: TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMI ILE KONYA 1. ULUSAL MIMARLIK
DONEMI 4 YAPININ YENIDEN ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Uzman Degerlendirmesi Konusu: Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binasinin
yeni fonksiyonuna iligkin degerlendirmelere yonelik hazirlanan bu form araciligiyla
elde edilecek uzman goriisleri, yalnizca yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen
akademik calismada degerlendirilecektir ve baska hicbir amagla kullanilmayacaktir.
Sundugunuz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Vildan AKGUL UTKU

Soru: Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binasinin yeniden islev verilmesi
diisiiniildiiglinde yapinin 6zgiinliigiinii, estetik degerini, kent kimligine katkisini ve
kiiltiirel degerini diisiinerek hangi fonksiyon ile kullanimi uygun bulursunuz?

(Her bir fonksiyona 1-10 araliginda bir puan vermenizi rica ederiz.)

1: Gorece Olarak En Az Onem Atfeden Deger
10: Gorece Olarak En Cok Onem Atfeden Deger

Alternatif Yeni Islev
Kiiltir Merkezi

Miize

Ofis-Biiro

Kiitiiphane
Kafe-Restoran

Butik Otel

Modern Sanat Galerisi
Konut

Kamu- Yonetim Binasi
Diger
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UZMAN DEGERLENDIRMESIi-2B
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Tez Adi: TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMI ILE KONYA 1. ULUSAL MIMARLIK
DONEMI 4 YAPININ YENIDEN ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI
Uzman Degerlendirmesi Konusu: TOPSIS ile Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu
Binasinin yeniden islevlendirme uygulamasiin mimari kriterlere gore belirlenmesini
amagclayan bir Uzman Degerlendirmesi formudur.
Degerlendirme kriterleri:
1. Ozgiinliik Degeri
2. Estetik Deger
3. Kent Kimligi
4. Kiiltiirel Degeri

Liitfen Uzman Degerlendirmesi formunu doldurmadan 6nce asagidaki agiklamalari
dikkatlice okuyunuz. Asagida verilen tabloda yeniden islevlendirme i¢in karar verilen
kriterlerin birbirleri ile kiyaslayarak hangi kriterin daha 6ncelikli oldugunun karari
verilerek 1-9 arasindaki degerlendirme 6l¢eginden yararlanilarak puanlama
yapabilirsiniz. Detayli 6lgek agiklamasi igin asagidaki 6l¢ekten yararlanabilirsiniz.

Tablo 1. Kriterler arasinda ikili karsilagtirma skalas1 ve tanimlarz;
Temel Karsilastirma Degerleri (Saaty, 1987)

Mutlak
Olgekte Tamm Aciklama
Onem
Yogunlugu
1 Esit Onem Karar verici, her iki unsurun da esit katki sagladigini diistinerek
tercihte bir ayrim yapmaz.
3 Bir unsur, diger unsurlara Karar verici bir unsurun diger unsura gore hafif bir katki
kiyasla daha 6ncelikli sagladigini diigiinerek tercih yapar. Tercih daha egimlidir.
5 Bir unsur digerinden 6nemli Karar verici tercihini netlestirmigtir. Bir unsur diger unsura gore
daha belirgin olarak katki sagladigini diisiinerek tercih yapar.
7 Bir unsur, digerine kiyasla Karar verici ilk unsurun diger unsura gore oldukga baskin katki
daha ¢ok daha 6ncelikli saglayacagini diislinerek tercih yapar.
9 Bir unsur digerinden Karar verici ilk unsurun diger unsura gore tam anlamiyla katki
kesinlikle ¢cok daha 6nemli saglayacagini diigiinerek tercih yapar. Mutlak diizeyde tercih
edilen unsurdur.
2,46,8 iki Yakin Karar Arasindaki Karar verici, bu degerleri unsurlar arasinda tercih verilemedigin

Sirali Ara Olgekler

de ya da degerler arasinda ince farklar oldugunda kullanir. Ara
dereceleri temsil etmektedir.

Kullanim Tiirlerinin Kriterlere Gore Karsilastirilmasi
Uzman Degerlendirmesi Sonucundan Cikan Kullamim Tiirleri:

F1: Miuze

F2: Kiitiiphane
F3: Kamu-Yonetim Binasi
F4: Modern Sanat Galerisi
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Matris 1: Degerlendirme Kriterlerinin kendi aralarinda agirhiklarim belirleyecek

matris

Ozgiinliik | Estetik Eie:lii“i Kiiltiirel
K1 K2 81 1 K4
K3
Ozgiinliik 1
K1
Estetik X 1
K2
Kent
Kimligi X X 1
K3
Kiiltiirel < < r 1
K4

Sekil: Tarihi yapinin sahip oldugu degerlerin karsilastirilmasi (Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)

Ozgiinliik Degeri

Estetik Deger

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 |2

1 |1 ]2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 ]9

Ozgiinliik Degeri Kent Kimligi

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]2 ]1]1 ]2 ]3[4 5167 |8]9
Ozgiinliik Degeri Kiiltiirel Degeri

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 ]2 [1]1]2]3]4]5]6 7 |89
Estetik Deger Kent Kimligi

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 ]2 ]1]1]2]3]4 |5 |6 |7 |89
Estetik Deger Kiiltiirel Degeri

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]2 ]1]1 ]2 ]3[4 5167 |8]9
Kent Kimligi Kiiltiirel Degeri

9 |8 7 16 |54 |3 ]2 ]1 1123|415 ]6 |7 [8]9




Matris 2: Tarihi yapimin Ozgiinliik Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X
F3 X 1
F4 X X

Sekil: Tarihi yapinin Ozgiinliik Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi

(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
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Ozgiinliik
Degeri

6|5

4

3

2

1

1

2

3

4

Kiitiiphane

Miize

Kamu-
Yonetim
Binasi

Modern
Sanat
Galerisi

Ozgiinliik
Degeri

Kiitiiphane

Kamu-

9 | Yonetim

Binasi

Modern

9 Sanat

Galerisi

Ozgiinliik
Degeri

Kamu-
Yonetim
Binasi

Modern

9 Sanat

Galerisi




Matris 3: Tarihi yapimmin Estetik Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X
F3 X 1
F4 X X

Sekil: Tarihi yapinin Estetik Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
sil Kutucuklari Doldurunuz)

(Liitfen Ye
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Estetik
Degeri

918|776

5

4

3

2

1

1

2

3

4

Kiitiiphane

Miize

Kamu-
Yonetim
Binasi

Modern
Sanat
Galerisi

Estetik
Degeri

Kiitiiphane

Kamu-

9 | Yonetim

Binasi

Modern

9 Sanat

Galerisi

Estetik
Degeri

Kamu-
Yonetim
Binasi

Modern
Sanat
Galerisi




Matris 4: Tarihi yapiin Kent Kimligi Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X
F3 X 1
F4 X X

Sekil: Tarihi yapinin Kent Kimligi Degerine gore kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi

(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
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9 6(5|/4(3|2|1]1]|2(3|4|5 Kiitiiphane
Miize
Kent 9 6543|211 |2|3]4/|5 Kamu-
Kimligi Yonetim
Degeri Binasi
Modern
9 6(5(4(3]2|1|1|2|3|4]|5 Sanat
Galerisi
Kamu-
716|543 (2|1|1|2|3|4 9 | Yonetim
Kent Kiitiiphane Binasi
Kimligi Modern
Degeri 7/6/5/4|3|2|1|1|2|3|4 9| Sanat
Galerisi
Kent Kamu- Modern
Kimligi | Yonetim 6543 1|2 4 Sanat
Degeri Binasi Galerisi




Matris 5: Tarihi yapimin Kiiltiirel Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi

F1

F3

F3

F4

Sekil: Tarihi yapinin Kiiltiirel Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
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Kiiltiirel
Degeri

Kiitiiphane

Miize

Kamu-
Yonetim
Binasi

Modern
Sanat
Galerisi

Kiiltiirel
Degeri

Kiitiiphane

Kamu-
Yonetim
Binasi

Modern
Sanat
Galerisi

Kiiltiirel
Degeri

Kamu-
Yonetim
Binasi

Modern
Sanat
Galerisi
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EK-9 Uzman Degerlendirmesi-3A

UZMAN DEGERLENDIRMESI-3A

Tez Adi: TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMI ILE KONYA 1. ULUSAL MIMARLIK
DONEMI 4 YAPININ YENIDEN ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Uzman Degerlendirmesi Konusu: Konya Hakimiveti Millive ilkokulu Binasinin
yeni fonksiyonuna iliskin degerlendirmelere yonelik hazirlanan bu form araciligiyla
elde edilecek uzman goriisleri, yalnizca yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen
akademik calismada degerlendirilecektir ve baska hicbir amagla kullanilmayacaktir.
Sundugunuz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Vildan AKGUL UTKU

Soru: Konya Hakimiyeti Milliye flkokulu Binasinin yeniden islev verilmesi
diisiiniildiiglinde yapinin 6zgiinliigiinii, estetik degerini, kent kimligine katkisini ve
kiiltiirel degerini diisiinerek hangi fonksiyon ile kullanimi uygun bulursunuz?

(Her bir fonksiyona 1-10 araliginda bir puan vermenizi rica ederiz.)

1: Gorece Olarak En Az Onem Atfeden Deger
10: Gorece Olarak En Cok Onem Atfeden Deger

Alternatif Yeni islev
Kiiltiir Merkezi

Miize

Ofis-Biiro

Kiitiiphane
Kafe-Restoran

Butik Otel

Modern Sanat Galerisi
Konut

Kamu- Yonetim Binasi
Diger




EK-10 Uzman Degerlendirmesi-3B

UZMAN DEGERLENDIRMESI-3B
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Tez Adi: TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMI ILE KONYA 1. ULUSAL MIMARLIK
DONEMI 4 YAPININ YENIDEN ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI
Uzman Degerlendirmesi Konusu: TOPSIS ile Konya Hakimiveti Millive ilkokulu
Binasinin yeniden islevlendirme uygulamasiin mimari kriterlere gore belirlenmesini
amagclayan bir Uzman Degerlendirmesi formudur.
Degerlendirme kriterleri:

1. Ozgiinliik Degeri

2. Estetik Deger

3. Kent Kimligi Degeri

4. Kiiltiirel Degeri

Liitfen Uzman Degerlendirmesi formunu doldurmadan 6nce asagidaki agiklamalar
dikkatlice okuyunuz. Asagida verilen tabloda yeniden islevlendirme i¢in karar verilen
kriterlerin birbirleri ile kiyaslayarak hangi kriterin daha 6ncelikli oldugunun karari
verilerek 1-9 arasindaki degerlendirme 6l¢eginden yararlanilarak puanlama
yapabilirsiniz. Detayli 6lgek agiklamasi igin asagidaki 6l¢ekten yararlanabilirsiniz.

Tablo 1. Kriterler arasinda ikili karsilagtirma skalas1 ve tanimlarz;
Temel Karsilastirma Degerleri (Saaty, 1987)

Mutlak
Olgekte Tamm Agiklama
Onem
Yogunlugu
1 Esit Onem Karar verici, her iki unsurun da esit katki sagladigini diisiinerek
tercihte bir ayrim yapmaz.
3 Bir unsur, diger unsurlara Karar verici bir unsurun diger unsura gore hafif bir katki
kiyasla daha oncelikli sagladigini diistinerek tercih yapar. Tercih daha egimlidir.
5 Bir unsur digerinden 6nemli Karar verici tercihini netlestirmistir. Bir unsur diger unsura goére
daha belirgin olarak katki sagladigini diisiinerek tercih yapar.
7 Bir unsur, digerine kiyasla Karar verici ilk unsurun diger unsura gore oldukg¢a baskin katki
daha ¢ok daha dncelikli saglayacagini diisiinerek tercih yapar.
9 Bir unsur digerinden Karar verici ilk unsurun diger unsura gére tam anlamiyla katki
kesinlikle ¢ok daha 6nemli saglayacagini diisiinerek tercih yapar. Mutlak diizeyde tercih
edilen unsurdur.
2,4,6,8 iki Yakin Karar Arasindaki Karar verici, bu degerleri unsurlar arasinda tercih verilemedigin

Sirali Ara Olgekler

de ya da degerler arasinda ince farklar oldugunda kullanir. Ara
dereceleri temsil etmektedir.

Kullanim Tiirlerinin Kriterlere Gore Karsilastirilmasi
Uzman Degerlendirmesi Sonucundan Cikan Kullanim Tiirleri:

F1: Mize

F2: Kultir Merkezi
F3: Butik Otel
F4: Kiitiiphane
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Matris 1: Degerlendirme Kriterlerinin kendi aralarinda agirhklarini belirleyecek

matris

Ozgiinliik | Estetik Eie:lii“i Kiiltiirel
K1 K2 81 1 K4
K3
Ozgiinliik 1
K1
Estetik X 1
K2
Kent
Kimligi X X 1
K3
Kiiltiirel < < r 1
K4

Sekil: Tarihi yapinin sahip oldugu degerlerin karsilastirilmasi (Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)

Ozgiinliik Degeri

Estetik Deger

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 |2

1 |1 ]2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 ]9

Ozgiinliik Degeri Kent Kimligi

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]2 ]1]1 ]2 ]3[4 5167 |8]9
Ozgiinliik Degeri Kiiltiirel Degeri

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 ]2 [1]1]2]3]4]5]6 7 |89
Estetik Deger Kent Kimligi

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 ]2 ]1]1]2]3]4 |5 |6 |7 |89
Estetik Deger Kiiltiirel Degeri

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]2 ]1]1 ]2 ]3[4 5 ]]6 7 |8]9
Kent Kimligi Kiiltiirel Degeri

9 |8 7 16 |54 |3 ]2 ]1 1123|415 ]6 |7 [8]9




Matris 2: Tarihi yapimin Ozgiinliik Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1
F3 X
F3 X 1
F4 X X

Sekil: Tarihi yapinin Ozgiinliik Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi

(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
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9 6(5(4|3[2|1|11]2|3|4]|5 Kiltir
Merkezi
Miize
Ozgiinliik 9 6(5(4|3|2|1|1]2|3|4]|5 Butik Otel
Degeri
9 6(5(4|3|2|1|1]2|3|4]|5 Kiitiiphane
9 6(5/4(3|2(1]1[2|3|4]|5 Butik Otel
Ozgiinliik | Kiiltiir
Degeri | Merkezi
9 6(5/4(3|2(1]1[2|3|4]|5 Kiitiiphane
Ozgiinliik | Butik
Degeri Otel 9 6(5|/4(3|2|1]1|2|3[4]|5 Kiitiiphane




Matris 3: Tarihi yapimin Estetik Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X 1
F3 X X
F4 X X

Sekil: Tarihi yapinin Estetik Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
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(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
9 6543|211 |2|3]4|5 Kiiltiir
Merkezi
Miize
Estetik 9 6543|211 |2|3]4/|5 Butik Otel
Degeri
9 6543|211 |2|3]4/|5 Kiitiiphane
9 6|/5(4(3[2|1|1(2]3]|4]|5 Butik Otel
Estetik | Kiiltiir
Degeri | Merkezi
9 6|/5(4(3[2|1|1(2]3]|4]|5 Kiitiiphane
Estetik Butik
Degeri Otel 9 6(5/4|3|2|1|1[2|3|4]|5 Kiitiiphane




Matris 4: Tarihi yapiin Kent Kimligi Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X 1
F3 X X
F4 X X

Sekil: Tarihi yapinin Kent Kimligi Degerine gore kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
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(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
918 6543|211 |2|3]4|5 Kiiltiir
Merkezi
Kent Miize
Kimligi 918 6543|211 |2|3]4/|5 Butik Otel
Degeri
918 6543|211 |2|3]4/|5 Kiitiiphane
Kent 98 6|/5(4(3[2|1|1(2]3]|4]|5 Butik Otel
Kimligi | Kiiltiir
Degeri | Merkezi
98 6|/5(4(3[2|1|1(2]3]|4]|5 Kiitiiphane
Kent Butik
Kimligi Otel 918 65|43 |2(1|1(2|3[4]|5 Kiitiiphane
Degeri




Matris 5: Tarihi yapimin Kiiltiirel Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi
F1 F2 F3 F4
F1 1
F3 X
F3 X
F4 X

Sekil: Tarihi yapinin Kiiltiirel Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi

(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
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9 6543121123415 Kiltiir
Merkezi
Kiiltiirel Miize
Degeri 9 6543121123415 Butik Otel
9 6543121123415 Kiitiiphane
Kiltiirel 9 654132112 |3|4]|5 Butik Otel
Degeri | Kiiltiir
Merkezi
9 654132112 |3|4]|5 Kiitiiphane
Kiiltiirel Butik
Degeri Otel 9 6(5/4|3|2|1|1|2(3]|4]|5 Kiitiiphane
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EK-11 Uzman Degerlendirmesi-4A

UZMAN DEGERLENDIRMESI-4A

Tez Adi: TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMI ILE KONYA 1. ULUSAL MIMARLIK
DONEMI 4 YAPININ YENIDEN ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Uzman Degerlendirmesi Konusu: Konya Sanayi Mektebi Binasinin yeni
fonksiyonuna iliskin degerlendirmelere yonelik hazirlanan bu form araciligiyla elde
edilecek uzman goriisleri, yalnizca yiiksek lisans tezi kapsaminda ytiriitiilen akademik
calismada degerlendirilecektir ve baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Sundugunuz
katkilar icin tesekkiir ederiz.

Vildan AKGUL UTKU

Soru: Konya Sanayi Mektebi Binasinin yeniden islev verilmesi diisiiniildiigiinde
yapinin 6zgiinliigiini, estetik degerini, kent kimligine katkisini ve kiiltiirel degerini
diisiinerek hangi fonksiyon ile kullanim1 uygun bulursunuz?

(Her bir fonksiyona 1-10 araliginda bir puan vermenizi rica ederiz.)

1: Gérece Olarak En Az Onem Atfeden Deger
10: Gorece Olarak En Cok Onem Atfeden Deger

Alternatif Yeni islev
Kiiltiir Merkezi

Miize

Ofis-Biiro

Kiitiiphane
Kafe-Restoran

Butik Otel

Modern Sanat Galerisi
Konut

Kamu- Yonetim Binasi
Diger




EK-12 Uzman Degerlendirmesi-4B

UZMAN DEGERLENDIRMESI-4B
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Tez Adi: TOPSIS KARAR DESTEK SISTEMI ILE KONYA 1. ULUSAL MIMARLIK
DONEMI 4 YAPININ YENIDEN ISLEVLENDIRME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI
Uzman Degerlendirmesi Konusu: TOPSIS ile Konya Sanayi Mektebi Binasinin
yeniden islevlendirme uygulamasinin mimari kriterlere gore belirlenmesini amaclayan

bir Uzman Degerlendirmesi formudur.

Degerlendirme kriterleri:
1. Ozgiinlik Degeri
2. Estetik Deger
3. Kent Kimligi Degeri
4. Kiiltiirel Degeri

Liitfen Uzman Degerlendirmesi formunu doldurmadan 6nce asagidaki agiklamalari
dikkatlice okuyunuz. Asagida verilen tabloda yeniden islevlendirme i¢in karar verilen
kriterlerin birbirleri ile kiyaslayarak hangi kriterin daha 6ncelikli oldugunun karari
verilerek 1-9 arasindaki degerlendirme 6l¢eginden yararlanilarak puanlama
yapabilirsiniz. Detayli 6lgek agiklamasi igin asagidaki 6l¢ekten yararlanabilirsiniz.

Tablo 1. Kriterler arasinda ikili karsilagtirma skalas1 ve tanimlarz;
Temel Karsilastirma Degerleri (Saaty, 1987)

Mutlak
Olgekte Tamm Agiklama
Onem
Yogunlugu
1 Esit Onem Karar verici, her iki unsurun da esit katki sagladigimi diisiinerek
tercihte bir ayrim yapmaz.
3 Bir unsur, diger unsurlara Karar verici bir unsurun diger unsura gore hafif bir katki
kiyasla daha oncelikli sagladigini diistinerek tercih yapar. Tercih daha egimlidir.
5 Bir unsur digerinden 6nemli Karar verici tercihini netlestirmistir. Bir unsur diger unsura goére
daha belirgin olarak katki sagladigini diisiinerek tercih yapar.
7 Bir unsur, digerine kiyasla Karar verici ilk unsurun diger unsura gore oldukca baskin katki
daha ¢ok daha dncelikli saglayacagini diisiinerek tercih yapar.
9 Bir unsur digerinden Karar verici ilk unsurun diger unsura gére tam anlamiyla katki
kesinlikle ¢ok daha 6nemli saglayacagini diisiinerek tercih yapar. Mutlak diizeyde tercih
edilen unsurdur.
2,4,6,8 iki Yakin Karar Arasindaki Karar verici, bu degerleri unsurlar arasinda tercih verilemedigin

Sirali Ara Olgekler

de ya da degerler arasinda ince farklar oldugunda kullanir. Ara
dereceleri temsil etmektedir.

Kullanim Tiirlerinin Kriterlere Gore Karsilastirilmasi
Uzman Degerlendirmesi Sonucundan Cikan Kullamim Tiirleri:

F1: Mize

F2: Butik Otel
F3: Modern Sanat Galerisi
F4: Kiiltur Merkezi
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Matris 1: Degerlendirme Kriterlerinin kendi aralarinda agirhklarini belirleyecek

matris

Ozgiinliik | Estetik Eie:lii“i Kiiltiirel
K1 K2 81 1 K4
K3
Ozgiinliik 1
K1
Estetik X 1
K2
Kent
Kimligi X X 1
K3
Kiiltiirel < < r 1
K4

Sekil: Tarihi yapinin sahip oldugu degerlerin karsilastirilmasi (Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)

Ozgiinliik Degeri

Estetik Deger

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 |2

1 |1 ]2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 ]9

Ozgiinliik Degeri Kent Kimligi

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]2 ]1]1 ]2 ]3[4 5167 |8]9
Ozgiinliik Degeri Kiiltiirel Degeri

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 ]2 [1]1]2]3]4]5]6 7 |89
Estetik Deger Kent Kimligi

9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 ]2 ]1]1]2]3]4 |5 |6 |7 |89
Estetik Deger Kiiltiirel Degeri

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]2 ]1]1 ]2 ]3[4 5167 |8]9
Kent Kimligi Kiiltiirel Degeri

9 |8 7 16 |54 |3 ]2 ]1 1123|415 ]6 |7 [8]9




Matris 2: Tarihi yapimin Ozgiinliik Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi

F1

F3

F3

F4

Sekil: Tarihi yapinin Ozgiinliik Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz)
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9 Butik Otel

Miize
Ozgiinliik 9 Modern
Degeri Sanat
Galerisi
9 Kiltir
Merkezi
Butik | 9 Modern
Ozgiinliik | Otel Sanat
Degeri Galerisi
9 Kiltiar
Merkezi
Ozgiinliik | Modern Kiiltiir
Degeri Sanat Merkezi

Galerisi




Matris 3: Tarihi yapimin Estetik Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi

F1

F3

F3

F4

Sekil: Tarihi yapinin Estetik Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz
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9 Butik Otel
Miize
Estetik 9 Modern
Degeri Sanat
Galerisi
9 Kiltiir
Merkezi
Butik | 9 Modern
Estetik Otel Sanat
Degeri Galerisi
9 Kiltiir
Merkezi
Estetik Modern Kiltiir
Degeri Sanat Merkezi

Galerisi




Matris 4: Tarihi yapinin Kent Kimligi Degerine gore kullamim tiirlerinin

karsilastirilmasi

F1

F3

F3

F4

Sekil: Tarihi yapinin Kent Kimligi Degerine gore kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz
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Kent
Kimligi
Degeri

Butik Otel

Miize

Modern
Sanat
Galerisi

Kiltiir
Merkezi

Kent
Kimligi
Degeri

Butik
Otel

Modern
Sanat
Galerisi

Kiltiir
Merkezi

Kent
Kimligi
Degeri

Modern
Sanat
Galerisi

Kiltiir
Merkezi




Matris 5: Tarihi yapimin Kiiltiirel Degerine gore kullanim tiirlerinin

karsilastirilmasi

F1

F3

F3

F4

Sekil: Tarihi yapinin Kiiltiirel Degerine gére kullanim tiirlerinin karsilastirilmasi
(Liitfen Yesil Kutucuklari Doldurunuz
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Kiiltiirel
Degeri

Butik Otel

Miize

Modern
Sanat
Galerisi

Kiltiir
Merkezi

Kultiirel
Degeri

Butik
Otel

Modern
Sanat
Galerisi

Kiltiir
Merkezi

Kiiltiirel
Degeri

Modern
Sanat
Galerisi

Kiltir
Merkezi
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EK-13 Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binas1 Fotograflar
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EK-14 Konya Darii’l-Muallimat- Kiz Ogretmen Lisesi Binas1 Cizimleri
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EK-15 Konya Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu Binas1 Fotograflari
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EK-16 Konya Gazi Mustafa Kemal ilkokulu Binas Cizimleri

ALAADDIN TEPESI
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