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OZET

Toplumsal yapiy1 diizene koyan ve birgok olumlu isleve sahip gelenekler,
diinyanin bir¢ok yerinde uzun bir tarihsel ge¢misi olan namus temelli 6liim cezalarinin
da kaynagi olmustur. Ozellikle toplumsal degerlerden sapmalara karsi ¢ok kati ve kesin
cezalar igeren bu gelenekleri ifade eden toreler, akrabalik dayanismasinin yiiksek,
egitim oraninin diisiik diizeyde oldugu, disa kapali toplumlarda kendiliginden olusan
yasalardir. Aile dayanismasinin erkek otoritesini mutlak hale getirdigi bu tip ortamlarda
kadin da otorite altinda olan ve erkegin giiciinii namus koduyla tasiyan bir varlik
konumunda olmustur. Cinsel saflig1 simgeleyen namus olgusu, toplumda aksi yonde bir
kan1 uyandiracak her durumu, kadini ortadan kaldirmak icin mesru bir gerekce
saymuigtir.

Bir yontem olarak siddetin biitlin tiirleriyle ortak bir paydada bulusan namus
cinayetleri kadin-erkek esitsizligini ¢ok daha acimasiz bir halde ortaya koydugu icin
ayri bir anlama sahiptir. Egitim imkanlarinin yayginlasmasi ve artan sehirlesme
oranlariyla bir diisiis egilimine girse de namus cinayetleri ataerkil kiiltiirin koklii tarihi
tizerinde varligin1 hala korumaktadir. Bununla beraber gelisen iletisim teknolojileri,
yiikselen insan haklar1 ve kadin 6zgiirliigii bilinci cinayetlerin eskiye oranla daha ¢ok
gOoriiniir olmasini ve lizerinde daha ¢ok konusulmasini sagladi.

Namus cinayetleri, geleneksel yasam tarzinin siirdiigii diinyanin bazi
bolgelerinde oldugu gibi aragtirma alanimiz olan Diyarbakir’in da iginde oldugu
tilkemizin dogu bolgelerinde bir gelenek olarak varligini hala korumaktadir. 90’larda
baslayan go¢ siirecinin yasattiklar1 ise bir anda sehre dolan insanlarin geleneksel
degerlerinde bir degisimin baslaticist olmustur. Degisimi yetigkinlere gore daha erken
yasamaya baglayan genc¢ kusagin isteklerinin ortaya ¢ikardigi bircok durum ilk
zamanlar tore cinayetlerini arttirmis; fakat ekonomik ve sosyal destek ortamlarindan
olmakla bir¢ok sikint1 yasayan gdgmenlerin deger yargilar1 da yavas yavas asinmaya,

namus cinayetine gerekce olabilecek ¢ogu manzara normal hale gelmeye baslamistir.



ABSTRACT

Tradition, which organizes social structure and has many positive functions, has
been the source of death penalties which derive from honour having a long history in
many places of the world. Customs, which refer to traditions especially including strict
and definite punishments to deviations from social virtues, are laws formed by
themselves in societies which have high degrees of kinship solidarity, low levels of
education and are secluded. In such societies, men have been absolute authoritarians
because of family solidarity; whereas women have been exposed to authority and
beings that carry the power of the men with the code of honour. The phenomenon of
honour, symbolizing the sexual purity, has considered each situation leading to a

contrary idea in the society as a legal reason to eliminate a woman.

Honour killing, sharing many features with all kinds of violence, has a distinct
meaning because of displaying the inequality between man and woman more severely.
Even if honour killing rates are in decreasing tendency thanks to more educational
opportunities and rising urbanization, it still exists due to the long standing of
patriarchal culture. However, developing communication technologies, increasing
human rights and the consciousness of women independence, has made killing more

apparent and a subject of discussion.

Honour killings, like some places in the world where the traditional lifestyle
persists, still exist as a tradition in east part of our country which includes our research
field including Diyarbakir. On the other hand, effects of migration process which began
in 90s led to initiatory changes in the lifestyles of people who massed in city centres.
Many situations created by the desires of the youth, beginning to live the changes
earlier than adults, increased the honour killings at first; but then immigrants, who were
away from their economic and social supporting environment, had many problems and
their value judgment began to corrode that result in many circumstances considered to

be normal that may have been a reason for honour killings.



ONSOZ

Tore ya da bdlge insaninin ifadesiyle adetlerin besledigi, “tore cinayetleri” zaman
tistli ve evrensel bir 6zellige sahip siddetin belli bir cinsiyet ve kiiltiir lizerinden disa
yansimasidir. Yani tore cinayetleri hem bireysel hem de guruplar arasi iliskilerde her
insanin siirekli maruz kalma veya icra etme ihtimali bulunan siddetin yerel bir tarzidir.
Bu agidan bir sevginin dile diismesini kendisine cinayet gerekcesi sayan bir babanin
tavriyla karsisindakine yerlesik hiyerarsik iliskilerden dolayr bir seyleri zorla
yaptirmaya calisan modern insan arasinda bir anlayis ve yontem benzerligi vardir.
Bununla beraber hukuki denetim ve pazar sisteminden uzakta, yasamlarin1 kendi
olusurduklari, cinsiyete dayali gii¢ iliskileriyle sekillenen geleneklerle yiiriiten bir
kiiltir acisindan namus cinayetleri; belli bir cinsiyeti hep kaybeden roliinde
hatirlatmasiyla 6zel bir anlama sahiptir. Tore erkek adina konusmus, toreyi erkek
konusturmustur. Kadin haklarina yapilan vurgunun daha ytiksek bir ses tonuna ulagsmasi
yaninda, 6zellikle kendisini besleyen kirsal ortamdan sehre tagindiktan sonra daha ¢ok
goriinlir hale geldigi i¢in {lizerinde daha fazla konusulan namus cinayetleri, kadin
cinsiyle kurulan esitliksiz iligkiler setinin vardigi son noktay1 anlatir. Kadia verilen
Oliim cezalarmi belirli bolgelere 6zgii goren kiiclimseyici yaklasimsa namus ve onunla
baglantili olan tiim degerleri toptan reddeden bir tavirla bu uygulamalar1 “tore
cinayetleri” olarak isimlendirerek namus cinayetlerine vardiran eril hiikiimranligin

kiiresel ¢aptaki yaygin kdkenlerini gérmezden gelmektedir.

Diyarbakir da ylizyillardan beri siliren koklesmis toplumsal iligki bigimleriyle
oldiirmeye varan bu gelenegin bir pargasi olmustur. Sorumluluk duvarlartyla kusatilan
kadinin kendisi hakkinda karar vermesi veya eylemde bulunmasimin hayatini son
noktaya getirebilmesi, bir¢ok erdemin bileskesi olan ve bu ylizden insanlar tarafindan
cok Onem verilen namus ve din adina da mesru sayilmis, kadini 6ldiirme gelenegi bu
yolla gii¢ kazanmigtir. Fakat bolgeye 0zgii birtakim gelismelerin etkisi altinda yagsanan
gocle 90’larda ¢ok hizlanan sehirlesme siireci, tore (adet) cinayetlerini sehre tasimus,
belli bir siire bu cinayetleri arttiracak kosullarin olusmasina zemin hazirlanustir. Ister
daha fazla goriiniir olmanin verdigi bir yanilsama ister verilere dayali bir tespit olsun
Diyarbakir sehir merkezi 6zelinde tore cinayetlerinin artisi, gogle beraber yasanmaya
baslayan asil degisim olan “torelerin dagilma siireci” ne ait sancilardir. Sehre gelisin ilk
yillari, kusaklar arasi1 degisim talebi arasindaki mesafeden dolayr namus cezalarinda

artisa neden olmus; fakat artik degisim siirecine girmis olan yasam sekilleri i¢inde



gelenegin giicii giderek zayiflamaya baglamistir. Torelerdeki ¢oziilme namus cinayetine
sebep olabilecek, gelenegin en gergin alan1 olan kadin-erkek iliskilerini, bu iligkilere
bakis1 esnettigi i¢in tore ve din arasindaki baglantiy1 netlestiren manzaralarin da ortaya
¢ikmasini saglamistir. Biitiin bunlar go¢ ve degisimi ¢evresine gore daha yogun yasamis
olan Diyarbaki’t bu durumu yasayan diger bolgelere gore farkli kilmakta ve

“Diyarbakir’da Tore Cinayetleri” konusunu 6nemli hale getirmektedir.

Bu amagla yaptigimiz ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Arastirma boyunca nasil
bir metodoloji izlendiginin anlatildig1 ilk béliimden sonra, konunun teorik ¢ergevesini
c¢izen ikinci boliim; tére ve onunla baglantili olan namus, seref, gelenek, akrabalik gibi
kavramlarin olusum ve dayanaklari, namus algisinin kadin iizerinden bir can alma
dayanagi haline gelmesini hazirlayan sosyo-ekonomik kosullar ve psikolojik sartlar ile
bunlarin ahlaki anlayis ve dinle baglantisina ayrildi. Konunun uygulama alani ile ilgili
goriisme ve gozlemlerden elde ettigimiz verilerin yer aldigi tiglincii boliim ise
Diyarbakir’da tore cinayetlerine dair istatistiksel verilerden ziyade gogten 15-20 yil
sonra go¢menlerin bu konuyla ilgili bakislari, yasanan degisim ve cinayetlerle ilgili

kendi gozlemlerinden olusmaktadir.

Arastirma siireci boyunca sagladigi destek ve yaptigi katkilar bir yana lisans
doneminin basindan bugiine kadar harcadigi maddi-manevi biitiin emekler i¢in ¢ok
kiymetli hocam Dog¢. Dr. Ejder Okumus’a sonsuz tesekkiirler ederim. Degerli hocam
Dr. Talip Atalay’a da calisma siiresi boyunca verdigi moral ve akademik rehberligi asan
destekleri, sabirli yol gostericiligi icin ¢ok tesekkiir ederim. Yine c¢aligmanin
hazirlanmas siirecinde katkilarini, ilgi ve desteklerini benden esirgemeyen kiymetli
hocalarim; Dog¢. Dr. Ahmet Tasgin ve Yrd. Do¢. Dr. Hadi Tezokur’a ayr1 ayr tesekkiir
ederim. Konuyla ilgili paylastigi gdzlemlerinin yanisira goriistii§iim bir¢ok kisiye
ulasmamda bana gereginden fazla yardimei1 olan Remzi Kuzu’ya ve teknik katkilar1 i¢in

Melek Polat’a tesekkiirlerimi de ifade etmeliyim.

Esra ASLAN
Diyarbakir - 2007
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1. BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJISi

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tore toplumun iizerinde anlastigi gelenek, gorenek gibi degerlere dayali sosyal
ahlak standartlarini olusturan, yazisiz hukuk normlar1 olarak tanimlanir. Toplum
tarafindan bu normlarla amel edilir ve kendisine uyulmasi konusunda toplum icinde
genel bir kan1 yerlesir. Ayn1 asiretten insanlar arasinda sosyal kontrolii saglayan tore,
gogebe kiiltiirii ile yakindan ilgilidir. Dogu cografyasi insanlarin genis akrabalik
sistemleri icinde dayanigmaci ortak bir yasam kurmalarin1 zorunlu kilar. Tore sayesinde
grubun ortak menfaat ve degerleri korunur, amaclar birlikte gerceklestirilebilir, aile
tiyelerinin bir biitlin halinde hareket etmesi saglanarak disariya karsi biz duygusu
korunmus olur (Tezcan, 1999: 21). Tore aynm1 cografyada, birbirine benzer sartlarda
yasayan insanlar arasinda onlarin sahip oldugu kiiltiir, ahlak anlayisi ve din gibi
degerlerle i¢ ige gegmis bir karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler ag1 meydana getirerek,

bunu hem denetleyecek hem de yargilayacak bir mekanizma olusturur.

Bir toplumun ahlaki kurallarina, aliskanliklarina, yerlesik yasam tarzlaria bagliligi
ifade eden tore, namus ve seref degerleriyle bu bagliligi olger. Tore sayesinde birey
kendinden once konmus ataerkil kurallar1 tanir ve hayatin1 ona gore diizenler. Toreyi
olusturan deger yargilart; toplumu idare eden, bireylerin diisiince ve eylemlerine yon
veren ve var olmasi istenene isaret eden sosyal standartlar olup toplum i¢inde ona uyma
yoniinde bir sosyal psikoloji olusturur. Bireysel yada toplumsal bir¢ok nedenle tore
sinirlart digina ¢ikmak bir 6lim nedeni sayilir ve tore bir can alama dayanagi haline
gelir. Ozellikle devlet yapisinin bulunmadifi, cezalandirma yetkisinin devlet eline
geemedigi yerlerde toreye aykirt bulunan davraniglarin cezasi suglu bulunanlarin

mensup olduklari agiretin meclisi tarafindan verilir (Y1diz, 2003: 136-160)

Diinyanin bircok bdlgesinde benzerine rastlananmakla beraber Tiirkiye nin
genelinde, daha 6zelde ise Ortadogu kiiltiiriiniin tasiyicist durumunda olan Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde daha fazla gozlenen namus yada tdre cinayetleri
zaman zaman giindemi mesgul etmektedir. Tore destekli cinayetler zaman iginde
azalma gosterse de geleneksel yasam sekillerinin devam ettigi yerlerde varligini halen
stirdiirmekte; cinsiyetler arasi sinirlari, cinsiyete yiiklenen anlam ve yiikiimliiliiklerle
kadinlara yonelik bireysellik anlayisin dozunu hatirlatmaktadir. Bu agidan kisinin en

istiin ve en temel hakki olan yasam hakkini elinden alan namus kaynakli tore

10



cinayetleri bir birey olarak kadinin, kendi namusundan sorumlu oldugu anlayisinin
eksikliginden ve erkegin ancak, kadinin namusunu korumaktan sorumlu oldugu
diisiincesinden beslenmektedir. Her cinayet bir siirekliligi yansitmakta, koklii bir namus
ve cezalandirma psikolojisinin sahitligini yapmaktadir. Bu siireklilikse elbette ki torenin
kutsallikla iligkisini, toreye dayali eylemlerin toplumsal degerler tarafindan mesruiyet
buldugunu ve bu sekilde bir dokunulmazlik kazanarak varligimi bugiine dek
stirdlirdiiglinii gostermektedir. Biitiin bu 6zellikler konunun 6nemini ortaya koymakta,
herhangi bir genel hukuk mekanizmasina dayanmadan insan yasamina son vermeye
gerekce ve bu yonde bir toplumsal anlayis saglayan bir kiiltiirlin yapisini, dayanaklarini

irdelemeye sevk etmektedir.

Insan1 yasatmayr amacglayan birtakim ahlaki ilkelere sahip olmasi yaninda, bir
hayata son vermenin gerekgelerini, hakliligini da i¢cinde barindiran bu diizenin ardindaki
duvarlarin ne kadarinin, hangi temeller iizerinde “g6k” e uzandiginin belirlenmesi
konuyla ilgili yeni agilimlar saglayabilir. Bunun yani sira térenin cinsiyet kaliplar ile
dinin cinsiyet kaliplar1 agisindan yasanan pratikler arasindaki paralellikler de ikisinin
birbirini ne sekilde etkilediklerini gdstermesi ve toplumumuzu tanimamiz noktasindaki

bulaniklig1 biraz daha netlestirmesi agisindan énemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tore ve namus admna islenen cinayetlerde birbirleriyle esit statiide olmayan
insanlardan daha giiclii olanlarin 6tekinin yasam hakkini elinden almasi s6z konusudur.
Iletisim imkanlarinin yayginlagmasiyla bu daha fazla desifre olmustur. Baz
sehirlerimizde belli donemler icerisinde artan kadin intiharlarinin arkasinda da
magdurlarin i¢ine girdigi ¢ikmazin bir tarafinda tore kurallari olmustur. Toére destekli
namus cinayetlerine galip gelenler agisindan baktigimizda problem hayat hakkina son
verme hiilkmiine kendince ¢ok rahat karar verebilen bir kiiltliriin yapisal dayanaklari, bu
Oldiirme giiclinii nereden aldigi, boyle bir psikolojiyi nasil yarattigi noktasinda
diigimlenirken; magdurlar agisindan bakildiginda sorun bireysellesememe sorunudur.
Kadinin birey olarak kisilik kazanmas, tarihin derinliklerine kok salmis bir haksizligin
sorgulanmasin1  gerektirmektedir (Elden, 2006: 102-103). Dolayisiyla boyle bir
calismada amaclanan, cinayete destek veren bu kiltlirii biitiin yapisal unsurlari,
kurumlar arasi iliskileri, sahip oldugu bu giicli nereden aldigi, cinsiyete yiikledigi

anlamlarin temellerini tarihsel slire¢ ve glinlimiizdeki degisim ve gelisim asamalari
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icinde anlamaya calismaktir. Tore cinayetleri sonucta sahip olunan kokli bir degerler

silsilesinin insanlar {izerinde yarattig1 derin bir psikolojiden haber vermektedir.

Insanlar arasi iliskiler i¢in belli kurallar, ahlaki ilkeler, normlar, yasam standartlar:
belirlemis ve bu yapisini bugiine kadar siirdiirebilmis olan térenin bu dogasi onun
kutsallikla 1iligkisini de gostermektedir. Ciinkii tére dokunulmazdir, degismezdir,
koydugu olciiler bellidir, ne emrediyorsa o yapilmalidir ve ona olan baglilik insanin en
yakinlarina olan bagliligindan 6nce gelir (Soyaslan, 1999: 29-30).T6renin bu kutsallik
0zelligini nereden aldig1 onun dinle iliskisi agisindan c¢ok Onemlidir. Ciinkii biitiin
dinlerin insanin s6z gegiremedigi kutsal bir kaynag vardir. Insanlarin, onu iiretenin
kendisi olmasina ragmen tore kurallarina karsi gelememesi ve her seye ragmen onu
degistirememesi durumu tipki bir miiminin diniyle olan iliskisine benzemektedir. Bu
torenin kesinlikle “kutsal” la baglantili oldugunu gostermekle beraber, bu baglantinin
nasil olustugu asil anlasilmasi gerekendir. Oldiirmeyi kesin olarak yasaklayan bir din,
6lim emri veren bir yapinin i¢inde varligini ne sekilde siirdiirebiliyor? Hele ki bu emir
belli bir hukuk mekanizmasindan uzak, iistelik ayrimei, tahakkiim edici bir anlayigla
veriliyorsa, nasil bir din anlayisiyla bagdastirilabilir? Oldiirmeye mesruiyet kazandiran
yada hi¢ ses ¢ikarmayan bir din acaba o kiiltiiriin sahiplerinin kendilerine uydurduklari,
doniistiirdiikleri, onlarin hayat sartlar1 i¢inde sekillenen bir din midir? Yani bu insanlar
kiiltiirel Miisliimanlar mu, pratik mi? Kiiltiirelse cinayet yetkisini nereden aliyorlar;
pratikse bunu dinleriyle nasil bagdastirabiliyorlar? Varsayilan su¢ icin tdvbe
mekanizmasi isliyor, dinle beslenen pismanliga yer ve firsat veriliyor mu? Karardan
once ve sonra toplumun verdigi motivasyon ve destek giiciiyle ona haklilik kazandiran
bu sistemde din adamlarinin rolii var mi1, varsa bunun diizeyi ve nedenleri de din-tre
iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi adina sorgulanmasi gereken noktalar arasindadir. Bunun
yaninda bu kimseler yerel din otoritelerini mi dinliyorlar, yoksa resmi din otoritelerini
mi dinliyorlar? Biitlin bunlarla beraber karar mekanizmasinda etkin olanlarin
ailelerinden aldiklar1 egitimde dinin roliiniin de arastirilmasi gerekmektedir. Yine,
cinayet karar1 veren ve infaz edenlerin dindarlik, egitim ve farkli kiiltiirlerle temas
diizeylerinin ne oldugu ile ilgili sorulara verilebilecek cevaplar aragtirmanin ulagmay1

amagcladigi sonuglar arasindadir.

Tore cinayetlerini yonlendiren tek tarafli bakis, namus ile ilgili kaygilar esliginde
bir ayrimciliga da doniismekte, haksizligr iki katina c¢ikarmaktadir. Kadinlar neden

kabul edilemez seyler yapmislardir? Nihayet kadinin neden kendi bedeninin sorumlusu
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olarak degil de kendisinden her anlamda sorumlu olunan bir varlik olarak goriildigii;
bedeni ve cinsiyetinin neden bir kimlik olarak degerlendirildigi konusu agiklanmasi
gereken noktalar arasindadir. Kadinlar agisindan ise onlar1 son noktaya getiren seyin
torenin kendisinden mi, birileri tarafindan itilmekten mi, sevgisizlikten mi
kaynaklandig1 ortaya c¢ikarilmalhidir. Ayrica toreden cinayet mesruiyeti elde eden
nesilleri bizzat kendisi yetistiren, bunun yaninda cinayet karari1 alan, onu yiiriiten
mekanizma i¢inde var oldugu kesin olan ve isin kurban1 da kendisi olan kadinin bu
diizeni nasil yorumladigin1 anlamaya calismak ta arastirmanin amaglar1 i¢indedir. Yani
kadinlar cinayetlerin su¢ ortagi mi? Binlerce yildir ataerkil sistem ic¢inde yasayan
kadinlar, inanglariin ve degerlerinin dayandig: diisiincelerinin nereden geldigi tizerinde
fazla diistinmeksizin yasantilarint degerli bulabilirler. Bu anlamda ataerkillik, kadinlar
icin her zaman tiimiiyle olumsuz bir igerik olmayabilir. Olumsuz olarak algilanmasi
ancak kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar iligkilerinin agiga ¢ikarilmasiyla

gergeklesebilir (Berktay, 2003).

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Tore/namus cinayeti, tore baskisi yaninda, 6¢ alma duygusu, yanhs dinsel inang ve
toplumsal deger yargilarindan kaynaklanmaktadir. Namus ve tore cinayetleri Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgeleri basta olmak iizere geleneksel iliskilerin daha belirgin bir
sekilde silirdiiriildiigii, toplumun diger kesimleriyle heniiz tamamiyla biitiinlesemeyen,
daha az degisim yasayan yerlerde daha sik goriilmektedir. Geleneksel yasam seklinin
dogal bir uzantisi olan erkek egemen ve yasli dominant kiiltiir yaninda genis akrabalik
gruplartyla yakin iliskilerin korunmasi ve asiret tarzi Orgiitlenme modelinin
stirdiirilmesi tore ve namus cinayetlerinde etkin rol oynayan nedenlerdendir.
Geleneksel sosyal degerler tarafindan onaylanan is boliimii kadini erkegin vesayeti
altina koydugu icin ataerkil toplumlarda kadinlar kendilerine en yakin erkeklerin
vesayeti altindadir ve kadinin iffeti erkegin serefi sayilir. Namus cinayetlerine en ¢ok

kadinlarin kurban gitme nedeni budur (Kardam, 1999: 87-94, Farag, 2004).

Tore kaynakli namus cinayetleri birer insan hakki ihlali olarak kadinlara uygulanan
ayrimciligin en ug boyutlarmi teskil etmektedir. Ulkemizin dogu bolgelerinde, dncekine
oranla nispeten azalma gostermekle beraber 6zellikle hizli ve diizensiz gociin yasandigi
donemler Diyarbakir gibi sehirlerde kadin, sosyal kontrol dagildiktan sonra geleneksel

ortamda oldugundan daha rahat hareket etme imkani bulabildigi, eski degerlerle yeni

13



goriintiiler arasina sikigtigi i¢in kurban olma riskini daha ¢ok tasiyabilmektedir. Bu
acidan son yillarda artan intiharlarla tére cinayetleri arasinda baglanti kurulmustur.
Biitiin bunlar niifusun niteliksel bir doniisim gecirmeden, kentsel alanlarda
toplanmasiyla namus ve tdre cinayetlerinin de mekan degistirmesinden sonra

konusulmaya baslanmstir.

Toplumsal bir olgu olan tore cinayetleri tek bir nedene dayandirilarak
aciklanamayacagi i¢in bu tip eylemlere neden olan unsurlar; biri sosyal ve kiiltiirel
nedenler, digeri eylemi gergeklestirenin kisilik ve duygusal yapisina gore degiskenlik
gosteren olaya 6zgii nedenler olarak iki grupta toplanabilir. Devlet yapisinin olmadigi
ve ceza yetkisinin devlette bulunmadigi, merkezi yapidan uzakta, asiret yapisi i¢inde
yasayan insanlarin asiret yasalarina gore isledikleri suglarin cezasi kabileyi yonetenler

tarafindan verilmis ve infaz edilmistir.

Geleneksel iliski bi¢imleri i¢inde, kadinlar yerine getirdikleri faaliyetler yoniinden
erkege nazaran arka planda olmaya devam ettikleri i¢cin kendileri lizerinde s6z sahibi
olunan bir nesne olarak algilana gelmislerdir. Bagimsiz is yapma arzusu engellenen ve
devaml erkege muhta¢ ve bagimli olan kadin bu sekilde kimi zaman tdére veya namus
adina bastirillmistir. Bunda tabii ki kadinlarin da biiylik rolii vardir. Ciinkii toresel
degerler adina cinayet islemeyi normal gdren bir zihniyetin tasiyicisi, ¢ocuk biiyiiten ve
yetistiren kadinlardir. Kadinlar kendi aleyhlerine isleyen bu mekanizmanin kuruculari
ve devam ettiricileri olarak erkeklerle isbirligi halindedirler. Onlar hem aile meclisinde

karar etkileyen roliinde hem de kararin kurbani roliindedirler.

Geleneksel toplumlarda namus en degerli manevi unsurlardan biri, kadin da
namusun kendi bedeninde cisimlestigi varlik olabilmektedir. Namusa leke siirecegi
diistiniilen her olay aileden biri tarafindan gelmis olsa bile evin erkegini, 6zellikle
koruma gorevini Ustlenmis yash liyesini her tiirlii sugu goziinii kirpmadan islemeye
sevk edebilmektedir (Simsek, 1998: 146-150). Sosyal yapiin bu sekilde olusumunu
olumlu yada olumsuz yonde etkileyen en O6nemli kurumlardan biri egitim ve daha
0zelde din egitimidir. Tére yada namus cinayetlerine kariganlarin biiyiik cogunlugunun
herhangi bir oOrgiin egitimden ge¢memis olmasi da bu varsayimi desteklemektedir
(Tezcan, 1999: 26). Dinlerin hem insanin hayat hakkini dokunulmaz saymasi hem
cezalandirma yetkisini kisiler ve gruplardan alip belli yetki organlarina sevk etmesi hem
de insanin kendisiyle ilgili kararlarda bireyselligi tesvik etmesi ve problemli anlarda

ahlaki kontrole yoneltmesi onlarin tére cinayetlerin destekleyicisi oldugu ile ilgili
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yargilarin  aleyhinedir. Fakat cografya, iklim sartlar1 ve sosyal yapi1 gibi bircok
nedenden dolayr insanlarin kendilerine uydurduklari, kiltlirlerine adapte ettikleri,
hayata bakislar1 ve yasam sartlariyla sekillenen bir din anlayis1 bazi  ahlaki
baglantilarindan koparilmis bir namusu koruma ve muhafaza etme adina, bir cinayetin
giidiileyicisi veya mesrulagtiricist olabilmektedir. Dolayisiyla tore cinayetlerindeki
kutsallik dini degerlerin yetersiz, yersiz, yanlis ve 6nemsiz olarak algilanmasi, kiiltiiriin
dini geri plana itmesiyle alakali olabilir. Ailesinden belli bir diizeyde din egitimi almas,
daha dogrusu aile egitimi dinle i¢ i¢e gecmis bireylerin cinayet islemesi ¢ok zor
goriinmektedir. Yani normal sartlarda dindarlik diizeyindeki artis ile cinayet isleme

potansiyeli arasinda ters bir orant1 olmasi beklenir.

1.4. Arastirmamn Simirhliklar:

Aragtirmanin sinirlilifi, onun, cinayet gibi tore kaynakli ciddi sorunlarin grup igi ve
dist dinamiklerinin belirlenmesine yonelik olmasidir. Bu baglamda miilakat ve gézlem
gibi tekniklerle elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayanarak yapilan analizler biitiin
Tiirkiye’ye ya da tére ve namus algilarinin meydana getirdigi yaptirimlarin yasandigi
diinyanin obiir bolgelerine genellenemez. Alan ¢alismasiyla ilgili olarak yapilan
yorumlar sadece Diyarbakir sehir merkezinde gozlem ve goriismeleri yapitigimiz

mabhallelerle sinirlidir.

Ayrica genellikle aile i¢i bir hesaplasma olan ve sonu 6liimle biten bdyle hassas bir
durumun ne yonde olursa olsun bazi goriismeler lizerinde yapacagi olumsuz psikolojik
tesir de arastirmanin sinirliliklart arasindadir. Bu agidan yasanan seyi desifre etmemek
adina konuyla ilgili ipucu verecek bazi bilgiler gizlenmis olabilir. Bunun yaninda
calisma belli bir zaman diliminde yapildigindan, zamanla tutum ve davraniglarin da
degisebilecegi gerceginden hareketle, aragtirmayla ilgili uygulama sonuglari {izerine

yapilan yorumlar uygulamanin gergeklestirildigi zaman dilimiyle sinirlandirilmustir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Daha ¢ok din ve cinsiyet rolleri baglaminda, belli bir kiiltiir evrenine 6zgii bir
sistemin yapisal dayanaklari, onu besleyen, devam ettiren unsurlar1 arastirirken, gézlem
ve miilakat olmak iizere iki g¢esit veri toplama teknigini kullandik. Miilakatlarimiz
Diyarbakir’in ¢ok yogun bir sekilde go¢ almis Surici beldesinin birka¢ mahallesinde

yaptik. Suri¢i 6zellikle gocten sonra yerli halkin1 tamamen kaybetmis, diger yerlesim
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birimlerine gore daha fakir ailelerin yasadigi bir yerdir (Bkz. Kalkinma Merkezi
Raporu: 2006). Burada elliden fazla kisiyle goriistiik. Goriistiiglimiiz kisilerin {icte
birini kadinlar olusturuyordu. Bir tanesi disinda tamami1 ev hanimi olan kadinlarin ¢ogu
okur-yazar degildi. Erkekler muhtarlik yapan birkag¢ kisi yaninda esnaf, is¢i, ciftci,
tiiccar gibi mahallede yasayan farkli meslek guruplarindan kisilerdi. Erkeklerin egitim
seviyesi ise ¢ok azi hari¢, sadece kadinlara gore iyi bir diizeydeydi. Goriistiigiimiiz
kisilerin, konumuzla ilgili problemlere tanik olmasi 6zelliklerinin yani sira o6zellikle
bulunduklar1 yerlerde yasananlarla ilgili nispeten daha saglikli tespitler ve eskiyle
karsilagtirmalar yapabilecek, insanlar tarafindan da diisiincelerine itibar edilen kisiler
olmasma dikkat ettik. Bu onlarin gozlemlerini de veri olarak kullanmak agisindan
gerekli goriildii. Bahsettigimiz bagimsiz degiskenler disinda sordugumuz sorular;
goclin ardindan hem gdc¢menlerin hayatinda hem sehrin yapisinda meydana gelen
degismeler, bu baglamda burada insanlarin adet dedigi bizim ise tore demeye
alistigimiz degerlerde, ozellikle kadinlarla alakali birtakim durumlarda kendilerine
verilecek cezalarda eskiye oranla meydana gelen degismeler ve bunlarin dini-ahlaki

hayatla baglantisinin ne oldugu seklinde 6zetlenebilir.

Torenin en u¢ noktadaki cezalandirma yontemlerinden biri olan cinayetlere tanik
olmus, bu yonde bir tehtit almis, daha dnemlisi hi¢gbiri namus psikolojisine yabanci
olmayan kisilerle yaptigimiz goriigmeler ve gozlemlerimizden elde ettigimiz veriler
1s18inda; tore, torenin yasadigi doniisiim, tore-din-cinsiyet iligkisi vasiflandirilmaya,
anlasilmaya ve aciklanmaya calisilmistir. Hem aragtirma konumuzun dogasi hem
arastirmanin uygulama alani olarak sectigimiz yerin yasadigi degisimler, calismada
karsilagtirma yontemini kullanmay1 fazlasiyla gerektirmistir. Karsilastirma; elde edilen
verilerin bagimsiz degiskenlerin yarattigi degisimler esliginde c¢oziimlenmesi,
aralarindaki farliliklarin ve paralelliklerin tespit edilebilmesi agisindan ¢ok énemlidir.

Biitiin bunlar tabii ki konuyla alakali tarihsel bilgiler esliginde; basta sosyoloji,
toplum icindeki ferdin davranis siirecleriyle ilgilenen sosyal psikoloji ve insan ve onun
kiiltiirini konu alan antropoloji olmak {izere, arastirmaya yardimci olacak diger bilim
dallarinin da verileri 1518inda, 6n yargilardan uzak bir sekilde islenmeye gayret

gosterilmigtir.
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2. BOLUM: TORE
2.1. Kiiltiir, Gelenek ve Tore

2. 1. 1. Kiiltiir ve Sosyallesme

Taylor’un meshur taniminda oldugu gibi; “Etnografik anlamiyla kullanildiginda
kiiltiir veya medeniyet; bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adet ve insanlarin toplumun bir
iyesi olarak kazandigi diger yetenekler ve aliskanliklari iceren karmasik bir biitiiniin
adidir” (Yel, 2005: 135 ) . Kiiltiir i¢in birgok tanim yapilmistir: “geleneksel fikirler ve

J%  Cel

bunlara bagl olan degerler”, “6grenilmis davranislarin bir biitlin olarak nesilden nesile
aktarilmas1”, “paylasilan semboller ve anlamlar”, “bir grubun davraniglarinda 6énceden
tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol agan deneyimler”, “davranislari bir sisteme
oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar biitiini”, “kendini olusturan anlamlar biitiinii
tizerinde kapsamli bir etkiye sahip olan bir iist diizen”, “birbiriyle iligki i¢inde olan ve
birbirleriyle karmasik bir bi¢imde bagl olan pargalardan olusmus sistem” ve “biligsel
programlama ve yazilim” (Kagitc¢ibasi, 2000: 36-37; Giiveng, 1992: 101). Yine kiiltriir
tizerine ¢aligmis birkag kisiye gore; kiiltiir sosyal kalitimdir (Linton). Sosyal gelenekler
biitiintidiir (Lowie). Kiiltiir bir halkin yasama tarzidir (Wissler). Toplumsal ihtiyaglara
cevap vermek iizere gelisen bir yapidir (Malinowski). Biitiin kiiltiir tanimlarinda ortak
olan onun sosyal nitelikte olma 6zelligidir. Yani toplum ve kiiltiir birbirine siki sikiya
baglhdir (Saran, 2000: 129) Kiiltiir kelimesi Latince bir fiil olan “colere” kdkiinden
gelir. Colere kiiltive etmek, 6gretmek anlaminda olup, isim olarak “cultus” yani egitim,
ogretim anlamindadir. Colere ve cultus kelimelerinden ortaya ¢ikan kiiltlir genis
anlamiyla “6gretilen-6grenilen” davranislardir. Yani kusaktan kusaga geg¢irilen, yigilan
deneyimler, insanin 6grendigi, yarattigi ve yaptigi her seydir. Kiiltiir evrensel olup
bolgesel belirtisi kendine hastir. Kararli ve duragan ayni zamanda dinamiktir,
hayatimizi ve yasam tarzimizi belirleyen maddi manevi her seydir (Saran, 2000: 267;

Giiveng, 1992: 15).

Kiiltiir insanlar1 onlarin dillerini iletisim siireclerini, sanatlarini, inanglarini,
torelerini, hukuk ve yonetim kurumlarini, iiretim ve tiiketim diizenlerini igine alir.
Uygur kiiltiirii doganin insanlastirilma bigimi bu cisimlestirmeye 6zgii siire¢ ve verim
olarak tanimlar. Kiiltiir insanin dogaya kattig1 seylerdir ayn1 zamanda. Kiiltiir yasam
icinde cisimlesir ve hayat1 belli ilkeler ve formlarla diizenler. Kiiltiir yagsantinin ruhu,

yasanti da kiiltiirin oyun alami gibidir (Koktiirk, 2000: 219-235). Kiiltiir insanin
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kendini evinde hissetmesini saglayacak bir diinya kurmaktir. Kiiltlir varolan ve insanin
farkinda oldugu her seyin belli bir anlam ifade edecek sekilde kodlanmasidir. Kiiltiirel
nesneler de bu ylizden deger dolu gercekliklerdir. Kiiltiiriin sagladig: bilgi, ihtiyag, ilgi,
degerler, zihniyet ve davranis bigimleri sayesinde her nesnenin bir yeri olur ve bir
anlam Orglisii ortaya ¢ikmis olur. Bu miras olarak insanlara gecer ve onlar tarafindan
igten ve yaygin olarak benimsenerek kiiltiirel diinyanin miilkiyeti olur. Kanaat 6nderleri
bilge kisilerin yazili-sozIii iiretimleri de bu kiiltiirii destekler (Milay Koktiirk, 2000:
258-280).

Devamli karsilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in insanlar kiiltiirlerini korur.
Ciinkii kiiltiir hayatta kalmanin yollar1 i¢in hazir recgeteler sunar. Toplumun varligini
garanti eder, devamliligini saglar (Haviland, 2002: 63). Yani kiiltiir bireysel
cikarlarla toplum ihtiyaglari arasinda bir denge kurar ve yeni kosullara uyum kapasitesi
yaratir. “Toplum tiyeleri tarafindan hayata gecirildiginde onlarin uygun ve kabul
edilebilir gordiigii aralifa uygun diisen davranislar iireten kurallar ve standartlar kiimesi
olur (Haviland, 2002: 64-65). Insanin anlammin kaynaginda kiiltiir vardir. Davramslarin
altinda yatan nedenleri bu birikim belirler. Her toplum belli tipte davraniglar ve bu
davranislar1 besleyen cevreler yaratir. Birey de kendi bilincini ¢evreye aligma siireci
icinde olusturur; kendi disinda var olan nesneler diinyasin1 6grenir. Boylece diinya
kiiltiirel gozliikle nesnel hale getirilir.

Birbirinin {izerine biriken ve kesisen ideolojik ekonomik askeri ve siyasi iktidar
aglarindan olusan kiiltiir, 6zgiil bir insan etkinligini yaratan ve biiylik 6l¢iide gevreye
uyarlanmay1 saglayan bir denetim mekanizmasi sembolik (anlamsal) bir sistem olarak
goriilebilir. Ayn1 zamanda kiltiir algilanan c¢ergeveyi de agiklar. Bireye iginde
eylemlerini gergeklestirebilecegi diizenli bir g¢erceve saglar. Bunun arkasinda da
belirsizlikleri ortadan kaldirmak gibi bir psikolojik diirtii yaratir ve bu ihtiya¢ insanin
iligkili oldugu evrende dengeli ve biitlinclil bir yapiya olan evrensel ihtiyacinin
{iriiniidiir. Insanlar belirsizlik ve anlasmazliklar1 belirgin hale getirmeye calisirlar. Bunu
da kiiltiirlerinin uygun gordiigli sekillerde yaparlar. Kiiltiir paylasilan idealler, deger ve
davranis standartlar1 oldugu icin bireyin eylemlerini gruplar i¢in anlagilir kilan ortak
belirleyici olur. Ortak kiiltiir belli rol beklentileri olusturur. Kiiltiirel standartlara
baghlik odillendirilir ve pek ¢ok durumda bu o6diiller sosyal kabuliin farkli sekilleri
olarak ortaya cikar; iyi vatandag gibi ( Kagit¢ibasi, 2000: 86, 167).
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Yasanilan cografya kiiltiir diinyasini dolayisiyla gelenekleri sekillendirir. Belli
bir cografyada ortak eylem big¢imleri olusur. Ciinkii yagsam alan1 belli islerin belli
bicimlerde yapilmasim1 gerektirir. Yapilan tercihin cisimlesmesiyle ortaya kiiltiirel
eylem c¢ikar (Koktiirk, 2006: 241-326). Bolgeselcilik {regionalism) yaklasimina gore
insanlar, farkli yerlere gore degisen yapisal (6zellikle hayatin idamesi ile ilgili olan
yeme, igme, barinma gibi) dayatmalarla ¢evrilidir. Bunlar hayatin nasil siirecegine ve
toplumsal hayatin nasil orgiitlenecegine iligkin farkli imkan sinirlaridir (Dolukhanov,
1998: 35, 65). Yasanilan ortak bolge, kdy, kamp ya da kasaba bireyleri birbirlerine
Oylesine yaklastirir ki bu ortak yasamin dogurdugu sorunlari beraber ¢dzme
zorunlulugu ortaya cikar. O ylizden birlikte yasam isboliimiinii dogurur. Sosyal
gruplagsmanin en 6nemli prensiplerinden olan aile ve akrabalik gruplar1 yoluyla toplum
tarafindan paylasilan ortak yasam diizeni, aletler, teknik, sosyal kurumlar, davranislar,
tavir alislar, inanglar ve deger yargilar1 boylece elde edilir. Biyolojik bir organizma gibi
her parganin sistemle diizenli bir iliskisi kurulurr. Dolayisiyla cografi kosullar ve tarihi
deneyimin farkli olusu kiiltiirlerin farkli oluslarinin bir nedenidir (Benedict, 1999: 130-
135). Hippocrates, Thucydides, Bodin, Montesquieu, Ratzel, Huntington gibi degisik
asirlarda yagamis bir¢ok bilim adami insan toplumlariin farkli olus nedenlerini i¢inde
bulunduklar1 cografi kosullara baglamislardir. Ozellikle iklim, bitki ortiisii, arazi sekli
kiltlirii bigimlendirmektedir. Yine de cografya insan1 tamamen kendi pencgesi altina
alamaz. Ciinkii insanin ¢evreyle aktif degil pasif bir iligkisi vardir. Cevreyi sonsuz bir
sekilde etkiler, degistirir (Saran, 2000: 131). Yani kiiltiir ortak bir katilimla insa edilir ve
ortak bir kalitim 6zelligi olarak sonraki kusaklara gecer. Bu iki olgu kiiltiir ile ilgili en
Onemli neden-sonug iliskilerindendir.

Kiiltir  ortak zamanlarda ortak c¢evresel imkanlar dahilindeki insanlarin
toplumsal benliklerinin kendi disindaki her seyle kurduklari her tiirli iletisimin
verilerini i¢ine alan ortak bir paydadir. Bu verilerin belli bir zaman ve kullanim
siirekliligine sahip olarak sonraki kusaklara ge¢mesi ise gelenegi olusturur. Insanm
soyalligi gelenek sayesinde olur. Ciinkii her insanin toplulugunun karsilastigi meseleleri
halletmek ve ihtiyaglarini tatmin etmek maksadiyla bir¢ok vasitalara ihtiyact olmustur.
I¢inde bulundugu ¢evrenin sartlarina bir arada yasadigi insanlarla olan miinasebetlerine
ve biyolojik bir varlik olmasi dolayisiyla duydugu ihtiyaglar1 tatmin konusunda
gosterdigi maharet ve kabiliyete gore bu vasitalar sinirlanmakta ve degismektedir
(Bottomore, 1998: 41). Bunlar ortak sorunlara ortak ¢oziimler sunar; ayni sorunlar ve

ayn1 ortam mevcut oldukc¢a da nesillere olduklari gibi aktarilirlar. Dogasinda icattan ¢ok
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taklit bulunan insan da aldig1 seyi taklit eder, taklit te zamanla statik hale gelir. Iste
torelerin adeterin kusaktan kusaga sorgusuz ve degismeden gecisi bu sekilde insan
dogasiyla alakali birseydir.  Kiiltiiriin siirekliligini gelenek-gorenek ve toreler saglar.
Kiiltiiriin siirekliligi insanin gruptan 6grenme yetenegine baghdir. insan eger belli bir
tarzda hareket ediyorsa belli bir kiiltiir gelenegi icinde dogmus olmasindandir. Insanin
hareket ve tavirlarini belirleyen sey kiiltiir gelenekleridir. Yani insanin tavir aliglari,
edindigi tutumlar ve sergiledigi davranmiglar kiiltiiriin fonksiyonu olmaktadir. Toplum
kiiltiiriyle insanina bi¢im verir (Donmezer, 1978: 114).

Kiiltirlerin  kusaktan kusaga gegigine sosyolojide “sosyallesme” denir.
Sosyallesme siirecinde insan toplumun ortaya koydugu tavir ve hareket modellerini,
orneklerini ve diisiinme big¢imlerini 6grenmektedir. Sosyallesme insanin topumun
kiiltiiriiyle biitiinlesmesini ve i¢inde yasadigi topumla uyumunu saglayan bir
mekanizmadir (Arslantiirk, 2000: 172) Bu sayede toplum kiiltiirii yeni kusaklara
geemekte bu siirec te toplum kiiltiiriiniin en 6nemli pargalarindan birini olusturmaktadir.
Sosyallesme sayesinde insan toplumun ortaya koydugu tavir ve hareket modellerini,
ornekleri ve diisiinme bigimlerini 6grenerek toplumsal kiiltiirle biitiinlesmektedir.
“Sosyalleseme toplumun, kisinin digerleriyle birlikte toplumda yasayabilmesi i¢in
ondan bekleneni temsil eder”. Bunun i¢in kisinin toplumun o&rf ve adetlerine,
geleneklerine, 6rneklerine itaat etmesi, giyim, yeme i¢me, ¢alisma bakimindan birtakim
teknikleri kabul etmis olmasi, topumsal hayatin norm ve ayinlerine uymasi ve grup
icinde kendisine verilecek roleri yerine geregince yerine getirebilmesi halinde miimkiin
olur. Dolayisiyla sosyallesme; “insani durumlart miiesseselesmis kurallara uygun olarak
tarif ve idrak edebilmesini, onlara gore degerlendirmesini miimkiin hale getirmektir.
Sosyal diizen genis Olglide sosyallesme siireci ile tutulur ve sosyal kontrol
mekanizmalar ile desteklenir (Donmezer, 1978: 138-139; Arslantiirk-Amman, 2000:

72; Akan, 2003) .

Sosyal kontrol toplumun diizeninin korunmasi i¢in bireylerin tavir ve
hareketlerine etki yapmasini saglayan metotlardir. Mekanizmanin isleyisi “otorite” ye
dayanir. Otoritesiz hi¢bir sosyal diizen yoktur. Bu sayede toplum kisilerin sosyal
normlardan sapmas1 dnlenmis olur. Cezalar ve ddiiller disinda, itibar kazanma istegi,
itibar kaybetme korkusu, dedikodu, ekonomik ve moral baskilar ve digerleri insanlarin
hareketlerini yoneltmekte ve bu mekanizmaya uymalarint saglamaktadir. Yiiksek
kontrol diizenine sahip toplumlar daha az yogun kii¢iik, homojen toplumlardir

(Donmezer, 1978: 278-282).
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Malinowski eski toplumlarda gorenege uyumu incelerken baglayici
yukiimliiliikler ve karsilikliligin roliine vurgu yapmistir. Géreneklere uyumun bu pozitif
yonelticilerle ortaya ¢iktigini sdylemistir. Kamuoyu ve kisisel ¢ikar da bunu tesvik
etmektedir. Ciinkii insanlar buna uyduklar1 zaman kazanmakta uymadiklarinda yine
bireyin kendisi hem maddi yarar elde edememekte hem de toplumda itibarsizlagmaktan
dolay1r zarar gormektedir (Bottomore, 1998: 256; Malinowski, 1999). Bu duurm

kiiltiirlin toplumsal yasalar tarafiyla daha ¢ok baglantilidir.

2.1.2. Kiiltiir ve Tore

Doga yasalar1 dogay1 denetleyecek insanin dogaya egemen olmasini saglarken
toplumsal yasalar da bireylerin kurallara uymasmi saglayarak toplumsal diizenin
korunmasini amaglar. Her iki mekanizma da kendisine karsi gelenler i¢in miieyyideler
uygular. Amacg terbiye etmektir. Toplumu olusturan gruplarin kendi aralarindaki
anlagmazliklar1 ve ¢atigsmalar1 dnleyen yorumlayan ve yargilayan bir hukuk sistemi ve
ahlak diizeni (davramis kaliplar1) boylelikle olusur. Bu yasalarla kiiltiir ayn1 zamanda
tiyelerine bir dizi gérev ve sorumluluk yiiklemis olur ve toplumsal/kiiltiirel torelere
(gelenek ve goreneklere) uymak bireylerin gorevi olur (Giiveng, 1992: 33, 38).
Insanlarin gevreleriyle uyumunu saglayan gelenekler i¢inde ahlaki vurgusu yiiksek ve
yaptirim yonii genele gore daha kuvvetli bazi yasalar vardir. Geleneklerin bu yoniine
daha ¢ok vurgu yapmak amaciyla kullanilan “tore” ya da bazi bolgelerdeki ifadesiyle
“adet” ler, nelerin nasil yapilacagindan ¢ok, nelerin yapilamayacagini yapanlara ne tiir
yasalarin uygulanacagini gosterir (Giiveng, 1992: 108-109).

Tirkge’de tore kavrami, birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen
genellikle orf ve adet kavramlartyla yan yana kullanilir. Galip Kocabas iclerinde en
genel olaninin adet oldugunu, her birinde farkli sekiller alsa da biitiin toplumlarda
adetlerin var oldugunu sdyler. Mesela her toplumda evlenmeye ait adetler vardir. Ama
bu degisik sekillerde goriiliir. Baz1 toplumlarda bir erkegin birden fazla kadinla
evlenmesi, bazi toplumlarda da bir kadinin birden fazla erkekle evlenmesi adeti vardir
(Kocabas, 95). Ortak olan evlenmeye ait adetlerin her toplumda goriilmesidir. “Adet
fertlere i¢inde yasadiklari toplum tarafindan yiiklenmis hareket kaideleridir”. Yalniz
toplumdaki her emredici kural adet sayilmaz. Ciinkii bazilar1 ge¢mis kusaklardan
gelmedikleri igin adet degildirler. Oncelikle bir seyin adet olmasi icin bircok kusag

hiikkmii altina almasi gerekir. Ge¢mis kusaklardan yeni sosyal bir miras olarak yeni
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nesillere intikal etmesi gerekir. Mesela Anadolu nun bir kdyiinde yillarca giyilmis bir
gelin kiyafeti adet oldugu icin onun disinda bir sey giymek ahlaki kinanma miieyyidesi
ile karsilanir (diigline sortla ¢ikmak gibi). Adeti yerine getiren sadece o toplumun bir
ferdi oldugunu ifade eder. Fert adetlerin disina ¢iktt m1 toplum biitiinliyle onun
karsisina ¢ikar. Kocabas bir kisim adetlerin ise ahlaksal yoniimiizii diizenledigini,
ahlaka kaynaklik eden bu adetlerin de tére oldugunu sdyler. Geleneklerin tore disinda

kalanlaria da 6rf dedigimizde karisikligin giderilecegini ifade eder (Kocabas, 96-97).

Sosyolojik bir kavram olan ve orf, adet, gelenek gibi toplumsal normlar i¢inde
yer alan tore; Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde; “Bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis,
davranis ve yasama bi¢imlerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin , ortaklasa
aligkanliklarin tutulan yollar biitiinii; bir toplumdaki ahlaki davranis bigcimleri” seklinde
tanimlanir  (Tirkce Sozlik, 2005: 244). Sosyoloji sozliigli; “tére bir toplumun
tiyelerinin ¢ogunlugunun inandig1 terbiye standartlarini saglamada esas alinan ahlaki
kurallar ve davranig bigimlerini anlatir. Toreler etkin bigimde uygulanir ve ihlalleri ya
grup kinamasi ve yaptirimiyla yada ahlaki tutumlarin yasa haline geldigi durumlarda
hukuki yollarla cezalandirilir.” seklinde tanimlar (Marshall, 2003: 763-764).
Antropoloji Sozligii ise “toplum {iiyelerinin ¢ogunun inandigi terbiye standartlarimni
saglayan temel ahlak kurallar1 ve davranig bigimleridir” ifadeleriyle agiklar (Emiroglu-
Aydin, 2003: 808). Yani davraniglarin iyiye uygun, ve kotiiden uzak olmasi i¢in konulan

yazili olmayan kurallardir.

Toplum iginde higbir grup tarafindan agik bicimde konulmadigir ve arkasinda
yine resmi otorite olmadig1 halde yavas yavas, kendiliginden ve dereceli olarak olusan
ve toplum icindeki iliskileri yoneten sosyal birimler geleneklerdir.  Antropoloji
sozliiglinde gelenegin iglevinin toplumlar1 bir araya getirecek deger, inang ve davranig
kurallarin1 meydana getirmek oldugu sdylenir (tradition). “Buradan birinin aktaracak
kadar degerli buldugu seyi muhafaza etme yiikiimliiliigli dogmaktadir. Bir nesilden
digerine aktarilan seyler icinde sinirsiz sayida davranis tarzi, fikir, ayin, inang, adet,
duygulanim, izlenim,bilgi, teknik,simge, imge, beceri, kurum, yontem vb. bulunabilir.
Ancak bunlarin tamami gelenek olmay1 hak edecek degerde degildir. Gelenek ayni
aktarim siirecini takibeden yaptirimci ve kural koyucu 6zelligiyle ayrilir. Hem deger
yargis1 yikli yaptirimer yonii hem ge¢misle kurdugu iliski gelenege yetkesel bir rol
yiiklemekte onu alici kusagin davraniglarinin mesrulastiricist yapmaktadir.” (Emiroglu-

Aydin, 2003: 329-331). “Bunlar toplumda insanlarin tavir ve hareketlerini ve yasam
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yontemlerini diizenlemektedir. Yaygin ve niifusun biiyiik bir boliimii tarafindan uzun
zamandan beri tekrar edilip gelen diizenleyici olan bu kuralara adet te denir.” Yani
gelenek ve adet aym1 anlamda kullanilmistir burada. Dénmezer’e gore bu niteligi
tasimakla beraber ¢ok yiiksek derecede bir degerlendirmeye konu olan sosyal normlara
ise orf denmektedir. Yani bizim toplumumuzda evli bir kadinin kocasindan baskasiyla
iliski kurmasin1 yasaklayan kural 6rf kuralidir. Orflerden sapma adetlerden sapmaya
gore ¢ok daha ciddi sayilmaktadir (Donmezer, 1978: 261). Mesela biiyiiklere karst
yapilan bir saygisizlik ¢ok kinanma, ayiplanma gibi bir yaptirimla karsilanirken bir
kizin evlilik dis1 cinsel iligkisi gelenegin eniliz hakim oldugu topumlarda ¢ok ciddi
yaptirimlarla cezalandirilir. Dolayisiyla bugiinkii kullanimiyla Tiirk¢e’de orf terimini
gelenegin tore disinda kalan unsurlar1 olarak gérenler yaninda bunu 6rf ile ayn1 anlamda
kullananlar da vardir. Ziya Gokalp ise bir grubu digerlerinden ayiran onlarin kendi
atalarindan kalan biitiin teamiillere tore der. Tiirkiyenin dogu ve giineydogusunda ana
dili Tiirk¢e olmayanlar arasinda ise tdrenin karsilig1 adet kelimesidir. Burada halk orf ve
adet kelimesini beraber ayni seyi kastederek kullanir. Orf ve tore hakkinda degisik
yorumlar olsa da torelerin kesin ahlaki emirler igeren gelenekler oldugu yoniinde bir
goriis birligi vardir. O halde toreler; gelenegin i¢inde yer alan ve toplumsal degerlerin
en tepesinde bulunan, dolayisiyla toplum i¢in ¢ok 6nemli addedilen degerler tarafindan

beslenen, bu yiizden de ihlalleri ¢cok siki yaptirimlarla karsilanan en giiclii geleneklerdir.

Tore kelimesinin Ingilizce karsiligi ise mores tir. Mores; giiglii ahlaki éneme
sahip olup ihlallerinde kesin, gii¢lii sosyal reaksiyona neden olan normlar olarak
yorumlanir (www. Elissetche.org/dico/M.. htm). “Insanlarin ahlaki diisiincelerini icine
alan ve uzun bir kullanim siireci i¢inde gelenek, adet, aligkanlik (custom); adet, gelenek,
anlasma (convention) veya halk yordami (folkways) i¢inden yasa giicii elde edenlerdir.”

(www. Greaterthigs.com/word-number/area codes/801-mormons/mormon-english.htm).

“Bir grubun koklii deger yargilarinin cisimlestigi adet, gelenek, anlagsma
(convention) dir.” (wordnet.princeton.edu/perl/webwn). “Belli bir grubun {iyeleri
izerinde ahlaki baglayicilik olusturan ve onlarin huzuru ve muhafazasi i¢in gerekli olan
sabit gelenek, gorenek ve torelerdir.” “Dogru ve yanlis davranisi, izin verilen ve
yasaklanan davranigi belirleyen ahlaki yargilar, kiiltiir i¢inde istenen ve istenmeyen
seylerdir. Mores’un ihlali genellikle toplum tarafindan sosyal organizasyona karsi bir
tehtit olarak diisliniiliir ve sert bir sekilde cezalandirilir. Gelisigiizel cinsel iliski gibi.”

(Webster’s Third New International Dictionary, Ed. Philip Babcock Gove, 1993: 1470).
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Merriam Webster’s New Collegiate Dictionary’de ise mores kelimesi * Ozel bir grubun
degismez ahlaki yasalar gelenegi, yasal yaptirnmli gelenekleri; ahlaki tutum, tavir ve
yargilar, davraniglar, diigiinceleri”; custom ise “Uzun bir siire boyunca kurulmus
yazilmamig yasalar gibi dusiiniilebilecek pratikler” olarak tanimlanir. Yapilan
tanimlarda ortak olan sey, torenin nesilden nesile aktarilan degerler iginde etik
baglayiciligi olan ve bunu belirli yaptirimlarla destekleyen yasa giicii elde etmis

degerler oldugudur.

Ingilizcede toreyi ifade etmek iizere hem mores kelimesi hem de custom
kelimesi kullanilmaktadir. Bazen de tore custom’in bir parcasi olarak ifade edilir.
Mesela biiyiik Fono Ingilizce-Tiirkge sozliikte custom kelimesi “gelenek, gorenek, tore,
aligkanlik, adet, huy, alisilan sey” olarak tarif edilmistir (1998: 186). Yine Longman
Active Dictionary of English’te custom “6zel bir insan grubunun yasam yollariin bir
parcas1 seklindeki faaliyet veya torenlerdir” (1991: 180) seklinde tanimlanmustir.
“Benzer kosullar altinda tipik bir sekilde tekrarlanan eylemin sekil veya bicimi, rotas,
akis yoniidiir. Belli bir yerdeki bir halkin yapis veya kullanig bigimleri. Siirekli olan,
stikunetle kabul edilen, akla uygun bulunan, belirli ve devamli olan yazili olmayan
yasalar seklide distiniilebilecek pratiklerdir; uzun bir zamanin oybirliginin, rizanin
lizerinde otorite icin bir dayanak ta olmustur.” (Webster’s Third New International
Dictionary, Ed. Philip Babcock Gove, 1993: 559). Tore bizim gelenek olarak
karsilayabilecegimiz custom’un iginde yer aldigindan tore/namus cinayetleri igin

honour killing terimi yaninda custom killing ifadesi de kullanilir.

Tradition ise geg¢misten bugiline aktarilagelen pratik ve gelenekler olarak
tanimlanir. Yani aktarilan, elden ele gelen seyi tradition ifade etmektedir. Konuyla
alakali bagka bir kavram olan Folkway “diisiinme, hissetme veya toplum ig¢inde
insanlarin birbirine davranma big¢imleri, modlar1” seklinde tanimlanmigtir. Tradition ise
bilgi, inan¢ ve geleneklerden agizdan yada bir kisinin 6rnekliginde yazili olamaksizin

gecendir  (http://www.amazon.com/gp/reader/0877797099/ref=sib_dp_srch_pop/102-

4346294-3909739?v=search-inside&keywords=mores). Sosyoloji sozliiglinde folkways

toplumun insanlara veya sosyal gruplara karsi olan etik bir baglayiciligt olmayan
diisiinme, hissetme ve eyleme bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Ortama 6zgi
davranislar tekrarlandik¢a aligkanliklar1 yaratir, aliskanliklar sonra o toplumda kabul
goren hareket bicimleri haline gelir (Marshall, 2003: 292; Webster’s Third New

International Dictionary, 1993: 882). Mores (tdre), cinsiyete uygun giyim, yabancinin
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mahremiyetine saygi, yemek duasi gibi gelenekleri ifade eden folkways’ten daha kati,
mutlak, otoriter bir dayatma, zorlama giiciine sahiptir. Folkways’e uymak genellikle
yumusak bir sosyal basing ve taklitle saglanir. Folkway’1 ihlal etmek yada sorgulamak
ciddi, sert bir cezalandirmay1 gerektirmezken mores’in ihlali ciddi cezalandirmalari

gerektirebilir (http://en.wikipedia.org/wiki/Mores, 12.01.2007).

2.1.3. Gelenek ve Torelerin Baglayicihig:

Torelerin toplumsal baglayiciliginin kuvvetli olmasi sozli kiiltiiriin yardimiyla
saglanir. SozIu kiiltiirde bilgi séze dayali olarak gelecek kusaklara aktarilir; her tiir
insani eylem s6z ekseninde tesekkiil eder. S6z yaziya gore daha canli, hemen o anda
yasayan, sOyleyen ve dinleyenin birbiriyle iligkisi i¢cinde hayat buldugu ve pratiklerin
bu sekilde olustugu bir evren kurar. So6zlii kiiltiirde bilginin yeri insan hafizasidir;
egemen oldugu yap1 cemaat ve kabile yapilarinin egemen oldugu bir diinyadir. Kisisel
kimlik gelismemistir, insanlar kolektif kimlikleri iizerinden toplumsal hayata katilirlar.
Bu s6z dagarcigini da kolektiflestirir ve kisisel lisluplara izin vermez (Bostanci, 2003:

128).

Insanlarm davranis ve diisiincelerinde iginde bulunduklar1 grubun biiyiikliigii ve
bu grup bireyleri arasindaki s6z birligi yani hepsinin ayni fikirde olmas1 ¢ok etkindir.
Yine grup ve bireyler arasindaki iliskinin diizeyi, gruba baghligin etkisi de énemlidir.
Gurubun etkisi disinda bireylerin davranislarini farklilagtiran bireysel etkenler de vardir.
Bazi insanlar i¢in benliklerin iliskisel yonleri dncelik tasirken bazilari i¢in benliklerinin
bireyci yonleri 6ne cikar. Iliskisel benlik kisilerin grubun ne dedigine daha fazla Snem
vermesine yol agar, sosyal normlar 6ne ¢ikar ve uyum davranisi daha fazla 6nem
kazanir. Tabii ki bu da kiiltliriin verdigi bir niteliktir. Topluluk¢u kiiltiirlerde uyum
davranis1 daha iist diizeydedir. Uyum davranisi kisilere yarar saglar. Uymama
davranmiginin kotii sonuglarindan korunmak, gruba benzeyebilmek, yalniz kalmamak,
insanlar tarafindan kabul edilmek, cezalandirilmamak, 6diillendirilmek begenilen bir
baskas1 gibi olmak ve kisinin dogru bildigi bir seyi yapmak istemesi gibi etkenler
uymay1 kolaylastirir. Yani itaat, 6zdeslesme ve benimseme baskalariyla olan iligkileri
diizenleme veya dogruyu tamimlamaya yoneliktir. Topluluk¢u kiiltlirlerde bireylerin
kimlik tanimlarinin 6nemli bir kismim1 onlarin grupla olan iliskileri belirler. Grup
kisinin benlik tanimlar1 igin 6l¢iit sunar, ait olma hissi verir ( Krech- Crutchfild , 1999;

Kagiteibasi, 2000: 77-95, 278-279). Geleneksel toplumlarda gurup duygusunun
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agirhigiyla ayirdina varmadan, zihinsel duyarsizlikla geleneklere uyum saglanir. Grup
giidiisiine olmasa bile grup duygusuna olan baglilik i¢inde her sey ceza alma korkusuna
baghdir. “Akrabalik yada dostluk bagiyla bagli bulunulan bir otoritenin kabul ettirdigi
kurallarin” yani1 sira geleneksel toplumlarda yiiriirliikte bulunan davranis normlar
arasinda bir baska birey yada grubun bir bagka birey yada gruba kabul ettirdigi
zorunluluklar da vardir (Serif, 1985: 64-66). Toplum i¢inde de zaten insanlarin yasalara
uymast bir zorunluluktur. Ciinkii toplum {iyelerinin yasalara 06zenle uymasina
giivenmedikce yeni iiyeler yasalara kendiliginden uymadik¢a o toplum etkin bir isleyis
kazanamaz. Baskict tehditler ve ceza korkusu toplumu bozan birey ister uygar olsun
ister ilkel kacinilmazdir. Yine her uygarlikta yasa, tabu ve zorunluluklar her insan
lizerinde agirhgm duyurur; ézveri ister. Ozellikle bagimsiz yasa giiciiniin olmadig1
toplumlarda biitlin iliskileri ¢evreleyen toplumsal onura da kaynaklik eden belli bir
ahlak yasasi vardir. Birey de ahlaki, pratik ve duygusal olarak buna boyun eger; ama
ortada bir kendiligindenlik degil toplumsal menfaatler s6z konusudur (Malinowski,
1999: 13-17; Benedict, 1999: 255-256). Herkesin belli gorevleri vardir ve bu
gorevleriyle anilir, insanlar digerlerine bu yapmalar1 gereken seylerle baglanirlar.
Gorevlerini kisisel tutku yada toplum duygusuyla yerine getirmeye calisirlar. El agikligi
onur ve Ovgl kaynagi oldugu siirece bir insan tiim c¢abasini buna yoneltecektir.
Toplumsal zorlama insanlar iizerinde gorevlerini yerine getirme zorunlulugu olusturur.
Boylece insanlar karsilikli bir hizmet zinciriyle birbirine bagli olur, herkes yaptigi
hizmet i¢in ddiillendirilir. Kamusal torenler, insan tutkular1 ve dviingenlikleri yasalari
giiclendiren, onlar arasinda ihtiyaca gore oOncelik yaratan dolayisiyla toreyi diger
geleneklerden daha 6zel hale getiren unsurlardir (Serif, 1985: 50; Malinowski, 1999:
17-28).

2.2. Torelerin Olusum ve Dayanaklari: Asiret, Namus, Seref

2.2.1. Torelere Can Veren Asiret Yapisi

Tore; "Yazili olmayan, ancak, toplum i¢inde yillardan beri kendisine uyula
gelinen ahlak ve hukuk kurallaridir." seklinde ve ya "Toplum iiyelerinin ¢ogunlugunun
inandig1 terbiye standartlarini saglayan temel ahlaki kurallar ve davranis bigimleri"
olarak tarif edilebilir. S.V.Ornek, téreyi (6rf): "Toplumuna gore, kanun ve ahlak yerine

gecebilen fakat gercekte kanun olmayan davranig kalib1" bi¢iminde ele almaktadir
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(Ankara: 1987). Tezcan ise, toreye sOyle bir tanim getirir: “Tdre, bir toplumun ya da
toplum kesiminin ortaklasa benimsedigi, kabul ettigi, = uymak zorunda oldugu
gelenek, gorenek gibi toplumsal kurumlardan kaynaklanan davranis kaliplarini igerir
(Tezcan, 1999: 21). Yazili olmayan bu yasalar, alisilagelmenin ve yapila gelmenin
giicliyle ayakta kalir. Etkin, zorlayici yaptirim giigleri vardir. Tore, gocebelik doneminin
degerler sistemini simgeler. Tore, ayni agiretten olanlari, 6teki insanlardan ayirir ve bir
anlamda iistiin tutarak onlara ne yapmalar1 gerektigini bildiriyordu. Asiret (clan); “Anne
ya da baba yoluyla ayni1 atadan geldigine inanan, ayni kiiltiirii paylasan ve ayni cografi
alan1 kullanan, bu yiizden de aralarinda sik1 bir birbirine baglhlik iligkisi goriilen kiigiik
insan toplulugu” dur (Demir-Acar, 2005: 35). ibni Haldun’a gore asabiyet tam bedevi
asiretleri arasinda hiikiim stiren akrabalik ve kan baglarinin iiriiniidiir. Ortak bir ataya
sahip siki iligkiler i¢inde dayanikliligi artirir ve dogal bir dayanisma ve yardimlagsma
duygusu yaratir (Haldun, 1989: 323-326). Kabile (tribe) ise “birden fazla asiretin veya
cesitli boylarin bir araya gelmesi ve bir lider etrafinda orgiitlenmesiyle olusan, bir arada
yasaylp beraber yer degistiren, ortak bir dil ve dinsel inanglar1 olan ve ayni soydan
geldiklerine inanan insan toplulugu” dur. Kabile otoritenin olmadigi ekonomisi tarim
ve hayvanciliga dayanan sosyal birimlerdir. Liderlik gayri resmidir. Lider yaslh, saygin
bir erkektir. Grup lidere danisir, kararin son seklini almasinda liderin etkisi herkesten
fazladir (Demir- Acar, 2005: 222; Haviland, 2002: 377). Asiretin esenligi; liderin ve
halkin toreyi siirdiirmesi ile saglanir. Toresiz bir asiret, bir boy, tarihin karanliklarinda
kaybolup gitmeye mahkiimdur. Bu agidan "tdreye baghlik", gocebelik donemini
yasayan insanlar i¢in bir "6liim-kalim" sorunudur (Yilmaz, 2003; Yildiz, 2003: 137).
Bu toplumlarda kesin kanun ve toreler insan ruhu iizerinde ¢agdas toplumlarda yaratilan
kiiltiirel kliselerle benzer bir egemenlik kurmustur (Fromm, 1990: 55-56).

Dolayisiyla toplumsal yapiy1 olusturan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal-idari
kosullar ailelerin sagladig1 toplumsallagma siireci, toplumsal oOrgiitlenme bigimleri,
kiltiirel ve etnik degerler ve ozellikle devlet otoritesinin yoklugu gibi etmenlerin
tamami1 bOyle bir degerler sisteminin olusumunu hazirlamistir. Toreler devlet
otoritesinin tam oturmadig1, gercek olmaktan ¢ok goriiniirde kaldigi, yan1 sira kirsaldaki
geleneksel etkinlige sahip yerel otoritelerin yavas yavas silinmeye bagladig1 disa kapali
yorelerde gicliidiir (Yilmaz, 2003: 74-91). Asiretlerde devlet gibi amme otoritesi
yoktur, sadece 6zel mahiyette bir otorite vardir. Devlet ve asiret arasindaki fark budur.
Asiretlerde sosyal biinyenin esas1 klan olup buna gore bir klan dini, klan ahlaki, klan

hukuku bulunur, bireyin hukuku yoktur (Gokalp, 1997: 58, 213).
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Kirsal bolgede degisimin yavas, kentte hizli olmasi insanlarin ortaklasa
olusturdugu kurallarin koklesmesine katkida bulunmustur. Koy ortami tam bir
dayanisma yeridir. Burada yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu ayni asirete mensuptur,
akrabadirlar, amca c¢ocuklar1 arasi evlilik ¢cok dogal ve yaygindir. O yiizden de
insanoglunun yerlesik diizene gectigi ve toplu halde yasamaya basladig1 andan itibaren
tiyelerden birine yapilan haksizlik grubun biitliniine yapilmis gibi benimsenip
algilanmistir. Herhangi bir baska grubun iiyelerinden gelen ve haksiz oldugu diisiiniilen
bir eyleme kars1 ortak tepki verme "mekanik dayanigma" denilen bir dayanigma tiirlintin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir asiret yasasi olan toreyi diirten de bu durumdur.
Toplumsal bir “norm” olan tore toplumda benimsenen degerlerden sapmalar karsisinda
sert ve acimasiz cezalar ongorebilir. Bu cezalar1 hakli gdstermeye g¢alisan Olgiit ise
bunlarin toplumsal refah i¢in vazgecilmez oldugudur. Ancak bu sartla toplum tarafindan
kabul goriir; insanlar da bu kurallara gore degerlendirilerek onlara uyanlar ve

uymayanlar seklinde nitelendirilir.

Sanayilesme siirecine girmemis ya da bu siirecten az etkilenmis toplumlarda,
geleneksel iiretim bicimi ile insan iliskilerinin siirdiiriildiigii gorece az degismis
bolgelerdeki gruplarda mekanik dayanisma ¢ok daha on plandadir. Grubun ortak
degerleri ile ¢ikarlarinin korunmasi, amagclarinin gergeklestirilebilmesi {iyelerinin biitiin
halinde harekete gegmesini saglamakta, enerjilerin belirli bir noktaya konsantre
edilmesini kolaylastirarak baskalarima karst "biz" duygusunu o6n plana cikarip
gelistirmektedir. Boyle toplumlarda gelenekler yasalarin yerini alir. Ciinkii medeni
hukuk ya da buna karsilik gelebilecek bir yasa yoktur. (Cihan, 2003: 51). Toreler sosyo-
ekonomik sartlar i¢inde kendiliklerinden olustugu i¢in uzun zaman yiiriirliikte kalirlar.
Kendiliklerinden degisime ugrarlar. Bunlarin yaptirimlar1 ayiplama ve dislama ¢ok
ciddiye alman durumlarda oOldiirmedir. Ekonomik yonden kapali tarima dayali
ekonomilerde olusan toplumlarda aile birdir ve genistir. Genis aile tipinin kendine has
gerginlikleri vardir. Karar hakki genellikle ailenin en yagh tliyesine aittir, digerleri alinan
kararlara uymak zorundadir. Ailenin manevi bir yapist vardir ve problemleri asabilmek
icin  kiiltiirel bagimlilik terbiyesi, sayginlik teknikleriyle aile ici birlik saglanmaya
calisirlar. Bagimlilik terbiyesi ve sayginlik konsepti genis ailelerde karar alma hakkina
sahip yetigkinlerin digerleri iizerindeki niifuzlarin1 temin eder. Aile fertleri aile reisinin
hakimiyeti altindadir. Aile reisinden sonra ¢ogunlukla biiyiik kardesin sozii gecer. Ikinci

egemen odur. Kiz kardeslere gore erkek kardesler egemendir. (Haviland, 2002: 305;
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Soyaslan, 1999: 29). Bu aligkanliklarin, geleneklerin uzun yillar boyunca kusaktan
kusaga gecerek yinelenmesi, bunlari, kendi basina bir toplulugun bireylerini ve nesilleri
birbirlerine baglayan bir gii¢, bir yol gosterici haline getirir ve hukuk 6geleriyle destek-
lenerek "tore" haline gelirler.

Bir anlamda toreler bir toplumsal grubu digerlerinden ayiran kiiltiirel
Ozelliklerin tlimiidiir. Her toplulugun farkli téreleri vardir, ancak zaman iginde bunlar
Oylesine birbiri i¢ine girebilir ki, hangisi nereden kaynaklandi ve nasil bir bi¢im aldi
ayiramaz hale geliriz. Cogu zaman toreyi en kati halleriyle yasayanlar bile torenin
olusumuna anlam veremezler. Bir toplulugun toreleri i¢inde ¢ok pratik, siradan, yasami
kolaylastiran, insana giiven veren, dayanisma saglayan, hosgoriiye acik unsurlar
olabilecegi gibi acimasiz, hosgoriisiiz, siddet uygulamaya yonelik olanlar da vardir ve
bunlar ¢ogu kez celigkili bir yumak halinde bir arada yasarlar. Ahmet Arifin Adilos
Bebenin Ninnisi siirinde yegeni Adilos bebege, hasta diismesin diye dogduktan sonra ii¢
giin meme verilmez; tore boyle oldugu i¢in. Urfa'nin bir kdyiinde traktoriin altina abisi
tarafindan atilan Rabia ailesinin serefini kurtarmstir. Ciinkii  toreler bdyle
emretmektedir. Torelerin yasamin her alanina yonelik ¢éziimleri vardir (Farag, 2004:
49; Kardam, 1999: 94). Fakat bizim ¢alismamizda kullandigimiz tére kelimesi daha ¢ok
popiiler namus vurgusu tagiyan toredir. Bunun ardinda geleneksel tarim toplumu yapisi,
asiret olgusu, tek tanrili dinler ekseninde kadin yorumlari, ataerkil zihniyet en basta
gelen dayanak noktalaridir. Tére bazen kadinin erkegi bazen basortiisiidiir. Bazen
komsunun c¢aldig1 bir koyunun yerine gecen bir gencin kanidir bazen abisinin
evlenecegi kiza bedel olarak 6denen kizkardese haram olan gelinliktir.

Tore deyince zihinlerde canlanan cografya ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel
nedenlerle beraber oryantalist yaygin bir bakisin da etkisiyle “dogu” dur. Bunun ilk
toplumsal orgiitlenmelerin dogu cografyasi iginde olugmasiyla alakali gergek bir tarafi
var tabii ki. Grubun kendisini diga kars1 bir roller ve statiiler agiyla var kilan toresel
yasalar; kabile Ozellikleri tasiyan, grup dayanismasi duygusu yiiksek, aile ve ¢evreye
kars1 yiiksek diizeyde sorumluluklar tasiyan, temel yasamsal kaynaklar yoniinden sinirh
bir ortam i¢inde bulunan ve dolayisiyla sahiplik duygusu bilenen, merkezi bir
otoriteden de yoksun oldugu i¢in kendi kendini idare etme durumunda kalan, egitim
eksikligi ve herkesin birbirini tanidigi bir ortamda g¢evrenin de baskisiyla, varligini
devamli giiciinii ortaya koymaya bagli hisseden bireylerden olusan asiret tipi toplumsal
orgiitlenmelerde ortaya ¢ikmis ve koklii hale gelmistir. Bu ylizden torelerin varligi

ozellikle toplumun ekonomik temeli, ve iretici giicleriyle ¢ok yakindan ilgilidir.
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Insanligin en eski yerlesim birimi ve 10.000 y1l dnce meydana gelen besin iiretici
ekonominin en eski gostergeleri tarim ve hayvanciligin goriildiigii ilk yer olan biiytik bir
etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip olmus Ortadogu, bahsedilen degerler sisteminin
buradan diinyanin diger bolgelerine yayilmasini saglamistir (Dolukhanov, 1998: 514—
515).

Ortadogu batida Fas’i Atlantik kiyilariyla sinirlanan, doguya kuzey Afrika
boyunca Iran iizerinden Arabistan’a dogru uzamir ve giiney Pakistan ve giiney
Afganistan’da orta ve giiney Asya’ya dahil olur. Kuzey sinir1 ise Akdeniz, Karadeniz ve
Hazar Denizi ve Hindikus daglartyla ¢izilir (Lindholm, 2004: 31). Bati uygarliginin
erken tarihinin yiiregi burasidir. Hayvanlarin ilk evcillestirildigi tarimin bulundugu,
aveilik ve toplayiciliktan ciftcilik ve gobanliga ilk gegilen yer Ortadogu dur. lk okur
yazar kentsel uygarliklar burada yiikselmis, insan tiretkenligi ve kudretinin ilk 6rnekleri
burada verilmis, ¢ok sayida insan burada birka¢ kisiye uyruk kilinmistir. Dolayisiyla
cok biiylik ve karmasik, son derece eski bir bolgedir. Binlerce yillik insanlik tarihi
olaylarinin damgasimi tastyan ilk okuryazar kiiltliriin yurdu olan Ortadogu sadece
Arapga, Farsca ve Tiirkge yi degil, Kiirtge, Pestu ve Berberice gibi daha kii¢iik dilsel
birimleri de barindirir. Birgok tarikat ile beraber Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Zerdiistliigiin de ana yurdudur. Bolgede biiyiik i¢ denizler, biiyiikk ¢oller ve yliksek
siradaglar bulunur, diinyanin en verimli arazileri de buradadir (Lindholm, 2004: 33).

Islamiyet bilgi, maddi kiiltir ve tipik eylem Ooriintiileriyle bu merkezden
yayilldigr i¢in Ortadogu, Miisliman toplumun da kiiltirel c¢ekirdegi olarak
tanimlanmistir. Ortadogu’ya 6zgii akrabalik orgiitlenisi gibi baz1 6zellikler tabii ki tiim
bolgede paylasilmakla birlikte var olan cesitlilik ortami hepsini aymi ¢ati altinda
birlestirmeye imkan vermemektedir (Lindholm, 2004: 34). Antropolojide “akrabaliga-
dayali toplum” terimi, kan bagi veya evlilik iliskilerini, farkli kimlik bi¢imlerini
sekillendiren ve sosyal iligkileri kurgulayan bir model olarak kullaniligini tarif etmede
kullanilir. Bu tiir bir toplumda iiretim ve dagitim iliskileri, egemenlik kurma ve itaat
etme iliskileri ve dogaiistii gli¢lerle kurulan iliskiler, akrabalik temelinde yapilandirilir.
Akrabalik, kisilerin bir digeri karsisindaki konumunu sekillendirmeye yarar ve onlara
temel bir kimlik verip davraniglarin1 yonlendirir.

Kiiltiirimiizde ayn1 anne ve babadan olan kisiler i¢cinde bireyler kendilerinden
yasca biiylik olanlara cinsiyetlerine gore abla ya da agabey der. Kiiciiklerine ise
cinsiyetine bakmaksizin kardes der. Bireyin, kendisinden daha kiiciiklerin ya da

kendisinden sonraki bir nesilden olanlarin 6zelliklerini bilmesine ve onlarin cinsiyetleri
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ve hatta isimleri gibi gereksiz detaylarin farkinda olmasma gerek yoktur. Bu bize,
bireyin kendisinden biiylik insanlara karsi itaatinin boyutlarimi gostermektedir. Bu
davranis bigimleri, hiyerarsiyi ortaya koymakta; akrabaligin, bu tiir bir hiyerarsinin tiim
yiiz yiize iligkiler i¢inde ifade edilmesini saglamak i¢in nasil bir ihtar notasi gibi
isledigini gostermekte ve akrabaligin kabul edilegelmis hiyerarsi ve itaat etme nos-
yonlarmma gore giinliikk davraniglar i¢in bir kilavuz olusturdugunu goézler Oniine
sermektedir (Sirman, 2006: 48). Yine kendine yeterlik, konukseverlik, kan davasi,
dokunulmazlik ve kadin iffet ve mahremiyetine iliskin kati cinsel téreye dayali bir
kisisel seref yasasi Ortadogu’nun yegane degerlerindendir. Tore kelimesini ¢alisma
boyunca biz de en ¢ok konusulan bu yonii ve bununla baglantili diger yonleriyle alakali
olarak kullanacagiz. Seref yalnizca kisisel olmayip ayni zamanda erkek ve kadinlarin
dogduklari, sadakat ve destekle yiikiimlii olduklar1 atayanli ve ataerkil ailenin klan ve
asiretlerin i¢ine kopartilmaz bigimde yerlesmistir. Kadinlarin zaaflar1 ve bagimliliklar:
olumsuz 1rksal ve etnik yaftalamalar, asil ve asagi soy nosyonlarma denk diiser
(Lindholm, 2004: 39). “Diriisliik, seref, 6zdenetim ve arabuluculuk yetkisi, tek
saygilik giivencesinin kisinin iinii oldugu ve kurallar1 dayatabilecek bir polisin
bulunmadig: bir belirsizlikler diinyasinin olmazsa olmazlaridir. Rekabetci bir diinyada
arabuluculuk ve kisisel biitiinliik eril kuvvet ve 6zgiivenin yerini alamayacagindan ask
ve savasta cesarete ve siddet kullanmaya yatkinliga da biiyiik deger verilir (Lindholm,
2004: 49).

Ortadogu’da daglar muson riizgarlariin getirecegi yagmurlar 6niinde engel
olusturur. Dag engellerinin iklimsel etkisi nedeniyle Ortadogu topraklarinin biiyiik
boliimii kurak, yari-¢6l ya da ¢6l kosullariyla belirlenir. Yagislar batiya dogru gittikge
azalir. Ortadogu’daki ugsuz bucaksiz toprak kiitlesinin sadece ylizde 14’ ekine
elveriglidir. Ortadogu halklar1 binlerce yildir diisman c¢oller ve dag kosullarinin
acimasizligi i¢inde yasama yollarini bulmuslardir (Lindholm, 2006: 45—47). Bu sartlar
onlarin "kabile" halinde, yani birbirlerine ¢ok tutkun bir sekilde orgiitlenmelerini
gerektirmistir. Bireysel mesguliyet s6z konusu olmadigi icin, vaha ve otlaklar topluca
tutuldugu, yagmalar topluca yapildigi, savaslar topluca verildigi icin ferdi basari, ferdi
seref yoktur, kabile serefi her seyin iistiindedir. Daglilar icin kabile, erkeklik, yigitlik
kavraminda toplanan itibar ettikleri biitiin degerlerin tasiyicis1 idi ve bu degerler
kabileye aitti. Eger bir militan serefli bir sey yapmissa, bu serefli bir kabileden geldigi
icindi ve onun bu isi kabilenin serefini artirirdi (Balcioglu, 2001: 107). Ailenin

birlesmesi boylari, boylarin birlesmesi agiretleri, onlar da kabileleri meydana
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getiriyordu.  Asiret olmak birlik ve beraberlikle giiclenmektir. Her asiret
kendi  cemaatini, "reis"i veya  "a8as1", topragt ve mahiyeti bulu
nan bir kii¢lik devlet¢ik kimliginde kabul eder. Tore, yasa gibi kaide ve nizamlar1 da
asiret meclislerinde ararlar. Bu yiizden "gii¢" kaynagi liderde toplanir (Tiirkdogan,
2005). Asiret sisteminin vazgecilmez unsurlarindan birisi ataerkilliktir. Ataerkillik;
"yasina ya da akrabalik sistemi i¢indeki yliksek statiisiine bagl olarak, erkegin egemen

oldugu aile i¢i iktidar bi¢cimi" seklinde tanimlanabilir.

Agsiretlerde, olanaklar cercevesinde, disaridan kiz alimip verilmez. Asiret baba
soyludur. Baska bir asiretten gelen kadin, i¢ine girdigi asirete tabi olur. Asirette yaygin
olan bir uygulama da, erkegin 6liimiimden dolay1 dul kalan kadinin kayinbiraderiyle
evlendirilmesidir. Bu uygulamada en dnemli unsur tore olurken, aile mensubunun disar1
verilmemesi, "namusun korunmasi", evin dagilmamasi ve ¢ocuklarin anasiz kalmamasi
gibi hassasiyetler gézetilmektedir. Asiret gibi kapali ya da ekonomik 6zgiirliigiin sinirl,
hareketin kisith oldugu ¢evrelerde, "akrabadan es se¢cimi" yaygin olmaktadir.

Bedevi degerleri Ortadogu ve Miisliiman tarihinde de énemli roller oynamstir.
Esitlik, bagimsizlik ve savascilik nosyonlari korunarak zamanla yerlesik toplumlarla
(koyler) kaynasti. Bu degerler yonetim altina aldiklar1 bdlgenin tiimiinde ideal yasam
icin bir c¢esit kiiltiirel sablon olusturdular. Bu her tiirlii boyun egme bicimi, nefret,
kisisel kuvvet, serefine diiskiinliik ve 6z giivenli cesaret gosterilerine verilen yiiksek
degeri iceren bir sablondu. Gocebe deger sistemi tim Ortadogu diinyasina yayildi.
Cezayir’in kabile Berberileri, Iran ve Tiirkiye Kiirtleri, Fas yaylalarindaki Berberiler,
Pakistan ve Afganistan Pestular1 devlet denetiminin sinirlarinda yer alan yalitilmis dag
vadilerinde ¢iftcilik yapan halklardir. Daglarda yasayan bu halklar konukseverlik, seref,
biitiinliik, comertlik, yigitlik vb. degerleri savunurlar. Otoriteye boyun egmeyi
sevmezler, o ylizden hiikiimet, vatandaslik, vergi kelimeleri onlar i¢in ozgiirliikleri
kisitlayict birer engeldir Gogmen belirsizligi; ne kapsayict bir iktidar yapisinin, ne
onceden belirlenmis statiilerin, ne de digerlerinin {izerinde tek ve kalic1 egemenlik elde
etme olanaginin bulundugu kosullarda yasamaktir. Gogebelerin ahlaksal degerleri iste
bu i¢inde yasadiklar1 ekolojik ¢evreyle iliskilendirilebilir. Bu kurak bolgede bireyler her
zaman kendi baslarina hareket etmeye, ani rastlantilarla bas etmeye ve yagmacilarla
zaman zaman karsilasabilecekleri zorluklara kars1 hazir olamaya yetkili olmaya; bunun
icin bir arada hareket etmeye ve belli degerlerle 6lgmeye mecburdurlar (Lindholm,

2004: 49-60).
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2.2.2. Asiretin Hayat Damar: Seref

Seref genel olarak bireyin ya da ailesinin toplumsal itibar1 ya da sayginligi
olarak tanimlanabilir. Ortadogu cografyasi yaninda Akdeniz havzasinin diga kapali
toplumlar1 giiniimiizde nispeten azalma olsa da hala kir kokenli sosyal degerlerin
etkisini tasir ve siirdiiriir. Bu yorelerde yerlesik gelenekler ve goérenekler, bir erkegi,
kendisinin ve ailesinin serefini korumaya ve kadinin da cinsel safligin1 ya da namusunu
korumaya zorunlu kilar. Bu beklentiler, kadinda cinsel utang, erkekte ise erkeklik olarak

belirir (Tezcan, 2000: 238).

Seref olay1 evrensel bir nitelige sahiptir. Irki, dini, toplumu ne olursa olsun her
insan zaman zaman namusunun yara aldigini hisseder ve bunu bir sekilde gidermeye
calisir. Seref ve namusla ilgili birgok sorun insan iligkilerinin bigimlenmesinde
belirleyici olmustur. Seref olgusu diinya capinda bir kavram olmasina karsin onun
pratikteki gergeklestirimi toplumdan topluma onemli farkliliklar gosterir. Ornegin
serefini korumak ve namusunu temizlemek i¢in bir Fransiz diiello edebilir, bir bedevi
kan davasina katilabilir, bir Japon harakiri yapabilir ve bir kdylii intihara kalkigabilir.
Seref kavrami evrensel olanla 6zgiin olan1 disa vurmasi yaninda, hem toplumsal hem de
bireysel olan1 ayni pota i¢inde yoguran bir 6zellige de sahiptir. Toplumsal olmasi
kurallarinin, uygulayis bi¢iminin, ve iceriginin son kertede toplum tarafindan
belirleniyor olmasindan; bireysel olmasi ise bireyin kendi degerini ve benligini
kavrayabilmesi i¢in bir 6l¢im birimi olmasindan kaynaklanir. Tarih boyunca kan davasi
seref ve namusla ilgili sorunlarin ¢oziimiinde hep bagvurulan bir yontem olmustur.
Buna karsin diiellonun en ¢ok goriildiigii yer bat1 Avrupa iilkeleri olmustur. Tabii ki bu
kan davasi ve diiello baska yerlerde goriilmez anlamina gelmez. Kan davasi kolektif bir
isleyise ve dogaya sahip olmasi bakimindan Ortadogu ve Akdeniz iilkelerinin sosyal ve
kiltiirel yasam idealleriyle uyum i¢indedir. Aym sekilde diiello da agikga belli olan tiim
bireyci yOnleriyle bat1 Avrupa nin toplumsal hayat tarziyla biiylik paralellikler gosterir.
Seref kavrami insanlik tarihi boyunca giincelligini yitirmeyen en 6nemli olgulardan
biridir. Mezopotamya ve Misir uygarliklar1 gibi bazi erken uygarliklarin, biinyelerinde
seref konusuna ne kadar yer verdikleri konusunda kesin bir bilgimiz yoksa da antik
Yunanin seref anlayisina ¢ok deger verdigi bilinen bir olgudur. Hatta eski
Yunanistanlilarin seref tutkunu bir halk oldugu sdylenir. Ilk¢ag bedevileri arasindaki

amansiz kan davalari ve ortagag sonlarinda Avrupali soylularin yaptiklart 6ldiriicii
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diiellolar seref olgusunun tarihsel siirekliligini gosteren durumlardir (Simsek, 1998: 13-
19).

Seref kavramiyla alakali yapilan tanimlamalarin tamami netlikten uzaktir. Yine
bu tanimlar toplumsal degerlendirme, 6z degerlendirme ve sinirlilik gibi temelde ayni
kavramsal yap1 taglartyla oriilmiis bulunmaktadir. Her yurttagin viicut biitiinliigiinii ve
malvarligin1 koruyan medeni yasalar yaninda, biitiin diisiinsel varliklar1 kapsayan ve
"onur" diye adlandirilan seye/degere iligkin yasalar da bulunmaktadir. Bu iki tiir yasa
arasinda dikkate deger bir ¢eliski vardir. Insanlar, gokteki yildizlarn yer
degistirmelerine iligkin diisiinceleri ve bilgileri ¢cok iyi bilmektedirler. Buna karsilik,
ayn1 insanlar, karmasik, ama kendileri i¢in ¢ok 6nemli olan ahlaksal yasalarin ¢ok az
farkindaddirlar. Ciinkii  bunlar, tutkularin estirdikleri riizgarlarin  ve giidiimli
bilgisizligin dogurdugu gelgitin onilinde siiriiklenir ve bunlara gore her an degisir
dururlar. Insan aklmm acmasi bir durumudur bu. Seref ya da onur kavrami, karmasik
bir diisiinceler toplamidir. Gergekten, sadece siradan diisiincelerin degil, bir bakima ¢ok
karmagiklastirilmis diislincelerin de bir baglamidir o. Beccaria serefin, tipki ma-
tematikteki karmasik ve ¢ok sayili kesir islemlerinde goriilen bir tek ortak bdlen
ornegindeki gibi oldugunu soyler. Yani ig¢inde bulundugu kosullarda elene ufalana
geriye kalan ve ortak bir nitelik tasiyan kiigiik ¢apta kimi diisiincelerin bu ortak bdlenini
bulmak i¢in toplumun olusum big¢imini incelemek zorunludur diyor. Onur, toplumun
olusumundan sonra dogup ortaya ¢ikan ve insanlarin ¢ogunun yasamlarindan istiin
tuttuklari bir degerdir. Dahasi onur duygusu, dogal yasama (tabiat haline) ani bir doniis
ve bu kosullarda yurttasi yeterince savunamayan yasalardan kendi kisiligimizin o

andaki bir kagisidir (Beccaria, 2004: 59-61).

Seref olgusunun pek ¢ok degisik yonleri vardir: Her seyden once o bir duygu,
bir duygunun davraniglarla disa vurulmasi ve bu davranislarin bagkalar1 tarafindan
degerlendirilmesidir; yani toplumun goziinde kisinin sahip oldugu sandir. Seref
duygusu hem bireyin kendi kendine 6z degerlendirme yoluyla olusturdugu, hem de
toplumun ona bahsettigi bir kisilik degeridir. Kisacast bireyin kendine bakisindan ve
gordiigii toplumsal muameleden ¢ikan bir anlamdir. Yani seref biiyiik 6l¢iide tiyatral bir
kavramdir. Ciinkii bizler seyirci oldugunu agik¢a bilmezsek sOhret igin g¢aba sarf
etmeyiz. Bu biiyiik kahramanliklarimizin ¢agdaslarimizin kulagina gidecegi bilgisinin
verdigi bir duygudur. Destans1 kahramanliklarimizla bagkalarinin diislincelerinde ve

anilarinda yaratmak istedigimiz 6liimsiiz hayal ugruna, gercek benligimizi feda etmeye
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hazirizdir. En akli baginda insanlar bile biiyiik torenlerin etkileyici havasina kendilerini
kaptirirlar. Hem katilanlarda em de seyredenlerde bir nese icine sigmama duygusu
belirir ( Hoffer, 2003: 81). O yiizden seref kisinin kendi degerini 6lgmesi gurura ve
oviince yonelik istem olmasi yaninda ayni zamanda toplum tarafindan bu istemin
benimsenmesi, bireyin itibarinin taninmasi ve ona gurur sahibi olma hakkinin

verilmesidir.

Bir kimsenin serefinin artmasi i¢in baska birinin ya da birilerinin geref kaybina
ugramasi gerekir. Persistany soyle sdyler: “Seref giincel toplumsal degerler piramidinin
en tepesinde yer alir ve onlarin arasindaki hiyerarsiyi belirler. O tiim 6teki siniflandirma
bicimlerini geride birakarak insanlar1 seref sahibi ve sereften yoksun olanlar olarak
kesin bir bicimde iki karsit gruba ayirir.” Bu tanimdan seref kavraminin son derece
rekabet¢i ve bulanik bir ortamda maddi ve manevi kaynaklarin boliigiimiiniin birtakim
semboller ve torensel yontemler araciligiyla gerceklestirildigi izlenimi dogmaktadir.
Seref rekabetci, bulanik ve tam olarak tanimlanamamais bir toplumsal iligkiler ortaminda
maddi ve manevi zenginlikler paylasilirken insanlarin semboller ve tdreler araciligiyla
ortaya koydugu bir toplumsal var olus miicadelesi, sz konusu zenginliklerden miimkiin

olan en yiiksek pay1 alma tutkusunun pratige dokiilme siirecidir (Simsek, 1998: 22).

Bu olgu rollerin ve kaynaklarin paylasiminin son derece sinirli oldugu, siyasi ve
sosyo-ekonomik farklilagsmalarin en asgari diizeyde kaldig1 toplumlarda yasamsal bir
isleve sahiptir. O yiizden birinin sahip oldugu bir seye baskasi da sahip olmalidir; ya da
onun kaybettigi bir seyi o kayba neden olan kars1 taraf ta kaybetmelidir. Bir karsiliklilik
ilkesi yani “Bir al giiliim ver giiliim” prensibi mevcuttur. Bu ¢ok 6énemli ve agiklayici
bir kavramdir. Kimin ne is yaptig1 neyin kime ait oldugu 6nemsiz degildir. Kabile
yasantisinda bir reisin ortak yasantinin birer 6gesi olan kisilerden bekledigi seyler, bir
kocanin karisindan, bir ana-babanin ¢ocuklarindan bekledigi seyler, gelisigiizel, keyfi
ve tek tarafli beklentiler ve bunlara verilen tek tarafli yanitlar degildir; bu
yukiimliiliikler kesinlik kazanmis ve iyi dengelenmis bir karsilikli hizmetler zincirini
olusturacak sekilde diizenlenmistir (Malinovski, 2003: 37-57). Aliskanligin giicii,
geleneksel buyruklar karsisinda duyulan saygili korku ve bu korkuya duygusal baglilik
kamuoyunu memnun etme istegi gelenegi salt gelenek oldugu i¢in uyulmasi gereken bir
0ge niteligine biirlindiirmektedir Ancak bu kurallar aslinda elverigli ve isin
gerceklesmesi i¢in gerekli olduklar1 deneyimle saptandigi, akillica kabullenildigi icin

izlenmektedir. Yine dostlarla iliskide nasil davranilacagini, akrabalarla, tistiin konumda
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bulunanlarla, kiginin esitiyle olan iliskilerinde nasil davranacagini belirleyen kurallara
uyulmasinin nedeni bunlara uymayan kisinin baskalarimin goziinde giiliing, beceriksiz,
toplumsal ac¢idan kaba sayilacagindan ve kendini bdyle hissedeceginden
kaynaklanmaktadir. Ister “geleneksel” ister “modern” olsun herhangi bir kurala ister bu
distan gelsin ister kendiliginden bir zorunluluk hissiyle olsun ancak bir zorlama yoluyla
uyulur. Her insan kiiltiiriinde her yurttasa diisen biiyiik 6zveri isteyen yasalar tabular ve
yiiklimliiliikler vardir ve bu kurallara ahlaksal ve duygusal nedenlerle ya da salt uymak
gerektigi i¢in uyulur. Gene bu yasalarin cezalandirilma korkusu ya da geleneklere biitiin
olarak boyun egme gibi toplulugun tiimiinde var oldugu one siiriilen itici giicler
sayesinde degil, son derece karmasik ruhbilimsel ve toplumsal nedenlerle islerlik

kazandig1 gozden uzak tutulmaktadir (Malinovski, 2003: 25, 63-64).

Saglikli bir toplumda hem merkezi otorite hem de kisi ve grup inisiyatifi
mevcuttur. Zira merkezi otorite olmadigi takdirde anarsi, inisiyatif olmadig: takdirde ise
durgunluk kag¢inilmaz olur. Doguda yonetim merkezine yakin yerlerde denge merkezi
otorite tarafina diger yerlerde ise kisi tarafina dogru kaymaktadir. Akdeniz ve Ortadogu
bolgelerinde yasayan musirli bedeviler ve daglarda yasayan bazi topluluklarda seref
kavrami ve politik parametreler daha somut bir iligki i¢indedir. Bu bolgelerdeki insanlar
korkung bir esitlik ideolojisine sahip olduklar1 halde liderlik olgusu yine de onlarin
vazgecemedigi yaygin toplumsal bir kurumdur. Bu kurum ortak hareket etme
zorunlulugu ya da iggiidiisiinden dogar ve bu zorunluluk ancak ortak hareket etmek
isteyenleri bir cati altinda oOrgiitleyebilecek, onlarin g¢abalarimi koordine edebilecek
liderler ortaya ciktiginda yerine getirilebilir. Bu toplumsal ve politik kurumlarin
bulunmamalar1 ya da zayif olmalar1 halinde seref konusunun nasil bu kurumlarin yerini
alarak toplumsal kurumsallagsmay1 ve farklilasmay1 gerceklestiren bir arag gibi islev
gordiigiinii kanitlamaktadir. Yani az farklilasmis ve yaygin bir esitlik anlayisinin
bulundugu topluluklar arasinda seref sosyo-politik yapilarin iyi bir ikamesi niteligini
tasir. Bu da seref olgusunun neden Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda ¢gogu zaman giic
olgusuyla es anlama geldigini gosterir (Simsek, 1998: 24-26).

Ortadogu Akdeniz toplumlarinda sik rastlanan siirekli savasan topluluklarda
formal ekonomik, politik ve toplumsal kurumlar hemen hemen hi¢ yok gibidir. Buna
bagl olarak politik, sosyo-ekonomik farklilasma ve smiflasma da bulunmamaktadir.
Durum béyle olunca tiim ekonomik, politik, toplumsal iligkiler ve akrabalik baglar

birbirine bagl birbiriyle ortliserek ¢ogu zaman bir akrabalik dayanigsmasi altinda ortaya
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¢ikar. Bir bakima ekonomik iliskiler daima bir seref ve prestij aginin golgesinde kalir
(Simsek, 1998: 28).

Stirekli savas halindeki topluluklarin seref olgusunun iktisadi igerigini anlamak
icin dogal kaynaklarin bolluk derecesine bakmak gerekir. Su rezervleri, ekilebilir
alanlar, otlak ve meralar bilindigi gibi Akdeniz ve Ortadogu’da baska yerlere gore daha
az bulunur. Dogal kaynaklardaki bu azlik ve yetersizlik “tiimel kitlik” denilen asgari
bir gecinme tarzina yol agmistir. Tiimel kitlik kavramiyla mevcut tim kaynaklarda ve
tiim toplumun bilingli olarak ortaya koydugu minimum istekleri karsilayacak politik
dokularda goze carpan siirekli bir yetersizlik kastedilmektedir. Tiimel kithigin yol actig
en Oonemli olgu korkudur. Hukuksal garantilerin olmamasi nedeniyle bireyin kendi
mallarin1 bagkalarinin saldirilarindan korumaktaki yetersizliginden dogan agliktan 6lme

korkusu.

Tiimel kitlik hali belli kimselerin ellerinde sermaye birikmesi yoluyla sosyo-
ekonomik siniflagma siirecinin gergeklesmesine bir engeldir; zira bu tiir toplumlarda
arti deger yaratmak neredeyse imkansizdir. iste siirekli savas halindeki topluluklara
egemen olan toplumsal orgiitlenme sistemi bu nedenle genel olarak aileler arasindaki
dayanisma ve cekismeler sonucu olusan ve siirekli degisen giic dengesi tarafindan
belirlenir. O halde serefin politik ve ekonomik yapilarla bir iliskisi vardir ve politik
kurumsallasmanin yetersizligi, servet yoniinden farklilasmanin minimum diizeyde
kalmas1 ve bireyin bilingli ya da yari bilingli olarak verdigi toplumsal var olus
miicadelesinin hem serefin olusumunu hem de toplumsal yapilara gore dagilimin
belirleyen etmenler oldugu ortadadir. Seref esitlik ilkesi ve 6zel bir davranis yasasi
niteligi tasimaktadir. Bireysel 6zerklik serefin 6ziinli olusturur hatta. Ciinkii seref sahibi
insan ancak kendi kendini var edebilir. Seref ve yasallik arasinda asli bir ¢eliski vardir.
Zira yitirilen seref duygusunun yeniden kazanilmasi i¢in yasal mercilere bagvurulmasi
kimsenin diismek istemeyecegi bir durumun kamuoyuna duyurulmasi anlamina gelir.
Onuru yara alan kisinin resmi kigilerden medet ummasi onurunu korumaktan aciz
oldugunu belirtmesi ve seref geleneginin kurallarini ¢ignemesi anlamina gelir. Adaletin
yerine getirilmesine olan inancin uzun siiren ve kolay kolay sonu¢ alinamayan
mahkemeler nedeniyle yok olmasi bir yana toplumsal biitiinlesme ve cografi kosullar
bakimindan bolge yasal ve cezai kontrolii son derece gii¢ olan bir bolgedir. Seref te yasa
da diizen talep eder. Fakat bunu gerceklestirme yollar1 birbirinden farklidir. Seref

bireylere baglilig1 yasa ise soyut ilkelere baglilig1 6ngoriir. Bu ylizden serefle yasa yan
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yana olduklar1 yerlerde birbirleriyle geligirler. Ciinkii seref bireyle ilgili oldugu ve onun
istencinde yogunlastigi halde yasa bireyleri soyut kategorilere indirgemeye yani
bireysel 6zerklige en cok ters diisen bir durumu hayata gecirmeye calisir. Seref
geleneginin Oteki evrensel ilkesi ise esitlik ilkesidir. Bir kimse kendisinden daha diisiik
statlide olan birini kendisine zarar verdigi taktirde cezalandirabilir, ama bu ona herhangi
bir onur payesi kazandirmaz. Yine bdyle diisiik statiideki bir insanin onurunu kirdigi
icin de bir direnisle karsilasmaz. Bu nedenle seref sahibi insanlarin toplumsal dengi
olmadiklar1 i¢in ¢ocuklar, kdleler, kadinlar ve bakima muhta¢ kimseler ne olursa olsun

seref miicadelesi ¢cergevesinde muhatap kabul edilmezler (Simsek, 1998: 29-32).

Seref kavrami goriildiigii tizere hem seref sorumluluklarinin hem de seref
kazanimlarinin bir aile, klan, kavim ya da daha biiyilik bir insan toplulugu tarafindan
paylasilmasi demek oldugundan kolektif bir kavramdir. Seref sorumluluklar1 deyince
akla serefin korunmasi, yasatilmasi veya ona bir leke siiriilmiisse bu lekenin
temizlenmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli davramiglar gelmektedir. Seref
kazanimlariyla ise basariyla verilmis bir seref miicadelesinden elde edilen kazanimlar
kastedilmektedir. Kolektif seref olgusu bir bakima insan iligkilerinin tiim iyilik ve
kotiiliiklerin karsilikli degisimi ilkesine bagl olarak yiiriitiildiigii toplumsal bir ortamda
bireyin ailesi, klan1 ya da ait oldugu grupla olan 6zdeslesmesinin soyut ve sembolik bir
bicimidir. Karsilikl1 degisim temeline oturmus bir rekabetin egemen oldugu bdyle bir
yerde “kotli” davraniglarin yasaklanmasi ve “iyi” davraniglarin neredeyse afise edilmesi
toplumsal bir kuraldir (Unver, 1999: 19). Kolektif seref olgusu diinyanin genelinde her
zaman bireysel seref olgusundan daha baskin olmustur. Bununla beraber bu durum
Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda daha yaygindir. Bunun nedenleri vardir ve bu

nedenler onemlidir.

Kolektif seref duygusu gecim kaynaklarinin kit, toplumsal isb6liimiiniin
minimum diizeyde, bireysel 6zerkligin gelismemis, yetkin bir sivil-yasal gercevenin
olusmamis ve yonetici birimlerin ya c¢ok yetersiz yada asir1 merkeziyet¢i oldugu
toplumsal c¢evrelerde gelenekler veya toreler dokusunun ayrilmaz bir pargasi
durumundadir. Saydigimiz bu kriterlerin hemen her biri tek basina bir 6l¢iide de olsa
serefin var olmasi i¢in yeterlidir; ancak onlar ¢ogu zaman toplumsal ortamlara gore
degisik biresimler halinde kendilerini gosterirler (Simsek, 1998: 36). Gegim
kaynaklarimin kit olusu ve flretimin aile ekonomisi tarzinda ve basit teknoloji

kullanilarak ytiriitiilmesi yasamin mevcut sinirli kaynaklarin paylasilmasi icin verilen
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acimasiz bir miicadele biciminde drgiitlenmesini zorunlu kilar. iste bdyle bir ortamda
bireyin tek basina varolmasi ve baskalarindan 6zellikle de diismanlarindan gelecek
tehdit ve tehlikeler karsisinda kendisini savunmasi gercekten zor olacaktir. Boylelikle
bireyin gerek fiziksel, gerekse toplumsal var olusu ancak ve ancak onun ailesi ve
akrabalari ile girecegi dayanigma sayesinde ger¢eklesecektir. Serefin kolektif etkinlikler
ve hesaplagsmalar yoluyla edinilmesi bireyin tek basina altindan kalkamayacagi bu zor
yasam siirecinin torensel, soyut ve etik bir yansimasidir. Kolektif seref miicadelesi
veren topluluklar tamamen olmasa da genellikle benzer Ozellikler tasirlar. Biitiin
bunlardan seref yasasinin egemen oldugu topululuklarda akrabalik yani bir arada
hareket etme belli kurallara gore hareket etme durumunu ortaya ¢ikarir. Asiret-seref-

tore iliskisinin birbirini tamamlayan seyler oldugu burada ortaya c¢ikar.

Akdeniz iilkelerinin kurak bolgeleri ve orta Asya’nin yiikselen kesimleri gibi
yalnizca asgari ge¢im diizeyinin saglanmasi ¢ercevesinde bile iiretim sartlarinin ¢ok gii¢
oldugu ve bu nedenle iiretimin ancak genis aileler ve ailelerden olusmus gruplar
tarafindan yiritiilebildigi yorelerde kolektif seref duygusu beraberlige gilic katar.
Mesela Ortadogu bolgesi belki de yeryiiziiniin tiim 6teki bolgelerinden daha farklidir.
Ciinkii bu bolge hem en biiyiik avantaji ve hem de en biiyiik dezavantaji araciligiyla
kolektif seref duygusunu koriikleyici bir nitelige sahiptir. Dezavantaji diinyanin gorece
verimsiz topraklarindan olan Ortadogu bolgesinin, batisinda ve dogusunda uzanan sulak
yerlere nazaran doga tarafindan daha az 6diillendirilmis olmasidir. Avantaji ise Avrupa,
kara Afrika, orta Asya havzasi, Hindistan ve Cin boélgeleri arasindaki stratejik
konumudur. Boélgenin en biiyiilk dezavantaji olan kaynaklarin kithgr ve iiretim
sartlarinin zorlugu bir cemaat ruhu ve buna paralel olarak bir kolektif seref duygusunu
kortiklemektedir. Sahip oldugu avantaja gelirsek; Ortadogu bolgesi bir yandan cesitli
yerler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve jeopolitik bir koprii olustururken diger yandan
kendisi de farkl kiiltiir ve irklara ait sayisiz topluluklarin yarattig1 biiyiik bir toplumsal
mozaik durumundadir. Mozaikte yer alan her topluluk kendisini 6zgilin yasam tarzi ve
kiiltiirel 6zellikleri arciligryla diger topluluklardan israrla farkli kilmak ister. Yani bu
topluluklar mozaik igerisinde birbirlerine kars1 var olma ve tistiinliik savasi verirler. Bu
savasin araglart her zaman silahlar degildir. Bu denli kaygan bir ortamda silahlar kadar
topluluk icerisinde ulasilacak dayanmisma da &nemlidir. Iste kolektif seref olay1 da bu
dayanigsmanin bigimsel bir ifadesi niteligindedir. Tabii ki kolektif seref duygusunu
bir¢cok halk diinyanin degisik yerlerinde yasamistir. Tarihsel olarak bu duyguyu niteligi
biraz farkl1 bigimde ortaya ¢iksa bile Avrupa da yasamustir. Avrupa da Italya, Ispanya ve
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dogu Avrupa iilkeleri hari¢ tarihsel olarak bireysel seref kavrami kolektif seref
kavramma baskin ¢ikmis ve insan iliskilerine damgasimi vurmustur. ispanya ve Italya
bu noktada bir ge¢is durumundadir. Bireysel ve kolektif seref duygusunun neredeyse
esit olarak yasandig1 kategoriler arasinda bir yerdedir. Bugiiniin Tiirkiyesinde ise seref
kavgalar1 hala siirmekte ve kolektif bir tarzda gergeklesmektedir. Tiirkiye’nin dogu,
glineydogu, kuzeydogu bolgeleri ve anadolunun bazi yoreleri kolektif seref duygusunun
ve buna bagl olarak kan giitme olaylarmin yogun olarak yasandig1 yerlerdir. Ulkemizin
bu bolgelerinin az gelismis, genel toplumsal yapiyla biitiinlesememis ve ekilebilir
topraklar acisindan yoksun olmast kan davalarim1 ve aile serefini atesleyen
faktorlerdendir. Bunlar arasinda bu bolgelerin cografi 6zellikleri nedeniyle yasalarin ve

devlet otoritesinin egemen kilinmasina elverisli olmamasini saymak ta gerekir.

2.2.3. Kadinin Namusu =Erkegin Serefi

Namus kavramimin igerigi, cinsel davranisa iliskin gelenek ve gorenek
degerleriyle yiikliidiir. Bu kavramin kurali, cinsel saflik ve sakinmadir. Kadin safligini
korumalidir. Hem evlenmeden 6nce herkese karsi koruyarak hem de evlendikten sonra
cinselligini sadece kocasina sunarak. Bunun disindaki her cinsel eylem namussuzluk

sayilir ve cinayetler devreye girer. Ciinkii kadin, cinselligini koruyamamustir.

Erkegin sorumlulugu da kendine bagli kadinlarin (Esi, kizi, kiz kardesi, annesi)
namusunu titizlikle korumaktir (Soyaslan, 1999: 21). Bu beklentiler kadinda cinsel
utang, erkekte ise erkeklik olarak belirir. O halde gerek erkek acisindan erkekce
tutumlar takinmak; kadin a¢isindan ise cinsel sakinmaya 6nem vermek, hareketlerini
utang kavramiyla sinirlamak, bir namus borcudur. Bu borg, once aileye, sonra da
topluma yoneliktir. Ayrica, kadin kendi namusuyla bagka ailenin erkeklerinin namusunu
da korur. Bu durum, ailenin serefine yansir. Davranig bi¢imindeki bu karsiliklilik,
ailenin bireylerinin namus ve serefini belirler. Bu durum, o cemaatin yerlesik deger ve

geleneklerinin siirekliligini saglar.

Ailede kazang¢ birdir ve miisterektir. Aile reisinin emrine gore kazanglar
harcanir. Is hayat1 tarrma dayalidir. Hayat topraktan kazanilir. Aile cogu zaman kendi
ihtiyacin1 kendi basina topraktan iiretir. Genelde erkekler ailenin hayatin1 kazanir.
Kadinlar 6rf, din ve yasamin ger¢ekleri geregi erkege baghdirlar. Kadinlarin namusu
ailenin seref ve ihsanidir. Erkege baglilik kadinlarin eve bagh ekonomi disinda kendi

ekonomik ozgiirliiklerine sahip olmamasi dolayisiyla toplumlumun kiiltiirii, siyaseti,
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egitimi i¢inde sO6z sahibi olamamasi; sadece ev icinde islevsel oldugundan evden bir
seymis gibi algilanmasi ile baglantili olup kadin bu ylizden kimi zaman bir yiik kimi

zaman da kendisinden kazang elde edilecek ekonomik bir potansiyel olarak goriilmiistiir

Aile bu sekilde bir sorumluluk merkezi oldugundan kadinin namusundan da aile
sorumludur. Kadin ailenin istedigi, izin verdigi erkekle evlenebilir. Kotii yola giremez.
Zina yapamaz. Evlilik dis1 siiren iligki olamaz. Diisman aile erkegi ile evlenemez.
Kendiliginden evlenemez. Bu diismanligin kaynagi toprak ve su uyusmazligi, kisisel
sirtismeler olabilir. Kagamaz. Kagarsa, diisman aile erkegi ile evlenirse ailenin
onurunu zedelemis olur. Bu nedenle cezalandirilmasi gerekir. Kacirana devletin
verecegi ceza onlan ilgilendirmez. Verilmesi gereken ceza dliimdiir. Cilinkii kadinin
cinsel safligi ailenin biitiin bireylerini ilgilendiren ve onlarin toplum nezdindeki
statiilerinde Ustiin islevleri olan bir olgudur. Namus insana ait olan, ait oldugu herkesce
bilinen ve sinirli sayida olan her seydir. Namus seni sen yapan ekonomik, siyasi ve
ahlaki giiciindiir. Aslinda seref namusun Arapc¢adaki karsiligidir; fakat Tirkcedeki
popiiler kullanimda yaygin ataerkil zihniyeti de yansitacak bi¢cimde sadece erkekler
icin, namus ise hem erkekler hem de kadinlar i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii kadin
erkegin namusu yani onun sahip oldugu bir sey ve olmasi gerektigi gibiyken onu
sereflendiren bir varliktir. Zaten kadinin toplumda bir seylere sahip olma gibi bir rolii
de yoktur. Bu ylizden kadin i¢in seref kelimesi kullanilmaz, kendisine atfedilen namus
ise sadece onun sahip oldugu bir sey degildir. Onun namusunun varlig1 ailenin serefi
demektir. Bu nedenle namus ve serefle ilgili olumsuz yargilarda s6z konusu olan
kadinsa namus, erkekse ikisi de kullanilir. Sadece bu bile asiret yani gruba aitlik
hissiyle hareket etme, namus ve seref kavramlar arasindaki bagi gdstermesi agisindan
Oonemlidir.

Asireti var eden namus ve serefi korumanin son noktasi, fiziksel siddettir. En
asirt hali bireyin bir baska bireyin canin1 almaya muktedir olmasidir. Bununla birlikte,
bu u¢ Ornektir, ¢linkii serefe ve namusa yonelik tehdit ve meydan okumalarin ¢oguna
cok daha yumusak yollarla karsilik verilebilir (Simsek, 1998: 38-50). Seref kavgasinin

en biiyiik sebeplerinden biri erkegin korumasi altindaki kadinlar ve tarlalardir.

Soya dayali toplumsal Orgiitlenmeler bu sekilde kendilerine 6zgii bir ahlak
anlayisini beraberinde getirmislerdir. Cevresel, dinsel ve toplumsal bir¢ok faktoriin,
olugmasinda rol oynadigi toreler hem asiretin kendi biinyesinde bir diizen kurma

iddiasinda hem de asireti ve asiret liyelerinin disartya kars1 varligini ortaya koyma
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arzusundadir. Bu ahlak anlayis1 “insan haklar1” gibi kavramlardan uzaktir; anlami ve
sinirlar1 toplumsal olarak ¢izilmis “kan” kavraminin etrafinda hiirmet, sevgi, dostluk,
diismanlik, intikam, kiskanclik, korku, giiven, sakinma, ka¢inma, hizmet etme, emretme
ve kollamanin, toplulugu olusturan kisilerce dagiliminin kosullarini belirler. Yani
akrabalik her seyden once giindelik yerel hayati yonetme bi¢imidir”. “Namus topluluk
diizeninin kusaktan kusaga aktarilmasinin kisi ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugunun bir
ifadesidir. Bizim “tore” demeye alistigimiz iste bu biitiinliikli namus anlayisidir. Bu
namus anlayisi, topragin boliinmesini engellemekten, kanin “karigmasini” Onlemeye
kadar giden ¢esitli islevler gormekteydi. Her seyden dnce grubun kimligini koruma
adina silaha sarilmaya hazir olma anlamina geliyordu. Kizlarin mirastan mahrum
edilmesi, akraba evlilikleri ve akraba diinyas1 disindakileri yabanci olarak gérme gibi
gorenekler birbirine bagli olup mali aile iginde tutma ile alakalidir”. Toplumsal
orgiitlenme bicimleri topraga ve diger {iretim araclarina el koyma siiregleriyle alakalidir.
Kimlik, aidiyet ve ahlak, yasa ve cinsiyete gore diizenlenmis bir iktidar
mekanizmasidir. Bu hayatin en kiigiik gézeneklerine kadar sizmis, giindelik iliskileri
miimkiin otomatik tepkiler olarak belirlemistir. Akrabalik sirf bir yeniden iiretme
mekanizmas1 degil, ekonomik, siyasi ve ahlaki bir diizendir ve bu diizende namus
sadece kadin bedenini degil tiim bireylerin toplumsal yerlerini, davranig ve arzularini
kontrol eden toplumsal bir olgudur. Ciinkii namusuna sahip ¢ikmak serefli olmanin

Olctistdiir (Tillion s.22-27).

2.3. Tore Cinayetleri
2.3.1.Tore ve Cinsiyet Rolleri

2.3.1.1. Tarih Boyu Ataerkil Yapilanma

Insanlar1 gruplandirmak icin kullanilan &lgiitlerden biri de cinsiyettir. Tarih
boyunca kadin erkegin otekisi olarak kurgulanmis ve bagimsizligi inkar edilmistir.
Kadin tarihsel olarak goriinmez kilinmis, nesnellestirilmis, simgesel olarak eksiklik ve
yoklukla baglantili olarak tanimlanarak “Gteki” bir varlik olarak erkegin temsil ettigi
uygarlik, kiiltiir ve akla karsi denetimsiz doganin ve icgiidiilerin yikiciligiyla
iligkilendirilmis, bunlar kadinlarin toplumsal denetimini mesrulastirmak igin

kullanilmistir (Berktay, 2003).

42



Farkli toplumlarda farkli sekiller alsa da kiiltiir kadinlarin yasamlarini hem
dogrudan somut olarak hem de derin bir sekilde simgesel olarak sinirlamistir. “Egemen
anlayis kadin1 6zerk bir insan varligi degil de baba ya da kocanin miilkii sayan ve
kagirilmasi tecaviize ugramast vb. hallerde kendisinin degil ona “sahip” olanlarin
magdur oldugunu kabul eden binlerce yillik ataerkil anlayistir.” (Berktay, 2003: 101,
131-132; Koktiirk, 2006: 223-225). Ataerkil sistemde aile iligkilerinin temelinde
erkekler bulunur. Kimin kiminle evlenecegine erkekler karar verir, miilk erkeklere

miras kalarak kusaktan kusaga gecer (Sennett, 2005: 62).

Ataerkil ideoloji ilk sekillenme anindan itibaren erkegi rasyonellik, uygarlik ve
kiiltiir ile, kadin1 ise irrasyonellik doga ve duygusallik ile eslestirir. Bu rasyonel-
irrasyonel (duygusal), dogal-uygar dikotomilerinin altinda yatan sey kadinlarin
Oznelliginin inkar edilmesi yoluyla “erkek ©Ozne” igin gorece istikrarli nesneler
yaratmaktadir. “Ataerkil ideoloji kadin1 “kendinde sey” olarak maddeyle, ickinlikle,
bedenle, dogayla; erkegi ise “kendisi i¢in sey” olarak askinlikla, bilingle, ruhla ve
uygarlikla 6zdeslestirerek tarif eder ve boylece erkegin 6znelligini giivence altina alir.”
Kadin ve erkek arasindaki fark bu sekilde iki varlig1 birbirine yabancilastiracak kadar

abartilir (Berktay, 2003: 152-153; Koktiirk, 2006: 225).

Kadinin ikincillegsmesiyle iktidarin kurumsallagmasi arasinda bag kurulur.
Bunlardan biri insanligin tarima gegisle beraber besin sikintisinin goreli olarak ortadan
kalkmasi ve toplumun yerlesiklesmesinin getirdigi hizl niifus artisinin daha karmagik
yap1 dolayisiyla da merkezi bir orgiite gereksinimi arttirdigi yoniindedir. Kimileriyse,
sabanin bulunmasinin topragin verimini arttirdigini, bunun da daha genis topraklari
tarima agmay1 gerektirdigini, bunun i¢inse yagislara bel baglamanin yeterli olmadigini,
Mezopotamya'da Dicle ve Firat nehirlerinden sulamada yararlanilmaya baglandigini,
kanallar agmanin ise kolektif emegi gerektiren karmasik bir is oldugunu ve merkezi bir
yonetimi gerekli kildigin1 soyler. Bir bagka yaklasim ise, gogebe gobanlarin tarimsal
tirlinlerden yararlanabilmek i¢in zaman zaman yerlesik c¢iftciler iizerine akimlar
diizenledigini, zamanla bunlarin kdyleri isgal ederek ciftciler {izerinde egemen bir kast
olarak oOrgiitlendiklerini yani devletin ¢oban-¢ift¢i ¢atismalarindan dogdugunu sdyler.
Goger coban topluluklarinda ise soy oOrgilitlenmelerinin kalicilagarak asirete dogru
evirildigini ve ¢oban topluluklarin, savasg¢i-talanci 6zelliklerinin agir basmasi nedeniyle
eril bir sistem 6zelligi gosterdikleri sdylenir. Yani ¢oban topluluklarin olasilikla erkek

bir sefin Onderliginde oOrgiitlenmis asiretler oldugu yorumu yapilir. Dolayisiyla kadin
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cinsinin tarihsel yenilgisinin de bu ¢oban-¢ift¢i ¢atigmasinda yattig1 séylenir. Gogerler
istila ettikleri koyleri yeniden orgiitleyip kendilerini ciftgiler iizerinde efendiler olarak
dayatirken, smifli, merkezi yonetimli kentlere gecisin tohumlarim1i da atmislardir

(Ozbudun, 2000: 31-32).

Bu c¢ekirdek halindeki devletlerde kurumsallasmaya baslayan iktidar, yani
toplumun kii¢iik bir kesiminin toplumun biitiinii iizerindeki kurumsallasmis yaptirim
giicli, bagindan itibaren erkeklerin, daha dogrusu az sayida erkegin, askeri seflerin,
ruhbanin ve idarecilerin elinde olageldi. Ozel miilkiyetin kurumsallasmas1 ise, yani
basinda kadmin ev iscisine doniismesini getirdi. Ilk devletli toplumlar olan Siimer,
Babil ve Asur'dan bize ulasan ilk yazili belgeler, erkegin birden fazla kadinla
evlenebildigi, c¢ok sayida cariye edinebildigi, ancak kadinlarin zinasinin G&liimle
cezalandirildig1 bir tablo sunmaktadir. Eski Mezopotamya'nin ilk devletleri Siimer ve
Babil'in (ve ardindan da Asur) yasalari, kadini erkege bagimli kilan ve erkegin nesebini
giivence altma alan pek ¢ok hiikiimle doludur. Ornegin Siimer diliyle yazilmis, MO 19.-
18. yiizyilla tarihlenen Ana Ittisu yasalarinda, "bir kadin kocasindan nefret edip sen
benim kocam degilsin dediginde, nehre atilacagi" hikkmii geger. Oysa aymi "su¢"u
isleyen erkek para cezasina carptirilmaktadir. Ote yandan, yine aymi toplumlarda,
Esnunna kanunlarina gore kadin erkegin borcu karsiliginda haciz edilebilecek bir "mal"

derecesine inmistir:

Bekaret, verasetle birlikte dSnem kazanir. MO 17.-16. yiizyillara tarihlenen {inlii
Hammurabi yasalari ise, elimizdeki erken hukuk metinlerinin en genis kapsamlisidir.
Onceki Siimer ve Babil 6rf ve yasalarmin Babil'deki 6zel miilkiyet diizenine
uyarlanarak derlenmesinden ibaret olan Hammurabi yasasinda evli bir kadinin zinasinin
cezasi, suya atilmadir. Hatta zina ile su¢lanan ancak sucu kanitlanamayan kadinin da,
sugsuzlugunu kanitlamak i¢in kendini suya atmas1 gerekmektedir. Dahasi, kadinin evini
ihmal etmesi, sokaga diiskiin olmasi, kocasini kiigiik diisiirmesi de nehre atilmasi igin

yeterli nedendir.

Hammurabi yasasinda babanin evlatlar iizerindeki yetkisi siirsizdir. Oglunun
karisin1 o seger, kizinin evlenmesine o karar verir. Bir erkegin tek bir mesru karisi
olmasina karsin, kadinin kisirligi durumunda, ikinci bir es almasi ya da ilk esi
bosamasina izin verilmektedir. Bosanma, erkek a¢isindan son derece keyfi bir iglemdir;

bir gerekce gdstermesi gerekmez, karisina ¢eyizini geri verip baba evine gondermesi
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yeterlidir. Ote yandan, erkegin borcu karsihiginda karist ya da cocuklar

haczedilebilmektedir (Ozbudun, 2000: 33-34).

Yunan uygarliginda da kadinlar evlerin kendilerine ayrilan bdoliimlerinde
yasarlar, sokaktan olabildigince uzak tutulurlardi. Menandros, "iffetli kadinin yeri
evidir", diyordu; Xenophon ise ekliyordu: "Geng kizlar miimkiin olabildigince az sey
gormeli ve duymalidir." "Iyi aile" kadinlar1 sokaga ancak birinin esliginde
cikabilmekteydi. Onlar pazara gitmezler, evlerin "haremlik" kisimlarinda giinlerini el
isleriyle gegirirlerdi. Bir kadin isi olan dokumalarin satisindan elde edilen gelir ise,
kuskusuz evin efendisine aitti. Antik Yunanistan'da evlilik, aileler arasinda bir ittifak so-
runuydu. Evliligin amact ¢ocuk sahibi olmak, erkegin adin1 ve soyunu siirdiirmekti.
Aile reisi, karisi, ogullari, evli olmayan kizlari, torunlari, gelinleri ve kdleleri iizerinde
tam bir hakimiyet sahibiydi; ve bunlarin sahip olabilecegi tiim mallarin yonetim hakkini
elinde tutabilmekteydi. Aile fertleri iizerinde cezalandirma ve bagislama yetkisinin
sahibiydi; hatta yasam ve 6liim yetkisinin de. Aile meclisinin karariyla karisin1 ya da
cocuklarint satabilmekte ya da oOldiirebilmekteydi. Romali aile reisi kizim
evlendirdiginde, lizerindeki tiim haklar1 kocaya devretmekteydi. Romalilar i¢in evliligin
biricik anlami, soyun siirdiiriilmesi, kadinin tek islevi ise ¢ocuk dogurup emzirmekti
(Ozbudun, 2000: 35-36). Buradan ataerkil sistemin kadinin kocasi ya da babasi
tarafindan denetlendigi ve bu denetimin de yash bir erkek sdylemiyle desteklendigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir erkegin giicii ve otoritesi, kisacas1 bir erkek olarak degeri, hayat

yaratma, kadinin1 denetleme yetenegine baglidir.

Babalik biitlinliyle belirlenmistir, babaligin mesrulugunu garantileyecek
toplumsal onlemler de dyle. Ortadogu'da bu 6nlemler kadin siinneti, harem ve hadimlar,
pece ve yalitma, erken evlilik ve hatta cinayete kadar uzanir. Kadinlar yaratiliglari
itibariyle utang i¢indedirler ¢iinkii kendilerini yaratan ve siirdiiren bir gii¢ olan namus
tohumlarini i¢lerinde tasimazlar (Delaney, 2001: 60). Kadimin degeri, evlilikten once
bekaretine, evlilikten sonra da sadakatine baglidir; bu da davraniglarinda ve giyiminde

toplumsal namus koduna uymasiyla belli olur.

Demek ki ataerkillik sosyal ve tarihsel bir kurum olarak etkinligi yeterince eski
ve yaygindir. Ataerkillik; eril toplumsal cinsiyetin egemenlik uygulama sistemi veya
rejimi olarak dil, hukuk, din, egitim, aile, popiiler kiiltiir ve medya gibi diger toplumsal
giicler ve kurumlar tarafindan meydana getirilmis ve yeniden iiretilme yoluyla canlilig

korunmustur (Mojab-Abdo, 2006: 3).
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Ataerlik kiiltiir erkek egemenligini sinif ve devlet egemenliginde s6z konusu
oldugu gibi hem riza hem de gili¢ yoluyla yeniden iiretmektedir. Bu sifatla ataerkil
siddet, basitce bir bireyden, onun diislince yapisindan veya cahilliginden kaynaklanan
bir problem olmaktan ¢ok daha fazlasini igerir. Ataerkillik sistemiktir. Nitekim, namus
cinayetlerinde bir annenin, kizin, kiz kardesin ya da ailenin veya siilalenin diger kadin
fertlerinin oldiiriilmesi olayina genellikle kadinlar ve hatta akrabalar da katilir. Olayin
yayillmasindan kadinin cezasinin verilmesine kadar gecen siire¢ icinde kadinlarin

kendileri, suskunluklartyla bile etkindirler.

Ataerkil yapilanma ve buna bagli erkek denetiminin bir uzantis1 olan erkek
siddetinin Batili olmayan toplumlara 6zgii bir sorun oldugunu sdylemek, 1rk¢1 bir iddia
olmakla beraber erkek siddetinin diinyanin belli bolgelerinde, 6zellikle Kuzey Afrika,
Ortadogu ve Giiney Asya'da, ¢cok daha yaygin oldugu gercegi de géz ardi edilemez.
Ataerkil agiret yapisini iginde kadin iiretime katilmakla katkida bulunmus olmasina
ragmen bagimsiz bir ekonomik giic olarak varlik gdsteremedigi i¢in yardimci bir
ekonomik gii¢ olarak algilanmistir. Yerine getirdigi hizmetler yoniinden devamli arka
planda tutulmus olan kadin grubu iizerinde s6z sahibi olunan bir sey olarak
algilanmistir.  Konumu dolayisiyla devamli sahiplenilen kadinlar ¢of§u zaman
gelecekleri hakkinda alinacak kararlarda bile s6z sahibi olamamis, ugradigi haksizlig
bile dile getirememistir. Grubun iiremesi tamamen iiyelerin cinsel davraniglarina bagh
oldugu i¢in de bireysel cinsellik tiim toplulugun denetimi ve kontrolii altinda olmustur.
Namusun hem bir kisinin digerleri karsisindaki kimligini hem de kendi i¢inde sahip
oldugu bir degeri belirleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikisi bu tiir toplumlarda olmustur.
Dolayisiyla namus “bir kisinin igsellestirilmis sosyal konumunu belirler”. Bdylece
namus bir insanin cinsel davranigiyla ilgili olmasina ragmen o insanin tim benligine
isler. Mesela giintimiiz Tiirkiye’sinde namus bir kisinin erillik ve disillik standartlarina
gore kabiliyetini ifade eder. O ylizden kadinlarin namusu ile erkeklerin namusu arasinda
bir ayrim vardir. Namussuz erkek dendiginde bu giivenilmez ve sorumlulugu altindaki
kadinlarin cinselligi iizerinde denetim kurma sorumlulugunu yerine getiremeyen erkek
anlamina gelir. Bir kadin i¢in ise sadece kendi bireysel cinsiyetiyle alakali bir yargi
sOzii olur. Akrabaliga dayali bu tir topluluklarda cinsellik grup i¢i ve bireysel
diizeylerde bir diigmanlik iligkisi seklinde yasanir. Topluluklar aras1 iligkiler diigmanlik
temeline dayanir ve topraklar, isgiicii alanlar1 izerinden savaslar, ¢cekismeler yasanir. Bu
tiir diismanliklarda ahlaksizlik ve zayiflik diger topluluklara atfedilir ve her tiirli

iligkiler evlilikler de dahil olmak iizere devamli tehlikelere gebedir. Bu baglamda
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namus grup i¢i ve grup dist rekabet iliskilerinin diizenlendigi bir eksen haline gelir.
Boylece akrabalik sisteminde cinsellik biiyiik gerginliklerle ve birbiriyle ¢elisen sadakat
noktalariyla yiiklii bir duygular ve davranislar yumag: halini alir. Namus aslinda sahip
olunan, bir anlamda hak edilmis ve iizerinde sadece sahibinin tasarruf yetkisi olan her
seydir ve kadin da bunlardan biridir. Bir canli oldugu i¢in bu yumak iginde en ¢ok
sikisan da dolayisiyla kadin olmaktadir. Kadin ve kiz ¢ocugu sahip olunan seydir. Sahip
olunan her seyin bir degeri vardir. O deger de ekonomik ya da siyasi bir giiciin
potansiyelidir. O yiizden kiz ¢ocugu evlendirilirken baglik almir ya da evlenecek
abisinin yerine baslik olarak verilir ya da bir kan davasinda 6denemeyen kan parasinin
yerine gecer; bir kan “bedel”1 olur (Cihan, 2003: 52; Sirman, 2006: 48-50).

Ortadogu’da kadinin diinyasi sakli, 6zel ve 6nce baba evinin duvarlari, sonra da
koca ve ailesiyle birlikte yasanilan yerle kusatilmistir. Kadinin yerinin evi oldugu ve
bilinmezligi o kadar giicliiydii ki kocalar karilarimin adinm1 bile vermekten cekinirdi.
Onlardan dolayl olarak (ailem, ogullarimin annesi) bahsederlerdi. Kadin olmak aptal,
tembel, geveze, acgozlii, inat¢1, duygusal ve tehlikeli olmak demekti ve bu yiizden de
kadmlik ikinci sinif insan kategorisiydi. Iste bu kategorinin kapsami genisletilerek tiim
ikinciler “kadins1” o6zelliklerle karakterize edilmeye baslandi. Tiirkge ve Kiirtce
akrabalik terimleri karsilastirilirsa biiylik Olclide birbirine benzemelerine ragmen,
Kiirt¢e’de Tiirk¢e’de oldugu gibi kiz ve erkeklerin hepsini kapsayan “kardes” kelimesi
yoktur. Ikisi igin kullamlan terimler birbirini dislar. Kardes ¢ocuklari i¢in kullanilan
yegen terimi de farklilasmistir. Bu konuda hem kardesim hem de onun g¢ocuklarinin
cinsiyeti belirleyicidir. Bu Kiirtlerde mensubiyet ve mirasin babasoylu taraftan intikal
etmesiyle siiphesiz yakindan ilgilidir. Kiirtlerde amca karisi ve dayr karisi igin
kullanilan farkli terimler yine babasoylu sistemle uyum icindedir (Yalgin, 2002: 268-
272). Gelin sadece kocanin degil hanenindir. Kari-koca arasinda cinsiyeti ima edecek
hitap ifadeleri kullanilmaz. Erkek kardesler kizlar i¢in baba ve amca gibidir. Evin (hane
halkinin) namusundan sorumludurlar ve hanedeki kadinlarin namusunu kontrol ederler;
bu yiizden de her tiirlii hakka sahip olurlar. Babadan kalan miras ta bu ylizden onlarin
hakkidir (Yalgin,2002: 282). Ulkemizde de bugiin hukukta erkek ve kadina mirastan esit
pay verilmesi hitkmii olsa da bu geleneksel olarak boyle islemez (Lindholm, 2004: 385-
386; Tezcan, 2000: 103). Ciinkii babasoylu soy diizeni “soyun baba tarafindan devamini
yiicelten, dis evlilik yoluyla toplumsallasmaya sirt ¢eviren, en 6nemlisi de ekonomi,
demografi, toprak gibi her alanda biiylime saplantisina kapilma Ozelliklerini tasar.

Tillion’un kavramsallastirmasiyla “kuzenler cumhuriyeti” yani bir anlamda ataerkil soy
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diizeni Cebelitarik’tan Japonya’ya kadar kesintisiz uzanan ve merkezinde ¢cok 6zgiin bir
bolge olan “Dogu Akdeniz” bulunan ¢ok genis bir alana yayilmistir. Bu sistemdeki
erkekler baba soyundan gelen tiim akrabalariyla olan dayanisma gorevlerine diger biitiin
sorumluluklarindan, ¢cogu zaman yurttaglik ve yurtseverlik sorumluluklarindan bile ¢ok
onem verirler. Bolgedeki endogam yap1 ki, en ¢ok tercih edileni iki erkek kardesin
cocuklarmin evlenmesidir, belli bir sosyal calkanti sonucu yayginlagmis, bir dizi
kosulun bir araya gelmesiyle olusmus kiiltiirel bir yapilanmadir (Tillion, 2006: 33-42).
Sahip olunan statiiyli muhafaza etmek adina en mantikli ¢oziim yakin akraba evliligi,
bunun i¢inde de amcakizi evliligidir. Bunun siyasi getirileri de vardir. Kizin1 yabanciya
verip ve dolayisiyla baslik parasi alan baba zor durumlarda siilalesinden alacag siyasi
destegi de satmis ve kaybetmis olacaktir. Agiret drgiitlenmesi yoksa evlilikler tamamen
ekonomik getiriye dayaniyor demektir. Iktidar iliskileri de dolayisiyla akrabaliga degil
ekonomik cikarlara dayanir. Mal varligi toplumsal konumu belirlemekte evlilikler
ekonomik ¢ikarlara hizmet etmektedir. Bu gii¢ iliskisine gore diizenlenmis sisteminse
tabii ki cinsiyet acisindan gii¢sliz olanlar iizerinde de bir iktidar kurmasi kagmilmaz

olacakt1 (Barth, 2001 : 84-100, 184).

2.3.1.2. Toplumsal Cinsiyet ve Kiiltiiriin Erkeksi Dili

Yasantilarimiz gegmiste olanlar kararlarimiz da geg¢miste olduguna inandigimiz
seyler tarafindan belirlenir. Bu noktada tarihsel bilgiyi kimin kayda gecirdigi, kimin
yorumladig1 yani kimin “iirettigi” biiylik 6nem tasir. Bilgi iiretme siireci bir tanimlayan-
tanimlanan iliskisi igerir ve bilginin kendisi bir diinyay1 diizenleme bigimi, anlam1 ve
kullanim1 ise iktidar iligkilerinin kurgulanmasina hizmet eden bir aractir. Dolayisiyla
tarih bugiin acisindan bir iktidar edimi olur; (Berktay, 2003: 19) bir sonraki kusaga
aligkanliklar, inanglar ve sdylencelerle aktarilir. Ornegin, "Kadinin sdyledigi kirk
s0zden sadece birine inan", diyen Tirk atasézlerinde kadin, "Sa¢1 uzun akl kisa" iken;
"Elinin hamuruyla erkek isine karigma" uyarisinin muhatabidir. "Kadinin yiiziiniin
karasi, erkegin elinin kinas1" ilan edilirken; "Kiz kisminin eli isleyecek, agz1 degil",
talimat1 verilir. Yine italyan bir atasdziine gore; "Kadinlar evde uzun zaman tutul-
mamasi gereken seylerdir”. Rus atasozii gore ise "Kopek kadindan iyidir, hi¢ degilse
efendisine havlamaz". Cin atasozii; "Evliliginin iyi yiirlimesini istiyorsan evlendigin
gece karmi dov" tavsiyesinde bulunurken, Irlanda atasézii, "Ug yaratigin ilkesi yoktur:

Katirlar, domuzlar ve kadinlar" der. Yunan atasoziinde ise, ii¢ biiyiik kotiiliikk vardir.
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Bunlar; “Deniz, yangin ve kadin" dir. Sozlii kiltiir bu sekilde iktidarin yeniden
iretimine katki saglar. SOylem hiikmetme sistemlerine ara¢ olan sey olup grubun
iktidarini ve bunun dayandig: gii¢, mal, bilgi, egitim vb. kaynaklari arttiran ve bu grubu

destekleyen yasalar ve etkinliklerdir (Ozbudun, 2000: 164; Dijk, 2003: 48).

Cinsiyet ayrimciligl cinsiyet alaninda insanlar arasinda gereksiz ve ayrimci
farklar yaratan inanglar1 ve anlatimlari icerir. Cinsiyet ayrimciligi 6zneleri statiikonun
ve kadinlarin asagilik ve erkeklerin ise {istiin ve egemen konumda olduklart yoniinde
bir bakis agisin1 kabule zorlar. Bu erkeklerin grup olarak kadinlar iizerindeki genis
hakimiyetinin ve ataerkilligin sistematik dogasinin bir kanitidir. O halde ideolojik bakis
acis1 i¢inde cinsiyet ayrimecilig erkek iktidarlarinin stirekliligini saglayan bir stratejidir.
Soylem, kiiltiirel ve ideolojik alanlar disinda ekonomik, politik alanlarla da baglantili
olup tiim alanlarin kendilerini anlamlandirdiklari, ifade ettikleri ve toplumsalla
baglantilandirdiklar1 bir alandir. Dilsel bilesenler disinda gorsel, gostergesel ve
davranigsal bir¢ok alani da kapsar. Mitolojiler ve dinler insanlarin diinyada kendilerini
konumlandirmalarinin araglar1 olarak islev goriirler. Mitler kolektif bilingdisinda
yasayan tiim gilincel sdylemlerimizi yeniden iiretir. O ylizden din ve ideoloji mitolojinin
izlerini tasir. Toplumsali diizenleyen bir girisim olarak din, kiiltiirle miinasebeti
sonucunda, mitolojinin 6gelerini kullanarak maddi yasamin gerektirdikleri, siyasi ve
ekonomik belirleyiciligi i¢inde sekillenerek toplumsal yasam baglaminda onlar

yeniden tiretir (Mills, 2003: 126-128, 245-264).

Biitlin cinsiyet farkliliklar1 toplumsal {iretimin sonuglaridir. Toplumsal cinsiyet
(gender); genel anlamda erkek-disi ayrimina génderme yapar ve ¢ogunlukla biyolojik
cinsiyet farkliliklarina yiiklenmis toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik ingalar olarak ele
aliir. Yani kadin ve erkek arasindaki farkliligin biyolojik unsurlar yaninda toplumsal ve
kiiltiirel olarak olusturulan yaninin ifade eder (Emiroglu, 2003: 803; Demir-Acar, 2005:
164). Toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal iliskilerin temelinde bedenimizin
biyolojik yapisi vardir. Toplumsal pratik ve biyoloji arasinda giiclii bir bag vardir ve
toplumsal olan dogal disidir. Toplumsalin yapisi asla dogal yapilardan ¢ikarsanamaz,
doniislime maruz kalir. Belli emek pratiklerinde oldugu gibi cinsellik ve iktidar
pratiklerinde de insan bedeninin kendisi bir pratik nesnesidir. Ama toplumsal ve dogal
yapilar arasindaki baglantinin nedensellik degil pratik uygunluk iligkisi olmasi da

onemlidir. Ataerkil iktidarin siirdiiriilebilmesi, sertlik ve hiikmetmeye iligkin asiri
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erkeksi bir idealin kurulmasimi gerektirir. Beden denetim altina alinip toplumsal

pratiklere doniistiiriilerek erkeklik saglanmis olur (Connel, 1998: 101-121).

Temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olan kdyde en temel is boliimi
cinsiyete goredir ve bu boliinme soyun siirdiiriilmesinde kadin ve erkeklerin tistlendigi
diisiiniilen rollerle paralellik gosterir. Delaney’e gbre ¢ocuk liretmek i¢in kadin ve erkek
nasil bir araya geriyorlarsa, hanenin "artirilmasi ve ¢ogalmasi" i¢in de birlik olmak
zorundadirlar. Erkeklerle kadinlarin iliskileri, her iki anlamdaki (iireme ve iiretim)
"artirma-cogalma" acisindan farkli, tamamlayict ve simetrik olmayan sekilde
belirlenmistir. Erkekler topragin ekimi kadinlar ise siitiin sagilmasi, yogurt ve peynire
doniistiiriilmesi gibi cinsiyet gorevleriyle kodlanmis roller icra ederler (Delaney, 2001:
27-283; Haviland, 2002: 235-236). Ayni mantikla evlilik konusunda sevgi ve
anlagsmanin degil de yuva kurma ve soyu devam ettirmenin 6neminin vurgulandigi
boyle bir toplumsal diizende zina konusunda erkekler arasinda ciddi bir gerilim yasanir,

kadinlar sahip olunan en gerilimli alan1 olusturur.

Boylece cinsel isboliimiiyle belli isler belli insan kategorilerine verilir. Bu yolla
daha sonraki bir pratik kisitlanmig olur. “Ilkinde insanlar arasinda énceden tasarlanmis
bir igbdliimil, insanlar1 ise doniistiiren bir toplumsal kurala doniisiir. Cinsiyete dayali
geleneksel isboliimiiniin giiglii kiiltiirel desteklere sahip oldugu agiktir. iktidar1 ellerinde
bulunduran sadece beden imajlar1 ve fantezilere degil, kasgiicii, durus, beden duygusu
ve dokusuna bagli doniistiiriiliir. Bu erkek iktidarinin dogallastirilma, yani iktidarin
doga diizeninin bir parcasi olarak goriilme siirecidir. Erkekligin fiziksel anlami basit
degildir. Boy, pos ve sekli tavir ve hareket aligkanliklarini, belli fiziksel aligkanliklara
sahip olmay1 ve belli becerilerin eksik kalmasini, kisinin kendi beden imajini, bunun
insanlara sunulus bi¢cimini ve bu insanlarin buna karsilik verme bi¢imlerini, kisinin
bedeninin calisma ve cinsel iliskilerdeki isleyis bicimini igerir. Bunlar kesinlikle
kromozomlara bagli degildir. Erkekligin fiziksel anlami toplumsal pratikler tarihi,
toplumsal yasam ¢izgisi araciligiyla gelisir” (Connel, 1998: 123-152).

Toplumsal cinsiyet psikolojisinde en yaygin anlayis, birer grup olarak kadinlarin
ve erkeklerin farkli kisilik o6zelliklerine sahip oldugudur. Kadinlar ve erkekler
yaratilislari, karakterleri, dis yapilari, diisiiniis bigimleri, yetenekleri ve hatta tiim kisilik
yapilart agisindan birbirinden farklidirlar (Connel, 1998: 225-226). Buna gore erkek
topragi hazirlar, siirer; kadina diisense bundan sonraki igleri yapmaktir. Ekonomide,

isboliimiinde, giyim kusamda oldugu gibi 6rf, adet ve diisiince sistemi bakimindan da
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kadin ve erkek arasinda farklar vardir. Farklar biyolojik ve fizyolojik ayriliklardan
dogar ve kadin erkek farklilagmasini biyoloji ve fizyolojinin yarattig1 farklilasmadan
oteye tasir (Koktiirk, 2006: 133-134; Kottak, 2001: 442-444). Boylece hem erkekligi

hem de kadinlig1 karakterize eden bir kisilik 6zellikleri kiimesi yaratilir.

Bu bakis acis1 birey ve toplumlar tarafindan farkli zaman, kosul ve mekanlarda
farkl sekillerde bicimlendirilmistir. Erkekler erkekligi genetik olusumlarinin bir pargasi
olarak tasimazlar; erkeklik onlarin kiiltiirlenme yoluyla 6grendikleri algilamalarin ve
davranislarin bir birlesimi, kiiltiirel olarak belirlenen yollarla yeniden iirettikleri bir
olusumdur. Erkeklik ¢ok boyutlu ve ¢cok yonlii bir olgudur. Sinifla, etnisiteyle, yasam
tarzlariyla, cinsel yonelimle, yasla, dinle, inangla vb. pek cok sosyal ve toplumsal
olguyla karsilikli iligki i¢indedir ve bunlardan kopuk bir sekilde degerlendirilmesi eksik
olur. Erkeklik, ataerkillik ac¢isindan erkeklerin kiiltiirel ve teknolojik gelisim igerisinde
kurduklar1 hiyerarsik diizenin ve buna bagh kiiltiirel, ideolojik, dilsel ve siyasal
olgularin devamini saglamak icin olusturduklar1 bir bigimlenmedir. “Erkek” olmak,
“kadinlik” i¢inde tanimlanan insanla ilgili her tiirli ger¢ekligin, duygunun ve davranisin
toptan reddine dayanir. “Kadins1” olarak tanimlanan hi¢bir harekete ve 6zellige hosgorii
ve izin yoktur. Uziilmek, ac1 karsisinda dayaniksizlik, zayiflik, aglamak, kararsizlik gibi
bazi insani duygular, baskin kiiltiir tarafindan kadinsi olarak goriilmiistiir. Erkekler ve
ona bagl roller ¢esitli zorluklar barindirir; bu yiizden erkeklik ideolojileri ve erkeklik
bir stres kaynagidir. Erkeligin sosyal baglamda anlamli olabilmesi i¢in duygusal ve
fiziksel acilara katlanabilme ve “seref” olgusuyla pekistirilmesi gerekir. Erkeklerde
ayrica dayaniklilik ve siddetin ritiiellesmesi bir arada gider. Toplum icinde erkekler
devamli erkekliklerini kanitlamak zorundadirlar. Erkeklik kesinlikle pasifligi, dogalligi,
esitlik duygusunu barindirmaz; erkeklik varligini dolaysiz olarak erkeligin getirdigi tim
streste bulur (Dermen, 2005: 274-277). Namus cinayetlerini tetikleyen de bu 6grenilmis
psikolojik baskidir.

Erkeklik kimligi, kendine bagimli olanlar1 tehlikelerden korumak, hisim ve
akrabalarin1 geg¢indirebilmekle yiikliidiir. Ataterkil sistem erkegin tiim yasamini bir
otorite olgusu i¢inde igine yerlestirir. Davranislarini bu ataerkil otoriteye gore belirler.
Ataerkil sistem bireyde yaratmak istedigi otoriteyi onda otorite kurarak saglar. Erkek
tizerindeki otorite onu tiim o siirece uymak zorunda birakir. Otoritenin sahip oldugu gii¢
hem korku hem de saygi uyandirir. Mesru bir kisisel otorite yargilama ve gliven verme

seklindeki iki seyi yapar. Otorite ve kirlenme korkusu arasinda 6zel bir iligki vardir.
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Yani otorite, hilkmii altindaki insanlar1 ahlaki bakimdan kirlenebilecegi yoniinde bir
inang icerir. Bu inang erkek otoritesi ile kadin denetimi arasindaki bagin kaynagidir

(Sennett, 2005: 27-28, 164-169; Dermen, 2005: 278-279).

“Kadmin iffeti” bdylece igsel niteliklerin gelisimiyle degil, digsal olarak
saptanan sinirlamalarla saglanir. Kadinin kendini siirlama giicline sahip olmadigina
inanildig1 i¢in, dnlemlerin disaridan dayatilmasi gerekir. Geleneksel bir anlayisla kadin
bedeni “dogal olarak” a¢ik kabul edilir, bu nedenle de kapatilmalar1 gerektigi diistintiliir.
Arazi gibi kadin da “kapatilmali”dir; bir kadin her zaman bir erkegin (babasi, kocasi,
erkek kardesi ya da oglu) himayesinde olmalidir. Bu durum dinle bir iligkisi olmaksizin
basortiisii ile simgelenir. O yiizden kirsal kesimde evlenmis kadinlar ortiinmeye daha

fazla dikkat ederler (Delaney, 2001: 58—61).

Erkek tahakkiimii ve iktidarimi koruma arzusu kadin ve erkek iliskilerine,
ozellikle de kadiin cinselligine yonelik ahlaki bir ikilik getirmistir. Baz1 durumlarda
kadinlar erkeklerin korumasma muhtag, zayif yaratiklar olarak goriiliirken bagka
durumlarda da kadinlar toplumun korunmasini gerektiren giiclii, kotli seytanlar olarak
goriiliir (Ilkkaracan, 2003: 211-212). Bunun dinden &te sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamlar1 vardir. Bu kiiltlirel kod ve normlarda namus, bir kadinin ahlaki niteliginin
Olciitii olmanin ¢ok Otesinde bir anlam tasir ve biitiin aileyi ve ailenin cemaat iligkilerini
etkiler. Tore bunlan tutkuya doniistiirme isidir. Her tutku maddi ve manevi ¢ikarlarin
oykiisiidiir. Icinde politika ve ahlakin tiim agmazlar1 mevcuttur. Din degildir ama dinden
daha etkilidir, kadina da erkege de “haddini” bildirir (Yiicel, 2006: 99-100). Yani kadin
ya da erkek olmanin, belli biyolojik belirtiler ve farkliliklar yaninda belli anlamlari
vardir ki bu cinsel 6zelliklerin kendi smirlarim1 asip ¢ok daha kapsamli toplumsal

anlamlar yiiklenmesi; biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyet haline gelmesi demektir.

2.3.2. Torenin Kutsal Temelleri: Tore ve Din

2.3.2.1. Torenin Dinsel Olmayan Tarihi

Toplumsal davranislart koydugu ahlaki kodlarla, 6zellikle de cinsel ahlak
kurallartyla denetleyen tore, ardindaki yiizyillarin uygulama ve sdylem giiciiyle, kimi
zaman uygulanmasa bile, insanlar lizerinde biiyiik bir etkinlige sahip olmus; en azindan
belli seyleri yapmanin ya da yapmamanin hangi anlamlara gelecegi ve bunlarin toplum

tarafindan nasil karsilanacagi yoniinde zihinlerde iyice yer etmistir. Tore hayatin biitiin
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yonlerini diizenleyen bir ilkeler biitiinii olmakla beraber arastirma konumuz itibartyla
tore kurallarinin en kesin ve dolayisiyla da ihlalinin de en kat1 bicimde cezalandirildigi
cinsel ahlak toresi konusunda dinle iligkisi giindeme gelmekte; din ve torenin bu kati
cezalandirmalara destek olan ortak bir paydasinin bulunup bulunmadigi ¢ok énemli bir
soru olmaktadir. Bu tabii ki torenin de dinin de birer kiiltiirel sistem olmalari, ayni
zamanda kiiltiiriin bir parcasi olmalariyla baglantili hakli bir iliski arayisidir. Bir hayat
projesi sunan din onu kabullenen insanlarin hayatina sizmakta, yasantig1 kiiltlire 6zgii
kaliplar elde etmektedir (Okumus, 2006: 72-74). Insanlar arasi iliskiler icin belli
kurallar, ahlaki ilkeler, normlar, yasam standartlar1 belirlemis kimi zaman
uygulanmamasi 6liim nedeni sayilmis ve diriligini bugiine kadar siirdiirebilmis olan
torenin bu dogast onun kutsal bir tarafinin oldugunu gostermektedir. Ciinkii ugruna can
verilmesi gerektigi diislinlilen seyin yarattigi bazi kutsal degerler vardir ve bu aym
zamanda kendisini de kutsal kilmaktadir. Ayni sey din i¢in de gegerlidir.

Soya dayali toplumsal orgiitlenmelerin getirdigi kendine 6zgii ahlak anlayisi
insan haklar1 kavramindan uzak olup seref, hiirmet, korku, sahip olma kavramlari
etrafinda donen ve ¢ok eslilik, akraba evliligi, kan davasi, kizlarin mirastan mahrum
edilmesi ve namus cinayetleri gibi geleneklerin ortaya ¢ikisini yoneten olgudur. Tore
dedigimiz ve toplumsal iliskiler i¢ine bir¢ok yonden sinmis bu biitiinliiklii namus
anlayisinin en biiyiik sonuglarindan biri kadinlarin toplumsal yasamin her alanindan
uzaklastirllmas1 ve onlarin kendiligindenliklerinin kd&reltilmesi olmustur. Biitiin
bunlarin vazgeg¢ilmezIligi altinda dinin yatti1 ya da en azindan dinlerin de buna destek
oldugu ifade edilmektedir. Miisliiman diinyada ve disinda pek ¢ok insanin her yerde
kokleri ¢cok eskiye giden bu aligkanliklari, elestiri ya da yapilant mesrulagtirma amacli,
kutsal yani dinsel kabul etme yoniinde bir egilimi vardir. Bu egilimle beraber
Miisliiman koyliilerin uygulamalar da egitimli Miisliimanlarin ¢iirlitmeye calistiklar bu
kanaatleri dogrulamaktadir. Oysa cografi olarak bu olgularin goriildiigii bolgelerin
sinirlartyla  Miisliman diinyanin  sinirlarinin - 6rtlismedigi; kadinlarin - diglanmasi
olgusunun kokenlerinin ¢ok eskilere gittigi saptanmistir. Bu durumun etki alant Arap-
Berberi kiimesinin Otesinde biitlin Sami diinyaya hatta daha oteye, eski diinyanin
biitiiniine dogru genislemektedir (Tillion, 2006: 50-51, 135). O yiizden Islam disinda,
Hiristiyan, Yahudi ve diger dinlerin geleneklerine ortak cografya ve sosyal sartlarin
mirast olarak yansimistir. Ciinkii binlerce yillik Hamurabi yasasi, Asur, Hitit, Cin ve
Muisir gibi tarihin merkezi bolgelerinde yasamis halklarin yasalar1 da kadini erkeginin

denetiminde gdren bir bakisin izlerini tagiyan, cinsel ahlakla ilgili suclarda kadin igin
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daha agir cezalar 6ngdren maddeler icermekteydi (Avci, 2003: 19-20). Demek ki bu
olgu, kokleri ¢ok eskilere giden siyasi, ekonomik ve ahlaki bir sistemin silinmeyen
hatirasidir.  Ustelik cografi yayillma da kiiltiirlerin  etkilesimini giiglendirmistir.
Dolayiyla din ve tore birbirini etkilemekle beraber birbirinden farkli sistemlerdir. Asil
problem din gibi kutsal anlamlarla yiiklii olan tdrenin baglayiciliginin dinsel
rivayetlerle desteklenmis olmasidir. Rivayetleri yayanlarin tamaminin birer din alimi
olmadig1 disiiniiliirse kiiltiiriin basatlig1 yani insanlarin alistiklar1 seyleri yapmasinin
daha kolay olmas, din-tére iliskisi konusunda bir ipucu verir. Insanin yapa geldigi seyi
bir anda degistirmesine neden olabilecek biiyiik bir olaydan sonra bile ertesi giin en ¢ok
isine gelen daha 6nceden yaptig1 seyi yine yapmasidir. O hem karli oldugu i¢in segilir
hem de daha az yorucudur. Din adete karsi c¢iktiginda din kurallarinin ¢ignenme
derecesi de zaten s6z konusu adetin ne kadar kokli oldugunu gosterir (Tillion, 2006:
92-112). Mesela giiniimiizde Islam’a ve Hiristiyanliga ragmen her iki dinin de
yasakladigi ya da en azindan tavsiye etmedigi evliliklerin (amca-yegen) bazi
bolgelerde hala yaygin olmasi buna oOrnektir. Yine Miisliiman erkeklerin Kuran’da
bahsedilmemis olmasina ragmen siinnet olmadiklarinda kendilerini Islam’a ait
saymamast ve bu gelenegin ¢ok eskiden beri var olmasi kiiltiirel yasa ile din yasasinin
birbiri i¢inde eridigini gdsteren drneklerdir. O ylizden Akdeniz’in kuzeyindeki Katolik
ve Ortodokslar ile giineyindeki Miisliimanlarda oldugu gibi kadinin asagilanmasi
olgusu da dine mal edilemeyecek kadar diinya genelinde oldukca yaygin bir olaydir.
Kadin erkege oranla fiziksel olarak daha zayiftir ve erkek agisindan bir ya da daha ¢ok
kadina el koymak ve ona kendisine ait bir nesneymis gibi davranmak hem miimkiin
hem de erkegin cok isine gelen bir durumdur. Tersi ¢ok ender kosullarin bir araya
gelmesini gerektirir. “Cebelitarik’tan Istanbul’a Akdeniz’in kuzey ve giiney kiyilarindan
Hiristiyan-Miisliiman, kentli-kirsal, yerlesik-go¢er hemen her yerde erkek hoyratligin
yiicelten bir ideal kadin iffetinin dramatiklestirilmesiyle tamamlanir. Her ikisi de aile
serefiyle i¢ ige gecer ve kendini soya atfedilen 6nem iizerinden disar1 vurur. Biitiin

bunlar ise endogami uygulamasiyla el ele gider” (Tillion, 2006: 42-43, 89-92).

Tillion binlerce yil once avlama tekniklerinin gelismesiyle gelen niifus artisinin
kitliklara yol agtigini bunun da; gog, asiretler arasi savas, aclik sonucu oliimler veya
statiikonun korunmasi seklinde sonuglar dogurdugunu; bu durumun da gruplagmaci ve
disa karst savunmaci bir durumu ortaya cikardigini soéyler. Hint-Avrupa-Sami
geleneginde yaygin olan kandas evliliklerinin de yine sahip olunan seyi icerde tutmakla

alakali oldugunu ifade eder. “Akdeniz’in bu yorelerinde ¢ok eski bir arzunun
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baskalariyla iliskiye girmeme, ailenin biitiin kizlarimi ailenin ogullarina saklama
arzusunun izlerine rastlanmaktadir.” O derece ki bir yabanciyla ancak durum
kacinilmaz oldugunda evlenilebilinir. Kan bagli olunmayan insanlarla komsu olmak
asagilayict bir durumdur. Bundan dolayr kurnazlik ve siddetin her tiirlisiiyle
yabancilarin komsulugu engellenir. Kan davalari ve namus cinayetleri seklinde ortaya
cikan asir1 tepki bunun yansimasidir. Tillion kitabinda yorumlarina giivenilir dedigi
yaslt Fasli bir bilgenin ¢ok genel oldugunu diisiindiigli bir goriisiinii, sdyle 6zetledigini
sdyliiyor: “Insanlar amcalarinin kiziyla evlenmeyi, kendi besledikleri hayvanlarin etini
yemeyi sevdikleri gibi isterler”. Endogami miras haklariyla boliinen miilkiyetin disa
gitmesini onlemek i¢in alinan bir tedbirdir. Bunun yaninda herkesin tanik oldugu bir
duygu vardir ki bu her seyin bildik oldugu bir ortamda ve tanidik esyalar arasinda
hissedilen derin huzur ve “Evinde olmanin” yarattig1 siikran hissidir. Boyle bir ortamda
insanla ilgili higbir tehdit rahatsiz edici olamaz (Tillion, 2006: 71-73, 102—-104, 139,
147).

“Esitsizlik ve kithigm damgasint vurdugu, bazilarinin bazilarinin tahakkiimii
altinda olmasi yiiziinden biitiin bir toplumun tek gercek insan giicii olan 6zgiivenden
mahrum oldugu toplumsal yapilarda namus bir saplanti halini alir. Erkek dogay1
hakimiyeti altina alarak degil, akraba ya da hismi1 olan kadinlarin hareketlerini kontrol
ederek ve yabanci erkeklerle herhangi bir temas kurmalarini yasaklayarak statii elde
edebilmektedir. Bu kiiltiirler catisma ya da kaygilar1 simgelestirmek i¢in bedenin farkli
boliimlerini se¢mislerdir. Bu inancin baslica kurbanlar1 da kadmlardi.” Ustiin olan
kendini kendisinden asagida olandan ayirabilmek i¢in onlar1 hem kendisine bagimh
kilar hem de bunu gosterecek simgeler olusturur. Bu durum karsilikli anlayis eksikligi,
igsel ahlaki denetimin anlik sinir ve toplumsal baskiya yenilmesinin sonucudur

(Ilkkaracan, 2003: 99-101; Lindholm, 2004: 364-365).

“Kadin cinselligi sinirlandirilmasi, kontrol edilmesi ve cezalandirilmasi gereken
bir ozelliktir. Bu konuda namus kodunun hakim oldugu bolgelerde, kadinlar bazen
evlilik dis1 iliskilerde bulunduklarina dair sadece sliphe uyandiginda bile babalar1 ve
erkek kardesleri tarafindan oldirtilmektedir. Ancak ahlaksizligindan siiphelenilen
erkeklerin ne kadin ne de erkek akrabalar1 ogullarini ya da erkek kardeslerini 6ldiirme
yukiimliiliikleri oldugunu diistinmektedir.” Ciinkii kadinlar kiiltiiriin katilimcilar1 degil,
tagiyicilart olan kadinlarin cinselligini kontrol edilmislik yoniinde ima eden her sey

bayraklastirilir. Bundan “iffet” in bir geregi olarak bahsedilir. Bu gercevede bazi
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yerlerde Ortii tamamen Ortiinme zorunlulugu ile cinselligin kontrol araci haline getirilir.
Baz1 bolgelerde kizlarin evlendiklerinde drtiinmesi bu durumu yansitir. Ortii sayesinde
onun kiz mi1 kadin m1 oldugu anlasilir. Torelerin disa kapali, kadinlarin kendilerini
ortaya koyabilecekleri her alandan uzak oldugu ayni zamanda ev i¢in gerekli bir gii¢
oldugu yapist iginde lizerinde gii¢ sahibi olunanin onlar olmasi kaginilmaz bir tercih
olacakti. Bu gii¢ baski ve siddet yoluyla oldugu gibi siyasi, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiire] maniiplasyonlardan olusan karmasik bir mekanizma yoluyla saglanmaktadir.
Bu baglamda din de maniiplasyonun giiclii bir aract olarak kullanilmis ve kadinlar i¢in
birer insan haklar1 ihlaline doniisen wuygulamalarin mesrulastiricist  olmustur
(Ilkkaracan, 2003: 85-88, 14).

Her kiiltiir ihtiyaclarini kargilamak icin toplumu diizenleme ve donatma yaninda
dogaiistii varlik ve giiclere dayanan belirli inang ritiiellerinden faydalanir. Yani yasamin
belirsizliklerini belirli kilmak i¢in din ve biiyliye ihtiya¢ duyulur. Bunlar herkesce
paylasilan degerler, inanglar, yoluyla biitiinlestirici bir rol oynar. Ayrica din var olan
toplumsal diizeni mantikli kilarak bir ahlak diizeni haline getirir. Ciinkii din gii¢lii bir
mesrulastirim aracidir. Dinin kutsal semsiyesi altina girmek vazgecilmez bir arzudur.
Dolayistyla din biiyli ve sosyal kontrol arasinda baglar vardir (Okumus, 2005: 59-64;
Haviland, 2002: 373).

Dinin incelenmesi genellikle dini inancglar, pratikler, ritiieller, ritiielleri
gerceklestirenler ve her bir dine 6zgii dini kurumlara odaklanmigtir. Ama din nerede
biter, giindelik hayat nerede baglar? Nelerin 6zgiil olarak dini pratik, nelerin giindelik
pratik oldugunu nasil bilebiliriz? Mesela Islami gereklilikler, giinliik temizlik
aligkanliklarini bile etkilemektedir. Ciinkii dinsel diinya goriisleri inananlar cemaatinin
siirlarini asip kiiltiirin tiim 6gelerine girer. Bu diinya goriisleri, inansin inanmasin, su
ya da bu derecede dindar olsun, siradan insanlarin giindelik yasamlarini ve din dis1 gibi
goriinen kavramlarini etkiler. Ayn1 derecede o toplumun kiiltiiriinden de etkilenir. Bu
durum biitiin toplumlar gecerlidir. Iki Miisliiman iilkede birbirine tamamen ters dini
gorenekler yasanabilmektedir. Islami kiiltiiriin insanin siirekli bedenine dikkat etmesi
gerektigini gosterecek sekilde kili kirk yaran tarifleri i¢ine alan, neredeyse saplantiya
varacak diizeyde her bir eylemin nasil yapilmasi gerektigini ifade eden tariflerle dolu

olmasi da yine kiiltlir-din iligkisini hatirlatmaktadir.

Bedenle ilgili pratikler, 6zellikle okuma yazma bilmeyen koyliiler igin

onemlidir, ¢iinkii bedenlerin anlam1 vardir. Bir kisinin bedenine dikkat etmesi, otekilere
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Tanrinin diizenini kabul ettigini ve ona uydugunu gosterir. Bedenin anlamini1 dogal ve
bu nedenle de evrensel Ozelliklerimiz belirlemez c¢ilinkii diinyanin her yerinde ayni
ozellikler vurgulanmaz. Bedenler kiiltiiriin disinda var olmazlar, tersine fiziksel ve
mecazi olarak kiiltiir i¢inde bi¢imlenirler. Her kiiltiir insan bedeninin belirli imkanlarin
secip one cikarirken bazilarmi da gérmezden gelir. Beden "dogal simgeler" agisindan
zengin bir kaynaktir (Delaney, 2001: 35-44). "Beden"den ya da "bir bedenin iginde
olmaktan s6z etmek bile biitiin kiiltiirlerde erkek ve disi bedenler arasinda bir ayrim
olmasi demektir. Bu iki beden, farkli anlamlarla ve bir bedenin i¢inde olmaya iliskin
farkli kavrayislarla baglantilidir. Ornegin, bedenselligi en miikemmel olarak temsil
eden, kadin bedenidir. Kadin ve erkek bedeni arasindaki fark ta yaratilis kuram ile
yakindan baglantilidir; bu kuramin kendisi de daha genis bir biitiiniin, diinya ile ilgili
inanglar kiimesinin i¢indedir. Yaratilisa boyle bakildiginda, yasami veren erkektir;
kadinlar ise sadece dogururlar. Bazen bu goriislerini mesrulagtirmak i¢in Kuran'a
basvurulur. "Kadinlariniz sizin igin ekilecek birer tarladir. Oyleyse onlari dilediginiz
gibi ekin" (2/223) ayeti kiiltlirel bakis acilar1 iginde yorumlanir. Beden, cinsiyet ve
yaratilis anlayislari, ¢oziimleme yapabilmek icin birbirinden ayrilabilir ama koyliiler
icin boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Erkek ve kadin, yaratiligtaki rollerine gore
tanimlanirlar; yaratihs da onlarin ne olduklarini tanimlar. Yaratilig siirecinin
kavramsallastirilmasina iliskin bu 06zgilin diisiince tarzinin, Yunan-Roma/Yahudi-
Hiristiyan geleneklerinin hakim oldugu kiiltiirlerde uzun bir ge¢cmisi oldugu bilin-
mektedir. Bir mecaz olarak bir kenara atilsa bile, tohum ve toprak imgeleri kiiltiirel

mirasinin bir parcasidir (Delaney, 2001: 44-51).

Ya da bir dnceki boliimde tarihsel arka planini verdigimiz Orta Dogu ve Akdeniz
kiiltiirlerinde yaygin bir davranis tarzi olan kadinlarin "korunmasi" ile ilgili 6zen dini
mesrulastirnma tabi tutulabilir. Yine din gelenek lehine yorumlanarak bir¢ok sey
gormezden gelinebilir. Afrika ve kiigiik Asyalilar da Miisliman olduktan sonra
Avrupalilarin  Hiristiyanliktan kendi konumlarini saglamlastiran seyleri alip temel
kusurlarim1  diizeltecek olan unsurlar1 géz ardi etmeleri seklinde eski kiiltiirel
Ozelliklerini korumus olmalar1 bununla alakali bir seydir. Tektanrili {i¢ din ile ayn1 Sami
karakterden fiskiran Miisliiman 6gretisi ii¢ dinin de ¢iktig1 bolgede dnceki patlamalarin
biraktig1 lavlari oldugu gibi &rtmiistiir. Islam sonuncu olmasma ragmen bu ii¢ din
arasinda dinle iligkisi teolojiden degil cografyadan kaynaklanan bir sosyal olayimn
yukiinii tek bagina tasimak durumunda kalmistir. O yilizden bazi arastirmacilara gore

eger Hiristiyanlarda kan davasi fikrinde bir azalma varsa bu aziz Pavlus a itaatten degil
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dini pratiklerdeki azalmadan ve Hiristiyan kadinlara bireysel haklar taniyan Germen
yasasinin etkili oldugu yerlerde yayilma imkani bulmasindandir (Tillion, 2006: 171—

172).

2.3.2.2. Tektanril1 Dinler ve Kadin

Din ve Kkiiltiir arasinda kurulacak iligkiler ikisi arasindaki benzerlik ve
stireklilikleri glindeme getirmektedir. Kuskusuz bunlar i¢inde en tutarli ve direngli
olaninin kadinlara iliskin kiiltiirel ve dinsel yaklagimlar oldugu bilinen bir gercektir.
Kadina bakis hem ataerkil egemenligin hem de her {i¢ tek tanrili dinin besigi olan
Ortadogu’nun cesitli kiiltiirlerinde bigim farkliliklar1 gosterse de benzer ve ortak
toplumsal ve hukuksal boyutlar almistir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi yaklasik 6000
yil 6nce kent devletlerinin ortaya c¢ikisiyla ataerkil diizenin iyice kurumlasmaya
basladigi, ataerkil yasalarin da degiserek kadinlar agisindan gitgide daha baskici ve
siirlayict hale geldigi ifade edilir. Mezopotamya’daki iktidar ve otoritenin kaynagi
baba ve kocaydi. Mesela Asur yasasi bir bakirenin 1rzina gegilmesini her seyden 6nce
kizin babasinin miilkiyet ve ekonomik haklarina bir tecaviiz olarak degerlendirir.
Erkekler cocuklar1 olmadig: takdirde ikinci bir evlilik yapabilmekteydi. Kadinin zinasi
oliimle cezalandirilirdi. Mezopotamya ve daha sonra Iran, Helen, Hiristiyanlik ve
nihayet Islam kiiltiirlerinin tiimii ydrenin etkileri bugiin de siiren ataerkil gelenegin
bicimlenmesinde rol oynadilar. Bu kiiltiirlerde kadinlara iliskin daha insancil diigiince
ve uygulamalar kaybolurken kadinlarin degerini azaltan ve erkeklerin egemenligini
pekistiren fikir ve uygulamalar yogunlasarak yayginlasti. Perslerden ¢ok etkilenen
Yunan’da kadinlar ve erkekler arasinda bir mesafe vardi. Aristo “Sessizlik kadinin
izzetidir” derken yiizyillar sonda Imam Gazali’nin de bunu kadinin erdeminden saymasi
kiltiirel yasanin siirekliligini géstermektedir. Dolayisiyla kadinlarin erkeklerden ayr bir
diinyada yasamalari ya da onlarin eve kapatilmalari gelenegi samldig1 gibi Islam’a 6zgii
bir sey olmayip tim Ortadogu ve Dogu Akdeniz kiiltiirlerini etkilemis olan ataerkil
gelenegin mirasi ve uzantilaridir. Eski Atina’da mahkemelerde 6zgiir kadinlarin taniklik
hakki bile yoktu. Bu durumda Kuran’daki iki kadmin taniklig1 bir ilerleme olarak
goriilmektedir. Oysa hem Yunan’da hem Islam kiiltiiriinde kadinin sahitligi konusundaki
mevcut yasa onun duygusalligina baglanmistir (Berktay, 2003: 80-89). Bunu kadinin
sosyal ortam tecriibesinin azligina baglayanlar da vardir. Ote yandan bazi arastirmalarda

Islam’1n toplumdaki bu haksiz uygulamalari kat1 bir metotla ortadan kaldirmaktan uzak
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durdugu, tamamen ortadan kalkmasi i¢in bir 151k yaktig1 ifade edilmistir.Yani bir
anlamda mevcut durumda nispi bir iyilesme yaratarak esas hedef yoniinde bir acilim

saglama diger dinler gibi Islam’m da amac1 olmustur.

Biitiin dinlerde kadin saygi goriir ve yiiceltilir fakat bu yiiceltme otomatik olarak
onlarin statiilerini yliceltmez. Ataerkil kiiltiiriin tastyicilarindan olan tektanrili {i¢ biiyiik
dinin ilki olan Yahudiler i¢inde de kadinin tek etki alanmi aileydi. Yahudi kiiltiiriiniin
kadinlara bakis1 da, kendini izleyen diger tek-tanrici dinlerde oldugu gibi, ataerkil klan
degerlerinin damgasinmi tagir. Kadin, cadirin sahibesiyken, "erkek, ailenin ve siiriilerin
reisidir". Yahve’nin bilgisi, erkeklere aittir. Kiz ¢ocugun 6grenmesi gereken ise, boyun
egmek ve diger kadinlarla birlikte dokuma yapmak, su tasimak ve siiriileri gdzetmek
gibi giindelik islerdir. Babanin kiz1 kocanin da karisi iizerinde olaganiistii bir yetkisi
vardi. Miras evlilik ve bosanmaya iliskin kurallar hep erkeklerin lehineydi. Kiz ¢ocuk
tecaviize ugradigi zaman babasina tazminat 6denirdi; tipki Mezopotamya’da oldugu
gibi burada da kiz cocuk baba icin ekonomik bir degere sahipti. Babanin uygun
gordiigii koca adayma karst c¢ikamazdi. Miilk sahibi olma hakki erkege oncelik
taninmakla beraber mevcuttu. Evlilik bosanma ve miras konusunda Islam kiiltiiriinde
yaygin geleneklerle bu sayilanlar benzerlik gdsterir (Berktay, 2003: 94-95; Ozbudun,
2000: 37-38).

Nikah akdi, iki aile arasinda, amac1 soyun siirmesini giivence altina almak olan
bir akitti. Evlilik, kadin1 kocasinin ailesinin mali kilmaktaydi; dyle ki, kocast dlen
kadinin kocasmin erkek kardesine devroldugu levirat uygulamasi yaygindi. Israil
ogullarinin yerlesik yasama ge¢mesi, klan baglarinin, dolayisiyla da asiret reisinin
otoritesini zaafa wugratti. Bu durumun, kadinlar agisindan kandaglarla evliligin
yasaklanmasi, ¢ok karililigin ortadan kalkmasi, kadinlarin mirastan belirli bir pay
alabilmesi vb. sonuglar1 oldu. Ancak aile Yahudi yasaminin temel birimi olarak kaldi,
evliliklerin bireyler degil, aileler arasinda bir s6zlesme olma 6zelligi siiregitti; gii¢ ve
otoritenin erkeklerin tekelinde olmasi ve kadinlarin Yahudi toplumsalliginin eksenini
olusturan dinsel yasamdan diglanmas1 da (Tanilli, 2006).

Bir¢ok yazar Hiristiyanligin da esitsizlik¢i diistincelere dogru gecirdigi degisimi
Yahudi gelenegine ve aziz Pavlus’un diizen taraftar1 fikirlerine baglar. Isa’dan sonra
kilisenin bastan ¢ikarict Havva sembolii ile derinlestirdigi cinsiyet¢i bakisa karsilik
Hiristiyanhigin ilk donemlerinde azizlik mertebesine ulasanlarin ¢ogu kadindir.

Hiristiyanlik yayildik¢a Yahudiligin ataerkil anlayisin1 da beraberinde tasidi. Bu
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anlayislara gore kadinlarin asagi statiisi ornegin Havva’min Ademin kaburga
kemiginden yaratilmasi ve “ilk giinah” tan sorumlu olmasi gibi dykiilere dayandirilarak
dinsel ve kutsal bir dogma olarak kabul edildi. Yahudiligin ataerkil anlayislari
Ibranilerin iginden c¢iktiklart Mezopotamya’da gelistirilen diisiincelerle yakindan
alakalidir. Hiristiyanlik ise bunlardan bazilarin1 aldi bazilarini reddetti. Mesela
Hiristiyanlik ¢okesliligi aile yapisin1 koruyarak kaldirmayr amaglamistir. Yani degisim
tipki Islam’daki sahitlik meselesinde oldugu gibi mevcut durumda bir iyilestirme
seklinde olmugstur. Pavlus’un kadina bictigi rol erkege hiilkmetmemesi, ondan iistiin
olmaya calismamasi ve ¢ocuk dogurmasidir. Cinsel ahlak konusunda ise kilise babalari,
teologlar ve yazarlar kutsal kitabin sundugu her tiirlii olanaktan yararlanarak bunlar1 en
uc bi¢cimde yorumlamislar ve genis bir kadin diigmani literatlir yaratmislardir.
Fransa’nin kuzeyinde bile Akdeniz orfleri Roma hukukunun, Katolik kilisenin ve
Napolyon kanununun dolayimindan gecerek orfleri yonlendirdiginden yiizyilimiza
kadar evli kadin hala resit sayilmiyor ve kocasina gore bir ¢ocugun babasina gore
bulundugu konumda kabul ediliyordu (Tillion, 2006: 100-105, 173). Ondan habersiz
pasaport bile alamiyordu mesela. Hiristiyan gelenegiyle sadece Miisliiman toplumlarda
var oldugu zannedilen gelenekler arasinda sasirtict benzerlikler vardir. Mesela
Yunanistan’da kirsal kesimde zina yaptig1 diisiiniilen kadin kocasi tarafindan zorla
ailesine gonderilir ve babasi ya da en biiyiik erkek kardesi tarafindan namus adina onu
oldiirmeleri beklenir. Onlar yoksa bu isi birinci dereceden akrabasi olan kuzeni
gerceklestirir. italya ve Liibnan’da da durum budur (Tillion, 2006: 205-206). Erkeklerin
kadinlarla iligkileri patronajlik boyutundadir. Koca karisinin reisidir. Bu reislik
kontrolden ¢ok gozetmeyi, otoriteden ¢ok sorumlulugu igermektedir. Kadinlarin
kodlandig1 zayiflik kavrami altina sefkat, duyarlilik, sabir ve kendini adama
yerlestirilmistir. Onlar nazik bitkilerdir ve iklim dostga degilse dlebilirler. Hiristiyanlik
Meryemin sembollestirdigi kadini iliskilerinde uysal, s6z dinleyen, boyun egen, uyan ve
digerlerine hizmet eden ozellikleri ile var olmaktadir. Itaat Hiristiyan ve Yahudi
Ogretisinde kadindan beklenen en 6nemli erdemdir. Ciinkii kadinlar da sigirlarinin ve
kolelerinin yani sira kocalarinin miilkii olarak degerlendirilmislerdir. Kiiltiirel bir
gergeklik olarak tek tanrili din kiiltiirleri erkekleri iyi ve daha ¢ok ruhsalligi agir basan
bireyler olarak tanimlarken, kadinlar1 giinahkar ve giinah islemeye meyilli, zayif ve
diinyevi seylere daha yakin tanimlar (Kiimbetoglu, 2005: 263-264). Hiristiyanliin
kadina bakis acisi, denilebilir ki, Hz. Isa’nin soyut insanseverligiyle bu dini

kurumsallagtiran Aziz Pavlus'un somut yaptirimlari arasinda ikircikli bir konumla
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belirlenmistir (Ozbudun, 2000: 39; Tanilli, 2006: 22). Kilise hakimiyetinin en yogun
oldugu 1300°li yillardan 1800’lere kadar binlerce kadin Avrupa ve ardindan da
Amerika'da cadi oldugu gerekgesiyle yakilmistir

Disil unsurun tiimiiyle olumsuz bir deger yiiklenmesi ve kurtulusunu gilictinii
mutlaklagtirmakta olan eril unsura tabi kilmasi ise, bir yandan Eski Ahit, diger yanda
ise, Hellenistik Gnostik mitolojide gozlemlenmektedir. Eski Abhit'teki Tekvin
Oykiistinde: “Eril mutlak yaratic1 Rab, topraktan yarattig1 ilk insani, yani Adem'i Aden
bahgesine yerlestirir ve buradaki meyvelerden caninin ¢ektigince yiyebilecegini, ancak
tyilik ile kotiiliigii bilme agacinin meyvesine dokunmamasini sdyler. Ardindan da,
Adem'i yalnizliktan kurtarmak icin kaburga kemiginden kadini yaratir. Kadin, bir giin
yilanin bagtan ¢ikartmasiyla yasak meyveden yer, Adem'e de yedirir. Bdylece iyi ile
kotiinlin ayirdina varan insan, Rab'bin 6fkesine ugrar ve Aden bahgesinden siiriiliir.
Dahas1 Rab, kadin1 zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle ¢cogaltmak, agri ile ¢ocuk do-
gurmak ve kocasinin onun iizerinde hakim olmasiyla cezalandirir. Erkege diisen ceza

ise ekmegini zahmetle topraktan ¢ikartmak, yani ¢caligmaktir.

Her iki 6ykiide kadina yiiklenen olumsuz rol, ¢arpicidir: bu inang sistemlerinde
kadin digkiinliigiin sorumlusu, bastan ¢ikmaya yatkin ve bastan ¢ikartici olarak
betimlenmektedir. Kadin bedeni, giinah yiikliidiir, bu nedenle de tanrisalliga daha yakin
olan erkegin kendini ondan sakinmasi gerekmektedir. Sakinmanin en etkin yolu,
kadinin siki bir denetim altinda tutulmasidir. Her iki dinsel kiiltiirde de dini gelenek ve
kiiltiirel gelenek arasindaki siireklilikler 6zellikle kadinlar konusunda canliligim
korumus, egitimsiz topluluklar iizerinde ¢ogu zaman kadinin namusunu korumanin
mesrulastiricilart olmustur (Ozbudun, 2000: 45).

Miisliimanlar arasinda da kadinin rolleri erkege gore ikincil diizeyde kalmustir.
Biitiin tektanrili dinler olusum dénemlerinde ezilenlere haklar tanimis ancak zaman
icinde Ozellikle egemen siniflarin kendi ideolojilerini dayandirdiklari bir ideoloji olma
konumuna geldiklerinde bu kez de din esitsizlikleri mesrulastiran bir dogma olarak
yorumlanmaya baglamistir. Dolayisiyla 6nemli olan dogmadan ziyade dogmanin
yorumlanig bi¢imidir.

Ciinkii cinselligin kurgulanmasi ve cinsel davranisin diizenlenmesi siyasi, sosyo-
ekonomik kosullara gore degisiklik gosterir. Din diginda yasal kurallar, tabular, siyasi
ve ekonomik durum, kolonilesme siirecleri, kiiltiirel betimlemeler ve semboller, teknik

gelismeler ve birgok bagka faktor cinsel arzularin hazzin ve yasantilarin
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bicimlenmesinde etkin rol oynar. Ortadogu’dan Giineydogu Asya’ya, Kafkaslardan
gliney Afrika’ya kadar olan Miisliiman cografyasi idari, sosyal ekonomik ve siyasi
gelismislik diizeyleri yoniinden farklilik gdsterse de Islam toplumlarinda kadimin bedeni
ve cinselligi konusunda ortak bir egilim vardir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu toplumlarin
biiylik ¢cogunlugunda kadinlarin bedenlerini ve cinselliklerini kadinlarin kendilerine
degil, aileye, asirete ya da topluma ait goren erkek egemen bir anlayis ve tutum
hakimdir (Ilkkaracan, 2004: 7—13).

Biitiin dinler gibi Islam da duragan ve tekil bir gelenege sahip degildir. Hayatta
kalabilmek, yayilabilmek ve giiclinii devam ettirebilmek icin ¢esitli zamanlarda ve
cografyalarda cesitli sosyo-politik ve ekonomik kosullarla etkilesim halinde olmustur.
Bu g¢ercevede sadece dogdugu bolgedeki diger iki tektanrili dinin Yahudilik ve
Hiristiyanlik’in uygulamalarin1 ve geleneklerini degil, ayn1 zamanda tutunmaya ve
siyasi, kiiltiirel bir sistem olarak gii¢ kazanmaya calistig1 topraklardaki Islam &ncesi
uygulama ve gelenekleri de icine alarak varligini siirdiirmeye calismistir. Bu yiizden
toplumdaki cinsel davranislar1 diizenleyen cesitli faktorler arasinda Islam’in roliinii
belirlemek son derece zordur. Islam toplumlarinda diizenin korunmasi i¢in kadimin
cinselliginin kontrol edilmesini amacglayan yontem ve mekanizmalar tarih iginde
cografyaya, zamana, sinifa ya da irka gore oldugu kadar toplumun siyasi ve ekonomik
kosullarina gore de cesitlilik gostermektedir. Zamanimizda da bu kontrol kadinlarin
hareket Ozgiirliikklerinin engellenmesinden, bekaret testlerine, kadinlarin cinsel
organlarmin kesilmesinden namus adia islenen cinayetlere kadar uzanmaktadir. Islam
toplumlar1 ve cinsellik konusundaki bu duruma, degisik mezhepler ve Islami diisiince
ekolleri arasindaki farklar da eklendiginde olay daha karmasik bir hal almaktadir.
Geleneksel Islami literatiire dayali yorumlarda erkekler rasyonel ve kontrol sahibi,
kadinlar ise duygusal ve kontrolsiiz olarak kabul edilmistir. Varsayim kadinlarin ve
erkeklerin sozde temel biyolojik, psikolojik ve sosyal-cinsel farkliliklari oldugudur. O
ylizden toplumsal diizen kadin ve erkegin cinselliklerini kontrol altinda tutmalidir.
Kadinlar kontrol edilmezse toplumsal karmasa ortaya cikar (ilkkaracan, 2004: 16-18).
Bosama, tecrit, egitim anlayislarinin hepsinin cinsellik anlayislarina iliskin igerimleri
vardir. Buna gore Miisliiman kadinlar her zaman dort kadinla evlenme imkanina sahip

erkeklerin kontrolii altinda yagarlar.

Bir erkegin namusunun ailesindeki kadinlarin bedenlerini ve cinsel etkinliklerini

kontrol etmesine bagli oldugu yoniindeki meshur namus algis1 Akdeniz bolgesinde,
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Arabistan’da ve giliney Asya’nin bazi boliimlerinde yaygin fakat gliney Afrika ve
glineydogu Asya’nin biiyiik boliimiinde namus cinayetleri diye bir olguya rastlanmaz,
bdyle bir kavram bilinmez. Kadin cinselliginin toplumsal diizeni tehdit ettigi, kadinlarin
kendilerini kontrol etmelerinin imkansizligt ve kadin cinselliginin kirli oldugu,
dolayistyla arindirilmasinin = zor oldugu yolundaki goriigler de genel bakist
yansitmaktadir. Toplumdan topluma degisen kadin ve cinsellik konularindaki
Miisliiman bakis agilar1 kimi bolgelerde kadinlarin ¢ogu temel haklardan mahrum
kalmalar1 ve eziyet ¢ekmeleri noktasina varirken kimi bolgelerde daha diisiik dozda da
olsa bir¢ok sosyal sikinti yaratabilmektedir. Hepsinin ortak yonii bolgesel ve kiiltiirel
kalintilar1  statiikoyu siirdiirme adma Islam’a mal etmektedir. Ornegin tarim
toplumlarinda toplumsal cinsiyete gore isboliimii cinsel kimlik ve toplumsal cinsiyet
kimligi 6zelliginin bir parcasidir ve buda birgok sdylem araciligiyla inga edilir. Yani
varligimiz toplumsal cinsiyete dayali igboliimlerine, glindelik giyinmeye, eslere karsi
davraniglara ve benzerlerine hiikkmeden soylemler icinde gilindelik hareket
bi¢cimlerimizle olusturulur. SGylemlerin kendileri ise tarihseldir. Cinsellik kisisel olsa da
bir¢ok farkli yontemle kamusal olarak insa edilir ve denetlenir. Kimin kiminle hangi
sekillerle evlenebilecegini tanimlayan gelenek ve toreler de bu yontemler arasinda yer

alir (Ilkkaracan, 2004: 79-82).

2.3.2.3. Toreyi Mesrulastiran Din: Ataerkil Islam Kiiltiirii

Her bireysel ya da toplumsal uygulama gegerliligini ve siirekliligini saglamak
adina belli bir haklilik giliciine yani mesruiyete ihtiyag duyar. Toplumsal iligkilerin
gerceklesmesi ve toplumsal yapinin insa edilmesinde mesruiyetin ¢cok 6nemli bir rolii
vardir. Kurulu rolere, prensiplere, standartlara, hakimiyet ve kontrol kaliplarina
gondermede bulunan mesruiyet yoluyla yapilan eylem haklilik ve gegerlilik kazanir
(Okumus, 2005: 11-26). Cok 6nemli bir sosyal prensipler, standartlar sistemi olan din
de tarihin her doneminde mesrulastinm amacli kendisine bagvurulan bir kaynak
olmustur. Dinin insan nazarindaki biiyiilii baglayiciligi insan canini almaya bile gerekce
olabilmistir. Bu tabii ki insanlarin dine verdikleri anlam ya da dini anlayis tarzlariyla
yakindan ilgilidir. Ger¢ekten de din mesrulastirict isleviyle statiikoyu, sosyal diizeni ve
kurumsal isleyisleri gegerli kilarken, kadin ve erkegin toplum igerisindeki konumunu,
statiisiinii, gorevini mesrulastirir. Toplum icerisinde genellikle giic kullanimiyla

baslayan esitsizlik iliskilerini, bu iliskilerin etki ve sonuglarini, hem giicii elinde tutanlar
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hem de giice maruz kalanlar agisindan gegerli bir zemine oturtarak mesrulastirir
(Okumus, 2005: 48-53; Ayrica bkz. 79-89). Bu a¢idan namus cinayetleri ve onunla
elele giden kadini denetleyici bir¢ok uygulamada din ¢esitli rivayet ve uygulamalarla

mesruiyetin ¢ok gii¢lii kaynaklarindan biri olmustur.

Islam 6ncesi Arap toplumu gercek anlamda savas ve 6¢ topluluguydu. Kabileler
arasi rekabet ¢ogu zaman kanli ve sert gecerdi. O¢ grubu toplulugun hemen tiim erkek
tiyelerini i¢ine alirdi. Kan davalar1 ne denli 6nemsiz olaylardan dolay: ortaya ¢iksa da
kusaklar boyunca siiriip giderdi. Bu kan davalarinin hepsinde ortak bir misyon vardi:
Karg1 tarafin miimkiin oldugu kadar fazla sayida en kidemli ve degerli adamim
oldiirmek. Ge¢im kaynaklarmi son derece kit olmasi problemi bu donemin Arap
yarimadasi i¢in de gegerliydi. Kiz ¢ocuklarinin dldiiriilmesi de namus olgusunun ardina

gizlenmis bir tiir dogum kontrol mekanizmas1 gibiydi.

Islam ise bdyle bir ortamda esnek ve pratige uygun bir kimlikle ortaya ¢ikmus,
insanlar1 katiligiyla ezmemistir. Islamiyet Arap yarimadasindaki toplumsal diizeni 1slah
etmek i¢in ortaya ¢ikmis olsa da buradaki bozuk diizenle kaynasmis olan kiiltiirel
olgular1 ve deger yargilarim1 dini statiilerden yayilan kiiltiirel yorumlar ve bizzat
kiiltiiriin bagsat hale gelmesiyle yarimadanin disina yayan bir ara¢ durumuna diigmiistiir.
Araplar icinde yaygin kétii aliskanliklara karsin islam bunlarin ortadan kaldirmasindan
once bunlarin denetlenmesine yonelik Onlemler almistir. Bu girisimler arasinda kan
davalarina son vermek te vardi. Kisasin uygulanmasinda ¢emberin daraltilmasini ve
yalnizca gercekten suglu olanlarin, onlarin kagmasi ve bulunamamasi halinde ise yakin
akrabalarinin kisasa tabi tutulmasi saglanmaya calisilmigtir (Simsek, 1998: 41-42).
Islam soy baglarindan kopmay1 gerektiriyordu. Eski akrabalik baglarmin yerini tek bir
kutsal cemaate baglilik anlayisinin almasi gayreti gosterildi. Cemaatin {iyelerini
birlestiren seyin kan ya da ortak ata degil, soy baginin iistiine ¢ikan tek tanriya inang
bag1 olmasi isteniyordu. Ortadogu’da rakip soylar karsisinda miittefik soylarin tek viicut
olmas1 gerektigi inanci altinda sekillenen asiret birligi ruhu Islam adina tek viicut olan
seklinde déniistiiriilmeye calisilmuistir. Islam isbirligine ve vazifeye dayali asiret
yapisini doniistiiriirken otorite iligkilerini de kokten degistirmeyi hedefledi. Araliksiz
stiren kan davalart “Aranizdaki anlagsmazliklar1 Allaha ve peygamberine arz edin”
emriyle ¢okertilmeye c¢alisildi. “Medine akdi” de c¢ok kiiltiirlii Medine toplumundaki

agiretleri ve mevaliyi dinsel ve kiiltiirel 6zellikleri serbestisi, esit vatandaslik haklar

64



cer¢evesinde ortak ve koruyucu bir konfederasyon altinda birlestiren bir s6zlesmeden

olusuyordu ( Lindholm, 2004: 135-139).

Yine Kuran, 49:13’te oldugu gibi “Tanrnin gdziinde en serefli insan en diiriist
olanidir” gibi ifadeleriyle soya dayali seref bagini parcalamayi1 hedeflemis, insanlar
arasi esitlik anlayigina ag¢ilim saglamaya calismistir denebilir. Nitekim dini degerlerin
yetersiz/yersiz/yanlig/Onemsiz olarak algilandigi yerlerde dini inang ve riitiiellerin ifa
edilmesiyle birlikte s6z konusu kan davasinin giderek azaldigi ve hatta bu tiirden
sorunlarin bittigi belirtilmektedir ( Lindholm, 2004: 149-152; Cengiz, 2003: 70). Bu
tavir kan davalariyla baglantili baska bir konu olan namus meseleleri icin de
gelistirilebilecek bir tavir olup kabileci anlayisin yerine merkezi hukukun yerlesmesi

gayesi olarak yorumlanabilir.

Islam hukuku cezalandirma yetkisini miinhasiran devlete tanimis, baskasini zina
ederken goriip bunu itham olarak ortaya koymasi durumunda iddiasim1 dort tanikla
ispatlayamayanlarin kazif cezasina carptirtlmasi esasini getirmistir. Esini gayri mesru
miinasebet halinde, sugiistii gorenler i¢in istisnai bir hiikiim olarak 6zel bir muhakeme
usulii ile lanetlesip evlilik iligkisine son verme hakki tanimistir. Usuliine uygun ispat
edilemeyen esin zinasini yalnizca bosanma sebebi saymusti. Bununla ilgili
peygamberin hayatindan 6rnekler de aktarilmaktadir. Adamin biri gelip; karisin1 bagka
bir adamla uygunsuz vaziyette goren kocanin o adami 6ldiirmesi durumunda cezasinin
ne olacagini sordugunda peygamber; bu konuda ayetin oldugunu ve ¢6ziimiin bosanma
oldugunu sdylemistir (Buhari, Tefsir-65). Bu bir anlamda isi Allaha havale etmeyi,
bireysel cezalandirmadan vazgegmeyi ve kadina da kendi namusundan sorumlu olma
hakkini getirecek bir kapiy1 aralamay1 saglamakta; fakat islam hukukunun esini zina
ederken goriip te namus cinayeti isleyen kocanin delili olmast durumunda bunun bir
mazeret olacagr yoniindeki fetvalar1 hatta bazi fetvalarin bu durumun kisasi
gerektirmeyecegini sdylemesi genis kesimlerin egitimsiz oldugu bir toplumda dogal
olarak pek te caydirici bir islem gérmemistir. Osmanli’da da uygulamaya y6n veren
fetva kitaplarinda, mahremlerinden birini zina ederken sugiistii dldiirenin cezasizlik
sebebinden yararlanacagi belirtilmistir (Avci, 2003: 16, 24, 38). Bir anlamda sahit sart1
gibi, nlanslarinda gizli caydiricilik bulunan hiikiimler egitimsizlik ve ataerkil
aliskanliklarin ~ kurban1  olmus, yerlestirilmeye calisildigi  gézlemlenen ahlaki

otokontroliin pek te farkina varilmamastir.
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Islam oncesi Arap toplumunda kadin, savas¢1 ve gocer bir halkin degerlerine
uyumlu bir yasam slirmektedir. Cadirin sahibesi olmasina karsin, toplumsal varligi
erkegin denetimi altindadir. Alim satima konu olmaktadir, ¢cok karililik yiiriirliiktedir.
Goger yasamin acimasiz kosullari, siki bir niifus kontroliinii gerekli kilmaktadir ve bu
kontroliin birincil kurbani1 kiz ¢ocuklar1 olmaktadir. isldm, kadinlarin durumunu bu
ikirciklikten ¢ikartarak rasyonalize etmis; kadini, erkege bagimli bir konumda olmakla
beraber Islam hukukunda korunan bir hak vermistir. Islam'da kadin kocasmin izni
olmaksizin miilk edinebilmekte, satabilmekte, mirastan (erkege oranla daha az, genelde

yarist kadar olmak kaydiyla) pay alabilmektedir.

Fakat biitiin bunlara ragmen Islam kenti, erkeklerin kenti olustur. Bu durum, Ku-
ran hiikiimlerinin yani sira, Hz. Muhammed'in edim ve sdzlerine iligkin rivayetlerle,
yani hadislerle de mesrulastirilmis; kadin aleyhine uygulamalar dinden de destek alarak
devam etmistir. Mesela, “Kadinin camisi evidir". “Resulullah'tan isittim, veda
hutbesinde 'kocanin izni olmaksizin hanim higbir sey infak edemez' dedi. Soruldu: 'Ey
Allah'in  hak peygamberi! Yiyecekten de mi vermesin? Resulullah: 'Yiyecek
mallarimizin en faziletlisidir' dedi (Tirmizi).” “Eger birinin digerine secde etmesini
emretseydim, muhakkak kadinlara, kocalarina secde etmelerini emrederdim. Boyle bir
emri, Allah'in kocalar i¢in kadinlara yiikledigi haklardan 6tiirii yapardim” (Avci, 2003:
45).

Ulema bu rivayetlerle kadinlarin bagimli statiisiiniin tanr1 takdiri oldugu ilan
ederek onun erkekler tarafindan yaygin olarak asagilanma durumunu pekistirmistir.
Ulemaya gore Islam erkeklere kadinlarin bekgiligini yapma gérevini vermisti; ¢iinkii
onlar gozetim altinda tutulmadikea fitneye yol agacaklardi. Fitne kelimesinin temelinde
ise kadinlarin 6zgiir olarak cinsel iliskiye girmelerine karst duyulan korku vardi
(Lindholm, 2004: 386). Ulema bu diisiincelerini mesrulastirirken; “Bir kadina iktidari
emanet eden asla refaha ermez”, “Namaz kilan miiminin 6niinden kopek, esek, kadin
gecerse namaz boliinmiis olur” hadislerini ve “Erkekler kadinlar {izerinde hakim
olurlar...4/34” Kuran ayetlerine de dayandirmislardir. Kadinin hukuki tanikligi mirasta
oldugu gibi erkegin yarist degerindedir. Islam, oncesindeki, kiz cocuklarmin
gomiilmesi, baba ya da kocalarmin mali gibi addedilip miras olarak bile
birakilabilmelerini ortadan kaldirmay1 amagladi. Islam’da kadinlar aile miilkiine ortak
oldular. Yani, kendi miras haklarimi erkeklerin dokunamayacaklar1 sekilde ellerinde

tutabileceklerdi. Kadma tanman miras hakkinin da erkege taninanin yarisi olmasi
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kadinin evlenirken alacagi ¢eyiz, mehir gibi alacaklarla dengeleniyordu. Kadin aldig
miras paymi, c¢eyiz ve mehir olarak aldigi mallar1 istedigi gibi kullanabilir,
bosandiginda bile geri alabilir; mahkemelerin karar1 da genellikle kadinin lehine olurdu.
Islam evlenme siirecinde de kadinin bagimsizhigmni tanims, kadm satilik bir nesne
konumundan s6zlesmeyi yapan bir 6zne konumuna yiikselmistir (Lindholm, 2004: 387—
391). Kuran’da ataerkil diizenin siirekliligini saglayici ya da Islam’m bu sisteme goz
yumdugunu gosteren ifadeler oldugu yorumlarina karsihk Islam’m kadinlarin
durumunda meydana getirdigi iyilesme ve ahlaki birtakim kurallarla iyilesme yolunda
biraktig1 agik kapi daha dogrusu “gerisini insanin kendisine birakma” mantalitesi
gozden uzak tutulamaz. Peygamberin hayatindan 6rnekler de bunu desteklemektedir.
Peygamber kizi1 Fatma geldiginde ayaga kalktigi, elinden tutup Optiigli ve onu yanina
oturttugu rivayet edilir. Eslerine yaptig1 iltifatlar, onlarin dertleriyle devamli
ilgilenmesi, hallerini hatirlarin1 sormasi da orneklerle anlatilir. Diger kadinlarla da
konustugu onlardan hasta olanlar1 ziyarette bulundugu da gelen rivayetler arasindadir.
Islam’in gelmesiyle kadinlar igeriye hapsoladiklari, dini tebligde bulunanlar arasinda
olduklari, vakit namazlari, Cuma ve bayram namazlarina katildiklar1 da kaynaklarda
zikredilmektedir. Peygamber’in kadinlara verdigi deger acisindan Oliince Ayse’nin
odasina gomiilme istegi, esleriyle tartisma yaratmaktan siirekli uzak durmasi ve
sahabeye yaptig1; “Esine kars1 siddet kullanacak kisi aranizdaki en kotii kisidir” vasiyeti

ornek verilmeye degerdir.

Dolayisiyla dinler aslinda her seyi yerli yerine oturtmayi amaglamamis, genel
ilkeler koymus ve insanlara gelistirebilecekleri genis bir alan birakmislardir. Bu
normaldir. Ciinkii dinler insanlardan kendilerini gelistirmelerini de ister. Yasalara a¢ilim
saglayacak olan peygamberin yasantist ise kendisinin olimiinden sonra tarihsel
aligkanliklar altinda kalmistir. Bunda tabii ki kadinlarin da pay1 vardir. Ciinkii ¢ogu
kadin geleneklerin izinden giderek kendini siliklestirir. Bu nedenle kadinin ikincilligi
tarih ve kiiltiire bakilarak anlagilabilir ( Lindholm, 2004: 390-394; Savas, 1991: 55-
114). Islam, Arap toplumunda yasanan ahlaki yozlasmaya karsi baslattigi fiili
miicadelede gilinliik hayattaki yozluklar1 ortadan kaldirmak yaninda bunlarin derinde
yatan nedenlerini de hedef aliyordu. S6z konusu yozluklardan biri olan, asiret yapisim
tamamlayan kadinin miras haklarmin olmamasiydi. Miras konusunda Islam’in koydugu
kural; her yetim kiza babasinin malindan erkek kardesine diisen payin yarisinin
verilmesiydi. Eger erkek cocuk yoksa kiza malin yarisi; dul kadina ise eger ¢ocugu

yoksa kocasmin mirasinin dortte biri, aksi halde sekizde biri verilecekti (Nisa:12).
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Tillion bu paylasimin kabul edildigi sosyal baglamda ne kadar akillica oldugunu
gormek icin Kuran’in kadinin serveti ne olursa olsun ya da koca ne kadar yoksul olursa
olsun ev halkina bakma sorumlulugunun tamamini kocaya vermesine bakmanin yeterli
olacagin1 soyler. Ustelik Kuran’in kadna kisisel mallarin1 kocasindan bagimsiz
yonetme hakkini verdigine de vurgu yaparak kadin i¢in ¢ok biiyiik felaket anlarinda bile
babasinin malinin yarisini, kocasinin mirasinin dortte birini almay1 garantileyerek teblig
edildigi donemin en feminist yasasini temsil ettigini sOyler. Bu agidan aslinda
Kuran’daki bu yasalarin asiret yapisini patlatmaya hazir gergek bir bomba oldugu
yorumunu yapar. Ciinkii bu sekilde aile servetlerinin korunmasi imkansizdir (Tillion,
2006: 175- 177). Kuranin tavsiye ettigi bu paylasim yasasinin, sahip olunan miilklerin
bilangosunu asan sorunlara yol agma potansiyeli tasidigini, sahip olma kavramim
parcalamayi amagcladigini ve bunun cehennem atesi tehdidiyle yerlestirilmeye
calisildigim ekler. Gergekten de Islam’da asiretlerin yikimi din kurallarina riayetle
baglantilidir. Ciinkii Kuran yasas1t baba mirasin1 her iki cinsiyetten ¢ocuklara da hak
goriir. Eger biiyiik bir mal varlig1 yiizyillarca korunmak istenirse mirasgilar arasindan
birine dncelik verilmesi zorunludur, ki bu uygulama Kuran’a ters diisse de kiiltiirel bir
savunma stratejisi olarak ¢ogu Miisliman toplumlarda cehennem uyarisina ragmen

vazgecilmez bir haldedir (Tillion, 2006: 55).

Cilinkii bu yontemin uygulandig1 yerlerde asiret diye bir sey kalmayacakt.
Boyle bir dini uygulama topragin tiirdesligi ve grubunkinden farkli bir ad tasiyan
erkegin 6nceden “kardes” kabul edilmeden gelip bu topraga yerlesmesinin imkansizligi
tizerine kurulu bir toplumun dengesini alt iist edecekti. Tillion arastirmasini yaptigi
yerde Miisliman magriplilerin imanlar1 ¢ok kuvvetli olmasina ragmen ylizyillardir
miras konusunda soya aidiyetten vazge¢mek yerine ateste yanmayi tercih ettiklerini
ifade eder. Topragin birligini korumakla ortii arasinda da bir bag kurar. Ve ortiiniin
aslinda dini bir vecibeden 6te sahip olunan seyi disartya karst koruma giidiisiiyle
uygulanmakta oldugunu sdyler. Dolayisiyla Tillion asiretsel yapist olan her toplulugun
aslinda kendi yapisim1 korumak adina Islam’1 daha az benimsedikleri hatta bir yandan
da ondan kagtiklari, bu yiizden de giiniimiize kadar devam eden ve daha ¢ok kadini
magdur eden, iistelik sebebi de dinmis gibi goriinen birbirine bagl bir¢ok uygulamay1
koklestirdigi sonucunu ¢ikarir (Tillion, 2006: 184-185). Bunlarin tamami bizim
toplumumuz i¢in de gegerli cok dnemli dogrulardir.

Kuran’in ge¢mis vahiy gelenegine bagliliginin yan sira kendi tarihsel realitesini

de gozeten tavri sebebiyle muhtevasinda ataerkil gelenegin izlerini gozlemek
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miimkiindiir. Fakat bu muhtevadan kadin ve erkek arasinda ontolojik olarak bir fark
bulundugu anlami, Kuran’in tamami goz Oniinde tutulursa ¢ikmamaktadir. Kadinin
konumuyla alakali ayetlerinde ise toplumun ataerkil yapisindan kaynaklanan orflerin
baskin karakterine ragmen Kuran’in tavrinin siirekli bir iyilesme ve gelisme siirecine
dogru bazi adimlarin atilmasi seklinde ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Temel yaklagim
olarak Kuran higbir dogal sebepten oOtiirli insanlarin asagilanmasi ve yiiceltilmesine
taraftar olmayip dustiinliik kistasin1 kesbe baglamaktadir. Ona goére insanlarin en
degerlisi Allaha kars1 sorumluluklarinin en fazla bilincinde olan ve bu bilingle hareket
eden kisidir. Bu anlayis kisi ve toplumlar1 otokontrol yontemiyle disardan bir dayatma
olmasa dahi degistirebilecek giicte kabullerdir. Kuran, mesajin1 dengelerin siirekli daha
iyi ve dogru olustugu siirekli bir olus, yenilenme ve degisim ilkeleri lizerine kurmustur.
Bunun temel fonksiyonu ise once fertlerin vicdanlarinda baslamak iizere degisimin
saglikli bir sekilde toplumsal yapiya yansimasini saglamaktir. Kuran toplumsal
diizenlemelerde tedricilik ilkesini uygulamistir. Yani Kuran’in tasarrufu ‘“hedefine
ulagmig bir doniisiim” den ziyade “tedrici bir 1slah olarak nitelendirilebilir. Bu agidan
onun her nesil i¢in diri olacak tarafi bu siirecte herkesin kendi payina diiseni

gergeklestirmesidir (Tuksal, 2000: 235).

Hadis literatiirii Hz. Peygamberin yasadigi dénemin tarihi bir vesikasi oldugu
kadar bu eserlerin olugsmasina emek veren ilim ehlinin de tarihi vesikast durumundadir.
Rivayetlerde mananin esas alinmasindan kaynaklanan yorum sorunlari basta olmak
lizere peygamber soOzlerinin mesrulastirict gliclinliin  kigisel tercih ve yorumlari
mesrulastirmada istismar edilmis olma ihtimali, bu rivayetlere, ravilerin ve yasadiklar
donemlere ait pek c¢ok hususiyetin yansimis oldugunu ifade eder. Bunlarin en ¢ok
hissedildigi alan kadin aleyhtar1 bir sdylemin ve gelenegin varligini mesrulagtiran
rivayetler toplulugudur. Pek ¢ok konuda kadin aleyhine rivayetler mevcuttur. Giinliik
yasantilarinda toplumsal hayatin tam olarak i¢inde gordiigiimiiz kadinlar o donemin
sansl bireyleriydiler. Buna ragmen hadis literatiiriinde kadin cinsini asagilayan, onlara
birtakim olumsuzluklar atfeden ve bunlar etrafinda bir fitne sdylemi olusturan
rivayetlerin varlig1 ve bunlarin daha sonra kadinlar hakkinda mesruiyetini dinden alan
yorumlar halinde yayginlasmalari o dénem olusmaya baslayan doniisiimiin kesintiye
ugradigint gostermektedir. Diinyanin en eski zamanlarindan beri ¢ok yaygin olan ve
erkegi onceleyen kadini asagilayan ataerkil zihniyetin peygambere atfedilen rivayetlere
sizmig olmasi normaldir. Ciinkii her kiiltiirde kendi kalip yargilarini tartismasiz dogrular

olarak kabul eden yerlesik zihniyet bu yargilar1 mesrulastirma aract olarak
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kullanmaktadir. Halkin 6rfiinde ¢ok koklii gegmisi olan kadinin eksikligi anlayis1 Hz
peygambere ve Kuran’a mal edilerek hayatiyetini ve etkisini siirdiirmiistiir. Bunda
Kuran’in yorumlanma ve hadislesme siirecindeki kasitli suiistimaller kadar insan
zihninin ataerkil kabullerle sekillenmis anlama, yorumlama ve anlamlandirma ile
alakali dogal mekanizmalarin da rol oynadigr ihtimali gz oniinde bulundurulmalidir.
Yani mesela toplumun ¢ogunlugunun dini bilgiye ulasmasinda kaynak olan geleneksel
din adamlarinin ya da imamlarin kendi geleneksel aligskanliklar1 dogrultusunda
karilarini, gelinlerini, kizlarini kisitlamak amaciyla etrafa hurafeler seklinde "Kuran’da
bdyle yaziyor" iddiasi ile kadinin erkegin yaninda 6ksiirmesinin dahi giinah oldugu gibi
diisiincelerin yayilmast bunun gibi birseydir. Bu fetva kitaplarina bile yansimistir.
Osmanli doneminden bir fetva: “Hind zevci Zeyd'in izninsiz hakki olmaksizin evinden

¢tkip yabancilardan bazi kimselerin evlerine vanr olsa, Zeyd, Hind'i ta'zire kadir olur

mu? El-cevap: Olur!” (Tuksal, 2000: 237; Art,1996: 165).

Bilimsel egitimin glinah oldugu hurafesi ile de oOzellikle kiz c¢ocuklarmin
egitimden uzaklastirilmalari, erkegin hakimiyetini daha fazla ele gegirmesini
dogurmustur. Sonuc¢ta kadin erkek karsisinda kiiciimsenmis ve bir 6zne olarak
degerlendirilememistir. Toplumsal kabuller ve rivayetler arasindaki etkilesimin daha
sonraki fikih ekollerine sizmasi1 ve oradan da yaptirim giicii tagiyan hukuki kararlar
olarak tekrar topluma donmesi kadin aleyhine bir yapinin devamini getirmis; kadin
konusundaki bildik sdylemin degismemesine katkida bulunmustur (Tuksal, 2000: 235—
238).

Sozli kiiltiirtin tavir alis ve hayata bakisi yonlendirdigi egitim diizeyi diistik,
dini hayatini kiiltiirel degerler ve aligkanliklar nezdinde devam ettiren dindarlar i¢inde
mitoslar yoluyla yasanilanlarin tekerriirii garanti edililir, goreneklerle ilgili inanglar
olusturulur. Erkegin kadin iizerindeki etkinligine gerekce gosterecek sekilde aktarila
gelen kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratildigi hikayesinde oldugu gibi
toplumun varliginin bagimli oldugu kosullar yaratilarak bununla ilgili bir gizem havasi
verilmeye; kullanilan yer, kisi, esya vs. adlar1 da yiiceltilmeye calisilir. Mit kiiltiirel
olgularin icinde ahlaki normlari, toplumsal grubun torelerini agiklama iglevi goriir.
Mitin islevi gelenegi daha giiclii kilmak, ona sayginlik ve deger vermek onu dogaiistii
bir nitelige sahip iyi bir konuma ¢ikarmaktir. Mit mucizelere ihtiya¢ duyan canli bir
inancin, dncekilere gerek duyan toplumsal bir durumun ve bir cezay1 gerektiren moral

bir kodun degismez alt-iiriinli olarak popiiler dindarliklarin degismez unsurlarindandir
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(Hooke, 1991: 9-11; Malinowski, 1999: 111, 155). “Kiyimci temsil de tarihsel
kiyimlardan ¢ok mitlerde gii¢liidiir”. Kurban yabanci bir yerden gelen damgalanmis bir
yabancidir. Yapmamasi gereken bir seyi yapmis, davranisinda bir ugursuzluk algilanmis
yada tavirlarindan biri yanlis algilanmistir. Mitlerde ¢ok suclu bir kurbanla hem siddete
dayali hem de kurtarici bir ¢oziimiin siirekli birligi giinah keg¢isi mekanizmasinin
giiciiyle aciklanabilir. Bu giinah kecisince tehlikeye atilan diizen tam da onu alt iist eden
diizen tarafindan yeniden diizenlenir (Girard, 2003: 58-59). Kurban hem diizeni bozan

hem de onu geri getirendir. Namus cinayetlerindeki kurban gibi.

Mitler sdylemleri gii¢lii kilar. Bu anlamda ideoloji de sdylem alani ile etkilesim
halindedir. Dolayistyla tarafsiz ya da iktidar iligkilerinden uzak bir yapilanma icinde
degildir. Toplum sdylem alaninda kendi diinyasini kurgular, iktidar insanlar i¢in harici
bir gii¢ olarak c¢ikmaya baslar ve toplumun anlamlandirma big¢imleri de kendi
deneyiminden ¢ikmis olur. Soylem ideolojilerin yeniden {iretiminde ve giinliik
ifadelerinde &nemli rol oynar. ideoloji egemenlikleri mesrulastirir. Sadece diinyayi
anlamak acisindan degil, ayn1 zamanda grup iiyelerinin toplumsal pratiklerinin temeli
olarak anlamlidir. O yiizden cinsiyet¢i yada irk¢1 ideolojiler ayrimciligin temelinde yer

alir (Oskay, 2003: 9-13).

Toplumsal pratiklerimizin ¢ogu ideolojiler tarafindan telkin edilir,
aligkanliklarimizla yiiriir. Birbiriyle etkilesen kadin ve erkekler cinsiyet ayrimcilig1 gibi
cinsiyet ideolojilerini sergileyebilirler. Yas, 1rk, miilkiyet gibi nitelikler de giinliik
etkilesimler sonucu ayrimei ideolojiler yaratabilirler. Dolayisiyla insanlar bir grup
icinde etkilesime girer girmez ideolojilerini eylemlere tasiyabilirler. O ylizden erkekler
kadinlara, beyazlar siyahlara, yaslilar genglere ve zenginler fakirlere karsi ayrim
uygulayabilirler. Ayn1 durum ailede, caligma hayatinda, bos zamanlarda vb. giinliik
pratiklerde gecerlidir. Cinsiyet ayrimci ideoloji kadin erkek iligkilerinin giinliik
diizeyinin neredeyse tiim bi¢imlerini yonlendirir (Dijk, 2003: 17-27, 43—44).

Iki cinsin ayn1 ve esit oldugunu kiiltiirel olarak yadsiyan bircok toplum, iki cins
arasina sinirlar koymakta, onlar i¢in ayr1 “evrenler” olusturmaktadir. Kiiltiirel olarak
babalia ve annelige atfedilen degerler babalig1 6zgiirliik ve disaris1 ile anneligi baglilik
ve ev iciyle donatmistir. Bdoylece kadinlar kendilerinin paylastigi ev merkezli
“evrenlerinde”, erkekler “is” merkezli kendi evrenlerinde biiyiik bir toplumsal

boliiniimii sergilemiglerdir (Kiimbetoglu, 2005: 265, 268).
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Cinsiyet ayrim ve erkek kadin arasindaki egemenlik iliskisi Islam 4lemini
yansitan temel iligki bigimleridir. Eger imamlar hiyerarginin bulunamadigi bir toplum
kurmak isteselerdi Nisa/34 ayetinden Once, kadin-erkek iligkilerinde anlayis ve sevgiye
vurgu yapan ve iyi niyet sahibine Allahin da destek olacagi yoniindeki Nisa/35, Rum/21
ve bunun gibi ayetleri One alirlardi. Fakat Miisliiman hukukgular kutsal yasayi
hazirlarken hiyerarsik bir Islam sistemine destek olan bir yolu takip etmislerdir.
Peygamberden aktarilan erkege itaatin liizumlu oldugu yoniindeki hadisler diizenin
saglanmasi adina kullanilmis; igtihadi Islam kadin1 denetim altina alma zorunlulugu ile
yonlendirilmistir. Kadin arzulu bir canlidir, o yiizden kocasina itaat etmeli, bunun i¢in
yasalara bagvurmalidir. Kocaya taninan ayricaliklar boylece kadmi iyice
hareketsizlestirir ve denetim altina alir. (Sabah, 1995: 95-100, 156—168; Ilkkaracan,
2003: 91). Kadmin hareketsizlestirilmesi, sessizlestirilmesi de ona yonelik birbiriyle
baglantili bir takim uygulamanin ortaya ¢ikmasini saglamustir.

Dolayistyla kaynagini, siirekliligini ve giiclinii aslinda gelenekten alan fakat
bahsettigimiz birtakim psiko-sosyal nedenlerden ve kiiltiir-din iligkisinin dogasindan
kaynaklanan sebeplerle tore, dinden de mesruiyet kazanmis ve dinin 6zellikle kadin
konusunda torenin yaninda oldugu gibi yanlis birtakim algilamalarin olugmasina neden
olmustur. Bu yiizden de torelerin insanlar arasinda esitsizliklere yol acan
uygulamalarinin ¢ok sert bicimde yasanabildigi, din konusunda daha yetersiz birikime
sahip genis kesimler arasinda da bir doniistim saglayamamistir. Bu tamamen insanlarin
kendi secimleri ve Oncelikleriyle alakalidir. Gergekten de dinin biitlinsel olarak
donistiirlicii bir etkiye sahip olmadigi, din egitiminin yetersiz ya da eksik oldugu
yerlerde torelerin daha giiclii oldugu gozlenmektedir. Toplumlarin yeterli bir din
egitiminden ge¢mis az bir kismi disinda kalan bu grup i¢inde din popiiler dindalik
diizeyinde yasanmakta, din kiiltiirel yapiy1 olusturan temellere zarar vermeyecek 0Ol¢iide

kabul edilmektedir.

2.3.2.4. Torenin Dini: Popiiler Dindarhk

Tore yasantinin bir {iriinii; din de yasantilara belli teklifleri olan ayn1 zamanda
bu yasantilardan etkilenen daha dogrusu toplumun kendine uydurarak yasadigi bir
biitiindiir. Insan teolojik ve metafizik motifleri kendi elleriyle diinyasina yerlestirir.
Dinin  bildirdiklerinden  hareketle gerceklestirilen  kiiltiirel ~ {iretimler  dinin

dontstiiriilmesi anlamina gelir. Dini gerekler insanlarin algilayisi ¢ergevesinde kiiltiirel
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diinyay1 sekillendirir (Koktiirk, 2006: 320-321). Insanlar belli bir kiiltiiriin
mensubuyken dini kabul ettikleri i¢in o kiiltiire ait degerler esliginde dinler gesitli
bicimlerde algilanir. Her din icinde farkli mezhep, grup, cemaat ve tarikatlar seklinde
meydana gelebilen farklilagmalar dinlerin kiiltiirlerin etkisine agik yapilanmalar
oldugunu gostermektedir (Okumus, 2005: 183). Higbir din boslukta dogmamakta;
fiziksel ve kiiltiirel bir ortamda dogarak, yasanmakta ve kurumlasmaya dogru yol
almaktadir. Dinler kiiltiirel iliskiye girerek farklilagmakta ve cesitlilik kazanmaktadir.
Bu noktada kitabi dine ait 6gelerle eski kiiltiir ve dinlere ait inanis ve uygulamalar,
toplumun kendi koklesmis aliskanliklari bir arada kaynasabilirler. Kitabi dine ait
sistemli inang, uygulama ve semboller halk arasinda sadelestirilmis sekliyle bir takim
kullanimlara 6ncelik vererek yer alir. Mesela Islam toplumlarindaki popiiler dindarlik
bicimine baktigimizda o kendinde koklesmis ve kaliplasmis unsurlar, sekilcilik,
geleneksellik, ritualizm ve derin teolojik konulardan uzaklik gibi 6zellikler barindirir.
Popiiler din 6gretiden ¢ok biiyiiyii, ser’i hiikiimlerden ¢ok dini coskuyu vurgular. Yani
yasana gelen hayatla i¢ ice bir Ozellikler kiimesine sahiptir (Arslan, 2004: 57, 68).
Popiiler din faydacidir; ozellikle ihtiyaglar ve sikintilara care anlarinda daha cok
depresir; hayatin gerisini tabiri caizse kiiltiirel kaliplar idare eder.

Popiiler dindarligin olusmasinda etkili olan faktorler; aligkanlik bellegi olarak ta
adlandirilan ve karsilagilan giinliik durumlarin bir ahlak iilkiisiiniin dile getirilmesi
olarak degil, bir davranig kuralin1 kendimize bilin¢li olarak uygulamakla da degil belli
davranis aligkanliklarina uygun davranarak karsilanmasini ifade eder. Yani bahsedilen
sey lizerinde hi¢ durulup diisiiniilmeden yapilan sey demektir. Burada karsilasilan ¢cogu
durumda segenekleri Ol¢iip tartma ve eylemin olast sonuglarini enine boyuna diisiinme
goriilmez; i¢inde biiyiitiiliip yetistirildigimiz bir davranig gelenegini diisiinmeden
izlemek disinda bir sey yapilamaz. Ciinkii bu duygu ve davranis aliskanliklart normlarla
Ogrenilmez; ancak belli davranis aliskanliklar1 edinmis insanlarla bir arada yasanarak
Ogrenilir. Bu anadilimizi 6grenmemiz gibi bir seydir. Burada akil degil aliskanlik
devrededir. Dolayisiyla dini déniisiimiin baslaticis1 olan akil da devre disidir. Insanlar
diinyayr sistematik olarak gozlemleyip algilamaya ¢alisan bilimsel yontemi
uygulamazlar; Ozneler arasi ortak diinyayr paylastiklar1 diger insanlar gibi pratik
diizeyde davranirlar. Giinliik hayatimizdaki s6z ve kabuller, giinliikk iliskilerimizi
diizenlemek icin faydalandigimiz zengin ancak daginik, baglantilar1 belirsiz ve séze
dokiilemeyen bilgi olarak ortak duyu bilgisi, popiiler dini inaniglarin ortaya g¢iktigi

biligsel ve sosyolojik yapiya isaret eder. Popiiler kiiltiir ya da popiiler dini kiiltiir

73



giindelik hayat i¢inde ortak duyu bilgisi ile iiretilen ve gelistirilen bir 6zellige sahiptir.
Popiiler dini inanislar da giindelik hayatin i¢inde bazen dinsel amagli ama ¢ogu zaman
da diinyevi amagclar iistlenen daginik bir davranis tarzini ifade eder boylece (Arslan,
2004: 112, 115).

Kitleler cosku, heyecan ve duygusal davranmaya egilimlidirler. Akilc1 davranig
egitimle elde edinilen ve olgunlasan daha sonraki bir davramig bi¢imidir. O ylizden
halkin duygularin1 oksamayan dini 6gretiler az dikkat ¢ekmis, pek alaka gdrmemistir.
Diger taraftan popiiler dindarlar dinden birtakim faydalar beklerler; o yiizden pratik
faydas1 olan esaslar halk i¢cinde daha ¢ok one ¢ikar. Diger taraftan doniistiiriicli etkiye
sahip dini esaslar geri planda kalir hatta gelenegin tozuna biirliniir. Yan1 sira kitleler
sevk edilmeye ihtiya¢ duyarlar (Arslan, 2004: 118-121). Bu da geleneksel asiretci
anlayisla baglantilidir. Cilinkii din her zaman bireysel yonelmeyi degerli bulur. Dinler
devamli ahlaki gelisime acgik hiikiimler sunar, sorumluluk verme anlayisiyla bir¢ok
gelismeyi insanlarin kendilerinden gostermesini ister. Dolayisiyla dinler degisimi
insanin kendi iradesine birakirken; insanlarin da kendilerine en kolay geleni yapma
arzularimin dini bir anlamda kiiltiire baglayarak onu siradanlastirmasi glindeme gelir.
Dolayisiyla dinen sevk edilme ihtiyaci kiiltiiriin kendisinden gegen bir seydir

Halkin dindarliginda siireklilik imgesi de Onemli yer alir. Halk biiyiik bir
direngle alisilmis olan seyleri korur, siirdiiriir ve yeni olana direng gosterir. O ylizden
insanlar dinlerini degistirmis olsalar bile eski “milli” dinlerindeki birgok inang ve adeti
yiizyillarca sonra bile devam ettirebilirler. Yeni olanit hem kabul etmek zordur, hem de
zaten onu kendi anlam diinyasina gore algilamak daha olasidir. Yani zihinsel birikim ne
diizeydeyse yeni olan o dlizeyde anlagilir. Ayrica her toplumun geleneklerinin belli ve
cok temel anlamlar1 oldugu unutulmamalidir. Yani her 6rfiin icra ettigi bir fonksiyon
vardir. Bundan vazgegmek ciddi bir egitim ve kendini kontrol giiciine erismeyi
gerektirir (Celik, 2002: 89; Arslan, 2004: 125-128). Geertz’in ¢ok giizel ifade ettigi gibi
bir topluma ne oluyorsa dine de ayn1 sey olur. Ustelik bir din ya da dindarlik kolektif
olarak gelismeksizin, toplumsal olarak yayilmaksizin ve kiiltiirel anlam kaliplari
nesnellestirilmeksizin var olamaz (Arslan, 2004: 78-79). Dolayisiyla din bu anlamda
ozerk degildir. Halk kitlelerinin sahip oldugu popiiler inan¢ ve uygulamalarin toplumda
gizli ya da agik islevlere sahip oldugu bilinen bir seydir. Insanlarm dini kendi
kiiltiirleriyle degistirmeleri din yoluyla kendilerini degistirmesinden daha kolaydir. Bu
nedenle tore ve din iliskisi konusunda konusmaya acaba din toreyi destekler mi veya

desteklemez mi, sorusunu sorarak baglamaktan ziyade din ve torenin i¢ i¢e olan kiiltiirel
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yapilar olarak birbirlerini dontistiirdiikleri gerceginden hareketle bu doniisiimiin hangi

noktalarda ne yone dogru giiclendigini takip etmek onemlidir.

2.3.3. Toreyi Bir Can Alma Dayanagi Yapan Seyler: “Tore Cinayetleri”

Tore/namus cinayeti; tore baskis1 yaninda, 6¢ alma duygusu, yanlis dinsel inang ve
toplumsal deger yargilarindan kaynaklanan bir sug tiiriidiir. Namus cinayetleri gelenegin
dayattig1 cinsel davranis sinirini astigindan siiphelenilen, 6zellikle evlilik dncesinde bir
erkekle cinsel iliski kuran ya da evlilik dis1 iligkilerinden siiphelenilen bir kadinin
oldiiriilmesi igin kullanilan bir deyimdir” (ilkkaracan, 2003: 145). Cemaat tipi
toplumsal gruplar i¢inde seref bireyselligin ve kolektifligin bir kaynasmasi olarak
yasanir, tim toplum tarafindan denetlenir ve tiim cemaatin birligini saglar (Dermen,
2005: 281-282). Namus bireyce yasanan ama kontrolii ve yaptirimi ¢ok daha siki ve sert
olan bir anlayistir. “Bir toplum i¢inde ahlak kurallarina beslenen baglilik; diriistliik,
dogruluk ve iffeti ifade eden namus insanlar tiyesi bulunduklar1 toplulugun idealleriyle
uyum i¢inde davranmaya iter. Bu bakimdan namus; sosyal degerler ve beklenen
davranis bi¢imi arasinda psikolojik bir koprii olusturur. ikinci olarak namus “statiikoyu
(yani mevcut gii¢ iliskilerini ve bagli olduklar1 sosyal hiyerarsi) mesrulastirmaya ve
kiiltiirlin belirledigi 6ncelik haklar1 arasinda uyum saglamaya yarar” (Biiyilik Larousse
Sozliik, 1986: 8529; Unsal, 1995: 55). Dolayisiyla namus insanin sahibi oldugu her
seydir . Kiiltiire egemen olan erkek i¢inse sahib olunan seylerin en gerilim yiikli olani
kadin oldugu i¢in kavram daha ¢ok bu yoniiyle 6ne ¢ikmistir. Namus bir cemaatin
aynasidir. Ve erkekler bu aynaya bakarak kendi “vaziyet” lerini korur ve ayarlar.
Arapcadaki karsiligl olan seref kavraminin kokenine bakildigi zaman hem fiziksel
konum hem de sosyal konum agisindan yiiceligi ifade eden bir kokten geldigi
goriilmektedir. Arapcada namus kavrami genis anlamiyla geleneksel davranis kalibina
uyma, ona itaat etmekle baglantilidir. Dar anlamiyla ise kurulmus, var olan sosyal
normlarin kabul edilmesini talep eder. Biitlin dillerde hemen hemen ayni1 anlami i¢ceren
namus kavraminda bizi ilgilendiren taraf kadma atfedilen yoniidiir. Namus erkegin
soyunun safligiyla alakali olarak daha ¢ok kadin iizerine odaklanir. O yiizden erkegin
namusu genelde kadinla 6zdeslestirilir ve namusa zarar verenin kadin oldugu diisiiniiliir.
Bunun sonucunda kadinin cezasi oldukga sert verilir. O halde namus ve seref arasindaki
en biiylik fark, serefin iizerinde her an rekabete ve miicadeleye acik bir duygu alani

olmas1; namusun ise rekabete agik olmayip siirekli korunmasi gereken bir anlayis
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olmasidir. Bir erkegin serefi “bes paralik” olabilir veya kaybolabilir ama tekrar
kazanilabilir de. Namus ise “kirlendiginde” genelde “temizlenmesi” gerekir; bu da en
basta onu “kirlettigi” diisliniilen kadin olmak iizere diger erkeklerin oldiiriilmesini
gerektirir. Boylece erkek namusunu temizlemis olur. Serefi korumanin son noktasi bu

sekilde can almaktir (Simsek, 1998: 40-50; Yilmaz, 2003: 70; Tezcan, 2000: 237).

Akrabaliga dayali topluluklarda grubun iiremesi tamamiyla {iyelerin cinsel
davranisina baglidir ve bu ylizden de bireysel cinsellik, tiim toplulugun denetimi ve
kontrolii altina alinir. Namusun hem bir kisinin digerleri karsisindaki kimligini hem de
kisinin kendi i¢inde sahip oldugu degeri belirleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikisi, bu tiir
toplumlar i¢inde olmustur. Bir bagka degisle namus, bir kisinin igsellestirilmis sosyal
konumunu belirler. Bdylece namus, bir insanin cinselligi ve cinsel davranisi ile
baglantili bir kavram olmasina ragmen o insanin tiim benliginin igine isler. Glinlimiiz
Tiirkiyesi’'nde “namus” terimi hem erkekler hem de kadinlar i¢in kullanilmaktadir. Bu
terim, bir kisinin, toplum tarafindan belirlenmis olan erillik ve disilik standartlarina go-
re yasama kabiliyetini ifade eder. Kadinlarin namusu ile erkeklerin namusu arasinda
toplumsal cinsiyete dayali bir ayrim s6z konusudur. Tiirkiye'de namussuz bir erkek
demek, giivenilmez ve sorumlulugu altindaki kadinlarin cinselligi iizerinde denetim
kurma yoniindeki sosyal sorumluluklarini yerine getiremeyen erkek demektir. Bunun
aksine bir kadinin namusu ise yalnizca kendi cinselligi ile baglantilidir. Akrabaliga-
dayali toplumlarda namus her iki cinsiyet baglaminda da ahlaki bir meseledir. Bu
suretle de namussuz bir erkek ya da kadin, toplumun sosyal dokusundan ziyade esas
olarak ahlaki dokusuna yoneltilmis bir tehdit olarak goriiliir (Sirman, 2006: 48-49).

Bu tiir bir toplumda cinsellik; gruplar arasi, grup-igi ve bireysel diizeylerde bir
diismanlik iligkisi seklinde yasanir. Topluluklar arasi iligkiler temelde diismanliga
dayanir ve toprak, mera ve is giicii lizerindeki iktidar savaslarini igerir. Bu tiir
diismanliklarda ahlaksizlik ve zayiflik diger topluluklara atfedilir ve farkli topluluklar
arasindaki iligkiler (evlilikler de dahil olmak {izere) son derece biiyiik tehlikelere ve
cok-koklii diismanliklara gebedir. Boylece dtekilestirilenler, komsu koyler, siilaleler ve
hatta aileler olur (Sirman, 2006: 48-49). Bu suretle de akrabalik rejiminde cinsellik,
biiyiikk gerginliklerle ve birbiri ile ¢elisen sadakat noktalartyla yiiklii bir duygular ve
davranislar yumagi halini alir. Kadin ait oldugu grubun tiim iiyelerinin sahip oldugu
onurun tastyicisina doner. Bunun tdkezlemesine neden olan ve kadinin ailesi i¢inde

sahip oldugu saf durumu bozan her sey siddetle cezalandirilir. Ustelik kadmin sahip
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oldugu diinyanin tamamu zaten ailenin ya da aile erkeklerinin sahip oldugu diinyanin bir
alt kiimesi gibidir. Ciinkii kadin evdedir, herkes onun evde olmasina aliskindir. Yani
erkegin diinyasinin sinirlar1 disinda degildir. Kadinla erkek arasindaki isbdliimiiniin
dogal bir sonucu olarak avlanmak ve savasmak erkegin, dogum ve domestik faaliyetler
de kadinin temel ugraslari olmustur Bu durumda kadin, ailesi karar vermeden bu sinir1
zorlaylp disariya c¢iktifinda aile hem ekonomik olarak mesru baglik isteme hakkini
kaybetmis hem de psikolojik anlamda kendine olan giivenini kaybetmis “bir kiza bile
sahip ¢ikamamis” olur. Bunlarin bir araya gelmesi tabii olarak ruhsal bir gerginlik ve
sinirlilik hali de yaratmakta ve bu durumu ortaya ¢ikaranin ortadan kaldirilmasinm farz
kilarak serefin geri kazanilmasinin1 6ngérmektedir . Buna tecaviiz gibi kadinin sugsuz
oldugu durumlar da dahil olabilmektedir. Bununla ilgili bir sdylenti ¢ikmasi 6liime
fermandir. 2002 yilinda Urfa Akgakale’ye bagli bir koyde tecaviize ugrayan 14
yasindaki Emine’nin Oldiiriilmesi olayinda, hatali oldugu tespit edilen kadini 6liime
vardiran faktorlerin tamami izlenebilir: Emine sugsuz bile olsa ailenin serefi
lekelenmistir, baba baskilara dayanamayarak kdyden tasinmustir, kiz baskasiyla hemen
evlendirilmistir; fakat bu sadece onlar1 degil biitiin aileyi ilgilendiren bir meseledir. O
ylizden amcanin baskilar1 devam eder ve Olim karari alinir, 6ldiirme gorevi 20
yasindaki amcaogluna verilir ve namusu kirlenen kiz Oldiiriilerek ailenin serefi
kurtarilmis olur. Bu ailenin ne kadar serefli oldugu ¢evreye ispatlanmis olur boylece

(http://www.barobirlik.org.tr/calisma/basinda_yargi/2004/03/16.htm, 16.03.2004). Cogu

zaman sug¢ sayilan duruma ortak olan erkege karsi daha esnek davranilmasi ile kiz
kacirmay1 kendine helal sayip kendi kizinin kagmasini su¢ sayan tutum arasindaki
paralellik, torelerin giic dengesiyle alakali oldugunun da gostergesidir. (“Kiz
kagirabilirim; ablam kacarsa vururum”,http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=26454,

15.01.2007).

Seref, bekaret ve namus arasindaki karsilikli iligki, bir kadinin cinsel birliktelik
yoluyla bekaretini kaybedip ailesinin namusunu kirletmesi ile kurulan basit bir iliskiden
ibaret degildir. Seref {izerine bu sekilde odaklanilmasi, ikiye boliinmiis kadinlik
hakkindaki kiiltiirel kavramlar 1s18inda yorumlanmalidir. Bu béliinmeye gore "bakire"
ve "kahpe" kavramlari, esas ve birbirini diglayan kadinlik kategorileri olarak ortaya
cikarlar. Ayrica bir erkegin namusu kanbagi ya da evlilik yoluyla akraba oldugu kadin-
larin, diger insanlara arzettigi goriintii ile iliskilidir. Bir kere bir kadin 'kahpe' damgasini

yedigi zaman ailenin namusu, erkek fertler onu temizleyene kadar kirli sayilacaktir.
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Kiiltiirel bir namus g¢ercevesine gore, kadmin davranislari, erkegin ve ailenin
namusundan ayri tutulamaz; erkegin namusu, kadinin cinsel davraniglar1 ile de

baglantilidir (Yiicel, 2006: 11; Elden, 2006: 98-99).

Giivenlik sorununun ve ge¢im zorlugunun hayati derecede 6nemli oldugu bir
toplumsal c¢evrede akrabalik ve aile dayanismasinda erkegin otoritesi ve soy c¢izgisi
mutlak bir 6l¢ii haline gelmistir. Kadin cinselligi dogurganlik yoluyla ailenin soy
cizgisinin safligin1 etkileme giicline sahiptir. Kan baglar1 {izerine insa edilen bir
toplumsal diizen agisindan bu giiciin ne kadar 6nemli oldugu ortadadir. Bir baska
yoniiyle de kadin cinselligi rakip aile ve topluluklar arasindaki yagma ve tacizlere hedef
olmaktadir. Esitler ya da yakin statiilii bireyler ya da topluluklar arasindaki rekabette
maddi ve somut istiinliikler de Onemlidir. Erkekler ac¢isindan kendi ailelerindeki
kadinlarin iffetli olmalari gibi baska ailelerin kadinlarini elde edebilmek de bir¢ok
durumda sembolik bir ustiinliik ve itibar saglayabilmektedir. Soyut ve sembolik
istlinliigl ele geciren bir kimse ya da topluluk, rakipler tizerindeki etkinligini daha da
arttirarak gitgide maddi ve somut istiinliigii de ele gegirebilecektir. Kadinlari/kizlar
kacirilmig ya da taciz edilmis bir aile ise hem somut hem de sembolik yonden zarara
ugramis olacaktir. Kadin ve kizlarin tarlada, evde calisarak aile ekonomisine
sagladiklar1 katk1 ve evlenirken kizlar i¢in istenecek baglik paralar1 da hesaba katilirsa,
kadinlar1 ve kizlar1 kacgirilan taraf soyut ve sembolik 6geler iceren moral ¢okiintiiden
baska, Oonemli bir maddi kayba da ugrayacaktir (Simsek, 1998: 148-149). Kadin
cinselliginin soyut ve sembolik degerinin en ¢ok yogunlastigi nokta hi¢c kuskusuz,
evlilikten once bekaretin titizlikle korunmasi olayidir. Boyle bir sistemde bekaretin
normlara uygun olmayan yollarla yitirilmesi, aile akraba tanimaksizin korkung
cinayetlerin islenmesi yoluna ¢ok kolay varacaktir. Kiz kardesin namusu Kuzey ve
giiney Akdeniz’in her yaninda, Ortadogu’da once erkek kardeslerini ve biitiin
kardeslerden daha fazla biiyiik erkek kardesi ilgilendiren bir meseledir. Bu ona ¢ok
kiiciik yaslardan beri 6gretilir ve o da kiz kardesini her tiirlii tehlikelere karsi ¢ok iyi
korumasi gerektigini iyi bilir. Onu bekledigi kendisine 6gretilen tehlike, namuslu bir
ailenin tiimiinii yerin dibine sokacak hatta serefli atalarinin bile mezarlarinda rahatsiz
olmasina yol agacak kadar korkung bir utan¢ kaynagi olarak anlatilmistir. Bir insanin
cok kii¢iik yaslarindan itibaren boyle kosullandirilmasinin bu bolgelerde belirli bir sug

tipine yol agmasi sasirtic1 degildir: namus cinayeti (Tillion, 2006: 128-129).
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Erkekler siirekli serefli erkeklerin olgun, uzagi gorebilen, icten kisilik sahibi
olduklar1 telkini altinda biiyiirler. Bu tiir erkekler kadinlarinin bekaretini ve cinsel
davranislarin1 oldukca etkili bir sekilde kontrol altinda tutabilenlerdir. Kadinlarin
davraniglarin1 kontrol etmede veya evliligin olusturulmasinda ve diizenlenmesinde
bagimsizligimi kaybeden erkek itibarini yitirir, toplum disina itilir. Toplumsal her tiirlii
asagilamaya karsi savunmasiz kalir. Kiz1 agigiyla kagmigsa, baska bir erkek tarafindan
“calinmigsa”, karis1 tarafindan aldatilmissa veya birileri karisinin davranislart hakkinda

9 <6

dedikodu yaparsa o erkek “serefsiz” “zayif” veya “yumusak™ diye nitelenebilir. Bu da
onun topragi ve Uriinleri lizerindeki hakimiyetini yitirmesine neden olur. Kadinlarin
cinsellikleri dogrultusunda yaptiklar1 se¢imler ve bu secimlerin sonuglari, erkeklerin
politik ve ekonomik basarilarinin ve basarisizliklarinin ana gostergesi olarak
degerlendirilir. Hegemonik veya serefli denebilecek erkekler hareketlerini ikna edici bir
kararlilik, itibar beklentisi ve cesitli kazanglar dogrultusunda devam ettirirler. Bu
erkekler toplum igindeki hakim sec¢imlere karar verirler, goreli bir baskinligin avantajli
konumlarim1 ellerine gegirirken digerleri kadinlarin  bekareti, cinselligi ve
dogurganhigin1 da kapsayan her tiirlii kaynagin kontroliinii de ellerine gecirebilirler. Bu
tir olusumlar daha ¢ok kabile halinde yasayan ve “klasik ataerkilligin™ niteliklerini
daha belirgin bigimde tagiyan Ortadogu, giineydogu Asya, Afrika gibi toplumlarda
goriilebilir. Fakat bu bakis tarzi bati1 toplumlarinda da vardir. Bu toplumlarda kadin
namus kavraminin tasiyicisi, erkek ise birebir sorumlusudur. Kadin namuslu olmak
erkek ise namusu korumak zorundadir. Erkek kadinin namusunu onu ve bedenini
denetleyerek korur. Erkegi merkez olarak alan ataerkil zihniyet “erkeklik” ve “kadinlik”
rollerini ayr1 ayr1 sunmakta erkege ayricalik tamimaktadir. Namusa leke gelirse
temizlenmesi gerekir. Ataerkil ideoloji akrabalik iligkileriyle daha da pekistigi icin
kolektif namus diyebilecegimiz bir grubun namusu ortaya ¢ikmaktadir. Aile birbirinin
namusundan, 6zellikle de erkekler kadinlarin namusundan sorumludur. Grup iginden
birine atfedilen namussuz sifati digerlerini de ilgilendirmektedir. Cinsel kisitlama
erkegin prestijini arttirirken “cinsel 6zgiirliik” kadinin namusunu kirletir. Cinsel ahlakin
oldiirme calma ve sahtekarlik gibi baskalarina zarar verici fiillerle birlikte bir biitiin
olusturdugu bu nedenle de herhangi bir boliimden sapanlarin muhtemelen ya da belki
mecburen biitiinden sapacaklar1 varsayilir (Hart, 2000: 53, 58-59; Yilmaz, 2003: 72).
Kadinm1 elinden alinanin yarin baska seylerinin de alinabilecegi diisiincesi bununla

baglantilidir.
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Tore cinayetlerinin en ¢ok goriildiigii yerler Balkanlar, Ortadogu, Akdeniz
iilkeleri, Pakistan, Tiirkiye gibi iilkelerdir. Bu toplumsal yapilanmayla alakali, etnik
degil kiiltiirel bir meseledir. Kolektif namus duygusu ge¢im kaynaklarinin kit oldugu,
bireylerin birbirine daha bagimli olduklar1 yonetici birimlerin az ya da merkeziyetci
olduklar1 bolgelerde daha ¢ok goriiliir. Boyle bir ortamda kisi tek basina var olamaz ve
aile ekonomisi seklinde bir orgiitlenme olur. Tehditlere karsi kisi tek basina karsi
koyamayacag1 icin aile ve akrabalar devreye girerler. Akdeniz havzasinin dogusu,
balkanlar, Anadolu yarimadasi, Afganistan, Arap yarimadasinda bu durum yaygindir.
Kadin cinselligi siirekli denetlenmesi gereken bir olguyken, erkeklik becerilerini teshir
etme arzusu yaygindir. Erkek bu noktada namusuna halel gelebilecek bir tehdit
karsisinda siddeti bir ara¢ olarak kullanip kadma boyun egdirmeyi tercih etmektedir.
Kagitcibasi’'na gore namus diger geleneksel degerler gibi toplumsal bir degerdir ve
biiylik oranda toplumsal bir gereklilik tasir. Erkek namusunu toplumun sartlarina gore
degerlendirir. Erkegin kadina karsi gergeklestirdigi siddet tlirleri dayak, tecaviiz
kisiselken 6ldiirme gibi daha agir siddet tiirii toplumsallastirilir. Dayak atiyorsa hakli
nedeni vardir; ancak cinayette olay farkli bir boyut kazanmakta; olay
toplumsallasmakta, kisi; oldiirdiim ¢iinkii toremiz 6yle, namus anlayisimizin geregi
olarak yaptik diyebilmektedir. Boylece toplumun istedigi namus normlarina uyma
cercevesinde yapilan eylemi haklilastirmaktadir. Namus adina iglenen cinayetler toplum
tarafindan Ogrenilmeli, lekelenen namusu, serefi temizlemeye yonelik oldugu
bilinmelidir. Tiirkiye, orta dogu giiney ve dogu Asya’nin biiyiik bir boliimiiyle birlikte
“klasik ataerkilligin” yer aldigi kesime yerlestirilmektedir. Otoritenin yash erkegin
elinde bulundugu, erkek soyuyla devam eden kadinlarin yasamlarim1 kisitlayan erkek

egemen bir sistemdir bu (Y1lmaz, 2003: 73-74).

Geleneksel bir ailede namusun ¢ tiirli boyutu vardir. Birincisi kadin
davranigmin denetlenmesi, ikincisi kontrol yitirildiginde duyulan utangtir. Ugiincii
boyut ise grubun ise karigmasidir. Kadin davranislarinin denetlenmesi kadinin evde
uysal, boyun egen biri olmasiyla iliskilendirilmistir. Bu cinsel safligi da beraberinde
getirmektedir. Kadmin evlenmeden hamile kalmasi, erkegin evlenmeden bir kadini
hamile birakmasi veya zina yapmasi karsisinda verilen cezalar ¢ok farklidir. Kadinin
davranislar1 kontrol altina alinirken onun cinselligi, eslik gorevleriyle ilgili performansi
ve yasami kontrol altina alimyor. Bir anlamda kadinin iggiidiisel olarak cinsel

aktivitelerden utanmasi, nefret etmesi, bunlar1 gizlemesi isteniyor. Utan¢ duygusu ise
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kontrol tehlike altinda oldugunda ortaya c¢ikiyor. Ailenin kadin iiyeleri namuslarini
kirlettiklerinde aile {iyeleri bliyiik bir utan¢ duyuyor. Yani kadinin davranisi erkegin
namuslu ya da serefli olmasina ya da utan¢ duymasina yol agiyor; erkek te toplumun
ondan bekledigi davranmis bicimini yerine getirmek zorunda kaliyor. Geleneksel
toplumlarda ti¢ilincii boyut toplumun ise karigsmasi ve siddeti kabullenmesi. Toplum
i¢inde ailenin adi serefi icin kadinin davranislarinin kisitlanmasi ve kontrol edilmesi
gerekmektedir. Toplumun devreye girmesiyle “namus” bireyin veya bir grubun olay1
olmaktan ¢ikip herkesin olay1 haline geliyor. Serefli olmak toplumda kabul edilmeyi

sagliyor (Yilmaz, 2003; Tezcan, 2000).

2.3.3.1. Tarihte Namus Cezalari

Aile i¢i intikam ve Oldiirme olgularinin kdkenleri insanlik tarihi kadar eskidir.
Ozellikle geleneksel toplumlarda gériilen siki aile baglarinin ve akrabalik iliskilerinin
bir ucu sevgi, dayanisma ve giivenlik duygularinin gelismesine zemin hazirlarken diger
ucu gerilim, siddet ve katliamlara yol agabiliyor. Bu iliskilerin hangi uca kayacag aile
ve akrabalik gruplarinin bagka aile ve gruplarla rekabetci ya da dayanismaci nitelikte
yeterli toplumsal iligkiler kurup kuramadiklarina baghdir. Kendi igine ¢ok fazla
kapanan ve mahrem bir yagam {izerine yogunlasan topluluklar giderek asosyallesirler ve
i¢ ¢ekigmelere kapilirlar. Bu tiir i¢ ¢ekismelerle yipranan topluluk ya da cemaatlerin
varacagl son noktanin “kardes” katli olmasi normaldir. Biitiin bu isleyisi hakli
gostermeye calisan Olgiit ise bunlarin toplumsal refah i¢in vazgeg¢ilmez oldugudur.

Ancak bu sartla toplum tarafindan kabul gortir.

Ataerkil aile yapisina sahip toplumlarda erkekler hem kendi davraniglarindan
hem de kadin akrabalarinin davranislarindan sorumludurlar. Eski roma ya kadar uzanan
ataerkil aile tipi Yunan, Hint, Cin ve Yahudi toplumlarinda da goriilmektedir. Eski
hukuk sistemlerinde zina/gayri mesru cinsel iliskilerin su¢ olarak kabul edildigini ve
genellikle 6liim cezasiyla karsilandigini ifade etmistik. Cinsel davraniglarin hangisinin
su¢ sayilmasit gerektigini, o giiniin deger Olgiileri saptamaktadir. Eski ¢aglarda cinsel
suclarda yitirilen degerin, adam Oldiirme sucunda oldugu gibi bir daha yerine
konulamayacak tiirden degerler, cinsel suglar da affedilemeyecek kadar vahim eylemler

olarak algilanmistir.
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Devletin heniiz olusmadigi donemlerde, cezalandirma hakki patriarkal aile
reisine aitti. Cezalandirilan fiiller arasinda zina da vardi. Zina bir yandan sosyal
durumun, atalara ibadetin, aileye bagin en saglam temelini teskil eden yasal babalik
karinesini ihlal ettigi i¢in sug¢ sayilip cezalandiriliyor diger yandan bir nevi kocanin

karisi, iizerindeki miilkiyet hakkinin ihlali sayiliyordu.

Babil hukukunda zina halinde sugiistii yakalanan kadin, su¢ ortagi ile suya
atilirdi. Baba evindeki kizi igfal etmek idam cezasini gerektirirdi. Stimer ve Akad
iilkelerinin imparatorluk haline geldigi M.O. 1728-1686 déneminde olusturulmus
Hammurabi Yasasi’na gore bir adamin karisi baska biriyle yatarken yakalanirsa
baglanip suya atilmalar1 gerekiyordu. M.O. 1450-1250 arasinda gegerli olan Asur
kanunlarma gore bir kimse karisim1 (yabanci) bir erkekle yakalarsa onu ispat eder,
hakimi de ikna eder ve ikisini de dldiiriirse bu sug sayilmaz. M.O. 1300 yilinda yapilan
Hitit yasalar1 evde 1rzina gegilen kadinlar1 bile zina yapmis saymaktadir. Hitit
Kanunu’nda karis1 bastan ¢ikarilan kimseye kendi karisini da 6ldiirmek sartiyla bastan
cikaranm1 Oldiirmek hakki tanimustir. Eski Cin’de adaba mugayir hareketlerin cezasi
kisirlastirma, hile ve igfalin cezasi ise burun kesilmesiydi. Manu (Hint) kanunlarina
gore zina eden kadinin kopeklere yedirilecegi, erkegin de yakilacagina dair ifadeler
vardir. Eski Japon Hukuku’nda zina sugunun cezasi idamdi. Eski Yunan'da da esi, kiz1
veya kiz kardesine tecaviiz edeni 6ldiirmek cezasizlik sebebi idi. Karisin1 zina ederken
yakalayan erkek onu 6ldiirebilirdi. Eski Misir Hukuku’nda; zina, genel ahlaka saldir1 ve
nesebin karigmasima sebep oldugundan zaninin tenasiil aleti, zaniyenin de burnu
kesilirdi. Oyle ki burun kesme 4deti halen uygulanmakta olan bir cezalandirma ydntemi
olarak amaci su¢lunun insan ic¢ine ¢ikamayacak hale getirilmesi, “isaretlenmesi” dir.
Yani tarihsel veriler cinsel ahlaka aykir1 kabul edilen cezalandirmalarin ¢ok eski oldugu
yoniindedir. Bu, ataerkillikle birlesince kadinla ilgili bir 6liim gelenegini meydana

getirmistir. (Avci, 2003: 16-38).

2.3.3.2. Tore Cinayetleri: Bir Kan Davasi Gelenegi

Tore cinayetini motive eden sey aslinda bunun bir kan davasi oldugu inancidir.
Ciinkli ugruna kan dokiilen sey en degerli olandir; yani namustur. Namus cinayetleri
kan davalar ile i¢ ice ge¢mis durumda varligini siirdiirmektedir. Zaman zaman kiz

kacirma olaylar1 da dahil kadimin i¢inde bulundugu her olay cinayetle

82



sonuc¢lanabilmektedir. Tore cinayetleri asiretin giiclii oldugu, problemini kendi dava
eden, davasini kendisi ¢ozen topluluklar i¢inde uygulama halindedir (Cengiz, 2003:
84). Dolayisiyla ikisi arasinda bir paralellik vardir ve 6ziinde namus davasi bir kan
davasidir. Kan davasinin nedenlerinden biri namusa sz getirecek sz ve ya fiillerin

ortaya ¢ikmasidir.

Kan Giitme; ait olunan grupta birinin 6ldiiriilmesi karsiliginda 6ldiireni veya
gruptan birini 6ldiirme temeline dayanan, kiiltiirel olarak kurallara baglanmis insan
oldiirme etkinligidir. Oldiirenin 6cii alinmadik¢a ruhunun rahat etmeyecegi, saldirya
ugrayan grubun onurunun, maddi ve manevi ¢ikarlarinin saldirtya cevap verilmezse
gelecek saldirilarla daha da tehlikeye girebilecegi kaygilar1 kan giitmeyi dogurmustur.
Katilin ya da sucu isleyenlerin cezalandirilmasiyla sucun bedelinin 6detildigi basit
cezalandirmanin aksine kan davasinda saldirganin cezalandirilmasi bitmez. Kan davasi
bitmeyen bir 6ldiirme olaylar1 zinciridir. Kan davasi 6¢ almanin bir anlatimidir. Kiymu
isleyenin ortadan kalkmasiyla bu kisinin davranisi1 biiyiisel olarak ortadan kaldirilir;
carpitildigi cezayla suglunun hesap verdigi soylenerek suclu hi¢ suc islememis gibi
sayilir. Yine de 6¢ alma duygusunun bunu asan baska bir nedeni vardir ki, tanr1 yada
yetkililer basarisiz olduklari zaman insan adaleti kendi eline almakta ve sanki i¢indeki
0¢ tutkusuyla insan kendini tanr1 ve 6¢ melekleri roliine yiikseltmektedir. Eric Fromm
yasama giiven duyan ve yasamaktan hoslanan maddi kaynaklar1 ¢ok bol olan, olmasa da
kitliga yol agmayacak kadar yeterli olan kisi ya da gruplarin, kayiplarini hi¢bir zaman
karsilayamayacagindan korkan kaygili kisiye oranla zararin onarimi ig¢in siddete

basvurmaya daha az istek duyacagini sdyler (Fromm, 1995: 11-139).

Saldirganlik insanda biyolojik olarak vardir; ama kendiliginden bir tepki olarak
degil, inanin gelismesine, kendisinin ve tiiriiniin varligina yonelik tehditlere karsi bir
savunma seklinde vardir. Bu savunucu saldirganlik insanlarin birbirlerini tehdit
etmedikleri zamanlarda azdir. Insanin tehdit algisi ise her zaman var olmustur (Fromm,
1995: 216). O yiizden kan davasi gelenegi yaygindir. Biitiin kiiltiirlerde goriiliir,
karsiliklilik esasina dayanir ve saldirilabilecek kisiler yer ve zaman acgisindan
toplumdan topluma degisiklik gdsterir. Arnavutluk, Korsika, Kafkasya ve Tiirkiye hala
kan gilitmenin goriildiigii yerlerdir (Emiroglu, 2003: 450-451).

Diinyanin her yerinde goriilebilmekle beraber Ortadogu ve Akdeniz
kiiltiirlerinde yaygin bir ge¢misi olan kan davasi iilkemizde su an bu kiiltiiriin tasiyicisi

olan, topraklarin iyice esitsiz dagitildigi ve tarimin ¢ok az mekanize oldugu Firat ve
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Dicle kiyilarinda, kiigiik tarim isletmelerinin ¢ok¢a oldugu daglik Karadeniz kiyilarinda
veya dogal kaynaklar1 c¢ok fakir olan orta Anadolu bozkirlarinda endise verici
boyutlardadir. Kan davalari, Amerika Birlesik Devletlerindeki, federe devletlerde de
yayilmustir. Kaliforniya civarindaki yerlilerin bazilarinda bir katilden en iyi 6¢ almanin
onun sevdiklerinden birini 6ldiirmek oldugu yolunda bir sosyal norm yerlesmistir.
Avustralya yerlileri arasinda da kan davasinin yerini tutan ¢atismalara sik sik rastlanir.
Italyan topluluklarindan, 6rnegin Sicilya ve Sardunya Adalar1 da diinyada kan davasi
olaylariyla karsilagilan {iilkelere bir diger oOrnektir (Tezcan, 1981: 17). Sicilya
Arnavutluk, Yunanistan, Yugoslavya ve Kibris'ta kaybolmaya yiiz tutan, fakat biiyiik ve
gliclii ailelerin atalarinin sosyal normlarina sadik kaldiklar1 ve toplumun davranig
normlarina meydan okumakta tereddiit etmedikleri Liibnan ve Suriye basta olmak {izere
Ortadogu'nun pek c¢ok tlkesinde, Afganistan, Pakistan ve Hindistan'da canliligini
koruyan kan davasi, Anadolu'ya 6zgii kan davasi ile biiyiik benzerlikler gosterir (Unsal,

1995: 47; Cengiz, 2003: 67).

Tiirkiye'de, egitim-6gretim, ekonomik siyasi, ahlaki vb. alanlardaki doniistime
ragmen kan davalar1 olaylarinin belirli dlgiide siirdiiriildiigii belirtilebilir (Unsal, 1995:
32). Bu gelenegin devamli oldugu yerler cografi, kiiltiirel, sosyal yapilari, kan davasini
doguran nedenler 15181nda analiz edilirse, bu bolgedeki tarim ve hayvanciliga elverisli
arazinin kisith olusu mevcut topraklarin degerini artirmakta, dolayisiyla paylagiminda
kan davasina yol agacak oranda sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda
tim toplumla biitlinlesememis bu bolgelerde namus anlayisinin da sosyal degerlere
bagli olarak olduk¢a kati normlara dayali olusu, 6zellikle kadinin mahremiyetinin 6n
planda tutulmasindan kaynaklanan namus cinayetlerinin oranmi yiikseltmektedir
(Cengiz, 2003: 68-69)

Gruplar arasi iligkilerde, yabanci bir grubun iiyesinden gelen ve haksiz kabul
edilen saldiriya karst misilleme yada tepki eylemleri ¢ok erken tarihlerde ortaya
cikmigtir. Siiphesiz bu gruplarda, sosyal vicdan homojen oldugu igin toplumsal deger,
bu degerlere yaslanan normlar, ahlak ve toplumsal kontrol gibi sosyolojik olgular son
derece giiclii ve geneldir. Bireysel ve toplumsal vicdani zedeleyen her su¢ siddetli tepki
ile karsilanir. Burada adaletin amaci, suclunun, haksizliga ugrayana yaptigr kotiligi
tamir etmek degil sucluyu cezalandirmaktir (Kosemihal, 2002: 182; Unsal, 24,
31). Cok faktorlii sosyolojik bir olgu olan kan davalari ekonomik nedenlerle birlikte bir

cok faktorlerinde etkisi altinda bulunmaktadir. Bunlardan egitim diizeyi, otorite
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boslugu, bunalimlar, namus, seref anlayis1 ve bu anlayisa dayali olarak toplumda
kadinin konumu gibi pek c¢ok sosyo-kiiltirel neden kan davalarinda etkin rol
oynayabilmektedir. Kan davasinin genellikte arazi ve otlak paylagimi ile namus
anlayisina baglh olarak 1rza ge¢me, kiz kacirma ve zina, erkeklik taslama ve dedikodu
gibi baglica nedenleri vardir. Bunlar toprak, su kadar gergek¢i nedenler olmasa da
ekonomik bir dayanaklar1 vardir. Kadinin Anadolu’da tarlada ¢alisarak ailenin ge¢imine
katkida bulunmasi ve bu sekilde tarim isgiliciiniin somut bir pargasini olusturmasi son
derece maddi ve ekonomik bir durumdur. Bu sartlar altinda bir kadinin kagirilmasi
ailesini yalnizca ahlaki agidan degil ekonomik agidan da oldukca zayif diisiirecektir.
Aynmi sekilde bir kizin baslik parasi 6denmeden kagirilmasi, ailesinin hali hazirda
dogrudan maddi bir kayba ugramasini gerektirmese de onun gelecekteki ¢ikarlarina agir
bir darbe indirecek ve kardan zarar etmesine yol acacaktir. Kan davasi ile ilgili olarak
ele alinan hem ekonomik hem de ekonomik olmayan nedenlerin ger¢ekten kan davasina
yol acabilmesi i¢in sd6z konusu olan bolgenin tam olarak toplumla biitiinlesememis
yasal ve adli mekanizmalarin disinda kalmis ve yeterli devlet otoritesine kavusamamis
olmasi gibi ek kosullarin bulunmasi gerekir (Simsek, 1998: 63; Tezcan 1981: 22-25).
[k nedenin biiyiik bir ¢ogunlukla toprak anlasmazliklar1 oldugu kan davalarinda aym
toprak tlizerinde miilkiyet iddialari, tarlalarin sinir anlagmazliklari, sulardan, otlaklardan
yararlanmada anlasmazlik bi¢imlerinde goriilmektedir. Buna dayanarak bahsettigimiz
gelenek ¢ogunlukla Black-Michaud’un “tiimel kitlik, Foster’in “sinirli kaynaklar” m
one cikarir (Simsek, 1998: 57-60; Unsal, 1995: 99). Geleneksel kdy ortaminda iyi olan
her sey sinirlidir. Darlik ortami rekabeti, kiskangliklari, anlasmazliklari, glivensizlik ve
siddeti beslemeye uygundur. Her grup gilic kazanmak, varligimi glivenceye almak icin
tiyelerinin sayisimi gelirlerini ve topragini arttirmak zorundadir. (Unsal, 1995: 48;
Cengiz, 2003: 62-63). Namusa yonelik ¢ok siddetli tepkiler verilmesinin nedeni iste
seref ve erkekligin de sinirli miktarda oldugunu ve bu yiizden herkesin bunlara sahip

olamayacagini diisiinmelerinde yatryor olabilir. (Unsal, 1995: 53).

Sinirli mallar kavrami gergekten de kirsal siddetin dayanaklarindan olabilir.
Ama toprak ya da sosyo-politik etki ugruna yapilan miicadele aileler arasi
hesaplagsmalara uygun bir ortam yaratsa da siddetin asil kaynagi olamaz. Ciinkii kan
davasi gelenegi her kdyde yoktur. Ahsen Balik¢1 gibi kimi antropologlar kirsal siddetin
Foster’in ortaya attig1 siirl varlik kavramiyla agiklanmasina karsi ¢ikarlar. Buna gore

degerlerin yoklugu 6¢ almanin yiiceltilmesiyle telafi edilmektedir. Kaynak sinirliligina
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ragmen insanlar 0limii engelleyecek ahlaki ve yasal mekanizmalar gelistirebilirler.
Smirh kaynaklar ile baglantili olarak yoksulluk ve issizlik te kan giitmenin siirmesini
etkileyen ekonomik nedenler arasindadir. Ciinkii belirli bir is gilicle mesgul olma,
stirekli olarak bir iste ¢aligma, bu gibi olaylarin utulmasini, yeniden canlanmamasini
saglamaktadir; isi giicli olmayan kimselerin bos zamanlar1 igerisinde boyle konulari
konusup olaylarin canlanmasina yol agtiklar1 sdylenebilir. Ayrica, issizligin yarattigi
sinir gerginligi de bireylerin ufak agiz kavgalarinin kanli doviis halini almasina yol ag-

maktadir (Unsal, 1995: 49-63).

Egitim eksikligi ve ¢evrenin baskisinin da yardimiyla birey hedef ararken
Ustiinliigiinii ortaya koymak i¢in en uygun yolun rakibini o6ldiirmek oldugunu
diisiinecektir. Egitim yetersizliginden kendi dar diinyalarinda dogal duygulariyla bas
basa kalan insanlar hir¢in ve hasin olabilmektedirler. Bdylece bireyin egitim diizeyi ne
kadar artarsa "insan varligina saygi" (gururuna ve kinine hakim olma, daha fazla
bireysel hareket edebilme) gibi egemen degeri benimsemesi o derece artma egilimi
gosterecektir (Tezcan, 1981:52). Bununla ilgili olarak din egitiminin de artmasi ya da
dini rittellerin ifa edilmesiyle birlikte s6z konusu kan davasinin giderek azaldigi ve
hatta bu tiirden sorunlarin bitirildigi belirtilmektedir (Cengiz, 2003: 74, 83). Egitim
diizeyi en diisiikk olan kadinlar da evin erkeklerine ve cocuklarina 6¢ almalart igin
telkinde bulunmaktadirlar. Bu hem soylentilerle, ima yoluyla hem de reflekslerin igine
sizan toplumsal kabuller yoluyla olmakta; 6¢ alma bir seref meselesi olarak
goriilmektedir. Babasinin veya en yakin bir akrabasinin dciinli almayan kimse artik o
cevrede serefli ve haysiyetli olarak yasayamamaktadir. Ciinkii ¢evrede daima
kinanacak, ayiplanacak, hor gériilecek ve kendilerine kiz bile verilmeyecektir. Ustelik
bu kisiler yigit, mert ve erkek olmamakla suclanirlar. Cevrenin tesvik ve degerlerini
ifade eden su sozler oldukga ilgingtir: "Kisas kiyamete kalmaz”, “Giin geger, kin
geemez”, “Kardesinin kanini yerde birakmadi”, “Kan kanla 6denir” (Tezcan, 1981:

109).

Namus meseleleri kan davalarinin 6nemli nedenlerindendir. Kiz kacirma
durumlarinda kagirilan kizin ailesi bu durumu hazmedemez. Mesru beklentisi olan
basliktan mahrum olmus olur. Baslik ise kaybedilecek bir kol giiciiniin karsiligidir. Kiz
gittigi aile i¢in hem c¢ocuk doguracak hem de tarlada calisacaktir. Ciinkii kagirilan kiz
donse bile “kdy piyasasi”nda degeri diigmiistiir. Bekareti korunmus olsa bile bir sey

degismez. Bu itibar diisiiriicii durum karsisinda kizin babasi1 mesela artik kahveye gidip
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gevezelik te yapamayacaktir. Suclular hem oglan hem de kiz cezalandirilmalidir Kan
giidiilen bolgelerdeki baglik miktarinin, diigiin ve cesitli armagan isteklerinin fazla
olusu ve kiz ailesinin kizlarimi onun istedigi kimseye vermemeleri, kiz kagirmalar
dogurmakta, bu da kan giitmeye yol agmaktadir; fakat bu dongiide kendisine en ¢ok gii¢
yettirilen, ya da en ¢ok soz gegirilebilen kisi, yani kadin daha ¢ok zarar gérmektedir.
Yani kiz1 ve ya karis1 kagan bir aile i¢in basta gelen hatayr kadin yapmistir ve once

onun cezalandirilmasi gerekir (Unsal, 1995: 103—104; Tezcan, 1981: 108).

Bugiin kizina el konulanlarin yarin topragina da hayvanlarina da el konulabilir,
en sonunda kdyden gitmek zorunda kalabilirler; boylece her firsatta elinden geleni
yapma zorunlulugu dogar ve bir cali i¢in bile adam oldiiriilebilir. Toprak darliginin
miilkiyeti insan sevgisinden daha 6nemli hale getirmesi sinirli, cabuk 6fkelenen, inatci
bir insan tipi yaratabilir. Diger yandan egitim ve ailesinin olumlu tesviki bireyi daha

bariscil bir yol aramaya da sevk edebilir (Unsal, 1995: 53).

Kizin kagmasi 6zel birtakim nedenlerle de birlesince Oyle biiyiikk bir gurur
meselesine doniisiir ki 6liim olmadan kimse rahat etmez. Urfada ailesinden izinsiz
evlendigi i¢cin barigsmak i¢in daha sonra verilen sekiz milyar baslik parasina ragmen
Oldiiriilen Yasemin gibi. Yasemin ailesiyle baristirilmak {izere amcalar tarafindan
Urfa’ya getirilir. Hamileyim demesi bile babasini, onu O6ldiirmekten vazgegirmez
(http://www.urlax.net/index.php?option=com_content&task=view&id=10937&Itemid=
99, 07.07.2007).

Kan davalarinda kurbanlar evli ve sorumluluk sahibi, ortadan kalkmasi halinde
ailenin dagilmasin1 hizlandirabilecek kisiler icinden secilir. Failler ise ailesel
sorumlulugu olamayan, ¢abuk yonlendirilebilen bekarlar icinden ¢ikar genellikle. Bu

belki de tore cinayetlerinin sehirle beraber degisen yiiziidiir.

Kan davasi 6tekinin reddiyle kendi varliginin dogrulanmasi olarak tanimlaniyor
Unsal tarafindan. “Sehitlerin yiiceltildigi bu siddet alt-kiiltiirii i¢inde kan giitme eylemi
yetigkinlik ¢ag1 erkek statiisiine gecis ritiielidir’. Kan davasinin temelinde basat
kiiltiiriin yerel kiiltiirle temas edememesi yatmaktadir (Unsal, 1995: 122-155, 202). Kan
hep namusla anilir ve anildik¢a agiret ne kadar gilivenilir ve saygin oldugunu deklare

eder (Yiicel, 2006: 93).

Kisisel giidiilere dayali bireysel bir intikam alma arzusu yada eylemlerine tiim

toplumlarda rastlansa da kan davasinin farkli bir 6zelligi vardir. Tek basina bireyleri
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degil, topluluklar1 kars1 karsiya getirir. Kan davasina batili iilkelerde hatta Akdeniz’den
cok uzak tlkelerde rastlansa bile bunlar bir aile gorevi anlayisindan uzak olup daha ¢ok
bir intikam duygusu i¢inde gerceklesmektedir. Geleneksel kdy ortami i¢inde yasanan
uzun sosyallesme siireci i¢inde birey kan almanin bir alin yazisi oldugunu
diisiinmektedir. Bu durumda siddet her iki taraf i¢in de yasamsal sonuglar dogurmakta;
seref, namus, gorev bilinci ve 6zellikle maddi ¢ikar birbirine karigmaktadir. Siddetin
kaynag1 bunun yaninda kismen erkek serefini her seyin iistiinde tutan ve erkek egemen
bir kiiltiirle baglantili olsa da buna yasa giicliniin zayif kaldig1 yerlerde basvuruldugu
agiktir. Siirekli giivensizlik ortamu insanlar1 daha ¢ok silahlanmaya itmektedir (Unsal,
1995: 13-66). Yine devletin kendi varligin1 etkin olarak gosteremedigi bolgelerimizde
aga, seyh, asiret reisi gibi etkili kisiler kendi ¢ikarlar1 agisindan egemenlikleri altinkileri
kan giitme olaylarma kadar gotiirmektedirler. Boyle kamu otoritesinin veya devlet
giicliniin sucluyu yakalayip cezalandirma olanagi bulamadigi zamanlarda halk bizzat
suclu gordiigii cezalandirmak yoluna gitmistir (Tezcan, 1981: 110). Bizim siddet
dedigimiz sey onlar i¢in aslinda ¢6ziim yoludur ve bunun bdyle olmasi1 gerektigi ile
ilgili toplumsal mutabakat vardir. Kurala uymayan ¢ikip gitmeye mecburdur: “Ya bu
deveyi giideceksin ya bu diyardan gideceksin”. Siddet belirli eylemleri yapanlardan ¢ok
onlarin tanmg1 yada kurbani olanlara ait bir kelimedir. Ayni1 zamanda sadece eylemin
fiziksel zarar verdigini degil, ayn1 zamanda da gayri mesru oldugunu ifade eden bir

hiikiim bildirir (Riches, 1989: 12-13).

Siddetin kudreti insanlarin onu hem pratik (ara¢ olarak) hem de sembolik
(kendini ifade etmenin) amagclar i¢in uygun kilma tarzindan kaynaklanir. Sosyal ¢evreyi
dontistiirme ve kilit sosyal fikirlerin 6nemini gosterme araci olarak siddet son derece
etkili olabilir. Kisinin sosyal konumunu yiikseltmenin yolu olarak rakiplerine fiziksel

zarar vermesi stratejisi ger¢ekten de “dogal bir sosyal deneyim” olarak alinabilir.

Siddet baska amaglarinin yani sira ilk uygulayicidan gelecek yeni siddet
edimlerini etkili bir sekilde, onlar1 atil hale getirerek caydirirken ayni zamanda da
misillemede bulunan bireyin uzun vadedeki genel siyasi giicliniin bir disavurumudur.
Bireyler yada gruplar her zaman i¢in siddeti en azindan pratik bir siyasi avantaji
giivence altina almanin bir aract olarak kullanirlar. Kiiltiirler amag olarak siddeti kinar
fakat arag olarak siddeti kullanir ve mazur gosterebilir boylelikle. Boksdrler arasindaki
yumruk doviisii kavga eden iki insan arasindaki yumruklagsmadan daha az tecaviizkar

sayilir bdylece (Riches, 1989: 24-25, 44-45). ilkinde mac1 kazanmak ve ekmegini
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kazanmak i¢in bir baskasma zarar verme vardir. Ikincisinde ise baskasm “sadece
incitmek istemek™ vardir. Siddet iceren davranisa girme siklikla hatta belki genellikle
bir yeniden kurma girisimidir. Amac1 hem gercek diinyay1 hem de karsilik diistiigii ideal
diinyayr degistirmektir. Tore ya da namus cinayetlerinin devamini saglayan onu
mesrulastiran ve yapanlari onaylayan, yapmayanlar1 da asagilayan bir zihinsel diinya
ancak boyle anlagilabilir. Boyle bir diinyada namusunu temizlemek siddet degildir.
seyleri insan bdylece bir kurum dahilinde yapabilir. i¢giidiilerin denetimi devre dist
kaldig1 icin, vicdan1 ona bir sey yapmasi gerektigini sdyler, ama vicdanini o seyi
yapmamasi i¢in edinmistir. Bundan dolay1r vicdaninin yerini o kurumun aldigi
sOylenebilir. Siddet uygulayan siddetin hakliligin1 siddet uygulananlarin durumuna

dayandirir ve ikinci darbe bdylece haklilik kazanir (Reemtsma, 1998: 38, 125).

Bu haklilagtirma girisimi kan davasi i¢inde degerlendirilebilecek daha ozel bir
dava olan namus davasi i¢in de gegerlidir. Diinyanin her yerinde goriilmekle beraber
bahsettigimiz bolgeler ve lilkemizde de belli bolgelerde azalma olsa da varligini hala
korumaktadir. Namus suglarinin bu derece karmasik ve kemiklesmis olmasinin sebebi,
bu suclarin normatif 6zelliginden ve kolektif dogasindan kaynaklanmaktadir. Yani

unutulmasi kolektif bir kimlige sahip oldugu i¢in daha zordur (Ertiirk, 2006: 176).

Mehmet Fara¢ “Tore Kiskacida Kadin” adli caligmasinda tére yasalarin en
acimasiz uygulandigr yerin giineydogu Anadolu bolgesinde etnik yapilarinda Arap ve
Kiirt kokenlilerin ¢ogunlukta oldugu ve gecekondulagsma oraninin %70’leri buldugu
Sanliurfa oldugunu yaziyor. Tabii bu kan davasinin belli etnik guruplara has oldugunu
gostermez. Kan davasi bir tarafi egitimsizlik bir tarafi {iretim tarzina dayanan kiiltiirel
bir meseledir. Urfa’dan Temmuz 2007 iginde iki tane kadin cinayeti haberi yansidi. 21
yasindaki kafasina kursun sikilmisg Halise belediye ¢opliigiinde bulundu. Halise bir yil
once evlendigi esiyle anlagsamadigi i¢in baba evine geri donmiistii. Bu da hem baba hem
koca acgisindan Olimii hakettirecek bir durumdu

(http://www.haber7.com/haber.php?haber_id=258414, 25.07.2007).

Fara¢ aile meclisi karariyla oldiiriilen kizlari, oliimden c¢esitli bigimlerde
kurtulabilen bazi gen¢ kadinlarin ne gibi cezalara carptirildiklarini, toplumdan nasil
dislandiklarini, 6te yanda, 6liimden donebilmis, ancak "aile serefine leke stiriilmemesi”

icin koylerinden, yurtlarindan siiriilen, yash akrabalar1 veya yoksul ve bakima muhtag
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kisilerle evlendirilen, kendi iradeleri disinda haklarinda karar verilip uygulanan, mal

gibi satilan kizlarin sayisinin da hig diisiik olmadigini anlatiyor (Farag,1998).

Urfa valisinin 1927 yilinda yaymladigi Urfa Salnamesi’nde sdyle deniliyor:
"Asirete mensup bir kiz bir gence meylederek onunla kacarsa, veli ve vasilerine karsi
kiz ve erkek dliime mahkum olurlar. Aralarinda nikah yapilsa bile, kizin akrabasina
baslik namiyla bir sey verilmez ve sulh yapilmazsa, kizi kagiran hakkinda katillere
tatbik edilen usil tatbik edilir. Kocali bir kadin bir erkekle kagar ise her ikisi takipten
uzak bolgelerde hayatlarini gegirmeye mecburdurlar. Kadini kagiran, hem kadinin
akrabasi, hem de kadinin kocasi tarafindan takip olunur. Bu cinayette erkek ve kadina
yonelik 6ldiirme hakki daima bakidir..." (Farag,1998: 12; Kardam, 1999: 88). Bu belge
tarthimizin ¢ok yakin bir doneminde asiretlerde hiikiim siiren bazi yasalarin neler
oldugunu ortaya koymast ve bugiin hala benzer bazi topluluklarda varligini siirdiiren

anlayislara isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

TBMM komisyonunun yaptig1 bir arastirmaya gore, Tiirkiye'de son 5 yilda bin
91 tore ve namus cinayeti meydana geldi. Adalet Bakanligi, Emniyet Genel Midiirliigi
ve Jandarma Genel Komutanligi’nin 2006 yili verileri namus cinayetlerinin; go¢ alan
sehirlerde, Glineydogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri'nde daha ¢ok, Karadeniz’de de orta
derecede goriildigini sOyliiyor.
(http://www.hurriyet.com.tr/kadin/6095145.asp?gid=159, 08.03.2007). “Toére ve
Namus Cinayetleri” baghigiyla hazirlanan raporda, son 6 yilda bu kapsamda islenen bin
91 tore cinayetinin ylizde 29 unun nedenini “namus” gerek¢esinin olusturdugu, kadina
yonelik siddetin 212 olayla en fazla Marmara Bolgesi'nde tespit edildigi, bunu 208
olayla Ege Bolgesi'nin izledigi ifade ediliyor. Bu bolgelerde kaydedilen yiiksek
rakamlarin goge dayandirildigi raporda, sucu isleyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Dogu ve

Gilineydogu dogumlu oldugu saptanda.

Kentlere gore yapilan ayrimda ise Ankara yiizde 10 ile kadina yonelik siddette
birinci, Istanbul yiizde 9 ile ikinci sirada yer aldi. Raporda, &ldiiriilen kadinlarin yas
ortalamasinin 19-25 arasinda bulundugu, tére ve namus cinayetlerinin cogunun erkekler
tarafindan islendigi ifade edildi. Son bes yilda tore ve namus cinayetlerine iligskin olay
sayisi ise soyle: Ankara: 110 Istanbul: 101 Diyarbakir: 50 Urfa: 17 Van: 18 Tokat: 19
Samsun: 17. Olaylara karisan siipheli sahislarin dogum yeri ve niifus kayitlar

incelendiginde yiizde 24'liikk oranla Giineydogu Anadolu birinci sirada yer alirken, bunu
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yiizde 21'le Dogu Anadolu izliyor
(http://www.ucansupurge.org/index.php?option=com content&task=view&id=3301&It
emid=73, 18.08.2006 ; http://www.yenisafak.com.tr/arsiv/2006/temmuz/29/g03.html,
08.03.2007).

Cinayete kurban gidenlerin yas1 genellikle ¢ok kiiclik, 12-20 arasindadir.
Oldiiriilenlerin ¢cogu bekardir. Eger evli iseler, yoksulluktan veya ailenin zoruyla imam
nikahi ile akrabadan kisilerle evlendirilmisler Sanliurfa'daki tore cinayetlerinin birgogu
Arap agiretlerine baglh ailelerde islenmistir. Cinayetleri igleyenler ¢ogu kez aileden ve
yaslar1 18 yasin altinda hatta bazen 15 yasin altinda erkek ¢ocuklardir. Ailenin, ¢ogu
kez de aile erkelerinin aldig1 kararla cinayeti islemektedirler. Bu anlamda onlar da
torenin bir baska agidan kurbanidirlar. Cinayet nedeni ¢cogu kez cinsellikle ilgili olup,
namus sugu olarak goriilen olayin baslangic nedeni, yerel bir radyodan, sarkiyi
isteyenler arasinda ismin anilmasi, veya bir arkadasiyla kent merkezinde bir sinemaya
gitmek gibi, bir eylem bile olabilmektedir. Daha sik¢a rastlanan kizin, ailesinin istegi
disinda birisiyle duygusal iliskiye girmesi, gayrimesru bebek dogurmasi, gen¢ kadinin
kocasini terk edip baskasiyla kagmasi, kizin gizlice birini sevmesi, kizin evlilik 6ncesi
hamile kalmasi, kizin kotii yola diismesi, sevdigine kagma tesebbiisiinde bulunmasi, ona
kagcma veya onun tarafindan kacirilmasidir. ). Kagma kadinin yakinlari agisindan her
zaman bir utang meselesidir. Gegen sene Mamak’ta abisi tarafindan 6ldiiriilen Yasemin
Cetin de evlendikten birka¢ giin sonra bakire olmadig1 gerekgesiyle geri gonderilmisti.
Hem tecaviize ugramis olmasi hem baba evine geri gonderilmesi 6lmesi i¢in iki dnemli

nedeni olusturuyordu (http://www.milliyet.com.tr/2006/06/09/son/sontur10.asp,

09.06.2006). Bir kadmin evlenme yasi hanenin toplam evlilik stratejisi iginde
degerlendirilir ve baba evindeki ihtiyaclara gore degisebilir. Kiz kagirma ve kagma da
erkek ideolojisi ve toplumsal cinsiyet diisiincesi i¢inde 6zel rolleri olan evlilik tiirleridir.
Cogu zaman bagka ailelere bir meydan okuma ifadesidir. Fakat kagma yada kagirilma
yani tercihin yonii tam belli olmadigindan erkeklik rolleriyle alakali prestij ve onur
meselelerini yonlendirmekte, saglamlagtirmaktadir (Yal¢in, 2002: 343-352; Bilgin,
1999: 103-104).

Kadmin oldiiriilmesine aile meclisi karar verir. Kadinin yakinlar1 toplanip
konusur, tartisir ve oldiiriilmesine karar verir. Kocasi, eski kocasi, babasi, kardesi ve
diger erkek akrabalar1 (amca, day1 gibi) karar1 uygulayacak kisi olarak secilir ya da

yapmast gereken kisinin kendisi bunu bilir zaten. Erkekler, hem namus kirleten hem de
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namus kirletenin cezasini veren roliindedir bu durumda (Tezcan, 2000). Tabii ki bu tip
meseleler de aileler tarafindan degisik yollarla ¢éziilmeye calisilmaktadir ve kavgalar
her zaman cinayetle sonu¢lanmamaktadir. Mesela berdel eskiden beri uygulanan bir
¢ozlim yoludur. “Berdel” uygulamasi kan, namus ve para ilgili tim bu sebep ve
sonuclarla i¢ ice ge¢mis bir gelenek olup yine kadinlar iizerinden yiirliyen bir
mekanizmadir. Berdel evlenecek iki insanin birbirlerinin kiz kardeslerini kendilerine es
olarak se¢cmelerini ifade eder. Bunun yaninda bir kiz baba, amca, amcaoglu i¢in de
evlendirilebilmekte ve ¢ikan kan davalarinda kizlar kan berdeli (kan riigveti) olarak
verilebilmektedir (Yiicel, 2006: 11-15). Berdel ile tek diigiin masrafi edilmis olur ve
baslik parasi verilmeden dort kisi evlendirilmis olur. Berdel ile yapilan yasama
miidahale siireci i¢inde iki Ogeyi barindirir. Kiz evlendirilmez kurban edilir, tipki
tanriya tesekkiir etmenin bir ifadesi olan kurban gibi kiz karsi tarafa edilen bir tesekkiir
ifadesidir. Kiz ya 6denemeyen bir baslik parasinin, ya kagirilan bir kizin ya da
Oldiiriilen bir kanlinin bedeli olur. Oysa tanr1 bile kendisine insandan daha 6nemsiz

seylerle tesekkiir etmelerini istiyor kullarindan.

Bu yolla berdel insan hayatina uzanan gizli bir emir gibidir. Vermenin karsiligi
olan bir tlir almadir. Berdel sayesinde sermaye biiylimesi politik giice doniisiirken kani
yikamanin kan digindaki iki araci para ve kadin oluyor. Berdel bir denge oyunudur. Bir
tarafin erkek ¢ocugu oldu mu diger tarafin da olmalidir. Olamazsa erkege bu ikinci bir
evlenme hakkini verir Cilinkii iki insan1 bir araya getiren ask degil bircok boyutu olan
kiiltiirel bir denge oyunudur. Ciinkii sevgi tamamen bireysel bir halken berdel bir¢cok
kisinin ortak oldugu bir onarma isidir. Onlar baskalar1 bir arada yasayabilsin diye bir
araya gelen iki kisidir. Bir kiz ka¢ti m1 kacan kiza karsilik bir kadin alinir ya da kagan
cezalandirilir (Yiicel, 2006: 94—-120, 132).

Dolayistyla genel yapida af, kanaatkarlik ya da hosgorii gibi mekanizmalar
bireysel olanlar disinda islememekte, esas olan karsiliklilik olmaktadir. Berdel, ¢ok
eslilik, ¢ok cocuk, namus cinayeti, kan davasi gibi olgular birbirileriyle o kadar
baglantili olan seylerdir ki ister ekonomik ister sosyal olsun gii¢ ve statii kazanimi

ihtiyaci hepsini birbirini gerektiren seyler kilmistir

Ote yandan mal varlig1 ve egitim diizeyi yiiksek olan aileler icin cinayet yerine
baska yollar bulmak daha kolay oluyor. Bu tiir aileler 'rezil olmus' kizlarin1 uzak yerlere
gondermek gibi farkli yontemler bulabiliyorlar. Bu o6zellikle go¢ sonrasi daha ¢ok

yasanan durumlardan biridir.
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Cinayetler iyi planlanip, kaza siisii verilerek (traktérden atma olaylarinda oldugu
gibi) gerceklestirildiginde, cinayeti isleyen de cezadan kurtulmaya caligmaktadirlar
(Yildirim, 1998). Kizlar; bogulup nehre atilma, traktorle ezilme, girtlaklarindan cadde
ortasinda kesilme, kursunlanma gibi bi¢imlerde cezalandirilmaktadirlar. Bunlarin hepsi

de Sanliurfa tore cinayetlerinde uygulanan baglica yontemlerdir.

Bagbakanlik Kadinin Statiisti ve Sorunlar1 Genel Midiirliigii tarafindan yapilan
bir arastirmada, Giineydogu Anadolu'da yasanan tdore/namus cinayetlerinin en ¢ok
Sanlurfa'da islendigi ortaya cikmistir. Arastirmaya gore, bu cinayetler genellikle
Sanliurfa’daki Arap asiretlerine bagh ailelerde yaganmaktadir. Kurbanlar ise, 12-20 yas
arasinda, ailenin kars1 c¢iktigi bir iliskiye giren gen¢ kizlar ile aile zoruyla veya

akrabadan kisilerle evlendirilmis kadinlar oluyor ( Yildiz, 2003).

Namus cinayetleri, 6zellikle Arap iilkelerinde yaygindir. Filistin'de 1990-1999
yillar1 arasinda, sadece kayitlara gecen cinayet sayisi 64'tiir. Arap diinyasinin, en ¢ok
namus cinayeti islenen iilkesi ise Misir'dir. Misir'da 1997 yilinda, kayitlara gecmis 52
namus cinayeti bulunmaktadir. 1996-1998 yillar1 arasinda Liibnan'da, kayitlara gegen
36 namus cinayeti vardir. Urdiin'de bir y1l i¢inde kayitlara gecen namus cinayeti sayisi
20'dir. Ancak, bu cinayetlerden pek az bir kismi kayda ge¢cmekte ve 6nemli bir kismi da
intihar olarak sunulmaktadir. Yemen'deki kabile-agiret yapisi da, bu tiir bir cinayet
islemeyi uygun gormektedir. Tiirkiye’de tére cinayetlerinin belli bir kismi, basina
yansimadig1 gibi, Adalet Bakanligi da bu konuda saglikli bilgilere sahip degildir.
Ozellikle kirsal kesimde islenmis olmasi, bu tiir cinayetlerin sakli kalmasina yol
acabilmektedir. Cilinkii bu durumda tanik bulmak ya da herhangi bir ipucu elde etmek

oldukca zordur (Yildiz, 2003: 139).

Toplumsal yapinin igine giren, bu 6zelliklerin olusumunu olumlu ve olumsuz
yonde etkileyen en onemli kurumlardan biri, hi¢ siiphesiz, egitimdir. Insan yasamim
diizenleyen bir siire¢ olan egitim, insan topluluklarini olusturan bireylerin tutum ve
davranislarint olumlu yonde etkileyen faktorlerin basinda yer alir. Bireyin, egitim
diizeyinin artmasina ve evrensel insanlik degerlerini kavramasina bagli olarak, cinayet
isleme ve yaralama olaylarina karisma katsayisinin azalacagi ileri siiriilebilir. Tore ve
namus cinayetlerine kariganlarin biiylik cogunlugunun ya herhangi bir 6rgiin egitimden
gecmemis olmast veya cok alt diizeyde formel egitim almig olmasi da bunu
kanitlayacak niteliktedir. Tiirkiye’de tore cinayetlerinin en yaygin oldugu yerlerden

birisi olan Siverek ayni zamanda egitim diizeyinin de en diisiik oldugu yerlerden biridir.
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Bir de bunu tetikleyen anlik sinir ve gaza gelme hali de olayin psikolojik tarafini ifade

etmektedir (Cihan, 2003: 52-53).

2.3.3.3. Toreye Irkc1 Bakis

Namus cinayetleri, her ne kadar asir1 bir 6rnek olsa da, kadinlarin varligina
yonelik cinsel siddetin bir tiirii olarak evrensel bir fenomendir ve diinya iizerinde yer
alan pek ¢ok devletin (Dogu-Bati, Kuzey-Giiney) temel ozelligini belirleyen o6zel
miilkiyet kiiltlirlinlin, ataerkilligin ve somiirii diizeninin ayrilmaz bir pargasidir. Bu ne
sadece Araplar’a dzgii bir olgudur ne de kdklerini bir din ya da kiiltiir olarak Islam'dan
almaktadir. Tarihsel olarak, kadinlara yonelik cinsel iskence ve cinayetler cesitli
bicimlerde ve pek cok kiiltiirde var olmustur. Kadina yonelik bu tiir siddet tiim kiiltiirel
ve dinsel smirlari, ekonomik, siyasi ve sosyal statiileri coktan agmustir. Ingiltere'de her
dakika ev i¢i siddete maruz kalan bir siirii kadin yardim i¢in telefonlara kogsmaktadir.
Resmi kayitlara géore ABD'de her y1l 700.000 kadin tecaviize ugramaktadir. ABD'de aile
ici siddet kadin yaralanmalarinda birinci siradadir Her yil 2—4 milyon kadin
partnerlerince doviilmektedir. Ingiltere'de dldiiriilen her 3 kadindan birisi esleri veya
birlikte olduklar kisilerce 6ldiiriilmiislerdir. Son yirmi-otuz yil i¢inde yiikselen feminist
harekete ragmen kadina yénelik siddet hala bir hayli yaygindir; Ingiltere ve Galler gibi
iilkelerde her 100'den fazla kadin, esleri veya eski esleri tarafindan oldiiriilityor; diger
gelismis liberal iilkelerdeki rakamlar da ayni sekilde yiiksek boyutlardadir (Bilgin,
1999: 107; Pope, 2006: 110).

Banglades’te erkeklerin eslerini 6ldiirdiigii cinayet vakalari, iilkedeki tiim
cinayet vakalariin yaklasik olarak yarisina tekabiil etmektedir (Curry, 2006: 190). Yine
Batililarin/Avrupalilarin, Orta Cag'daki cadi yakma geleneklerini, daha sonra 17. ve 18.
ylizy1lda goriilen 'bekéret kemeri' uygulamalarini ve gilinlimiizde halen daha devam
etmekte olan Brezilya’daki 'ihtiras suclarini’ veya Hindistan'daki 'drahoma oliimlerini'
buna Ornek olarak sayabiliriz. Siddet ve siddet kullaniminin, grup birliginin ya da
kisisel bagliligin gosterilmesi, dikkat ¢ekme amaci, mesruluk sinanmasi, otoritenin
giiclendirilmesi ve korunmasi, terdr eylemleri, cesaret ve baglilik sinavi, devrimi
getirecek kosullarin hizlandirilmasi vb. c¢esitli goriiniimleri vardir. Dolayisiyla siddet
degisik nedenlerle birleserek farkli yerlerde farkli goériintimler alabilmektedir. Siyasi

hesaplagmalarla kan davalar1 arasindaki benzerlik bu agidan ilgi ¢ekicidir. Kan davasi,
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namus cinayeti gibi olgulara farkli sekillerde diinyanin her yerinde rastlanabilecegine
ornek olarak Unsal Tiirkiye’de iki asiret arasindaki toprak kavgasimnin neden oldugu kan
davasi ile Italya’da Sicilya ile Napoli mafyasi arasindaki hesaplasmalar arasindaki
benzerligi veriyor (Unsal, 1995: 28-29; Reemtsma, 1998: 12).

Fakat duruma “disar1” dan yaklasan, asagilayict1 ve oOtekilestirici bir bakis
toreleri kadin ve siddet konusunun popiilerligiyle one c¢ikararak belli kesimlere
atfetmektedir. Namus denilen basit sey de aslinda bu kimseler yiiziinden ortaya ¢ikmis
ve basimizi belaya sokmustur. Bu yilizden nedeni ne olursa olsun téreden kurtulmak
lazimdir. “Namus cinayeti” ndeki namus cinayete mesruluk katan bir isimlendirme
meydana getirirken“tore cinayeti” ifadesi namusun da i¢inde oldugu geri kalmisligi
ifade eden her seyi tore diye kodlayip kendini bunlarin karsisinda konumlandirma
amacin tagtyan bir isimlendirmedir. Niikhet Sirman Stuart Hail den esinlenerek; bu
suglarin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda kullanilan sosyal iliskilerin ve kiiltiirel
kavramlarin, daha geliskin oldugu varsayilan toplumlar ve kiiltiirler ile yapilan kar-
silastirmalarda yiikli oldugu sosyal ve siyasal kosullara gondermede bulunmak
amactyla 'somiirge-sonrasi' terimini kullaniyor. Hail bu terimi, somiirgelesme ¢agindan
sonra ortaya ¢ikan kiiresel iligkileri ifade eden bir terim olarak gormektedir. “Kiiresel
sOmiirgelestirme deneyiminin lrettigi diinyevilesme doneminde, tiim ydreler, otekilerle
iliskili olarak ve medeniyet/kalkinma ol¢iitlerine gore kendi kimliklerini inga etmeye
basladilar. Boylelikle gerek somiirgecinin gerekse somiirgelestirilenin  kimligi,
kimlik/farklilik arasindaki sancili iligki temelinde insa edilmis oldu. Bu ylizden Tiirkiye
resmi olarak hi¢bir zaman somiirgelestirilmemis olmasina ragmen, Tirkiye'deki
toplumsal uygulamalarin, 6zellikle kadinlarin toplumdaki yeri ile ilgili olanlarin, sadece
gelismis Bati'daki uygulamalarla iliskileri ¢ercevesinde degerlendirildigi ve anlaml
bulundugu i¢in kamusal alanda aktif olan ve Avrupali gibi giyinen kadinlar, Tiirkiye'nin
modernliginin birer gostergesi olmus ve namus kavrami da geri kalmislik korkusu ile

yuklii bir kavram haline gelmistir” (Sirman, 2006: 44).

Her yerde oldugu gibi Tiirkiye'de de namus suglar1 kavrami konusunda bir kafa
karigiklig1 s6z konusudur. Bu durum temel olarak, hem namus yasasini ve hem de bu
yasanin diizenledigi toplumsal iligkileri, icinde yasamay1 arzuladiklart modern toplum
icindeki tarihsel bir hata olarak goren, gelismeci perspektifin egemenliginden
kaynaklanmaktadir. 'Namus suglart' teriminin, tiim hak ihlallerini kapsayan bir terim

olarak goriilmesi gerekirken, giiniimiizde bu terim sadece kadina verilen tore cezalar
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kapsaminda kullaniliyor (Sirman, 2006: 44). Tiirkiye icin ise, namus suglarinin, iilkede
yalnizca asiret yapist devam eden bolgelerde islendigi imasini yaratmak icin, bu tiir
suglardan bahsederken fore cinayeti terimi kullaniliyor. Sirman feministlerin bile
kavramlar1 kullanma konusunda tartisma yasadigindan sikayetcidir. Bu tanimlama
diinyanin (ya da Tirkiye'nin) diger (daha gelismis) yerlerindeki kadinlarin denetim
altinda tutulmalar1 ile ilgisi olmayan bir terim olarak goriiliiyor. Irk¢1 bir yaklasimla
namus cinayetlerini bir kiiltiirle bagdastiran insanlar, kadinlarin 6ldiiriilmesinin, hem
Dogu'daki hem de Bati'daki ataerkil kiiltlirlerde goriilen evrensel bir fenomen oldugu
gergegini ise atliyorlar. Avrupa ve Tiirkiye de genis Ol¢ekte yasanan ve belli topluluklar
namus cinayeti isleyen insanlar olarak gdren bu ideolojik yapi, bu gruplarin disinda
olanlar tarafindan islenen cinsiyete dayali benzer suclari gérmezden gelmekte ve
boylece irkeilarin, kendi eril siddet rejimlerini mesru kilmakta; ataerkil siddetin devam
etmesine olanak saglamaktadir (Mojab-Abdo, 2006: 33, 41;

http://www.tesev.org.tr/etkinlik/yerinden_edilme_kof sunumlar_nsirman.php).

Namus cinayetleri, kadinlara yonelik asir1 cinsel siddet formlarindan ve
uygulamalarindan yalnizca bir tanesidir. Genel olarak cinsel siddet gibi 'namus cinayeti'
de, zaman zaman iddia edildigi iizere yoksul, egitimsiz ve cahillere 6zgii bir olgu degil,
tim kiiltiirel sinirlarla, siniflarla, wrklarla ve milliyetlerle caprazlama kesisen bir
fenomendir. Bu olgu siirekli iliski kuruldugu Araplar'a ya da Islim'a has goriilmesi
Onyargilarla yiikli bir yaklagimdir. Dinin, bazi halklarin kiiltiirliniin tek 6gesi degilse
bile temel 6gesi oldugunu diislinen ya da kiiltiirii, dini ve ideolojik bir yap1 olarak goren
ve bu suretle kiiltiirelci bir yaklasim kullanan Dogu ve Bati literatiirleri 'namus
cinayetleri' fenomenini sinirli bir Islom baglami dahilinde aciklama egilimi
gostermektedirler. 'Aile namusunun' korunmasi, mazereti altinda kadinlarin éldiirtilmesi
fenomeninin en temel ve bazen de tek aciklayict nedeni olarak -tiim diger diinyevi ve
tinsel dinlerden daha ziyade- Islam dini sunulmustur. Bu yaklasima, 'namus cinayetleri'
konusundaki yerel erkek/eril sOylemlerin ¢ogunda ve bu alanda c¢alisan Batili

akademisyenlerin ¢ogunun yazilarinda rastlanmaktadir (Abdo, 2006: 63-69).

Bunun altinda yatan mesaj; bu tiir cinayetleri isleyen kisilerin genellikle uzak
kiiltiirlere mensup geri kalmis insanlar olduklart ve bu cinayetlerin, Bati'da yaygin olan
siddet tiirleri ile pek ortak bir yaninin olmadig diistincesidir. Boylelikle 'biz' ve 'onlar’
arasina kalin bir ¢izgi ¢ekilir ve bu durum, iki grup arasinda kapatilamaz bir ugurum

yaratir. Namus cinayetleri, en u¢ ataerkil denetim bigimidir. Ancak ¢ok farkli ataerkillik
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cesitleri vardir ve ataerkillik, liberal Bati toplumlarinda bile halen devam etmektedir.
Nasil ki akrabalik, hane toplumlarinin isleyisinde énemli bir diistur gérevini gordiiyse,
modern toplumlar da, ulus-devletin ve modern iktidar bigcimlerinin gereklerini yerine
getirebilmek i¢in, akrabalik ve hane yapilarin1 benimsemistir. Milliyetgilikler, ulusal
kimligi tanmimlarken, bu iktidar iligkilerini kutsal gelenekler ve gorenekler haline
getirmek suretiyle yeniden iiretirler. Bir ulus olma iddialarim kiiltiirel farklilik savlari
lizerine insa eden somiirge-sonrasi milliyetciliklerinin ¢ogu, sonugta akrabaliga-dayali
toplumlarin ve hane toplumlarinin baskin unsuru konumundaki bu giic iligkilerini

yeniden tireten bir konuma gecerler (Pope, 2006: 107-109).

Kabileye 6zgii namus kurallar1 ve bunlardan ilham alan uygulamalar binyillardir
varligimi korumaktadir. Hepsi kendine has ve icinde bulundugu caga ait dinamiklere
sahiptir ve genellikle de karmagsik geleneksel, sosyo-ekonomik, siyasi ve hatta dini
faktorler temelinde islenir. Insanlar, Kiirt bir babann, evlilik dis1 bir iliskiye girdigini
diisiindiigii kizin1 6ldiirmesinin ¢ok dogal oldugunu diisiinerek isin kolaymni kagiyorlar;
ancak her bir cinayet bir ya da daha fazla kisi tarafindan alinan bir kararin sonucunda
islenir. Cinsiyet esitligine dnem veren Avrupali bir iilkede yasanan bir namus cinayeti
bu kiiltiir ile gd¢men kiiltiirler arasinda bir karsithik yaratarak, onlarin cinsiyet esitligi

alaninda diinya sampiyonu bir tlilke olma imajin1 vurgular (Elden, 2006: 101-103).

Oysa daha genis bir perspektiften namus cinayetleri Batililarin diisiindiigiiniin
aksine liberal Bati toplumlarinda son derece yaygin olan aile i¢i siddet, tecaviiz ve
ihtiras suclar1 gibi diger kadina yonelik siddet sekillerinden ¢ok da farkli bir sey gibi
degerlendirilemez. Kendisini terk etmek istedigi i¢in sevdigi kadin1 dldiiren sahiplenici
ve kiskang Avrupa erkegi ile Kiirdistan ya da Pakistan'da kizin1 6ldiiren bir baba
arasinda bir baglant: olmamasi miimkiin degildir herhalde. Ihtiras suclar1 ile namus
cinayetleri arasindaki ¢izgi ¢ok incedir. Ikisinde de kadina bakis aym fakat cinayete
karar vermeye gotliren mekanizmalar farklidir. Birinde cinayet kisisel ve gelenegi
olmayan bir olguyken digerinde aile meclisi kurulduktan sonra diisiiniiliip tasarlanarak
verilen ve meyvesi belli bir topluluga atfedilen bir kararin sonucudur. Temel farklilik
aile yapilarinda ve yerel toplulugun tepkilerinde yatmaktadir. Her iki durumda da
cinayeti tetikleyen unsurlar; erkeklerin yaralanmis onurlari, egemenlik kurma istekleri
ve kadinlarin denetim altina alinabilecekleri ve alinmalar1 gerektigi yoOniindeki
inanglaridir ~ (Pope, 2006: 110;  http://www.bianet.org/2006/06/14/80713.htm,
14.06.2000).
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3. BOLUM: DiYARBAKIR’DA TORE CINAYETLERI

3.1. Diyarbakir Kenti ve Geleneksel Sosyal Yapisi

Kapal1 toplum yapisi iginde, yiiz ylize iligkilerle giiclenen birlikte var olma
suurunun en ¢ok kadin iizerinde olmak iizere toplumsal hayatin her alanina sindirdigi
namus algisinin ucu 6liime varan ¢ok ciddi ve koklii bir cezalandirma pratigine sahip
oldugu, son yillarda ¢okca giindeme gelen infaz haberleriyle uzak yakin herkesin
tanidig1 bir olgu haline gelmistir. Popiiler ve ayni zamanda karsidan bakan imal1 bir
yaklagimla “t6re cinayetleri” ya da feministlerin ifadesiyle “s6zde namus cinayetleri”
binlerce yillik ataerkil gelenegi arkasma alan torenin erkek eliyle kadin {izerinde
kurdugu egemenligin en keskin yansimasidir. Bu haliyle diinyanin her tarafinda degisik
sekillerde de olsa varliginmi siirdiiren, baz1 yerlerde ise 6zel sartlarin etkisiyle daha diri
olan namus cinayetleri iilkemizin de hi¢ yabanci olmadigi bir konu ve aslinda
problemdir. Kadin1 denetlemenin en asir1 6rnegi olan namus cinayetleri Tiirkiye’nin de
birgok bolgesinde goriilmesine ragmen 6zellikle Dogu ve Giineydogu’sunda gittikce
azaliyor olmakla beraber, saglam bir gelenek olarak diger bolgelere gore daha ¢ok
yasanmaktadir. Namus cinayetlerini motive eden kolektif onur ve onun toplum
nazarindaki degeri bolgede cinayetlerin siirekliligini saglamakta kadinin yiizyillardan
beri sadece belli kisilerle iligkilerine gére tanimlanan kimlik kartin1 desifre etmektedir.
Namus ve tore cinayetleri, zaman siireci i¢erisinde azalma egilimi gostermis olsa bile,
basta Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri olmak {izere, geleneksel iliskilerin daha
belirgin bir sekilde siirdiiriildiigli, toplumun diger kesimleriyle heniiz tamamiyla
biitlinlesemeyen, daha az degigmis alanlarda sik goriilmekte, biitiin lilke genelinde ise,
asgari dlizeyde de olsa, varligin1 devam ettirmektedir. Urfa ve Mardin kadar kat1 olmasa
bile Diyarbakir da, Emniyet’in 2006 yili1 verilerine gore yogunluk agisindan namus
cinayetlerinin yasandig1 yerler i¢inde {igiincii sirayr almaktadir. Bununla beraber
ozellikle 1990’larda yasanan gdg siirecinin getirdikleriyle térenin bir ¢oziilme siirecine
girmesi ve bununla yan yana giden cinayetler Diyarbakir’t ¢evre iller nazaran farkli
kilmaktadir.

Arastirma alani olarak segilen Diyarbakir; sosyo-kiiltiirel a¢idan bodlgenin bir
prototipini veren bir yapiya sahiptir. Bir taraftan, aldig1 yogun gog, kirsal kiiltiiriin kent

merkezine taginmasini saglarken, diger taraftan da degisme ve modernlesme g¢abalari
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tim hizi ile devam etmektedir. Bu anlamda Diyarbakir’in yeni durumu, her alanda
geleneksel olanla modern olan1 birlikte miisahede etme imkanim1 sunmakta;
“Diyarbakir’da Tore Cinayetleri” konusunu bu agidan 6nemli kilmaktadir.

Diyarbakir, bir¢ok kiiltiir ve medeniyete merkez olmus Anadolu’nun en eski
yerlesim birimlerinden biridir. Tarihsel siiregte, gogebe yasam tarzindan yerlesik diizene
gecis ve hayvanlarin evcillestirilmesi gibi kokli doniisiimlerin meydana geldigi ilk
yerlesim yerleri Diyarbakir’in igerisinde yer aldigi bolgede olusmustur

(http://www.diyarbakir.gov.tr/sosyalyapi.html, 04.10.2006).

Diyarbakir kent merkezinde, Romalilar, Bizanslilar, Mervaniler, Selguklular,
Inalogullari, Nisanogullari, Artukogullar1, Eyyiibiler, Akkoyunlular ve Osmanlilar gibi
farkli donemlere ait kiiltiirel izlere, bunlara 6zgii yapilara rastlamak miimkiindiir. Dogu-
Bat1 ve Kuzey-Gliney ticaret yollarmin en énemli kavsak noktalarinin birinde bulunan
Diyarbakir, s6z konusu yonler arasindaki kiiltlirel degisimde dnemli bir rol iistlenmis;
biinyesinde barindirdig1 farkli dini-etnik alt gruplarla zengin kiiltiirel birikim
olusturmustur. Siiryaniler, Keldaniler, Ermeniler, Kiirtler, Araplar ve Tiirkler, bir biitiin
olarak, Diyarbakir’in zengin sosyal dokusunun farkli goriiniimlerini yansitmislardir.
Ancak, giiniimiizde, bu sosyal doku ve Kkiiltiirel zenginlik giderek zayiflamaya

baslamistir (http://www.diyarbakir.gov.tr/sosyalyapi.html, 04.10.2006).

Diyarbakir kentlesme siirecini, normal siireglerden farkli ele almak gerekir.
Ciinkii Diyarbakir’daki kentlesme, hep baska sosyal-siyasal sorunlarla beraber devam
etmistir. Konuyu 6zellikle de yorenin yasadig: etnik, dini ve ekonomik sorunlardan da
bagimsiz diisinmemek gerekir. Burada yasayan bireylerin temel diisiince ve
davranislar1 bu konuyla baglantili olarak dikkate alimmalidir. Ciinkii Diyarbakir'daki
kentlesme, go¢ sonucunda uyum/uyumsuzluk ekseninde olusan bir yapilanmay1 i¢inde
barmdirmaktadir (Bagli-Binici, 2005: 11).

Bir tarafta hizla artan sehir niifusu, diger taraftan kirsal alanlardaki sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel degismeler namus ve tore cinayetlerinin sayisinda agikca
hissedilir bir gerilemeye neden olmakla birlikte, geleneksel yasam tarzinin dogal bir
uzantist olan erkek egemen ve yasli dominant kiiltiir yaninda genis akrabalik gruplartyla
yakin iligkilerin korunmasi ve asiret tarzi orgiitlenme modelinin siirdiiriilmesi; mevcut
yapiy1 korumaya ve pekistirmeye yonelik tavrin toplum icinde var olmaya devam
etmesi namus ve tore cinayetlerinde etkin rol oynayan faktorlerin basinda zikredilebilir.

Dolayisiyla Diyarbakir’da tore cinayetleri konusu da bu degisim ekseni icinde
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degerlendirilmelidir. Konuyla ilgili olarak yaptigimiz yiiz yiize goriismeler de bunu

dogrulamaktadir.

Tiirkiye’de tore cinayetlerinin yogun olarak yasandigi bir bolge olan Giineydogu
Anadolu Bolgesi agiret kiiltiiriiniin egemen oldugu bir bdlge olmustur. Gogebelik
doneminin degerler sisteminde Onemli bir yer tutan tore, asiretin devam sartidir.
Yiizyillardan beri siiren toplumsal ice kapaniklilik, Gilineydogu’da asiret ve agalik
sisteminin ydrenin iiretim iligkilerinden toplumsal oOrgilitlenmeye kadar her alani
etkilemesini saglamistir (Yilmaz, 2003: 77). Bu siyasi sistem genel 6zellikleri yoniiyle
Max Weber in “geleneksel sistem” olarak tanimladigi sistemlerle bir¢cok yonden Ortiisiir.
Hiyerarsi igindeki siyasal konumlarda bulunan bireylerin uymas: gereken kurallar
kanunlasmamis, bunlar geleneksel olarak tanimlanmistir. Siki bir ata soylu birlik
duygusu vardir. Yerini degistiren biri hicbir siyasal gii¢ elde edemeyecegi icin soy
grubu ile birlikte kalmay1 yegler (Yalgin, 2002: 67-77).

Torenin gegerli kanun oldugu kdy diizeninde insanlar kendi icinde kiiciik ve
endogamik cemaatlerinde giiclii bir yerellik ve gelenekgilik oriintiistine sahiptir. Higbiri
birbirinden bagimsiz olmayan bu kdyler yiiksek diizeyde kendi kendine yeterlik ve i¢
evlilik 6zelliklerine sahip olup aralarinda tamami kusatan bir toplumsal bag vardir. Bu
koylerden biri bir dervis toplulugunun liderinin oturdugu bir koy olabilir. Bir asiret
lideri ya da zengin bir toprak sahibinin oturdugu bir kdy olabilir, ya da etkili bir
mollanin oturdugu bir kdy olabilir, hepsi birbirine benzer. Ekonomik rol ve
sorumluluklar hane i¢inde ayrilir. Erkek tarlaya, kadin hayvanlarin bakimi ve ev
isleriyle ugrasir. Belli zamanlarda erkege yardim da eder ( Lindholm, 2004: 200-201;
Barth, 2001: 18-30, 199).

Bolge insam tarim ve hayvancilikla ugrasirdi. Asiret babaerkildir. Insanlar
eskiden beri kentle iligkisi kesik, dogaya hapsolmus bir halk olarak hi¢gbir zaman iyi bir
hukuk sistemine sahip olamamislardir. Sosyal ve ekonomik iligkileri dag ve kdy arasina
hapsolmustur. Orf, adet ve gelenekleri onlarin hukuku olmustur. Akrabalik kendi
hukukunu koruma giidiisiinden kaynaklanmistir (Yiicel, 2006: 21, 39-40).

Bolgede birincil iliskilerin basinda aileye, asirete ve asiret reisine ya da agaya
baglilik gelir. Yine dini Onderlere, ozellikle seyh ve dervis tarikatlarinin basindaki
sufilere baglilik ta esit derecede giicliidiir (Bruinessen, 2004: 19). Bu asiretler gercek
yada Oyle oldugu varsayilan ortak bir ataya dayanan ve akrabalik temelinde 6rgiitlenmis

genellikle toprak biitiinliigii olan sosyopolitik birimler olup kendilerini digerlerinden
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farkli goren “siilale”lerden olusur. Asiret esasta bir savunma kurumu oldugundan temel
islevi savasegiliktir. Her ziyan ve ya kayip asiretin davasi olur ve karsi tarafa odetilir.
Bunu zarara ugrayana ddetmek te gerekmez. Onemli olan onlar1 da kendileri gibi zarara
ugratmaktir (Bruinessen, 2004: 82-107). Asiret ferdi, kan davasini takip etmezse,
akrabasinin intikamini almazsa, biitiin halk nazarinda namussuz addolunur. Burnu asag1
olur, ad1 kii¢iik olur, hi¢cbir kiymeti, serefi kalmaz o yiizden bunlar adi cinayetlere
benzemez. Bunlara cinayet, siddet namin1 veren de biziz. “Onlar nazarinda bu ciiriim
degil, fazilettir” (Gokalp, 1992: 41-41; Tirkdogan, 2005: 309). Hukukun olmadig:
yerde ortaya ¢ikan tek sey kisisel hukuktur: 6lmek ve 6ldiirmek hep bunun etrafinda

donen seylerdir.

Kan giitme Aadeti karsiliklilik esasinin  yonlendirdigi namus ve seref
kavramlariyla baglantili olarak yorenin ¢ok eski bir gelenegidir. Bir kasit neticesiyse
ileri gelenler kan parasi oder; fakat kin bakidir. Bazen de o agiretten birinin kiz1 ya da
kiz kardesi maktuliin en yakin akrabasina verilir. Bir esir gibi kendisine sorulmadan
kendi pay1 olmayan bir sugun cezasinin bedeli olarak baska bir esarete gonderilir. Bu,
asiretteki bir tiir giic gosterisi olan biz duygusunu ve bu duygunun kadin {izerinden nasil
bir anlama sahip oldugunu gosterir. Giicli reis gosterir; reisse erkektir, kadinin sahibidir.
Istendigi zaman kovulur, bosanilir. Bosamak icin tazminat ve nafaka yoktur. Benzer bir
tutumla kiz ¢ocuklarinin baba mirasinda haklar1 yoktur. Evlenirken bile pek bir sey
verilmez. Bu adetler tabii ki baz1 6zel sartlardan dolay1 her yerde goriilmeyebilmekle
beraber genel gecer tutumlar1 yansitir. Bunlar asiretin kendini var etme silahlaridir. Kisi
intikam almadan o kendisine giivenen insanlar1 yiiziistii birakmaya cesaret edemez.
Toplumsal sayg1 kan dokiilmesini emreder: erkek oldiirerek sayginligini kazanir, kadin
da dlerek namusunu” (Yicel, 2006: 39-44, 92-93). Ciinkii kabile kiiltliriinde kabileye
karst "hata" yoktur, "su¢" vardir. GoOgebeligin hasin hayati c¢ok kati bir kabile
dayanismasin1 gerektirmis, "ferd"i bogmus, "kabile" biitiinii i¢inde ferdin haklarini,
kisiligini eritmis, ferdin degerini yitirmistir ( Balcioglu, 2001: 102).

Asiretler arast kan davalar1 basit nedenlerden dolay1 ¢ikar. Suyollari, otlak
yerleri, hayvanlara siddet, kiz kagirma vs. dne ¢ikan seyler onur ve gururdur. Olenin
kardesi yengesini es olarak alir ve c¢ocuklarini sahiplenir. Burada erkek te kurban
olmaktadir kadin gibi. Demek ki agiretin yarattid1 psikoloji ile aslinda birey kavrami
yok olmaktadir. Kadinlarin kurban olarak 6ne ¢ikmalarin nedeni ise kendi hayatlari

tizerinde erkeklerden daha az s6z hakkina sahip olmalaridir. Erkeg§in yengesini es olarak
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almasinda kendisini bagkasinin goziiyle gérme, baskasinin goziiyle kendisiyle alakali

kararlar verme, kararlar verilmesine g6z yummaktir.

Erkek her seyi kontrol eder ve kararlar1 alir. Baba giiclin merkezinde, mirasgisi
ise erkek cocugudur. Kiz evlat tamamen babanin otoritesi altindadir. Baba kizinin
evliliginin koruyucusu gibidir; hatta kiminle evlenecegine o karar verir (Yal¢in, 2002:
37-38). Evlikte erkegin istegi onde ve onemlidir, karar1 o verir. Kizin babasini onu
temsilen ailenin yash bir erkek iiyesi ziyaret eder. Erkek herhangi bir kiza evlilik
teklifinde bulunabilir; fakat tercih edilen amcakizidir. Ustelik bu dogal bir hak olarak
goriiliir. Kiirt gruplarinda kuzen evlilikleri ¢cok yaygindir. Kendi kastindan evlenerek
giiclii olmak, gii¢lii oldugu i¢in kendini giivende hissetmek ve tekrarlayarak varligini
siirdiirmek asiretin tipik yapisidir. Saygi, inang, giiven ve haset buradan beslenir. Bir
adamin kizim erkek kardesinin ogluna vermeye sevk eden en biiylik neden kan davasi
ve siyasi iktidarla baglantilidir. Bu tip durumlarda onun giicli etrafinda kendisini
destekleyen insanlarin sayistyla dogru orantili olacaktir. Eger vermezse muhtemel bir
sorun karsisinda destekci bulmasi zorlasacaktir. Tkinci bir evlilik tiirii de kiz kardeslerin
karsiliklt olarak degistirilmesidir. Bdyle durumlarda baslik parasi erkeklerin kiz
kardeslerini karsilikli olarak degistirmesi yiiziinden ortadan kalkar; sadece diigiin ve
ceyiz giderleri kalir. Ekonomik anlamda boyle bir evlilik ¢cok avantajlidir. Berdel yoksa
baslik paralar ¢ok yiiksektir. Bunun kadiin gergek ekonomik degerine karsilik geldigi
diistiniilmektedir. Kocasi dlen bir kadinin kayniyla evlenmesi seklindeki evlilik tiirii de
yaygindir. Kadin iligkileri iizerinden akrabaligin bir 6nemi yoktur. Kaynasmak i¢in ayni

secereden olmak gerekir (Barth, 2001: 31-34, 77).

Iste namus cinayetleri boyle bir sosyo kiiltiirel yapinin ¢ok olagan bir sonucudur.
Ciinki sistem goristiigimiiz kisilerden birinin ifadesiyle kadim “erkegin tapulu malr”
yapmustir. Bu “babalardan gelen”, kendilerinin de “anlam veremedigi” takat “biitiin
degerlerin iistiinde” tutulan bir yasadir. Asiret yapisi ne kadar giigliiyse kadinla ilgili bu
gelenek varligimi daha net hissettirmekte kadma yapacak bir sey birakmamaktadir.
Kadina yonelik siddet, erkek ve kadin arasinda tarihsel olarak esitlige dayanmayan gii¢
iliskilerinin bir gdstergesi olarak erkeklerin kadinlar {izerinde hakimiyet kurmasina ve
kendi olmalarma ket vurmustur. Kadina yonelik siddet, kadinlar1 erkeklere gore daha
asag1 bir statiide var olmaya zorlayan en 6nemli sosyal mekanizmalardan bir tanesidir.

Tiirk toplumunda, namus kavraminin sadece kadin iizerine temellendirilmesi sinema
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filmlerine bile konu olmustur. Bu filmlerde, "namusu kirlenen" kadinin sonu ya
Oliimdiir ya da namusunu kirleten ile evlenmesi konu edilmektedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki kan davalarinin temelinde genellikle kadin
unsuru vardir. Burada kadinlar geleneksel sosyal katmanlasmadan 6zellikle de asiret
baglarindan kaynaklanan ve rolleri/statiileri toplumsal olarak belirlenmis cinsler arasi
esitsizliklerden olumsuz yonde etkilenmektedir. Namus methumunda da bas aktor kadin
olmaktadir ve bu methuma kars1 herhangi bir miidahalede, kan dokme ya da kan davasi
baslamis olmaktadir. Kadina karsi, gelenege uymayan herhangi bir davranista bulunma,
kiz kacirma, ayni kizin iki kisi tarafindan sevilmesi ve tecaviiz etme durumlari ve
bunun cevresel bir baski unsuru haline gelerek kine doniismesi kan davasi nedenleridir.
Bundan kasit namusun geriye iadesinin ancak kanla olabilecegidir.

Namus cinayeti olarak adlandirilan cezalandirmalarin -biitiin sebepler gozden
gecirildiginde temel sebebinin kadinlarin itaat etmesini saglamak oldugu goriilmektedir.
Kadinin kurallar1 zorlayan herhangi bir davranisi ailenin adini lekelemekte, aile toplum
tarafindan acimasizca yargilanip dislanmaktadir. Sadece “namus”unu lekeleyen kadin
oldiiriildigli zaman aileye eski sayginligma kavusma sanst taninmaktadir

(http://www.kamer.org.tr/projects/projects_05.htm, 16.10.2006).

Toplum namusu beden baglamiyla ele alir. Dolayisiyla bedene disaridan bir
miidahale oldugunda bunu kaldiramaz. Kavmiyet¢i yapida bireysellik de gelismedigi
i¢in namus davasi tiim agiretin hayatini olumsuz etkiler

(http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=26455, 15.01.2007). Cinsiyet ayirimina

dayali bu muamelelerin siirdiiriilmesinde kadimnlarin da rolii vardir. Igerisinde
sosyallestikleri geleneksel normlarin etkisinde kalan kadinlar, tére cinayetlerine yol
acan geleneklerin yerlesmesinde destekleyici konumda olabilmektedir. Annesinden,
esinden, kiz kardesinden destek almayan pek cok aile iiyesinin tore adina cinayete
tesebbiis etmeyecegi asikardir. Namusla ilgili dedikodularda haksiz suglamalar hatta
iftiralarda erkekler kadar kadinlarin da rolii vardir

(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3400, 13.10. 2006).

Gorlstigiimiiz  kadinlarin  neredeyse tamami: da bunu onaylayan seyler
sOylemislerdir. Hatta kadinlar her seyin sessiz tanig1 oldugu i¢in bunu bir robot gibi de
i¢sellestirmislerdir. Geng bir kadinin “namus meselesi varsa bu bir kadin olarak benim
bile zoruma gider” s6zii kadinin bu konuda erkekle yaptig1 sessiz igbirliginin boyutunu
gosterir. Bunun bir de sesli olan tarafi vardir, ki o da kadinlarin namusun zarar gordiigi

disiiniilen bir siirecte dedikodularla durumu kizistirmalart bir anlamda erkekler
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arasinda gidip gelen ortalig1 geren bir magazin gazetecisi gibi davranmalaridir. Bunu
erkekler yaninda kadinlar da sdylemislerdir: “Aslinda ¢ogu zaman kiiciik bir mesele ¢cok
konusuluyor, biiyiitiiliyor, kadinlar bir kelimeyi altmis kelime ediyorlar. Cevre de
yatistirirmiyor, kiskirtiyor. Sonra olay biiyiiyor, bosubosuna insanlar oliiyor.”

Dogu’da kadin, her zaman kendisinin can, mal, namus giivenligini saglayan erkege
aymi zamanda iktisadi olarak da bagli durumdadir. Dolayisiyla erkek onun bir de
iktisadi giivenligini saglar. Bu da ister istemez kadinlarda borcluluk hissinin yogun
olarak yasanmasina yol agcmakta, bunun sonucu olarak da erkegin, normal sartlarda
onaylanmasi miimkiin olmayan pek ¢ok davranisi, kadinin onayindan gegmektedir. Bu
teslimiyet erkegin otoritesini saglamlastirmasinin yaninda yetkilerinin daha da

arttirmasina yol agmaktadir. Bdylece kadin sorunlari, kadin destekli varligini hala

korumaktadir.

Bahsettigimiz boyle bir sistem, Tiirkiye’de bu suclarin yogun olarak islendigi
yerlerin bir 6rnegi olan Diyarbakir’in bu konudaki geleneksel durumunu, ya da
degisime ragmen belli yonlerden etkileri hala gii¢lii olan yapisim1 yansitir. Yani disa
kapal1 sosyo ekonomik yap1 ve bu yapi i¢inde beliren ortaklagmaci yasanti, bu yasantiya
can veren seref ve namus algisi, bu algisal mekanizmanin her tiir toplumsal iliskiyi cok
kesin birtakim kurallara baglayarak hesabi altinda tutmasi ve bunun &zellikle kadin
tizerinden en doruk noktasina varmasi uzun bir zaman boyunca Diyarbakir’in da bir
pargasi oldugu, cinayetlerin ardinda yatan degerleri meydana getiren geleneksel

toplumun 6zellikleridir.

Oncelikle cinayetin geleneksel ortamda da devamli islenen bir ceza tiirii olmayip
kadina bakisla alakali bir¢ok uygulamanin en ug¢ noktadaki hali oldugunun g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Bu haliyle kadinla ilgili 6liim cezas1 aslinda yapilmasi
kesinlikle istenmeyen bazi seyler i¢in kadinin 6niine konulan biiytlik bir duvardir. Yani
6lim cezas1 hangi durumlarda verilecegi kesin ve agik olarak herkes tarafindan bilindigi
i¢cin yaptirnmini en ¢ok kadini belli seyleri yapmaktan uzak tutma noktasinda gosteriyor.
Dolayisiyla 6liim korkusuyla bu belirli birtakim seylerden uzak duranlarin sayisi
Olenlerden ¢ok cok fazla hatta dlenler disinda kalan kadinlarin tamami oluyor. O halde
kadina verilen 6liim cezasinin, sinir1 aganlara tekrar bir sinir koyma girisimi oldugu
sOylenebilir. Bunun da koy ortaminda ¢ok daha kolay olacagi ortadadir. Ciinkii koy
ortami tore kurallarini hazirlayan ¢evrenin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla o ortamda var

olan her sey bunu desteklemekte, kadinlarin “had” lerini asmalar1 ¢ok ¢ok zor olmakta
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hatta akillarina bile gelmemektedir. Ister daha genis anlamda kan davasi olsun ister
namus cinayeti bunlarin olusumunda failin kendisinden ¢ok pay1 olan toplumsal bask1
ortami, yiiz ylize iliskiler, insanlarin birbirinden ¢ok rahat haberdar olabilmeleri sug
sayilan seyin islenme oranini diisiiriirken meydana gelmesi durumunda ise verilecek
tepkiyi kesinlestirmektedir. Goriisme yaptigimiz kisilerin tamami da bunu ifade edecek
seyler soylemislerdir. Mesela gecen yil sandikta taranarak o6ldiirtilen Giilistan Gilimiis’ii
toreye kurban eden sey geleneksel kdy ortaminin seref adma baski olusturan
dedikoducu yapisiydi. Giilistan yasadigi bazi sorunlar nedeniyle esinden kagarak
Istanbul a gitmis, ardindan hakkinda birtakim dedikodular ¢ikmisti. Cevrenin yaptig
baskidan dolay1 babasinin istegi iizerine tekrar kdye donen Giilistan’1, esi serefini
kurtarmak i¢in kalasnikofla saklandig1 sandigin icinde vurmustu
(http://www.ucansupurge.org/index.php?option=com_content&task=view&id=3425&It
emid=73, 10.10.2006)

Diyarbakir’da bdyle bir 6rnegin sehirde yasanma ihtimali ise gogten sonra gittikce
diismiistiir. Ciinkii go¢ térenin dayandigr sosyo ekonomik yapilar1 ortadan kaldirmus,
onu besleyen degerleri de biiyiik ¢oziilme siirecine sokmustur. Ozelikle kitle iletigim
araglarinin  yayginlagsmasi ve bu tiir olaylardan haberdar olma olanaklarinin
yiikselmesiyle oOlimlerin daha fazla goriiniirlik kazanmasi tore cinayetlerinin de
gittikce artiyor oldugu gibi bir algi yaratmistir. Oysa cinayeti emreden térenin kendisi
gb¢ ardindan yasananlarla beraber ¢ok ciddi bir dagilmaya hatta yozlagsmaya ugramistir.
Dolayisiyla tore cinayetleri konusu Diyarbakir gibi bir yerde en azindan iki boyutuyla
incelenmeli; kadin iizerindeki erkek denetimi, gdclin ardindan biiyiik bir doniisiim
geciren torenin cinayet mekanizmasina yansimalar1 gz ardi edilmeden konusulmali ve
“kadin Oliimlerine hayir” popiiler sloganiyla tére oliimsiiz, etkisini hi¢ degistirmeden

koruyan bir yapiymis gibi gosterilmemelidir.

3.2. Gog Siirecinin Yasattiklari

1990'dan sonra apansiz baglayan ve bir ¢ok acidan kenti hazirliksiz yakalayan bu
go¢ dalgasi, kentin fiziki ve sosyal goriiniimiinii farklilastirarak onu bir "mega koy"
haline getirmistir. Gerek gogle beraber yasanan sosyal degisimler gerekse de imarla
ilgili planlama yetersizliginden kaynaklanan sorunlar kentlesme acisindan yasanan krizi

daha da derinlestirmistir (Bagli-Binici, 2005: 10).
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DIE verilerine gore son 73 yilda Tiirkiye'nin niifusu yaklasik bes kat artis
gostermistir. Ayn1 donemde, Diyarbakir ilinin niifusu yaklasik yedi kat artis gostermis
ve 2000 yilinda 1.362.708'e yiikselmistir. Bu niifusun %76's1 30 yas ve altindadir.
1927-2000 doéneminde Diyarbakir ilinin niifus artist incelendiginde ¢ farkli donem
belirlenmistir. [lde en diisiik y1llik niifus artis hiz1 %05.8 ile 1940-1945 déneminde, en
yiiksek yillik niifus artis hiz1 %0 40 ile 1965-1970 doneminde goriilmiistiir. 1990-2000
doneminde Diyarbakir ilinin yillik niifus artis hizt %0 21.9'dur. Ayn1 dénemde kent
merkezinin yillik niifus artis hizi %0 37.9 olmustur. 1990-2000 aras1 10 yillik donem
icinde Tirkiye'de ise yillik niifus artis hiz1 %0 18.27 olmustur. 2002 yilinda ise bu oran
%015.7'ye diismiistiir. 1927 yilinda Diyarbakar Ili iilke niifusu i¢inde %1,4’liik bir paya
sahip iken, 2000 yilinda yaklasik %?2'lik bir paya sahip olmustur. Bu donemde,
Diyarbakir ilinin yillik niifus artis hizinin genel olarak {ilke ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmektedir (Erkan, 2004: 58).

1950’11 yillarda Tiirkiye genelinde goriilen toplumsal doniistimiin yaklagik 10 yil
gecikmeyle Diyarbakir’a yansiyan yanlari ile 1960’larda kentte onemli degisiklikler
yasanmaya baglamistir. Eskinin, genis, birlesik ve ataerkil aile yapisi parcalanmaya
baslamis; asir1 niifus artisiyla kent sur disina tagmaya baslamistir (TMMOB, 2006:
106).

Tiurkiye'de kentlesmenin hizlandigt dénem olan 1950'lerden itibaren
Diyarbakir'da da kentlesmenin hizlandigin1 séylemek miimkiindiir. Kente yonelisin bu
ilk 6nemli adimin atildigir 1955-1960 doneminde Diyarbakir kent niifusu, %031,16,
1960-1965 doneminde ise %033.82 oraninda artmistir. Bu egilim bir sonraki donemde
diiserek, 1970-1975 doneminde %022.75 oraninda olmustur. 1975-1980 déneminde
yeniden artis egilimine girerek, %035.62 olmustur. 1985 sayimindan sonra yine diisiis
egilimine girmistir. 1985-1990 arasindaki artis hiz1 ise, %032,70'tir. 1990-2000
arasinda da %021.87 oraninda olmustur. 1950 yilindaki niifus sayimina gore 293.738,
1960'ta 401.884, 1970 sayiminda 581.208, 1980'de 778.150, 1990 da 1.094.996 ve 2000
yilinda; 1362.708'dir. Kent merkezinin niifusu ise, 1950 de 72.267,1960'ta 124.718.
1970'te 238.504, 1980'de 374.264, 1990'da 600.640, 2000"de de 817.692'dir. Sehir
niifusunun toplam niifus igindeki oram ise 1950 sayiminda %24.60,2000 sayiminda ise,
%60 tir. (DIE, 2002: 43-44)

Gog¢ i¢in hicbir maddi ve psikolojik 6n hazirligi olmadigi halde koyiini terk
etmek zorunda kalan insanlarin biiyiik bir boliimii en yakin ilge ve illere siginmiglardir.

Diyarbakir bu siiregte tagiyabileceginin ¢ok tizerinde bir go¢ dalgasina maruz kalmis ve
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takriben 10 yillik bir siirede niifusu yaklasik ii¢c kat artis kaydetmis; 6zellikle 1990’1
yillarin ilk yarisinda ¢ok hizli ve ¢arpik bir kentlesme siirecine girmistir. Bagin1 sokacak
bir ev arayan binlerce ailenin varligi, kentin Suri¢i gibi tarihi bolgeleri ile Baglar
bolgelerinde yerlesimi yogunlagtirmigtir. 1950’11 yillardan itibaren yasanan ve daha ¢ok
ekonomik motivasyona bagli olarak gelisen ilk donem gdgciin aksine, 1990’11 yillarda
giderek yiikselme egrisi c¢izen ikinci go¢ hareketi farkli sosyal dinamiklerden
kaynaklanmis, ayrica ani ve kitlesel bir sekilde gerceklesmistir. Bu nedenle, goc eden
gruplar kent merkezindeki mevcut kosullar1 6ziimseyememis, aksine kentsel alanlar
hizla kirsal kimlige biirlinmeye (kdysellesmeye) baslamis; yetersiz olan kentsel altyapi

ve Tlstyapilar biitiinliyle tikanmistir (http://www.diyarbakir.gov.tr/sosyalyapi.html,

04.10.2006). Diyarbakir kent merkezinin kiiltiirel, dini-etnik dokusu bu siirecte belirgin
Olciide degismistir

Sehir, mekéansal goriiniimiiniin ardinda, igerdigi kurumsal ve yapisal 6zellikleri ile
tarih boyunca insanlarin zihniyet, deger ve tutumlarini biiyiik dl¢iide etkileyen, kiiltiirel
anlamda bir yagama tarzini ifade eden temel bir olgu olmustur. Bu nedenle sehirlesmek
bir siiregtir. Kentlilesmenin sosyolojik, kiiltlirel, ekonomik ve zaman boyutu vardir.
Kentlilesme, insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, ruhsal ve
maddi yasam bi¢imlerinde degisiklikler yaratan bir siirectir. Go¢ edenler, kent toplumu-
nun degerlerini, kentli insanin diisiinme, davranis bi¢imlerini ve giderek yasama bi-
cimlerini benimser. Bu siire¢, bireyin yasam tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkile-
simde bulundugu sosyal cevredeki egitim, is gibi degiskenlerle ilgilidir. “Sehir
mekansal goriinimiiniin ardinda igerdigi kurumsal ve yapisal ozellikleri ile devamli
insanlarin zihniyet ve deger dlgiilerini etkileyen kiiltiirel anlamda bir yasam tarzini ifade
eden bir olgu olmustur” (Celik, 2002: 13).

Diyarbakir, 1990’11 yillarda yasadig1 zorunlu gogiin; kentin bir¢ok yonden ytiksek
imkanlara sahip olmasi, giivenlik, kentin ¢ekiciligi, niifus artig1 ve yasam biciminin
sinirliligl, haberlesme olanaklarinin artmasi ve ekonomi gibi genel sebepler disinda
daha o6zel sebepleri oldugundan normal bir sehirlesme silirecini yasayamamistir

(http://www.forumturka.net/forum/archive/index.php/t-41131.html, 13.10.2006).

Bolgede bundan 6nceki donemlerde gerceklesen gdc; gecim sikintisi, toprak yetersizligi
vb. ekonomik sebeplerle simirli sayida ailenin katildigi ve ailelerin kosullar el
verdigince planlayarak giristikleri bir siire¢ iken bu donemden sonra gerek sebep
gerekse dogurdugu sonuglar itibari ile tamamen farkli bir seyir izlemistir (Kalkinma

Merkezi, 2006: 16; Erkan, 2004: 81; TMMOB, 1998: 27 )
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1990’11 yillarda ortaya ¢ikan para karsiligi adam kacirma, cinayet, yol kesme ve
soygun gibi eylemler, ayrica gesitli gruplar arasindaki catigmalar, ve yol emniyetinin
saglanamamasi gibi olumsuzluklar, halkin can giivenliginin olmadig1 gerekgesiyle
bolgeyi terk etmesine neden olmustur. Icinde bulunulan siddet ortami, gida sikintisi,
yasanan siyasi gerilim ortaminda degisik nedenlerden dolay: arazilerin islenmesine,
hayvanlarin mera alanlarinda, yaylalarda otlatilmasina izin verilmemesi, koyliilerin
kisitlanmis ekonomik etkinliklerini daha da sinirlandirmis ve go¢ koyliiler i¢in bir
zorunluluk halini almistir Biitiin bunlara ek olarak uzun yillardir siiren i¢ catisma
yliziinden halk biiyiik bunalimlar gecirmistir. Kimden ve nereden gelecegi belli
olmayan saldirilar yiliziinden halk {izerinde 6nemli psikolojik bozukluklar belirmis, bu
catisma ortamindan bunalanlar bir an 6nce kendilerini giivenli hissedecekleri yerlere
gitmeyi tercih etmislerdir (Kalkinma Merkezi, 2006: 17).

1990’lara kadarki go¢ smirli sayida ailenin katildigi kosullara bagli ve ailelerin
planlayarak giristikleri bir siiregti. Zorunlu go¢ déneminden dnce Diyarbakir’a gelenler
hazirlikli bir go¢ siireci yasamiglardir. Genellikle aileden bir erkegin sehre gelerek is
bulmasi ve koOydeki malvarliklarin1 satarak sehirde bir ev kiralamasi seklinde
girismislerdir. 90’11 yillarda yasanan malum go¢ silireci insanlarin plansizca, mecbur
kalarak, ekonomik, sosyal motivasyondan uzak, gilivensiz ve hazirliksiz bir sekilde
yasam mekanlarini degistirmelerini yansitmaktadir (Kalkinma Merkezi, 2006: 16-20).

Boyle irade dis1 nedenlerle baslayan bir siire¢ elbette ki sikintili sonuclar verecekti.

Gog, gog eden icin de go¢ edilen yerde daha Once yasayanlar i¢in de yeni bir
durum yaratir. Go¢menin eski, alisildik diizen bozulmustur, ortaya yeni bir durum
cikmistir. Daha 6nce birbirini sahiden tanimayan insanlar, hayat tarzlari, adetler, diller,
kiiltiirler temas haline gec¢mistir. Kati bir sekilde kurulmus ben/biz semalar
parcalanmaya, o zamana kadar icsellestirilen ‘ben/biz'in aslinda miimkiin bir siirii

ihtimalden yalnizca biri oldugu belirmeye baslamistir.

Birey i¢inde yasadigi yeni toplumda dislanmasa bile, bir yandan kendi tilkesinden
ve toplumundan kopmus olmanin verdigi kaygilar, 6zlemler ve sucluluk duygulari, bir
yandan da nasil algilandigina iliskin kaygilar1 ve korkulart ile ister istemez ruhsal
kendisini sorunlarla kars1 karsiya birakmuis; kisilik yapisindaki temel 6gelerden olan
toplumsal degerlendirilis ve kabullenis algisin1 derinden sarsmaistir.

Kentte sosyal kontrol mekanizmalarinin formellesmesi ve geleneksel cemaat

iligskilerinin ¢Ozlilmesi, gd¢cmenin sosyal hayati ve sahsiyeti lizerinde Onemli
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degisikliklere yol agar (Celik, 2002: 32). Dolayisiyla gog¢, yasam tarzlarinda bir
farklilasma ve psikolojik diizeyde yaralanma yaratan psiko-sosyal bir travmadir. Kente
taginan insanlar kentsel hizmetler ve istidam olanaklarinin yetersizliginden dolay1
yasadiklart uyumsuzluk duygusuyla “kent yasami” olarak algiladiklar1 bu kent
yalnizligin1 kdydeki dayanigmaci yagsam bi¢imi ile karsilastirmaya bagslarlar (TMMOB,
1998: 85-86, 108). Biitiin bunlar bireysel alanda biiyliyen sikintilarin toplumsal bilince
taginmasina zemin hazirlar ve yeni davranis bigimleri gelistirmeye baslar.

Kente goc eden niifusun egitim diizeyi c¢ok diisiik oldugu icin ¢ofu kent
ortaminda gegerli hiinere sahip olmayan vasifsiz isgiicii konumunda kalmistir. Koylerde
hayvancilik ve tarimsal {iretim gibi alanlarda yapilan islerin gerektirdigi niteliklerin
kentte var olan isler i¢in bir deger tasimamasi diger altyapi eksiklikleriyle beraber
igsizlik sorununu dogurmus, erkekleri de kahvelere doldurmustur. Ayn1 zamanda kody ve
kent arasindaki bu nitelik farki erkekleri sehirde vasifsiz is¢iye ¢evirmistir. Koydeki
statiisiinii  kaybeden erkekler belli birtakim islerde ¢alismayr da gururlarina
yedirememislerdir. Gocten sonraki ilk yillarda geleneksel yapi siki sikiya korunmaya
calisilmisg, erkekler es ve kizlarinin ¢aligmasina izin vermemislerdir. Yillarca siyasetle
icli dish olmus eski bir tiiccar; “gd¢ sonrasi donemi ikiye aywrmak lazim. Biri gégten
hemen sonraki donemdir ki insanlar ani degisiklik ortami igine yasadiklar: sokla
degerlerine sikica baglanmislar, eksi diizenlerini aynen devam ettirmeye c¢aligsarak
vasamislardir. Bu dénem artik igsizligin, yoksullugun kemige dayandigi bir doneme
dogru hizla gelmistir. Adam aksam evine bir sey gotiiremeyince hanim ve ¢ocuklarina
karst eziklik hissediyor. Yalan soyliiyor. Cocuklar da yalana aligsiyor. Bir iki ti¢ derken
gevseme oluyor, belli bir siire sonra ar damari catliyor. Ilk etapta bir insana hirsizlik
yvaptirmak ¢ok zordur. Zor durumda kalinca yapuyor ve ikinci defa yapmast kolay oluyor
ve bunu bir sanat haline getiriyor. Bu ¢ocuklar i¢in de gegerli olmustur. Tutunacak bir
tarafi, degeri olmayan insanlarin her tirli yanls seyi yapmast kolay olmaya
baslamistir” seklinde bir degerlendirme yapmisti. Dolayisiyla yetiskin erkeklerin is
bulma olanaklariin sinirli olmasi ekonomik sikintilar1 getirmis bu da geleneksel tavir
alis ve davraniglarda hizli ve sagliksiz bir degisim donemini baslatmistir. Yoksulluk ve
aclikla yliz yiize kalmanin bir sonucu olarak kadinlar ve ¢ocuklar da dahil ailenin tiim
tiyeleri bulabildikleri biitiin islerde calismak zorunda kalmislardir. Tabii ki asiret
iligkilerinin yogun oldugu ailelerde kadinlar hala calistirilmamaktadir. Fakat yoksulluk
kiiltiiriiniin gelistirdigi anlik yasam ve gelecegi arka plana itme tavri, ataerkil yapiya

sahip olan bu ailelerin kadin ve g¢ocuklarini da zorunlu gogiin yarattigi bu
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olumsuzluklarla, daha fazla korunmasiz ve i¢ce doniik bir yasamin parcalari haline
gelmiglerdir. Bu sorunlar yumaginda cocuk sug¢ oranlari her gecen giin artmaya
baslamistir (TMMOB, 1998).

Rekabet ve gilivensizlik ortaminda stresin de etkisiyle yasanan sikinti hissi, gog
edenlerin 6fkeli ve saldirgan davraniglarin1 beslemistir (Aybay, 2007: 71). Geleneksel
normlar ve sosyal kontrol sisteminin tahrip olmaya ag¢ik oldugu sehirsel ortamlarda
bireyler giderek daha fazlaca koksiiz, izole edilmis ve tatminsiz hale gelme riskini ya-
sarlar. Anomi ve yabancilagsmanin da ortaya ¢ikma nedenlerini olusturan bu sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-psikolojik diizeydeki olumsuzluklar, toplumsal sapma, su¢ ve intihar
oranlarindaki artis1 beraberinde getirir. Kent olgusunun 6zellikle mala yonelik suglarda
artisa yol actig1 belirtilir. Buna gerekce olarak da kazang saglayan mala karsi suglarin
islenmesinde kentin sagladigi kolaylik ve suglarin gizli kalma olasiliginin sosyal
kontrol mekanizmasindaki zafiyet nedeniyle artmasi gosterilmektedir (Isiklas, 2007:
124-127).

Goglin  yasattigr sikintilar bolge halkini yillardir kendi igerisinde yasamini
sirdlirdiigli geleneksel degerleri, Tiirkce’de tore denilen yore halkinin ifadesiyle
adetleri de yipratmistir. Bolge uzun bir donemden beri siiren iretim iligkileri ve
toplumsal Orgilitlenmeden kaynaklanan asiret, seyhlik, agalik gibi birbiriyle baglantisi
olan kurumlarin etkisiyle disa kapali bir toplum olma 6zelligi gostermistir. Disa
kapaliliga neden olan ekonomik olarak kendi kendine yeterlilik, iiretim fazlasinin
siirliligl ve pazar iligkilerinin dar boyutlu olmasi toplumsal ve kiiltiirel ice doniikliige
yol agmistir. Cok uzun bir tarihsel ge¢misi olan bu yapilanma belli gelenek ve torelerin,
tutum ve davranig kaliplarinin koklesmesine neden olmus; aile yapilanmasindan
toplumsal hiyerarsiye, bireysel iliskilerden hayata bakisa kadar her alanda yansima
bulmustur. Bu durum ayni zamanda yaygin denetim mekanizmalariyla kontrol edilmis
mevcut bakisi giiclendirmis ve stirekliligini saglamistir. Gog¢ ise bu iki 6zelligin de
¢Oziilmesini hizlandirmis geleneksel bagliliklar1 zayiflatmistir.  Bu ozellikler bir
¢oOziilme siirecine girmekle beraber etkisi kismen siirmektedir (Erkan, 2005: 234-235).
Burada torenin yaygin kullanimda Tirk gelenek ve goreneklerini i¢ine bir kavram
olmakla beraber bunlarin i¢inden ihlalleri daha kati1 yaptirnmlarla denetlenen bazi 6zel
gelenekler i¢in 6zellikle kullanildigini ifade etmek gerekir. Bunun bolgede ¢ogunlukla

yasayan Kiirtlerdeki karsilig1 ise adet kelimesidir.
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Sosyal kontroliin azaldig1, genis ailenin ¢ekirdek aileye doniistiigii, yardimlasma
ve dayanmismanim yerini ¢ikara dayali Iliskilerin aldig1 sehirlesme siirecte toplum
liyelerinin normlara baghliginin zayifladigi, bir c¢esit basibosluk, diizensizlik,
kararsizlik, karamsarlik ve belirsizlik i¢ine diistiigii bir anomi ortam1 olusur. Geleneksel
degerlerin yonlendirdigi yliz yiize, samimi iligkilerden Ozgiirce segcme,  uzlagma
temeline bagh gevsek sehir iliskilerine gegis, tabiatiyla yeni sehirlileri bir takim uyum
zorluklan ile kars1 karsiya birakmistir. Sosvo-Kkiiltiirel farklilagsmalarin sosyo-ekonomik
imkansizliklarla birlesmesi yabancilagsmay1 koriiklemistir (Celik, 2002: 69-70).
Dolayisiyla sehre gelis geleneksel iliski ve tepki verme bigimlerini degistirmistir. Fakat
bu zamanla olmustur. Ilk dénem erkekler ne yapacagini bilememenin saskinligi
icindeyken kadin ve kizlar daha ¢ok eve kapandiklar1 ve kendileriyle bas basa kaldiklar
icin erkeklerden daha cabuk bir degisim igine girmislerdir. Cilinkii gelenek ve bu
gelenegin tasiyicisi olan yetiskin kesimin genglerin davranis bigimlerine gore degisim
hizi daha yavastir hep. Ilk dénem igin, serbest ortamda gelenek dis1 davranislarin
yukselisi direkt olarak verilecek tepkileri de arttirmistir. Eger namus cinayetlerinin
sehre tasinmasindan ve bunun sehirlesmenin getirdigi sikintilarla  arttifindan
bahsediliyorsa, bu geleneksel degerlerin sehre evle beraber tagindigi gogiin ilk yillari
icin dogrulanabilir Bu yiizden kadinin gelenek dis1 kabul edilen davraniglarina verilen
cevaplar kdydekinin aynisi olmustur. Bu durum bahsedilen gd¢ sonrasi yasananlarla
beraber degerlerin de yavas yavas degisimini beraberinde getirmis; ilk dénemin kati
tavr terk edilmeye baslanmistir. Oysa bizim bugiin tore cinayetlerinden bahsetme
tarzimiz ilk donemin bugusunu tasimaktadir. O halde tore cinayetlerini konusurken bir
donemlendirme yapmak bunun nedenlerini kavramaya da yardimci olacaktir. Ciinkii
toreyi gevseten durumun tore cinayetlerinde de gevsemeye yol agmasi yiiksek bir
ihtimaldir. Elimizde saglam veriler olmamasina ragmen yaptigimiz goriismelerden
¢ikan 6nemli bir sonugtu bu.

Miilakatlar1 gocten sonra kdyden gelenlerin yogun olarak yerlestigi Diyarbakir’in
Suri¢i bolgesindeki birkag mahallede yaptik. Suri¢i Diyarbakir’in en eski mahallelerinin
oldugu gocle beraber gelen koyliiler tarafindan adeta doldurulmus yerli ailelerini bugiin
neredeyse tamamen kaybetmis bir beldedir. Bir buguk ay boyunca burada
goriistiiglimiiz kisiler ise i¢cinde mahallelerin durumu hakkinda genel degerlendirmeler
yapabilecek muhtarlar ve esnaf, ailesinde namusla ilgili problem yasanmis kadinlar ve
erkekler, li¢ agiret mensubu ile su an sayisi cok azalmig Diyarbakir’in yerlisi birkag aile

vardi. Cogunluk 90’lardaki gog siirecinde Diyarbakir’a yerlesen kisilerden olusuyordu.
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Goriismelerin ana temasi gogle beraber yasanan doniisiim, giiniimiizde fazlaca
cinayet kelimesiyle tamlama haline getirilen, oysa aslinda atif yaptigi toplulugun
kullanmadig1 “tére” ya da bolge halkinin ifadesiyle “adet” lerde meydana gelen
degismeler, bunun namus algisina ve bu algiyla ilgili olarak kadin {izerinde yapilan
degerlendirmelere yansimalari, kadma verilen 6liim cezalarinda eskiye oranla bir
degisme olup olmadigi konular1 ile biitiin bunlarin dini yasantiyla baglantilariydi.
Konuyu 6nemli bir giindem maddesi halinde getiren sey de cinayetlerin kdyden kente

tasinmasi, daha ¢ok goriiniir hale gelmesidir zaten.

3.3. Gocle Sehre Tasian Toreler

Kentlerde, modern oncesi kiiltiirel 6gelerin ve torelerin yer almasi ¢ok goriilen bir
durumdur. Bu da toplumsal yasamin hareketliligi sonucu ortaya ¢ikan, goclerle belirgin
duruma gelmektedir. Boylece biiylik kentlerin i¢inde aile i¢i namus cinayetleri her
zaman goriilen bir olaydir. Namus cinayetleri artik sadece kirsal kesimle sinirh
kalmay1p, gocler, asir1 kentlesme, kdy-kent arasindaki yogun toplumsal hareketlilik ve
artan iletisim yoluyla biiyiik kentlere tasmistir. Hatta Almanya, Hollanda, Avustralya
gibi yurtdisina bile gegmistir. Bir anlamda namus toresi hizli gog, asir1 kentlesme, koy
kent arasindaki yogun toplumsal hareketlilik ve artan iletisim yoluyla geleneksel
ortamindaki zaman-uzam koordinatlarindan kopartilarak yersiz yurtsuzlastirilmigtir.

Namus cinayetleri de globallesmeden payini almistir (Giddens, 1994: 14-17).

Tirkiye gibi gelismekte olan lilkelerde kentlesme sanayilesmeden ¢ok daha hizli
hareket etmekte ve dolayisiyla olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kentte yasayan ancak
kentli olmayan aile gruplari egemen kiiltiirle biitiinlesemeyerek yerel siddet kiiltiiriinii
kente tagimaktadir. Kisacasi, kdy gruplar1 kendi sosyal normlari, yagam bi¢imi ve deger
yargilarint dogrudan dogruya biiyiik kentin kiiltiirel alanina tasimis olmaktadir (Cengiz,
2003: 82). Tore/namus cinayetlerinin cografi dagilimia bakildiginda, kirsal alanda
yogun olarak goriilmesine karsilik, kentsel kesimlerde de yiiksek oranda gerceklestigi
dikkat cekmektedir. Goglerle birlikte, kirsal yasama ait deger ve normlar kent yagamina
taginmustir.

Geleneksel kdy ortaminda yasarken dogal afetlerin ve rakip topluluklarin
tehdidine kars1 ailesinin ya da klanimin giivenlik semsiyesine siginan torelere
basvurarak ugradigi haksizlig1 gidermeye ¢alisan insanlar kente geldiklerinde tabii ki bu

yapidan bir anda siyrilmalart miimkiin degildir. Bu durumda kente yeni gelen ve
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geleneklerine simsiki bagli olan insanlar agisindan risk ve tehdit faktorlerinde dnemli
bir artig olacaktir. Gogmen aile i¢in onceden sadece doga sartlar1 ve rakip aileler sorun
olurken kent ortaminda yiiz binlerce yabanci insan modernligin beklenmedik sonuglar
ve insanlar arasi temas, toplumsal kurumlar ve medya yoluyla onun torelerine ve
geleneklerine aykir1 birgok kiiltiirel etki genis bir risk tablosu olusturacaktir. Bu
durumda yeni gelen aileler icin iki temel segenek vardir: hizli bir degisim siireci
gecirerek modern kent yasamina uyum saglamak, modern kent ortamini kotii ve
yabanci bir ¢evre olarak algilayip geleneklere eskisinden de siki sarilarak degismeden
ayakta kalabilmek. Her ikisi de ¢ok zor olan bu ideal uyum bi¢imlerine gerek yasamda
rastlamak hemen hemen imkansizdir. Ciinkii gogmen istese de istemese de ikisini bir
arada yasayacaktir. Ayriligin ilk zamanlarinda daha cok bagli olunan deger ve
diistinceler, refleks ve tutkular artik eskisi gibi olmayan bir ortamda etkilerini yavas

yavasg yitirecek ya da doniisiime ugrayacaktir.

Genellikle okul, isyeri gibi toplumsal ortamlarda daha fazla bulunma
potansiyelleri nedeniyle, kente gelen genclerin degiserek adapte olma segenegine yatkin
olduklari, buna karsilik, toplumsal deger yargilar1 iyice oturmus olan yasl kusagin ise
modern kent yasaminin sundugu Kkiiltiirel, etik ve davramigsal kriterlere direnerek
geleneksel bir ice doniikliik tarzinda var olmaya ¢alistiklaridir. Kentsel yasama adapte
olma yetenekleri bakimindan geng ve yash kusaklar arasinda ortaya ¢ikan yogunluk ve
bicim farklar1 geleneksel aile baglarinin ve koruyucu nitelikteki akrabalik sistemlerinin
sarsilmasina neden olacaktir. Kirsal mekanlarda ¢ocuklarini rahat¢a denetleyebilen anne
babalar aynmi1 seyi karmagsik kent ortaminda yapmakta ¢ok zorlanacaklardir. Eskiden
gelenekleri sorgulama geregi duymayan gengler farkli yagam tarzlarimi gordiikce onlari
kendi eski gelenekleriyle kiyaslama yoluna gideceklerdir (Simsek, 1998: 151-152).
Boyle bir kiyaslama sonucunda yeni segenekler ve yeni iliski bigimleri onlara daha
cekici gelebilecektir. Kir-kent arasinda sikisan genclik kesimleri geleneklerle modern
kiiltiirel olusumlar arasinda, bireysellestirici 6zellikleri bulunan bir tiir gegis siireci
yasamaya bagslar. Bu siirecte gencglerin geleneklerin stirekli uygulayicisi konumundaki
ailelerin denetleyici baskilarina maruz kalmalar1 s6z konusu olabilir. Kusaklar
arasindaki normal catisma, farkli deger yargilar1 ve farkli diinya goriisleri arasinda bir
catismaya doniisebilir. Insanda giivensizlik duygusu uyandiran riskli kent ortaminda
birinci kusak acisindan soyut ve sembolik degerlerin 6nemi en azindan belli bir siire
icin koydekinden daha fazla olabilir. Kent yasaminin hareketliligine girmeyi basaran

gencler acisindan bu degerlerin anlam1 degismeye ve kaybolmaya baslar. Boylece kente
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gocen ailelerin bir ucunda gelenekler iyice sikilirken diger ucunda alisilmadik derecede
gevseyebilir. Bu da herhangi bir sorun ¢iktiginda aile i¢i gerilim ve siddetin asirtya
ka¢cmasina yol agabilir. Kent ortaminda islenen aile i¢i namus cinayetleri ve benzer tore
uygulamalar1 6zgiin ortamlarinda oldugundan cok daha abartili bir bigim alabilir
(Simgek, 1998: 153). Bu tabii ki gogiin ardindan neredeyse 20 yili gegirmis
Diyarbakir’in bugiinii icin hala gecerlidir denemez. Yani go¢menin ilk yillariyla son
donem arasinda fark olmasi kacinilmazdir. Ciinkii kdyiinii yeni terk etmis bir ailenin
cevreye daha cabuk adapte olan ¢cocugunun kendi geleneklerine uymayan tavir ya da
isteklerine o zaman verdigi tepkiyle bugiin verecegi tepkiler bir sayilamaz. Elimizde
saglam sayisal veriler olmamasina ragmen goriismelerden elde ettigimiz izlenimlere
dayanarak gogiin ilk yillarinda namus cinayetlerinin bugiin ifade edildigi gibi
cogalmasi beklenen bir sey olabilir. Insanlarin geleneklerinden bir anda koparak
ortamin sunduklarina daha ¢abuk ayak uyduran kizlarinda ya da eslerinde gordiikleri
hatalara karsilik bildikleri yontemleri uygulamalar1 olagandir. Fakat aradan gegen
zaman ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasindaki degisim hizi, hayata bakis tarzlar1 arasindaki
farki kapatt1 ve uglar1 birbirine yaklagtirarak ortalama bir iislup yaratti neredeyse. Siireg
onemli doniisiimler ve hatta esnemeler meydana getirdi ister istemez.

Bu agidan zorunlu gogili yasayan bazi sehirlerdeki kadinlarin intihar oranlariin
Tirkiye ortalamasinin iistiine ¢ikmasi da bahsettigimiz ilk donemin bu o6zelligine
baglanabilir. Yani rahat hareket edebilecegin, cezbedici bir ortamda sinirlayici kurallarla
yasama kadinlar1 zoraki intihar noktasina getirmis veya hukuki cezadan kurtulmak i¢in
kizlar kendi elleriyle intihar ettirilmiglerdir. Bu donemin 6zelliklerinin yasandigi her
yerde bunun ortaya ¢ikmasi olasi bir seydir. Batman, Sanliurfa, 1gdir, Van, Adiyaman,
Agr, Bitlis, Hakkari gibi illerde kadin intiharlar1 erkeklerinkine goére daha yiiksek
bulunmustur. Mesela, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki gogten sonraki ilk donem
diyebilecegimiz 1991-1997 yillar1 arasinda bunlardan bir kagis yolu ya da aslinda tore
cinayeti olarak degerlendirilen intihar hizlar1 % 137 artmistir (Altindag, 2007: 38). Bu
donemde Tiirkiye genelinde kadinlarin intihar hizina bakildiginda, en yiiksek hiz,
tepkilerini ortaya koyacak savunma yontemleri olmayan aym1 zamanda namus
konusunda en ¢ok problem yasama ihtimali olan 15-24 yaslar1 arasinda olmaktadir.
1999 yilinin son alti1 Ayinda, Mus'ta yasanan 29 intihar vakasinin 28'ni gen¢ kiz ve
bayanlar olusturmaktadir. Mus, bagl il¢ce ve kdylerinde, 2000 yilinin ilk alt1 ayinda 32
intihar olmustur. Bu intiharlarin birgogu sakli kalmstir. Intihar edenlerin ¢ogu yeni

evlidir. Yine intihar edenler, 14-19 yaslart arasindadir. Giineydogu Anadolu
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Bolgesi'ndeki intiharlara cinsiyet agisindan, Batman 6rneginde, bakacak olursak; 1999—
2000 doneminde toplam 135 intihar girisiminde Olenlerin %64,3’i kadinlardan
olugmaktadir. Yine Van’da 2005 yili verilerine gore kadin intiharlar1 erkeklerinkine
oranla iki kat fazla ve intihar etmek isteyenlerin ¢ogu 15 yasin altinda. Van Yiiziincii Y1l
Universitesi Kadin Sorunlart Arastirma ve Uygulama Merkezi Aile Arastirma
Kurumu'nun raporuna gore; Van’da intiharlara en ¢ok koylerde rastlaniyor ki bu da

bahsettigimiz seyi hakli ¢ikariyor.  (http://www.ntvmsnbe.com/news/312339.asp).

Ciinkii koylerde de iletisim araglart ve popiiler kiiltiiriin yayilmasi, kdy ve sehir
arasinda gidis gelislerin kolaylagmasi ile bir degisim siireci yaganmakta fakat bu sehir
merkezine gore daha yavas islemektedir. Dolayisiyla daha yavas degisen denetleme
mekanizmasinin ~ kadinlart  durdurma  yontemleri sehre gére daha fazla
korunabilmektedir. Durkheim’in intiharlarda ailenin etkisini; "intihar, aile toplulugunun
biitiinlesme Olgiisiiyle ters orantili olarak degismektedir" seklinde aciklayan tespiti de
bunu dogrulamaktadir. Ciinkii gen¢ kusak ile yetiskin nesil arasindaki uyum ya da

biitiinlesme kdy ortaminda sehre goére daha normal bir diizeydedir.

2001-2006 yillart arasinda tore ve namus i¢in bin 806 cinayet islenmis, ayni
donemde 5 bin 375 kadin da intihar etmistir
(http://www.diyarbakirsoz.com/blog commento.asp?blog id=4293&month=&year=&g

iorno=&archivio=, 22.01.2007). Tére cinayetleriyle alakali TBMM raporu tore

cinayetlerinin 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde agirlik kazandigini
gostermektedir (Bkz. TBMM Raporu, 2006: 115-117) "Kat1 geleneklerin bayanlar
lizerinde devam etmesi ve zorunlu olarak da erkegin hakimiyetinin siirmesi, bayanlarin
dayanma noktasina kadar sessiz kalmalarina neden olmaktadir. Kizlarin erkeklerle
goriilmesi, kiyafetlerinde ebeveynin isteklerine uymamasi, ailesinin uygun gordiigi kisi
ile evlenmemesi, evli bayanin esine kizarak baba evine donmesi, bosanmak istemesi,
tecaviize ugramasi hatta hakkinda sdylentinin ¢ikmasi, esinin ikinci evliligine olumsuz
bakmast gibi daha bir¢ok davranisin karsihiginda kati kurallar uygulanmaktadir”
(Yildiz, 2003: 143, 154). O yiizden bahsedilen hallerden herhangi birinde bulunan ve
bunu oliimden farkli bir sekilde atlatamayacagini anlayan bir kadin intihar1 segebilir.
Baska bir ihtimal de cinayet islendikten sonra bunun bir inttharmig gibi yansitilmasi ya
da kendi eliyle oldiirtme (intihar ettirtme) dir. Batman ve gilineydogu Anadolu’daki
intiharlar1 inceleyen BM raporunda da intiharlarin bir kisminin ortiilii cinayet oldugu

ifade edilmisitir (http://www.milliyet.com/2007/03/05/guncel/agun.html, 05.03.2007).
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Gegen yi1l Adana’da esinden siirekli dayak yedigi i¢in ayrilmak isteyen fakat esi ve
esinin ailesi tarafindan “biz Urfa asiretindeniz, bizde kadin bosanamaz” diye tehtit
edilen Ozgiil’iin balkondan atlayarak dlmesi ister bireysel bir segim ister cinayet olsun
neden aynidir ki bu da tore kaynakli bir caresizliktir

(http://www.hurrivet.com.tr/gundem/4588080.asp?m=1&gid=69&srid=3048 &0id=3,

15.06.2006). Nusaybin’de esinden siirekli siddet gordiigiine dair raporlar1 bile olan yedi
cocuk annesi Zarife Akpinar’in ¢amasir suyu icerek intihar etmesi kardesine gore

cinayettir (http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=192396,  09.07.2006).

Diyarbakir’da 1995-2000 yillar1 arasinda meydana gelen intiharlarin incelendigi bir
arastirmada kadin intiharlar erkeklerinkine oranla iki kat fazla ve her yil artan bir rota

izlemistir (http://listweb.bilkent.edu.tr/kadin/2000/0Oct/0016.html, 05.01.2000).

Kadinlarin yasadiklar1 kaostan kurtulmak i¢in intihari segtikleri ya da oldiiriildiikten
sonra intihar siisii verildigi yorumlart tabii ki belli bir gercekligi ifade etmektedir.
Ortalamanin istline ¢ikan kadin intiharlar1 bunu yansitmaktadir. Fakat bu durumun bir
siireklilige sahip oldugu, intiharlarin her giin arttig1 iddia edilemez. Ozellikle 1995—
2000 yillar1 arasinda intiharlarda biiyiik artis var. Tiirkiye genelinde intihar orani yiiz
binde 2,5 civarinda iken, Diyarbakir'da 1997 yilinda yiiz binde 19,8'e ¢ikmistir; halbuki
1993 yilinda sadece yiiz binde 3 idi. Diyarbakir'da bu dénemin sonuna dogru 134
intthar girisimi olmus, Batman'da ise 76 kisi intihara tesebblis etmis, 26's1 dliimle
sonuclanmistir; 6lenlerin 22'si kadindir. Mus'ta ise 28 geng kiz intihar etmistir. Bunlar
meclis tutanaklarinda yer alan bilgilerdir (meclis tutanag,

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g.birlesim_baslangic?P4=3948&P5=B&

pagel=12&page2=12, 08.11.2000). Konustugumuz kisilerin ifadeleri de intihar
olaylarinin kendi yasadiklar1 yerde artik pek sik rastlanmadigi yoniindedir: “Onceleri
daha ¢ok duyuluyordu. Simdi pek olmuyor. Insanlar isine giiciine bakiyor. Meselelerini
kimse duymamissa baska yollardan hallediyor. O yiizden kizlar ka¢sa bile artik kimse

bir sey demiyor, diyemiyor”.

Bu, durumun nedenlerini anlamak bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii tore hicbir
zaman degismeyen bir sey degildir. Intihar ve namus cinayetlerinin de aslinda birbiriyle
cakisan iki dogru gibi oldugu seklinde yapilan yorumlar kusak ¢atismasinin en yogun
olarak yasandig1 gociin ilk zamanlari i¢in elimizde saglam veriler olmamasina ragmen
dogru olabilir. Bu tabii ki geleneksel yapist ¢ok zor degisecek akrabalik baglar1 siki ve

cevre prestijleri yiiksek aileler i¢in hala bir yol olabilir. Ciinkii tére dedigimiz seyin
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cinayete doniismesinde c¢evrenin psikolojik baskisinin yeri ¢ok Onemli. Bizim
miilakatlar1 yaptifimiz Suri¢i’nde, cogu kisinin ortalama 15 yildir yasadigi
mahallelerde en azindan durumun bdyle oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlarin
giindeminde intihardan ¢ok intihar1 gerektirmeyecek diizeyde yasanan degisim var. Bu

tabii ki boyle bir seyin hi¢ olmadig1 anlamina da gelmez.

Goriistiigiimiiz kisilerin tamami kdy ortaminda gecerli ve insanlarin ¢ok 6nem
verdigi birgok gelenegin gdc¢ten sonra aginmaya ugradigini ifade eden seyler soylediler.
Insanlar1 birbirine baglayan akrabalik ortami ve ortami ayakta tutan sosyo ekonomik
yap1 dagilmaya ugradig icin insanlar arasindaki baglarin da yavas yavas dagildigi
herkesin “kendi derdine diistiigii”” diisiik ekonomik diizeyin insanlar1 buna mecbur ettigi
konusunda hemfikirler. Bes yiiz yillik Diyarbakirliyim diyen sehrin yerlisi yash bir
esnafin soyledigi; “Koyliiler sehre gelince sehirde usul anane kalmadi, sehir gorgiisii
anlayisi, felsefesi, medeniyeti kalmadi. Egitimsizlik ve hassasiyet azaldi. Diyarbakir
ilim irfan besigiydi. Edep terbiye merkeziydi. Dogunun her anlamda merkeziydi.
Tarihinin kiymetini bilmeyenin sonu hiisrandwr. Ne geliyorsa basimiza egitimsizlikten
geliyor. Bugiin her seyi miibah géren koylii milletidir ’sozleri, bir kadinin; “eskiden
sehirde bilen insanlar yasardi. Insanlar birbirine karsi nazikti. Herkes ne yapmasi
gerektigini bilirdi. Seyyar saticilar bile kapiya gelip bir isteginiz var mi, diye sorardi.
Her ailenin bir hamama gitme giinii vardi. Yani sehrin bir diizene gore islerdi. Simdi ne
aile terbiyesi kaldi, ne sehir diizeni.” ifadeleri ve yakin zamana kadar Suri¢inde oturan
eski bir tliccarin; “Hirsizlik, dilencilik normal oldu. Diyarbakirl i¢in anormal olan her
sey normal oldu. Hepsinin nedeni de para. Duygular ortadan kalkmaya basladi. Kor
olduk sagirlastik. Bize ait cogu deger kayboldu” sdzleri yasanan donilistimiin ciddiyetini
gostermektedir. Ciinkli “Gegim derdi, gé¢ insanlart dagitti. Orda kimsenin aglik derdi
yvoktu, burada herkes kendi derdinde. Kéyde bir ¢orba pisse herkes onunla karnini

’

doyurabilirdi. Simdi kimse kimseye kizini da vermiyor.’

3.4. Gogiin Altinda Kalan Toreler

Gogten sonra yasanan sikintilar insanlar1 kendilerini eskiden belli bir kimlik
sahibi yapan geleneklerinden yavas yavas uzaklastirdi. Gelenekten kopusun bugiin

Gilineydogu ekseninde ¢okca haber olan kadin merkezli tére cinayetlerinde de bir
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farklilagma yarattig1r kusku gotiirmez bir gergektir. Yani tore cinayetleri siirekliligini
korumakla beraber eskiye oranla yayginligini ve katiligini kaybetmis durumda. Tabii ki
cinayetlerle ilgili saglam istatistiki verilere ulagsmak lazim bu varsayimi ispatlamak i¢in.
Fakat sehre geldikten sonra insanlarin yasam bigimleri ve hayata bakislarinda, hayatla
miicadele edis tarzlarinda meydana gelen degisimler bunu destekler niteliktedir.
Miilakatlar sirasinda konustugumuz kisiler de ayni seyi soylemistir. Torenin kadinla
ilgili yargilarinda en kat1 hiikiim evlilik dis iligki ve evli kadinlarin baskalariyla iligkisi
konusunda verilir. Hatta asiret yapist gii¢clii olan ya da g¢evre baskist kuvvetli olan
yerlerde bekar kizin kagmasi bile problem yaratir. Fakat bugilin tore cinayetlerini
kirsaldan sehre tasidigi sdylenen kesim i¢in tek dert gecim sikintis1 ya da sikinti
olmaksizin ge¢im derdidir. O ylizden bir muhtarin dedigine gore: “Artik evli kadin bile
kacti m1 bogver gitsin diyenler oluyor. Sonugta bu durum bir gii¢ iligkisidir. Giicii
olmayan bir sey yapamiyor. Koyde insanlar ¢evrenin baskisina, tepkisine gore hareket
ediyorlardi. O ¢evre de dagilinca insanlar karart kendi baglarina veriyorlar ve genelde
kimse de duymamissa ucuz atlatma pesinde oluyorlar. Kizlarin kagmast durumu ise
artik bir gelenek oldu. Her giin kagiyorlar. Birileri araya girip baristirtyor. Baba
mecburen ufak bir baslikla vermek zorunda kaliyor. Eski baslik paralari da kalmadi. 2-
5 milyar arasi bir seyler kiza masraf adiyla alintyor. Zaten evlilik sartlar: zor. O yiizen

2

kizlarin kagmast pek bir problem yaratmiyor.” Fakat bugiin bile eger kiz asiret ya da
kacmasi ailesine ¢ok laf getirecek genis bir ¢evredense araya giren olmasa mutlaka
biiylik problemler ¢ikacagi sdyleniyor. “Mesela gecen yil burada bir kiz kagirildi hem
para hem kiz istediler. Bir de ailenin bu tavri mutlaka daha onceden yasanmis baska bir
seye bagl oldugu icin bir gurur meselesi yapryor .” “Eskiden kiza karst kiz ya da para
verilirdi. Simdi durum degisti. Biraz para aliyorlar. Onu da bizim biraz gururumuz
karddi diye yapryorlar. Serefi kadina baglamak ¢ok yanhs bir seydir” Dolayisiyla
gururun kirilmast biiylik bedellerle 6detilmeye,  kazanilan bu zafer c¢evreye
gosterilmeye calisiliyor. Kiz kagirma durumuyla ilgili olarak yine bu tiir meselelerde
cok araya girmis bir muhtar soyle konustu; “Beni aradilar bir kiz kagirma davasinda.
Araya girmesen oldiirecekler dediler. Kiz 15 giin bizde kaldi. Konustuk. Onlar istemis,
vermemigler, dedelerden aralarinda sorun oldugu i¢in. Kan davasindan vermediler.
Sevdikleri i¢in kagmislar. Nikdhlarint kiyydik. Cok genis gaddar bir aile kizin ailesi.
Onlart uzak bir yere gonderdik. Ailesi kizin pesindeydi ¢evreleri genis ve giicliiler.
Telefon bile kullanamiyorduk. Su an kizi reddettiler evimize ayak basmasin

Diyarbakir’a gelmesin vazgectik dediler. Araya girdigimiz i¢in oldiirmekten
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vazgegtiler.” Bir taksici; Koy sahibi agiretler tehlikelidir. Kurallar: olur. Bashk olur. Iki
sene evvel kizin biri kagti. Asiret oldugu icin evlenip ¢ocugu olmasina ragmen
oldiirdiiler.” Yani tore cinayetlerini ayakta tutan ¢evre baskisi hala diriyse, ¢oziim
metodunun degismesi ¢cok zor oluyor. Genis bir ¢evre i¢inde kagan bir kiz konusuyla
giindeme gelmek ailelerin eski aligkanliklarini diirtiikliiyor. Bu kesinlikle geneli temsil
etmemekle beraber dagilan asiret yapis1 ve akrabalik iliskilerini kismen siirdiiren bazi
ailelerin oldugunu cinayetlerin de bdyle ailelerden ¢iktigin1 géstermektedir. Bir muhtar;
“Kizlarin kagmasina alistik. Her giin oluyor. Davasini yapiyoruz. Nikahli kadinin
davasina kimse karigmaz. Sen kendini benim yerime koy der. Minnet eder. Eskiden kizin
kagmast evli kadinin kagmasinin %80 i kadar agirdi. Ozellikle asirette. Cevre genisse.
Ufak bir baslhikla mecburen veriliyor. Degismeler zamanla egitimle olur” kagirma
olaylarmin bu kadar ¢ok olmasinmi ise akraba disi ¢evrenin genisleyerek akrabalik
baglarinin azalmasi ve kizlarin aileleri icindeki baski ve iletisimsizlik ortamina
bagliyorlar. Bu yoniiyle kiz kacirma da degil, kocaya kagma olarak da
isimlendirilebiliyorlar. Ciinkii “Artik kimse kimseyi zorla ka¢iramaz, kizlar bilerek ve
taniyarak kagryor”, diyorlar.

Dolayistyla insanlarin kizlarin kagmasi olayimna bakisi sanildigi kadar sert degil
gayet esnek. Genellikle de bunun bir peygamber gelenegi oldugunu, eskiden de bu
konuda cok agir cezalar olmadigini, o6zellikle kiz kendi rizasiyla kagmissa bunun
sucunun anne babada oldugunu soyliiyorlar. “Kizlar kacarsa éldiiriilmez bizde. Eskiden
de yoktu. Kagan kadinin birini duymustum kéyde, oldiiriilmedi. Artik kimse oldiirmiiyor
pek” diyenler yaninda; “Eskiden oldiirme cezasi koyde daha sikiydi. Sehirde azaldi. Gog
insanlart sehre doldurdu, sehirli olamadilar, kéydeki adetlerini siirdiiriiyorilar, cahiller.
Degisme ¢ok az. Adete baghlik eskisi gibi degil. Eskiden durum berbatti. Simdi milletin
gozii agildi. Bekar kizlarin kagmast durumunda degisme oldu, kagani kimse oldiirmez
artik.” sozleri bugiin artik kizlarin kagmasinin arada ¢ok gii¢lii bir husumet yoksa
evliligi kolaylastiran bir sekilde evirildigini gostermektedir. Adete baglihk azaldi
derken bu kastediliyor. Koydeki adetlerin devam ettirilmesi derken de toplumsal
degerler degil gilindelik yasam kaliplar1 kastediliyor. Yani insanlar ekonomik
sikintilarinin, birtakim ¢aresizliklerinin etkisiyle kdy ortaminda uyduklari ahlak
standartlarindan  sapmalar gosterirken; temizlik, oturup-kalkma, yeme-igime,
sekillerinde eski bildiklerini siirdiirmeye devam ediyorlar.

Artik kizim kagti, millet ne der, diye bir degerlendirme yok, para alabiliyorsan

tamamdir. Bazilari éldiirmekten para karsiliginda vazgegiyorsa bu ne demektir?”. Bu
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tabii ki biitiin sorumlulugun erkegin iizerine binmesi ve bunu tek basina kaldiramayan
erkegin de yiiklerinden bir kismini indirmek zorunda kalmasinin bir sonucudur. Yani
sehirlesmeyle tek basina kalan erkegin kizlar, kadinlar {izerindeki denetimi zayiflamaya
baslamistir. Bunu bir esnaf kendi diliyle “Gogten sonra iki sey rahata ermistir, biri
kadin biri esek.” seklinde ifade etmisti. Bu kadmin iyice ev kadini haline geldigini de
gosteren bir degerlendirme aslinda. Go¢ sonrasinda, ¢evreye uyum siirecinde, kadin ve
cocuklar agisindan geleneksel degerler ile sokaktaki yasam c¢atigsmis, bu durum ¢ocuk ve
kadin gruplarin 6nemli bir bdliimiinde davranigs bozukluklarina yol agmistir. Gog
oncesinde tarim ve hayvancilikla ugrasan, gorece iiretici bir konumda olan kadinlar gog
sonrasinda tamamiyla iiretimden kopmuslardir

(http://www.diyarbakir.gov.tr/sosyalyapi.asp,  03.03.2007).  Veronika  Bennholdt-

Thomsen ve digerlerinin, Almanya’ya gd¢ eden Tirkiye’li kadinlarla yaptiklar1 bir
aragtirmaya gore, gog siirecinin kimi kadinlar i¢in beraberinde getirdigi etkilerden biri
de kadinlarin kiiltiirel nedenlerle yabanci bir ortamdaki hareket 6zgiirliiklerinin giderek
kisitlanmasi, erkeklere oranla is giicii piyasalarina katilimlarinin daha zor olmasi
nedeniyle, gé¢ etmis olan kadmnlarin ‘ev kadini’ roliinii eskisine oranla daha fazla
benimsemek zorunda kalmalaridir.

Go¢ etmis olan erkeklerin yeni mekanlarinda algiladiklar1 sorunlar, ekonomik
sikintilar, gerekli kaynaklara sahip olmadiklarinda toplumsal statiiyii koruma ya da
kazanma zorlugu ile baglantiliyken, aile ve ev ici iligkileri diizenleme gorevini
genellikle tizerlerine alan kadinlar i¢in go¢ edilen mekandaki sorunlar genelde aileye
iligskin olaylardan kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’de kirdan kente go¢ kapsaminda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda
kadinlarin koydeki baskici gelenek ve goreneklerden kurtulduklart ve kentin sundugu
olanaklar1 kendileri i¢in kullanabilecekleri varsayilarak, go¢ kadinlar i¢in olumlu bir

deneyim olarak yorumlanmaktadir (http://www?2.gantep.edu.tr/~sb18706/goc2.htm,

07.10.2006). Ne var ki kentler ¢ogu zaman kadinlarin bu beklentilerini
karsilayamamaktadir. Kadinlar go¢ sonrasinda gerek kente uyum giicliikleri gerek
ekonomik yoksunluklar nedeniyle zor giinler gecirebilmektedir. Koydeki kadinlar igin
her giin televizyonda seyrettikleri kentli kadinlar gibi konusma, giyinme, kentli
kadinlarin kullandiklar1 mutfak esyalar1 ve tiiketim mallarin1 kullanabilme, ¢ocuklarini
daha iyi okullara gonderebilme ihtimali kentleri kadinlar i¢in cazip kilmakta; fakat
ekonomik imkansizliklar buna engel olmakta, bir yenilmislik hissi yaratarak alisilmigin

disinda davranislara enerji olabilmektedir. Namus cinayetlerinin artis1 bununla yakindan
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ilgilidir
(http://66.102.9.104/search?g=cache:15z18ygz9uUJ:eski.ucansupurge.org/newhtml/bulte
n/12/sayfa24-  25.php+g%C3%B6%C3%A7+yoksulluk&hl=tr& gl=tr&ct=clnk&cd=1,
30.10.20006).

Kocast igsiz kalan, ya da kocasmnin getirdigi paranin ¢ok yetersiz kaldigi
durumlarda, kadinlarin hem ekonomik faaliyetlere katilimlar1 artmakta bazen bu onlar
gayri mesru yollara sevk edebilmektedir. Diyarbakir’da torelerin baglayiciligiyla ilgili
azalmanin oldugunu gosteren baska bir durum da biitiin bu sikintilardan dolay1 fuhusun
artmasidir.  Goriistiiglimiiz kisilerin tamamu torelerin zayiflamasiyla fuhus arasinda
baglanti kurmuslardir. Go¢menlerdeki gelecek kaygis1 koklii degerlerde asinmalara yol
agnustir. Ornegin kendileri i¢in uygun gdrmemelerine ragmen kadinlar, geleceklerini
giivence altina alma iimidiyle, ¢ocuklarinin gelenege uymayan giyimlerinde hosgoriilii
ve bagislayict olabilmektedirler. Geng¢ kizlarda ve kadinlarda dini duygu zayifligi,
yoksulluga tahammiilsiizliikle birlesince, kolay kazan¢ yolu olarak diisiiniilen fuhus

ortamlarina da iltifat edilmektedir (Aktas, 1991: 91-100).

Gorlismeler sirasinda; “ne toresi, tore falan kalmadi, tére olsa her giin cinayet
olmasi gerekirdi. Toreyi takan yok. Artik her sey para. Paran varsa tamamdwr;, zaten
cezasindan kacmak ta artik cok zor. Ustelik vurup hapse girdikten sonra geride
kalanlara kim bakacak? Eskisi gibi garantin yok. Eskiden biri vurdugunda hapse girdi
mi gozii arkada kalmazdi. Hem de aile genis oldugu igin bir eksilme olmazdi. Gegim
davasi her seyi geride bwrakt1”, ifadeleri hep tekrarlanan seyler oldu. Yani ortak
ekonomik iiretim ya da kdy ortaminin insanlara asina gelen rahatlatici ortami insanlarin
gozlerini geride biraktirmiyordu. Ekonomik ge¢im bakimindan gehirde yalniz kalan
insansa bunu gérmezden gelemezdi. Artik bu seref iadesini asip basini belaya sokma
noktasina variyordu: “Kadimin biri kacti. EvIli ¢ocuklu. Agabeyleri éldiirecekti ama
babast bos verin dedi basimizi belaya sokmayalim diye vazgectiler.” Sehre geldikten
sonra hem kan davalarinda hem namus cinayetlerinde azalma oldugunu sdyleyen
herkesin bu konuyla ilgili birka¢ 6rnegi oluyor. Bu tabii ki namus cinayetlerinin yok
oldugu degil sehre tasindiktan sonra gevseme yasadigini anlatiyor. Mesela sehrin yerlisi
oldugu icin eskiyle yeniyi karsilagtirma imkan1 daha yiiksek olan bir muhtar; “Sehirde
oldiirme olayr azdw. Ciinkii koyde akraba, ¢evrenin etkisi var. Sehirde kimse kimseyi

tamimiyor zaten ¢evrenin baskist yok. Gegen bir kiza tecaviiz oldu. Kiz siginma evinde
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kaldi. Kizin ailesi Istanbul tasindi. Ben anlasama yaptim orda éldiirmesinler diye. Karst
tarafa giicleri yetseydi bir sey yapabilirlerdi; ama belaliydir onlar. Ben de garantisini
aldim. Kiz éldiiriilmedi, artik oldiirme az. Insanlar araya giriyor. Giicii yeten yetene
yapiyor ama insanlar genelde oldiirmeden problemden kurtulmaya ¢alistyorlar. Burada
kadmin biri kagti, kocasi1 vazgecti ondan. Yine baska bir kadin gegimsizlikten kagti,
kocast oldiirebilecek giicte olmasina ragmen oldiirmedi. Yine baska bir kadin kocasinin
amcasinin ogluna kacti. Araya girenler oldu. Oldiirme olmadi. Tore cinayeti diyorlar. O
kadar niifusumuz var tabii ki binde bir olacak, normaldir. Bunlarin hepsi de cahillikten
oluyor. Insanlar egitilirse hichir problem kalmaz”. Bunlar cogu zaman asiretin kadma
bakisiyla ilgili kati kurallarla beraber yorumlaniyor: “Kadin kagsa o olmiistiir
anlamindadir. Kiz ka¢sa normaldir. Bashk ta yok bizde. Kari kacamaz. Kiz kagsin,
Allahindan bulsun. Tepkiler yoreye gore degisir. Ama kadin buna benzemez. Agiret
varsa daha serttir kurallar. Bizim agirette yapmazsan bir daha kimsenin yiiziine
bakamazsin. Orda yasama sansin olmaz. Bu ezelden beri oyledir. Evvelkiler yapmis bize
boyle geldi. Dogru yanlis bilmem. Senin aldigin kadin senin tapulu malindw. Béyle
durumlarda araya da girilmez. Kizlar kagabilir, yolu olur ama nikdhli bayan kacamaz.
Benim basima gelse oldiiriiriim. Adam geliyor karimi gotiiriiyor daha ben nasil
yasarim. Namus her seye baglidir. Sadece kadin degil. Ama kadin olunca daha kesin bir
sey oluyor. Kadin bir tarafa biitiin diger namuslar bir tarafa. Vurmayan hasiyetsizdir
(gurursuz). Allah kimseye gostermesin ikisinin de cezasi oliimdiir. Bizde kagan oldu
oldiiriildii. Kadina her seyi veriyorsun. Yediriyorsun iciriyorsun; o da haddini bilmeli.”
Yani kadin kendi basina yasamasi zor olacagi icin erkek onu korumasi altina almistir. O
da buna karsilik onun evine, sahip olduklarina ihanet etmemelidir. Erkegin sahibi
oldugu evin temsilcisi kadindir ¢iinkii. O giderse bu erkegin evine sahip ¢ikamadigi
anlamina gelecektir. Benzer bir yorum bazen elestirel bir sekilde yapilabiliyor: “Kadin
evden sorumludur. Onun gitmesi evin sahipsiz kalmast demektir. Ev sahipsiz kalinca
erkek rezil olur, herkes onunla alay eder. Kadin erkegi rezil de eder vezir de eder. Kadin
vapinca kotii oluyor, erkek yapinca sorun olmuyor. Belki de bir ayrimculiktir bu,
bilmiyorum”. Aslinda insanlar evli kadinin baskasiyla iliski kurmasi konusunda eskisi
gibi bir tavra sahipler ve kadinin bu durumda hakkinin 6lim oldugunu savunuyorlar.
Burada sartlara bagl tavir degisikliklerinin zihniyet degisiminden daha 6nde oldugu da
ortaya cikmaktadir. Ciinkii degisen tavirlardan bahsederken bunu cok ta yiiksek bir
insan haklar1 bilincine baglamiyorlar. Yani kadimin evlilik dis1 iliski kurdugunda

hakkinin 6liim oldugunu savunmakla beraber, herkesin bunu gerceklestiremeyecegini,
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hatta kendilerinin bile, soyliiyorlar. Eger kendisini Oldiirmeye zorlayacak bir cevre
olmazsa insanlarin bosama yoniinde bir egilimleri var genellikle. S6z ve tavirlarinin
onlarla yaptigimiz sohbetlerin ima ettigi sey bu. Yani tek sik Oldiirme degil artik.
Stiphesiz koyde de sorunun ¢ozliimil i¢in araya girenler oldu mu baska yollar
deneniyordu, yoreden terk ettirmek, karsiliginda kiz almak gibi; fakat bugiin secenekler

artmus, bireysel tercihler de secenekler arasina girmis durumda.

Toreye anlam verme konusunda erkekler daha fazla bilgi vericiler. Kadinlar
sOylem iiretme ve gli¢ olusturma alanlarindan uzak olmalari, egitimsizlikleri nedeniyle
olaylar1 sadece yasayan olmuslardir. Onlar bir taraftan koyiin geleneksel baskisindan
kurtulmus, bir taraftan da TV ve goriiniirliigiin ¢ok oldugu bir ortamda 6zendikleri
seylerin yonlendiriciligi i¢inde gecim sikintisin1 erkekle daha fazla paylagmaya
baslamiglaridir. Kadinlar televizyonda gordiikleri kendilerine uzak birgok seyden
etkilenebilmekte, gocten sonraki ilk saskinliklarini tizerlerinden attiktan sonra modern
hayata dair olanlara merak salmakta ve gérece gelenegin baskisindan kurtuldugu daha
cok kendisiyle bag basa kaldig1 i¢in kitle iletisim imkanlar1 sayesinde bireyselligini fark
etmekte ve kendisine bigilen geleneksel statii ve rollerin ¢evreledigi sinirlar
asinmaktadir; fakat ekonomik imkansizliklar buna engel olmakta, bu yenilmislik hissi
yaratarak alisilmisin disinda davranislara enerji olabilmektedir
(http://66.102.9.104/search?q=cache:15z18ygz9uUJ:eski.ucansupurge.org/newhtml/bulte
n/12/sayfa24-  25.php+g%C3%B6%C3%A7+yoksulluk&hl=tr&gl=tr&ct=clnk&cd=1

30.10.2006). Dolayisiyla 1990’11 yillarda yogunlasan zorunlu go¢ kadinlar agisindan
okundugunda, bu goclerin kadin1 modernlestiren bir potansiyeli ihtiva ettigi
sdylenebilir. Dogu ve Giineydogu Anadolu kadinlar iizerinden modernlesmektedir. ilk
yillarda artan, su an Oncekine gore daha az olan cinayetler i¢in bu durumun ortaya
cikardigi manzaralar etken olmustur

(http://www.milliyet.com.tr/2000/02/18/entel/entel.html, 07.10.2006).

“Eskiden kizlar daha siki kontrol edilirdi. Burada a¢ kalsan kimsenin senden
haberi olmaz ama koyde oyle olmaz. Degisim oldu. Egitim, ¢evre, ozenti, televizyon
cogu seyi degistirdi. TV den etkileniyor kadinlar ozeniyorlar erkekler de gormezlikten
geliyor. Akrabalik ta dagildi herkes kendi derdinde, yoksulluk ¢ogalinca herkes kendi
derdine diistii. Eskiden kimse bunu diisiinmezdi, benim namusum temizlensin ne olursa
olsun derlerdi bir de akraba bir giivenceydi. Kéyde bir hata oldu mu kimse “bos ver

affet” demezdi. Onun éldiiriilmesi gerekirdi, ayiplamirdi, omiir boyunca onun yiiziine
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vurulurdu. Toplumda barinamazdi. Kizim biriyle sakalasti mi ona engel olmaliyim
yoksa laf gelirdi. Baskasina karsi hakkini da arayamazdi boyle bir adam. Oyle bir
durumda adam derdi ki sen kendi hamimina kizina sahip ¢ikamiyorsun derdi. Bu
durumda dilin kisalir mecburen bir sey diyemezsin. Toreler ¢ok eski ve kadina daha ¢ok
baski yapar. Erkege kimse bir sey demez. Kadin oldu mu ufak bir hata bile olsa hemen
oldiiriilmeliydi, bu soylenti bile olsa. Bizde mutlaka cezasi verilirdi 6liim olarak, laf bile
¢tksa. Kiz ka¢inca kurtulma ihtimali vardi. Araya girenler olurdu. Ya kiz verilirdi ya da
bashik, kiz uzun zaman gidip gelmezdi. Kadin olsa oldiiriiliirdii tabi. Zengin kiz
kagmazdi pek. Araya girilirdi. Babaya bagli bir seydi. Terk ettirme olurdu. Zina séylenti
oliim olurdu. Bizim kéylerin tamaminda ismin ¢iktiysa kurtulusun olmazdi. Oliim
fermani olmasa da o ana ve baba orada barinamazdi. Ilcede daha esnek olur
herhalde.” Insanlar tdre cezalarinin azalmasm genelde issizlikle kaygilarin
degismesine, kadinlardaki degismeyi de 0zenti ve televizyonun etkisine bagliyorlar.
“Koyden gogedenler icinde imkant olsa biitiin degerlerin tersine davranacaklar ¢ok.
Yani kadinlarla ilgili problemler c¢ogaldi ama cezalandirmada gevseme var. Evliler
icinde bile eginin gayri mesru iliskilerini gérmemezlikten gelen olabiliyor, bazilar: bir
sey yapamiyor. Bilmiyorum. Yoksulluktan mi? Eskiden olsa bir tek kursundu. Kadinin
attigr adimlara erkek goz yummamali, yoksa ¢ok ileriye gider. Kadin baba, agabey ve
kocasindan ¢ekinmeli, evin reisinden.” “Tore kalkti. Namus cinayetleri var tek tiik te
olsa. Ama baghhk azaldi namus kavramina. Kizlar koyde davranacaklari gibi
davranmuyorlar. Asiret olan yerlerde namusa baglilik daha ¢ok var. Cevre baskisi daha
¢ok oldugu icin. Erkegin namusu kadimin elindedir. Erkek kadini muhafaza ediyorsa
kadin da onun namusunu muhafaza edecektir. Buna uymayanlar 6liimii hak eder.”
Dolayisiyla go¢ sonrasi degisimden bahsedenler ve cinayetlerin azaldigini sdyleyenlerin
kadinla ilgili bakis1 degismis degil. Ozellikle de evli kadinin kagmasi ya da gayri mesru
iligki konusunda.

Burada namusun aslinda caligmanin teorik kisminda verdigimiz, onun kadin
cinselliginin en tepede yer aldig1 biitlinciil bir sistem algis1 oldugunu ve ¢evrenin buna
nasil hayat verdigini dogrulayacak sekilde ifadeler de gegti: “Bizde namus her seydir.
Bir ¢cakmak ta ekmek te namustur. Namus deyince akla her sey gelir. Bir kagidint da
zorla alsa biri o da namus meselesidir. Kadin tek degildir, degisen bir sey olmaz. Ama
insan anlik sinirle her sey yapabilir. Aradan 1-2 giin gegse dersin ki lanet gelsin milyar
bile degmez basini belaya sokmaya ama o an davranirsa insan 100 bin igin bile sinirle

adam oldiiriilebilir. Erkek kadina bakmak zorunda oldugu i¢in kadimin da ayagini denk
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almasi lazimdr. Toreler toprak namus konularinda one ¢ikar. Benim olan bir seye
kimse el uzatamaz. Benim karim kacsa kimsenin icine ¢ikamam, ben istemesem de
oldiirmek zorunda kalirim. Ben yapmasam onlar beni éldiiriir. Batida olsam bosanirim
belki. Insan tek basina karar veremiyor. Halbuki dyle olsa daha sakin diisiinebiliriz”
Insanlar genellikle eskiden tore ile ilgili hassasiyet olusturabilecek konularda artis
olmakla beraber buna verilen tepkiler konusunda bir gevsemenin yasandigindan
bahsettiler. Go¢ sonrasinda, c¢evreye uyum silirecinde, kadin ve g¢ocuklar agisindan
geleneksel degerler ile sokaktaki yasam catismis, bu durum ¢ocuk ve kadin gruplarin
onemli bir boliimiinde davranig bozukluklarina yol acarken erkeklerde de duruma
verilen tepkilerde bir gevseme olusmustur. Mesela bir esnafin anlattigi ve benzerini
bircok kisiden dinledigimiz bir olay cezalandirmalarda basvurulan yontemler
konusunda yasanan degismeyi gosterir niteliktedir: “Adamun biri kendini bir kiza
sevdiriyor. Aslinda kizin ailesinin diismani. Cocuk onu alip birakmak istiyor galiba.
liski kuruyorlar. Adam evli. Koyde yasiyorlar. Kiz hamile kaliyor, kimse anlamiyor. Kiz
evden kacgiyor, ne yapacagini konusuyor. Adam o arada silah kagak¢iligindan
vakalamyor, kiz ortada kaliyor, Antalya’ya gidiyor. Siginma evinde kalwyor. Polis
gortiyor, birakiyor. Gazeteciler ona aciyip evlerine gotiitiryor. Orda bir gece kaliyor.
Adana da dayist var sanirim. Ona gidiyor. Kizin parasint alvyor. Kiza goz dikmis meger.
Adamin karisi gotiir diyor. Orada belli bir siire kaliyor. Ailesi duyuyor gidip aliyor. Bize
geldiler. Bizim aile dostumuz. Sizde kalsin bir ¢are bulana kadar dediler. Kiz doguma
kadar bizde kaldi. Bizde saklandi 3-4 ay. Insanlar kizi namussuziuk yapti neden
barindirtyorsunuz diye dedikodular yapmaya bagsladi. Biz Allah igin yaptik bunu
Annemler telefon acti gelin kizimizi gétiiriin diye. Dogumdan 3—4 giin sonra annesi
geldi ¢cocugu sokaga birakacagim dedi. Biz karsi ¢iktik sonra yurda verildi. Anne baba
geldi. Kizi alip baska bir ile gotiirdiiler. Oradaki aile dostlart kiza koca buldular. Abisi
oldiirecegim diyordu ama evli ¢ocuklart var basi belaya girmesin diye vazgegtiler. Kizi
evlendirdiler. Hep televizyon yiiziinden namus kavrami bizde gevsedi. Gog, televole
namusu basitlestirdi. Kadinlar kiiltiiriimiizii yansitmiyor. Anneler de kizlari rahat
bwrakiyor. Torenin caydiriciligi azaldr aslinda. Eskiden de azdi ¢iinkii cinayetler, torenin
baglayiciligi yiiksekti. Azalan cinayetlerden once hassasiyetler.” Dolayisiyla torenin
glicii ¢evreyle olan bagin giiciiyle dogru orantili olarak yorumlaniyor. Bir esnafin:
“Tore diye bir sey yok, ne toresi; olmayan bir seyin cinayeti mi olur? bizim toremiz
tepkisizlik oldu. Toreler cevreyle ilgili aslinda cevre degisince toren de degisiyor.

Ekonomik hepsi” sozleri bunu ifade ediyor. Yasam tarzlarinin degismesiyle torenin
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yasadigi asmma onun belli sartlar i¢inde giicii gostermenin bir yolu oldugunu
gosteriyor:  “Bunlar gii¢le alakali bir sey. Kimde gii¢ varsa obiiriinii ezmede
kullanabiliyor. Tére budur. Siyasi olaylar toreye destek veren agalari da bu giic
sistemini de ortadan kaldirdi neredeyse. Eskiye nazaran iyi durum bu geri kafalilikta
azalma oldu. Egitim artti.” Dolayistyla egitim oraninin, degisim ve farkliliklarin
artmasiyla tore kaynakli cinayetlerin de azalacagi, ¢linkii cahil insanin anlik 6fke ve
baskiya yenilmesinin daha zor olacagi, boyle bir ortamda baski azalacagi i¢in kadim
Olime gotliren nedenlerin de ortadan kalkacagi yapilan yorumlardan g¢ikarilabilir.
Cinkli bireysel ceza verme olayt kendi penceresinden gérmek erkeklik gururuna
kapimak anlamina gelir bir agiret liderine gore.

Sonu¢ olarak gog¢, degisim, adetler, namus cinayetleri hakkinda gdoriismeler
yaptigimiz kisilerin ifadelerinden adetlerin baskisiyla kadinlara verilen o6lim
cezalarinda kokli bir tavir degisikligi yasandigr goriilmektedir. Go¢ sonrasi yasanan
sikintilar, ekonomik imkansizliklar, akrabalik ortamimi dagilisi, insanlarin genis
cevrelerinden koparak sosyal kontrol sistemlerinden uzaklasmasi ve bir belirsizlikler
ortaminda kendini bulmasi ve tabii ki biitiin bunlarin bolgeye 6zgii siyasi hassasiyetler
esliginde devam etmesi insanlarin yeni tavirlar gelistirmeye ya da bir seyleri artik
zorlamamaya itmistir. Ev i¢cinde daha ¢ok kendi basina kalan kadina kars1 is bulamayan
kocast hem ekonomik hem de sosyal gii¢siizliigli nedeniyle yenik duruma diismiis, bazi
diisiincelerinden taviz vermek zorunda kalmistir. Kadinmi artan talepleri ve buna bagh
eylemleri heniiz bu giigsiizliigiin netlesmedigi siralar koydeki gibi tepki bulmus; fakat
zamanla kat1 tutumlar “menfaat icab1” terk edilmeye baslanmistir. Adetlerin kadinlarla
ilgili en keskin oldugu durumlarda dahi ¢evresel bir baski yoksa 6liim cezasi tek ¢ikar
yol olmaktan ¢ikmis, onlarin ifadesiyle olay kapatiimaya baslanmistir. Yani su an
yasadigimiz donem goclin ilk yillartyla karsilastirilamayacak kadar insanlarin
uygulamalarinda faklilastigi, en azindan namus cezalandirmalarinda, bir dénemdir. Ilk
zamanlar degisen ortam yaninda degismeyen tepkilerin yerini ekonomik kaygilar
almistir. Tabii ki aradan neredeyse 20 yillik bir siire¢ ge¢mistir. Bunca zamanin gog
eden yetigkin neslin fonksiyonlarinda meydana getirdigi kacinilmaz gerileme, gogle
yasit olmaya varan yeni bir “sehirli” neslin meydana gelmesi ve kalitesi ne olursa olsun
egitimin yaygin hale gelmesinin yarattigi etkiler de hesaba katilmalidir. Biitiin
gorlismelerin ima ettigi bu durumu tecriibeli bir yash tiiccar ¢cok acik bir sekilde ifade
etmistir: “Asiret birlik olmak demektir. Simdiyse para one gecti. Tore cinayetlerinin

nedeni toplumsal baskidir kesinlikle. Torenin kaynagi: eskiden derlerdi ki bir Tiirk
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diinyaya bedel, bir Miisliiman biitiin Hiristiyanlara bedel, herkes kendini dev aynasinda
gore gore bu hale geldi. Térenin kaynagi da budur aslinda. Yani kendini iistiin gorme,
tstiin tutma ve bunu lafla hikdyeyle aktarma. Namus olgusu da o yiizden psikolojik bir
olgudur. Kendi kafasinda ve ¢evrenin baskisiyla insanin biiyiiterek olusturdugu bir
seydir. Iste toplum “bak namusunu temizlemedi” dedikleri i¢in sonu¢ béyle oluyor:
Insanlar diigiinmedikleri cevreye ¢ok énem verdikleri icin. Belki de her anlamda gevreye
bagli oldugu igin ¢evreyi kendine kirdirmak olmazd:. Simdi tére adet kalmadi, dagild:.
Tore denen seyden geriye diigiinlerde gidip hoplamak, yaslara gidip zirlamak kald.
Biriyle karsilasinca da bu benim asiretimden diyorlar hdalbuki alakasi yok. Bir sey istese
zirnik koklatmaz. O yiizden tére mevcut durumlara uygun giic gosterisidir. Tore duruma
uygun menfaat olusturacak seyin pesinde olmaktir. 5000 kéy neredeyse bosaltild:.
Insanlar igsiz kaldi. Savrulmalar oldu. Pamuk tarlalarinda ¢alisan, wgatlik yapanlar.
Paranin giiciiyle onlardan yararlanmak isteyenler oldu. O donem tore cinayetleri artti.
Donem zaten kritik bir donemdi. Olaylar dinip insanlar da biraz rahatlayinca tore
cinayetleri azaldi. Ovyle bir hale gelindi ki namusu diisiinecek durumda degiliz.
Midemizin derdine diistiik. Karilarumiz bile is¢i pazarlarina diistii biz soramaz olduk ne
yaptigini, yeter ki getirsin diye. Fuhusun artmasmmin sebebi de budur. Yani diigiinecek
seylerimiz yer degistirdi. O yiizden cinayetler sehre uyum zamanlarinda ilk dénem

cogaldi, sonra her sey normallesti.”

3.5. Gocmenlerde Tore Din liskisi

Aragtirma ac¢sindan 6nemli bir sonug ta insanlarin din ve tore arasinda kurduklari
baglantidir. ik béliimlerde ifade ettigimiz gibi ikisi de kiiltiiriin bir pargasi olup insan
yasantilari i¢in teklifleri olan din ve tore arasinda 6zellikle kadina yaklagim konusunda
baglant1 kurulmus; kiiltiiriin namus konusunda en u¢ noktada verdigi cezalarin bu kadar
koklii ve dokunulmaz olmasinda dinin rolii tartisma konusu olmustur. Hem i¢cerde hem
disarida gelenegin, giiclinii bunu kutsal hale getiren dinden aldig1 sdylenmis, bu tiir
gelenekler, bunu kiiltiirel bir nitelik olarak goren ¢alismalar olsa da, yasandigi yerlerden
dolay1 bilhassa Islam’a mal edilmistir. Oysa tére ve din arasinda kurulacak bir iligki
bahsedilen tore kuralim1 uygulayanlarin dinle aralarindaki yakinlik Olgiilmeden
yorumlanamaz. Tore cinayetlerinin aslinda kirsal kiiltiirde verilen bir cezalandirma

yontemi oldugu bilinen bir seydir. O halde arasinda baglanti kurulacak din de kirsalin
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dini, halk dini ya da kdy insaninin kendine uydurdugu din, daha genis anlamda bu
cezay1 uygulayanlarin dini yasama big¢imleri olmalidir. Ciinkii Tiirkiye’de de geleneksel
olana baglilig1 biiyiikk oranda din belirlemekte, koylii olmak dindar olmak gibi
anlagilmaktadir (Yilmaz, 2002: 56-67).

Namus cinayetlerinin yasandigi her yerde oldugu gibi Gilineydogu Anadolu’da da,
Diyarbakir’da da, daha ¢ok gayri mesru cinsel davranislar olarak kabul edilen ve
muhafazas1 agir yaptirnmlarla saglanan namus suglari, aykirt bir Gislup ile de olsa din
aracilifiyla tanimlanmakta, yaptirimlar genelde dini referans temininden sonra
uygulanmaktadir (Bkz. Aytekin Sir, Namus Cinayetleri Anketi:
http://www.bianet.org/2005/04/29/kameranket.pps ). Buna karsin tére ile din arasinda

kurulacak bir iliski “tére sahibi” insanlarin dinsel yasam diizeyini g6z Oniinde
bulundurulmadan yorumlanmamalidir.

Inang toplumla birlikte hareket eder. Yani din toplumsal bir karakter tasir. Bu
durum dinin 6teki toplum ile karsilikli etki tepki iliskileri i¢cinde bulunmasi ve din
olaylarinin belli Olgiilerde cografi, toplumsal ve kiiltiirel degiskenlere bagli bulunmasi
anlamina gelir. Sosyolojik arastirmalar, insanlarin yaptiklar1 dini tercihlerin ve devam
ettikleri dini rotanin, acikg¢a, birlikte istirak edilen sosyal aglar, kurulan iligkiler ve
kisisel duygusal miinasebetlerle ilgili oldugunu gostermistir (Okumus, 2003: 134-176;
Zuckerman, 2006: 73-94).

Dinin bireyleri toplumsal hayat iginde farkli tutumlar almaya giidiilemesini
hazirlayan temel faktorlerden biri de farkli tabaka ve kategorilerdeki insanlarin, i¢inde
bulunduklar: statii ve konumlara gore degisebilen din anlayislarina sahip olmalarindan
kaynaklanir. Mesela koyliiniin genelde biiylisel, muhafazakar bir geleneksel dindarlik
tipine meyilli oldugu soOylenir. Dini hayatin c¢esitli toplumsal yapi ve yerlesim
birimlerinde farkl tarz ve formlara biiriinmesi, genellikle kirsal-geleneksel dindarlik ile
sehir dindarlig1 kavramsallastirmasi altinda ele alinmaktadir. Buna gore kdoyli
dindarliginda ¢etin doga sartlariyla miicadele etmek zorunda olan koyliiler birtakim
beklenmedik olaylar1 6nleme ve sartlart uygun doniistiirme istegi ile sihirsel pratiklere
daha fazla yonelme egiliminedir (Celik, 2002: 77-79). Grup baskisinin giiclii oldugu
yerlerde dini aktiviteler de genellikle ailenin inhisar1 altinda bulunmaktadir. Kirsal
kesimde dinin entelektiiel yani doktriner yoniiniin fazla gelismeyecegine dair genel bir
kani vardir. Bu durumu bir anlamda bireylerin biitiin hayatin1 denetleme ve baskisina
sahip olan topluluk bilincinin bosluk birakmayan yapisi ile ilgili gérmek miimkiindiir.

Sosyo-kiiltiirel ve dogal yapisi ile baglantis1 agik olan kdylii dindarligr sehirsel yapilara
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gore daha cemaatci, ¢esitlenme ve fakliliga daha az imkan veren, sade, ayinci, biiyiisel,
mistik inan¢ ve uygulamalarla pratik olarak i¢ ige ge¢mis bir halk dindarligi formu
altinda kendini sunmaktadir. Dolayisiyla kdy ortaminda hayat insanin kendisiyle degil
daha ¢ok dogayla yapilan bir miicadele oldugu i¢in insanlarin dini doniistiirmeleri
kendilerini dine gére doniistirmelerinden daha yiiksek bir ihtimale sahiptir. Insanlarin
dine kars1 gosterdigi hassasiyetin tore icinde erimesi kaginilmaz olabilir bu durumda.
Dini egitim diizeyi fark etmeksizin, kadin erkek konustugumuz herkes din tore
baglantisiyla ilgili sorulara; “Kesinlikle alakast yok, dinin kaynag belli, térenin nerden
geldigini kimse bilemez ki. O ¢ok daha eskidir. Torenin dine benzeyen maddeleri var;
fakat tore eski ve daha farkhid. Namus agirliklidir ve kadin iizerinde daha agirliklidir.
Nedeni de cehalet ve dini bilgi eksikligidir” seklinde cevap verdiler. Beni sasirtan sey
hem dini hem de formel egitim diizeyi diisiik insanlarin tére ve din arasinda boyle net
bir ayrim yapabilmeleridir. Fakat namusu muhafaza etmede dine ¢ok¢a gondermede
bulunan bir yerde din ve torenin birbirinden farkli oldugu ile ilgili belli bir biling var
aslinda (Bkz. Okumus, 2006: 92-99). Bunu, yegeni kacan ve kars: tarafla bir miktar
para alarak baristiklarini anlatan bir kadinin sdyledigi, atasozii gibi “din ayrt kin ayri”
sOzii ¢ok giizel ifade etmektedir. Bu dine ragmen kinin devam edecegini, toplumsal
kurallarin bunu gerektirdigini ¢ok giizel anlatan bir sozdiir. Yani toplum kendini tehditte
hissettigi an dini kurallara adeta “dur” diyebilmektedir. Bu insanlarin, kendileri i¢in
dinin vazge¢ilmez bir miras, hayatin i¢inde ¢ok tanidik bir sey olmasina ragmen bdyle
bir sozli kiiltiiriin tagiyicist olmalar1 popiiler dindarlik kavramiyla agiklanabilir. Bunu
destekleyen baska bir sey bolgede ¢ok egemen bir gelenek olan kiz ¢ocuklarina miras
verilmemesi meselesidir. Goriismelerimiz sirasinda bunu da sorduk. Burada kiz
cocuklarinin baba mirasinda hakkinin olmamasi genel bir tutumdur. Bunun bir haksizlik
oldugunu herkes kabul etmekle beraber en cok sdyledikleri sey “isterse veririz”
“fakirse bakariz” ifadesidir. Bundan tabii ki kadinlarin suskunluklarinin miras
konusunda da bir adet oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Clinkii kadinin mirastan pay istemesi
zaten “ayip” olarak kodlanmis ve bunu kadinin bir hak olarak gérmemesi bile garanti
edilmistir. “Mal verilir ama toprak verilmez” ifadesinin de yabancinin igeriye girmesini
onleyen koklii ve ayni zamanda sebebi geride kalmig bir gelenegin yansimasi oldugu
ortadadir. Buna karsin az da olsa “Dinde kadina da miras vardw, dinini bilen insan
kizimi da bundan mahrum etmez; ama genellikle kizlarin hakkini yiyorlar, giinaha
giriyorlar.” ifadesi diizeyinde de din ve tdreyi ayirt edebilenler ve buna dayanarak

cocuklar1 arasinda mallarini esit olarak paylastiracagini sdyleyenler var. Bu esitsizligin
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nedenini dinin iyi yasanmamasina bagliyorlar. Yani bu insanlarin aslinda dini,
kiltlirlerinin elverdigi 6lgiide yasadiklarini miras konusundaki yaygin uygulama da
yansitmaktadir. Bu dini yasantilarinin ve duyarlilik diizeylerinin de desifre ettigi bir
seydir. Mesela alt diizeyde bir dini egitim almis birkag kisi hari¢c namaz kilan kilmayan
tamami kendi ¢ocuklarina namazi 6gretmede oldukc¢a gevsek bir tavra sahipler. Yani
aile icinde din egitimi ya da dini bir denetim yok denilecek kadar az. Bu da din
konusundaki hassasiyetin diizeyini gosterir niteliktedir. Sonugta insanlar zinanin cezasi,
“torelerde olimdiir” yerine dini bir vurgusu olan “zina haramdir” yargisin1 kullansalar
da bu dini bir hassasiyeti degil sadece verilen karara dini de ortak etmek ya da alisildik
bir seyi tekrar etmek olabilir. Goriistiigiimiiz kisiler i¢inde Islam’in en 6nemli dindarlik
gostergelerinden biri olarak kabul edilebilecek namaz ibadetini yerine getirmeyenler
bile Diyarbakir’da din egitiminin diislik oldugunu, 6zellikle ailede dini bir rehber yoksa
din konusunda insanlarin ¢ok cahil kaldigin1 s6ylemistir. Bunu ayn1 bolgede yer alan bir
okuldaki 6grencilerin din dersi performanslari da ispatlamaktadir. Cocuklarin din
dersine olan ilgi ve sevgileri bir tarafa; dini yasantilari, dini bilgi diizeyleri ailelerinin
de durumunu yansitmaktadir. En basitinden, herkes tarafindan bilinmesi ihtimali
yiiksek, bir fatiha suresini hi¢ bilmeyen bir gurubun yaninda bildigi halde yanlis
O0grenmis bliylik bir 6grenci gurubu var. Eksiksiz okuyanlar ise son derece az. Ayrica
cocuklarin dini meraklar1 muska, riiyalarin anlami, ziyaret yerleri, cin ¢arpmasi gibi
insanda dini bir doniisiim yaratamayacak, i¢cine pek ¢ok hurafe karigsmis konularda
odaklanmaktadir. Bu, ¢ocuklarin yas seviyeleri de goz dniinde bulundurulmakla beraber
ailelerinde de dinin ne diizeyde yasandigi ve 6gretildigi konusunda dnemli ipuglari

vermektedir.

Miilakatlarda bulundugumuz kisiler arasinda kendisini din konusunda yeterli
bulan hi¢ kimse olmadi. Insanlar genellikle dini bilgilerini aileden, imamlardan
aliyorlar. Zina ile ilgili bir¢cok kisiden duydugum Hz. Ali’nin, zina ettiini ve buna
ragmen karisina bir sey yapmadigini kendisine sdyleyen bir adami dldiirdiigi ile ilgili
hadisi de imamlardan duyduklarini sdyliiyorlar. Biraz daha merakli olanlar1 ise halk
arasinda c¢ok yaygin olup c¢esit ¢esit baskilar1 olan se¢me hadis kitaplarinda
okuduklarini sdyliiyorlar ki bu kitaplar1 mahalli din adamlar1 da yazip bastirabiliyorlar.
Yani resmi dini otoritelerden ¢ok yerel dini onderlerin sozii giicii yettigince gegerli
olmaktadir (Atalay, 2006: 277)

Bolgede dini egitim ve hassasiyet diizeyi ¢ok yiiksek belli bir kesim yaninda

diizeyi ¢ok diisiik yaygin bir kesim var ve aralarinda biiyiik bir fark var. insanlar bundan
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da sikayetciler. Cogu; “Din adamlart gorevlerini iyi yapmiyorlar. Insanlara dogruyu
vanlisi anlatmuyyorlar. Kéyde bir problem oldugunda insanlan yatistirict seyler telkin
etmeleri gerekirken bunu yapmiyorlar. O yiizden bizde inang zayifligt var. Ciinkii din
adamlarimiz bize dogruyu yanlisi tam olarak anlatmiyorlar.” seklinde konustu. O kadar
ki goristiglimiiz kadmnlardan biri 35 yasinda olmasmma ragmen ilk defa sana
sOyliiyorum diyerek; “ben Allah ve peygamberin birbirinden farkli seyler oldugunu
gecen sene oOgrendim. Babama; baba biz niye peygambere saldvat getiriyoruz, o
yasamiyor mu zaten diye sordum. Ciinkii ben onu Allah tan farkl zannetmiyordum. Bu
sorudan sonra ogrendim.” dedi ve evde c¢ocuklara din egitiminin yeterince
verilmedigini ¢ocuklarin da bu yiizden cabuk dagilabildigini soyledi. Hatta kendisi
kocasina kactig1 i¢in hakkinda o6lim karari verilmis. Tam oldiiriilecekken abisinin
vefatindan dolay1 vazge¢ilmis. Bu durumun dinle baglantis1 hakkinda da; “Eger gercek
dindar olsa insan nasil kendi evladina kiyabilir. Ne olursa olsun bagislar. Gurur
diyorlar, dinde gurur olur mu?” dedi. Bunda ailede din egitiminin yetersiz olmasi
yaninda kadinlara erkeklerden erkeklere de daha ¢ok imamlardan gegen yanlis bir takim
rivayetlerin de etkisi var. Birgok iste calismis, cok yer gérmiis yash bir tiiccar isin din
adamlartyla ilgili olan kisminda; “Seyhin once dlim sonra amil olmasi lazimdir. Bizim
seyhler ne alim ne de amiller.” seklinde ¢cok anlamli bir ifade kullanmisti. Gorligmeler
sirasinda Miisliiman bir toplum olmamiza ragmen tore cinayetlerinin bugiine kadar
korunmasinda din adamlarinin kendi menfaatleri ugruna agayla isbirligi i¢inde
davrandiklarini, sustuklarin1 ve insanlari yatistirici telkinlerde bulunmadiklar seklinde
ifadeler de gecti. Kdylerde din ve siyaset arasinda simbiyotik bir iligski oldugu yoniinde
caligmalar bilinmektedir (Bruinessen, 2004; Bart, 2001). Mesela Bruinessen kitabinda
aga, seyh ve yerel ya da devlet memurlarinin karsilikli ekonomik ve siyasi ¢ikarlar
dolayistyla birbirleriyle iliskili olup her birinin digerinin konumuna gii¢ verdigini sdyler
(Bruinessen, 2004: 107-113, 345-370). Cinayetlerin siirekliliginde ve bunun dini
rivayetlerle desteklenmesinde bu durumun da paymin oldugu disiiniilebilir. Din
adamlarinin kendilerinin de ataerkil kiiltliriin bir parcasi olmalar1 ve kendi diizenini
bozmamak icin daha esnek davranabilen insan yapis1 goz Oniine alinirsa bunun illa ki
kotii niyetle agiklamasi gerekmez.

Miisliiman ¢ogunluga ragmen namus cinayetlerinin devami ne seviyede olursa
olsun kendisiyle bag kurulan bir dinin varligim1 gosterir. Fakat burada her din sahibi
kisinin ya da gurubun benzer bir gelenegi siirdiirmedigi géz oniine alinirsa dinin varlig

degil varliginin diizeyi 6nem kazanmaktadir. Burada geleneksel dindarligin tamami
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olmayip daha cok yiiksek diizeyde dini egitim almamis genis toplum kesiminin
olusturdugu dini tarz1 ifade i¢in kullanilan popiiler dindarlik terimi islevsel olmaktadir.
Popiiler dindarlik derin bilgisi olmayan normal halk tabakasindaki yaygin dini inaniglar
ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla popiiler dindarlik popiiler kiiltiiriin dinidir.
Cogunlugun daha esnek bir dindir. Tabiri caizse halk dini, halkin pazarinda bedeli daha
diisiik bir entelektiiel alim giiciiyle karsilanabilecek bir dindarlik bigimidir. Halkin dini
yerel karakteri agir basan bir dindir. Dolayisiyla popiiler din; eski din ve kiiltiirlere ait
inan¢ ve uygulamalarla evrensel, kitabi dinlere ait inan¢ ve uygulamalarin etkilesime
girerek halk arasinda bir arada bulunmasini ifade etmektedir. Tabii ki her seye ragmen
popiiler din kitabi dinle etkilesim iginde farkli kombinasyonlara da sahip
olabilmektedir. Bununla beraber degisime acik bir yapidan uzak olmasi ve eski
inaniglar1 bilinyesinde tasimasi onemli Ozellikleridir. Kitabi dine ait sistemli inang,
uygulama ve semboller halk arasinda sadelestirilmis ve sekli birtakim kullanimlara
odaklanmis olarak yer alir. Popiiler din kiiltiirel birtakim 6zellikleri ya da kurallar1 da
dini destek kilarak popiilerlestirebilir. Yani popiiler din faydaci, bagdastirici ve terkibi
ozelliklere sahiptir. Popiiler dindarlikta daha yiiksek diizeydeki dini unsurlar pek iltifat
gérmez cazip bulunmazlar. Hatta anlasilabildikleri dl¢iide kiiltiirel unsurlara destek
olarak ta kullanilabilirler. Tore cinayetlerinin Miisliiman toplumlarda yiizyillardan beri
var olmas1 buna baglanabilir. Ciinkii Islam toplumlarinda da kitabi din yorumunun
yaninda farkli sekillerde bulunan ve yoreden yoreye belirgin farkliliklar gosteren sosyal
deger, diislinlis ve adetlerin karmasi bir popiiler gelenek vardir. Bu dini yasayis tarzi
Islam’la az cok iliskisi bulunan biitiin dini tarz ve bicimleri i¢ine alir. Bunun yaninda o
genis bicimde Islam &ncesi zamanlardan arta kalan birtakim inanis ve uygulamalari,
mahalli adet ve inanislari, kitabi din yorumu tarafindan acik¢a yasaklanmis yada
yasaklanmamis dini uygulamalar1 ihtiva etmektedir (Arslan, 2004: 43-67). Namusu
kadma dini bir 6dev kisvesinde veren de aslinda popiiler dindarliktir: “Islam ’da hanima
sahip ¢ikilmast emrediliyor, korunmasi ihtiyaclarimin karsilanmasi gerekir deniyor,
kadin kutsal bir yere konuyor; ama belli bir noktadan sonra insanlarimiz ¢arpityyor ve
sanki namus sadece cinsel bir meseleymis ve buda kadina bagliyymis gibi algilantyor.
Islam’in namusunu kendine uyduruyor.” Insanlara namus meselesinde Islam’a gore
Oldiirmek mi, Oldirmemek mi daha distiin bir davranis olarak kabul edilir diye
sordugumuzda ilging bir sekilde 6liimii kadinin hakketigini ima edercesine sorumlulugu
hemen kadina ytikliiyor; “Din namusunuzu koruyun der” yorumunu yapiyorlar. Yani

dinin genele yonelik bir ahlaki tavir verme amacini tasiyan hiikmii sadece kadina
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verilen bir 6dev olarak algilaniyor. Dolayisiyla din yasanan kiltiirlin seviyesine
indiriliyor; dindarlik ta ailenin geleneksel isleyis g¢ercevesine sokularak yasaniyor.
Zaten koy ortaminda hakim olan bilgi aile i¢inde aktarilan bilgidir. Bundan dolay1 resmi
kurumlarm dini ¢alismalar1 ya da din bilginlerinin deger iretme sekli ailenin onlardan
daha kurumsal oldugu yerlerde 6ne gecememektedir (Arslan, 2004: 84; Atalay, 2006).
Insanlar kiiltiirel tepkilerden teye gegemedikleri anlarda dini de kendilerine bir ortak
edebilmektedirler. Bunu dindarlik 6lgiitii sayilabilecek bazi davranis ve diislincelere
sahip olmadiklar1 halde yapabilirler. Mahallelerin birinde yasayan {iniversite mezunu
bir gencin tore cezalarinin dinle iliskisi hakkinda soyledigi birgok kisiyle ortak olan su
ifadeleri de desteklemektedir: “Dinin ¢ok fazla etkili oldugunu sanmiyorum. Dini
bahane ediyorlar. Bu insanlarin hayatlarini ve dini kendi hayatlarina nasil
yvansittiklarini biliyoruz, siz de biliyorsunuz. Giinliik yasamda bu anlamda ¢eliski i¢inde
vasiyorlar. Din falan yasadiklar: yok; ama alet ediyorlar. Cok bildiklerinden degil din
lafi  onlara sicak geldiginden.” Dini hassasiyetlerin sadece belli konularda
yogunlagsmasinin zaten cinayetlerin gerekgesi sayilan “su¢” lara yol acarken, dinin
bunlara verilecek 6lim cezalarinin Oniine ge¢mesi tabii ki ¢cok ender sartlara bagh
olacakt1. Yani koyde belli fiili ibadetler ve duygu diizeyinde yaganan, egitim seviyesinin
diisiikligli nedeniyle ahlaki kontrol tarafi geri plana kalan dinin, kan davasi ya da
namus meselelerinde s6z sdyleyecek bir rolii kalmamaktadir zaten. Bunu ibadetlerini
yerine getiren ayni zamanda evli bir kadinin kagmasi durumunda 6liimii hak edecegini
sOyleyen bir esnaf soyle anlattt “Adetlerimizin dinle bir ilgisi yoktur. Dinde zorlama
yvoktur. Kiz kendi rizasiyla giderse araya girilir. Zorla olsa oldiirme olur. Bunun dinle
ilgisi yoktur. Zaten insanlar dini takip etselerdi boyle problemler olmazdi. Bizde dine
baghlikta bir zayifik var. Insan dindar bir ortamda yetismese dini takip edemez.
Cevrenin etkisi baskin olur ¢iinkii. Dine uyulsa kizin da kadimin da rizasi alinacagi igin
boyle problemler olmaz. Ama gayri mesru olanin hakk: oliimdiir.”

Burada dinle tore arasinda bir baglanti yok diyenler ayni zamanda “din de
namusunuzu koruyun der” lafin1 da buna ekliyorlar. Bunu dindar sayilacak kisiler de
dindar olmayanlar da sOyliiyor. Aslinda bu noktada iki tiir Ornek belirgin.
Gortistiigiimiiz kisilerin ¢ogunlugu anne babalar1 ibadetlerini yerine getiren insanlar
olduklar1 halde kendileri “cumadan cumaya” namaza giden insanlar. Yani dini
yasantilar1 kendilerinin de ifadesiyle yetersiz. Bu kisiler hem dinin téreden farkli
oldugunu hem de dinin de namusu korumaya 6nem verdigini sdyliiyorlar. Bir anlamda

cinayete dini bir mesruiyet kazandirtyorlar. Daha az sayida olan ikinci grupsa ilk gruba
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gore daha dindar sayilabilecek cevrelerde yetismis, yiiksek diizeyde bir dini egitim
almamasina ragmen yasantisinda dini referanslarin agirlikta oldugu kimseler. Bu
kimselerin tore cinayetlerine bakisi biraz daha farkli. Bunlarin ilk gruptan farki namus
cinayetlerine delil olabilecek ayet ve hadislerden de bahsetmeleri. Ama cezalandirma
konusundaki tavirlari ilk gruptan daha hassas. Mesela “Dinin cezalandirma sekli pat
diye kadimi éldiirmek degildir. Dini cezalandirmanin caydirict tarafi vardir. Insanlar
engeller. Bir de zinaya sahit olmali, bireysel cezalandirma olmaz. Kendi kendine karar
verip kimseyi oldiiremezsin. Kuran béyle emreder.” Bu aslinda namus cinayetlerini
Oonlemeye birinci tavirdan daha fazla ahlaki acilim saglayabilecek bir tavir olarak
goriiniiyor. Ciinkii diger gurupta siyasi havanin etkisiyle de insan haklar1 diisiincesiyle
meydana gelen tanisiklik ve egitimin yasattig1 esneklik bu gurupta ayn1 zamanda dini
caydiricilikla  da  desteklenmektedir. Ifadelerine peygamberin kadinlarla ilgili
tavirlarinin 6nceki doneme gore ¢ok olumlu gelismeler yarattigini ekleyenler de var
hatta. Bu tip tutumlar egitimle desteklenir ve insanlarda dinin ahlaki caydiricilik tarafi
gelistirilebilirse 6ldiirme cezasi hakkinda iyi bir yonelim saglanabilir. Ciinkii dinde var
olan af mekanizmasinin torede olmadigini, térenin c¢ikarlardan ibaret oldugunu
sOyleyenler bile oldu. Hatta yash ve kirk senedir sehirde yasayan bir kadin daha ileri
sevide, dinin ahlaki tarafin1 6ne ¢ikaran seyler soyledi: “Aslinda seriat 6ldiirme der.
Seriat kizi da kadini da oldiirme der. Hakki yoktur kimsenin kimseyi 6ldiirmeye aslinda.
Kiz kadin fark etmez. Seriat der ki “sana dar gelen ayakkabuiyr atacaksin”. Kari-koca
anlagamiyorsa ayrilmali, niye oldiirsiin ki giinahtir. Bizim akilsiz millet 6ldiirmeye
merakli. Karin kacti, kizin kacti diye diye baski yapiyorlar. Insanlar da gurur yapip
oldiiriiyorlar. Hep akilsizliktan oluyor. Seriat oldiirmeye yol vermez. Giden gitsin.
Kadin istemiyorsa istememek onun hakkidir. Ama namussuzluk ta haramdw.” Ayni seyi
bir baska kadin soyle ifade etti: “Kan davasi daha ¢ok kadinlar icin ortaya c¢ikiyor.
Bazilarinda insanlik vardir kin yapmayabiliyor. Ama bazilarinda vardir. Dinde kan
davasi yoktur. Dinde namus vardi, kadina namusunu koru der, korumazsa din oldiir
der. Yine de dindar olan éldiirmez . Oldiirme bir seyi ¢ozmez. Eger Allahtan korkarsa
insan birakir, bosar ilgilenmez. Ama gurur yapanlar, cahiller oldiiriir.”  Tore
cinayetlerinde dinin rolil ile ilgili olarak insanlarin sOyledigi ortak sey; torelerin dinle
bir alakasinin olmadigi, insanlarin dine uyduklarinda zaten kadina haksizlik etmeyip
onun goniil rizasina gore davranacaklari i¢cin bdyle problemlerin de yasanmayacagi
yoniindedir. Buna ragmen problem ¢ikmasi durumunda ise dini hassasiyetleri yiliksek

olmakla beraber sehirde yasamis nispeten egitimli olanlarin tavr ise; kadini kendi
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haline terk etmek, bunu bir gurur meselesi haline getirmemektir: “Tore ve din arasinda
bir ilgi yok. Koyde daha ¢ok baglanti kuruluyor. Okuyan bir dindarsa affediyor”. Tabii
ki bunlarin sayis1 ilk gruba gore cok c¢ok az. Bu grupta, kisiligin dinle yasadig
dontigiimler “az dindar” ya da “dindar olmayan™ denebilecek grupta gocle doniisiime
ugramustir. Tabii ki farkli ve bir anlamda zoraki sayilabilecek yukarda saydigimiz gociin

getirdiklerinden dolayi.

Dine gelenek diizeyinde bagli insanlarda hazirliksiz gogiin degerler diinyasinda
yarattig1 asinmadan yukarda bahsetmistik. Sehirlesme neticesinde giindelik hayatin
daha fazla bicimde rasyonalize edilmesi, zamanin kullanimi, tiiketim temelinde
tanimlanan toplumsal iligkiler ve roller ile kitle iletisim araglarinin maniiplasyon giicii
icinde buna ayak uyduramayan bir ekonomik ve sosyal durum dine kars1 ilgilerini
azaltic1 bir islev gorebilir. Sehir hayati uzmanlagmis bir isboliimiinii, kurumsallagmis
toplumsal iligkileri, akrabalik iliskilerinin zayiflamasini, goniillii  birliklerin
cogalmasini, normatif ¢ogulculugu, sekiilerlesmeyi, toplumsal catismalarin artisini ve
kitle iletisim araclarinin giin gectikge daha 6nemli rol oynamasini kapsamaktadir.
Modernlesme gibi biiyiik degisim siirecinde en etkin unsurlardan birini teskil eden
sehirlesme olgusu ister istemez bu doniisiim siirecinde dini hayatin toplumsal ve
bireysel diizlemdeki konumlarinda belli farklilagmalara ve tartismalara zemin
hazirlamaktadir. Bu ¢ercevede sanayilesme sehirlesme ve rasyonellesme siiregleriyle
baglantili olarak dinin toplumsal hayattaki etkilerinin azalmasi ya da yok olmasinin yol
acabilecegi bazi anlam krizlerinden s6z edilebilir. Bu baglamda go¢ aslinda koyli
dindarligimmin niteligini ve hassasiyet diizeyini gosteren yeni yasantilarin ortaya
cikmasini saglamistir. Bir anlamda dindarligin daha rahat test edilebildigi olanaklar
sunmusgtur.

Geleneksel topluluklarin din algisi ile kent toplumunun din algis1 arasinda temel
baz1 farkliliklardan s6z edilebilir S6zgelimi, geleneksel-kirsal toplumun cetin tabiat
sartlartyla miicadele etmeyi gerektiren yapisi, bliylik dlciide kirsal hayatin akisinin
dinsel bir iliskilendirme ile anlamlandirilmasina yol agmaktadir. Giindelik hayatin
bireysel ve toplumsal pratigini agirlikli olarak tabiat sartlarnin belirledigi kirsal
alanlarda, genelde tabiat giicleriyle miicadelede gii¢sliz kalan insanlarin daha fazla
kaderci egilimler tagimalar1 beklenebilir. Diger yandan kirsal cemaatin kusatici denetim
giicii de, bu inanglarin sekillenmesinde ve siirdiiriilmesinde etkili olmaktadir. Kirsal
hayatin aksine yiiksek diizeyde isboliimiiniin ve kurumsallasma egiliminin etkinlestigi

sehir hayatinda ise insanlar kirsal hayatta kadercilige ¢eken sartlardan bir uzaklagsma
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s0z konusudur. Sehir hayatindaki rasyonel planlama ve oOrgiitlenme, toplumsal
iliskilerin biirokratik kurumlar {izerinden yiiriitilmesi, yaygin egitim ve Ogretim
faaliyetleri ile kitle Iletisim araglarinmn kiiltiirel yapryr ydnlendirmesi gibi faktorler,
kisilerin biling ve alg1 kaliplarinda degisimin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylece kirsal
hayatin seyri i¢inde sekillenen Tanri, evren ve ahiret ile ilgili inanglar, sehir hayatinin
kendine 0zgii dinamikleri i¢inde bir sarsintiya ve daha rasyonel bir temelde
yorumlanmaya acik bir hale gelir (Celik, 2002: 81-89).

Modern sehir hayatinda dinl inanglar, pratikler ve kurumlarin toplumsal
Onemlerini yitirmeleri olgusu, genellikle sanayilesme ve kiiltiir modernlesmesinin
kagmilmaz bir neticesi olarak goriilen "sekiilerlesme" tezi altinda ele alinmaktadir. Bu-
na gore "sekiilerlesme siirecinde modern bilim geleneksel inanglar1 akil yoluyla bir
sorgulama siirecine tabi tutmus, yasam diinyalarinin ¢ogullagsmasi dini sembollerin
tekelini kirmig; sehirlesme bireyci ve anomik bir diinya yaratmis; ailenin dneminin
asinmasi dini kurumlan daha az ihtiya¢ duyulan bir konuma diislirmiis; teknoloji, her
seye kadir Tann fikrini daha az gerekli ve akildisi bir kaliba sokarak, insanlara kendi
cevreleri iizerinde daha fazla denetim kurma imkani tamimustir. (Marshall, 2002: 83)

Diyarbakir’a go¢ edenler, kentlesme egilimini ekonomik ve sosyal alandan ¢ok
degerler alaninda gdsterme egilimdedirler. Kismen diinyevilesmeyi de igeren bu siireg
esasinda sanayilesme ile beraber tiim diinyada goriilen bir degisim dinamigine
yaslanarak insanla mekan arasindaki iligkiyi "tek yonli" bir siirece doniistiirmiistiir. Bu
stireci asil tetikleyen ise, daha ¢ok kent c¢ekiciliginin sekiiler baglamidir. Gog ile beraber
hem mekansal algilamalar hem de kentsel kurgular ile planlar tamamen farklilagsmus,
yerlesim tamamen bir hizmet alan1 ve metaya doniigmiistiir. Diyarbakir'da bu duruma ek
olarak kent aym1 zamanda bir kimlik edinme alanmi olarak da islevsellestirilmeye
calisilmigtir (Bagli-Binici, 2005: 166).

Yani sehir davranig ve degerler sisteminin yayginlasarak zamanla geleneksel
davranis ve iliskilerin yerini almasi, insanlarin sehre uyum saglama siirecleri olarak
ortaya ¢ikar. Dolayistyla bu siirecin kiiltiirel yapiy1, insan davraniglarini ve iligkilerini,
deger yargilarini degistirmesi ve benzer niteliklerle biitlin toplumlar1 kusatan bir 6zellik
gosterir. Sehre go¢ eden insanlar bir yandan modernligin sinirsiz imkénlari, yasam
bicimleri, estetik normlar1 ve yiiksek kiiltiiriiyle tanisirken bir yandan da bunlarin
kendilerini diglayan yonlerinin bilincine varirlar. Daha once yasadiklar1 cemaat tiirii
yapilarda belirleyici olan yardimlagma ve dayanismanin yerini cemiyet niteligi gésteren

bu yeni yapida ¢ikara dayali iligkiler aldig1 i¢in yeni gdgenler bu duruma intibakta
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zorluk ¢ekebilmektedir. Buna bagl olarak mevcut normlara uymama, degerleri kabul
etmeme gibi durumlar sonugta biitiin sosyo-kiiltiirel yapiy1 tehdit eden anomiye yol
acabilir. Cemaat dayanismasini temin eden kurumlardan kopus, normlardaki belirsizlik,
degisik gruplar arasindaki normatif ¢atigsma, modernlesmenin etkileri, yabancilasma ve
parcalanmiglik duygulari, bu siireci yasayan gecis halindeki toplumlarin belli bash

problemleri olarak karsimiza ¢ikar.

Biiyiik sehirlerin ¢evrelerine, marjinal alanlarina, baska bir deyisle gecekondu
bolgelerine yerlesen kitlelerin yeni ortamlarinda tecriibe ettikleri bireysellesme ve
yabancilagsma onlarin dinin inang¢ ve tutumlarinda zayiflama ile geleneksel anlayislarda
radikal bir biitlinlesemeye kadar c¢ok farkli diizeyde egilimlere sahip olmaya
yonelebilmektedir. Bu egilimlerde kisinin kdkeni, geldigi yer mesleki ve O0grenim
durumu, sosyo-ekonomik durumu, geliri ve sehirde kalis siiresi gibi belirleyici
faktorlerin etkisinin oldugu soylenebilir. Yani sehir ortami geleneksel-kirsal alandaki
iligkiler sistemini ve kiiltiir kodlarin1 degistirmekte; ancak sagliksiz sehirlesme, dinle
iligkiler bakimindan sehirlesme-din iligkilerini bir problematik olarak karsimiza
cikarmaktadir. Diger taraftan biiyiik sehirlerin tek tiplestirici formel hayati igerisinde
dini duyarhiligin zayiflamasi arasinda kurulan bag da etkin sdylemi olusturmaktadir
(Atalay, 2005: 224).

Bu duruma degisimin etkisi ile baglayict baskilar ve sinirlayicit vesayetlerin
kaybolarak alternatiflerin ortaya ¢ikmasi, geleneklerin kendisinde stirdiiriildiigii ¢ok siki
duygusal bir birlik olan ailenin de farklilagsmasi1 gibi faktorler neden olabilmektedir.
Sosyal kontroliin azaldigi, genis ailenin g¢ekirdek aileye doniistiigli, yardimlasma ve
dayanigsmanin yerini ¢ikara dayali iligkilerin aldigi bu siiregte toplum {iyelerinin
normlara baglhihginin zayifladigi, bir g¢esit basibosluk, diizensizlik, kararsizlik,
karamsarlik ve belirsizlik i¢ine diistiigli bir anomi ortami olusur. Geleneksel degerlerin
yonlendirdigi yiiz ylize samimi iligskilerden O6zgiirce se¢me, uzlagsma temeline bagh
gevsek sehir iliskilerine gecis tabiatiyla yeni sehirlileri birtakim uyum zorluklariyla
kars1 karstya birakmaktadir. Sosyo- kiiltlirel farklilagsmalara ek olarak sosyo-ekonomik
imkansizliklar ve yetersizlikler de sehir ortamina intibaki zorlagtirmakta; savrulma
siirecine girilmeye baglanmaktadir.  Biitiin bunlarin adetlerde meydana getirdigi
yumusama dini g¢ogu geleneksel halde yasayanlarmm dini yasamlarini da iyice
gevsetmistir.  Geleneksel ortamin kendi muhafazakdr yapisint korumak igin
islevsellestirdigi din bu muhafazakar yap1 da ortadan kalkinca siliklesmeye baglamistur.

Buna yeni kentlilerin kendilerini siyasal anlamda var etme c¢abalar1 da eklenince dil ve
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diinya gittik¢e sekiiler hale gelmeye baslamistir. Omer Laginer’e gore 12 Eyliil sonrasi
politikalar yore halkinin olay ve duygular1t degerlendirme tarzinda ciddi bir
baskalasmaya yol agmistir. Halkta kendini horlanmis, asagilanmis hisseden bir kimlik
duygusu 6n plana c¢ikmaya baslamistir. Siyasi propagandalar da devamli bu tema
tizerine kurulu olamaya baslamistir. Artik 1980 Oncesinde oldugu gibi bolgenin
iktisaden geri birakildig1 somiiriildiigii yolundaki argiimanlar degil, Kiirtlilk gururuna
seslenen ve bu bilinci yiikseltmeye c¢alisan bir dil kullanilmaktadir. Bu da halkin
milliyet¢i bir bakisa sahip olmasimi giliglendirmekte; yasanan siddet ve gerilim ortami,
yoksulluklar alt diizeyde de olsa dinin de i¢inde bulundugu geleneksel alg1 kaliplarinin
parcalanmasina katkida bulunmaktadir (B.A.A.K., 1998: 146-150).

Dinsel ve geleneksel kabul edilen bircok sey artik gérmezden gelinmeye
baslamistir. “Eskiden olsa kizlarin erkeklerle yan yana gelmesi bile problem yaratirdi;
simdi kizlar erkek arkadaslariyla geceleri bile gezebiliyor. Babalarin kizlart tizerindeki
baskis1 azaldi. Kimsenin kimseyle ilgilenecek hassasiyeti kalmadi. Kimi modernlesmek
adina yapryor, kimi zaten bozuldugu igin ~ diyor goriistiigliimiiz muhtarlardan biri.
Siyasi hassasiyeti olanlarin bu noktada tére ve din arasinda kurduklar1 baglantilar da bir
sdyleme doniisiiyor: “Tére inangtan ¢ok énceye dayaniyor. Islam da bunu kériiklemistir.
Din istismari ¢ok olmustur.” diyen ve kendini 6ncelikle yurtsever olarak tanimlayan bir
is¢i1, kastettigi sey bakimindan hakli olmasima ragmen kullandig1 dil bakimindan artik
dinin uzaginda olan bir anlayis ve yasantiy1 temsil etmektedir. Térenin din dinin de tore
olarak yasandigr bir ortamin kaybolusuyla o6zellikle fakir kesimde, namaz kilan
babalarin beynamaz ogullar1 kizlar1 daha da artmistir. Ayni dili kullanan baska bir erkek
te yine dinsel bir duyarlilikla degil de yurtsever siyasetin diinyevi baglami i¢inde sdyle
soyledi: “Kadin yapinca kotii oluyor, erkek yapinca iyi oluyor. Cok eslilik ¢ok yanlistir.
Kadini meta olarak goriiyor. Islam’1 gelistiremiyorlar o zamanki sartlarin sonuclarini
islerine geldigi i¢cin hep uygulamaya ¢alistilar.” Bunlarin tabii ki dini gayelerden uzak
bir modernist mantikla sdylendigi seziliyor.

Konustugumuz insanlarin gbd¢ sonrast yasanan problemler, tore cinayetleri,
adetlerde meydana gelen degisimler konusunda sikayet ettikleri ortak noktalar aile
terbiyesinin eksikligi, din egitimin yetersizligi, ki bunu ortalama bir dini yasantisi
olmayanlar da ifade etti, ve cehalet oldu. Yine térenin binlerce yildan beri insanlarin
hesabina gelenleri uygulamasi oldugunu, dinin kaynagmin ise insan olmadigini o
ylizden zaten cahil olan insanlarimizin iligki ve tavirlarina dinden cok adetlerin

yansidigini ifade ettiler. Bunlar, arastirma yaptigimiz bdlge ic¢inde, yani gogten sonra
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Diyarbakir’in en fakir kesiminin oturdugu, sorunlarin ¢ok fazla yasandigi bir yerde
mubhtar, polis, is¢i, esnaf, ev hanimi, herkesin katildig fikirler olmustur. Bir anlamda
belli siyasi bakis i¢inde bile olsa “dindar” olmamalarindan pek te memnun
olmadiklarini, bunu kdyden ¢iktiktan sonra yasadiklar1 sikintilara baglayan bir imayla
itiraf edebilmislerdir. Sorunlarin kaynaginda dini yetersizligin oldugunu kabul etmeleri,
kendi ¢ocuklarinda gordiikleri hatalar1 kendi yetersizliklere baglamalarindan bu tiir bir
sonuca varilabilir; fakat giinliik hayat i¢inde bu kendilerince problem edindikleri seyi
“dert etme” dikleri de ¢ok aciktir. Ayrica ibadetler konusunda kadinlar erkeklerden daha
hassaslar. Bu da kadinlarin erkeklere oranla gelenekseli daha ¢ok koruyan “ev” icinde
yasamalari, bu anlamda aile kiiltiirline daha ¢ok bagli olmalarina baglanabilir. Ya da
kadinlar erkelerden daha goriinmez olduklarindan dini yasantilarinin ~ kusur
sayilabilecek yanlarin1 daha rahat gizleyebiliyorlar. Miilakat ve gdzlemlerimizden bdyle
bir sonu¢ ¢ikarilabilir. Bunlar tabii ki gorlisme yaptigimiz yerle sinirli yarm
degisebilecek durumlarla alakali gozlemlere ve yaptigimiz konusmalara dayali

yorumlardir.

SONUC / DEGERLENDIRME

Arastirmamamizda tore cinayetleri sosyo-ekonomik, psikolojik, dini ve ahlaki
temelleriyle irdelenmeye ve Diyarbakir sehir merkezi 6zelinde, gociin ardindan yasanan
degisim ekseninde yorumlanmaya g¢alisilmistir. Calisma konumuzun en 6nemli ana
kavramlarindan olan torenin aslinda gelenegin kendisi olmakla beraber daha ¢ok onun
cinsel ahlakla ilgili hiikiimler koyan ve bunlar1 sik1 yaptirimlara baglayan tarafina vurgu
yapmak amaciyla kullanildig1 sonucuna varilmistir. Tore kiiltiiriin 6ziinden bir parca
olarak oOzellikle ailenin en basta gelen G6znesi oldugu sosyallesme siireci boyunca
aktarilmakta ve insanlar iizerinde bir algilayis, diisiiniis ve davranig ¢ergevesi meydana
getirmektedir. Tore ¢ocukluk cagindan itibaren hem emrettigi uygulama tarzlart hem
bunlarin disina ¢ikilmasi durumunda verilecek cezalar hususunda insanlarda kendisine
mutlak uyulmasi gerektigi yoniinde bir psikoloji olusturmaktadir.

Kaynak paylasiminin son derece sinirli oldugu, siyasal, sosyo-ekonomik yonden
farklilagsmalarin en asgari diizeyde kaldigi, liretimin aile ekonomisi tarzinda ve basit

teknoloji kullanilarak yiiriitiildiigii bir ortamda bireyin tek basina varolmasinin zorlugu
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aile ve akraba dayanismasini zorunlu kilmistir. Giindelik yerel hayati yonetme bicimi
haline gelen akrabalik, kimlik, aidiyet, ahlak, yas ve cinsiyete gore diizenlenmis bir
iktidar mekanizmasi olarak hayatin en kiigiik gdézeneklerine kadar sizmis, gilindelik
iligkileri otomatik tepkiler olarak belirlemistir. Bir arada hareket etme hem igerde hem
de disa karsi belli kurallara gore davranis gelistirmeyi gerektirirken, ¢ok net bir
karsiliklilik ilkesi ekseninde bu kurallara uymak seref sahibi olmanin 6l¢iitii sayilmustir.

Daha ¢ok erkeklerin s6z sahibi oldugu bu sistemde seref sahibi olma ailenin tiim
tiyelerine maledilirken kadinlar da aile serefinin pasif birer gdstergeleri olmuslardir.
Topragin boliinmesini engellemekten, kanin karigmasini 6nlemeye kadar ¢esitli islevleri
olan ve toplum bireylerinin tamaminin toplumsal yerlerini, davramis ve arzularini
kontrol eden biitiinliiklii bir kavram olan namus, 6zellikle kadinin cinsel safligim
vurgulayan bir tona sahip olmutur. Namus insana belli bir statii kazandiran hak edilmis
her seyin degeri olurken yiiklii oldugu cinsel anlamla ataerkil bir yapilanma icinde
kadin aleyhine bir takim uygulamalarin da temeli olmustur.

Toplumsal kurallara ters goriilen her eylemin neredeyse aifise edildigi ve serefin
diizeyini belirledigi bir ortamda 6zellikle de cinsellikle ilgili, erkege sorumlusu oldugu
kadinlar konusunda laf getirecek her eylem kati bicimde cezalara baglanmistir. Hem
Ogrenilmis seref algist hem kadinin sinirli statiisii hem de namusuzluk olarak
degerlendirilecek durumlarda toplumun erkege yaptig1 psiklojik baski bu cezalarin bir
cinayet gelenegine doniismesine katkida bulunmustur. Erkeler karsisinda tagidigi anlam
ve yer aldigi konumsa namus nedenli 6liim cezalarinin kadin {izerinde daha ¢ok
yogunlagmasinin destek¢isi olmustur. Ataerkil kiiltiir kadmna o6liim cezalarin1 bazi
yerlerde gelenek haline getirse de bir ucu 6liime giden bu kiiltiir kadin1 erkek vesayeti
altina sokan bir¢ok uygulamayla diinyanin her tarafinda yaygin olmus, bununla beraber
niteligi ne olursa olsun giicli 1spatlamanin siddete doniisen dogasinin da bir pargasi
olmustur.

Insanligin en eski yerlesim birimi olarak biiyiik bir etnik, dini ve kiiltiirel
cesitlilige sahip olmus Ortadogu, bahsedilen degerler sisteminin buradan diinyanin
diger bolgelerine yayilmasini saglayan biiyiik bir kiiltiir mirasinin tastyicist olmustur.
Ortadogu bolgesi ii¢ biiyiik tektanrili dinin de ¢ikis yeri olmasi dolayisiyla ataerkil
sistem ve onun besledigi torelerle din, 6zellikle de Islam arasinda devamli bir baglant1
kurulmugtur. Tarihsel ve sosyal verilerse torelerin ve onun yonlendirdigi namus
cinayetlerinin, kokleri bu dinlerin ortaya ¢ikisindan ¢ok Onceye dayanan bir ge¢misi

oldugunu gostermistir. Buna ragmen dinle mesrulagtirilan cinayetler ya da kadinin
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ikinciligini onaylayan uygulamalar Kuran’in, kadinlarin durumunu diizeltmeye, asiret
yapisini parcalamaya yonelik ¢ok dnemli tavsiyeleri ve kararlar1 dikkate alindiginda
gecerliligini koruyamamaktadir. Yiizyillar boyunca namus cinayetlerinin Islam
toplumlarinda siirekliligini saglayan sey ise, ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi ataerkil bir
kiiltiir kanaliyla gercekelesen bu dinin kadinlarin durumunun iyilestirilmesi yolunda
biraktig1 agik kapinin, ortalama egitim diizeyinin zaten diisiik oldugu bir toplumda
geriye itilmis olmasi, pek dikkate alinmamasidir. Dinin genel ilkeler belirleyerek
gerisini insanlara birakma yontemi kiiltiirel yasanin din yasasinin Oniine ge¢mesiyle
tarihsel aligkanliklarin ortiisii altinda kalmistir. Ust diizeyde bir bilingle farkina
varilabilecek bir bireysellik anlayisi ve kendini kontrol etme yetisi, dinin ¢ogunlukla
bazi pratikler diizeyinde yasandigi ve iyi 6grenilemedigi Miisliimanlar arasinda tore
cinayetlerini engelleyecek bir varlik bulamamustir.

Tiirkiye’de bu gelenegin bir parcasi olan Gilineydogu Anadolu Bdolgesi cinayeti
meydana getiren kiiltlirel ¢cer¢evenin biitiin 6zellikleriyle yasandigi bir bolge olmustur.
Aragtirma alani olarak sectigimiz Diyarbakir akrabalik dayanismasinin yiiksek diizeyde
oldugu disa kapal1 biiyiik bir kesimiyle yiizyillar boyu bu mirasin tasiyicisi olmustur.
Fakat yasanilan go¢ cinayetleri ortaya ¢ikaran torelerin dayandigi sosyal ve ekonomik
nedenleri ortadan kaldirdigr igin toreleri de bir ¢oziilme siirecine sokmustur. Gogiin
hemen ardindan genglerde daha hizli yasanmaya baslayan degisim taleplerinin ortaya
cikardig1 yeni durumlar geleneklerin daha siki korundugu yillarda namus cinayetlerinde
bir artisa neden olmustur; fakat sehre gelmenin beraberinde getirdigi ciddi ekonomik
sikintilar ve sosyal destek aglarindan mahrum olma gibi sonuglar insanlar1 ¢ogunlukla
degerlerinden uzaklastirmis hem dini hem ahlaki bir¢ok konuda gevsemelerin
yasanmansa neden olmustur. Kadinlarla ilgili biiyliik problem olarak goriilebilecek
bir¢cok sey ya daha zararsiz yollardan ¢oziilmeye ya da sorun olmamaya baglamistir.

Gogmenlerin yogun olarak yerlestigi mahallelerde bunlar1 gozlemlemek miimkiindiir.
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