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TORE SAIKIYLE OLDURME SUCU

Esma ALTINDAL

Calismanm temelini Tiirk Ceza Kanunun 82/1-(k) maddesinde diizenlenen tore
saikiyle 6ldiirme sugu olusturmaktadir. Tore saikiyle 6ldiirme sugu kisaca, torelerin
kendisi ic¢in bictigi role aykir1 davrandigi iddia edilen magdurun; bu aykiriligin
yarattig1 motivasyonla ve toplumdaki cezalandirma beklentisinin karsilanmasi
amaciyla 6ldiirilmesidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 82/1-(k) bendine gore

bu sug i¢in 6ngoriillmiis olan ceza, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir.

Her ne kadar sugun bir unsuru olmasa da, tére cinayetleri ¢ogunlukla kadin ya da
kizlarmn, erkek aile tiyeleri tarafindan 6ldiirtilmesi seklinde kendini gdéstermektedir.
Failler, magdurun aile serefine ve saygmligma leke siirdiiglinii iddia ederek,
eylemlerini mesrulastirmaktadir. Bu kapsamda haksiz tahrik ile tore cinayetleri

arasindaki iliskinin smirlarinmn net bir bi¢imde belirlenmesi gerekmektedir.

[Ikel kokenine ragmen tdre cinayetleri giiniimiizde Tiirkiye ile birlikte Diinyanin pek
cok yerinde varhigmi siirdirmektedir. Esasen, bu tiir sucglarin ilgili mercilere
yeterince raporlanmadigindan siiphelenilmektedir; fakat yine de Birlesmis Milletler
Niiflis Fonu, her yil 5,000 civarinda kadimnin tére cinayetine kurban gittigini tahmin
etmektedir. Sonug olarak, bu suglarin biitiin diinyada gergeklestigi ve herhangi bir

din veya inancla simnirli olmadigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: To6re Cinayeti, Tiirk Ceza Kanunu, Tore Saiki



ABSTRACT
HONOR KILLING IN TURKISH CRIMINAL CODE

ESMA ALTINDAL

The basis of study consists of crime of honor killing which is regulated in the article
82/1-(k) of Turkish Penal Code. Honor killing is briefly described as a murder which
is the victim is alleged to be amoral and the motivation of killing is connected with
the society’s expectation of punishment. According to Turkish Penal Code (Act No.
5237) article 82/1-(k), the penalty for this crime is aggravated life imprisonment.

Although it’s not an element of the crime, honor killing most often show oneself as
the murder of a woman or a girl by male family members. The offenders justify their
actions by claiming that the victim has brought dishonor upon the dignity or prestige
of the family. In this context, the boundaries of the relationship between unjust

provocation and honor killings need to be clearly defined.

Despite the primitive origins of honor killings, it continues it’s existence in many
parts of the world along with Turkey in this time and age. In fact, such crimes are
widely suspected to be underreported; but still the United Nations Population Fund
estimates that as many as 5,000 women are killed annually for reasons of honor. So it
can be said that these crimes take place throughout the world and are not limited to

one specific religion or faith.

Keywords:  Honor Killing, Turkish Penal Code, Motive of Custom



ONSOZ

Tore saikiyle gerceklestirilen Oldiirme eylemleri, kigiyi oOldiirme fiilini
gerceklestirmeye iten nedenler arasindaki paymi ge¢misten gliniimiize muhafaza
etmistir. Bu eylemlerin belli bash tek bir sebepten kaynaklandigini soylemek dogru
olmadig1 gibi, yakin ge¢miste ortaya ¢iktigi da s6ylenemez. Dolayisiyla, biiyiik bir
sosyal problem olan tére saikiyle 6ldiirme olaylarmmn toplumumuzdan silinmesinin
cok boyutlu bir yaklasim gerektirdigini ve ancak, tore saikiyle gerceklestirilen
Oldiirmeleri mesru, hatta “’hak’’ goren zihniyetin degismesi suretiyle miimkiin

olabilecegini ifade etmek gerekir.

Bu vesileyle tezimin hazirlanmasi siirecindeki degerli katki ve desteklerinden dolay1
saygideger hocam Prof. Dr. Adem SOZUER e, tez yazim siirecinde benden maddi ve
manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili annem Aysun ALTINDAL ve
babam Ahmet ALTINDAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Esma ALTINDAL

Istanbul 2019



ICINDEKILER

O oot iii
PN I I Y AN Ol ISR iv

OINSOZ aeeeeeeeeereenessesessssssssssssssassnsssssssssssnsssssssssssssssnssnssssssnsnssesersssesessesessssssesseresssV/
TCINDEKILER ....ouueeeecvcenccncnernsnncsesesesssesesssssssesessssssssesssssssessssssssssssssssssssssssssess vi
KISALTMALAR LISTESI cooveveeeieeeneeseneesesenssssnsasssssssssssssssssssssssssssnssssssssnsssssssssnse - Xi

GIRIS coveeeereercrceseessessessesesessssssesessssssssssessssssssesssssassssesese sessssnssssssssnssssesssnenen

BIRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR, BAGLANTILI KAVRAMLAR, ULUSLARARASI
DUZENLEMELERLE ULKEMIZE YUKLENEN YUKUMLULUKLERIN
UYGULAMA ISIGINDA DEGERLENDIRILMESi VE TORE

CINAYETLERININ GORUNUM SEKILLERI iLE KASTEN OLDURME
SUCUNUN TEMEL SEKLINE DAIR GENEL ACIKLAMALAR

l. TORE KAVRAMI VE TORE KAVRAMIYLA BAGLANTILI

KAVRAMLAR. ... 5

AL TOre Kavrami... ..o 5
B. Namus Ve Seref Kavramlari Ile Bu Kavramlarm Tére Ile iliskisi .............. 6
C. Toplumbilimcilerin Tore Cinayeti Kavrami Hususundaki
GOTUSIETI. ..t e 8

I, TORE SAIKIYLE OLDURME SUCU BAKIMINDAN KADINA
YONELIK SIDDETIN ONLENMESI KONUSUNDA
ULUSLARARASI SOZLESMELERLE TURKIYE’YE YUKLENEN
YUKUMLULUKLER VE BU KONUDA VERILMIS iKi KARARIN

DEGERLENDIRILMESI .......cooooiiiiiiiiiiiiiiiiii, 12
A. Uluslararas1 Sozlesmelerle Tiirkiye’ye Yiiklenen Yikiimlilikler ............ 12

Vi



1. Kadma Yoénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye  Dair  Avrupa  Konseyi So6zlesmesi: Istanbul
SOZIESMESI. ..ottt e, 12

2. Birlesmis Milletler Kadmlara Kars1t Her Tiirli Ayrimeiligim Onlenmesi

S6zlesmesi(CEDAW) ..o 14

B. Tiirkiye’ye Yiiklenen Uluslararas1 Yiikiimliiliiklerin I¢ Hukuka Yansimasi
Bakimindan Onem Arz Eden Iki Kararin Incelenmesi .......................... 15

1. Cedaw Komitesinin Fatma Yildirim v. Avusturya Karart................... 15

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Opuz v. Tiirkiye Karart............ 18

1.  TORE CINAYETLERI ACISINDAN DUNYA’DA VE TURKIYE'DE

DURUM. L. e 23
A. Tore Cinayetlerinin Diinya’daki Goriiniim Bigimleri............................. 23
B. Tore Cinayetlerinin Tirkiye’deki Goriinlim Bigimleri........................... 28

IV. KASTEN OLDURME SUCUNUN TEMEL SEKLINE DAIR GENEL

BILGILER. ... ..ot 32

A. Korunan Hukuki Deger........ccooiiiiiii e 32
B. Sugun Maddi Unsurlart ... 34
L Rl o 34

2. MagAur ... e 35
B Rl 38

A, NEBLICE .., 42

IKINCI BOLUM

DOKTRIN VE YARGI KARARLARI ISIGINDA TORE SAIKiYLE
OLDURME SUCU [TCK MADDE 82/1-(k)]

I. TORE SATKI KAVRAMI. .. oot e, 47
A GENEL Olarak oo 47

Vii



B. Tore Saiki ile Namus Saikinin Farkli Anlamlara Geldigi ve Kanun Metninde
“Namus Saiki’’ Ifadesinin Kullanilmas1 Gerektigi Goriisii .................... 49
C. Tore Saikinin Namus Saikini de Kapsadigi GOriisi ..........c.ovvvvnienninnn.n 51
I1.TORE SAIKIYLE OLDURME SUCUNDA ICTIHATLAR ........ccvvvvvneenenn.. 53
A. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 Tarih, 2010/1-56 E., 2010/111
K. Sayili Kararindan Onceki Donem..................coeeiiiiieiiiiini, 53
1. Toére Saikiyle Islenen Oldiirmelerin, Bireysel Olarak Cezalandirma
Amaciyla Alinmis Bir Kararm, Belli Bir Plan Dahilinde Icrasindan Ibaret
OldUugu DUSTNCESI. .ot e ettt e e 53
2. Tére Saikiyle Islenen Oldiirmelerin Bireysellik Alanindan Cikarilmasi ve
Bir Aile Meclisi Karar1 Cercevesinde Gergeklestirilmesi Gerektigi
| T 56
a. Aile Meclisi Karart Kavrami.............o.ooo 56
b. Aile Meclisi Kararinin Tére Saikiyle Kasten Oldiirme Sugunun
Unsuru Olup Olmadigi Sorunu ............oovvviiiiiiiiiiiiiiieeann, 57
3. Tére Saikiyle Gergeklestirilen Oldiirmelerin, Haksiz Tahrik Hiikiimlerinin
Uygulama Alanm1 Bulmayacagi Namus Cinayetlerinden Ibaret Oldugu
DT 1 1o 62
a. Genel Olarak Kusurlulugu Etkileyen Bir Neden Olarak Haksiz

TaNriK. .., 63
b. Haksiz Tahrik ile Tore Saiki TliskiSi.........covvvenereineiiieiiinn, 64

B. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 Tarih, 2010/1-56 E., 2010/111
K. Saytlt Karart ..o 69
1. Karara Konu Somut Olay .........cccooiiiiiiiiiiiiiee 69
2. Tespit Edilen Sorun Ve Gelistirilen Kistaslar .......................ooe. 70

C. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 Tarih, 2010/1-56 E., 2010/111
K. Sayili Kararindan Sonraki Dénem ... 74

D. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 12.12.2012 Tarih, 2012/3659 E., 2012/9331 K.
Sayilt Karart ... 79
E. Yargitay’ca Belirlenen Kistaslara Dair Bir Degerlendirme ..................... 82

viii



F. Zina Yapan Esin Ve/Veya Zinaya Katilanin Oldiiriilmesinin Tore Saikiyle

Oldiirme Kapsaminda Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Sorunu ......86

UCUNCU BOLUM

TORE SAIKIYLE OLDURME SUCUNDA BU NiTELIKLi HALIN
SERIKLERE SiRAYETI VE DiGER NiTELiKLi HALLERLE BiRLiKTE

ISLENMESI DURUMU
l. ISTIRAK HUKUMLERI KAPSAMINDA “TORE SAIKI’> NITELIKLI
HALININ SERIKLERE
SIRAYETI. ..o, 92
A TSHIAK .o, 92
1o RailliK oo 93
2. Seriklik ve Ozellikle Azmettirme Kurumunun Tére Saikiyle Kasten
Oldiirme Sucu Bakimindan
Degerlendirilmesi.......c.ooouiiiniiii e 96
B. Nitelikli Hallerin Seriklere Sirayeti ..............ooviiiiiiiieiiiiei e, 100
1. Sahsa Bagli Neden-Fiile Baghh Neden ve Agirlastirici Neden-
Hafifletici Neden Ayrimini Kabul Eden
(€ 0] 41 O 103
2. Sahsa Bagli Neden-Fiille Bagli Neden Ayrimini Reddeden ve
Seriklerin Cezai Sorumlulugunun Baghilik Kurali Cergevesinde
Belirlenmesi Gerektigini Savunan Gortus
.................................................................................. 107
I, TORE SAIKIYLE KASTEN OLDURME SUCUNUN DIiGER

NITELIKLI KASTEN OLDURME SUCLARIYLA BIRLIKTE
ISLENMESI DURUMU ......oiuiiiiiiiiieiieie e, 108
A. Genel Olarak....... ... 108
B. 5237 Sayili TCK’nmn 82. Maddesinde Diizenlenen Bazi Nitelikli

Haller ve Bu Nitelikli Hallerin Tore Saiki ile Birlikte Ger¢eklesmesi



10).\1 0 G

KAYNAKCA .....

Tasarlayarak/Taammiiden Kasten Oldiirme Sucu Ile Tore Saikiyle
Kasten Oldiirme Sugunun Birlikte Gergeklestirilmesi ............ 111
Canavarca Hisle veya Eziyet Cektirerek Kasten Oldiirme Sucu Ile
Tore  Saikiyle  Kasten  Oldiirme  Sugunun  Birlikte
GergeKlestirllmesi......o..ovei i 113
Kan Giitme Saikiyle Kasten Oldiirme Sugu Ile Tére Saikiyle
Kasten Oldiirme Sugunun Birlikte Gergeklestirilmesi ............. 114
Cocuga Kars1 Islenen Kasten Oldiirme Sucu Ile Tore Saikiyle
Kasten Oldiirme Sugunun Birlikte Gergeklestirilmesi ............ 115
Bir Sugu Gizlemek, Delilleri Ortadan Kaldirmak veya islenmesini
Kolaylastirmak ya da Yakalanmamak Amaciyla Islenen Kasten
Oldiirme Sugu ile Tore Saikiyle Kasten Oldiirme Sugunun Birlikte
GergeKlestirilmesi. ..o 120



KISALTMALAR LiSTESI

a.e. : Ayn1 Eser

a.g.e : Ad1 Gegen Eser

a.g.m : Ad1 Gegen Makale

ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
AY. : Anayasa

AYM : Anayasa Mahkemesi

Bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

C. : Cilt

CD : Ceza Dairesi

CEDAW : Birlesmis Milletler Kadmlara Kars1 Her Tirlii Ayrimciligin

Onlenmesi Sozlesmesi
CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

CvGTIHK : Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

d. : Dipnot

E. : Esas

f. : fikra

K. . Karar

k.g. : Kars1 Goriis

md. : Madde

Xi



MEB : Milli Egitim Bakanlig1

RG : Resmi Gazete

S. : Sayfa/sayfalar

S. : Say1

T. : Tarih

TCK : 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu

UNODC :Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi
vd. : ve devami
Y. Y1l

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu

xii



GIRIS
Her ne kadar ceza hukuku mevzuatimiza dahil olmasi 1 Haziran 2005 tarihinde
yiirlirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile miimkiin olmus ise de, toplumda
“’tore cinayeti’’ olarak adlandirilan tore saikiyle 6ldiirme suglari, temeli ¢ok eski
tarihlere dayanan biiyiik bir toplumsal sorundur. Ozellikle iilkemiz hakkinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlari gdz Oniinde
bulunduruldugunda, tére saikiyle gercgeklestirilen Oldiirmelerin kasten oldiirme
sucunun nitelikli hali olarak 6ngoriilmesi ve kanunlagsmasi, ceza hukuku sistemimiz

bakimindan 6nemli bir reform niteligi tagimaktadir.

Bu calismanin ana govdesini de, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin
1. fikrasinin (k) bendinde kasten 6ldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlenen tore
saikiyle kasten Oldiirme sugu olusturmaktadir. Bununla birlikte, tore saikiyle
gergeklestirilen 6ldiirmeler i¢in yapilan *’kisilerin hayatlarini siirdiirdiikleri yerlerde
bir seref kurali olarak gegerli oldugu kabul edilen torenin gereklerini yerine
getirmek adina ve namuslarini kurtarmak fiizere gerceklestirdikleri cinayetler’’,
“ailenin seref ve haysiyetini zedeledigi iddia edilen fiillerden dolayr verilen éliime
mahkumiyet  karari  ¢ergevesinde  gercgeklestivilen  oldiirmeler’’  seklindeki
tanimlamalar ve bu biiyilk toplumsal sorunun, yalnizca cezai yaptirimlarla
¢Ozililmesinin miimkiin olmadig1 gercegi géz oniinde bulundurularak, konu yalnizca
ceza hukuku perspektifinden degil; sosyolojik agidan da irdelenmeye caligilmis ve
cok boyutlu bir caligmanin ortaya konmasi amag¢lanmistir. Bu agidan ¢alismanm ilk
boliimiinde, temelde sosyolojik bir kavram olan “’toére’’ ifadesinden bir ceza hukuku
terimi olarak ne anlasilmasi gerektigi hususunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in,
oncelikle tore kavrami ve bununla baglantili olarak namus, seref, iffet kavramlari
sosyolojik agidan incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu sayede, calismanin konusunu
olusturan sugun, kasten 6ldlirme sugunun nitelikli hali olarak 6ngoriilmesinden bu
yana devam eden “’tore’’ kavrammin ne ceza hukuku mevzuatimizda, ne de 6zel
hukuk mevzuatimizda yapilmis bir tanimmin bulunmamasi hususundaki tartigma ve

elestirilerin de daha iyi kavranmasi saglamaya ¢aligilmistir.



Tore cinayetlerinin, ilkel zamanlardan bugiline dogumu ve gelisimi, kisiyi sug
islemeye iten bir saik haline gelmesi ve nihayetinde bir su¢ unsuru olarak yaptirima
baglanmasi, her toplumda farkli dinamiklere bagh olarak gelismis olsa da; bu tip
oldiirme olaylar1 yalnizca Tirk toplumunda degil, diinyanin pek ¢ok yerinde
goriilmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizin ilk bolimiinde, tore saikiyle islenen
suclarin, farkli iilkelerdeki diizenlenme ve goOriinim bicimleri 6zetlenmis; bu
kapsamda tore saikiyle islenen 6ldiirme olaylar1 bakimindan diinyadaki durumun
iilkemizdeki durumla karsilastirilabilmesi ve degerlendirilebilmesi adma sugun
iilkemizdeki goriiniim sekilleri ile ilgili agiklamalara ve istatistiki degerlendirmelere
yer verilmistir. Ayrica, sucun maddi unsuru kapsaminda sayilmast miimkiin
olmamakla birlikte, bu tip su¢larin daha ¢ok kadinlara karsi islenen suglar olmasi
sebebiyle, iilkemizin taraf oldugu ulusaliistii belgelerde yer alan kadma yonelik
siddet konusundaki diizenlemeler ve bu belgelere bagli olarak kurulan denetim
mekanizmalarinca lilkemiz aleyhine verilen iki 6nemli karar, tore saikiyle 6ldiirme
sucu kapsaminda degerlendirilmistir. Mezkur kararlarm, tore saikiyle gerceklestirilen
Oldiirmelerin, kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hali olarak kanunlasmasi siirecine
olan etkileri goz oniinde bulunduruldugunda, tore saikiyle 6ldiirme sugunu ¢esitli
boyutlartyla degerlendirmeyi amaglayan bu calisma kapsamina dahil edilmeleri
uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte, tore saikiyle 6ldiirme sugunun bagimsiz bir sug
tipi olarak degil kasten 6ldiirme sugunun bir nitelikli hali olarak 6ngoriilmiis olmas1
nedeniyle, oncelikle kasten 6ldiirme sugunun temel sekline dair genel bir agiklama
yapilmig; bu kapsamda kasten 6ldiirme sucu ile korunan hukuki deger ile fiil,
magdur, fiil ve netice gibi bir takim maddi unsurlar hakkinda temel bilgilere yer

verilmistir.

Ikinci bdliimde, ¢alismamizin ana govdesini olusturan tore saikiyle dldiirme sucu,
doktrin ve yargi kararlar1 1s1ginda incelenmistir. Mevzuatimizda tore saikinin
tanimimnin yapilmamis olmasi, bu kavramin i¢inin doldurulmasmm doktrin ve
uygulamaya birakildigmin gostergesi oldugundan; doktrin goriislerinin uygulamaya
ne sekilde yansidigi, cesitli Yargitay kararlari ile ortaya konmustur. Ozellikle, sugun
olusma sartlar1 ve unsurlarmin belirlenmesi bakimindan 6nem arz eden Yargitay

Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili karar1 ile;



14.06. 2011 tarih, 2011/130 E., 2011/1-138 K. sayili kararlar1 incelenmis; doktrin ve
uygulama ile ¢izilen ¢ergeve dahilinde 6zel dairece verilen kararlarin derlenmesi ile
uygulamanin ne yonde gelistigi kronolojik acidan da ortaya konmasi amaglanmastir.
Ozellikle, kusurlulugu etkileyen bir sebep olan haksiz tahrikin, tore saikiyle 6ldiirme
sugu bakimindan haiz oldugu énem dolayisiyla kapsamli bir bigimde incelenmesine
calisilmis ve sucun, kasten Oldiirme sugunun nitelikli hali olarak kanun kapsamina
dahil edilmesinin amaci da gz onilinde bulundurularak tore saikiyle gerceklestirilen
Oldiirmeler 1ile haksiz tahrik diizenlemesi arasindaki iliski tartisilmis ve

degerlendirilmistir.

Doktrin ve uygulama arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin bir biitiin olarak ortaya
konmasi amacglandigindan, c¢alismamiz kapsaminda 06zellikle ceza kanunu
serhlerinden yararlanilmistir. Temel kaynaklarm yetersiz kaldigi durumlarda ise
cesitli makalelere basvurulmustur. Derlenen bilgiler ve yapilan ¢ikarimlar, ilgili
unsurlar dahilinde metne yerlestirilmis, sistematik olarak farklilasan hususlara ek

basliklar altinda deginilmistir.

Calismamizin 3. ve son boliimiinde ise, kasten Oldiirme sugunun tore saikiyle
gergeklestirilmesi nitelikli halinin seriklere sirayeti ile; bu nitelikli hal ve 5237 sayili
TCK’nin 82.maddesinde diizenlenen kasten Oldiirme sucunun diger nitelikli
hallerinin birlikte gergeklestirilmesi durumunda sonuca nasil gidilecegi hususlari
iizerinde durulmustur. Ozellikle doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan tore saikiyle
Oldiirme sugunun bir unsuru olarak goriilen ve bir donem Yargitay’ca da sugun bir
unsuru olarak kabul edilen ‘’aile meclisi karar1’” kavrami ¢ercevesinde; bu nitelikli
halin seriklere sirayet edip etmeyecegi, doktrindeki eski ve yeni goriisler 1s1g3inda
karsilastirmali olarak tartisilmistir. Bununla birlikte, doktrindeki tore saikiyle
gerceklestirilen Oldiirmelerin, temelde tasarlamayi da biinyesinde barindirdigina
iliskin goriisler ¢ercevesinde; 5238 sayili TCK’nin 82. maddesinde diizenlenen
kasten oldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli hali ile; ¢caligmamizin konusu
bakimmdan ozellik gosterebilecek diger nitelikli hallerin, tore saiki ile birlikte

gerceklesmesi durumunda nasil bir yol izlenecegi hususunun iizerinde durulmustur.
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TEMEL KAVRAMLAR, BAGLANTILI KAVRAMLAR,
ULUSLARARASI DUZENLEMELERLE ULKEMIZE
YUKLENEN YUKUMLULUKLERIN UYGULAMA
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESIi VE TORE
CINAYETLERININ GORUNUM SEKILLERI ILE
KASTEN OLDURME SUCUNUN TEMEL SEKLINE
DAIR GENEL ACIKLAMALAR

Birinci boliimde, bu ¢alismanin temelini olusturan ve siklikla kullanilan kavramlar
ile, toplumda ‘’tére cinayeti’’ olarak adlandirilan 6ldiirme olaylarmin goriiniim
bi¢imlerine ve bu konu hakkinda ¢esitli uluslararasi sozlesmelerle tilkemize yiiklenen
yikiimliilikler bakimindan 6nem arz eden iki karar incelemesine yer verilmistir.
Bununla birlikte, konunun daha i1yi kavranmasi agisindan oncelikle kasten 6ldiirme
sucu ile korunan hukuki deger ile fail, magdur, fiil ve netice gibi maddi unsurlar

hakkinda temel bilgilere ve agiklamalara yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Calismanin ayrintilarina gegmeden Once belirtmek gerekir ki, c¢alismamizin
konusunu olusturan tore saikiyle 6ldiirme sugu, her ne kadar toplumun genelinde tore
cinayeti/namus cinayeti olarak adlandirilmakta ve ikinci boliimde de ayrintilariyla
aciklanacagi lizere, birtakim yazarlar tarafindan tore kavrami ile namus kavrami es
anlamli olarak kullanilmakta ise de, ¢alismamiz kapsamimda herhangi bir kavram
karmasasma neden olmamak adina kanun lafzinda kullanilan “’tore’’ ifadesi

kullanilacaktir.

Temelde sosyolojik bir kavram olan torenin, ceza hukukuna dahil edilmesi 6zel bir
dikkat gerektirmektedir. Bu nedenle, tore saikiyle 6ldiirme sugunun incelenmesine
gecilmeden Once, calismanin temelini olusturan tére kavrami ve bununla baglantili
olarak namus, seref ve iffet kavramlari, gerek etimolojik gerek sosyolojik bakis

acistyla incelenmis ve bu sayede konunun daha iyi kavranmasini amaglanmstur.



l. TORE KAVRAMI VE TORE KAVRAMIYLA
BAGLANTILI KAVRAMLAR

A. Tore Kavrami

Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozligiinde tore: °’1- Bir toplulukta benimsenmis,
yerlesmis davranis ve yasama bigimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin,
ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii, ddet 2- Bir toplumdaki ahlaki
davrams bicimleri, adap’’ seklinde tanimlanmstir.! Sosyolog Bahar téreyi; ’bir
sosyal kiiltiir yapisinda kanun ve ahlak kurallar1 yerine gecebilecek kadar kuvvetli ve
yaptirimlar1 en fazla olan ve fakat kanun olmayan davramis kaliplari’® olarak
nitelendirmektedir.? Etimolojik agidan incelendiginde ise “’tore’’ sozciigii, ahlak,
adet anlamimna gelmektedir. Tiirkgeye Mogolca’dan ge¢mis bir sozciik olan térenin
Mogolca’da karsilig1 geleneksel Mogol hukukudur. Eski Tiirkcede ise, ‘’torii”’

sOzcligli, “’kanun, nizam, diizen ve gelenek’’ anlamlarinda kullanilmakla birlikte

giiniimiiz Tiirk¢esindeki tore sdzciigiiniin karsiligidir.®

Tarihsel agidan bir degerlendirme yapmak gerekirse tore kavrammin kokeni, heniiz
devletin olmadig1i donemlerde cezalandirma yetkisinin aile veya kabile reisine
verilmesine ve toplumun, bu kisinin getirdigi kurallar vasitasiyla denetlenmesine
kadar dayanmaktadir. Ozellikle asiret ve benzeri olusumlarda goriilen tdrenin, bir
asiretin digerinden tstlin goriilmesi sebeplerinden biri oldugu belirtilmektedir.
Ataerkil toplumlarda olduk¢a siki bigimde uygulanan térenin toplumsal kurallardan
farki, sert ve otoriter yaptirimlar getirmesidir. Zira tore, uygulanmasi zorunluluk arz

eden kat1 bir ahlak anlayisinm karsiigidir.*

Ancak doktrinde, “’tore’’ ifadesinin sézlilk anlaminin, su¢un unsurlarmimn, olusum

sartlarinin ve igeriginin belirlenmesi bakimindan yeterli ve agik olmadigindan

Y(Cevrimici)http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&gquid=TDK.GTS.5cc7
08caad94f2.74864979, 22.01.2019

2 Halil ibrahim Bahar, Sosyoloji, Ankara, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, 2005,
s. 81.

3 Leyla Perzivat, “Uluslararasi insan Haklar1 Baglamimda Namus Cinayetleri: Kavramsal ve Hukuksal
Boyutu ve Tiirkiye Ozelinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2005. s. 80.

4 Alev Dilber, “’Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Tére Kavrammin Degerlendirilmesi ve Tiirkiye’de
Tére ve Namus Algis1”’, Ceza Hukuku Dergisi, Ed.:Veli Ozer Ozbek, C: 9, S:24, Nisan 2014, s. 254.
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bahisle, ceza hukuku acisindan sug¢ tipine esas almmaya elverisli olmadigi
belirtilmektedir. Zira TDK, “’tore’’ sozciigiinii hukuki bakimdan degil, folklorik ve
sosyolojik yonden ele alarak tanimlamistir ve bu sebeple ceza hukuku uygulamasi
TDK’nin tanimin1 aynen benimsemek dogru degildir.®> Dolayisiyla, ¢’tére’” tanimmin
hukuksal bir kavrama donistiiriilebilmesi igin, hukuk doktrini yaninda
toplumbilimcilerin de bu konuya iligkin arastirmalarindan yararlanilmasi elzemdir.
Bu sebeple, bu ¢aligma kapsaminda “’tére’” kavrami ve bu kavramla yakindan ilgili
olan “namus’’ ve “’seref’’ kavramlarina da gerek ansiklopedik, gerekse etimolojik

ve sosyolojik acidan yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

B. Namus ve Seref Kavramlar1 ile Bu Kavramlarin Tére ile
Tliskisi

“Namus’’ sozciigii Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigiinde ©’bir toplum iginde ahlak
kurallarina ve toplumsal degerlere baghlik, iffet, diiriistliik, dogruluk’’ olarak
tanimlanirken; baska bir tanima gore ise ‘’kadimin cinselligini ailenin onayt ile
yasamast ve onlarin belirlemis oldugu kurallar disina ¢ikmamast’ seklinde ifade
edilmektedir.® Bu agidan namus kavrammin, ilki diiriistliik ve iyi ahlaklilik; ikincisi
ise “’kadmin iffeti’’ olmak {izere iki farkl sekilde algilandigi sdylenebilir. Namus
kavrammin konumuz agisindan 6nem arz eden kismu “’iffet’” yani kadma atfedilen
tanimdir.” Iffet kavramu ise sozliikkte, “temizlik; namus; cinsi konularda ahlak
kurallarma baglilik” seklinde tanimlanmustir.® Gériildiigii iizere iffet kavrami, cinsel

konulardaki toplumsal normlar1 temel almaktadir.

Namus kavrami, toprak ve miilkiyet kavramlar1 {izerinden kadm bedeni ile
iliskilendirilerek, zamana toplumlara bagli olarak degismektedir. Ozel miilkiyetin

ortaya ¢ikistyla birlikte kadinin, erkegin egemenligine girdigi diislincesi baglamis ve

5 Ersin Turan, Cengiz Otac1, Genel Hiikiimlerle Baglantih Olarak Kasten Insan Oldiirme Suclar,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 877.
8(Cevrimigi)http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c4748e
0199a29.41105939, 22.01.2019; Zeynep Burcu Akbaba, “’Tére, Namus ve Tore Saikiyle Kasten
Oldiirme”’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:75, 2008, s. 337.

" Berrin Oktay Yilmaz, “Geleneklerin Ardindaki Oliimler:Tére Cinayetleri”, Kadin Arastirmalari
Derygisi, S:8, 2003, s.70-71.
8(Cevrimigi)http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ce1204
7e3p906.99960340, 22.01.2019.
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namus kavrami; miilkiyet, toprak ve toplumdaki sosyal ve ahlaki diizeni saglamada
ara¢ olarak kullanilan akrabalik iligkilerine dayandirilarak, kadmin toprak gibi
korunmas1 gerekliligi diisiincesine temel teskil etmistir.® Tore ise, gelenek, orf ve
adet gibi toplumsal normlar kapsaminda olup, toplumda kabul edilen degerlerden
sapmalar karsisinda acimasiz ve sert cezalar igerir. Bu baglamda namusun, toérenin
ayrilmaz bir parcast oldugu ve toreye goére korunmasi elzem olan namusun
korunmamas1 halinde, bedeli ne olursa olsun bu lekenin temizlenmesi gerektigi

belirtilmektedir.1?

Geleneksel aile yapisinda namusun, kadinin davranisinin denetlenmesi, kontrol
yitirildiginde duyulan utang ve toplulugun miidahalesi olmak {izere {i¢ boyutu vardir.
Kadmin davraniginin denetlenmesi, kadinin uyumlu ve boyun egen biri olmasiyla
iligkilidir. Erkegin kadina boyun egdirmesi, kadin ac¢isindan cinsel safligi da
beraberinde getirmektedir. Bu sebeple kadinin davraniglari kontrol altina alinirken,
cinsel hayati ve eslik gorevini yapmaktaki performansi da kontrol altina
almmaktadir. Bu anlamda kadindan, i¢giidiisel olarak cinsel aktiviteden utanmasi ve
bunu gizlemesi beklenmektedir. Utan¢ duygusu ise, kontrol mekanizmasi tehlike
altinda oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda erkeklere, kadmlarin namusunu
koruma gorevi yiikklenmis oldugu i¢in asil utan¢ duygusunu erkekler yasamaktadir.
Dolayisiyla kadinin davranisi, ya erkegin namuslu olmasina, ya da utang duymasina
yol agar. Bu kapsamda erkek de toplumun ondan bekledigi davranis kaliplarina
uygun hareket etmek zorundadir. Iste iigiincii boyut olan toplumun miidahalesi bu
asamada devreye girer ve toplumun devreye girmesiyle ‘‘namus’’ bir bireyi veya
grubu ilgilendiren bir olgu olmaktan ¢ikip, toplumu ilgilendiren bir olgu haline
gelir.’! Grubun ortak degerleri ile c¢ikarlarmin korunmasi ve amagclarmin
gerceklestirilebilmesi, liyelerinin birlikte harekete gecmesini saglamakta ve disariya

kars1 “biz” duygusunu 6n plana ¢ikarip gelistirmektedir.'?

® Ayse Kalav, “Namus ve Toplumsal Cinsiyet”, Mediterranean Journal of Humanities, C: 2, S: 2,
2012, s. 155.

0 yakin Ertiirk, Kadina Kars1 Siddet, Nedenleri ve Sonuclar1 Tiirkiye Raporu, insan Haklari
Ortak Platformu, 2007, s. 11.

1 Y1lmaz, a.g.m., s.75.

12 Ahmet Cihan, “Tére ve Namus Cinayetlerine Universite Gengliginin Bakisi ve Toplumdaki
Izdiisiimii: Dicle Universitesi ve Diyarbakir Ornekleri”, Ed. Talip Atalay, ilknur Ulug, Ahmet Atak,
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Tiirk¢e’de karsiligi “’onur’’ olan Arapca kokenli “’seref’’ sozciigii ise, “’toplumca
benimsenmis iyi sohret’” anlamina gelmektedir.'® Seref, kisinin kendine bakis1 ve
onun toplumdaki degeri olmak iizere ikili bir yapiy1 kapsar.!* Nitekim Uluslararasi
Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde (The International Encyclopedia of the Social
Sciences) seref: “Seref olgusunun pek ¢ok degisik yonleri vardir: her seyden once, o
bir duygu, bu duygunun davranislarla disa vurulmasi ve bu davranmslarin baskalar:
tarafindan degerlendirilmesidir; yani, toplumun géziinde kiginin sahip oldugu
sandwr. Seref duygusu hem bireyin kendi kendine o6z degerlendirme yoluyla
olusturdugu, hem de toplumun ona bahsettigi bir kisilik degeridir. Kisacasi, bireyin
kendine bakisindan ve gordiigii toplumsal muameleden ¢ikan bir anlamdir.”

seklinde tanimlanmustir.®®

Sosyolojik agidan ele alindiginda, “’seref’’ kavraminin, “’namus’’ kavramindan farkli
oldugu; namus, bireyin cinsel kimligi ve bu cinsel kimligin toplumca kabul gérmesi
ile alakali iken seref kavraminin daha ¢ok kisinin toplum tarafindan begenilen biri
olmasi i¢in gerekli olan, (olgunluk, basari, saygin bir aile veya soydan gelmek gibi)
ayrica artirilabilen ve eksilebilen bir deger oldugu belirtilmektedir.’® ’Seref”’
kavrammi “’ortak seref’’ ve ¢’bireysel seref’’ olarak aywran Simsek, Tiirkiye’de
namus, seref, onur, haysiyet gibi kavramlarin ¢ogu zaman birbiri yerine
kullanilmasiin gilinliik kullanim agisindan herhangi bir sakinda arzetmedigini; ancak
namus cinayetlerinin altinda yatan temel nedenlerin ve faili bu yola gotiiren siirecin
anlasilabilmesi i¢in “namus’ kavraminin daraltilarak ve 0Ozel bir igerikle

tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. !’

C. Toplumbilimcilerin Toére Cinayeti Kavramm Hususundaki

Goriisleri

Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlariyla Tore ve Namus Cinayetleri Uluslararasi Sempozyumu 26-
27 Eyliil 2003, Diyarbakir, AKADER, 2003, s.51-52.

13 (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C5%9EEREF,
21.07.2018

4 Harun Bodur, “’Cesitli Boyutlariyla Kan Davasi ve Namus Cinayetleri’’, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 81.

15 Sefa Simsek, Torelerin Aynasinda Dogu ile Bati (Kan Davasi ve Diiello Gelenekleri), Bursa,
Asa Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 20.

16 Perzivat, a.g.e., s. 34.

7 Simsek, a.g.e., s. 147.
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Toplumbilimci yazarlarin bir kismi, her ne kadar toplumda tore cinayeti ile namus
cinayeti kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmakta ise de, bu olaylarin tek bir
degiskene bagli olmadigini, bu konuda egitim, is durumu, yerlesim yeri gibi
birbirinden bagimsiz degiskenlerin bulundugunu g6z 6niinde bulundurarak, 6ncelikle
tore ve namus cinayeti ayrimmm yapilmasi gerektigini savunmaktadir.'® Bu
kapsamda tore cinayetleri; kadin cinselliginin kontrol edilmesi amaciyla, yerlesik
kurallar kapsaminda ve 6ldiirme olayinmn aile karari ile verildigi cinayetler olarak
tanimlanmakta iken; namus cinayetleri ise, kadinin ahlaki degerlere bagl olmamasi
sebebiyle islenen cinayetler olarak tamimlanmaktadir.’® Bu goriisteki yazarlara gore
“namus’” ve “’tore’’ birbirinden farkli anlamlar tagimakta ve namus kavraminin
temelinde bireysellik yatarken; tore kavraminda ise ailenin verecegi karar on plana
¢ikmaktadir.?’ Findik¢1’ya gore de “’tore cinayeti’” ve “’namus cinayeti’> birbirinden
farkl kavramlar olup; namus cinayetleri, insanlarin ait olduklar: din, dil, kiiltiir veya
sosyo-ekonomik yap1 gibi nedenlerle agiklanamayan, kisinin serefi incindigi icin
islenen cinayetlerdir. Bu tiir cinayetlere yakin akrabalik baglari ile birbirlerine bagh
olan ya da olmayan bireyler katilabilmektedir. Her toplumda hem kadmna, hem de
erkege karsi gergeklestirilen ‘‘namus motifli’’ cinayetler, aile meclisi tarafindan
verilen bir karardan dolay1 degil; tutku, ask, kiskan¢lik gibi bir nedenden dolay1 ani
bir refleks sonucu islenen “’adi’’ cinayetlerdir. Tore cinayetleri ise, sadece belli
toplumlarin kiiltiiriine 6zgii olan, gizli veya varlig1 bilinen bir “’aile meclisi karar1’’
ile aile icinde ve aile bireylerince islenen cinayetlerdir. Bu tip cinayetlerin kabul
gordiigli toplumlarda ailenin namusu (kadina bigilen rol) her seyden {istiin
oldugundan, kadm kendisine bigilen roliin disina ¢iktiginda aile meclisi karar1 ile
cezalandirilir. Bu tip cinayetler, namus cinayetlerinin aksine tasarlayarak islenen

cinayetlerdir.?

18 Mazhar Bagli, Ertan Ozensel, Tiirkiye’de Tére ve Namus Cinayetleri, istanbul, Destek Yayimevi,
Istanbul 2011, s. 87-89.

19 Rabiye Erenoglu, Giilsen Vural, “Gazi Universitesi Hukuk ve Egitim Fakiiltesi 1.Smif
Ogrencilerinin Tére-Namus Cinayetleri Hakkindaki Bazi Gériisleri”, Saghk ve Toplum Dergisi, S: 1,
2014, s. 33; Bagli, a.g.e., S. 58.

20 Mehmet Godekli, “Tore Saiki ile Kasten Oldiirme Sucu”, Uluslararasi Katthmh Kadina ve
Cocuga Kars1 Siddet Sempozyumu, Der.: Dolunay Senol, Sitkt Yildiz, Talat Kiymaz, Hasan Kala,
Ankara, 2012, s. 612.

2L Aydin Findikg1, Tére Cinayetleri Kiird Kiiltiiriiniin Bir Parcasi (M1?), Ankara, imaj Yayinlari,
2010, s. 48 vd.



Bu goriise karsin Tezcan, “’tore cinayetleri’’ basligr altinda kan davalar1 ve namus
cinayetlerinin bulundugunu belirtmekte ve kan davalarmin erkekleri, namus
cinayetlerinin ise kadinlar1 dldiirmeye yonelik kavramlar oldugunu savunmaktadir.
Tezcan’a gore tore, sosyolojik bir kavram olan “’toplumsal norm’’ i¢inde yer alir ve
namus cinayetlerinin konusunu olusturur. Tore cinayetleri, ceza yasalar1 bakimindan
suc sayilmakla birlikte, belli bir kiiltiiriin iiyelerince su¢ sayilmamaktadir.?? Nitekim
Yirmibesoglu da, 1995-2000 yillar1 arasinda gerceklestirilmis olan 300 tane namus
cinayetine iliskin yargilamalar1 kapsayan arastirmasinda, namusun, °’kadimin
cinselligini erkeklerin onayiyla yasayabilmesi ve onlarin koydugu simirlarin disina
¢tkmamasi’’ olarak; namus adina islenen cinayetlerin ise, ’kiz ¢ocuklarin ve
kadinlarin, ailenin veya bulundugu toplumsal ¢evrenin egemen gelenek veya
torelerinin belirledigi namus anlayisint ihlal ettigi, dolayisiyla aile serefini
lekeledigi, aileye veya erkege utang kaynagi oldugu gerekcesiyle, aile meclisi veya

erkegin kisisel karariyla éldiiriilmesi’’ olarak tanmimlanabilecegini belirtmistir.?3

Ergil’e gore namus kavraminin igerigini, genelde son derece kati kurallar biciminde
kendini gdsteren, cinsel davraniglara iliskin gelenek ve gorenekler belirler. Bu alanda
en onemli kistas cinsel safliktir. Az gelismis toplumlarda gelenek ve gorenekler,
erkekleri kendilerinin ve ailelerinin serefini; kadinlar1 da cinsel safliklarim1 ve
namuslarim1 korumaya zorlamaktadir. Yazar, namus cinayetini ‘’kendi namusunun
lekelendigine ve dolayisiyla serefinin siipheli hale geldigine inanan erkek ve
kadinlarin, saldirganin  yasamina  yOnelttikleri  karsi  saldirilar’  olarak

tanimlamaktadir.?*

Unsal’a gdre namus cinayetlerini 6zendiren ve isleyenleri koruyan toplumsal yap1 ve
kiiltiirel ¢evre, namus cinayeti isleyen kisileri kinanmasi gereken bir suglu degil, ait

olduklar1 toplulugun etik degerlerinin ve tdrelerin savunucusu olarak gérmektedir.?®

22 Mahmut Tezcan, Tiirkiye'de Tére (Namus) Cinayetleri - Sosyo Kiiltiirel Antropolojik
Yaklasim Ornek Olaylarla, Ankara, Naturel Yayincilik, 2003, s.1 vd.

2 Vildan Yirmibesoglu, Topraga Diisen Sevdalar-Tére ve Namus Gerekcesiyle Islenen Suclar,
Istanbul, Hiirriyet Yayinlari, t.y., s.50.

24 Dogu Ergil, Tiirkiye’de Terdr ve Siddet, Ankara, Turan Kitabevi, 1980, s. 190 vd.

% Artun Unsal, Anadolu’da Kan Davasi — Yasamak icin Oldiirmek, Ankara, YKY Yayinlari, 2003,
S. 55.
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Gezik, kabul goren anlayisa gore seref ve utang kurallarinin, kadin ve erkek
arasindaki rol dagilimmin dogal bir sonucu oldugunu, aile iginde kadinlar1 korumak,
gerektigi yerde smirlamak, kontrol ve izole etmek gorevinin erkeklere yiiklendigini;
zira kadmlarm “’temizligine’’ diistiriilecek en ufak bir lekenin sirf kadinlarin degil,
erkeklerin de sosyal statiisiinii zedeleyecegini belirtmektedir. Yazar, ‘’namus
cinayeti’’ ile ‘’seref cinayetinin’’ farkl kavramlar oldugunu savunmakla birlikte, her
ikisinde de ‘’namus ve/veya seref motiflerinin haklilik i¢in kullanildig1 cinayetler’’
oldugunu sdylemektedir. Namus cinayetleri ile seref cinayetleri arasindaki fark,
namus cinayetlerinin kiiltiirel bir temeli bulunmasina ragmen seref cinayetlerinde
boyle bir temelin bulunmamasy/bulunmasma ihtiya¢ duyulmamasidir. Evlilik 6ncesi
cinsel iligki yasayan bir kadin1 6ldiirmek namus cinayeti iken, birinin esi ile zina
yapan erkegin Oldiiriilmesi diinyanin her yerinde yasanabilir ve dogrudan namus

veya seref kiiltiiriiniin varligma bagl degildir.?

Birlesmis Milletler Kadinlara Kars: Siddet, Sebepleri ve Sonuglar1 Ozel Raportorii
Yakin Ertiirk’iin Tiirkiye Ziyaretine Iliskin Raporu’na gére: < Namus cinayetlerini
kadina yonelik diger siddet bi¢cimlerinden ayiran sey, bu cinayetlerin tasarlanarak
islenme bi¢imidir. Uzak akrabalart da icerebilen bir aile meclisi cinayetin
gerceklestirilmesine karar vermekte ve bunun nasil yapilacagint planlamaktadir.
Cinayeti islemek 1iizere genellikle gen¢ bir delikanli veya erkek ¢ocugu
gorevlendirilir, ¢iinkii gen¢ sanigin daha hafif bir ceza alacagi varsayilmaktadir. Bu
cinayetler genellikle, ¢ok ciddi bir ahlaksizlikta bulunmus oldugu diisiiniilen bir
kadina yonelik olarak verilen ceza olarak yansitilmaktadwr. Ancak, bu cinayetlerin
islenme bicimi, bu eylemlerin esasen ataerkil imtiyazlar: giiclendirmek amaciyla
kadinlara korku salma maksadi tasidigimi ortaya koymaktadir. Ustelik bu cinayetler
genellikle bir kadimin zina yaptigi varsayvmina dayali rivayet ve dedikodulardan
kaynaklanmaktadir. “Utang verici davranigin” ispati da énem tasimamaktadir, zira
onemli olan sey toplumun giinah anlayisi ve bu giinah ile ailenin sosyal konumuna

meydan okunmus olmasidir.?’

% Erdal Gezik, Seref, Kimlik ve Cinayet: Namus Cinayetleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara,
Kalan Yayinlari, 2003, s. 13 vd.
27 Ertiirk, a.g.e., s. 12.
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II. TORE SAIKIYLE OLDURME SUCU
BAKIMINDAN KADINA YONELIK SIiDDETIN
ONLENMESI KONUSUNDA ULUSLARARASI
SOZLESMELERLE TURKIYE’YE YUKLENEN
YUKUMLULUKLER VE BU KONUDA VERILMIS
iKi KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Anayasamizin ‘ 'Usuliine gore yiiriirliige konulmugs milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.). Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla
Kanunlarin — ayni  konuda farklh  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir.”’ hilkkmiini haiz
90/5.maddesi geregince, lilkemizin taraf oldugu ulusaliistii belgelerde yer alan kadina
yonelik siddet konusundaki diizenlemelerin ve bu belgelere bagh olarak kurulan
denetim mekanizmalarinca verilen kararlarin degerlendirilmesi, kadina yonelik
siddetin en agir bi¢cim olan toére cinayetleri 6zelinde biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
calisma kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Kadina Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (Istanbul Sézlesmesi) ve Birlesmis Milletler Kadma Karst Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmelerinin, kadna yonelik siddet ve bu baglamda tore

cinayetleri agisindan incelenmesi uygun goriilmiistiir.

A. Uluslararasi Sozlesmelerle Tiirkiye’ye Yiiklenen
Yiikiimliiliikler

1. Kadina Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi:

Istanbul Sézlesmesi

Kadina yonelik siddete kars1 kanuni ve uluslararasi baglayiciligi haiz ilk diizenleme
olan ve kadina yonelik siddeti dnlemede genis kapsamli tedbir ve koruma kararlar1

iceren Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
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Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 30 Nisan 2002 tarihli kadinlarin siddete karsi korunmasin iliskin
tavsiye kararinin, 7 Nisan 2011°de genisletilerek ve giincellestirilerek sozlesme
halini almast ve Mayis 2011’de imzaya acilmasi suretiyle son halini almuis;
sozlesmeyi imzalayan ilk iilkenin Tiirkiye olmasi ve sdzlesmenin Istanbul’da
imzalanmasi sebebiyle “’Istanbul S6zlesmesi’’ adiyla anilmistir.?® Sézlesmenin diger
uluslararas1 normlardan farki, kadina yonelik siddeti ilk kez ve agik¢a insan hakki
ihlali ve ayrimcilik olarak tanimlamasi ve bu baglamda taraf devletlere Onleme,
yargilama, koruma ve politika olmak iizere dort hususta cesitli ylikiimliiliikler
yiiklemesidir.?® ©’S6zlesmenin Amaglar1> baslikli 1. maddede, sézlesmenin 6ncelikli
amacinin kadmlarin her tiirlii siddete kars1 korunmasi ve kadinlara yonelik her tiirli
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi oldugu belirtilmekte; bu amaglar dogrultusunda
kamu kurumlar1 ve kolluk kuvvetleriyle isbirligi yapilmasi ve spesifik bir izleme
mekanizmasi olusturularak etkin bir uygulama saglanmak suretiyle siddetin ortadan
kaldirilmast hedeflenmektedir.®® Sozlesmenin 32. maddesinde zorla yaptirilan
evliliklerin doguracagi sonuglar agiklanmis ve 37. maddesinde taraf devletlere “bir
yetiskini veya ¢ocugu evlilige zorlayan kasitli davramislarin su¢ sayilmasini
saglamak tizere gereken yasal veya diger tedbirleri almak” ve “bir yetiskini veya
cocugu evlilige zorlamak amaciyla aldatict ve kasitli davramisla yasadigr yerin
disinda baska bir iilke ya da taraf iilkeye gotiirme bicimindeki davranmiglarin sug
sayilmasint  saglamak iizere gereken yasal veya diger tedbirleri almak’’
yiikiimliiliikleri yiiklenmistir.*! S6zlesmenin 34.maddesinde “baska bir kisiye yonelik
kendi giivenligi i¢cin korku duymasina neden olacak sekilde tekrar eden kasith ve
tehditkar davraniglar” israrli takip olarak nitelendirilmis ve taraf devletlere, bu

eylemlerin cezalandirilmasi i¢in gerekli her tirlii tedbiri alma yiikiimliligi

28 Ayten Buket Yiiksel, ’Kadina Yonelik Siddet ve Tore Cinayetleri’’, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2016, s.
77.

2 Cigdem Sever, “Kadma Kars1 Evici Siddette Devletin Sorumlulugu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Opuz v. Tiirkiye Karar1”, Atilim Sosyal Bilimler Dergisi, C: 1, S: 2, s. 25.

%0 Yiiksel, a.g.e., s. 78.

31 Ayse Havutcu, “Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Tiirk Medeni Kanunu Acisindan Zorla
Evlenme Probleminin Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C: 8, S: Ozel
Sayi, 2013, s. 1348-1349.

13



yiiklenmistir.®?> Sozlesmede siddetle miicadele amaciyla gelistirilen politikalarin,
tedbirlerin ve programlarin uygulanmasi i¢in sivil toplum kuruluslar1 ve sivil toplum
caligmalarinin desteklenmesi ve igbirligi saglanmasi, kurulan koordinasyon kurumu
ile veri toplama ve arastirmanin saglanmasi hilkme baglanmis; 12. maddede yer alan
genel ylikiimliiliikkler kapsaminda taraf devletlere siddeti 6nleyici ve tiim bireylerin
siddeti onlemede aktif rol almasini tesvik edici tedbirleri almak, namus kavraminin
siddetin gerekgesi olarak kullanilmasini 6nlemek ve kadinlarin gii¢lendirilmesini

saglamak yiikiimliiliikleri yiiklenmistir.%3

Istanbul Sozlesmesi’ni diger uluslararasi metinlerden aymran husus, bir denetleme
mekanizmasindan bahsetmesi, uzmanlarin egitimi, siginma evleri, gerekli yasal
degisiklikler, esitligin yasama gegirilmesi i¢in izlenecek politikalarin iiretilmesi gibi

somut &nerileri kapsamasidir.3

2. Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)

Tirkiye, “’Uluslararas1 Kadim Haklar1 Bildirgesi’’ olarak bilinen Birlesmis Milletler
Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligm Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW)’ne 1986
yilinda, CEDAW Ihtiyari Protokoliine ise 2003 yilinda taraf olmustur.® Sézlesmenin
amaci, yasalarda ve yasamda var olan kadmlara yonelik her tiirli ayrimciligin

onlenmesidir.%®

Sozlesmenin 17. maddesi geregince kurulan denetim organi olan Kadinlara Karsi
Ayrimciligim Onlenmesi Komitesi'nin (bundan sonra CEDAW Komitesi olarak
anilacaktir) ii¢ genel tavsiye karariyla, kadina kars1 siddetin her tiirlii seklinin agir bir

insan haklar: ihlali ve sdzlesme anlaminda ayrimcilik oldugu kabul edilmistir.3’

32 Recep Dogan, “Kadina Yoénelik Bir Siddetin Tiirii Olarak, Israrl Takip (Stalking) Kavrami ve
Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, S: 2, 2014, s. 151.

3 Miige Demirkir Unlii, Kadina Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddet, Istanbul, Legal Yaymncilik, 2013,
S. 62.

3 Yiiksel, a.g.e., s. 74.

35 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7.
Baski, Istanbul, Legal Yaymncilik, 2010, s. 607,645; Demet Ozdamar, CEDAW Sézlesmesi, Ankara,
Seckim Yayinlari, 2009, s. 41; Nazan Moroglu, Kadinlarin insan Haklar1 Sozlesmesi, Istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 26.

% Moroglu, a.g.e., s. 26.

ST Ae., s 20.
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Komitenin 19 sayili 1992 tarihli genel tavsiye karari, dogrudan kadinlara yonelik
siddet ile ilgili olup, bu kararda cinsiyete dayali siddetin kadinlarin hak ve
ozgirliiklerini kullanmasimi engelleyen bir ayrimeilik sekli oldugu agikca belirtilmis
ve devletlere, kanun ve politikalarinda bu esast1 goz Oniinde bulundurma
yikimliligi yiiklemistir. Kararda kadinlara yonelik siddetin tanimi su sekilde
yapilmistir:  ’Kadina, kadin oldugu ic¢in yoneltilen veya kadinlar: nispetsizce
etkileyen siddettir. Buna fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya aci verme, bu tiir
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya ozgiirliikten yoksun birakma dahildir.”>3®
Karara gore, genel uluslararas1 hukuk ve spesifik insan haklar1 sozlesmeleri uyarica
haklarmn ihlalini 6nlemek veya siddet eylemlerini sorusturmak, cezalandirmak ve
tazminat saglamak iizere gereken Ozeni goOstermedikleri takdirde devletlerin,
bireylerin eylemlerinden de sorumlu tutulabilecegi belirtilmis; bununla birlikte bu
sorumluluk bakimindan devletin, siddet magduru kadmnlara kars1 yiikiimliiliikklerini

stirekli bir g6z ardi1 etme sonucu sistematik bir bi¢imde ihlal etmis olmas1 gerektigine

isaret edilmistir.%

CEDAW So6zlesmesine gore namus cinayetleri; kadinlara kars1 ayrimciligin, kadin
insan haklarinin ve yasama hakkmin en agir bigimde ihlalidir. Bu cinayetler
sOzlesmenin Onséziine, 1/f, 5/a ve 14..maddelerine aykirilik teskil ettigi gibi,

AIHS’in 2, 3 ve 14.maddelerinin de ihlalidir.*°

B. Tiirkiye’ye Yiiklenen Uluslararas1 Yiikiimliiliiklerin i¢
Hukuka Yansimasi Bakimindan Onem Arz Eden iki Kararin
Incelenmesi

1. Cedaw Komitesinin Fatma Yildirim v. Avusturya Karari

Cedaw komitesi, Fatma Yildirim v. Avusturya bagvurusunu esastan inceleyerek

karara baglamustir.

Magdur Fatma Yildirim, uzun siire kocasinin siddet eylemlerine maruz kalmis ve

kocasi Irfan Yildirim tarafindan 11 Eyliil 2003 tarihinde o6ldiiriilmiistiir. Irfan

38 Dolunay Ozbek, ‘’Kadmlara Yoénelik Cinsel Siddete Uluslararas1 Hukukun Yaklagimi ve I¢ Hukuka
Yansimasi’’, Istanbul Barosu Yayinlar, 2. Basim, Istanbul, 2002, s. 166.

39 Ozbek, a.g.m., 5.169.

40 Ozdamar, a.g.e., s. 122.
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Yildirim, Fatma Yildirim’t ilk kez 2003 yilinnn Temmuz aymda Tirkiye’ye
yaptiklar1 bir yolculukta oliimle tehdit etmistir. Tartigmanin Avusturya’ya dondiikten
sonra da devam etmesi tizerine Fatma Yildirim bosanmaya karar vermis, bu karar1
duyan Irfan Yildirmm, Fatma Yildirim’i ve ¢ocuklarmi dldiirmekle tehdit etmistir.
Bunun tizerine Fatma Yildirim, 4 Agustos 2003 giinii 5 yasindaki kiz1 Melisa’y1 da
yanma alarak biiyiik kiz1 Giilen’in yanma tasinmustir. 6 Agustos 2003 giinii, Irfan
Yildirim’in iste oldugunu diisiinerek kalan esyalarini toplamak {izere eve donen
Fatma, Irfan Yildirim tarafindan yakalanmaya c¢alisilmis, Irfan’dan kurtulan Fatma,
Viyana Eyalet Polisine irfan hakkinda sikayette bulunmustur. 6 Agustos 2003 giinii
Viyana polisi, Irfan hakkinda uzaklastirma karar1 almis ve yakalamp gdzaltma
alinmasi i¢in Viyana Savciligi’na basvurmus, ancak talep savcilik tarafindan
reddedilmistir. Fatma Yildirim, 8 Agustos 2003 tarihinde “Vienna Intervention
Centre against Domestic Violence” adli yardim kurulusunun destegi ile Viyana
Bolge Mahkemesine bagli Hernals Mahkemesinden uzaklastirma karari almistir.
Ayni giin Irfan Yildirnm’in Fatma’nm isyerine gelerek tacizde bulunmasi iizerine
olay yerine polis ¢agrilmis, ancak olay savciliga intikal ettirilmemistir. Bunun
ardindan Irfan Yildirim, Fatma Yildirim’in dnceki evliliginden olan 26 yasindaki
oglunu tehdit etmis, oglu bu olay1 polise intikal ettirmistir. 9 Agustos 2003 giindi,
Irfan Y1ldirim yine isyerine gelerek Fatma Yildirim’1 61diirmek ile tehdit etmis ancak
polis gelmeden olay yerinden ka¢mis, polis kendisine cep telefonunu ile ulasarak
iletisim kurmustur. 11 Agustos 2003 giinii, yine Fatma’nm isyerine gelen Irfan,
Fatma’yr Olimle tehdide devam etmis ve hatta Olimiiniin gazetelerde manset
olacagin1 sdylemis, ancak yine polis gelmeden olay yerinden kagmistir. 14 Agustos
2003 giinii Fatma Yildirim, Irfan Yildirim’m gozaltma alinmas talebinde bulunmus
ancak talebi, savcilik¢a reddedilmistir. Fatma Yildirim’in 26 Agustos 2003 giinii
bosanma davasi agmasi lizerine mahkeme, bosanma davasi sonuglanincaya kadar
[rfan  Yildirim’in  Fatma Yildinm’m isyerine, evine ve evinin cevresine
yaklagmamasi, kendisiyle ve kiiclik kiz1 Melisa ile iletisim kurmamasi ve yanina
yaklagsmamas1 yoniinde gecici tedbir karar1 vermistir. Fatma Yildirim, 11 Eyliil 2003
tarihinde ise giderken evinin yakmlarnda Irfan Yildirim tarafindan bicaklanarak

oldiiriilmiis; Irfan Yildrmm ise kagmustrr. 19 Eyliil 2003 tarihinde, polis Irfan
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Yildirim’1 Bulgaristan’a gitmek isterken yakalamis ve yapilan yargilama sonunda

Irfan Yildirim miiebbet hapis cezasina carptiriimistir. !

Tiirk kokenli Avusturya vatandasi olan Fatma Yildirim’in Katledilmesi sebebiyle
basvuru, cinsiyete dayali siddet magduru kadinlarin korunmasi ve desteklenmesi
amactyla kurulmus Viyana merkezli iki orgiit tarafindan yapilmistir. Basvurucular,
magdurun hayatint korumaya ve kisisel gilivenligini saglamaya yoOnelik
ylkiimliiliiklerin, yetkililer tarafindan alinmadigmi ve 6zellikle savcilik makaminin,
magdurun kars1 karsiya kaldigi tehlike g6z Oniinde bulunduruldugunda yeterince
Ozenli davranmadigini ileri siirerek, CEDAW’m 1,2,3 ve 5. Maddelerinin ihlal

edildigini ileri siirmiislerdir.

Komite esasa iliskin incelemesinde Oncelikle 19 sayili genel tavsiyeye atifta
bulunarak, devletlerin hak ihlallerinin engellenmesin ya da siddet eylemlerinin
sorusturulmasi, cezalandirilmasin ve tazminat saglanmasi hususlarinda 6zen
yiukiimlilligine aykir1 hareket etmedikleri takdirde, 6zel hukuk Kkisilerinin
eylemlerinden de sorumlu olacagini belirtmistir. Komite, Avusturya Hiikiimeti’nin
aile ic1 siddet konusunda yasal, cezai ve hukuki yollar, farkindalig1 arttirma, egitim,
siginma evleri, siddet magdurlarma danmismanlik ve siddet failleriyle ¢alisma gibi
hususlar1 kapsayan bir sistem olusturdugunu, ancak bu sistemin, devlet ajanlari
tarafindan da desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda komite, yaptigi
degerlendirmede magdur bakimindan oldukga tehlikeli bir durumun mevcut
oldugunun Avusturya makamlarmca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Somut olayda savecilik makaminin, magdurun kocasmin tutuklanmasi
yoniindeki polis talebini reddetmemesi gerektigini ifade etmis; kocanin
tutuklanmamis olmasinin taraf devletin magduru koruma konusundaki &zen
yukiimliligiiniin ihlali oldugunu belirtmistir. Her ne kadar Avusturya Hiikiimeti,
tutuklamanin tutuklanmasimin orantisiz bir 6nlem olacagi savunmus ise de komite,
aile i¢i siddet faillerinin haklarinin, kadinin yasam hakki ile fiziksel ve zihinsel

biitlinliik hakkini gecersiz kilamayacagini belirtmistir.

41 https://opcedaw.files.wordpress.com/2012/01/yildirim-v-austria.pdf (Cevrimici) 20.02.2019.
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Komite bu vakada, kadnlarin erkeklere gore ikincil nitelikte goriildiigii geleneksel
tutum ile aile ici siddet arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmis ve incelemenin sonunda,
taraf devlete yonelik su tavsiyelere yer vermistir: i) Toplumun aile igi siddeti
kinadigini gerek sugluya, gerek kamuya gostermek amaciyla aile i¢i siddet faillerini
ihtiyatlh ve hizli bir sekilde kovusturmak, ii) Aile i¢i siddet failinin, magdur
bakimindan bir tehdit olusturdugu durumlarda cezai ve hukuki yollarin etkin bigimde
kullanilmasin1 saglamak, iii) Kadmi siddete kars1 korumak i¢in alinan tiim
onlemlerde kadinin yasam hakki ile fiziksel ve zihinsel biitlinliigiiniin failin haklar:
karsisinda gecersiz kilinamayacagi vurgulanarak, kadinin giivenligine gereken 6nem
ve ilginin gosterilmesi, iv) Kolluk kuvvetleri ile yargi mensuplar1 arasinda gelismis
koordinasyon saglanacak ve ceza adalet sisteminin bilesenleri olan polis, savci ve
yargi¢larin, cinsiyete dayali siddet magduru kadinlar1 korumak ve desteklemek ic¢in

calisan hiikiimet-dis1 orgiitlerle diizenli olarak isbirligi yapmalarini saglamak.*

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Opuz v. Tiirkiye

Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 09.06.2009 tarih, 33401/02 basvuru numarali
Opuz-Tiirkiye karari, Tiirk kamu makamlarinin kadma yonelik siddete yaklagimini
ortaya koymasi itibariyle, ¢alismamiz kapsaminda bu kararin incelenmesi yerinde

gorilmiistiir.
Karara konu maddi vakialar, su sekilde tezahiir etmistir:

Bagsvurucu, annesinin dini nikahla birlikte oldugu kisinin ogluyla evli ve ii¢ ¢ocuklu
bir kadin olup, evlilik basindan itibaren siddetli tartigmalarin yasandigi bir ortamda
gecmistir. Bagvurucu ve annesi ilk kez, 10 Nisan 1995 tarihinde savcilik makamina
basvurarak, bagvurucunun kocasi ile kocasinin babasinin kendilerinden para istedigi,
kendilerini dovdiigii ve oliimle tehdit ettiginden bahisle sikayette bulunmuslardir.
Doktor kontroliinde bagvurucu ve annesinin viicudunda, gordiikleri fiziksel siddete
bagl olarak gesitli ¢iiriik ve ezikler tespit edilmis, bes giinliik is gormezlik raporu

verilmistir. Iddia makami, dliimle tehdit ve yaralama suclarindan bagvurucunun

42 Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 158-160.
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kocast ve kocasmm babasi hakkinda iddianame hazirlamistir. Ancak, yerel
mahkeme, bagvurucu ve annesinin sikayetlerini geri almasini gerek¢e gostererek
yaralama sugundan diisme, 6liim tehdidi sucundan delil yetersizligi sebebiyle beraat

karar1 vermistir.

11 Nisan 1996 tarihinde basvurucu, kocasi tarafindan Olim tehlikesine sebep
olabilecek bicimde doviilmiistiir. Ayni giin koca tutuklanmis; ancak 14 Mayis 1996
tarihli durusmada saliverilmistir. 13 Haziran 1996 tarihinde yapilan durusmada
basvurucunun sikayetini geri almasi iizerine yerel mahkeme, diisme karar1 vermistir.
5 Subat 1998 tarihinde basvurucunun, annesinin, kiz kardesinin ve kocasmin dahil
oldugu kavgada koca basvurucuya bigak cekmis; kavgaya dahil olan herkes bir
sekilde yaralanmistir. Iddia makam bu hususla ilgili olarak kavgaya karisan hig
kimse hakkinda kovusturma baslatma karar1 vermemistir. 4 Mart 1998 tarihinde
bagvurucunun kocasi, basvurucunun Ve annesinin iizerine araba silirmiis,
basvurucunun annesi 6liimciil sekilde yaralanmistir. Sorusturma esnasinda basvurucu
ve annesi, bagvurucunun kocasmin arabayir kasten iizerlerine siirdiiglinii beyan

ederken koca, yasanan olayin bir kaza oldugunu savunmus; ancak tutuklanmaistir.

Bu arada basvurucu, kocasi aleyhine bosanma davasi agmistir. Basvurucunun
kocasmin, bagvurucu ve annesi lizerine araba siirmesi olayiyla ilgili fezlekede;
basvurucunun, kocasmi terk ederek annesinin yanma yerlestigi, basvurucunun
kocasmi asagiladigi, basvurucunun kocasinim basvurucu ile barisma girisimlerinin
basvurucunun annesi tarafindan geri ¢evrildigi, basvurucunun annesinin bagvurucuyu
kocasindan aymrmak istedigi, basvurucunun annesinin ve kocasmin karsilikli
birbirlerini tehdit ettikleri, bagvurucunun kocasina iftira attig1 ve kolluk kuvvetlerinin

zamaninin bosa harcandigi notlarna yer verilmistir.

17 Kasim 1998 tarihinde yerel mahkeme, araba ile yaralama sugu bakimindan
bagvurucunun sikayetini geri almasi sebebiyle basvurucuya karsi islenen sug
bakimindan diisme, basvurucunun annesine karsi islenen su¢ bakimindan ise,
yaralanmalarin ciddiyeti sebebiyle ii¢ ay hapis ve para cezasina hitkmedilmis, hapis
cezasi daha sonra para cezasina g¢evrilmistir. Bagvurucu, 30 Ekim 2001 giinii kocas1

tarafindan ¢esitli yerlerinden bigaklanmigtir. Doktor raporunda bigak yaralarmnin

19



hi¢birinin 6liimciil olmadig: tespit edilmis; bu olay sebebiyle acilan davada kocanin
para cezasma carptirilmasma karar vermistir. Ardindan basvurucu, 14 Kasim 2001
tarihinde savciliga bagvurarak kocasinin kendisini tehdit ettigi yoniinde sikayette
bulunmus, ancak bu sikayet delil yetersizligi sebebi ile kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesiyle sonuglanmistir. Basvurucunun annesi de, daha sonra savciliga
cesitli kereler sikayette bulunarak basvurucunun kocasmin kendisini ve bagvurucuyu
tehdit ettigini bildirmistir.

Bagvurucunun annesi, bilahare basvurucunun kocasi tarafindan tabancayla vurulmak
suretiyle 6ldiriilmistiir. Kasten adam 6ldiirmek sugundan yargilanan basvurucunun
kocasi, dnce miiebbet hapis cezasina garptirilmig; ancak daha sonra haksiz tahrik
hiikiimleri ve iy1 hal indirimi nedeniyle cezas1 15 yil hapis cezasina ¢evrilmis; son
olarak da tutuklulukta gecen siire kararin temyiz edilecegi g6z Oniinde

bulundurularak tahliye edilmistir.

Basvurucu, muhatap devletin annesinin yagam hakkmi koruyamadigindan bahisle
annesi yoniinde AIHS’in 2. Maddesinin; kendisi bakimindan ise 3. Maddesinin ihlal
edildigini ileri siirerek AIHM’e basvurmustur. Bu baglamda hem kendisi hem de
annesi bakimindan 2. ve 3. Maddeyle baglantili olmak {izere 14. maddenin de ihlali

iddiasinda bulunmustur.*®

Bu olay1 farkli kilan husus, bagsvurucunun yasadigi siddet olaylarina karsi yasal
yollara bagvurmamis olmasi1 veya bagvurmus olmasina ragmen, yasal yollarm etkili
bicimde isletilmesi i¢in gerekli cabay1 gostermemis olmasidir. O dénemde yiirtirliikte
olan mevzuata gore, yaralama olaylarinda verilen is géremezlik raporu 10 giinden
daha az ise, su¢ sikayete bagli oldugundan sikayetin siirekli geri alinmasi sebebiyle
davanin goriilmesine devam edilememistir. Bununla birlikte, bagvuruya konu
olaylarin gerceklestigi zaman dilimi igerisinde Ailenin Korunmas: Hakkinda Kanun

yiriirliige girmis; ancak bu kanun geregince herhangi bir 6nlem alinmamustir.

AIHM, bu Kkararla taraf devletlerin bu tiir suclarda yapacagi diizenlemeler
bakimindan g¢esitli Olgiitler gelistirmis ve Tiirkiye’deki ceza mevzuatmi

degerlendirirken bu Olciitlerin dikkate almmadigini belirtmistir. Bu baglamda

3 Ae., s 169-173.
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mahkeme, bu tiir suclarin sikayete bagli suclar olarak diizenlenmesinin, AIHM
hiikiimlerine aykirilik anlamma gelebilecegi sonucuna ulagmigtir. Ayrica, bu tiir
durumlarda devletin yeterli koruma saglamamasinin ayrimeilik anlamina geldigi ve
ozel kisilerce yapilmis olsa dahi siddetin bu denli yogun ve siirekli hale gelmis

bigiminin, iskence yasag1 kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir.**

AIHM’in, karara konu maddi vakia olan kadma kars1 siddet olgusunu, ayrimeilik
yasagina iliskin AIHS’in 14. maddesi bakimindan da incelemesi, kararm ozellik
gosteren bir bagka noktasidir. Hemen belirtmek gerekir ki, “'Bu Sozlesmede beyan
edilen hak ve ozgiirliiklerin kullanilmast cins, rk, renk, dil, siyasal veya baska bir
inang, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet,
dogum veya baska bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin
giivence altina aliny’’ hiikmiinii haiz AIHS’in 14. maddesinin, diger haklardan
bagimsiz bir varligi olmayip, ancak diger haklarla birlikte ileri siiriilebilir.*® Bu
nedenle kararda, AIHM’in 2.ve 3. maddelerinin ihlal edildigine oncelikle karar
verilmis ise de; kadina karst siddetin, ayrimcilik yasagmin ihlali olarak

degerlendirilmesi, goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur.

Belirtmek gerekir ki, devletin kadina kars1 siddete yeterli miidahalede bulunmadigi
her durumda, 14.maddenin ihlalinden s6z edilmesi miimkiin degildir. AIHM,
istatistiklerin tek basma ayrimciligi tespit etmek konusunda yeterli delil
olusturmadigini belirtmekle birlikte; bir iilkede kadin erkek esitsizligini tespit eden
verilerin bulunmas1 halinde, bu verilerin ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karine
teskil edebilecegi ve bu verilerin ayrimcilik anlamina gelmediginin taraf devlet
tarafindan ispatlanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Tirkiye bakimindan bu
olgunun tespiti igin Mor Cat1, Diyarbakir Barosu, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi cesitli
kuruluslarin rapor, inceleme ve saha c¢aligmalarini dikkate almis ve bu raporlari,
ayrimcih@a iliskin bir gdsterge olarak degerlendirmistir.*® AIHM, bu raporlardan
hareketle, kadinlarm basvurdugu polislerin, meseleyi aile i¢ci mesele olarak gorerek

kimi zaman hi¢ miidahele etmemeleri, kimi zamansa kadinlar1 evlerine gonderip

4 Sever, a.g.e., s. 13.

4 Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence Ve Kotii Muamele
Yasag, Istanbul, Legal Yayimcilik, 2006, s. 80 vd.

46 Sever, a.g.e., s. 13.
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kocalar1 ile barigmalar1 yoniinde telkinlerde bulunmalar1 ve sikayetlerinden
vazgegirmeye calismalar1 sebebiyle, kadmi siddetten korunmayi amag¢ edinen
kanunlarin uygulanmasinda ciddi sorunlar bulundugunu, bunun da hak ihlallerine yol

actigini belirtmistir.

AIHM ayrica, basvurucunun kocasi hakkindaki ceza yargilamasmm 6 yildan uzun
stirmesi, koruma ve tedbir bagvurularmin bosanma davalarina yonelik bir tedbirmis
gibi algilanarak durugma i¢in uzun siireler verilmesi, siddet faillerinin caydirici bir
cezaya carptirilmayip, cezalarin namus gerekgesiyle haksiz tahrik indirimine tabi
tutulmast durumlar1 karsisinda, yargi organlarinin pasif davranmasinin da, siddet
olaylar1 i¢in uygun bir ortam hazirladig1 tespitine yer vermistir. Bununla birlikte,
yukarida incelenen CEDAW Komitesinin Fatma Yildirim v. Avusturya kararinda
zikredilen “aile i¢i siddet faillerinin haklarinin, kadwin yasam hakki ile fiziksel ve
zihinsel biitiinliik hakkint gegersiz kilamayacagr” prensibine atifta bulunarak, siddet
eylemleri karsisinda failin gozaltina alinmasimi veya yakalanmasini saglama
konusunda herhangi bir tedbir alinmamis olmasi ve basvurucu ile, basvurucunun
annesinin hayatmin korunmasi konusunda mahkemelerce herhangi bir koruma,
uzaklastirma veya tedbir karar1 almmamis olmasi gerekcgeleriyle, bagvurucunun
annesinin hayatmin korunmasi konusunda Tiirk makamlarinin 6zen yikiimliligini

ihlal ettigine karar vermistir.

Neticede AIHM, kasitli olmasa da yargi makamlarmin genel olarak kadma yonelik
siddet konusunda gercken hassasiyeti goOstermeyip tepkisiz kalmasini, siddet
eylemlerinin caydiric1 bir cezai yaptirima baglanmamasint goéz Oniine alarak;
basvurucu ve annesinin toplumsal cinsiyete dayali siddete ve siddetten korunma
noktasimnda ayrimciliga tabi tutuldugunu tespit etmis ve AIHS’in 2., 3. ve 14.

maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu karar ile, AIHM igtihadinda ilk defa, toplumsal cinsiyete dayali siddete karsi
devletin gerekli tepkiyi vermemesinin ve etkili bir koruma sunamamasimin ayrimeilik
teskil ettigi ve bu durumun, AIHM’in 14. maddesine aykir1 oldugu hususu karar

altma almmustir. Kararda aile i¢i siddetin bireysel degil, kamuyu ilgilendiren ve

22



devletin etkili bir koruma mekanizmas1 gelistirmesini gerektiren bir konu oldugu

belirtilmistir.’

Kararin igeriginden ¢ikarilacak en 6nemli sonug, aile i¢i siddet magduru olan her
kadmin ayn1 zamanda potansiyel bir tére cinayeti magduru oldugu ve tore cinayeti
magduru olma olasilig1 bulunan kisilerin yasam haklarma, bedensel ve ruhsal
biitiinliiklerine yonelik her tiirlii saldiriya karsi gerekli onlemleri almanm ve
magdurlara uygulanan siddet eylemlerinin agirhigina bakilmaksizin, makul bir siirede
ve etkin bicimde sorusturma ve kovusturma yapilmasini saglamanim, devletin temel

odev ve yiikiimliiliiklerinin basinda geldigidir.*®

I1l. TORE CINAYETLERI ACISINDAN DUNYA’DA
VE TURKIYE’DE DURUM

Tore cinayetleri yalnizca Tiirk toplumuna 6zgii olmayip, giiniimiizde hala pek ¢ok
toplumda Orneklerine rastlanmaktadir. Bu sebeple, calismamizin bu béliimiinde, tore
cinayeti olarak adlandirilan 6ldiirme olaylarmin, diinyanin degisik tlkelerindeki

goriiniim sekilleri tizerinde durulmasindan fayda goriilmiistiir.
A. Tore Cinayetlerinin Diinya’daki Goriiniim Bicimleri

Diinyanin pek cok iilkesinde, farkli farkli anlamlar verilmis olsa da, tore ve namus
kavrami mevcuttur. Hayat sartlarina, kiiltiire, egitim seviyesine, dig diinya ile
iletisime, yazili veya yazili olmayan kurallara ve kadmin toplum igerisindeki
statiisiine gore tore ve namus kavramu ile, bu kavramlar kapsaminda iglenen 6ldiirme
olaylar1 diinya niifusunun ¢ogu tarafindan farkli adlarla da olsa bilinmektedir. Bu
olaylar Avrupa’da “tutku ve ihtiras cinayetleri” adi ile anilirken; Asya ve Afrika’da
“namus cinayetleri” olarak adlandirilmaktadir. Ancak verilen isim ne olursa olsun,
bu tip olaylar toplumlarda istenmeyen sosyolojik bir vaka olarak kendini
gostermektedir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin 2000
yilinda hazirladig1 rapora gore, diinyada yilda 5000 kadm “’namus’ gerekgesiyle

47 Recep Dogan, “’Kadinin Siddete Kars1 Korunmasinda Devletin Ozen Yiikiimliiliigii ve Uluslararast
Standartlar’’, Ankara Barosu Dergisi, S:2, 2016, s. 107-109.
%8 Salih Zeki Iskender, Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle insan Oldiirmek Sucu
(Namus Cinayetleri), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 94.
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oldiiriilmektedir. Banglades, Brezilya, Ekvator, Misir, Hindistan, Israil, Italya,
Urdiin, Fas, Pakistan, isveg, Tiirkiye, Uganda ve Britanya, namus cinayeti islenen
iilkeler arasinda yer almaktadir. Namus cinayetleri, pek ¢ok iilkede kayda ge¢mez
iken; Asya kitasinda, Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’daki iilkelerin bazilarinda
“yok’’ olarak goriilmektedir.*® Bununla birlikte, her ne kadar tdre cinayetleri
Ozelinde yapilmig bir arastirma olmasa da, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi (UNODC) tarafindan hazirlanan 2019 Kiiresel Cinayet Raporuna gore, 2017
yilt i¢in Asya’nin, yaklasik 20.000 magdurla diinya ¢apinda duygusal partner veya
baska bir aile iliyesi tarafindan oldiiriilen kadmlarin ¢ogunlugunu barindirdigini,
Afrika’da da yaklasik 19.000 magdurun hayatlarin1 ayni sekilde kaybettigi

belirtilmistir.>°

Dr. Tahira Khan, ‘’Namus Cinayetleri: Tanimmna ve Igerigine Bir Bakis’’ adli
makalesinde, Pakistan’da islenen namus cinayetleriyle ilgili Karo-Kari ad1 verilen bir
gelenekten bahsetmektedir. Bu gelenege gore “karo” kara adam, “kari” kara kadin
anlamlarina gelmektedir. ‘’Kara’’ olmalari, onlarin ahlaki agidan yozlasmis
olduklarinin gostergesidir. Bir kadinin kari olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bir de
“karo’’nun varlig1 gerekmekte ise de istatistikler, her ikisi de ‘’kara’ olarak
nitelendirilen kisilerden, dldiiriilenlerin %90 oraninda kadin oldugunu, erkeklerin ise
cogu zaman kagtigin1 veya hayatmin bagislanmasi i¢in para teklif ettigini
gostermektedir. Bu ritliellesmis bir kadin 6ldiirme sekli oldugundan, o6ldiirme
eyleminin de bir takim ritiiellere bagli yapilmasi gerekir. Ornegin suglamanin
onceden ve yiiksek sesle yapilmasi gerekir, ayrica Oldiiriilen kadin yikanmaz ve
cenaze duast okunmaz, hi¢gbir kimsenin arkasindan aglamasina izin verilmez ve kdy

halki, 6ldiirene sayg1 duyar.
Kadinlarm “’kari’’ olarak nitelendirildikleri birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

- Bir koca, diisman kabiledeki bir erkegi intikam amaciyla 6ldiiriip, eve déniip

karisint da oldiirdiigiinde, her iki kurbani da karo-kari ilan ederse cezasi

49 T.C. Milli Egitim Bakanhg1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi, Medyada Tore Ve
Namus Cinayetlerinin Yansimalari, Veliler Ve Ogrenciler Uzerindeki Etkileri, Ankara, 2008, s.
13.

%0 (Cevrimigi) https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/gsh/Booklet].pdf, 16.04.2019.
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hafifletilir ve kéy halki ona saygt duyar. Bu vak’alarda kadin iliskiye girmis
olmakla su¢landig adami hi¢ tanimanugstir.

- Diger taraftan kabile/aile kavgasinda bir erkek yanhshkla oldiiriilmiisse,
cesedi eve getirilir ve evde o an bulunmakta olan kadn (eg, evin kizi, gelinleri
va da annesi) derhal 6ldiiriiliir ve olay karo-kari davast olarak ilan edilir.

- Ekonomik ihtivacin dayatmas: ve globalizasyon nedeniyle giderek artan
maddi ag¢gozliiliik Pakistan’in kirsal kesimine de girmistir. Bunun kadinlar
icin oliimciil sonuglart bulunmaktadir. Bir gecede zengin olmak amaciyla,
ailedeki kadinlar kullamilmaktadir. Koca (bir¢ok vak’ada amca day: ve erkek
kardes) kadimi kari ilan eder ve koydeki bir zengin adamla iligkide olmakla
suglar. Bir tagla iki kus vurur. Suglanan adami affedebilmek i¢in para alir ve
karisini/kiz kardesini oldiirerek ondan kurtulur. Kadimin miilkii de ailesinde
kalmis olur.

- Gelinlerin satin alindigi ailelerde bosanma kavrami yoktur. Koca karisindan
biktiginda ve yeniden evlenmek istediginde onu kari ilan eder ve oldiiriir.
Karonun hayatimi bagislayarak ondan edindigi para yeni gelini almak icin

kullanilir.®*

Arap iilkelerinde de namus cinayeti olgusuna siklikla rastlanmaktadir. Ornegin,
yalnizca istatistiklere yansiyan rakamlar bakimindan 1998 yilinda Misir’da 52,
Urdiin’de 20, Liibnan’da 36, Filistin’de 177 kadm, namus cinayetlerine kurban
gitmistir. Misir’da  tecaviize ugrayan kadinlarm  %47’si  ailesi tarafindan

katledilmistir.>?

Misir’da kadin, erkegin mali olarak goriiliir ve Misir Ceza
Hukuku’na gore bir kisinin, bir baskasini kendi mali ve miilkiine zarar verirken
yakalamas1 halinde bu kisiye karsi isledigi su¢, mesru savunma olarak
degerlendirilir. Bu sebeple Misir’da, namus adma islenen cinayetlerin mesru
savunma olarak algilandig1 sdylenebilir.>® iran Ceza Hukuku’nda da, kocanm karismi

zina nedeniyle dldiirmesi yasal olmakla kalmaz, ayn1 zamanda tesvik edilir. Iran

51 Tahira Khan, “Namus Cinayetleri: Tanima ve Icerigine Bir Bakis”, Kadina Yonelik Cinsel Siddete
Karsilasghirmah Hukukun Yaklasimu, istanbul, istanbul Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezi
Yayni, 2. Basim, 2002, s. 126.

%2 Yilmaz, a.g.m., s. 79.

58 Ozge Unkap, “'Tiirkiye’de Namus Adma Islenen Cinayetler: Miicadele Ve Kazanimlar Kamer
Ornegi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s. 45-46.
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Ceza Kanunu'nda kocanin zina aninda karismi ve diger erkegi 6ldiirmesine izin
verilirken; kadinm bdyle bir hakki yoktur.®* Urdiin Ceza Kanununa gore karismni
veya ailesinden baska bir kadimi zina halinde yakalayan erkek, ‘’namus’’ olgusunu
hafifletici sebep olarak One siirebilirken; kadinlarin ayni hafifletici sebeplerden
yararlanmasi s6z miimkiin degildir. Bununla birlikte kadinin, kendisine tecaviiz eden
erkekle evlenmesi halinde faile ceza verilmez.® Urdiin’de parlamentoda yer alan bir
senator, yaptig1 konusmada kocasina ihanet eden kadinlar, karisina ithanet eden
erkeklerden daha kotii oldugunu, zira kadinlarin dogurduklar1 ¢ocuklarin babalarinin
belirsiz olmasi halinde ailenin mirasinin kaybolma riski altinda oldugunu belirterek,
Urdiin toplumundaki egemen anlayis1 ortaya koymustur.>® Urdiin’de kraliyet ailesi,
her ne kadar bu tiir cinayetlere kars1 olduklarim1 ve kimadiklarmi ifade etseler de;
topluma egemen olan anlayista gozle goriiliir bir degisiklik olmamustir. Urdiin’de
senede yaklasik yirminin iizerinde kadm, namus bahanesiyle dldiiriilmektedir.>’ Israil
ve Filistin’de de, kadina yonelik siddet ve namus cinayeti olaylar1 son derece
yaygindir.®® Israil’de yasayan Filistinli kadmlarm durumuyla ilgili 1997 tarihli bir
sivil toplum kurulusu raporuna (The Working Group on the Status of Palestinian
Women in Israel NGO Report: The Status of Palestinian Women Citizens of Israel)

gore;

" Filistinli kadinlarin aile serefini kirlettigi durumlarda bunun ailedeki erkekler
tarafindan konulmus kurallara karsi gelmek olarak diistiniildiigii, kurallar
cigneyenin cezayr hak ettigine karar veren erkeklerin bu cezanin ne olacagini da
takdir ettigi belirtiliyor. Bu durumda cezalar, kadimin dis diinyadan timiiyle
yalitlamip, eve kapatilmasindan, dayaga ve cinayete kadar variyor. Hatta bazen
erkekler, bu tiir cezalar: hak eden kadinlarin adlarin tasiyan ‘kara listeleri’ topluluk
icinde dagitiyorlar. Israil’deki kadin kuruluslar son yedi yil icinde 52 kadinin bu
sekilde oldiiriildiigiinii saptamislar; bir¢cok kadimin da kayboldugu icin kayda

% Perzivat, a.g.e., s. 132.

% Ae., s. 133-134.

% Unkap, a.g.e., s. 46.

5 Medyada Tére Ve Namus Cinayetlerinin Yansimalari, Veliler Ve Ogrenciler Uzerindeki
Etkileri, s. 13.

% Ayrintili Bilgi I¢in Bkz: Nahla Abdo, “Namus Cinayetleri, Ataerkillik ve Devlet: Israil’de Kadin”,
Der: Shahrzad Mojab, Nahla Abdo, Cev: Giines Komiirciiler, Namus Adina Siddet - Kuramsal ve
Siyasal Yaklasimlar, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2006, s. 63-96.
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gecmemis olabilecegini diisiintiyorlar. Bu tiir cinayetlerde, cinayeti isleyen ¢ogu kez,
toplumun bir kurbani olarak goriildiigii icin aile bireyleri de onunla igbirligine
giriyorlar. Bu durumda vahsi cinayetler karsisinda toplumun cinayeti igleyene
davramist bir kahramana davranildigr gibi olabiliyor. Daha da onemlisi, polisin ve
hakimlerin bu tiir olaylart aile-i¢i bir sorun olarak degerlendirmesi ve sonugta
kiiltiirel degerlerin, geleneklerin, hafifletici bir unsur olarak ele alip, ceza indirimine

gidilmesi...”°

Filistin ve Israil bolgesinin i¢inde bulundugu durum nedeniyle, bolgede sistemli ve
saglhkli bir yarginin varligindan bahsetmek miimkiin olmadigindan, bdlgedeki
cinayetlerin ¢ogu mahkemeye gitmez; gidenler ise 6 ay gibi kisa bir siireyle
cezalandirlir. Yargiya tasmmayan cinayetlerin %70’inin namus ile ilgili oldugu
belirtilmektedir. Gaza’da 1996-1998 yillar1 arasinda kadinlara yonelik 239 siddet
olayr kaydedilmis olmasina ragmen, dogal nedenlerle 6lmiis gibi gosterilen 177
kadinin aslinda ‘namus cinayetine’ kurban gittigi, Kadnlar Siddet Organizasyonu

tarafindan belirlenmistir. %

Arjantin, Peru, Bolivya, Venezuela, Brezilya gibi Latin Amerika iilkelerinde de
namus cinayetleri ve benzeri olaylara siklikla rastlanmaktadir. Brezilya’da namus
cinayetleri, “’fiili savunma’’ kapsaminda anilmakta ve erkekler; miimkiin olan her
durumda namus olgusunu mazeret olarak kullanmaktadirlar. Diinyanin diger birgok
yerinde oldugu gibi Brezilya’da da namus adina islenen cinayetleri dnleyebilecek
etkin programlar bulunmamaktadir.1991 yilinda yiiksek mahkeme, bu tip durumlarda
namus kavraminin gerekce olarak gdsterilmemesi gerektigi yoniinde bir yasaklama
getirmis olmasina ragmen; Brezilya’da cinayet davalarinda karar1 verenin erkin jiiri

olmasi, toplumsal dnyargilarin olaya dahil olmasma yol agmaktadir.

Ekvator Ceza Kanununun 22. maddesine gore eslerden biri, diger esi zina durumunda
yakalar ve oOldiiriirse ceza almaz. Peru’da da cinayetin siddetli duygu yogunlugu
altinda islenmesi, hafifletici sebep olarak goriiliir. Veneziiella Ceza Kanununa gore

eger koca karisin1 ve onun birlikte oldugu kisiyi dldiiriirse, 3 ay ila 6 yil gibi ciizi

% Filiz Kardam, “’Tére Cinayetleri Uzerine Bazi1 Diisiinceler’’, Tére Cinayetleri Panel Bildirileri,
Ankara, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, 1999, s. 93.
80 Perzivat, a.g.e., s. 132.
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miktarda bir ceza alir. Iyi gelenek ve gdreneklere uymayan ve aile diizenini bozan
hareketlere yonelen kadinlar ise, 6 ay ila 3 yil arasi cezaya mahkum edilirler. Karisini

aldatan kocaya verilecek olan ceza ise 3 ay-18 ay arasindadir.5!

Bat1 hukuk 6gretisinde namus suglar1 ise, ¢ogu kez “tutku/ihtiras suglar’” olarak
degerlendirilir.?? Bu suglar, esasen kiskanghik ve seref motifli dldiirme suglaridir.
Zira tutku/ihtiras olgusu; sevilene tek tarafli olarak sahip olma istegi ve bu kisinin,
bir baskasina yonelmesinin onur kirici bir davramig olarak algilanmasi, sevdigi
kiginin kendisini aldattig1 sanisina veya gergekte varolan aldatma olgusunu inkar
etme gibi temellere dayanmaktadir. Dolayisiyla, tutku/ihtiras cinayetlerinin
faillerinin, tutkuyla baglandiklar1 kisilerin bir baskasina yonelmesi halinde kiskanglik
ve onurlarmi kurtarmak giidiisiiyle gergeklestirdikleri 6ldiirme eylemlerinin, namus
cinayeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.®® Akbaba da, her ne
kadar namus ve ihtiras cinayetleri kavramlarmin bazi noktalardan birbirinden
ayrilmakta ise de, aslinda bu iki durumun kadin ve kiz cinayetlerinin ayn1 evrimden
ve diisiince sisteminden gecerek ayni sonuca ulasan eylemleri ifade ettigini
belirtmektedir.®* Nitekim Teksas’ta, erkegin esini ani bir ihtiras seliyle ya da
kiskanglikla 6ldiirmesinin hafifletici sebep sayilmasi, namus ve ihtiras cinayetlerinin
ayn1 sosyolojik temele dayali olgular oldugunu kanitlar niteliktedir. Ornegin bir
davada karisini kendisine ihanet ettigi gerekcesiyle dovmekte olan koca, karisiin
sevgilisi olaya miidahale edince sevgilisini Oldlirmiis; samigm kisisel savunmada
bulunduguna yonelik iddiast mahkemece kabul edilmistir. Bu tip durumlarda
sevgiliyi 6ldiirmenin hafifletici sebep sayilmasini saglayan 1220. madde zamanla,

esin dldiiriilmesini de hafifletici sebep sayacak sekilde genisletilmistir.®°
B. Tore Cinayetlerinin Tiirkiye’deki Goriiniim Bicimleri

Ulkemizde tére cinayetlerinin son derece yaygim oldugu ve hatta cogu zaman bu tip
cinayetlerin hos karsiland1g1i, cinayeti gerceklestirenlere ise saygi gosterildigi

yadsmamaz bir gercektir.

61 Unkap, a.g.e., s. 45.

62 Ae., s 44.

8 fskender, a.g.e., s. 78.
64 Akbaba, a.g.m., s. 340.
% Unkap, a.g.e., S. 45.
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Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Tore ve
Namus Cinayetleri Raporuna gore, 2002 yilinda 150 olarak kaydedilen tore cinayeti
sayisy, 2007 yilinda 220’ye yiikselmistir. Bu tip cinayetlerin faili veya magduru
olmanm, egitim diizeyi ile ters orantili oldugu faillerin %9’unun, resit olmayan

cocuklar oldugu saptanmustir.

Tore cinayetlerinin iglendigi yerlerin basinda biiyiik iller gelmektedir. 2002-2007
yillar1 arasinda Istanbul’da 167, Ankara’da 144, Izmir’de 121, Diyarbakir’da 69 adet
tore cinayeti islendigi tespit edilmistir. 2006 yilinda istanbul’da 27 olan bu kategori
cinayet sayisi 2007°de 53’°e yiikselmis; bu zaman diliminde her hafta ortalama bir
kisi, namus nedeniyle 6ldiriilmiistiir. TBMM Arastirma Komisyonu’nun hazirladig:
bir rapora gore, 2000-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de islenen namus cinayetlerinin
cografi bolgelere gore dagilimi su sekildedir: %19 Marmara, %19 Ege, %18 I¢
Anadolu, %14 Gilineydogu Anadolu, %13 Akdeniz, %9 Dogu Anadolu, %38
Karadeniz.®® Bu baglamda, basma yansiyan haberlerin ¢ogunda namus cinayetleri
belli bir yoreye 6zgii, feodal donemin kalintist bir olgu olarak ele alinsa da, namus

ad1 altinda islenen cinayetlerin Tiirkiye nin her yoresinde meydana geldigi agiktir.’

Tirkiye’de bir kadinin esine bosanmak istedigini sOylemesi, esi yahut babasi
haricinde bir erkekle konusmasi, kadinin ailesinin onayini ve baslik parasi almaksizin
bir kisiyle evlenmesi, ailesinin sectigi kisiyle degil kendi istedigi kisiyle evlenmek
istedigini sdylemesi gibi durumlar, kadinlarin téreye karsi geldikleri gerekcesiyle
oldiiriilmeleri i¢in yeterlidir. Bir kadmin daha agik goriisli ve rahat tavirlar
sergilemesi, toplum i¢inde yiiksek sesle kahkaha atmasi, bakimli olmasi ya da diger
kadinlardan daha fazla konusmasi, o kadin hakkinda asilsiz olup olmamasi fark
etmeksizin dedikodu ¢ikarilmasi, kadinin geleneksel kiiltiiriin belirledigi standartlara
uymamast ve hatta uymayacagmi ifade etmesi, cezalandirilmasi icin yeterli

goriilmektedir.®®

% Mehmet Semih Gemalmaz, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Kadinlara, Cocuklara ve Azinhklara
Karsi Ayrimcilik, Siddet ve Somiirii (Nedenleri, Kapsami, Sonuclar1 ve Buna Direnme
Stratejileri): Kitap 111, Istanbul, Homer Kitabevi, 2018, s. 1796.

7 Ece Goztepe, “Namus Cinayetlerinin” Hukuki Boyutu: Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Bir
Degerlendirmesi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:59, 2005 s. 29-30.

68 Gemalmaz, Osmanli’dan Cumhuriyet’e..., s. 1798; Dilber, a.g.m., s. 255.
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Aslinda tore cinayeti magduru olup, failler tarafindan intihar veya kaza siisii
verilmek suretiyle gerceklestirilen dldiirmelere veya tore baskisina bagli intiharlara
da iilkemizde sikca rastlanmaktadir.® Hem kirsal hem de kentsel kesimde erkek
intiharlari, kadinlardan daha yiiksek oranda olmasina ragmen son yillarda, 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde, Tiirkiye’nin genel goriiniimiine ters bir
bicimde kadin intiharlarmin, erkek intiharlarmin Oniine ge¢mesinin temelini, tore
baskisinda aramak yanlis olmayacaktir. Ataerkil toplum yapisinin hakim oldugu
bolgede kadin, pek ¢cok sebepten 6tiirti siddetli bir baskiyla kars1 karsiya bulunmakta
ve son gare olarak intihar1 secebilmektedir.”® Bununla birlikte cogu durumda aile
meclisi; kadina dncelikle intihar etmesi i¢in baski yapmakta; eger kadm buna razi
gelmezse ve intihar etmezse, yakinlar1 tarafindan infazinin gergeklestirilmesine karar
verilmekte ve gergeklestirilen Oldiirme olaymna intihar siisii  verilmesine

calisiimaktadir.”
Ulkemizde yasanan bu tip intihar vakalarma drnek vermek gerekirse;

- “Begiri’liydi. Ailesiyle birlikte agaclarla ¢evrelenmis bir bahgede, biiyiik, 4
odali, bir evde yasiyyordu. Evlerinin genis salonunda duvarlarin dért bir
yamna Arapg¢a dualar ve sarikli hocalarin fotograflari asiliydi. 16 Agustos
2000 tarihindeki oliimii, Batman Sosyal Hizmetler II Miidiirliigii niin
kayitlarina ‘22 yasinda kendini yakti” diye gecti. Illcede yasayan ve cevresine
kiyasla liiks yasam tarziyla dikkat ¢eken bir gence asikti. Evlilik hayalleri
kuruyordu. Ama mutaassip ailesi bu aska karsi ¢ikti. N.’yi bir baskasiyla
evlenmeye zorladi. Geng kiz ‘Ya sevdigime varirim, ya oliiriim,’ diyordu ama
kimse dinlemiyordu. Sonunda istemedigi adamla evienmek yerine, viicuduna
bir bidon benzin doktii ve tutusturdu. Annesi Makbule C., kizimin intiharindan
glinler sonra etrafini saran gazetecilere kizinin neden intihar ettigini

anlamadigim soyledi. Oturdugu sedirde, tek kelime Tiirk¢e bilmedigi icin,

89 M. Cengiz Yildiz, <’ Tiirkiye’de Tére Baskisina Bagli Intiharlar Ve Tére Cinayetleri’’, Abant izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:1, S:16, 2008, s. 208.

©Ae.,s. 221

™ Tugba Ceren, “'Tiirkiye’ de Gériilen Tore Cinayetlerinin Sosyolojik, Antropolojik ve Kiiltiirel
Kokenine Bakis”’, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2008, s. 69.
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agir agir konustugu kiirtcesiyle, ‘Anlamadik,’ dedi. Ona gére Kuran okuyan,

namaz kilan kizinin intihart gerektirecek hichir sorunu yoktu.”’ "

- 706.06.2000°de, 13 yasindaki Naime Salman’in cesedi Sadabat Viyadiigii
altinda bulunmustur. Istemedigi ve yasl bir adamla evlendirilen bu kadin,
Aydin’daki evinden kagmis ve agabeyleri tarafindan bulunduktan sonra da
oldiiriilmiistiir. Bu kigi, 13 yasinda imam nikdahiyla evlendirilmisti. Bu evlilige
katlanamayan Naime, tam 5 kez evden ka¢mis, ancak, her seferinde
kardesleri tarafindan yakalanarak kocasina geri teslim edilmisti. Son
kagisindan sonra, aile meclisi Naime hakkinda ‘bundan haywr gelmez’
sonucuna varmis ve oldiiriilmesine karar vermisti. Bunun iizerine, Naime'yi
arabaya bindirip Istanbul’a getirmisler ve kopriiden asagiya atip
cinayetlerine intihar siisii vermiglerdir.”’™

- Kahramanmaras'in Tiirkoglu ilgcesine baglh Cakalli Abbaslar Koéyii'nde,
20.08.2001 tarihinde, esinden ayri yasadigi icin bunalima girip intihar ettigi
bildirilen 28 yasinda ve iki ¢cocuk annesi Sultan Cigek’in, ailesi tarafindan
oldiiriildiigii ortaya ¢ikmustir. Intihart siipheli bulan jandarma ekipleri, aile
fertlerinin bilgisine basvurmustur. Ailesi, Sultan Ci¢ek’in, baska bir erkekle
iliskisinin oldugunu belirttigi esi tarafindan terk edildigini soylemistir.
Kizlarimin da, bu nedenle bunalima girip intihar ettigini ifade eden aile, olay
sirasinda evde bulunmadiklarini éne siirmiistiir. Ifadeleri siipheli bulan
giivenlik gii¢leri, baba Ali Caywr (52), anne Hatice Caywr (50) ve agabey Sait
Cayir’dan (39) el izi ornekleri almigtir. Jandarma, aldigi 6rnekler ile olayda
kullanilan silahi, Jandarma Kriminal Laboratuari’na gonderip inceleme
istemigstir. Aile fertlerinin el incelemesinde barut izlerine rastlanmig, kriminal
laboratuarindan gelen rapor iizerine, olayin cinayet oldugu tespit edilmistir.
Sultan Cigek’in baska bir erkekle iliskisi oldugunun tespit edilmesi iizerine,
toplanan aile meclisinin oliim karart aldigint belirten yetkililer, Sultan

Cicek’in tabancayla oldiiriildiikten sonra, olaya intihar siisii verildigini

bildirmislerdir.”’™

72 Miijgan Halis, Batman’da Kadinlar Oliiyor, 2.Baski, Istanbul, Siyahbeyaz Yayinlar1, 2002, s. 33.
B Yildiz, a.g.e., s. 226-227.
" Ae., s 226.
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IV. KASTEN OLDURME SUCUNUN TEMEL
SEKLINE DAIR GENEL BILGILER

Kasten 6ldiirme sugu, insanlik tarihi ile yasit bir sugtur. Sosyal yasamin temel unsuru
olan insanm var olmasi, ancak yasama hakkmin etkin bir sekilde korunmasi ile
miimkiin olabilir. Bir kimsenin yasama hakkindan mahrum birakilmasi, diger tiim
temel haklari anlamsiz kilar. Savas aninda ve milletin varligin1 tehdit eden diger
olaganiistii durumlarda dahi, bu hakkin insanlardan esirgenmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple ceza kanunlarinda, kasten 6ldiirme suguna yaptirim sisteminde yer alan
en agir ceza Ongoriilmektedir. Nitekim, 5237 sayili TCK’nin 81. maddesinde de,
kasten 6ldiirme sugunun temel sekli i¢in miiebbet hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Madde
gerekcesinde: “ ...Maddede yapilan diizenlemeyle, 765 sayuli Tiirk Ceza Kanunundan
farkly olarak, su¢un temel sekli agisindan miiebbet hapis cezasi ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemeyle, kiginin hayat hakkina verilen 6nem vurgulanmigtir.”’ agiklamasina yer

verilmistir.”

Calismamizin temelini olusturan tore saikiyle 6ldiirme sugu, kasten 6ldiirme sugunun
bir nitelikli hali olarak diizenlenmis oldugundan; toére saikiyle 6ldiirme sugunun
incelenmesine gegilmeden Once, kasten 6ldiirme sugunun temel sekli ile korunan
hukuki deger ve fail, magdur, fiil ve netice gibi maddi unsurlara deginilmesi uygun

gorilmiistiir.
A. Korunan Hukuki Deger

Kasten &ldiirme sugu ile korunan hukuki deger, yasama hakkidir.”® Yasama hakki
elinden alman kisinin diger temel haklarmi kullanabilmesi de fiilen miimkiin

olmadigindan, yasama hakkinin korunmasi, kiginin diger temel haklarini

5 Ahmet Gokcen, Murat Balci, “’Kasten Oldiirme Sugu (TCK. M. 81)”’, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C: 17, S:1-2, 2011, s.95-96.

6 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suglar, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1994, s.4; Mehmet Emin Artuk vd. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2017, s5.46; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen
Suclar, C:I, 4. Baski, Istanbul, Beta Yaymlar1, 2017, 5.26; Koksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku
Cilt II Kisilere Kars1 Suclar-1-(TCK m. 81-105), C:1I, istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2017, s.15;
Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2017, s5.102; Sedat Bakic1, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C:3,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s.124; Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi TCK. 1-134, C:1, 2.
Baski, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, 5.926.
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kullanabilmesi bakimindan da zorunludur. Yasama hakki, bireysel varliklar
hiyerarsisi i¢inde en iist sirada bulundugundan, ceza hukuku her seyden dnce yasam

hakkini korumak zorundadir.”’

Yasama hakkinin korunmasi, hem bireysel hem de toplumsal agidan Onem arz
etmektedir. Yasama hakkmnm devletin korumas: altinda olmasi, toplumun devlete
karst duydugu giiven duygusunun sarsilmasini oOnlenmektedir. Nitekim ilgilinin
rizastyla gerceklestirilen oldiirmelerin dahi su¢ sayilmasi, insan hayatmna sosyal bir

deger yiiklendiginin de gostergesidir.’®

Uzerinde tasarruf edilemeyen, devredilemez ve vazgecilemez nitelikte olan yasama
hakki, bu hakkin adinin agik¢a vurgulanmasi suretiyle 1948 tarihli BM Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisi’nde, 1966 tarihli BM Milletleraras1 Medeni ve Siyas1 Haklar
Sézlesmesi’nde (m.6), 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (m.2), 1969
tarihli Amerikalilararas1 insan Haklar1 Sozlesmesinde (m.4), 1981 tarihli Afrika
Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nda (m.4) ve 2000 yil1 sonunda kabul edilen Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda (m.2) tanmmustir. "

Anayasamizin “Herkes, yasama maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” hikmiinii haiz 17.maddesi ve “Herkesin yasama hakki kanunla
korunur...” hiikkmiinii haiz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2/1.maddesi,
mevzuatimiz agisindan yasama hakkinin 6nemine isaret eden maddelerdir. Mezkur
maddeler incelendiginde, yasama hakkinin devlet agisindan bir takim yiikiimliiliikler
dogurdugu goriilmektedir. Bu yilikiimliiliikler, pasif (negatif) ylikiimliiliikler ve aktif
(pozitif) yiikiimliilikler olmak {izere ikiye ayirilir. Pasif yiikiimliiliik, iradi ve kural
dis1 surette Sliime sebebiyet vermeme yiikiimliiliigii, yani 6ldiirme yasagidir. Bu
yiikiimliilikk, AIHS nin 2/1. maddesinde “hi¢ kimse kasten dldiiriilemez” ciimlesiyle

ifade edilmistir. Devletin pasif yiikiimliiliigiiniin kapsamma, kisinin hayatini

" Gokeen, Balci, a.g.m., s. 100.; Bu konuda ayrica bkz: Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Istanbul,
Ayrmt1 Yaymlari, 1999, s.35 vd.,

8 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kisilere Kars1 islenen Suclar, istanbul,
Diinya Yaymncilik, 1994, s.4; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, 9. Baski, Ankara, Savas
Yaymevi, 2018, s.23.

™ Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet Birey ve Ozgiirliik, istanbul, Legal Yayncilik, 2010, 5.497-
498; M. Sezgin Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki’’ Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C:19, S: 66, 2006, s.52.
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tehlikeye atmaktan Kaginma gorevi de dahildir.® Aktif yiikiimliiliik ise, kisilerin
yasama hakkint koruma yiikiimliliigiidiir. Devletin insan yasamini etkin olarak
korumak icin gerekli adimlar1 atmasi; bu kapsamda bireyleri, diger kisilerin hayati
tehlike yaratan eylemlerinden korumak igin gerecken Onlemleri almasi, hayata
kasteden eylemleri caydirici ve etkin bir bicimde cezalandirmak i¢in kanunlarinda
gerekli yaptirimlara yer vermesi, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini 6nlemeye ve ceza
kovusturmasmi etkin bir bicimde organize etmeye ve bu cezalarin infazini1 siki
sekilde takip etmeye ve uygulamaya dair yiikiimliiliikkleri, aktif yiikiimliilik

kapsamindadir.8!

B. Sucun Maddi Unsurlari
1. Fail

5237 sayili TCK’nin 37.maddesinde fail, sugun kanuni tarifindeki fiili gerceklestiren
kisi olarak tanimlanmustir. Belirli bir amaca yonelik irade ile hareket edebilmek
yalnizca insana 0zgii bir yetenek oldugundan, sugun faili ancak gercek bir kisi
olabilir. Tiizel kisiler hareket ve kusur yetenegine sahip olmadiklarindan, ceza
hukuku bakimmdan bir sugun faili olmalar1 da miimkiin degildir.8? 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nun 81.maddesinde tanimlanan basit kasten 6ldiirme sucunun faili
herkes olabilir. Mezkur maddede bir insami1 Oldiiren ’kisi’’den s6z edildiginden,
sugun faili agisindan bir dzellik s6z konusu degildir.®® Bu itibarla kasten &ldiirme
sucu, hareket yetenegine sahip olan her gergek kisi tarafindan islenebilen genel bir
suctur.3* Bununla birlikte, kasten dldiirme sucunda fail ile magdur sifatlarmin ayni

kiside birlesmesi miimkiin degildir; zira kisinin kendi hayatin1 sona erdirmeye

80 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi, 4. Bas,
Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2003, s.156; Enver Bozkurt, Selim Kanat, Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Elkitabi, Ankara, Asil Yaymlari,
2004, s.13; Omer Anayurt, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara,
Seckin Yaynlari, 2004, s.95 vd.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2004, 5.204 vd.

81 Goziibityiik, Golciiklii, a.g.e., s. 156; Bozkurt, Kanat, a.g.e., s.13.

8 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 103.

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, C:I, istanbul, Beta
Yaymcilik, 2007, s.24.

84 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 104.
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yonelik eylemi kasten oldiirme degil, intihar olarak kabul edilmektedir. intihar
fiillinde de, intihara tesebbiis eden degil; intihara yoOnlendiren kisinin cezai
sorumlulugu giindeme gelir. Bu sebeple kasten 6ldiirme sugunda failin “’magdur

disindaki herhangi bir kisi>* olabileceginin sdylenmesi miimkiindiir.%
2. Magdur

Magdur, islenen su¢ dolayisiyla haksizliga ugrayan kisiyi ifade eder. Kasten 6ldiirme

sugunda oldiiriilen kisi hem sugun konusu, hem de magdurudur.®®

Su¢un maddi unsurunu olusturan fiillin gergeklestirildigi swrada yasiyor olmak
kosuluyla; yasi, cinsiyeti, saglik durumu, sosyal ve ekonomik konumu, dini, irk1 ne
olursa olsun, failin kendisi disindaki herkes, kasten 6ldiirme sucunun faili olabilir.®”
Sugun magdurunun yasiyor olmak kosulu ile cinsiyet veya yas gibi ozellikler
farketmeksizin herkes olabilecegi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmakla
birlikte, yasiyor olmak kosulunun ne anlama geldigi hususunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Tezcan’a gore yasam, dogumla birlikte basladig1 i¢in ¢ocuk
bu andan itibaren kasten oldiirme sugunun faili olabilir. Dogumun basladigi,
dolayisiyla bebegin kasten 0©ldiirme sucunun magduru olabilecegi an normal
dogumda sancilarin basladigi, sezaryende ise ana rahminin acildig1 andir.®
Demirbas’a gore de ceza hukukunun korumasi, agilma hareketleri denilen dogum
sancilarinmn baslamasiyla baslar.89 Bu goriise gore sugun magduru olabilmek icin,
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda aranan tam doguma gerek yoktur.® TCK’nin

korudugu anlamda insanimn fiziksel olarak iki eli, iki ayaginin olmasi, sdzle anlasma

8 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16.Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 2001, s.
11; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2016,
s.125; Erman, Ozek, a.g.e., 5.6; Ozbek vd., Ozel Hiikiimler s.102; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere
Karsi islenen Suglar, 2017, s.26; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017 5.26; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s.54; Bakic,
a.g.e., s.125.

8Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi ve Pratik Calisma Notu, y.y., Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2013, s.
12.

8Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmis 13. Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 128, d. 9.

8 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 128.

8 Timur Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Su¢u, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1992, s. 84.

% Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlam (Aciklamah-
Gerekgeli-I¢tihath), C:II, Ankara, Seckin Yaynlar1, 2008, s. 200.
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veya diisiinme yeteneginin olmasi sart degildir.”* Erman/Ozek’e gore ise cenin, ana
rahminden ¢ikip ayr1 bir varlik haline gelmedikce bu sugun magduru olamaz.®? Bu
gorlise paralel olarak Toroslu’ya gore de insan olma niteligi dogumun tamamlandigi,
yani ceninin anadan tamamen ayrildigi anda baslar iken; Gokcen/Balct ve

Demirbag’a gore viicudun bir kismmin ana rahminden ayrilmis bulunmasi gerekir. %

Doktrindeki baskin goriislin, kasten Oldiirme sugunun magduru olabilmek ig¢in
ceninin en azindan bir kismmin anadan ayrilmis olmasini aramasina binaen; anne
karnindaki cenine karsi kasten Oldiirme sucu islenemeyecegi goriisiiniin de
cogunlukta oldugu sdylenebilir.** Nitekim Dilber, cinsel saldirtya ugramis ve hamile
kalmis bir kadmin, téreyi gergeklestirmek amaciyla once karnindaki bebegin,
ardindan kadmnin kendisinin o6ldiirtilmesi olayinda, bebege karsi bu sucun
islenemeyecegi goriisiindedir.®® Ancak, gayrimesru bir cocuga gebe kadina kars1, tore
saiki ile yaralama nitelikli fiiller islenir ve bunun sonucunda cocuk diiserse,
sorumlulugu belirlenmesi manevi unsura gore yapilacaktir. Gebe kadin, ¢ocugunu
diisiirmesi i¢in darp edilirse, TCK m. 99/1°deki ¢ocuk diisiirtme sugu olusacaktir.
Eger ¢ocugun diismesini saglamak gibi bir kasit olmaksizin, gebe oldugu bilinen bir
kadina kars1 yaralama sucu islenir ve bunun sonunda 6ngoriilebilir bir netice olarak
cocuk diiserse, TCK m. 87/2-¢’deki nitelikli yaralama sucgu s6z konusu olur. Kadmin
gebe oldugu bilinmiyor ve bununla beraber yapilan eylem sonucu hamileligin sona
erebilecegi ongoriilemiyorsa, yalnizca anneye karsi yaralama sugu islenmis olur. Bu
durumlarin hi¢ birinde cenine kars1 bir sugun islendiginden sdz edilemez.%® Buna
karsin Gokcen/Balcr’ya gore, ceninin anne karninda iken anneye yonelik saldiri
nedeniyle tam ve sag olarak dogduktan sonra, yapilan saldir1 nedeniyle 6lmesi

durumunda, kasten &ldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanmalidir.®’

1 Gékeen, Balci, a.g.m., s. 123.

92 Erman, Ozek, a.g.e., s. 6.

% Toroslu, a.g.e., s.24; Ahmet Gokcen, Murat Balci, Kasten Oldiirme Suclari: (TCK m. 81-83),
Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 33; Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sucu, s. 9 vd,

% Gokeen, Balci, a.g.m., s. 123; Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1 TCK 81-82-83, Ankara,
Seckin Yayncilik, 2006, s.18; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 130.

% Dilber, a.g.m., s. 259.

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 130.

9 Gékeen, Balcl, a.g.e., 5.34.
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Bebegin fiziksel deformasyonlara ve/veya sekil bozukluklarma sahip olmasi,
magdurluk sifat1 bakimindan 6nem tagimaz. Bu bakimdan tip bilimince *’yasatmaya
degmez’’ goriilen, zarar gormiis veya agir yaralt yeni dogan da bu sugun magduru
olabilir.®® Ancak, bir fikre gére “canli olma’’, yasama kabiliyetine sahip olma
anlamina geldiginden, yasama kabiliyetine sahip olmayan bebek kisa bir siire yasasa
da canli olarak kabul edilemez. Diger bir diisiinceye gore ise, annenin yastyor olup
olmasi fark etmeksizin dogumdan sonra kisa siire i¢in de olsa yasamis olan bebek, bu
sucun magduru olabilir.®® Bu fikre gére ¢ocugun fiilen yasamas yeterli olup, ayrica
yasama kabiliyetine sahip olup olmamasinim sucun gerceklesmesine bir etkisi yoktur.
Ciinkii fiilen yasamis olan ¢ocugun yasama hakki da, ceza hukukunun koruma
alanindadir.!® Fiilen yasamadan bahsedebilmek icin ¢ocugun soluk almis olmasmin
gerekip gerekmedigi de doktrinde tartisilmistir. Gokcen/Balc1 ve Erman/Ozek’e gore
cagdas tip bilimine uygun olarak elde edilmis verilerine goére cocugun canli

oldugunun tespit edilebiliyorsa, soluk almis olup olmamasmm &nemi yoktur.'%!

29 [

“Ucube’’, “’¢irkin garip’’ veya “’anormal’’ bir yeni doganin yasama hakki,
“normal’’ goriiniislii bir yeni dogana gore daha az olamayacagina gore, magdurluk
sifat1 bakimmdan dis gériiniime dayali bir ayrimi kabul etmek miimkiin degildir. %2
Bununla birlikte Soyaslan’a gore, bir varligin insan sayilabilmesi, dolayisiyla
magdurluk sifatin1 haiz olabilmesi i¢in insana benzemesi gerektiginden, insana
benzemeyen bir varlik bu sugun konusunu olusturamaz.'% Keza Toroslu’ya gore de,
yiriirlikteki hukukumuzda “’acayip yaratiklarin’ ortadan kaldirilmasi yasal olarak

miimkiin degildir; megerki ‘’yaratik’’, insan olarak nitelendirilemeyecek kadar

anormal olsun. %4

Bebegin ka¢ aylik dogdugu, magduriyet sifati bakimindan herhangi bir 6nem arz

etmez. Erken dogum sebebiyle, dogan varliga yonelik eylemin 6ldiirme sugunu teskil

9 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, 2007, s.26.

9 Onder, a.g.e., s.4 vd.; Toroslu, a.g.e., s.24; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.201.

100 Erman, Ozek, a.g.e., s.6 vd; Hakeri, a.g.e., s.19.

101 Gokceen, Balct, a.g.m., s. 124; Erman, Ozek, a.g.e., s. 6 vd.

102 Bzbek, TCK Izmir Serhi, s.201, Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler: Kisilere Kars1 Suclar, 3. Baski, Ankara, US-A Yayincilik, 2013, s. 36, Gokcen, Balct,
a.g.e., s.33.

103 goyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 126.

1% Toroslu, a.g.e., s. 25.
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etmeyecegi sdylenemez.'® Yargitay’a gore de yeni dogana yonelik fillerin kasten
6ldiirme sucu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda kistas,
bebegin canli dogmus olmasidir. Bebegin canli dogup dogmadigi belirlenemiyorsa,
bu bebege yonelik fiilleri kasten 6ldiirme kapsaminda degerlendirmek miimkiin
degildir. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.05.2000 tarih, 1-101/107
sayil1 kararma gore: ’Cocugun ka¢ aylikken dogdugu kesin olarak saptanamadigi
gibi, adli tip verilerine gore klasik olarak zamaninda dogmus ¢ocugun agirliginin
3000-3500 gram oldugu, 2000 gramdan asagt gelen ¢ocuklarin vaktini
tamamlamadan dogmus ¢ocuklar olarak kabul edildigi, il dogumu olmasina ragmen
tek basina dogum yapan Yasemin'in dogum sekli ve beyanlari dikkate alindiginda,
cocugun hentiz gelisimini tamamlamadan dogdugunun kabuliinde zorunluluk
bulundugu, ayrica cesedin bir poset icerisinde kiiciik bir tasin altinda saklanmasinin
da erken dogum olgusunu kuvvetlendirdigi, tim bu kanitlar birlikte
degerlendirildiginde ¢ocugun canli dogdugunun saptanamadigi, saniklara atili
sucun olusmadigr kanaatine ulagilmistir.”’'% Goriildiigii iizere Yargitay’m gerekgesi

erken dogum olgusu olmayip, cocugun canli dogup dogmadigmin anlagilamamasidir.
3. Fiil

Kasten oldiirme sugunun kanuni taniminda, su¢u olusturan fiilin sekli bakimindan

herhangi bir 6zellestirme yapilmamistir. Bu bakimdan kasten dldiirme sugu serbest

hareketli bir su¢ olup, bir baskasinin yasamini yok etmeye yonelik herhangi bir

hareket bu sucu olusturabilir.’%” Suc, ani ve tek bir hareketle islenebilecegi gibi;

failin, magduru belirli bir siire boyunca, belli bir dozda zehir vererek O6ldiirmesi

orneginde oldugu gibi uzun bir silireye yayilan bir hareketle de islenmesi

miimkiindiir.1%®

Failin sucu gergeklestirmek i¢in kullandig1 araglar da herhangi bir 6zellik gdstermez.
Onemli olan, kullamlan aracin neticeyi gerceklestirmek igin elverisli olmasidir.1%®

Sugun islenmesinde kullanilan araglar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.

105 Hakeri, a.g.e., s. 19.

106 e, s. 19.

107 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 132.

108 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, 2007, s.27.
199 Dénmezer, a.g.e., s. 15.
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Yasl ve kalp hastas: bir kadna, ger¢ek olmadigi halde tek kizina tecaviiz edilip
oldiiriildigiiniin sdylenmesi {izerine kadinin 6lmesi 6rneginde oldugu gibi, manevi
bir aracin kullanildig1 durumlarda arag, neticeyi gergeklestirmeye elverisli
oldugundan kasten &ldiirme sucundan s6z edilebilir.!’® Buna karsin, dogaiistii
giiclerin kullanilmasi, bliyii yapma veya beddua gibi, nedensellik baglantisinin
kurulmas1 hususunda kesin kanaatlere varilamayan durumlarda, aracin elverissiz
oldugu kabul edilmelidir.!** Oliim siireci iginde bulunan kisinin &lmemesi igin
gerceklestirilmeye calisilan eylemlerin Oniine gegilmesi (6rnegin ilacin1 almadigi
takdirde Olecek bir kisinin ilacini almasmi engellemek ya da yarali bir kisinin
hastaneye gitmesini engellemek) durumunda da engelleyici hareket, sucun
islenmesine elverisli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.'*? Kisinin korkutulmak
suretiyle 6liimiine sebebiyet verilmesi halinde de fail, nedensellik degeri tasiyan bir

fiil icra ettigi icin gerceklesen 6liimden sorumlu tutulacaktir.'*3

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesinde diizenlenen kasten oldiirme
sucunun temel sekli icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de
islenebilir.!** TCK uyarmnca sucun icrai hareketle mi, yoksa ihmali hareketle mi
islendigi hususu, bu sugtan dolay1 verilecek cezanin indirilebilmesi bakimidan
biiyiik 6nem arzeder. Ote yandan bu ayrim, kasten dldiirme sugunun TCK’nin 82.
maddesine diizenlenen nitelikli hallerinin, 83. maddede diizenlenen ihmali sekli
bakimmdan uygulanip uygulanamayacagi agisindan da onemlidir.’*® Belirtmek
gerekir ki doktrinde bu hususta bir goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, kasten icrali
davranigla Oldiirme sucundan hemen sonra diizenlenen nitelikli haller, kasten
oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi halinde de gecerli olmalidir.’'® Ayn1 ydnde

diisiinen bazi1 yazarlar ise, bu goriisiin gerekcesi olarak TCK’nin 83/3. maddesinde,

110 Eser Olgun, “’Kasten Oldiirme Sucunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan
incelenmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C: 19, S: 2
(Ozel Sayr), Y: 2013, 5. 1639, d. 25.

111 Dénmezer, a.g.e., s. 14; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, C:III, Ankara, Adalet Yayimevi, 2009, s. 2039; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere
Kars islenen Suglar, 2007, s.28.

112 Donmezer, a.g.e., s. 14; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, 2007, s.28.

113 Gokeen, Balcl, a.g.m., s. 116.

114 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 125; Onder, a.g.e., s.9; Dénmezer, a.g.¢, s. 15.

115 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 135.

116 Hakeri, a.g.e., s. 217.
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kasten Oldiirmenin ihmali hareketle islenmis olmasi nedeniyle temel cezanin
belirlenmesinde ‘’agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan’ bahsediliyor olmasini
esas almaktadir. Bu yazarlara gore bu agirliktaki bir ceza, yalnizca TCK’nin 82.
maddesinde Ongoriilen nitelikli haller bakimindan s6z konusu oldugundan,
kanunkoyucunun ihmali hareketle islenen kasten Oldiirme sugunda da nitelikli

hallerin uygulanmasini amagladig1 sonucu ¢ikarilabilir. '’

Ihmali hareketle islenen kasten 6ldiirme sugunda nitelikli hallerin uygulanamayacag:
goriisiinde olan birtakim yazarlar, gerek¢e olarak kanunilik ilkesini esas almaktadir.
Buna gore, adam 6ldiirme suclarini diizenleyen kanun hiikiimlerinin sistematigi goz
oniinde bulunduruldugunda, TCK’nin 83. maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenen thmal suretiyle kasten 6ldiirme su¢u bakimindan, bir diger su¢ olan icrai
davranisla kasten oldiirme sucu i¢in Ongoriilen nitelikli hallerin uygulanmamasi
gerekir. Zira TCK’nm 81. maddesinde icra suretiyle kasten 6ldiirmenin cezasini
tespit ettikten sonra, takip eden 82. maddede, 81. maddede belirtilen cezanm hangi
hallerde arttirilarak uygulanacagi hitkkme baglanmistir. 83. maddede ise, icra suretiyle
kasten 6ldiirmeden farklilik arz eden yeni bir sug tipi diizenleme altma alinmis ve her
iki madde arasinda, yalnizca cezalarin miktari1 bakimindan bir paralellik kurulmustur.
Ne nitelikli hallerin diizenlendigi 82. maddede, ne de ihmal suretiyle kasten 6ldiirme
sugunun diizenlendigi 83. Maddede, s6z konusu nitelikli hallerin ihmali davranisla
oldiirmede de uygulanabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
mevcut diizenleme karsisinda 81. madde hakkinda 6ngoriilen nitelikli halleri, 83.
madde bakimindan da uygulanacak sekilde genisletmek, kanunilik ilkesine

aykiridir. 18

Nitekim Soyaslan, TCK’nin 83/3. maddesine gore ihmali davranigla adam
Oldiirmenin cezasinin belirlenmesinde, esas olarak icrai davranisla adam Oldiirme
sugu i¢in Ongoriilen temel cezanin gdz Oniine alinacag: ifade edildiginden, ithmali
davranisla adam 6ldiirme sucunun sadece 81.maddede ongoriilen kasten 6ldiirmenin

temel seklinde uygulanacagi seklinde bir sonug ¢ikarilabilecegini; ancak sistematik

117 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 135.
118 Emre Akbulut, ©’Thmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:66, 2006, s. 216.
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olarak kotii yerlestirilmis olsa da, 82. maddede ongoriilen nitelikli hallerin, ihmali

davranigla 6ldiirme suclarinda uygulanacagim belirtmektedir.'*°

Kanaatimizce, TCK’nin 82.maddesinde diizenlenen nitelikli hallerin ihmali
davranigla islenmesinin Oniinde hukuki bir engel yoktur. Kasten 6ldiirmenin tore
saikiyle islenmesi nitelikli hali bakimindan, toreye aykir1 hareket ettigi diisiiniilen
kisinin a¢ birakilmak suretiyle dldiiriilmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Nitekim,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.07.2013 tarih, 2012/1-1570 E., 2013/339 K.
sayil1 kararma konu olan olayda: “’Samik D, U isimli sahisla 2008 yili Temmuz
ayinda tanismis, kendisi ile arkadaslhig ve cinsel birlikteligi olmus, 2008 yili Agustos
ayt icerisinde bu iliskiden hamile kalmistir. Ancak ilk basta hamile kaldigin fark
etmemis, yaklasik 1 ay sonra 2008 yili Eyliil ay1 icinde hamile oldugunu 6grenmis,
bir ay daha gegtikten sonra ¢ocugu aldirmak icin degisik merkez ve doktorlara
gitmis ancak ¢cocugu aldiramamustir. Sanik D, U Istanbul a gittikten sonra kendisi ile
hi¢ goriismemis, U’ya telefonla da ulasamamuis, ¢cocugu aldiramayacagini anlayinca
dogurmaya karar vermistir. Hamilelik donemi igerisinde sanigin karni ¢ok fazla
biiyiimemis, anne ve babasi hamile oldugunu fark etmemislerdir. Sanigin, 02.05.2009
giinii gece saat 02.30 siralarinda evde dogum sancilart tutmus, anne babasi baska
odada uyuduklarindan, onlara hissettirmeden kendi basina evin salonunda dogum
yapmig ve bir kiz cocuk diinyaya getirmistir. Bebegin gébek bagini bir makasla 10-12
cm kadar uzunlukta kesmis, bebek aglayinca susmast icin bebegi emzirmis ve
salonda bulunan bir ortiiye sarmistir. Bebek, karni doyunca uyumus, daha sonra
banyoda kendisini temizleyerek iizerini degistirmis, sabah ezani okunurken bebegi
alip disart ¢ikmig, bebegi kirmizi, beyaz siyah bezin igerisinde evin arkasinda
bulunan ..... Sokak iizerindeki bos arsaya birakmigtir.”*?° Yerel mahkeme, sanigin
eylemini kasten oldiirmenin ihmali davranisla gerceklestirilmesi olarak kabul etmis;
ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl 5237 sayili TCK’nin 82/1-d, e, k maddesi
kapsaminda yeni dogmus bebegi tore saikiyle 6ldiirme su¢undan hiikiim kurulmasi
gerektigini belirterek bozma karar1 verilmesini talep etmistir. Her ne kadar neticede

Yargitay Ceza Genel Kurulu eyleminin TCK’nun 83. maddesi kapsaminda kasten

1% Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 145-146. . . _
120 Mustafa Avci, Erdal Yerdelen, “’Karar Incelemesi - Garantorsel Thmali Sugta Thmali Ve Icrai
Davranig Ayirmi’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XIX, S:1, 2015, s. 165 vd.
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Oldiirmenin ihmali davranisla gerceklestirilmesi olduguna kanaat getirmis ise de,
bunun nedeni tore saikiyle kasten Oldiirme sugunun ihmali hareketle
gerceklestirilmesinin miimkiin olmamas1 degil; somut olayda failin tore saikiyle ve
gorev bilinciyle hareket ettigine dair herhangi bir veri veya agiklama
bulunmamasidir.'?! Kanaatimizce, somut olayda failin bebegi terk etmesi, térenin fail
iizerinde yarattiZ1 motivasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve terk etmeden
onceki emzirme eylemi, failin gorev bilinci ile hareket ettigini isaret etmekte
oldugundan, thmali hareketle islenen tore saikiyle kasten dldiirme sugundan hiikiim

kurulmalidir.
4. Netice

Kasten 6ldiirme sucu neticeli bir su¢ olup, bu sug tipinde ceza normu ile yasaklanan
netice  ’6liim’’diir. Islenen fiill ne kadar agr olursa olsun, sucun
gerceklestirildiginden bahsedebilmek icin Oliim neticesinin meydana gelmesi

zorunludur. Bu bakimdan kasten 6ldiirme sucu bir zarar sucudur.*??

Hukuki anlamda “’6lim’” ile esdeger kabul edilen hallerde, kasten 6ldiirme sucu
bakimmdan yasaklanmis olan neticenin gerceklestiginden sdz edilemez. Ornegin,
medeni hukuk kapsaminda 6liim karinesini doguran gaiplik hallerinde, kasten
oldirme sucu gerceklesmis degildir.'?® Bu sebeple, kasten o6ldiirme sugunda

neticeden bahsedebilmek i¢in, dncelikle liimiin tarif ve tespit edilmesi zorunludur.

Insan yasammin ne zaman sona ermis, bir baska ifadeyle Oliimiin ne zaman
gerceklesmis sayilacagi hususu doktrinde tartismali olmakla birlikte, bu konuda
biyolojik 6lim ve beyin Olimii olmak {izere iki temel anlayisin bulundugu
sdylenebilir.!?* Biyolojik 6liim, dolasim, solunum, sinir sistemi gibi temel yasam
fonksiyonlarmmn kendiliginden durmasi ve bunlarin tekrar ¢aligmamasidir.!?

Biyolojik (klasik) olimde kalbin islemez hale gelisi, solugun kesilisi, hareketin

21 Ae., s 179.

122 Bakici, a.g.e., 5.133; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 49; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.33;
Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s.107; Ismail Malkog, Ac¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu (Son
Degisiklikler ve Ictihatlarla); Madde 1-81, C: I, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s.1175.

123 Bakicy, a.g.e., 5.133.

124 Gokeen, Balcy, a.g.m., s. 116-117.

125 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, 2007, s.25; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.
202.
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durusu, zekanm yikilisi, bes duyunun gayri faal hale gelmesi gibi temel hayati
fonksiyonlarm durmasiyla, oOliimiin gerceklestigi kabul edilmektedir.’?® Tip
alanindaki ilerleme ve yeniliklerin gergeklestirilmesine kadar, viicuttaki biitiin
fonksiyonlarin sona ermesi, bir bagka ifade ile son nefesin ve son kalp atiginin

gerceklesmesi, doktrinde oy birligiyle hukuki anlamda 6liim olarak kabul ediliyordu.

Fakat tip biliminde yasanan gelismelerle reanimasyon (yeniden canlandirma), metot
ve aletlerinin yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmasi, son nefes ve son kalp atis1
seklindeki klasik 6liim tanimmnm yeterli bir kistas olmadigni ortaya koymustur.
Bugiin kalp-akciger pompasi gibi aletler ve ¢esitli yeniden canlandirma metotlari ile
solunum veya dolagimi durmus kimselerin bu fonksiyonlar: siirdiiriilebilmekte; yine
kisinin solunum ve dolastmi durmasma ragmen, beynin faaliyetleri devam
edebilmektedir. Bu durum, bilim adamlarmi tipta yeni bir 6liim kistas1 arayisma itmis
ve bliyiik hayat fonksiyonlarinin tamaminin isleyisini saglayan temel organ olan
beyne 6nem verilmeye baslanmistir. Boylece, hukuki anlamda 6liimiin yeni kistasi

olarak "beyin 6liimii" kavrami ortaya atilmustir.*?’

Ik kez 1959 yilinda 23. Uluslararast Noroloji Kongresinde H. Mollaret ve M.
Goulan tarafindan "Coma dépassé" orijinal ismi ile ortaya konan beyin 6liimii, klinik
bir tam1 olup beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniillemez sekilde
kaybedilmesidir.!?® Beyin &liimii kistasinda énemli olan, beynin viicudu ydnetim
yetenegini kaybedip kaybetmemesidir. Eger beynin, viicudu yonetme yetenegi
tamamen ve geriye doniilemeyecek derecede kaybolmussa, Olim s6z konusu
olacaktr.'?® Bu acgidan biyolojik 6liim kavranuyla oOrtiismeyen beyin dliimiinde,
solunum ve dolasim islevleri tam olarak ortadan kalkmamis olsa bile, o kisi hukuksal

anlamda 6 lidiir.*3°

Tiirk ceza hukuku mevzuatinda Olimiin hangi anda gerceklesmis sayilacagmni

ongoren herhangi bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte, 2238 sayili Organ Ve

126 Behget Tahsin Kamay, Adli Tip, C.: 1, 3. Bas1, Ankara, Giizel istanbul Matbaas1, 1959, s. 141.

127 K 5ksal Bayraktar, <’Kasten Adam Oldiirme (Voluntary Manslaughter)’”” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 19, S: 2, 2013, s. 67.

128 Gokeen, Balc, a.g.m., s. 117.

129 Bayraktar, Kasten Adam Oldiirme, s. 67.

130 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 131.
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Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi Ve Nakli Hakkinda Kanun’un 11.
maddesinde, “’Bu Kanunun wuygulanmas: ile ilgili olarak tbbi 6liimiin
gerceklestigine, biri nérolog veya norosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve
reanimasyon veya yogun bakim uzmanmindan olusan iki hekim tarafindan kanita
dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir. “’hikkmiine yer
verilmistir. Maddede gecen “’tibbi 6liim’” kavramiyla “’beyin 6liimii’” kistasina isaret
edilip edilmedigi hususunda bir kesinlik bulunmamakla birlikte Toroslu ve Ozbek’e
gbre beyin oliimii ile tibbi 6liim kavramlar1 es anlamda kullanilmustir.®** Bununla
birlikte, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’ Ek 1°de beyin 6limii 6l¢titii
benimsenmistir. Dolayisiyla, Tirk hukuku agisindan 6liim aninin tespitinde beyin
olimii anlayismin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.'*? Nitelim Alman
doktrininde de hakim goriis, 6liim aninin tespitinde biiylik beyin, beyincik ve beyin
sap1 olmak iizere tiim beynin &liimiiniin esas almmas1 gerektigini savunmaktadir.'*?
Bununla birlikte, hukukumuzda 6liimiin hangi anda gerceklesmis sayilacagina dair
acik bir kanuni diizenleme bulunmamasmim bir eksiklik oldugu ve bu durumun

kotiiye kullanmalara sebep olabilecegi savunulmaktadir.*3*

131 Toroslu, a.g.e., s.26; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 203.
182 Gokeen, Baley, a.g.m., s. 117

133 Olgun, a.g.e., s. 1644.

134 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 131.
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IKiINCi BOLUM
DOKTRIN VE YARGI KARARLARI ISIGINDA TORE
SAIKIYLE OLDURME SUCU [TCK MADDE 82/1-(K)]

Kasten oldiirme sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinden birisini de,
bu sugun tore saikiyle islenmesi olusturmaktadir. Buna gore failin, kasten insan
oldiirme sugunu tore saikiyle islemesi halinde, cezasinda artirima gidilecektir. 5237
sayllt TCK’nin 81. maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirme sucunun temel sekli i¢in
miiebbet hapis cezasi Ongoriilmiis iken; 82. maddesinde diizenlenen nitelikli
sekillerinin arasinda yer alan sucun tore saikiyle islenmesi halinde, kisi agirlastiriimis

miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Birinci bolimde de ayrmtilariyla aciklandigi iizere, Tirkiye’nin taraf oldugu
Birlesmis Milletler Kadma Kars1 Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) ve ayni konuya iliskin Birlesmis Milletler Siyasi Deklarasyonu (Pekin
Deklarasyonu), tlkemize, kadinlara yonelik yasamin her alaninda var olan
ayrimciligin ve siddetin onlenmesi bakimindan cesitli yiikiimliiliikler yiiklemistir.
Ozellikle kadma kars1 siddet eylemlerinin gdsterdigi artis egilimi, iilkemizi, bu
alandaki uluslararas1 yiikiimliilikklerin yerine getirilmesine yonelik bir aksiyon
almaya yOneltmis; bu kapsamda iilkemizde siklikla gergeklesen tore cinayetleri,
iizerinde ¢alisilmasi gereken temel sorunlardan biri haline gelmistir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun hazirlik asamasinda ve kanunun ilk halinde, namus adina islenen
ve toplum tarafindan ‘’namus cinayeti’’ olarak adlandirilan fiiller bakimmdan ayr1
bir diizenleme yapilmamakla birlikte, meclisteki komisyon c¢aligmalar1 sirasinda
verilen teklif ve bu teklif sonrasi gerceklesen uzun tartigmalar sonucunda, ‘’tore
cinayetlerinin’’ ayr1 bir bent halinde kanun metnine alinmasma karar verilmis ve bu
kavram, mevzuatimiza dahil olmustur. 01.07.2004 tarihli komisyon ¢aligmalari
esnasinda, donemin milletvekilleri Mehmet Ziya Yergok ve Feridun Fikret Baloglu

3

tarafindan verilen teklife gore: °...cinsel saldiriya ugrayan kiz ¢ocuklari ya da
ailesinin istemedigi bir kisiyle arkadaslik eden veya evlenen kadinlarin éldiiriilmesi
stkca rastlanan bir olaydir. Kan giitme saikiyle isle nen oldiirmeler bakimindan

kanunda en agir ceza ongoriilmiistiir. En az kan giitme saiki kadar onlenmesi
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gereken ve tore cinayeti olarak adlandirilan oldiirmelerin de ayni etkinlikte
onlenmesi icin, bu halin de nitelikle adam o6ldiirmek olarak kabulii gerekir. Diger
yvandan, ¢esitli uluslararasi sozlesme ve bildiride de ozellikle kadina yonelik bu tiir
oldiirmelerin oniine geg¢mek icin devletin yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Bu
gerekceyle maddede degisiklik yapilmasi...””**® Goriildiigii iizere, iilkemizde cinsel
saldiriya ugrayan kiz ¢ocuklarmin, ailesinin istemedigi bir kisiyle arkadaslik eden
veya evlenen kadinlarin 6ldiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikan ve tore cinayeti olarak
adlandirilan fiillerin 6nlenmesi, bu nitelikli halin diizenlenmesinin temel gerekcesi
olmakla birlikte; bu diizenleme, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesme ve
bildirilerle, 6zellikle kadinlara kars1 gerceklestirilen bu tip 61diirme olaylarinin 6niine
geemek icin devletlere yiiklenen negatif ve pozitif yiikiimliliklerin de bir

geregidir. 138

Belirtmek gerekir ki, 765 sayili miilga TCK’da basta cinsel suglarin topluma karsi
suclar bashgr altinda diizenlenmesi olmak {izere irza ge¢me sugunda evlenmenin
erteleme-diisme nedeni olarak diizenlenmesi, evlenme vaadiyle kizlik bozma sugu
gibi diizenlemeler vasitasiyla bakire olan-olmayan kadmn ayrimi yapilmasi, ¢ocugu
terk sugunda terkedilenin gayri mesru g¢ocuk olmasi halinde cezada indirim
Ongoriilmesi gibi c¢agm gerisinde kalmis ve cinsiyet ayrimcilima yonelik
diizenlemelerin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile kaldirilmasi, ceza adalet sistemi
bakimmdan bir reform niteligi tasimaktadir.’®” Kanun hazirlanis siirecinde, basta
kadin orgiitleri olmak iizere toplumun tiim kesimlerinin elestiri ve fikirleri dikkate

alinmis ve cinsiyet ayrimciligma son verecek bir kanun ortaya ¢ikmugtir, 138

185 Kerem Bozdag, “’Tore Saikiyle Islenen Cinayetler, Yargitay Yorumu ve Elestirisi’’, Istanbul
Barosu Dergisi, Ed: Cengiz Yaka, C:89, S:4, Temmuz 2015, s. 45-46.

136 Mahmut Koca, *’Tiirk Ceza Hukukunda Tére Saikiyle Oldiirme’’, 2. Uluslararas: Su¢ ve Ceza
Film Festivali: Kadina Yonelik Siddet ve Ayrimcilik: Tebligler, Ed: Adem Séziier, Istanbul,
Adalet Basim Yayim Dagitim San. Ve Tic. Ltd. Sti, 2014, s. 199.

187 Adem Séziier, Abdullah Batuhan Baytaz, Tuba Kelep Pekmez, ‘’Tiirk Ceza Hukukunda Kadin ve
Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetin 6284 Sayili Kanun Baglammda Degerlendirilmesi’’, 2.
Uluslararas1 Su¢ ve Ceza Film Festivali: Kadina Yonelik Siddet ve Ayrimeilik: Tebligler, Ed:
Adem Soziier, Istanbul, Adalet Basim Yayim Dagitim San. Ve Tic. Ltd. Sti, 2014, s. 255-256

138 Adem Séziier, “’Sug¢ Politikasi Ilkeleri Baglaminda TCK Tasarist’'nin Degerlendirilmesi’’,
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tiirkiye Barolar Birligi ve Gazi
Universitesi, 21-22 Mayis 2004 Panel, Birinci Kitap, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
2004, s. 33.
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Calismamizin konusunu olusturan tore saikiyle kasten dldiirme sucu da, 765 sayil
miilga TCK doneminde fail bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi ve
kisinin cezasinda indirime gidilmesi gibi son derece yanlis bir uygulamaya konu
olmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCK ile haksiz tahrikin olusabilmesi i¢in, miilga
TCK’dan farkli olarak haksiz bir fiilin varliginin yeterli goriilmesi, var oldugu iddia
edilen ve tore adi verilen bir takim yazili olmayan bolgesel kurallara uyulmamasi
durumunda haksiz bir fiilden s6z edilemeyecegi i¢in haksiz tahrikin kosullarinin
olusmamasini saglamis ve bu kapsamda, toplumda tére veya namus cinayeti olarak
bilinen tore saikiyle kasten Oldiirme suclarinda fail lehine cezada indirime

gidilmesinin &niine gegilmistir.**

I. TORE SAIKi KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tore saikiyle kasten 6ldiirme sucgu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile mevzuatimiza
dahil olmus ve kanun koyucu tarafindan nitelikli kasten 6ldiirme suglar1 arasinda
diizenlenmistir. Sucun bir nitelikli hal olarak 6ngdriilmesinin nedeni olan “’tore
saiki’’ kavramina, 5237 sayili TCK’nin “’Tanimlar’’ baglikli 6. maddesinde veya
kanunun bagka bir kisminda yer verilmemis olmas1 6gretide elestirilmis ve bu sug
tipinin unsurlari, 6zellikleri, magduru ve faili hakkinda kanunun gerekgesinde yeterli
aciklamalarm yapilmadig belirtilmistir.}*° Sucun kanunilik ilkesine uygunluguna ve
iceriginin soyutluguna iliskin elestirilerin temelinde, 6rf ve adet kurallar1 Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunlarinda belirli kosullar altinda uygulama alani
bulan bir kaynak olarak diizenlenmisken; ceza hukuku anlaminda 6rf ve adet hukuku
uygulamasina yer bulunmamasi yatmaktadir. Bu kapsamda, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda ’tore saikiyle’’ islenen kasten 6ldiirme sucunun bir nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin ‘’kanunsuz sug olmaz’* ilkesine aykiri oldugu savunulmaktadir.'#*

Zira, su¢ tanmmmlarinin ve hukuki sonuglarinin, genisletilebilir kavramlardan

139 Soziier, Baytaz, Pekmez, a.g.e., s. 260.
140 Turan, Otacy, a.g.e., s. 877.
141 fskender, a.g.e., s. 102,
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kaginilarak miimkiin olabildigince net bir bicimde yapilmasi, su¢ politikasinin temel

ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesinin bir geregidir.#?

Sug tipinde “’tore saiki’’ ifadesine yer verilmis olmasi, Ozellikle sugta ve cezada
kanunilik ilkesi kapsaminda doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan elestiriye ugramistir.
Ornegin Sancar, *’tdre saiki’” kavramina iligkin belirsizligin, farkl1 yorumlamalara ve
keyfi uygulamalara yol agabilecegini, bu sebeple kanunilik ilkesine aykir1 bir ifade
oldugunu belirtmektedir. Sancar’a gore ’tore’” kelimesinin, ‘’ahlak, adet, anane,
edep, erdem, fazilet, gelenek, namus, onur, 6rf, teamiil’’ gibi pek ¢ok anlama sahip
olmas1 karsisinda, bu kelimenin halk arasinda yarattifi genel ¢agrisim, olumlu
anlamlar icermektedir. Bu olumlu cagrisim, su¢ tipinin adlandirilmasinda ‘’tére’’
kelimesinin kullanilmasinin isabetsiz bir se¢im oldugunun gostergesidir. Ayrica, kan
giitme saikiyle ya da “’berdel’’ olarak adlandirilan uygulama sebebiyle islenen
cinayetlerde de torelerin etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, “’tore saiki’’ ifadesinin
kapsami son derece belirsizdir.}*® Sancar’mn goriisiine paralel olarak Turan/Otac1 da,
sosyolojik ve folklorik bir kavram olan *’tore’’nin, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
sekillerden biri olarak kabul edilmesi sakincali oldugunu; zira sug¢ tipinin isminin
dahi, bir hukuk¢uda sugun unsurlarina ve igerigine dair herhangi bir cagrisim
yaratmayacak 6lciide belirsiz ve anlam kaymalarina agik oldugunu belirtmektedir.#
Tezcan’mm bu husustaki elestirilerinin temelinde de, failin tore saikiyle hareket
ettiginin neye gore belirlenecegi hususunda herhangi bir Glgiite yer verilmemis
olmasi1 yatmakta olup; Toroslu da belirsiz ve keyfi uygulamalara yol agacak bir
kavrama dayanilarak Tiirk Ceza Kanunundaki en agwr ceza olan agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasmin verilebilmesini elestiri konusu yapmustir.!*® Bayraktar’a

gore, “’tore saiki’’ bigiminde belirleme, soyut ve genel bir terim olmaktan Gte bir

142 Adem Séziier, Selman Dursun, Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Giincellenmis 4.
Baski, Istanbul, Alfa Basim Yayin Dagitim San. Ve Tic. Ltd. Sti., 2017, s. 26.

143 Tirkan  Yalgm  Sancar,  “’Kadmlar, Toreler ve  Otekiler’’,  (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/radikal2/kadinlar-toreler-ve-otekiler-876016/, 17.01.2019.

144 Turan, Otaci, a.g.e., s. 878.

145 Toroslu, a.g.e., s.37; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 161.
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anlam tasrmamaktadir.'*® Buna karsin Donay, ‘’tére saiki’’ ifadesiyle kastedilen

hususun, olumsuz anlamdaki ‘’tére”> oldugunu belirtmektedir. 14’

Goriildiigii lizere bu husustaki elestirilerin temelinde, “’tore’” ve ‘’tore saiki’’
kavramlarinin belirsizligi yatmaktadir. Ancak kanaatimizce, 5237 sayili TCK’nin
hazirlik ¢aligmalar1 esnasinda adalet komisyonunda da zikredilmis oldugu {izere, ismi
her ne olursa olsun, toplumda tore cinayeti olarak adlandirilan 6ldiirme olaylarmin,
kasten oOldiirme sugu bakimindan cezayr agirlastiracak bir nitelikli hal olarak
diizenlenmesi, bu kapsamda kastedilen térenin nasil bir tore oldugu hususunda fikir
verebilecek niteliktedir. Elbette ki tore oldukca genis ve sosyolojik bir kavramdir. Bu
kapsamda misafirperverlik de bir Tiirk toresi olarak kabul edilebilir ancak
“misafirperlikten adam 6ldiiriilmesi’’ gibi bir durum, tartigma konusu dahi degildir.
Kaldr ki, kanunumuzda kan giitme saikinin de tanimi yapilmamis, Kan Giitme
Sebebiyle Islenen Adam Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri Failleri ve Hisimlar1
Hakkinda Tatbik Olunacak Muameleye Daire Kanun’un 1.ve 2.maddeleri, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 1953 ve 1964 yillarinda iptal edilmistir. Dolayisiyla
mevzuatimizda kan giitme saikine ait bir tanim da yoktur. Ancak kanun koyucu,
bunu biiyilik bir toplumsal sorun olarak gérmiis ve bu sorunu ¢ézmek adina, kasten
Oldiirme sucunun kan giitme saikiyle islenmesini bir nitelikli hal saymuistir.
Dolayisiyla, tore saikiyle islenen kasten oOldiirme sucglari bakimindan, ’tére’’
ifadesinin tanimi ve kapsami gibi, temelde sosyoloji bilimini ilgilendiren bir takim
teknik gerekgelerle yapilan elestirilerin, mezkur nitelikli halin diizenlenme amaci ile

bagdasmadigi kanaatindeyiz.

B. Tore Saiki ile Namus Saikinin Farkli Anlamlara Geldigi ve
Kanun Metninde “’Namus Saiki”’ ifadesinin Kullanilmasi
Gerektigi Goriisii

“Tore saiki’’ ifadesine karsi yapilan elestiriler, doktrindeki bir kisim yazarlarin

“’tore saiki’’ ifadesi yerine ‘’namus saiki’’ ifadesinin kullanilmasinin daha uygun

olacag1 yoniinde bir kanaat gelistirmesine neden olmustur. Tezcan, failde tore

146 Koksal Bayraktar, “’Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Kisilere Kargi Islenen Suglar’”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S:5, Istanbul,. 2005, s. 221.
147 Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Yaymlari, 2007, s. 133.
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saikinin bulundugundan bahsedebilmek icin, sucun bir aile meclisi karari
kapsaminda yine bir aile iiyesi tarafindan islenmesi veya bir aile iiyesine
islettirilmesi; ayrica torelere gore mesru sayilan bir davranis nedeniyle
gerceklestirilmesi gibi Olgiitlerden yararlanabilse de; bu o6lgiitlerin somut olayda
tespiti oldukca giic oldugundan ’tore saiki’’ yerine ‘’namus saiki’’ ifadesinin
kullanilmasmin daha yerinde olacagini savunmaktadir.*® Namus saiki daha genel ve
kapsayict bir ifade oldugundan®’tore saiki’’ ifadesinin yerine ‘namus saiki’’
ifadesinin kullanilmasiyla, kisilerin tore saikiyle adam 6ldiirme nedeniyle alacaklar:
yiiksek cezalardan kurtulmak i¢in kullandiklar1 “namusum icin 6ldiirdim’ gibi

ifadelerin de 6niine gegilecektir.'4°

Bu goriisten yana olan yazarlarm, “’tore saiki’” ve ‘“‘namus saiki’’ deyimlerini
birbirinden farkli anlamlarda yorumladig1 soylenebilir.’®® Hakeri’ye gore ’tore
saikiyle 6ldiirme’’ baslig1 altinda nitelikli hal olarak degerlendirilebilecek eylemler,
ailedeki ileri gelenlerin rizasi alinmaksizin karsi cinsle iliski kuran, evlenen veya
kacan kadinlarm, aile meclisi karar1 ile genelde ailenin erkeklerinden biri tarafindan
oldiiriilmesi eylemleridir. Buna karsilik “’namus cinayetleri’” denilen eylemler daha
bireysel olup, tore saikiyle 6ldiirme basligi altindaki nitelikli halin kapsamina dahil
degillerdir.’®! Sancar, tore saikiyle &ldiirme sugunun “’namus bahanesiyle dldiirme”’
olarak kabul edilmesi ve bu sekilde adlandirilmasi gerektigi kanaatindeyken; Aydin,
namus cinayeti ile tdre cinayeti kavramlarmi es anlamli kullanmaktadir.*>? Turan ise,
tore ve namus kelimelerinin birbirinin yerine gegmesinin miimkiin olmadigini ve tore
saikiyle 6ldlirme sugunun “’namus cinayeti’’ olarak adlandirilmasi halinde failin
sahip olmasi gereken saikin vurgulanmadigindan bahisle, sugun ‘’namus saikiyle
6ldiirme’’ olarak adlandirilabilecegini savunmakla birlikte; bu adlandirmanin, kiyasa

yol acacak sekilde genis yorumlama yasagina girecegini, kanunilik ilkesine aykiri

148 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 162. Ayn1 ydnde bkz.:Serap Keskin Kiziroglu, <’Yeni Tiirk Ceza
Kanun’unda Kadma Iliskin Diizenlemeler ve Cinsel Suclar’’, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagam, C:II, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastrma Merkezi, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Ortak Yayini, Ankara, Subat 2008, s. 995.

149 Akbaba, a.g.m., s. 343.

150 Ozcan, a.g.m., s. 244,

151 Hakeri, a.g.e., 5.254.

12 Qancar, “’Kadmlar, Toreler ve Otekiler”’, (Cevrimigi); Devrim Aydin, “’Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Haksiz Tahrik’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:54, S:1, 2005, s.245.
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oldugunu ve esit olmayan uygulamalara neden olacagmni belirtmektedir.!®® Karmca
da, tore cinayetlerinin, ifade olarak namus cinayetlerini kapsamadigini; tore
cinayetinin genelde “’uygunsuz’’ davraniglariyla ailenin namusunu kirlettigi iddia
edilen kadma aile tiyeleri tarafindan verilen 6liim cezasindan ibaret oldugunu, namus
cinayetlerinin ise bir erkegin siibjektif namus anlayisinin, kadmin davranisiyla
lekelenmesi halinde s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, her ne
kadar, TCK’nin haksiz tahriki diizenleyen 29. maddenin gerekcesinde, haksiz tahrik
hiikiimlerinin namus cinayetlerine yonelik olarak kullanilamayacagi belirtilmisse de,
bu 6nlemin namus kurtarmak saikiyle 6nceden tasarlanarak islenen geleneksellesmis
cinayetlerin 6nlenmesi bakimindan yeteriz oldugu gerekcesiyle, namus saiki yerine
tore saiki ifadesinin kullanilmasini elestirmistir.”®* Moroglu da, Tiirkiye’nin de
katildig1 30 Ocak 2003 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 57.0Oturumunda
“namus’’ adi altinda kadinlara kars1 islenen suglarin dnlenmesine yonelik kapsamli
bir caligma yapilmasi hususunda karar alimmis olmasmma ragmen kanun koyucu
tarafindan “’namus’’ ifadesi yerine ‘’tore’’ ifadesinin tercih edilmesini elestiri

konusu yapmistir.1>®
C. Tore Saikinin Namus Saikini de Kapsadig1 Goriisii

Bu hususta doktrindeki bir baska goriis, tore cinayetlerinin namus cinayetlerini de
kapsadig1 yoniindedir. Iskender, “’namus cinayetleri’’ ile tdre saikiyle 6ldiirme
suclarmi1 ayni anlamda kullanmakta ve tore cinayetlerinin, namus cinayetlerini
kapsadigmi belirtmektedir.™®® Ozbek’e gore de, tore saikinin, namus saikini
kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekir. Zira tore saikiyle 6ldiirme, ayn1 zamanda
namus kurtarma diisiincesine de dayanmaktadir. Tore saikinin namus saikini de
kapsayacak sekilde yorumlanmasi halinde sadece bir torenin geregi olarak islenen

suclar degil, herhangi bir tére mevcut olmaksizin yalnizca namus kurtarma saikinin

153 Turan, Otaci, a.g.e., s. 880. Bununla birlikte yazarlara gére tore saikiyle 6ldiirme sugu, ceza
hukuku agisindan fiil, netice, kast gibi unsurlar yoniinden hukuki karsiligi bulunmayan ve igerigi
doldurulmasi miimkiin olmayan bir sugtur. Bkz. Turan, Otaci, a.g.e., s. 891-892.

154 Eray Karinca, Sorularla Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet, 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaynlari, 2010, s. 29.

155 Moroglu, a.g.e., s. 45.

1% fskender, a.g.e., s. 104,
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varhigi, nitelikli halin uygulanmasi igin yeterli olacaktir.’® Hafizogullari/Ozen,
TCK’da toresel olmayan, ancak toplumumuzda sik¢a rastlanan bazi haller konusunda
herhangi bir aciklik getirilmedigini belirtmekle birlikte, feodal toplumlarm toresel bir
davranis1 olan namus kurtarmak saiki ile Oldiirmenin nitelikli bir hal olarak
sayllmasinin ~ yerinde bir davranis oldugunu  belirtmistir.  Dolayisiyla
Hafiogullari/Ozen’e gore, namus kurtarmak saikiyle dldiirmenin, tére cinayetlerinin

kapsamina dahil oldugu sdylenebilir.%®

5237 sayili TCK’nin hazirlik ¢alismalar1 esnasinda adalet komisyonunda da “’tore’’
kavraminm hukuki bir terim olarak yasaya girecek olmasi dolayisiyla mutlaka iyi
tanimlanmas1 ve cergevesinin ¢izilmesi gerektigi belirtilmis; ancak tore saikiyle
gergeklestirilen kasten oOldiirmelerin, fuhusa siiriiklenen kadinlarin 6ldiiriilmesi ve
toreye aykir1 davrandigi diisiiniilen kadinlarin intihara zorlanmasi gibi pek ¢ok farkli
goriiniim seklinin bulunmasi, bu nitelikli halin diizenlenmesinde temel amacin,
toplumdaki feodal kiiltiir kalintilarin1 temizlemek olmasi, ayrica yapilacak tanimin
yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilecegi veya uygulamayi son derece sinirli hale
getirebilecegi gerekgeleri ile; kasten ldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi hali,
5237 sayilh TCK’nin 82.maddesinin (j) bendinde bir nitelikli hal olarak kabul

edilmistir.*®

Sonug olarak 5237 sayili TCK’da “’tore saiki’’ kavramina nitelikli kasten 6ldiirme
sucunun unsuru olarak yer verilmis olmasina karsin herhangi bir taniminin
yapilmamasi, bu kavramin c¢er¢evesinin ¢izilmesinin Ogreti ve uygulamaya
birakildiginin gostergesidir. Bununla beraber, 5237 sayili TCK’da “’tore saiki’’
kavraminmn taniminin yapilmamis olmasi pek ¢ok elestiriye konu olmus olmasina
ragmen, doktrinde bu kavramm i¢inin doldurulmasina ydnelik yeterli calisma ve
degerlendirme de yapilmamistir. Bu sebeple, bu calismada, tore saiki kavramina dair
tartigmalarin acikliga kavusturulmaya calisildigi Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili karar1 referans alinarak, bu

kararin verilis tarihine kadar olan donemdeki uygulama ile, bu tarihten sonraki

157 Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 243.

158 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 54.

1% Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Bakanligi Yayin isleri Dairesi Bagkanligi,
2005, s. 311 vd.
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uygulamalar iki ayr1 baslik altinda incelenecektir. Tore cinayetleri ve namus
cinayetleri ayrimi baglamimda, konunun yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan
zaman i¢inde ele alinig bigimindeki yaklagim farkliliklari, Yargitay 1. Ceza Dairesi
ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen mahkeme kararlarindan 6rnekler

ile tartigilacaktir.

I1. TORE SAIKIYLE OLDURME SUCUNDA ICTIHATLAR
A. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 Tarih, 2010/1-56
E., 2010/111 K. Sayih Kararindan Onceki Dénem

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili
kararina kadar gecen donemde, Yargitay’in tore saikiyle Oldiirme sucuna dair

degerlendirmelerinin 3 baslik altinda incelenmesi miimkiindiir. ¢

1. Tore Saikiyle Islenen Oldiirmelerin, Bireysel Olarak
Cezalandirma Amaciyla Alinmis Bir Kararin, Belli Bir Plan

Dabhilinde Icrasindan ibaret Oldugu Diisiincesi

Kasten 6ldiirme sugunun tore saikiyle islenmesinin bir nitelikli hal olarak TCK’ya
dahil edilmesinin ilk dénemlerinde mahkemeler, tore saikiyle hareket edildiginin
kabulii bakimindan failin “t6re”’nin baskisiyla i¢sellestirilmis bir karar almasi ve bu
kararda sebat ve 1srar ederek, bilahare kararini icra etmesinin yeterli oldugu yoniinde
kararlar vermistir. Bu kabule gore, tore saikiyle Oldiirme sugu, maktuliin téreye
aykirt davraniglarimin cezalandirilmast amaciyla alinan kararin planli olarak
icrasindan ibarettir ve bu su¢ ancak tasarlanarak islenebilir. Dolayisiyla
mahkemelerin bu donemdeki kabuliine gore, ani gelisen bir olayin neticesinde
islenen cinayetlerde, tére saikinin mevcut oldugunun kabulii miimkiin degildir.
Ozellikle, maktuliin kendi diinya goriisii, fikirleri ve tercihleri dogrultusunda
sekillendirdigi cinsel ve sosyal hayatinin fail tarafindan kabul gérmedigi olaylarda,
failin cinayet aninda maktuliin kendisine hakaret ettigini iddia etmesi ya da faille

maktul arasinda maktuliin hayat tarzina veya tercihlerine iliskin olarak tartisma

160 Recep Dogan, ‘’Yargitay Kararlarinda Tére Saikiyle Oldiirme Sugu’’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 126, Eyliil-Ekim 2016, s. 125.
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yasanmasi halinde, tore saikinin bulunmadigi kabul edilmekte ve haksiz tahrik

hiikiimlerini uygulanmaya devam etmekteydi. 6!

Ancak, bu doneme iliskin mahkeme ve Yargitay kararlarinin sistematik ve tutarl
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Mahkemeler, maktuliin davraniglarinin ve
yasam tarzinin, failin i¢sellestirdigi sosyal normlara ve diinya goriisiine uygun
olmadig1 gerekgesiyle alinan 6ldiirme kararlarinin planh olarak icra edildigi hallerde
dahi, tore saikinin mevcut olmadigr yoniinde kararlar vermistir. Bu baglamda
yargmin, yukarida agiklanan ve 5237 sayilt TCK’nin yiiriirliige girmesinden once
yasanan ’tore’’ kavrami ile ‘“‘namus’’ kavrammin birbirinden farkli oldugu
yoniindeki yorum ve tartismalardan olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Zira *’tore’ nin,
“namus’’a nazaran azinlik teskil eden bir gruba ait oldugu ve ahlaki agidan “daha
kotii olarak™ nitelendirilmesi gereken daha dar bir anlama sahip oldugu kanaati, s6z
konusu tartismalarin temelini teskil etmektedir.!®?> Nitekim, 11 Temmuz 2004
tarthinde 25 bigak darbesi ile islenen ve cinayetten sonra failin sokaga cikip
“Namusumu temizledim!” diye bagirdigi olaya iligkin olarak Adana 2. Agir Ceza
Mahkemesi, 2006/129 E.,-274 K. sayili karar1 ile “kiskirtmayr olusturan hareketlerin
stirekliligi, ahlaka aykirilik boyutu, yoresel kosullar, anne-ogul iliskisi beraber
nazara alindiginda, yasananlarin kigkirtmanmin basit halini astigindan’’ bahisle,
failin lehine olan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki
uyarlama talebini kabul etmis, olayin tore saiki ile gergeklestigini kabul etmemistir.
Yine su¢ tarihinde 16 yasinda olan bir ¢ocugun, ablasmi genelevde c¢alistig
gerekcesiyle oldiirdiigii, eski enistesini de dldiirmeye tesebbiis ettigi somut olayda

yerel mahkeme, tore saikiyle ilgili hicbir tartisma ve degerlendirme yapmamis ve

181 Yargitay 1.Ceza Dairesi.’nin 18.07.2007 tarih 2006/4434 E, 2007/5959 K sayili karar ile
diizeltilerek onanan, Ankara 6. ACM.” nin 14.12.2005 tarih ve 2005/468 E-456 K sayil1 karar1: “Sanik
savunmasinda kendisini aldattigi icin esini oldiirdiigiinii, 6lmeden once olay giinii saat 18.00° da
maktul esinin “Bosanacagim, H... ile birlikte evlenecegim.” sozii iizerine ve telefonda gelmesi
nedeniyle “H... seni alip gitsin.” dedigini ve esinin kardeslerini aradigini... eginin’’Seni bu zamana
kadar boynuzluyorum, kavat, serefsiz.” gibi sozler soyledigini belirtmis, tiim dosya kapsamina gére
maktuliin H... ile konusmasinin veya telefon ile gériismesinin olay giinii olmadigi, bundan once uzun
siiredir bu goriismelerin devam ettigi, samigin bunu bildigi, tartismalarin oldugu olay gecesi
akrabalarin girisimi ile durum tatlhiya baglanir gibi goriinmiigse de, daha sonra sanik ile maktuliin
dolasmaya c¢iktiklari, eve donerken tekrar telefon gelmesi iizerine tartismamin biiyiiyiip sanigin
makeulii tahrik altinda 6ldiirdiigii... ” Aktaran: Dogan, >*Tére Saikiyle Oldiirme Sucu’’, s. 126.

62 Ae., s. 127.
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sanitk bakimindan “ablasini tasarlayarak kasten oOldlirme’” sugundan hiikiim

kurmustur.1%3

Bu kararlardan anlasildig1 iizere, fail ile maktul arasindaki akrabalik derecesi ve
islendigi iddia edilen fuhus, erkeklerle birlikte olma gibi fiillerin ahlaka aykirilik
boyutu, maktuliin esasinda, yasam bi¢iminin sosyal normlara aykir1 oldugu
gerekgesiyle planhi bir sekilde oldiiriildiigii gerceginin gbz ardi edilmesine neden
olmaktadir.’®* Hatta bazi durumlarda, “ailesine sahip ¢ikt1g1”, “annesinin veya kiz
kardesinin koruyuculugunu tstlendigi” kabul edilen baz1 saniklar hakkinda, akrabalik
derecesi de goz Oniinde bulundurulmaksizin haksiz tahrik hiikiimlerinin isletildigi

goriilmektedir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan ve verilen 6rneklerden de anlasilacag: iizere, bu
kararlarin verildigi donemde, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinin iizerinden 2
yil1 agkm bir zaman ge¢mis olmasina ragmen mahkemeler, yeni TCK’nin mantigini
ve sistematigini benimseyememis, eski uygulamalarma devam etmislerdir. Konunun
ciddiyeti, mahkeme kararlarinin tutarhh olmamasi, “tére saiki” kavraminin anlami ve
icerigine iliskin olarak gerek kanun metninde, gerek doktrinde tatmin edici bir
aciklamanin yapilmamis olmasi; “tore saiki” kavrammm hukuki ¢ergevesinin
¢izilmesini zorunlu hale gelmis, bu ihtiya¢ Yargitay 1.Ceza Dairesinde yazilan bir

kars1 oy gerekcesinde agik¢a belirtilmistir.*%® Bunun iizerine Yargitay, uygulamada

163 Ae., s. 127, 128.

164 Yargitay 1.Ceza Dairesi.’nin 12.03.2007 tarih 2006/6680 E, 2007/1345 K sayili karari ile onanan
Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi.’nin 29.12.2005 tarih 2005/467 E-411 K sayili karar::
“Maktulenin 18 yasin bitirmedigi halde evden kagtigi, anne babasinin eve getirmesine ragmen tekrar
kagtigi, toplumda fuhus yaptigi yoniinde kanaat bulundugu, otopsi raporuna gore kizligimin bozulmus
oldugu, daha onceden resmi ya da gayri resmi herhangi bir eviilik yapmamis olmasi dikkate
alindiginda, maktulenin bu durumu samigin yasadigi sosyal ve kiiltiirel yapi ozellikleri goz oniine
alinarak sanik lehine haksiz fiilin meydan getirdigi hiddet ve elemde dikkate alinarak 5237 sayili
TCK’nun 29’uncu maddesi geregince haksiz tahrik nedeniyle indirim sebebi kabul edilmistir.”
Aktaran: Dogan, >>Tére Saikiyle Oldiirme Sucu’’, s. 128.

185 Yargitay 1.Ceza Dairesi.’nin 19.11.2007 tarih ve 2007/ 2927 E., 2007/8501 K. sayili kararinda yer
alan kars1 oy gerekgesi: “Tore, (halk deyimiyle “namus”) cinayetleri genellikle asiret yapisina sahip
cagdist olusumlarda, ataerkil yapinin geregi ortaya ¢ikan alt kiiltiiriin ozellikle kadina tamdig statiiye
ve buna bagli olarak bicimlenen ¢arpik namus anlayisina aykiri davramsin hukuk dist yaptirimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tére icin oldiirme eylemi bir saik sucu olarak tamimlanmustir. Cogunlukla
aile meclisinin aldigi kararin yerine getirilmesi biciminde kendisini gostermektedir. Ancak, mutlaka
aile birliginin kararmin varligi su¢un zorunlu unsurunu olusturdugu soylenemez.... “Tore saikiyle”
insan oldiirme suglarinda tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagr konusuna ayrica agiklik
getirilmelidir.”
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birligi saglamak amaciyla, tore saiki ile islenen suclarda “aile meclisi kararinin”

bulunmasi gerektigi diisiincesine yonelmis ve bu yonde bozma kararlar1 vermistir.

2. Tore Saikiyle Islenen Oldiirmelerin Bireysellik Alamindan
Cikarilmas1 ve Bir Aile Meclisi Karar1 Cercevesinde

Gerg¢eklestirilmesi Gerektigi Diisiincesi

Yukarida da ifade edildigi lizere, ictihat birligi saglamak ve tore saiki ile islenen
oldiirmelerin kolektif bir kararin {irtinii olduguna vurgu yapmak amaciyla gelistiren
bu diisiince, esasinda 2008 yilinda Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bozma kararlari ile
sekillenmistir. Ancak Yargitay, ilk asamada verdigi bozma kararlarinda bu
diisiincenin gerekcesi olarak herhangi bir bilimsel veriye yer vermemis, doktrinde yer
alan fikirler ve tartismalara da deginmemistir.'®” Bu sebeple, bu bahiste oncelikle
“aile meclisi karar’” kavrammin doktrinde nasil tanimlandigi ve tore saikiyle
Oldiirme sucunun bir unsuru olarak nasil degerlendirildigi lizerinde durulacak;
akabinde “’aile meclisi karar1’> kavraminin uygulamaya nasil ve ne sekilde yansidigi,

Yargitay kararlarindan 6rneklerle somutlastirilacaktir.
a) Aile Meclisi Karar1 Kavram

Bu donemdeki Yargitay uygulamasma gore, kasten 6ldiirme sugunun tore saikiyle
islenmesi, aile meclisi karar1 kavrami ile yakindan iligkilidir. Aile meclisi karari,
kolektif bir karar birligini ifade etmektedir.*®® Aile meclisi ise, bir topluluktan veya
aile ya da asiret reisi gibi tek kisiden olusan ve toreye aykiriligin goriisiilerek karara
baglandig1 bir karar organidir. Bu kararda ¢ogu zaman, kararin gereklerinin kim ya
da kimler tarafindan gerceklestirilecegi de, torelerin isaret ettigi bicimde
belirlenmesine ragmen; bu bir zorunluluk degildir. Yine infazi gergeklestirecek
kisinin erkek olmas1 yoniinde de bir zorunluluk olmamakla birlikte, infaz1 yapacak

kimse ¢ogu zaman ailenin en kiiciik ve resit olmayan ogludur.'%®

186 Ae., s. 129.

167 Ae., s. 130.

188 Dilber, a.g.m., s. 260.

169 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
C:II, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2010, s. 2741.
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Perzivat, hukuki bir degerlendirme yapmamakla birlikte, aile meclisini su sekilde
tanmmlamustir: < Infaz karari, kurulan aile meclisinde alinir. Bu mecliste infazi kimin,
nasil ve ne sekilde yapacagina dair detaylar goriisiiliir. Ancak, su¢u sadece bir kisi
iistlenir. Aile meclisi, yargisiz infazlarin isledigi bir mekanizmadir.”’*"® Besikgi,
sosyolojik agidan ilkel bir kurum olan aile meclisinin, ailenin mallarinin nasil idare
edilecegi, mallarin satilacagi veya kiraya verilecegi, yeni mallar alinip alinmayacagi
gibi ekonomik konularda karar veren bir kurum olmadigini, ancak medyanin aile
meclisine, adet, gelenek, gorenek disi iliskiye giren ve ailenin namusunu lekeledigi
sOylenen gen¢ kizin/kadmin oldiiriilmesine karar vermek islevlerini yiikledigini,
Mmedyanin, bu tiir olaylarda, “aile meclisi toplandi1”, ‘“aile meclisi karar verdi”
seklindeki haberlerinin, boyle ilkel bir kuruma statii vermekten baska bir sey

olmadigni belirtmektedir.*"*

b) Aile Meclisi Kararimn Toére Saikiyle Kasten Oldiirme

Sucunun Unsuru Olup Olmadigr Sorunu

Tore saikiyle oldiirme sugu agisindan “’aile meclisi karari’’nin bir unsur olarak
gerekli olup olmadigi, doktrinde tartigmalidir. Genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, namus cinayetleri ile tére cinayetlerini ayni1 kapsamda degerlendirenler,
aile meclisi kararmin bu sugun bir unsuru olamayacagi kanaatinde iken; bu cinayetler
arasinda kiltlirel farklilik gorenler ise aile meclisi kararinin tore saikiyle 6ldiirme
sugu bakimindan aranmasi gereken bir unsur oldugunu savunmaktadir.’? Tezcan’a
gore, failde tore saikinin bulundugunun kabulii i¢in, dldiirmenin, térenin geregini
saglamak adma aile meclisi tarafindan aliman bir 6ldiirme kararmna dayanarak ve
namus temizlemek amaciyla gergeklestirilmesi gerekir.!”™® Centel/Zafer/Cakmut da,
tore saikiyle 6ldiirmeden s6z edebilmek i¢in failin bagli bulundugu aile veya asiretin
karar orgami tarafindan, magdurun o6ldiiriilmesi konusunda bir karar verilmis ve

bunun uygulamaya ge¢ilmis olmas1 gerektigi goriisiindedir. Aksi halde, bu nitelikli

170 perzivat, a.g.e., s. 151, 217.

i Ismail Besikei, “Namus Algist”, (Cevrimigi),
https://ismailbesikci.wordpress.com/2009/03/31/namus-algisi/, 10.02.2019.

172 fskender, a.g.e., s. 97.

178 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 162.
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halin uygulanmasi1 s6z konusu olmamaldir.}’* Nitekim bu husus, madde
gerekcesinde ’tore ve namus cinayetlerinin islenis sekli itibariyle akraba i¢i 6ldiirme
suclart oldugu”’ biciminde ifade edilmektedir.!”® Yasar/Gokcan/Artug¢ da,
Centel/Zafer/Cakmut’a paralel olarak aile meclisinde alinan kararin mutlaka bir 6lim
karar1 olmas1 gerektigi; kararin, magdurun aile veya asiretten uzaklastirilmasi
yoniinde olup da failin magduru o6ldiirdiigli durumlarda, bu nitelikli halin
uygulanamayacagmi belirtmektedir.’® Hafizogullar/Ketizmen’e gore tore saikiyle
oldiirme aslinda, kisilerin hayatlarmi siirdiirdiikleri yerlerde bir “’seref kurali’” olarak
gecerli oldugu kabul edilen torenin gereklerini yerine getirmek adma ve namuslarmni
kurtarmak iizere, aile meclisi kararina uyarak kadin ve kizlarm 6ldiiriilmeleridir.!’’
Aydin’a gore de tore cinayetlerinde magdur, ailesinin seref ve haysiyetini zedeledigi
iddia edilen fiillerinden dolay1 ailenin diger fertleri tarafindan Olime mahkum
edilmekte ve ailenin baska bir ferdi, sucu islemesi hususunda ikna edilmekte ve

gorevlendirilmektedir.’®

Hakeri ve Bayraktar, tore saikiyle 6ldiirme sugunun esasli unsurunun aile meclisi
karar1 olduguna isaret etmekle birlikte, bu husus ayni1 zamanda ’tasarlama’’ya da
isaret ettiginden, bu nitelikli halin ayrica diizenlenmesine gerek olmadigini
savunmaktadir.}’® Bu goriis, Dogan tarafindan tore saikiyle islenen suglarm ani
gelisen, tesadiifi veya rastlantisal olaylar neticesinde de islenebilecegi gerekgesiyle;
Ozbek tarafindan ise aile meclisi kararmm o6ldiirme fiilinin islenis sekline degil,
yalnizca fiilin islenmesine iliskin olabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir.®
Nitekim, Yargitay 1. CD.” nin 06.07.2011 tarih ve 2011/3430 E., 2011/4313 K. sayili
kararma konu olan olayda, kizinin evden ¢ikmasi iizerine magdurenin babasi sanik

Hasan disarida magdureyi aramis, ahira girdiginde maktul ve magdureyi gérmiis ve

174 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, 2007, s.57. Ayn1 yonde bkz.: Cetin,
Azizagaoglu, a.g.e., s.364; Bayraktar vd., a.g.e., s. 53.

175 Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 141.

176 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., . 2741.

17 Zeki Hafizogullari, Muammer Ketizmen, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Hayata Karsi
Suglar’’, Ankara Barosu Dergisi, S:1, Kis 2008, s. 150.

178 Aydin, a.g.m., s. 245. Ayn1 yoénde bkz.: Cumhur Sahin, “Torelerin Etkisiyle Islenen Adam
Oldiirme Suglarmin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Tére Cinayetleri Panel Bildirileri,
Ankara, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidirliga, 1999, s. 36-37.

179 Hakeri, a.g.e., s.253; Bayraktar vd., a.g.e., s. 53.

180 Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 141.
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kapmin Oniinde durarak {iist katta oturan oglu sanik Seyfettin’e seslenmis,
Seyfettin’in gelmesi iizerine maktul ile magdureyi evin igerisine oturma odasina
gotiirmiisler ve bu esnada magdurenin ablalari, gerceklesmesi kuvvetle muhtemel
olaylar1 engellemek i¢in babalarma yalvarmis ancak sanik Hasan evde buzdolabinin
altinda sakladig1 tabancasini getirmis ve maktul ve magdureye ates etmis, bunun
iizerine sanik Cemal’in de tabanca ile ates etmis ve daha sonra bicak ile her ikisine
de vurmus, sanik Seyfettin de sert bir cisim ile maktul ve magdurenin kafasina
vurmustur. Yargitay, maktul ile magdurenin bu durumlarini ailenin namus ve serefini
eksilten bir davranig olarak nitelendiren saniklarin tére saiki ile maktulii 6ldiirtip,
yas1 kiiciik kardesleri olan magdureyi 6ldiirmeye tesebbiis ettiklerini belirtmistir. 8!
Goruldigi tizere tore saikiyle 6ldiirme sugu, nitelik itibariyle her zaman ve her
kosulda ‘’tasarlama’’y1 biinyesinde barindirmamaktadir. Bu sebeple, kanaatimizce
tore saiki ile 6ldiirme sugu ile tasarlayarak 6ldiirme sug¢larinin ayri ayri nitelikli hal

olarak diizenlenmesinde elestirilecek bir husus yoktur.

Aile meclisi kararmin, tore saikiyle 6ldiirme sugunun bir unsuru sayilamayacagi
kanaatinde olan yazarlar, “’aile meclisinin’’ yasalarda ve bilimsel kategorilestirmede
tanimlanmis bir kurum olmamasi sebebiyle, 6ldiirme fiilinin aile meclisince alinan
bir karar neticesinde gerceklestirilmesinin aranmamasi1 gerektigini belirtmektedir.
Iskender ve Akbaba’ya gore tore saikiyle dldiirme sucu c¢ok failli bir su¢ degil; bir
saik sugudur. Bu sebeple, sanigin, 6ldiirme fiilini tore saikiyle gerceklestirdiginin
belirlenmesi gerekli ve yeterlidir.*®? Bununla birlikte kanun koyucu, tore saikiyle
Oldiirme sucunda aile meclisi kararmin varhigint bir unsur degerlendirilmesini
isteseydi bunun madde metninde veya en azindan gerekcesinde agikca belirtirdi.
Ayrica, TCK’nin “’Tanimlar’’ baslikli 6. maddesinde de, anilan kurumu tanimlamasi
gerekirdi.*®® Ote yandan kanun koyucu, tore saikiyle adam dldiirmede bir aile meclisi
karartyla sugun gerceklestirilmesini arasaydi, “Devlete Kars1 Su¢lar” kapsaminda ele
alman TCK’nm 316. maddesindeki “’Su¢ I¢in Anlasma’ baslhikli hiikiimde

bahsedilen “’iki veya daha fazla kisinin anlasmasi’” gibi bir diizenlemeye giderdi.

181 Dogan, “’Tore Saikiyle Oldiirme Su¢u”’, s. 153, d. 51.

182 fskender, a.g.e., s. 98; Akbaba, a.g.m., s. 343,

183 skender, a.g.e., s. 99. Ayn1 yénde bkz. Mahir Topaloglu, ©’Tore Saikiyle Insan Oldiirme Sugu’’,
Ed.: Cengiz Yaka, istanbul Barosu Dergisi, C:83, S:1, 2009, s. 139.
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Ancak kanun koyucu, tore saikiyle 6ldiirme sugunun diizenlendigi TCK’nin 82/1.
maddesinin (k) bendinde bdyle bir diizenlemeye gitmemis ve saiki yeterli kabul
etmistir.’® Bununla birlikte, aile meclisi karar1 olgusu, temelde her ikisi de “’tore
sugu’’ olarak adlandirilabilecek kan giitme saiki ile 6ldiirme sugunda aranmazken;

tore saiki ile dldiirme suclar1 bakimmndan aranmasi, hukuki agidan dogru degildir.®®

Iskender, aile meclisi karar1 denilen olgunun, magdurlarmn akrabalarmin veya
akrabalarim ait oldugu alt toplulugun (asiretin) ileri gelenlerinin yaptiklar
goriismelerden ibaret olup, bu kisilerin suca degisik sekillerde katilma karar1
almalarindan baska bir sey olmadigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla “’aile meclisi
karar1’’ olarak adlandirilan husus, faillerin hukuki konumlarmi ortaya koyan faillik
(TCK 37), suca azmettirme (TCK 38), suca yardim etme (TCK 39) ve baglilik kurali
(TCK 40) hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.'®® Turan ve Dogan’a gore de,
maktuliin 6ldiiriilmesi yoniinde aile meclisinde almacak karar, sugun ayirt edici bir
ozelligi olabilir; ancak sucun unsuru olarak degerlendirilemez.'®" Zira aile meclisi
karar1 kistasi, “genis aile” varsayimina dayanmaktadir. Oysa aile tek ebeveynli
olabilecegi gibi, ayni1 cinsiyete dayali evliliklerin olusturdugu aile veya yalnizca
cocuklardan ibaret aile gibi farkli sekillerde tesekkiil etmis olabilir. Bu durumda,
kolektif bir iradeyi yansitan aile meclisi kararindan bahsetmek giigtiir. Ayrica karar
alma siirecine katilma hakk1 oldugu diisiiniilen kisilerin her birinin oyunun esit olup
olmadigi; asiretin, grubun veya toplulugun tiim {iiyelerinin karsi yonde goriis
bildirmesine ragmen, liderin 6ldiirme yoniinde goriis bildirmesi halinde ne yapilacagi
gibi hususlar da acikliga kavusturulmamistir. Dolayisiyla, aile meclisi kararmin
sucun unsuru olarak kabul edilmesi, kendi icerisinde tutarsizliklar

barindirmaktadir. 188

Bu goriise karsin, aile meclisi kararinin  varligindan
bahsedebilmek i¢cin mutlaka tiim ailenin bir araya gelmesi seklinde bir yapilanmanin
gerekmedigi, ailede son sozii sdyleyen ve sozleri tiim aileyi temsil eden bir ya da

birkag biiyiigiin kararinin aranmasmin yeterli olacagi da savunulmaktadir.'8®

184 Akbaba, a.g.m., s. 343.

185 [skender, a.g.e., s. 100.

18 Ae., 5.100. Ayn1 yonde bkz. Turan, Otaci, a.g.€., s. 901.

187 Turan, Otaci, a.g.€., s. 901; Dogan,”’Toére Saikiyle Oldiirme Suc¢u”’, s. 133.
188 Dogan, **Tore Saikiyle Oldiirme Sugu”’, s. 132.

189 Dilber, a.g.m., s.255-256.
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Aile meclisi kararinin, tore saikiyle Oldiirme sucunun bir unsuru sayilmasi
gerektigine yonelik goriisiin bir baska elestirisi, uygulamada kararin aile meclisi
tarafindan almip alinmadigmin tespitinin olduk¢a gii¢, hatta imkansiz olmasidir.
Failin aile meclisi karar1 ile mi, yoksa bireysel bir saikle mi hareket ettigini tespit
etmek oldukca giigtiir. Zira ¢cogu zaman, resit olmayan kisiler arasindan aile meclisi
karar1 ile segilen faillerin, yargilama esnasinda suc¢lamayi tistlendikleri ve isbirligini

reddettikleri, ailelerini koruyan bir tavir sergiledikleri gdzlemlenmektedir. %

Uygulamada, tore saikiyle gerceklestirilen Oldiirmelerin, cezalandirma amaciyla
alman kararin planh olarak icrasindan ibaret olduguna yonelik goriisiin ardindan, bu
goriis dogrultusunda yerel mahkemelerce verilen kararlardaki celigkilerin giderilmesi
ve igtihat birliginin saglanmasi amaciyla “’tore saikiyle islenen Sldiirmelerin aile
meclisi karar1 kapsaminda gergeklestirilmesi gerektigi’> diisiincesi gelistirilmistir.?%
Bu diisiince temelde Yargitay’m tore cinayetlerinin namus saikiyle islenen
cinayetlerin 6zel bir bi¢imi olduguna ve sug¢ isleme kararmin alinis bicimine vurgu
yaparak, cinayetin kolektif bir iradenin {iriinii olmasi gerektigine yoOnelik
varsayimindan kaynaklanmaktadir.’®? Bu ise, tore saikiyle islenen o6ldiirmelerin,
birey ve bireysellik gibi kavramlarin kismen geri planda kaldigi toplumlara ve
kiiltlirlere 6zgil bir sorun oldugu gibi bir alg1 yaratilmasina neden olmaktadir. Oysa,

yukarida da agiklandigi iizere yalnizca istirak hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan

190 Ferya Tas, “’Karstlastirmali Hukukta Tére ve Namus Cinayetleri’’, Istanbul Barosu Dergisi, Ed.:
Cengiz Yaka, C.:83, S.:6, 2009, s. 3142-3143.

11 Yargitay 1.CD.’nin 14.03.2008 tarih ve 2007/6700 E, 2008/1986 K. sayili karari: “Kardese,
¢ocuga ve gebe oldugu bilinen maktule karsi iglenen oldiirme sugunun, alinan aile meclisi karari
sonucu gergeklestirildigini gosteren kesin ve inandirici kanit bulunmadigr bu nedenle sucun tore
saikiyle islendiginden soz edilemeyecegi anlasildigr halde, 5237 sayili TCK 'nun 82/1-d-e-f maddeleri
yerine 82/1-d-k maddeleri uyarinca karar verilmesi... bozmayr gerektirmistir.” Aktaran: Dogan,
»Tére Saikiyle Oldiirme Sucu”’, s. 130, d. 13.

Yargitay 1.CD.’nin 25.04.2008 tarih ve 2007/8437 E, 2008/3340 K sayili karari: “Maktule H... nin
onceden evlenip bosandigi ve anne babasi ile beraber yasamaya devam ettigi, bu stire igerisinde kiz
kardesi A...’nmin esi olan R. Y. ile cinsel birliktelik yasayp hamile kaldigi, ¢ocugu aldirdigi, bu
durumun babasi ve kardesleri tarafindan dgrenilmesi iizerine Olaydan bir ay kadar once R. ile
beraber kagtiklari, olayt 6grenen saniklarin toplanarak konuyu konusup oldiiriilmesi konusunda karar
aldiklar, bu karar dogrultusunda maktuleyi arayp Beysehir il¢esinde oldugunu 6grenmeleri tizerine
santklardan M..., M..., Y... ve H... ’nin buradan maktuleyi alip getirdikleri ve oldiirme fiilinin de D...
tarafindan gerceklestirdigi olayda, saniklarin tore saikiyle hareket ettikleri ve haklarinda 5237 sayili
TCK.82/1.maddesinin “k” bendinin de uygulanmasi, su¢un islenmesindeki saik nedeniyle tahrike
dayali indirimden de yararlandirilmamalar gerektigi halde yazili sekilde su¢ vasfinin belirlenmesinde
ve tahrike dayali indirimde hataya diisiilmesi... bozmayr gerektirmistir.” Aktaran: Dogan, *>Tore
Saikiyle Oldiirme Su¢u”’, s. 130, d.13.

192 Dogan, **Tore Saikiyle Oldiirme Sugu”’, s. 133.
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Oonem arz eden bir hususu sugun unsuru sayan bu diisiince, somut toplumsal
gerceklerle oOrtismemektedir. Calismamizin 1. bolimiinde de ayrmtilariyla
aciklandig1 iizere, bu tip suglarm belli bir etnik veya kiiltiirel kimlikle ya da dinle
iliskilendirilerek degerlendirilmesi, sugun kategorilestirilerek gerek bu nitelikli halin
diizenlenis amacina, gerekse kanunun sistematigine aykiri1 sonuglara varilmasina

neden olacaktir.

Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi de, bu goriisiinde israr etmemis, su¢ isleme
kararinin kolektif bir iradenin iirinii olmadigi, bireysel bir karara dayanarak islenen
Oldiirme suglarinda da tore saikinin bulunabilecegine karar vermistir. Aile meclisi
kararmin, tore saikiyle Oldiirme sucunun bir unsuru olarak kabul edilemeyecegi
fikrinin gelistirildigi bu kararlarda Yargitay, “namus” ve “tore” kavramlarini bazen
birbirleri yerine gecen kavramlar olarak kullanmis; “namus kurtarmak” ve “tore
saikiyle” insan Oldiirmek fiillerinin aynt duygu ve diisiincelerin etkisiyle islenen
suclar oldugu yorumunda bulunmustur. Ancak Yargitay bir slire sonra bu yorumunu,
“’tore saikiyle 6ldiirme sugu, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmayan
namus saikiyle islenen suglardir’’ seklinde genisletmeye baslamistir. Ilerleyen
donemlerde de bu yorumunda 1srar eden Yargitay 1.Ceza Dairesi, bu sefer esasinda
TCK sistematiginde ceza sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak diizenlenen haksiz
tahrik kurumunu su¢un unsuru haline getirmis ve somut olayda islenen fiilin, kanuni
tipe uygunlugunu denetlemede bir kistas olarak kullanmaya baglamistir. Bu
baglamda, islenen sugta haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama alan1 bulup
bulmayacagi, 6ldliirmenin tore saikiyle islenip islenmediginin tespiti i¢in ¢ozlilmesi
gereken bir 6n soruna doniismiistiir.®® Bu husus, asagida ayrmtilar1 ile ele

almacaktir.

3. Tore Saikiyle Gerceklestirilen Oldiirmelerin, Haksiz Tahrik
Hiikiimlerinin Uygulama Alamm Bulmayacagi Namus

Cinayetlerinden ibaret Oldugu Diisiincesi

Yukarda da belirtildigi iizere, Yargitay tore saiki ile islenen oldiirme suglarinda aile

meclisi kararinm bulunmasi gerektigi yoniindeki igtihadmni terk ettikten sonra;

198 Dogan, **Tore Saikiyle Oldiirme Sugu”’, s. 133-135.
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maktuliin diinya goriisii, yasam tarzi ve diisiince bigimi gerekce gosterilerek planli
bir sekilde oldirtildiigii ve haksiz tahrikin mevcut olmadigi somut olaylarda, tore
saikinin bulunabilecegini ifade etmeye baglamistir. Bu yeni yaklasim dogrultusunda
verdigi kararlarda Yargitay, “tore” ve “namus” kavramlarimi ayni anlama gelecek
sekilde kullanmig ve tore saikiyle 6ldiirme sugunu, ‘’haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmadigi namus saikiyle islenen kasten 6ldiirme suglari’” olarak
tanimlamistir. Nitekim, bu donemde verilen Yargitay 1. Ceza Dairesi’ne ait bir
karardaki muhalefet serhinde, tore saikiyle dldiirme sugunun, namusunu kurtarmak
amaciyla islenen 6ldiirme su¢unu kapsadigi belirtilmis, TCK’nin hazirlik siirecindeki
adalet komisyonu calismalarindan ve TCK’nin haksiz tahriki diizenleyen 29.

maddesinin gerekgesinden, bu hususun anlasildig1 ifade edilmistir. 1%

Bu sebeple, tore saiki ile haksiz tahrik arasindaki iliskinin daha net bigcimde
anlasilabilmesi i¢in bu baglikta oncelikle TCK’nin haksiz tahriki diizenleyen 29.
maddesinin gerekcesi ile, tore saikiyle 6ldiirme sucunun diizenlendigi TCK’nin
82/1.maddesinin (k) bendinin gerekcesinin doktrinde nasil yorumlandigir ve
degerlendiginden bahsedilecek; akabinde bu degerlendirmelerin uygulamaya nasil

yansidig1, yargi kararlarindan 6rneklerle ortaya konacaktir.

a) Genel Olarak Kusurlulugu Etkileyen Bir Neden Olarak
Haksi1z Tahrik

5237 sayilh TCK’nin “’Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler’’
baglikli ikinci boliimiiniin 29.maddesinde diizenlenen haksiz tahrik ile ilgili
diizenlemeye gore ©* Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine onsekiz
yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar
hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine

kadar indirilir.”> Haksiz tahrikin temelinde, haksiz bir fiilin meydana getirdigi

1% Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 24.03.2009 tarih, 2009/2965 E., 2009/1533 K sayil1 kararmda yer alan
kars1 oy gerekcesi: “Tore kavramu yasada tamimlanmamis olmakla birlikte, tore saikiyle oldiirme
sugunun, namusunu kurtarmak amaciyla iglenen oldiirme sucunu kapsadigi, yasa komisyonu
cahsmalarinda ve TCK’min 29. maddesinin gerek¢esinde ifade edilmistir. Ote yandan, yasada, tére
saikiyle oldiirme sug¢unun (namus cinayetlerinin) faili ve magduru yéniinden cinsiyet ayirimi
yapilmamistir. Diger bir ifadeyle, bu sucun faili ve magduru erkek ya da kadin olabilecektir.”’
Aktaran: Dogan, *Tére Saikiyle Oldiirme Sugu”’, s. 136, d. 24.
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hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki failin davranislarini kontrol etme
yeteneginin, normal bir insana gore azalmasi ve kendini sugu islemekten
alikoyamamas1 sebebiyle cezasinin indirilmesi yatmaktadir. Bir baska ifade ile fail,
magdurdan kaynaklanan haksiz eyleme tepkisini, magdur aleyhine sug¢ isleyerek
gostermektedir.’®® Bu bakimdan haksiz tahrik, kusur yeteneginin irade unsurunu
etkilediginden, failin cezasinda indirime gidilmektedir. Haksiz tahrik kusurlulugu
etkileyen bir neden olup, haksiz tahrik etkisi altinda islenen fiilin haksizliginda

herhangi bir azalma s6z konusu degildir. 1%
b) Haksiz Tahrik ile Tore Saiki iliskisi

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun haksiz tahriki diizenleyen 51. Maddesinde
bulunmayan “’haksiz bir fiili”’ ifadesinin, 5237 sayili TCK’nin 29.maddesine
eklenmesinin sebebi, ilgili maddenin gerekcesinde ° Hiddet veya siddetli elemin
haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin
amact, tilkemizde ozellikle “tore veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba
i¢i oldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanls bigcimde uygulanmasinin

29

ontine ge¢mektir. seklinde ifade edilmistir. Tore saikiyle 6ldiirme sugunun
diizenlendigi TCK’nin 82/1.maddesinin (k) bendinin gerek¢esinde ise © 'Bu hiikmiin
uygulanabilmesi igin, somut olayda haksiz tahrikin kosullarimin bulunmamasi

gerekir.”” ifadesine yer verilmistir.'%’

Tore saikiyle Oldiirme sugundan bahsedilmek i¢in somut olayda haksiz tahrik
kosullarinin  bulunmamasi1 gerektigine yonelik madde gerekgesi karsisinda,
doktrindeki yazarlarin ¢ogu magdurun fiilinin, fail acisindan haksizlik teskil
etmemesini tore saikiyle Oldiirme sugunun bir unsuru olarak gdérmektedir.
Koca/Uziilmez, bendin gerekgesine dayanarak, haksiz tahrikin sartlarmimn
gerceklestigi durumlarda tore saikiyle Oldiirme sugunun olustugunun kabul
edilemeyecegini, bu su¢ tipinin uygulanabilmesi i¢in somut olayda haksiz tahrik

kosullarinm olusmamis olmas1 gerektigini belirtmektedir.'% Centel/Zafer/Cakmut da,

195 Aydm, a.g.m., s. 228.

196 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 292.

197 (Cevrimigi) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, 20.02.2019.
198 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 298.
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Koca/Uziilmez ile aym1 goriiste olmakla birlikte, TCK’nin 29.maddesinin
gerekcesinde tore ve namus cinayeti denilen akraba i¢i 6ldliirme suglarinda haksiz
tahrik hitkmiiniin uygulanamayacagina isaret edilmesinin, uygulamay1 degistirmek
bakimmdan yeterli olmayacagmi, tére ve namus kavramlarinin birbirleri ile
ortismeyen kavramlar olmasmin karsisinda, yalnizca tore cinayetlerinde degil;
gerekcesi namus olan hicbir sucta cezada indirime gidilmemesi gerektigini

belirtmektedir.1%°

Donay’a gore tore saikiyle 6ldiirme sucunun diizenlendigi bendin gerekg¢esinde sug
tipinin uygulanabilmesi i¢in somut olayda haksiz tahrik bulunmamasi gerektigine
dair kosul yersizdir. Bunun yerine, somut olayda haksiz tahrikin kosullar1 olusmus
olsa dahi bendin uygulanmasinin gerektigi belirtilmelidir. Zira bu sug tipinde, haksiz
tahrikin bir kosulu olarak magdurun haksiz bir hareketinin bulundugundan s6z etmek
miimkiin degildir.??® Tezcan/Erdem/Onok da Donay’a paralel olarak tore saikiyle
Oldiirmenin s6z konusu oldugu cogu durumda magdurdan kaynaklanan bir haksiz
fiillin bulundugundan s6z edilemeyecegini belirtmekle birlikte, bendin gerekc¢esinde
yer alan “’somut olayda haksiz tahrikin kosullarinin bulunmamas: gerekir’’ ibaresine
ragmen, tore saikinin kabul edildigi durumlarda ayrica haksiz tahrik nedeniyle ceza
indirimine gidilemeyecegi kanaatindedir. Zira bu nitelikli halin amaci, sosyolojik bir
gercek olan tore saikiyle islenen cinayetleri Onlemek ve failin daha agir
cezalandirilmasimi saglamak oldugundan, somut olayda tore saikinin varligi tespit
edildiginde haksiz tahrik sebebiyle cezada indirime gidilmemesi gerekir. Nitekim,
sucun nitelikli hali olarak kabul edilen bir olgunun, ayni zamanda hafifletici neden
sayllmas1 da miimkiin degildir.?°* Turan/Otac1 ve Sokullu Akimc1 da, haksiz tahrikin
varligmin, tore saikine iliskin agirlastirict nedenin kabuliine engel olmamasi
gerektigi goriisiindedir.?%? Turan/Otact’ya gore, haksiz tahrik tore saikiyle ldiirme
sugunda, bazi durumlarda magdurun eylemi, fail bakimindan haksizlik teskil edebilir.
Bu durumda tére saikiyle 6ldiirme sugunun haksiz tahrik altinda gergeklestiginden

bahsedilmesi gerekir. Maddenin gerekgesinin herhangi bir baglayiciligi olmadig:

199 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, 2007, 5.56-57.

200 Donay, a.g.e., s. 133.

201 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 165-166. Ayni yonde bkz.: Akbaba, a.g.m., s. 344,

202 Fiisun Sokullu-Akinci, Viktimoloji: (Magdurbilim), 2. Basi, Istanbul, Beta Yaymlari, 2008, s.
139; Turan, Otaci, a.g.e., s. 898,900.
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gibi, sug tipi de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasma engel bir icerige sahip
degildir.?®® Turan/Otaci, tore saikiyle oldiirme sugunda haksiz tahrik indiriminin
uygulanamayacagina dair goriise, iki temel yaklasimla ulagildigini; bu
yaklagimlardan ilkinin, kural olarak bu su¢ tipinde hi¢bir sekilde haksiz tahrik
indiriminin uygulanamayacagi, zira su¢ tipinin yapist ve unsurlar itibariyle buna
miisait olmadig1 yoniinde oldugunu, ikinci yaklasimin ise sug tipinin haksiz tahrik
indirimi uygulanmasina miisait olmadigini tamamen kabul etmemekle birlikte,
magdurun namus/seref kavramiyla iligskilendirilen ¢esitli davranmislarinin “’haksiz
fiill”’ olarak degerlendirilmesi anlayisinin terkedilmesi; magdurun fiilinin faile oranla
daha haksiz sayildig1 durumlarda ise haksiz fiilin, su¢ vasfin1 degistirecegi yoniinde
oldugunu belirtmektedir. Ancak, magdurdan kaynaklanan bir haksiz fiil bulunmasi
halinde, eylemin vasif degistirip tore saikiyle Oldiirme sucunu olusturmayacagi
yoniinde bir kabuliin miimkiin olmadigi; zira failin kusurlulugundaki azalmanin sug
vasfin1 degistirmesi olarak yorumlanamayacagini ileri siirmektedir.?®* Kanaatimizce
de, magdurun fiilinin faile oranla daha haksiz sayildigi durumlarda haksiz fiilin, sug
vasfinm1 degistirecegine yonelik kabul hukuk teknigine aykir1 oldugu gibi, nitelikli
halin diizenlenis amaciyla da bagdagsmamaktadir. Kusurluluk iizerinde etkili bir
neden olan haksiz tahrikin, sugun bir maddi unsuruymus gibi degerlendirilmesi ve
varlig1 halinde su¢ vasfinin degisecegine kanaat getirilmesi, igtihat birligi saglanmasi

acisindan da hatali bir yaklasimdir.

Hakeri ve Ozbek, tore saikiyle dldiirme sugu bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi hususunun tartismali oldugu kanaatindedir.?® Ozbek’e
gore 5237 sayili TCK’nin 29. maddesinin gerekg¢esinde, ‘’haksiz bir fiil”’ ibaresinin
getirilmesinin amacmin, ’tore veya namus cinayeti olarak adlandirilan akraba igi
oldiirme suglarinda haksiz tahrikin yanhs bir bigcimde uygulanmasinin déniine
gecilmesi’’ olarak agiklanmasi yersizdir. Zira her ne kadar 765 sayili miilga TCK’da
“haksiz bir fiil’’ ibaresi kullanilmamis olsa dahi ayn1 sonuca ulagsmak miimkiindiir.
Bununla birlikte, kasten oldiirmenin tore saiki ile gerceklestirilmesi halinde artik

nitelikli adam 6ldiirme sugundan soz edilir. Bir sebep, hem haksiz tahrikte indirim

203 Tyran, Otact, a.g.e., 899,900.
204 A s, 899. )
205 Hakeri, a.g.e., s.254; Ozbek, Ozel Hiikiimler, s. 142.

66



sebebi, hem de adam 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak kabul edilemeyeceginden;
failin haksiz tahrik indiriminden faydalanamamas: gerekir.?%® Hakeri de, Ozbek’e
paralel olarak 765 sayilit TCK doneminde tore saikiyle 6ldiirme suglarinda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi sebebiyle, 5237 sayili TCK’daki acik diizenlemeler
karsisinda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasmin Oniine  gecilip
gecilmeyecegi belirsiz oldugu goriistindedir. 5237 sayili TCK’nin 82. ve 29.
maddelerinin gerekcgeleri birlikte degerlendirildiginde, tecaviize ugramis bir kizin
oldiiriilmesi 6rneginde oldugu gibi bir su¢ magduruna yonelik tére cinayetlerinde,
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi; diger hallerde ise uygulanabilecegi

sonucuna varilmaktadir.2%’

Aydm’a gore, haksiz tahrik hiikiimlerinin somut olayda uygulanip
uygulanamayacagmin tespiti bakimindan faildeki sug¢ isleme saiki arastirilmali ve
faili su¢ islemeye yonelten saik magdurdan kaynaklanan haksiz bir hareket ise,
haksiz tahrik indirimi uygulanmalidir. Magdurun fiilleri, belli bir yoredeki deger
yargilarini ihlal edecek nitelikte olsa dahi, hukuka aykiri fiiller olmadiklar1 siirece
haksiz tahrik indirimi uygulanmamalidir.?®® Kangal’a gore de orf-adet kurallarma
aykirt her fiil “’haksiz fiil’> olarak nitelendirilerek faile haksiz tahrik indirimi
yapilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple tore saikiyle 6ldiirme sugunda haksiz tahrik

kabul edilmemelidir.2%°

Iskender’e gore, dldiirme sucunun, hukuk diizenince korunmayan bir haksiz fiilden
kaynaklanan hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesi halinde, o sugun
“’saik sugu’’ olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK nin
82. maddesinin gerekcesinde, tdre cinayetleri kapsaminda degerlendirilebilecek
kasten Oldiirme sucglarinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi tiimiiyle
yasaklanmamis; aksine haksiz tahrik altinda iglenen 6ldiirme suclarinda ¢’ sucun tore
saikiyle iglenmesi’’ nitelikli halinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla,

Oldliirme eylemini tahrik altinda gerceklestiren failler bu nitelikli halden sorumlu

206 Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 142.

207 Hakeri, a.g.e., s.254; Ayn1 yonde Bkz.: Akbaba, a.g.m., s. 347.

208 Aydin, a.g.m., s. 246.

209 Zeynep Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik’’, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: X1V, S: 34, 2010, s. 58.

67



tutulamazlar. Bununla birlikte, kasten Oldiirme suclarinda ’saik’’ olgusu hem
agirlastirict hem de hafifletici neden sayilamayacagindan, tore saikiyle o6ldiirme
sucunda tahrik indirimi uygulanamaz.?!® Iskender’in, saik ve haksiz tahrik
olgularmm birlikte bulunamayacagi temeline dayali bu goriisii, bilimsel temele
dayanan bir goriis olmamasi ve haksiz tahrikin kusurlulugu etkileyen bir neden olup

saiki ortadan kaldirmamasi sebebiyle elestirilmistir.?!!

Uygulamada, Yargitay’in gelistirdigi “’haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma alani
bulmadigi namus saikiyle islenen 6ldiirme suglari, tore saikiyle 6ldiirme suclaridir’’
diisincesinin  sonucu olarak, tore saikiyle Oldiirme sugunun tasarlanma
bulunmaksizin, ani gelisen bir olaylar ve durumlar neticesinde de islenebilen suglar
oldugu kabul edilmistir. Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesi, verdigi bir bozma
kararinda, saniklar hakkinda tasarlayarak o6ldiirmeye tesebbiis sucundan yeterli
delilin bulunmadigmi, ayrica haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasmi gerektiren
bir haksiz fiilin mevcut olmadigin1 gerekce gdstererek, saniklarin tore saikiyle
hareket ettiklerinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.?*?> Yine bu dénemde
Yargitay, sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranan esin, diger es ve birtakim bagka
kisiler tarafindan birlikte 6ldiiriilmesi olaylarinda, ayni saik altinda, ayn1 sugu igleme
karariyla hareket ettikleri a¢ik olan saniklardan bazilar1 hakkinda tore saikinin

bulunduguna, digerleri icin ise haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacagi i¢in tore

210 Iskender, a.g.e., S. 126.

211 Turan, Otaci, a.g.e., s. 900.

212 Yargitay 1.Ceza Dairesi’nin. 20.12.2010 tarih, 2010/2991 E., 2010/8205 K. sayili karar: “Magdur
S...'nin aralarinda evlilik bagi olmaksizin kiz kardesleri ile cinsel iligkive girip onu hamile
birakmasint namuslarini ve sereflerini eksilten bir davranis olarak algilayan saniklarin olay giinii
magdurun Istanbul’dan dondiigiinii 6grenince bulundugu kahvehaneye gittikleri, samiklarin birlikte
iceri girdikleri, magdurla aralarinda herhangi bir konusma olmaksizin sanitk C...'Min yamnda
bulunan tabanca ile magdura dogru ates ederek magduru sag uyluk ve sol ayak bolgesinden isabetle
yaraladigi, yaptigi atiglar sonucu kahvehanede bulunan maktuliin sag koltuk alti bolgesinden, magdur
L...’nin sag ayagindan, magdur I...’in ise sag bacagindan isabetle yaralandigi olayda; namuslarim
kurtarmak diisiincesiyle magduru oldiirmeye tesebbiis eden saniklarin eylemleri 5237 sayili TCK 'na
gore degerlendirildiginde; sanik C...'nin eyleminin tore saikiyle oldiirmeye tesebbiis, santk H... 1n
eyleminin ise tére saikiyle oldiirmeye tesebbiise yardim sucunu olusturdugu anlasilmakla, saniklarin
suglarimin nitelendirilmesinde hata edilerek tasarlayarak éldiirmeye tesebbiis ve bu su¢a yardimdan
hiikiim kurulmasi, Olay éncesinde ve olay sirasinda maktul ve magdurlar L. ve I... den kaynaklanan
santklara yonelik herhangi bir haksiz fiil olusturan soz veya davranis bulunmadigr halde, oldiirme ve
silahla yaralama suglarindan dolayr saniklar lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi, bozmayt
gerektirmigtir.”” Aktaran: Dogan, ©*Tére Saikiyle Oldiirme Sucu’’, s. 137, d. 26.
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saikinin bulunmadigina karar vermistir. Bu konu, haiz oldugu 6nem dolayisiyla

asagida ayrmtilariyla ele alinacaktir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacag: iizere, Yargitay’in 5237 sayili
TCK’nin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden, 2010 yilinin ortalarina kadar
gecen siirede bir ictihat birligi olusturamamasi ve tore saiki kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi hususunda yasanan belirsizligin halen devam etmesi sebebiyle ,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.05.2010 tarih 2010/1-56 E., 2010/111 K. karar1 ile

sorunu gidermeye calismustir.

B. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 Tarih, 2010/1-56
E., 2010/111 K. Sayih Karari

1. Karara Konu Somut Olay

Genel Kurul’un, tore saikiyle kasten 6ldiirme sugu bakimindan son derece dnemli
olan 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili kararina konu somut olay su
sekilde gelismistir: “’Kardes olan saniklar, dul olan anmneleri tanik N ile maktul
arasinda goniil iligkisi ve cinsel birliktelik oldugundan siiphelenmis, olay giinii
annesini evde goéremeyen sanik E, maktile ait is yerine gelmis, burada maktul ve
annesini uygunsuz vaziyette, annesinin sagi basi daginik, maktuliin atleti disarida,
pantolonunun fermuarmmi kapatmaya ¢alisirken gormiis, sonra durumu diger sanmiga
soylemis, annelerinin maktulle iligkisini namus meselesi sayan saniklar eve gidip
silahlarim alarak maktuliin igyerine gitmis, anneleri ile iliskisi konusunda maktulii
kisa bir siire sorgulamis ve iliskiyi kabul etmeyen maktulii eylem ve fikir birligi

icinde, ele gecirilen ruhsatsiz silahlari ile ates ederek oldiirmiislerdir.

Dosyayr inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi 15.04.2009 giin ve 2009/7373 E - 2154
K sayili kararinda “tore saikiyle oldiirme sugu, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina yer olmayan namus saikiyle islenen 6ldiirme sucunu ifade eder”
diistincesinden hareketle olayda maktuliin saniklara yonelik haksiz tahrik teskil

edebilecek bir eyleminin bulunmadigini belirterek bozma karari vermigtir.

Yerel mahkeme olan Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi ise 2.9.2009 tarih ve 2009/233
E-287 K sayili karart ile tére cinayetlerinde kolektif bir karar ve ruh bulundugu,
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namus cinayetlerinde ise kolektif bir irade bulunmadigi diisiincesinden hareketle,
Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bozma kararina uymayarak direnme karar

vermistir.” 2

Mercilerin bu sekildeki ¢oziimiiniin ardindan dosya Oniine gelen Genel Kurul,
11.05.2010 tarih ve 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili karar ile tore saikiyle kasten
oldiirme suguna dair pek g¢ok tespit ve degerlendirmede bulunmustur. Bu tespit ve

degerlendirmeler, asagida ayrintilariyla agiklanacaktir.
2. Tespit Edilen Sorun Ve Gelistirilen Kistaslar

Genel Kurulun 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili kararinda
oncelikle, tore saikiyle kasten Oldiirme sugu bakimindan 6nem arz eden °’tore’’,
“namus’’, “’saik’’ gibi ifadeleri kelime anlamlar1 ile tanimlanmis; akabinde Tiirk
Ceza Kanunu’nun yasalasma siirecinde neden  “’namus’  kavraminin
kullanilmadigma dair su agiklamalara yer verilmistir: 5237 sayili TCY nin §82.
maddesinin TBMM Adalet Komisyonunda goriismeleri esnasinda verilen bir onerge
ile, “tore saiki’yle gergeklestirilen kasten oldiirme fiilleri nitelikli hal olarak
diizenlenmis, yapilan gériismelerde, namus saikiyle islenen éldiirme fiillerinin de bu
kapsamda bulundugu, namus kavraminin ¢ok genis ve ortak bir taniminin
bulunmasindaki giicliik nazara alinarak, bu kavramin kullanilmadigi, toplumsal bir
deger olarak hukuk diizenince de korunmasi gereken namusa yonelik saldwrilar
karsisinda esasen haksiz tahrik olusturan davraniglar nedeniyle islenen suglarda,
toplumsal bir deger olarak kabul edilen bir namus anlayisinin da, hukuki korumadan
yoksun kalabilecegi ve maddenin uygulanmasi kosullarinin olduk¢a genisletilecegi,
esasinda cezada indirim yapilmasini gerektiren bir hal bulunmasina karsin bunun
nitelikli hal olarak diizenlenmesi suretiyle bazi kosullarda ¢eliski yaratilacag,
buradaki saikin hukuken onaylanmayan ve kabul gérmeyen bir saik olmast gerektigi,
dolayisiyla haksiz tahrikin kosullarimin bulundugu olaylarda esasen bu saikle de
hareket edilemeyecegi goriisleriyle, “tore saiki” tamimi yapimadigr gibi, madde

’

metninde de, namus saiki ifadelerine yer verilmemistir.’

213 Dogan, “’Tore Saikiyle Oldiirme Sugu”’, s. 141-142.
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Ayni kararm devaminda Genel Kurul, doktrinden Hafizogullary/Ozen ve Ozbek’in
“Tore saikiyle oldiirmenin kabul edilebilmesi ve cezanin artirilabilmesi igin,
Oldiirmek fiilinin, namus kurtarmak adina gergeklestirilmesi gerektigi’’ ortak
paydasinda bulustuklar1 eserlerine atifta bulunarak, belli kosullarda tore saikinin,
namus saikini de kapsayan bir {ist kavram oldugunu su sekilde ifade etmistir: ‘’Yasa
koyucunun bu sug tipini nitelikli hal olarak ongormesinin en basta nedeninin, "tore
veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba i¢i oldiirme suglarinda haksiz
tahrik indiriminin yanls bicimde uygulanmasinin dniine ge¢mek” oldugu, failin
adeta gorev bilinciyle hareket ettigi bu sug¢ tipinde, namus kavramina yer
verilmemesinin, ileride dogabilecek olan sorunlari onlemeye ve hukuk diizenince de
kabul edilen bir namus anlayisimin hukuki korumadan yoksun birakilmasinin oniine
ge¢mek oldugu, bununla birlikte, toplumun ortak vicdani ve hukuk diizenince de
kabul gérmeyen bir namus anlayisiyla gergeklestirilen oldiirme fiilerinin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi, bu sug tipinde, genel olarak magdur kadin ise
de, yasa koyucunun bir ayrim gézetmedigi, “tore saiki” kavramimin, belirli
kosullarda namus saikini de kapsayan bir tist kavram oldugu, namus saikiyle islenen
bir kisim kasten oldiirme suglarvin da 5237 sayih TCY'min 82/1-k maddesi

kapsaminda cezalandirilmasi gerekmektedir.’***

Genel Kurulu’nun, bu kararina gore,  ‘toplumun ortak vicdani ve hukuk diizenince
kabul gérmeyen bir namus anlayisiyla gerceklestivilen oldiirme fiillerinin tore
saikiyle oldiirme su¢unu olusturacagi’’ndan bahisle, her toére cinayetini namus
cinayeti olarak kabul ettigi; ancak her namus cinayetini tére cinayeti olarak kabul

etmedigi sdylenebilir.?!°

Bununla birlikte, Genel Kurul, tore saikinde aile meclisi karar1 aranmasimin kanunilik
ilkesine uymayacagina, aile meclisinin yalnizca belli bir bdlgeye 6zgii olmasi
sebebiyle Anayasa’daki esitlik ilkesine aykir1 olacagina ve bu kabuliin, adeta

islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir su¢ tipi yaratilmasmma da yol

214 Aktaran: iskender, a.g.e., s. 107-109. )
215 Tyran, Otacy, a.g.e., s. 883; Dogan, “’Tore Saikiyle Oldiirme Su¢u’’, s. 154.
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acacagma acgikca hilkmederek, aile meclisi kararinin tore saikiyle 6ldiirme sugunun

bir unsuru olup olmadig1 yoniindeki tartismalar1 da sonlandirnustir. 216

Haksiz tahrik ile tore saiki arasindaki iligki bakimindan ise Genel Kurul, tore saikiyle
islenen 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin uygulanamayacagi yoniindeki
ictihadi devam ettirmistir.?!” Bununla birlikte Genel Kurul, 11.05.2010 tarih, 2010/1-
56 E., 2010/111 K. sayili karar1 ile bu yondeki igtihadi gelistirerek, oncelikle tore
saikiyle islenen suglarda haksiz tahrikin 6zel bir 6neme sahip oldugu belirtmis ve
ardindan, kasten 6ldiirme sucunun tdre saikiyle gerceklestirilmesi nitelikli halinin
olustugu hallerde tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacagina; tahrikin varligi halinde

ise sug niteliginin degisecegine karar verilmistir. '8

26 vargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayih karar::
©*...Yerel mahkemenin direnme gerekgesinde belirttigi ve ogretide de bir kisim yazarlarca kabul
edilen, tore saikiyle sucun islendiginin kabulii icin, aile meclisi karari alinmasi ve bunun ailenin
fertleri tarafindan wuygulamaya konulmast gerekliliginin, 765 sayiui TCY dénemindeki yargisal
uygulamalardan kaynaklandigi, yasal dayanagi bulunmayan bu goriise, hiikmiin konulus amact da
nazara alindiginda katilmanin olanaksiz oldugu, belli bir yéreye ozgiilenmis bir kavram olan, aile
meclisi karart aranmasinin, Anayasa’daki esitlik ilkesine aykiri olacagi ve bu su¢un ancak belirli bir
bélgede veya belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu doguracagi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacak bu kabuliin, sucun yasallik ilkesine de aykirilik olusturacagr ve
hukuki dayanagr bulunmayan bir kuruma hukuk diizenince gegerlilik taniyacagi agiktir. Kaldy ki, bir
saikin etkisiyle iglenen, tore saikiyle insan oldiirme sugunun, tek bir fail tarafindan ve anlik bir karar
ile iglenebilmesi olanakli olup, aile meclisi kararimin aranmast ve bu hususun sugun onkosulu olarak
goriilmesi halinde, adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir sug tipi yaratilmasina da
yol agilacaktir...

217 Cengiz Otaci, *’Saikle Oldiirme Suglarinda Haksiz Tahrik Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Ed:
Mutlu Ding, C:6, S:59, 2011, s. 38.

218 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili karar1: < Tére
saikiyle islenen suclarda haksiz tahrik ozel bir 6neme sahip olup, bu husus madde gerekgesinde ve
madde ile ilgili yasama ¢alismalarmda; “Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya
¢ctkmasi gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, iilkemizde ozellikle ‘tore veya namus
cinayeti’ olarak adlandirilan akraba igi oldiirme su¢larinda haksiz tahrik indiriminin yaniis bicimde
uygulanmasimin oniine gecmektir. Maddedeki diizenleme nedeniyle bir su¢un magduruna yénelik
olarak gerceklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir.
Ornegin cinsel saldirtya maruz kalmis kadina karsi babamn veya erkek kardegsin isledigi éldiirme
fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir
davranisin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz fiili
yapan kisiye karsi yonelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi séz konusu olabilecektir”
seklinde aciklanmistir.5237 sayili TCY ’min 29. maddesinde ise; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi
yerine onsekiz yildan yirmidért yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar
hapis cezast verilir. Diger hdllerde verilecek cezanin dértte bivinden dértte iigiine kadari indirilir”
seklinde kusurlulugu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik, failin haksiz bir tahrikin
yarattigr hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir su¢ iglemesini ifade eder. Bu
halde fail, haksiz bir tahrikin dogurdugu dfke veya elemin tesiri altinda, sug isleme yoniinde onceden
bir karar vermeksizin, digsardan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu olarak sug
islemeye yonelmektedir. Goriildiigii gibi su¢un bu nitelikli halinin olustugu hallerde esasen tahrik
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Genel Kurul’un, haksiz tahrikin sugun niteligini baskalastiracagina dair goriist,
haksiz tahrikin yalnizca failin kusurlulugunda azalma meydana getiren bir kurum
olmas1 ve fakat fiilin haksizlik igeriginde herhangi bir azalma olusturmamasi
nedeniyle elestirilmektedir. Zira kusurluluktaki azalmanin kasti degistirme ve
baskalastirma gibi bir etkisi olamayacagindan, haksiz tahrikin varligi da kastedilen
suca baska bir vasif verilmesini miimkiin kilmaz.?!® Dogan’a gore de, Tiirk Ceza
Kanunu sistematiginde “ceza sorumlulugunu azaltan™ bir sebep olarak basli basina
ayr1 bir yere sahip olan “haksiz tahrik” miiessesini sugun unsuru haline getirmek ve
islenen fiilin kanuni tipe uygunlugunu denetlemede bir 6lgiit olarak kullanmak dogru
degildir.?®® Bununla birlikte genel kurulun kararma konu somut olayda, saniklarm
yetigkin ve dul bir kadin olan annelerinin, maktil ile aralarinda bir yakinlagmanin
olmasmin hukuki bakimdan haksiz bir eylem olarak nitelendirilemeyecegi, her iKisi
de yetigkin olan anne ile maktuliin dis diinyaya yansiyan, saniklari toplum Oniinde
kiigiik diigiirecek nitelikte bir davraniglarmin  da bulunmadigi, maktilden
kaynaklanan ve saniklar yararina haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirir bir haksiz eylemin bulunmadigidan bahisle; haksiz tahrik teskil edecek bir
eylem bulunmaksizin, yalnizca saniklarin, eylemlerini siddetli elemin etkisi altinda
gergeklestirdiklerinin kabulii ile haksiz tahrik sebebiyle indirim yapilamayacagi ve
saniklar hakkinda tore saikiyle kasten Oldiirmenin uygulanmasi gerektigi
belirtilmigtir. Goriildiigii lizere Genel Kurul, haksiz tahriki dar yorumlamis ve
doktrinde de vurgulandigi iizere, cinsel olgunluk yasma ulasmis ve cinsel 6zgiirligi
iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi hukuk diizenince kabul edilen bir
kisinin girdigi cinsel iliskinin®’gayrimesru’’ oldugundan bahisle, magdurun haksiz
bir fiilinden séz edilmesinin miimkiin olmayacagina karar vermistir.??! Belirtmek
gerekir ki Ozel dairenin, Genel Kurul’'un 11.05.2010 tarihli kararindan Onceki
donemde de, eriskin her bireyin kendi bedeni ve cinsel hayati ile ilgili se¢imlerinde
Ozglr oldugu, bu secimler ve fiiller sebebiyle hi¢ kimsenin tahrik edilmis

sayllamayaca@1 kabulii ile, diger sartlarin da somut olayda gerceklesmesi halinde

hiikiimleri uygulanmayacak, tahrikin varligi halinde ise sug¢ niteligi degisecektir.”’ Aktaran: Cengiz
Otaci, “’Tore Saikiyle Kasten Oldiirme Sucuna Dair Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarinin
Elestirisi”’, Terazi Hukuk Dergisi, Ed: Mutlu Ding, C: 8, S: 77, Ocak 2013, s. 41-42.

219 Otaci, °YCGK Kararlarinin Elestirisi’’, s 42.

220 Dogan, **Tore Saikiyle Oldiirme Sugu”’, s. 134 vd.

221 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 165-166.
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islenen sugun, tore saikiyle Oldiirme sucu oldugu yoniinde verdigi kararlar

mevcuttur.???

C. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 Tarih, 2010/1-56
E., 2010/111 K. Sayih Kararindan Sonraki Donem

Genel Kurul’un 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili kararinda haksiz
tahrik kurumu ile tére saiki arasindaki iligki bakimindan * 'Olay tarihinde dul ve resit
olan maktuliin yasam tarzlarmin saniklara yonelik haksiz fiil olusturmayacagi,
maktiilden gelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir soz veya davranis
bulunmadigi ve tore/namus saiki ile oldiirme olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagr’’ agiklamalarina yer verilmis oldugundan, bu tarihten sonra
verilen ilk donem Daire kararlarinda belli baz1 davranislarin, tercihlerin, benimsenen
hayat tarzinin, faile nazaran haksiz bir fiill sayillamayacagi kabul edilmeye
baslanmistir. Bu kapsamda Yargitay, failin babasiyla nikahsiz birliktelik yasayan
kisinin oldiirtilmesi, evli ve cocuklu bir erkege kagan kendisi de evli ve cocuklu olan
kadinin Oldiiriilmesi, nikah olmaksizin bagka biriyle yasayan annenin g¢ocugu
tarafindan oldiirilmesi, dul olan ve hakkinda eve erkek aldigma dair dedikodular
bulunan annenin ¢ocugu tarafindan 6ldiiriilmesi, aileden habersiz olarak baska biriyle
nikahsiz beraberlik yasayan kiz kardesin beraberlik yasadigi kisinin 6ldiiriilmesi,
evden kacan kizin 6ldiiriilmesi, kimligi tespit edilemeyen bir kisiyle cinsel iligkiye
girmis olan bekar ve resit kizin 6ldiiriilmesi, diiglinlinden 6nce evlilik dis1 girdigi

iliskiden gebe kalmis kadinin 6ldiiriilmesi gibi eylemleri tore saikiyle dldiirme olarak

222 Yargitay 1.Ceza Dairesi.’nin 08.04.2009 tarih, 2009/2339 E, 2009/1937 K. sayili karar1: “Sanikiar
E. ve B... ‘nin kardesleri olan tanik E. ile evii olan G... nin olay tarihinden 6-7 ay once maktul M. ile
kagtigi, ancak samiklar E. ve B... nin, yengeleri G... 'in kagmasini namus meselesi kabul ettikleri ve
aralarinda maktul M...yi gordiikleri yerde vurma konusunda anlastiklari, maktul M...’yi aramaya
basladiklari, samiklarin, eylemlerini ailenin namusunu kurtarma, torve saiki ile gerceklestirdikleri
anlasildigi halde, 5237 sayili TCK 'min 82/1-k maddesi geregince cezalandirilmalar: gerekirken, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten adam oldiirme su¢cundan ayni yasanin 81 inci maddesi ile hiikiim
kurulmasi... Olay tarihinde evii ve resit olan G. ile maktul M... nin yasam tarzlarimn saniklara
yonelik haksiz fiil olusturmayacagr gibi maktulden gelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir soz
ve davrams bulunmadigi, tore saikiyle oldiirme olaymmda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar
hakkinda uygulanamayacag diisiiniilmeden, tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini,
bozmay: gerektirmistir.”’ Aktaran: Dogan, **Toére Saikiyle Oldiirme Sugu”’, s. 135-136.
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kabul etmis, ayrica 6lenin yasam tarzinin, cinsel ve kisisel yonelimlerinin sanik i¢in

haksiz bir fiil teskil edemeyecegi vurgulanmistir.??

Ote yandan, Genel Kurul’un ‘Her tére cinayeti namus cinayetidir; ancak her namus
cinayeti tore cinayeti degildir’’ sonucuna varan gorisiiniin mantiksal tutarsizligi ve
Tiirk Ceza Hukukunda 6nemli bir yeri bulunan kiyas yasagi kuralina aykir1 oldugu
hususu, Genel Kurul’ca kabul edilmis ve Genel Kurul, 14.06.2011 tarih, 2011/130
E., 2011/1-138 K. sayili karar1 ile, ahlak kurallarina aykiri1 oldugu diisiiniilen bir
davranisin etkisi altinda kalmarak islenen her o6ldiirme sucunu, “tore saikiyle
oldiirme” sucu olarak nitelemenin dogru olmadigina, tore saikiyle islenen suglara
iliskin kategorik kabule dayali bir uygulamaya gidilemeyecegine ve her somut

olayda failin saikinin ayrica arastirilmasi gerektigine karar vermistir.??* Bununla

22 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13.10.2010 tarih, 10191/6617 sayili karari: “...Sanik, kardesinin esi
olan magdurenin maktiil ile birlikte yasamasin aile gerefini ve namusunu azalttigr diigtincesiyle,
tasarlayarak ve tére (namusunu kurtarmak) saikiyle eylemini gerceklestirdiginden...”’

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 12.10.2010 tarih, 4303/6578 sayili karari: “'Sanigin evlilik birligi disinda
baska biriyle yasayan annesini seref ve namuslarint eksilttigi diisiincesiyle, namuslarina gelen lekeyi
temizleme gorev ve bilinciyle hareket ederek sucu isledigi anlagilmakla; ....tore saikiyle insan
oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturdugu gézetilmeden..."’

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 07.07.2010 tarih, 7465/5325 sayili karari: ... Tanmigin, maktiilenin evine
televizyon tamiri yapmaya geldigi, bu sirada evde yabanci bir erkegin bulundugunu duyan kéyliiniin
evin oOniinde toplanmaya basladigi, kalabaliktan “yakalaywp oldiirelim’’ konusmalarimin gegtigini
duyan tamik R...NMin jandarmayi kendisinin ¢agirdigi ve gelen jandarma ile evden c¢ikabildigi
anlasiimakla, bu durumun ve dul olan annesi hakkinda ¢ikan dedikodularin kendisinin ve ailesinin
namusunu ve serefini eksilttigi diisiincesiyle sanigin annesini...oldiirdiigii; ...eylemin tore(namusunu
kurtarmak) saikiyle islendiginin gézetilmemesi’’

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 28.06.2010 tarih, 9808/4917 sayili karari: “’...Samigin kiz kardesi
T...’nin, olay tarihinden yaklasik bir hafta once Ooldiiriilen ile anlasarak birlikte yasamaya
basladiklar1...Regit olan kiz kardesi T...’nin Kendisini ilgilendiren davramglarindan dolayr samga
karst  sorumlulugunun  bulunmadigi,  6ldiiriilenin  samiga yonelik haksiz  tahrik  hiikmiiniin
uygulanmasinm gerektirecek haksiz eylem olusturan bir soz ve davramsimin bulunmadigi, sanigin kiz
kardesinin ailesinin istegi disinda oldiiriilenle yasamaya baslamasi nedeniyle eylemini ailesinin ve
kendisinin seref ve namusunu eksilttigi diisiincesiyle gerceklestirdiginin anlasiimas: karsisinda...”’
Aktaran: Otact, <’Saikle Oldiirme Suclarinda...,” s. 40.

224 Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.06. 2011 tarih ve 2011/130 E, 2011/1-138 K sayili karar1: “Tére
belli kosullarda namusu da icine alan bir iist kavram ise de, éncelikle tére ve namus cinayetlerinin
aymi kapsamda olmadig1 belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta gegerli ve herkes tarafindan kabul
edilen tore geregince namus cinayeti iglenmesi olanakli olup bu durumda kasten oldiirme fiilinin tére
saikiyle islendigi kabul edilebilir. Ancak bununla birlikte toplumda “namus cinayeti” olarak
adlandirilan her kasten oldiirme eyleminin tore saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemlerin kisilerin
kendi namus anlayismin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzaktan ilgisi olmayacak sekilde
gerceklestirildigi de gozden uzak tutulmamalidir. Diger taraftan 5237 sayii TCY nin “Sugta ve
Cezada Kanunilik Ilkesi” baslikh 2. maddesinin 3. fikrasinda;, “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak
bicimde genis yorumlanamaz” hiikmii getirilmistir... Yasa koyucunun éngormedigi bir sekilde namus
saiki ile tore saiki kavramlarinin ozdeslestirilmesi, yasa maddesinin kiyasa yol agacak sekilde genis
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birlikte, Genel Kurul’'un 14.06.2011 tarih, 2011/130 E., 2011/1-138 K. sayili
kararinda, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi durumlarda tore
saikiyle islenen bir 6ldiirme sugundan bahsedilemeyecegi yoniindeki i¢tihadin devam
ettirildigi goriilmektedir. Karara konu somut olayda, oldiiriilen Gokhan’in askere
gitmesinden sonra sozliisii sanik Nedime’nin diger sanik Caner ile nisanlandigi,
ancak Nedime’nin istegiyle iliskilerinin siirdiigii, bu durumu 6grenen sanik Caner’in,
nisanlisinin rahatsiz edildigini diisiinerek o6ldiiriilen Gokhan’la konusmak icin
aramasia karsin karsilik vermemesi nedeniyle bir siire kendisine ulasamadigi, bunun
iizerine cep telefonuna agir hakaretler ve tehditler iceren mesajlar ¢ekmesi lizerine
olay ¢ikmasindan ka¢man Gokhan’in yerini bildirerek ‘gel konusalim’ diye karsilik
verdigi, sami@in arkadaglariyla silahli olarak olay yerine geldigi, taniklarin
miidahalesine karsmn o©ldiiriileni konusmak i¢in bulundugu yerden uzaklastirarak
tabancayla vurarak oOldiirdiigli olayda Daire, oldiirtilen Gokhan’mn nisanlisiyla
goriismesini kendisinin ve ailesinin namusunu ve serefini eksilten bir davranis olarak
nitelendiren sanigm, eylemini tére ve namusunu kurtarmak saikiyle gerceklestirdigi
kabulii ile 5237 sayili TCK’nin 82/1-k maddesi uyarinca cezalandirilmasi yoniinde
hiikiim kurmustur. Karara Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca tore saikiyle adam
Oldiirme sugunun olusabilmesi i¢in, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanmamasi gerektigi, oysa Sanmigin ic¢inde bulundugu kosullar dikkate
alimdiginda, nisanlisinin baskasi tarafindan rahatsiz edildigine inanmasmin dogal
karsilanmasi gerektigi, somut olayda oldugu gibi ger¢ekten maktul sanigin nisanlisini
rahatsiz etmese ve goriismeleri rizaya dayansa bile sanik mefruz tahrik altinda
hareket ettiginden hakkinda TCK’nin 29. maddesi uyarinca haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, zira sanigin olayda cezayi azaltan bir sebebin
gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diistiigli gerekceleriyle itiraz edilmis;
Genel Kurul itiraz1 kabul etmistir.?® Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin itirazinda
gecen °’...Nisanlisinin baskalarinca rahatsiz edilmesinin sanik bakimindan haksiz
tahrik teskil edecegi, zira evlilik birliginin gerektirdigi kadar olmasa da nisanlilik

iliskisinin de taraflarin birbirlerine sadik olmalarini gerektirdigi, diger bir ifadeyle,

yorumlanmasidwr ki buna 5237 sayili TCY 'min 2/3. maddesi uyarinca yasal olanak bulunmamaktadir.”
Aktaran: Dogan, “>Tére Saikiyle Oldiirme Sugu’’, s. 154-155.

225 (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2011-1-138-k-2011-
130-t-14-6-2011, 21.02.2019.
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nisanlilarin birbirlerine karst: sadakat yiikiimliiliigiiniin bulundugu, nisanlinin rizaen
olsa bile baska bir kisi ile duygusal veya cinsel iliski boyutunda bir iliski
yasamasinin sadakat yiikiimliiltigiine aykirt bir eylem teskil edecegi, rizasi haricinde
nisanliin duygusal iliskiye veya cinsel iliskiye zorlanmasindaki haksizligin ise daha
fazla oldugu’ yoniindeki agiklamalardan, nisanlilar arasinda da belli bir derecede
bulunan sadakat yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi veya ihlal edilmesi hususunda
kacmilmaz bir hataya diisiilmesi halinde, haksiz tahrik kosullarinin olustugunun

kabul edilebilecegi anlagilmaktadir.

Genel Kurul daha sonra 20.09.2011 tarih, 2011/1-52 E., 2011/180 K. sayili ve
03.07.2012 tarih, 2012/1-76 E., 2012/258 K. sayil1 kararlariyla, tére saikiyle 6ldiirme
ve namus saikiyle 6ldiirmenin farkli kavramlar olduguna iligkin i¢tihadin1 devam
ettirmis, tore saikiyle hareket ederek kasten 6ldiirme sugunu isleyen failin, gérev
bilinciyle hareket ettigini ve hukuk diizenince uygun goriilmeyerek cezalandirilan bu
davranis1 nedeniyle ait oldugu toplulukta sayginlik ve itibar kazandigini; oysa tore
saikinden bagimsiz olarak kendi namus anlayisinin bir sonucu olarak kasten 6ldiirme

fiilini gergeklestiren fail agisindan ayni1 durum séz konusu olmadigmi belirtmistir. 226

Yargitay 1. Ceza Dairesi de, Genel Kurulu’un tore saikiyle 6ldiirme sucunu ilk kez
degerlendirdigi 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili kararinda
benimsedigi goriise paralel olarak verdigi kararlari;; Genel Kurul’un goriis
degisikligine gittigi 14.06. 2011 tarih, 2011/130 E., 2011/1-138 K. sayili karar1 sayili
kararma kadar devam ettirmistir.’?’ Bu doénemde 1. Ceza Dairesi’nce verilen
kararlarin genelinde, saniklarin 6ldiirme eylemini ’kendilerinin ve/veya ailelerinin
namus ve serefini eksilttigi diisiincesiyle’’ islemeleri, sugun tore saikiyle islendiginin

kabulii i¢in yeterli goriilmiistiir.??3

226 Turan, Otacy, a.g.e., s. 883-884.

27 Ae., s. 884.

228 Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 05.07.2011 tarih, 2674/4286 sayih karari: “‘..samgn, sug tarihi
itibariyle resit olan kiz kardesi H... nin rizasiyla cinsel iliskiye girdigi maktiil O... yii, kendisinin ve
ailesinin serefini ve namusunu kurtarmak giidiisiiyle (tore saikiyle) tasarlayarak oldiirdiigii...”’
Aktaran: Turan, Otaci, a.g.e., S. 885.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 11.05.2011 tarih, 6241/3025 sayili karari: °’...Yegeni maktiiliin,
kardesinin hukuken evli olmadigi esiyle yasadigi gomiil iligkisinin, kendisinin ve ailesinin namus ve
serefini eksilten bir davranis olarak nitelendiren sanik A... ’nin, oldiirmeye azmettirme su¢unu tére
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Daire, Genel Kurul’un goriis degisikligine gittigi 14.06.2011 tarih, 2011/130 E.,
2011/1-138 K. sayili; 20.09.2011 tarih, 2011/1-52 E., 2011/180 K. sayili ve
03.07.2012 tarih, 2012/1-76 E., 2012/258 K. sayili kararlarinin ardindan bu kararlara
paralel olarak goriis degistirmis; hatta Genel Kurul’'un bu ii¢ kararinda belirttigi
ilkelere kismen aciklik getirmistir.??® Bu bakimdan Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
12.12.2012 tarih, 2012/3659 E., 2012/9331 K. sayili karar1 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Zira 1. Ceza Dairesi bahsi geg¢en kararda, her somut olayda
uygulanabilecegini diisiindiigli bir Olciit gelistirmis ve tore saikiyle Oldiirme
sugundan bahsedebilmek i¢in {i¢ unsurun bulunmasinin gerekli olduguna kanaat

getirmistir. 2%

(ailesinin ve kendisinin namus ve serefini kurtarmak) saikiyle gerceklestirdigi...”’. Aktaran:
Turan/Otaci, a.g.e., S. 885.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 15.03.2011 tarih, 4522/1511 sayili karari: ... Oldiiriilen kadin N... nin
zina yaptigi M...'nin kendi yasam ve davramglarindan dolayr ogullarina karsi bir sorumlulugu
olmayip, TMK nun 185/2.maddesine gore sadece esne karsi sadakat yiikiimliliigii bulundugu,
saniklarin, eylemi maktiil N... nin babalar M. ile zina eyleminde bulunmasi nedeniyle, ailenin namus
ve serefini kurtarmak diigtincesiyle, namus/tore saikiyle gerceklestirdikleri anlasilmakla...”’. Aktaran:
Turan/Otaci, a.g.e., S. 885.-886.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 01.02.2011 tarih, 6277/331 sayili karart: *’...samklardan C... nin kiz,
M... nin kardegi ve A...'mn yegeni olup olay tarihinde resit olan H... nin, magdur M... nin kardesi O.
tarafindan kagurilmasindan aileyi sorumlu tutan saniklar M. ve A... mn, cezalandurmayr diisiindiikieri
magdur M... nin ailelerinin ve kendilerinin seref ve namusunu kurtarmak(tore) saikiyle oldiirmeye
kalkistiklart...”’. Aktaran: Turan/Otaci, a.g.e., S. 886.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 09.12.2010 tarih, 4759/7914 sayili karari: *'Sug tarihinde bekar olan
samigin, babasi belli olmayacak sekilde ¢ocuk edindigi, yasadigi sosyal ¢evre itibariyle hakkinda
yvasam tarzi ile ilgili ¢ikarilabilecek dedikodularin kendisinin ve ailesinin namusunu ve gerefini
eksiltebilecegi inanciyla, tore saikiyle dldiirme eylemini gerceklestirmesi karsisinda...”” Aktaran:
Turan/Otaci, a.g.e., s. 886.

229 Tyran, Otaci, a.g.€., S. 884.

230 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin  12.12.2012 tarih, 2012/3659 E., 2012/9331 K. sayih karari: ** Tiirk
Ceza Kanunu'nun 82. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinin konusunu olusturan torenin, belli bir
davranmis1 gerceklestirenin veya belli bir yasam bicimini tercih edenlerin oldiiriilmesini gerektiren,
kétii bir téreyi ifade ettigi, dolayisiyla tére saikiyle oldiirmeden bahsedilebilmesi icin, oncelikle
magdurun toplumda genel olarak benimsenmis olan bir davranig veya yasam bigimine aykiri
davranmis olmasimn, ikinci olarak bu aykiri davramsin oliimle cezalandiriimas: gerektiginin o
toplumda yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul edilebilmesinin, iigtincii olarak
ise oldiirme fiilinin fail tarafindan toplumun oldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle surf aykiri
davramsin cezalandirilmast gorevi iistlenilerek islenmesinin sart oldugu, burada toplumdan
kastedilenin tiim iilke olabilecegi gibi kéy, mahalle, genis aile gibi kiigiik bir topluluk da olabilecegi,
tore saikiyle oldiirme sugunun olusmasi acisindan bunlar arasinda fark bulunmadigu, tére kavramiyla
stk stk karigtiridan namus kavramimin ise bir toplum icinde ahlak kurallarina ve toplumsal bir tepki
oldugunun kabul edilebilmesinin, iiciincii olarak ise éldiirme fiilinin fail tarafindan toplumun oldiirme
beklentisinin yonlendirmesiyle surf aykirt davranisin cezalandirilmast gorevi iistlenilerek islenmesinin
sart oldugu, burada toplumdan kastedilenin tiim iilke olabilecegi gibi kéy, mahalle, genis aile gibi
kiiciik bir topluluk da olabilecegi, tore saikiyle oldiirme sucunun olusmasi agisindan bunlar arasinda
fark bulunmadigy, tére kavramiyla sik stk karistirilan namus kavraminmn ise bir toplum icinde ahlak
kurallarina ve toplumsal degerlere baghlk, iffet, dogruluk, diiriistliik olarak tammlandigi, bu
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D. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 12.12.2012 Tarih, 2012/3659 E.,
2012/9331 K. Sayih Karari

Daire kararina gore sucun olusabilmesi i¢in Oncelikle, faildeki 6ldiirme kastinin
“’kotil torenin’’ etkisinde olusmasi aranmalidir. “’Koti tore’’, genelde iyi davranig
bicimlerini ifade etmek i¢in kullanilan “’tore’” degil, belli bir davranisi
gerceklestirenin  veya belli bir yasam bicimini tercih edenlerin Sldiiriilmesini
gerektiren, kotii davranis bigimlerini ifade eden toredir.?** Somut olaym 6zelliklerine
gore iilke, kdy, mahalle ya da genis aile seklinde tanimlanabilecek bir toplumun
genelinde benimsenmis davranis veya yasam bi¢imlerini diizenleyen bu toreye aykiri
davrananlar bakimindan, o toplumda 6liimle cezalandirma yaptirimin kabul edilen ve
beklenen bir tepki olmasi gerekir.?®? Baska bir ifade ile, toplumca benimsenmis,
yerlesmis davranis ve yasama bicimleri, kurallar, gelenek ve gorenekler, ortaklasa
aliskanliklar, 6rf ve adet, faili, namusunu temizlemesi yoniinde olumlu ya da
olumsuz anlamda motive etmeli, fail iizerinde baski yaratmalidir.?*® Toplumun
tepkisinin, acike¢a faile yonelmis olmasi ve failin sucu islemesinin, toplum tarafindan
kendisine yoneltilen tepkinin etkisiyle gerceklesmesi gerekir.?** Fail, o6ldiirme
eylemini gerceklestirirse toplum tarafindan saygi gorecegini, gerceklestirmedigi

takdirde ise kinanacagini diisiinmeli; 6ldiirme eylemini de sayginlik kazanmak veya

anlamda, tore ile namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari, torenin belli kosullarda namusu
da i¢ine alan iist bir kavram olarak ortaya ¢ikabilecegi durumlar var ise de, diger kosullarin
bulunmadigr hallerde, siurf kisilerin siibjektif namus anlayisindan, kiskanghktan, cinsel arzu ve
isteklere  karsilik  alamamaktan, lkinamaktan, hoslanmamaktan, tasvip  etmemekten, soz
gecirememekten kaynaklanan oéldiirme fiillerinin tére saikiyle oldiirme olarak nitelendirilemeyecegi,
ayni sekilde, toplumun tasvip etmedigi veya kinadigi davranmislart isleyenlerin ya da yasam bicimini
tercih edenlerin oldiiriilmesi biciminde gerceklestirilen her fiilin de toplumdaki oldiirme beklentisi
agtkea ortaya konulmadan, sirf bu nedenle tore saikiyle oldiirme olarak degerlendirilemeyecegi, buna
gore, tore cinayeti ile namus cinayetinin ayni kavramlar oldugunun séylenemeyecegi, zira sugta ve
cezada kanunilik prensibi ile ceza hukukundaki kiyas yasagimn, tore saikiyle oldiirme sugunun
uygulanma alanini bu gekilde genisletmeye izin vermeyecegi, somut olayda; sanik A.’min, erkek
kardesi M. nin esi olan maktiileyi kendisinin dayattigi yasam bigimine uymadigi igin toplumda bu
sekilde davrananlarin oldiiriilmesi gerektigi yoniinde her hangi bir beklenti bulunmadigr halde, surf
kendi siibjektif degerlendirmelerine dayali olarak oldiirmesinin, torve saikiyle oldiirme biciminde
nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagi, bu cihetle, sanik hakkinda tahriksiz kasten 6ldiirme yerine,
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde tére saikiyle oldiirme sucundan hiikiim kurulmasi,
bozmay: gerektirmigtir.”> Aktaran: Dogan, “>Tére Saikiyle Oldiirme Su¢u’’, s. 155.

231 Tyran, Otacy, a.g.e., s. 886-887

232 Dogan, <’ Tore Saikiyle Oldiirme Sugu’’, s. 157.

233 Tyran, Otac, a.g.e., s. 888.

2 Ae., s 894,
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kmanmaktan kurtulmak amaciyla gergeklestirmelidir.?®® Buna karsihik toplum da,
verdigi 6ldiirme mesajin1 gorev kabul ederek yerine getiren faile saygi duymakta ve
sosyal statiisiinli yiikseltmektedir. Toplumsal motivasyon/baski olmaksizin, kendi
stibjektif namus anlayisi ¢ergcevesinde namusunu temizlemek veya korumak amaciyla
hareket eden failin, tore saikiyle hareket ettigi soylenemez.2*® Son olarak failin,
baska her tiirlii etkiden uzak, salt toplumun O6ldiirme beklentisinin kendisinde
yarattig1 gorev bilinciyle ve bu beklentiyi karsilayarak saygmligini muhafaza etmek

iizere sugu islemesi gerekmektedir.?%’

Daire’nin yukarida zikredilen kararinda ve bu tarihten sonra gelisen ig¢tihada uygun
olarak verdigi kararlarda, torenin, namusu da i¢ine alan bir iist kavram oldugunun
kabulii ile, “’surf kisilerin siibjektif namus anlayisindan, kiskanghktan, cinsel arzu ve
isteklere karsilik alamamaktan, kinamaktan, hoslanmamaktan, tasvip etmemekten,
soz gecirememekten kaynaklanan oldiirme fiillerinin tore saikiyle oldiirme olarak
nitelendirilemeyecegi, aymi gsekilde, toplumun tasvip etmedigi veya kinadig
davramiglart isleyenlerin ya da yasam bi¢imini tercih edenlerin dldiiriilmesi
biciminde ger¢eklestirilen her fiilin de, toplumdaki 6ldiirme beklentisi acik¢a ortaya
konulmadan, surf bu nedenle tére saikiyle éldiirme olarak degerlendirilemeyecegi’’

belirtilmistir.?3®

Aradaki fark, toplum tarafindan faile yoneltilmis o6ldiirmenin
gerekliligi yoniindeki toplumsal bask1 ve sucun, bu baskinin karsilanmasi amaciyla

islenmesidir.?*°

Gelinen siiregte en son asamada Yargitay tore saikiyle oldiirme sugunun tespiti
bakimindan 6zellikle failin, toérenin ihlali nedeniyle toplumda var olan 6ldiirme
beklentisinin yarattigi gorev bilinciyle, bu beklentiyi karsilamak ve saygmligini

muhafaza etmek iizere sucu islemesini aramaktadir.?4

235 Tyran, Otac, a.g.e., s. 887.

2% Ae.,s. 888.

7 Ae., s. 887.

238 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 29.04.2014 tarih, 1718/2733 sayili karar1. Aktaran:Tezcan, Erdem, Onok,
a.g.e., s. 164.

239 Tyran, Otac, a.g.e., s. 894

240 vargitay 3. Ceza Dairesi’nin 26.09.2017 tarih, 2016/11006 E., 2017/11525 K sayili karart: ©
Samgin oglu olan magduru askerde ugradigi cinsel saldiri olayindan dolayr tore saiki ile bicakladig
bicaklamanin bu amagla ve oldiirme niyeti ile basladigi, sucgta kullanilan aletin oldiirmeye
elverisliligi, hedef alinan viicut bélgesi, darbelerin siddeti, yaralarin niteligi, engel halin magdurun
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Kanaatimizce, tore saikiyle 6ldiirme sugunun tespiti bakimindan yalnizca failin,
torenin ihlali sebebiyle toplumda olusan 6ldiirme beklentisi kapsaminda bir gorev
bilinciyle sugu islemesi kistasinin goz onilinde bulundurulmasi, tore saikiyle dldiirme
sugunu, kasten Oldiirme sucunun nitelikli hali olarak 6ngdren kanun hiikmiiniin
amactyla bagdagsmamaktadir. Zira bu durum, failin bizzat Oldiirme fiilini
gerceklestirmekten yana olup olmadigi farketmeksizin; yalnizca aile, asiret, kdy,
mahalle veya daha genis bir toplumsal birimin {izerinde yarattig1 baskinin neticesinde
gerceklestirdigi 6ldiirme fiillinden dolay1 son derece agir bir yaptirimla kars: karsiya
kalmas1 anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6ldiirme fiilinin gerceklestirmesi
bakimmdan toplum baskis1 ile ve yine toplum tarafindan ’giinah kegisi’® olarak
secilen bir kisinin, 6ldiirme fiilini gergeklestirmeyi tam olarak istemese veya yalnizca
kabullense dahi, bunu yapilmasi1 gereken bir is gibi gorerek 6ldiirme fiilini islemesi
durumunda, “’tére saiki’’ veya “’0ldiirme kastr’’ tasimasa dahi cezalandirilmasi
anlamina gelmektedir. Oysa, bu durumda failde var olan kast tore saikiyle 6ldiirmek
kast1 degil; yalnizca 6ldiirmek fiilinin gergeklestirilmesi bakimindan toplumun
iizerinde yarattig1 baski ve beklenti sebebiyle, fiili gerceklestirerek toplum tarafindan
saygl gormeye yonelik kasttir. Dolayisiyla fail, toplumun genelinde kabul goéren
“tore’’ye aykir1 hareket eden bir kisinin oldiiriilmesi gerektigini bizzat diisiinmese
dahi, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilacak; buna karsilik
toplumun genelinde kabul goren toreye aykir1 hareket bir kisinin Oldiirtilmesi
gerektigi kanaatinde olan fail, bu hususta toplum tarafindan kendisine yiiklenen bir
beklentinin olmamasi durumunda, 6ldiirme fiilini gergeklestirse dahi tore saiki ile

oldiirmeden cezalandirilmayacaktir. Oldiirme fiilinin, téreye aykir1 davranan birine

kendisini savunmasiyla ortaya ¢iktigi dikkate alindiginda, eylemine bagh olarak ortaya ¢ikan kastinin
oldiirmeye yonelik oldugu anlasilan ve toplumun oldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle, sirf aykirt
davramsin cezalandirilmast gorevini iistlenerek hareket eden samigin, meydana gelen zarar ve
tehlikenin agirligi birlikte degerlendirilerek “cocugunu tére saikiyle oldiirmeye tesebbiis” sucundan,
TCK'min 82/1-d,k maddesi uyarmca makul bir ceza ile cezalandwrilmasi yerine...”’. (Cevrimigi)
https.//www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-ceza-dairesi-e-2016-11006-k-2017-11525-1-26-9-2017,
22.02.2019.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 26.03.2013 tarih, 5546/2471 sayili karar1: “ ‘Samigin, kendisi Tiirkiye 'de
olmadigi donemde N. isimli kigiyle birlikte yasayip evlilik disi ¢ocuk doguran esini daha énce para
karsiliginda affetmis olmasina ragmen, daha sonra ailesinin ve asiretinin kendi yasam bigimlerine
aykirt davranan H... nin oldiiriilmesi gerektigi yoniindeki yogun baskisina dayanamayarak, surf bu
toplumsal beklentiyi karsiliksiz birakmamak, i¢inde bulundugu topluluk tarafindan kinanmamak ve
hatta onlar tarafindan takdir edilmek icin maktiilii tore saikiyle oldiirdiigii anlasildigi halde...”’.
Aktaran: Turan/Otaci, a.g.e., S. 928.
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kars1 gerceklestirilmesi yoniinde toplumda var olan beklentiyi karsilamak amaci ile
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi gibi, somut olay bakimindan tespiti oldukg¢a gii¢
bir sebebe dayanilarak, kisiye agirlagtirilmig miiebbet cezasi verilmesi, adaletsiz
uygulamalara yol agmaya son derece miisaittir. Daire’nin, kiginin kendi siibjektif
namus anlayigindan kaynaklanan tim oldiirme fiillerini tore saikiyle dldiirme sucu
kapsamida kabul etmemesi, kanun koyucunun amaci ve uygulamada birlik
olusturmak agisindan yerindedir; ancak burada elestiriye konu husus, failde mevcut
stibjektif diisiince veya inancin varligimin tamamen goz ardi edilmesidir. Dolayisiyla
kanaatimizce, tore saikiyle Oldiirme sugundan bahsedebilmek igin, magdurun
toplumda kabul goren ve yerlesik hale gelmis olan, aksine davrananlarin kinandigi
davranis kaliplarina ya da sosyal konumlara aykir1 hareket ettigine dair diisiincenin
failde de bulunmasi ve sugun, bu saikle islenmesi gerekmektedir. Bu durum, failin
bireysel namus anlayisi ile hareket ettigi anlamina gelmeyecegi gibi, uygulamada da

daha adil sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
E. Yargitay’ca Belirlenen Kistaslara Dair Bir Degerlendirme

Tore saikiyle 6ldiirme suguna dair Genel Kurul ve Daire tarafindan benimsenen ve
uygulanan kistaslarin ¢ogu, doktrinde elestirilmektedir. Otaci’ya gore, Genel
Kurul’ca benimsenen ‘’hukuk diizenince kabul edilen bir namus anlayisinin hukuki
korumadan yararlandirilmast’’ fikri kapsaminda “’hukuk diizenince korunan’ ve
“hukuk diizenince korunmayan’ olmak Ttzere iki farkli namus anlayisi
benimsenmistir. Bu durumda, toplum ile birlikte hukuk diizenince de kabul edilen bir
namus anlayistyla gergeklestirilen Oldiirme fiillerinin tére saikiyle Oldiirme
kapsaminda degerlendirilmesi, kanun koyucu tarafindan aciklanmayan ve yoruma
muhta¢ olan “’tére’’ kavraminin, yine agiklanmayan ve yoruma muhta¢ olan
“namus’’ kavramiyla izah edilmeye c¢alisilmasi, hukuki igerige sahip olmayan ve
bilinmeyen bir kavramin; yine hukuki igerige sahip olmayan ve bilinmeyen baska bir
kavramla agiklanmaya calisilmasi anlamina gelmektedir.®*! Dogan’a gore de
Yargitay’in, tore saiki ile 6ldiirmede faili sug islemeye iten térenin, ’k6ti bir tore’”’

oldugu kabulii, “’kotii tore-1yi namus’” seklinde bir ayrima gidilmesine neden olmus

21 Otaci, °YCGK Kararlarinn Elestirisi’’, s. 39.
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ve bu kavramlarm i¢i de yeterince doldurulmamis oldugundan; Yargitay’in bu
uygulamasi kadina yonelik siddet eylemlerinin bir kismmin normallestirilmesine

hizmet etmektedir.2*2

Ancak, her ne kadar Yargitay tarafindan gelistirilen kistaslarin sorunlu noktalarmin
tespitine yonelik pek ¢ok elestiri yapilmakta ise de; doktrinde de, “tore” olarak kabul
edilebilecek normatif kurallarin neler olabilecegi veya olamayacagi noktasinda bir

4 Ornegin, Cetin/Azizagaoglu ve

uzlasmaya varilmis oldugu sdylenemez.?
Yasar/Gokcan/Artug, erkek ¢ocuk doguramadigi gerekgesiyle bir kadmin
oldiiriilmesinde tore saikinin bulunmadigir kanaatindedir. Zira, téreye aykirilik
olgusu, bir davranis halini almadik¢a bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
degildir.?** Yine doktrinde, bir erkegin travesti olmasi1 halinin de téreye aykir1 kabul
edilebilecegi ve fakat bu durumda, téreye aykiriligin sosyal statiide kaldigi ve
davranis halini almadigimdan bahisle, bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
olmadigi  belirtilmektedir.?*®>  Toplumda  yaygin  olarak  benimsenmis
heterosekstielligin disindaki cinsel yonelimler sebebiyle LGBTQI kimlige sahip bir
kimsenin oldiiriilmesi halinde, failin tore saikiyle hareket edip etmedigi hususunda
halen kesinlesmis bir yargi karar1 bulunmamakla birlikte, lezbiyen iligki i¢cinde
olduklar1 iddia edilen iki kadindan birinin kii¢iik kardesi tarafindan oldiiriilmeye
tesebbiis edilmesi olayinda, yerel mahkeme failin tore saikiyle hareket ettigi yoniinde

karar vermigken; Yargitay karar1 eksik inceleme nedeniyle bozmus, 6ldiirmenin tére

saikiyle islendigi fikrinin kabulii konusunda c¢ekimser davranmistir.?*® Yine basin

242 Dogan, “*Tore Saikiyle Oldiirme Sucu”’, s. 157-158.

23 Ae., s 159.

244 Arslan Cetin, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yaymevi,
2004. s.364; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., S. 2741.

245 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., . 2741.

246 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 17.04.2013 tarih, 2011/7167 E., 2013/3268 K. sayili karari: *’ Suca
stiriiklenen ¢ocuk B...'nin ablasi olan magdur H. ile magdur Z. arasinda 3 yildir devam eden goniil
iliskisi oldugu, olay giiniinden 20 giin kadar énce magdur H...'nin evden ayrilarak E. isimli bir
arkadaginin yamnda kalmaya basladigi, olay giinii magdur H...'nin magdur Z..."yi aradigi ve birlikte
Emniyet Miidiirliigiinde ifade verdikleri, sonrasinda magdur Z...'nin babast K...'mn bulusmak
istemesi tizerine karakol yamnda bulustuklar, tanik K...'min kizi Z..."yi zorla eve gotiirmek istemesi
tizerine magdur Z...'nin kardesi olan M..."nin yardim istemek amaci ile karakola girdigi sirada suca
stiriiklenen ¢ocuk B...'Nin bigakla magdurlara vurmak sureti ile yaraladigi olayda... Suga stiriiklenen
cocuk B...'nin, kiz kardesi H. ve magdur Z..."yi ni¢in 6ldiirmeye tesebbiis ettiginin dosya kapsamina
gore her tiirlii kuskuyu bertaraf edecek sekilde anlasilamamis olmast karsisinda; suca siiriiklenen
cocuk hakkinda magdur H...'ve yonelik eylemi nedeni ile TCK.nun 82/1-d, 35, magdur Z..."ye karst
eylemi nedeni ile TCK.nun 81, 35. maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken magdurlara
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yaymn organlarina Tiirkiye’nin ilk “gay namus cinayeti’’ olarak yansiyan “Ahmet

Yildiz” cinayeti ile ilgili olarak da heniiz kesinlesmis bir karar bulunmamaktadir.?*’

Gorildigi iizere “tore saiki” kavramimdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
doktrinde hala birlik olmadigi gibi, yerlesik bir Yargitay uygulamasi da mevcut
degildir. Bununla birlikte, Daire’nin 6zellikle son donemde tore saikiyle 6ldiirme
sugunun tespiti bakimindan kriter olarak kabul ettigi “toplumdaki 6ldiirme
beklentisinin” nasil tespit ve ispat edilecegi de ayr1 bir sorundur.?*® Zira toplumun
faile baski yaptigi, kinadigi ya da failde, kendisine saygi duyulacagi kanisini
uyandirdigini tespit etmek, ancak sosyolojik agidan yapilacak saha calismasi ile
miimkiin olabilir. Ayrica bu kabul, sug tipinin ancak ti¢lincii sahislarca veya tespit
edilemeyen bir toplulukca, failin TCK madde 39/2-a bendi kapsaminda suga tesvik
edilmesi veya su¢ kararmin kuvvetlendirilmesi halinde miimkiin olabilecegi

sonucunu doguracaktir. 24°

Otaci’ya goOre ancak toplumda gecerli olan ve kabul goren tére geregince ve
toplumun, toreye aykirt hareket eden kisinin 6ldiiriilmesi yoniindeki beklentisinin
yonlendirmesi ile tore saikiyle 6ldiirme sugunun islenebilecegini kabul etmek, Tiirk
toplumunda bazi durumlarda 6ldiirmeyi mesru goren bir gelenegin oldugu ve faile de
bu gelenegi uygulamasi i¢in baski yapildig1 varsayimma dayanmaktadir.?>® Oysa bir
kisinin bireysel olarak belirli bir davranis1 veya sosyal statiiyii, namusu lekeleyen bir
durum olarak gormesi miimkiin olmasma ragmen, bunu toplum tamamia tesmil
etmek haksizliktir.>®®  Nitekim, benzer suglar diinyanmn pek c¢ok yerinde
islenmektedir. Turan da, “’siibjektif bir kararla gerceklestirilen 6ldiirme eyleminin
tore saikiyle Oldlirme sucunu olusturmayacagi; toplumsal beklentinin
yonlendirmesiyle gerceklestirilen 6ldiirme eylemlerinin ise olusturacagi’” seklindeki
yorumun, su¢un kanuni tanimindan ¢ikarimasi miimkiin olmayan bir yorum

oldugunu belirtmektedir. Yargitay uygulamasi, su¢a kanunda mevcut olmayan yeni

yonelik eylemin "tore saikiyle islendiginin kabulii” ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”’. Aktaran:
Turan/Otaci, a.g.e., . 926-927.

247_(Cevrimici), https://m.bianet.org/bianet/Igbti/198745-onur-haftasi-nda-ahmet-yildiz-davasinin-10-
yili-konusuldu, 07.02.2019.

248 Dogan, “*Tore Saikiyle Oldiirme Sucu’’, s. 160.

249 Tyran, Otaci, a.g.e., s. 888.

20 Otaci, °YCGK Kararlarimin Elestirisi’’ s. 40.

251 Tyran, Otac, a.g.e., s. 889
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unsurlar eklemektedir.®? Ayrica Yargitay’in, toreyi, namusu da igeren bir {ist kavram
olarak tanimlayip, “’kisinin kendi bireysel namus anlayisi ¢ergevesinde
gerceklestirdigi dldiirme eylemini tore cinayeti olarak kabul etmenin kiyasa yol
acacak genis yorum oldugunu’’ kabul ederken; toplumun ve geleneksel yapmin
yiikledigi gorev bilinciyle namus i¢in 6ldiirmeyi neden kiyasa yol agacak genisletici
yorum olarak kabul etmediginin de mantikli bir izah1 yoktur. Zira once toreyi,
namusu da kapsayan bir iist kavram olarak tanimlamak, sonra da ‘“’namus’’
kelimesini toplumsal baski ve beklenti ile iligkilendirerek igerigini daraltmaya
caligmak genisletici veya daraltici yorum olarak degil; ancak kiyas olarak kabul

edilebilir.2®3

Kanaatimizce; faili 6ldiirme eylemini gerceklestirmeye iten neden, magdurun
torelerin bictigi role aykir1 davranist ve bunun kendi iizerinde olusturdugu
motivasyon degil; kendi bireysel namus anlayist ise, bu nitelikli halin
uygulanamamasi1 gerekir. Bu uygulamanin sugun kanuni tanimindan ¢ikarilmasi
miimkiin olmayan bir yorum oldugu yoniindeki goriisiin aksine; tore saikiyle kasten
oldiirme nitelikli halinin, bahsi gecen sekilde uygulanmasi gerek kanunun ruhuna,
gerekse yapim siirecindeki tartisamalara ve varilan sonuca daha uygundur. Koca’nin
da ifade ettigi lizere, kanun koyucunun ‘’namus saiki’’ ifadesi yerine ‘’tore saiki’’
ifadesini kullanmasi gérmezden gelinmemelidir. Bununla birlikte kanun koyucunun
buradaki amaci, ¢arpik tére ve namus anlayisinin Oniine gecerek, bu anlayisin
toplumda yerlesmesini ve insanlarin, bu anlayis c¢ercevesinde kendi infaz
mekanizmalarini olusturmalarini engellemektir.®®* Nitekim, ¢’tore saiki’’ ifadesi
yerine “’namus saiki’’ ifadesinin kullanilmasi veya 82.maddeye ‘’namus saikiyle’’
ifadesinin ayr1 bir fikra olarak eklenmesi, 5237 sayili TCK’nin hazirlik ¢aligmalar:
esnasinda adalet komisyonunda da teklif edilmis; ancak Ozgeng tarafindan hakl
olarak belirtildigi tizere, ‘’namus’’ kavraminin hukuki bir deger olmasi ve bu hukuki
degere yonelik bir saldiriin s6z konusu olmasi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin
devreye girecek olmasi, oysa bu sug tipinde haksiz tahrik indiriminin uygulanmamas1

gerektigi benimsenerek, sugun isminin “’tore saikiyle Oldiirme’’ olarak kabul

%2 Ae., s. 889.
%3 Ag., . 890, 891 )
24 Koca, Tiirk Ceza Hukukunda Tére Saikiyle Oldiirme, s. 204.
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edilmesinde mutabik kalnnmustir.”® Bu sayede, aldatilan veya cinsel saldiriya
ugrayan kadinlarin, namuslarmi kurtarmak i¢in gerceklestirdigi  dldiirme
eylemlerinde ceza indiriminden yararlanmalarini Onleyen yanlis uygulamalarin

Oniine gecilmistir.

F. Zina Yapan Esin Ve/Veya Zinaya Katilamn Oldiiriilmesinin
Tore Saikiyle Oldiirme Kapsaminda Degerlendirilip

Degerlendirilemeyecegi Sorunu

3

765 sayilt miillga TCK’nin “zina halinde yakalanma: 6zel agir tahrik” altbaglikli
462.maddesi, kanunun 448-459 maddeleri arasinda diizenlenen 6ldiirme ve sahislara
karst miiessir fiillere atfen, bu “fiiller zinayi icra halinde veya gayrimesru cinsi
miinasebette bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya
gayrimesru cinsi miinasebette bulunmak iizere yahut heniiz zina yapmis veya
gayrimesru cinsi miinasebette bulunmus oldugunda zevahire gore siiphe edilmeyecek
surette gortinen bir koca veya kari yahut kizkardes veya fiirudan biri yahut bunlarin
miisterek faili veya her ikisi aleyhinde kart veya koca yahut usulden biri veya erkek
veya kizkardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen olan cezasi sekizde bire
indirilir ve agir hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur. Miiebbet agir hapis cezasi
yerine dort seneden sekiz seneye ve idam cezasi yerine de bes seneden on seneye
kadar hapis cezast verilir” hilkmiinii icermekteydi.?®® Doktrinde, 462. madde ile
acik¢a, namus kavraminin yorumundan kaynaklanan siddetli 6fke ve elem hali ile
seref kurtarma saikinin, hukuk sistemince kabul edildigi belirtmekteydi. Buna gore
462. madde kapsaminda yapilan indirimin temel sebebi, “aile seref ve haysiyetini”
korumak’’ olarak algilanmakta ve zina disindaki her tiirden evlilik dis1 cinsel iligki

de, bu madde kapsaminda “’gayrimesru’’ olarak kabul edilmekteydi.?®’

“’Namus cinayeti’” maddesi olarak anilan 765 sayili miilga TCK’nin 462. maddesinin
Anayasa’ya aykiriligi, ilgili madde yasa koyucu tarafindan yiiriirliikten kaldirilmadan

Oonce Anayasa Mahkemesi’nin 6niine somut norm denetimi yoluyla gelmis; ancak

255 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 336 vd.

2% Goztepe, a.g.m., s. 34, )

257 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: Ozel Hiikiimler, C. III, Ankara, Seckin Yaymevi, 1993,
s. 2132-2133.
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Anayasa Mahkemesi, 16.07.1998 tarih, 1997/45 E., 1998/48 K sayili karari ile, ilgili
maddeyi Anayasa’ya aykiri bulmamis ve bu maddenin ne esitlik ilkesini, ne de
kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 gelistirme hakkini ihlal etmedigine kanaat

getirmistir.?*8

Mezkur maddenin, 15.07.2003 tarihinde 4928 Sayili Kanun’un 19.maddesiyle
yiirlirliikten kaldirilmasma kadarki donemde Yargitay, hukuki diizenlemelerin
yorumunda namus kavramini sik¢a kullanmis ve bu kavramin, toplumun geneli
bakimmdan kabul edilen bir goriis birligini yansittigini varsaymistir. Bu varsayimin
dogal bir sonucu olarak, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasida namus kavramu,
hep fail lehine yorumlanmis ve namus saikiyle islendigi kabul edilen her tiirden sug,

otomatik bir hafifletici nedenle indirme tabi tutulmustur.?>®

765 sayili TCK’nin 13.11.2005 tarih ve 25642 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
04.11.2004 tarih ve 5252 Sayili Kanunun 12. maddesi ile, 1 Haziran 2005 tarihi
itibari ile yiirtirliikten kaldirilmasi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle, mezkur 462.maddenin herhangi bir baglayiciligi kalmamistir. Her ne
kadar su anki durumda, ceza hukuku mevzuatimizda zina halinde yakalanmanin 6zel
bir tahrik sebebi teskil edecegine yOnelik bir diizenleme bulunmasa da, evlilik
birliginin devamu siiresince eslerin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliikleri, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 185/5. maddesinde diizenlenmis hukuki bir yiikiimliiliikktiir. Bu
yikiimliiliik karsisinda, bir esin digerini aldatmasinin Tirk Medeni Kanunu ile
diizenlenmis bir haksiz fiil niteliginde oldugunun kabulii ve boyle bir haksiz fiilin
varlig1 durumunda, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.?®® Baska
bir ifade ile, evlilik birligi siliresince bir esin sadakatsiz davranislari, diger es
bakimindan haksiz fiil teskil ettiginden, bu durumda tore saikiyle 6ldiirme sucundan

s6z edilemez.?%*

Esler aras1 sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin, esler bakimmdan bir haksiz fiil tegkil
ettigi hususunda tartiyma bulunmamakla birlikte, somut olayda tore saiki ve haksiz

tahrik hiikiimlerinin nasil ve ne sekilde uygulama alani bulacagi hususunda doktrinde

28 Goztepe, a.g.m., s. 36.

39 Ae,, s. 43.

260 fskender, a.g.e., s. 118-119.
261 Tyran, Otac, a.g.e., . 898.
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goriis birligi yoktur. Tezcan/Erdem/Onok, evli bir kadinin baska bir erkekle bir iliski
icinde oldugunun O6grenilmesi sebebiyle oldiriilmesi durumunda hem tore saiki
nitelikli halini uygulamak; hem de haksiz tahrik indirimine gitmemek gerektigi
kanaatindedir. Her ne kadar madde gerekgesine gore, boyle bir durumda hem nitelikli
hali uygulamamak, hem de haksiz tahrikten otiirii indirime gitmek gerekir ise de;
boyle bir uygulamanm bu nitelikli halin getirilis amac1 ile bagdastig1 sdylenemez. 252
Ozcan ise, haksiz tahrik kurumunun hukuki niteligi geregi, kasten 6ldiirme sugunun
tore saikiyle islenmesi nitelikli hali ile haksiz tahrikin somut olayda bir arada
bulunmasinin miimkiin oldugundan bahisle, aldatan esin tore saiki ile oldiirtilmesi
durumunda hem nitelikli hal hiikiimlerinin, hem de haksiz tahrik indiriminin
uygulanmas: gerektigi kanaatindedir.?®® Belirtmek gerekir ki Ozcan’in bu goriisii,

hukuk teknigi bakimindan yerinde olmakla birlikte suc siyaseti bakimimdan bu

nitelikli halin getirilis amacma uygun diismemektedir.2%*

Oldiirme fiilinin yoneltildigi kisi bakimindan ise Kangal’a gére, zina yapan esini ve
zinaya katilan1 Oldiiren fail, esini O6ldiirme sucu bakimindan haksiz tahrik
indiriminden yararlanabilecekken; zinaya katilan 3. Kisiyi 6ldiirme sugu bakimindan
haksiz tahrik indiriminden yararlanamaz. Zira her ne kadar evli kisilerle iliski
kurulmasi1 ahlaka aykir1 bir davranis ise de, hukuk diizenince yasaklanmis bir
davranis degildir. Bununla birlikte, fail zina yapan esini ve zinaya katilan 3. kisiyi,
eslerin birlikte yasadigi konutta oldiirdiigii takdirde, haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanmalidir. Zira TCK’nin 116/3. Maddesine gore, konut dokunulmazligini ihlal
sugu bakimindan gayri mesru amaca yonelik riza agiklamasi gegerli degildir.
Dolayisiyla, zina yapan esin rizasiyla konuta giren zinaya katilan 3. kisi, konut
dokunulmazligini ihlal sugunu islemis olacagindan, faile karsi da haksiz bir fiil
gerceklestirmis olacaktir.?®® Iskender’e gore ise, bilerek zinaya katilan 3. kisinin
6ldiiriilmesi durumunda da haksiz tahrik nedeni var kabul edilmelidir. Her ne kadar

3.kisinin, zina yaptig1 kisinin esine karst Medeni Kanun kapsaminda bir sadakat

262 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 166.

263 Ozcan, a.g.m., s. 244,

264 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 166, d. 225.
265 Kangal, a.g.m., s. 59-60.
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yikimliligii bulunmasa dahi, zina gibi haksiz bir fiile katilarak hukuken

korunmayan bir davranisin i¢inde bulundugu gdz éniinde bulundurulmalidir. 2%

Kanaatimizce, tore saikiyle kasten 6ldiirme sugu bakimindan haksiz tahrik dar
yorumlanmali ve belli bir takim hallerinin varligi diginda, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulama alani buldugundan bahisle kasten 6ldiirmenin temel sekli veya somut
olaym ozelliklerine gore diger nitelikli hallerinin uygulanmasmna gidilmemelidir. Bu
bakimdan Medeni Kanun’un 185/5. maddesi ile diizenlenen sadakat yiikiimliligii,
yalnizca esler arasinda gerceklestirilen 6ldiirme fiilleri bakimindan bir haksiz tahrik
nedeni olarak kabul edilmeli ve zinaya katilan 3 .kisiler bakimindan, diger sartlarin da
varlig1 halinde tore saikiyle 6ldiirme sugu giindeme gelmelidir. Belirtmek gerekir ki,
Yargitay’in bu hususta geliskili kararlar1 bulunmaktadir.?®” Bununla birlikte, Medeni
Kanun’un 185. maddesinin diizenlenme yeri (Evliligin Genel Hikiimleri) ve
maddenin lafzindaki “’esler’” ifadesinden, sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece esler
arasinda gegerli olacagi diisiincesine kapilmak miimkiin ise de, bunun dogru bir
yaklasim oldugu séylenemez. Zira Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2011/1-138 E.,
2011/130 K. sayili kararinda da belirtildigi lizere, nisanlilar arasindaki sadakat
yiktimliligi, eslere yiliklenen sadakat ylikiimliliigii kadar agik¢a diizenlenmemis
olmakla birlikte; birbirlerine evlenmeyi vaad etmis kisilerin bu vaadlerine uygun
davranma yukiimliiliikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, evlenme vaadine uygun
davranma yiikiimliliigiinii ihlal eden nisanhilar bakimindan da, somut olayin

Ozelliklerine gore haksiz tahrik kosullarinin olustugundan bahsedilmesi miimkiindiir.

266 Iskender, a.g.e, S. 128.

%7 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 27.01.2010 tarih, 2009/2357 E., 2010/414 K. sayili Kkarar::
©...Oldiiriilenler O. ve A... ’nin birlikte kagtiklari, O... niin Olaydan 4 ay énce bosandigi, A... nin ise
evli oldugu, kardes fail O... niin evli bir kadinla birlikte olmasint ailenin namus ve serefini eksilten
bir davrams olarak nitelendiren samigin her ikisini de oldiirdiigii olayda, 6ldiirmenin tore saikiyle
oldugu ve tahrik hiikiimlerinin uygulanmamast yasaya uygundur...”’

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 28.09.2010 tarih, 6484/6121 sayili karar1: *’...Olusa ve dosya icerigine
gore, esi U...'niin maktiil O. ile anlasarak ka¢tigim Sgrenen samgin, énce O...'yii sonra U... yii
silahla vurarak oldiirdiigii olayda, maktiil U. ile samgin resmi nikahla evli olup, TMK 'mn 185/2.
maddesine gére maktiil U... niin esine karsi sadakat yiikiimliiliigii bulundugundan, bu yiikiimliiliige
aykirt davranan maktiil U. ile Oyii éldiiren samgin eylemini haksiz tahrik altinda oldiirme olarak
kabul eden mahkemenin uygulamasinda isabetsizlik goriilmediginden, sug¢ vasiflarinin tore saikiyle
oldiirme olduguna yonelen teblignamedeki 1 no.lu bozma diisiincesi benimsenmemigtir...”” Otacl,
“Saikle Oldiirme Suglarinda...,”” s. 43, d. 58.
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Bununla birlikte maktiiliin, kendisine kars1 sadakat yiikiimliiligii bulunmayan baba,
cocuk, yegen gibi bir kisi tarafindan oldiiriilmesi halinde de haksiz tahrik giindeme
gelmemeli ve diger sartlarmm varligi halinde tore saikiyle oldiirme sugundan
bahsedilmelidir. Nitekim, Yargitay da, es tarafindan degil, onun yegenleri tarafindan
gerceklestirilen 6ldiirme eylemini haksiz tahrik olarak nitelendirmeyerek, tore saiki

kapsaminda degerlendirmistir.?®®

Eslerin bosanmas1 halinde, Medeni Kanun’un 185/5.maddesi kapsamindaki sadakat
ylkiimliiligl sona ereceginden, eski ese kars1 gerceklestirilen 6ldiirme eylemlerinde
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz. Ulkemizde bosanmis ya da dul kalmis
kadmlarin yasam bigimleri, 6zellikle cinsel davraniglar1 akrabasi olan erkekler
tarafindan “’namusu koruma’’ kisvesi altinda denetlenmektedir. Uygunsuz sayilan
yasam bigimleri ile cinsel davranislar1 ve bu hususlarda muhatap olmak zorunda
kaldiklar1 dedikodular, ‘’namusu kirlettigi’’ varsayilacagindan, bosanmis ya da dul

kalmis kadinlar tore cinayetlerinin potansiyel adayidir.

Her ne kadar sosyolojik agidan bosanmis ya da dul kalmis kadmlar, ait olduklari
toplum tarafindan her daim denetim altinda tutulmakta ise de, hukuki agidan bu
kadinlarin eski eslerine, ailelerine yahut eski eslerinin ailelerine karsi herhangi bir
yikimliliigi bulunmayip, kisisel alanlarina giren yasam tarzlari tamamen
kendilerinin sorumluluk alanindadir. Dolayisiyla, bu kadinlarm “’namus temizleme’’
ad1 altinda oldiirtilmeleri olayinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulama alani bulmaz ve
gerekli sartlarin olusmasi halinde tore saikiyle oldiirme sucundan bahsedilir.?5°

Yargitay uygulamasi da bu ydndedir.?’® Nikahsiz birliktelikler ve dini nikahli

%8 Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 08.04.2009 tarih, 2009/2339 E., 2009/1937 K. sayili karar::
“a)Yengeleri G... nin maktul M. ile kacarak 2-3 ay birlikte yasamasim ailenin namus ve serefini
eksilten bir davrams olarak nitelendiren saniklarin, eylemlerini ailenin namusunu kurtarma, tére saiki
ile gerceklestirdikleri anlasidigi halde, 5237 sayui TCK’min 82/1-k maddesi geregince
cezalandirilmalar: gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten adam oldiirme sucundan ayni
Yasa’'min 81. maddesi ile hiikiim kurulmasi, b) Olay tarihinde evli ve resit olan G. ile maktul M... nin
yasam tarzlarimin saniklara yonelik haksiz fiil olusturmayacagi gibi, maktulden gelen ve haksiz tahrik
olusturan herhangi bir séz ve davranis bulunmadig, tore saikiyle oldiirme olayinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin saniklar hakkinda uygulanamayacagi diisiiniilmeden, tahrik hiikiimleri uygulanmak
suretiyle eksik ceza tayini, bozmayr gerektirmistir.’> Aktaran: Behiye Eker Kazanci, ‘’Magdurun
Davraniglar1 Ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi - Haksiz Tahrik’’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, Ozel S., 2013, 5.1348, d. 157.

269 fskender, a.g.e., s. 131-132.

210 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 17.06.2009 tarih, 2008/359 E., 2009/3640 K. sayili kararinda, esinden
bosanan kadmin sevdigi biriyle yasadigi siirecte aile ¢evresinde kotii yola diistiigii sdylentileri iizerine
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birliktelikler de, ceza hukuku agisindan onem atfedilen olgular olmadigindan, bu
durumda partnerler arasinda gergeklestirilen Oldiirme eylemlerinde haksiz tahrik

herhangi bir 6zellik gostermez; gerekli sartlarin varligi halinde sugun tore saikiyle
islendigi kabul edilir.?"*

kardesi tarafindan 6ldiriilmesi olayinda, sanigin tore saikiyle eylemini gerceklestirdigini ve kadinin
kendisini ilgilendiren yasam tarzinin sanik agisindan haksiz tahrik olusturmayacagi kabul edilmistir.
Aktaran: Iskender, a.g.e., s. 132.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E., 2010/111 K. sayili kararinda, esi
6lmiis dul bir kadmim cinsel iligki kurdugu kisinin, kadinin iki oglu tarafindan &ldiiriilmesi olayinda
saniklara yonelik bir haksiz eylem bulunmadigi gerekcesiyle haksiz tahrik indirimi uygulanmamas,
eylemin tore saikiyle gerceklestigi benimsenmistir. Aktaran: iskender, a.g.e., s. 132.

271 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 11.11.2009 tarih, 2008/8615 E., 2009/6878 K. sayil1 kararinda, dini
torenle evlendigi kisiden ayrilarak baskasiyla yasamaya baslayan kadinin, 6nceden birlikte yasadigi
kisinin azmettirdigi akrabasi tarafindan oldiirilmek kastiyla yaralanmasi ve birlikte yasadig: erkegin
oldiiriilmesi olayinda tahrik indirimi uygulanmamis ve sucun tore saikiyle islendigi yoniinde hiikiim
kurulmustur. Aktaran: Iskender, a.g.e., s. 133.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 10.03.2006 tarih, 2005/1329 E., 2006/587 K. sayil1 kararinda, sanik M.
R. ile resmi nikah olmaksizin evlendirilen H...’nin sevdigi S...’ye kagmasi nedeniyle saniklar M. R.
ve K...’n, ikisini de 6ldiirme karar1 aldiklar1, H...’nin babast M. ve amcasinin oglu E... nin 6ldiirme
kararmi destekledikleri, M. R...’nin o6ldiirme kararin1 infaz ettigi olayda haksiz tahrikin degil;
hukuken korunmasi miimkiin olmayan kotii bir torenin yasatilmasi isteginin etkili oldugundan
bahisle, saniklar hakkinda haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanamayacagina karar verilmistir. Aktaran:
Iskender, a.g.e., s. 133.
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UCUNCU BOLUM

TORE SAIKIYLE OLDURME SUCUNDA BU NITELIKLI HALIN
SERIKLERE SiRAYETiI VE DIGER NIiTELiKLi HALLERLE
BIRLIKTE ISLENMESI DURUMU

|. iISTIRAK HUKUMLERI KAPSAMINDA “TORE SAIKi”
NITELIiKLI HALININ SERIKLERE SIRAYETI

A. Istirak

Sug teskil eden fiil, bir kisi tarafindan miistakilen gerceklestirilebilecegi gibi; birden
fazla kisi kisinin katilimiyla veya katkisiyla da gerceklestirilebilir.2?5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda yer alan suglarin, genelde tek bir kisi tarafindan islenmesi sz
konusu olmakla birlikte; tek bir kisi tarafindan islenmesi s6z konusu olan suglarin
icrasina birden fazla kimsenin katilimi halinde, katilan kisilerin sugtan
sorumlulugunun nasil ve ne sekilde belirlenecegi, Kanun’un 37 vd. maddelerinde,
“’Suga Istirak’” baslig1 altinda diizenlenmistir. Doktrinde genel olarak suga istirakin
tanimi, “kanunen veya nitelikleri geregi tek bir kisi tarafindan islenen suglarin,
dogrudan veya dolayli olarak birden fazla kimse tarafindan onceden aralarinda
yaptiklar1 anlasma uyarinca, sug tipinde 6ngoriilen fiilin icrasma katkida bulunmak
suretiyle islemeleri” seklinde yapilmaktadir.?’”® Baska bir ifade ile, sugun kanuni
taniminda bu yonde herhangi bir zorunluluk 6ngériilmemis olmasina ragmen sugun,

birden fazla kisinin bir araya gelmesi suretiyle islenmesinde, suga istirakten sz

edilir.?

5237 sayil1 TCK sistematigine gore istirak; faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmakta

ve “’istirak’” kavrami, hem failligi hem de serikligi kapsayan bir st kavram olarak

272 [zzet Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Hukuk Miisavirligi Yayin No:2, 1996, s. 136.

273 Tahir Taner, Ceza Hukuku: Umumi Kisim, 3. Basi, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s.
518; Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza
Hukuku: Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, 1997, s. 357; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 386; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 4. Basim, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2012, s. 489.

214 Fatih Selami Mahmutoglu, “’Kusurluluk Prensibi Ag¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu’’,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 63, S:1-2, 2005, s. 57.
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kullanilmaktadir. Fail, su¢ taniminda yer alan haksizlig1 gergeklestiren kisiyi; serik
ise sugun icrasina istirak etmekle beraber, islenisine bulundugu katki kanuni
tammdaki haksizlig1 gerceklestirmeyen diger su¢ ortaklarmi ifade etmektedir.?’
5237 sayili TCK’ya gore faillik; miisterek faillik, dogrudan faillik (miistakil faillik)
ve dolayl faillik olmak {izere ii¢ sekilde gerceklesebilirken; seriklik ise, azmettirme
ve yardim etme seklinde iki bashik altinda diizenlenmistir. Seriklerin iglenen sug
nedeniyle sorumlu tutulabilmeleri i¢in, failin kasti ve hukuka aykir1 bir fiilinin varhigi
gerektiginden, buna iliskin diizenleme, 40.maddede yer alan baglilik kurali ile

saglanmustir.
1. Faillik

Suca istirake iligkin hiikiimlerde ikilik sisteminin benimsendigi 5237 sayili TCK’da,
sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisilerden her birinin, fail olarak
sorumlu olacagi ilkesine yer verilmistir. Bu tanima gore, sugun kanuni taniminda yer
alan haksizligi, birden fazla kimsenin ortak bir sekilde gergeklestirmeleri halinde
miisterek faillik s6z konusu olurken; tipik fiili yalniz ve bizzat gergeklestiren kisiler

ise dogrudan fail konumundadir.2’®

Tore saikiyle kasten 6ldiirme sugu bakimindan suga katilan kisilerin miisterek fail
olup olmadigi, sucun islenmesine saglanan katki gz oniinde bulundurularak her
somut olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirilecektir. Ornegin Yargitay 1. Ceza
Dairesi’nin 2012 tarihli bir kararinda, saniklardan birinin taniklarm olay mahalline
girmesini engelledigi, bir baskasmnin gozciiliikk yaptigi, bir digerinin ise tiifekle ates

ettigi somut olayda saniklarin miisterek fail oldugu sonucuna varilmistir.?’’

275 Gokeen, Balcl, a.g.m., s. 167.

276 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 391.

277 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13.06.2012 tarih, 2012/1475 E., 2012/4900 K. sayili kararma gore:
... samklar B., H., I. ve M. §...’nin maktulenin bulundugu odaya girip, sanik B... nin kapiyr tuttugu
bir esnada diger saniklardan M. ve I ... nin salonda bulunan miidahil ve taniklarin iceri girmelerini
onledigi, sanik O... niin odamn penceresinin disinda bekledigi ve sanik M. S... nin ise kalasnikof tiifek
ile maktulenin saklandigr sandiga bircok kez ates ederek oldiirdiigii olayda, tiim samklarin fikir ve
irade birligi icerisinde ve fiil iizerinde ortak hakimiyet kurarak lekelendigini diisiindiikleri
namuslarini temizlemek amaciyla ve tore saiki ile maktuleyi éldiirdiikleri anlasiimakla, saniklarin
5237 sayii TCK.nun 37. maddesi kapsaminda sugca miisterek fail yerine, aym yasamn 39. Maddesi
uyarinca yardim eden olarak katildiklarimin kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi
gerektirmistir.”’ Aktaran: Mahmut Koca, “’Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine iliskin Yargitay
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Tore saikiyle kasten 6ldiirme sugu bakimindan bu baglik altinda ele alinmasi gereken
bir baska sorun, fail ile magdur arasindaki yakinlik derecesinin, sugun bir unsuru
olup olmadigir sorunudur. Kasten 6ldiirme su¢unun temel seklinde oldugu gibi,
nitelikli hali olan tore saikiyle kasten oOldiirme sug¢unun faili veya magduru
bakimmdan da mevzuatta herhangi bir sinirlama getirilmis degildir. Ancak doktrinde,
tore saikiyle kasten Oldiirme sugunun mahiyeti geregi bu sugun failinin, belirli
davranislari, cinsel yonelimleri, sosyal konumu nedeniyle subjektif anlamda namus,
seref, aile onuru anlaminda magdurla iliskilendirilebilecek bir kisi olmas1 gerektigi
savunulmaktadir.?’® Bu goriise gore, tore saiki ile kasten dldiirme sugunda fail ile
magduru birbirine baglayan, failde tore saikini olusturan husus namus, aile serefi ve
onuru olduguna gore, asgari diizeyde de olsa fail ile magdur arasinda bir akrabalik,
ayni siilaleden veya agiretten olma gibi bir baglantinin bulunmasi gerekir. Fail, bu
yakinlikk nedeniyle magdur ile arasinda bir baglanti kurmakta ve magdurun
davraniglarini, i¢inde bulundugu durumu, cinsel yonelimini ve yasam tarzini toreye

aykir1 saymakta, namusunun lekelendigi diisiincesine kapilmaktadir.?’®

TCK’nm haksiz tahriki diizenleyen 29. maddesinin gerekcesinde, tore ve namus
cinayetlerinin akraba i¢i dldiirme suglar1 olduklar1 belirtilmistir. Istatiksel bakimdan
da bu sugun faillerinin genellikle koca, baba, kardes gibi yakin erkek akrabalar;
magdurlarmnin ise bu kisilerin esi, annesi, kiz kardesi veya diger bir yakin akrabasi
olan kadinlar olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, tore saiki ile kasten dldiirme

sucunda fail ile magdur arasidaki yakimlik derecesini teyit etmektedir.?%°

Karsit goriiste olan yazarlara gore ise, TCK’nin haksiz tahriki diizenleyen 29.
maddesinin gerekcesinde yer verilen, “tore veya namus cinayeti olarak adlandirilan
akraba i¢i Oldiirme suclar1” agiklamasi, bu suclarmn iilkemizdeki islenis bigimine
vurgu yapan bir anlatimdan ibarettir. Ancak bu durum, tore saikiyle kasten dldiirme
suglarinda, fail ile magdur arasindaki soybaginin, sugun bir unsuru olarak aranacagi

anlamma gelmez. Kald1 ki, sucun kanuni taniminda yer verilmemis bir unsurun,

Ictihatlarini Degerlendirilmesi’’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: 3, S: 2, 2015, s. 110, d.
15.

278 Tyran, Otac, a.g.e., s. 892

9 Ae.,s. 892,?95.

280 Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s.136.
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gerekcede yapilan bir agiklamayla unsur haline getirilmesi ceza hukuku ilkeleriyle de

bagdasmaz.?!

Kanaatimizce de, tore saikiyle kasten Oldiirme sucu bakimindan fail ile magdur
arasinda soy bagina dayali olan veya olmayan herhangi bir iliski aranmasi, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Her ne kadar TCK’nmn 29.maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi tizere bu suglar daha ¢ok akraba i¢i 6ldiirme suclar1 ise
de, bu husus tipikligin bir unsuru olarak degerlendirilemez. Karsit goriiste olan
yazarlarca dahi fail ile magduru birbirine baglayan iliskinin sinirlari net bigimde
cizilememekte olup, ’akrabalik, ayni siilaleden veya asiretten olma’ seklinde
orneklendirilen iliskininin hukuki bir kriter olarak kabul edilmesi, ceza hukukunun

giivence fonksiyonunu yerine getirmesine engel olacak niteliktedir.

Bununla birlikte, tore saikiyle 6ldiirme su¢u bakimindan aile meclisi kararinin,
doktrinde bir takim yazarlarca ve bir donem Yargitay’ca da sugun bir unsuru olarak
degerlendirilmesi karsisinda, karar1 alan aile meclisi tiyelerinin bu sugtan nasil ve ne
sifatla sorumlu olacaklarinin degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimizce, aile meclisi
karar1 sugun bir unsuru olarak kabul edilse dahi, ‘’aile meclisi’’ olarak tabir edilen
toplumsal yapmin sucun islenisinde icrai veya ihmali nitelikte bir hareketi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tore saikiyle 6ldiirme sugunun kanuni taniminda
sugun failinin birden fazla olacagi da belirtilmemistir. Dolayisiyla, Iskender, Akbaba
ve Turan’in da belirttigi lizere, tore saikiyle 61diirme sugunun ¢ok failli bir sug olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.?®? Aksini kabul, tére saikiyle 6ldiirme sugunu
bireysel olarak iglenmesi miimkiin olmayan ve aile meclisince alinan karar ile faile
verilen 6ldiirme gorevi cergevesinde, ancak bir su¢ ortakliginca islenebilen bir sug
haline getirir.?®® Bununla birlikte, karari alan aile meclisi iiyeleri miisterek fail olarak
da suctan sorumlu tutulamaz. Zira, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 25.06.2014 tarih,

2014/1428 E., 2014/3654 K. sayili kararinda da belirtildigi tizere miisterek fail,

281 Qalih Zeki iskender, “’Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle Oldiirme Sucunun
(Namus Cinayetlerinin) Degerlendirilmesi’’, Yargitay Dergisi, C:35, S.1-2, Yargitay Yayinlari, 2009,
s. 20. Ayn1 yonde bkz.: Onur Ozcan, <°5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Tére Saikiyle Kasten
Oldiirme Sucu’’ Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi, Ed: Nur Centel, Kog Uni.
Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Serisi No:1, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik,
2013, s. 249

282 fskender, a.g.e., s. 98, Akbaba, a.g.m., s. 343; Turan, Otac, a.g.€., S. 901.

283 Tyran, Otacy, a.g.e., s. 901.
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isledigi haksizlikla dogrudan muhatap oldugundan, onun cezalandirilabilmesi i¢in
baska bir kurala ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle sucgu birlikte isleyen failler, kendi
fiillerine gore cezalandirilirlar. Zira, miisterek faillerin her birinin fiili, haksizlik
niteligini kendi fiilinden alir ve digerine baglilik arz etmez.?®* Aile meclisi kararmin,
tore saikiyle oldiirme sugunun bir unsuru olarak kabul edilmesi ve 6ldiirme fiilinin,
aile meclisinde alinan karar dogrultusunda gerceklestirilmesi halinde ise; karar1 alan
aile meclisi iiyelerinin fiilinin haksizlik niteligi, oldiirmeyi gergeklestiren failin
fiilinin haksizligma bagl olacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce, tore saikiyle 6ldiirme
sucu, aile meclisinde alinan karar dogrultusunda gerceklestirilmis olsa dahi, karari
alan aile meclisi tiyeleri, sugun icrasindan fail degil; ancak serik olarak sorumlu
olabilirler. Aile meclisi kararmin tore saikiyle 6ldiirme sugu bakimmdan maddi bir
unsur olarak kabul edilmesinin, ¢alismamizdaki ilgili baslik kapsaminda agiklanan
nedenlerle birlikte, bu bakimdan da 5237 sayilt TCK’nin sistematigine aykiri oldugu

sOylenebilir.

2. Seriklik ve Ozellikle Azmettirme Kurumunun Tére Saikiyle

Kasten Oldiirme Su¢u Bakimindan Degerlendirilmesi

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili tamamen tek basina ger¢eklestirmeyen, ancak
bu fiilin gerceklestirilmesine bir sekilde katki saglayan kisi serik olarak
tanimlanmaktadir.?®® Fiilin gergeklestirilmesine yapilan katkiya gore seriklik
azmettirme (TCK madde 38) veya yardim etme (TCK madde 39) olmak iizere iki
ayr1 baglik altinda diizenlenmistir. Azmettiren ve yardim edenin tipe uygun fiil
dolayisiyla sorumlu tutulabilmelerinin temeli, TCK’nin 40.maddesinde diizenlenen
baghlik kuralidir.?®® Calismamiz kapsaminda, azmettirme kurumunun tére saikiyle
kasten Oldiirme sugu bakimindan 6zellik gosteren nitelikleri {izerinde durulmus;

ozellik gdstermeyen yardim etme kurumu ise kapsam dis1 birakilmastir.

5237 sayili TCK’nin *’Azmettirme’’ baslikli 38. maddesinde, baskasin sug islemeye

azmettiren kisinin, islenen sugun cezasi ile cezalandirilacagi hiikkiim altina alinmus;

284 Koca, “’Sucun Ozel Goriiniis Sekillerine...”, s. 111

285 Kaythan igel vd., Sug¢ Teorisi 2. Kitap, 3. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2004, s.370.

286 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 14.
Basi, Ankara, Seckin Yaynlar, 2018, s. 563; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 408.
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azmettirmenin tanimi ise ayni maddenin gerek¢esinde yapilmistir. Buna gore
azmettirme, “’belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kiginin

baskasi tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesi’’ olarak tanimlanmustur.

Azmettirmenin yoneldigi kisi veya kisilerin belirli olmasi sarttir. Azmettirilen kigiler
acisindan s6z konusu belirlilik ger¢eklesmezse, azmettirmeden s6z edilmez; diger
unsurlarin da olusmasi kaydiyla TCK’nm 214. maddesinde diizenlenen su¢ islemeye
alenen tahrik sucu olusur.?®” Bununla birlikte azmettirme, suc islemeyi iistlenecek
kisinin belirlenmesi adina gerceklestiriliyorsa, azmettirilenin belirlendigi anda
azmettirme tamamlanir ve cezalandirilabilir bir azmettirmeden bahsedilebilir.
Ornegin, aile meclisinde “Hasmimiz A’y1 éldiirecegiz, bu serefi ailemiz adina kim
listlenmek ister?” diyen kisi, azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir.?®® Bununla
birlikte, azmettirmenin varligindan siiphe duyulmamakla birlikte, fiili gerceklestiren
asli failin kim oldugu tespit edilememis ise, azmettirenin ceza almas1 miimkiindiir.
Ornegin; aile meclisinin toplanip karar aldig1 ve aileden bir cocugun azmettirilerek
bir kisinin o6ldiiriildiigii olayda, infazinin aile meclisinin karar1 dogrultusunda
gergeklestirildigi mahkemede ispatlanmis; ancak ¢eliskili ifadeler nedeniyle 61diirme
fiilinin ailedeki ¢cocuklardan hangisi tarafindan gergeklestirdigi tespit edilememis ise,
asli failin kim oldugu belirlenememis olsa dahi aile meclisindekilerden
azmettiren/azmettirenlerin, kasten 6ldiirmeye azmettirmeden dolay1 sorumlu tutulup

ceza almasi gerekir.?°

5237 sayihh TCK’da azmettirenin belirlenemedigi hallerde kim oldugunun ortaya
cikmasint saglayan fail ya da seriklerin cezasinda indirim yapilabilecegi
diizenlenmistir. TCK m.38/3* deki hiikme gore: “Azmettirenin belli olmamasi
hdalinde, kim oldugunun ortaya c¢ikmasint saglayan fail veya diger su¢ ortagi
hakkinda agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila
kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina

hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oraminda indirim

287 Kayihan Igel, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari,
2018, s. 564.

288 Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme, Ankara, Adalet Yayinevi, 2003, s. 85.

29 Mg, s. 87.
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yapilabilir.’®®°® Doktrinde bir goriise gdre, bu hiikmiin uygulanabilmesi igin
azmettirenin sadece isminin verilmesinin yeterli degildir; ayn1 zamanda ismi verilen
kisinin fiil ile olan baglantisinin bir sekilde ortaya c¢ikarilmis olmasi gerekir. Bir
baska goriise gore ise, bu kurumun daha islevsel olarak kullanilmasi admna, verilen
bilginin muhakemede degerlendirilebilirligi ve kullanilabilirligi dikkate alinmalidir.
Ornegin aile meclisi karari ile gerceklestirilen 6ldiirme fiilinde, sadece aile meclisi
toplantisma kimlerin katildigimi sdyleyerek azmettirenin kim oldugu hususundaki
sipheli sayisinin azaltilmas: halinde dahi, bilgi verenin cezasindan indirime

gidilebilmelidir.?%

Azmettirmenin, birden fazla kisi ile “misterek azmettirme” seklinde
gerceklestirilmesi miimkiindiir.?®?> Miisterek azmettirmeden bahsedebilmek igin
azmettirme hareketlerinin birlikte gerceklestirilmesi ve her miisterek azmettirenin,
azmettirmeye fonksiyonel bir katkida bulunmasi gerekir.?®® Bu katki, bir kiralik
katilin se¢imi olabilecegi gibi, bir su¢ planmin yapilip asli faile verilmesi seklinde de

gergeklesebilir.

Miisterek azmettirme faaliyetlerinin zamansal olarak ayni anda gergeklestirilmesi
zorunlu degildir. Miisterek azmettirenler farkli zaman ve mekanlarda azmettirme
faaliyetinde bulunabilirler. Burada oOnemli olan, miisterek azmettirenlerin faili
azmettirme hususunda ortak iradelerinin bulunup bulunmadigidir. Bir baska ifade ile,
miisterek azmettirmeden bahsedebilmek i¢in sucun islenmesinden Once, birlikte
azmettirmede bulunulacagina dair bir karar alimmis olmalidir. Miisterek
azmettirenlerden herhangi biri, fiili icra edecek azmettirilen iizerinde tek basina
azmettirme hareketinde bulunabilir. Bu duruma, Ozellikle aile meclisi karari
cergevesinde alinan tore saikiyle Oldiirme kararlarinda sikga rastlanmaktadir.
Ornegin; ahlaka aykir1 hayat siiren kizlarmni, diger bir gocuklarma 6ldiirtmek isteyen
aile meclisi karar1 alan anne, baba ve amcadan, kizmi 6ldiirtmek i¢in ogluyla
konusan kisinin yalnizca baba olmasi halinde dahi hem anne, hem baba hem de amca

miisterek azmettiren olarak sorumlu olacaklardir. Zira miisterek azmettirenlerin,

290 (Cevrimici) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237. pdf, 20.02.2019
291 Ozkan, a.g.e., s. 159.

292 feel vd., a.g.e., s. 401.

293 Ozkan, a.g.e., s. 208-209.
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failin azmettirilmesi hususundaki iradeleri ortaktir. Azmettirme hareketinin, yani
oglun iknasi fiilinin gergeklestigi esnasinda anne ve amcanin da baba ve ogulla ayni

odada bulunmas1 zorunlu degildir.?%*

Tek basmna suga azmettirmeye elverisli olmayan birden fazla hareketin birleserek
failin azmettirilmesi halinde de miisterek azmettirmeden bahsedilir. 2> Ornegin anne
ve baba, birbirlerini destekler hareketlerle ogullarini, evden kagan kiz kardesini
oldiirmeye sevk etmislerse, katkilar1 tek basina abiyi suga azmettirmeye elverisli

olmasa dahi, her ikisi de azmettiren olarak cezalandirilacaklardir.

Yargitay da miisterek azmettirme yerine “birlikte azmettirme” kavramini kullanmak
suretiyle birden fazla kisinin miistereken azmettirme fiilinde bulunabileceklerini ve
azmettirme fiilini miisterek gerceklestiren her kisinin azmettiren olarak

cezalandirilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.2%

Bu baglikta son olarak tore saikiyle kasten 6ldiirme sugunun, ceza sorumlulugu
bulunmayan veya bulunsa da hakkinda ceza indirimi uygulanacak c¢ocuklara
islettirilmesi hususu iizerinde durulacaktir. Bu duruma siklikla rastlanmaktadir.
Yapilan arastirmalar, toplumda ‘’tore cinayeti’’ olarak adlandirilan suglarda, faillerin
%40’a yakminin 17 yasin altinda oldugunu ortaya koymustur. Toére saikiyle kasten
oldiirme sugu, cezadan kaginmak icin ¢of§u zaman cezai sorumlulugu bulunmayan
veya daha az ceza alacak olan erkek cocuklara islettirilmektedir.?®” Bu durum
karsisinda, cinayeti isleyenlerin de bir anlamda kurban oldugu, hakli olarak

savunulmaktadir.?®®

Tore saikiyle kasten 6ldiirme sugunun, ceza sorumlulugu bulunmayan veya bulunsa
dahi hakkinda ceza indirimi uygulanacak olan g¢ocuk tarafindan islenmesi veya

cocuga islettirilmesi halinde, somut durumun 6zelliklerine gore dolayh faillik veya

2% Ae., s. 209.

2% A, s. 210.

2% Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 01.02.2010 tarih, 2009/8861 E., 2010/605 K. sayili kararmna
gore:“...Saniklarin yakin akrabast olan taniklarin saniklara su¢ atmasini gerektirecek bir neden
bulunmamasi karsisinda; sanik A...'min, maktiilenin oldiiriilmesi olaymma sanitk M. ile birlikte
azmettiren olarak katildig, saniklarin, oldiirme sugunu tasarlayarak ve tore sakiyle isledikleri
anlasildigindan...”

297 Akbaba, a.g.m., s 340.

29 Kardam, a.g.e., s.89.
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cocugun suca azmettirilmesi glindeme gelebilir. Bir sugun, bir baskasini ara¢ olarak
kullanmak suretiyle islendigi hallerde s6z konusu olan dolayli failligin, kusur
yeteneginin  yoklugundan yaralanma yoluyla iradeye hakimiyet seklinde
gerceklesmesi mimkiindiir. Eger suca yonlendiren kisi, aracinin kusur yeteneginin
bulunmadigini biliyorsa, irade hakimiyetine sahip olanin arkadaki kisi oldugu kabul
edilir ve dolayh faillik s6z konusu olur. Bu durumda, sucun islenmesinde kusur
yetenegi bulunmayan g¢ocugun ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusu oldugundan,
dolayli failin cezasi TCK’nin 37/2.maddesi kapsaminda iicte birden yarisina kadar

artirilir.

Buna karsin, suca sevk eden kisi, aracinin kusur yeteneginin bulunmadigini
bilmiyorsa, yani bu durumdan faydalanmiyorsa, azmettirmenin bulundugu kabul
edilir.?®® Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, TCK’nin 38/2.maddesi kapsaminda
azmettirenin cezasit 1/3’ten yarisina kadar artirilir. Sugun islenmesinde kusur
yetenegi bulunmayan c¢ocugun ara¢ olarak kullanilmasi halinde dolayli failin
cezasinin iigte birden yarisina kadar artirilacagma dair diizenleme, kusur yetenegi
bulunmayan diger kisiler olan akil hastalar1 bakimindan da gegerli iken; ¢cocuklarin
suca azmettirilmesi hakkindaki TCK madde 38/2 hiikmii, kusur yetenegi bulunmayan

diger kisiler hakkinda uygulanmaz.
B. Nitelikli Hallerin Seriklere Sirayeti

Suc¢a etki eden nedenler, su¢un kurucu unsurlarindan olmamakla birlikte, kurucu
unsurlara eklenerek, sugun daha agir veya daha hafif olarak nitelendirilmesi
sonucunu doguran nedenlerdir.®®® Suga etki eden nedenlerin somut olayda
bulunmamasi, sugun olugmasma engel degildir; bulunmalar1 halinde ise sugun
niteliginde herhangi bir degisim s6z konusu olmaz.3! 765 sayili TCK’da suca etki
eden nedenler bakimindan agirlastirict ve hafifletici nedenler ayrimma gidilmis; bu

nedenlerin de fiilden veya failden kaynaklanmasina gore fiili veya kisisel nedenler

299 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 403.

300 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku : Genel Kisim : Hukuka
Aykirihk Unsuru, Manevi Unsur, Sucu Etkileyen Haller, Suclularin Coklugu, Miieyyide,
Cezalarin infazi Hakkinda Kanun, C:II, Yeniden Goézden Gegirilmis 12. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 1999, s. 1272; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.
Bast, Istanbul, Beta Yayinlari, 2011, s. 575.

301 Aydin, a.g.m., s. 226.

100



olarak nitelendirilmistir. Suga etki eden nedenlerin seriklere sirayeti bakimindan ise;
fiile iliskin olan hafifletici nedenler, su¢un maddi unsuruna dahil kabul edilerek
biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanirken; sahsa iliskin olan nedenler, kanunda agik
bir diizenleme bulunmadigindan, yalnizca kendisinde bu neden bulunan kisiye
uygulaniyor, diger su¢ ortaklarmna sirayet ettirilmiyordu.3%? Agirlastirict nedenler ise
765 sayilt TCK’nin 66. maddede yer alan diizenlemeye gore; su¢ ortaklarindan
birinin sahsindan kaynaklanan agirlastirict neden, istirak iradesinin ortaya ¢iktigi
anda bilinmesi kosuluyla diger ortaklara da sirayet etmekteydi. Dolayisiyla failden
veya serikten kaynaklanmasi farketmeksizin somut olayda var olan sahsi agirlastirici
neden, diger su¢ ortaklar1 tarafindan biliniyorsa, suga istirak eden herkes hakkinda
uygulaniyordu.®®® Fiile iliskin agirlastirict nedenler bakimmdan 765 sayili TCK’nmn
67. maddesinde yer alan diizenlemeye goére ise agirlastirici neden, sugun islendigi
anda bilinmesi sartiyla, biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda uygulaniyordu. Mezkur
diizenlemede, sugun niteligini degistiren nedenlerin de, fiilin islendigi anda bilinmesi

sartiyla, biitiin fail ve serikler hakkinda uygulanacagi hiikkmii yer almaktaydi.3%

5237 sayili TCK’da, “’suca etki eden neden’’ yerine “nitelikli hal” terimi tercih
edilmis ve 61/4. maddede “bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hal” ifadesi kullanilmustir.® Bununla birlikte, 765 sayili
TCK'nim aksine, 5237 sayili TCK'da suga etki eden nedenlerin (nitelikli hallerin), su¢
ortaklarma sirayeti konusunda ag¢ik bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle istirak
halinde islenen suglarda suca etki eden nedenlerin seriklere sirayeti doktrin ve
uygulamada tartigmalidir. Doktrinde agirlikli olarak 5237 sayili TCK’da bu hususta
bir diizenleme bulunmamasmin bir eksiklik oldugu ve konuya iliskin yasal bir bosluk

oldugu savunulmaktadir.®°

302 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 1274-1281.

303 Ae., s. 1304.

304 Meral Ekici Sahin, “’Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca FEtki Eden Nedenlerin Seriklere
Sirayeti’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:64, S:3, 2015, s. 639.

305 Seydi Kaymaz, <°5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli
Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
XVI, S:2, 2012, s. 125.

306 Berrin Akbulut, “’Baglilhik Kural’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XIV, S: 1,
2010, s. 204; Kaymaz, a.g.m., s. 124; Yener Unver, "YTCK'da Kusurluluk", Ceza Hukuku Dergisi,
Ed: Veli Ozer Ozbek, C:1, S:1, 2006, s. 70; Vesile Sonay Evik, Suca istirakte Yardim Edenin Ceza
Sorumlulugu, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2011, s. 297.
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Aksi goriisii savunan yazarlar, suca etki eden nedenlerin (nitelikli hallerin) seriklere
sirayeti konusunda, 5237 sayili TCK’nin 40.maddesinde diizenlenen baglilik
kuralinin esas alinmasi ve seriklerin cezai sorumluluklarinin, buna gore belirlenmesi
gerektigini kabul etmektedirler.>*’ Zira baglilik kurali, sucun islenisine sagladiklari
katkr tipik olmamasma ragmen seriklerin su¢ dolayisiyla sorumlu tutulmalarini
saglamakta ve seriklerin cezalandirilabilmelerini, failin fiiline baglamaktadir.>®® Bu
goriisiin  temelinde, 5237 sayih TCK’nin 40.maddesi ile, su¢ ortaklarinin
sorumlulugunun asil faile gore belirleneceginin agik¢a diizenlendigi ve suca etki
eden nedenlerin seriklere sirayeti hususunda da bu esasmn uygulanmasi gerektigi
bulunmaktadir.3® Nitekim, 5237 sayili TCK’nin baghlik kuralmi diizenleyen 40.
Maddesinin gerekgesinde de, 5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’nin aksine suca
etki eden nedenlerin seriklere sirayeti konusunun neden acgik¢a diizenlenmedigi, su
sekilde ifade edilmistir: ’Hiikiimet Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
oldugu gibi, “kisisel agirlatici nedenlerin” ve ‘“fiili agirlatici nedenlerin seriklere
uygulanmasit” hiikiimlerine yer verilmistiv. Bu hiikiimler, baglilik kuralinin heniiz
bilinmedigi 19. yiizyil ceza hukuku diistincesinin iiriinii olarak kanuna konmugtur.
Baghlik kuralina metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek
kalmamistir. Kaldy ki, “agwrlatici neden”lerin kisisel veya fiili olarak ayirima tabi
tutulmasi bilimsel olmadigi icin, uygulamada duraksamalara ve ¢eliskili kararlara
neden olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisinin 43 ve 44 iincii

maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikarilmistir.”’

Doktrindeki goriis ayriliklari, yargi uygulamasma da yansimakta olup bu hususta

heniiz bir ictihat birligi olusturulamamistir.3%°

307 Ozgeng, a.g.e., s. 565 vd; Gokceen, Balci, a.g.m., s. 180.

308 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 13. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2018, s. 515.

309 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 411.

310 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 23.02.2010 tarih, 2009/3865 E., 2010/1054 K. sayili kararinda: "Sanik R.
yoniinden, samgin maktulle akrabaltk baginin bulunmadigr anlasiimakla, TCK'min 82/1-d maddesinin
uygulanmast kanuna aykir..." demek suretiyle, serikten kaynaklanan agirlatici nedenin faile sirayet
etmeyecegine isaret ederken; 01.02.2010 tarih, 2010/438 E., 2010/493 K. sayili kararinda: "Sanik H.
I...'nin, esi olan maktuleyi oldiirmesi icin sanik A’'yi azmettirdigi, sanik A...'mn de, maktulenin sanik
H. I..'nin esi oldugunu bildigi anlasiimakla, azmettirenden kaynaklanan sahsi agirlastirict sebebin
Sirayetinin kabulii ile, sanik A. hakkinda oldiirme sugundan 5237 sayui TCK'mn 82/1-d maddesi
uyarinca hiikiim kurulmasinda isabetsizlik bulunmadigina...” demek suretiyle, azmettirenin sahsindan
kaynaklanan nitelikli halin faile sirayet edecegini belirtmistir. Aktaran: Kaymaz, a.g.m., s. 146.
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1. Sahsa Bagh Neden-Fiile Bagh Neden ve Agirlastiric
Neden-Hafifletici Neden Ayrimim1 Kabul Eden Goriis

Her ne kadar baglilik kuralmin diizenlendigi TCK’nin 40.maddesinin gerekgesinde,
agirlastirict nedenlerin kisisel veya fiili olarak ayrima tabi tutulmasinin bilimsel
olmadigindan ve uygulamada duraksamalara ve celiskili kararlara neden oldugundan
bahsedilmekte ise de, suga etki eden nedenlerin fiile iligskin nedenler ve sahsa iliskin
nedenler olarak iki ayr1 baslik altinda incelenmesi, doktrinin ¢ogunlugunda kabul

gormekle birlikte, uygulamada da yerlesmistir. 3

Fiile iliskin nedenler, sugun temel seklini degistirmemekle birlikte sugun daha agir
veya daha hafif olarak nitelendirilmesine yol agan, sugun islenis sekli, zamani,
netice, sucun islenmesinde kullanilan araclar ve fiille netice arasindaki illiyet
bagindan kaynaklanan nedenlerdir. Sahsa iliskin nedenler ise, failin veya serikin
kisiliginden, onlar1 sug islemeye sevk eden 6zel amag veya saiklerden, faille magdur

veya serikle magdur arasindaki iliskiden kaynaklanan nedenlerdir.3?

Cezay:1 agirlastiran fiili nedenler, fiilden kaynaklanan ve kural olarak objektif
nedenler olup; bilinmeleri sartiyla biitiin serikler hakkinda uygulanirlar.®'® Sahsi
nedenlerin seriklere sirayeti hususunda ise doktrinde bir goriis birligi bulunmamakla
birlikte, suca etki eden nedenlerin fiili ve sahsi nedenler olarak iki ayr1 basglik altinda
incelenmesi goriisiine paralel olarak doktrinin biiylik ¢ogunlugu, cezayr agirlastiran
sahsi nedenlerin sirayetinin baglilhik kurali c¢ercevesinde c¢oziimlenemeyecegi
goriisiindedir.3!* Bu goriise gore baglilik kuralinmn diizenleyen 5237 sayili TCK nin

40.maddesi, suga etki eden nedenler konusunda herhangi bir diizenleme yapmamustir

811 K.g.; Berrin Akbulut, a.g.m., s. 211. Yazar, nitelikli unsurlarm sahsa ve fiile bagl nedenler diye
ikiye ayrilmast ve her birine farkli esaslarin uygulanmasinin, kanunumuzda boyle bir ayrim
yapilmadigi i¢in sistemimize uygun olmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte yazara gore, nitelikli
unsurlarm tiim ortaklara uygulanacagini, yani failde bulunan nitelikli unsurun seriklere, seriklerde
bulunan nitelikli hallerin fail ya da faillere, “’bilmek’’ sartiyla sirayet edecegini belirtmek, hem
baglilik kuralinin esasma aykiri olmakta, hem de pratikte sorunu ¢ézememektedir. Zira baglilik kuralt
seriklerin sorumlulugunun kaynagmni gostermekte, failin sorumlulugunu tespit etmemektedir.

K.g.; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 413. Yazar, nitelikli haller hususunda kisisel ve fiili
nitelikli hal ayrimin1 ve buna bagli olarak baghlik kuralindan ayrilmayr dogru bulmadigini
belirtmektedir.

312 Bkici Sahin, a.g.m., s. 654.

33 Ae.,s. 667d. 141,

814 Berrin Akbulut, a.g.m., s. 211 vd.; Kaymaz, a.g.m., s. 148; Evik, a.g.e., s. 295.
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ve suca etki eden nedenlerin sirayeti konusunda Tiirk ceza hukukunda yasal bir
bosluk bulunmaktadir.®®® Bu konuda yasal bir bosluk bulundugu gériisiinde olan
yazarlar, kendi ¢oziim Onerilerini ortaya koymuslardir. Bu goriislerden biri, fiilin
icras1 sirasinda bilinmesi sartiyla failde veya serikte bulunan sahsi agirlatict neden,
biitiin sug¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasidir. Bu goriise gére hem failde, hem de
serikte bulunan sahsi agirlatici neden, diger su¢ ortaklarina sirayet edebilir.®'® Bir
diger goriise gore ise, failde bulunan sahsi agirlastirici nedenin seriklere sirayet
etmesi i¢in bilinmesi ile birlikte, sucun islenmesinde etkili olmast ve sugun
islenmesini kolaylastirmasi gerekir. Fakat seriklerden birinde bulunan sahsi agirlatici
neden, diger suc¢ ortaklarma sirayet etmez.®'’ Doktrindeki bir baska goriis, sahsi
agirlatict bir nedenin, sadece bu nedeni sahsinda bulunduran kisiye uygulanabilecegi;
diger sug ortaklarma uygulanamayacagi yoniindedir.3*® 5237 sayili TCK’da suga etki
eden nedenlerin seriklere sirayeti konusunda herhangi bir diizenleme bulunmadigi
icin, genel hiikiimler g¢ergevesinde sahsa iliskin nedenlerin, agirlastirici veya
hafifletici olmasi1 fark etmeksizin yalnizca sahsinda bu neden bulunan kisiye

uygulanacag, diger fail ve seriklere sirayet etmeyecegi kabul edilmelidir.3*°

Doktrinde, kasten 6ldiirme sucunun tore saikiyle islenmesinin, fiile bagl bir neden
mi yoksa kisisel bir neden mi oldugu hususunda bir goriis birligi yoktur.3?° Erman’a
gore kasten Oldiirme sugu bakimindan saikten ve failin sahsindan kaynaklanan
nedenler, Alman Ceza Kanunu'nun 28. Maddesi kapsaminda kisisel neden
sayilmaktadir. Buna karsilik sucun islenis bi¢imine bagli olanlar (6rne§in eziyet

cektirerek oldiirme) maddi agirlastirici nedenler olarak benimsenmektedir.®?! EKici

315 Berrin Akbulut, a.g.m., s. 211 vd.; Kaymaz, a.g.m., s. 148; Evik, a.g.e., s. 295.

316 Mustafa Ruhan Erdem, “’Yeni TCK'da Faillik ve Sug Ortaklig1’’, Hukuki Perspektifler Dergisi,
S: 5, 2005, s. 214 vd.

817 Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis
9. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 536.

318 Kaymaz, a.g.m., s.161-162; Evik, a.g.e., s. 293.

319 Evik, a.g.e., s. 293-294. Sahsa iliskin agirlatici nedenleri sirf biliyor diye, kendisinde bu neden
bulunmayan sug¢ ortagina veya faile uygulamanin dogru olmayacag goriisii i¢in ayrica bkz. Berrin
Akbulut, a.g.m., s. 209-213.

320 Ozellikle kasten adam oldiirme sucunda tore saiki, kan giitme saiki, islenmis olan bir sugun
delillerini ortadan kaldirma saiki veya tasarlama gibi agirlatict nedenlerin fiile mi, sahsa mu iligkin
oldugu tartigmahidir. Bkz. Ekici Sahin, a.g.m., s. 641, d. 13.

321 Barig Erman, “Yargitay 1’inci Ceza Dairesi Kararlarina iliskin Degerlendirmeler”, Yargitay
Kararlar1 Cercevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu, Yargitay-Tirk Ceza Hukuku Dernegi,
Ankara, 15.01.2011, s. 54.
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Sahin’e gore, failin veya seriklerin psikolojik durumlariyla, kisisel 6zellikleriyle veya
iligkileriyle, onlar1 suga yonlendiren 6zel saik ve motiflerle ilgili olan ve suca katilan
diger kisilerde bulunmama ihtimali olan nedenler sahsi nedenlerdir. Bu nedenle tore
saiki, failin kisisel oOzelliklerinin, i¢inde bulundugu ruh halinin ve zihinsel
faaliyetlerinin yansimasi olarak ortaya ¢ikan, ruhsal tehlikeliligini yansitan, sug
islemekteki 6zel motivasyonunu ortaya koyan sahsi agirlastirict bir nedendir.3?
Kaymaz’a gore de, failin sahsindan veya magdurla olan iliskisinden kaynaklanmasa
da, saikinden kaynaklanan canavarca his, kan giitme ve tore saiki de kisisel bir nitelik
tasir ve bu nedenler, cezanin agirlastirilmasi sonucunu doguran kKisisel bir nitelikli

haldir.3%

Glingor ise, tasarlayarak, kan gilitme saikiyle, tore saikiyle ve bir sugun islenmesini
kolaylastirmak amaciyla islenen nitelikli kasten 6ldiirme sugunun, kisiyle ilgili degil;
eyleme bagli oldugu gériisiindedir.®?* Giingor’e paralel goriiste olan Iskender, 5237
sayili TCK’nin 82.maddesinde tanimlanan nitelikli 6ldiirme suglar1 arasinda, 82/1-d
fikrasinda yer alan iistsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi islenen
oldiirme suclar1 disinda kalan nitelikli hallerin, eyleme bagl nitelikli hal oldugunu
belirtmektedir®?®. Nitekim Yargitay da, adam 6ldiirme suglarinda kan giitme ve tore
saikini fiile bagh bir neden olarak kabul etmekte ve bu nitelikli hallerin, seriklerden
faile sirayet edebilecegini belirtmektedir. Ornegin Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
01.07.2009 tarih, 588/4145 sayili kararinda, azmettirenden kaynakli olan kan giitme
saikine iliskin nitelikli halin fail hakkinda da wuygulanmasi, hukuka aykir1
bulunmamustir.3® Her ne kadar bahsi gecen karar kan giitme saikine iliskin olsa da,

Yargitay’m tore saikine iliskin yaklasimi hakkinda da fikir verebilecek niteliktedir.

322 Bkici Sahin, a.g.m., s. 662,

323 Kaymaz, a.g.m., s. 128.

324 Devrim Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 77.

325 fskender, a.g.e., s. 145.

326 Muhammed Demirel, Suca Istirakte Baghhk Kurah, stanbul, Oniki Levha Yayncilik, 2017, s.
485,

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 11.05.2011 tarih, 2010/1190 E., 2011/3025 K. sayili kararinda, sanik
A...’nimn tore saikiyle S...’yi 6ldiirmeye azmettirdigi ve azmettirenin saikini bilen azmettirilen failler
H., M. ve Y...’ nin, tore saikinden sorumlu tutulmalarma karar verilmistir. Aktaran: Iskender, a.g.e., s.
145.
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Suca etki ederek cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran sahsi nedenler, failin
sahsindan veya faille magdur arasindaki sahsi iliskiden kaynaklanan nedenlerdir.®?’
Baghlik kuralmi diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 40.maddesinin ilk fikrasinin
2.ciimlesinde, sucun islenisine istirak eden her kiginin, digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler g6z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilacagi diizenlenmistir. Cezalandirmay1 onleyen kisisel sebepler, 5237
saylli TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri veya cezay1
kaldiran sahsi sebeplerdir. Her ne kadar doktrinde, haksiz tahrikin sahsa iliskin
hafifletici bir neden oldugu goriisii mevcut ise de; katildigimiz goriise gore haksiz
tahrik kusurlulugu etkileyen bir neden oldugundan suca etki eden neden olarak
degerlendirilmez ve TCK madde 40/1’in 2. ciimlesi kapsaminda degerlendirilemez.
Sucun islenisine istirak eden her kisinin, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel
nedenler g6z oOniinde bulundurulmaksizin  kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilacagina iligkin diizenleme, TCK’nin 167.maddesinde diizenlenen
sebeplerle ilgili olup hilkme gore, seriklerden biri hakkinda cezalandirmay1 dnleyen
sahsi bir sebep veya sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi halinde diger seriklerin
sorumlulugunu bundan etkilemeyecek; diger serikler yine kendi kusurlu
eylemlerinden dolay1 sorumlu olacaklardir.®® TCK’nm 61/son maddesi uyarinca,
kanunda agik¢a yazilmadikca, cezalar arttirilamayacagma ve eksiltilemeyecegine
gore, sahistan kaynaklanan bir hafifletici nedenin, kendi sahsinda bu neden
bulunmayan diger fail ve seriklere sirayet ettirilmesi, bu diizenlemeye de aykirilik

teskil eder.3?®

Cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran fiili nedenler ise, bu nedenlerin varliginin
su¢ ortaklar1 tarafindan bilinmesine bagl olmaksizin biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda
uygulanir.®*° Fiili hafifletici nedenler, sucun maddi unsurlarma dahil ve kural olarak
objektif nitelikte olduklarindan, “’bilme’” unsurundan bagimsiz olarak biitiin fail

veya serikler hakkinda sonug dogururlar.®3!

327 Bkici Sahin, a.g.m., s. 668.

328 Kaymaz, a.g.m., s. 148.

329 Kaymaz, a.g.m., s. 151; Ekici Sahin, a.g.m., s. 669.
330 (Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 534.

33! Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 1282.
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2. Sahsa Bagh Neden-Fiile Bagh Neden Ayrimin1 Reddeden ve
Seriklerin Cezai Sorumlulugunun Baghhk Kurah

Cercevesinde Belirlenmesi Gerektigini Savunan Goriis

Her ne kadar doktrinin ¢gogunlugu aksi goriiste olsa da, nitelikli unsurlarin sahsa ve
fille bagli nedenler olarak ikiye ayrilmasmin, 5237 sayili TCK ile benimsenen
sisteme aykir1 oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur.®*? Bu goriisii savunan
yazarlara gore; nitelikli hallerin seriklere sirayeti konusunda 5237 sayili TCK’nin
40.maddesinde diizenlenmis olan baghlik kurali esas alinmali ve seriklerin cezai
sorumlulugu, asil failin fiiline gore belirlenmelidir. Bu kapsamda sugun icrasindan
veya failin sahsindan kaynaklanan suca etki eden nedenler, bunu bilen biitiin serikler
hakkinda uygulanir.®®® Buna karsm, seriklerin birinin sahsmdan kaynaklanan suca
etki eden neden, diger su¢ ortaklar1 veya bizzat fail tarafindan bilinse dahi, onlar
hakkinda uygulanmaz.®3* Zira, seriklerin cezai sorumlulugu agisindan belirleyici
olan, fail tarafindan islenen su¢ ve failden kaynaklanan bir suga etki eden nedenin
bulunup  bulunmamasidir.®*®  Bununla  birlikte, cezai  sorumluluklarmimn
belirlenmesinde seriklerin iradesi de dikkate almnir.>*® Sonuc olarak, fail tarafindan
islenen sug, nitelikli kasten 6ldiirme sucu ise; failin gerceklestirdigi sugtaki nitelikli

unsurlar1 bilen seriklerin cezai sorumlulugu, bu suga gore belirlenecektir.

Bu goriisteki yazarlardan olan Akbulut, suca etki eden nedenlerin (nitelikli hallerin)
seriklere sirayeti bakimindan 5237 sayili TCK’nin 40/2. maddesinde yer alan ’ Ozgii
suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.’’
hilkmiinii temel almaktadir. Buna gore, nitelikli hal agisindan 6zgiilik tasityan
goriinliste 6zgii suglarda (6rnegin kasten 6ldiirmenin {istsoy veya altsoydan birine ya

da es veya kardese karsi islenmesi) smirli baglilik kurali ¢ercevesinde seriklerin

332 Ozgeng, a.g.e., s. 566 vd.; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 411 vd.; Berrin Akbulut, a.g.m., s.
211-213.

333 Ekici Sahin, a.g.m., s. 670.

334 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 410 vd.

35 Yazarlara gore: TCK’da yer alan istirake iliskin kurallar ve baghilik kurali birlikte
degerlendirildiginde sirayet konusunda bir problem olmadig goriilebilir. Bkz. Gokeen, Balci, a.g.m.,
s. 181.

33 Ekici Sahin, a.g.m., s. 668, d. 143.
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sorumlulugu tespit edilirken; failin isledigi suga bagli olarak ceza tayin edilmekle
birlikte, serikligin de gdz oniinde tutulmasi gerekir. Zira serikligin haksizligi kismen
failin fiilinden, kismen de katilanin kendisinin hukuki degere saldirisindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, 6zgiilik disindaki hallerde failin isledigi sucta
bulunan nitelikli haller, *’bilmek’ sartiyla seriklere uygulanacaktir. Ornegin nitelikli
hallere iligkin saik, amag gibi unsurlar 6zgiiliikk niteligi tasimadigi i¢in failde bulunan
bu unsurlarm, bilmek sartiyla seriklere de uygulanmasi gerekir.®®’ Nitelikli haller
hususunda sahsa bagli neden-fiile bagli neden ayrimini kabul etmeyen bir diger yazar
olan Koca/Uziilmez ise, nitelikli halin 6zgiiliik niteligi tasiyip tasimadig1 hususu fark
etmeksizin, nitelikli hallerin diger su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasi sorununun
baglilik kuralina iliskin hiikiimler gergevesinde ¢oziilecegini; bu kapsamda yardim
eden ve azmettiren seriklerin sorumlulugunun, azmettirdikleri veya yardim ettikleri

esas fiile gore tespit edilecegini savunmaktadir.33®

Nitelikli hallerin seriklere sirayeti hususunda baglilik kuralinin esas alinmasi
gerektigini savunan ve sahsa bagli neden-fiile bagl neden ayrimim reddeden goriis,
doktrinde, sahsinda agirlatict neden bulunan kisinin, su¢u dogrudan kendisi islemek
yerine, baskasina isletmesi halinde haksiz ve izah1 gii¢ bir avantaj elde edecegi ve bu

durumun adalet duygusunu sarstig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.3°

II. TORE SAIKIYLE KASTEN OLDURME SUCUNUN
DIGER NITELIiKLi KASTEN OLDURME SUCLARIYLA
BIiRLIKTE iISLENMESi DURUMU

A. Genel Olarak

5237 sayil1 TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda, bir sucun temel sekli ile, daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilacagi
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore sucun temel sekli ile nitelikli sekli arasinda
genel norm-6zel norm seklinde goriiniiste ictima iligskisi mevcuttur. Bir sugun temel

seklinin yaninda nitelikli sekillerinin de bulunmasi halinde, sugu 6zellestiren

337 Berrin Akbulut, a.g.m., s. 211-213,
338 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 411-412.
339 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 530 vd; Berrin Akbulut, a.g.m, s. 204.
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unsurlara sahip nitelikli seklini igeren norm, temel seklini diizenleyen norm
karsisinda 6zel norm olarak uygulanir.3*° Bir baska ifade ile, tek fiille ayn1 sugun
hem temel hem de nitelikli sekli islendiginde, fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanmayacak; genel norm-6zel norm seklindeki goriiniiste igtima iliskisi uyarinca

sorun, 6zel normun dnceligi prensibine gore ¢oziimlenecektir.>*

Ayni sugun birden fazla nitelikli halinin bir arada bulunmas1 halinde ise ¢dziime ne
sekilde gidilecegi hususunda doktrinde goriis birligi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ozellikle tore saikinin, tasarlamay1 da biinyesinde barindirdig1 ydniindeki
doktrin gorisleri ile; uygulamada orneklerine sik¢a rastlanan gayrimesru ¢ocugun
oldiiriilmesi ve akraba icinde islenen cinsel saldir1 suglar1 sonucu diinyaya gelen
cocuklarm, cinsel saldir1 sugunu gizlemek ve delillerini yok etmek amaciyla
oldiiriilmesi gibi durumlarda; tore saiki ile birlikte, bahsi gecen nitelikli hallerin

birlikte uygulanip uygulanamayacaginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Ozen’e gore, bir fiil ile, bir sug tipinin birden fazla farkli nitelikli seklinin ihlal
edilmesinde, ortada tek sug¢ bulundugu kabul edilmeli ve fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmamalidir. Zira 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinin
1.fikrasinda, ** Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli sekilleri, aymi su¢ sayilir.”’ ifadesine yer verilmis ve nitelikli haller
bakimindan ¢ogul eki kullanilmistir. Dolayisiyla, ister bir tane ister birden ¢ok olsun,
sugun nitelikli halleri ayn1 su¢ kapsami i¢inde sayilmalidir.®*? Coskun da, bdyle bir
durumda failin, sugun iki ayri nitelikli halinden de sorumlu tutulmasi ve gergek
ictima kuraliin uygulanmasmin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Zira bu durumda,
ortada haksizlik teskil eden tek bir fiil vardir ve islenen her bir nitelikli hal ile, fiilin
haksizlik igerigi artis gostermektedir. Dolayisiyla fail, tek bir nitelikli halden sorumlu
tutulmali; ancak somut olayda birden fazla nitelikli unsurun bulunmasi nedeniyle, bu

husus TCK’nin 61. maddesi kapsaminda faile verilecek cezanimn belirlenmesinde goz

340 Kayihan Icel, “’Goriiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’’, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:14, Giiz 2008, s. 41.

341 Neslihan Goktiirk, "Tiirk Hukuku'nda Suglarin Igtima1", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C:
2, S:1-2, 2014, s. 52 d. 60.

342 Mustafa Ozen, “’Suclarm Ictimar (Zincirleme Sug¢ - Fikri i¢tima - Bilesik Sucg)’, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 322.
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oniinde bulundurulmalidir.>*® Ancak bu agiklama, yalnizca ayni sugun birden fazla
nitelikli hali i¢in kanunda tek bir cezanin 6ngoriildiigii durumlar i¢in gegerlidir.
Sugun nitelikli hallerinin, dngoriilen ceza bakimindan birbirinden bagimsiz olarak
diizenlenmis olmasi halinde ise, magdur sayisina gore bir ayirim yapilmali ve birden
fazla nitelikli unsurun, ayr1 ayr1 farkli magdurlar bakimindan gergeklesmesi halinde,
ayni nev’iden fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasi; magdurun ayni olmasi halinde
ise, ortada tek bir sugun var olmasi sebebiyle fail hakkinda sadece en agir cezayi
gerektiren nitelikli unsurun esas alinmasi ve diger nitelikli unsurlarin da, cezanin

belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.3**

Uygulamada Yargitay’in da, Coskun ile paralel goriiste oldugu soylenebilir. Yargitay
3. Ceza Dairesi’nin 01.04.2015 tarih, 2014/37001 E., 2015/11749 K. sayili kararinda
bu hususla ilgili su ifadelere yer verilmistir: > 5237 sayili TCK 'nin 86. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen kasten yaralama sugunun nitelikli halleri bir biitiin halinde
sayilmig olup her bir bentten dolayr ayri ayri artirim yapilmast gerektigine dair bir
hiikmiin bulunmadigi, birden fazla nitelikli halin aymi olayda birlesmesi halinde
mahkemenin temel cezayi tayin ederken bu hususu goz oniinde bulundurabilecegi
nazara alinarak, samgin annesine karsi isledigi silahla kasten yaralama su¢undan
dolayr TCK nin 86/3. maddesi uyarinca bir kez artirim yapilmasiyla yetinilmesi
gerektigi halde TCK'nin 86/3-a ve 86/3-¢ bentleri ile iki kez artirim yapimak

suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini, bozmayi gerektirmistir.””3%

Buna gore, somut olayda ayni fikrada yer alan se¢imlik birden fazla nitelikli halin
gerceklesmesi durumunda tek bir ceza artirimi yapilacak; ancak bu husus temel
cezanin belirlenmesinde dikkate almacaktir. Bu kapsamda, tore saikiyle kasten
Oldiirme sugunun, 5237 sayili TCK’nin 82.maddesinde yer alan bir takim diger
nitelikli kasten 6ldlirme suclariyla birlikte islenmesi halinde ne sekilde sonuca

gidileceginin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

343 Neslihan Coskun, “’Fikri I¢tima’’, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara, 20009, s. 219.

344 Ae., s, 218, 221,222,

35 (Cevrimigi),  https://www.emsal.co/ictihatlar/yaralama-birden-fazla-nitelikli-halin-bir-olayda-
birlesmesi/, 03.04.2019.
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B. 5237 Sayih TCK’nmin 82. Maddesinde Diizenlenen Bazi
Nitelikli Haller ve Bu Nitelikli Hallerin Toére Saiki ile
Birlikte Gerc¢eklesmesi Durumu

1. Tasarlayarak/Taammiiden Kasten Oldiirme Sucu Ile Tére
Saikiyle = Kasten  Oldiirme  Sucunun  Birlikte

Gerceklestirilmesi

5237 sayili TCK’nin 82/1-a bendinde, kasten oldiirme sugunun tasarlayarak
islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Doktrinde tasarlamanin birgok farkli
tanmmi yapilmistir. Erman/Ozek’e gore tasarlama, failin sugunu en kolay ve kesin bir
sekilde nasil isleyebilecegi, hangi vasitayr ne zaman ve nerede kullanacagi, magduru
en savunmasiz bigimde nasil yakalayabilecegi gibi hususlarda diisiiniip taginmasi, bir
plan ve program yapmasidir.3*® Selcuk’a gére tasarlama, belli bir sugu islemeye
yoneldigi anlasilan failin tehlikeliligini ve kastin yogunlugunu vurgulayan, planl
olarak hazirlanan ve bu nedenle de magdurun savunmasini zorlastiran bir kararla, bu
karar1 yerine getiren arasindaki kesintisiz, doniilmez ve degismez nitelikteki iradi bir
siirectir.®*” Koca/Uziilmez’e gore tasarlama, failin 6ldiirme fiilini islemeden once fiili
nasil isleyecegini zihninde canlandirmasi; O6ldiirme fiilinden Once resmin
cizilmesidir.>*® Yargitay 1. Ceza Dairesi ise tasarlamayi: ¢’dnceden verdikleri kararda
sebat ve 1srar ederek, aradan gecen ve tasarlamanin varlhigi i¢in yeterli olan zamana

karsin, sogukkanlilikla eylemin gerceklestirilmesi’” olarak tanimlamaktadir.34°

Tasarlama ve tore saikinin ayni kasten Oldiirme sucunda birlikte bulunmasi
miimkiindiir. Bilakis, tore saikiyle islenen kasten oldiirmeler, mahiyeti geregi ¢cogu
zaman tasarlamay1 da biinyesinde barindirmaktadir.®*® Hatta doktrinde Hakeri ve
Bayraktar, tore saikiyle 6ldiirme sugunun esasli unsuru olan aile meclisi kararinin,

ayni zamanda tasarlamayr da isaret ettiginden, bu nitelikli halin ayrica

346 Erman, Ozek, a.g.e., 5.42.

347 Sami Selcuk, Karsioylarim: Hukukumuzda Tartisilan Hiikiimler ve Ictihatlar: Yargitay
Ictihatlarn Birlestirme Kararlar1 (Hukuk/Ceza), Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar,
Yargitay Ceza Daireleri Kararlari, Yay. Haz.: Cengiz Otaci, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s.33.
348 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.54.

39 Yargitay 1. Ceza Dairesi 08.11.2010 tarih, 2010/1818 E., 2010/7262 K. sayili karari. Aktaran:
Iskender, a.g.e., s. 113, d. 52.

30 Yagsar, Gokcan, Artug, a.g.e., . 2742,
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diizenlenmesine gerek olmadigm1 savunmaktadir.®®! Ancak her ne kadar tore saiki ile
tasarlamanin ayn1 kasten 6ldiirme sugunda birlikte bulunmasi, hatta cogu zaman tore
saikiyle islenen bir¢ok kasten dldiirme olayinda fiilin tasarlanarak gerceklestirilmesi
sO6z konusu ise de; tore saiki ile tasarlamanin her kasten 6ldiirme sugunda zorunlu
olarak birlestiginden bahsedilemez. Tére saikinin varligini tespit ile, bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in mutlaka tasarlamanm siibutu sart degildir.>** Tasarlama, failin
tehlikeliligini ve kastmin yogunlugunu vurgulayan bir olgu iken tore saiki, faili sug
islemeye iten giidiiniin bir gériiniimiinden ibarettir. Dolayisiyla, tore saikiyle islenen
her kasten Oldiirme sugunun, ayni zamanda tasarlanarak islendigi sdylenemez.
Nitekim Yargitay da, her somut durumun ozelligine gore, olayda tore saiki ve
tasarlamanmn ayr1 ayr1 gerceklesmis olup olmadigma gore bir degerlendirme

yapmaktadir.3>

%1 Bkz. Yuk. s. 58, d. 172..

%2 Bkz. Yuk. s. 59.

33 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 30.04.2012 tarih, 2011/5057 E.,2012/3350 K. sayili kararma gore:
©...Olusa ve dosya icerigine gore; maktul D. ile samgin kardes olduklari, maktuliin, ailesinin
rizasi almadan M... nin K... ilcesinde oturan E. ile kagarak evlendigi, yoresel orf ve adet geregi
sanik Y.in ailesinin, maktuliin esinden barismak igin bashk parasi istedigi, paranmin ddenmemesi
nedeniyle aile seref ve namusunu kurtarmak saikiyle maktulii 6ldiirmeye karar verip, olaydan bir giin
once samgmn, L..'den M...'nin K... ilcesine geldigi, oturdugu yeri tespit ettikten sonra aralarinda
hi¢hir konusma gecmeksizin maktulii uzun namlulu silah ile vurarak oldiirdiigii olayda; sanigin,
maktulii oldiirmeye énceden karar vermesi, bu kararinda sebat ve israr gésterip aradan gegen ve
tasarlamamn varligi icin yeterli olan zamana ragmen sogukkanhilikla eylemini gerceklestirmesi
karsisinda, tore saikiyle ve tasarlayarak kardesini oldiirme su¢undan TCK 'min 82/1-a-d-k maddeleri
uyarinca cezalandwilmasi yerine sug vasfinin yanlis tayini sonucu aymi Yasa min 82/1-d-k maddeleri
geregince tore saikiyle kardegini oldiirme sucundan yazili sekilde hiikiim kurulmas:, bozmayt
gerektirmis...”’

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 30.01.2009 tarih, 10901/293 sayili karar: “Olusa ve dosyaya gére
magdure-katilan Y ... 'nin sangn kiz kardesi, magdure G... 'nin daha énce Hatay ili Kirkhan il¢esinde,
maktiilenin annesi ve babasinin ise Alanya’da ikamet ettikleri, magdurenin kocasimin aldattigi
yéntinde dedikodular ¢ikmasi iizerine her iki aile arasinda gegimsizlik basladigi ve aileler arasindaki
iliskilerin tamamen koptugu, maktiilenin ailenin gserefini ve namusunu eksilten davramslarda
bulunmakla suglandigi, maktiile hakkinda dedikodularin ¢iktigi tarihte samigin onu oldiirmeye karar
verdigi, aradan yaklasik bir yil ge¢mesine karsin bu kararinda israr ederek caymadigi, samigin ise
calismak bahanesiyle Alanya’ya gelerek ablasi magdure Y... Nin evinde kalmaya basladigi, bir siire
sonra Kirkhan’a giden samigin bu kez sucta kullanacagi bi¢agi da tedarik ederek olaydan birkag giin
once Alanya’ya dondiigii...olay giinii...saat 06:00 swralari sanigin maktiilenin kaldigi odaya girerek
ailenin namusunu kurtarmak (torve) saikiyle hamile oldugunu ve dogumuna az bir siire kaldigini
bildigi uyumakta olan maktiileye bicakla dordii ayri ayri oldiiriicii olmak iizere dokuz ayri yerinden
tasarlayarak oldiirdiigii...olayda, samgin maktiile G... Ye yonelik eyleminin gebe oldugu bilinen bir
kadim, kendini savunamayacak durumda olan bir kisiyi, tasarlayarak ve tore saikiyle oldiirme
suglarim  olusturdugu ve 5237 sayili TCK’mn 82/1-a. e f k maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi...”> Aktaran: Adem Avci, ©Tore Saikiyle insan Oldiirme Sugu ve Sézde Namus
Cinayetleri’’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ed.:.Burak Huysal, C.:8, S.:109-
110, 2013, s. 48.
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2. Canavarca Hisle veya Eziyet Cektirerek Kasten Oldiirme
Sucu ile Tore Saikiyle Kasten Oldiirme Sucunun Birlikte

Gergceklestirilmesi

5237 sayili TCK’nin 82/1-b bendinde, kasten 6ldiirme sugunun canavarca hisle veya
eziyet c¢ektirerek islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Her ne kadar bir
nitelikli hal olarak ayni bentte diizenlenmis iseler de, canavarca hisle 6ldiirme ve
eziyet cektirmek suretiyle Oldiirme kavramlar1 birbirlerinden farkli kavramlardir.
Kanun koyucu, bu sucu diizenlerken madde metninde ‘’veya’’ kelimesini kullanarak
iki ayr1 secimlik harekete yer vermistir. Canavarca hisle dldiirme halinde kanun
koyucu siibjektif nedenleri ve esas almigken; eziyette ise dis diinyaya yansiyan

hareketi esas almistir.3%

Canavarca hisle 6ldiirme, bir insanin yasamimna son vermekten zevk almak ya da
TCK’nin 82. maddesinin gerekcesinde agiklandigi {izere ‘’kisinin acima hissi
olmaksizin bir bagkasini1 6ldiirmesi, ornegin kisinin yakilarak, uyurken kulagmin
icine kizgin yag dokiilerek ya da viicudu parcalanarak dldiiriilmesi’’ gibi, 61dlirmenin
vahsi bir yontemle gergeklestirilmesidir.®*® Uygulamada canavarca hisle 6ldiirme:
“Toplumun ortak bilincinin, duygusunun ve vicdammin  hi¢hir zaman
onaylamayacag, al¢ak¢a bir giidii/i¢tepi ve amag itibariyle tehlikeli ve vahsi kotiiliik

egilimi sergileyerek oldiirmek’’ seklinde tanimlanmistir.®%

Her ne kadar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 82/1-b bendinde agik¢a “saik”
ifadesine yer verilmemis ise de, “his” ifadesinden hareketle canavarca hisle 6ldiirme
sugunun aslinda bir saik sucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem 765 sayili
Miilga TCK’nin 450/3. maddesinde, hem de 5237 sayili TCK’nin 82/1-b maddesinde
sugun icra seklinin bagimsiz su¢ olarak kabul edilmesi ve canavarca hissin failin i¢

diinyasina ait, psikolojik bir olgu olmasi nedeniyle, canavarca hisle kasten 6ldiirme

34 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.57; Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s.119; Mustafa Ozen, Ogreti
ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2017, 5.89; Parlar,
a.g.e., s.955.

35 [skender, a.g.e., s. 114

36 Yargitay 1. Ceza Dairesi 29.12.2004 tarih, 2994 E. — 4402 K. sayili karar1. Aktaran, iskender,
a.g.e,s. 114, d. 54.
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sugunun saikle dldiirme kavrami icinde degerlendirilmesi isabetlidir.®®” Bu durumda,
Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin yerlesik uygulamasina gore her ikisi de saik sucu olan
tore saikiyle Oldiirme ve canavarca hisle Oldiirme suglarinin, ayni eylemde
birlesmesi, birlikte uygulama yapilmasi miimkiin olmayacaktir.3*® Zira saik, kasttan
farkli bir olgu olup, faile sugu isleme karar1 verdiren nedendir. Sug tipinde saikin yer
almamasi halinde hakim, TCK madde 61/1-g kapsaminda cezanim bireysellestirilmesi
harig, failin saikinin ne olduguyla ilgilenmez. Kanun koyucu, bazi suglarda saiki
agrrlastirict neden saymissa, failin bu sugu islemedeki nedenini agir bir hukuki ihlal
olarak kabul etmis demektir. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.05.1999
tarih, 1-91/93 sayili kararina gore: “...Sozliik anlami “sevk eden”, "gétiiren" olarak
ac¢iklanan saik; ceza hukuku agisindan failin eyleme ge¢mesine etken olan neden
veya nedenlerdir. Yasanin su¢ unsuru veya agirlatici neden olarak kabul ettigi

hallerde saike itibar edilmelidir...””%°

Eziyet cektirerek kasten oOldiirme sugu ise bir saik su¢u olmadigindan ve kanun
koyucu, eziyet ¢ektirerek kasten 6ldiirme su¢unda dis diinyaya yansiyan hareketi esas
almis oldugundan, eziyet cektirerek kasten 6ldiirme sucu ile tore saikiyle kasten
oldiirme sugunun birlikte islenmesi miimkiindiir. Nitekim, Yargitay 1. Ceza Dairesi,
27.05.2009 tarih, 2008/8227 E., 2009/3039 K. sayili kararinda, baska bir erkege
yoneldigini sandigi kadinin, sevgilisi tarafindan yakilarak oldiirtilmesi olayinda,
eziyet ¢ektirerek oldiirme ve tore saikiyle 6ldiirme suglarinin ayni1 zamanda birlikte

uygulanabilecegi kabul etmistir.3¢°

3. Kan Giitme Saikiyle Kasten Oldiirme Sucu ile Tore
Saikiyle Kasten Oldiirme Sucunun Birlikte
Gergeklestirilmesi

5237 sayili TCK’nin 82/1-j bendinde, kasten 6ldiirme sugunun kan giitme saikiyle

islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Doktrinde kan giitme, °* Bir

kimsenin ailesinden ya da akrabalarindan birini éldiiren bir kiginin ya da onun

37 Cengiz Otaci, “’Karar Incelemesi Kan Giitme Saikiyle ve Canavarca Hisle Kasten Oldiirme
Sugu’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXXI, S. 1, 2013, s. 1494,

3% [skender, a.g.e., s. 114; Otac1, “’Karar incelemesi..."”” s. 1496.

9 Ae., s. 1496

360 fskender, a.g.e., s. 115.
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akrabalarindan birinin, oldiiriilenin  kanina karsilik olmak iizere oldiiriilmesi
gelenegi,; bir aile, kabile ya da asiretin tiyelerine karsi baska bir aile, kabile ya da
asiret tiyelerinin ¢esitli nedenlerle duyduklart kin dolayistyla birbirlerinin
yasamlarina son vermeleri” olarak tanmimlanmaktadir.®®! Yargitay kararlarinda kan
giitme, "Evvelce oldiiriilenin ociinii almak amaciyla ve bir gorevi yerine getirmek

inanci ile oldiirme" seklinde ifade edilmektedir.36?

Kan giitme, temelinde intikam duygusunu barindirmaktadir.®®® Nitekim Yargitay da,
kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme eylemini basit kasten 6ldiirme sugundan ayiran
ozelligin, kan giitme saiki ile islenen 6ldiirme eyleminde *’6¢ almak seklinde beliren
ahlaka aykir1 diisiince ve tutkunun etken olusu’’ olarak tanimlamaktadir.*®* Bununla
birlikte, her ne kadar genel gecer bir tanimlama oldugu sdylenemese de, doktrinde,
tore cinayetlerinin genelde kadinlara yonelik olarak islendigi ve erkek egemen
sistemin bir denetim mekanizmas1 olarak vuku buldugu; buna karsilik kan
davalariin ise asiret i¢i veya agiretler arasi cinayetler oldugu ve genelde erkeklerin

oldiiriildiigii belirtilmektedir.3%°

Bu tanimlamalar ve agiklamalara gore, kan giitme saikiyle 6ldiirme sucunun da, tore
saikiyle 6ldiirme sugu gibi kotii geleneklerin etkisinde islenen bir saik sugu oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, yukarida belirtilen nedenlerle her ikisi de saik sugu olan
kan giitme saikiyle kasten oldiirme sugu ve tore saikiyle kasten 6ldiirme suglarinin,

ayn1 eylemde birlesmesi miimkiin olmayacaktir. 6

4. Cocuga Karsi Islenen Kasten Oldiirme Sucu Ile Tore
Saikiyle Kasten Oldiirme Sucunun Birlikte

Gergeklestirilmesi

%61 Mahmut Tezcan, Kan Davalari: Sosyal Antropolojik Yaklasim, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis Ikinci Baski, Ankara, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayilar1 No:99, 1981, s. 6.

%62 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13.03.1979 tarih ve 127/1066 sayili karari, Aktaran: Ali Giinindi,
“Tiirk Ceza Kanunu’nda Kan Giitme Saiki Ile Adam Oldiirme’’, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 9, d.5.

33 Faruk Erem, Sug¢ Bilimi A¢isindan Adalet Psikolojisi: Suclu Psikolojisi: Usul Psikolojisi:
Mahpusun Psikolojisi, 10. Basi, Ankara, Adil Yayinevi, 1997, s. 99.

34 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 04.06.1973, tarih ve 332/458 sayil karari, Aktaran: Giinindi, a.g.e., S.
9,d.5.

365 perzivat, a.g.e., s. 81.

366 fskender, a.g.e., s. 116.
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5237 sayili TCK"“nin 82/1-e bendinde, kasten 6ldiirme sugunun ¢ocuk veya kendisini
bedenen ya da ruhen savunamayacak durumda olan Kisilere kars1 islenmesi nitelikli

hal olarak diizenlenmistir.

765 sayili Miilga TCK’nin 453. maddesi: “Kasten katil ciirmii, failin veya karisinin
veya anasinin veya kizimin ve torununun veya evlathk kizimin veya kiz kardeginin
namusunu kurtarmak igin veledizina aleyhine niifus siciline kaydindan evvel ve
dogmasindan bes giin zarfinda islenmis ise fail bes seneden on seneye kadar agir
hapisle cezalandirilir” hitkmiinii icermekteydi. Bu madde, 1933 tarihinde 2275 sayili
kanunla degistirilerek, "kasten katil ciirmii failin veya karisinin yahut anasinin veya
kizimin ve torununun yahut kiz evldthiginin veya kiz kardegsinin haysiyet ve namusunu
kurtarmak icin yeni dogmus ¢ocuk aleyhine islenmiys ise fail bes seneden on seneye
kadar agir hapisle cezalandrilir" seklini almistir. Mezkur madde, 3756 ile 4928
sayili kanunlarla degistirilerek “éldiirme fiili, anasi tarafindan serefini kurtarmak
saikiyle yeni dogmus bulunan ¢ocuga karsi islenmis ise faile sekiz yildan oniki yila

kadar hapis cezasi verilir” hikkmiiyle son seklini almustir.3¢’

765 sayili Miilga TCK’nin muhteviyati incelendiginde, kasten 6ldiirme eyleminin
yeni dogmus olan ¢ocuga karsi, serefini kurtarmak saikiyle islenmis olmasi halinin,
daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, anilan maddede, 6ldiirme fiilini isleyenin kastina ‘’serefini kurtarma’ saiki
eklenmis oldugundan, maddede bir saik sucunun tanimlandig1 soylenebilir.
Dolayisiyla, “’seref’’ kavraminin igeriginde barindirdigir ’namusunu kurtarmak’’

saikiyle islenebilen bir suc s6z konusudur.®%®

5237 sayilh Tiitk Ceza Kanunu ise, evlilik birligi disinda yeni dogmus c¢ocugun
oldiiriilmesi sucu hakkmda 765 sayili Miilga TCK’nin 453. maddesindeki gibi bir
diizenlemeye yer vermemis; aksine 6ldiiriilenin ¢ocuk olmasi halini, kasten dldiirme
sucunun nitelikli hali saymistir. Kanunumuzun bir yandan ¢ocugun Sldiiriilmesini
cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak kabul edip, 6te yandan yeni dogmus ¢ocugun
Oldiirlilmesi durumunda cezanimn indirilmesini 6ngdren 765 sayili kanunun 453.

Maddesine benzer bir diizenlemeye yer vermesi c¢eliskiye neden olacagindan, bu

367 fskender, a.g.e., 5.76. )
%68 Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sucu, s. 93.
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sekilde bir diizenlemenin 5237 sayili TCK’ya almmamasi yerinde olmustur.3®

Bununla birlikte, cocugun, TCK’nin 82/1-d bendinde belirtilen akrabalar1 tarafindan
oldiiriilmesi durumunda ¢ocugun kasten dldiiriilmesi nitelikli hali ile birlikte, kasten
Oldiirmenin istsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi islenmesi

nitelikli hali ayrica uygulanacaktir.3"°

Evlilik dis1 dogan ¢ocugun oldiiriilmesi fiilinin, tére saikiyle kasten ¢ldiirme olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu, lizerinde durulmasi gereken konudur.
Her ne kadar ceza yaptirimi agisindan degisen bir durum s6z konusu olmasa da;
cocugun kasten oldiiriilmesi ile tore saikiyle kasten oldiirme nitelikli hallerinin ayni
fikrada yer alan se¢imlik nitelikli haller oldugu ve somut olayda her ikisinin de
sartlarmin ger¢eklesmesi halinde tek bir ceza artirimi yapilirken, bu hususun temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinacagi; ayrica maddi manevi tazminat talepleri,
zararm agirhiginin kapsami, sonradan ¢ikabilecek bir af kanunu veya iptal karari ile
eylemin nitelikli hal olmaktan ¢ikabilecegi gibi ihtimaller de g6z Oniinde
bulundurulursa, somut durumda gerceklesen nitelikli hallerin tespiti ve hiikkiim

fikrasinda gosterilmesi son derece dnemlidir.3"*

Bu kapsamda, oldiiriilen yeni dogmus bebegin toreye aykir1 herhangi bir davranista
bulunmadigi ve fakat ananin, bizzat kendisinin tére magduru olmaktan
cekinmesinden dolay1r bebegini gizlice dogurup 6ldiirmesinin tére saikiyle kasten
Oldiirme sugunu olusturmayacagi; Oldiirme eyleminin bagkas1 tarafindan
gergeklestirilmesi halinde ise tore saikiyle 6ldiirme sugunun olusacagi sdylenebilse
de; boylesi bir yorum tore saikiyle kasten dldiirme sucunun bir nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin amaciyla bagdasmamaktadir. Zira tore saikiyle kasten oldiirme
sugunda magdurun durumu ve Ozellikleri degil, sanigin saiki g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Evlilik disi dogan ¢ocuktan, “’namusu temizlemek’’ adina
kurtulmak istenmesi ve toplumda bu yonde bir beklenti olmasi, tore saikiyle kasten

oldiirme sugunun olusmasi igin yeterlidir.3’?> Buna gére, 765 sayilh Miilga TCK nin

369 Adem Palut, “’Kasten Adam Oldiirme Sucu’’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2018, s. 294.

370 fskender, a.g.e., s. 77.

371 palut, a.g.e., 5.349.

372 [skender, a.g.e., s 77.
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453.maddesinde diizenlenen *’ananin, serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmusg
¢ocugu oldiirmesi’’ eylemi, namusunu kurtarma olarak yorumlanip tére saikiyle
kasten oldiirme sugu kapsaminda degerlendirilmelidir.®”® Hatta, yukarida da
belirtildigi tizere failin, bebegi doguran anne veya bir baskasi olmasina gore farkli
uygulamalara gitmek, tore saikiyle kasten Oldiirme sugunun nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin amaciyla bagdasmayacagi ve c¢eliskili uygulamalara sebep
olacagindan, evlilik dis1 dogan ¢ocugun “’namusu kurtarmak’’ saikiyle oldiirtilmesi
halinde, diger sartlarin da somut olayda gerceklesmis olmas1 kosuluyla, tore saikiyle
kasten Oldiirme sucundan degerlendirme yapilmasi gerekir. Ancak Yargitay’in,
¢ocugun, namusu kurtarmak adma gerek kendi anneleri, gerekse baska bir kisi
tarafindan Sldiirilmeleri olayinin tore saikiyle kasten 6ldiirme olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine 1iliskin Yargitay’m yerlesik bir igtihat gelistirdigi
sdylenemez. Ornegin, Yargitay 1.Ceza Dairesi, 08.11.2010 tarih, 2010/2659 E.,
2010/7264 K. sayili kararinda, evlilik oOncesi girdigi iliskiden gebe kalarak,
dogurmak zorunda kaldig1 cocugu apartman boslugundan atarak oldiirmek isteyen
anneyi, tore saikiyle kasten 6ldliirmeye tesebbiis sugundan sorumlu tutmamis iken;
09.12.2010 tarih, 2010/4759 E., 2010/7914 K. sayili kararinda, evlilik 6ncesi
yengesinin kardesinden gebe kalarak dogurdugu bebegi dldiiren annenin eylemini,
yasam tarziyla ilgili ¢ikabilecek dedikodularin, kendisinin ve ailesinin namusunu ve
serefini  eksiltebilecegi inanciyla, tore saikiyle ger¢eklestirdigine kanaat

getirmistir.3’*

Iskender, evlilik dist cocugunu oldiiren annenin, ayni zamanda kendisinin
oldiiriilmemesini saglamak i¢in bu sugu islemesi halinde, ortada namusunu
kurtarmak saikine eklenen baskaca bir nedenin varligmin s6z konusu oldugundan
bahisle, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin yerlesik i¢tihadina goére, oldiirme fiilinin
islenmesine neden olan saik tore saiki degil baskaca bir neden oldugundan, failin tore
saikiyle kasten 6ldlirmek sugundan degil, 5237 sayili TCK’nin 82/1.maddesinin (d)
ve (e) bentleri kapsaminda kendi ¢cocugunu 6ldiirmek sucundan sorumlu tutulmasi

gerektigini belirtmektedir. 3° Ancak Iskender’in bu gériisiine katilmak miimkiin

373 Turan, Otaci, a.g.e., s. 878.
374 Aktaran: iskender, a.g.e., s. 78.
375 [skender, a.g.e., s. 77.
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olmadig1 gibi, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bu yonde bir yerlesik ictihadi
oldugundan da bahsedilemez. Nitekim, Van 1. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 13.11.2009
tarih, 314/475 sayili kararma konu olan olayda, gayrimesru iliski sonucu hamile
kalarak cocugu tek basma kendi imkanlartyla doguran, ancak birtakim aile tiyelerinin
“bu ¢ocugu dogurursan ailen seni oldiiriir, bu yiizden dogurdugunda hemen oldiiriip
yok et’’ seklinde telkinleri sonucu, kendisine bir sey yapilacagindan korkarak kendi
cocugunu Oldiiren ve evin bahgesine gomen sanik hakkinda TCK’nin 82/1.
Maddesinin (d) ve (e) bendi uyarmca hiikiim kurulmustur. Bu karara kars1 Yargitay
1. Ceza Dairesi, su¢ tarihinde bekar olan sanigin, babasi belli olmayacak sekilde
cocuk edindigi, eylemini yasadig1 sosyal ¢evre itibariyle hakkinda hayat tarziyla ilgili
cikabilecek dedikodularm, kendisinin ve ailesinin namusu ve serefini eksiltebilecegi
inanciyla, tore saikiyle isledigine karar vermis ve hiikiim fikrasina TCK’nin 82/1.
Maddesinin (d) ve (e) bentleri yaninda, (k) bendinin de eklenmesi yoOniinde
diizelterek onama karar1 vermistir.>’® Otaci’nin da belirttigi iizere, 765 sayil
TCK’nin 453.maddesiyle dilizenlenen ‘’ananin serefini kurtarmak saikiyle yeni
dogmus ¢ocugu oldiirmesi’’ eyleminin, ‘““namusu kurtarma’’ olarak yorumlanmasi
suretiyle tore saikiyle kasten Oldiirme sucunun kapsamia dahil edilmesinin, kiyasa
varacak Ol¢lide genisletici yorum olup olmadig: tartisma konusu olabilir. Ancak
karara konu olayda yeni dogmus cocuk, her ne kadar sucun faili olan annesine kars1
namus ve serefini eksilten, aile onurunu zedeleyen bir davranis i¢inde olmasa dahi,
temsil ettigi ’gayrimesru ¢ocuk’’ statiisii, diinyaya gelis sekli, bulundugu durum ve
sosyal konumu itibari ile namus ve serefi eksilttigi, aile onurunu kiiciik diistirdiigii
icin dldiiriilmiistiir.3”” Bu durumda annenin, eylemi ‘’kendisi 6ldiiriilmemek icin’’
gerceklestirip gerceklestirmediginin arastirilmasi gibi bir uygulamaya gitmek son
derece gereksiz olup; tore saikiyle gergeklestirilen kasten oldiirmelerin nitelikli hal
olarak sayilmasini gerektiren maddenin amaci ve gerekgesi ile de bagdagmamaktadir.
Aksine, annenin yeni dogan gayrimesru cocugu Oldiirme eylemini ‘’kendisi
oldiirlilmemek i¢in’’ gergeklestirmis olmasi; gayrimesru dogan bir ¢gocugun ailenin

seref ve namusunu eksilttigi yoniindeki toplumda var olan inancin etkisinin dogal bir

376 Cengiz Otaci, ’Tore Saikiyle Kasten Oldiirme Sucu’’, Fasikiil Hukuk Dergisi, Ed: Bahri Oztiirk,
C: 3, S:22, Eyliil 2011, s. 26.
57 Ae., s. 28.
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sonucudur. Dolayistyla kanaatimizce, yeni dogmus bebegin annesi tarafindan
oldiiriilmesi 6rneginde, bebegin temsil ettigi sosyal statii itibariyle ailenin serefinin
ve namusunun eksilttigi diisiincesiyle oldiriildiigii tespit edilebiliyorsa; annenin
kendi hayatin1 kurtarmak gibi bir saike sahip olup olmadig1 yoniinde bagkaca bir

aragtirma yapilmasina gerek yoktur.

5. Bir Sucu Gizlemek, Delilleri Ortadan Kaldirmak veya
Islenmesini Kolaylastirmak ya da Yakalanmamak
Amaciyla Islenen Kasten Oldiirme Sucu ile Tére Saikiyle

Kasten Oldiirme Sucunun Birlikte Gerceklestirilmesi

5237 sayili TCK*nin 82/1-h maddesinde kasten oldiirme sucunun “Bir sugu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da
yakalanmamak amaciyla islenmesi” hali nitelikli hal olarak sayilmistir. Bu nitelikli
halde, fail halihazirda islenmis bir su¢ mevcut iken; bunun yani sira baska bir sug
islemekte veya islenmis olan bir sugu gizlemekte ya da delillerini ortadan
kaldirmaktadir. Bu nitelikli halin, genel itibariyle ama¢ su¢ ve ara¢ su¢ olmak lizere
iki su¢u kapsaminda barmndirdig: séylenebilir. Amag sug; gizlenen, delilleri ortadan

kaldirilan, islenmesi kolaylastirilan suclar iken; ara¢ su¢ kasten dldiirme sugudur.®’8

Kasten 6ldiirme sugunun tore saikiyle gerceklestirilmesi ile; bir sucu gizlemek,
delilleri ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastrmak ya da yakalanmamak
amaciyla islenmesi nitelikli hallerinin ayni eylemde birlesmesi, genelde akraba
ici/akrabalar arasinda islenen cinsel dokunulmazliga karsi suglarin neticesinde
yasanan istenmeyen gebelik durumlarinda, dogan c¢ocugun oldiiriilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Ancak bu tip durumlarda Yargitay 1. Ceza Dairesi, 6ldiirme
kararma 6nemli 6lgiide etki edecek baska bir nedenin varligi halinde saikin ortadan
kalkacagmi ve buna iliskin nitelikli hallerin uygulanamayacag goriisiindedir.3"
Baska bir ifade ile, 6ldiirme kararmi sekillendiren temel neden, halihazirda islenmis

olan bagka bir sugu gizlemek ve delillerini ortadan kaldirmak ise, bu neden tore

saikinin Oniine gegecek ve fail yalnizca kasten dldiirme sugunun bir sucu gizlemek,

378 palut, a.g.e., s. 316,317.
379 [skender, a.g.e., s. 112.
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delilleri ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastrmak ya da yakalanmamak
amaciyla islenmesi nitelikli halinden sorumlu tutulacaktir. Ornegin,  sagir, dilsiz ve
akil hastast kizin, kardesinden olan bebeginin annesi tarafindan 6ldiiriilmesi’’
olayimnda ve ’oglunun esine zorla cinsel saldirida bulunan samgin gebe biraktig
gelininin, annesi ile birlikte dogan bebegini oldiirmeleri’’ olayinda Yargitay;
bebeklerin dldiiriilmesi fiilinin, cinsel saldirida bulunan kisileri cezadan kurtarmak
amaci1 dogrultusunda islendigini kabul ederek, saniklarin tore saikiyle kasten 6ldiirme
sucundan degil, bir sucu gizlemek ve delillerini ortadan kaldirmak amaciyla islenen
kasten Oldiirme sucundan (TCK madde 82/1-h) cezalandirilmasi gerektigine karar

vermistir.3°

30 yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 28.10.2010 tarih, 2010/1664 E., 2010/7052 K. ve 25.11.2010 tarihli
2009/9044 E., 2010/7564 K. sayili kararlar1. Aktaran: Iskender, a.g.e., s. 112.
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SONUC

“Tére Saikiyle Oldiirme Sugu” basligmi tasiyan tez ¢alismasinda, giris boliimiinde de
belirtildigi iizere incelenen konunun sosyolojik, tarihsel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yonleriyle ¢cok boyutlu bir toplumsal sorun olmasi karsisinda, ana temadan
uzaklagilmaksizin konunun ceza hukuku perspektifi ile birlikte, 6zellikle sosyolojik
yonleriyle de ac¢iklanmasina ¢aligilmis; bu sayede calismanin ana gdovdesini olusturan
5237 sayili TCK’nin 82. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinde diizenlenen tore

saikiyle kasten 6ldiirme su¢unun unsurlarinin daha iyi kavranmasi amaglanmaistir.

“Tore’” gibi toplumun bir kesimi tarafindan adeta kutsal kabul edilen bir kavramin,
ceza hukuku terimi olarak kanuna dahil edilmesi titiz ve incelikli bir ¢aligsma
gerektirmistir. Zira, tore kavrami, kaniksanmis bir kurallar biitiinii olarak toplumun
genelinde olumlu cagrisim uyandirmaktadir. Boyle bir kavramin, “’cinayet’ gibi
olumsuz bir kavramla 6zdeslestirilmesi toplumun bazi kesimlerince anlasilmasi ve
benimsenmesi zor bir olaydir. Zira bu tip toplumlarda sosyolojik anlamdaki tore ve
bununla baglantili olan namus, seref ve iffet olgular1 o derece 6nemlidir ki; bunlarin
gereklerini yerine getirilmesi amaciyla yapilan her tiirli eylem miibah, hatta
gereklidir. Tore kavramimin tarihsel kokenine bakildiginda bu anlayisin, zorlama
giicii ve bu giiciin tekeliyle donatilmis merkezi bir otoritenin bulunmadigi, kisaca
devlet kavraminin heniiz ortaya ¢ikmadigi donemlerde, cezalandirma yetkisinin belli
bir aile veya kabilenin reisine verilmesine ve toplumun, bu kisinin getirdigi kurallar
vasitasiyla denetlenmesine kadar dayandigi goriilmektedir. Bu kapsamda tore, ait
oldugu toplumsal birimin yaptirim giiclinii temsil etmekte, ve o toplumsal birimin
liderinin soziiniin gegerliligine karine olusturmaktadir. Zamanla toplumun ataerkil bir
yaptya gore evrilmesinin de etkisiyle tore, adeta ait oldugu toplumsal birim i¢in
yazili olmayan bir kurallar biitiinii haline gelmis ve toreye aykir1 davranislar
sergileyen kisiler icin gerekli yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi yOniinde bir
beklenti olusmaya baslamistir. Bu yaptirim beklentisinin daha ¢ok 6liim olmasi,

torenin ait oldugu toplum agisindan ne denli 6nemli oldugunun gostergesidir.

122



5237 sayilh TCK’nin 82. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendi ile kasten 6ldiirme
sugunun tore saikiyle gerceklestirilmesinin bir nitelikli hal olarak 6ngériilmesinin
temelinde, bu anlayis1 degistirme amaci bulunmaktadir. Sugun ceza kanunumuzda
var olan en agwr yaptirim olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina baglanmis
olmasi da, bu amagla bagdastirilmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin taraf oldugu
cesitli uluslararas1 sozlesmelerle kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine
getirmedigi gerekcesiyle verilen ihlal kararlarinin da, kanuni diizenlemede etkili
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Nitekim, bu kapsamdaki en 6nemli kararlardan biri
olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 09.06.2009 tarih, 33401/02 bagvuru
numarali  Opuz-Tirkiye karar1 ile Tiirkiye, siddet magduru kadinlari
koruyamamaktan ve kadmlarin, siddet eylemlerinin devami sirasinda devlet
makamlarina yaptig1 basvurularin kamu gorevlilerince dikkate almmamasidan
dolay1, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin yasama hakkini giivence altmna alan 2.
maddesi, iskence ve insanlik dis1 kotii muamele yasagini diizenleyen 3. maddesi ve

her tiirlii ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesi uyarinca tazminata mahkum edilmistir.

Yapilan kanuni diizenlemelerin, belli bélgelerde yillardir var olan tére cinayetlerini
Onlemek bakimindan tek basina yeterli olmayacagi aciktir. Bu kapsamda
uygulamada, mahkemelere kanunun lafzin1 ve ruhunu somut olaya en dogru bi¢cimde
yansitarak karar verme ve bu yonde icgtihat gelistirme bakimindan énemli gérevler
diismektedir. Ozellikle ceza ve hukuk mevzuatimizda tanimi yapilmamis olan tdre
kavraminin i¢inin doldurulmasi 6greti ve uygulamaya birakildigindan; tore saikiyle
gerceklestirilen 6ldiirmeleri mesru hatta gerekli goren anlayisin degisebilmesi i¢in
mahkemelerin yerlesik bir igtihat gelistirmesi gerekmektedir. Bu kapsamdaki en
onemli noktalardan biri, haksiz tahrik ile tore saikiyle gerceklestirilen oldiirmeler
arasmdaki iliskide sinirm ¢izilmesidir. Ozellikle, Yargitay’m magdurun fiilinin faile
oranla daha haksiz sayildigi durumlarda haksiz fiilin, su¢ vasfini degistirecegine
yonelik gelistirdigi ictihat, hukuk teknigine aykir1 oldugu gibi, nitelikli halin
diizenlenis amaciyla da bagdasmamaktadir. Zira haksiz tahrik, kusurluluk iizerinde
etkili olan bir nedendir ve failin kinanabilirligini tamamen ortadan kaldirmamakla
birlikte azaltir. Dolayisiyla haksiz tahrikin, sugun niteliini degistirecek bir unsur

olarak degerlendirilmesi hatalidir. Bununla birlikte, kanuni taniminda sugun nitelikli
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haline iligskin siibjektif bir unsur olarak saikten bahsedilmis ise, saik s6z konusu suga
ait manevi bir unsurdur ve yoklugu halinde su¢un olustugundan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple, failin tore saikiyle hareket ettiginin tespit edildigi
durumlarda, “’magdurun faile nazaran daha haksiz davranigi’’ gibi soyut ve kiyasa
yol agabilecek Olglide genis yorumlanmaya miisait bir kavramla sug¢ vasfinin

degisecegini kabul etmenin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Tore saikiyle Oldiirme sug¢undan bahsedebilmek icin, faili 6ldiirme eylemini
gerceklestirmeye iten nedenin, magdurun torelerin bictigi role aykir1 davranisi ve
bunun kendi iizerinde olusturdugu motivasyon olmasi gerekir. Bu agidan kisinin
kendi bireysel namus anlayis1 gergevesinde gergeklestirdigi Oldiirmelerin, tore
saikiyle Oldiirme kapsaminda sayilmamasi yerindedir. Zira aksini kabul, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykir1 bicimde farkli yorumlamalara ve keyfi uygulamalara
yol agabilecektir. Ornegin, cinsel taciz veya saldirtya ugrayan kadinin, kendi bireysel
namus anlayisi cer¢evesinde ‘’namusunu kirlettigi’” motivasyonu ile saldirgani
Oldiirmesi durumunda, bu sugun tore saikiyle kasten oOldiirme kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Zira boyle bir degerlendirme, calismamizin konusunu
olusturan tore saikiyle 6ldiirme sugunun bir nitelikli hal olarak kanuna eklenme
amaciyla Ortiismedigi gibi, ceza hukukunun belirlilik ilkesine aykir1 bi¢imde
smirlarinin ¢izilmesi oldukga zor olan bir alan yaratacaktir. Bununla birlikte, aile
meclisi kararmin ve fail ile magdur arasinda soy bagina dayanan veya dayanmayan
bir yakinlik iliskisinin tore saikiyle 6ldiirme sucunun bir unsuru olarak goriilmesi
sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gibi; sugun tespit edilmesini
zorlagtiran ve uygulanmasmi kisitlayan olgulardir. Bu olgular, tore saikiyle 6ldiirme
fiilinin islenis bi¢cimine ve ydntemine dair 6zellik gosterseler de, sucun bir unsuru

olarak anilmalar1 kanaatimizce miimkiin degildir.

Tore saikiyle gerceklestirilen dldiirmeleri mesru géren zihniyetin degistirilebilmesi
ve elbette bu sugun islenmesinin minimuma indirilebilmesi amaciyla yapilan tiim
kanuni diizenlemelere ragmen tore cinayeti olarak adlandirilan 6ldiirme olaylari
giinlimiizde Diinya ve Tiirkiye’nin pek cok yerinde hala goriilmektedir. Bu tip

Oldiirmeler Bati1 toplumlarinda daha ¢ok tutku ve ihtiras cinayeti olarak

124



adlandirilirken; Dogu {ilkelerinde 6zellikle kirsal ve az gelismis bolgelerde cezanin
artirilmasint degil aksine indirilmesini saglayan bir neden olarak uygulanmaktadir.
Ulkemiz bakimindan &zellikle toreye aykir1 hareket ettigi ve/veya namusu kirlendigi
diistiniilen kadinlarin intihara zorlanmasi veya bu kapsamda islenen cinayetlere
intihar siisii verilmesi azimsanamayacak kadar sik gergeklesmektedir. Bu durumun
temelini, tore cinayetlerinin ¢ok boyutlu bir toplumsal sorun olmasi ve 6ldiirme
fillinin “’tore’” gerekgesine dayandirilmasinin pek ¢ok sebebi bulunmasinda aramak
gerekir. Ozellikle geleneksel ve genis aile tipi, ataerkil toplum yapisi, ailede ve
toplumda kadina atfedilen deger bu olaylar1 koriiklemekte ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel diger nedenlerle birleserek, tore saikiyle gergeklestirilen 6ldiirmelerin ilkel
zamanlardan bugiine siiregelen, adeta ‘’geleneksellesmis’’ bir toplumsal sorun olarak

ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir.

Tore saikiyle gerceklestirilen Oldiirmelerin dnlenmesi bakimindan o6zellikle Tiirk
Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikler, yeni Tirk Medeni Kanunu ile getirilen
diizenlemeler, Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un ¢ikarilmasi, aile mahkemelerinin
kurulmas1 ve TBMM’de tore cinayetlerinin arastirilmasi amaciyla komisyon
kurulmasi gibi 6nemli adimlar atilmis olmakla birlikte, yapilmasi gerekenler bunlarla
smirlt degildir. Zira tore cinayetlerinin cok boyutlu bir toplumsal sorun olmasi; bu
sorunun ¢Oziimii i¢in de ¢ok yonlii ugraslar verilmesini ve sorunun biitiinsel bir
yaklasimla tarihsel gelisiminden kiiltiirel kokenine; g¢esitli goriinim bigimlerinden
yarglya yanstyan Orneklerine varan genis bir c¢ercevede ele alinmasini
gerektirmektedir. Sorunun ¢6zlime kavusturulabilmesi, ancak, sistematik, kapsamli
ve uzun yillar1 gerektiren cabalarla ve bu konudaki azim ve kararlilikla miimkiin
olabilecektir. Devletin, medyanin, meslek kuruluslarinin, tiniversitelerin, sivil toplum
orgiitlerinin kisaca bu konuda tiim toplumsal aktorlerin katkist ve isbirligi bu alanda

basarmin elde edilmesinde hayati derecede dneme sahiptir.
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