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OZET

Toulmin Argiiman Modelnin Lise 9. Simif Ogrencilerinin Fizik Basarilarina ve Elestirel

Diistinme Egilimlerine Etkisi
YUKSEK LISANS TEZi
MERVE OZLUK

DICLE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
FIZIK EGITIMI ANABILIM DALI
2019

Bu ¢alismada Toulmin Argiimantasyon Modelinin 9. Sinif 6grencilerinin fizik akademik
basarisina ve elestirel diistinme egilimlerine olan etkisi arastirtlmistir. Calisma i¢in “Enerji”
iinitesi secilmistir. Arastirmada On test — son test denklestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Uygulama baslamadan 6nce fizik akademik basarilarin1 6lgmek icin
hazirlanan basari testinin giivenilirlik analizi yapilmis ve giivenilirligi (¢=0.914) saglanan test
on test olarak ii¢ sifa uygulanmustir. On testin uygulandigi ii¢ smif icinden birbirine denk
olan iki smiftan biri kontrol grubu digeri deney grubu olarak random yontemiyle tayin
edilmistir. Deney ve kontrol grubu belirlendikten sonra deney grubuna calisma baslamadan
once elestirel diistinme egilim 6l¢egi On test olarak uygulanmigtir. Calismanin 6rneklemini

deney grubundan 10 kiz 10 erkek 6grenci kontrol grubundan ise 14 kiz 9 erkek 6grenci olmak

iizere toplamda 43 6grenci olusturmaktadir.

On test — son test denklestirilmis yar1 deneysel desenin kullamldig1 calisma haftada 2
saat olmak Tlizere toplam &8 hafta siirmiistir. Deney grubunda dersler Toulminin
argiimantasyon yontemine uygun olarak hazirlanan etkinliklerle siirdiiriiliirken kontrol

grubunda dersler mevcut programin 6ngdrdiigii 6gretim yontemiyle devam ettirilmistir.

Calisma sonunda ise deney ve kontrol grubuna 6n test olarak uygulanan bagari testi son
test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubuna on test olarak uygulanan elestirel diisiinme
egilim 6lcegi son test olarak uygulanmis ve deney grubundan rast gele secilen 10 6grenciye

yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 uygulanmistir.

Aragtirma sonunda toplanan veriler normal dagilim gdésterdikleri i¢in SPSS26 programi

yardimiyla Mann — Whiyney U testi ve Wilcoxon testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina

IX



gore basari testi agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik goriillmemistir
(p>.05). Sadece deney grubuna uygulanan elestirel diisiinme egilim 6l¢egine bakildiginda ise

On test — son test arasinda son test lehine anlamli farklilik goriilmistiir (p<.05).

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle Toulmin argiimantasyon modelinin;
ogrencileri diisiinmeye ittigi, hem kendi iddialarin1 hem de baska iddialar1 degerlendirebildigi,
ogrencilerin iist diizey diislinebildiginden dolay: analitik diisiinme egilimleri kazandirdig1 ve
elestirel diisiinme egilimlerini artirdigi, gruplar arasinda basari testinde anlamli farkliligin
saglanmas1 i¢in calismanin yapilacagi iinitenin alt konularmin fazla olmamasina, calisma
siirecinin uzun siireli tatillere denk gelmemesine ve calisma silirecinde 6grencilerin

devamliliginin saglanmasina dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Toulmin Arglimantasyon Modeli, Elestirel Diistinme Egilimi,

Fizik Basarisi.



ABSTRACT

The effect of Toulmin Argumentation Model on 9th grade students' academic
achievement and critical thinking tendencies was investigated in this study. “The Energy” unit
has been chosen for the study. Pre test — post test balanced half experimental design with
control group has been used in the research. Before applying this, reliability analysis has been
done on the achievement test which has been prepared to evaluate physics academic succes
and the test which reliability (0::0.914) ensured has been applied for three classes as a pre test.
Among the 3 classes that the pre test has been applied, 2 classes which are equal to each other
has been chosen one as a control group, the other as an experimental group with using random
method. After the control group and experimental group assigned, critical thinking tendency
scale has been applied before studying with the experimental group. The sample of the study
include 10 female, 10 male students in experimental group, 14 female, 9 male students in

control group and 43 students in the total.

The study in which pre test — post test balanced half experimental design has been used
continued about 2 hours in a week, 8 weeks in total. In the experimental group, lessons has
been continued with activities which prepared suitable for Toulmin argumentation method.
Where as in the control group lessons has been continued with the teaching method that the

existing program provided.

At the end of the study, the achievement test which has been used as a pre test for the
experimental and control groups hes been applied as a post test. Also, critical thinking
tendency scale which has been used as a pre test to experimental gorup has been applied as a
posttest and semi — structured interview forms has been applied for 10 students who are

chosen randomly experimental group.

The data collected at the end of the study were analyzed with Mann — Whitney U test
and Wilcoxon test by SPSS26 program due to its normal distribution nature. According to the
results of the achievement test analysis, no significant difference was found between the
experimental and control groups (p> .05). When the critical thinking disposition scale was
applied to the experimental group and examined, a significant difference was observed

between the pre-test and post-test in favor of the last test (p <.05).

Xl



Based on the findings of the research Toulmin argumentation model prompt students to
think, they can evaluate both their own claims and other’s claims. Students can think high
level so this bring them analitic thinking tendency and a raise in critical thinking tendency, in
order to ensure a significant difference in the achievement test among the groups, it can be
said that there should not be much of the sub-subjects of the unit in which the study will be
carried out, that the working process does not coincide with long-term holidays and that the

continuity of the students should be ensured during the study period.

Key Words: Toulmin Argumentation Model, Critical Thinking Tendency, Physics

SUCCEsS.
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1. GIRIS
Tezin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

problem ciimlesi, tanimlar, sayiltilar, smirliliklar ve konu alami ile ilgili ulusal —

uluslararasi arastirmalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz cagin gerekliliginden dolayi, diger gelismis lilkelerde oldugu gibi
tilkemizde de fen bilimlerine duyulan ihtiyag¢ ve ilgi glinden giine artmaktadir. Yasamin her
safhasinda, teknolojik gelismelerin ve yonelimlerin artmasi, ihtiyaclarin fazlalagsmasi,
insanoglunun hayatt daha pratik ¢6ziim yollarina kavusturmak isteme cabasi fen
bilimlerine duyulan gereksinimi artirmakta ve bu alanda daha nitelikli olunmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Bundan dolayidir ki insanoglu ictimai hayatta karsilagtiklari olay ve durumlari
elestirel bakis agisiyla sorgulayan, arayan ve arastiran, karsilastiklar: problemleri bilimsel
veriler 15181inda ¢6zmeye calisan bireyler olarak sosyal hayata kazandirilmalidir. Bilimsel
bilginin dogasinin toplumda giderek yayginlagsmasi, insanoglunun bilimsel verilerin 15181
yasaminin her alanina yansiyacak sekilde daha ¢ok ihtiya¢ duymasi; uluslarin, milletlerin,
devletlerin, toplum ve topluluklarin atisi acisindan 6nemli bir kilometre tasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, gelismis ve gelismekte olan tilkeler fen bilimlerine
daha ¢ok onem vermekte ve bu alanda yapilan ¢alismalar hiz kesmeden devam etmekte,
fen bilimleri egitimi nitelik ve nicelik agisindan farkini ve kalitesini ortaya koymaya
baslamaktadir. Fen bilimleri, sadece hakikati var etmek ve bunu bulup ortaya ¢ikarmak igin
degil rasyonel diisiinme giiclinii merkeze alan bir arastirma metodudur. Sorgulayan,
aragtiran, muhakeme giicii ortaya koyan, kiyas yapabilen, ¢ikarimda bulunabilen, yaratic
olabilen bireylerin varligi olduk¢a onemli ve degerlidir. Bu amagla Tirkiye’de Milli
Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan ilk ve ortadgretim fen programlari 2004 yilindan
itibaren yenilenmeye baslanmustir. 2013 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu; “Tiim d&grencileri bilim okuryazar: bireyler olarak yetistirmek.”
olarak tanimlanmistir (MEB, 2013, s.1). MEB (2013) fen bilimleri dersi Ogretim
programinda bilim okuryazarligin1 su sekilde tanimlamistir: “Arastiran-sorgulayan, etkili
kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine, etkili iletisim

kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazart bireyler;



fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere, fen bilimlerinin teknoloji

toplum - gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir.”

Goriisler ¢cogaldikea, bilimsel bilginin giicii ortaya ¢iktik¢a, calismalar fazlalastikga
yeni olan bilgiler ortaya c¢ikmakta ve eksik kalan yanlarin giderilmesi ile yeni bakis
acilarmin kazandirilmas: hedef alinmaktadir. Fen egitimiyle birlikte 6grencilere sinifta,
cesitli 6grenme ortami olusturulmakta, yaparak-yasayarak oOgrenme modeli ile gerek
biligsel gerekse fiziksel yetenekleri ortaya ¢ikarilmakta, fen dersleri salt bilgi, tekdiize bir

disiplin, ezber bilgi y1gin1 olmaktan kurtariimaktadir.

Ogrenme ortaminda, &grencilerin aktif olarak dgrenme siirecine katildigi, bilgiyi
iretmede, sentezlemede ve iliski kurmada etkin rol aldigi metotlardan biri de arastirma-
sorgulama temelli 6grenme modelidir. Arastirma ve sorgulamaya dayali Ogretim
yaklagimlar1 6grencilerin elestirel diisiinme, iletisim ve dilsel becerilerini gelistirme,
bilimsel siire¢ becerileri kazanma gibi bilimsel okuryazarliga yonelik birtakim amag
icermektedir (Duban, 2008; Demirbag ve Giinel, 2014). Bu model, 6gretmen merkezli
ogrenmeden 6grenci merkezli 6grenmeye giden yoldaki degisimi ihtiva eder. Ogrenenlere
bu ortamlar1 sagladig1 diisiiniilen yaklasimlardan biri de Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme yaklagimidir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Driver, Newton
ve Osborne, 2000; Hohenshell ve Hand, 2006; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007; Chin
ve Osborne, 2008; Nusbaum, 2008; Sampson ve Gleim, 2009; Antiliou, 2012; Sekerci,
2013; Sahin, 2016). Bu uygulamada, 6gretmen ve 6grencilere yol gostermesi ve yardimei
olmasi bakimindan tasarlanan iiriin ve araglarm varligi 6nemlidir. Ogrenme aktif bir
siirectir (Donovan ve Bransford, 2005) ve argiimantasyon modeli ile pasif konumda

bulunan 6grenciler, aktif rol almaya baslar ve 6grenme siirecine dogrudan katilir.

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimi arastirma-sorgulama igin
gerekli ortam1 sunar. Giiler (2006)’e gére ATBO yaklasimi, sosyal yonleri giiclii, isbirligi
ve iletisim becerilerini gelistirebilen, agik fikirli, arastiran, sorgulayan, bilgileri toplayan,
paylasan, tartismalarda iddia ve gerekgeleri elestirel bicimde ele alip degerlendiren
ogrenciler yetistirmeyi amaclayan bir &grenme yaklasimidir. Ogrencileri argiiman
olusturarak diisiinmelerini saglayan ve derslerde aktif kilan argiimantasyon siireci

ogrenciler i¢in sosyal bir etkinlik ortami1 da saglar (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bu



siirecte 6gretmen, uygun ve etkili bir 6grenme ortami olusturmali ve 6grencilerle kendi

arasindaki iletisimi ¢ift yonlii olarak gerceklesmesini saglamalidir.

Ogrenci merkezli yaklasimlarda nemle iizerinde durulan ve &grenme siirecinin
sonunda 6grencilere kazandirilmasi istenen temel insani 6zelliklerinden biri olan elestirel
diisiinme (Egitim Reformu Girisimi, [ERG], 2008), 6grenme siirecini kontrol etmeyi ve
bireysel gelisimi saglar. Elestirel diislinme becerileri Ogrencilerin  arastirmaya
yonlendirilmesi, tartisma ve soru cevap seklinde derslerin islenmesi, derse katilimda ve
soru sormada kendilerine giiven duymalarn ile gelistirilebilecegi disiiniilmektedir
(Semerci, 2003). Alan yazin incelendiginde, ATBO yaklasimi ile tasarlanan &grenme
ortamlarinin 6grencilerin, 06zellikle iist diizey diisinme becerileri (Lawson, 2003;
Nussbaum ve Sinatra, 2003; Nussbaum, Winsor, Aqui ve Polyquin, 2007; Van
Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008; Antiliou, 2012; Kunsch, Schnarr, Van
Tyle, 2014) ve akademik basarilar1 (Greenbowe, Poock, Burke ve Hand, 2007; Uluay,
2012; Ogreten, 2014; Giiler, 2016) iizerinde olumlu yonde etkili oldugunu gdstermektedir.

Ulkemiizde fen egitimi alaninda yapilan caligmalar, &grencilerin fen konularinda
istenen ve beklenen diizeyde basar1 elde edemediklerini gdstermektedir. Bunun en biiyiik
nedeninin fen siiflarinda 6grencinin pasif oldugu 6gretim yaklagimlarinin kullanilmasidir.
Bu teze konu olan Toulmin Argiiman Modelinin; 6grencilerin diisiincelerini semalar
halinde ortaya koyabilecekleri, hem kendi diisiincelerini hem de baska diisiinceleri
sorgulayacagi, kendi diisiincelerini savunmak ic¢in kanit ve destekler sunacagi, diger
diisiincelerin gegersizligini gostermek icin cliriitmeler iiretecegi, list diizey diisiinebilecegi,
diisiincelerini ¢ekinmeden sozel olarak ifade edebilme becerisi gelistirecegi ortamlar
sundugundan dolay1 O6grenciyi Ogrenme silirecine aktif olarak dahil edecegi bdylece
ogrencilerin akademik basarilarini artiracagi ve elestirel diisiinme egilimlerini gelistirecegi

distiniilmustir.
1.1.1. Argiiman Nedir?

Argiiman, kisilerin ortaya atilan iddialar1 dile getirmek ve bu iddialan
gerekcelendirmek i¢in olusturduklar1 bir yapidir (Sampson ve Clark, 2008). Bir
tartismanin olusabilmesi i¢in gerekli olan yapi taglarindan; konu ile ilgili olusturulan iddia

ve neden bu iddiay1 ileri siirdiigiinii a¢iklayan gerekcelerden olusan siirectir.



1.1.2. Argiimantasyon Nedir?

Argiimantasyon ilk kez Toulmin (1958) tarafindan ortaya atilmis, iddialarin veriler
15181inda gerekcelendirilme siireci olarak ifade edilmistir. Argliimantasyon, karsi tarafi ikna
etmeyi ve inandirmayi1 hedefleyen (Billig, 1987, Akt. Demirci, 2008) bundan dolay1
kisilerin on bilgilerini kullanarak ileri siirdiikleri goriisleri destekleyen sebepleri agikca
ifade ettikleri, diisiincelerini hakli ¢ikarmak amaciyla karsit deliller sunduklari ve
clriitmelerin yapildig: karsit arglimanlarini olusturulabildikleri diyaloglar biitiiniidiir (Kaya

ve Kilig, 2010).

1.1.3. Toulmin Argiiman Modeli

Toulmin mantiksal tartigma yaklasimlarinin, giinlilk yasamdaki tartigsmalar1 izah
etmede yetersiz kaldigini fark etmistir. Bundan dolay:1 geleneksel ¢ikarim yontemleriyle
ilgilenmeyerek, caligmalarini gecmise doniik akil yiirlitme {izerine yogunlastirmigtir
(1958). Bu calismalar sonunda Toulmin, giinlimiizde tartisma egitiminde oldugu kadar,
sorun ¢6zme, karar verme faaliyetlerinden de faydalanilan tartisma modelini
onermistir. Toulmin’in Argliman Modeli informal mantikta tartismanin nasil kavrandigina
veya aciklanacagina, tartisjma kuramina ve tartisma elestirisine iliskin pek c¢ok soruya

cevap vermektedir (Johnson, 1996):

1. Tartisma kurami (The theory of argumentation): Tartisma kurami neleri

icermelidir?

2. Tartisma alani: Tartisma nasil bir ¢evre icinde ve hangi sartlarda yapilmalidir?

Tartisanlar kisiler kimlerdir?

3. Tartigma siireci ve tartisma eylemi: Tartisma esnasinda nasil bir siireg

izlenmelidir? Tartismada ne tiir eylemlere yer verilir?

4. Tartisma yapilar:: Tartisma eylemlerine dogru yoneltilen anlamsal tartisma

birimleri nelerdir?

5. Elestirme kurami (The theory of criticism): Tartisma hangi kistaslara gore

degerlendirilmesi gerekmektedir?



Toulmin’in tartisma modeli ti¢ asil “iddia, zemin/veri, gerek¢e” ve ii¢ yardime1 unsur
“destekleyici, simirlayict ve ¢iirlitme” olmak {izere toplam alti unsurdan meydana

gelmektedir. Bu modele, ihtiya¢ duyuldugunda yardimci unsurlar eklenebilmekte ya da
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modelde tadil yapilabilmektedir.
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Sekil 1. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Iddia: Bir kisinin sahip oldugu bakis agisini ifade eden anlatim, sonug, fikir veya
goriistiir. Kisinin ileri siirdiigli iddia, veriler aracilifiyla desteklenmelidir. Toulmin

(2003)’e gore iddia, uygulamalarin hem baglangi¢ noktasidir hem de varig yeridir.

Veri: Gergekleri, delilleri veya akil yiiriitmeyi igeren zemindir. Veri iddianin

dayandig1 gercekler veya iddiay1 destekleyen gergeklerdir.

Gerekge: Iddia ve zemin arasinda genel varsayimsal ifadelerle kurulan bir koprii
ozelligindedir (Toulmin, 1958, s. 98). Tartisan kisiyi verilerden iddiaya ulasmasini
saglayan bilgilerdir. Bazen belirsizligi ortadan kaldirmak adma bazen de sadece bu
belirsizligin derecesini azaltmak igin gerekceler kullanilir (Conner, Swingletary, Smith,

Wagner ve Francisco, 2014b).

Destek: Gerekgenin kabul edilebilirligi ve otoritesini gliglendire genel kosullardir

(Russell, 1983, s.31). Gerekge kabul edilmedigi zaman (Van Eemeren vd., 1996, s.141)



veya gerekce yeterince agik olarak ifade edilmemisse (Secor, 1987, s. 339) destegin

sunulmas gereklidir. Gerekgeyi giiclendiren her sey destek olarak kullanilabilir.

Niteleyen: Iddianin gegerli oldugu kosullar1 bildiren ve tartismanin giiciiniiveya
kesinlik derecesini gosteren kelimelerdir (6rnegin, genellikle, siklikla, kesinlikle, olasilikla,

nadiren).

Ciiriitiicii: Iddianin gecerli olmadig1 durumlari gésterir. Ciiriitiicii gerekcenin gegerli
olmayacag durumlar1 aciklayan ifadelerdir. Ileri siiriilmiis bir argiiman modelinde
clriitiilmiis 1iddialara yer yoktur ama biitiin arglimantasyon siirecini ifade etmek
istedigimizde c¢iiriitlicii 6gesini de siirece dahil etmek dnemlidir (Knipping ve Reid, 2015).
Bir argiimanin olusturulmasi i¢in ilk ii¢ 6ge yeterlidir. Diger 6gelerin bulunmamasi
argiiman olusturmaya engel degildir sadece argiimanin kalitesini etkilemektedir. Argiiman
olusturma siirecine ne kadar c¢ok argiiman Ogesi dahil edilirse olusturulan argiimanin

kalitesi de o derece artmaktadir.
1.1.1.1 Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nin Yararlar

Toulmin’in argiimantasyon metodu Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina
argiimantasyon olusturmada, argiimantasyonu olusturan 6geler ve bu oOgeler arasindaki
iliskileri agiklamada yardimi ¢ok fazladir. (Kaya ve Kilig, 2008). Toulmin’in yaklasimi
tartisma Ogretiminde oldugu gibi tartismayla 6grenmede de rahatga kullanilabilecek
yapidadir. Geometrik-matematik gibi konularda adalet-bilim gibi konulara gecis birtakim
egitimsel kazanimlar1 da kendisiyle birlikte getirmektedir (Johnson ve Blair 1987, Johnson

1996, Aldag’dan 2006):

1. Ogrenenler bu metod sayesinde tartisma siirecine sahit olmakla kalmayip, bu

stirecin bir parcasi durumuna da gelmektedirler.
2. Hangi sorular1 hangi kademede sormanin daha uygun olacagini 6grenmektedirler.

3. Ogrenenler tartismayi, iddialarin baska iddialara doniistiiriilebilecegi, elestiriler

yardimiyla yeniden ele alinabilecegi devamli bir siire¢ olarak gérmektedir.



4. Elestirinin kotii niyetle yapilmadigini, tartisma siirecinin tabii bir pargasi oldugunu
bilmektedirler. Tiim bu kazanimlar, tartismanin, kazananin her seye sahip olacagi anlik bir

gayret olarak goriildiigii tartisma anlayisina yeglemelidirler.
Toulmin’in argiimantasyon yaklasiminin getirdigi baska yararliliklar sunlardir:
1. Tartigma siirecinin hizini keserek ¢oziimleme yapilmasini saglar.
2. Gizli varsayimlarin goriiniir duruma getirilmesini saglar.

3. Tartismanin etkilesimsel bir mantik yliriitme siireci olarak algilanmasina yardimci

olur.

4. Tartisma becerilerin iist seviyeye tasinmasina yardimci olur.

5. Elestirel diisiinme becerisinin gelisimine katkida bulunur(Aldag’dan 2006).
1.1.3.1 Toulmin Argiiman Modelinin Sinirhhiklar

Literatiirde Toulmin argiiman modelini argiimantasyonun ¢éziimlenmesi asamasinda
kullanan farkli tiirde arastirmalar bulunmaktadir (Kind, Kind, Hofstein ve Wilson 2011;
Simosi, 2003; Driver ve dig., 2000; Yerrick, 2000). Bununla birlikte Driver ve dig., (2000)
Toulmin argliman metodunun bazi1 smirliliklar oldugu konusu iizerinde durmuslardir.

Bunlar su sekilde ifade etmislerdir:

1. Igeriklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii aym sodylem farkli icerikte

farkli anlama gelebilir.

2. Modelde kimi unsurlar (gerekce gibi) agik¢a dile getirilmeyip dolayli olarak

anlatilmis olabilir.

3. Konugmanin dogal akisinda yer alan noktalar sirayla meydana gelmeyebilir.
Arglimantasyonun sahip oldugu ozellikleri belirleyebilmek i¢in metnin bdliimleri farkli

acilardan irdelenmelidir.

4. Argltimantasyondaki biitiin noktalar konugma yoluyla dile getirilmeyebilir. Bazen

kafa sallama, isaretleme gibi viicut diliyle anlatilabilir.



Toulmin’in yaklagimi argiimanlar metninin ana yapisin1 degerlendirmek icin
kullanilsa da, arglimanlarin dogrulugu ile ilgili karara varmay:1 saglamadigindan dolay1
smnirlidir. Kendisinin de ifade ettigi gibi, bu tarz kararlara varilacaksa arglimanlarin
degerlendirilmesi i¢in konu igeriginin eklenmesi gerekir. Buna ilave olarak Toulmin’in
taslagi, arglimantasyonu igeriginden ayrilmis sekilde sunar. Bir konusma olayr olarak
argiimanin etkilesimsel yonleri veya arglimanin belirli argiimanin bulundugu dilsel ve
durumsal baglamlardan etkilenen bir sdylem oldugu gergegi hicbir sekilde
taninmamaktadir. Gergek argiimanlar analiz edilirken bu unsurlarin hesaba katilmasi

gerekir ve bundan dolay1 metnin bir ¢esit yorumlamasi da gereklidir (Driver ve dig., 2000).

Dikkat edilmesi gereken diger baska konu ise, 6grencilerin argliiman olusturmada
yasadiklan giigliiklerdir. Bilimsel okuryazarlik arastirmasinin sonuglarina gore 6grenciler
genellikle “destekleyici ve kars1” arglimanlar ortaya ¢ikarmada ya da ayni konuyla ilgili
baska bakis agilar1 ifade etmede yeterli basariy1 gosterememistir. Bu soruna deginmek icin
ogretmenler karsit bir ¢ercevede gorev (Orn. bir tartisma grubunda destekleyici veya karsi
tartigmalar veya argiimanlar) vermek i¢in tesvik edilmistir. Ancak Boulter ve Gilbert
(1995) bu karsit yapinin ve bunun sonucu ortaya c¢ikan polarize edilmis dilin sorun
yaratabilecegini iddia etmistir. Buna ek olarak, “karsit bir dil yerine kapsayici bir dilin
kisisel deneyimlerle daha fazla baglantili oldugunu” ileri siirmiistiir. Kadinlarin konusma
seklinde goriilen (onlarin savundugu) bu baglantili dil, konusmay1 baslatmaya calismak
yerine dinleme yoluyla; “bilgilendirici konusma (bilgi ve yetenek sergileme)” yerine
diisiindiiklerini sdylemeyi iceren “samimi” konugsma yoluyla etki eder (Driver ve dig.,

2000).

1.1.4. Argiimantasyon Stratejileri

Fen ve Teknoloji derslerinde kullanilacak olan uygun 6gretim metodu 6grenciye,
elestirel diisiinme, yaratic1 diistinme, bilimsel diisiinme, iliskisel diistinme ve akil yiiriitme
gibi becerileri kazandirmalidir(Semenderoglu, 2002). Fen siniflarinda 6grenim goéren
Ogrencilere bu becerileri kazandirmak ve argiimantasyon siirecini daha aktif olarak
yonetilmek i¢in ¢esitli tartigma stratejilerinin kullanilmasina yer verilmelidir. Osborne ve
dig. (2004a) arglimantasyonun sinif ortaminda kullanimiyla ilgili birtakim stratejiler

gelistirmistir. Bu stratejiler su sekilde ifade edilmistir:



Ifadeler Tablosu:Ogrencilere herhangi bir fen konusuyla alakali ifadelerden olusan
bir tablo verilir. Ogrencilerden tablodan bir ifade se¢meleri ve segtikleri ifadeyi tartismalari

istenir.

Kavram Haritalar:: Herhangi bir fen konusuyla alakali kavramlardan olusan kavram
haritas1 hazirlanip dgrencilere verilir. Ogrencilerden bu kavramlar bireysel ve grup olarak
tartigmalar istenir. Kavramlarin dogrulugu veya yanlishigr hakkinda gerek¢e ve iddia

ortaya atarak tartigirlar.

Deney Raporu:Ogrenciye iyilestirilmesi gereken ve eksik bilgilerle olusturulmus bir
baska 6grencinin rapor sonuglari verilir. Ogrenciden bu raporun gelistirilmesi igin nelerin

gerekli oldugunu nedenlerle birlikte agiklamasi istenir.

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler:Ogrencilere karikatiir seklinde iki veya daha fazla
yarisan teori verilir. Ogrencilerden var olan teorilerden inandiklar1 bir teoriyi secmeleri ve

neden bu teorinin dogru oldugunu aralarinda tartigmalari istenir.

Bir Hikaye ile Yarisan Teoriler: Ogrencilere gazetede yer alan konuyla alakali ilgi
cekici bir hikaye yarisan teoriler seklinde sunulur. Ogrencilerden hangisine inandiklarim

ve inandiklari teoriyi destekleyen deliller ortaya koymalari istenir.

Fikirler ve Kamtlarla Yarigan Teoriler: Ogrencilere iki veya daha fazla ifade verilir
ve bu ifadelerden birini segerek teorilerini desteklemeleri istenir. Kiigiik gruplar
olusturacak sekilde bir araya gelen 6grenciler her bir delili diislinlir ve onlarin ilgili

teorideki roliinii ve 6nemini degerlendirir.

Bir Argiiman Olusturma:Ogrencilere konuyla alakali ¢ok sayida (genellikle dort) veri
ifadesi verilerek hangi veri ifadesinin konuyu aciklamak icin giiclii oldugunu belirlemeleri

ve bunu argiimanla nasil sagladigini tartigmalar istenir.

Tahmin Etme, Gozlemleme ve Actklama:Ogrencilerden agiklamasi yapilmadan
verilen konuyu kiiclik gruplar olusturarak tartigmalar1 istenir. Tartisma bittikten sonra
Ogrencilere sunulan konu aciklanir ve ileri siirdiikleri argiimanlar1 yeniden ele alip
degerlendirmeleri istenir. Tartismanin amaci teori lizerine yapilan tahminleri gelistirme ve

bunlar giiclendiren deliller olusturmadir.
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Deney Tasarlama: Bir varsayimi test etmek icin Ogrencilerden kiiciik gruplar
olusturarak deney tasarlamalar1 istenir. Bu tasarimla verilerin gilivenirliginin nasil
saglanacagi acikg¢a gosterilmelidir. Gruplar daha sonra bir araya gelerek alternatif

yontemleri ve nispi degerleri tartisirlar.
1.1.5. Kiiciik Grup Tartismalar:

Kiiclik grup tartismalarindan yararlanilarak argiimantasyon modeli fen siniflarinda
daha etkili bir sekilde kullanilabilir. Kiigiik gruplarla tartisma yedi basamakta gergeklesir
(Clark, Anderson, Kuo, Kim, Archodidou ve Jahiel, 2003).

1. Orencilere konuyla alakali bir metin ya da 6ykii okunur ve dgrencilerden kiigiik

kiimeler olusturulur.

2. Ogretmen okunan metin ya da dykiideki kisinin karsilastig1 ikilemle yonelik ana

bir soru olusturur.
3. Ogrenciler bu ana soru karsisindaki durumlarini rahatca agiklarlar.

4. Oykii ve giinliik deneyimlerden kanitlarini destekleyerek, gerekcelerini belirtir ve

fikirlerini genisletirler.
5. Birbirlerinin fikir ve diislincelerine avantaj saglamaya ¢aligirlar.

6. Tartismanin sonunda biitiin 6grencilerin diislincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla

tespit anketi uygulanir.

7. Sonunda 6gretmen ve dgrenciler tartigmay1 ele alirlar ve bir sonra yapilacak olan

tartismanin daha etkili ve verimli olmasi icin tavsiyelerde bulunurlar.

Osborne ve dig. (2004b) kiiciik grup tartismalarinin etkili olmasi igin su tekniklerin

kullanilmasini tavsiye etmistir:

Cift Konusmasi: Yiksek seviyede katilimi saglamakla birlikte kalabalik siniflarda
uygulanmast kolaydir. Bu asama, Ogrencilerin bir Onceki derste oOgrendiklerini
animsamalari, sorular sormalari, bir yaziy1 yazmak i¢in beraber ¢aligmalari, bir argiiman

olusturmalar1 veya bilgilere yorum yapmalari i¢in kullanilir.
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Ciftlerden Dortlere: Ciftler halinde birlikte ¢alisan 6grenciler bagka ¢iftlerle bir araya

gelerek diislincelerini agiklar ve karsilastirirlar.

Dinleme Ucliileri: Ogrenciler {icerli gruplar olusturacak sekilde ayrilir.
Ogrencilerden biri bir seyleri agiklayan, bir argiimani olusturan veya bir goriisii ifade eden
konusmaci, biri sorgulayan ve aydinlatan soru sorucu, digeri ise not alan ve konugsmanin
sonunda rapor veren kaydedici roliindedir. Ogrenciler her defasinda rolleri degistirerek

calisirlar.

Elgiler: Ogrenciler gruplara ayrilarak verilen 6devi yapmalari istenir. Odev yapma
islemi bittikten sonra her bir gruptan bir kisi el¢i olarak belirlenir. El¢i kendi grubuna geri
doniit verebilmek icin diger gruplara gidip, onlarin ne disiindiiklerini, neye karar
verdiklerini 6grenir. Etkin dinleyici kiimeler olusturmada ve dilin etkili kullanilmasinda

isteklendirici bir yontemdir.

Rol Oynama: Her grup elemaninin bir rol almasini ve baska kisiyi gérmesini zorunlu
hale getirdiginden dolay1 diger tekniklere gore daha avantajlidir. Rol oynama tekniginin iyi
bir sekilde gerceklesebilmesi icin kisi digerlerinin diinyaya hangi bakis agisiyla baktiginm
dogru bir sekilde bilmelidir. Bu teknik uygun bir sekilde ortaya konulursa eger kaliteli

argiimanlar olusturulur ve ¢esitli bakis agilar1 anlagilir.
1.1.6. Argiimantasyon Odakli Ogretim Yaklasiminda Ogrencinin Rolii

Ogrencilerin bir savi savunma ve yasitlarimin iddialarmi degerlendirme gibi
arglimantasyon becerilerinin olumlu yonde etkilenmesi ic¢in smf ortamlarinin
arglimantasyon odakli 6gretim yaklasimina gore diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Erduran ve dig. (2004)’ne gore, 6grencilerin mantiksal diistinebilmeleri ve birbirlerinin
kaliteli argiimanlarina arka ¢ikarak kisisel ve sosyal boyutlardaki etkilesimlerini, deger
yargilarin1 ve bilgiyi kendilerine mal etmelerini artirabilmek i¢in var olan ortamlarda
arglimantasyon odakli 6gretim yaklasimi kullanilmalidir. Bu nedenle argiimantasyon
odakli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi 6grencilerin arglimantasyon becerilerinin

gelismesi acisindan 6nemlidir.(Driver ve digerleri, 2000).

Argiimantasyon odakli 6grenme metoduna gore diizenlenmis ortamda bulunan

ogrenciler sahip olduklar1 goriislere kars1 olan goriisleri sorgulamak ve karsidakini kendi
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fikrine ikna etmek amaciyla cesitli stratejiler gelistirebilir. Arglimantasyon igerikli sosyo
bilimsel konulara yonelik yapilan ¢caligmalarda da (Mork, 2005; Schweizer ve Kelly, 2005;
Jiménez-Aleixandre, 2007) Ogrenciler karsi goriiste bulunan o6grencileri kendi sahip
olduklart diisiinceye ikna etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Arglimantasyon bir siireg
oldugundan O&grenciler arglimanlar1 birlikte calisilarak veya birbirlerinin  goriislerini
cuiriiterek olustururlar (Maloney ve Simon, 2006). Arglimantasyon siirecinin tamamini
akranlariyla beraber paylasirlar. Boylece Ogrenciler bilim iddialarin nasil olusturulup

ortaya atildigini anlar ve bu iddialar1 olustururken arglimantasyon siirecine dahil olabilirler.

Argiimantasyon odakli 6gretim yaklagimiyla 6grenciler, delillerle gili¢lendirdigi fikri
ortaya koyabilme firsat1 yakalar. Bunun disinda 6grenci kendi diisiincesini ¢iiriitecek farkli
fikirlerle karsilagip sahip oldugu diisiinceye cesitli pencerelerden bakma imkani bulur ve
empati yetisini gelistirir. Bununla beraber 6grenci karsit diisiincelere sahip olan 6grencileri
kendi fikrine inandirmak i¢in ikna etme c¢abasina girerek analitik diistinme becerisini de

gelistirir.
1.1.7. Argiimantasyon Odakli Ogretim Yaklasiminda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci 6grenme metoduna gore diizenlenen ortamda 6grenen etkin bir role
sahiptir. Kisiyi 6grenme silirecine etkin bir sekilde dahil etmede Ogretmenlere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Regiosa ve Jiménez-Aleixandre(2007)’a goére Ogrencilerin
stirekli olarak sorumluluk alacaklari, arastirmalarda Ogrencilere yol gosterecek ve
fikirlerini agik bir sekilde paylagmalarini saglayacak yapilandirmaci 6grenme metoduna
dayali argiimantasyon odakli 6gretim ortamlar1 &gretmenler tarafindan uygun olarak
olusturulmalidir. Ogretmen argiimantasyon siirecinde argiimani agiklar, argiiman drnekleri
verir, 0grencileri kars1 argiimanlar sunmaya, tartigmaya ve delillerle savlarin1 savunmaya
isteklendirip 6grencilere yardimct olur (Simon ve dig. 2006). Bunun yani sira 6gretmen
Ogrenciyi arglimantasyon kurmaya isteklendirecek “Neden boyle diisiiniiyorsun?,Bu
bicimde diigiinmenin nedeni nedir?, Senin goriisiin icin baska bir argiiman diisiinebiliyor
musun?, Senin goriisiine karsi bir argiiman diistinebilir misin?, Nasil biliyorsunuz? ve

Delilleriniz ne?” gibi sorular sormalidir (Osborne ve dig. 2004a).

Argiimantasyon odakli 6gretim yaklasiminda Ogrencileri argliman kurmaya

yonlendirecek, sahip olduklar fikirleri rahat bir sekilde dile getirmelerine yardimci olacak,
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alternatif diistinceleri degerlendirecek, karsit diisiinceleri ciiriitecek, kendisinden farkli
diisiinen 6grencileri kendi diisiincesine ikna edecek, tartismaya etkin katacak ortamlarin

olusturulmasindan 6gretmen sorumludur.
1.1.8. Fen Egitiminde Argiimantasyonun Onemi

Son zamanlarda arglimantasyona yonelik yapilan calismalarin sayisinin artmasiyla
birlikte egitim programlarinda argiimantasyona yer verilmeye baslanmistir. Uygulamada
Ogrenciyi etkin, 68retmeni ise yonlendirici ve rehber kilacak 6grenme ortamlaria yonelik
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir (MEB,2013). Ogrenciyi uygulamaya
aktif olarak katacak 0grenme ortamlarindan biri de arglimantasyona ydnelik hazirlanan
ogrenme ortamlaridir. Ogrenciler bilimsel bilgilere nasil ulasacagi, bu bilgilerin neden
gecerli oldugunu sorgulayacagi, elde edilen diger bilgilerle arasinda iliski kurmay1 ve
baska ne gibi diisiincelerin oldugunu bilmesini saglayacak 6grenme ortamlariyla etkin bir
fen egitimi gerceklestirilebilir. Bu sebeple bilimsel bilgiyi olusturma ve aktarmada
argiimantasyon onemli bir 6gedir (Jimenez-Alexiandre ve dig.,2000). Bilimde tamamlayic1
bir gorevi olan argiimantasyon fen egitimi ile kaynastirilmali ve fen egitiminde
isteklendirilmelidir ~ (Jimenez-Alexiandre ve  Erduran,2007).  Ogrencilerin  feni
anlayabilmeleri i¢in bilimsel olaylarda yer alan bilgilerden daha ¢ok fen egitiminde
argiimantasyon tizerine dikkat cekilmesi gerekmektedir (Driver, Newton ve Osborne,
2000; Jimenez-Alexander ve dig., 2000; Simon, Erduran ve Osborne, 2006).
Arglimantasyonun fen derslerinde kullanilmasinin ¢ok fazla yarari bulunmaktadir.
Arglimantasyonun fen derslerinde kullanilmasina iliskin katkilarin1 Jimenez-Aleixander ve

Erduran Sekil 2’deki gibi agiklamistir.
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Sekil 2. Argiimantasyonun Fen Egitimine Katkilar1 (Jimenez-Aleixander ve Erduran,
2007; akt. Ceylan 2012)

Sekil irdelendiginde argiimantasyonun dili kullanma kabiliyetini bununla birlikte
ikna becerisini, bilimin dogasin1 anlama, fen ve bilim okuryazari1 olma, yaratici ve elestirel

diistinme becerisini ve iist diizey bilissel siire¢ becerilerini gelistirdigi gortilmektedir.

Fen konularia hakimiyeti ve fen okuryazarligi artirmak i¢inArgiimantasyonun fen
egitimine dahil edilmesi gerekir (Driver ve dig., 2000). Argiimantasyon siirecinde bilim
insan1 gibi calisgan 6grencilerin arastirma ve sorgulama becerisi gelisir (Driver ve dig.,

2000).
1.1.9. Elestirel Diisiinme

Insanoglunu var olan diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelligi diisiinebilmesi,
etrafinda meydana gelen olaylarn algilayabilmesi ve belirli ¢ercevelerde
anlamlandirabilmesi, bu olaylardan yola ¢ikarak sonuglar ¢ikarabilmesi ve sahip oldugu bu
diisiinceleri ve diisiincenin analizi sonucu ulastigit sonuglari dil yardimiyla ifade

edebilmesidir.

Tiirkiye’de 1980°li yillarda calisilmaya baslandigi kdkeninin ise ¢ok eski yillara
gittigi elestirel diistinme konusu {izerine yapilan ¢alismalar Sokrates’e kadar uzanmakta ve
elestirel diistinme lizerine cesitli bigimlerde acgiklamalar getirildigi

goriilmektedir(Yesilpinar, 2011).
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Gilines(2012)’e gore diisiinme, kisinin dilsel, zihinsel ve sosyal bakimdan diizen
icinde gelisimlerini saglayan, bilgileri 6§renmesine ve kisinin gelecegine iliskin planlarini
bicimlendirmesine yardimeci olan 6nemli bir beceridir. Diisiinme, i¢inde bulunulan durumu
idrak etmek amaciyla, hedefe iliskin diizenli olarak yiiriitiilen ve 6grenme siirecinin énemli
bir kism1 olan zihinsel bir siirectir (Nickerson, 1988; Giines, 2012). Kavramlar, olaylar,
durumlar arasinda anlamli baglantilar kurmay1 ve ¢ikarimda bulunmay1 saglayan diisiinme;
problem ¢6zme, bir durumu arastirma, yansitma ve elestirme gibi list diizey zihinsel
stiregleri barindiran bir yapidadir (Alper, 2003; Aybek, 2006). Diisiinme; bireyin gézlem,
tecriibe, duyu, akil yiiriitme yoluyla topladigi veriyi kavramsallastirarak c¢oziimlemesi,
degerlendirmesi ve var olan bir duruma adaptasyonu iken; iist diizey diisiinme yeni
anlamlar ve yapilar olusturmak i¢in bilgilerin zihinde islenmesi siirecidir (Doganay, 2013;
Ozden, 2014). Elestirel diisiinme, karsilasilan bir durumu dogru bir bi¢imde agiklamak i¢in
var olan olayin 1yi veya kotii yonlerini degerlendirmektir (Kaya, 1997). Facione, Facione
ve Giancarlo (2000)’e gore elestirel diisiinme yargisal, yansitict ve amaclhidir. Sorgulama
ve problem ¢dzme gibi eylemleri igeren ve genis bir yapiya sahip olan elestirel diisiinme
hem bir beceri hem de bir tutumdur(Watson ve Glaser,1964). Kuhn(1991)’a gore elestirel
diistinme amagli, kontrollii ve mantifa dayanan bir arglimandir. Elestirel diisiinme,
karsilagilan bir problemi tanima, soruna yonelik hipotezleri tespit etme, tiimevarim ve
timdengelim mantiksal siireglerle beraber var olan veri kaynaklarini kullanilarak
hipotezlerin gecerliligini ve giivenilirligini test etmedir(Kennedy, Fisher ve Ennis, 1991).
Elestirel diistinme, neye inanilacagina veya ne yapilacagina karar verme {lizerine
odaklanilan akil yiiriitme siirecidir(Ennis 1993). Paul (1991) ise elestirel diistinmeyi,
gozlem ve bilgilerden yola c¢ikarak sonuca ulagsma olarak ifade etmistir. Doganay ve
Unal(2006)’a gore elestirel diisiinme, onceki tecriibe, bilgi ve fikirlerin irdelenip, var olan
baska goriis ve bilgileri degerlendirdikten sonra hiikiimde bulunmaktir. Elestirel diisiinme,
birtakim beceri ve tutumdan olusan ayn1 zamanda farkli diisiinme becerilerinin

kullanilmasini gerektiren bir iist diizey diisiinme seklidir (Doganay; 2013).

Elestirel diistinme birbiriyle baglantili {ic temel bilesenden olugmaktadir

(Nosich,2016):

Soru Sorma: Elestirel diislinmenin referans noktasi soru sormadir. Elestirel diisiinme
siiresi boyunca bir problemi ortaya c¢ikarmak, soru sormak anlamina gelir. Alakali ve

anlamli sorular yoneltmek konunun icine inen sorular sorma ile gergeklesir. Elestirel bir
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sekilde nasil disiiniilmesi gerektigini 6grenmenin en Onemli bileseni ve elestirel

diisiinmenin en zor asamasi soru sormadir.

Sorulart Analiz etme: Elestirel diisiinmede sorular sorma on sart olmasina karsin,
sadece sorular sormak elestirel diisiinme icin yeterli degildir. Sorularin cevaplanmasi da
soru yoneltmek kadar 6nemlidir. Analiz basamaginda en 6nemli zorluklardan biri, kisilerin
bir sorun karsisinda mantik kurmay1 diisiinmemeleri ve kisilerin bir soruna mantik yoluyla
yaklagmas: ile farkli bigimde cevap verme arasindaki ayrimi yapamamalaridir. Bayag: bir
tartismada kisiler genellikle kendi bildikleri ve inandiklar diisiinceleri ifade ederlerken,
mantikli bir tartismada kisiler oncelikli olarak karsilarinda bulunan kisilerin fikirlerini

dinleyerek, onlarin fikirlerinin zay1f ve gii¢lii yonlerini anlamak i¢in ugrasirlar.

Sonuclara Inanma: Elestirel diisiinmenin bir kistas1 da sonuglara inanmadir. Bir konu
icin olusturdugunuz mantigin ¢ikarimlarmi 6ziimsemenize yardimci olan etkenler eger
eksik ise o konuyu ¢ok yonlii diisiiniip bir mantik icerisine yerlestirmenize ragmen elde

ettiginiz sonuglara ger¢ekten inanmadiginizi goriirsiiniiz.

Elestirel diisiinme beceri ve egilim olmak tizere birbiriyle baglantili iki kistmdan
meydana gelmektedir. Zhang(2003)’a gore elestirel diistinme becerisi, bir kisinin bir
problem karsisinda zihinsel bir ¢alisma gostererek diistinebilmesi iken, egilim kisinin

elestirel diisiinmeye olan istekliligidir.
1.1.9.1 Elestirel Diisiinme Becerileri
Ennis(1991) ¢alismasinda elestirel diistinme becerilerini su sekilde siniflandirmustir:
Acikliga kavusturma becerileri
-Herhangi bir soru tlizerine odaklanma
-Tartismalar1 ¢oziimleme
-Durumu netlestirmek i¢in farkli tiir ve derecelerde soru sorma
Destekleme becerileri

-Bir kaynagin glivenirligini yargilama
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-Gozlem raporlarini yargilama

Cikarim becerileri

-Eldeki verilerden sonug ¢ikarabilme
-Tiimdengelimsel diisiinebilme

- Deger yargilari ortaya koyabilme

Ileri diizeyde acikliga kavusturma becerileri
-Kavramlar1 agiklayabilme ve tanimlara iligkin yargida bulunabilme
-Sayiltilar1 ortaya ¢ikarabilme

Strateji ve teknik becerileri

-Bir davranisa karar verme

-Digerleriyle etkilesim

Ennis (2011) elestirel diistinme egilimleri ile becerileri arasindaki ayrimi gosteren bir
sema hazirlamak amaciyla uzun yillardir gerceklestirdigi caligmalari genel bir bakis
acisiyla ele almistir. Ennis’in hazirladigi semada beceriler kisminda alti beceri tiirii yer
almakta ve bu beceriler de alt becerilere ayrilmaktadir. Semada bulunan elestirel diisiinme

becerileri sunlardir (Ennis, 2011):

Temel aciklama diizeyi:

1) Herhangi bir soru iizerine odaklanma:

a. Soruyu tanimlama ya da formiilleme

b. Olasi cevaplar1 degerlendirmek i¢in dlgiitleri belirleme veya formiilleme
c. Soruyu ve durumu akilda tutma

2) Argiimanlar: ¢oziimleme:
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a. Cikarimlari belirleme

b. Nedenleri ya da onciilleri ortaya koyma

c. Basit hipotezleri agiklama ya da ortaya koyma(ayrica Yetenek 10)
c. Konuyla ilgisi olmayanlari belirleme ya da isleme alma

d. Bir argiimanin yapisin1 gérme

e. Ozet haline getirme

3) Agiklamaya yonelik soru sorma ve bu sorulara uygun cevaplar ortaya koyma ve /

veya karmasik sorular sorma:
a. Nigin?
b. Ana diisiinceniz nedir?
c. Ne sdylemek istiyorsunuz?
d. Buna hangi 6rnek uygun olurdu?
e. Buna hangi 6rnek uygun olmazdi?
f. Bu, bu duruma ne sekilde uygulanir? (Zit 6rnek olacak bir durum agiklama)
g. Ne sekilde bir fark yaratir?
h.Gergekler nelerdir?
i. Ifade etmek istedigin sey sumu.............. ?
j. Bu konuya yonelik daha fazla sey soyleyebilir misin?

Ana Kkarar icin esaslar:

4) Bir kaynagin giivenirligini degerlendirme. Baslica kistaslar (yalniz gerekli sartlar

degildir)
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a. Uzmanlik

b. Ilgi ¢atismas1 yoksunlugu

c. Baska kaynaklarla bagvurma

d. Itibar

e. Kurulu prosediirlerin kullanim1

f. Itibara iliskin bilinen risk (Sayet hata varsa, kaynagin itibar riskinin farkinda

olmasi)
g. Sebepleri ortaya koyabilme yetenegi
h. Dikkatli aligkanliklar

5) Gozlemleme ve gozlem sonucunda ortaya konulan raporlari degerlendirme.

Baslica kastaslar (yalniz birinci harig gerekli sartlar degildir)
a. En az seviyede sonug ¢ikarma
b. Gozlem ve rapor arasindaki kisa zaman aralig1

c. Bir digerinden daha ¢ok gozlemci agisindan raporlanma (yani gézlem sonuglarinin

rapor haline getirilmesi sdylenti degildir)
d. Kayitlarin tutulmasi
e. Dogrulama
f. Destekleme olanagi
g. Tyi ulasim

h. Teknolojinin kullanimi i¢in olgunluk (Eger teknoloji uygulaniyorsa)
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1. Gozlemci tarafindan yukarida 4.becerideki giivenirlik kistaslarinin tatmini

(raporlayan kisi eger farkli bir kisi ise)

Cikarim:
6) Sonug ¢tkarma (sonuca ulasma) ve tiimdengelimi analiz etme:
a. Smif mantig

b. Kosullu mantik

c.(1) Olumsuzlama ve ¢ift olumsuzlama

(2) Lizumlu ve yeterli durum dili

(3) "Sadece", "Eger ve yalnizca " ya da", "bazi", "slirece", ve "ikisi de degil"

sozctiklerini bulunduran mantiksal terminolojiyi yorumlama
d. Ozellikli tiimdengelimsel mantik yiiriitme (pratik amaglar i¢in bir rahatlama)
7) Gerekli sonuclart ¢itkarabilme (Kabataslak "tiimevarim”):
a. Genellemeler i¢in genis durumlar:
(1) Elverisli yerde elverisli 6rneklemi i¢inde barindiran bilgilerin karakteristligi
(2) Orneklerin hacmi
(3) Orneklerin genellemeye uygunlugu
(4) Aykiar1 degerlerle ugragmanin iptidai bir yolunu belirleme
b. Aciklayici varsayimlar i¢in ("en iyi aciklamaya ¢ikarim”):
(1) Agiklayict sonuglar ve varsayimlarin ¢esitleri:
a. Ozellikli ve genel nedensel iddialar

b. Inanglara ve kisilerin tavirlarina yénelik iddialar
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c. Yazarlarin demek istedigi anlamlarin yorumlanmasi

d. Kesin olanlarla ilgili tarihsel iddialar (Ceza amagli ithamlar dahil)
e. Aciklanan tanimlar

f. Ifade edilmemis, yalniz var olan bir sebebe yonelik iddialar

(2) Karakteristik arastirmaci etkinlikler

a. Degiskenleri kontrol etmek amaciyla deney olusturma

b. Istatistiksel anlamlilig1 barindiran delil ve zit delili arama

c. Bagka muhtemel agiklamalar1 arama

(3) Ilk dordii 6nemli, besincisi istenilen dlgiitler,

a. Elde edilen sonug kanit1 aciklayacak ya da agiklamaya yardimer olacaktir.
b. Elde edilen sonug, bilinen biitiin gerceklerle tutarlidir.

c. Rekabetci alternatif agiklamalar gergeklerle tutarsizdir.

d. Karsit bilgilere ve alternatif varsayimlara destek bulmak icin yetkin bir i¢ten caba

yapilmigtir.
e. Elde edilen sonug uygun ve yalin olmalidir.
8) Deger yargilarini olusturma ve yargilama. Onemli etkenler:
a. Arka plan verileri
b. Yargiy1 kabullenme ya da reddetme sonuglari
c. Kabul edilebilir unsurlarin Prima facie uygulamasi

d. Alternatifler
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e. Dengeleme, 6l¢me, hiikiim verme

Ileri diizeyde acikhiga kavusturma:

9) Elverisli ol¢iitleri kullanarak kavramlar: aciklama ve sonuca varma:

Ug temel boyut vardir; bigim, islev (eylem) ve igerik. Dordiinciisii, belirli olmayan

konusmalarla basa ¢ikma daha ileri diizeydir.
a. Ac¢iklama bi¢imi
(1) Esanlam
(2) Kategorize etme
(3) Ranj
(4) Esdeger ifade
(5) Operasyonel
(6) Ornek ve 6rnek olmayan
b. Tanimsal gorevler (eylemler)
(1) Bir anlam beyan etme (Olgiitler: A¢iklayici bir varsayim igin bes)

(2) Bir anlam verme (Olgiitler: tutarlilik, kolaylik ve etki karmasikligindan uzak

durma)

(3) Bir konuyla ilgili olan bir konum ifade etme (Programli ve ikna edici ac¢iklamalari

barindiran durumsal tanimlar) Olgiitler: bir durum igin olanlar (Ennis 2001)
c. Agiklamanin igerigi
d. Aciklama ve belirli olmayan konusmalarla basa ¢ikma (Ennis 1996)

10) Belirtilmemis hipotezlere uzandirmak (taban diizeyde aciklama (2b) ve ¢ikarilan
sonuglarin (7b1f) altinda da yer alan bir yetenek):
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a. Zarif tat (Siiphelilik veya sahtelik): Ama her zaman farkli tiirde derecelerle
baglantili degil. Kriterler: Yukaridaki 8 numarali konuyu irdeleyin.
b. Cesitler:
(1) On hipotezler (Bir nerinin mantikli olmas icin bulunmalidir)
(2) Gerekli varsayimlar

(3)Kullanilan hipotezler (hipotez testi 6l¢iitlerine gore degerlendirilen, Ennis 1982),

Hitchcock (1985) tarafindan "tartismaci hipotezleri" olarak gosterilen

Varsayim ve biitiinlestirme:

11) Benimsemedikleri veya siiphe duyduklar: onciillerden, nedenlerden,
hipotezlerden, durumlardan ve baska ifadelerden, anlasmazliga veya diisiincelerinde

stipheli sonuca yer vermeden ¢ikarimda bulunma (varsayimsal diisiinme)
12) Bir karara varma ve onu savunma yeteneklerini ve meyilleri biitiinlestirme

Baska Beceriler:

13) Olaya elverigli sekilde diizen iginde yol alma:

a. Problem ¢6zme basamaklarini izleme

b. Kendi sahip oldugu fikirleri takip etme (basgka bir ifadeyle iistbilise yonelme)

c. Uygun bir elestirel diistinme kontrol ¢izelgesi kullanma

14) Duygulara, bilginin derecesine ve digerlerinin yapisina duyarli olma

15) (Sozlii ve Yazily) sunumda ve tartismada uygun hitabet sanatina basvurma
1.1.9.2 Elestirel Diisiinme Egilimi

Egilim sozciigline iligkin yapilan tanimlama "bir seyisevmeye, istemeye veya
yapmaya icten yonelme, meyil" anlamina gelmektedir (TDK, 2016). Ennis(2011)’e gore

elestirel diistinme egilimleri, kisiler neye inanip neye inanmayacaklar1 konusunda karara
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varirken  kisilere yardimda bulunur. Kisilerin elestirel diisiinme egilimlerini
gelistirilebilmek ve elestirel diisiinme sigalarini arttirilabilmek 6grenme ortamlarinda
elverisli egitimler ile miimkiindiir (Kokdemir, 2003). Elestirel diisiinmeye iliskin yapilan
aciklamalarin cesitliligi artikca elestirel diisiinme egilimlerine iliskin nitelikler de

¢esitlenmistir.

Elestirel diisiinmenin hem yetenek hem de egilim kisimlar ilizerinde duran Ennis

(2011), elestirel diistinmeye iligskin egilimleri su sekilde ifade etmistir:
1. Inanglarmi ve kararlarii gerektirici sebeplerle var olan en iyi seviyeye ulastirma,

a. Alternatif varsayimlar, tanimlamalar, ¢ikarimlar, planlar, kaynaklar vs. aramak ve

bunlar1 agiklamak,

b. Kendi sahip oldugu bakis agisim1 degerlendirirken takindigir tavirdan daha

ciddiyetle farkli bakis ac¢ilari tizerine diisiinmek,
c. Iyi bilgilendirilmis bir yapiya sahip olmak i¢in cabalamak,
d. Var olan bilgilerin gerek¢elendirdigi dlciide bir olay1 kabul etme,
e. Elestirel diisiinme becerilerini kullanabilmek,
2. Bir olay1 gergekei ve net bir bicimde anlamaya ve anlatmaya itina gostermek,
a. Diger kisilerin bakis acilarini ve fikirlerini kesfetmek ve dinlemek,

b. Ifade edilen, yazilan veya baska sekilde anlatilan bir konuya yonelik bilgi sahibi

olma ve gerektigi kadar kesinlik aramak,
c. Sonug veya soruyu ortaya koymak ve odaklanmay1 devam ettirmek,
d. Nedenler aramak ve devam ettirmek,
e. Toplam durumu goz 6niine almak,

f. Kendi temel inang¢larinin farkinda oldugunu belli etmek,
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3. Her kisiyi 6nemli saymak (Temel bir egilim olmamasina ragmen elestirel diisiinme

olmazsa tehlikeli bir hal alabilir.) Elestirel diisiintirleri dnemli saymak,

a. Diger kisileri elestirel diisiinme konusunda yildirmak ve kafalarini karistirmaktan

uzak durmak i¢in onlarin duygularin1 ve anlama seviyelerini géz 6niinde bulundurmak,
b. Diger kisilerin iyiliginden kaygi duymak
1.1.10. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Ipsiroglu (2002) elestirel diisiinmeyi, diisiinmenin en ileri ve en gelismis seviyesi
olarak gormektedir. Elestirel diisiinme tarafli ve duragan fikirden uzak, ayrintili, yansitici
ve nesnel diisiinmelerdir. Ozdemir (2005)’e gore elestirel diisiinen kisileri elestirel
diisiinmeyen kisilerden ayiran en 6nemli 6zellikler; karsilastiklar1 olaylari veya sorunlari
inceleyerek nedenlerini anlamaya ¢alismalari, durumun meydana gelmesinin altinda yatan
sebeplerin ne gibi seyler olabilecegini aragtirmalar1 ve bunu gergeklestirirken ana konudan
uzaklagsmamalari, topladiklar1 bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini sorgulamalaridir.
Kurland (2000) elestirel diisiinen kisileri siipheci, edilgin degil etkin, yeni diisiince ve
farkli bakis acilarina sahip olan bireyler olarak tanimlamis ve elestirel diisiinen kisilerde

var olan 6zellikleri soyle siralamistir:

Rasyonellik: Elestirel diisinmede duygulara degil de daha c¢ok akla giivenerek

delilleri ¢ozlimler ve uygun sorular yoneltirler.

Oz farkindalik: Kisi sahip oldugu hipotezlerinin, ényargilarmin ve kendi bakis

ac¢isiin farkindadir.

Diiriistliik: Duygusal diirtiilerin, bencil giidiilerin, hain hedeflerin ve kendini aldatma

bicimlerinin farkindadir.

Acgik fikirlilik: Mantikli biitiin sonuglar1 degerlendirir, farkli bakis agilarini goz 6niine

alir, farkli segenek olarak yapilan tanimlamalar1 kabul eder.

Disiplin: Ani ve kesin karar almaktan uzak durarak hassas, derinlemesine ve titiz

calisip ayrintilara dikkat eder.
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Degerlendirme: Farkli segenekler olarak sunulan varsayimlari ve bakis agilarini bilir,

delillerin igerigine dnem verir.

Elestirel diisiiniirler; dogruyu arama egiliminde olan, karsilagilan bir problemi agik
ve dogru bir bigimde belirten, ortaya konulan bir goriisii arastiran, degerlendiren ve
tanimlayan, akillica diisiinen ve bu diisiinceleri bir araya getirebilen kisilerdir(Ennis,2011).

Kokdemir (2000) ise elestirel diisiinebilen kisilerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

Ispatlanmamus gergekler ve dne siiriilen iddialar arasindaki farkliliklar1 gorebilme,
Toplanan bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini degerlendirebilme,

Birbiriyle baglantili olmayan bilgileri delillerden ayiklayabilme,

Onyargi ve bilissel kusurlarin bilincine varabilme,

Tutars1z yargilarin bilincinde olma,

Etkili soru yoneltebilme,

Sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme,

V V V V V V VYV V

Kisilerin sahip oldugu fikirlerinin bilincine vardigi iist bilis
1.1.11. Elestirel Diisiinmenin Egitimdeki Yeri

Egitim; insani farkliliklara karsin kisilerin becerilerinin gelisimine imkan veren
biitiinlestirici bir amactir (Kuhn, 1999). Bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan
onemli gelismelerle degisen caga ayak uydurmak ig¢in; bireylere diisiinme becerileri
kazandiran ve bu becerileri c¢esitlendirip gelistiren, bireylerde var olan diisiinme
eksiklikleri gideren, Ozellikli bireyler yetistirmeyi amaclayan egitim anlayislar
benimsenmelidir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’de 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
programinda yenilikler yapilarak elestirel diisiinmeye fen Ogretim programinda yer

verilmis ve bu yonde faaliyetler yeniden diizenlenmistir(Fettahlioglu ve Kaleci, 2015).

Egitimde ihtiyacin ne oldugu belirlenip ve elestirel diisiinmenin nasil ogretilecegi
tartisilarak ortaya cikarilirsa elestirel diisiinme egitim arastirmalarinda daha c¢ok yer
edinir(Kuhn, 1999). Patrick (1986) elestirel diisiinme becerisini egitime basarili bir
bicimde dahil edebilmek amaciyla ilk olarak egitimcilerin elestirel diisiinmeyi bilmeleri
gerektigini ifade etmistir. Synder ve Synder (2008)’e gore elestirel diisiinme egitim ve
uygulama gerektiren 6grenilmis bir yetenek oldugundan dolay1 bu yetenegin gelismesi i¢in

ogrenciler 6grenmeye aktif olarak dahil edilmelidir.
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Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerine kazandirmak ve bu becerileri gelistirmek
i¢in; bu becerileri konu alan etkinlikler ile egitim programlar1 hazirlanmalidir. Hazirlanan
bu programi Ogrenme ortaminda uygulayan Ogretmen davraniglartyla model olmali,
ogrencileri diisiinmeye yonlendirecek sorular sormali ve 6grenciyi siirece etkin katmak i¢in

isteklendirmelidir.

1.1.12. Elestirel Diisiinme Ile Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasim
Arasindaki Tliski

Ogrencilerin elestirel diisiinebilmeleri igin elestirel diisiinme becerileri ve egilimleri
gelistirilmelidir. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme metodunun uygulandigi 6grenme
ortamlari, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini gelistirerek onlarin elestirel diistinme
becerilerini aktif bir bi¢imde kullanabilmelerini saglayan 6grenme ortamlarindan biridir
(Driver, Newton ve Osborne, 2000; Nussbaum, 2008; Chin ve Osborne, 2008; Lai, 2011;
Antiliou, 2012). Ust diizey diisiinme becerilerinin etkili bir bigimde kullamlmasima ve
farkl1 goriislerin tartisilmasina olanak veren argiimantasyon tabanli bilim O6grenme
yaklagimi ile olusturulan 6grenme ortamlari, bir konu hakkinda olusturulan sorular ile
birlikte Ogrencilerin alternatif goriislere yonelik fikirlerin ortaya konulmasimi ve bir
konunun farkli yonlerinin g6z Oniline alinmasini saglar(Nussbaum, 2002; Hsieh, 2005;
Nussbaum, 2008; Nussbaum ve Edwards, 2011; Lawson, 2003; Kunsch, Schnarr ve van

Tyle, 2014).

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme metodu 6grencilerin iddia ortaya atmalarini,
bu iddialar1 kanitlarla desteklemelerini, ortaya atilan alternatif fikirleri degerlendirmelerine

ve bu fikirleri ¢liriitmelerine yardimci oldugundan elestirel diisiinme becerilerini gelistirir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacit; Toumin Argiimantasyon Modeli’nin 9. simif dgrencilerinin
fizik akademik basarisina ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisini incelemek ve Toulmin

Argiimantasyon Modeline yonelik 6grenci goriislerini belirlemektir.



28

1.3. Arastirmanm Onemi

Gelisen ve degisen diinya ile egitim programlarinda da degisikliklere gidilmis ve
ogrenciyi merkeze alan, verilen bilgiyi ezberleyen degil, diisiinen, sorgulayan, bilgiyi
ireten, Urettigi bilgiyi giinlik hayata aktarabilen Ogrencilerin yetistirilmesi
amagclanmaktadir. Ogrencinin arastirma siirecine dahil edildigi, diisiincelerini ¢ekinmeden
ortaya atabildigi, tartismaya istekliligi artirdigi, var olan problem karsisinda ¢esitli ¢6ziim
yollar1 iiretebildigi, ortaya atilan farkli diisiinceleri degerlendirebildigi ve bu diisiincelerin
hakli olma paylarini géz oniine aldigi, hem baska diisiincelerin hem de kendi diisiincesinin
nasil giriitiilebilecegi lizerine diislindiigli ortamlarin tasarlanmasi gerekmektedir.
Ogrencilere bu &gretim ortamini sunan en etkili ydntemlerden biri argiiman modelidir.
Arglimantasyon modeli iddialarin ortaya atildig1 ve bu iddialarin gerekgelerle agiklandig:
ve Orneklerle desteklendigi bilimsel tartigma siirecidir. Bu ¢alismada, argliman modeli ile
ogrencin kendini ifade edebilme yeteneginin, bir topluluk karsisinda c¢ekinmeden
diisiincelerini agiklama becerisinin, kisinin kendi diisiincelerine baskalarini ikna edebilme
kabiliyetinin, iddialar1 desteklemek icin destekleyiciler kullanmasi ve farkli iddialara
yonelik one siirdligii ciiriitiiciiler ile elestirel diisiinme egilimlerinin gelistirilebilecegi

diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada; argiimantasyon modellerinden Toulmin argiimantasyon modelinin 9.
smif Ogrencilerinin fizik basarisini, elestirel diisinme egilimlerini nasil etkiledigini ve
Toulmin argiimantasyon modeline yonelik 6grenci goriiglerini belirlemek icin asagidaki

sorulara cevap aranmuistir.

1- Toulmin Arglimantasyon Modelinin 9. smif Ogrencilerinin fizik dersi Enerji
tinitesindeki akademik basarilarina anlamli bir etkisi var midir?

2- Toulmin Argiimantasyon Modelinin 9. smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerine anlamli bir etkisi var midir?

3- 9. smif ogrencilerin Toulmin Argiimantasyon Modeli hakkindaki goriisleri

nelerdir?
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1.5. Arastirmamn Varsayimlari

1-

Arastirma kapsaminda bulunan 9. sinif 6grencilerin veri toplamak i¢in hazirlanan
basar1 testindeki (¢oktan se¢cmeli ve acik uglu) sorulara verdikleri cevaplar, elestirel
diistinme egilimleri Olgegini puanlamalar1 ve kullanilan yontem hakkindaki
goriislerini samimi olarak yansittiklari,

Deney ve kontrol grubundaki 9. sinif 6grencilerinin uygulama siireci boyunca
birbiriyle etkilesim halinde olmadiklari,

Calismada yer alan her iki gruptaki 9. simif Ogrencilerinin 6grenmeye olan

isteklerinin ayni seviyede oldugu varsayilmaistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklari

1-

Diyarbakir ilinde egitim-6gretim faaliyetini yiiriiten bir devlet okulunda 6grenim
goren 9. sinif dgrencileri ile

Milli Egitim Bakanlig1 9. smif fizik dersi 6gretim programinda yer alan Enerji
linitesi ile

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen fizik dersi Enerji iinitesi programinda
yer alan hedef ve kazanimlari ile

Uygulanan Enerji iinitesi basar testi, elestirel diisiinme egilimleri 6l¢egi ve 6grenci

goriis formu ile sinirlidir.
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2. ILGILIi CALISMALAR

2.1. Ulusal Cahsmalar

Yesiloglu (2007) 10. smf Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada bilimsel tartisma
(arglimantasyon) odakli metodun gazlar konusundaki kavramlar1 anlamalarina, kavram ve
prensip ile ilgili algoritmik sorular1 ¢ozebilme basarisina, kimyaya karsi tutumuna ve
bilimin dogasini anlamaya olan etkisini incelemistir.Deney ve kontrol grubu rast gele
belirlendikten sonra deney grubunda dersler argiimantasyon yontemi ile iglenirken, kontrol
grubunda dersler mevcut programla devam ettirilmistir. Calismada yar1 deneysel 6n test —

sontest kontrol grubu kullanilmis ve elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmistir.

Timay (2008) 5. smnifta 0grenim goren kimya Ogretmen adaylariyla yaptig
calismada arglimantasyon odakli kimya 0&gretiminin bilimde ve bilim egitiminde
argiimantasyon hakkindaki anlayislarina olan etkisini incelemistir. Caligma haftada 3 saat
olmak tiizere toplamda 10 hafta siirmiistiir. Calisma sonunda arglimantasyon odakli kimya
Ogretiminin bilimde ve bilim egitiminde argiimantasyon hakkindaki anlayislarini

gelistirdigi tespit edilmistir.

Deveci(2009) 7. smif 6grencileriyle yaptigi calismada argiimantasyon odakli 6gretim
yonteminin argiiman becerisine, bilimsel diisiinme becerisine ve akademik basariya olan
etkisini incelemistir. Birbirine esdeger ii¢ siniftan ikisi deney digeri kontrol grubu olarak
belirlenerek calisma yar1 deneysel olarak tasarlanmistir. Kontrol grubunda dersler mevcut
programla yiiriitiiliirken deney gruplarinda dersler Toulmin’in argiiman modeline gore
islenmistir. Deney-1 grubunda 6grenciler dorderli gruplara ayrilip kendi aralarinda tartisma
yaparken deney-2 grubunda tiim sinif tartismasi yapilmistir. Calisma verileri t-testleri ve
ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Calisma sonunda argiiman seviyeleri arasinda
anlaml bir fark olmadigi, diger gruplara kiyasla deney-1 grubu lehine bilimsel diisiinme

becerileri ve akademik basarilar1 agisindan anlamli fark elde edildigi raporlanmustir.

Kaya(2009) 8. siuf &grencileriyle yaptigi calismada “Geleneksel Ogretim”,
“Arastirma Temelli Ogretim” ve “Bilimsel Tartismaya Dayali Ogretimi de igeren
Arastirma Temelli Ogretim” yontemlerinin asit ve bazlar konusunu Ogrenmelerine,
bilimsel islem ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemistir. Calismada kontrol

gruplu Ontest — sontest deneysel desen kullanilmis. Orneklem iki deney bir kontrol
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grubundan olugmaktadir. Derslerde kontrol grubunda geleneksel yontem, deney
gruplarindan birinde arastirma temelli 6gretim yontemi, diger deney grubunda ise
arastirma temelli 68retim ve bilimsel tartismaya dayali 6gretim kullanilmistir. Calisma
sonunda Ogretim Oncesi ve O0gretim sonrasi kiyaslandiginda kavramsal anlama agisindan
Ogretim sonrasi lehine tiim gruplarda anlamli farklilik oldugu tespit edilirken, islem
becerisi agisindan sadece deney gruplarinda dgretim sonrasi lehine anlamhi farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica hangi 6gretim yonteminin daha etkili olduguna bakildiginda ise

anlaml bir fark elde edilmedigi ¢alisma sonunda raporlanmaistir.

Tekeli (2009) 8. smif dgrencileriyle yaptigi caligmada arglimantasyon odakli sinif
ortaminin “Asitler ve Bazlar” konusundaki kavramsal degisimine ve bilimin dogasini
anlamaya olan etkisini incelemistir. Calismada yar1 deneysel On test — sontest kontrol
grubu kullanilmistir. Deney grubunda dersler arglimantasyona gore diizenlenip islenirken
kontrol grubunda dersler mevcut programla devam etmistir. Toplanan veriler t — testi ve
ANCOVA ile analiz edilmistir. Calisma sonunda kavramlari anlamalari, bu konudaki
prensiplerle ilgili algoritmik sorular1 ¢gozebilmeleri, bilimin dogasini kavramalar1 ve derse

kars1 tutumlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yakmaci Giizel, Erduran ve Ardag¢ (2009) son smif kimya &gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢alismada bilimsel tartisma (argiimantasyon) tekniginin Ogretmen adaylarina
ogretildikten sonra aday kimya Ogretmenleri tarafindan hangi siklikta ve nasil
kullanildigin1 incelemislerdir. Ogrenciler haftada 1,5 saat olmak iizere toplamda 6 hafta
boyunca uygulamali 6gretmenlik dersi sirasinda argiimantasyon tekniginin Ogretildigi
egitimlere katilmis. Ogrenciler, egitimde Ogrendikleri argiimantasyon teknigine ydnelik
ders planlar1 hazirlamis ve bunlart uygulamislardir. Uygulama siirecinde aragtirmacilardan
biri dersi gozlemlemis ve dersi ses kaydina almistir. Calisma sonunda O6gretmen
adaylarmin dersleri argiimantasyon teknigine gore basarili bir sekilde uyarladigi ve etkili

bir sekilde uyguladigi raporlanmustir.

Altun (2010) 7. smif 6grencileriyle yaptig1 calismada “Bilimsel Tartisma Odakli
Ogretim Metodunun” “Isik” iinitesindeki akademik basarisina, bilimin dogasmi anlama
diizeyini artirmaya ve fene kars1 tutumlarina olan etkisini incelemistir. Calismada 6n test —
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanmilmistir. Calisma sonunda bilimsel tartisma

odakli 6gretim metodunun geleneksel yonteme kiyasla akademik basar1 ve bilimin dogasin
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anlama agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilirken fene karsi

tutumlar1 a¢isindan anlamli farklilik olmadigi raporlanmistir.

Aslan (2010) 9. smf ogrencileriyle “Kimyasal Degisimler” konusunda yaptigi
calismada tartisma esasli yaklagim ile geleneksel yontemin etkilerini karsilastirmistir.
Kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle islenirken deney grubunda dersler tartisma
esasli yaklasima gore diizenlenmistir. Caligma sonunda kavramlari dogru yapilandirma
kavramsal degisimi gergeklestirme agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Ceylan (2010) biyoloji 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada “Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme” Yaklasiminin akademik basaris1 iizerine etkisini incelemistir.
Calismada On test — sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Kontrol
grubunda labortuvar dersleri geleneksel yontem ile islenirken deney grubunda dersler
arglimantasyon yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Caligma sonunda argiimantasyon yaklagiminin
O0grenci basarisin1 artirdifi ve deney grubu lehine anlamli farklilik elde edildigi

raporlanmustir.

Yalgin Celik (2010) yaptig1 ¢alismada bilimsel tartisma esasli 6gretim yaklagiminin
kavramsal algilama, kimya dersine tutum ve tartismaya istekliligine etkisini incelemistir.
Calisma ayni Ogrenci grubuyla 9. sinifta “Maddenin Yapisi” 10. smifta “Gazlar”
konusunda yapilmistir. Dersler, deney grubunda bilimsel tartisma esashi Ogretim
yaklasimiyla iglenirken kontrol grubunda geleneksel yontem ile yiriitiilmiistiir. Caligma 9.
sinifta 13 hafta, 10. sinifta 8 hafta stirmiistiir. Veriler t-testi, ANCOVA, Kay-Kare ve Mann
Whitney U-testi ile analiz edilmistir. Calisma sonunda kavramsal algilama ve kimya
dersine karsi tutum acgisindan deney grubu lehine anlaml farklilik elde edilmis ve deney
grubu Ogrencilerinin uygulama boyunca tartismaya olan istekliliklerinin artmis oldugu

raporlanmistir.

Timay ve Koseoglu (2010) son smif kimya oOgretmen adaylariyla yaptiklar
caligmada argiimantasyon odakli ogretimin bilimin dogasini anlayisina olan etkisini
incelemislerdir. Calisma haftada ii¢ saat olmak iizere toplamda on hafta siirmiistiir.

Aragtirmada durum g¢alismasi kullanilmistir. Calisma sonunda bilimde argiimantasyonun
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roli, bilimsel bilginin degisime akg¢ik olmasi ve bilimde yaraticilik hakkindaki

anlayislarinda ilerlemeler oldugu raporlanmistir.

Domag (2011) 2. smif biyoloji 6gretmen adaylariyla “Biyolojik Cesitlilik ve Onemi”
konusunda yaptig1r calismada argiimantasyon tabanli 6grenme siirecinin toplumbilimsel
konularin 6gretilmesine olan etkisini incelemistir. Calismanin nicel boyutunda 6n test —
sontest kontrol grupsuz yar1 deneysel model kullanilmig ve veriler bagimli gruplar t — testi
ile analiz edilmistir. Calismanin nitel boyutunda ise deney grubundan sans yontemiyle
secgilen 6gretmen adaylarina yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 uygulanmis ve verilerin
degerlendirilmesinde argiimantasyon kalitesi rubriginden yararlanilmigtir. Calisma
sonunda argiimantasyon tabanli 6grenmenin etkili oldugu ve deney grubu lehine anlaml

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kabatas Memis (2011) 6. simif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada “Yasamimizdaki
Elektrik” ve “Madde ve Is1” iinitelerinde arglimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklasgiminin ve 6z degerlendirmenin fen basarilar1 {izerine olan etkisini incelemistir.
Calisma rastgele secilen iki deney bir kontrol grubuyla yiiriitiilmiis. Kontrol grubunda
dersler geleneksel yontem ile siirdiiriilirken deney gruplarinda arglimantasyon tabanlt
bilim 6grenme yaklasimu ile islenmis ve rastgele belirlenen bir deney grubuna ilave olarak
0z degerlendirme yapilmistir. Calisma sonunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin 6grenci basarisin1 artirdigi ve daha kalict 0grenmeler sagladigi tespit

edilmisgtir.

Karisan (2011) 4. smf fen bilgisi 6gretmen adaylariyla “Iklim Degisikliginin
Diinyamiza Etkileri” konusunda yaptig1 calismada ogrencilerin yazili arglimantasyon
yeteneklerini incelemistir. Calisma nitel ¢alisma olup veriler 6grencilerin hazirladiklar
raporlardan olugmaktadir. Raporlarin degerlendirilmesinde ise yazili arglimantasyon
degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Calisma sonunda arglimantasyon tecriibesi artik¢a

kurulan argiimanin niteliginin de orantili olarak artig1 tespit edilmistir.

Kingir (2011) 9. sif 6grencileriyle “Kimyasal Degisim ve Karigimlar” konusunda
yaptig1 ¢alismada arglimantasyon odakli bilim 6grenme metodunun kimya basarilarina ve
kavramlar1 anlama diizeylerine etkisini geleneksel yontemle kiyaslayarak incelemistir.

Deney ve kontrol grubu rastgele atanmistir. Deney grubunun derslerinde argiimantasyon
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etkinlikleri kullanilirken kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle islenmistir.
Verilerin analizinde degiskenli kovaryans analiz yontemi kullanilmistir. Calismada
Arglimantasyon odakl1 bilim 6grenme metodunun deney grubu lehine kavramlar1 anlamada

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ozkara (2011) 8. simf dgrencileriyle basing konusunda yaptigi ¢aligmada akademik
basarilarinin, fene karst olumlu davraniglarinin bilgilerin kalicilik oraninin bilimsel
tartisma odakli 6gretim ile nasil degistigini incelemistir. Calisma haftada 4 saat olmak
lizere toplamda 9 saatte tamamlanmis ve ¢alisma da 6n test- son test kontrol grup tasarimi
kullanilmistir. Verilerin analizinde t — testi kullanilmistir. Calisma sonunda bilimsel
tartisma yonteminin akademik basariyr olumlu yonde degistirdigi ve edinilen bilgilerin
kalicilik oraninin yiiksek oldugu ancak fene karsi tutumlarinda anlamli bir farklilik

olmadig: tespit edilmistir.

Ceylan (2012) 5. sif 6grencileriyle “Diinya ve Evren” iinitesinde yaptig1 ¢calismada
bilimsel tartigma yoOnteminin kavramlari anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili
basarilar1 ¢Ozebilme basarilarina ve fen bilgisine yonelik tutumlarima olan etkisini
incelemistir. Calismada kontrol ve deney grubu rastgele belirlenmis. Deney grubunda
dersler bilimsel tartigma yontemine gore diizenlenip islenirken kontrol grubunda dersler
geleneksel dgretim ile yiiriitiilmistiir. Calismada yar1 deneysel Ontest-sontest kontrol grubu
dizayni kullanilmigtir. Calisma sonunda fen ve teknoloji dersine kars1 tutumlar1 arasinda ve
bilimin dogasini anlamalarinda anlamli bir fark bulunamazken akademik basar1 acisindan

deney grubu lehine anlamli fark elde edilmistir.

Okumus (2012) 8. smif dgrencileriyle yaptig1 ¢alismada arglimantasyon metodunun
“Maddenin Halleri ve Is1” {initesinde Ogrenci basarisina, anlama diizeyine ve bilimsel
tartisma becerisine etkisini incelemistir. Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Deney ve kontrol grubu rastgele belirlendikten sonra deney grubunda dersler
argiimantasyon metoduyla hazirlanan etkinliklerle yiiriitiiliirken kontrol grubunda dersler
mevcut programla ylriitiilmiistiir. Calisma sonunda arglimantasyon metodunun basari
puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
ortaya c¢iktigi, kavramsal anlama diizeylerini olumlu etkiledigi ve tartisma becerilerini

gelistirdigi raporlanmustir.
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Tonus (2012) kent merkezinde ve gecekondu mahallesinde Ogrenim goren
ogrencilerle “Klonlama” ve “Niikleer Santraller” konusunda yapti§i c¢alismada
Arglimantasyon siireci ile sosyobilimsel bir konuda karar verme ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimini incelemistir. Calisma sonunda 6grencilerin karar verme ve elestirel
diistinme becerilerinin artifi goriilmiis. Ekonomik diizeyleri farkli olan 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri arasinda yilizde olarak bir fark oldugu, ekonomik olarak {ist
seviyede olan Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Ustiinkaya ve Savran Gencer (2012) 6. sif ogrencileriyle “Dolasim Sistemi”
konusunda yaptiklar1 ¢alismada Toulmin’in bilimsel tartisma modelinin fen ve teknoloji
dersinde akademik basarisina olan etkisini incelemislerdir. Caligmada tek grup Ontest-
sontest kullanilmistir. Calisma sonunda fen kavramlarinin Ogretiminde, 6grencilerin
diisiindiiklerini ifade etme ve sorgulama becerilerini gelistirmede bilimsel tartisma

modelinin etkili oldugu gortilmistiir.

Cin (2013) 7. siif Ogrencileriyle “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde yaptigi
calismada argiimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin kavramsal anlama
diizeylerine ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemistir. Calismada Ontest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6n test
sonuclarina ve 6. sinif karne notlarina bakilarak belirlenmistir. Deney grubunda dersler
arglimantasyon yontemiyle islenirken kontrol grubunda dersler mevcut programla
yiritiilmistir. Calisma sonunda kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri

acisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Cmar (2013) 5. smf 6grencileriyle “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” iinitesinde
yaptig1 calismada argiimantasyon temelli fen 0gretiminin kavramsal anlamalarin, bilimsel
siire¢ becerilerine, elestirel diistinme becerilerine, tartismaya katilma istekliliklerine ve
tartisma seviyelerine olan etkisini incelemistir. Calismada gercek deneme modeline dayali
Ontest-sontest kontrol gruplu nicel desen kullanilmistir. Nicel veriler t — testi ve ANCOVA
ile analiz edilirken nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Calisma
sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama ve elestirel diistinme
becerilerinin artig1 gézlemlenmis. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda kavramsal

anlama ve elestirel diisiinme becerileri agisindan anlamli bir farklilik elde edilememistir.
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Bilimsel siire¢ becerileri agisindan bakildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Gorlisme sorularinin degerlendirilmesiyle argiimantasyonun

kavramsal anlamay1 olumlu yonde etkiledigi raporlanmistir.

Kardas (2013) 5. smf ogrencileriyle yaptigi calismada argiimantasyon odakli
Ogretim metodunun fen egitiminde problem ¢ozme, karar verme ve argiimantasyon
becerilerine olan etkisini incelemistir. Veriler 6n test — son test ile toplanmis. Calisma
sonunda karar verme becerileri acisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu ve
Ogrencilerin argiiman olusturma seviyelerinin orta diizeyde oldugu tespit edilirken problem

¢O6zme becerileri agisindan anlamli bir fark elde edilememistir.

Sekerci(2013) fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren ve Genel Kimya
Laboratuvari-II dersini alan birinci simif 6grencileriyle yaptigir ¢alismada Genel Kimya
Laboratuvari-II dersinde yer alan deneylerin argiimantasyon odakli 6gretim yaklagimu ile
yapilmasinin 6grencilerin argiimantasyon becerilerine, kavramsal anlayislarina, bilimsel
stire¢ becerilerine, bilimsel bilginin dogas ile ilgili anlayislarin, tartisma istekliliklerine ve
kimya laboratuarina karsi tutumlarini incelemistir. Subelerden biri deney digeri kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda deneyler arglimantasyon odakli dgretim
yaklagimiyla iglenirken kontrol grubunda deneyler ayni deneyler geleneksel yaklagimla
islenmistir. Calisma 7 haftada gerceklestirilmis. Calisma sonunda deney grubu

Ogrencilerinin arglimantasyon seviyelerinin seviye 2 de oldugu raporlanmistir.

Ulugmar Sagir ve Kili¢ (2013) ayn1 7. ve 8. sinif 6grencileriyle yaptiklart ¢alismada
bilimsel tartigma yonteminin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlama diizeylerine olan
etkisini incelemislerdir. Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma sonunda
bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin §gretiminde bilimsel tartisma yonteminin etkili oldugu

goriilmiistiir.

Yildirir (2013) kimya 6gretmenleri ve son siif kimya 6gretmen adaylariyla yaptig
calismada arglimantasyon yontemini kullanarak argiimantasyona dayali Ogrenme
ortamlarin1  tasarlama ve uygumla asamasindaki deneyimlerinin, yeterliliklerinin,
Ogrencilerin yontem ile ilgili algilariin ve yontemin tartisma egilimine etkisini
incelemistir. Kimya Ogretmenleri okullarinda, 6gretmen adaylar1 ise Ogretmenlik

Uygulamasinda arglimantasyona yonelik kimya derslerini iglemislerdir. Dersler video
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kamera ile goriismeler ise ses kaydi ile kayit altina alimip incelenmistir. Derse katilan
ogrencilere dersteki tartisma egilimlerini belirlemek ve argiimantasyona dayali ders
hakkindaki algilarin1 6grenmek amaciyla iki anket uygulanmistir. Caligma sonunda kimya
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin derse hazirlik ve uygulama asamasinda bazi zorluklarla
karsilastig1r ancak Ogrencilerin tartismaya olan egilimlerinin ve derse olan tutumlarmin

olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Arli (2014) mevsimlik is¢i konumunda bulunan dezavantajli 6. sinif 6grencileriyle
“Madde ve Is1” {lnitesinde yaptig1 calismada arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin fen basarilarina ve iist bilissel becerilerinin gelismesine olan etkisini
incelemistir. Calismada yar1 deneysel desen ve karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Biri deney ikisi kontrol grubu olmak {izere orneklem rastgele belirlenmistir. Kontrol
grubunda dersler mevcut programla islenirken deney grubunda dersler argiimantasyona
gore dlizenlenmistir. Calisma sonunda Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin

fen basarilarini ve iist biligsel becerilerini artirdig1 tespit edilmistir.

Demirel (2014) 10. sinif dgrencileriyle yaptigi ¢alismada probleme dayali 6grenme
ve arglimantasyona dayali 6grenme metodun akademik basariya, bilimsel siire¢ becerisine
ve bilimsel muhakeme yetenegine olan etkisini incelemistir. Calismada 6n test — sontest
esitlenmemis kontrol gruplu desen kullanilmistir. Calisma iki deney bir kontrol grubuyla
yapilmistir. Bir deney grubunda dersler Probleme dayali 6grenme metodu ile diger deney
grubunda Argilimantasyona dayali 6grenme metoduyla islenirken, kontrol grubunda dersler
mevcut programla yirltilmistir. Veriler ANOVA, MOCOVA ve LDS ile analiz
edilmistir. Calisma sonunda mevcut programa kiyasla probleme dayali 6grenme metodu
akademik basariy1 ve bilimsel slire¢ becerilerini arglimantasyona dayali 6grenme metodu
ise akademik basariy1, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakeme yetenegini
gelistirdigi tespit edilmis. Ayrica argiimantasyona dayali 6grenme metodu probleme dayali
O0grenme metoduna gore bilimsel siireg becerileri artirmada daha etkili oldugu

raporlanmistir.

Demiral (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylartyla yaptig1 ¢alismada GDO’lu besinler
hakkindaki argiimantasyon becerilerini incelemistir. Calisma sonunda bilgi diizeyinin ve
elestirel diisiinme becerisinin argiimantasyon becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmisgtir.



38

Deniz  (2014) 9. smf oOgrencileriyle yaptigi calismada toplumbilimsel
argiimantasyona dayali 68renme ortaminin akademik bagariya, g¢evreye ve cevre
problemlerine kars1 tutumlarina olan etkisini ve cinsiyet faktoriiniin akademik basariyi,
cevreye ve cevre problemlerine karsi tutumlar etkileyip etkilemedigini incelemistir.
Calismada Ontest-sontest kontrol grupsuz deneysel model kullanilmistir. Calisma sonunda
toplumbilimsel argiimantasyon yaklagiminin etkili oldugu cinsiyet faktoriiniin akademik

basariy1, ¢cevreye ve ¢evre problemlerine karsi tutumlar etkilemedigi tespit edilmistir.

Cetin (2014) 1. simf fen bilgisi 6gretmenleriyle yaptigi calismada argiimantasyona
dayali kimya 6gretiminin kavramsal anlamaya, argiiman kalitelerine ve arglimantasyona
yonelik algilaria olan etkisini incelemistir. Deney grubunda dersler argiimantasyona gore
diizenlenip islenirken kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle islenmistir. Calisma
sonunda argiimantasyona dayali 6gretimin kavramsal anlamayi1 ve tartismanin yapisini

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Cinar ve Bayraktar (2014) 5. smif 6g8rencileriyle “Madde ve Degisim” {initesinde
yaptiklar1 ¢alismada Argiimantasyon temelli fen 6gretiminin kavramsal anlamaya olan
etkisini incelemislerdir. Caligma sonunda tartismaya dayali fen egitiminin kavramsal
anlamay1 gelistirdigi, kavramlart dogru agiklamada ve giinliik hayata bagdastirmada etkili

oldugu goriilmiistiir.

Hasangebi (2014) ayn1 7. ve 8. smif 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada arglimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklasiminin fen basarisina, yazili argiiman olusturma becerilerine
ve bireysel gelisimlerine olan etkisini incelemistir. Calismada aciklayic1 desen
kullanilmistir. Calisma sonunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin fen

basarisini, argiiman becerisini ve bireysel gelisimi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kocak (2014) Genel/Temel Kimya ve Genel/Temel Kimya Laboratuvari derslerinin
her ikisine de kayitl olan 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada Arglimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme Metodunun ¢ozeltiler konusundaki basarisma ve elestirel diisiinme
becerisine olan etkisini incelemistir. Calismada esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Veriler bagimli-bagimsiz 6rneklem t — testi ile analiz edilmistir.
Calisma sonunda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Metodunun akademik basarida

etkili oldugu ve elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi raporlanmistir.
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Polat (2014) 7. smif 6grencileriyle “Atomun Yapis1” konusunda yaptig1 ¢alismada
argiimantasyonun basariya etkisini incelemistir. Calismada deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Deney grubunda dersler arglimantasyon metoduyla hazirlanmis etkinliklerle
yiritiiliirken kontrol grubunda ders kitabinda yer alan etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. Calisma

sonunda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu raporlanmistir.

Ogreten (2014) 4. smif dgrencileriyle “Madde ve Degisim” iinitesinde yaptig
calismada arglimantasyona dayali ogretimin fen derslerindeki akademik basarilarina ve
bilimsel tartigma seviyelerine olan etkisini incelemistir. Deney grubunda dersler
arglimantasyon yontemiyle islenirken kontrol grubunda dersler mevcut programla
yuritiilmistir. Calisma sonunda argiimantasyona dayali Ogretimin akademik basariy1

artirdig1 ve bilimsel tartisma seviyelerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Balct (2015) 8. smmif Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada Bilimsel Arglimantasyon
Temelli Ogrenmenin akademik basariya, bilimin dogasin1 kavramaya, tartismaya katilma
istegine ve Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumuna etkisini incelemistir. Calismada 6n
test- son test eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Verilerin
analizinde t — testi, varyans ve kovaryans analizi kullanmilmistir. Calisma sonunda
Argiimantasyon Temelli Ogrenme metodunun akademik basarryl, bilimin dogasm

kavramayi, tartismaya istekli katilmay1 artirdigi tespit edilmistir.

Balc1(2015) 4. smuf ogrencileriyle yaptigi calismada Argiimantasyon Tabanli
Ogretimin kavramsal anlamaya, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumuna, bilimsel siire¢
becerilerine, akademik Ozyeterligine olan etkisini incelemistir. Deney grubunda dersler
arglimantasyon modeliyle verilirken kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle
verilmistir. Arastirma deseni olarak karma metod kullanilmistir. Verilerin analizinde t —
testi kullanilmistir. Calisma sonunda Argiimantasyon Tabanli Ogretimin kavramsal
anlamayi, fen ve teknoloji dersine tutumu, bilimsel siire¢ becerileri, akademik 6zyeterliligi

olumlu yonde etkiledigi fakat argiiman olugturma becerisini etkilemedigini raporlamistir.

Biiber (2015) 7. smif Ogrencileriyle yaptigi calismada Argiimantasyona Dayali
Ogrenme Metodunun kavramsal anlamaya ve diisinme dostu simif ortami olusturmaya
etkisini incelemistir. Deney grubunda dersler Arglimantasyona Dayali 6grenme Metoduyla

islenirken kontrol grubunda dersler mevcut programla yiritilmiistiir. Arastirmada
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kavramsal anlama puami ag¢isindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamsal farklilik ise kontrol grubu o6grencilerin kavramsal anlama
puanlarimin diismesinden kaynakli oldugu sonucuna varilmistir. Diisiinme dostu sinif
ortami1 puanlarina bakildiginda da deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu

raporlanmistir.

Demirci Celpe (2015) 10. sinif 6grencileriyle “Gazlar” konusunda yaptigi calismada
kavramsal anlamalar1 ve kimyaya karsi davraniglar iizerine Argilimantasyona Dayali
Sorgulayici Egitim(ADSE) metodunun etkisini geleneksel yontemle kiyaslayarak
incelemistir. 157 o6grenciyle yaptigi calisma yedi hafta siirmiistiir. Deney ve kontrol
gruplart rastgele atanmis ve kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel yontem ile ders
verilirken, deney grubundaki 6grencilere Argiimantasyona Dayali Sorgulayict Egitim
metodu ile ders verilmistir. Calisma sonunda deney grubundaki ogrencilerin gaz
kavramlarini1 anlama, kimyaya kars1 olumlu tutumlar1 ve daha az kavram yanilgisina sahip

olma bakimindan kontrol grubuna gore daha yiiksek sonuglar elde edildigini raporlamistir.

Demirel (2015) 8. smf ogrencileriyle “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde yaptigi
calismada argilimantasyona dayali etkinliklerin akademik bagariya olan etkisini
incelemistir. Calismada 6n test — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Calisma haftada 4 ders saati olmak iizere 7 hafta stirmiistiir. Calisma sonunda akademik
basar1 acisindan anlamli bir fark elde edilemezken grupla arglimantasyonun bireysel

arglimantasyondan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Acar ve digerleri (2016) 6. simif 6grencileriyle “Madde ve Is1” iinitesinde yaptiklari
calismada argiimantasyona dayali fen 6grenme ortamlarinin kavramsal anlamaya, bilimsel
diistinme becerilerine ve bilimin dogasi anlayislarina olan etkisini incelemisler. Deney
grubunda dersler argiimantasyon etkinlikleriyle islenirken kontrol grubunda dersler
argiimantasyon dis1 etkinliklerle islenmistir. Calisma sonunda her iki grupta da kavramsal
anlama linite boyunca gelismis ama aralarinda anlamh bir fark bulunamamis, bilimsel
diistinme becerileri sadece deney grubunda iinite boyunca geligmis, bilimin dogasi
anlayislar1 her iki grupta iinite boyunca gelismis ve {inite sonunda bilimin dogasi

anlayisinda deney grubu lehine anlamli farklilik elde edilmistir.
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Giler (2016) 3. smif fen bilgisi O6gretmen adaylariyla yaptigi calismada
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme metodunun akademik basarisina etkisini
incelemistir. Arastirmanin nicel boyutunda veriler 6n test — son test ile toplanmis ve
verilerin analizinde ise t — testi kullanilmistir. Caligmanin nitel boyutunda ise veriler yari
yapilandirilmig goriisme formuyla toplanip icerik analiziyle analiz edilmistir. Calisma
sonunda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Metodunun geleneksel yonteme gore

akademik basarida olumlu sonuglar gosterdigi tespit edilmistir.

Tola(2016) 6. sinif 6grencileriyle yaptig1 caligmada arglimantasyon tabanli 6gretim
modelinin kavramsal anlama, bilimsel diislinme ve bilimin dogasi anlayislara etkisini
incelemistir. Caligmada yar1 deneysel desen On test — sontest kontrol gruplu model
kullanilmis. Deney grubunda dersler arglimantasyonla islenirken kontrol grubunda dersler
argiimantasyon disindaki yontemlerle islenmistir. Verilerin analizinde ANOVA ve bagimli
t — testi kullanmilmistir. Calisma sonunda deney ve kontrol grubu arasinda kavram anlama
acsindan bir fark bulunamamis her iki grupta da kavramsal anlama diizeyleri c¢alisma
stirecinde artig1 goriilmiistiir. Bilimsel diisiinme becerilerine ve bilimin dogas1 anlayislarina

bakildiginda deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

Apaydin, Kandemir ve Ozyiirek (2017) 4. sif dgrencileriyle yaptiklar: calismada
Toulmin Argiimantasyon Modelinin fen dersine yonelik tutumlara olan etkisini
incelemisler. Calisma sonunda Toulmin Argiimantasyon Modelinin fen dersine olan

tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Aydogdu (2017) 6. simf Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada Argiimantasyon Tabanli
Ogretim metodunun akademik basarisina ve fene ydnelik motivasyon, ilgi ve tutumlarina
olan etkisini incelemistir. Calismada 0n test — son test eslestirilmis kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari rastgele belirlenip deney
grubunda dersler arglimantasyon metoduna uygun islenirken kontrol grubunda dersler
mevcut programla yiriitiilmiistiir. Veriler t — testi ve ANCOVA ile analiz edilmistir.
Calisma sonunda deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1 ve fene yonelik tutumlari
kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Fene yonelik motivasyon
Olcekleri degerlendirildiginde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik

goriilememistir.
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Demir (2018) 7. smif 6grencileriyle yaptigi calismada Argiimantasyona dayali
ogretimin ‘Kuvvet,is ve Enerji’ iinitesindeki basarisina etkisini incelemistir. Veriler én
test — son test ile toplanmustir. On test sonuglar1 birbirine denk olan iki smiftan biri deney
digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubunda dersler argiimantasyon metoduna
uygun olarak islenirken kontrol grubunda dersler mevcut program ile yiiriitilmiistiir.
Calisma sonunda Argiimantasyona dayali gretimin ‘Kuvvet,is ve Enerji’ arasindaki

iligkiyi anlamada faydali oldugu tespit edilmistir.

Tiiccaroglu (2018) 6. smif dgrencileriyle yaptigi calismada Arglimantasyon Odakli
Bilim Ogretimi metodunun 6grencilerin yargilama becerilerine ve basar1 diizeylerine
etkisini incelemistir. Calisma ikisi deney biri kontrol grubu olmak iizere iic subede bes
hafta boyunca yiiriitiilmiis. Deney grubunda dersler Argiimantasyon Odakli Bilim Ogretimi
metoduyla islenirken kontrol grubunda dersler miifredata uygun var olan programla
islenmistir. Veriler on test- son test ile toplanmis analizinde ise bagimhi ve bagimsiz t
testleri kullanilmistir. Calisma sonunda basari testlerinde bir farklilik elde edilememisken,
acik uclu yargilama gerektiren cevaplarda deney grubu lehine anlamli farklilik elde

edilmistir.

Yalginkaya(2018) 6. sinif 6grencileriyle yaptigi calismada argiimantasyon odakli fen
etkinliklerinin ~ 6grencilerin  akademik  basarisina, kavramsal anlamalarina ve
argiimantasyon seviyelerine etkisini incelemistir. Calisma haftada dort saat olmak iizere
alt1 hafta stirmiis. Calisma da tek grup on test — son test kullanilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, 0grencilerin akademik basarilarinda ve kavramsal anlamalarinda
anlamli bir artis goriilmiistiir. Etkinliklerdeki argiimanlar incelendiginde, Ogrencilerin

bilimsel tartigma seviyelerinin agirlikli olarak ikinci seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Yildan Aslan (2018) 7. sinif 6grencileriyle yaptigi ve alti hafta siiren ¢alismasinda
argiimantasyon modelinin kullanilmasinin akademik basariya, bilimsel siire¢ ve problem
¢6zme becerisine etkisini incelemistir. 6. sinif yilsonu basar1 puan ortalamasiyla7. smif fen
bilimleri dersi basar1 puan ortalamasi birbirine denk iki siiftan biri deney digeri kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle islenirken deney
grubunda dersler argiimantasyon metoduyla islenmistir. Calismada testler 6n test — son test
olarak kullanilmis. Verilerin analizinde ise Mann Whitney U ve Wilcoxon Signed Rank

testlerinden faydalanilmigtir. Akademik basari son test puanlarmma bakildiginda deney
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grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu ancak bilimsel siire¢ becerisi ve problem ¢ézme

degiskenleri agisindan farklilik olmadig: belirtilmistir.
2.2. Uluslararas1 Calismalar

Jimenez — Aleixandre ve digerleri (2000) Ispanya’da lise 9. simf dgrencileriyle
“Genetik” konusu iizerine yaptiklari ¢aligmada argiimantayon ile O6gretimin akademik
basariya ve argiiman becerilerine olan etkisini incelemistir. Grup halinde ¢alisan 6grenciler
6 smf oturumunda goézlemlendi, video ve ses kaydi alindi. Calisma sonunda
arglimantasyon ile 6gretimin etkili oldugu, 6grencilere yeterli zaman ve firsat verildiginde

tartismaya dahil olduklar1 ifade edilmistir.

Yerrick (2000) basaris1 diisiik 5 lise 6grencisi ile yaptig1 calismada soru {ireterek,
deney tasarlayarak ve argiiman olusturarak fen derslerine katilimlarini incelemistir. Ag¢ik
uclu problemler ¢alisma basinda ve sonunda Ogrencilere uygulanarak argliman olusturma
becerilerindeki degisimler Olgiilmiistiir. 18 ay sliren calismanin sonunda Ogrencilerin
verdikleri cevaplar incelenmis ve bilimsel otoriteye yonelik goriislere ve bilimsel kanitlara
rastlanmistir ayrica argiimantasyon siirecine katilimin argliman becerisini gelistirdigi tespit

edilmistir.

Zohar ve Nemet (2002) 9. smif Ogrencileriyle genetik konusu {izerine yaptiklari
calismada 6grencilerin tartisma becerilerini gelistirmeyi amaglamislardir. Deney grubunda
dersler argiimantasyon etkinlikleri ile yiiriitiiliirken karsilastirma grubunda dersler
geleneksel yontemlerle islenmistir. Calisma sonunda genetik bilgi testi acisindan deney
grubu lehine anlamli farklilik ¢iktig1 ve 6grencilerin argliman becerilerinde bir artis oldugu

tespit edilmisgtir.

Osborne ve digerleri (2004a) tartismanin bilimsel bir baglamda 6gretilmesini ve
Ogrenilmesini destekleyen Ogrenme ortamlarinin tasarimi ve degerlendirilmesi {iizerine
yaptiklar1 calisma Londra bolgesinde bir oratokulda 2 yil siiriimiistiir. ki asamada
gergeklestirilen aragtirmanin ilk agamasinda 12 fen ve teknoloji 6gretmenleriyle sinifta
tartismay1 desteklemeyi ve dgretmenlerin gelisimini 6gretim tartismasi ile desteklemeyi ve
degerlendirmeyi amaclamislardir. Birinci agamanin sonunda 6gretmenlerin y1l boyunca
argiimantasyon kullaniminda bir artigin oldugu gériilmiis. Ikinci asama ise dgretmenler

deney grubuna tartismayi igeren en az 9 ders Ogretti ve benzer konular karsilastirma
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grubuna da 6gretildi. ikinci asamadaki amag ise dgrencilerin tartisma ile yeteneklerindeki
ilerlemeyi degerlendirmek. ikinci asamanin sonunda ise 6grencilerin argiiman kalitelerinin
art1g1 gorilmiis.

Osborne ve digerleri (2004b) 12 fen ve teknoloji 6gretmeni ve bu O6gretmenlerin
gorev yaptiklart alti okulda iki yil sliren ¢alismalarinda bilimsel tartismalarin kalitesini
gelistirmeyi amaclamuslardir. Ilk yil bilimsel tartismaya dayali derslerde kullanilacak
materyallerin gelisimi ve 6gretmenin pedagojik yonden egitimi lizerine diger y1l ise 12 fen
ve teknoloji dgretmeninden 6 Ogretmen ile gelistirilen bu materyallerin sinifta kullanimi
tizerine calismiglardir. Calisma sonunda bilimsel tartisma modelini 6grenen 6gretmenin bu

model ile 6gretimi verimli bir sekilde gerceklestirdigi goriilmiistiir.

Glassner, Weinstock ve Neuman (2005) 8. smifta 6grenim goren 79 6grenci ile
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin arglimantasyon baglaminda agiklama ve kanit kullanimi
incelemistir. Calismada Ogrencilere argiimantasyon senaryolari verilmis ve okumalari
istenmistir. Ik gérevlerinde dgrencilerden biri teorik agiklama digeri kanita dayali olan iki
iddiadan hangisinin argliman amacma ulasmada yardimci olacagi belirlemeleri ve
derecelendirmeleri istenmistir. Ikinci gorevlerinde iki iddiadan hangisinin argiimanin
amacina ulasmada daha etkili olacagim belirlemeleri istendi. Ugiincii gérevlerinde ise her
arglimantasyon senaryolar1 i¢in bir agiklama veya kanit olusturmalar1 istendi. Calisma
sonunda Ogrencilerin agiklama ve kanitlarin goreceli epistemik boyutuna duyarlilik
gosterdigi ve Ogrencilerden aciklamaya veya kanita dayali gerekge ortaya koymalari
istendiginde agiklamaya dayali gerekceler ortaya koymaya meyilli olduklar tespit

edilmistir.

Sadler (2006) o6gretmen adaylariyla yaptigir calismada tartismaya iliskin algr ve
yeteneklerini belirlemek istemistir. Verilerini egitmen yansimalari, ders evraklari ve
Ogrenci ¢alismalart olusturmaktadir. Bilimsel tartisma yontemiyle kavramsal gelisimlerin

art1@1 caligma sonunda tespit edilmistir.

Simon ve digerleri (2006) hizmet i¢i egitimin bilimsel tartisma becerilerine etkisini
incelemek amaciyla 12 fen ve teknoloji 6gretmeni ile gerceklestirdikleri calismanin
sonunda hizmet i¢i egitim ile O0gretmenlerin siniflarda bilimsel tartisma etkinliklerini

kullandiklarin1 ve kaliteli argiimanlar kurduklarini gormiisler.
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Chin ve Osborne (2007) iki iilkeden yaslar1 12 — 14 olan 4. simf &grencileriyle
yaptiklar1 calismada Ogrenciler tarafindan olusturulan sorularin bilimdeki tartismay1 nasil
etkileuyecegi arastirmislaridir. Ogrencilere buzun sitildiginda olusacak 1s1 — sicaklik
grafikleri gosterilmis ve hangisinin dogru oldugunu se¢meleri istenmistir. ilk olarak
fenomen hakkinda sorular yazildi ve cevaplarina gore gruplandirilan 6grenciler olasi
cevaplar1 tartisti. Ogrencilerin diisinmelerini yonlendirmek ve argiimanlarini sematik
olarak gostermeleri icin birer sayfa verildi. Caligma sonunda verimli arglimantasyonun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in farkli etkilesim bi¢imlerinin 6zellikle sorgulamanin gerekli oldugu
ifade edilmistir.

Nam, Kwak, Jang ve Hand (2008) 131 ortaokul 6grencileriyle yaptiklart ¢aligmada
arglimantasyon ( yaparak yazarak bilim Ogretim) yOnteminin fen kavramlarmi anlama,
biligsel seviyelerine, argiiman ve yazma becerilerine olan etkisini incelemislerdir. Deney
ve kontrol grubu tayini yapildiktan sonra deney grubunda dersler argiimantasyon
etkinlikleri (SHW — Sezgisel Bilim Yazma) ile islenirken kontrol grubunda dersler mevcut
programin Ongordigii 6gretim ydntemiyle devam ettirilmistir. Caligma sonunda fen
kavramlarin1 anlamalari, biligsel seviyeleri, argiiman ve yazma becerileri acisindan deney
grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Mcneill ve Pimentel (2009) 3 6gretmen ve bu 6gretmenlerin egitim verdigi 11. ve 12.
siiflarda 6grenim goéren 68 dgrenci ile yaptiklari calismada Ggrencilerin arglimantasyon
becerileri ve dgretmenin argiimantasyon siirecindeki etkisini incelemislerdir. Ogrencilere
“Kiiresel Iklim Degisikligi” ile ilgili iki farkli goriisii iceren videolara izletilmis,
Ogrencilerden bu goriisleri iceren yazilar yazmalari istenmis ve arglimantasyon siireci
video ile kayit altina alinmustir. Ogrencilerin argiimanlari Toulmin Argiiman Modeline
gore analiz edilmistir. Calisma sonunda %19 — %35 arasinda iddialarin1 hakli ¢ikarmak
adina kanit ve mantiklara yer verdikleri, 6gretmenin sordugu sorularin argiiman siirecini
etkiledigi tespit edilmistir.

P. Kind, Wilson, V. Kind ve Hofstein (2010) Ingiltere’nin bir ilkdgretim okulunda
O0grenim goren 12 — 13 yaslarindaki 6grencilerle yaptiklari ¢alismada laboratuar dersinde
ogrencilerin argiiman Kkaliteleri incelenmistir. Ogrencilerden verilen probleme cevap
bulmalari i¢in deney tasarlamalar1 ve bu deneyi gerceklestirmeleri istenmistir. Aragirma
sirasinda dgrencilerin kendi aralarinda gergeklestirdigi tartigmalar ve hazirladiklari raporlar

ogrencilerin argliman seviyelerinin seviye 2 de oldugunu gostermistir.
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Walker (2011) ABD’nin giineyindeki bir kolejde Genel Kimya Laboratuvar — 1 dersi
alan 6grencilerle yaptigi ¢alismada arglimantasyon odakli bilim sorgulama yaklagiminin
O0grencinin niteligine ve bilimsel argiiman olusturmalarina olan etkisini incelemistir.
Calisma boyunca ogrenciler 3 veya 4 kisilik gruplar halinde ¢alismiglar ve 6grencilerin
delil kullanabilme becerilerini 6lgmek ve delil se¢imini uygun gerekcelerle dogrulamalari
amaciyla 3 defa ayni performans gorevinin bir ¢esidi verilmistir. Calisma sonuna kadar 5
adet arglimantasyon odakli bilgi sorgulama yaklasimina dayali deney yapilmis ve bu
deneylerin raporlari 6grencilerden toplanip tartisma kismi puanlandirilmistir. Calisma
sonunda 6grenci niteliginde, O6grencinin yazili ve sozli tartigmalarinda ve Ogrenci

performanslarinda geligsmeler oldugu tespit edilmistir.

Chen ve She (2012) Tayvan’da 8. sinifta 68renimine devam eden 150 6grenci ile
yaptiklar1 calismada arglimantasyon d&gretiminin  O6grencilerin - bilimsel argiiman
becerilerine ve fizik ile ilgili kavramsal degisimine etkisini incelemislerdir. 7 fizik dersi
deney grubunda 12 gruba ayrilan dgrencilerle online eszamanli bilimsel argiimantasyon
programiyla iglenirken kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle islenmistir. Calisma
sonunda deney grubu 6grencilerinin kurdugu argiimanlarin miktarinin ve kalitesinin artigi,

kavramsal gelisim agisindan kontrol grubu 6grencilerinden {istiin oldugu tespit edilmistir.

Qhobela (2012) Maseru’da bir devlet lisesinde 6grenim goren 39 6grenciyle yaptigi
calismada fizik 6grenmede argiimantasyon kullanmanin basariya olan etkisini incelemistir.
Calismada, konusmayr tesvik edici Toulmin Argliman Modeli temelli bir 6gretim
uygulanmis. Calismada 4 kisilik gruplarla ¢alisan 6grenciler ses kaydina alinmis. Calisma
sonunda argiimantasyonun 6grenci performansini, argiimantasyon becerisini ve tartismaya

katilma istegini artirdig tespit edilmistir.

Stefanou ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin diizenledigi
o0grenme stratejileri ile hazirlanan proje temelli 6grenme ve probleme dayali 6grenme
ortamlarinda Ogrencilerin 6z diizenleme sonuclarinin 6gretim tasarimina bagli olarak
degisip degismedigi incelenmistir. Calismanin sayisal sonuglari iki ortamda da istatistiksel
olarak 6grenci motivasyon ve davraniglarinin farkli olmadigini gostermis. Bununla birlikte
iki ortamda da kendi kendini diizenleyen oOgrenmeyle iliskili bilislerdeki farkliliklar
goriilmiis proje tabanli 6grenme ortamindaki 6grencilerin bu farki yiiksek diizeyde

detaylandirma, elestirel diisiinme ve istbilis ile tespit edilmistir.
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Muratsu ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢alismada 11 — 12 yas araliginda olan
ilkogretim 6. Simif Ggrencileri ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin arglimantasyonu
ogrenmeden Once clirlitiicli niteligini ve algilama sekillerini tespit etmeyi amaglamiglardir.
Calisma 6grencilerin birgogunun nedenleri igeren ¢iiriitiictilerin yiiksek kalitede ciirtitiicii

olarak algiladigini1 gostermistir.

Sen ve Vekli (2016) 24 Fen bilgisi 6gretmen adayi ile yaptiklar1 caligmada
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin laboratuar 6z yeterlilik algilarina ve bilimsel
siire¢c becerilerine olan etkisini incelemislerdir. Calisma sonunda sorgulamaya dayali
ogretim yaklagiminin olumlu laboratuar 6z yeterlilik algist kazandirdig1 ve bilimsel siireg

becerileri gelistirdigi tespit edilmistir.
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3. METOT VE MATERYAL

3.1. Metot
3.1.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada nitel ve nicel verileri i¢cinde barindiran karma metot tercih edilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutu 6n test- son test denklestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel

desen olusturmaktadir. Bu desenin simgesel goriintimiiTablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. On Test — Son Test Denklestirilmis Kontrol Gruplu Yar: Deneysel Desenin
Simgesel Modeli

DG O1.1 X O12

»

KG 02,1 (0J%)

5

DG: Deney Grubu

KG: Kontrol Grubu

X: Bagimsiz Degiskenin Yeni Yiizeyi
01,1,02,1: On Test Olcmeleri

012,022: Son Test Olgmeleri

Simgesel modeli Tablol.’deki gibi olan 6n test — son test denklestirilmis kontrol

gruplu yar1 deneysel desenin acilmis hali Tablo 2.’de verilmistir.
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Tablo 2. On Test — Son Test Denklestirilmis Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desenin
Acilmis Hali

GRUP Deney Grubu Kontrol Grubu
TEST
On Test - Basan Testi - Basari Testi
- Elestirel Diisiinme Egilim
Olgegi
Son Test - Basan Testi - Basari Testi

- Elestirel Diisiinme Egilim
Olgegi

- Ogrenci Goriis Formu

Arastirmanin nitel boyutunu ise goriismeler olusturmaktadir.

On test — son test denklestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 bu
calisma Diyarbakir ilinde bulunan bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. Calismaya
baslanmas1 ve ¢alismanin aksamadan yiiriitiilmesi icin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden

gerekli izinler alinmistir.

Secilen iinitenin 6gretimine baslanmadan once Ogretmenin fizik dersi dgretimini
gerceklestirdigi ii¢ smifa “Enerji Unitesi Basar1 Testi” 6n test olarak uygulandi. Uygulanan
On testin analizi sonucu aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmayan iki sinif
calismaya dahil edildi. Calismaya dahil edilen smiflardan biri random yontemiyle deney
grubu digeri ise kontrol grubu olarak tayin edildi. Deney ve Kontrol grubu atamasi
tamamlandiktan sonra Toulmin modelinin elestirel diisiinme egilimine etkisini incelemek
adma sadece deney grubuna“Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” on test olarak
uyguland1 ve caligmaya baslandi. Kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programina
gbre yiiriitiiliirken, deney grubunda dersler Toulmin Arglimantasyon Modeline gore

13

diizenlenip islendi. Calisma sonunda her iki gruba Enerji Unitesi Basar1 Testi”
uygulanirken sadece deney grubuna on test olarak uygulanan “Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi” tekrar deney grubuna son test olarak uygulandi ve model hakkindaki

goriislerini almak adina modelin uygulandig1 deney grubuna goriis formu uygulandi.
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3.1.2. Arastirma Grubu

Bu calisma 2018-2019 egitim — 6gretim yili bahar yartyilinda, Diyarbakir ilinde
bulunan bir devlet okulunun 9. smifinda 6grenim goren 43 G6grenci ile yiiriitilmiistiir.
Deney grubunda 20 kontrol grubunda ise 23 6grenci olmak iizere 6rneklem 43 6grenciden
olugmaktadir. Arastirmanin g¢aligma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 3.’te

verilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin Calisma Gruplarina iliskin Demografik Bilgiler

Gruplar Cinsiyet Frekans Yiizde
KG Kiz 14 .61
Erkek 9 .39
DG Kiz 10 .50
Erkek 10 .50
Toplam 43 100

3.2. Materyal

Fizik dersi Enerji iinitesi Toulmin argliman modeline gore diizenlenip islendikten
sonra bu modele gore hazirlanmis etkinliklerin yer aldigi calisma kagitlar1 6grencilere
dagitilarak doldurmalari istendi. Calismada kullanilan etkinlikler Ek 4, Ek 5, Ek 6, Ek 7,
Ek 8 ve Ek 9°da sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmanin temelini olusturan veriler farkli kaynaklardan cesitli yollarla
toplanabilir. Calismada kullanilan veri toplama araglarinin sayis1 artik¢a elde edilen veriler
cesitlenmekte bdylece problem durumuna farkli boyutlardan bakilip derinlemesine
inceleme yapilabilmektedir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmanin nicel
boyutunda Toulmin Argiiman Modelinin fizik dersi Enerji iinitesi akademik basarilari
lizerindeki etkisini belirlemek adina “Enerji Unitesi Basar1 Testi” ve Toulmin Argiiman
Modelinin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri iizerindeki etkisini belirlemek i¢in de

“Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”, arastirmanin nitel boyutunda ise kullanilan
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modelin 6grenci goriisleri agisindan degerlendirilmesi amaciyla 7 sorudan olusan bir goriis

formu kullanilmustir.
3.3.1. Enerji Unitesi Basar1 Testi (EUBT)

Arastirmada, Toulmin Argiimantasyon Modelinin 6grencilerin fizik dersi enerji
tinitesi akademik basarilar lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan
“Enerji Unitesi Basar1 Testi”’(EUBT) hazirlanmistir. Akademik basari testi hazirlanirken 9.
sinif fizik dersi O6gretim programi incelenip “Enerji” tnitesiyle ilgili kazanimlar
belirlenmistir. Akademik bagsar1 testi hazirlanirken 6gretim programinda yer alan
kazanimlar1 kapsamasina dikkat edilmistir. Akademik basari testinde yer alan sorularin
hazirlanma siirecinde farkli yayimevleri tarafindan hazirlanmis konu anlatimli kitaplardan,
soru bankalarindan ve 9. sinif fizik ders kitabindan faydalanilmistir. Basar testi taslagi 25
coktan se¢meli sorudan meydana gelmektedir. Hazirlanan taslak seklindeki basari testinin
belirlenen hedef ve davranislar1 ne kadar Ol¢tiigiinii belirlemek amaciyla sorularin pilot
uygulamasi, bu iiniteyi daha 6nce derslerinde islemis olan 90 6grenci ile yapilmistir. Pilot
uygulama sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak sorularin madde
analizleri yapilmistir. Madde analizleri sonucu testte yer alan her bir soruya ait madde
giiclik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Taslak olarak hazirlanan

akademik basar1 testine ait madde analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Akademik Basar1 Testine Ait Madde Analiz Sonuglari

Soru no Madde giicliik indeksi Madde ayirt edicilik
indeksi

1 0,71 0,5

2 0,85 0,3

3 0,83 0,33
4 0,58 0,25
5 0,75 0,42
6 0,4 0,54
7 0,46 0,75
8 0,06 -0,042
9 0,5 0,83
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10 0,46 0,67
11 0,23 0,38
12 0,58 0,67
13 0,54 0,5

14 0,38 0,58
15 0,54 0,5

16 0,48 0,79
17 0,44 0,54
18 0,46 0,75
19 0,38 0,67
20 0,54 0,58
21 0,42 0,67
22 0,71 0,42
23 0,54 0,58
24 0,56 0,38
25 0,73 0,46

Madde giigliik (pj) indeksi testte yer alan sorularin dogru veya yanlis
cevaplanmasiyla ilgilidir ve maddenin ne derecede kolay veya zor oldugu hakkinda bilgi
verir. Degeri 0 — 1 arasinda degismektedir. Madde giicliik indeksi degeri 1.00’e
yaklastyorsa maddenin kolay ve dogru cevap sayisinin fazla 0.00’a yaklasiyorsa maddenin
zor ve dogru cevap sayisinin az oldugunu gosterir. Testte yer alan madde gii¢liik indeksi

ortalamasinin 0.50 olmasi tercih edilmelidir.

Madde ayirt edicilik (rjx) indeksi, Olclilmek istenen oOzelligi maddenin o6lgiip
0l¢medigi hakkinda bilgi verir. Degeri -1 — 1 arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik
indeksinin +1’e yaklagmasi istenilen 6zelligi 6l¢tiigiinii, -1’e yaklasmasi istenilen 6zelligi
6lcmedigini gosterir. Test hazirlanirken maddelerin madde ayirt edicilik indekslerinin 0.30

uzerinde olmasi tercih edilmelidir.

Yapilan analiz sonucu 4. soru madde ayirt edicilik indeksi diisiik oldugundan dolay1
tyilestirilip testte yer verilirken, 8. ve 11. soru madde giicliik indekslerinin diisiik
olmasindan dolay1 17. ve 19. soru ise madde giicliik indeksi ortalamasinin 0.50 olmasi i¢in

basari testinden ¢ikarilmistir.
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4 soru ¢ikarildiktan sonra SPSS 26 programinda madde gilivenilirlik analizi yapilmig

ve Cronbach’s Alpha degeri.914 olarak hesaplanmustir.

Alt konularla 1lgili 3 ag¢ik uglu soru hazirlanip uzman goriisine sunulmus ve alinan
dontitler ile diizenlemeler yapilip basari testine eklenmis olup toplamda 24 sorudan olusan

basari testi olusturulmustur.
3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi

Arastirmada Toulmin argiiman modelinin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerine
etkisini belirlemek amaciyla Kokdemir (2003)’in doktora tezinde kullandigi California
elestirel diistinme egilim 6lgegi (The California Critical Thinking Disposition Inventory)
kullanilmigtir. California elestirel diisinme egilim 6l¢egi 75 madde ve 7 alt boyuttan
(dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, meraklilik ve
olgunluk) olusan esit araliklt 6’11 (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katilmiyorum,
kismen katiliyorum, katiliyorum ve tamamen katiliyorum) likert tipi Olgektir. ilk defa
Tirkiye’de kullanilacak olmasindan dolay1 farkli boyutlarinin olup olmadigini belirlemek
icin Kokdemir (2003) 913 6grenci lizerinde ig¢inde California elestirel diisiinme egilim
Olceginin de bulundugu 20 Slgegi deneklere uygulamig, 6lgek korelasyon katsayilarina
bakarak 51 maddeye indirmis ve toplamda 6 alt boyuttan (dogruyu arama, acik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik) olusan 6l¢egin uygun olacagina
karar vermistir. Kékdemir(2003)’in son halini verdigi bu dl¢ek calismada deney grubuna

On test — son test olarak uygulanmistir. (Ek 2)
3.3.3. Ogrenci Goriis Formu

Bir konu hakkinda kisilerin diisiincelerini 6grenmek ve toplanan verileri dogrulamak
amactyla nitel ve nicel arastirmanin kullanildigi caligsmalarda goriigme formlarina yer
verilir. Calismada, hem 6nceden hazirlandigi hem de konuyla ilgili derinlemesine bilgi
elde edilmesini sagladigi icin goriis formu tercih edilmistir. GOriigme sorular literatiirden
de yararlanilarak tasarlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan

doniitler sonunda goriisme sorulari diizenlenip son hali Ek 3’te verilmistir.
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3.4. Uygulama

Argilimantasyon, argiimantasyon modelleri ve Toulmin’in argiiman modeli ile ilgili
alanyazin taramasi yapilarak arglimanin ve Toulmin argiiman modelinin ne oldugu, nasil
uygulandig1 konusu hakkinda bilgi edinilmistir. Toulmin argiiman modelinin uygulanacagi
tiniteyi belirlemek i¢in Toulmin argliman modelinin uygulanabilirligi acisindan 9. sinif
fizik miifredati incelenmis ve O6grencinin diisiinme becerilerini kullanacagi iinitelerden
uzman goriisii de alinarak “Enerji” iinitesinin Toulmin argiiman modeli ile 6gretilmesine

karar verilmistir.

Enerji lnitesinin kazanimlarina uygun ve Toulmin’in argiiman unsurlarint (iddia,
veri, gerekce, destekleyici, ciiriitlicii) igerecek sekilde etkinlikler hazirlanmis ve uzman

goriisti alarak bu etkinlikler gelistirilmistir.

Uygulama 2018 — 2019 egitim — 6gretim yil1 bahar yariyilinda Diyarbakir ilinde
bulunan bir devlet lisesinin iki farkli subesinde (DG, KG) 6grenim goren toplam 43
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Uygulama deney ve kontrol grubunda haftada 2 ders saati
olmak {lizere toplam 8 hafta silirmiistiir. Deney grubunda dersler Toulmin Argiiman
modeline uygun olarak hazirlanan etkinliklerle iglenirken kontrol grubunda dersler mevcut

programin 6ngordiigli 6gretim yontemiyle yiiriitiilmiistir.

Uygulamanin ilk haftasinda arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve her iki
grupta yer alan Ogrencilere enerji {initesiyle ilgili akademik basar1 testi on test olarak
uygulanmistir. On test uygulamalar1 bittikten ve c¢alismaya baslamadan 6nce deney
grubuna “Elestirel Diisiinme Egilim 6l¢egi” uygulandi. On test uygulamalari bittikten
sonra iinitenin 6gretimine geg¢ilmistir. Deney grubunda dersler Toulminin argiiman modeli
ile isleneceginden oncelikle model hakkinda &grencilere bilgi verilmis ve modele uygun

hazirlanan bir etkinlik arastirmaci tarafindan yapilmistir.

F:5N « —»F: 7N F:2N < 8N
F:3N —»F:6N F:10N *:4AN
Sekil 1 Sekil 2

Hangi sekildeki kuvvetler dengelenmis kuvvetlerdir?
Iddia: Sekil 2 deki kuvvetler dengelenmistir.

Gerekge: Uygulanan zit kuvvetlerin toplami birbirine esittir.
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Kanit: Halat cekme oyununda halata uygulanan kuvvetler biririne esit olursa higbir
gruptaki kisiler ¢izgiyi gecmez.

Curitiicii: Sekil 2’de cisim ile zemin arasinda sirtiinme varsa kuvvetler
dengelenmemistir veya sekil 1°de siirtiinme varsa sekil 1°deki kuvvetler dengelenmis

kuvvetler olabilir.
3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢in
“Shapiro-Wilk” testi kullanilmistir. Uygulanan testler sonucunda verilerin normal dagilima
uydugu ve varyanslarin homojen dagildig: tespit edildigi i¢in analizde parametrik testler
kullanilmas1 uygun olmasina ragmen gruplardaki 68renci sayis1 30°un altinda oldugu icin

nonparametrik testler kullanilmistir.

Uygulamada etkinliklerin tiimiine, 6n test ve son teste katilan 43 Ogrenciden elde
edilen veriler dikkate alinarak analiz edilmistir. Basar testi (21 ¢oktan se¢meli 3 agik uclu)
sorular1 i¢in cevap anahtar1 hazirlandi ve her dogru soruya 1 yanlis ve bos sorulara 0 puan
verilerek Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar belirlendi. Analiz yapilirken acik uclu
sorular iinitenin genelini kapsamadigi sadece alt konularla ilgili bilgileri 6l¢mek igin
hazirlandigindan dolay1 coktan se¢meli sorularla beraber analiz edilmistir. Bu testten

aliacak en yiiksek puan 24 en az puan 0’dur.

Elestirel diistinme egilim Ol¢egi sadece deney grubunda uygulama etkinliklerinin
tiimiine, On test ve son teste katilan 20 6grenciden elde edilen veriler dikkate alinarak
analiz edilmistir. Elestirel diisiinme egilim Ol¢eginin son testi i¢in giivenilirlik analizi
yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri .624 olarak bulunmustur.Ogrencilerin dlgekte her bir
madde i¢in puanlamalar1 bilgisayar ortamina aktarilmis ve olumsuz ifadeler belirlenip
olumlu karsiliklarinda alabilecekleri puanlar belirlendikten sonra analizi yapilmistir. Bu

testen alinacak en yliksek puan 306 en az puan ise 51°dir.
(Calismada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 26 programinda yapilmistir.

Goriis formu ise yalnizca deney grubunda yer alan ve rast gele secilen 10 6grenciye
uygulanmis, 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar temalar seklinde bulgular kisminda

sunulmustur.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢aligmada elde edilen nitel ve nicel verilerin istatistiksel

analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Deney grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” sorular1 &n test “Shapiro-Wilk” testi

sonuclar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Deney Grubu “Enerji Unitesi Bagar1 Testi” Sorular1 On Test “Shapiro-
Wilk” Testi Sonuglari

Gruplar  Test Test Istatistigi df p
Deney On test 969 20 734
Grubu

Tablo 5 verilerine gore deney grubu dgrencilerinin 6n test olarak uygulanan “Enerji
Unitesi Basart Testi” sorularina verdikleri cevaplarin normal dagilim gosterdigi

goriilmiistiir (p>.05).

Kontrol grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” sorular1 &n test “Shapiro-Wilk” testi

sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol Grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” Sorulart On Test “Shapiro-
Wilk” Testi Sonuglari

Gruplar  Test Test Istatistigi df p
Kontrol ~ On test 963 23 525
Grubu

Tablo 6 verilerine gore kontrol grubu dgrencilerinin 6n test olarak uygulanan “Enerji
Unitesi Basart Testi” sorularina verdikleri cevaplarn normal dagilm gésterdigi

goriilmiistiir (p>.05).

Deney grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” sorular1 son test “Shapiro-Wilk™ testi

sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Deney Grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” Sorular1 Son Test “Shapiro-
Wilk” Testi Sonuglari

Gruplar  Test Test Istatistizi df  p Skewness Kurtosis
Deney Son test .856 20 .007 916 -.406
Grubu

Tablo 7 verilerine gore deney grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” sorular1 son test
“Shapiro-Wilk™’testi sonuglar1 incelendiginde normal dagilim gostermedigi (p<.05) ancak
Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis ( basiklik) degerleri +1.5 ile -1.5 deger araliginda ise var
olan dagilim normal kabul edilebileceginden dolay1 deney grubuna uygulanan son testin de

normal dagildigi kabul edilmistir.

Kontrol grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” sorular1 son test “Shapiro-Wilk” testi

sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kontrol Grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” Sorular1 Son Test “Shapiro-
Wilk” Testi Sonuglari

Gruplar  Test Test Istatistigi df  p
Kontrol Son test 964 23 554
Grubu

Tablo 8 verilerine gore kontrol grubu oOgrencilerinin son test olarak uygulanan
“Enerji Unitesi Basar1 Testi” sorularina verdikleri cevaplarin normal dagilm gosterdigi

goriilmiistir (p>.05).

Deney grubu “ Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” 6n test “Shapiro-Wilk” sonuglart

Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Deney Grubu “ Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” On Test “Shapiro-Wilk”
Sonugclari

Gruplar  Test Test Istatistigi  df p

Deney On test 965 20 654
Grubu
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Tablo 9 verilerine gére deney grubuna uygulanan “Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi”

On test puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmistiir (p>.05).

~ 9

Deney grubu “ Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” son test “Shapiro-Wilk” sonuglari

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Deney Grubu “ Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” Son Test “Shapiro-
Wilk” Sonuglari

Gruplar  Test Test Istatistizi ~ df p
Deney Son test 957 20 487
Grubu

Tablo 10 verilerine gore deney grubuna uygulanan “Elestirel Diisiinme Egilim

Olgegi” son test puanlarmin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p>.05).

Deney ve kontrol grubu “Enerji Unitesi Basar1 Testi” sorular1 on test sonuglarinin

Man Whitney U — testi karsilastirmalar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi On Test Sonuglarinin Karsilastirildign Man
Whitney U — Testi Sonuglari

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Deney 20 19.30 386.0
Grubu

176.0 .184
Kontrol
Grubu 23 24.35 560.0

Tablo 11 verilerine gore deney ve kontrol grubunun basari testi sorulart 6n test
sonuglart karsilastirildiginda Man Whitney U — testi sonuglarina gére uygulama oncesi

deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir ( p>.05).

Deney ve kontrol grubu “Eerji Unitesi Bagsar1 Testi” sorular1 son test sonuglarmimn

Man Whitney U — testi karsilagtirmalar1 Tablo 12°de sunulmustur.



59

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Basari Testi Son Test Sonuglarinin
Karsilastirildigi Man Whitney U — Testi Sonuglari

Gruplar n Sira ortalamas1  Sira toplamm = U p
Deney 20 25.0 500.0
Grubu

170.0 .141
Kontrol
Grubu 23 19.39 446.0

Tablo 12 verilerine gore deney ve kontrol grubunun basar1 testi sorulari son test
sonuclar1 karsilastirildiginda Man Whitney U — testi sonuglarina gore uygulama sonrasi

deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir ( p>.05).

Deney ve kontrol gruplarinin; grup bazinda c¢aligma sonrasindaki basar1 diizeylerinin
calisma Oncesine gore nasil degistigini belirlemek i¢in basar1 testi sorular1 6n test — son test

sonuclarinin Wilcoxon testi karsilastirmalar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Deney Grubu Basar1 Testi On Test — Son Test Sonuglarmin
Karsilastirildigi Wilcoxon Testi Sonuglari

Son test — On test n Sira ortalamas1  Sira toplami Z p
Negatif sira 2 7.0 14.0

Pozitif sira 18 10.89 196.0 -3.409 .001
Esit 0

Tablo 13 verilerine gore deney grubu basari testi sonuglari O6n test — son test
karsilastirildiginda, Wilcoxon testi sonuglarina gore son test lehine anlamli farklilik oldugu

(z: -3.409:p<.05) goriilmiistiir.

Tablo 14. Kontrol Grubu Basar1 Testi On Test — Son Test Sonuglarmin
Karsilastirildigi Wilcoxon Testi Sonuglari

Son test — On test n Sira ortalamas1  Sira toplami Z p
Negatif sira 4 10.50 42.0

Pozitif sira 17 11.12 189.0 -2.563 .010
Esit 2

Tablo 14 verilerine gore kontrol grubu basari testi sonuglart 6n test — son test
karsilastirildiginda, Wilcoxon testi sonuglarina gore son test lehine anlamli farklilik oldugu

(z: -2.563:p<.05) goriilmiistiir.

Her iki grupta bulunan 6grenciler ¢alisma siirecinde basarilarini artirmistir.
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Sadece deney grubuna uygulanan ve ¢alisma sonunda elestirel diisiinme egilimlerinin
nasil degistigini belirlemek adina Elestirel Diisiinme Egilim Olceginin 6n test — son test

Wilcoxon testi kargilastirmalart Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15 Deney Grubu Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi On Test Sonuglarinin
Karsilagtirildigi Wilcoxon Testi Sonuglari

Son test — On test n Sira ortalamas1 Sira toplam Z P
Negatif sira 1 1.0 1.0

Pozitif sira 19 11.0 209.0 -3.884 .001
Esit 0

Tablo 15 verilerine gore deney grubuna uygulanan Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi sorular1 karsilastirildiginda Wilcoxon testi sonuglarina gére uygulama sonrasi

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (z: -3.884: p<0.05).

Bu calismada nicel verilerin yaninda c¢alisma sonunda deney grubuna uygulanan
goriis formu ile nitel veriler toplanmigstir. Rastgele secilen 10 6grenciye Toulmin Argliman
Modeline yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 7 sorudan olusan goriis formu
uygulanmis ve her bir soruya verilen cevaplar asagida sunuldugu gibi frekans ve

ylizdelerini belirtecek sekilde kategorize edilmistir.

Goriisme formunda yer alan “Is,Gii¢ ve Enerji konusunun Toulmin argiiman
modeliyle islenisi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna ogrencilerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda hazirlanan frekans(f) ve yiizde(%) dagilimi Tablo 16’da

verilmigtir.

Tablo 16. Ogrencilerin “Is, Gii¢ ve Enerji Konusunun Toulmin Argiiman Modeliyle
Islenisi Hakkindaki Diisiinceleriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde (%)
ve Frekans (f) Dagilimi

Ogrencilerin verdikleri f %
cevaplar
Konuyu daha iyi kavramamizi 6 60
sagladi.
Yaparak yasayarak 6grenmemizi 2 20
sagladi
Eglenceliydi 2 20

Toplam 10 100
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Tablo 16’da yer alan soruya konuyu daha iyi kavramamizi sagladi cevabini veren
ogrencilerden bazilar1 “Etkinliklerle iddialar: kanitlayabiliyoruz ve daha kalici 6grenmeler
gergeklesiyor” seklinde ifade ederken bir 6grenci  iddialar: kanitlayabiliyoruz ve diger
ders islenislere gore daha giizeldir” seklinde goriisiinli ifade etmistir. Yaparak yasayarak
O0grenmemizi sagladi cevabini veren Ogrenciler “ deneyler ile yaparak yasayarak
ogreniyoruz, iddialart ispatlayabiliyoruz ve daha kalici 6grenmeler gergeklestiriyoruz”

seklinde ifade etmisglerdir.

Goriisme formunda yer alan “Is,Gii¢ ve Enerji konusunun Toulmin argiiman
modeliyle islenisi sirasinda en ¢ok ilginizi ¢eken ne oldu?” sorusuna dgrencilerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda hazirlanan frekans(f) ve yiizde(%) dagilimi Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin “Is, Gii¢ Ve Enerji Konusunun Toulmin Argiiman Modeliyle
Islenisi Sirasinda En Cok lginizi Ceken Ne Oldu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarm Yiizde
(%) ve Frekans (f) Dagilimi

Ogrencilerin verdikleri f %
cevaplar

Laboratuarda yaptigimiz 9 90
deneyler ilgimi ¢ekti

Smif iginde yaptigimiz 1 10
etkinlikler ve tartigmalar ilgimi

cekti

Toplam 10 100

Tablo 17°de yer alan soruya laboratuarda yaptigimiz deneyler ilgimi ¢ekti cevabini
veren bir 0grenci “diistindiigiimden daha farkli bir sonug ile karsilastim” seklinde ifade
ederken bazilar1 * deneyde yiikseklik ve agirligin artmasiyla tahta takozun daha ¢ok yol
almast ilgimi ¢ekti” seklinde ifade ederken bir 6grenci “ fizik dersini sevmiyordum, bu

yontemle ve deneylerle derse olan ilgimin arttigini fark ettim” seklinde ifade etmistir.

Gorligme formunda yer alan “Toulmin argiiman modelinin fizik derslerinde faydali
olabilecegine inantyor musunuz?” sorusuna 0grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda

hazirlanan yiizde(%) ve frekans (f) dagilimi1 Tablo18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin “Toulmin Argiiman Modelinin Fizik Derslerinde Faydali
Olabilecegine Inantyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde (%) ve Frekans

(f) Dagilimi

Ogrencilerin verdikleri cevaplar f %0

Evet inantyorum. 3 30

Evet. Clinkii 6grendiklerimiz daha kalici 3 30

oldu.

Evet. Ciinkii  konuyu  goziimiizde 1 10

canlandirmamizi sagladi.

Evet. Ciinkii ezberlemeden 6grendim. 1 10

Evet. Ciinkii derse katilimim artti. 2 20

Toplam 10 100

Tablo 18’de yer alan soruya Evet, ¢ilinkii 6grendiklerimiz daha kalici1 odu cevabim

veren Ogrenciler “ deneyler ile kanmitladigimiz igin kalici olarak ogreniyoruz” seklinde

goriislerini ifade etmislerdir.

Gortisme formunda yer alan “Toulmin argiiman modelinin olumlu yanlar1 nelerdir?”

sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan yiizde(%) ve frekans (f)

dagilimi1 Tablo19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin “Toulmin Argiiman Modelinin Olumlu Yanlar1 Nelerdir?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimi

Ogrencilerin verdikleri cevaplar f %0

Fizik dersini sevdirdi 1 10

Ogrendiklerimizin daha kalici olmasini 4 40

sagladu.

Konuya olan ilginin artmasi 1 10

Konuyu gozliimiizde canlandirmamizi 2 20
saglamasi

Degisik ve giizel bir aktivite olmasi 1 10
Derse katilim artirtyor. 1 10
Toplam 10 100
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Tablo 19°da yer alan soruya 6grendiklerimizin daha kalici olmasini sagladi cevabinm
veren Ogrencilerden bazilar1 “Toulmin argiiman modeliyle deney tasarlayp ve etkinlik
yvaparak ogrendiklerimiz daha kalict oldu™ seklinde goriisiinii ifade ederken bir 6grenci
“sadece dinleyerek degil Toulmin argiiman modeliyle deney tasarlayip ve deney
sonuglarint tartismamizdan dolayr daha kalict 6grenmeler saglayan bir yontemdii”
seklinde ifade etmistir. Konuya olan ilginin artmasi cevabmi veren Ogrenci “ bazi
ogrenciler 6gretmen konuyu anlatirken anlamuyor fakat bu yontemle ogrenci hem konuyu
anliyor hem de derse olan ilgisi artiyor” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Konuyu
goziimiizde canlandirmamizi sagladi cevabini veren ogrenci “ Toulmin argiiman modeliyle
deneyler tasarladik bu yontem konuyu goziimiizde canlandirdi” seklinde goriisiinti ifade

3

etmigtir. Derse katilimi artiriyor cevabini veren Ogrenciler * goriislerimizi agiklayarak

derse katilvmim arttr” seklinde ifade etmislerdir.

Goriisme formunda yer alan “Toulmin argiiman modelinin olumsuz yanlar
nelerdir?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan ytizde(%) ve

frekans (f) dagilimi1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin “Toulmin Argiiman Modelinin Olumsuz Yanlar1 Nelerdir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimi

Ogrencilerin verdikleri f %0
cevaplar

Olumsuz yanlar1 yok. 8 80
Zaman kaybediyoruz ama 2 20

onemli ve degerli bilgiler

Ogreniyoruz

Toplam 10 100

Tablo 20’de yer alan soruya olumsuz yanlar1 yoktur cevabini veren 6grencilerden

13

bazilar1 olumsuz yanlari yok ben goremedim” seklinde ifade ederken, zaman

kaybediyoruz ama onemli ve degerli bilgiler 6greniyoruz cevabini veren odgrenciler “
derste etkinliklerden dolayr daha az soru ¢oziiyoruz bundan dolayr zaman kaybediyoruz”

seklinde goriislerini ifade etmislerdir.
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Goriisme formunda yer alan “Toulmin argiiman modelininin diger derslerinizde de
kullanilmasini istiyor musunuz?” sorusuna ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda

hazirlanan ylizde(%) ve frekans (f) dagilimi Tablo21’de verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin “Toulmin Argiiman Modelininin Diger Derslerinizde De
Kullanilmasini Istiyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde (%) ve Frekans
(f) Dagilimi

Ogrencilerin verdikleri cevaplar f %0
Evet. Diger derslerde de kullanalim. 3 30
Evet, zevkli olur. 2 20
Evet, clinkii fizik dersim 1iy1 oldu. 2 20
Evet, ¢iinkii kalic1 olarak 6greniyoruz. 1 10
Evet, ¢linkii derslerde kullanmak giizel 1 10
olur.
Evet, derslere katilim artar. 1 10
Toplam 10 100
Tablo 21°de yer alan soruya evet zevkli cevabini veren Ogrencilerden biri “ evet
zevkli olur ve dersleri daha ¢ok anlariz” seklinde goriisiini ifade ederken digeri “ evet

zevkli olur bu yontem veya buna benzer yontemlerle tiim derslerde olumlu olmasa bile bazi
derslerde daha iyi anlariz” seklinde ifade etmistir. Evet, ¢ilinkii fizik dersim iyi oldu
cevabini veren 6grenciler “ diger derslerde de kullanalim ¢iinkii fizik dersim iyi oldu diger
derslerde de ilerleme olur” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Evet, ¢iinkii kalict olarak
Ogreniyoruz cevabini veren 0grenci ““ dersler boyle islenirse hichir seyi unutmayiz kalict
olarak ogreniyoruz ve akilda daha ¢ok kalir” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Evet
derslerde kullanmak zevkli olur cevabini veren 6grenci “ bu veya buna benzer yontemlerle
dersleri islemek giizel olur. Olumlu sonucglar elde etmesek bile dersler zevkli gecer”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Evet, derslere katilim artar cevabini veren 6grenci “ bu

yontemle derse daha ¢ok katiliyoruz” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Gorligme formunda yer alan “Toulmin argliman modelininin elestirel diistinme
egilimlerinize katki verebilecegine inanityor musunuz?”’ sorusuna ogrencilerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda hazirlanan yiizde(%) ve frekans (f) dagilimi Tablo 22’de

verilmigtir.
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Tablo 22. Ogrencilerin “Toulmin Argitiman Modelininin Elestirel Diistinme
Egilimlerinize Katki Verebilecegine Inaniyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimi

Ogrencilerin verdikleri f %
cevaplar

Evet, inantyorum. 5 50
Evet, ¢lnkii  gorlslerimizi 2 20
acgikladik.

Evet, clinkii gortisleri 3 30
guriitebilirim.

Toplam 10 100

Tablo22’de yer alan soruya evet, clinkii goriiglerimizi agikladik cevabini veren
ogrenciler “ etkinlikler ile goriislerimizi agikladik” seklinde goriisiinii ifade ederken, evet,
clinkii goriisleri ciiriitebilirim cevabini veren 68renciler “ goriis tizerine elestiri yapmamizi

sagladi, goriisleri ¢iirtitebilivim” seklinde ifade etmistir.
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S. TARTISMA

Bu arastirmada “Toulmin Argiiman Modelinin Lise 9. Smf &grencilerinin Fizik
Basarillarina ve Elestirel Diistinme Egilimllerine Etkisi” arastirilmistir. Bu bdéliimde

literatiir taramasi ile bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Calisma arastirmaya katilan iki grup ile haftada 2 saat olmak iizere 8 haftada
gergeklestirilmistir. Calisma baslamadan dnce her iki gruba Enerji Unitesi Basar1 Testi 6n
test olarak uygulanirken deney grubuna ayrica Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
uygulanmistir. Uygulamalar bittikten sonra her iki gruba 6n test olarak uygulanan Enerji
Unitesi Basar1 Testi son test olarak uygulanmis ayrica deney grubuna on test olarak
uygulanan Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegi son test olarak uygulanmis ve deney
grubundan rastgele secilen 10 Ogrenciye uygulanan yontem hakkindaki goriisleri

belirlemek i¢in Goriis Formu uygulanmastir.

Calisma sonunda elde edilen verilerin analiz yontemine karar verebilmek igin
verilerin normal dagilip dagilmadigr Shapiro-Wilk testi ile belirlenmistir. Shapiro-Wilk
testi sonucglarinda verilerin normal dagildigr goriilmiis ancak gruptaki Ogrenci sayilari
30’un altinda (n<30) oldugundan parametrik testler kullanilamamis nonparametrik

testlerden Mann Whitney U — testi ve Wilcoxon testi kullanilmistir.

Calisma sonunda nasil bir sonuca varildigina karar verebilmek i¢in elde edilen
verilerin detayli yorumlanmasi adina 6grencilere 6n test ve son test olarak uygulanan
basar1 testinden aldiklar1 puan sonuclari Mann Whitney U — testi ile analiz edilmistir.
Tablo 11.°de sunulan 6n test sonuglarit incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiis ve deney grubu ile kontrol grubunun denk
gruplar olduguna karar verilmistir. Tablo 12.’de sunulan son test sonuglar1 incelendiginde
de deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistir.
Calisma siirecinin tamami gbéz Oniine alindiginda calismaya baslamadan Once On test
sonuclarinin sunuldugu Tablo 11. detayli incelendiginde kontrol grubunun ortalama
degerinin deney grubundan daha fazla oldugu buna ragmen calisma sonunda ortalama
deger artisinin deney grubunda daha fazla oldugu, son testten elde edilen ortalama
degerlere bakildiginda ise deney grubunun ortalama degerinin kontrol grubundan daha
fazla oldugu ancak yadsinacak degerde oldugu i¢in anlamli farklilik ¢ikmadigi sonucuna

varilmistir. Ayrica kontrol grubunda yer alan bazi1 6grencilerin c¢alisma silirecinde sinif
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degistirmesi ve okula devam etmemelerinden dolayr ¢alismadan ¢ikarilmak zorunda
kalinmast kontrol grubunda ortalamayi ylikseltmis, yapilan caligma ara tatile denk
geldiginden dolay1 Ogrencilerin tanitilan modeli unutmalar1 bundan dolay:r adaptasyon
sorunu yasamalar1 ve Toulmin argiiman modeliyle ilk defa karsilasiyor olmalar1 gruplar
arasinda anlamli farklilik c¢ikmamasinda etkili oldugu soOylenebilir. Bu sonug; alan
yazindaki bazi ¢aligmalarin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Akademik basari, bilimsel
stire¢ becerileri, argiimantasyon becerileri, tartismaya olan egilimi, problem ¢6zme
becerileri ve argiiman kalitesi gelistirmede gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigina

dair literatiirde ¢alismalar bulunmaktadir.

Demirel (2015) “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde yaptig1 caligmada arglimantasyona
dayali etkinliklerin 68renci basarisina etkisini incelemistir. Calisma sonunda basar1 testi
acgisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Bagc1 Kilig, Yardimc1 ve Metin (2010) ¢alismalarinda yonlendirilimis arastirma
yaklagiminin uygulandigi laboratuar uygulamasina 6n — son laboratuar tartismasinin
eklenmesinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemislerdir. Calisma
sonunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Demirel, Somytirek ve Yilmaz
(2017) “Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme” konusunda vyaptiklar1 c¢alismada
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini, arglimantasyon becerileri ile akademik basar1 ve
tartigma egilimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonunda Ogrencilerin
argiimantasyon becerilerinin diisiik oldugn, argiimantasyon becerileri ile tartismaya
yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Kardas (2013) fen
egitiminde arglimantasyon odakli §gretim yonteminin grencilerin karar verme, problem
¢Ozme ve argilimantasyon becerilerine olan etkisini incelemistir. Calisma sonunda problem
¢ozme becerileri agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Kutluca (2012) fen ve teknoloji 6gretmen
adaylar1 ile “Klonlama” konusunda yaptig1 ¢aligmada alan bilgisi seviyesi ile bilimsel ve
sosyobilimsel arglimantasyon kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonunda
bilimsel ve sosyobilimsel argiiman kaliteleri ile alan bilgisi arasinda anlamli farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

S6z konusu tezin sonuglari ile benzerlik gdstermeyen, argiiman modelinin akademik
basar1 acisindan gruplar arasinda anlamli farkliligi sagladigi c¢alismalar literatiirde

bulunmaktadir.
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Uluginar Sagir (2008) yaptig1 calismada “Maddennin i¢ Yapisina Yolculuk”
tinitesinden secilen konulardaki akademik basarilarinin, fene karsi tutumlarinin ve
tartismaya katilma istekliliklerinin bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi ile nasil degistigini
incelemistir. Calisma sonunda bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandigi sinif ile
geleneksel yontemin uygulandigi sinif arasinda akademik basar1 agisindan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Uluay (2012) “Kuvvet ve Hareket” {initesinde yaptig1 calismada
arglimantasyon yonteminin fen ve teknoloji akademik basarisina olan etkisini incelemistir.
Calisma sonunda deney grubu lehine akademik basar1 agisindan anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Yesildag Hasancebi ve Giinel (2013) “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
tinitesinde yaptiklar1 ¢alismada arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin kimya
konularindaki basarisina etkisini incelemislerdir. Caligma sonunda argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklagiminin basarty1 olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Aktas (2017) yaptigt
calismada argiimantasyona dayali sorgulama metodunun akademik basariya, tartismaya
katilma isteklerine ve argiimantasyon seviyelerine olan etkisini incelemistir. Calisma
sonunda Arglimana Dayali Sorgulama metodunun deney grubundaki Ogrencilerin
akademik basarisina olumlu yonde etki ettigi ancak tartigmaya katilma isteginde anlamli

etki etmedigi raporlanmistir.

Calismada deney grubuna elestirel diisiinme egilimlerinin nasil degistigini belirlemek
adina uygulanan elestirel diisiinme egilim 0lgegi On test — son test Wilcoxon testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonunda Tablo 8.’de sunulan sonuglar incelendiginde son test lehine
anlamli farkhilik oldugu gézlenmistir (p<.05). Bu sonug; alan yazindaki bir¢ok ¢alismanin
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Literatiirde arglimantasyonun elestirel diistinme
egilimlerini, elestirel diisiinme becerisini, elestirel diisiinme egilim ve beceri i¢in gerekli alt

boyutlar1 gelistirmede etkili olduguna dair pek ¢ok caligma bulunmaktadir.

Bilasa ve Tagpmar (2018) 2. smnifta okuyan 18 Ogretmen adayi ile yaptiklari
caligmada argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklagimmin elestirel diisiinme
becerilerine ve tartismaya olan isteklerine etkisini incelemistir. Calismada Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilim Envanteri ve tartismaya karsi isteklilik envanteri uygulanmistir.
Calisma sonunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin derse karsi ilgiyi
artirdig, elestirel diisiinme becerilerini ve tartismaya olan istegi gelistirdigi raporlanmistir.
Demirel (2017) “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde yaptig1 calismada

arglimantasyon yontemli destekli artirllmis gergeklik uygulamalarinin  6grencilerin
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akademik bagarilarina, elestirel diisiinme becerilerine, fen ve teknoloji dersine yonelik
glidilenmelerine ve arglimantasyon becerilerine olan etkisini incelemistir. Calisma
sonunda Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Cakan
Akkas (2017) yaptigr calismada argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilarina ve elestirel diislinme becerilerine olan etkisini
incelemistir. Calisma sonunda elestirel diistinme becerileri testinde deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu tespit edilmistir. Meral (2018) yaptig1 caligmada
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarina,
elestirel diisiinme egilimlerine ve argiiman olusturma becerilerine etkisini incelemistir.
Calisma sonunda elestirel diistinme egilim testi sonuglar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan calismalar incelendiginde s6z konusu ¢alismada kullanilan Kalifornia
Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi Bilasa ve Taspinar (2018) calismalarinda kullanmis ve
s06z konusu bu ¢alismanin sonucu ile ayni sonug elde edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda elde

edilen sonug ile s6z konusu ¢alismada elde edilen sonug birbiriyle ortiismektedir.

Argiimantasyon, bir olay karsisinda iddia 6ne atma, neden bu iddiay1 One attigini
gerekcelerle agiklama, ileri stirdiigii iddiay1 delillerle kanitlama, farkli iddialar1 elestirme
ve clirlitmeler One siirme siirecidir. Argiimantasyon siirecine bakildiginda elestirel
diisiinme beceri ve egilimi i¢in gerekli olan alt boyutlar1 gelistirmede etkili oldugu

sOylenebilir.

Calisma sonunda deney grubuna goriis formu uygulanmis ve bu goriisme formu ile

elde edilen verilerden yola ¢ikarak su yorumlar varilmistir.

Tablo 16. incelendiginde ogrencilerin “Is,Gii¢ ve Enerji konusunun Toulmin
argiiman modeliyle islenisi hakkindaki diisiinceleriz nelerdir?” sorusuna verdikleri
cevaplarin tamaminin olumlu oldugu goriilmiistiir. Uygulanan bu yontemin dersi eglenceli
hale getirdigi ve anlamli 6grenmeler sagladigi sdylenebilir. Uluginar Sagir (2008) ‘in
calismasinin sonunda Ogrencilere konu ile ilgili goriislerini belirlemek adina uyguladigi
miilakat sonras1 6grencilerin bilimsel tartisma modeliyle ders islenmesinin sinif ortamini

sikiciliktan kurtardigini ifade etmeleri bu sonugla ortiismektedir.
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Tablo 17. incelendiginde ogrencilerin “Is,Gii¢ ve Enerji konusunun Toulmin
argiiman modeliyle islenisi sirasinda en ¢ok ilginizi ¢eken ne oldu?” sorusuna verdikleri
cevaplarin %90’1 laboratuarda deney tasarlama olmustur. Uygulanan yontemin 0grenciyi
stirece dahil ettigi ve ilgisini ¢ektigi sOylenebilir. Meral (2018) calismasinda 6grenciler,
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin derste daha aktif olmalarini
sagladigini, siire¢ icerisinde olmanin dersi daha zevkli hale getirdigini ve Ogrenmeyi

kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Tablo 18. incelendiginde 6grencilerin “Toulmin argiiman modelinin fizik derslerinde
faydal1 olabilecegine inaniyor musunuz?” sorusuna tiim 6grencilerin olumlu cevap verdigi
gozlenmistir. Fizik dersinde uygulanan yontemin yaparak yasayarak Ogrenmeler
sagladigindan Ogrenciyi ezbere sevk etmedigi, kalici O6grenmeler gergeklestirdigi ve
boylece derse katilmi artirdigi sOylenebilir. Hasangebi (2014) ¢alismasinda,
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulamalar1 ile 6grencilerin dersi daha iyi
anladiklarini, bu wuygulamanin Ggrencilerin  0grenmelerini  kolaylagtirdigint = ve
ogrendiklerinin kalic1 olmasint sagladigini ayrica derse karsi ilgilerini arttirdigini ifade

etmistir.

Tablo 19. incelendiginde 6grencilerin “Toulmin argiiman modelinin olumlu yanlari
nelerdir?” sorusuna cevaplarin timii olumludur. Cevaplar incelendiginde 6grencilerin fizik
dersine olan ilgisinin artig1, kalict 6grenmelerin gergeklestigi ve fizik dersine karst olan
tutumun degistigi sdylenebilir. Apaydin ve digerleri (2017) yaptig1 ¢alismada Toulmin
argliman modelinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina olan etkisini
incelemis ve calisma sonunda fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarin olumlu yonde
gelismesinde Toulmin argiiman modelinin etkili oldugunu belirtmistir. Bu sonug

calismamizin sonucuyla benzerlik gdstermektedir.

Tablo 20. incelendiginde 6grencilerin “Toulmin argiiman modelinin olumsuz yanlari
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin %80’1 olumsuz yaninin olmadigini ifade ederken
%20’s1 ise zaman kaybettiklerini ifade etmislerdir. Bu yontemi zaman kaybi olarak
niteleyen Ogrencilerin etkinliklerden dolayr daha fazla soru ve test c¢ozemedikleri

diistincesinde olduklar1 anlasilmistir.
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Tablo 21. incelendiginde ogrencilerin “Toulmin argiiman modelininin diger
derslerinizde de kullanilmasini istiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin tiimii
olumludur. Ogrenciler uygulanan bu ydntemin diger derslere de uygulanmasini, fizik
dersinde basarilarinin artigini1 ve diger derslerde de ayni sonucu elde edeceklerini, basariy1

artirmasa bile eglenceli oldugu icin derslerin zevkli gegecegini ifade etmislerdir.

Tablo 22. incelendiginde oOgrencilerin “Toulmin argiiman modelininin elestirel
diisinme becerinize katki verebilecegine inaniyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin tiimii olumludur. Verilen cevaplar incelendiginde dgrencilerin %20’si s6z hakki
verildigi i¢in goriislerini agiklayabildiklerinden dolayi, %30’u ise karsit iddialara ve kendi
iddialarina ciirtitmeler iiretebildikleri igin elestirel diisiinme becerilerinin artacagini ifade
etmislerdir. Bu yontemin 68rencilerin kendilerini ifade edebilme becerilerini artirdigi, hem
kendi goriisii i¢cin hem de bagka goriisler i¢in ciiriitiiciiler sunmanin analitik diisiinme
gerektirdigi ve bu yoOntemin analitik diistinmeyi artirdigr sdylenebilir. Ceylan (2010)
calismasinda, 6gretmen adaylarinin argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklagimina
dayali uygulamalarin konuyu daha iyi anlamalarinda, derse daha aktif katilmalarinda,
sorgulayarak 0grenme, arastirma ve sorgulama yeteneklerini, bir bilim insani gibi diistinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ifade ettiklerini raporlamistir. Hasangebi (2014)
calismasinda, arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimu ile yiiriitiilen derslerde iist
diizey diisiinme becerilerinin daha fazla kullanildiginin 6grenciler tarafindan ifade edildigi

raporlanmistir.



72

6. SONUC VE ONERILER
6.1. SONUC

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina yer verilmistir.

1. Deneysel islemler sonrast Ogrencilere son test olarak uygulanan Enerji
Unitesi Basar1 Testi sonuglarna goére uygulanan Toulmin argiimantasyon modelinin
basariy1 artirmadig1 ancak deney grubu 6grencilerinin net ortalamasinin ve net ortalama
artisinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha fazla oldugu gortilmiistiir.

2. Deneysel islemler oncesi ve sonrasi deney grubuna uygulanan elestirel
diistinme egilim o6l¢egi puanlarmin karsilastirilmas: sonucu Toulmin argiimantasyon
modelinin 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerini artirdig1 gorilmiistiir.

3. Uygulama sonunda deney grubu 6grencilerine uygulanan goriis formu ile
Ogrencilerin tamaminin uygulanan Toulmin argiimantasyon modelinden memnun
kaldiklari, fizik dersine kars1 tutumun degistigi, derslerin sikiciliktan kurtulup eglenceli hal

aldig1 ve derse katilimin artig1 goriilmistiir.

6.2. ONERILER

Bu arastirmanin bulgularindan elde edinilen sonucglardan hareketle; Milli Egitim
Bakanligina, fen/fizik 6gretmeni yetistiren egitim fakiiltelerine ve 6grencilerin Fen/fizik
derslerindeki bagarisint Toulmin Argiiman Modeli benzeri yontemlerle arastiracak olan

arastirmacilara bazi onerilerde bulunulmustur.

1. Bu c¢alismada fizik dersinden “Enerji” {initesinde Toulmin Argiiman
Modeline yer verilmistir. Toulmin argiiman modelinin 6grencilerin fizik akademik
basarilarina ve elestirel diisiinme egilimlerine olan etkisini aragtirmak i¢in farkli iinitelere
de yer verilebilir.

2. Bu ¢alismada Toulmin Argiiman Modelinin akademik basariya ve elestirel
diisiinme egilimine olan etkisi incelenmistir. Farkli ¢aligmalarda bu modelin bilimsel siire¢
becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine, argiiman olusturma seviyelerine, karar verme
becerilerine ve kavram yanilgilarini gidermeye olan etkisi incelenebilir.

3. Yapilan calismada ara yil tatili ¢alisma sirasina denk gelmistir. Ara yil
tatilinden sonra O&grencilerin bu modelle ilgili olan etkinlikleri unuttugu goriilmiis ve

adaptasyon sorunu yasanmustir. Unite se¢imi ve dersin planlamasi yapilirken dersin
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anlatilacaglr zamanin kesintisiz olacak sekilde secilmesi 0grencini fizik dersinde basarili
olmasindaetkili olabilir.

4. Toulmin Argliman modeli bu ¢aligmada 8 hafta boyunca uygulanmistir. Bu
stiregte Ogrenciler bircok defa analitik diisiinerek iddia ve c¢iiriitmeler ileri stirmiislerdir.
Elestirel diisiinme egilim gelisimini artirmak i¢in ¢alismanin uzun siireli olmas1 yararl
olabilir.

5. Ogretmenlerin ~ Toulmin  Argiimantasyon Modeline dayali 6gretim
yapabilmeleri i¢in bu konu hakkinda bilgilendirmesi ve bilgilerini gelistirmesi adina MEB

tarafindan hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi yararl olabilir.
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8. EKLER

EK 1. Enerji Unitesi Bagar1 Testi

Enerji Unitesi Basari Testi

Sevgili 6@renciler,

Asagida verilen sorular; is, giic ve enerji ile ilgili hedef davramslar
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz cevaplardan alacagimiz
puanlar basarimz hakkinda degerlendirme yapabilmeme yardimci olacaktir. Ayrica
bu testten alacagimiz veriler bilimsel amag¢ icin kullanilacaktir. Bundan dolay1
sorular: dikkatli bir sekilde cevaplandiriniz. Basarilar dilerim.

Merve OZLUK

Fizik Ogretmeni (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

SORULAR

K noktasinda duran dolabi adam iterek L noktasina getiriyor. Adamin yaptigi is;
I |KL| uzakhgina
Il. Uygulanan kuvvete
Il Dolabin buyuklugine
hangilerine baghdir?

A) Yalniz| B) Ivell C) Ivelll D) llve lll E) 1,1l ve Il
2) Hareket yoni Hareket yonii Hareket yonii
F3
[ K =>F, [L J=r
yatay diizlem yatay diizlem yatay diizlem
Sekil | Sekil Il Sekil 11l

Sdrtiinmesiz ortamlarda K,L ve M cisimlerine uygulanan F3, F; ve F3 kuvvetleri ile cisimlerin
hareket yonleri sekilde gosterilmistir. Hangi kuvvetler fiziksel anlamda is yapmaz?

A) YalnizF; B) YalnizF; C) Yalniz F5 D) FiveF, E) FiveFs

Bir insaat galismasinda X,Y,Z motorlarinin

3) yaptiklari isler ve bu islerin yapilmasinda )I(\/Iotor \\(Aa/pllan|§ Gegen zaman
t
gecen zamanlarin verildigi tablo sekildeki
Y 2W 2t
gibidir. Buna gore X,Y,Z motorlarinin glicleri
Z W 3t

Px,Py,Pz arasindaki iliski nedir?
Px=Py=P; B) Px=Py>P; C) Py>Px=P; D) Py>Py>P; E) Pz> Px>Py
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4)
l. Sirt cantasiyla yiriiyen cocuk
Il. Kitap okuyan ¢ocuk
II. Yiki yukari ¢ikaran ving

Hangilerinde fiziksel anlamda is yapiimaktadir?

A) lvell B) Yalnizlll  C) lvelll D) lvelll E) I, 1l ve Il

5) Bir cisme uygulanan net kuvvetin yola bagl grafigi sekildeki gibidir. ANet kuvvet

Buna gore; F =
I 0-x yolunda pozitif is yapilmistir. :
- i 5 X
. x-2x yolunda is yapilmamustir. o (m)
Il 2x-3x yolunda negatif is yapilmistir.
.............. HE

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalnizll C) lvell D) llvelll E) Lilvelll
6) F

X: 3x% 4x  5x

Y><

Yatay zeminde durmakta olan cisme etkiyen net kuvvetin yola bagl degisim grafigi

sekildeki gibidir. Buna gore, x yolu sonunda yapilan is W ise 5x yolu sonunda yapilan is kag

W olur?
A) 1 B) 3/2 Q) 2 D) 3 E) 4
7) -V )
[l s

L yatay dizlem
V hizi ile ilerlemekte olan m kitleli cisme F kuvveti KL yolu boyunca uygulandiginda cisim
sabit hizla gitmektedir. Buna gore;

I F kuvvetinin yaptig is sifirdir.
Il. Yapilan net is sifirdir.
lll.  Ylzeydeki 1si enerjisi artar.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) lvell D) llvelll E) Lilvelll



8) Sirtliinmesiz yatay yolda, yola paralel F kuvveti m kiitleli 6zdes tuglalardan 1,2 ve 3
tanesini sekildeki gibi x kadar ¢ektiginde yaptigi isler W1, W, ve W3 olmaktadir.

m
m m
F m|—>F m >F
4 ................. » 4 ................. > 4 ................. >
X X X

Buna gore W1, W, ve W3 arasindaki iliski nedir?

A) Wi=W,=W3 B) Wi1>W,=W3 C) Wi>W,>W3 D) Wi=W,>W3 E) Wi3>W,>W4

9) Yatay zemindeki 5 kg kutleli cisim F=25N’lik kuvvet etkisinde sekildeki gibi 10m/s sabit

hizla hareket ediyor.
—»V=10m/s

Skg—> F=25N

Buna gore, asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Sirtiinme kuvveti 25N’dir.

B) F kuvvetinin yaptigi is pozitiftir.
C) Sirtinme kuvveti is yapmamistir.
D) Net kuvvetin yaptigi is sifirdir.

E) Cismin kinetik enerijisi sabittir.

10) m > F=50N

Surtiinmesiz yatay zeminde durmakta olan m kditleli cisme F=50N’lik yatay kuvvet 10s

slreyle uygulandiginda cisim 25m yol aldigina gore, harcanan gli¢ ka¢ watt’tir?

A) 125 B) 150 C)175 D)200 E)225
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X

Katleleri sirasiile m,2m,3m olan K,L,P cisimleri sekildeki konumda tutuluyor. Buna gore;

I.  Yyilzeyine gore K ve L cisimlerinin potansiyel enerijileri esittir.
Il. X ylizeyine gore P’nin potansiyel enerjisi 12mgh’dir
M. K'nin X ylizeyine gore potansiyel enerjisi P'nin Z ylizeyine gbre potansiyel enerjisine
esittir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz I C)lvell D) Il ve lll E) LIl ve lll

12)

Kesiti sekildeki gibi olan silindirik kapta h yiksekligindeki suyun yere gbre potansiyel
enerjisi E kadardir. Kaba ylikseklik 3h olana kadar su doldurulursa yeni durumda kaptaki
suyun potansiyel enerjisi kag E olur?

A) 1 B)2 )3 D)3/2 E)9

13) K noktasindan V hizi ile harekete baslayan cisim KL ve MN kisimlari yatay olan sekildeki
yolu izleyerek N noktasinda duruyor.

V=0

V0=V

Buna gore cisim hangi araliklarda kesinlikle yavaslamistir.

Yalniz KL B) YalmzLM C) KLvelLM D) LMve MN E)KLve MN



92

14)  Vo=0

Surtiinmesiz yatay dizlemde durmakta olan 2 kg kitleli cisme F=20 N’luk yatay
kuvvet uygulaniyor. Cisim 5m yol aldigina gbre ulasacagi hiz kag m/s olur?

A) 10 B) 20 C) 30 D) 40 E) 50

15) Surtinmesiz yolun h; yikseklikteki K noktasindan serbest birakilan m katleli cisim, h,
yuksekligindeki L noktasindan V hiziyla gegiyor.

K

Buna gore, cismin | noktasindaki hizi; hi,h; ve m niceliklerinden hangilerine baglidir?

A) Yalniz hy B) Yalniz h; C)hy ve h, D) hyvem E) h,vem

16) @
@ 3h 6h

Katleleri sirasiyla 3m,2m,m olan K,L ve M cisimleri slirtlinmesiz ortamda yerden 2h,3h,6h
yuksekliklerinden serbest birakiliyor. Cisimlerin yere ¢arpma kinetik enerjileri EK,EL,EM
arasinda nasil bir iligki vardir.

A) EK=EL=EM  B) EM>EK>EL  C)EM>EL>EK D)EK>EL>EM E)EK=EM>EL

17) Bir is makinesi 80KJ enerji harcayarak is yaptiginda amag disinda 20KJ kayip enerji
olmaktadir. Buna gore, is makinesinin verimi ylizde kagtir?
A) 25 B) 50 C) 60 D) 75 E) 85



18) Bir otomobilde kullanilan yakitin kimyasal enerjisi, asagidaki hangi enerji ¢esidine
donismez?
A) Kinetik B) Biyokitle  C)isi D)lsik E) Elektrik

19) Yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgili olarak;
I.  Cevre kirliligine sebep olur.
Il. Kaynaklari hizla tiikenmektedir.
Il. Duisuk maliyetlidir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalmzll C) Yalmzlll D)lvelll E) llvelll

20) [Odun| [Petrol| |[Dalga| [Hidrojen| [Kémiit |Giines|

Yukaridaki enerji kaynaklarindan kag tanesi yenilenemez enerji kaynagidir?

A) 3 B) 4 C) 5 D) 6 E) 7

21) Fisyon ve Flzyon sonrasi ortaya ¢ikan enerji tlirt asagidakilerden hangisidir?
A) Jeotermal B) Glnes C) Ruzgar D) Nikleer E) Hidroelektrik

22) Yukari dogru sabit hizla hareket etmekte olan seyahat balonunun kinetik ve potansiyel

enerji degisimini yorumlayiniz.

23) Eneriji tasarrufu igin dnerileriniz nelerdir?

24) Enerji korunumu ve enerji donlisimini 6rneklerle aciklayiniz.
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EK 2. Elestirel Diisinme Egilim Olgegi
Sevgili 6grenciler,

Lise 9. Sinif 6grencilerinin elestirel diisinme hakkindaki gortslerinin konu alindigi bu dlcek
icin degerli zamaninizi ayirip katkida bulunursaniz memnun kalirrm. Vereceginiz cevaplar bilimsel
amag icin kullanilacak ve kimliginizle ilgili kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Vereceginiz
cevaplar goris farkhligini yansitacagindan liitfen size uygun olan cevabi bos birakmayacak sekilde
isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederim.

Merve OZLUK
Fizik Ogretmeni (Yiksek Lisans Ogrencisi)
A — Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

2. Velinizin Egitim Durumu:
a) Anne: ()ilkokul ()Ortaokul ()Lise ()Universite () Diger

b) Baba: ()ilkokul ()Ortaokul ()Lise () Universite () Diger

(belirtiniz):............
3. Ailenizin aylik geliriz. . e (TL aralig)
B — ELESTIREL DUSUNME OLCEGI
1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum | Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum

1. Tim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika |1 |23 |4 |5 |6
olurdu
2. insanlanin iyi bir disiinceyi savunmak icin zayif |1 |23 |4 |5 |6
fikirlere glivenmeleri beni rahatsiz eder.
3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zamansoruya |1 (2|3 |4 |5 |6
odaklanirim.
4. Blyuk bir netlikle dustnebilmekten gurur |1 |23 |4 |5 |6
duyuyorum.
5. Dért benden yana, bir karsi goriis varsa, benden| 1 |21 3|4 |5 |6
yana olan dort gorise katilirnm.
6. Pek cok 9. sinif dersi ilging degildir ve almaya |1 |23 |4 |5 |6
degmez.




7. Sadece ezberi degil dislinmeyi gerektiren sinavlar |1 |2 |3 |4 |5 |6
benim icin daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici | 1 213 |4 |5 16
kisiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 1 {213 |4 |5 |6

10. Disuincelerimi diizenlemek benim icin kolaydir. 1 |23 |4 |5 ]|6

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari icin tartisir. 1 |23 (|4 |5 ]|6

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak | 1 213 |4 |5 16
benim icin 6nemlidir.

13. Buyuk bir kararla yuzyuze geldigimde, ilk 6nce, |1 |23 |4 |5 |6
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bicimde karar verdigim icin, |1 [2|3 |4 |5 |6
arkadaslarim karar vermek icin bana danisirlar.

15. Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini |1 |23 |4 |5 |6
bilmemek demektir.

16. Diger insanlari ¢esitli konularda neler distinduklerini | 1 |23 |4 |5 |6
anlamak benim i¢in dnemlidir.

17. inandiklarimin timii i¢in dayanaklarim olmali. 1 {213 |4 |5 |6

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir. 1 12|34 |5 |6

19. insanlar ¢ok acele karar verdigimi séylerler. 1 |23 (|4 |56

20. Lise 9. siniftaki zorunlu dersler vakit kaybidir. 1 |23 (|4 |5 |6

21. Gercekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda | 1 213 |4 |5 |6
kaldigimda benim igin panik zamanidir.

22. Yabancilar strekli kendi kaltirlerini  anlamaya | 1 213 |4 |5 |6
ugrasacaklarina, bizim kalttrimuzi ¢calismalilar.

23. insanlar benim karar vermeyi oyaladigmi |1 |23 |4 |5 |6
duslintrler.

24. insanlarin, bir baskasinin fikrine karsi cikacaklarsa, | 1 213 |4 |5 |6
nedenlere ihtiyaci vardir.

25. Kendi  fikirlerimi  tartisirken  tarafsiz  olmam | 1 213 |4 |56
imkansizdir.

26. Ortaya vyaratici secenekler koyabilmekten gurur | 1 213 |4 |56
duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 {213 |4 |5 |6

28. Zor problemleri ¢ézmek icin ugrasmayi sirdirmeko |1 (2|3 |4 |5 |6
kadar da 6nemli degildir.

29. Diger insanlar, kararlarin uygulanmasinda mantikh | 1 (2|3 |4 |5 |6
standartlarin belirlenmesi icin bana basvururlar.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 1 {213 |4 1|5 |6

31. Yabancilarin ne dusundiklerini anlamaya cahsmak |1 |23 |4 |5 |6
oldukga anlamhdir.

32. Merakli olmam en giiclii yanlarimdan birisidir. 1 {213 |4 |5 |6

33. Goruslerimi  destekleyecek  gercekleri  ararm, | 1 213 14 |56
desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri cozmeye calismak eglencelidir. |1 2|3 |4 |5 |6

35. Digerlerinin dlslincelerini anlama vyetenegimden |1 (2|3 |4 |5 |6
dolayi takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler az yararldir. 1 (213 |4 |5 |6

37. Beni mantikh olarak tanimlayabilirsiniz. 1 {213 |4 1|5 |6
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38.

Her seyin nasil isledigini anlamaya calismaktan
gercekten hoslanirim.

39.

isler zorlastiginda, digerleri problem Ustiinde
calismayi sirdirmemi isterler.

40.

Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk
onceliklidir.

41.

Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son
konustugum kisiye baglidir.

42.

Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

43.

Sorunlari ¢ézmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan
istemektir.

44,

45.

Karmasik  problemlere  dizenli  yaklasimimla
taniirm.
Farkli dinya goruslerine karsi acgik fikirli olmak,

insanlarin diistindtglinden daha az 6nemlidir.

46.

Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise
yarayacagini bilemezsin.

47.

Her sey gorindigi gibidir.

48.

Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi
kararini bana birakirlar.

49.

Ne duslindigimi biliyorum, o zaman neden
secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim.

50.

Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim
onlari duymaya ihtiyacim yok.

51.

Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik dizenli
planlar gelistirmede iyiyimdir.
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EK 3. Goriisme Formu

1-

GORUSME SORULARI
Is, Gii¢ ve Enerji konusunun Toulmin argiiman modeliyle islenisi hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?
Is, Gii¢ ve Enerji konusunun Toulmin argiiman modeliyle islenisi sirasinda en
cok ilginizi ¢eken ne oldu?
Toulmin argiiman modelinin fizik derslerinde faydali olabilecegine inaniyor
musunuz?
Toulmin argiiman modelinin olumlu yanlar1 nelerdir?
Toulmin argiiman modelinin olumsuz yanlari nelerdir?
Toulmin argiiman modelinin diger derslerinizde de kullanilmasini istiyor
musunuz?
Toulmin argiiman modelinin elestirel diistinme becerinize katki verebilecegine

inantyor musunuz?
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EK 4. Argliman Olusturma Etkinligi

L1

Alis veris Kutuyu yerden Cantay diiz yold aKitap okumak Duvari itmek
arabasii iterek alip yukariya sirtta sallamadan
hareket ettirmek dogru tagimak

kaldirmak

Sizce hangisi/hangileri fiziksel anlamda is yapmistir?
Iddiam:
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EK 5. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

v

Merhaba. Ben Veli. 5kg
kiitleli kitaplar1 5 dakikada 10m

Merhaba, ben Burak.

Merhaba. Ben Murat. 5k
kiitleli kitaplar1 2 dakikada 10

Gerekli besin yardimi ve

egzersiz calismalariyla
yiikseklige ¢ikarabilecek giice tikseklige c¢ikarabilecek giice

sahibim.

Sizce hangisi fiziksel anlamda daha giicliidiir?

/ Bana gore Mum
gicli. Cinkii  fiziksel

Clinkii biiytik kuvvetler - . Wr W
olarak giiclii olmak igih b ©
" /. uygulayarak kash viicuda ‘

Bana gore Burak giiclii.

biiyiik kuvvet uygulamak |™.
lagmistir ) o
\yeterli degildir. :
2- Osman 1- Mige
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Grup tartismasindan sonra goriisiiniiz degisti mi?
Evet, ¢linkii:
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EK 6. Argiiman Olusturma Etkinligi

X |— F=10N : :
8m
Y J4—>»F=10N : :
3m

7  |—— F=20n

A
v

10m

Siirtlinmesiz yiizeylerde bulunan x,y,z cisimlerine sirastyla 10N,10N ve

20N degerinde kuvvetler uygulanarak 8m,3m ve 10m yer degistirmeleri

saglaniyor. Buna gore hangi cisim iizerine yapilan is daha biiytiktiir?
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EK 7. Deney Tasarlama Etkinligi

OTELEME HAREKETI YAPAN BIR CISMIN KINETIK ENERJISINDEKI
DEGISIM

OTELEME KINETIK ENERJISININ BAGLI OLDUGU DEGISKENLERIN

GOZLEMLENMESI
GEREKLI .

MALZEMELER

% OYUNCAK
KAMYON

% AGIRLIK TAKIMI

% YAGLI KAGIT

% YAPISTIRICI BANT

% TAHTA BLOK

% KALEM

<> CETVEi

iISLEM BASAMAKLARI

ADIM 1 : Yaglh kagidi1 bant yardimiyla masaya yapistiriniz.

ADIM 2 : Oyuncak kamyonu masanin baslangicina, tahta blogu ise kamyonun
onlinden 20cm uzaga yerlestiriniz ve tahta blogun bulundugu yeri kalemle cizerek
belirleyiniz.

ADIM 3 : Once bos kamyonu elinizle hizlandirarak tahta bloga carptirmiz ve
carpmanin etkisiyle hareket eden blogun yeni yerini ¢izerek belirleyiniz ve daha sonra
Olciinliz (Kamyonun hizint ayni tutabilmek icin her seferinde esit mesafelerden birakiniz).

ADIM 4 : Sonra Kamyonun kasasina sirasiyla 50g, 100g ve 150g agirliklarini
koyarak ayni sekilde hizlandirip tahta bloga carptiriniz ve tahta blogun yerini belirleyip
Ol¢iiniiz. Elde ettiginiz sonuglari asagidaki tabloya yaziniz.

ADIM S : Buraya kadar yaptigimmiz islemleri ayni sirayla ve kamyonun hizini

arttirarak tekrar ediniz.
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KAMYON | KAMYONDA | KAMYONDA | KAMYONDA
BOSKEN |50g KUTLE |100g KUTLE | 150g KUTLE
VARKEN VARKEN VARKEN

KAMYON
SERBEST
BIRAKILDIGINDA

KAMYONUN HIZI
ARTTIRILDIGINDA

Asagidaki sorular1 cevaplayimiz.

1) Kamyonun kasasindaki kiitleler arttirildikga tahta blogun yer degistirmesi nasil
olmustur?

1) Kamyonun hiz1 arttirilinca tahta blogun yer degistirmesi nasil olmustur?

2) Kinetik enerji, kiitle ve hiz arasinda nasil bir iligki kurarsiniz?

3) Esit kiitleli kosucularin hizlarinin biiyiikliigii sekilde verilmistir.
Vi:4m/s Va: 6m/s

Iddiam:
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EK 8. Deney Tasarlama
Yiikseklikten kaynaklanan enerji
Yer ¢ekimi potansiyel enerjisinin cismin kiitlesine ve bulundugu ytikseklige

bagli oldugunun gézlemlenmesi

MALZEMELER

Oyuncak kamyon
Agirlik takimi

¢ 4 tane A4 kagit

% Bant

% Kalem

¢ Yarim tabaka mukavva
¢ Yiikselti yapmak i¢in
kitap

ISLEM BASAMAKLARI:

ADIM 1 : A4 kagitlarini ug uca diizgiince bantlayiniz.

ADIM 2 : Uc ders kitabimz1 iist iiste koyup yiiksekligini cetvelinizle 6lcerek
tablodaki yerine yaziniz. Mukavvanizi olusturdugunuz yiiksekligin ucuna dayayip basit bir
egik diizlem yapiniz ve diizlemin ucuna, siranizin iistiine yapistirdiginiz kagidi seriniz

ADIM 3 : Kamyonun kasas1 bosken diizlemden asag1 itmeden birakiniz. Kamyonun
kagit tizerinde durdugu noktay1 ¢izgi ¢izerek belirleyiniz ve egik diizlemin bittigi noktadan
durdugu cizgiye kadar olan mesafeyi cetveliniz ile dlgerek tablodaki yerine yaziniz.

ADIM 4 : Kamyonun kasasina agirlik takimindan bir agirlik secerek yerlestiriniz ve
sectigniz agirligr tabloda ilgili yere yazimiz. Bu sekilde kamyonu egik diizlemden serbest
birakiniz ve kamyonun durdugu yeri ¢izgi ¢izerek isaretleyiniz. Egik diizlemin bittigi
noktadan bu ¢izgiye kadar olan mesafeyi cetveliniz ile dlgerek tablodaki yerine yaziniz. Bu
adimi farkl bir agirlikla tekrarlayiniz.

ADIM S : Egik diizlemin yiiksekligini li¢ kitap daha ekleyerek artiriniz ve yeni
yiiksekligi cetvelle Olcerek tabloda yerine yaziniz. Birinci, ikinci ve iiglincli adimdaki
islemleri bu ytikseklikteki egik diizlemi kullanarak tekrarlaymiz. Elde ettiginiz 6l¢tim

sonuglarini tablodaki yerine yaziniz.
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3 KIiTAP YUKSEKLIGI ...... cm

Kamyonun bos
kiitlesi

Kamyona ilk
yerlestirilen kiitle

Ikinci kiitlenin
eklenmesiyle olusan
yeni kiitle

Diiz zeminde
kamyonun kat ettigi
yol (cm)

6 KITAP YUKSEKLIGI ...... cm

Kamyonun bos
kiitlesi

Kamyona ilk
yerlestirilen kiitle

Ikinci kiitlenin
eklenmesiyle olusan
yeni kiitle

Diiz zeminde
kamyonun kat
ettigi yol (cm)

Asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1) Kamyonun yatayda aldig1 yol ile kiitlesi arasindaki iliski nedir? A¢iklayiniz.

2) Kamyonun yatayda aldigi yol ile birakildig: yiikseklik arasindaki iliski nedir?

Agiklayniz.

3) Yiikseklik ve kiitle arttirildiginda enerjideki degisim nasil olur?

4)

3h

@
Ih

Sizce esit kiitleli bilyelerden hangisinin yer ¢ekimi potansiyel enerjisi daha

bilyiiktiir?
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EK 9. Argiliman Olusturma Etkinligi

MEKANIK ENERJI KORUNUMU

Siirtilnmesiz egik diizlemin A noktasindan bir bilye serbest birakiliyor. Buna

gore;

1- Bilvenin hareketi icin ne soylenebilir?

2- A noktasindan B noktasina gelene kadar bilyenin enerji degisimi hakkinda
ne diisiiniivorsunuz?
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Ek 10. Etkinlik Ogrenci Kagitlari

Alig veris Kutuyu yérden Cantay: diiz Kitap okumak Duvart itmek
arabasini iterek alip yukariya yolda, B

hareket dogru kaldirmak ia_ﬂa}nadan

ettirmek tagimak N

Sizce hangisi/hangileri fiziksel anlamda is yapmistir?

iddiam:

Kanitim:

Casme... ok \ear.., CIS0oM.... ... kBT 0.
2 Lo, Pl uée::ﬂ %;4.% \Conde. Porc:u\e)\ cykéwo&s-:f@?fr

Gerekcem:

E( czro\'cp&r\x &:rrv\@-—lg

Bu gerekgemi :
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&24

Etkinlik 2

Merhaba, ben Burak. Gerekli
besin yardimi ve egzersiz

cahsmalariyla kasli bir yapiya
kavugtum.

Merhaba. Ben Veli. Skg kiitleli
kitaplari 5 dakikada 10m yiikseklige
¢ikarabilecek gtlice sahibim.

Merhaba. Ben Murat. Skg kiitleli
kitaplari 2 dakikada 10m
yiikseklige cikarabilecek glice
sahibim.

Bana gére Murat gligla.
Cunkii fiziksel olarak gligli

Bana gore Burak giiclii.
Cunki buyuk kuvvetler
uygulayarak kash viicuda

s ulasmustir.

olmak igin biylk kuvvet
uygulamak yeterli degildir.

B ' .
iddialardan hangisine katiliyorsunuz? Neden?,%@/\{g‘?ij?e"ﬁdﬂz/@@%ﬁ

'

iddiamzi nasil kamitlarsiniz?: 7L./ ff& ;ng/:&w

wp Rl ... raff-"l/ AR

04;/"5:(&/' AWy d@r

XA == v T

/_f:’gﬁﬂm

fﬁr “yc;,ﬂ;pf ..»’s}‘m W&f...%@f

Grup tartismasindan sonra gorisiniiz degisti mi?

Evet, glinkil: ‘A@? Stees. J”éc] MQM% c:ér/m Az/  F T
Y ja(q.f e et en e et

Hayir, giinkii: 1'1"@(: ég@‘&m&f
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- Etkinlik 2

Merhﬁ#:ﬁmrak Gér?ﬂ_‘gi

bg@:‘:ﬁml Ve Bgzersiz.
caligr lgriyla kasl bir m

,l(av"stu A,

Merhalﬁé Ber Vi ,_j'.h Ske kut,Lel__;)

aplarcs S gikada Y W
;[karat_z Iecekguce sabblm

Merhaba. ‘@?ﬁgk\u}leh
Frm&@;ﬂ@ 10m

n;uksekﬁgexlkarabﬂecﬂ-—- .

Bana gdfe Murat gugl

|~GtmRkU-fizikselq
mak icin) .yyu _uw

aﬁﬁ'l\‘é?n?gé‘é?ﬁ Q;;

Glinkd btk kuvvetler e

e —1yEUlayarak kasl viicudd
) e

alasmigtir

M T qe .\
)ix%ardén hangisine kat|kLISUﬁuz? Negen?:...fﬁéa:cg.........J.\..\.unc.:\'.. L*“G.’."&rc g T

fonnama; 3 T&m‘:\ﬂ\‘w@% ;
iddianizi nasil kanitlarsiniz?:.. %o 8\..... W\N‘L'w 6 C\( o el S éﬁﬂ%ﬁ.fm T
-%3....\... doXes E"T%'C‘P IRV A .er&\'e.t. @nkison... M‘?‘* \’\Q’\ﬁr.ﬁ
DM ..... E :.l{.t’;.i‘.«:- i = @\:5”% 8"2“ 5. Q‘--.Q h l‘

Grup tartigmiasi masindan sgrra-goriisiiniiz.degisti mi?

Ha\m:,.gr Ri:. mﬁgl:—;&&eén S "':(Sil @‘J\{», VST - =7k S

....... g.?,/w \;3(?-7&&1‘.?:’&«? "2 -
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= Etkinlik 2

Merhaba, ben_B_u_rg_k_._Gverekli
besin yardimive. egzersiz -

gall;malanyla kash b|r " yapiya
kéﬁ;ﬁjm o

Merhaba. Ben Murat. Skg | katleli
kltagl_a_ 2 dakukada_,lOm ¥
yuksekllgeg karabilecek gi

Merhaba. Ben Veli. Skg kutlela
Eltap [arT s daki " if
glkara b|lecek gi

Bana gore Murat glclt.
(;unku fiziksel olarak giiglii
olmak icin bilyiik kuvvet

uygulamak yeterli degildir.

“Qﬁ;wufayaﬁaﬁés_w -

dlagmistiy.

iddialardan hanglsme katll{yorsunuz? Neden?: »?A‘Er\ ;2. hmmrpja D.Srﬂcm Q.. El}t{ll—-
'l,jﬁ‘rm: e =To dfﬁh&,l Lo.g. li ...... !:.lﬁr L ‘f’é.:'u.u.u.!?xf)&‘@. Qm.lmjff'g

Potdan... 'Lu.lm.'q s LT .s:ecq&w

Iddlam 1 nasll kamt!arsmrz? ngm salsJ; at..... l;g;l ....... c:;:l.sa. S.ij. D.’mlu—
j..l.lﬂ -l f‘nesﬁ!ﬁ Rocek... Dka. S AL "ml.ra\ Azesweg..,. m:.:no-l: ID%j
Qcaala, ..c‘:jc.ok JRdL.. Lasir.... e

Grup tartismasindan sonra gorisiiniiz degisti mi?

Evet, ciinkii: 3)@):&4;\ nru&% o kae[
Augu.ﬁ. e (.}lg.!ﬁo, f@’ﬁ" oluc...

L Lot 1 L T
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524

LeEEEsEmEEE

X L F=10N : W= £y %
- — 4 &m0
8m
v —»r=ton i
‘___—___’: : W:f q>><
3m Ve \\‘r
@ » 3 = j@
z | 20N w’f‘ A
. St 204,200

10m

sirtiinmesiz ylzeylerde bulunan x,y,z cisimlerine 5.|raswia 10N,10N ve 20N degerinde kuvvetier
uygulanarak 8m,3m ve 10m yer degistirmeleri saglaniyor. Buna gdre hangi cisim {izerine yapilan ig
daha biiytiktir?

Gerekge:.Qu'.'aél::;.....!SZ}...... 7/ rjé

|ddla.4’j:—lé@dﬂf'"ﬁ

ik 2l 0

Destekleyici:...ﬁﬁn. -_.:f)”

i

1

I o et e e e
! 1 —~ 4 7 &)

! :curutme:-.iig.ic.?fammgs.:‘ﬁ...&usme#.......
: 1
1

i

1

1

1

’: , b i

; mrArPSéf'tﬁbWﬁ&vauﬂll

lO(SO-J’Al e GJr&JGréJ—
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x  b—> F=10N :
8m
10. =89
Y |—»F10n f
4—>
3m
40+ Q= O
z |, F=20N :
20-(0~ 200 0"

- N s
Si)rtijnmesiz/zﬂzeyleTQb_uMlan&@f;}gi,simlecine siraswyla :Lg{,l\},,lt)fl:!j,\\/e 20N degerinde-kuwvetler
_uygulanarak 8m;3m ve 10m yer degistirmeleri saglaniyor. Buna gore hangi cisim iizerine yapilan is
daha biiyiiktiir? = ’ -

Gerekge:...(.,.u;....g.‘.'.bx&ﬁ[l....ésgj&

CURTEME iianuimisviiisismamssiasmemsissns
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A
v

8m

W

Y ——F=10N

3m

e

z 5 F=20N

ITTLLEL

¥hiwise

10m

Siirtiinmesiz yiizeylerde bulunan x,y,z cisimlerine siraslyla 10N, 10N ve 20N degerinde kuvvetler
uygulanarak 8m,3m ve 10m yer degistirmeleri saglaniyor. Buna gore hangi cisim {izerine yapilan ig
daha blyktur?

ve. B deter....chhe... bagTh.. ok 2
beion. Rucorshe . Vel Sian. |
[

Destekleyici:.... 186 ine koM. ovcenn..

| !

i I %
E...éﬁ?ﬁﬂ!‘hky....ba‘.‘u&...'nm....\uh...uor:...ék«#u:g.r...; '; Clriitme:....8vo,.. Ege . Boda .. :
1 1 1 ;
k... e bodbr.. Jobimel i | Soekunemi...Y. afsa. Bantemo.. !
E ! 3 Cevdlsiem  LorThS\r |
1 ! 1 i
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R0

OTELEME HAREKETI YAPAN BiR CiSMIN KINETiK ENERJISINDEKI DEGISiM

OTELEME KiNETIK ENERJISININ BAGLI OLDUGU DEGISKENLERIN GOZLEMLENMESI

GEREKLI MALZEMELER

3

*,
"

OYUNCAK KAMYON
AGIRLIK TAKIMI -
YAGLI KAGIT -
YAPISTIRICI BANT
TAHTA BLOK
KALEM

CETVEL

*

.
o

*,
<

X3

*

2,
o

*
o

'0

*

ISLEM BASAMAKLARI
ADIM 1 : Yagh kagid bant yardimiyla masaya yapistiriniz.

ADIM 2 : Oyuncak kamyonu masanin baslangicina, tahta blogu ise kamyonun éniinden 20cm
uzaga yerlestiriniz ve tahta blogun bulundugu yeri kalemle gizerek belirleyiniz.

ADIM 3 : Once bos kamyonu elinizle hizlandirarak tahta bloga garptiriniz ve carpmanin etkisiyle
hareket eden blogun yeni yerini gizerek belirleyiniz ve daha sonra 6lgiiniiz (Kamyonun hizini ayni
tutabilmek icin her seferinde esit mesafelerden birakiniz).

ADIM 4 : Sonra Kamyonun kasasina sirastyla 50g, 100g ve 150g agirhklarini koyarak ayni sekilde
hizlandirip tahta bloga garptiriniz ve tahta blogun yerini belirleyip 6lgiiniiz. Elde ettiginiz sonuclar
asagidaki tabloya yaziniz.

i ADIM 5 : Buraya kadar yaptiginiz islemleri ayni sirayla ve kamyonun hizini arttirarak tekrar ediniz.

KAMYON KAMYONDA KAMYONDA KAMYONDA
BOSKEN 50g KUTLE 100g KUTLE 150g KUTLE
' VARKEN VARKEN VARKEN

T A M~ e I | 19,5
mrmmuenoa | 19,5 | 26,5 | 29,5| L2
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Asagl-d-aki son;.larr cevaplayiniz.
1) Kamyonun kasasindaki kiitleler arttinildikga tahta blogun yer degistirmesi nasil olmustur?
Tahdto b{oﬁ« A Jer g Feaesr  odavighir,
2) Kamyonun hizi arttirilinca tahta blogun yer degistirmesi nasil olmustur?

Tahte,  blogun ov  degikmes  ackevshe

3) Kinetik enerji, kiitle ve hiz arasinda nasil bir iliski kurarsiniz?

YoHe owHilkca  Weda oo

Esit kutleli kosucularin hizlarinin biiyOkligi sekilde verilmistir.

Buna gore kag numarah kosucunun kinetik enerjisi daha biiyiktiir?
iddiam:

2

Gerekgem:

RSP\ NN Y0 <UL ST P 50 ¥ T POR =Y S S N eerey 13y
ENIVT SR PX TS -E ENIE T 1 'of s

Destekleyici:

Aophd.en....deneyde..... omgAo.. bog been......ithigimitde.. . o dedughirclen
..ig:‘.m_.......lr:&l.(.:'.......h.n?f.'.......mih‘;ﬂ..ct(e»........ag“.'.c.’.\.ls........\.Q.Ej.d.ag‘..sé.m.f.&a!m ...... davo..fazla. yor gk

Curitme:

ojaed%;ﬂdrvwgq:riﬁétof:/qa&ﬁ i
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528

AL e

YUKSEKLIKTEN KAYNAKLANAN ENERJI
YER CEKiIMi POTANSIYEL ENERJISININ CISMIN KUTLESINE VE
BULUNDUGU YUKSEKLIGE BAGLI OLDUGUNUN GOZLEMLENMESI

..

*

Oyuncak kamyon
Agirlik takimi

4 tane A4 kagit
Bant

Kalem

..

s

..

*

*,
£

*,
%

2,
o

Yarim tabaka mukavva
Yukselti yapmak icin kitap

e

..

iSLEM BASAMAKLARI:

ADIM 1 : A4 kagitlarini ug uca diizgiince bantlayiniz.

ADIM 2 : Ug ders kitabinizi iist iiste koyup yiiksekligini cetvelinizle 6lgerek tablodaki yerine yaziniz.
Mukavvanizi olusturdugunuz yiiksekligin ucuna dayayip basit bir egik diizlem yapiniz ve diizlemin
ucuna, siranizin dstline yapistirdiginiz kagidi seriniz

ADIM 3 : Kamyﬁ'ﬂun kasasi bogken diizlemden asagi itmeden birakimz. Kamyonun kagit tizerinde
durdugu noktay cizgi cizerek belirleyiniz ve egik diizlemin bittigi noktadan durdugu ¢izgiye kadar
olan mesafeyi cetveliniz ile 6lgerek tablodaki yerine yaziniz.

ADIM 4 : Kamyonun kasasina agirhk talkimindan bir agirhk secerek yerlestiriniz ve segtigniz agirlig
tabloda ilgili yere yazimz..Bu sekilde kamyonu egik dizlemden serbest birakiniz ve kamyonun
durdugu yeri gizgi cizerek isaretleyiniz. Egik duzlemin bittigi noktadan bu cizgiye kadar olan
mesafeyi cetveliniz ile 6lgerek tablodaki yerine yaziniz. Bu adimi farkh bir agirlikla tekrarlayiniz.

i
ADIM 5 : Egik diizlemin vitksekligini {ic kitap daha ekleverek artiriniz ve veni vitksekligi cetvelle L;

3 KiTAP YUKSEKLIiGI 1.5.cm
Kamyonun bos kiitlesi | Kamyona ilk ikinci kiitlenin
yerlestirilen kiitle eklenmesiyle olusan
_ yeni kiitle loo
Diiz zeminde
kamyonun kat ettigi. 26 29 43
yol (cm)
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6 KITAP YOKSEKLIGI &:2.cm
Kamyonun bos kiitlesi | Kamyona ilk ikinci kiitlenin
yerlestirilen kiitle eklenmesiyle olusan
Soa yeni kiitle oo g

Diiz zemihde 1g
kamyonun kat ettigi Jo 2‘ *

yol (cm)

Asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1) Kamyonun yatayda aldigi yol ile kiitlesi arasindaki iligki nedir? Agiklayiniz.
Kompoonn geckagden ol e kitley  grasndeloilaln  bille oldlece

Eelun veemas,
2) Kamyonun yatayda aldigi yol ile birakildigi yikseklik arasindaki iliski nedir? Agiklayiniz.

Q;?EHL < artn ag, A«F.

3) Yuikseklik ve kiitle arttinldiginda enerjideki degisim nasil olur?

5SEEIL\?L ué L»'-("l‘.'e O.(‘Lélfi)‘l\@"‘)&—\
L3 g.c\e:j-l‘ ﬂpléjb‘...

Y
®
4
th

€

[ramrannnnnans
w
=

<

Sizce esit kitleli bilyelerden hangisinin yer ¢ekimi potansiyel enerjisi daha blyiiktir?

Idduam%cz@

j.’f.’ff'?f%&fffﬁfﬁfJ'f’f."'ﬁ'f.’ffffff.ffff.'.'I.'.'.','.'ﬁ.'.f.'.'ﬁ.'.'f.'.'.'.'.'_'f."

0\ w.(

T P YR
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EHu

YUKSEKLIKTEN KAYNAKLANAN ENERJI P
YER CEKiMi POTANSIYEL ENERJISININ CiSMIN KUTLESINE VE
BULUNDUGU YUKSEKLIGE BAGLI OLDUGUNUN GOZLEMLENMESI

MALZEMELER

AT

%+ Oyuncak kamyon
Agirhik takimi

4 tane A4 kagit
Bant
Kalem
Yarim tabaka mukavva
Yikselti yapmak icin kitap

ISLEM BASAMAKLARI:

I ADIM 1 : A4 kagitlarini ug uca diizglince bantlayimiz.

ADIM 2 : Ug ders kitabinizi iist iiste koyup yiiksekligini cetvelinizie dlgerek tablodaki yerine yazinz.
Mukavvanizi olusturdugunuz yiiksekligin ucuna dayayip basit bir egik-diizlem yapiniz ve diizlemin
ucuna, siranizin dstine yapistirdiginiz kagidi seriniz

ADIM 3 : Kamyonun kasasi bosken diizlemden asagi itmeden birakiniz. Kamyonun kagit izerinde
durdugu noktayi cizgi cizerek belirleyiniz ve egik diizlemin bittigi noktadan durdugu cizgiye kadar
olan mesafeyi cetveliniz ile dlgerek tablodaki yerine yaziniz.

ADIM 4 : Kamyonun kasasina agirhk takimindan bir agirlik secerek yerlestiriniz ve sectigniz aglrl:gl
% tabloda ilgili yere yazimiz. Bu sekilde kamyonu egik diizlemden serbest birakiniz ve kamyonun
durdugu yeri cizgi cizerek isaretleyiniz. Egik diizlemin bittigi noktadan bu cizgiye kadar olan
mesafeyi cetveliniz ile &lcerek tabledaki yerine yaziniz. Bu adimi farkh bir agirhkla tekrarlayiniz.

ADIM 5 : Egik diizlemin viiksekligini iic kitap daha ekleverek artiriniz ve veni vuksekhm cetvelle

3 KITAP YUKSEKLiGI2:5.cm

Kamyonun bos kiitlesi | Kamyona ilk ikinci kiitlenin
yerlestirilen kiitle eklenmesiyle olugan
yeni kitle

Diiz zeminde

kamyonun kat ettigi Q_ L l:,) O 3 2»

yol (cm)
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6 KITAP YUKSEKLIGI .8..cm

Kamyonun bosg kiitlesi | Kamyona ilk
yerlestirilen kiitle -

ikinci kiitlenin
eklenmesiyle olugan
yeni kiitle

Diiz zeminde . )4 9‘ J__{CG é)ﬁl;)m

kamyonun kat ettigi
yol (cm)

Asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1) Kamyonun yatayda aldigiyolile kiitlesia arasmdakl iligki ngd_ﬁ—"’ Aciklayiniz.

La[ﬂ—e caf-}—lr ‘:q@ a\é\g\ 9 ol én. ol
2) Kamyonun yatayda aldigi yol ile birakildig yiikseklik arasindaki iligki nedir? Aciklayiniz.

ulLSEL b acdhiboe oc\]ji jﬁ\ e qf-“:

3) Yiikseklik ve kiitle arttirildiginda enerjideki degisim nasil olur?

\\")}&%CUL‘ Ve L«‘ﬁ'\\e qurqﬂ\"lnckﬁ- sym O nade
enagu de C&-(‘-LQ.(T

4)

O

i3n :‘
: ih
A 4 A4

sizce egit kiitleli bilyelerden hangisinin yer gekimi potansiyel enerjisi daba bt daba biiyiktir?

lddlamqi

ere;em WY L UL e M—lc er..... Sl neclin? ci o
Gb;\ﬂ LG ﬁ:&édﬂ‘ﬁuﬂijm: T .Pv&n “jej - U i J &

iﬁ\ml«uwé«japjrgrml%)sam;;oﬁémgj'f

Destekleyici:..... k=T 25N

Curttme:
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A ud
),
YUKSEKLIKTEN KAYNAKLANAN ENERJI
YER CEKiMi POTANSIYEL ENERJISININ CISMIN KUTLESINE VE

BULUNDUGU YUKSEKLIGE BAGLI OLDUGUNUN GOZLEMLENMESI

MALZEMELER

.Q

%

Oyuncak kamyon

..

%

Agirhk takimi

4 tane A4 kagit |
Bant \
Kalem

.0

!

»,

*

.
<

Yarim tabaka mukavva !

od

.
s

Yiikselti yapmak igin kitap |1 |

b

P Y T I T S s T
*,
>3

4

ISLEM BASAMAKLARI:

ADIM 1 : A4 kagitlanni ug uca diizglince bantlayiniz.

ADIM 2 : Ug ders kitabinizi Gist iiste koyup yiiksekligini cetvelinizle 6lcerek tablodaki yerine yaziniz.
Mukavvanizi olusturdugunuz yiiksekligin ucuna dayayip basit bir egik diizlem yapiniz ve diizlemin
ucuna, siranizin Ustine yapistirdiginiz kagidi seriniz

ADIM 3 : Kamyonun kasasi bosken diizlemden asagi itmeden birakiniz. Kamyonun kdgit tizerinde
durdugu noktayi cizgi cizerek belirleyiniz ve egik diizlemin bittigi noktadan durdugu ¢izgiye kadar
olan mesafeyi cetveliniz ile Glcerek tablodaki yerine yaziniz.

ADIM 4 : Kamyonun kasasina agirlik takimindan bir agirlik secerek yerlestiriniz ve segtigniz agirhg
tabloda ilgili yere yaziniz. Bu sekilde kamyonu egik diizlemden serbest birakiniz.ve kamyonun'’
durdugu yeri ¢izgi gizerek isaretleyiniz. Egik diizlemin bittigi noktadan bu ¢izgiye kadar olan
mesafeyi cetveliniz ile dlgerek tablodaki yerine yaziniz. Bu adimi farkh bir agirlikla tekrarlayimz.

ADIM 5 : Egik diizlemin viiksekligini {ic kitap daha ekleverek artiriniz ve veni vitksekligi cetvelle

3 KITAP YUKSEKLIGI 2:tcm
Kamyonun bog kiitlesi | Kamyona ilk ikinci kiitlenin
yerlestirilen kiitle eklenmesiyle olusan

yeni kiitle

Diiz zeminde

kamyonun kat ettigi | /) L( jO : 3 D

yol (cm)
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y
6 KITAP YOUKSEKLIGI &..cm

Kamyonun bos kiitlesi

Kamyona ilk
yerlestirilen kiitle

ikinci kiitlenin
eklenmesiyle olusan
yeni kitle

Diiz zeminde
kamyonun kat ettigi

L%

(8

65

yol (cm)

Asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1) Kamyonun yatayda aldigi yol ile kiitlesi arasindaki iliski nedir? Aciklayiniz.

Fefla. ardt GO

a\\y %l

G oridurn,

2) Karn onun yatayda aldlg: yol |Ie blraklldlgn yiikseklik arasindaki iliski nedir? Agiklayiniz.

&

ey Vg7 arbkoa aldgt Wl otk
3) Yuksekhk ve kiitle arttrr|ld|gmda enerjldekl geglslm nasil olur?
?Q"%‘m"{\aﬂ ere st odoc O Y den
Shen ek gyt

4) (;)
:3h A
: th
b 4 ¥
Sizce psit kiitleli bilyelerden hangisinin yer cekimi potangilg[gnerjisi daha bilyoktar?
¢ ] )
iddiam:

Gerek(;em C—l“

Fanty
Destekleyici:....

ACmutme..«-ﬁZ— I \’\M\.

e (24 N o

LU o N

dolbes oa')'ua.m s=em dgﬁ:{@ﬂxfh v&.mj ......................................

\ﬁf" Lgﬁe‘(.\pj YT R}\f.:\;l.ﬂﬂgf‘m\i_
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MEKANIK ENERJI KORUNUMU

B

Siirtiinmesiz egik diizlemin A noktasindan bir bilye serbest birakiliyor. Buna gire;

1- Bilyenin hareketi icin ne soylenebilir?

Iddia:.....H\.’:\.—.\Qﬂ.Lfa ............................ B e e
Gerekge: iy nekteSmanm. .. B nSAetine.... kadar.. ... 3@1&!’14445
\zplamCr..... e.cn—n\u, ....... P"H’“& dyel....enensii. . desef..... Kook .......
T T, A R - | e X R S ST ERTSS———
Destekleyici:.. @fﬂ@c'ga .......... L. Aoeu.. a:&.&m%rrsﬂ,@f‘éﬂq
...a.ép@i\stﬁ\ .......... Lo O R B M w5 v s i o S S A B e e SR AR Y SRS
Guritme:.... &\...y S-Sl L@ oy = stseblzping...esoholobihl.

2- A:noktasindan B noktasina gelene kadar bilyenin-enerji degisimi haklanda ne
diisiiniivorsunuz?.

iddia:... G063 A.a%‘.?é.m‘ ......... L-\.\.’%,.—.\f.lﬂ.m.t?.. .............................................
Gersges .. nu(c,:f—f,:.s:n ... molunon..... Nek b .. @ Nolosme

...... eNpea® :\ﬂo{@;\‘gar
1T 1) L3 (o T T L TR TR
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MEKANIK ENERJIi KORUNUMU

INS

B

Siirtiinmesiz egik diizlemin A noktasindan bir bilye serbest birakiliyor. Buna gire;

1- Bilyenin hareketi icin ne séylenebilir?

iddia:.. h\M?.U:\\;r. ...............................................................................................
LB o) eden . e daa. .Sbr\“"-‘—u*—ﬂ- L. wa...eelia.. S

™ 2- A noktasindan B noktasina gelene kadar bilyenin enerji degisimi hakkinda ne ]
diisiiniiyorsunuz? 3w
iddia:.. ﬂ L B o potfesine glons lode—  epar—sie

Gerek{;e:....‘A:- e de S in e I P T Y- '}“—-ﬁfegﬁp oo

f._n:[-ﬁ i .!’u adwoan..... St heg ... Lateates ! e ios wgl B ha lxd,q. ..........

...... m@‘,@ﬂ.,n); @Jl,c;:g:r \Ata,{flou

Diestekleyicl iR e e e P

Ciiriitme:.... ¥ SO VU UL  FURO .. O T SO OO SO S S S e S O SOOI S0 (UL S

\\ ..................................................................................................................
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EK 11

T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
11 Millt Egitim Mudirliigii

Say1  :30769799-604.02-E.893159 14.01.2019
Konu : Anket izni (Merve OZLUK)

MUDURLUK MAKAMINA

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirliigiiniin 22/08/2017 tarih ve
12607291 sayili 2017/25 Nolu Genelgesi

« b) Dicle Universitesi Rektérliigti Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgimn 14/01/2019 tarih
; ve 833 sayih yazisi

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fizik Egitimi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Oprencisi Merve OZLUK'Yin "Toulmin Argiiman Modelinin Lise 9. Sumf
Ogrencilerinin Fizik Basarilarma ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi" konulu
anket ¢aligmast igin 14/01/2019- 24/03/2019 tarihleri arasmda Ilimiz Cmar Ilgesine bagh
- Cmar Anadolu Lisesi 9. Simf grencilerine yonelik ¢aligma yapmak istedigi ilgi (b) yazida
belirtilmektedir.

Stz konusu aragtirma ¢aligmasmin  Okul Miidirlerinin - gozetiminde ve
sorumlulufunda géniilliilik esasma bagli olarak, egitim ofretimi aksatmayacak gsekilde
yapilmasi uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet BULUT
Miidiir Yardimeist
OLUR
<o
Hasan ASLAN
11 Milli Bgitim Miidiirii

Eki:

1-Aragtirma Degerlendirme Formu
! 2-Tez Onerisi
i 3- Anket Caligmas1

Adres: Sehitlik Mahallesi, Mchmet Akif Ersoy Blv. Eski Egitim Bilgi igin: Yesim YALI

Fakilllesi, 21010 $ehitlik / Yenigehir/Yenisehir/Diyarbakir

Elekironik Ag: Tel: 0(412)3222235
| e-posta: stratejigelistirme2 1@meb.gov.tr

Faks: 0(412) 3222248
Bu evrak glvenli elektronik imzz ile imzalanmistis. hitpsiifeviaksorgumeb.gov.tr adresinden 0@8be-4768-3a58-9a79-abfb xodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

1990 yilinin mayis ayinda Diyarbakirda dogdum. 2013 yilinda Dicle Universitesi
Fizik Ogretmenligi Béliimiinden mezun oldum. 2015 yilinda Mardin Ilinin Artuklu
ilgesinde &gretmen olarak gorevime ve Dicle Universitesinde Lisans Ustii egitimime
basladim. 2018 yilinda il dis1 tayin hakkiyla 6gretmenlik goérevime Diyarbakir ilinde

devam etmekteyim.



