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TRA1 BOLGESINDEKI ORGANIZE SANAYI-IMALAT ISLETMELERININ iC
KONTROL SISTEMLERININ COSO MODELI CERCEVESINDE
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Hilal ALMALI
Erzincan Binali Yildirim Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2022

Damisman : Prof. Dr. Suat YILDIRIM
OZET

Gelisen ve degisen diinya, isletmelerde islem sayilarini arttirmakta ve isletmelerde
karmasiklik hakim olmaktadir. Son zamanlarda meydana gelen muhasebe skandallar1 ve
usulsiizliikkler de isletmelerde giivensiz bir ortam yaratmistir. Bu ortamda isletme
yonetiminin dogru ve giivenilir bilgiye ulasmasi zor olmaktadir. Tim bu olumsuz
durumlar isletmelerde i¢c kontrol sistemine olan ihtiyaci arttirmustir. I¢ kontrol
isletmelerde varliklarin korunmasini, faaliyetlerin etkin ve verimli olmasini, yasal
diizenlemelere ve isletme politikalarina uygun olarak faaliyetlerin yliriitiilmesini, hile ve

hatanin 6nlenmesini, dogru ve giivenilir bilgiye zamaninda ulasilmasini saglamaktadir.

Bu calismada ama¢ TRA1 bolgesindeki organize sanayi-imalat isletmelerinin i¢
kontrol sistemlerinin COSO Modeli ¢ergevesinde incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
veri elde etmek icin TRA1 Bolgesi organize sanayi imalat isletmelerine anket formu
uygulanmistir. Anket formunun uygulandigi tarihte TRA1 bdolgesi organize sanayi
bolgesinde faaliyet gosteren 157 imalat isletmesi bulunmaktadir. Bu isletmelerin
121’inden geri doniis alinmistir. Bu %77’lik bir geri donilis oranina tekabiil etmektedir.
TRAI1 Bolgesinde bulunan organize sanayi imalat isletmelerine uygulanan ankette bes i¢
kontrol bileseni ile isletmenin faaliyette bulundugu siire, personel sayisi, hukuki yapisi,
sektor ve il arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ortaya konmustur. Aragtirma
sonucunda igletmelerin faaliyette bulundugu siire, personel sayisi, hukuki yapisi, sektor
ile i¢ kontrol bilesenleri arasinda anlaml1 bir fark bulunamamaistir. Yalnizca isletmenin

faaliyette bulundugu il ile i¢ kontrol bilesenleri arasindaanlamli bir farklilik bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: I¢ Kontrol, I¢ Kontrol Bilesenleri, COSO.
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INVESTIGATION OF INTERNAL CONTROL SYSTEMS OF ORGANIZED
INDUSTRIAL-MANUFACTURING ENTERPRISES IN THE TRA1 REGION
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE COSO MODEL

Hilal ALMALI
Erzincan Binali Yildirim University,
Graduate School of Social Sciences
Master’s Thesis, September 2022

Supervisor: Prof.Dr. Suat YILDIRIM
ABSTRACT

The developing and changing world increases the number of transactions in
businesses and complexity prevails in businesses. Recent accounting scandals and
irregularities have also created an unsafe environment in businesses. In this environment,
it is difficult for business management to reach accurate and reliable information. These
negative situations have increased the need for an internal control system in businesses.
Internal control ensures that assets are protected, operations are effective and efficient,
compliance with legal regulations and business policies, prevention of fraud and error,

and timely access to accurate and reliable information.

The aim of this study is to examine the internal control systems of the organized
industry-manufacturing enterprises in the TRAL region within the framework of the
COSO. For this purpose, a questionnaire was applied to the organized industrial
manufacturing enterprises of the TRAL Region to obtain data. At the time of application
of the questionnaire, there are 157 manufacturing enterprises operating in the organized
industrial zone of the TRA1 region. Feedback was received from 121 of the enterprises.
The returnrate is 77%. In the questionnaire applied, it has been revealed whether there is
a significant difference between the five internal control components and the duration of
the operation, the number of personnel, the legal structure, the sector and the province.
As a result of the research, no significant difference was found between the duration of
the activity, the number of personnel, the legal structure, the sector and its components.
A significant difference was found only between the province and the components.

Keywords: Internal Control, Internal Control Components, COSO.
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GIRIS

Diinya genelinde meydana gelen iktisadi ve teknolojik gelismeler isletmeleri de
bu degisime uyum saglamak zorunda birakmistir. Bu degisim isletmelerdeki islem
sayilarini arttirmis ve isletmeler karmasik bir hal almistir. Isletmede mevcut kontrol
sistemleri bu degisimler karsisinda yetersiz kalmistir ve isletmelerin bu karmasik yapiya
hakim olmas1 gliglesmistir. Bu karmasik yapida isletme yonetimin dogru ve giivenilir
bilgiye ulagsmasi zor olacaktir. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasamayan isletme yonetimi
karar verme siirecinde yanlis kararlar alacaktir. Alinan yanlis kararlar isletmelerin
etkinligini ve verimliligini diisiirecektir. Yasanan bu olumsuzluklar isletmelerde i¢
kontrol sistemi ihtiyaci dogurmustur. I¢ kontrol isletme varliklarinin korunmasi, isletme
hedeflerine ulagilmasi, yasal diizenlemelere uyulmasi, hata ve hilenin 6nlenmesi ve dogru
ve gilivenilir bilgiye ulasilmasi hususunda isletmeye yardimci olmaktadir ve makul bir

gilivence saglamaktadir.

Temeli 1940’11 yillara dayanan i¢ kontrol sistemi bir¢ok iilke tarafindan cesitli
faaliyetlere konu olmustur. Birgok iilke i¢ kontrol lizerine ¢esitli calismalar yapmistir. Bu
calismalarda en ¢ok kabul goreni ve en ¢ok kullanilan1 COSO i¢ kontrol modeli olmustur.
COSO i¢ kontrol sistemi i¢in bir milat kabul edilmektedir. COSO, yalnizca bir i¢ kontrol
modeli olusturmakla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda kurumsal risk yonetimi
konusunda genis ¢apta kabul gormiis diizenlemeler sunmaktadir. COSO 1992 yilinda I¢
Kontrol Biitiinlesik Cerceve adl1 bir rapor yayimlamistir. Bu raporda i¢ kontroliin tanimi
yapilmis ve i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi hususunda bilgilere
yer verilmistir. COSO i¢ kontrol modelinde birbiriyle baglantili bes bilesen
bulunmaktadir. Bubilesenler kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi

ve iletisim ve izleme bilesenleridir.

Calismanin birinci boliimiinde i¢ kontrol kavraminin tanimi1 yapilmis ve i¢ kontrol
sistemi hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde i¢ kontrol sistemi ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica, TRA1 bolgesinde bulunan organize sanayi imalat
isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin COSO Modeli ¢ercevesinde incelemek amaciyla
yapilan arastirma li¢lincii boliimde yer almistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak
anket formu kullanilmistir. Bu dogrultuda Erzincan, Erzurum ve Bayburt illerinde

bulunan organize sanayi isletmelerine anket formu uygulanmistir. Anketin ilk kisminda



isletmelerin demografik 6zelliklerine iliskin ifadelere yer verilmistir. ikinci kistmda ise
i¢ kontrol bilesenlerine iliskin 47 ifade bulunmaktadir. TRA1 Bdlgesi organize sanayi
bolgesindeki 157 imalat isletmesinden 121 imalat isletmesine ulasilmistir. Yapilan ankete
%77’lik bir geri doniis saglanmistir. Boylece elde edilen anket verileriyle TRAI
bolgesindeki organize sanayi-imalat isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin COSO

bilesenleri ¢cer¢evesinde incelemesi yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM
IC KONTROL SISTEMIi

A. ¢ Kontrol Kavram
1. Kontrol Kavram

Kontrol bir¢ok agidan farklilik gosteren bir kavramdir. Kontrol kavrami denetim,
teftis, izleme gibi birgok kavramla karistirilmaktadir. Kontrol, hedeflenen amaca varilip
varilmadiginin arastirilmasini ifade etmektedir. Baz1 kontrol gesitlerinde istenmeyen
durum gerceklesmeden Onlem alinmasi s6z konusudur, bazilarinda ise istenmeyen
durumla karsilagilmasi durumunda durumu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Sar1, 2013:

71).

Bes farkli kontrol tipinden bahsedilmektedir. Bunlar yonlendirici, telafi edici,
onleyici, tespit edici ve diizeltici kontrollerdir. Yonlendirici kontroller, list yonetimden
gelen taleplerin alt birimlere iletilmesini saglar ve personelleri motive eder. Telafi edici
kontroller ise, yonetimin stratejik olarak O6nemli konular ve is kesintileri tizerinde
dogrudan gerceklestirdigi eylemlerdir. Bazi kontroller, eylem gerceklestirilmeden 6nce
olumsuz etkileri onlemek i¢in tasarlanmistir. Bunlara 6nleyici kontroller denir. Bazilari,
ortaya ¢iktiklarinda olumsuz sonuglari tespit etmek i¢in tasarlanmistir ve bunlara tespit
edici kontroller denir (Glines, 2014: 24). Bazilar1 ise, olumsuz sonuglari iyilestirmek veya
tekrarlanmalarii 6nlemek igin diizeltici eylemler planlamak i¢in gergeklestirilir. Bunlara

diizeltici kontroller denir (Giines, 2014: 25).
2. Kontrol Cesitleri
a. Yonlendirici Kontroller

Yonlendirici kontroller, hedeflere ulasmak ic¢in net talimatlar ve rehberlik

saglayan kontrollerdir. insanlar1 motive etmeyi ve hedeflerine dogru ydnlendirmeyi



amaglayan olumlu uygulamalardir (Celen, 2017: 7). Is hedeflerine ulasmada rehberlik
eden, insanlar1 motive eden amaca yonlendirmek i¢in yol gdsteren kontrollerdir (Burgaz,
2016: 15). istenen kosulun gerceklesmesine yardimei olurlar (Celen, 2017: 7). Ornekler
arasinda personel egitimi, hukuk ve is alanlarinda personel gelisimi sayilabilir (Burgaz,

2016: 15).
b. Bosluk Doldurucu/Telafi Edici Kontroller

Telafi edici kontroller, kurulusta mevcut olmayan veya maliyetleri faydalarindan
daha agir bastig1 i¢in olusturulmamis bir kontrolden ziyade isletmedeki bir boslugu
doldurmak i¢in tasarlanmistir. Bazi durumlarda, bu kontrolii uygulamak i¢in gerekli insan
veya mali kaynak mevcut bulunmamaktadir (Tahtli, 2019: 7). Telafi edici/ bosluk
doldurucu kontroller, yiliksek maliyetli kontrol faaliyetleri yerine bu kontrol
faaliyetlerinin yerini kismen de olsa dolduracak kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir
(Sar1, 2013: 73). Var olmayan bir kontroliin islevlerini gegici olarak devralan
kontrollerdir (Burgaz, 2016: 15). Telafi edici kontroller, istenmeyen olaylarin olasi
olumsuz etkilerini azaltan veya kismen dengeleyen kontrollerdir (Agca, 2016: 63).
Ornegin; gorevler ayriligi ilkesinin uygulanabilmesi igin yeterli sayida gorevli

bulunmalidir. Aksi takdirde, bu ilke etkili bir sekilde ¢alismayacaktir (Tahtl1, 2019: 7).

Telafi edici kontroller genellikle islemden sonra yapilir. Bu kontroller sayesinde
personeller ne yapacaklarini, nasil yapacaklarin1 ve sorumluluklarinin ne oldugunu
bilmektedirler. Personel kotii niyetli eylemlerde bulundugunda, bunu kimin yaptigi ve ne
kadar hasara yol agtig1 kolayca anlasilir veya kanitlanir (Celen, 2017: 8). Telafi edici
kontroller, islemlerden sonra uygulandigi i¢in diger kontrollere gore daha dar bir alam
kapsar. Bu kontroller, list yonetimin riskli gérdiigii alanlarda 6rnekleme, belge incelemesi

veya aylik biit¢e islemlerinin izlenmesi gibi 6nlemleri igerir (Tahtl1, 2019: 7).
c. Onleyici Kontroller

Onleyici kontroller, bir isletmede istenmeyen durumlari &nlemeye ydnelik
eylemleri ifade eder (Giines, 2014: 24). Onleyici kontroller, istenmeyen davranis ve
durumlari 6nleyen ve istenmeyen bir sonucun olugsmasini engelleyen kontrollerdir (Agca,
2016: 62). Onleyici kontroller, faaliyetler ele alinmadan once hatalarin, eksikliklerin,

yanlis beyanlarin ve dolandiriciliklarin olusmasini 6nlemek i¢in tasarlanmistir (Tahtls,



2019: 5). Hatalarin ve risklerin ger¢eklesmesini dnlemeye yonelik kontrollerdir (Ertiirk,
2010: 48).

Onleyici kontroller, sistemlerin normal isleyisini saglamaya, istenmeyen
durumlarin olugsmasini 6nlemeye ve mevcut risklerden kaginmaya yonelik ¢aligmalardir.
Bu kontroller, hatalar1 6nlemek, iyilestirme silirecinden kaynaklanan olasi maliyetleri
onlemek ve isletmeleri agir sorumluluktan kurtarmak ig¢in olusturulmustur. Bu
kontrollerin O6rnekleri arasinda is ayrimi, parolalara ve finansal bilgilere erisimin

kisitlanmasi ve onay kisitlamalarmin belirlenmesi yer alir (Burgaz, 2016: 14).

Onleyici kontrol faaliyetlerinde sistemin isleyisini giivenceye almak esastir.
Istenmeyen sonuglarin énlenmesi amaciyla uygulanmaktadir. Eger etkin bir dnleyici
kontrol faaliyeti yiiriitiiliiyorsa hatalar 6nceden tespit edilip Onlenecek ve hatanmn
gergeklesmesi durumunda yasanacak olumsuz durumlardan dogacak olan maliyet
gerceklesmeyecektir (Sar1,2013: 72). Onleyici kontroller, istenmeyen sonuglart meydana
gelmeden once engelledikleri i¢cin maliyet agisindan en etkin olandir. Etkili bir dnleyici
kontrol sistemi tasarlanirsa, hatalarin ortaya ¢ikmasi 6nlenebilir ve bu nedenle hatalar

tespit etmek ve diizeltmek i¢in herhangi bir maliyete katlanilmayacaktir (Celen, 2017: 6).

Uygun yetkilendirme, uygun dokiimantasyon, sifre ve kilit sistemi, glivenlik
personeli alimi1 6rnek olarak verilebilir (Agca, 2016: 62). Ayrica hileyi engellemek i¢in
giivenilir, deneyimli ve yetkin kisilerin ige kabul edilmesi, gorevler ayrilig1 ilkesinin
uygulanmasi ve uygun belgeleme de 6rnek olarak verilebilir (Ertiirk, 2010: 48). Giinliik
hayattan bir 6rnek vermek gerekirse, bazi yerlerde arabanin hizlanmamasi i¢in tiimsekler

yerlestirmek onleyici tedbirdir (Tahtl1, 2019: 5).
d. Belirleyici/TespitEdici Kontroller

Gergeklesmis ve beklenmedik bir durumu ortaya koyan kontrollerdir (Burgaz,
2016: 14). Bu kontroller, usulsiizliiklerin miimkiin olan en kisa siirede tespit edilmesi
fikrine dayanmaktadir (Celen, 2017: 6). Belirleyici/Tespit edici kontroller, isletme
calisanlarina devredilen varliklarin miktarini belirlemeye, sirket ile personel arasindaki
borg-alacak iligkisini belirlemeye ve bu sliregte hata ve usulsiizliiklerin kimlerde

oldugunu kolayca tespit etmeye yonelik 6nlemlerdir (Gilines, 2014: 24).

Biitiin hatalarin ve risklerin 6nlenmesi miimkiin olmayacaktir ancak 6nlenemeyen

hatalarin gergeklesmesi durumunda tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Onlenemeyen ya



da ger¢eklesme ihtimali diisiiniilemeyen bir hata ile karsilagildiginda ortaya ¢ikarici bir
sekilde tasarlanmistir (Ertiirk, 2010: 49). Tespit edici kontroller hem 6nleyici kontrol
faaliyetlerinin etkinligini 6l¢er hem de Onleyici kontrol faaliyetlerinin isleyisini bozacak
durumlar1 tespit eder (Sar1, 2013: 73). Bu kontrol tiirii bir sorunla karsilasildiginda ortaya

cikaracak niteliktedir (Ertiirk, 2010: 49).

Faaliyet sirasindaki hatalar1 ve aksakliklari ortaya ¢ikaran kontroller tespit edici
kontrollerdir. Bagka bir deyisle, tespit edici kontrol, istenmeyen bir olayin meydana gelip
gelmedigini tespit eden bir kontroldiir (Agca, 2016: 63). Tespit edici kontroller, dnleyici
kontrollerden daha maliyetlidir (Ertiirk, 2010: 49). Tespit edici kontroller, dnleyici
kontrollerden daha pahalidir, ancak 6nleyici kontrolleri desteklerler. Bu tiir kontroliin
temel gorevi, Onleyici kontroliin etkinligini 6l¢gmek ve dnleyici yonetimin kaginamadig
olumsuz siirecleri tespit etmektir. Hileli davranis aylar hatta yillar siirebilir. Tespit edici
kontrol ne kadar islevsel olursa, hile o kadar hizli bulunur ve hilenin maliyeti o kadar az
olur. Bu tiir kontrollere 6rnek olarak, kayitlarin ve belgelerin incelenmesi ve
karsilastirilmasi, banka hesabi mutabakatlarinin gerceklestirilmesi, diizenli envanter
sayimlarinin yapilmasi ve kayitlardaki olasi tutarsizliklarin analiz edilmesi yer alir
(Tahtl1, 2019: 6). Tespit edici kontrollerin dezavantaji, caydirict etkisinin olmamasidir

(Celen, 2017: 6).
e. Diizeltici Kontroller

Diizeltici kontrol faaliyetleri istenmeyen durumun ger¢eklesmesiyle ortaya
¢ikmaktadir. Istenmeyen durumun yasanmasina neden olan hatalarin diizeltilmesinde ve
tekrar gergeklesmesinin dnlenmesinde diizeltici faaliyetler devreye girmektedir (Sari,
2013: 72). Problem gerceklestiginde bu problemi ortadan kaldirmaya ya da diizeltmeye
yonelik yapilan faaliyetleri kapsamaktadir (Ertiirk, 2010: 49). Mevcut problemler veya
yasanacak ve kalici hale gelecek problemlerle basa ¢ikmak i¢in olusturulan kontrollerdir
(Burgaz, 2016: 15). Diizeltici kontroller istenmeyen davranis ve durumlarin olustuktan
sonra diizeltilmesini saglayan kontrollerdir. Olusan hata ve arizalarin giderilmesine veya

onarilmasina yardimciolur (Agca, 2016: 63).

Diizeltici kontrol, diger kontrol siirecleri tarafindan tespit edilen hatalar1 iyilestirir
ve ortadan kaldirir. Tespit edilen hataya karsi herhangi bir 6nlem alinmazsa ve kendini

tekrar etmesine izin verilirse sirketin zarar1 ¢ok biiyiik olacaktir. Isletmedeki olumsuz



durumlar 6nceden fark edilmeyebilir, bu nedenle yonetimin fark edilmeyen bu durum
diizeltilene kadar takip edilecek bir sistem gelistirmesi gerekir. Yonetimin, sorunun
nerede ¢6ziildiigiinii gormek i¢in raporlama ve dokiimantasyon sistemini takip etmesi cok
onemlidir (Tahtl1, 2019: 6). izleme ve yangin séndiiriiciiler drnek olarak verilebilir (Agca,

2016: 63).
3. I¢ Kontrol Kavram

Degisen teknoloji ile isletmelerde de bircok degisiklik meydana gelmistir.
Teknolojik ve ekonomik ilerlemeler beraberinde is siireclerinin uzamasini, personel
sayisinin artmasini, hiyerarsik yapinin i¢ igce gecmesini getirmistir ve bu durum
isletmelerde karisikliklara neden olmustur. Geleneksel kontrol sistemleri isletmelerdeki
bu karmagik durum karsisinda yetersiz kalmistir ve degisen sartlara ayak uyduramayacak
duruma gelmistir (Tiiredi & Karakaya, 2015: 67). Isletmelerin biiyiimesi ile islem say1lar
artmis ve varliklarin korunmasi, hatalarin dnlenmesi, giivenilir ve dogru bilgi toplanmasi
isletmeler i¢in gerekli hale gelmistir. Globallesmenin etkisiyle fiziki olarak biiyliyen
isletmelerde islemlerin artmasi karisikliga yol agmistir ve isletme faaliyetlerinin kontrol
altinda tutulmasini zorlastirmistir (Akbulut, 2012: 174). Bu durum isletmeleri i¢ kontrole
yonlendirmistir (Akbulut, 2012: 175).

Isletmelerde islemlerin cogalmasi ve karmasiklasmast, isletmenin biiyiimesi gibi
durumlarda yonetimin dogrudan varliklarinin korunmasini, hatalarin 6nlenmesini kontrol
etme olanag1 azalmaktadir (Sar1, 2013: 74). Isletmelerin biiyiimesi i¢ kontrolii daha da
onemli bir hale getirmektedir (Giiney & Yigiter, 2012: 526). Isletmelerin biiyiimesi ile
isletmelerin islem hacimleri de artmis ve bu durum isletmelerin tek elden yonetilmesini
ve yonetimin dogru kararlar almasimi zorlastirmistir (Baskici, 2015:164). Yeterli
kontroliin yapilmadig1 durumlarda elde edilen bilgiler karar vericinin kararlarini olumsuz
etkileyecektir. Karar vericinin karar verme siirecinde dogru ve giivenilir bilgiye
ulagabilmesi i¢in i¢ kontrol sistemleri gelistirilmistir. Isletmelerde karar alma yetkisi
sadece yonetimdeyken, zamanla isletmelerde islem hacminin artmasiyla ve giin gegtikce
islemlerin karmagik bir hal almasiyla bu yetkiyi profesyonel yoneticiler almaya
baslamistir (Baskic1, 2015:166). Ust ydnetimin isletme faaliyetlerinin her asamasinda
bilgi edinme yetenekleri azalmaktadir. Bu ylizden; hata, hile, israf ve yolsuzlugu en aza

indirecek, isletmenin i¢ ve dis giivenilirligini arttiracak, verimliligi yiikseltecek,



raporlarin dogrulugunu ve giivenilirligini saglayacak etkin bir i¢ kontrol sisteminin

kurulmasi ve isletilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Giiney & Yigiter,2012: 526).

Isletmedeki hem faaliyet bazli yap1 hem de yonetime dayal1 yap1 daha karmasik
hal almistir. Isletmelerde mevcut i¢ kontrol faaliyetleri bu karmasiklikla basa ¢tkmak icin
yetersiz kalmistir. Gegmiste, bir ekibin veya hatta bir kisinin kontrolii, isletmenin
planlanan hedeflerine ulasmak i¢in yeterliydi. Ancak giiniimiizde, kontrol isinin sadece
bir ekip veya bir bireyi degil ve her kademedeki personeli kapsayacak kadar kapsamli
olmas1 gerektigi goriilmiistiir (Tiiredi & Karakaya, 2015: 68). Isletme faaliyetlerinin
kontrol altina alinmasi1 demek isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin var oldugu

anlamina gelmektedir (Usul, vd., 2011: 48).

Son zamanlarda diinyada meydana gelen sirket iflaslar1 ile muhasebe islemlerinde
meydana gelen hata ve hileler, yolsuzluklar giindeme gelmistir ve bu durum muhasebe ve
denetim konularinin isletme agisindan 6nemini arttirmistir. Diinyada meydana gelen bu
skandallarin temelinde bir¢ok sirkette uygunsuz olarak hazirlanan finansal raporlarin
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine aykiri1 olarak diizenlenmesi ve bu durumun
denetim sirketlerinin onayindan ge¢mesi yatmaktadir. Karar alicinin hatali ve yanlig
kararlar almasina neden olan bu durum muhasebe ve denetimin art niyetli ve kotii olarak
kullanilmasinin dogru ve giivenilir bilgiye ulasilmasina engel oldugunu gostermektedir.
Glivenilir ve dogru olmayan bilgi beraberinde artarda gelen uzun siiregli ve kiiresel
sorunlar1 getirmistir. Yasanan tiim bu olaylar sonucunda Amerika’da kabul edilen
Sarbanes-Oxley Yasasi ve diger diizenlemeler ile isletme yonetimine ve denetgilere ciddi

sorumluklar yiiklenmistir (Ibis & Catikkas, 2012: 96).

I¢ kontrol sisteminin mevcut olmasiyla isletme bilgileri dogru yer ve zamanda
kayda ge¢cmekte, dogrulugu test edilmekte ve iist yonetime raporlanmaktadir. Bilgilerin
raporlanmasiyla yoneticinin isletmede olmasi gereken durum ile mevcut durum arasinda
karsilagtirma yapmasina ve olumsuz bir durumla karsilastiginda zamaninda miidahale
etmesine imkan saglanmaktadir. I¢ kontrol sisteminin var olmadig isletmelerde varlik
kaybi, yanlis karar alma, suiistimal edilme ve isletme hedeflerine ulasamama gibi

durumlar meydana gelmektedir (Akbulut, 2012: 176).

Yonetimin isletmeyi hedefleri dogrultusunda yonetebilmesi i¢in bazi sistemlere

ihtiyac1 vardir, bunlarda birisi de i¢ kontrol sistemidir (Sar1, 2013: 74). isletmelerde



kurumsallasmayla beraber seffaflik ve hesap verilebilirlik ihtiyact dogmustur ve
isletmelerde verimlilik ve etkinlik bilinci olugsmustur. Bunlar i¢ kontrol sisteminin
onemini ortaya ¢ikarmis ve i¢ kontrol sisteminin varligim gerekli kilmistir. i¢ kontrol
sistemini yoneticiler, bir giivence araci ve isletmenin amaglarina ulagsmasinda destekleyici

bir unsur olarak gérmektedir (Sar1,2013: 78).

I¢ kontrol sistemi kavrami, personellerin kendi ¢ikarlarini isletme ¢ikarlarindan
listiin tutarak hareket etmesi diisiincesiyle dogmustur. Kisisel c¢ikarlarin Oniine
gecilememesiyle isletmede meydana gelen kayiplar, yolsuzluklar, hatalar, hileler ve
yanlis kararlar isletmede i¢ kontrol sisteminin mevcut olmamasindan ya da mevcut olan

i¢ kontrol sisteminin yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Baskici,2015:166).

I¢ kontrol farkli kesimler tarafindan farkli anlamlar tasimaktadir ve bu durum i¢
kontroliin genel bir taniminin yapilmasini zorlastirmistir ve biraz zaman almistir. I¢
kontrol kavramini tanimlama siireci 1940’11 yillardabaslamaistir. Birgok kurulus i¢ kontrol
lizerine ¢aligmalar yapmis ve ¢esitli i¢ kontrol tanimlari ortaya ¢ikarmistir (Tolun, 2019:
3). i¢ kontrol kavramu, isletmelerin kendi yaptiklari kontroller ve isletme disindan yapilan

kontrolleri ayirmak i¢in kullanilmaktadir (Sit, 2018: 37).

I¢ kontrol yapisinin sadece mali konularla ilgili degildir, i¢ kontrol drgiitiin tiim
faaliyetleriyle ilgilidir. Bu siirecin disinda herhangi bir birim, goérev veya kisi yoktur
(Tiiredi & Karakaya, 2015: 69). i¢ kontrol sistemi hem isletmeye dogru ve giivenilir bilgi
saglamakta hem de personelleri motive etmektedir ve risklerin belirlenmesi ve risklere
kars1 6nlem alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Usul, vd., 2011: 48). Isletmeler
yasalarin emrettigi bicimde isletmelerinde olusabilecek risklere karsi raporlar hazirlamak
mecburiyetindedir (Giiney & Yigiter, 2012: 519). I¢ kontrol siireci sadece evrak, belge
veya form siirecini igermez. insan bu siirecin merkezinde yer almaktadir. I¢ kontrol yapisi
dogas1 geregi insan unsuruna baglidir. Bu nedenle, i¢ kontrol sisteminin kurumsal
hedeflere ulagsmak igin kesinlikle etkili olacagi garanti degildir. insana dzgii kusurlar,
yanlis anlamalar ve yanlis uygulamalar nedeniyle kotiiye kullanim veya kayitsizlik,
kontrol yapisinin gerekli basar1 diizeyine ulagmasini engelleyebilir (Tiiredi & Karakaya,

2015: 69).

Isletme yonetiminin bes temel fonksiyonu vardir. Bunlarda biri de kontroldiir.

Kontrol denetimden dnce yapilmaktadir (Ors, 2012: 4). Isletmeler denetim faaliyetinden



once i¢ kontrol yaptiklar: takdirde olusabilecek hata ve hileyi daha kolay ve daha az
maliyetli olarak telafi edebileceklerdir. Denetimden once i¢ kontroliin yapilmadig
durumlarda hata ve hilelerin tespiti ve telafisi kolay olmayacaktir (Sit, 2018: 37).
Isletmelerde i¢ kontrol ve denetim sadece mali alanda degil isletmede iletisim, yonetim,
organizasyon, tedbir gibi bir¢ok alanda etkin olarak bulunmaktadir (Giliney & Yigiter,
2012: 520).

Isletme amaclarina ulasabilmek icin isletme ydnetimi yonetim fonksiyonlarini ve
bunlarla beraber cesitli sistemleri kullanmaktadir. I¢ kontrol sistemi de bu sistemlerden
biridir. Isletme yonetimi bu sistemler sayesinde isletme hakimiyetini ve yonetme gii ciinii
kaybetmez, faaliyetleri gdzlemleyebilir ve gerektigi durumlarda tedbirler alabilir (Ors,

2012: 4).

Kontrol, gerceklesen ve gerceklesmesi olasi risklerin 6nlenmesi ve bu risklere
kars1 alinmasi gereken Onleyici tedbirlerin belirlenmesine fayda saglamaktadir. En ¢ok
kullanilan yonetim mekanizmalarindan biri olan kontrol; 6zellikle isin kalitesi ve
niteliginin, uygulanabilirliginin kontrol edilmesi i¢in diizeltici 6nlemlerin alinmasinda

genel bir yontem olusturmaktadir (Giiney & Yigiter, 2012: 520).

Isletmeler hedeflerine ancak kontrole dayali bir yapiyla ulasabilmektedir.
Hedeflere ulagmak i¢in iyi bir orgiit plan1 ve raporlama sistemi, uygun gorev dagilim,
kaliteli ve yeterli personel sayis1 ve uygun politika ve prosediirlerin varlig1 i¢ kontrol
sistemi ile miimkiin olacaktir. I¢ kontrol sisteminin var olmadig1 isletmelerde varlik
kaybi, etkin ¢alisamama, hata ve hile, suistimaller ve eksik bilgilerin varlig1 s6z konusu
olacaktir (Akbulut,2012: 175). Etkinbir i¢ kontrol sistemi isletmeye olan gliveni arttirir,
kaynaklarin verimli ve etkin kullanimini saglar, yasal diizenlemelere ve isletme
politikalara uyulmasini saglar ve isletme daha nitelikli bir hale gelir. Iyi bir i¢ kontrol

sistemine sahip isletmelerde yonetim daha iyi kararlar alir ve rekabet avantaji1 saglar (Ors,
2012: 4).

I¢ kontroliin bir¢ok anlami vardir. Baska bir deyisle, i¢ kontroliin tek ve en iyi
tanimin1 vermek zordur. I¢ kontrol, sirketin ilgili amag, plan ve stratejilerine ulastigma
dair makul giivence saglayan, yonetim kurulunun faaliyetlerinden ve sirketin
organizasyon yapisinin diger diizeylerinden etkilenen siiregler olarak tanimlanmaktadir

(Sawalga & Qtish, 2012: 129). Literatiire bakildiginda birgok i¢ kontrol tanimiyla
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karsilasilmaktadir. Bu tanimlar biiyiik 6l¢iide birbirleriyle benzer niteliktedir (Sen, 2010:
12).

I¢ kontrol, isletme faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini saglayan, finansal
raporlar1 glivenilir kilan, yasal diizenlemelere ve isletme politikalarina uygun olarak
yiiriitiilen, isletmenin tiim personelleri tarafindan etkilenen ve isletmeye makul giivence

saglayan bir siirectir (Sit, 2018: 38).

I¢ kontrol, isletme yonetiminin isletme amaglarina ve hedeflerine basarili bir
sekilde ulagsmasi icin izledigi yoldur. i¢ kontrol sistemi ise, dogru ve giivenilir mali
bilgilerin tam zamaninda hazir olmasini, muhasebe bilgilerine eksiksiz ulagilmasini ve
hata ve hilenin 6nlenerek varliklarin korunmasini saglayan bir sistemdir (Akbulut, 2012:

175).

I¢ kontrol sistemi; yasal diizenlemelere ve prosediirlere uygunluk, dogru ve
giivenilir finansal bilgiye ulasim ve faaliyetlerin etkin ve verimli yiiriitiilmesi gibi
amaglara ulagsmak i¢in makul giivence saglayan ve isletmedeki tiim personelin dahil

oldugu bir kontrol siirecidir (Sen, 2010: 1).

I¢ kontrol sistemi, isletme varliklarin1 korumak, muhasebe ve diger faaliyetlere ait
bilgi ve raporlarin dogru ve giivenilir olmasini saglamak, isletme faaliyetlerinin
etkinligini saglamak, isletme faaliyetlerinin isletme yonetiminin belirledigi politika ve
prosediirlere uygunlugunu saglamak igin kullanilan ve isletmede bir raporlama sistemi
olusmasini, gorev ve yetki dagilimi yapilmasini ve isletme organizasyon semasini

kapsayan bir sistemdir (Ibis & Catikkas, 2012: 98).

I¢ kontrol, hedefe ulasilip ulasiimadig1 ve bu amagla gerceklestirilen faaliyetlerde
ne kadar kontrole sahip olunduguyla alakalidir (Giiney & Yigiter, 2012: 526).

I¢ kontrol sistemi, isletme ydnetiminin belirledigi amaglaraulagsmada yol gosterici

olan politika ve prosediirlerin biitiiniidiir (Akbulut, 2012: 175).

Isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin temel amaclar1; isletme varliklarini muhafaza
etmek, dogru ve giivenilir bilgi saglamak, isletme faaliyetlerinin isletme politika ve
prosediirlerine ve yasal diizenlemelere uygunlugunu saglamak, isletme kaynaklarinin

verimli kullanilmasina olanak saglamak ve isletme hedefl erine ve amaglarina ulagilmasim

saglamaktir (Ibis & Catikkas, 2012: 95).
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I¢ kontrol, bir isletme i¢in cok dnemli bir unsurdur ve faaliyetlerindeki basarisim

ve etkinligini biiyiik dl¢iide etkiler. Isletme yonetimi i¢in bir garanti saglar ve hedeflere

ulagsmak igin gerekli bir kosuldur. I¢ kontrol sistemi, mevcut diizenlemelere uymayi,

faaliyetleri etkin ve ekonomik bir sekilde yiiriitmeyi, raporlarin eksiksizligini ve

giivenilirligini saglamay1 amag¢lamaktadir (Gliney & Yigiter, 2012: 525).

I¢ kontrol sisteminin isletmelere sagladig1 4 temel fayda vardir. Bunlar:

Ust yonetim, isletme personellerinin belirlenen isletme politika ve
prosediirlerine uygun davranip davranmadigini 6l¢mek istiyorsa i¢ kontrol

sistemine gerek duyar.

Isletme faaliyetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi i¢in dogru ve giivenilir

bilgiye ihtiyag vardir. Bu ancak i¢ kontrol sistemiyle miimkiin olmaktadir.

Ust yonetim, isletme faaliyetlerindeki fire ve artiklart minimum diizeye

indirmek istiyorsa bunu i¢ kontrol sistemiyle saglayabilmektedir.

Ust yonetim isletme varliklarinin korunmasini ve amact disinda
kullanilmamasini i¢ kontrol sistemiyle saglayabilmektedir (Akbulut, 2012:
176).

i¢ Kontrol Sisteminin Ozellikleri
I¢ kontrol sistemi bir siirectir (Giinal, 2010: 3).

I¢ kontrol sistemi hedefe ulasmay1 kolaylastiran bir siirectir (Tiirkdogan,
2016: 7).

I¢ kontrol siirekli bir faaliyettir (Akbulut,2012: 177).
I¢ kontrolde risk esastir (Tiirkdogan, 2016: 7).

I¢ kontrol, isletmelerin mali islemlerini yiiriiten departmanlar tarafindan ya da
i¢ denetgiler tarafindan yapilmasi gereken bir is degildir. Mali islemler

departmani ve i¢ denetgiler ydnetime bu konuda yardimei olmaktadirlar (ibis
& Catikkas, 2012: 98). Tiim personeller bu sistemin i¢indedir (Gtinal, 2010:
7).
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e ¢ kontrol peroneller tarafindan yiiriitiiliir. Ust kontrolii yiiriiten personellerdir

anca sorumluluk iist yonetimdedir (Akbulut,2012: 177).

e ¢ kontrol, sadece mali islemlerle ilgili degildir. i¢ kontrol isletmenin biitiin

birimlerini ve biitiin faaliyetlerini kapsamaktadir (Ibis & Catikkas, 2012: 98).
e ¢ kontrol ek bir is degildir. Is siirecinin bir par¢as1 olmalidir (Giinal, 2010: 7).
e ¢ kontrol i¢ denetim anlamina gelmemektedir (Giinal, 2010: 7).
e ¢ kontrol, mali olarak bir &n kontrol degildir (Ibis & Catikkas, 2012: 98).

e ¢ kontrol, sadece biiyiik birim ve faaliyetler icin gerekli degildir. Kiigiik birim
ve faaliyetler, i¢ kontroliin maliyetinin, i¢ kontroliin getirdigi faydayi

asmadig1 kontrolleri uygulayabilmektedirler (Ibis & Catikkas, 2012: 98).

e ¢ kontrol, yazili kurallarla baslamaz. i¢ kontrol ancak kontrol ortaminmn

saglanmasiyla baslar (Ibis & Catikkas, 2012: 98).

e ¢ kontrol sistemi sadece belgelerden ibaret degildir. Personeller tarafindan

etkilenmektedir (Giinal, 2010: 3).

e ¢ kontrol, isletmede biirokrasiye neden olmaz. i¢ kontrol, isletmedeki akism

bir parcasidir (Ibis & Catikkas, 2012: 98).

e I¢ kontrolde ¢dziimler kesin degildir. I¢ kontrol mantikli ¢dziimler

sunmaktadir (Akbulut,2012: 177).

e Ic kontrol sistemi, isletmenin hedeflerine ulasmasma ve hedeflerine

ulagsmasini engelleyebilecek durumlarin 6niine gegilmesine yardimci olur

(Ibis & Catikkas, 2012: 99).

e I¢ kontrol kesin bir giivence vermemekle birlikte makul giivence saglar (Ibis

& Catikkas, 2012: 98).
B. I¢ Kontrol Sisteminin Kapsami

Her isletmenin farkli amaglar1 ve hedefleri bulunmaktadir. Bu nedenle her
isletmenin i¢ kontrole bakis1 farkli olmaktadir. Isletmede dogru ve giivenilir bilgilerin
saglanmasi ve isletme varliklarinin korunmasi muhasebeciler i¢in 6nem arz etmektedir

ve bunlar muhasebe kontrolleri ¢er¢evesindedir (Sar1,2013: 81). Muhasebe kontrolleri ve

13



yonetsel kontroller i¢ kontrol sisteminin kapsamini olusturmaktadir (Giiney, 2009: 12).
Isletme faaliyetlerinin verimliligi, politika ve prosediirlere uygunluk ise yonetsel
kontroller kapsamindadir (Sar1, 2013: 81). Yonetsel kontroller ve muhasebe kontrolleri

birbirlerinin alternatifi degildir, birbirlerini tamamlarlar (Ors,2012: 8).
1. Muhasebe Kontrolleri

Mubhasebe kontrolii dogru ve giivenilir mali bilgilerin saglanmasi ve varliklarin
korunmasiyla dogrudan iliskilidir (Sari, 2013: 83). Muhasebe kontrolii, yonetim
mekanizmasinin organizasyonel plani, varlik korumasi ve mali kayitlarin glivenilirligi ile
dogrudan ilgili tiim yontem ve prosediirleri kapsayan, i¢ kontrol sisteminde uygulanan
yontemlerden biridir. Muhasebe kontrolii gogunlukla kayitlarin dogrulugunu, muhasebe
raporlarinin giivenilirligini saglamak ve mali agiklardan kaginmak i¢in kullanilir (Gliney
& Yigiter, 2012: 522). Muhasebe kontrolleri, isletme varliklarinin korunmasi ve
isletmenin finansal bilgilerinin dogru ve gilivenilir olup olmadiginin tespit edilmesine
yonelik kontrolleri kapsamaktadir (Yetki ve onay, kayit ve raporlama, varliklarin fiziki

kontrolii gibi) (Giiney, 2009: 12).

Muhasebe kontrolleri finansal kayitlar iizerinde dogrudan etkili olmaktadir.
Muhasebe kontrolleri ii¢ unsuru kapsamaktadir. Bunlar; varliklarin korunmasi, finansal
bilgilerin giivenilirligi ve kiymet hareketleridir. Muhasebe kontrollerinde denetgiler en
cok finansal tablolara yogunlagmaktadir ve bunlarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine, yasal mevzuata ve isletme hedeflerine uygunlugunu denetlemektedirler ve

bdylece hata ve hilelerin dnlenmesine biiylik katki saglamaktadirlar (Aytag, 2014: 17).
Etkin bir muhasebe kontrolii i¢in (Giiney, 2009: 13);
e Isletmedeki kontrol faaliyetleri, ydnetimin beceri diizeyinde yiiriitiilmelidir.

e Isletmede gerceklesen islemler finansal tablolarin gerekli durumlarda

kullanilabilecegi sekilde kayitlara yansitilmalidir.
e Isletme varliklarina ulasim ancak yonetimin yetkisiyle gergeklesmelidir.

e Belirli araliklarda varliklar ve isletme kayitlar1 arasinda karsilastirmalar

yapilmali ve tutarsizlik durumlarinda harekete gecilmelidir.

Mubhasebe kontrolleri sirasindaki hatalara fatura ve ticari mal girislerinin kaydimn

unutulmasi, kasadan ¢ikan paranin kaydinin unutulmasi; hilelere ise isletmeye ait
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bilgilerin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi, kiymetli varliklara ulagim yetkisi
olan personellerin bunlar1 kendi lizerine gegirmesi gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.
Bunlarin zamaninda fark edilmesi isletme karliligin1 6nemli derecede etkilemektedir. Bu
hatalarin sonradan fark edilmesi isletmede zaman kaybina neden olmaktadir. Bunlari en
aza indirmenin en temel yolu isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulup
yiriitiilmesidir (Aytag, 2014: 18). Bir isletmede ihtiyag¢ halinde varliklara kolay ulagim
saglaniyorsa, hata ve hilenin olusmasi halinde durumun neyden ve kimden kaynaklandig
ortaya c¢ikarilabiliyorsa, isletme bilgileri dogru olarak tam zamaninda gerekli yerlere

iletilebiliyorsabu isletmede muhasebe kontrolii mevcut demektir (Ors,2012: 9).
2. Yonetsel Kontroller

Isletme ydnetiminin temel amaci isletmede kar elde etmektir. Bunun i¢in de az
maliyetle ¢ok satis yapmasi gerekmektedir. Isletme yonetimi verimliligi ve etkinligi
saglayacak politika ve prosediirler belirleyerek, personeli ¢esitli egitimlerle ise uygun
gelistirerek ve dogru yetkilendirme yaparak isletmeyi daha etkin ve verimli hale

getirebilmektedir (Neseli, 2010: 40).

Yonetsel kontroller, yonetimin belirledigi politika ve prosediirlere baglilig tesvik
eden, isletme verimliligini arttirmay1 hedefleyen ve isletmenin hedeflerine ulagsmasma
yardimci olan kontrollerdir. Yonetsel kontrollerin tam manasiyla uygulanabilmesi i¢in;
yonetimin, politika ve prosediirleri agik ve anlasilabilir bicimde isletme personellerine
aktarmas1 gerekmektedir. Isletme yonetimi karar verme siirecinde gercekci olmali ve
uygulanabilir kararlar vermelidir. Verilen kararlar personellerin anlayabilecegi,
uygulayabilecegi kararlar olmalidir (Aytag, 2014: 17). Yonetsel kontrol, isletme
faaliyetlerinin verimliligi ve etkinligi, politika ve prosediirlere uygunluk ile dogrudan

ilgiliyken, mali bilgilerle dolayli olarak ilgilidir (Sar1,2013: 81).

Yonetsel kontroller ile isletme faaliyetlerinin minimum israf ve kayipla
ylriitiilmesi ve hedefe ulasilmasi amaglanmaktadir. Yonetsel kontroller ile personeller
hata yapmama bilincinde olacaklardir ve verimli ¢alisacaklardir. Bu durum isletme
verimliligi ve etkinligini arttiracaktir. Yonetsel kontrole 6rnek olarak satis ve iiretim

raporlari, is akis semalari, isletme i¢i egitimler verilebilir (Gliney, 2009: 14).

Isletme ydnetimi i¢ kontrol sistemini kurarken ve iyi bir sekilde yiiriitiilmesini

saglarken 4 unsuru amaglamaktadir (Sar1,2013: 82). Bunlar;
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e Giivenilir ve dogru bilgi saglanmas:: Isletme faaliyetlerinin etkinliginin ve
verimliliginin saglanmasi i¢in zamaninda dogru ve giivenilir bilgiye ulagmak

Oonem arz etmektedir. Bu ancak etkin bir i¢ kontrol sistemiyle saglanacaktir.

e Varliklarin korunmasi: Isletme varliklar1 zaman zaman ¢alinma, kaybolma,
kotiiye kullanilma gibi risklerle karsilagsmaktadir. Etkin bir i¢ kontrol

sistemiyle varliklarin korunmasi biiytik 6l¢iide saglanmaktadir.

o Verimlilik artisi: Etkin bir i¢ kontrol sistemiyle birlikte isletmede fire ve
artiklar minimuma inmekte, verimsiz kaynak kullanimi1 azalmaktadir. Bu da

isletmede verimlilik saglamaktadir.

e Politika ve prosediirlere uygunluk ve baghilik: i¢ kontrol sistemi, isletme
peronellerinin isletme politika ve prosediirlerine uyup uymadiginin tespit

edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
C. I¢ Kontrol Sisteminin Onemi

Gelisen ve degisen diinya ile isletmeler biiyiimekte, islem sayilar1 artmakta ve
isletmelerde karisikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum isletmelerin kontrol edilmesini
zorlastirmaktadir (Akbulut, 2012: 184). Giinlimiiz ortaminda, isletmeler biliyiiyiip daha
karmasik hale geldik¢e i¢ kontrol sistemlerinin 6nemi artmaktadir (Tahtli, 2019: 73).
Biiyiidiikce karmasiklasan isletmeler i¢ kontroliin 6nemini artirmaktadir (Ertiirk, 2010:
56). Bu karmasikliga ayak uyduramayan isletme yOnetimin, organizasyona ayak
uydurmakta zorlandig1 ve bilgi toplama konusunda zayif oldugu agiktir. Bu nedenle
isletmelerin kurumsal yapisina uygun, hile ve yolsuzlugu en aza indirecek, dogru ve
giivenilir bilgiye erisimi saglayacak ve verimliligi olumlu yonde etkileyecek bir i¢ kontrol
sistemi kurmas1 ve aktif olarak isletmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Tahtli, 2019: 73).
Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligs; hata, hile ve suistimale karst makul bir
giivence saglamaktadir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmadig1 isletmelerde hile ve

suiistimal ka¢inilmazdir (Ertiirk, 2010: 56).

Son zamanlarda yasanan muhasebe suiistimalleri ve usulstizliikleri isletmelerde
bagimsiz denetgilere ve isletme yonetimlerine olan giiveni zedelemistir. Bu olumsuz
durumlarin temel nedeni isletmelerde i¢ kontrol sisteminin eksikligi veya mevcut i¢

kontrol sisteminin yetersiz olmasidir (Akbulut, 2012: 184). Karmasik yapida bir

16



isletmede yonetimin dogrudan bilgi almasi zor olmaktadir (Ertiirk, 2010: 56). Personelin
gorevini yerine getirmemesi, yanlis alinan kararlar, dikkatsizlik, yonergelerin
anlagilmamasiya da yanlig anlagilmasi, thmalkarlik, dalginlik ve yorgunluk gibi durumlar
i¢ kontroliin etkinligini azaltmaktadir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasii¢in
ic kontrol kavrami iyi anlagilmalidir (Agca, 2016: 58). I¢ kontrol isletmelerde
faaliyetlerin sorgulanmasini saglamakla birlikte siirecin gozden gegirilmesine de imkan
vermektedir (Bilgili, 2009: 7). Hatalarin engellenmesi, usulsiizliiklerin tespiti ve

diizeltilmesi etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in 6nem tasimaktadir (Agca, 2016: 58).

I¢ kontroller, finansal raporlamanin giivenilirligini saglamaya, yonetimin bilingli
finansal kararlar almasina ve isletme icindeki dolandiricilik faaliyetlerinin ortadan
kaldirilmasina veya tanimlamasina yardimct olmaktadir. Bu nedenle, i¢ kontroliin rolii,
sirket varliklarini korumak, gelir ve kaynak kaybini ortadan kaldirmak, hedefe yonelik ve
dogru kararlar almak ve suistimalin tespit edilmesi ve Onlenmesinde ydnetimi
desteklemektir. i¢ kontroller, yasa ve yonetmeliklere uyumu giiglendirmektedir. Diger bir
deyisle, sirketin i¢ kontrol eksikliginden kaynaklanabilecek her tiirlii mali veya varlik
kaybinin, yanlis kararlarin, dolandiriciligin, gelir kaybinin ve hedeflere ulasamamasinin
oniine gegmektedir (Uzun, 2009: 2).

D. i¢ Kontrol Sisteminin Amaclar

Genel kontrol amaglari, isletmedeki belirli bir faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in genel bir

cerceve ile usul ve yontemlere uygunlugu géz dniine sermektedir. Ozel kontrol amaglar

ise genel amaglara paralel olarak yiiriitiilmektedir.

Ozel kontrol amaglari belirlenmeden énce faaliyetler departmanlara fonksiyonlara
ya da finansal tablo siniflandirmasina gére gruplandirilmalidir. Daha sonra bu gruplara
uygun olarak genel amaglar 6zel amaclara ¢evrilmelidir. Son olarak da 6zel amaglara

ulagilmasini saglayacak usul ve yontemler belirlenerek uygulanmasi saglanmalidir (Ors,
2012: 14).

1. I¢c Kontrol Sisteminin Genel Amaclari

Isletme Varliklarimin Korunmasi ve Kayiplarin Onlenmesi: Isletme varliklari,

bilangoda yer alan aktifleri (maddi ve maddi olmayan kalemleri) kapsamaktadir
(Erdogan, 2009: 27). Isletmelerin faaliyetlerini yiiriitebilmesi ve siirekliligini

saglayabilmesi i¢in varliklarim korumasi gerekmektedir (Cagl1, 2019: 19). Isletmelerde,
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varliklarin yanlis kullanimi, ¢alinmasi, kaybolmasi ve fiziki zarar gérmesi gibi durumlarla
karsilasilabilmektedir. Yonetim bu olumsuz durumlar1 engellemeye yonelik kontrolleri
saglamak zorundadir (Duman, 2006: 5). Bu risklerin ger¢eklesmesi durumunda isletmeler
zarara ugramaktadir (Erdogan, 2009: 27). Varliklarin zarar gérmesi isletmeleri kayiplara
ugratacak ve islerinin aksamasina neden olacaktir. Bu durumlarin ger¢eklesmemesi igin

isletmeler i¢ kontrol sistemine ihtiya¢ duymaktadir (Tolun, 2019: 9).

Finansal islemlerin muhasebelestirilmesi ve bu varliklarin saklanmasi esnasinda
olusabilecek kasitl1 veya kasitsizkayiplara kars1 tedbir alinmasi gerekmektedir. Kasitsiz
kayiplara faturalandirmanin unutulmasi ve yazim hatalari; kasitli kayiplara ise kendi
lizerine para gecirmek, gorevi kotilye kullanmak, yolsuzluk 6rnek olarak verilebilir (Ors,
2012: 13). Isletme ydnetimi, varliklari iizerinde tehdit olusturan riskleri belirleyip gerekli
tedbiri almak zorundadir (Giiven, 2019: 13). Bu gibi istenmeyen durumlarm
Oonlenmesinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi 6nemli rol oynamaktadir (Erdogan,
2009: 27). I¢ kontrol sistemi, isletme varliklarinin zarar gérme veya kaybolma

ihtimallerine kars1 koruma saglamaktadir (Ors, 2012: 12).

Genel anlamiyla varliklarin korunmasi; varliklarin amaci disinda kullanilmasina,
gerekli bakimlarinin aksamasina, dogal afetlerin zarar vermesine ve hirsizlik ve yolsuzluk
gibi durumlarin gergeklesmesine karsi muhafazasinin saglanmasini ifade etmektedir
(Giiven, 2019: 13). I¢ kontrol sistemi, isletmelerin belirli bir diizen igerisinde yasalara ve
diizenlemelere uygun olarak faaliyetlerini ylirtitmesini ve bir degisiklik durumunda

giincel olarak uyum saglanmasini amacglamaktadir (Kiitiik, 2019: 9).

Isletmeye alinan ucuz ve kalitesiz hammadde iiretim siirecinde kayiplara neden
oluyor ise veya liriin kalitesini bozuyor ise, iiriin kalitesizliginden kaynakli olarak satis
diisiiyorsa isletme varliklar1 korunamiyor demektir. I¢ kontrol sistemi isletmeye alinan
varliklarin kalitesinin, fiyatinin ve miktarinm kontrol edilmesini saglamaktadir. i¢ kontrol
aynm1 zamanda; yangin, sel gibi durumlara karsi varliklarin korunmasini, duran
varliklarinin bakimlarinin kontroliiniin yapilmasin1 ve hirsizlik ve yolsuzluk gibi
durumlarin minimuma indirilmesini saglamaktadir (Yagc1, 2006: 8). Isletmenin duran
varliklarinin bakimlar1 aksamamali ve zamaninda yapilmalidir. Yapilmadig: takdirde

duran varliklarin arizalanmasi neticesinde isler aksayacak ve isletmede kayiplar meydana
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gelecektir. Bu durum isletme varliklarinin korunmadig1 anlamina gelmektedir (Yagci,

2006 9).

Yonetim yangin, sel ve deprem gibi durumlara karsi tedbir yontemleri
belirlemelidir. Ornegin yangina kars1 gerekli yangin séndiirme cihazlari alinmali, yangm

alarm sistemi kurulmali ve varliklar sigorta ettirilmelidir (Yagci, 2006: 9).

Dogru ve Giivenilir Muhasebe Bilgilerinin Saglanmasi: Bilgilerin dogrulugu;

finansal islemlerin kaydinda, siniflandirilmasinda, 6zetlenmesinde, rapor edilmesinde
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve yasalara uygunlugu ifade eder. Bilgilerin
giivenilirligi ise; kaydedilen islemlerin gergegi yansitmasini ve kayit disi islemin
bulunmamasini ifade eder (Ors, 2012: 11). Isletmede bulunan finansal bilgilerin dogruyu
yansitmasi yonetimin alacagi kararlara dogrudan etki etmektedir (Cagli, 2019: 19).
Isletme yonetimi karar verme siirecinde dogru ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duymaktadir
ancak her zaman dogru ve giivenilir bilgiye ulasilamamaktadir (Yagc1, 2006: 10). Isletme
yoOnetiminin etkin ve verimli faaliyetler yiiriitebilmesi ve dogru kararlar alabilmesi i¢in
dogru ve giivenilir bilgiye zamaninda ulasmas1 gerekmektedir. I¢ kontrol sistemi, dogru
ve giivenilir bilgiye zamaninda ulasilmasini saglamaktadir (Ors, 2012: 11). Isletme
yonetimi dogru ve giivenilir bilgiye tam ve zamaninda ulastig1 takdirde dogru kararlar
alacaktir (Tolun, 2019: 10). Yanls bilgiye dayanan kararlar isletmeyi olumsuz
etkileyecektir (Ors, 2012: 11). Sadece isletme yonetimi degil isletme disindaki {i¢iincii
kigiler de isletme hakkinda bilgi almak icin dogru ve giivenilir bilgiye ihtiyag
duymaktadir (Tolun, 2019: 10).

I¢ kontrol sistemi isletmede dogru ve giivenilir bilgiye ulasilmasinda biiyiik
oneme sahiptir. Isletmelerde i¢ raporlama ve dis raporlama agisindan muhasebe
bilgilerinin dogrulugu ve giivenilirligi 5Snem arz etmektedir. I¢ kontrol bu bilgilerin
sadece gilivenilirligini ve dogrulugunu saglamaz, ayn1 zamanda bu bilgilerin gerektigi
zamanlarda hazir bulunmasini da saglamaktadir (Yagc1, 2006: 10). i¢ kontrol sistemleri
olabildigince dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma olasiligini1 arttirmaktadir (Duman, 2006:
5). Dogru ve giivenilir bilgi, islemlerin dogru ve tam olarak kaydedilmesini, genel kabul

gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak kayit altina alinmasini ve gergegi yansitmasini

ifade etmektedir (Tolun, 2019: 10).
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Isletme Faaliyetlerinin Yasal Diizenlemelere ve Prosediirlere Uygun Olmasi:

Diinya ¢apinda meydana gelen ve isletmeleri ciddi zararlara ugratan muhasebe
skandallar1 ile etkin bir i¢ kontrol sisteminin gerekliligi 6nem kazanmistir (Cagli, 2019:
19). Isletmelerin amaglarina ulasmasi ve yasalara uygun olarak faaliyetlerini yiiriitmesi
isletme ydnetiminin kabul ettigi politikalarla miimkiin olmaktadir. Isletme yénetimikabul
ettigi politikay1 uygulamak i¢in ¢esitli usul ve yontemler belirler ve bunu personellerine
iletir. Isletme yonetimi ve isletmenin tiim personelleri bu usul ve ydntemlere uydugu
takdirde yasalara da uyum saglanmis olacaktir. Yasalar degistik¢e isletme yonetimi usul
ve yontemlerini de degistirmelidir (Yagei, 2006: 11). Isletme yonetimi, isletme
faaliyetlerinin yasalara ve yonetim politikalarina uygun olmasini saglayacak yontem ve
usullerin belirlenmesinden ve bu ydntem ve usulleri isletme personeline iletmekten

sorumludur (Ors, 2012: 12).

Yonetim, yasalara ve yonetim politikalarina uymasi konusunda isletme personelini
cesitli usul ve yontemlerle bilgilendirmektedir ve i¢ kontrol sistemi ile yasa ve yonetim
politikalarina ne kadar uyuldugu tespit edilmektedir (Duman, 2006: 6). Isletmelerin
belirledigi ilke ve prosediirler yasalara uygun oldugu siirece siireklilik kazanacaktir

(Cagli, 2019: 19).

Isletme Kaynaklarimn Etkin ve Verimli Kullanilmasi: Isletmede gerceklesen

maliyet planlanan maliyetten diisiik ise isletme kaynaklar1 etkin olarak kullaniliyor
demektir. Kaynaklarin verimli kullanilmasi ise sagladig1 faydayla ilgilidir. Amaclara en

az kaynak kullanimiyla ulagilmasi isletme kaynaklarinin verimli kullanildig1 anlamina

gelmektedir (Yagcet, 2006: 11).

Ic kontrol sistemleri verimliligi ve etkinligi en {ist seviyeye c¢ikartmayi
amaglamaktadir (Duman, 2006: 6). Bir faaliyetin etkin ve verimli oldugu ancak belirli
standartlarla Olcililebilmektedir. Bu  standartlar isletme yonetimi tarafindan
olusturulmaktadir. Belirlenen bu standartlar personel tarafindan iyi anlagilmali ve analiz

edilmelidir (Yalman, 2014: 20).

Isletme faaliyetlerinin gereksiz tekrar edilmesi, kaynaklarin verimli
kullanilmamasi ancak isletme i¢i yapilan kontrollerle engellenebilmektedir. I¢ kontrol
sistemi, etkin ve verimli kaynak kullaniminda ve biitge ve yonetim politikalarina

uygunlugun saglanmasinda énemli rol oynamaktadir (Ors, 2012: 12).
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Onceden Belirlenen Amaclara ve Hedeflere Ulasilmasi: Isletme ydnetimi amaclara
ve hedeflere ulagilmasii¢in uygun usul ve yontemler belirlemeli ve bu usul ve yontemler
uygulanmalidir (Yage1, 2006: 11). ¢ kontrol sistemi, isletmelerin amag ve hedeflerine
ulasma dogrultusunda 6nlerine ¢ikabilecek her tiirlii riski belirleyecek, gerceklesme
ihtimalini hesap edecek ve bu risklerin minimize edilmesini saglayacak sekilde
olusturulmalidir (Ors, 2012: 13). Isletme yonetimi yasalarda ve diizenlemelerde yapilan

degisikliklere gore isletme yonetim politikalarini yeniden tasarlamalidir (Erdogan, 2009:
25).
2. I¢ Kontrol Sisteminin Ozel Amaclari

Gerceklik: Isletme kayitlari, isletmenin gergek islemlerini yansitmalidir (Sentiirk,
2015: 12). Belgelendirilen ve kaydedilen bilgiler gercek olmalidir (Bulut, 2011: 58). I¢
kontrol sistemi gerceklesmeyen islemlerin kotii niyetli olarak kayitlara alinmasm

onlemelidir (Sentiirk, 2015: 12).

Biitiinliik: Isletme icindeki biitiin islemlerin belgelendirilip kaydedilmesi

gerekmektedir (Bulut, 2011: 58). Ornegin, satilan biitiin mallar i¢in fatura ve irsaliye

olusturulmalidir (Ors, 2012: 15).

Kayitsal Dogruluk: Kaydedilen tutarlar dogru olmalidir (Bulut, 2011: 58).

Siniflandirma: Hesaplarin altina ancak ilgili bilgiler kaydedilmelidir ve dogru
gruplandirilmalidir (Bulut, 2011: 58).

Zamanlilik: Islemler gergeklestigi anda kayit altina alinmalidir (Bulut, 2011: 58).

Sorumluluk: Varliklar ile kayitlarin diizenli olarak karsilastirilmasi ve tutarsiz

durumlarda sorumlu kisilerin tespit edilmesi gerekmektedir (Bulut, 2011: 58).

Mutabakat: Belirli zaman araliklariyla kaydedilen bilgiler ile varliklar ve borglar
karsilastirilmali, farklilik mevcut ise nedeni tespit edilmeli ve gereken diizeltmeler

yapilmalidir (Ors, 2012: 15).

Yetki: Islemlerin yetkisiz kisiler tarafindan gerceklestirilmesi isletmelerde
kayiplara neden olabilmektedir. I¢ kontrol sistemi islemlerin yetkilendirme ile
gerceklesmesini saglamalidir. Yetkilendirmenin sinirlar1 yazili olarak bildirilmelidir
(Sentiirk, 2015: 12). isletmedeki ¢esitli faaliyetler ancak yetkili personel tarafindan
yiiriitiilmelidir (Bulut, 2011: 58).

21



Kayitlarin uygunlugu: Kayitlarin tarihi bir sekilde siniflandirilarak yapilmasi

uygun olacaktir (Sentiirk, 2015: 12). Gergek islemler tam bir sekilde zaman esas alinarak

ozetlenmeli, nakli saglanmali, siniflandiriimali ve korunmalidir (Ors, 2012: 15).

Varliklarin korunmasi: Varliklarin fiziki korunmasinm saglanmasii¢in varliklarin
kaydedilmesinden bagimsiz olarak bir personele gorev verilmelidir. Varliklara erigimin
dogrudan saglanmasi belirli bir personel tarafindan gergeklesmeli, dolayl1 erisimin ise

ancak yetkilendirme ile miimkiin olmalidir (Ors, 2012: 15).
E. i¢c Kontrol Sisteminin Temel Ilkeleri

I¢ kontrol sisteminin ilkeleri i¢ kontrol sisteminin olmazsa olmazlarini ifade
etmektedir (Kiitiik, 2019: 18). Etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda dikkate

alinmasi gereken bazi ilkeler vardir (Neseli, 2010: 45).
1. Gorevler Ayrimi

Gorevler ayriligl, hicbir isin biitliin siire¢lerinin tek bir kisi tarafindan
yiiriitilmemesini ifade etmektedir (Bektas, 2013: 61). Isletmede bir isin biitiin
asamalarindan bir kisinin sorumlu olmas1 olusabilecek hata ve hilenin ortaya ¢ikarilma

ihtimalini diisiirmektedir (Neseli, 2010: 45).

Isletmelerde bir kisiye birgok gorev verilmesi o kisinin hata yapma olasiligmi
arttirmaktadir. i¢ kontrol sisteminin etkinligi i¢in gorevler ayrilig ilkesi bilyiik énem
tasimaktadir (Giinal, 2010: 13). Aksi takdirde zimmete para geg¢irme, yolsuzluk ve
hirsizlik gibi durumlarin gergeklesme ihtimali artmaktadir (Bektas, 2013: 61). Varliklarin
korunmasi ve kaydedilmesi gorevinin tek bir kisiye verildigi durumlarda bu kisi
zimmetine gecirdigi mali ya da paray:1 kayitlara gegirmeyip kayitlarda yaptigr cesitli
diizenlemelerle gizleyebilmektedir (Kertis, 2005: 39). Birbiri ile uyusmayan zit islemlerin
tek bir personele verilmesi islemlerde hatalara ve hilelere neden olmaktadir. Bu nedenle
bu tiir islemlerin farkli personellere verilmesi gerekmektedir. Ornegin birbiri ile
uyusmayan yetkilendirme, kaydetme ve muhafaza etme islemlerinin tek bir personel
tarafindan yiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu gorevlerin en az iki personel ile

paylasilmasi gerekmektedir (Giinal, 2010: 13).

Gorevlerin ayriminda ii¢ islem olduk¢a 6nemlidir (Bektas, 2013: 62).
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e Varliklarin korunmas: ile kaydetme gorevinin ayni kisiye verilmesi
durumunda kisi isletmeye kaydedilmesi gereken bir ¢eki ya da paray1 kendi

izerine zimmetleyebilmektedir.

e Varliklarin korunmasi ile onaylama ve yetkilendirme islemi ayn1 kisiye

verilmemelidir.

e Faaliyetlerin ylriitiilmesinde sorumlu kisi ile kayit tutmadan sorumlu kisi aym
kisi olmamalidir. Bir kisi yaptig1 kisi kendisi kaydederse hem yanilma hem de

aleyhine yonlendirme gibi durumlarla karsilasilabilmektedir.

Bu islemlerin dagitilacagi kisi sayisi ile isletme biiytikliigii arasinda dogru orantih
bir iliski bulunmaktadir (Acindi, 2007: 10). Isletmenin biiyiikliigii de goéz oniinde
bulundurularak gérevler farkli personellere dagitiimalidir (Neseli, 2010: 45). Isletmelerin
bliytikligii gorevler ayriligini etkilemektedir. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde

maliyeti arttiracagindan daha farkli 6nlemler alinmalidir (Kiitiik, 2019: 18).
2. Yetkilendirme

Isletmelerde mali raporlama asamasinda kontrol saglanabilmesi icin ilk adim
isletme politikalarma uygun yetkilendirme yapilmasidir. isletme ydnetimi personellerine
baz1 isleri yapabilmesi i¢in yetki verebilmekte ve bu yetkiyi sinirlandirabilmektedir
(Gtinal, 2010: 11). Personellere verilen yetkiler isletme politikalarma ve yasal
diizenlemelere uygun olarak belirlenmeli ve yazili olarak yetki verilen isin tanim1 net bir
sekilde yapilmalidir. Hata, hile, ihmal ve suiistimal gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi ile isin
sorumlular1 net bir sekilde tespit edilebilecektir (Neseli, 2010: 46). Yetkilendirme
yapilirken hata ve hileyi en aza indirecek sekilde gorev ve sorumluluklar verilmelidir
(Uzun, 2016: 69). Isletmedeki her islem ancak yetkili kisi tarafindan yiiriitiilmelidir
(Acindi, 2007: 10). Yetkilendirmede temel amag¢ personelin yetkisinin sinirlarim

bilmesini saglamaktir (Cengiz, 2010: 90).
3. Uygun Belgeleme ve Muhasebe Kayit Diizeninin Varhg

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, iyi isleyen bir muhasebe sistemiyle miimkiin
olmaktadir (Cengiz, 2010: 91). Isletmelerde finansal niteligi olan islemler ve hareketler

mutlaka kayit altina alinmal1 ve belgelere dayanmalidir (Uzun, 2016: 70). I¢ kontrol
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sistemi, biitiin is ve islemlerle ilgili belgelerin dogru ve tam olarak belgelendirilmesini ve

gerektigi durumlarda ulasilabilir olmasini saglamaktadir (Kertis, 2005: 40).

Belgeler islem gerceklestigi anda diizenlenmelidir (Kertis, 2005: 41). Belgeleme
islemi olumsuz bir durumla karsilasildiginda daha kolay tespit edilebilmesi agisindan sira
numarali bir sekilde ve islem gerceklestigi anda veya en kisa zamanda yapilmalidir
(Bektas, 2013: 63). Belgeler anlasilmas1 kolay olacak sekilde diizenlenmelidir. Belgeler
gercek dist islemleri yansitmamalidir (Kertis, 2005: 40). Belgeleme dogru ve tam bir
sekilde yapilmalidir (Kiitiik, 2019: 19).

Isletme varliklarinin kaybolma ya da kétiiye kullanilma gibi durumlara kars:
giivenliginin saglanmasi gerekir. Bunun i¢in varliklara ulagim sinirlandirilmalidir.
Varliklar diizenli olarak sayilmali ve kayitlarla kontrol raporlar1 karsilastiriimalidir
(Bektas, 2013: 63). Belgelerin uygun yerlere ulasmasinin saglanmasi igin gerekli
aciklamalara yer vermek gerekmektedir. Belgeler hem kolay ulagim hem de kayiplarm
kolay anlasilabilmesi agisindan numaralandirilmalidir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminde

islemler dogru, giivenilir ve tam olarak kisa zamanda kayit altina alinmaktadir (Kertis,
2005: 41).

4. Analitik Gozden Gec¢irme

Isletmede gerceklesen islemlerin gdzden gegirilmesi sorun ve hatalarin tespit
edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Analitik gézden gecirme ile isletmenin mevcut
bilgileri gozden gecirilmekte, gerekli karsilastirmalar yapilmakta, amaglara ulasilip
ulasilmadig1 ya da ne kadar ulasildig1 géz 6niine getirilmekte ve karsilasilan beklenmedik

durumlarin tespiti saglanmaktadir (Giinal, 2010: 15).
5. Fiziki Koruma

Fiziki koruma, varlik ve kayitlara ait dolaplarin kilitli bulundurulmasi, atese
dayanikli kasalarin olmasi, giivenlik personeli ya da giivenlik kameralari, alarmlarla

giivenligin saglanmasi gibi tedbirlere dayanmaktadir (Cengiz, 2010: 92).

Isletmeler varliklarinm ve kayitlarinin zarara ve kotii amagli kullanimina kars:
giivenligini saglamak zorundadir (Giinal, 2010: 12). Yonetimin ger¢eklesme ihtimali olan

olumsuz durumlara kars1 tedbir almas1 gerekmektedir (Kiitiik, 2019: 19). Varliklarin ve
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kayitlarin fiziksel olarak muhafaza edilmesini saglamak i¢in fiziki tedbirler alinmali ve

varliklara ve kayitlara ulagim sinirli olmalidir (Kertis, 2005: 42).
6. Bagimsiz Mutabakat

Isletme disindan 3. bir kisinin habersiz bir sekilde isletmeye gelerek periyodik
kontrollerin dogru bir sekilde yapilip yapilmadigini kontrol etme ve elde ettigi sonuglari
yonetime raporlama islemine bagimsiz mutabakat denmektedir. Ornegin bankalar her giin
kasa sayim islemi yapmaktadir ancak habersiz bir sekilde gelen 3. bir kisi tarafindan da
periyodik olarak kontrollerin dogru yapilip yapilmadigi kontrol edilip, yonetime
raporlamasi yapilmaktadir (Neseli, 2010: 47). Bagimsiz mutabakat yapilacagini bilen
personel islerini daha 6zenli ve dikkatli yapacaktir (Kertis, 2005: 43).

F. I¢c Kontrol Sisteminin Etkinligini Belirleyen Faktorler

1. Risk

Risk faktorii, yonetimin ulagsmak i¢in belirledigi ama¢ ve hedeflere miidahale
edebilecek bir dizi olay ve ihtimaller olarak tanimlanabilir. Yonetimi olumsuz
etkileyebilecek mevcut risklerin yani sira faaliyetleriniz sirasinda olusabil ecek riskleri de
belirlemeniz gerekmektedir. Bunlar insan kaynaklari, finansal veya idari riskler
olabilecegi gibi yeni teknolojiler, yasal degisiklikler, tedarikgiler veya politikayla ilgili
konular olabilmektedir. Belirlenen risklerin etkisini ve potansiyelini azaltmak i¢in
yonetim prosedirlerinin hazirlandigindan ve uygulandigindan emin olmaniz
gerekmektedir. Yetkili makam, karar alma mekanizmalarmi uygularken yer alan risk

degerlendirmelerini dikkate alirsa, etkin bir i¢ kontrol sisteminden bahsedilebi Imektedir
(Sevil, 2019: 27).

Isletme yapis1, yonetim yaklasimi, sirkette siiregelen sorunlar, personel tutumlari,
teknolojik gelismeler, rakip durumu gibi bir¢cok faktdrii g6z 6niinde bulundurarak;
yonetim politikalarina uygun olarak, sirkete ve paydaslarina dogru ve zamaninda bilgi
vermeye, hata ve hileleri 6nlemeye c¢alisan bir yap1 olusturulmalidir. Tamamen sirket
yonetiminin sorumlulugunda olan bu yapinin, kurulmus veya disaridan temin edilen bir
i¢ denetim servisi tarafindan siirekli iyilestirilmesi ve gerektigi gibi ¢alisip ¢alismadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede dogru ve zamaninda raporlama ile varliklar

korunacak, yolsuzluklar 6nlenecek ve operasyonlar bu risklerden etkilenmeyecektir
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(Ertiirk, 2010: 110). Riskleri anlamak, ele almak, kurumsallastirmak ve sistematik bir

erken uyar1 sistemi kurmak gerekmektedir (Hizal, 2012: 27).

Giiclii bir i¢ kontrol sistemi, bir isletmenin giiveninin temelidir. Bir i¢ kontrol
sistemini diizenlerken dikkate alinmasi gereken bir¢ok faktor vardir. Burada bahsedilen
riskler iki tiir risk grubudur. Bunlardan ilki kurumsal risktir. Bunlar karlilik, biiylime ve
gelisme gibi organizasyonun hedeflere ulasmasini etkileyen risklerdir. Ikinci risk tiirii ise
i¢ kontrol riskidir. Diger bir deyisle, yetersiz i¢ kontrol sisteminedeniyle hata, hile, s1zinti
ve kayiplarin meydana gelmesi, dnleyici tedbirlerin olmamasindan kaynaklanan risktir.
Iyi bir kontrol sisteminin yoklugunda, bu tiir verimsizlikler kaginilmazdir. Bir i¢ kontrol
sistemi kurarken, isletmenin hedeflerine ulagamamasi nedeniyle verimliligin neden
diistiigiinii arastirmak ve gerekli dnlemleri almak gerekir. Bu risklerden bazilar1 ortadan

kaldirilabilir, bazilar1 ise hafifletilebilir (Hizal, 2012: 27).

I¢ kontrol sistemi olusturulurken isletme yapisi, isletmenin ydnetim anlayis,
personellerin tutumu, isletmenin biiytikliigii, teknolojik gelismeler de dikkate alinmali ve
hata ve hileyi Onleyecek, yasal diizenlemelere ve isletme politikalarina uygun ve
zamaninda dogru bilgiye ulasilacak bir sistem olusturulmalidir (Ertiirk, 2010: 110). Gligli
kurumsal yonetim, bu riskleri tanimlar ve riskleri miimkiin oldugunca azaltmak i¢in
muhasebe ve igletme faaliyetlerine yonelik kontrol prosediirlerini uygular (Baykal, 2015:
10). Bir sirketin i¢ kontrol sistemini kurmadan 6nce, yonetimin riskin niteligi ve dnem
diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (Tahtli, 2019: 74). Yonetimin mevcut
risklerin niteligini ve 6nemlilik derecesini belirlemesi gerekir (Baykal, 2015: 10).
Isletmelerde i¢ kontrol sistemi kurulmadan once isletmenin karsilasabilece§i riskler
belirlenmeli ve 6nem derecelerine gore alinacak dnlemler kararlastirilmalidir (Ertiirk,
2010: 109). Yonetim bu risklerden kaginilamayacagini kabul ettiginde, bu riskleri en aza
indirmek icin bir kontrol sistemi olusturulmalidir (Baykal, 2015: 10). Yonetimin,
isletmenin amag ve hedeflerini dikkate almak ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin amaglanan
zamanda mevcut olmasini saglamak icin tasarim asamasinda g¢esitli analiz ve
degerlendirmeleri yapmasi gerekmektedir (Sevil, 2019: 26). Isletme ydnetimi 6nce olasi
riskler hakkinda bilgi alir, ardindan risk yonetiminin kurumsal hedeflerine ulasmasim
engelleyebilecek riskleri belirleyerek Onceliklendirir ve son olarak tiim bunlar1 goz

onilinde bulundurarak i¢ kontrol sistemini kurar (Umag, 2014: 70). Karsilasilabilecek
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riskler belirlendikten sonra i¢ kontrol sistemi ¢ercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin fayda-

maliyet analizi yapilmalidir (Sevil, 2019: 26).

I¢ kontrol sistemi kurmanin maliyeti, i¢ kontrol sisteminin sagladig1 faydalardan
az olmalidir. Bu sistemi kurmanin beklenen faydalarin1 6l¢gmek miimkiin olmasa da,
isletme kars1 karsiya kaldig: riskleri ve dogabilecek olasi kayiplar: gz online alarak

fayday1 bir miktar da olsa dlgebilmektedir (Umag, 2014: 72).
2. Maliyet

Bir i¢ kontrol sisteminin tasarim agamasinda degerlendirilmesi gereken bir diger
faktor de maliyet faktoriidiir (Sevil, 2019: 27). Maliyet unsuru, risk faktoriinii azaltmak
veya en aza indirmek i¢in uygulanan i¢ kontrol sisteminin operasyonel maliyetlerinin
sonucudur. I¢ kontrol prosediir ve ydntemlerinin olusturulmasi ile kontrol faaliyetleri is
stirecine dahil edileceginden daha fazla belge, insan giicli ve zaman gerekecektir (Ertiirk,
2010: 111). Her bir faaliyet idari maliyetler dogurdugundan, bu faaliyetlere uygulanan
idari prosediirlerden ek maliyetler olusmaktadir (Sevil, 2019: 27). Bunun sonucunda
stirecte i¢ kontrol sistemlerinin olusturdugu is yiiki, is durgunlugu, karliligin diismesi
gibi durumlar ortaya cikabilmektedir. Isletmelerin sistemin varlif1 icin yaptig1 bu
fedakarliklar, i¢ kontrol sisteminin maliyetini olusturmaktadir. I¢ kontrol prosediirlerine

kadar ¢cok kullanilirsa, isletmeye maliyeti o kadar yiiksek olacaktir (Ertiirk, 2010: 111).

Maliyet, bir amaca ulagmak i¢in kullanilan kaynaklarin finansal dl¢iisiinii ve
kaybedilen firsatin ekonomik 6l¢iisiinii ifade eder. Faydalar, belirli bir hedefe ulasamama
riskinin azaltilmasiyla dl¢iilmektedir. Fayda, uygun olmayan idari kararlar ve hirsizlik,
yolsuzluk ve israft onleyerek onlenebilecek zarar miktaridir. Ancak bu zararlar ve
yolsuzluklar asla sifir degildir ve Ongoriillemeyen ve Onlenemeyen kayiplar mutlaka
olacaktir. Bunlar kaginilmaz kayiplardir. Bir i¢ kontrol sistemi kurmak isletmeye bir

maliyet dogurmaktadir. Kontrol 6nlemleri olusturulurken faydalar ve maliyetler dikkate

alinmalidir (Baykal, 2015: 11).

Bir isletmede i¢ kontrol prosediir ve yontemlerinin 6nemi ve uygulanmasi
biiytidiikge, yolsuzluk ve israftan kaynaklanabilecek zarar giderek azalacaktir (Baykal,
2015: 11). i¢ kontrol sisteminin etkinliginin siirdiiriilebilmesi i¢in prosediirlerdeki artisla
dogrudan iliskili maliyetlerin sistemden elde edilen faydalar1 asmamasi gerekmektedir.

Oncelikle faaliyet alanindaki olasi riskleri belirlenmeli ve bu riskler i¢in bir yol haritast
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gelistirilmelidir.  Yonetim  i¢in  belirlenen risklerin  kontrol faaliyetleriyle
iligkilendirilmesinin bir sonucu olarak, kabul edilebilir risk seviyelerine ulagilmali ve bu
kontrollerin faydalar1 maliyetlerden daha agir basmalidir. Bu operasyonel risklerin asir
yonetimi, sistemden elde edilebilecek faydalari1 da sinirlayabilir (Sevil, 2019: 27). Mevcut
i¢ kontrol sisteminin maliyeti, beklenen faydayr agsmamalidir. Bir i¢ kontrol sistemi
kurarken dikkate alinan personel, belge diizeni gibi maliyetler de isletmenin hedeflerine,

faaliyetlerine ve biiytikliigiine uygun olmalidir (Ertiirk, 2010: 111).

Fayda-maliyet iligkisi, bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve isletmek i¢in 6nemli bir
kriterdir. Maliyet-fayda analizi, sunulan maliyet ve faydalarin 6nceden satir satir
hesaplanamamasi nedeniyle karar vermeyi zorlastirmaktadir. Bu karar yOnetimin
tahminlerine ve takdirine birakilmistir. Faydadan daha pahali olan i¢ kontroller ne etkili

ne de verimlidir (Tahtl1, 2019: 76).

Isletmelerde i¢ kontrol sisteminin kurulmasiyla beraber isletmelerdeki biirokrasi
artacaktir. Biirokrasinin getirdigi bir diger sorun ise operasyonlarin yavaglamasi, kar ve
verimlilikte diisiise yol agmasidir. i¢ kontrol sisteminin kurulmas1 ve isletilmesinden
kaynaklanan bu kayip ve maliyetler, sistemin maliyetini olusturur. Uygulanan kontroller
arttikca maliyetler de ayn1 oranda artmaktadir (Tahtl1, 2019: 75). Fayda/maliyet iliskisi,
bir i¢ kontrol sistemi kurulurken ve isletilirken dikkate alinan bir kriter olmakla birlikte,
fayda ve maliyetleri dogru bir sekilde 6lgmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Fayda-maliyet iliskisinin degerlendirilmesi, ortaya ¢ikan ve tasarruf edilen maliyetlerin
tahmin edilmesi yoluyla yontemin yargisina baglidir (Baykal, 2015: 12). Kontrol
faydalidir, ancak ortaklar ve yoneticiler tarafindan ¢ok fazla kontrol, isiniz {izerinde

olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Siki bir kontrol ortam1 tiretkenligi ve yaraticiligi azaltr.

Giivenilmez bilgi, hukuka aykiri islemler, varliklarin kaybi, kaynaklarin verimsiz
kullanimi, yetersiz i¢ kontrol veya i¢ kontrol eksikligi nedeniyle hedeflere ulasilamamasi
gibi maliyetlerin yani sira gereginden fazla kontrol etmenin maliyeti de organizasyon i¢in

ciddi sorunlaraneden olmaktadir (Ertiirk, 2010: 112).

Bir isletmede kurulan bir i¢ kontrol sisteminin beklenen faydasi, sistemin
maliyetinden daha biiylik olmalidir. Her ne pahasina olursa olsun risk azaltim

diistinilmemeli ve fayda-maliyet analizi ile belirlenmelidir (Baykal, 2015: 11).
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G. I¢ Kontrol Sisteminin Stmirhiliklar:

Ic kontrol sisteminin yapisinda bazi sirliliklar bulunmaktadir. Isletme
blytikligi, ortaklik yapisi, yasal sekli, sirketin faaliyet gosterdigi alanlar, yasal
diizenlemeler, kullanilan bilgi ve iletisim sistemleri, personellerin yetkinlikleri gibi
hususlar i¢ kontroliiniin uygulanmasinin sinirhiliklandir (Ertiirk, 2010: 133). Bu
sinirlamalardan en 6nemlisi insan faktoriidiir (Baykal, 2015: 14). Yonetim ideal bir i¢
kontrol sistemi kursa bile, sistemin etkinligi, onu uygulayanlarin giivenilirligine ve
yetenegine baglidir (Ertiirk, 2010: 133). Yanlis anlamalar, yanlis degerlendirmeler,
dikkatsizlik ve yorgunluk ¢ogu zaman kontroliin etkinligini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadur.
Ote yandan, personeller tarafindan akillica yerlestirilmis hata ve yolsuzluk tuzaklari,
sistemi daha az etkili hale getirebilmektedir (Baykal, 2015: 14). Ayrica, isletmenin
gorevler ayrilig1 ilkesine bagli kalinmasina ragmen, personeller arasinda yolsuzluk
yapmak icin gizli bir anlagma yapilmasi miimkiindiir (Ertiirk, 2010: 133). Gorevler
ayriligi ilkesi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin artirilmasi diisiincesi, her personelin
yaptig1 isin baska bir personel tarafindan kontrol edilmesi fikrine dayanmaktadir. Ancak
bireyler arasinda yapilan anlasmalarla sistemin verimliliginin bozulma riski her zaman
vardir (Temurlenk, 2017: 24). I¢ kontrol insan faktérlerine bagl oldugundan, yanlis
anlamalar ve yorumlamalar, yanlis anlamalar, dikkatsizlik, halsizlik, dikkat daginiklig,
gizli anlagma, suistimal ve pervasizlik nedeniyle tehlikeye girebilmektedir (Sasmaz,
2016: 72).

Uygun ve etkili i¢ kontrol, hata ve sahtekarligin %100 Onlenmesini garanti
edemez. Bunun nedeni i¢ kontrol simirliliklaridir. I¢ kontrol yapisinin politika ve
yontemlerinin etkinligi, bu yontemlerin personel tarafindan uygulanmasinin kalitesine
baglidir. Bazi i¢ kontrol yontem ve yontemlerinin etkinligi devamsizlik, kotii karar verme,
talimatlarin yanlis anlasilmasi, kisisel ithmal, ithmal, belirsizlik veya yorgunluk gibi
nedenlerle azalabilir veya gegerliligini koruyabilir. Is béliimiiniin yeterli olmasiyla i¢
kontrol yapisinin etkinligi saglanmaktadir. Gorevler ayriligina ragmen, akrabalar ve eski
dostlar birbirini tamamlayan iki konumdaysa, gorev ayriligini iptal etmek ve hileye

basvurmak i¢in birlikte hareket etmeleri zor degildir (Giiven, 2008: 28).

Muhasebe hatalar1 ve hile, denetcilerin bir denetim sirasinda karsilastiklar ilk

problemlerdir. Muhasebe hatalar1 ve hileleri genellikle muhasebe kavram, ilke ve
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kurallarina uymayan usulsiizliikleri ifade eder. Bir muhasebe hatasinin yanlis veya hileli
oldugunu belirlemek, kasitli olup olmamasina baglidir. Cogu hileli islem ya yanlis islem
kullanilarak yapilir ya da yanlis islemle gizlenir. Hatalarin hileli bir nitelik kazanmasi,
kasitli olmalar1 nedeniyledir. Giiniimiiz toplumunda ekonomik ve teknolojik gelismeler
ile kurumsal biiylime isletmelerin yapisin1 karmasiklastirmaktadir. Bu karmasik yapida
muhasebe islemleri yapan kisilerin dikkatsizlik, deneyimsizlik, bilgisizlik, hata gibi
cesitli nedenlerle hata yapmalari1 kaginilmazdir. Mali tablolarin giivenilirligini etkileyen
bu nedenlerin ortadan kaldirilmasiancak iyi bir kurumsal denetim ve etkin bir i¢ kontrol

sistemi ile miimkiindiir (Temurlenk, 2017: 98).

I¢ kontroliin maliyeti, bir yandan kontrol edilen unsurlarin degerini ve diger
yandan kars1 karsiya kalinan riskleri ele almalidir. Varliklarin %70'ini olusturan stoklara
uygulanan siki i¢ kontrol yapisina ek olarak, varliklarin %30"unu olusturan varliklara siki
i¢ kontrol yontemleri uygulanmamalidir. Ciinkii bu durumda i¢ kontroliin maliyeti kardan

daha fazladir (Giiven, 2008: 100).

Etkili bir i¢ kontrol sistemi, ne kadar iyi tasarlanmis ve isletilmis olursa olsun, bir
kurulusun hedeflerine ulasacagini veya hayatta kalacagini %100 garanti etmez (Sasmaz,
2016: 72). lyi uygulanmis bir i¢ kontrol yapisi, yolsuzlugu énleyecek olsa da riski
tamamen ortadan kaldirmaz. Yonetimde yolsuzluk ¢ok farkli sekillerde olabilir (Giiven,
2008: 100). Ornegin; Kisisel harcamalarimi isletme giderleri olarak listelenmesi ve

hesaplarabu sekilde islenmesi.

Organizasyondaki ve yonetim tutumlarindaki degisiklikler, i¢ kontroliin ve
sistemi isleten personelin etkinligini derinden etkiler. Bu nedenle yonetim, kontrolleri
sirekli olarak gozden gecirmeli, giincellemeli, degisiklikleri personellere bildirmeli ve

kontrollere uyum konusunda 6rnek teskil etmelidir (Sasmaz, 2016: 72).

Bir diger sinirlama, i¢ kontrol prosediir ve yontemlerinin bir isletmedeki tiim
islemleri kapsamamasidir (Baykal, 2015: 14). I¢ kontrol sisteminde bosluklar ve
zayifliklar varsa, hata ve yolsuzluk olasilig1 artacaktir. Sistemdeki kontrol zayifliklarim
tespit etmek i¢in Oncelikle mevcut kontrol prosediirleri tantmlanmalidir. Ardindan,
kontrol prosediirlerinin olmamasi nedeniyle kusurlarin ve ciddi hasarlarin nerede

olabilecegini belirlemek gerekmektedir. isletme gerekli kontrollere sahip olmadiginda
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veya mevcut kontroller belirli hedeflere ulagsmak ic¢in tasarlanmadiginda tasarimda

kontroller eksiktir (Temurlenk, 2017: 98).

Ic kontrol sisteminin etkinligini sinirlayan bir diger faktdr ise zaman iginde
degisen kosullar nedeniyle kontrol 6nlemlerinin yetersizligi ve etkisizligidir (Temurlenk,
2017: 24). Is hayatindaki kosullar karmasik ve degiskendir. Karmasiklik, is, teknoloji
gelistirme ve profesyonel organizasyonlarla ilgili yasalarin ekonomik varligini ifade eder.
Sonug olarak, bu karmasik yap1 degiskenlik gostermektedir ve i¢ kontrol yapis1 bugiin iyi
calisirken ve gelecekte iyi ¢alismayabilmektedir (Giiven, 2008: 29). Bu nedenle i¢ kontrol
sistemi kuruldugunda sistemin dinamik bir ortamda calisacagini unutmamak gerekir
(Temurlenk, 2017: 24). Bu nedenle, isletmenin i¢ kontroliiniin maliyeti bir kisit olarak
goriinmektedir (Giliven, 2008: 29). Hiikkiimet politikalarinda ve programlarinda,
demografik veya ekonomik kosullarda yapilan degisiklikler agikca yonetimin
kontroliiniin disindadir ve yonetimin kontrolii yeniden tasarlamasi veya risk diizeylerini
buna gore ayarlamasi gerekir (Sasmaz, 2016: 72). Farkli kosullar nedeniyle, yonetim
prosediirleri ve ydntemleri yetersiz olabilir. Ornegin, kilit personelin istifas1 veya
emekliligi, yeni bir bilgisayar sistemine gecis veya kullanilan bilgisayar sisteminde
degisiklik olmasi, mevcut i¢ kontrol sisteminde Onemli degisiklikler yapilmasim
gerektirir. Kisacasi i¢ kontrol sistemi siirekli izlenmeli ve gelismelere ve isletmenin

ihtiyag ve eksikliklerine gore giincellenmelidir (Baykal, 2015: 14).

Isletmenin biiyiikliigii, i¢ kontrol sistemini de etkilemektedir. KOBI'ler, islem
sayisi, personel sayist ve ortaklarin isletmenin yonetiminde aktif olarak yer almasi
nedeniyle gelistirilmis kontrollii bir sisteme sahip degildir. Biiyiik sirketlerin ise gelismis
ve uygulanan bir i¢ kontrol sistemine biiylik ihtiyac1 vardir. Bu nedenle, personeller cok
Oonemli bir rol oynamaktadir. Yonetim ideal bir i¢ kontrol sistemi kursa bile, sistemin
etkinliginin anahtar1 personellerdir. Diirlist, egitim ve bilgi diizeyine sahip, gorev ve
sorumluluklarini geregi gibi yerine getirebilecek personeller, i¢ kontrol sistemini olumlu

etkilemektedir (Ertiirk, 2010: 134).

I¢ kontrol yapisinin etkinligini sinirlayan bir diger faktor de yoneticilerin kurallar:
cignemesi ve personelleri yildirarak uygulamasidir. I¢ kontrollerin karsilastig
engellerden iistesinden gelinmesi en zor olani, isletme amirinin anlayissiz olmasidir.

Ornegin, bir amir, gorevler ayrilig1 ilkesine karsi ¢ikabilir ve bir islemi bastan sona tek
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bir kisinin tamamlamasinin daha verimli olduguna inanabilir. Bu, bir¢ok kii¢iik isletmede
yaygindir (Giiven, 2008: 100). I¢ kontrol sistemlerinin zaman zaman ydnetim tarafindan
ihlali ve goz ard1 edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yonetici isi gerektiginden ¢ok daha
diisiik seviyede bir personele vererek uygunsuz islemler yaptirabilmektedir. Personel
yaptiginin yanlis oldugunu bildigi halde isini kaybetme korkusuyla islemleri
yiiriitmektedir. Bir i¢ kontrol sistemi ancak personeller kontrolleri uyguladiginda etkili

olabilir. insan hatas1 ve yanlisliklar nedeniyle i¢ kontrol sisteminde zafiyetler meydana

gelebilir (Temurlenk, 2017: 23).

Baz1 isletmelerde i¢ kontrol sisteminin personelleri incitebilecegi diislincesi
bulunmaktadir. Bu fikir 6zellikle aile sirketlerinde yaygindir. Ayrica bazi sirketlerin uzun
yillar ¢aligsmis yoneticileri veya personelleri olabilir. Burada karsilikli sevgi ve saygi var.

Bu durumlarda, kontrol olanaklar1 sinirlidir (Giiven, 2008: 101).

Ozetle insan faktorii, isletmenin biiyiikliigii, isletmenin sahiplik yapis1, yasal sekli,
isletmenin faaliyet gosterdigi alan, yasal diizenlemeler, kaynak kisitlari, fayda/maliyet
analizi sonuglari, i ortaminin evrimi, yonetimin tutum ve davranislari, kullanilan bilgi ve
iletigim sistemleri, kontrol sistemi olusturmanin sinir1 olan i¢ faktorlerdir (Sasmaz, 2016:

72).
H. i¢ Kontrol Sisteminin Taninmasi ve Bilgi Edinme

Ic kontrolii uygulamak igin oncelikle i¢ kontrol tammmalidir. I¢ kontrolii
tanimanin ii¢ yolu bulunmaktadir (Aydin, 2006: 60). Bir denetimi planlamak igin
denetcinin, i¢ kontrol unsurlar1 hakkinda edindigi bilgileri belgelemesi gerekir. Bu tiir
belgelerin formati ve kapsami; sirketin biiyiikliigii ve karmasikligindan, sirketin i¢ kontrol
sisteminin niteliginden etkilenir. Denet¢i, i¢ kontrol yapisina iliskin alinan bilgileri
belgelemek i¢in not alma, akis semalari, anketler kullanir veya bunlardan sadece birini
kullanir. Biiyiik isletmelerde her {i¢ yontem de yaygin olarak kullanilirken, kiigiik ve orta

Olcekliisletmelerde not alma yontemi yeterli olmaktadir (Ertiirk, 2010: 116).
1. Not Alma Yontemi

I¢ kontrol sistemini tanimak i¢in denetci tarafindan olusturulan yazili belgelerdir
(Hizal, 2012: 31). Muhtira olarak da bilinen bu yontemde denetgi tarafindan i¢ kontrol
yazili olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2006: 61). Isletme hakkinda 6n bir bilgi sahibi

olduktan sonra kullanilan en yaygin ve kolay yontemdir. Denetci, denetlenen isletmede
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sorular sorar, yetkili kisilerle goriisiir ve faaliyetleri gozlemleyerek tesis hakkinda bilgi
edinir. Varsa, yazili kurallar1 toplar. Duruma uygun notlar alir. Bir i¢ kontrol sistemini
denetlerken, denetciler genellikle isletmenin tedarik-iiretim-satis ve tahsilat-6deme
dongiilerini makul bir sirayla denetler. Denetciler, departman yoneticileri ve personellerle
yapilan goriismeler sirasinda elde edilen bilgileri ¢alisma kagitlarina kaydeder. Denetci,
faaliyetleri, calisma siireglerini, kontrol amaglarini, politika ve prosediirlerini i¢eren
yonetmelik ve genelge gibi belgeleri gozlemleyerek elde ettigi bilgileri kaydeder
(Sentiirk, 2015: 27). Denet¢i 6nemli buldugu noktalar1 ve yonetime tavsiyelerini ¢alisma
kagitlarina not alir (Aydin, 2006: 61). Daha sonra bu ¢aligma kagitlarina referans
numaralarini verir ve raporlarda kullanmak {izere ana dosyaya aktarimin yapar (Sentiirk,

2015: 27).

Not alma ¢ogunlukla kii¢iik isletmelerde i¢ kontrol sistemini belgelemenin birincil
yontemi olarak kullanilmaktadir (Ertiirk, 2010: 116). Kiigiik isletmeler tarafindan
kullanilabilecek basit ve kolay bir yontemdir ancak sistemdeki her tiirlii unsuru ayrintil
notlar seklinde olusturmak zordur. Not almak kolay gibi goriinen etkili bir tekniktir
(Hizal, 2012: 31). Biiylik isletmelerin incelenmesinde diger yontemlere ek olarak
yardimei bir yontem olarak kullanilabilir. Not almak goriinliste basit ama etkili bir
tekniktir. Denetim ¢alismasinin devaminda ve sonraki asamalarinda kullanilan temel

calisma dokiimanlarindan biridir (Baykal, 2015: 32).

Bu yontemdeki en onemli 6zellik esnekligidir (Ertiirk, 2010: 116). Not alma i¢
kontrolii tanimlamanimn en kolay yoludur (Sentiirk, 2015: 27). Alinan notlarla, her bir
onemli faaliyet grubunun siirecini anlamak, farkli goérevleri yerine getiren kisileri

tanimak, hazirlanan belge ve kayitlari anlamak genellikle daha kolaydir (Ertiirk, 2010:
116).

2. Akis Semalar1 Yontemi

Akis semalari, bir i¢ muhasebe yonetim sisteminin her bir faaliyeti ve akisiyla
veya varliklarin devriyle ilgili bir bilgi akis1 semasi saglayan ve islemlerin sirasin1 ve
sonlandirildigint gosteren etkili bir aractir. Akis semalari1 muhasebe bilgilerinin
sembollerle gosterilmesi igin uygun bir ortam saglar. Akis ¢izelgeleri, islemlerin sirasina,
islemlerde kullanilan belgelere, islemlere dahil olan departmanlara veya kisilere ve bunlar

arasindaki iligkilere iligkin bir fikir verir. Akis semasi, baska bir departmana veya bireye
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devredilmemesi gereken isleri ve i¢ kontrol sistemine ait aksamalar1 6zetlemektedir. Bu
nedenle, islevsellik ve sistemin kusurlu yonleri arasindaki uyumsuzluklar ortaya

cikmaktadir (Sentiirk, 2015: 28).

Akis semalari, bir sirketin varliklarinin devrine neden olan bir olayin meydana
gelmesinden muhasebe kayitlarina alinmasina ve ait oldugu hesaba yansimasina kadar
tiim islemleri 6zetlemektedir (Sentiirk, 2015: 28). Bir isletmedeki islemlerin ve belgelerin
nasil ¢alistiginin sistematik ve sembolik bir temsilidir (Baykal, 2015: 32). Akis semast
yontemi, ¢esitli sembollerin diyagramini ¢izerek i¢ kontrol yapisinin isleyisini izleme
yontemidir (Sentiirk, 2015: 28). Akis semas1 yonteminde, dahili bilgi ve belgelerin akisi
sembollerle temsil edilir (Baykal, 2015: 32). Bir sistem akis semasi, bir i¢ kontrol
sistemindeki herhangi bir faaliyet veya akisla ilgili bilgi akisin1 veya varliklarin giris,
islem ve c¢ikisi sirasindaki hareketini gosteren giiclii bir aragtir. Sistemin semalari,
isletmede deger hareketine neden olan bir olayin olusmasindan, defterlere
kaydedilmesine ve ait oldugu mali tablolara yansitilmasina kadar gecen biitiin islemleri
sematik olarak gosterir (Ertiirk, 2010: 117). Akis semas1 yontemi, not alma yontemine
benzer ve isletmenin 6zellikleri dikkate alinarak olusturulur. Akis semas1 yontemi, not
yontemiyle birlikte kullanildiginda daha etkilidir. Bunun nedeni semanin bilgi ve belge
akisinin bazi detaylarin1 dikkate almamasidir. Bu nedenle, bu ayrintilar1 bir notla

doldurmak gerekebilmektedir (Baykal, 2015: 32).

Akis semasi yonteminin giincellenmesinin ve okunmasinin kolay olmasi, bu
yontemin iki avantajini tanimlar (Baykal, 2015: 32). Daha once olusturulan akis semasi
sisteme yeni eklenen degisikliklerle giincellenebilir. Bu yontem bir akis semasiyla
karmagik bir i¢ kontrol sisteminin genel bir haritasinit goriintiilemeye olanak tanir
(Sentiirk, 2015: 29). Akis semasi1 yardimi ile islemin gerceklestirilme sirasi, islemi
gerceklestirmek icin kullanilan belgeler, islemin yiiriitiilmesinde gorev alan departman
veya kisiler ve aralarindaki iliski bir bakista kolayca anlasilabilir (Ertiirk, 2010: 117).
Olusturulan akis semalar1, kolay anlasilmasi icin gorsel ve yazili agiklamalarla
desteklenir. Bu ozellikler, akis semasi yontemini kullanmanin faydalarini gosterir

(Sentiirk, 2015: 29). Bu yontem, kontrol sistemlerinin kurum i¢inde nasil ¢alistigina dair

bir yol haritasidir (Sentiirk, 2015: 28).
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Ayrintili olan bu yontem, denet¢inin sistemin giiglii ve zayif yonlerinin neler
oldugunu nesnel olarak gérmesini saglar. Denet¢i yoneticiye olusturdugu bu semalar
gostererek dogru bilgileri alip almadigini test eder. Akis semalar1 en 1yi yontemdir, ancak
akis semalarinin yerlestirilmesi bireysel teknik bilgi gerektirdiginden yaygin olarak
kullanilmazlar. Ayrica, tiim iligkileri sekillendirmek miimkiin olmayabilir (Aydin, 2006:
61). Bilgisayar programlari kullanilarak kolayca akis semalari olusturulmasi miimkiindiir

(Baykal, 2015: 32).
3. Anket Formu Uygulama Yontemi

Anket yontemi incelenecek olan isletmenin i¢ kontrol yapisina iligskin sorularin
hazirlanmasi, sorulmasi ve cevaplanmasi stirecinden olusmaktadir (Ertiirk, 2010: 117).
Bu yontem not alma yonteminin geligsmis halidir. Ayrica bu yontem en ¢ok tercih edilen
yontemdir (Sentiirk, 2015: 31). Oncelikle i¢c kontrol sistemlerini tanimlamak ve
belgelemek i¢in kullanilan arastirma yonetiminde, denetciler formda sorulan sorularin
cevaplarin1 aninda smiflandirir (Ertiirk, 2010: 117). Denetg¢i, isletmenin faaliyet
gosterdigi sektorii ve denetimin amacini anlar, uygun goézlemlerde bulunur ve ardindan
fiili durumu belirler. Ardindan, bu durumun var olup olmadigini belirlemek i¢in bir anket

olustur (Aydin, 2006: 61).

Cogu denetim firmasinda sektorlere gore gelistirilmis anketler, bir el kitab
bigimince mevcuttur. Denetim ortagi ile is birligi yaptiktan sonra bas denetci, sirketin
yasal durumunu dikkate alarak bu genel amacli anketleri yeniden diizenleyecektir. Bu

sekilde, isletmeye uyarlanmis bir anket hazirlanir (Aydin, 2006: 62).

Anket yontemi veya i¢ kontrol anketlerinin kullanimi, denetlenen sistemdeki
kontrollerin giivenilirligini ve etkinligini incelemek i¢in cesitli sorular igerir.
Uygulamada, cogu dis denetim kurulusu standart anketler iiretir. Bir anket olustururken,
sorularin belirli bir olaya net bir cevap gerektirdigine dikkat edilmelidir (Sentiirk, 2015:
31). Sorular uygun departmanlarda ¢alisan personellere yonlendirilir. Alinan cevaplara
gore sistemdeki zayifliklar tespit edilmeye calisilir (Ertiirk, 2010: 118). Anket formlarm
desteklemek i¢in is akis1 semalarini kullanmak olduk¢a yaygindir (Sentiirk, 2015: 31).
Anket yontemi ayrintili bilgi saglarken, akis semas1 yontemi bir genel bakis saglar. Bu

nedenle iki yontem siklikla beraber kullanilmaktadir (Ertiirk, 2010: 118).
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Anket yonteminde, hazir ve dogrulanmis sorular kullaniliyorsa, minimum kaynak
gerektiren ve ¢ok kisa siirede tamamlanabilen bir yontemdir. Bu, personel goriisleri
hakkinda bilgi toplamanin ¢ok etkili bir yontemidir. Olumlu ve olumsuz sorulardan
olusan ciimleler veya anketi cevaplayacak kisinin alanina yonelik sorular ve ifadeler
olmalidir. i¢ kontrol anketinin sorulari uygun sekilde tasarlanmalidir. Sorular kontrolleri
satis, tahsilat ve 6demeler gibi gruplara ayrilarak sorulmalidir. Anket yonteminde tek bir
mali tablo i¢in hazirlanan anketler de kullanilmaktadir. Ankette yer alan sorular “evet”,
“hay1r” ve “uygun degil” gibi cevaplara gore hazirlanmalidir. i¢ kontrol sistemi yeterli
oldugunda “evet” cevabu, i¢ kontrol sistemi yetersiz oldugunda “hayir” cevabi, her iki
cevabin da uyusmamasi durumunda "uygun degil" cevab1 kullanilir (Sentiirk, 2015: 32).
Katilimcilara, anketteki ifadeye veya soruya katilip katilmadiklar sorulmalidir. Ankette
ayn1 konuda farkli ifadelere sahip sorular, cevabin kalitesini degerlendirecek kisiye
rehberlik edecektir. Ankette yer alan sorular anlasilir bir sekilde yazilmali ve kafa

karigtirict olmamalidir. Anket sorular1 50-60 soruyu asmamalidir.

Genel olarak, ekip ¢alismasinin kurum kiiltiirii tarafindan benimsenmedigi veya
katilimcilarin dogru ve icten aciklamalar yapamayacagina inanildiginda anket yontemi
uygulanmaktadir. Ayrica, arastirma degerlendirmesine katilacak hedef kitlenin grup
calismasina katilmak i¢in ¢ok biiyiik olmasi ve birgok farkli alandan gelmesi durumunda
anket yontemi kullanilir. Anket yontemi ayrica bilgi toplama siiresini ve maliyetini

azaltmak i¢in kullanilir (Sentiirk, 2015: 31).

Bu yonteme not alma yonteminin gelismis hali demek miimkiindiir (Aydin, 2006:
61). Anket, akis semasi tarafindan saglanan genel goriinimii saglamaz, ancak

uygulanmasi kolay ve faydalidir. Denetim i¢in li¢ yonteminin birlikte kullanilmas1 arzu

edilir (Baykal, 2015: 33).
i. i¢c Kontrolve i¢c Denetim

I¢ kontrol sistemi, isletmelerin amag ve hedeflerine makul bir giivence saglayarak
ulasilmasini saglayan usul ve yontemlerin tiimiidiir. I denetim ise, isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkin ve yeterli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla isletme iginde

kurulan bagimsiz bir degerleme fonksiyonudur (Ibis & Catikkas, 2012: 99).

Ic denetim ve i¢ kontrol birbirlerinden farkli iki kavramdir ancak birbirlerini

tamamlarlar. I¢ denetim, isletmede karar alma siirecinde fayda saglarken; i¢ kontrol
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hedeflere ulasilip ulasilmadigi konusunda bilgi verir (Sar1, 2013: 70). I¢ kontrol
sisteminin goziinden kagirdig: her tiirlii hata ve hile i¢ denetim tarafindan tespit edilerek
onlenmeye calisilir (Ibis & Catikkas, 2012: 99). Kontrol siirekliligi olan bir faaliyetken
denetim bir kez yapilmaktadir. I¢ kontrol eszamanli olarak yapilirken i¢ denetim ge¢mise
doniik olarak yapilmaktadir. i¢ kontrolde cesitli araglardan yararlanilabilirken i¢ denetim

insan tarafindan yapilmaktadir (Sar1,2013: 70).
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IKINCi BOLUM
IC KONTROL SIiSTEMI ILE ILGILi DUZENLEMELER

A. I¢ Kontrol Sisteminin Tarihsel Gelisimi

I¢ kontroliin tarihine bakildiginda, 1940'l1 yillardan itibaren kurumsal yapinin
biliylimesinin faaliyetlerde ¢esitli sorunlara yol agmaya baslamasiyla bu konudaki ilk
diisiince ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan ilk sorun, iist yonetimin tiim organizasyonunu
dogrudan merkezden kontrol edememesiydi. Bu pratikte yeni arastirmalara yol agti.
Isletmelerin biiyiimesi ve genislemesiyle var olan karmasiklik nedeniyle yonetim, etkin
yonetim faaliyetlerinin bir pargasi olarak olusturulan ¢esitli raporlara ve analitiklere
giivenmek durumunda kalmaktadir. Iyi bir i¢ kontrol sistemi, sirketi personellerin bilgi
eksikliginden kaynaklanan zararlardan korur ve olas1 hata ve usulsiizliikleri azaltir. Ig
kontrol kavramina, 1940 ve 1945 yillar1 arasinda Amerikali Sertifikali Muhasebeciler ve
[c Denetim Kuruluslar1 tarafindan hazirlanan denetim uygulama raporlarinda,

kilavuzlarinda deginilmektedir (Sen, 2010: 15).

1970'ler boyunca i¢ kontrol kavraminda ¢esitli yenilikler yapilmistir. 1973'teki
Watergate skandalinin siyasi sonuglarinin bir sonucu olarak, yasama ve diizenleyici
kurumlar i¢ kontrole biiyiik 6nem vermistir. Kamu fonlarinin riisvet veya baska yollarla
yasadis1 olarak yabanci hiikiimet yetkililerine aktarildig: ortaya ciktiginda, giderlerin
kaydini zorunlu kilan Yabanci Yolsuzluk Faaliyetleri Yasas1 (FCPA) yiiriirliige girdi.
1973 Watergate skandalinda denetgiler i¢ kontroliin 6nemini artirmis, kamu fonlarina
riigvet verildiginin tespit edilmesiyle olay sonrasi raporlama, Yabanci Yolsuzluk
Faaliyetleri Yasast (FCPA) nin yiiriirliige girmesiyle zorunlu tutulmustur (Sen, 2010: 16).
"Yolsuzluk yasasi" olarak adlandirilabilecek bu yasa, tiim kurumlar tarafindan
uygulanmakta ve i¢ kontroliin kapsamin1 genisletmektedir. Ayrica kanun, saglam bir i¢

kontrol sisteminin yolsuzlugu 6nleyebilecegini vurgulamistir.
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Ic kontrol konusu, 1978 yilinda i¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan
yayinlanan "I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1" baslikli bir raporda ayrintih
olarak ele alinmistir. Rapor, i¢ denetim faaliyet alaninin, i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini ve gecerliligini degerlendirmek ve kontrol etmekten ibaret oldugunu

belirtmektedir(Sen, 2010: 16).

1979'da Amerikan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC), ticari
raporlama i¢in zorunlu kurallar belirleyen bir karar1 kabul etmistir. Oneri daha sonra
elestirilmis ve yiiksek maliyetle vazge¢ilmis olsa da, i¢ kontroliin uygulanmasinmn
yonetimin sorumlulugunda oldugunu ve i¢ kontroliin etkinligine iliskin bilgilerin
yatirimeilar i¢in dnemli oldugunu ifade etmistir (Ince, 2009: 48). Bilgisayar siireglerinin
i¢ kontrol iizerindeki etkisine iliskin ek standartlar 1984'te yaymlanmustir (Ince, 2009:
48).

Cesitli finans kurumlarinin destegiyle 1985 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Treadway adli bir komite kuruldu (Sen, 2010: 16). Komiteyi olusturan
kuruluslar arasinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA),
Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA), Ulusal Finans Yéneticileri (FEI), I¢ Denetim
Enstitiisii (ITA) ve Yoénetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA) bulunmaktadir (Ozten,
2011: 29). Treadway Komisyonu olarak bilinen Ulusal Hileli Finansal Raporlama
Komitesi, 1985 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA),
Amerikan Muhasebeciler Birligi ve Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii'niin (FEI), I¢
Denetciler Enstitiisii ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisti (IMA) ortak sponsorlugu ile
kurulmustur (Ince, 2009: 48). Bu komitenin temel amaci, yanlis finansal raporlamanimn

nedenini belirlemek ve gerceklesme olasiligini azaltmaktir (Sen, 2010: 16).

Treadway Komitesi'nin en onemli hedefi; hileli mali tablolarin nedenlerini
belirlemek ve bunlarin olasiligini azaltmaktir. 1987'de yayinlanan Treadway Komisyonu
raporu, hiikiimet yetkilileri ve kurullari, kamu muhasebecileri, Amerikan Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu, akademi ve diger kanun uygulayici kurumlar i¢in ¢esitli
i¢ kontrol tavsiyeleri icermektedir. Treadway Komisyonu'nun himayesinde i¢ kontrol
belgelerini gdzden gecirmek igin bir ¢alisma grubu kurulmustur (Ince, 2009: 48). Basta
0zel sektdrde uygulanmak iizere gelistirilen ve sonrasinda halen kamuda kullanilmakta

olan COSO i¢ kontrol modeli, en yaygin kullanilan i¢ kontrol modelidir. Avrupa Birligi
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genigleme siirecinde finansal yonetim alaninda yapilan aragtirmalar sonucunda COSO

modeline dayanan bir i¢ kontrol sistemine gecilmistir (Ozten, 2011: 30).

Sonugta, faaliyette bulunan kuruluslarin, i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasima
yonelik genel kabul goérmiis standartlarin olusturulmasi ve i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla bir proje iistlenmesine karar verildi. Daha sonra
destek kuruluslari, "Treadway Komitesini Destekleyen Organizasyonlar" adi altinda
COSO modeli olarak bilinen "I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve" adl1 bir rapor yayinladilar
(Sen, 2010: 16). Amagc, farkli i¢ kontrol kavramlarini tek cati altinda uyumlu hale
getirerek ortak bir tanim yapmak ve kontrol unsurlarini olusturmaktir. Bu nedenle her tiir
ve biiyiikliikteki sirketin i¢ kontrollerini degerlendirebilecegi, yasa koyucular ve
egitimciler i¢in bir baslangic noktasi olusturacak genel kabul gérmiis bir cerceve
olusturulmaya calisilmistir. COSO raporu ile birlikte i¢ kontroliin 6nemi artmis ve bu
alanda diinya ¢apinda kabul gérmiis bir erisim saglanmistir (Ozten, 2011: 30). Avrupa
Birligi'nin genislemesi stirecinde mali kontrol alaninda yapilan ¢alismalarin ardindan
COSO modeline dayali bir i¢ kontrol sistemine gecilmistir. AB iiye iilkeleri ve
adaylarinin uygun bir i¢ kontrol sistemi uygulamasi beklenmektedir. Avrupa Komisyonu,
i¢ kontrol standartlarinin 31 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige girdigini belirlemistir (Ince,
2009: 49).

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 1982 tarihli Federal Yoneticiler Yasasi,
Birlesik Devletler Sayistayina (GAO) i¢ kontrol i¢in standartlar belirleme gorevini
vermistir. 1996 tarihli Mali Yonetim Iyilestirme Yasas1 ve o zamandan beri ¢ikarilan
cesitli yasalar, i¢ kontrolii mali yonetimin bir par¢asi olarak gérmektedir. COSO modelini
temel alan “Federal Hiikiimet i¢ Kontrol Standartlar1” sayistay tarafindan tanimlanmis ve

yayimlanmistir. Bu Standartlar 2000 y1ilinin basindan beri yiiriirliiktedir.

Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluslar1 Orgiitii  (INTOSAI), kontrol
standartlarinin hazirlanmasi i¢in farkli gelenekleri temsilen dokuz iiye iilkeyi bir araya
getirmistir. Uzun siireli ¢alismalar neticesinde COSO modeline dayali olarak gelistirilen
taslak i¢ kontrol standardi, Ekim 1991'de Washington'da yapilan INTOSAI Yonetim
Kurulu toplantisinda kabul edilmistir. Taslagi INTOSAI {iyelerine sunarak goriis ve

Onerilerini aldiktan sonra, standart son halini almistir. Uluslararasi Yiiksek Denetleme
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Kuruluslar1 Orgiitii (INTOSAI) tarafindan 2004 yilinda COSO modeline dayali “Kamu
Sektorii icin I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi” yayimlanmistir (Ozten, 2011: 30).

B. Ulusal i¢ Kontrol Diizenlemeleri
1. Sermaye Piyasasi Kurulu Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK)’'nin 1996 yilinda yayimladigi Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkindaki Teblig (Seri: X, No: 6), ilkemizde i¢ kontrol
sisteminin temelini olusturmaktadir. Sarbanes-Oxley yasasindan sonra SPK Tebligi (Seri:
X, No: 19) ’nde giincellemeler yapilmistir. Bu teblig 2006 yilinda Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22)’e aktarilarak
uygulanmaya devam edilmistir. Yine 2006 yilinda yapilan degisikliklerle SPK tarafindan
teblig (Seri: X, No: 23) yayimlanmistir. Yayimlanan 22 no’lu tebligde i¢ kontrol
sistemlerinin degerlendirilmesi kapsamli olarak ele alinmistir. Bu teblige gore bagimsiz
denetci ancak isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini inceleyerek denetimin
tirtini, zamanimi ve kapsamini belirleyebilir. Denetimden sorumlu bir komite
bulundurma zorunlulugu Sarbanes-Oxley yasasina paralel olarak SPK Tebligine
eklenmistir (Ibis & Catikkas, 2012: 112). Buna gére, sirketlerin yonetim kurulu tarafindan
kendi liyeleri arasindan segilen ve dogrudan icra gérevi olmayan ve yonetim konularinda
murahhaslik niteligi tasimayan en az iki iiyeden olusan komite kurmalar1 gerekmistir. Bu
komite; sirketin i¢ kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin gézlemini, muhasebe
sistemi, mali raporlarin kamuya aciklanmasi, bagimsiz denetim siirecinde islevleri
bulunmaktadir (Kaygusuzoglu, 2018: 35). Bu komite yonetici olmayan liyelerden olusur
ve yonetim kurulu ile dis denet¢i arasinda iletisim saglamak i¢in isletme tarafindan

olusturulur (Ibis & Catikkas, 2012: 112).
2. 5018 Sayilh Kamu Maliyesinin Yonetimi ve Kontrolii Kanunu

Tirk devlet yonetimini diizenleyen yasal ve idari diizenlemelerin gozden
gecirilmesiyle devlet idari kurumlarinin mevcut yonetim kapasitesi, blirokratik yapisi,
kamu idarelerinin kapsam ve metodolojisi incelendiginde, tiim kamu idarelerinde iglevsel
bir i¢ kontrol mekanizmasinin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak 5018 sayili kanunla
bu mevcut kontrol kavrami tanimlanmis ve bir yonetim yontemi ve disiplini olarak
mevzuata i¢ kontrol ve i¢ denetim eklenmistir. 5018 sayili Kanunun ylriirliige

girmesinden dnce, kamu idaresinde i¢ denetim faaliyetleri teftis komisyonlar1 veya diger
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denetim organlari tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ancak 5018 say1l1 Kanun, mali yonetimde
i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerini ongdrmektedir. 5018 sayili Kanunla teftis organlar
kaldirilmamais, teftis komisyonunun bazi gérevleri dogrudan i¢ denetcilere devredilmistir.

(Ozsahin, 2011: 42).

Tiirkiye'de 2003 yilina kadar sadece 6zel sirketler tarafindan yiiriitiilen ve izlenen
i¢ kontrol faaliyetleri, o giinden itibaren kamunun denetimine girmeye baglamistir. 2003
yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Maliyesinin Yonetimi ve Kontrolii Kanunu, i¢
kontrol sisteminin islevini ve sistemdeki kurumlarin rol ve sorumluluklarim
tanimlamakta ve standartlar olusturarak kamu idarelerine rehberlik etmek iizere Maliye
Bakanligi'n1 gorevlendirmektedir. Bu gorevden hareketle Maliye Bakanligi, 26 Aralik
2007 tarih ve 26738 sayil1 Resmi Gazete'de i¢ kontrol standartlarinin yayimlandigin
duyurdu (Yilmaz & Karakaya, 2020: 756).

5018 sayil1 kanunda; i¢ kontrol kavrami, amaclari, yapisi, harcama kontrolleri, i¢
denetim ve denetci yiikiimliiliikleri, i¢ denet¢i ve denet¢i atamalarina iliskin hususlar,
muhasebe islemleri ve yetkilisinin atamalarina iliskin hususlar, i¢ denetim koordinasyon
kurulunun yiikiimliiliikkleri ve i¢ kontrol sisteminin isleyisi hakkinda bilgiler

bulunmaktadir (Giilten, 2014: 74).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda i¢ kontrol; idare tarafindan kurulan
ve i¢ denetim kontrollerinin tiimiinii kapsayan, belirlenmis politika ve prosediirlere uygun
olarak faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayan, varliklar1 ve kaynaklar1 koruyan, dogru ve
giivenilir muhasebe kaydi tutulmasini saglayan ve zamaninda ve giivenilir mali ve
yonetim bilgileri iireten bir siire¢ olarak agiklanmistir (Ibis & Catikkas, 2012: 114). I¢
kontrol standartlarina ve yontemlerine, gorev ve yetki cercevesine ve mali yonetime
iliskin hususlar Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenir. i¢ Denetime iliskin hususlari ise

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu diizenler (Ibis & Catikkas, 2012: 115).
3. BDDK ic Sistemler Hakkinda Yonetmelik

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan Bankacilik
Kanuna iliskin 23 adet yonetmelik yayimlanmistir. Yonetmeligin ilk maddesinde bu
yonetmeligin kapsaminin bankalardaki i¢ sistemler oldugu, amacinin i¢ sistemlere ve bu
sistemlerin yiirlitiilmesine iligskin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu belirtilmistir. Bu

yonetmelige gore bankalar karst kargiya kaldiklar: riskleri izlemek ve kontrol etmek
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amaciyla degisen sartlara ayak uyduracak etkin bir i¢ sistemler kurmak ve yiiriitmek

yiikiimliiliigiindedir (Ibis & Catikkas, 2012: 114).

Yonetim kurulu sorumlulugunda olan belirlenen usul ve esaslara uygunluk,
muhasebe ve mali bilgilerin giivenilirligi, yetki ve sorumluluk dagilimi, etkin ve yeterli
i¢ sistem olusturulmasi ve yiiriitiilmesi bu tebligde belirtilmektedir. Yonetim kurulu
kendisine yardimcit olmast igin Tlyelerden icrai isi olmayan iki kisiyi
gorevlendirebilmektedir. Bankalarin biinyelerinde barindirmasi gereken i¢ sistemleri
kapsayan 5411 Sayili Bankacilik Kanunu 1 Kasim 2006’da yiiriirlige girmistir. Bu i¢
sistemler; i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemleridir. 5411 sayili kanun 6nceki
kanuna gore daha ayrintili hiikkiimler igcermektedir. Yonetim kuruluna bagli olarak i¢

kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ilk kez bir kanunla i¢ kontrol birimine ve personeline

verilmistir (Ibis & Catikkas, 2012: 113).
4. 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

Tiirkiye'de ticari hayatin hukuken diizenlenmesini saglayan en onemli ve etkin
kanunlardan biri 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’dur (Yilmaz, 2018: 44). Sirketlerin
daha iyi yonetilmesini amaglayan Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda sirketlerde etkin i¢
kontrol ve denetim sistemi kurulmasinin ihtiya¢ oldugu belirtilmis ve tesvik edici
diizenlemeler getirilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 14 Subat 2011 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanmasinin ardindan 1 Temmuz 2012 tarihinde uygulanmaya
baslanmistir. Kurumsallasmanin benimsendigi bu kanunla biitiin isletmelerde Denetim
Komitesi, Kurumsal Yonetim Komitesi gibi komitelerin kurulmasi gerekli goriilmii stiir
(Ibis & Catikkas, 2012: 115). Bu kanuna gore sirketlerin i¢ kontrol sistemlerine sahip
olmalar1 zorunlu degildir. Ayrica bu sistemle ilgili 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte
sirketlere bir sorumluluk yiiklememektedir. Uluslararasi kabul gérmiis bir tanimi olan bir
i¢ kontrol sistemi kanunda agikca yer almamis ve bazi durumlarda bu sisteme atifta

bulunulmustur (Yilmaz, 2018: 44).
C. Uluslararasi i¢c Kontrol Diizenlemeleri
1. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)

Amerika’da 6zel muhasebeciler mesleklerini bir isverene bagli olarak
yapmaktadirlar. Kamu muhasebecileri ise, kamuya hizmet etmek amaciyla yaptiklar

meslek karsiligi kazang saglayanlardir. Kamu muhasebecilerin gorevi denetim,
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danigmanlik ve vergi planlamasi yapmaktir. 1887 yilinda kurulan AICPA, Amerikan
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii olarak anilmis ve bugiinkii adin1 1957 yilinda
almistir. AICPA su anki adim1 1957'de kabul etmesine ragmen, kurulus, 1887'de
Amerikan Muhasebeciler Birligi'nin (AAPA) kurulmasindan baslayarak faaliyetlerini
stirdiirmiistiir (https://tr.nesrakonk.ru/). Muhasebeciler bu birlige iiye olmak zorunda
degildir ancak komitede bulunmak isteyen muhasebeciler iiye olmak zorundadir (Ibis &

Catikkas, 2012: 107).

Muhasebe ve denetim ilkeleri gelistiren AICPA; mali miisavirlerin denetim
yaparken kullanacaklar1 Genel Kabul Gérmiis ilkeleri, Denetim Standartlar1 Kuruluna
hazirlatir. AICPA’nin 1990 yilinin baslarinda yayinladigi 55 no’lu standarta gore
isletmelerin i¢ kontrol sistemleri, isletme amaclarina ulasilmasinda makul bir giivence
saglayan politika ve prosediirleri kapsamaktadir. Bu standartta i¢ kontrol sisteminin
yapisi kontrol ortami, 6zel kontrol faaliyetleri ve muhasebe sistemi olarak ele alinmigtir
ve denet¢inin kontrol testleri uygulayarak risk degerlemesi yapmasini gerekli kilmistir.
Yapilan bu testler ile nasil bir denetim yapilmasi gerektigi belirlenecektir. Daha sonra
yayinlanan 78 no’lu standart ile 55 no’lu standartin biiylik bir bolimi degistirilmistir.
1995 yilinda 78 no’lu standartta COSO i¢ kontrol tanimi benimsenmistir ve i¢ kontrol
sistemi kavrami yerine i¢ kontrol kavrami kullanilmistir. Bu standarda gore i¢ kontrol;
mali raporlarin giivenilir olmasi, faaliyetlerin etkin ve verimli yiiriitiilmesi ve yasal
diizenlemelere uygun olunmasi amaglarina ulasmak i¢in makul bir giivence saglayan ve

isletmenin biitiin personelinden etkilenen bir siirectir (Ibis & Catikkas, 2012: 107).
2. Uluslararasi Odemeler Bankas: (BIS)

Uluslararas1 Odemeler Bankasi, uluslararasi mali islerin yapilmasini tesvik eden
ve merkez bankalarinin bankasi olma gorevini iistlenen bir kurulustur. Genel merkezi
Isvigre’nin Basel sehrinde olan ve diinyanin en eski finansal kurulusu olan Uluslararasi
Odemeler Bankas: 17 Mayis 1930°da kurulmustur. Bankalar1 denetleyen birimlere
bankalarin i¢ kontrol sistemlerini degerlendirirken yol gosterici olmasi amaciyla
hazirlanan Bankacilik Kuruluslarinda I¢ Kontrol Sistemleri I¢in Cergeve, Basel
Bankacilik Denetleme Komitesi tarafindan yayimlanmistir. Yayimlanan bu ¢ergevenin
ilkeleri 5 grupta toplanmistir. Bu ilkeler; Yonetim gozetimi ve kontrol kiiltiirii, Riski

tanima ve degerlendirme, gorev dagilimi ve kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve son
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olarak da siirekli olarak faaliyetlerin izlenmesi ve hatalarin diizeltilmesidir (Ibis ve

Catikkas, 2012: 111).
3. Uluslararas: Yiiksek Denetleme Kuruluslari Orgiitii INTOSAI)

INTOSALI ilk olarak 1953 yilinda 34 iilkenin katilimiyla kurulmustur. Bugiin ise
iye sayist 170’1 bulmaktadir. Birlesmis Milletlere tiye lilkelerin donanimli kurumlarinin
olusturdugu bir meslek orgiitiidiir (Kaygusuzoglu, 2018: 30). 1992 yilinda INTOSAI
tarafindan i¢ kontrol standartlari rehberi yayimlanmistir. 2001 yilinda gergeklestirilen
INTOSAI’'nin 17. Toplantisinda bu rehber meydana gelen gelismelerle ve COSO’nun
yayimladig1 I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve Raporuyla uyumlu olarak giincellenmistir.
INTOSAI Komitesi kamuyu genis bir cercevede ele alarak, kamunun o&zellikleri
dogrultusunda Kamu Sektérii I¢in I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi hazirlamistir ve
2004’te Briiksel’de gerceklestirilen toplant1 ile bu rehber kabul edilmistir. 2004 yilinda
kabul edilen rehbere gore i¢ kontrol; isletme amaclarinin gergeklestirilmesi amaciyla
isletmede hem yonetim hem personeller tarafindan uygulanan, amaclara ulagmayi
engelleyebilecek riskleri dnlemek adina makul bir giivence saglayan bir siirectir (Ibis &

Catikkas, 2012: 109).

INTOSAI denetim standartlarina uygun i¢ kontrol; kurumun islerini diizenli,
verimli, etkin ve ekonomik bir sekilde yiirlitmesine yardimci olmak, yonetim
politikalarina uyumu tesvik etmek, varliklar1 ve kaynaklar1 korumak, muhasebe
organizasyon yapilarinda zamaninda ve glivenilir bilgi olusturmak i¢in i¢ denetimler de

dahil olmak iizere olusturulan kontrollerdir (Erkan, 2017: 15).
4. Amerika’da Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (USGAAS)

Amerika’da Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 (USGAAS)’nda, bir¢ok
i¢ kontrol diizenlemesi vardir. Bu diizenlemelerdeki en 6nemli nokta, bagimsiz
denetcilerinisletmelerin i¢ kontrol sitemlerine iliskin gerekli biitiin bilgilere ulagsmasinin
zorunlu olmasidir. Denetgi, i¢ kontrol sisteminin yapisini inceleyerek ilk elden giivenilir

ve dogru bilgiye ulagmakta ve bdylece sistemin etkinligi hakkinda bilgi edinmektedir
(Ibis & Catikkas, 2012: 100).
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5. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), diinya capinda uluslararasi
muhasebe uygulamalarim1  sekillendiren oOnde gelen profesyonel muhasebe
kuruluglarindan biridir ve 7 Ekim 1977'de Almanya'da 11. Diinya Muhasebeciler
Kongresi'nde kurulmustur. IFAC muhasebe meslek mensuplarinin uluslararasi sézciisii
olmak, iiye kuruluslar ve diger uluslararas1 kuruluslar arasindaki koordinasyon ve is
birligini kolaylastirmak, muhasebe mensuplarina giivence vermek, yiiksek kalitede
muhasebe standartlar1 gelistirmek ve bu standartlar1 desteklemek i¢in kurulmustur
(Kurnaz, 2013: 22). IFAC i¢ kontrolleri operasyonel verimliligi saglamak, sirket
varliklarini korumak, muhasebe kayitlarindaki hata ve eksiklikleri 6nlemek ve giivenilir
finansal bilgi iiretmek i¢in yonetim tarafindan olusturulan bir dizi politika ve prosediir

olarak tanimlanmaktadir (Akisik, 2005: 93).

Diinyada uluslararast muhasebe faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir orgiit
olan Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) biinyesinde 130 iilkeden 179 {iye
barindirmaktadirve kapsaminda 2,5 milyon 6zel ve kamu personeli ve akademisyen olan
muhasebeciler vardir. 1977 de kurulan bu 6rgiit muhasebeciler i¢in ¢esitli standartlar ve
meslek etikleri gelistirip yayimlamaktadir. Federasyon biinyesindeki Uluslararasi
Denetim ve Gilivence Standartlari Kurulu bir dizi uluslararasi denetim standartlar
gelistirmis ve yayimlamistir. Bu standartlardan biri olan 400 no’lu Uluslararasi Denetim
Standard1 Risklerin Belirlenmesi ve I¢ Kontrol adli standart i¢ kontrol ve muhasebe
sistemlerini anlamak ve riskleri belirlemek amaclanarak gelistirilmistir. i kontrol ve
muhasebe sistemlerini iyice kavrayan denet¢i ancak o zaman denetimi planlayarak

etkinlik saglayabilmektedir (ibis & Catikkas, 2012: 105).
6. Uluslararasi i¢c Denetciler Enstitiisii (ITA)

Ic kontrol sistemi, 1978 yilinda Uluslararas:t I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA)
tarafindan yayinlanan I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari’nda ayrintili olarak
aciklanmaktadir. 1978 yilinda Uluslararas: i¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan
yayimlanan I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari’nda i¢ kontrol kapsamli bir
cercevede incelenmistir (Ibis & Catikkas, 2012: 104). Bu ¢alismada i¢ denetimin faaliyet
alaninin; bir organizasyonun i¢ kontrol sisteminin etkinliginin, yeterliliginin

degerlendirilmesiyle ve denetlenmesiyle gerceklestigi kabul edilmistir. Aralik 1983'te
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ayni enstitii tarafindan “I¢ Denet¢i” baslikli bir ¢alisma yapilmis ve bu ¢alisma i¢
denetcilere i¢ kontrol konusunda rehberlik etmek amaciyla yayimlanmistir (Yalman,

2015: 13).

1999 yilinda COSO raporundan yola ¢ikarak i¢ kontrol tanim1 yapmislardir. Bu
tanima gore i¢ kontrol sistemi isletme ydnetiminin bir parcasidir (Ibis & Catikkas, 2012:
104). Bu tanimda i¢ kontroller; faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini artiran, mali
tablolarinin ve raporlarinin giivenilirligini saglayan, yiriirlikteki kanun ve
yonetmeliklere uygun, biitce standartlarini karsilayan ve siirekliligini saglayan
organizasyon yonetiminin onemli bir pargasi olarak faaliyetlerin stirdiiriilmesini sagladig
ifade edilmistir. Sistemin faaliyetleri kabul edilebilir bir diizeyde garanti edilmektedir

(Erkan, 2017: 15).
7. Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (COSO)

Teknolojinin ve ekonominin gelismesi, daha uzun is siireclerinin daha fazla
insandan olustugu ve daha hiyerarsik yapilarin olustugu karmasik is yapilarinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Bu durum nedeniyle, geleneksel kontrol yapisi isletmenin
faaliyetlerini izlemek icin yeterli olmamaktadir. Is siirekliligi kapsaminda siirekli degisen

ve gelisen ihtiyaglar artik karsilanamaz duruma gelmektedir (Tiiredi & Karakaya, 2015:
67).

Cok uluslu sirketlerde son yillarda meydana gelen mali islemlere yonelik
suiistimallerin artmasiyla bu durumun arastirilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi gibi
calismalarin yiiriitiilmesi i¢in Treadway komisyonu iiyesi bes kurulus bir araya gelerek
Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu’nu (COSO) kurmuslardir
(Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 209). Treadway Komisyonu olarak bilinen Hileli
Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu, 1985 yilinda Amerikan Yeminli Mali Misavirler
Enstitiisii (AICPA), Amerikan Muhasebeciler Birligi ve Yeminli Mali Miisavirler
Enstitiisii'niin (FEI), I¢ Denetgiler Enstitiisii ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA)
ortak sponsorlugu ile kurulmustur (ince, 2009: 48). Bu komitenin temel amac1, yanlis
finansal raporlamanin nedenini belirlemek ve gergeklesme olasiligini azaltmaktir (Sen,
2010: 16). Kurulan bu komisyonun ilk baskan1 James C. Treadway’dir ve komisyon

Treadway Komisyonu olarak bilinmektedir. Hileli mali raporlamanin nedenlerini
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arastirmak ve bu durumun meydana gelme oranini diislirmek Treadway Komisyonu’nun

en Onemli hedefidir.

I¢ kontrol taniminin genis olmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi; tanim,
bir kurulusun i¢ kontrol sistemlerini nasil tasarladigi, uyguladigi ve islettiginin altinda
yatan temel kavramlari yakalamak ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendi rmek
ve bunlar1 farkl tiirdeki kuruluslara, endiistrilere ve cografyalara uygulamak i¢in temel
saglar. Ikincisi; tanim, i¢ kontrollerin bir alt kiimesini igermektedir (COSO Internal

Control-Integrated Framework, 2012).

Ic kontrol, isletmelerin yadsinamaz bir yapisi haline geldiginden, Amerika
Birlesik Devletleri'nde bagimsiz meslek orgiitlerinden olusan ve 6nemli yeni bakis agilar
saglayan bir COSO i¢ kontrol modeli ortaya ¢ikmistir (Tiiredi & Karakaya, 2015: 67).
COSO’nun kurulmasindaki amag suistimallerin ortaya ¢ikarilmasi ve minimum diizeye
indirilebilmesini saglayacak i¢ kontrol faaliyetleri lizerine calismalar yiiriitmektir

(Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 209).

COSO, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bes bagimsiz meslek 6rgiitiinden olusur
ve i¢ kontrolii standartlastirilmis bir yap1 haline getiren ilk modeldir. COSO ig¢ kontrol
modeli, is verimliliinin saglanmas1 i¢in ylriitiilen igletme faaliyetlerin diizenli ve
sistemli olarak kontrol edilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglayan bir model olarak kabul
edilmektedir. COSO, Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gosteren bes meslek orgiitii
tarafindan kurulan Treadway Komitesinden olusur. 1985 yilinda sirketler ve diger
kurumlar tarafindan yayinlanan hileli mali raporlarin nedenini belirlemek ve olasiligin

azaltmak i¢in kurulmustur (Tiiredi & Karakaya, 2015: 68).

Bu komisyon isletmelerde i¢ kontrol sistemi kurulmasini ve genel kabul gérmiis
standartlar ile isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin 6l¢lilmesini amaglamistr.
Bu amagla kurulan Treadway Komisyonu Sponsor Organizasyonlar Komitesi 1992
yilinda yayimladigi i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve raporunda i¢ kontrol sisteminin tanimi
yapilmis ve sistemin nasil iyilestirilecegi aciklanmistir (Ibis & Catikkas, 2012: 101).
COSO’nun yaptigi ¢aligsmalar neticesinde ilk COSO i¢ kontrol modeli 1992 yilinda ortaya
konulmus ve biiyiik ilgi toplamistir (Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 209). COSO
1992°de i¢ kontrol taniminin ve i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine

yonelik bilgilerin yer aldig1 I¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesinde i¢ kontrol sistemi; biitiin
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personellerin faaliyetinden etkilenen, isletmenin ihtiyaglarma uyum gosteren, varliklarin
korunmasini saglayan, faaliyetlerin verimliligini arttiran, glivenilir raporlar sunan ve
isletme politika ve prosediirlerine uygunluk saglayan bir siirectir (Hasanefendioglu &
Uzel, 2017: 210). COSO biitiinlesik cergevesi, i¢ kontrol sistemlerini tasarlamak,
uygulamak ve yiiriitmek ve bunlarin etkinligini degerlendirmek i¢in iist yonetimden
isabetli karar verme yetenekleri beklemektedir. Ayrica, yonetimin i¢ kontrol
mekanizmas1 hakkinda dogru kararlar verebilme kabiliyetinin kanun, yonetmelik, kural
ve standartlarla belirlenen sinirlar dahilinde muhakeme yapilarak gelistirilebilecegi ancak

miikemmel sonuglarin garanti edilemeyecegi ongoriilebilir (Hasanefendioglu & Uzel,
2017: 211).

COSO Kurulu, genel misyonuyla tutarli olarak, 2004 yilinda Kurumsal Risk
Yonetimi- Entegre Cerceveyi gorevlendirdi ve yayinladi. Son on yilda, bu yayin bir
kurulusun risk yonetimi ¢abalarinda genis capta kabul gormiistiir. Ancak bu doénemde,
risklerin karmasikligi degisti, yeni riskler ortaya ¢ikt1 ve hem kurullar hem de yoneticiler,
risk raporlamasinin iyilestirilmesi ¢agrisinda bulunurken kurumsal risk yonetimi
konusundaki farkindaliklarmi ve gézetimlerini artirdi. 2004 yayinindaki bu giincelleme,
kurumsal risk yOnetiminin evrimini ve kuruluslarin gelisen is ortaminin ihtiyaclarim
karsilamak i¢in risk yonetimi yaklasimlarini iyilestirme ihtiyacim1 ele almaktadir

(coso.org).

COSO modeli, bir kurumda mevcut ve olmasi gereken faaliyetlerin sistematik
olarak incelenmesine imkan saglayan bir modeldir (Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 210).
COSO'nun i¢ kontrol yapisi, ticari faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, sirket tarafindan
sunulacak finansal rapor ve bilgilerin giivenilirligi ve s6z konusu mevcut yasa ve
yonetmeliklerle celismeyen ¢ok boyutlu bir yapiya doniistiiriilmistiir (Tiredi &
Karakaya, 2015: 67). Etkin bir i¢ kontrol sistemi isletmeye mutlak giivence degil makul
giivence saglamaktadir. Hi¢bir zaman belirsizlikler ve riskler net bir sekilde tahmin
edilemeyecektir. Bunedenle mutlak giivence miimkiin olmamaktadir. Makul giivence ile
isletmelerin her zaman hedeflerine ulasacag: diisiiniillememektedir. Etkin i¢ kontrol
sistemi yalnizca isletmelerin hedeflerine ulasma olasiligini arttirmaktadir (COSO Internal

Control-Integrated Framework,2012).
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Teknolojik gelismelerle ve sistemin dayandigi temel ilkelerin yenilenmesiyle bu
model 2013’te giincellenmistir. Bu gilincellemeler sistemin temel mantigindan ziyade
degisen sartlara uyum amaciyla yapilan degisikliklerdir (Tiiredi & Karakaya, 2015: 68).
Giliniimiizde COSO bir¢ok kamu ve 0Ozel sektor kurulusunda tercih edilmektedir

(Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 209).

Riske dayanan COSO i¢ kontrol modelinde isletmelerde bulunan i¢ kontrol
sistemlerinin amaglar1 ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar operasyonel amaglar,

raporlama amaclari ve uyum amagclaridir.

e Operasyonel amaglar: Isletme varliklarinin korunmasinda ve operasyonel ve
finansal hedeflere ulasmada kurumsal isletim sisteminin etkinligini ve
verimliligini igerir.

e Raporlama amaglari: Glivenilirlik, seffaflik, zaman kisitlamalari ve dahili ve
harici finansal / finansal olmayan raporlamada belirtilen diger konularin yani
sira diizenleyici kurumlardan ve iist diizey isletme yoOnetiminden gelen

raporlar1 kapsar.

e Uyum amaglar: Isletmelerin uymasi gereken yasalari ve diger diizenlemeleri

kapsar (Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 210).

Gilintimiizde COSO i¢ kontrol modeli tiim diinyada isletmenin ihtiyaglarim
karsilayabilecek diizeyde ve kapsamda karsimiza ¢ikmaktadir (Tiiredi & Karakaya, 2015:
68).

Uluslararas1 Denetim Standartlarindan “400 Risk Degerlemesi ve i¢ Kontrol” adl1
standartta i¢ kontrol bilesenleri “muhasebe sistemi”, “kontrol ortami” ve ‘“kontrol
faaliyetleri” olarak ti¢ baglikta ele alinmistir. Bu standarttan sonra bu bilesenleri daha

genis kapsamli olarak ele alan COSO bes bilesen belirlemistir.

Ic kontrol bilesenleri, bir isletmede i¢ kontrol sisteminin yeterli oldugunun
gostergesidir (Akbulut, 2012: 177). COSO i¢ kontrol modelinde birbiriyle baglantili bes
unsur bulunmaktadir. Bunlar; kontrol ortamyi, risk degerlemesi, kontrol faaliyetleri, bilgi
ve iletisim ve izlemedir (Ibis & Catikkas, 2012: 102). Kontrol ortami1 diger bilesenlerin
temelini olusturmaktadir. Kontrol ortaminda yonetimin gorevi riskleri belirlemektir.

Kontrol faaliyetleri riskleri onlemek isteyen yonetimin uyguladigi faaliyetlerdir. En iistte
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yer alan bilesen olan izleme ile ise tiim siire¢ izlenir ve gereken durumlarda miidahale

edilir. Bu faaliyetler sirasinda gerekli bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin iletisiminin

saglanmasi gerekir.

Bu bilesenler biitiin isletmeler i¢in gereklidir ancak isletmeden isletmeye degisen

durumlar da vardir. Bu durumlar:

Isletme biiyiikliigii,

Isletme karakteristikleri,
Isletmenin faaliyet yapist,

Isletme islemlerinin gesitliligi,
Isletmenin politika ve prosediirleri,

Isletmenin i¢ kontrol yapis1

Bu durumlar géze alinarak isletmelerin i¢ kontrol bilesenleri incelenmelidir

(Akbulut, 2012: 178).

COSO bir yapinin i¢ kontrol sistemini degerlendirmek i¢in bes soru sorar:

Islerin kontrolii i¢in dogru esaslar mevcut mu? (kontrol ortami)
Islerin yiiriimesine engel olacak tiim riskler biliniyor mu? (risk degerlemesi)

Riski onlemek i¢in uygun kontrol faaliyetleri uygulaniyor mu? (kontrol

faaliyetleri)

Orgiit icinde kontrol gerektiren problem ve fikirler ilgili birimlere tasindi m1?

(bilgi ve iletisim)

Islerin kontrolii izlenebiliyor mu? (izleme)

Bu bes soruya verilen kaliteli cevaplar 6rgiitiin tam olarak olmasa da 6nemli bir

o6l¢iide kontrole sahip oldugunu gosterir (Akbulut, 2012: 180).

a.

COSO i¢ Kontrol Bilesenleri

Kontrol Ortami

Ic kontrol sisteminin tiim unsurlarini igerir. Isletme genelinde i¢ kontrol

faaliyetlerinin basarili bir sekilde yliriitilmesini saglayacak i¢ etik degerler, is
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standartlari, siiregler ve organizasyon yapisindan olusur. Isletmenin {ist yonetimi etik
kurallarin belirlenmesinden, sorumluluklarin, yetki ve sorumluluklarin ve organizasyon
yapisinin belirlenmesinden, etkili insan kaynaklar1 politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasindan ve sistemin genel denetiminden sorumludur (Hasanefendioglu & Uzel,

2017: 211).

Kontrol ortam1 s6z konusu oldugunda, kurulusun personellerinin faaliyetlerinive
sorumluluklarini yerine getirdigi ortam dikkate alinmalidir (Tiiredi & Karakaya, 2015:
69). Isletme personellerinin sorumluluklarini ve yetkilerini bilmesi i¢ kontrol sisteminin

etkinliginde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ibis & Catikkas, 2012: 102).
ii.  Risk Degerlendirmesi

Isletme hedeflerine ulagsmay engelleyebilecek risklerin tespit edilmesi, analiz
edilmesi ve riskleri en aza indirecek 6nlemlerin alinmast siirecidir (Ibis & Catikkas, 2012:
102). Risk, isletmelerin hedeflerine ulasmasini ve isletme politika ve prosediirlerinin
uygulanmasin1 engelleyen tehditlerin tiimiidiir (Akbulut, 2012: 178). Isletme
operasyonlarinin dinamik ve tekrarlanan siireglerinde karsilasilabilecek i¢ ve dis risklerin
belirlenmesi, analiz edilmesi, tanimlanmasi, en aza indirilmesi ve izlenmesini kapsar.
Risk, 1is hedeflerine ulagilmasini engelleyebilecek bir durumun olasiligidir
(Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 212). Risk degerlemesi degisen sartlarla birlikte i¢
kontrol sistemi faaliyetlerinin de siirekli olarak risklerle beraber degismesi anlamina gelir

(Ibis & Catikkas, 2012: 102).

Risk degerlemesi, i¢ kontroliin sagladig1 kontroliin yeterli olup olmadiginin
belirlendigi bir siiregtir (Akbulut, 2012: 178). Risk degerlendirme siirecinde risklerin
nasil yonetilecegine dair temel noktalar belirlenecek ve risk toleransi belirlenecektir. Bu
asamada on kosul, list diizey yoneticilerin karsilagabilecekleri riskleri, bu riskleri
isletmenin her kademesinde c¢alisan kisilerin kullanmasi i¢in operasyonel, raporlama ve
uyum amaglariyla iligkilendirerek ve standartlar1 ortaya koyarak tespit etmek ve analiz
etmektir (Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 212). i¢ kontrol sisteminin gii¢lii olmadig
yonler belirlenerek analiz edilmeli, risk noktalar1 belirlenmeli ve bu noktalara

yogunlasilmalidir (Ibis & Catikkas, 2012: 102).

Isletmeler hedeflerine ulasmak icin mutlaka cesitli risklerle karsilasacaklardir. Bu

durumda isletmelerde risk yonetimi gerekli olmaktadir. Bu siirece isletmenin tiim
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personelleri katilmalidir (Tiiredi & Karakaya, 2015: 70). Ust yénetimin, i¢c ve dis
faktorlerdeki olas1 degisikliklerin i¢ kontrol sistemi {izerindeki olumsuz etkisini de
dikkate almas1 gerekir (Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 212). Ancak, her risk her zaman
olumsuz etki yaratmaz. Makul bir c¢ergevede belirlenen hedefler ve bu hedeflere
ulagmanin risklerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, isletmelere risklerini firsata

doniistiirme firsatlari da saglayabilmektedir (Tiiredi & Karakaya, 2015: 70).
iii.  Kontrol Faaliyetleri

Isletmenin hedeflerine ulasmasim engelleyecek durumlarla bas etmek igin
isletmenin belirledigi ve uyguladigi politika ve prosediirlerdir (Ibis & Catikkas, 2012:
102). Temelinde isletme iist yonetiminin belirledigi politika ve prosediirler olan,
isletmedeki tiim personelleri kapsayan ve risklerin en aza indirilmesi i¢in yiiriitiilen
Onleme, tespit etme ve yonlendirme faaliyetleridir (Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 212).
Genel anlamda kontrol faaliyetleri, mevcut veya potansiyel risklerle basa ¢ikmak ve is
hedeflerine ulasmak i¢in olusturulan ve uygulanan, politikalar ve yontemlerdir (Tiiredi &

Karakaya, 2015: 70).

Kontrol faaliyetleri iki unsurdan olusur. Bunlar; politika ve prosediirlerdir. Isletme
oncelikle politikalarini belirler ve bu politikalar1 uygulayabilmek i¢in prosediirler
olusturur. Kontrol faaliyetleri, isletmenin karsilasacag riskleri engelleyecek bigcimde
diizenlenmelidir. Bir diger deyisle isletme politika ve prosediirlerini karsilasabilecegi

risklere gore diizenlemelidir (Akbulut, 2012: 179).

iv.  Bilgi ve Iletisim

Ic kontrol sisteminin etkin olmasi ve isletmenin hedeflerine ulagsmasi igin
isletmenin biitlin kisimlarinda bilgiye ihtiyag¢ vardir. Bilgilerin zamaninda kaydedilmesi,
siniflandirilmasi ve personele duyurulmasiyla personeller sorumluluklarini yerine

getirebilmektedir. Bilgilerin giivenilir ve dogru olmas1 bilgilerin tam zamaninda

kaydedilmesi ve siniflandirilmasinabaglidir (Ibis & Catikkas, 2012: 102).

Bilgi ve iletisim, isletme ile ilgili verilerin elde edilmesini, islenmesini ve gerekli
birimlere iletilmesini kapsamaktadir (Akbulut, 2012: 179). Bilgi ve iletisim sistemi,
hedeflere zamaninda ve uygun bir sekilde ulasmaya ve risk ve kontrol faaliyetlerini
kontrol ortaminda tiim gorevlilere aktarabilmeye imkan saglamaktadir (Tiiredi &

Karakaya, 2015: 71). Isletmede kontrol siirecinin akisinda ilerlemesi i¢in dogru ve

53



giivenilir bilgiye ulagilmali ve etkin bir iletigim faaliyeti yiiriitiilmelidir (Hasanefendioglu
& Uzel, 2017: 212). Bilgi ve iletisim bileseni, yonetimin talebiyle zamaninda ve dogru
olarak kontrol raporlar1 sunabilmektedir (Tiredi & Karakaya, 2015: 71). Bilgi ve
iletisimin biiyiik bir kismini muhasebe sistemi yerine getirmektedir (Akbulut, 2012: 179).

Isletmenin i¢c ve dis kaynaklarindan elde edilen dogru ve nitelikli bilgiler
isletmede var olan i¢ kontrol sistemi unsurlarinin birbirleriyle uyumlu bir sekilde
caligmalarin1 saglar (Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 212). Elde edilen bilgiler
personellerin isine yarar bilgiler olmali ve sorumluluklarin1 yerine getirmelerini
saglamalidir (Akbulut, 2012: 179). Elde edilen dogru ve nitelikli bilginin gereken yerlerle
paylasilmasini saglayan iletisim unsuru kendini tekrarlayan ve devamli olan bir siirectir

(Hasanefendioglu & Uzel, 2017: 212).

Isletmelerin bilgi sistemleri yalnizca isletme igi bilgilerle degil isletme disindaki

olaylarla, faaliyetlerle de yakindan ilgilenirler (Akbulut,2012: 179).
v. lzleme

Izleme, i¢ kontroliin isleyisinin uygunlugunun belirli zamanlarda izlenmesidir
(Akbulut, 2012; 180). Isletme faaliyetlerinin 6nceden belirlenen standartlara
uygunlugunun degerlendirildigi ve isletme faaliyetlerinin etkinliginin ve verimliliginin
Olciilerek iist yonetime rapor edildigi gozetim faaliyetidir (Hasanefendioglu & Uzel,

2017: 213).

Izleme faaliyetleri en genel haliyle ilk asamada belirlenen / planlanan sonuglarin
karsilastiriimas: siirecidir (Tiiredi & Karakaya, 2015: 72). Izleme ile isletme i¢ kontrol
sisteminin degisen kosullara uyum saglayip saglamadigi gozlemlenmektedir ve
isletmenin uyum saglayamadigi durumlar belirlenerek yonetimin gerektiginde miidahale

etmesine imkan olusturmaktadir (Akbulut, 2012: 180).

Izleme faaliyeti siirekli olabilecegi gibi ayr1 ayr1 degerlendirmeler seklinde de
yapilabilmektedir. Ikisi beraber de yiiriitiilebilmektedir. Siirekli izleme, faaliyetler normal
seyrinde devam ederken i¢ kontroliin etkinliginin degerlendirilmesidir. Varliklarin
durumuyla mevcut durumun karsilagtirilmasi, bilgisayardan yiiriitilen kontrol
faaliyetleri, hesap Ozetlerinin yonetim tarafindan gozden gecirilmesi siirekli izlemeye
ornektir. Yonetim i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ayr1 bir degerlendirmeyle

incelenmesini isteyebilir. Yonetim bu degerlendirmenin kapsamina ve ne siklikla
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yapilacagina kendisi karar vermektedir. Bu degerlendirmeyi kendisi yapabilecegi gibi i¢

denet¢i ya da bagimsiz denetciye de yaptirabilmektedir (Akbulut, 2012: 180).
b. COSO Piramidi

COSO piramidi 1¢ kontrol bilesenlerinin birbirleriyle olan iligkisini
gostermektedir. Kontrol ortami piramidin temelini olusturmaktadir, bilgi ve iletisim
kanallartyla kontrol faaliyetleri ve risk degerlemesi yiiriitiiliirken izleme faaliyetlerinin

ihtiyac duydugu bilgilere ulasilmaktadir (ibis & Catikkas, 2012: 103).

Sekil 2.1: COSO Piramidi

Risk Degerlendirme

/ Kontrol Ortami \

(Kaynak: Ibis & Catikkas, 2012: 103)
c. COSO Kiipii

COSO Kkiipti i¢ kontrol bilesenlerinin, i¢ kontrol sisteminin amaglarinin ve i¢
kontrol faaliyetlerinin iliskisini géstermektedir. Kiipiin farkli yiizeylerinde bulunan i¢
kontrol bilesenleri, isletmenin amaclari ve i¢ kontrol faaliyetleri ve birimleri ayrilmazbir
biitiindiir. Isletmenin biitiin faaliyetlerinde ve birimlerinde islemlerin etkinligi ve
etkililigi, giivenilir bilgi ve mevzuata uygunluk amaglarina ulasmak i¢in i¢ kontrol

bilesenlerinden faydalanilir (Ibis & Catikkas, 2012: 104).
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Sekil 2.2: COSO Kiipii
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(Kaynak: Ibis & Catikkas, 2012: 104)
8. Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (CoCo) Modeli

COSO Modelinin ortaya ¢ikmasi ile Kanadalilar da kendi i¢ kontrol sistemlerini
gelistirmek tizere calismalara baslamislardir. Kanada Sertifikali Muhasebecileri’nin
1995°te kurduklar1 Kontrol Olgiitleri Komitesi, Kontrol Rehberi adinda bir model
gelistirerek yayimlamislardir. Gelistirilen bu model COSO’dan daha genis kapsamlidir
(ibis & Catikkas, 2012: 110). COSO modelinden daha pratik ve anlasilir olsa da etkisi
hala yerel yilizeydedir. COSO’nun alternatifi olacak diizeye gelememistir. COSO'nun i¢
kontrol yapisindan farkli olarak CoCo modelinde "i¢ kontrol" degil, sadece "kontrol"
kavrami kullanilmaktadir. COSO ve CoCo i¢ kontrol modelleri dahilinde birbirlerini
tamamlayic1 rol oynamaktadir. Bu asamada bu i¢ kontrol modellerinin
olusturulmasindaki temel amag, sirkette etkinlik ve verimliligin tesis edilerek katma
deger yaratilmasidir. COSO ve CoCo adli iki farkli modelin ortaya ¢ikmasi, aralarinda
temel olmasa da metodolojik farkliliklar oldugunu diisiindiirmektedir. Bu konuda en
temel fark CoCo modelinde sirketlerde uygulanan i¢ kontrol yapisinin yapisal kontrol
prosediirlerinden ziyade davranigsal degerlere dayanmasidir (Tiredi, vd., 2015:105).
CoCo dort kriterden olusmaktadir. Bunlar; amag, baglilik, yeterlilik ve gozlem ve
ogrenmedir (Ibis & Catikkas, 2012: 110). Bu model, ydnetim kavraminin bir parcast
olarak hedef belirleme, stratejik yonetim ve diizeltici eylem gibi yonetim faaliyetlerini

benimsemektedir (Eskin, 2020: 153).
9. Ingiltere: Turnbull Raporu

Turnbull raporu ismi ¢alismayi yliriiten komisyon baskani Nigel Turnbull’dan

gelmektedir. Ik yayini1 1999°da olan raporun icerigi COSO ile benzerlik gdstermektedir.
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Turnbull raporu da COSO gibi i¢ kontrole iliskin ilkelerden olusmaktadir. ilk olarak
1999°da yayinlanan raporun ardindan giincellemeler yapilarak yayinlanan 2005 raporu,
isletme yonetim kurulu liyelerinin ve yatirimcilarin yorumlari ve ilkeler dikkate alinarak
i¢ kontrol sistemi ve risk yoOnetiminin kurulmasinin ¢ok daha faydali oldugunu
gostermektedir. Saglanan geri bildirimler, raporun uygulama rehberi bi¢iminde
olmasindan ziyade ilke bazl1 olmasinin daha yararli oldugu konusunda ortak fikirdedir.

Bu sebeple yapilan giincellemelerde ilke bazli yaklasim siirdiiriilmiistiir (Tiiredi, vd,

2015:109).

Ingiltere’de gelistirilen Turnbull modelinde bagimsiz organlarin ve etkin i
kontrol yapilarinin var olma ilkeleri 6n plandadir. Bu model, etkin bir i¢ kontrol

sisteminin kurulmasina rehberlik etmekle birlikte i¢ kontroliin felsefesini

tanimlamaktadir (Eskin, 2020: 153).
10. Sarbanes Oxley Kanunu

Amerika ve Almanya’da yasanan krizler ve skandallar sonrasi ihtiya¢ dogmasi
halinde gelistirilen bir yasadir (Ibis & Catikkas, 2012: 108). Bu nedenlerle, skandallar
onlemek i¢in Sarbanes-Oxley Kanunu ¢ikarilmistir. Kanunun amaci, biiylik skandallarin
tekrarin1 onlemek i¢in denetim komiteleri ve sirket yonetimi ile birlikte calismaktir. Bu
kanun sayesinde sirketlerin mali durumlarina ve i¢ kontrol sistemlerinin
degerlendirilmesine iligskin raporlar denetciler tarafindan denetlenecek ve kamuya agik

hale getirilecektir (Kaygusuzoglu, 2018: 34).

30 Temmuz 2002’de yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley yasasi ile Halka Agik
Sirketler Izleme Kurulu, kural koyan ve diizenleyen bir rol {istlenmistir ve bir otorite
saglamigtir. Bu kurulun gorevi, bagimsiz denetim firmalarinin kullanacag: standartlar
belirlemek ve var olan standartlar1 degistirmektir. Amerika’da yillardir denetgilerin
denetlenmesi baska denetciler tarafindan yapilmaktaydi. Bu yasa ile bu islem
uygulamadan kaldirilmistir ve bu goérev Halka Acik Sirketler izleme Kurulu'na
verilmistir. Bu gorevle kurul, denetcilerin belirlenen kurallara ve standartlara uyup
uymadigini belirleme ve uymadigi durumlarda miidahale etme yetkisine sahip olmustur

(Ibis & Catikkas, 2012: 109).
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UCUNCU BOLUM

TRA1 BOLGESI ORGANIZE SANAYI COSO MODELI
INCELEMESI
Bu boliimde, TRA1 bolgesi organize sanayi imalat igletmelerinin i¢ kontrol
sistemine yonelik mevcut i¢ kontrol uygulamasini belirlemek ve i¢ kontroliin etkinligini
degerlendirmek i¢in literatiir, arastirmanin amaci, aragtirmanin kapsami ve yontemlerine
genel bir bakis sunulmaktadir. Sistem ve sonuclarin degerlendirilmesi alt bagliklar altinda

ele alinacaktir. Degerlendirmeler anket sonuglarina gore yapilmaktadir.
A. Literatiir Incelemesi

Yumusak, (2007), “Araci Kurumlarda Uygulanan I¢ Kontrol Sistemi ve
Etkinliginin Ol¢iimii” adli ¢aligmasinda Tiirkiye Sermaye Piyasasinda faaliyetlerini
ylriiten araci kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini arastirmay1 amac¢lamistir. Bu
amagla IMKB araciligryla ulasilan Sermaye Piyasasi arac1 kurumlarina bir anket fotmu
uygulanmustir. I¢ kontrol bilesenleri ile ilgili detayli sorulari kapsayan anket formuna gore
cesitli sonuglara ulagilmistir. Anket yanitlarina gore ele alinan aract kurumlarda i¢ kontrol

sisteminin etkin olarak faaliyet gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Giiner (2009), “Kamu Idarelerinin Etkin Yonetiminde I¢ Kontrol
Uygulamalarinin Rolii” adli calismasinda Yeni Kamu Yonetiminde i¢ kontrol
uygulamalarinin kamu idarelerinin etkinligi ve verimliligi tizerindeki etkisini ortaya

koymusgtur.

Usul, vd., (2011), “I¢ Kontrol Sisteminin Kurumsal Yonetimin Olusumundaki
Etkinligi: Marmara Bolgesi Belediye Isletmelerine Yonelik Bir Uygulama” adli
calismalarinda Marmara bolgesindeki belediyelere lizerine bir arastirma yapmislardir.
flgili belediyelerde kurumsal y&netim ilkelerinin (seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve

sorumluluk) uygulanip uygulanmadigi arastirilmigtir. Arastirma sonucunda aragtirma
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kapsaminda bulunan belediyelerde kurumsal yonetim ilkelerinin bulunmadigi ve buna
dayanarak bu belediyelerde etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Acar & Akgakanat (2012), “Devlet Universitelerinin Muhasebe Birimlerinin I¢
Kontrol Sistemine iliskin Alg1 Diizeyleri Ile Mevcut Uygulamalarinin Karsilagtiriimast”
adl1 ¢alismalarinda Devlet liniversitelerinin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine
yonelik algi diizeylerini tespit etmek ve i¢ kontrol uygulamalarinin gergeklestirilme
diizeylerini belirlemek i¢in 74 devlet liniversitesinde anket yapmislardir. Anket calismast
iiniversitelerin Strateji Gelistirme ve Daire Baskanlarina yapilmistir. Anket sonucunda
Strateji Gelistirme ve Daire Baskanlarinin i¢ kontrol sistemine yonelik algi diizeylerinin

yiiksek oldugu ancak uygulama diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Elmas & Kurnaz (2013), “Tiirkiye’deki Factoring Sirketlerinin I¢ Kontrol
Sistemlerinde Etkinlik Arastirmasi” adli ¢calismalarinda tilkemizde faaliyetlerini yliriiten
factoring sirketlerinin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini incelemistir. Isletmelerin ic
kontrol birim baskanlarina yapilan anket sonucunda i¢ kontrol birim bagkanlarinin ig
kontrole dair alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu ancak i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol

faaliyetleriniyerine getirme diizeylerinin diisiik oldugu goriilmustiir.

Oseifuah & Gyekye (2013), “Internal Control In Small And Microenterprises In
The Vhembe District, Limpopo Province, South Africa” adli ¢calismalarinda Vhembe
Bolgesindeki KOBI’lerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini arastirmay1 amaclamislardur.
COSO bilesenlerinin kullanildig1 anket sorulariyla verileri elde etmislerdir. Arastirma

sonuglarina gore firmalarin sadece %45 1 yeterli i¢ kontrol sistemine sahiptir.

Tiiredi, vd., (2014), “COSO Modeli: I¢ Kontrol Yapis1” adli ¢alismalarinda i¢
kontrol sistemini biitiinlesik bir ¢ercevede inceleyerek COSO i¢ kontrol bilesenlerinin
ilkelerine yer vermistir. Calismada COSO i¢ kontrol modelinin isletme faaliyetlerinin
dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi, risklerin yonetilebilmesi, isletme faaliyetlerinin
etkinliginin ve verimliliginin devamlilifin1 siirdiirebilmesi ve giivenilir muhasebe

bilgilerine ulagilabilmesii¢in gerekli oldugu vurgulanmistir.

Ceyhan & Apan (2014),“COSO i¢ Kontrol Modeli’nin Yapisal Esitlik Modeli ile
Incelenmesi: Bir Hastane Uygulamas1” adl1 ¢alismalarinda dncelikle COSO i¢ kontrol

modelini agciklamiglardir. Daha sonra 111 katilimciya yaptiklari anket sonucu COSO i¢
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kontrol modelinin bilesenleri arasindakiiligkiyi ortaya koymaya ¢calismiglardir. Arastirma

sonucunda bilesenler arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlemlenmistir.

Aziz, vd., (2015), “Assessment Of The Practices Of Internal Control System In
The Public Sectors Of Malaysia” adl1 ¢alismalarinda Malezya'daki Bagbakanlik Dairesi
de dahil olmak tizere 24 federal bakanliga bagli 109 daire ve kurum baskanlarina yapilan
10 ifadeden olugan anket araciligiylai¢ kontrole iliskin goriislerine ulagilmistir. Ankete
katilanlarin  %86,2°si departmanlarinda i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde

kullanildigini ifade etmistir.

Baskicr (2015), “Kurumsal Yoénetim Uygulamalarinda I¢ Kontrol Sisteminin
Onemi: Borsa Istanbul Sirketleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda Borsa
Istanbul’a kayith sirketler iizerine uyguladigi anket ¢alismasiyla kurumsal yonetim
uygulamalari ile i¢ kontrol sistemi arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski oldugunu tespit

etmistir.

Can & Cetin (2016), “Devlet Universitelerinde i¢ Kontrol Sisteminin Isleyisine
Yonelik Bir Arastirma” adli ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinden
biinyesinde I¢ Denetim Birimi bulunan 38 {iniversiteye anket uygulanmistir. Anket
sorular i¢ kontrol bilesenlerini kapsayan niteliktedir. 38 iiniversitenin I¢ Denetim Birim
Baskanlarina yapilan anket sonucunda bu tiniversitelerde i¢ kontrol sisteminin igleyisine

yonelik eksikliklerin oldugu goriilmiistiir.

Caliskan (2016), “Kamu Kurumlarinda I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi: Maliye
Bakanlig1 Uygulamasinin Incelenmesi” adl1 galismasinda Maliye Bakanliginda mevcut i¢
kontrol sisteminin etkinligini arastirmay1 amaglamustir. I¢ kontrol bilesenlerini kapsayan
i¢ kontrol 6zdegerlendirme anket sorularinin yonetici ve personele uygulanmasi ile elde
edilen verilere gore i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

I¢ kontrol uygulamalarinin yoneticiler tarafindan daha gok benimsendigi tespit edilmistir.

Cetin, vd., (2016), “Otel Isletmelerinde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin
Degerlendirilmesi” adli g¢alismalarinda COSO i¢ kontrol modelini kullanarak otel
isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini incelemeye caligmislardir. Konya’da
dort ve bes yildizli otellere yapilan anket sonucunda otellerin kategorileriyle COSO
bilesenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Otel isletmelerinin

statiileri ile COSO 1i¢ kontrol bilesenlerinden “kontrol ortami” ve “bilgi ve iletisim”
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bilesenleri arasinda anlaml1 bir farklilik varken, “risk degerlemesi”, “kontrol faaliyetleri”
ve “izleme” bilesenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanm amistir. Otellerin personel
sayilariile “risk degerlemesi” ve “kontrol faaliyetleri” arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilirken; “kontrol ortam1”, “bilgi ve iletisim” ve “izleme” bilesenleri arasinda anlamli
bir farklilik gériilmemistir.

Yetis (2017), “I¢ Kontrol Sisteminin Isletme Performansi Uzerindeki Etkisi: Otel
Isletmeleri Ornegi” adli ¢alismasinda otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmek ve bes i¢ kontrol bileseninin isletme tizerinde etkisi olup olmadigini tespit
etmek icin I¢ Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren, turizm isletmesi belgeli, 4 yildizl
ve 5 yildizli otel isletmelerinin idari personellerine bir anket formu uygulamistir. Anket
verilerinin analiz edilmesiyle kontrol faaliyetleri ve izleme bilesenlerinin isletme

performansi lizerinde etkisi oldugu; kontrol ortamyi, risk degerlendirmeile bilgi ve iletisim

bilesenlerinin isletme performansiiizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Hacthasanoglu & Kaya (2018), “Uretim Isletmelerindeki I¢ Kontrol Sisteminin
COSO Standartlarina Uyum Derecesinin Belirlenmesi: Kocaeli 1li Ornegi” adli
caligmalarinda Kocaeli’nde bulunan organize sanayi bolgelerinde faaliyetlerini
yiiriitmekte olan iiretim isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin COSO standartlarina uyum
diizeyini arastirmistir. Uygulanan anket sonucunda isletmelerin hukuki tiirlerine,
isletmenin blyiikliigiine ve isletmenin pazarlama cevresine gore uyum diizeyinin

farklilagtigini tespit etmistir.

Can & Cetin (2019), “I¢ Kontrol Sistemi ve Denetim Programi Etkinligi- Devlet
Universitelerine Yénelik Uygulama” adli  ¢alismalarmda Tiirkiye’deki  devlet
tiniversitelerine yapilan anket ile i¢ kontrol sistemlerinin i¢ denetim programlari
tizerindeki etkilerini belirlemeye calismislardir. Yapilan anket sonucunda i¢ kontrol
bilesenlerinden “kontrol ortami”, “kontrol faaliyetleri” ve “izleme” bilesenleri ile i¢
denetim arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken; “risk degerlemesi” ve “bilgi ve

iletisim” bilesenleriile i¢ denetim arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Korga & Aslanoglu (2020), “I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlari ile Risk Yonetimi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama” adli
calismalarinda bankalarda etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasii¢in COSO ig¢

kontrol bilesenlerinin risk yonetimi tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Sonug olarak da
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i¢ kontrol bilesenlerinin hem bankalarda etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturulmasinda hem

de risk yonetiminde dnemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Kurnaz (2020), “Saglik Sektoriinde I¢ Kontrol Sisteminin COSO I¢ Kontrol
Modeli Bilesenleri Agisindan incelenmesi: Bir Hastane Uygulamasi1” adl1 calismasinda
hastanelerdeki i¢ kontrol sistemini COSO i¢ kontrol bilesenleri ¢cer¢evesinde incelemis

ve hastanelerdeki i¢ kontrol sisteminin bu bilesenlere uyum derecesini ortaya koymustur.
B. Arastirmanin Amaci

Bu calismada ama¢ TRA1 bolgesindeki organize sanayi-imalat isletmelerinin i¢
kontrol sistemlerinin COSO Modeli ¢ergevesinde incelenmesidir. Bu ¢alismada i¢ kontrol
sisteminin COSO i¢ kontrol modeli ¢ergevesinde degerlendirilmesiyle ele alinan
isletmelerin bu COSO i¢ kontrol bilesenleri ile uyum derecesi ortaya konulmaya

calisilmastir.
C. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma TRA1 Bolgesi Organize Sanayi bolgelerinde imalat isletmelerinde
yapilmistir. Aragtirmada TRA1 Bolgesi Organize sanayi bolgelerindeki imalat
isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin COSO bilesenleri ile uyumunun tespit edilmesi
amaglandigindan bolgede bir anket formu uygulanmistir. Anket formunun uygulandig
tarihte TRA1 Bolgesi organize sanayi bolgelerinde 157 imalat isletmesi faaliyet
gostermektedir. Arastirmanin ana kiitlesi 157 imalat isletmesi olarak belirlenmistir. Ana
kiitlenin tamamina ulagsmak hedeflense de ancak 121 imalat isletmesinden geri doniis
alinabilmigtir. %77 oraninda bir geri doniis saglanmistir. Organize sanayi bolgeleri,
sanayide verimliligi ve kente yerlesimi saglamak amaci ile sanayi tesislerinin bir araya
getirilmesiyle ulasim, enerji, yakit, su, hammadde gibi kolayliklari saglayan ve ¢evrenin
yasanacak olumsuzluklardan etkilenmesini minimuma indirmek icin atik yonetim
politikalariyla yiiriitiilen, planlamasi ve yapimi kamu otoritesine bagli olan bir
bolgelerdir. Calismada veri toplama Google formlar tizerinden anket linkinin isletmelere
e posta yoluyla gonderilmesiyle ve bu sekilde doniis alinmayan isletmelere ise bizzat

gidilerek veri saglanmistir.

Anket sorular1 hazirlanirken Kurnaz (2020), Hacihasanoglu & Kaya (2018),
Ozdemir (2016) ve Akbulut (2012) calismalarindan yararlanilmistir. Anket formunun ilk

kisminda isletmelere ait genel bilgilere ulasilmak amaglanmustir. Ikinci kisimda ise 5
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baslik altinda i¢ kontrol bilesenlerini kapsayan ve i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesine yonelik anket sorularina yer verilmistir. i¢ kontrol bilesenlerini
kapsayan sorular; kontrol ortam1 12, risk degerlendirme 12, kontrol faaliyetleri 8, bilgi ve
iletisim 8 ve izleme 7 olmak iizere toplamda 47 sorudan olusmaktadir. ikinci kistmdaki
anket sorular1 5°li likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) dlgegine gore hazirlanmistir (Ek1). Elde edilen

veriler SPSS programina aktarilarak verilerin analizi ve testleri yapilmistir.

Bu ¢alisma icin etik kurul onay1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu) 31.03.2021 tarihli

ve 2021/04-24 numarali karari ile alinmistur.
D. Arastirma Sorulari

Arastirma sorular1 ele alinan isletmelerdeki mevcut i¢ kontrol sistemlerinin
isletmenin faaliyette bulundugu siireye(yil), personel sayisina, hukuki yapisina, sektore
ve bulundugu ile gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in olusturulmustur.

Arastirma sorular1 asagidaki gibidir.

o Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin i¢ kontrol bilesenleri ile ilgili puan

ortalamalari nasil bir dagilim géstermektedir?

e Arastirma Sorusu 2: Isletmenin faaliyette bulundugu siire ve personel sayisi
ile kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletigim,

izleme ve COSO puanin anlamli bir yordayicisi midir?

e Arastirma Sorusu 3: Isletmenin hukuki yapisina gére kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletigim, izleme ve COSO puan

ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?

o Arastirma Sorusu 4: Isletmenin faaliyet gosterdigi sektére giore kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve

COSO puan ortalamalart arasinda anlamly bir farklilik var midir?

o Arastirma Sorusu 5: Isletmenin bulundugu ile gore kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve COSO puan

ortalamalari arasinda anlamly bir farklilik var midir?
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E. Giivenilirlik Analizi

Tablo 3.1: i¢c Kontrol Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin i¢ Tutarlilik

Katsayilari

Alt Boyut Adi N Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Kontrol Ortami (KO) 121 12 ,790
Risk Degerlendirme (RD) 121 12 ,866
Kontrol Faaliyetleri (KF) 121 8 ,703
Bilgi ve iletisim (BI) 121 8 ,7199
Izleme (1) 121 7 ,801
Toplam 121 47 ,941

Kullanilan 6lgegin giivenirligini test etmek icin Cronbach’s Alpha katsayilarina
bakilmaktadir. Alfa(a) katsayis1 0.60 < a < 0.80 ise dlgek giivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise
Olcek yiiksek derecede giivenilir olarak yorumlanmaktadir. Kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme bilesenlerinin Cronbach’s
Alpha katsayilarina bakildiginda kontrol ortam1 (0.60 < ,790 <0.80), kontrol faaliyetleri
(0.60 < ,703 <0.80) ve bilgi ve iletisim (0.60 < ,799 <0.80) olgekleri giivenilir; risk
degerlendirme (0.80 < ,866 <1.00) ve izleme (0.80 < ,801 <1.00) olgekleri yliksek
derecede giivenilir bulunmustur. Bilesenlerin toplam Cronbach’s Alpha katsayisina

bakildiginda yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir (0.80 <,941 <1.00).
F. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmada ele alinan isletmelerin demografik 6zelliklerine ait veriler agagida
verilmistir. Demografik ozelliklere ait frekanslar ve yiizdeleri Tablo 3.2°de yer

almaktadir.

Tablo 3.2: Isletmelerin Il Bazindaki Yiizdeleri

Il N %
Erzurum 47 38,8
Bayburt 30 24.8
Erzincan 44 36,4
Toplam 121 100,0

Tablo3.2’de ankete yanit veren isletmelerin il bazindaki yilizdeleri ve sayilan
verilmistir. Ankete yanit veren isletmelerin %38,8 i Erzurum’da, %24,8’1 Bayburt’ta ve

236,411 Erzincan’da bulunmaktadir.
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Tablo 3.3: isletmelerin Hukuki Yapilarina Gore

Yiizdeleri
Hukuki Yap1 N %

Anonim Sirket 15 12,4
Limited Sirket 37 30,6
Sahis Isletmesi 50 41,3

Kollektif Sirket 10 8,3

Diger 9 7,4
Toplam 121 100,0

Yukaridaki tabloda ankete yanit veren isletmelerin hukuki yapilarinin yiizdeleri
ve frekanslar1 verilmistir. Anketi yanitlayan isletmelerin %12,4’{i anonim sirket, %30,6’s1
limited sirket, %41,3’1 sahis isletmesi, %8,3’1 kollektif sirket ve %7,4’1i diger hukuki
yapilardandir. Ankete katilim saglayan isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugunun sahis
isletmesi (%41,3) oldugu goriilmektedir. En diisiik yiizde ise diger (7,4) seg¢eneginde

goriilmektedir.

Tablo 3.4: Isletmelerin Faaliyette Bulunduklar1 Sektore Gore

Yiizdeleri

Sektor N %

Gida 19 15,7
Tekstil-Dokuma 12 9,9
Orman Uriinleri-Mobilya 11 9,1
Tas Toprak Sanayi 13 10,7
Kimya ve Plastik 14 11,6
Insaat 17 14,0
Metal Ara¢ Gereg 17 14,0
Diger 18 14,9
Toplam 121 100,0

Yukaridaki tabloda ankete katilan isletmelerin faaliyet yiiriittiikleri sektore gore
yiizdelik dagilimlari ve frekanslar1 verilmistir. Isletmelerin %15,7’si g1da, %9,9u tekstil-
dokuma, %9,1°1 Orman iirlinleri-mobilya, %10,7’si tag-toprak sanayi, %11,6’s1 kimya ve
plastik, %14’l ingsaat, %14’li metal ara¢ gere¢ ve %14,9 u da diger sektorlerde
faaliyetlerini yliriitmektedir. Ankete yanit veren isletmelerin en fazla gida sektorii ve en

az tekstil ve dokuma sektoriinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 3.5: Isletmelerin Personel Sayilarinin Yiizdeleri

Personel Sayisi N %
1-10 53 43,8
11-20 29 24,0
21-30 16 13,2

31-40 11 9,1

40+ 12 9,9
Toplam 121 100,0

Yukaridaki tabloda ankete katilim saglayan isletmelerin personel sayilarinin
yiizdelik dagilimlar1 ve frekanslar1 verilmistir. Ele alinan isletmelerin %43,8°10-10 arasi,
%24°1 11-20 aras1, %13,2’s121-30 arasi, %9,1°131-40 arasi, %9,9’u 40 ve iizeri personel

calistirmaktadir. Isletmelerin biiyiik bir cogunlugunda 1-10 arasi personel bulunmaktadir.

Tablo 3.6: Isletmelerin Faaliyet Siirelerinin Yiizdeleri

Faaliyet Siiresi(yil) N %
0-5 27 22,3
6-10 27 22,3
11-15 27 22,3
16-20 18 14,9
21-25 9 7,4
26+ 13 10,7
Toplam 121 100,0

Yukaridaki tabloda anketi yanitlayan isletmelerin faaliyette bulundugu siireye
gore yiizdelik dagilimlari ve frekanslari yer almaktadir. Isletmelerin %22,3’{i 0-5 yil,
%22,3’16-10y1l,%11-5’111-15 y11, %14,9°u 16-20 y1l, %7,4’1 21-25 y1l ve %10,7’s1 26
yil ve iizeri olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Yiizdelik dagilima bakildiginda

isletmelerin genel olarak 1-15 yillik faaliyeti oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirma sorusu 1- Katilimcilarin kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme ile ilgili puan ortalamalar: nasil bir dagilim

gostermektedir?

Asagidaki tabloda ankette yer alan bes alt basliktan olusan anket ifadelerinin

aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 3.7: KO Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmast

Kontrol Ortamna Iliskin Anket ifadeleri Ortalama Standart Sapma
KO1 4,347 ,981
K02 4,521 ,672
KO3 4,463 ,837
KO4 4,355 874
KO5 4,546 671
KO6 4,107 ,864
KO7 4,050 ,939
KO8 4,248 ,849
KO9 4,231 ,998
KO10 4,074 1,141
KO11 4,107 1,124
KO12 4,306 ,884

Yukaridaki tabloda ankette yer alan bes i¢ kontrol bileseninden kontrol ortamina
ait ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.7°ye bakildiginda
ifadelerin ortalamalarin 4-5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da dlgekte
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifadelerine karsilik gelmektedir. Buna gore
isletmelerin i¢ kontrol bilesenlerinden kontrol ortamina dair ifadelere katilimlarimn
yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu 12 ifadenin ortalamasi 4,280 degerine karsilik
gelmektedir. Ifadelerin yaris1 bu ortalamanin altinda kalirken diger yaris1 ortalamanmn
{istiindedir. ifadelere bakildiginda en diisiik aritmetik puanina sahip ifade KO7 ifadesidir.
(4,0,50+,939) en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahip ifade ise KOS5 ifadesidir.
(4,546+,671)

Tablo 3. 8: RD Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Risk Degerlemesine Iliskin Anket ifadeleri Ortalama Standart Sapma
RD1 4,198 ,891
RD?2 4,240 ,904
RD3 4,157 1,017
RD4 4,223 ,926
RD5 4,231 ,955
RD6 4,322 ,915
RD7 4,083 1,085
RD8 4,256 ,996
RD9 4,165 1,003

RD10 4,388 ,916
RD11 4,380 ,849
RD12 4,463 ,866

Yukaridaki tabloda ankette yer alan bes i¢ kontrol bileseninden kontrol ortamina
ait ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmigtir. Tablo 3.8’e bakildiginda
ifadelerin ortalamalarin 4-5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da olgekte

“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifadelerine karsilik gelmektedir. Buna gore
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isletmelerin i¢ kontrol bilesenlerinden risk degerlendirmeye dair ifadelere katilimlarmin
yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu 12 ifadenin ortalamasi 4,259 degerine karsilik
gelmektedir. Ifadelerin biiyiik bir kism1 ortalamanin altinda kalmaktadir. Ifadelere
bakildiginda en diisiik aritmetik puanina sahip ifade RD7 ifadesidir. (4,083+1,085) en
yiiksek aritmetik ortalama puanina sahip ifade ise RD12 ifadesidir. (4,463+,866)

Tablo 3.9: KF Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Kontrol Faaliyetlerine iliskin Anket ifadeleri Ortalama Standart Sapma
KF1 4,298 ,863
KF2 4,273 ,983
KF3 4,347 ,854
KF4 4,314 ,931
KF5 4,240 ,940
KF6 4,306 ,815
KF7 4,430 ,902
KF8 4,223 1,201

Yukaridaki tabloda ankette yer alan bes i¢ kontrol bileseninden kontrol ortamina
ait ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.9’a bakildiginda
ifadelerin ortalamalarin 4-5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da olcekte
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifadelerine karsilik gelmektedir. Buna gore
isletmelerin i¢ kontrol bilesenlerinden risk degerlendirmeye dair ifadelere katilimlarmn
yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu 12 ifadenin ortalamasi 4,304 degerine karsilik
gelmektedir. Ifadelerin yaris1 bu ortalamanin altinda kalirken diger yarisi ortalamann
{istiindedir. Ifadelere bakildiginda en diisiik aritmetik puanina sahip ifade KF8 ifadesidir
(4,223£1,201), en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahip ifade ise KF7 ifadesidir.
(4,430+,902)

Tablo 3.10: Bi Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Bilgi ve iletisime Iliskin Anket ifadeleri Ortalama Standart S7pma
Bil 4,091 1,065
Bi2 4,050 ,947
Bi3 4,165 ,869
Bi4 4,430 794
BI5 4,322 733
Bi6 4,413 ,782
Bi7 4,380 ,859
Bi8 4,248 1,035

Yukaridaki tabloda ankette yer alan bes i¢ kontrol bileseninden kontrol ortamina
ait ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.10’a bakildiginda

ifadelerin ortalamalarin 4-5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da olgekte

68



“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifadelerine karsilik gelmektedir. Buna gore
isletmelerin i¢ kontrol bilesenlerinden risk degerlendirmeye dair ifadelere katilimlarmn
yliksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu 12 ifadenin ortalamasi 4,262 degerine karsilik
gelmektedir. Ifadelerin yaris1 bu ortalamanin altinda kalirken diger yaris1 ortalamanm
{istiindedir. Ifadelere bakildiginda en diisiik aritmetik puanina sahip ifade BI2 ifadesidir
(4,050+,947), en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahip ifade ise Bi4 ifadesidir
(4,430+,794).

Tablo 3.11: I Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Izlemeye iliskin Anket ifadeleri Ortalama Standart Sapma
i1 4,455 ,866
2 4,223 ,861
i3 4,289 ,800
i4 4,422 , 727
i5 4,132 ,948
i6 4,355 ,805
7 4,636 ,683

Yukaridaki tabloda ankette yer alan bes i¢ kontrol bileseninden kontrol ortamina
ait ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.11°e bakildiginda
ifadelerin ortalamalarin 4-5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da olgekte
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifadelerine karsilik gelmektedir. Buna gore
isletmelerin i¢ kontrol bilesenlerinden risk degerlendirmeye dair ifadelere katilimlarmn
yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu 12 ifadenin ortalamasi 4,359 degerine karsilik
gelmektedir. Ifadelerin biiyiik bir kismi ortalamanin altinda kalmaktadir. Ifadelere
bakildiginda en diisiik aritmetik puanina sahip ifade I5 ifadesidir (4,132+,948), en yiiksek

aritmetik ortalama puanina sahip ifade ise 17 ifadesidir (4,636+,683).

Arastirma sorusu 2- Isletmenin faaliyette bulundugu siire ve personel sayisi ile
kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme ve

COSO puanlart arasinda anlamly bir iliski var midir?

Bu arastirma sorusuna yanit bulmak icin korelasyon analizi yapilmistir. Tablo

3.12°de korelasyon araliklar1 ve iliski diizeyleri arasindaki baglanti gosterilmistir.
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Tablo 3.12: Korelasyon Araliklar1 ve Iliski Diizeyleri

Korelasyon Araligi (1) Miski Diizeyi
(-0,19)-0,00 veya 0,00-0,19 Cok Zayif
(-0,39)-(-0,20) veya 0,2-0,39 Zayif
(-0,69)-(-0,40) veya 0,40-0,69 Orta
(-0,89)-(-0,70) ve 0,70-0,89 Yiiksek
(-1,00)-(-0,90) ve 0,90-1,00 Cok Yiiksek

(Kaynak: Terzi, 2019: 817).

p degeri 0,05’ten biiyiikk ise istatiksel olarak anlamsizdir. 0,01-0,05 arasinda ise
anlamlidir. 0,001-0,01 arasi ise yiliksek diizeyde anlamlidir. 0,001°den kii¢iik ise ¢ok
yiiksek diizeyde anlamlidir. (Kaynak: https://www.alfaistatistik.com/)

Tablo 3.13: isletmenin Faaliyet Siiresi ve Personel Sayist ile I Kontrol Alt
Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Personel Siire

Sayis1 Yil

KOToplam Pearson r ,103 -,168
P ,262 ,065

N 121 121

RDToplam Pearson r ,112 -,157
P ,221 ,085

N 121 121
KFToplam Pearson r ,046 -,144
P ,614 ,116

N 121 121
BiToplam Pearson r ,126 -,037
P ,167 ,686

N 121 121
[Toplam Pearson r -,072 -,008
P ,432 ,926

N 121 121
GToplam Pearson r ,085 -,131
P ,353 ,153

N 121 121

Tablo 3.13 incelendiginde personel sayisina ait p degerlerinin 0,05’ten biiyiik
oldugu gdzlemlenmistir. Personel sayisiile KO, RD, KF, BI, I ve toplam puanlar arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Analizler isletmenin personel sayisinin alt

boyutlardan bagimsiz oldugunu gostermektedir. (r <0,70)

Diger taraftan isletmenin faaliyette bulundugu siire ile KO, RD, KF, BI, 1 ve

Toplam puanlar arasinda da anlamli bir iliskinin olmadig1 anlasilmistir(p>0,05). i¢
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kontrol alt boyutlarinin isletmenin faaliyette bulundugu siireden (y1l) bagimsiz oldugu

tespit edilmistir. (r<0,70)

Arastirma Sorusu 3- Isletmenin hukuki yapisina gore kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme ve COSO puanlari arasinda

anlaml bir iliski var nidir?

Isletmenin hukuki yapist ile i¢ kontrol bilesenleri arasinda anlaml1 bir iligki olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢cin Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Elde edilen veriler

Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14: Isletmenin Hukuki Yapisina Gore ¢ Kontrol Alt Boyutlarina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Hukuki Yap1 N Ki-kare P
X2
Anonim Sirket 15
Limited Sirket 37
KOToplam Sahis Isletmesi 50 ,508 973
Kollektif Sirket 10
Diger 9
Toplam 121
Anonim Sirket 15
Limited Sirket 37
RDToplam Sahis Isletmesi 50 2,573 ,632
Kollektif Sirket 10
Diger 9
Toplam 121
Anonim Sirket 15
Limited Sirket 37
KFToplam Sahis Isletmesi 50 3,476 ,481
Kollektif Sirket 10
Diger 9
Toplam 121
Anonim Sirket 15
Limited Sirket 37
BiToplam Sahis Isletmesi 50 173 ,942
Kollektif Sirket 10
Diger 9
Toplam 121
Anonim Sirket 15
Limited Sirket 37
[Toplam Sahis Isletmesi 50 5,763 ,218
Kollektif Sirket 10
Diger 9
Toplam 121
Anonim Sirket 15 2,625 ,622
GToplam Limited Sirket 37
Sahis Isletmesi 50
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(devami) Kollektif Sirket 10
Diger 9
Toplam 121

Isletmenin hukuki yapisina gore i¢ kontrol alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis
H testi sonuglar1 Tablo 3.14’te gosterilmistir. Test sonuglarina gore KO alt boyutuna
iliskin puan sira ortalamalarinin sirketin hukuki yapisina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p =,973; p> .05).

RD alt boyutuna iliskin puan sira ortalamasina bakildiginda sirketin hukuki

yapisina gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. (p=,632; p> .05).

Diger alt boyutlar olan KF (p=,481; p>.05), Bl (p=,942; p> .05) ve I (p=,218; p>
.05) boyutlarinda da hukuki yapiya gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Isletmelerin toplam puan ortalamalari ile hukuki yap1 arasinda da anlamli bir farklihk

bulunamamastir. (p=,622; p > .05).

Arastirma Sorusu 4- Isletmenin faaliyet gésterdigi sektore gore kontrol ortam,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme ve COSO puanlart

arasinda anlamli bir farkltik var midir?

Isletmenin faaliyette bulundugu sektor ile i¢ kontrol bilesenleri arasinda anlamh
bir farkliligin olup olmadiginin tespitii¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmaistir. Elde edilen
veriler Tablo 3.15’te gosterilmistir.

Tablo 3.15: Isletmenin Faaliyette Bulundugu Sektdre Gore I¢ Kontrol Alt
Boyutlarina fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

SEKTOR N Ki-Kare P
X2
Gida 19
Tekstil-Dokuma 12
Orman Uriinleri- 11
Mobilya
KOToplam | 125 Toprak Sanayi 13 6,096 529
Kimya ve Plastik 14
Insaat 17
Metal Ara¢ Gereg 17
Diger 18
Toplam 121
Gida 19
Tekstil-Dokuma 12
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(devami) Orman Uriinleri- 11
Mobilya
Tas Toprak Sanayi 13
RDToplam Kimya ve Plastik 14 11,116 ,134
Insaat 17
Metal Ara¢ Gereg 17
Diger 18
Toplam 121
Gida 19
Tekstil-Dokuma 12
Orman Uriinleri- 11
Mobilya
KFToplam | 1as Toprak Sanayi 13 | 10063 185
Kimya ve Plastik 14
Insaat 17
Metal Ara¢ Gereg 17
Diger 18
Toplam 121
Gida 19
Tekstil-Dokuma 12
Orman Uriinleri- 11
Mobilya
BiToplam | TasToprakSanayi | 13 | 5477 638
Kimya ve Plastik 14
Insaat 17
Metal Arag Gereg 17
Diger 18
Toplam 121
Gida 19
Tekstil-Dokuma 12
Orman Uriinleri- 11
Mobilya
iToplam Tas Toprak Sanayi 13
Kimya ve Plastik 14 2,943 ,890
Insaat 17
Metal Arag Gereg 17
Diger 18
Toplam 121
Gida 19
Tekstil-Dokuma 12
Orman Uriinleri- 11

Mobilya
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(devamni) Tas Toprak Sanayi 13
Kimya ve Plastik 14 6,611 471

Insaat 17

GToplam Metal Arag¢ Gereg 17

Diger 18

Toplam 121

Isletmenin faaliyette bulundugu sektore gére i¢ kontrol alt boyutlarina iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 3.15°te gosterilmistir. Test sonuglarina goére KO
alt boyutuna iligkin puan sira ortalamalarnin sirketin faaliyette bulundugu sektére gore

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p=,529; p> .05).

RD alt boyutuna iliskin puan sira ortalamasina bakildiginda sektore gore anlamh

bir farklilik gériilmemektedir. (p=,134; p> .05).

Diger alt boyutlar olan KF (p=,185; p> .05), BI (X% =5,177, p=,638> .05) ve I
(p=,890; p> .05) boyutlarinda da sektore gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
Isletmelerin toplam puan ortalamalar1 ile sektér arasinda da anlamli bir farklilik

bulunamamastir. (p=,471; p> .05).

Arastirma Sorusu 5- Isletmenin bulundugu ile gére kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme ve COSO puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

Oncelikle isletmenin faaliyette bulundugu ile gore i¢ kontrol bilesenlerine iliskin
betimsel istatistikler olusturulmustur. Sonrasinda ANOVA testi uygulanarak isletmenin
faaliyette bulundugu il ile i¢ kontrol bilesenleri arasinda anlamli bir farklilik aranmistir.
Farkliligin bulundugu durumlarda Tukey Testi uygulanarak farkliligin kaynagi

bulunmustur.

Tablo 3.16: isletmenin Bulundugu Ile Gére KO Puanlarina Iliskin Betimleyici

Istatistikler
il N X Ss
Erzurum 47 43,45 4,03
Bayburt 30 45,00 2,41
Erzincan 44 41,16 6,22
Toplam 121 43,00 4,88

Isletmenin bulundugu ile gére KO puanlarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo
3. 16°da gosterilmistir. KO puanlarinin aritmetik ortalamasi 43,00 olarak bulunmustur.

KO puanlarinin Bayburt ilinde bulunan isletmelerde daha yiiksek bulunurken (45,00),
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Erzincanilinde bulunan isletmelerde daha diisiik (41,16) bulunmustur. Erzurum ilinde ise

genel ortalamaya yakin oldugu tespit edilmistir (43,45).

Tablo 3.17: Isletmenin Bulundugu Ile Gére RD Puanlarina iliskin Betimleyici

Istatistikler
Il N X Ss
Erzurum 47 51,40 5,09
Bayburt 30 55,63 4,75
Erzincan 44 47,70 8,72
Toplam 121 51,11 7,22

Isletmenin bulundugu ile gére RD puanlarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo
3. 17°de verilmistir. RD puanlarinin aritmetik ortalamast 51,11 olarak bulunmustur.
Tabloya bakildiginda RD puanlarinin en yiiksek oldugu ilin Bayburt (55,63) oldugu
goriilmektedir. Erzurum (51,40) ili ortalamaya yakinken Erzincan (47,70) ili puanlar

ortalamanin altinda kalmistir.

Tablo 3. 18: Isletmenin Bulundugu ile Gére KF Puanlarina Iliskin Betimleyici

Istatistikler
il N X Ss
Erzurum 47 34,94 3,20
Bayburt 30 35,97 4,33
Erzincan 44 32,84 4,85
Toplam 121 34,43 4,30

Isletmenin bulundugu ile gore KF puanlarinailiskin betimleyici istatistikler Tablo
3. 18’de gosterilmistir. KF puanlarinin aritmetik ortalamasi 34,43 olarak bulunmustur.
KF puanlarinin Bayburt ilinde bulunan isletmelerde daha yiiksek bulunurken (35,97),
Erzincanilinde bulunan isletmelerde daha diisiik (32,84) bulunmustur. Erzurum ilinde ise

genel ortalamaya yakin oldugu tespit edilmistir (32,43).

Tablo: 3.19: Isletmenin Bulundugu ile Gére BI Puanlarina Iliskin Betimleyici

Istatistikler
Il N X Ss
Erzurum 47 34,43 3,91
Bayburt 30 35,93 2,96
Erzincan 44 32,50 5,64
Toplam 121 34,10 4,60

Isletmenin bulundugu ile gore BI puanlarinailiskin betimleyici istatistikler Tablo
3.19°da gosterilmistir. Bl puanlarinin aritmetik ortalamasi 34,10 olarak bulunmustur. BI
puanlarinin Bayburt ilinde bulunan isletmelerde daha yiiksek bulunurken (35,93),
Erzincanilinde bulunan isletmelerde daha diisiik (32,50) bulunmustur. Erzurum ilinde ise

genel ortalamaya yakin oldugu tespit edilmistir (34,43).
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Tablo 3.20: isletmenin Bulundugu Ile Gére I Puanlarina iliskin Betimleyici

Istatistikler
il N X Ss
Erzurum 47 30,66 3,42
Bayburt 30 32,43 2,73
Erzincan 44 29,05 4,40
Toplam 121 30,51 3,86

Isletmenin bulundugu ile gore 1 puanlarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo
3.20° gosterilmistir. I puanlarinin aritmetik ortalamas1 30,51 olarak bulunmustur. I
puanlarinin Bayburt ilinde bulunan isletmelerde daha yiiksek bulunurken (32,43),
Erzincan ilinde bulunan isletmelerde daha diisiik (29,05) bulunmustur. Erzurum ilinde ise
genel ortalamaya yakin oldugu tespit edilmistir (30,66).

Tablo 3.21: Isletmenin Bulundugu ile Gore Bilesenlerin Toplam Puanlarina iliskin
Betimleyici Istatistikler

il N X Ss
Erzurum 47 194,87 14,65
Bayburt 30 204,97 14,43
Erzincan 44 183,25 26,30
Toplam 121 193,15 21,27

Isletmenin bulundugu ile gore i¢ kontrol bilesenleri puanlarinin ortalamasi Tablo
3.21°de de goriildiigii gibi 193,15 bulunmustur. isletmenin bulundugu ile gore i¢ kontrol
bilesenleri puanlarindaen yiiksek degerler Bayburt ilinde tespitedilmistir (204,97). Biitiin
bilesenlerde Erzurum ilinin ortalamaya yakin oldugu (194,87) ve Erzincan ilinin
ortalamanin altinda kaldig1 gézlemlenmistir (183,25).

Tablo 3.22: isletmenin Bulundugu ile Gére KO Puanlarina liskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Farkin Toplam | Ortalama F P Tukey
Kaynagi Kareler Kare
Gruplar | 578 497 | 139,248

Arasi
Gruplar 6,375 ,002*

Ici 2577,503 | 21,843 Bayburt — Erzincan
Toplam | 2856,000
"p <.05

Isletmenin bulundugu ile gére KO puanlarina iliskin tek yonlii ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 3.22°de gosterilmistir. ANOVA testi sonuglari isletmenin bulundugu ile
gore KO puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (p=,002; p

<.01). Farkin kaynagini tespit etmek tizere Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 3.23: isletmenin Bulundugu Ile Gére KO Puan Farkina iliskin Tukey Testi

Bagimli Degisken (I iL ) IL Ortalama Anlamlilik
Fark (1-J)

Erzurum Bayburt -1,55319 ,333

Erzincan 2,28772 ,055

KOToplam Bayburt Erzurum 1,55319 ,333
Erzincan 3,84091" ,002

Erzincan Erzurum -2,28772 ,055

Bayburt -3,84091" ,002

Isletmenin bulundugu ile gére KO puan farkinailiskin Tukey Testi Tablo 3.23’te
verilmistir. Tukey testi sonuglar1 Bayburt ve Erzincan gruplar: arasindaki puan farkinin

anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.24: isletmenin Bulundugu Ile Gére RD Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Farkin Kareler Ortalama F P Tukey
Kaynagi Toplam1 Kare
Gruplar

Arasi 1128,158 4 Erzincan-Bayburt
Gruplar 12,997 ,000 Erzincan-Erzurum

Ici 5121,445 43,402 Erzurum- Bayburt
Toplam 6249,603
*p<.05

Isletmenin bulundugu ile gére RD puanlarina iliskin tek yonlii ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 3.24’te gosterilmistir. ANOVA testi sonuglari isletmenin bulundugu ile
gore RD puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (p=,000;

p <.05). Farkin kaynagin1 tespit etmek tizere Tukey testi yapilmistir.

Tablo 3.25: Isletmenin Bulundugu fle Gére RD Puan Farkina Iliskin Tukey Testi

Bagimli Degisken (N iL ) iL Ortalama Anlamlilik
Fark (1-J)

Erzurum Bayburt -4,22908" ,019

Erzincan 3,69971* ,023

Bayburt Erzurum 4,22908" ,019

RDToplam Erzincan | 7,92879" 000
Erzincan Erzurum -3,69971" ,023

Bayburt -7,92879" ,000
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Isletmenin bulundugu ile gére RD puan farkina iliskin Tukey Testi Tablo 3.25°te
verilmistir. Tukey testi sonuglarina bakildiginda ii¢ ilin de birbirleriyle arasinda anlamlt

bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3.26: Isletmenin Bulundugu ile Gére KF Puanlarina iliskin Tek Yénlii
ANOVA Testi Sonuclari

Farkin Kareler | Ortalama F P Tukey
Kaynagi Toplam1 Kare

Gruplar | 193991 | 96,996

Arasi

Gruplar 5,656 ,005 Erzincan- Erzurum

Ici 2023,662 | 17,150 Erzincan- Bayburt
Toplam 2217,653
"p<.05

Isletmenin bulundugu ile gore KF puanlarina iliskin tek yonlii ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 3.26°da gosterilmistir. ANOVA testi sonuglari isletmenin bulundugu ile

gore KF puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermektedir (p =,005;

p <.05). Farkin kaynagini tespit etmek tizere Tukey testi yapilmistir.

Tablo 3.27: Isletmenin Bulundugu Ile Gére KF Puan Farkina Iliskin Tukey Testi

Bagiml Degisken () iL JiL Ortalama Anlamlilik
Fark (1-J)

Erzurum Bayburt -1,03050 ,538

Erzincan 2,09526" ,046

KFToplam Bayburt Erzurum 1,03050 ,538
Erzincan 3,12576" ,005

Erzincan Erzurum -2,09526" ,046

Bayburt -3,12576" ,005

Isletmenin bulundugu ile gére KF puan farkinailiskin Tukey Testi Tablo 3.27°de

verilmistir. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Erzurum- Erzincan ve Bayburt —

Erzincan gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
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Tablo 3.28: isletmenin Bulundugu Ile Gére Bi Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Farkin Kareler Ortalama F P Tukey
Kaynagi Toplami Kare
Gruplar | 518 454 | 100,227
Arasi
Grlijgpilar 2322.356 19,681 5,550 ,005 Erzincan- Bayburt
Toplam 2540,810
*p <.05

Isletmenin bulundugu ile gére Bi puanlarina iliskin tek yonlii ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 3.28’de gosterilmistir. ANOVA testi sonuglari isletmenin bulundugu ile

gore BI puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermektedir (p = ,005;

p <.05). Farkin kaynagini tespit etmek tizere Tukey testi yapilmistur.

Tablo 3.29: Isletmenin Bulundugu Ile Goére Bi Puan Farkina Iliskin Tukey Testi

Bagimli Degisken (I iL @ IiL Ortalama Anlamlilik
Fark (1-J)

Erzurum Bayburt -1,50780 ,317

Erzincan 1,92553 ,101

BiToplam Bayburt Erzurum 1,50780 ,317
Erzincan 3,43333" ,004

Erzincan Erzurum -1,92553 , 101

Bayburt -3,43333" ,004

Isletmenin bulundugu ile gére BI puan farkina iliskin Tukey Testi Tablo 3.29°da

verilmistir. Tukey testi sonu¢larinda Erzincan ve Bayburt illeri arasindaki farkin anlamhi

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.30: Isletmenin Bulundugu Ile Gére I Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Farkin Kareler Ortalama F P Tukey
Kaynagi Toplam1 Kare
Gruplar 206,402 103,201

Arast Erzincan- Bayburt
Gruplar 1583,829 13,422 7,689 ,001

Ici
Toplam 1790,231
*p <.05

Isletmenin bulundugu ile gére I puanlarina iliskin tek ydnli ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 3.30°da gosterilmistir. ANOVA testi sonuglari isletmenin bulundugu ile
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gore I puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml1 oldugunu gdstermektedir (p =,001; p

<.05). Farkin kaynagini tespit etmek tizere Tukey testi yapilmistir.

Tablo 3.31: isletmenin Bulundugu Ile Gore I Puan Farkina iligkin Tukey Testi

Bagimli Degisken (D IL @ iL Ortalama Anlamhilik
Fark (I-J)

Erzurum Bayburt -1,77376 ,100

. Erzincan 1,61412 ,094
IToplam

Bayburt Erzurum 1,77376 ,100

Erzincan 3,38788" ,000

Erzincan Erzurum -1,61412 ,094

Bayburt -3,38788" ,000

Isletmenin bulundugu ile gore I puan farkina iliskin Tukey Testi Tablo 3.31°de
verilmistir. Tukey testi sonuclarina bakildiginda anlamli farkliligin Bayburt ve Erzincan
illeri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Isletmenin faaliyette bulundugu il ile i¢ kontrol bilesenleri arasinda anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in uygulanan Tukey

testine bakildiginda Bayburt il ortalamalarinin diger iki ile gore yiiksek oldugu ve bu

farkliligin Bayburt ortalama puanlarinin fazla olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
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SONUC

Giin gectikce isletmeler teknolojinin de etkisiyle bliyiimekte ve gelismektedir.
Biiyiiyen isletmelerde islem sayilar1 artmakta ve isletme yonetiminin isletme tizerindeki
hakimiyeti zorlagsmaktadir. Ayn1 zamanda son yillarda meydana gelen muhasebe
skandallar1 ve usulsiizliikleri isletmelerdeki hata ve hilenin onlenemediginde ne gibi
sonuclart oldugunu goézler oniine sermektedir. Bdyle bir ortamda isletme yonetimi karar
verme siirecinde zorluk yasayacaktir. isletme ydnetiminin aldig1 yanlis kararlar isletme
faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini disiirecektir. Tim bu olumsuz durumlar
isletmelerde i¢ kontrol ihtiyacini dogurmustur. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletme
varliklarinin korunmasina, hile ve hatanin 6nlenmesine, dogru ve gilivenilir bilgiye
ulasilmasina, faaliyetlerin etkin ve verimli yiiriitiilmesine ve yasal diizenlemelere uyum

saglanmasina yardimci olur ve makul diizeyde giivence saglar.

Bircok lilkede ¢esitli i¢ kontrol modelleri gelistirilmistir. Bumodellerden diinyada
en c¢ok kabul goren COSO i¢ kontrol modeli olmustur. COSO i¢ kontrol modeli
Amerika’da bes bagimsiz kurulusun bir araya gelmesiyle kurulmustur. COSO 1992°de
“I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerg¢eve” adinda bir rapor yaymlamistir. Bu rapor i¢ kontrol
sistemini ‘biitiin personellerin faaliyetinden etkilenen, isletmenin ihtiyaclarina uyum
gosteren, varliklarin korunmasini saglayan, faaliyetlerin verimliligini arttiran, giivenilir
raporlar sunan ve isletme politika ve prosediirlerine uygunluk saglayan bir siire¢’ olarak

tanimlamistir.

COSO i¢ kontrol modeli bes bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izlemedir. Bu bes
bilesenin varlig1 i¢ kontrol sisteminin yeterliligi anlamin1 tasimaktadir. Bu bilesenler
biitiin isletmeler i¢in gereklidir ancak isletme biiyiikltigii, faaliyet yapisi, faaliyetlerin
cesitleri, isletme politika ve prosediirlerine gore degiskenlik gostermektedir. Kontrol
ortami diger bilesenlerin temelidir. Kontrol ortaminda yonetici isletme risklerini
belirlemelidir. Olas: riskleri dnlemek icin kontrol faaliyetleri uygulanmalidir. izleme
bileseni ile tiim siire¢ gdzden gecirilmektedir. Tiim bu siirecte dogru ve giivenilir bilgiye

ulagilip etkin bir iletisim faaliyeti ylriitiilmelidir.

Bu c¢alismada TRA1 Bolgesi organize sanayi imalat isletmelerinin i¢ kontrol

sistemlerinin COSO Modeli ¢ercevesinde incelemesinin yapilmasit amaglanmistr.
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Organize sanayi bolgeleri, sanayide verimliligi ve kente yerlesimi saglamak amaci ile
sanayi tesislerinin bir araya getirilmesiyle ulasim, enerji, yakit, su, hammadde gibi
kolayliklar1 saglayan ve ¢evrenin yasanacak olumsuzluklardan etkilenmesini minimuma
indirmek i¢in atik yOnetim politikalariyla ylriitiilen, planlamasi ve yapimi kamu
otoritesine bagli olan bir bolgelerdir. Calismanin birinci béliimiinde i¢ kontrol sistemi ile
ilgili genel bilgilere yer verilmistir. ikinci béliimde ise i¢ kontroliin tarihsel gelisimi ve
ulusal ve uluslararasi i¢ kontrol diizenlemeler yer almistir. Calismanin uygulama kismi
olan tigiincii boliimde TRA1 bolgesindeki organize sanayi imalat isletmelerinin i¢ kontrol
sistemleri COSO modeli c¢ercevesinde incelenmek istendiginden anket caligsmasi
uygulanmistir. Bu dogrultuda Erzincan, Erzurum ve Bayburt ilinde bulunan 121 organize
sanayi imalat isletmesinden geri doniis saglanmistir. Anket verileri yliz ylize goriismeler
ve Google Formlar yardimai ile elde edilmistir. Anket veriler SPSS programi yardimiyla
analiz edilmistir. Anketi yanitlayan isletmelerin %38,8°1 Erzurum, %36,64’{i Erzincan ve
%24,8’1 Bayburt ilinde bulunmaktadir. Anketin uygulandigi isletmelerin hukuki
yapilaria bakildiginda %41,3 ile sahis isletmesi ilk sirada yer almaktadir. isletmenin
faaliyette bulundugu sektor dagilimina bakildiginda %15,7 ile gida sektorii ilk siradadir.
En az ise tekstil ve dokuma (%9,1) sektoriinde faaliyet gosterildigi goriilmektedir.
Isletmelerin genellikle 1-10 sayis1 arasinda personel bulundurdugu goriilmektedir
(%43,8). Bu, isletmelerde kalabalik calisma gruplarinin olmadigini gostermektedir. 10 ve
daha az sayida personeli bulunan isletmeler mikro isletmeler olarak adlandirilmaktadir.
TRA1 Bolgesi organize sanayi imalat isletmelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun mikro
isletmeler oldugunu sdyleyebiliriz. Ele alinan isletmelerin faaliyet siireleri biiyiik
cogunlukta 0-15 yil arasindadir (%66,9). Isletmelerin ¢ogunlukla koklii isletmeler

olmadigi sdylenebilir.

Anket sonuclariyla isletmelerin demografik oOzellikleri olan faaliyet siiresi,
personel sayisi, hukuki yapisi, sektor ve il ile i¢ kontrol bilesenleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 ortaya konmaya ¢alisiimustir. isletmenin faaliyette bulundugu siire
ve personel sayisi arasinda anlamli bir farkliligin tespiti i¢cin Korelasyon analizi

uygulanmistir. Yapilan analizlere gore ulasilan sonuglar agsagidaki gibidir:

-Isletmede ¢alisan Personel Sayisi ile kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol

faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski tespit
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edilememistir. Analizler isletmenin personel sayisinin alt boyutlardan bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

-Isletmenin faaliyette bulundugu siireye ait kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmamustir. i¢ kontrol bilesenlerinin faaliyet siiresinden bagimsiz oldugu tespit

edilmistir.

-Isletmelerin hukuki yapis1 ve faaliyette bulundugu sektér ile i¢ kontrol bilesenleri
arasinda anlamli bir farkliligin ortaya konmasi i¢in Kruskal Wallis H Testi uygulanmaistir.
Isletmelerin toplam puan ortalamalari ile hukuki yapi1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayni zamanda isletmelerin toplam puan ortalamalari ile sektor arasinda

da anlamli bir farklilik bulunmamastir.

-Isletmenin i¢ kontrol bilesenleriyle isletmenin faaliyette bulundugu il arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tiim i¢ kontrol bilesenleriyle isletmenin faaliyette
bulundugu il arasindaki anlamli farkliligin Bayburt-Erzincan illeri arasindaki puan

farkindan kaynaklandig1 gézlemlenmistir.

-Risk Degerlendirme bileseninde i¢ ilin de birbirleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. I¢ kontrol bilesenleri ile iller arasindaki Risk Degerlendirme farkin kaynaginm

Erzincan —Bayburt, Erzincan-Erzurum, Erzurum-Bayburt oldugu;

-Kontrol faaliyetleri bileseni ile faaliyette bulunulan il arasindaki farkliligin
Erzincan ili ile diger iki il arasindaki puan farklarindan kaynaklandigi gozlemlenmistir.
Kontrol faaliyetlerindeki farkin kaynaginin Erzincan-Erzurum ve Erzincan-Bayburt

oldugu gorilmiistiir.

-Kontrol Ortamu, Bilgi ve Iletisim ile izleme bileseni ile faaliyette bulunulan il

arasindaki farkliligin kaynaginin Erzincan- Bayburt oldugu sonucuna ulagiimistir.

-Katilimcilarin kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme ile ilgili puan ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin kontrol
ortamina iligkin ifadelerinden en diisiik puan ortalamasina sahip ifade KO7: “Y&netim
yetki ve sorumluluk dagilimini yaparken yazili ve bigimsel yontemler kullanmaktadir.”
ifadesi olmustur. En yiiksek puan ortalamasina sahip ifade ise KOS5: “Isletmede miisteriye

sunulan hizmetlerle ilgili siire ve yontem konusunda bir standart gelistirilmistir.”
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ifadesidir. Isletmeler siire ve yontem konusunda bir standart gelistirmistir ancak yetki ve
sorumluluk dagilimlar1 yazil ve bi¢imsel olarak ifade edilmemistir. Bu gorev dagiliminda

karigikliklaraneden olacaktir.

-Risk degerlendirmesi puan ortalamalarina bakildiginda en diisiik puan
ortalamasina sahip ifade RD7: “Isletmede tespit edilen riskler kayit altina alinmaktadir.”
ifadesidir ve en yiiksek puan ortalamasina sahip ifade ise RD12: “Yasal diizenlemelerdeki
degisiklikler yonetim tarafindan i¢ kontrol sistemine zamaninda ve tam olarak

aktarilmaktadir.” ifadesidir.

-Kontrol faaliyetlerine iliskin puan ortalamalarina goére en diisiik puan
ortalamasina sahip ifade KF8: “Isletme ¢alisma saatleri disinda alarm, kamera gibi
araglarla kontrol edilir.” ve en yliksek puan ortalamasina sahip ifade KF7: “Kiymetli
evraklarin fiziksel anlamda giivenligi saglanir ve bunlara erisim siki kontrol altinda

gerceklesir.” ifadesidir.

-Bilgi ve iletisim puan ortalamalarina gére en diisiik puan ortalamasina sahip ifade
BI2: “Isletmede dis paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dis iletisim sistemi
bulunmaktadir.” ve en yiiksek puan ortalamasina sahip ifade Bi4: “Isletmede, calisanlara
gorev ve sorumluluklari kapsaminda kendisinden neler beklendigi bildirilmektedir.”

ifadesidir. Isletmelerdeki iletisim sistemioldukca zayiftir.

-izleme bilesenine ait puan ortalamalarina bakildiginda en diisiik puan
ortalamasina sahip ifade I5: “Isletme i¢ kontrol bilesenlerinin mevcut ve isler durumda
olup olmadigin1 belirlemek icin stirekli ve bagimsiz degerlemeler yapmaktadir.” ifadesi
ve en yiiksek ortalamasi bulunan ifade 17: “Maddi varliklarla ilgili olarak muhasebe
sistemi tarafindan kaydedilen miktarlarin periyodik karsilastirmalari yapilir.” ifadesidir.
Isletmeler maddi varliklarinin giivenilirligi agismdan kontrollere dnem vermektedir ancak

diizenli ve bagimsiz degerlemelere daha az 6nem vermektedirler.

-TRA1 bolgesindeki ii¢ ilin de I¢ kontrol sistemi COSO Modeli cergevesinde etkin
bulunmus olup en yiiksek ortalamaya sahip il Bayburt’tur. Daha sonra Erzurum ve
Erzincan illeri takip etmektedir. Bayburt Ilinin diger illere gére 6n sirada olmasim

destekleyen gosteren bazi ¢caligsmalar mevcuttur:

TRA1 boélgesindeki organize sanayi imalat isletmelerinin puanlarina bakildiginda

en yiksek puanlar Bayburt iline aittir. CNBC-e Dergisi tarafindan saglik, egitim,
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ekonomi, giivenlik, kiiltiir ve kent hayati ana bagliklarin1 kapsayan “Tirkiye’ nin
Yasanabilir illeri Arastirmasi”nda Bayburt ili Tiirkiye’nin yasanabilir 37. ili olarak
belirlenmistir. Ayn1 arastirmada Erzurum ve Erzincan illeri ise sirasiyla 41 ve 43.

siradadir (TRA1 Diizey 2 Bolge Plani- Mevcut Durum Analizi 2014-2023, 2014: 73).

Bayburt ili Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 kapsamindadir ve 6l¢ek
ekonomiye ulastirilmasi ve biiylimesine hiz kazandirilmasi amag¢lanmistir (TRA1 Diizey
2 Bolge Plami Taslagi, 2013: 31). Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani igerisinde
kaliteli ve stirekli tarimsal iiretim igin altyapi iyilestirilmesi, bolgeye imalat sanayi
yatirimlarinin ¢ekilmesi, sermaye birikimlerinin bdlgede yatirima doniistiiriilmesi,
farklilagmis hizmet tiplerinin gelistirlmesi, tiiniversitenin bolge sosyoekonomik
kalkinmasina katki saglamasi, bolgeye erisilebilirlik saglamasi ve Ar-Ge, yenilik¢ilik ve
teknoloji kullanim diizeyinin gelistirilmesi bulunmaktadir (Kuzeydogu Anadolu

Kalkinma Ajansi Bolge Plani1 2014-2024, 2014: 134).

Bayburtta issizlik orani iilke ortalamasinin altindadir. TUIK 2013 yili isgiicii

piyasast verilerine gore Bayburtta isgiicii katilim orani {ilke ortalamasinin iistiindedir

(Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajans1 Bayburt Sosyal Yap1 Analizi, 2015: 46).

TRAI Bolgesi okuryazarlik oranlarina gore en yiiksek oran lise ve dengi okul
mezunlaridir ve TRA1 bdlgesindne lise ve dengi okul mezunlarinin en ¢ok bulundugu il
Bayburttur (TRA1 Diizey 2 Bolge Plani1 Taslagi, 2013: 31). Egitim seviyesi yiikseldikge
insanlarin istihdam oranlar1 da artmaktadir (Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi

Bayburt Sosyal Yap1 Analizi, 2015: 46).

I¢ kontroliin 6nemi giin gectikce daha da artmaktadir. I¢ kontroliin sagladig
faydanin goz ardi edilemeyecegi isletmeler tarafindan artik daha iyi anlagilmaktadr.
Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 isletmelere bircok konuda makul bir
glivence saglayacaktir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda isletmelerin i¢ kontrol
bilesenlerine verdigi onem oldukgca yiiksektir. Isletmeler, i¢ kontrol bilesenleriyle ilgili
ifadelere yiiksek diizeyde katilmaktadir. Isletmelerin i¢ kontrol bilesenlerine dair puan
ortalamalarindan toplam puan ortalamalarinin altinda kalan ifadelere dayanarak cesitli

onerilerde bulunulmustur. Bunlar:
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-Isletmeler i¢ kontrol sistemi kurarken dncelikle isletme risklerini belirleyip nem
derecelerine gore kayit altina almalidir. Isletme yonetimi riskleri anlamali ve olasi risklere

kars1 6nlemlerin alinmasini saglamalidir.

-Isletmede risk yonetimine iliskin gorev ve sorumluklar acik bir sekilde ifade
edilmelidir. Isletmede tespit edilen risklerin gerceklesme olasiliklarinda veya etkilerinde
bir degisiklik olup olmadig1 ya da risklerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi belirli periyotlarla
gbzden gecirilmelidir. Risk yonetimine gereken 6nem verilirse isletmelerin etkinligi ve

verimliligiolumlu yonde etkilenecektir.

-Yonetim 1¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde calismasini destekleyip, bu
yaklasimin isletme calisanlari tarafindan benimsenmesini saglamalidir. I¢ kontroliin
degerlendirilmesinde, yoneticilerin goriisleri, kisi/kurumlarin talep ve sikayetleri dikkate

alinmalidir.

-Isletmelerde etkin bir iletisim sistemi kurulmali ve yatay-dikey iletisimler

kuvvetlendirilmelidir.

-I¢ kontrol sistemiyle ilgili uygulamali bilimsel arastirmalar yapilabilir. I¢ kontrol
sisteminin muhasebe uygulamalarindaki 6nemini ortaya koymak i¢in bu tiir caligmalar
sireklilik kazanmali ve isletmelerde i¢ kontrol sistemi konusunda farkindalik

arttirilmalidir.

TRA1 Bélgesindeki Organize Sanayi-imalat isletmelerinin COSO cergevesinde
i¢ kontrol sistemleri konusundaki bu tez hem literatiire hem de isletmelere, yoneticilere

ve uygulayicilara katki saglayacaktir.
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EKLER

(EK1)

ANKET FORMU

Sayin Katilimci, bu anket ile “TRA1 BOLGESINDEKi ORGANIZE SANAYi-iMALAT
ISLETMELERININ iC KONTROL SISTEMLERININ COSO MODELi GERCEVESINDE INCELENMESI ”
baglikl1 yiiksek lisans tezi i¢in veri toplanmasi amaglanmaktadir. Anketlerden elde edilecek
veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Ilginiz i¢in ve katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Isletmenin faaliyette bulundugu il:
Erzurum ()

Bayburt ()

Erzincan ()

isletmenin hukuki yapisi:

Anonim Sirket ()

Limited Sirket ( )

Sahis Isletmesi ()

Kollektif Sirket ()

Diger ( )

Isletmenin faaliyette bulundugu sektor:
Gida ()

Tekstil-Dokuma ()

Orman Uriinleri-Mobilya ( )
Tas-Toprak Sanayi ( )

Kimya ve Plastik Urtinleri ( )

insaat ( )

Metal-Arag Gereg ( )

Diger ( )

isletmede calisan personel sayisi:
isletmenin faaliyette bulundugu siire (Yil):

Liitfen size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum
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KONTROL ORTAMI

Isletmede, ¢ Kontrol Standartlar1 bilinmektedir.

Ust ydnetim, isletmede etik ve diiriistliikten yanadir.

Calisanlar, {ist yonetimin etik yonden beklentilerini bilir.

Isletmedeki her diizeydeki personele etik davranis durumunda
uygulanacak yaptirimlar hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir.

Isletmede miisteriye sunulan hizmetlerle ilgili siire ve yontem
konusunda bir standart gelistirilmistir.

Yonetim, yetki ve sorumluluk dagilimini i¢ kontrol sisteminin
amaglarini gbzeterek yapmaktadir.

Yonetim yetki ve sorumluluk dagilimini yaparken yazili ve bigimsel
yontemler kullanmaktadir.

Isletmede performansi yetersiz bulunan personelin performansini
gelistirmeye yonelik 6nlemler alinmaktadir.

Isletmede yoneticiler personelin yeterliligi/performans ile ilgili
yaptiklar1 degerlendirmeleri ilgili personelle paylasmaktadir.

Isletmede yiiksek performans gosteren personel i¢in ddiillendirme
mekanizmalari bulunmaktadir.

Is performanst ile ilgili performansi gelistirmeye yonelik olarak
calisanlarla diizenli degerlendirme toplantilari yapilmaktadir.

Yonetim i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini
destekleyip, bu yaklagimin igletme ¢aliganlar: tarafindan da
benimsenmesini saglamaktadir.

RiSK DEGERLENDIRME

Isletmede yiiriitiilen faaliyetlerin stratejik plan ve performans
programiyla belirlenen amag ve hedeflere uyumunu saglamaya
yonelik bir prosediir vardir.

Isletme hedeflerini, hedeflerle iliskili risklerin belirlenmesine imkan
verecek sekilde agik ve net olarak belirlenmistir.

Isletmede risk yonetimine iliskin gérev ve sorumluluklar agik bir
sekilde yazili olarak belirlenmektedir.

Isletmede hedeflere ulasmay1 engelleyebilecek tiim riskler
belirlenmistir.

Isletmede tespit edilen risklerin, muhtemel etkileri ve gerceklesme
olasiliklar1 dl¢iilmektedir.

Isletmede tespit edilen riskler Snem derecelerine gére
onceliklendirilmektedir.

Isletmede tespit edilen riskler kayit altina alinmaktadir.

Isletmede tespit edilen risklere verilecek cevaplar belirlenirken fayda-
maliyet analizi yapilmaktadir.

Isletmede tespit edilen risklerin gergeklesme olasiliklarinda veya
etkilerinde bir degisiklik olup olmadig: ya da risklerin ortaya ¢ikip
cikmadig belirli periyotlarla gézden gecirilmektedir.

Isletmede calisanlar risk yonetimine iliskin gérev ve
sorumluluklarinin bilincindedir.

Islemlerin eksiksiz ve dogru muhasebelestirilmesini gergeklestirecek
prosediirler mevcuttur.

Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler yonetim tarafindan i¢ kontrol
sistemine zamaninda ve tam olarak aktarilmaktadir.

KONTROL FAALIYETLERI
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Isletmede her bir faaliyet ve riskler i¢in etkin kontrol ydntemleri
uygulanmaktadir.

Isletmede uygulanan kontrol faaliyetlerinin etkililigi diizenli olarak
gbzden gecirilmektedir.

Isletmede prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi igin
gerekli kontroller yapilmaktadir.

Isletmede gorevler ayriligi ilkesi uygulanmaktadir.

Isletmede olaganiistii durumlarda faaliyetlerin siirekliligini
etkileyebilecek durumlara karsi dnlemler alinmaktadir.

Isletmede varliklarin korunmasina yénelik kontrol faaliyetleri
bulunmaktadir ve bunlar personele duyurulmustur.

Kiymetli evraklarin fiziksel anlamda giivenligi saglanir ve bunlara
erisim siki kontrol altinda gerceklesir.

Isletme calisma saatleri disinda alarm, kamera gibi araclarla kontrol
edilir.

BIiLGI VE ILETISIM

Isletmede yatay ve dikey iletisimi kapsayan etkin bir i¢ iletisim
sistemi bulunmaktadir.

Isletmede dis paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dis iletisim
sistemi bulunmaktadir.

Mevcut iletigim sistemleri ¢alisanlarin veya dis paydaslarin beklenti,
oneri ve sikayetlerini iletmelerine imkan vermektedir.

Isletmede, ¢alisanlara gorev ve sorumluluklari kapsaminda
kendisinden neler beklendigi bildirilmektedir.

Mevcut bilgi sistemleri belirlenmis hedeflerin izlenmesine ve bu
dogrultuda gergeklestirilen faaliyetler lizerinde etkin bir
degerlendirme yapilmasina imkan vermektedir.

Isletmede, hangi raporlarin kim tarafindan, ne siklikta, ne zaman
hazirlanacagi, kime sunulacagi ve hazirlanan raporlarin kim tarafindan
kontrol edilecegi agikca belirlenip ¢alisanlara bildirilmistir.

Isletmede is siireclerinin kaydi, siniflandirilmasi, korunmasi ve
erisimini kapsayan belirlenmis standartlara uygun arsiv ve
dokiimantasyon sistemi bulunmaktadir.

Secilen iletisim kanallarinin ¢aligmamasi veya etkisiz olma ihtimaline
karsi alternatifiletisim kanallar1 olusturulmustur.

IZLEME

Isletmede denetim faaliyetleri etkin olarak uygulanmaktadir.

Isletmede i¢ kontrol sisteminin isleyisi belli periyotlarla
degerlendirilmektedir.

I¢ kontroliin degerlendirilmesinde, ydneticilerin goriisleri,
kisi/kurumlarin talep ve sikayetleri dikkate alinmaktadir.

Isletmede i¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken
onlemler belirlenip uygulanmaktadir.

Isletme i¢ kontrol bilesenlerinin mevcut ve isler durumda olup
olmadigini belirlemek i¢in siirekli ve bagimsiz degerlemeler
yapmaktadir.

I¢ kontrole iliskin eksiklikler dogru bir sekilde ve zamaninda
tanimlanmaktadir.

Maddi varliklarla ilgili olarak muhasebe sistemi tarafindan kaydedilen
miktarlarin periyodik karsilastirmalar: yapilir.
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