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OZET

TRAFIKTE YASAL HIZ SINIRI iLE iISLETME HIZI ARASINDAKI
TUTARSIZLIGIN ULKEMiZ SURUCU VE YOL GEOMETRISI GOZ ONUNE
ALINARAK INCELENMESI

Gozdenur ERGIN

Yiiksek Lisans Tezi, Insaat Miihendisligi Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. ibrahim Aydogdu
Ocak 2017, 148 Sayfa

Baz iilkelerde bir takim nedenlerden dolayi, yasal hiz sinir1 ile gergek isletme
hizlar1 arasinda biiyiik farkliliklar olusabilmektedir. Bu iki hiz degeri arasindaki
tutarsizlik siirticiilerde, hiz tabelalarina karsi bir itaatsizlik yaratmaktadir. Hiz siniri
tabelalarinda, karayollar1 tarafindan belirlenmis yasal hiz ile yolun siiriicliye vermis
oldugu “his hiz1” arasindaki farkin biiylikligli, bu calismanin motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu tezde, karayolu kesimlerinde uygulanan yasa ile belirlenmis hiz
sinir1 ile serbest akim kosullarinda tasitlarin gézlemlenen hizlar1 arasindaki tutarsizligin
Oonemini bilimsel olarak gostermek amaciyla aralarindaki farki 6lgecek hiz histogramlari
olusturulmustur. Antalya kentinde se¢ilen on adet karayolunda yapilan hiz okumalar1
sonucunda siiriiciilerin, yalnmizca 24. Cadde ve Atatiirk Bulvari’'nda hiz smir
asmadiklari, digerlerinde hiz smirinin ¢ok iizerinde seyahat ettikleri goriilmiistiir.
Ulkemizde yasal hiz smir1 ile isletme hiz1 arasindaki tutarsizigin yol geometrisi goz
Oniine alinarak incelenmesi amaciyla Antalya kentinin sehirici yollarinin toplamda 97,4
km’lik kismi GPS cihazi yardimiyla gezilerek bu yollardaki hiz s tabelalarinin
sayisi, yeri ve islevi arastirllmistir. Elde edilen bulgular sonucunda iilkemizde, hiz
tabelalar1 ile ilgili belirli bir standart olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bu tutarsizlifin en
bliyiik faktorii olan siiriiciilerin, neden hiz smirimi astiklarin1 ve hizlarin1 neye gore
belirlediklerini 6grenmek amaciyla Antalya kentindeki; 100.Y1l Bulvar, Atatiirk
Bulvar1 ve Biilent Ecevit Bulvari {izerinde bulunan benzin istasyonlarma gelen
toplamda 150 kisiye 4 ana baglik altinda 10 soruluk bir anket ¢alismasi yapilmistir.
Anket verileri incelendiginde siiriiciilerin, hiz tabelalarina ¢ok 6nem vermedikleri, yasal
hiz sinirna itaat etmedikleri ve hizlarimi genelde trafik yogunluguna gore belirledikleri
goriilmiistiir. Tasarim1 ve islevi acik olan yollar karakteristik 6zelliklerinden dolay1
stirliciiyli uygun hizda ara¢ kullanmaya iter. Tiim yollar kendini agiklayan yol haline
getirilerek ve siirliciilerin  kendi kendilerine uygun hizi bulmalar1 i¢in altyap1
diizenlenerek iilkemizdeki asir1 hiz sorununa ¢6ziim bulunabilir.
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JURI: Yrd. Dog. Dr. ibrahim AYDOGDU (Danisman)

Doc. Dr. Kemal Selcuk OGUT
Yrd. Dog. Dr. Rifat TUR



ABSTRACT

INVESTIGATION OF DISCREPANCIES BETWEEN POSTED SPEED LIMITS
AND OPERATING SPEEDS WITH PARTICULAR REFERENCE TO
TURKISH DRIVERS AND ROAD GEOMETRY

Gozdenur ERGIN

MSc Thesis in Civil Engineering
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ibrahim Aydogdu
January 2017, 148 pages

Due to a number of reasons, considerable discrepancies between legal speed
limits and actual operating speeds occur in certain places. As a result, lack of
compliance and respect to the posted speed limits become a common practice. The gap
between the legal limits and the “felt speed” as a function of the road geometry has been
the motive of the present research. Within the scope of this thesis, speed histograms are
produced to be able to demonstrate and measure this gap. Ten different roads were
selected in Antalya to collect spot speed data around free flow conditions and, except
the 24™ Street and Ataturk Boulevard, at all eight locations, drivers well exceeded the
speed limits. Then, the pin point locations of speed signs were geocoded using a hand-
held GPS device along 97.4 km of various classes of urban roads in Antalya. Their
frequencies and functionalities were also studied. It has been discovered that no clear
standards exist in Turkey in relation to the good practice of these signs in urban areas.
To be able to ascertain the reasons behind the above-mentioned discrepancies, a
questionnaire survey was conducted among 150 drivers at three petrol stations on 100.
Yil, Ataturk and Bulent Ecevit Boulevards, which contained 10 questions under four
headings. The survey results revealed that drivers have very little respect to the posted
speed limits and adjust their speed according to actual traffic densities rather than the
statutory limits. If geometric design related mistakes in Turkish roads are handled
professionally so that roads give the correct “felt speed” impression which is in
agreement with the posted limits, then the problem of speed related accidents can only
be dealt with at a satisfactory level.

KEYWORDS: Speed signs, Speed limit compliance, Speed perception, Felt speed.
COMMITTEE: Assist. Prof. Dr. Ibrahim AYDOGDU (Supervisor)
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ONSOZ

Isletme hizinin yasal hiz smirmin iizerinde olmasi, siiriiciilerin tabeladaki hiz
degerlerine itaat etmemesi ve kendilerini glivende hissettikleri hizda gitmesi bir
tutarsizlik yaratmaktadir. Ulkemizdeki trafik kazalarmin biiyiik cogunlugu asir1 hiz
yiiziinden gerceklesmektedir ve bu durum trafik giivenligi acisindan ¢oziilmesi gereken
bir sorundur. Bu sorunun 6nemini bilimsel olarak gostermek amaciyla olusturulan hiz
dagilim histogramlarinin, Antalya kentindeki hiz tabelalarinin sayisini ve yerini gosteren
haritalarm ve yapilan anket sonuclarmin literatiire katki saglamasimi dilerim. Ulkemizin
ihtiyaclarma, kiiltiir yapisina uygun etkili bir hiz yonetimi i¢in uygun hiz sinirlarinin
belirlenmesi ve miithendislik 6nlemleri alinmasi, trafikteki bu tutarsizlik problemine bir
¢Ozlim olacaktir.

Bana bu konuda ¢alisma olanag1 veren danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Ibrahim
AYDOGDU’ya, arazi calismalarimda destek olan Mustafa Sincanlioglu’na (Antalya
Trafik Sube Miidiirii) ve tezimin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen Ars. GOr.
Metin Mutlu AYDIN ve Ars. Gor. Kadir AKGOL e tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS Gozdenur ERGIN

1. GIRIS
1.1. Amag

Tezin amaci, trafikte yasal hiz sinir1 ile igletme hizi arasindaki tutarsizligin
belirlenmesi ve nedeninin arastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda su 3 alt hedef
glidilmiistiir:

1. Tiirkiye’de yasal hiz sinir ile isletme hizi arasindaki farkin olgiilebilecegi hiz dagilim
histogramlar1 olusturarak bu tutarsizligi bilimsel olarak tanimlamak.

2. Siriiciilerin trafikte uymasi gereken hiz sinirlarini gérebilmeleri i¢in mevcut hiz sinir1
levhasi ve isaretlemelerinin yeterliligini incelemek.

3. Hiz hakkinda kamuoyu goriisiinii almak amaciyla stiriiciilere anket ¢calismas1 yaparak
stiriiciilerin, neden hiz smirim1 astiklarimi ve hizlarim1 neye gore belirlediklerini
o0grenmek.

1.2. Konu ve Kapsam

Tasit hizlar, giiniimiizde hemen hemen herkesin ilgi alaninda olan bir konudur.
Yiiksek hiz, yolculuk siiresinin azalmasina neden oldugundan olumlu etkisi vardir.
Ancak trafik giivenligi agisindan da risk olusturur. Bu yiizden hiz limitlerinin dogru
olarak belirlenmesi ve belirlenen bu hiz sinirlarina uyulmasi trafik giivenligini arttiracak
ve kazalarin azalmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Bu tez c¢alismasimnin 6nemini anlatabilmek i¢in ilk 6nce hiz smirlariin
koyulmasindan kimlerin sorumlu oldugunu ve hiz smirlarimi belirlemek i¢in hangi
dlgiitlerin kullanildigmi anlamak énemlidir. Ulkemizde hiz simirlari uzman goriislerine
mi, politikacilarin uygulamalarina mi, mevcut yol durumlarinin analizine mi yoksa
ekonomik degerlendirmelere mi baglidir?

Hiz smirlar1 belirlendikten sonra bu degerlerin “yol geometrisi-siiriicii algis1”
uyumu gozden gegirilmelidir ve hiz smirlarn belirlendikten sonra siiriiciiler, diisey ve
yatay isaretler ile bilgilendirilmelidirler. Bu konuda tutarlilik ¢ok 6nemlidir. Ancak
tilkemiz siirticiilerinin trafik isaretlemelerine pek fazla uymadiklar1 gozlemlenmektedir.
Bu noktada karayollarinda, hiz1 azaltmaya zorlayan miihendislik 6nlemlerinin alinmasi
ve belirli bir seviyede denetim saglanmasi1 gerekmektedir.

Ulkemizde siiriiciilerin, yasal hiz sinirin1 dikkate almayarak yolun vermis oldugu
hisse gore hizlarimi ayarladiklar1 goriilmektedir. Bu iki hiz degeri arasindaki tutarsizlik,
stirticiilerin hiz tabelalarina uymamalarina yol a¢cmaktadir. Hiz smir1 tabelalarinda
karayollar tarafindan belirlenmis yasal hiz ile yolun siiriicliye vermis oldugu “his hiz1”
arasindaki farkin biyiikliigli bize bu problemin Onemini vurgulamaktadir. Burada
bahsedilen his hizi ile; siiriiciilerin yasal hiz sinirin1 goz ardi edip, yolun vermis oldugu
algiya gore belirledikleri ve kendilerini giivenli hissettikleri hiz degeri kastedilmektedir.



GIRIS Gozdenur ERGIN

Transportation Research Board tarafindan 2003 yilinda yayinlanan "Managing
speed. Review of the practice for setting and enforcing speed limits" adl1 yaymda yeni
ve yeniden yapilacak yollar ve yol kesimleri i¢in yolun mevcut veya gelecekteki
durumu dikkate alinarak kabul edilen en yiiksek yasal hiz sinirlar1 ile tutarl olan uygun
isletme hizlarina gore tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir (GRSP 2008).

Trafik kazalarinda agirlikli olarak diisiik ve orta gelirli iilkelerde olmak iizere
yilda 1,24 milyon insan 6lmekte ve milyonlarcasi yaralanmakta ya da sakat kalmaktadir
(GRSP 2008). Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore trafik kazalarinin diinyada 8. 6liim
nedeni olup, eger 6nlem alinmaz ve mevcut egilim siirerse 2030 yilinda 5. 6liim nedeni
olacagi on goriilmektedir (GRSP 2008). Karayolu giivenli§i uzmanlarinin birgogu
karayolu dliimlerinde en 6nemli etmenin hiz yapma olarak yorumlanan asiri hiz (hiz
sinirinin iizerinde ara¢ kullanma) veya uygun olmayan hiz (yasal hiz smiria uygun
ancak sartlara gore ¢ok hizli ara¢ kullanma) oldugu konusunda goriis birligi i¢indedir
(GRSP 2008).

Asirt hiz tiim yol aglarini etkileyen kiiresel bir sosyal sorundur (karayollari, ana
yollar, sehirler aras1 ve sehiri¢i yollar). Genellikle siiriiclilerin %50‘si hiz smirinin
iistiinde ara¢ kullanmaktadir. Stiriiciiler genellikle hiz sinirin1 en fazla 20 km/sa agmakta
fakat bu siiriiclilerin belli bir oran1 ise 20 km/sa’ten daha fazla agsmaktadir (OECD
2006). Asir1 hiz her tiir motorlu araci ve biitiin yol kullanicilarini ilgilendirmektedir.

Bir¢ok Avrupa llkesinde hiz siirlarinin azalmasiyla trafik kazalarindaki yillik
6li sayisinda % 20-50 oraninda azalma oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte ortalama
hizin 1 km/sa artmasiyla 6liim oraninda yaklasik % 3’liik bir artis oldugu goriilmiistiir
(Archer vd 2008). Baska bir ¢alisma sonucuna gore, hiz limitinin 90 km/sa’ten 105
km/sa’e ¢ikarilmasi sonucunda hiz kusurlarinin % 30’lardan %42’lere ¢iktig1
goriilmiistlir (Steff ve Schultz 1990).

Hiz yoOnetimi Onlemleri programlarinin kapsamasi gereken unsurlar su
sekildedir: Altyapmin gelistirilmesi, hizin sinirlandirilmasi, uygun isaret ve
isaretlemeler, ara¢ miihendisligi, egitim, yetistirme ve 6zendirme, denetleme, yardimci
stirlis teknolojisi. Ayn1 zamanda siiriiciilerin mevcut hiz sinirinin farkinda olmalar1 hiz
yonetimi politikasinin bagarisinin 6nemli bir unsurudur ve tiim iilkeler karayolu agi
tizerinde uyguladiklar1 hiz1 diizenli olarak izlemeye 6zendirilmelidir (OECD 2006).

Her yol acik ve belli bir isleve sahip olmalidir. Her bir isleve uygun, goris
mesafesi, kavsak aralig1 ve serit gibi altyap1 tasarim unsurlar ile desteklenmesi gereken
hiz uygulamas1 vardir. Bu uygulama, siiriiclilerin yol tipini anlayabilmesini ve hizimi
bulundugu kosullara gore ayarlamasini saglamaktadir. Karayolu giivenligi ile ilgili
neticelerin kolayca elde edilebilecegi sehirici bolgelerde alt yapinin iyilestirilmesi,
altyapinin yeniden insa edilmesinden daha kolay ve daha masrafsizdir. Arastirmalar;
hizin kesilmesi, yolun daralmasi gibi 6nlemlerin 6zellikle yerlesim bolgelerinde okul
cevresinde ya da yaya gegitlerindeki incinebilir yol kullanicilarini koruma agisindan
maliyeti daha diisiik oldugunu gostermistir (OECD 2006).

Siiriictilerin hiz yapmasinin altinda yatan pek ¢ok neden vardir. Yiiksek hizlarda
yolculuk etmek, siiriiclilere daha kisa bir yolculuk siiresi “6diilii” sunmaktadir (gercek
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olmasa da algisal olarak) ve bu fayda, siiriicii yola ¢ikip da herhangi bir kotli sonugla
karsilasmadan siirdiigii siirece pekistirilmis olur. Hizli ara¢ kullanimi kaza oranini ¢ok
arttirsa da, bir siiriiciiniin bakis agisindan, hiz sinirin1 agsma sonucunda kaza olasilig1
oldukca diisiik kalmakta dolayisiyla da hiza bagl kaza yapma tehdidi, hiza bagli ceza
tehdidine gore siiriiciiler i¢in daha az 6nemli olmaktadir. Kimi yolculuklarda mevcut
ozel sartlar bir siiriiciiniin hiz secimini etkileyebilir. Ornegin, ara¢ bir isverenin mali ise
stirticii yiiksek hizlarda ara¢ kullanma hevesine kapilabilir. Bir birey baski altindaysa ya
da acele etme geregi duyuyorsa giivenli olmayan hizlar segilebilir. Kimi zaman
stiriiciiler, yalnizca eglence i¢in hiz yaparlar (GRSP 2008).

Stiriictiler genelde hiz smirindan habersiz olduklarini savunurlar. Hiz smirmi
bilmiyor olmak gecerli bir savunma olmasa da, yol lizerinde yeterli isaretleme yapilmis
olmalidir. Baz1 arastirmacilara gore, insan kendi davraniglarinin risk diizeyini en iyileme
egiliminde olup 6zellikle denetim etkinligi riskinin az oldugunu algiladiklar1 kismen
“giivenli” yollarda daha hizli gitmeyi tercih etmektedir (GRSP 2008).

Hizli ara¢ kullanma bir tiir heyecan ya da basar1 duygusu vermektedir. Cogu
stiriicii kendini yetenek acisindan ortalamanin tlizerinde gormektedir. Diinya ¢apindaki
farkl: iilkelerde yapilan birka¢ arastirma siiriiciilerin %90’1mnin kendilerini ortalamanin
tizerinde ve disik riskli siirlici olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu nedenle,
siiricliler kendilerini riske atmadan hiz smirmin iizerinde ara¢ kullanabileceklerini
diistinmektedirler. Her ne olursa olsun ¢ogu siiriicii hiz sinirlarini keyfi kabul etmekte ve
hizdaki ¢ok wufak artislarin bile yol agabilecegi yiiksek riskleri tam olarak
kavrayamamaktadir (Kirk 2005; ve Giinay 2005).
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2. KURAMSAL BiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Hiz Siirlan

Bu tez ¢alismasinin amaci olan; trafikte yasal hiz siniri ile isletme hizi arasindaki
tutarsizligi anlatabilmek icin, diinyaca kabul gormiis hiz kavramlarinin bilinmesi
gerekmektedir.

Hiz smin (speed limit): Karayolu kesimlerinde uygulanan, yasa ile belirlenmis
maksimum veya minimum yasal hizdir. Iki ¢esit hiz sinir1 tanimlanmakta olup bunlar;

1. Yasal Hiz (Statutory Speed): Farkli yol siniflarina, arag cinslerine ve yerlesim yerleri
Ozelliklerine gore, trafik tanzim isaretleri ile belirtilmis hiz smirlarinin olmadig: yol
kesimlerinde uygulanan kanunla belirlenmis hiz sinirlaridir.

2. Tayin Edilmis (isaretlenmis) Yasal Hiz (Posted Speed): Belirli bir mahal i¢in trafik
tanzim isaretleri ile belirtilmis uyulmasi zorunlu maksimum yasal tasit hizidir. Hiz
degerleri trafik tanzim isaretleri ile gosterilir (KGM 2014).

Isletme Hizi (Operating Speed): Serbest akim kosullarinda tasitlarin
gbzlemlenen hizlaridir. Gozlemlenen hizlarin dagiliminin %85'i genelde isletme hizinin
bir Ol¢iisii olarak kullanilir. Tipik bir tasitin veya toplam trafigin seyrettigi hizdir.
Isletme hizi, ortalama hiz, y1gm hiz1 veya 85 persantil hiz olarak tanimlanabilir (KGM
2014). Buna gore 85 persantil hiz, bir yol kesiminde ve belirlenen zamanda
gbzlemlenen tasit hizlarinin kiigiikten biiytige siralandiktan sonra %85°lik kisma denk
gelen hiz degeridir. Diger bir ifade ile hiz dagiliminda 85. yiizdelik dilime diisen hizdir.
Siirticiilerin %15°1 daha yiiksek hizda gitmektedir.

Yollarin projelendirilmesinde iilkemizde genelde dikkate aliman kaynak
AASHTO tarafindan yayimlanan ve yesil kitap olarak da adlandirilan "A Policy on
Geometric Design of Highways and Streets" adli yaymdir. Tasarim hizi, yol
platformunun farkli geometrik elemanlarinin tasarim 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kullanilan belirlenmis hizdir. Yesil kitapta tasarim hizi belirlemede topografya,
beklenen isletme hizi, yol c¢evresi arazi kullanimi, yolun tipi ve fonksiyonu gibi
Ozelliklerin dikkate alinmas1 ve sokaklar hari¢ uygulanabilecek yiiksek tasarim hizinin
secilmesi Oonerilmektedir.

ABD Federal Highway Administration (FHWA) tarafindan 2009 yilinda
yayinlanan "Speed Concepts: Informational Guide" adli yaymnda tasarim hizi;
belirlenmis tasarim hizi (designated design speed) ve artirilmis tasarim hizi (inferred
design speed) olmak iizere iki farkli sekilde tanimlanmistir (KGM 2014). Tasarim hizi
veya belirlenmis tasarim hizi, geometrik tasarim siirecinin bir pargasi olarak belirli bir
yol kesimi i¢in kullanilan hizdir. Belirlenmis tasarim hizi1 karayolu elemanlarinin
minimum tasarim ozelliklerini belirlemede kullanilir ve tasarim dokiimanlarinin, proje
paftalarinin kapak sayfalarinda belirtilir. Ikinci olarak tanimlanan arttirilmis tasarim hizi
ise yalnizca tasarim hizina dayali olan 6zellik ve elemanlara (6rnegin kurp, goris
mesafesi, dever orani vb.) uygulanabilir.
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Genel miihendislik goriisii olarak tasarim hizi, isletme hiz1 ve yasal hiz sinirlar
arasinda kavramsal olarak bir iliskinin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (FHWA
2009). Sekil 2.1°de goriildiigii gibi, bu kavram dogrultusunda ulagim ile ilgili kurumlar
yasal hiz sinirlarii tasarim hizinin daha altinda belirlemektedirler. Tasarim siirecinde
yasal hiz sinir1 biliniyorsa tasarim hizi her zaman olmasa da yasal hiz sinirina esit veya
onun istiinde alinir. Tasarim siirecinde tasarim hiz1 secilir. Sekil 2.2°de goriildiigii gibi
artirilmig tasarim hizi ise kesinlikle geometrik elemanlarin tasarim kararlar1 sonucunda
belirlenir yani belirlenmis tasarim hizi ile artirilmis tasarim hizlar1 genelde farklhidir.
Ciinkii tasarimci yolun geometrik tasarim oOzelliklerine karar verirken belirlenmis
tasarim hizina gore hesaplanan minimum degerlerin {stiinde deger belirtmeye
Onerilmekte ve bunun sonucu olarak birgok tasarim elamaninin Ozellikleri tasarim
hizinin ¢ok daha tstiindeki hiz degerlerini karsilamaktadir.

Hiz

..................................................... Beklenen
Hiz sinin
} isletme

hizlan

Sekil 2.1. Kavramsal olarak ideal hiz iligkileri (FHWA 2009)

N

Artirllmig Tasarim Hizi

Hiz

isletme

i—‘i ................................................... Beklenen
1Z siniri }
hizlari

Sekil 2.2. Tasarim siirecinde ongoriilen tipik hiz iligkileri (FHWA 2009)

FHWA’ya (2009) gore yol trafige agildiktan sonra gerceklesen isletme hizi
beklenen isletme hizindan yiiksek olabilir (Sekil 2.3). Bu durum genellikle belirlenmis
tasarim hizinin talep edilen hizdan az oldugu orta veya diisiik tasarim hizinin oldugu yol
ve caddelerde olusur. Talep edilen hiz, yolun tasarim ozelliklerinden dolayr hi¢ bir
kisitlamanin olmadigi, serbest akim kosullarinda siiriiciilerin yolculuk etmek i¢in kendi
istegi ile segmis olduklar1 hizdir. Eger gercek isletme hizlarina gore yasal hiz siniri
degistirilirse tasarim hizi ile hiz smirlar1 arasindaki iliski de degisir ve hiz sinir1
belirlenmis tasarim hizinin iizerinde olur (Sekil 2.4).
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N

Artirilmig Tasarim Hizi

Gozlemlenen
isletme hizlan
Hiz sinint

>~
>

Hiz

Sekil 2.3. Orta ve diisiik tasarim hizlarinda bazen gelisen hiz iligkileri (FHWA 2009)

Artirilmig Tasarim Hizi

Hiz Siniri Gozlemlenen
isletme hizlan

Hiz

Sekil 2.4. Gergeklesen isletme hizlarina gore artirilan hiz sinirlar1 sonucunda olusan hiz
iligkileri (FHWA 2009)

Sekil 2.5°te siiriiciilerin trafikteki hizlarin1 etkileyen etmenler gosterilmistir. Bu
tez ¢alismasinda ise siiriicii etmenleri, hiz sinir1 ve yol etmenleri incelenmistir.

Hiz bolgesi/ SURUCUNUN HIZ Yol etmenleri
Hiz sinir SECIMI
Denetim ve Trafik sartlan
yaptirmlar
Carpisma ve zarar

goérme riski

Sekil 2.5. Hiz se¢imini etkileyen etmenler (GRSP 2008)

Bat1 Avustralya’da Aralik 2001°de meskun yollarda genel kentsel hiz sinirinin
50 km/sa oldugu tanmtilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu bir diizenleme yaparak, 6rnek
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bir yol belirlemis ve 50 km/sa olan meskun yollardaki kentsel hiz sinirin1 60 km/sa
olarak degistirmistir. Yerel yollardaki siirticlilerin hizin1 6lgmek i¢in ii¢ farkli anket
yapilmistir (Cizelge 2.1). Bu anketlerle; Aralik 2001°de hiz smir1 50 km/sa olarak
tanitilmadan 6nce Kasim 2000°de, Haziran 2002 ve Kasim 2002’de 6 aylik ve 12 aylik
olarak nicel analizler elde edilmistir (Cizelge 2.2, Cizelge 2.3). Siiriiciilerin, hiz siir1 50
km/sa ve 60 km/sa olan yollardaki hizlarindaki azalmalar; 85 persantil hiz, ortalama hiz
ve 60 km/sa hizin altinda yolculuk eden siiriiciilerin oran1 agisindan degerlendirilmistir.
Aragtirma yapilirken, yollarin en az 50000 araghi 6rneklem biiyiikliigiinde olmasina,
serbest yolculuk hizinin 6l¢iilmesine, okul bolgesinden uzak, koprii, menfez, hemzemin
gecitlerin olmadig1 yollarin se¢ilmesine 6nem verilmistir (Kidd 2003).

Cizelge 2.1. Kentsel alanda yapilan hiz arastirmasi anketi (Kidd 2003)

Arastirma Hiz siir1 50 km/sa olarak degistirilsin
Tarihi Evet Hayir
Kasim 2000 64,4 km/sa (85 persantil) 69,0 km/sa (85 persantil)
Haziran 2002 61,8 km/sa (85 persantil) 66,8 km/sa (85 persantil)
Kasim 2002 62,4 km/sa (85 persantil) 67,8 km/sa (85 persantil)

Cizelge 2.2. Kentsel alan i¢indeki yollarda, hiz siir1 50 km/sa olarak tanitilmadan 6nce

ve sonra ara¢ hizlarinin dagilimi (Kidd 2003)

Aragtirma Araglarin Hizi (km/sa)
Tarihi <=50 [50-60 |[60-70 [70-80 [80-90 |>=90 [Total

Kasim 2000 265676| 335356| 202283 39083 5592| 2167| 850157
% 31,251% 39,45|% 23,79 % 4,6] % 0,66 % 0,25

Haziran 2002 | 294008 326900( 132410 20717 3167 1379 778581
% 37,761% 41,99|% 17,01 % 2,66| % 0,41| % 0,18

Kasim 2002 222856| 270998 119544 18988 2935 1154 636475
% 35,01 % 42,58 % 18,78 % 2,98 % 0,46| % 0,18

Cizelge 2.3. Yerel yollarda hiz sinir1 50 km/sa olup kentsel alan i¢indeki yollarda, hiz
sinir1 60 km/sa olarak tanitilmadan 6nce ve sonra arag¢ hizlarinin dagilimi

(Kidd 2003)
Aragtirma Araglarin Hiz1 (km/sa)
Tarihi <=50 |50-60 [60-70 [70-80 [80-90 |>=90 |Total
Kasim 2000 35224 139122| 190401 45782 6025 1370 417924
% 8,431 % 33,29 % 45,56 % 10,95| % 1,44| % 0,33
Haziran 2002 | 54516| 194133 191832 32868| 4294 1244| 478887
% 11,38 (% 40,54| % 40,06 % 6,86 % 0,9 % 0,26
Kasim 2002 40379| 138462 164188 32597| 4504 1188 381318
% 10,59(% 36,31| % 43,06 % 8,55| % 1,18 % 0,31
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Secilen hiz simiri, yolun ilgili kismi ic¢in giivenli olan hizin 6nemli bir
gostergesidir. Bu, hiz sinirin1 belirleyen makama agir bir sorumluluk yiiklemektedir.
Uygun hiz sinirlariin belirlenmesinde, ilgili yol kesimi hakkinda sunlarin bilinmesi
faydal1 olacaktir:

* Hiz 6lgiimleri

* Trafik akis1 ve kompozisyonunun 6l¢timii

* Carpisma verileri

* Hiz ihlalleri hakkinda polisten alinan bilgiler

* Yolu insa etmek ya da iyilestirilmesinde kullanilan tasarim hizi ve
Olctitleri
* Arazi kullanimi1 ve yola bitisik miilkiyet erisimi

*  Yolun ve yol ¢evresinin fiziksel 6zellikleri

* O ¢evrede bulunan hassas yol kullanicilar

Trafige agilan karayolu kesimlerinde uygun hiz sinirlarinin belirlenmesinde hiz
Olctimleri, tasarim hiz1 ve oOlgiitleri, yolun ve yol ¢evresinin fiziksel 6zellikleri 6nemli
rol oynamaktadir (GRSP 2008).

2.2. Hiz Levhasi ve Isaretlemeleri

OECD’ye (2006) gore, bir yola ya da bir zamana goére belirlenmis belirli hiz
sinirlar1, hiz siirmin basladigi noktalara yerlestirilen trafik levhalar1 ile gosterilir.
Belirlenen hiz simirlarini gosteren levha ve trafik isaretlerinin siiriiclilere bilgi vermesi
acisindan dogrulugu ve dikkat ¢ekiciligi yeterli olmalidir. Trafik levhalar1 Sekil 2.6’da
gosterilen Viyana Konvansiyonu’nun kabul ettigi standartlara uygun olmalidir.

Bir noktaya yerlestirilmis yasak ya da sinirli durumlar gésteren ;
isaretler (giris bolgeleri isaretleri dahil) et

|
ZONE

Bilgilendirme levhalar1 (Baz1 ender durumlarda 6nerilen hiz smnir1 icin
sabit isaretler)

Zorunlu minimum hiz sinir1 levhasi (otoyollarda ¢ok ender kullanilan
levhalar)

70/

Degisken uyari levhalari (sabit bir noktaya konulan)

Hiz sinirinin bittigini gosteren levha

Sekil 2.6. Viyana Konvansiyonu’nun kabul ettigi hiz sinirlar1 levhalar1 (OECD 2006)
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Bu tez kapsaminda, TS EN 12966, TS EN 12352 ve TS 12254 standartlari
incelenmis ancak hiz sinir1 levhalar arasindaki uzunlugun ne olmasi gerektigi hakkinda
bir bilgiye rastlanmamustir. Siirlicliye her zaman hiz sinirin1 hatirlatmak énemlidir. Yol

yonetimleri (belediyeler) iki levha arasindaki uzunlugu genellikle 500-1000 m arasinda
tutarlar (OECD 2006).

Ek bir panel iizerinde, isaret levhasi ile belirtilen yasaklama ve kisitlama,
levhanin dikili oldugu noktadan baglar ve aksini belirten bir isaret levhasina kadar ya da
bir sonraki kavsaga kadar siirer. Belirtilen yasaklama veya kisitlamanin kavsaktan sonra
da gecerli olmaya siirmesi gerekiyorsa isaret tekrarlanmalidir. isaret levhalarinda
belirtilen hiz siirlari, genel olarak 20 km/sa araliklarla (70-50-30 veya 30-50-70 gibi)
artirilip diisiirtilebilir (KGM 2015).

Asir1 hizla ara¢ kullanan stiriicli oraninin artmasi ara sira yolun sekli ve hiz sinir1
arasindaki uyumsuzlukla agiklanabilir. Hiz sinirlar1 yol kullanicilar i¢in her zaman
inandirict degildir. Genellikle hiz sinir1 kabul edilmis (6rn. incinebilir yol kullanicilar
tarafindan) olsa da belirlenen hiz yolun yapisina uygun olmayabilir (OECD 2006).

“Pozitif rehberlik” (Alexander vd 1986), “Yolun Anlasilabilirligi” (Mazet vd
1987), “Kendini Agiklayan Yol” (Theeuwes ve Godthelp 1995) gibi yayinlar
stiriiciilerin uygun hiz se¢imlerine yardimci olan yol kavraminin énemini vurgulamastir.
Onerilen bu yaklasimlar mevcut tiim yollar iizerindeki tasarim degiskenligini azaltan,
uyumlu ve tutarli tasarim ilkelerini belirleyerek yol ag yapisi olusturmanin gerekliligini
vurgulamaktadir.

Tiim bu kavramlar yapisal olarak giivenli siiriis saglayan karayolu altyapisini
onermektedir. Bu anlamda farkli karayolu altyapi tiirleri ile ilgili siiriici i¢in bazi
caligmalar yapilmistir (6rn, sehirleraras1 yollar ve sehiri¢i yollar, gecis bolgeleri
(kavsaklar) ve virajlar). Bu c¢alismalar insan hafizasinda kategorilerle diizenlenmis
bilginin biligsel kavramma uyumlu varsayimina dayanmaktadir (Rosch 1978). Bu
kurama gore stiriiciiler kendi deneyimlerine gore ¢evre hakkinda bilgi sahibi olabilirler
ve bu bilgiyi tiim yol tiirlerinde kullanirlar.

Bu yiizden yolun yapisi ile o yol i¢in belirlenmis hiz sinir1 degeri birbiriyle
uyumlu olmalidir. Yani yolun anlasilabilirligi ve kendini agiklayabilmesi ¢ok dnemlidir.
Stiriictilerin hiz sinirlarina uymalarin1 saglamak i¢in yol geometrisini buna uygun
sekilde tasarlamak gerekmektedir. Bu yapilmazsa siiriiciilerin yasal hiz sinirlarina
uymalar1 azalacak ve giivenleri sarsilacak ve sonugcta siiriici kendini giivende hissettigi
hiz sinirmi1 kendisi belirleyecektir.

2.3. Kamuoyu Arastirmasi

Hiz simirlarinin siiriiciilerin hiz yapma aliskanliklar tizerindeki etkisi ile ilgili
yapilan bir aragtirmada siirliciilerin kat1 hiz sinirlarini ¢ignedigi ortaya ¢ikmistir. Asiri
hizin kapsami, hiz smirlamasinin sebebi, siiriis sekli ve siiriicliniin 6zelligine gore
degismektedir. Aymi yol kosullarinda siiriiciilerin davraniglarindaki degisiklik bu
konuya aciklik getirmektedir. Bu benzer degisiklik daha bircok durumda ortaya
cikmaktadir (Haglund ve Aberg 2000). Hiz siiriyla karsi karsiya kalan siirliciinlin
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davranislari, yerel trafik kosullarinin géz oniinde bulundurulmasi, diger siiriiciilerin hiz
algilar, hiz seciminin degiskenligini etkiler.

Hiz yapma davraniglarindaki degiskenlik, hiz simir1 50 km/sa olan ve trafigin
yogun oldugu sehir yollarinda arastirma yapan Biecheler ve Peytavin (1997) tarafindan
kanitlanmistir. Bu arastirma yola ve saate gore ortalama hizla seyreden araglar (52
km/sa 81 km/sa arasi) ile hiz sinirim1 asan araclar (%54’ten %100°e kadar) arasindaki
blyiik farklihigi ortaya c¢ikarmistir. Bu bulgu siiriiciilerin  uygun davranislar
sergilemeleri i¢in konulan hiz sinirinin amacindan nasil saptigini géstermistir.

Alberg vd (1997) sehri ¢evreleyen ve hiz sinirmin 50 km/sa oldugu 11 yolda
yapilan ¢aligmada siiriiciilerin hizlarini inceleyerek ve ayrica siiriiclilere sorular sorarak
bu durumu incelemistir. Arastirma, bir¢ok siiriicliniin hiz siirina uymak istemelerine
karsin, bu siiriiciilerin %50’sinin hiz sinirmi agtiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Kurallara
uyma istekliliginin farkli nedenlerinin gozlenen hiz1 etkiledigini saptamistir. Sonuglar,
hiz yapilmasia daha az karsi olan siiriiciilerin diger siiriiciilere gére daha fazla hiz
sinirin1 - astiklarin1 - géstermektedir. Ayrica diger yol kullanicilarinin  daha hizhi
kullandiklarin1 diistinen veya ayni hizda gitmeyi isteyen siiriiciiler daha hizli arag
kullanmaktadir.

OECD’de (2006) bahsedilen Avrupa’da yapilan kamuoyu anketlerine gore:
“Avrupa Karayolu Trafik Riskine Kars1 Sosyal Tutum” unun kisaltmasi olan SARTRE
3 projesi seri anketlerin ligiinciisiidiir ve 2002 yilinda yiiriitiilmiistiir. Bu anket karayolu
gilivenliginin yani hizin farkli yonlerine deginmistir. Avrupal siiriiciilerin hiz kavramina
kars1 tutumlarinin temel sonuglar1 asagida belirtilmistir (Avrupa Komisyonu 2004):

e Siriiclilerin ¢ogu (%70’inden fazlasi) genellikle hiz snirlarini  astigini
distinmektedir.

* Siriictilerin %84’ diger siiriicilerin hiz smirinin {stiinde ara¢ kullandigini
distinmektedir.

* Siiriiciilerin belirgin bir kismi (%36) hizli ara¢ kullanmaktadir. Gengler, ¢alisanlar,
geliri yiiksek kisiler, bekarlar, sehir i¢cinde yasayanlar, siirekli ara¢ kullananlar ve
kadinlara gore erkekler daha hizli arag kullandiklarini belirtmislerdir.

* Avrupal siiriiciilerin %20’si (Hollanda’nin %34 ve Avusturya’nin %13’ii) ortalama
stirticiilere gére daha hizli ara¢ kullandiklarini séylemislerdir.

* Asirt hizli arag kullanmak biiyiik oranda kaza etmeni olarak tanimlanmaktadir
(%82).

* Siiriiciiden biri son 3 yil i¢erisinde asir1 hiz sugundan ceza almistir.
* Hiz simirlamasi i¢in sistem kurulmasi ve arag igerisine kara kutu konulmasina biiyiik

destek verilmektedir (%62).

Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Yonetimi, hiz yapma davraniglar1 ve tehlikeli
davranislar ile ilgili ¢calismasim1 1997 yilinda gerceklestirmistir. 2002 yilinda sorunun
niteligi ve kapsamu ile ilgili verileri giincellestirmek igin siiriiciilerle ikinci bir anket
yapilmistir (OECD 2006). Bu anketin amaci toplumun goziinden hiz ve tehlikeli stiriis
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sorununu degerlendirmek ve bu sorunla basa ¢ikmak i¢in alinmasi gereken dnlemleri
belirlemektir.

Hiz yapma egilimi yayginlasmis bir davranistir. Avrupa’da dort siirtictiden
yaklagik iicli son aylarda tiim yol tiplerinde hiz sinirlarin1 agtigin1 ve bunun yani sira ii¢
stirliciiden biri ya da daha fazlasi anket giinlinde hiz sinirin1 astiklarini belirtmistir
(OECD 2006). Bu ¢alismada ayrica siiriiciilerden hiz se¢imlerini etkileyen en 6nemli
etmenleri sdylemeleri istenmistir. Yanitlara gore belirlenen 6nemli bes etmen asagidaki
gibi siralanmustir:

* Hava sartlari

* Giivenli hiz sinirinin degerlendirilmesi
* Verilen hiz sinir1

* Trafigin yogunlugu

* Siiriiciiniin yolu tanimasi

Kuzey Amerika’da yapilan kamuoyu anketlerine gore; “Kanada hiz ve hiz
yonetimine kars1 striiciilerin tutumlart ile ilgili grubun goriismeleri ve anketi”
caligmasinda ise ankete katilan kisiler diger siiriiciilerin kendilerinden daha hizli arag
kullandiklarim1  diistinmektedirler. Siiriiciilerin sadece %1’1 hiz  siirmi  hig
asmamaktadir, fakat %29’u ise hi¢ agsmadiklarini iddia etmektedirler, %50°si ise sik sik
hiz sinirin1 astiklarini ifade etmislerdir, fakat diger siirticiilerin %88’1 hiz sinirin1 agtigini
diisiinmektedir (OECD 2006).

Ankete katilanlar, hiz tutumlan iizerinde etkili olan etmenler olarak zaman
(%35), hiz sinirinin diistik oldugu diisiincesi (%32), hizlarina dikkat edilmemesi (%28)
gibi unsurlar1 saymiglardir. Bu etmenleri belirten siiriicliler hiz sinirmi en az %10
astiklarin1 sdylemislerdir. Hizla ilgili verilen beyanlar iizerine goriisii istenenlerin
%352’s1 siiriiclilerin hiz sinir1 ne olursa olsun trafigin akis hizina uymalar1 gerektigini
diisiinmektedirler. Bunun disinda %41°1 polisin hiz sinirlarina uyulup uyulmadigini
yeterince kontrol etmedigini ve yasal hiz sinirmin diisiik oldugunu diistinmektedirler.
Ayrica ¢ok ilgingtir ki siirliciilerin yalnizca %31°1 hiz yapmanin zaman kazandirdigi
konusunda hem fikirdir. Cogunluk siiriis ¢cevresiyle ilgili cevre faktoriiniin belirleyici bir
rol oldugunu belirtmistir. Ankete katilanlara, farkli onlemler alinmasinin ne kadar
faydali bir fikir olup olmadigi konusundaki goriisleri sorulmustur. Sonugcta ise en fazla
%72 ile “hiz siiri1 gosteren degisik uyari levhalar” yaniti sdylenmistir (OECD 2006).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Serbest lerleyis Hizlarinin incelenmesi

Serbest ilerleyis hizi, ilerleyis halindeki bir tagitin diger tasitlardan etkilenmeden
yaptig1 hizdir. Bu tiir 6lgme aragtirmalarinda genelde, oniindeki tasitla arasinda biiytlik
bir uzaklik olan ve diger tasitlar ya da baska etmenler tarafindan engellenmeyen tasitlar
secilmekte ve bir radar kullanilarak hizlar1 6l¢iilmektedir.

Yasal hiz sinir1 ile isletme hiz1 arasindaki farkin dlgiilebilecegi hiz histogramlari
olusturarak bu tutarsizligi bilimsel olarak tanimlamak amaciyla; Antalya kenti i¢in
trafik hacmi hemen hemen ayni ve hiz smir1 70 km/sa olan yedi adet (24. Cadde,
Atatiirk Bulvari, Akdeniz Bulvari, Dumlupmar Bulvari, Antalya Bulvari, Hiirriyet
Caddesi ve Gazi Bulvari), 60 km/sa olan bir adet (Falez Alt Gegidi), 50 km/sa olan bir
adet (75.Y1l Caddesi) ve 40 km/sa (okul bolgesi) olan bir adet (24. Cadde) karayolu
secilip serbest akim sartlarinda hiz degerleri okumasi yapilmaistir.

Cizelge 3.1°de ozellikleri gosterilen yollarda yapilan hiz okumalari yalnizca tek
bir akis yoniinde yapilmistir.

Cizelge 3.1. Hiz okumasi yapilan noktalarin 6zellikleri

. SERIT . .
< s SERIT c BOLUNMUS

NO ISIM SAYISI GEN(IHSI)LIGI YOL

1 24. Cadde (Giiney yoOnii) 2 3,6 EVET

2 24. Cadde (Kuzey yonii) 2 3,6 EVET

3 Atatiirk Bulvan 3 3,2 EVET
4 Akdeniz Bulvan 2 4,0 EVET

5 Dumlupinar Bulvari 3 3,5 EVET

6 Antalya Bulvari 3 3,4 EVET

7 Hiirriyet Caddesi 2 4,0 EVET

8 Gazi Bulvan 2 3,7 EVET

9 Falez Alt Gegidi 2 3,5 EVET
10 75. Y1l Caddesi 3 3,3 EVET

Serbest ilerleyis hizlarinin 6lgiimiinde; karayolunu kullanan tasit tiirleri, akim,
glinlin saati, haftanin giint, tatiller ve hava kosullar1 gibi degiskenler dikkate alinmistir.
Ayrica bu tez ¢alismasinda hiz okumasi yapilan tiim yollardaki trafik akimi 250-1100
(arag/saat/serit) arasindadir. Ug seritli yollarda orta ve dis seritte okuma yapilmistir.
Clinkii i¢ seritte genelde park eden aracglar ve agir vasitalar goriilmiistiir.

Serbest ilerleyis hizlarinin dlgiimleri Sekil 3.1°de goriilen TruSpeed/Dc marka
LTI 20-20 model lazer hiz tabancasi kullanilarak yapilmistir. Bu cihazin 6n tarafinda 2
adet lens bulunmaktadir. Ustteki lens kizildtesi lazer sinyalleri gdndermektedir. Alttaki
lens ise hedefe carpip geri donen sinyalleri alir ve i¢ devre bilgilerini besler. Lazer
uzaklik sensorii, zamanlama, analiz, 6l¢iim, hesaplama ve goriintiilleme sirkiilasyonlari
i¢ devre bilgilerini olusturur. TruSpeed/Dc, kizildtesi 1518 kisa vuruslariyla hareket
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siiresinin  Ol¢iilmesiyle ve lazer wuzaklik sensorii araciligiyla uzakligi belirler.
TruSpeed/Dc, hassas genis bir spektruma sahiptir ve hem yansitict hem yansitici
olmayan hedefleri okuyabilir. Aygitin maksimum o6l¢iim uzakligi, hedef ve cevre
kosullarina gore degisir. Hiz, 6l¢lim sahasina yaklasirken de uzaklasirken de dlgiilebilir.

Sekil 3.1. Calismada kullanilan TruSpeed/Dc Lazer hiz tabancasi

Lazer tabanli hiz 6l¢lim aygitlari, kolay tasinabilir olmalari, elle tutularak arag
icerisinde Olglim yapabilmeleri agisindan ¢ok {istiindiirler. Bu tiir aygitlar, normal
sartlarda ¢ok yiiksek hizlara kadar 2-3 km/sa hata payiyla, 1-2 km’ye varan
uzakliklardan hiz 6l¢iimii yapabilmektedirler. Lazer sisteminin kullandig1 1s1n demetinin
yuksek frekans kullanmasi ve hedefe ¢ok az yayilma gostererek dogrusal bir sekilde
odaklanmasi nedeniyle ¢evredeki diger ara¢ ve cisimlerden etkilenmemektedir. Bu
durum hiz 6l¢timiinde dogruluk oranini giivenilir kilmaktadir.

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi trafigi etkilememek adina Ol¢timler, park halinde
duran bir aracin igerisinden veya yaya lst gecidinden, siiriiciilerden gizlenerek
yapilmistir. Clinkli aygiti fark eden siirliciiler hizlarin1 degistirebilir hatta radara
takilmamak icin frene basabilirler.

Sekil 3.2. Arag igerisinden radar hiz tabancasi ile hiz 6l¢timii
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Stiriiciilerin algiladiklar1 hiz ile yasal hiz sinirinin es deger olmasi istenir. Bu
okumalar sonucunda hiz histogramlar1 olusturularak siiriiclilerin yasal hiz sinir1 degerine
ragmen tercih ettikleri ve gilivenli hissettikleri hiz sinir1 degerlerine ulasilacaktir. Hiz
histogramlar1 yorumlanirken 85 persantil hiz dikkate alinmustir.

85 persantil hiz, arac¢ siirliciilerinin %85’inin kendini giivende hissederek
araclarimi kullandiklar1 hiz sinir1 olarak kabul edilir. Karayollarinda (2014) hiza gore
stiriiclilerin mantikli se¢imler yaptig1 ve yalnizca azinlikta kalan %]15’inin hiz yaptig
kabul edilmektedir. Bu nedenle 85 persantil hiz genellikle trafik miihendisligi ve
giivenligi ile ilgili alanlarda kullanilir.

Serbest akim kosullarinda okunan hiz degerlerinin 85. yiizdelik dilime diisen hizi
hesaplamak i¢in hiz 6l¢limii yapilan biitiin araclarin hiz degerleri kiigiikten biiyiige
olacak sekilde siralanmigstir. Listedeki toplam ara¢ sayisinin %85’ine (toplam arag¢ sayisi
x 0,85) denk gelen siradaki aracin hizi bize 85 persantil hiz degerini vermektedir.

Hiz 6l¢timlerinin yapildig1 yollarda kullanilan seritlerin hiz tizerindeki etkisini
gormek icin yapilan hizlar bagimsiz iki Orneklem t-testi ile incelenmistir. Tez
kapsaminda hiz tabancasi ile araclarin hizlariin toplandigir ve hiz siirlarinin ayni (70
km/sa) oldugu yol giizergahlarindaki farkl1 seritlerdeki (ig-Orta-Dis) hizlar1 incelemek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) yapilmistir.

3.2. Mevcut Hiz Simir1 Levhasi ve Isaretlemelerinin Yeterliliginin incelenmesi

Stiriiciilerin trafikte uymasi gereken hiz smirlarimi gorebilmeleri i¢in mevcut hiz
sinir1 levhasi ve isaretlemelerinin yeterliligini incelemek amaciyla;

Antalya ilinde belirli bolgeler secilip bulvar, cadde ve sokaklardaki hiz sinir1
tabelalarinin sayis1 ve yeri Sekil 3.3’te goriildiigi gibi GARMIN marka ve Montana 650
model el GPS aygiti yardimiyla koordinatlar1 isaretlenmis ve fotograflari ¢ekilmistir
(Sekil 3.4).

Sekil 3.3. GARMIN Montana 650 el GPS aygiti
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Sekil 3.4. GPS aygit1 ile ¢ekilmis hiz sinir1 levhasi 6rnegi

Antalya kentindeki mevcut hiz sinir1 levhalarinin yerlerini belirlemek amaciyla
farkl giinlerde ve 4 adet farkli giizergahta arazi ¢alismalar1 yapilarak toplamda 97,4 km
yol gezilmistir. Bu glizergahlar, herhangi 6zel bir ama¢ gozetilmeden rastgele
secilmistir. Arazi caligmalari, 12.04.2015 — 21.05.2015 tarihleri arasinda ve giiniin
0glen vakitlerinde yapilmistir. Bilgiler GPS’den bilgisayar ortamina aktarilarak Google
Earth yardimiyla goriintiilenmistir.
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Ana arter yollardaki hiz sinir1 levhalarinin sayisi ve yerlerinin belirlenmesi igin;
Sekil 3.5’te goriilen 44 km uzunlugundaki giizergah gezilmistir.

Sekil 3.5. Antalya haritas1 Google Earth goriintiisii Glizergah 1
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Antalya kenti Muratpasa ilgesinde secilen bir bolge igerisinde bulunan cadde ve
sokaklardaki hiz sinir1 levhalarinin sayisi ve yerlerinin belirlenmesi i¢in; Sekil 3.6’da
goriilen 15,3 km uzunlugundaki giizergah gezilmistir.

Sekil 3.6. Antalya haritas1 Google Earth goriintiisii Gilizergah 2
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Antalya kenti Konyaalt1 il¢esinde bulunan yollardaki hiz sinir1 levhalarinin
sayist ve yerlerinin belirlenmesi igin; Sekil 3.7°de goriilen 23,3 km uzunlugundaki
glizergah gezilmistir.

Sekil 3.7. Antalya haritas1 Google Earth goriintiisii Glizergah 3
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Antalya ili Konyaalt1 il¢esinde secilen bir bolge igerisinde bulunan cadde ve
sokaklardaki hiz sinir1 levhalarinin sayisi ve yerlerinin belirlenmesi i¢in; Sekil 3.8’de
goriilen 14,8 km uzunlugundaki giizergah gezilmistir.

Sekil 3.8. Antalya haritas1 Google Earth goriintiisii Giizergah 4
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Antalya haritas1 iizerinde bu hiz tabelalarinin gostermis oldugu hiz degerleri,
tabelalarin sayisi ve yeri gosterilmistir. Bulvar, cadde ve sokaklarin 6nem sirasina gore
yol uzunlugu boyunca kag¢ adet hiz sinir1 tabelasi oldugu (levha sayisi1 / yol uzunlugu)
hesaplanmis ve yasal hiz sinir1 konusundaki uyarici levhalarin miktari/yeterliligi
tartisilmistir. Levhalarin yeterliligi tartisilirken, OECD’de (2006) bahsedilen “iki levha
arasindaki uzaklik 500-1000 m arasinda olmali” 6l¢iitii g6z Oniine alinmustir.

3.3. Hiz Simirlar1 Hakkinda Kamuoyu Arastirmasi Yapilmasi

Stiriiciilerin, neden hiz simirim astiklarini ve hizlarin1 neye gore belirlediklerini
o0grenmek amaciyla, Antalya kentinde belirlenen 3 adet bulvar (100.Y1l Bulvari, Atatiirk
Bulvar1 ve Biilent Ecevit Bulvari) {izerinde bulunan benzin istasyonlarina gidilerek
anket c¢alismasi yapilmistir. Anket yapmak igin segilen bu ii¢ yolda yasal hiz siir1 70
km/sa’tir.

Anket caligmasi; benzin istasyonuna gelen siiriiciiler arasindaki cinsiyet ve yas
grubu araligina (18-25 yas, 25-40 yas, 40-65 yas araliklarinda) dikkat edilerek toplamda
150 kisi iizerinden yapilmistir. Siirliciilere sorulan anket sorular1 Sekil 3.9’da
gosterilmektedir. Anket sonuglar1 analiz edilerek siiriiclilerin yasal hiz sinirina neden
uymadiklar1 ve “his hiz1” neye gore belirledikleri arastirilmistir.

Tez kapsaminda yapilan anketlerle ulasilmak istenen ana amac¢ ilkemiz
stirticiilerinin sehiri¢i yollarda hiz limitlerine uyum istatistiklerinin elde edilmesi ve
limitlere uyma ya da uymama iizerinde etkili olan parametrelerin incelenmesidir. Bu
amacla yapilan anket caligmasi ile toplanan verilerden iilkemiz siiriiciilerinin hiz
limitlerine uyup uymamasi ve bu durum {iizerinde etkili olan parametreler incelenmis ve
modellenmistir. Bagimli degisken (hiz simirina uyup uymama) 0 ve 1 degerlerinden
olusan Bernoulli rastlanti degiskeni olmasi sebebiyle analizlerde Logit Regresyon
Modeli kullanilmustir.

20



MATERYAL VE METOT Gozdenur ERGIN

ANKET

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gordiiniiz mii?

Evet >

Hiz sinir kagti?

Siz bu hiz limitine uydunuz mu?
Hayir >

Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?

Hayir >

Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?
Peki siz bu yolda kag yaptiniz?

Neden bu hiz limitine uymadiniz?

2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? |

3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? |

4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? |
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)

Sekil 3.9. Calismada kullanilan anket formu
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Serbest Ilerleyis Hizlar1 Bulgular:

Antalya kentinde bulunan, hiz sinir1 70 km/sa olan yedi adet (24. Cadde, Atatiirk
Bulvari, Akdeniz Bulvari, Dumlupinar Bulvari, Antalya Bulvari, Hiirriyet Caddesi ve
Gazi Bulvari), 60 km/sa olan bir adet (Falez Alt Gegidi) ve 50 km/sa olan bir adet
(75.Y1l Caddesi) ve 40 km/sa (okul bolgesi) olan bir adet (24. Cadde) karayolu secilip
serbest akim sartlarinda hiz degerleri okumasi yapilmistir. Elde edilen hiz degerleri ile
hiz diyagramlar1 olusturularak siiriiciilerin serbest ilerleyis hizlar1 gosterilmistir. Sekil
4.1 ile Sekil 4.10 arasindaki grafiklerde x ekseninde siiriiclilerin anlik hizlari, y
ekseninde ise frekans (ylizde olarak arag sayisi) verilmistir.

24. Cadde, Hiirriyet Caddesi ve Falez Alt Gegidi iki seritli boliinmiis yollardir.
Atatiirk Bulvari, Akdeniz Bulvari, Antalya Bulvar1 ve 75. Yil Caddesi ii¢ seritli
boliinmiis yollardir. Dumlupinar Bulvart ve Gazi Bulvan, ii¢ seritli, boliinmiis ve
yayalara kapali yollardir. Her yolda yalnizca iki seritte hiz okumasi yapilmistir. Ug
seritli yollarda dis ve orta seritte yapilan okumalar dikkate alimmistir. Cilinkii hiz
okumasi yapilan ara¢ park halinde oldugundan, ii¢ seritli yollarda bu seritteki araglarin
hiz1 okunamamustir.

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi okul bolgesi oldugu i¢in yasal hiz sinir1 40 km/sa
olan 24. Cadde’de yapilan okumalarda i¢ seritte 85 persantil hiz 60 km/sa ve dis seritte
85 persantil hiz 69 km/sa hesaplanmis olup stiriiciiler, hiz sinirinin iizerine ¢ikmiglardir.
Diyagram olusturulurken i¢ seritte 45, dis seritte 64 aracin hiz degerleri alinmistir. 24.
Cadde’de yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim degeri 250 arag/saat/serit’tir.

Burada bahsedilen i¢ serit (akis yoniline gore sag serit), yolun banket tarafinda
olan serittir. D1g serit (akis yoniine gore sol serit), orta refiij tarafindaki serittir. Orta
serit ise, li¢ seritli yollardaki i¢ ve dis serit arasinda kalan serittir.

70,00
57,78
60,00
48,44

& 50,00
3 40,00 35,94
>
&
5. 30,00 24,44
< 20,00 15,56 Loos

10,00 1,00 I I 2,22 3,13 156

0,00 — N -

> 40 40-50 50-60  60-70  70-80  80-90  90-100
Hiz (km/sa)

Wic serit M dis serit

Sekil 4.1. 24. Cadde hiz diyagrami (Giiney yonii)
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Sekil 4.2°de goriildiigii gibi yasal hiz sinir1 70 km/sa olan 24. Cadde’de yapilan
okumalarda i¢ seritte 85 persantil hiz 57 km/sa ve dis seritte 85 persantil hiz 61 km/sa
hesaplanmis olup stiriiciiler, hiz sinirinin altinda kalmislardir. Diyagram olusturulurken
i¢ seritte 35, dis seritte 82 aracin hiz degerleri alinmistir. 24. Cadde’de yapilan hiz
okumasinda kaydedilen akim degeri 250 arag/saat/serit’tir.

60,00

51,22
50,00

. e 40,63

=X 40,00 ’

a

% 30,00 25,61

wm

o 19,51

©

% 20,00
10,00, 50 3,00 3,13 244
0,00 1 | [ | -

> 40 40-50 50-60 60-70 70-80

Hiz (km/sa)

Mic serit M dis serit

Sekil 4.2. 24. Cadde hiz diyagrami (Kuzey yonii)

Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°deki grafiklerin ikisi de 24. Cadde’de okunan hizlara gore
cizilmistir. Okul boélgesi oldugu icin hiz sinir1 40 km/sa olan yol kesiminde siiriiciiler bu
hiza uymamistir. Okul bolgesinden 350 metre ileride hiz smir1 70 km/sa olan yol
kesiminde ise siirliciiler hiz sinirmin altinda kalmistir. Yalnizca 350 metre ara ile ayni
karayolunda iki farkli hiz sinir1 levhast bulunmasi ve higbir hiz arttirma veya azaltma
uyar1 levhasi olmamasi kafa karisikligina sebep olmaktadir.

Sekil 4.3’te goriildiigii gibi yasal hiz sinir1 70 km/sa olan Atatiirk Bulvari’nda
yapilan okumalarda orta seritte 85 persantil hiz 69 km/sa ve dis seritte 85 persantil hiz
70 km/sa hesaplanmistir. Diyagram olusturulurken i¢ seritte 90, dis seritte 95 aracin hiz
degerleri alinmustir. Atatiirk Bulvari’nda yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim
degeri 540 arag/saat/serit’tir.
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Sekil 4.3. Atatlirk Bulvari hiz diyagrami

Sekil 4.4°de goriildiigli gibi yasal hiz sinir1 70 km/sa olan Akdeniz Bulvari’nda
yapilan okumalarda i¢ seritte 85 persantil hiz 72 km/sa ve dis seritte 85 persantil hiz 86
km/sa hesaplanmis olup siiriiciiler, hiz sinirmin {izerine ¢ikmislardir. Diyagram
olusturulurken i¢ seritte 103, dis seritte 83 aracin hiz degerleri alinmistir. Akdeniz
Bulvari’nda yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim degeri 495 arag/saat/serit’tir.

50,00 45,63
45,00
’ 38,55
40,00
& 35,00 30,10 30,12
% 30,00
2 22,89
5 25,00
< 20,00 16,50
< 15,00
10,00 7,23
so0 291 1.20 1,94 2,91
0’00 - — [ ] -
40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100
Hiz (km/sa)

Mic serit M dis serit

Sekil 4.4. Akdeniz Bulvar1 hiz diyagrami

Sekil 4.5’te goriildiigii gibi yasal hiz smir1 70 km/sa olan Dumlupinar
Bulvari’nda yapilan okumalarda orta seritte 85 persantil hiz 92 km/sa ve dis seritte 85
persantil hiz 111 km/sa hesaplanmis olup siiriiciiler, hiz smirmin ¢ok {iizerine
cikmiglardir. Diyagram olusturulurken orta seritte 81, dis seritte 83 aracin hiz degerleri
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alinmistir. Dumlupinar Bulvari’nda yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim degeri 900
arag/saat/serit’tir.

80,00 70,37
70,00
__ 60,00
S
Z 50,00 42,17
& 40,00
wv
@ 30,00 24,10
<
20,00 15,66 15 35 13,25
8,64
' 4,94
10,00 e 123 I 2, 47 3,61
0,00 - -
70-80 80-90 90-100  100-110  110-120 >120
Hiz (km/sa)

Hortaserit Mdis serit

Sekil 4.5. Dumlupinar Bulvar1 hiz diyagrami

Sekil 4.6’da goriildiigii gibi yasal hiz sinir1 70 km/sa olan Antalya Bulvari’nda
yapilan okumalarda orta seritte 85 persantil hiz 80 km/sa ve dis seritte 85 persantil hiz
96 km/sa hesaplanmis olup siiriiciiler, hiz siniriin ¢ok iizerine ¢ikmiglardir. Diyagram
olusturulurken orta seritte 123, dis seritte 75 aracin hiz degerleri alinmistir. Antalya
Bulvari’nda yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim degeri 630 arag/saat/serit’tir.

60,00
50,41 50,67

50,00
40,00 -
31, 29,33
30,00
20,00 14,63
10,67
6,67

10,00 g1 2,44 2,67

000 = - l -

50-60 60-70 70-80 80-90 90-100 100-110 >110
Hiz (km/sa)

Arac Sayisi (%)

o

Mortaserit Mdis serit

Sekil 4.6. Antalya Bulvar1 hiz diyagrami
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Sekil 4.7°de goriildiigii gibi yasal hiz sinir1 70 km/sa olan Hiirriyet Caddesi’nde
yapilan okumalarda i¢ seritte 85 persantil hiz 80 km/sa ve dis seritte 85 persantil hiz 92
km/sa hesaplanmis olup siiriiciiler, hiz simirinin ¢ok iizerine ¢ikmiglardir. Diyagram
olusturulurken i¢ seritte 92, dis seritte 115 aracin hiz degerleri alinmistir. Hiirriyet
Caddesi’nde yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim degeri 1100 arag/saat/serit’tir.

50,00 46,74
45,00 40,00
40,00 33,70 33,91
35,00
3 30,00
% 25,00
v
g 20,00 13,04 13,04
< 15,00 ’ :
10,00 6,09 5,43 5,22
5,00 . . 1,09 1,74
0,00 — -
60-70 70-80 80-90 90-100 100-110  110-120

Hiz (km/sa)

Mic serit M dis serit

Sekil 4.7. Hiirriyet Caddesi hiz diyagrami

Sekil 4.8’de goriildigi gibi yasal hiz smir1 70 km/sa olan Gazi Bulvari’nda
yapilan okumalarda i¢ seritte 85 persantil hiz 79 km/sa ve dis seritte 85 persantil hiz 88
km/sa hesaplanmis olup siiriiciiler, hiz sinirinin ¢ok iizerine ¢ikmiglardir. Diyagram
olusturulurken i¢ seritte 68, dig seritte 80 aracin hiz degerleri alinmistir. Gazi
Bulvari’nda yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim degeri 900 arag/saat/serit’tir.

70,00

61,76
60,00
g 50,00 43,75 43,75
2 40,00
>
A
< 30,00 22,06
< 20,00 13,24
8,75
10,00 1,47 2,50 I 1,47 . 1,25
0,00 — [ | — —
50-60 60-70 70-80 80-90 90-100 100-110
Hiz (km/sa)

Hic serit B dis serit

Sekil 4.8. Gazi Bulvar1 hiz diyagrami
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Sekil 4.9°da goriildiigli gibi yasal hiz sinir1 60 km/sa olan Falez Alt Gegidi’nde
yapilan okumalarda i¢ seritte 85 persantil hiz 80 km/sa ve dis seritte 85 persantil hiz 89
km/sa hesaplanmis olup siiriiciiler, hiz siirinin ¢ok iizerine ¢ikmiglardir. Diyagram
olusturulurken i¢ seritte 66, dis seritte 64 aracin hiz degerleri alinmistir. Falez Alt
Gegidi’nde yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim degeri 800 arag/saat/serit’tir.

70,00 65,15
60,00 5156
S 50,00
g 40,00 32,81
3
o 30,00
i\
< 20,00 15,15 15715 14,06
10,00 156 I 152 I 3,03
0'00 — — |
60-70 70-80 80-90 90-100 100-110

Hiz (km/sa)

Mic serit M dis serit

Sekil 4.9. Falez Alt Gegidi hiz diyagrami

Sekil 4.10°da goriildiigii gibi yasal hiz sinir1 50 km/sa olan 75. Y1l Caddesi’nde
yapilan okumalarda orta seritte 85 persantil hiz 78 km/sa ve dis seritte 85 persantil hiz
94 km/sa hesaplanmis olup siiriiciiler, hiz siniriin ¢ok iizerine ¢ikmiglardir. Diyagram
olusturulurken orta seritte 93, dis seritte 65 aracin hiz degerleri alinmistir. 75. Yil
Caddesi’nde yapilan hiz okumasinda kaydedilen akim degeri 1050 arag/saat/serit’tir.

50,00
45,00

40,00
< 35,00 32,31

30,00 25,81 26,15

25,00

20,00 1505 16,92

15,00 11,83 12,31

10,00 6,15 6,15
5,00 I 2:15I l 1,08 l
0,00 - —

50-60 60-70 70-80 80-90 90-100 100-110 >110
Hiz (km/sa)

44,09

Arac Sayisi (%

Hortaserit Mdis serit

Sekil 4.10. 75. Y1l Caddesi hiz diyagrami
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Antalya kentinde hiz okumasi yapmak iizere secilen bu yedi adet karayolunda,
yasal hiz siir1 70 km/sa olarak belirlenmistir. Ancak elde ettigimiz bulgularda
goriildiigli gibi siiriiciiler, bu hiz sinirina yalnizca 24. Cadde ve Atatiirk Bulvari’nda
uymus, diger yollarda uymamuslardir (Sekil 4.2, Sekil 4.3). Ayrica siiriiciiler, hiz siirini
astiklar1 Akdeniz Bulvari’nda bu smirim %3 {izerine c¢ikmisken, Dumlupinar
Bulvari’nda ise bu siirin %59 {izerine ¢ikabilmislerdir (Sekil 4.4, Sekil 4.5).

Cizelge 4.1’de hiz okumasi1 yapilan yollardaki hiz siniri, ortalama hiz, 85
persantil hiz ve hiz sinirin1 asan tagitlarin yiizdesi verilmistir.

Cizelge 4.1. Elde edilen hiz verilerinin degerlendirilmesi

H Ortalama Hiz 85 Persantil Hiz Hiz Sinirim1 Asan
isim Slllllzrl (km/sa) (km/sa) Tasitlar (%)
(km/sa) ic orta dis ic orta dis ic orta dis
serit | serit | serit | serit | serit | serit | serit | serit | serit
24. Cadde
(giiney 40 54 Yok 63 60 Yok 69 96 Yok | 100
yonii)
24. Cadde
(kuzey 70 46 Yok 54 57 Yok 61 0 Yok 4
yonii)
g‘ﬁtv‘;lf 70 o | 54 | 63 | Oox | 6 | 70 | o | 11 | 17
g‘ﬁfve;‘lz 70 64 | Yok | 76 | 72 | Yok | 8 | 17 | Yok | 70
gﬁg:;}’mar 70 O+ | 87 | 99 | O* | 92 | 111 | O* | 99 | 100
‘g‘gltiyrf‘ 70 Ok | 72 | 88 | O* | 80 | 96 | O* | 58 | 100
g:(‘igz:it 70 74 | Yok | 8 | 80 | Yok | 92 | 55 | Yok | 90
gillelarl 70 73 | Yok | 81 | 79 | Yok | 88 | 66 | Yok | 98
gilgizdf“ 60 76 | Yok | 82 | 80 | Yok | 8 | 98 | Yok | 100
ijdz:si 50 O* 68 82 O* 78 94 O* 96 100

O*: 5lciilmedi.

Incelenen her bir yol kesimindeki farkli seritlerden toplanan hiz verilerinin
analizinden elde edilen P degerleri 0,05’in altinda ¢ikmistir. Dolayisiyla farkli
seritlerdeki arac¢ hizlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sebepten dolay1 hiz tabancasi ile dl¢iilen hizlarla hiz limitleri arasindaki
iliskiyi incelemek icin tiim seritler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2°den elde edilen bu sonuglara gore Orta Seritlerde araclarin ort. 66,7
km/sa hizla gittikleri ve bu degerin I¢ Seritlerde oldugu gibi hiz smir1 70 km/sa olan
Orta Seritler icinde hiz sirmin altindadir. Fakat Orta seritlerdeki ortalama hiz degeri i¢
Seritlerdeki degere gore daha biiytiktir (Vor=66,7 Km/sa > Vj=63 Km/sa). Bu sonug
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Orta Seritteki araclarin I¢ serittekiler gdre daha hizli hareket ettiklerini gostermektedir.
Bu durumun en belirgin sebepleri arasinda yol kenarinda park edecek, yola katilacak ya
da donilis yapacak araglarin hareketleri sebebiyle bu seritte hareket eden araglarin
zorunlu olarak yavaglamasi gosterilebilir.

Cizelge 4.2. Yapilan hiz olgiimleri ve hiz limitleri arasindaki iligkinin tek 6rneklem t-
testi analizi ile elde edilen sonuglar

. Hiz Okuma Ki-
Yer Serit Sayisi (n) Ortalama Kare P
24. Cadde (Kuzey Orta 45 53,46 -12,09 | 0,000
yonii) Dis 64 62,54 -6,07
. Orta 90 54,43 -12,06 | 0,000
Atatiirk Bulvan Dis 93 63.30 5.67
. Orta 103 63,66 -14,83 | 0,000
Akdeniz Bulvar Dis 3 75.86 9,58
Dumlupmar Bulvart Orta 81 86,50 -15,55 | 0,000
P Dis 83 9895 | -9.33
Orta 123 72,24 -18,43 | 0,000
Antalya Bulvari Dis 75 $8.22 13.53
. . Ic 92 73,56 -11,58 | 0,000
Hiirriyet Caddesi Dis 115 82.58 “6.45
) Ic 68 72,63 -10,56 | 0,000
Gazi Bulvan Dis 20 81,01 6.19

Hiz smirlarinm ayni (70 km/sa) oldugu yol kesimlerindeki farkl seritlerdeki (I¢-
Orta-Di1g) hizlar1 incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
yapilmistir. Bu test parametrik bir test oldugundan iki 6nemli varsayimi vardir. Her bir
serit i¢in teste gegcmeden Once bu varsayimlarin saglanip saglanmadigi test edilmelidir.
Varsayimlardan ilki gruplarin (6rneklemlerin) c¢ekildigi kitlelerin normal dagilima
uydugu varsaymmudir. Ikinci varsaymm ise kitlelerin homojenligi varsaymmidir. Kitle
varyanslarinin esitligini ima ede bu varsayimin testi ise homojenlik testlerinde biri
yardimiyla yapilir. Ek YoOnlii Varyans Analizini uygulayabilmemiz icin bu iki
varsayimin mutlak suretle saglanmasi gerekmektedir.

Yapilan analizlerden I¢ Serit igin 4 farkli yol kesiminden (24.Cadde (Kuzey
yonii), Akdeniz Bulvari, Hiirriyet Caddesi ve Gazi Bulvari) toplanan hiz verilerinin
Shapiro-Wilk W normallik testin gore 0,01 anlamlilik diizeyinde veriler normal
dagilmamistir. Veriler normal dagilmadigi i¢in homojenlik varsayiminin kontrol
edilmesine gerek duyulmamaktadir. Fakat Bartlett Testi ile verilerin 0,01 anlamlilik
diizeyinde homojen olmadiklar1 yani heterojen olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla da
Tek Yonlii Varyans Analizinin parametrik olmayan karsiligir “Kruskall-Wallis™ testi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3’te de goriildiigii lizere incelenen kesimlerdeki ara¢ hizlar1 arasinda
anlaml farkliliklar vardir (P=0,000<0,01). Tablo incelendiginde araclarin I¢ seritlerde
ort. 63 km/sa hizla gittiklerini ve bu degerinden hiz sinir1 olan 70 km/sa’ten kiiclik
oldugu goriilmektedir. Fakat her bir yol kesimi igin I¢ Seritlerdeki hizlar ayr1 ayr
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degerlendirildiginde Hiirriyet Caddesi ve Gazi Bulvari’ndaki ortalama hizlarin hiz
sinirini astigr goriilmektedir. Bu duruma ana etken bu iki linkin birbirini tamamlamasi
ve sehrin dogu-bati aksinda ulasimi saglayan ana bir yol olma vazifesini gorerek
araclarin sehri transit gegmesini saglamalaridir.

Cizelge 4.3. i¢ seritler i¢in gdzlem yapilan yol kesimine gére hizlarm karsilastiriimas:

Gozlem Yapilan Yol Std. Ortalama
Gﬁzergﬁhl n Ort. Sapma Rank KW P
24. Cadde (Kuzey yonii) 77 50,4 8,5 4778.,50
Akdeniz Bulvari 103 | 63,7 9,4 16860,00
Hiirriyet Caddesi 92 73,6 8,9 23376,00 | 202,36 | 0,000
Gazi Bulvari 68 72,6 6,2 17445,00
Toplam ( })) 357 | 63,0 7,9 12780,60

*KW: Kruskal-Wallis test istatistigi.

Benzer sekilde orta seritlerin incelendigi ve 3 farkli yol kesiminden (Atatiirk
Bulvari, Antalya Bulvar1 ve Dumlupinar Bulvari) toplanan hiz verilerinin Shapiro-Wilk
W normallik testin gore 0,01 anlamlilik diizeyinde veriler normal dagilmamistir.
Bartlett Homojelik Testi istatistiklerine gére de 0,01 anlamlilik diizeyinde verilerin
homojen olmadiklar1 sonucuna ulasilmis ve Tek Yonlii Varyans Analizinin parametrik
olmayan karsilig1 “Kruskall-Wallis” testi yapilmistir. Test sonucu elde edilen sonuglar
Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.4’te de goriildiigii lizere incelenen kesimlerdeki ara¢ hizlar1 arasinda
anlaml farkliliklar vardir (P=0,000<0,01). Her bir giizergah i¢in Orta Seritlerdeki hizlar
ayr1 ayri degerlendirildiginde Dumlupinar ve Antalya Bulvarlarindaki ortalama hizlarin
hiz smir1 olan 70 km/sa degerini astifi goriilmektedir. Bu sonug dikkatli sekilde
incelendiginde ikiden ¢ok seridin oldugu yol kesimleri i¢in sehrin Kuzey-Giiney
yoniindeki en 6nemli arterlerinden birisi olan ve birbirine baglanan bu bulvarlardaki
ortalama hizlar digerlerine gore daha yiiksektir. Kruskall Wallis testinden elde edilen
ortalama rank degerleri de incelendiginde ortalama arag¢ hizlarinin en yiiksek oldugu ve
hiz smirmi asan gruplarin sirasiyla Antalya ve Dumlupmar Bulvarlar1 olduklar
saptamistir.

Cizelge 4.4. Orta seritler i¢in gozlem yapilan yol kesimine gore hizlarin karsilagtirilmasi

Gozlem Yapilan Yol Std. Ortalama
Giizerlg)ﬁhl n | Ort. Sapma Rank KW P*
Atatiirk Bulvari 90 | 544 11,9 7805,50
Antalya Bulvari 123 | 72,2 7,5 24177,00
Dumlupinar Bulvar1 | 81 | 86,5 9,7 23691,50

Toplam () 345 | 66,7 9,5 14921,25

*KW: Kruskal-Wallis test istatistigi.

236,102 | 0,000

Dis seritler i¢in de benzer durumun incelendigi ve 7 farkli yol kesiminden (24.
Cadde (Kuzey yonii), Atatiirk Bulvari, Akdeniz Bulvari, Dumlupimar Bulvari, Antalya
Bulvarn Hiirriyet Caddesi ve Gazi Bulvari1) toplanan hiz verilerinin Shapiro-Wilk W
normallik testin goére 0,01 anlamhilik diizeyinde veriler normal dagilmadigi
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belirlenmistir. Bartlett Homojelik Testi istatistiklerine goére de 0,01 anlamlilik
diizeyinde verilerin homojen olmadiklar1 sonucuna ulasilmis ve Tek Yonlii Varyans
Analizinin parametrik olmayan karsilig1 “Kruskall-Wallis” testi yapilmistir. Test sonucu
elde edilen sonuglar Cizelge 4.5°te verilmistir.

Cizelge 4.5 detayli olarak analiz edildiginde sec¢ilen kesimlerdeki ara¢ hizlari
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (P=0,000<0,01). Elde edilen bu
sonuglara gore Dis Seritlerde araclar ort. 75,5 km/sa hizla gitmekte ve bu deger i¢ ve
Dis seritlerdeki ortalama ara¢ hizlarinin aksine hiz sinirinin ve diger araglarin ortalama
hizlarindan daha biiytiktiir (Vp,=75,5 Km/sa > Vo,,=66,7 Km/sa > V=63 Km/sa). Bu
sonug siiriiciilerin ii¢ seritli bir yolda en hizli dis seritte (sol serit) hareket ettiklerini
gostermektedir. Bu durumun en onemli sebebi olarak bu seridi kullanan siiriiciilerin
serit degistiren araglardan olabildigince az etkilenerek direk gitme ve gidecegi yere daha
kisa siirede varma arzusu gosterilebilir.

Cizelge 4.5. D1s seritler i¢in gdzlem yapilan yol kesimine gore hizlarin karsilastirilmasi

Gozlem Yapilan Yol Std. Ortalama
Giizerlg)ﬁhl n Ort. Sapma Rank KW P
24. Cadde (Kuzey yonii) | 146 57,8 8,8 23085,5
Atatiirk Bulvari 93 63,3 9,8 22474.5
Akdeniz Bulvari 83 75,9 8,4 37767,5
Dumlupinar Bulvari 83 100 10,3 61128
Antalya Bulvari 75 88,2 9,7 47514,5 57,265 1 0,000
Hiirriyet Caddesi 115 82,6 9,5 63812,5
Gazi Bulvari 80 81,1 7,0 43046,5
Toplam ())) 817 75,5 9,0 37128,11

*KW: Kruskal-Wallis test istatistigi.

Her bir yol kesimi i¢in Dis Seritlerdeki ortalama hizlar1 ayr ayr
degerlendirildiginde sirasiyla Dumlupinar Bulvar1 (100 km/sa), Antalya Bulvar (88,2
km/sa), Hirriyet Caddesi (82,6 km/sa), Gazi Bulvar1 (81,1 km/sa) ve Akdeniz Bulvari
(75,9 km/sa)’daki hizlarin hiz sinir1 olan 70 km/sa degerini astig1r goriilmektedir. Bu
sonuca gore sehirdeki incelenen bu ana arterler arasinda dis seritlerdeki en yliksek hizlar
Kuzey-Giizey dogrultusundaki arterlerde goriilmektedir.

Hiz diyagramlarindan anlasilacagi lizere, yasal hiz sinir1 ile yolun geometrisi ve
yolun siiriiciiye vermis oldugu his birbirlerinden ¢ok farklidir. Yol kenarinda goriilen
hiz siir1 tabelasi yalnizca bir rakamdan ibaret olmaktadir. Bu nedenle siiriiciiler, kendi
algilarma gore bir hiz segerek bu hizda yolculuk etmektedirler. Sekil 4.11 ve Sekil
4.12°de hiz smir1 70 km/sa olan iki adet karayolunun sokak goriintiileri verilmistir. 24.
Cadde iki seritli, yaya trafigi olan bir boliinmiis yoldur (Sekil 4.11). Dumlupinar Bulvari
ise i¢ seritli, yaya trafigine kapali olan bir bdliinmiis yoldur (Sekil 4.12). Bu iki
karayolunda da hiz sinir1 70 km/sa olmasina karsin siirticiiler, 24. Cadde’de hiz siirinin
altinda, Dumlupinar Bulvari’nda ise bu sinirin ¢ok tizerinde yolculuk etmislerdir (Sekil
4.2, Sekil 4.5).
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Sekil 4.12. Dumlupinar Bulvar1 sokak goriintiisii

Hiz simir1 belirlenirken hangi etmenin ne kadar dikkate alinacagi ile ilgili
gelistirilmis bir standardin yoklugu dikkat ¢ekmektedir (Seker ve Sarioglu, 2013). Hiz
sinir1 uygulamasinin etkisini artirmak i¢in uyulmasi miimkiin sinirlar koymak gerekir.
Uygun olmayan smirlar konuldugunda cogunluk tarafindan buna uyulmayacaktir
(Montella vd 2015). Hiz smirlar, yol kullanima agildiktan sonra siiriiciilerden elde
edilen 85 persantil hiza gore degistirilebilmektedir. Hiz simir1 belirlemede diinyada
farkl1 o6rnekler vardir. ABD lowa’da hiz simir1 belirlemek i¢in yapilan arastirmalar,
mevcut yol durumunu, ¢arpisma kayitlarimi ve siiriiclilerin ¢ogunlugunun ortalama
hizin1 analiz etmektedir. Birgok durumda oncelikli belirleyici etken yolun belli kesimini
halihazirda kullanan araglarin 85 yiizdeliginin hizidir (CTRE 2009).

Tirkiye’de hiz sinir1 belirleme Olgiitlerinin olup olmadigi konusunda yapilan
arastirmada mevzuatta veya akedemik literatiirde herhangi bir c¢aligmaya
rastlanilmamstir (Seker ve Sarioglu, 2013). Uygulamada belirlenen durumda ise sehir
ici yollarda hiz artirimi yetkisinin genellikle iist sinirda kullanildigi, 6rnegin sinir1 50
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km/sa olan bir yerdeki hiz smir arttirilirken genellikle 70 km/sa’e yiikseltildigi
gozlemlenmektedir (Seker ve Sarioglu, 2013).

Asirt hiz ya da uygunsuz hiz tiim siriiciileri ve karayolu agimnin tiimini
ilgilendirmektedir. Siiriiclilerin kendi algilarina ve tercihlerine gore sectikleri hiz,
giivenlik agisindan uygunsuz hiz olarak tanimlanabilir. Tasarimi ve islevi agik olan
yollar karakteristik 6zelliklerinden dolay: siiriicliyli uygun hizda ara¢ kullanmaya iter.
Tim yollar kendini aciklayan yol haline getirilerek ve siiriiciilerin kendi kendilerine
uygun hizi bulmalari i¢in altyapi1 degistirilerek, lilkemizdeki asir1 hiz sorununa ¢6ziim
bulanabilir.

4.2. Mevcut Hiz Siir1 Levha ve Isaretlemelerinin Yeterliligi
Antalya kentindeki mevcut hiz smir1 levhalarinin  yerlerini ve sikligimi
belirlemek amaciyla 4 adet farkli glizergahta arazi ¢alismalar1 yapilarak toplamda 97,4

km uzunlugunda yol gezilmis ve el GPS cihazi ile tabela yerleri isaretlenmistir (Sekil
4.13). Detayl sekiller daha sonraki sayfalarda verilmistir.
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70 km/sa
40 km/sa
50 km/sa
30 km/sa

Sekil 4.13. Calisma kapsaminda gezilen giizergahlar iizerindeki biitiin hiz simir1
levhalar1
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Antalya kentindeki yasal hiz smmir1  konusundaki uyarici levhalarin
miktari/yeterliligini tartisabilmek i¢in bulvar, cadde ve sokaklarin yol uzunlugu
boyunca kag¢ adet hiz sinir1 tabelasi oldugu (levha sayisi / yol uzunlugu) hesaplanmaistir.
Levhalarin yeterliligi tartisilirken, OECD’de (2006) bahsedilen iki levha arasindaki
mesafe 500-1000 m arasinda olmali ilkesi g6z Oniine alinmistir. Bu durumda “levha
sayis1 / yol uzunlugu” degeri 1’den kii¢iik olmamalidir.

4.2.1. Bulvarlardaki hiz levhalar:
Sekil 4.14’te goriildiigi gibi Akdeniz Bulvari’nin 2,30 km’sinde 5 adet 70 km/sa

olan yasal hiz sinirin1 gosteren levhalar bulunmaktadir. Levha Sayis1 / Yol Uzunlugu =
5/ 2,30 = 2 bulunmaktadir. Akdeniz Bulvari iizerindeki hiz sinir1 levha sayis1 yeterlidir.

Sekil 4.14. Akdeniz Bulvar1 (Konyaalt1) tizerindeki hiz sinir1 levhalari

Sekil 4.15°te goriildiigii gibi Sakip Sabanci Bulvari iizerinde 70 km/sa olan yasal
hiz sinmirin1 gosteren 1 adet levha bulunmaktadir. Bulvarin uzunlugu 1,22 km’dir. 100.
Y1l Bulvan iizerinde de 70 km/sa olan yasal hiz smirim1 gosteren 1 adet levha
bulunmaktadir. Bulvarin uzunlugu 1,65 km’dir. 100. Y1l Bulvari’’nin devaminda gelen
Yener Ulusoy Bulvari’nda ise hi¢bir hiz smir1 levhasi bulunmamaktadir. Bu aksin
toplam yol uzunlugu 3,60 km’dir. Levha Sayist / Yol Uzunlugu = 2 / 3,60 = 0,6
bulunmaktadir. iki levha arasinda maksimum 1 km uzaklik bulunmasi gerektigi
diisiiniiliirse bu aks {izerindeki hiz sinir1 levha sayisi1 azdir. Hiz siir1 levhalan siiriiciiyi
bilgilendirmeli ve siiriiciiye hiz1 siirekli olarak hatirlatmalidir.

35



BULGULAR VE TARTISMA Gozdenur ERGIN

Sekil 4.15. Sakip Sabanci Bulvari, 100. Yil Bulvar1 ve Yener Ulusoy Bulvari
(Muratpasa) aks1 tizerindeki hiz sinir1 levhalari

Sekil 4.16’da goriildiigl gibi Biilent Ecevit Bulvari’nda 4 km’de 6 adet 70 km/sa
olan yasal hiz sinirimi gésteren levhalar bulunmaktadir. Bariaklar Bulvari’nda ise 4,5
km’de 3 adet 50 km/sa ve 1 adet 40 km/sa olan hiz sinir1 levhast bulunmaktadir. Levha
Sayist / Yol Uzunlugu = 6 / 4 = 1,5 bulunmaktadir. Iki levha arasinda maksimum 1 km
mesafe bulunmasi1 gerektigi diisiliniiliirse Biilent Ecevit Bulvari iizerindeki hiz siniri
levha sayis1 yeterlidir. Ancak Barinaklar Bulvari’nda iki levha arasinda maksimum 2,95
km mesafe bulunmaktadir. Bu iki yolun geometrik 6zellikleri ve yol sinifi ayni oldugu
halde Biilent Ecevit Bulvari’nda devamli olarak 70 km/sa olan hiz sinir1 hatirlatilmistir.
Fakat Barmaklar Bulvari’'nda yalmizca kurp baslangiclarinda 50 km/sa ve okul
bolgesinde 40 km/sa olan hiz sinir1 tabelalar1 konmustur. Bu durum siiriiciilerde
giivensizlik yaratarak, kendi hizin1 kendi belirlemeye yonlendirebilir.

Sekil 4.16. Biilent Ecevit Bulvar1 ve Barinaklar Bulvar1 (Muratpasa) tlizerindeki hiz
sinir1 levhalar
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Sekil 4.17°de gortldiigii gibi Atatiirk Bulvari’nin 3 km’sinde 3 adet 70 km/sa, 2
adet 40 km/sa olan yasal hiz sinirin1 gosteren levhalar bulunmaktadir. Levha Sayisi /
Yol Uzunlugu = 5 / 3 = 1,7 bulunmaktadir. Atatiirk Bulvar1 {izerindeki hiz sinir1 levha
sayis1 yeterlidir.

Sekil 4.17. Atatiirk Bulvar1 (Konyaalt1) tizerindeki hiz sinir1 levhalari

Sekil 4.18°de goriildiigii gibi Gazi Mustafa Kemal Bulvari’nda 1 km’de 2 adet
70 km/sa olan yasal hiz siirin1 gosteren levhalar bulunmaktadir. Iki levha arasinda
maksimum 1 km uzaklik bulunmasi gerektigi diisiiniiliirse Gazi Mustafa Kemal Bulvari
tizerindeki hiz sinir1 levha sayisi yeterlidir.
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Sekil 4.18. Gazi Mustata Kemal Bulvar1 (Konyaalti) tizerindeki hiz sinir1 levhalari

Sekil 4.19°da okla gosterilen Perge Bulvar iizerinde higbir hiz sinir1 levhasi
bulunmamaktadir. Perge Bulvari’nin yol uzunlugu 2,2 km’dir. Bulvar sinifindaki bu yol
lizerinde hiz sinirin1 hatirlatici hi¢bir levha konmamustir.

Sekil 4.19. Perge Bulvar1 (Muratpasa) tizerindeki hiz sinir1 levhalar
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Cizelge 4.6. Hiz siir1 levhasi incelemesi yapilan bulvarlarin 6zellikleri

isim Levha Sayisi Yol Uzunlugu Ortalama Levha Arahg:
(adet) (km) (adet/km)

Akdeniz 5 23 2.0

Bulvan

Sakip Sabanci 1 12 0.8

Bulvar

100. Y1l

Bulvar ! 1,6 0,6

Yener Ulusoy

Bulvar* 0 0,7 )

Biilent Ecevit 6 4,0 1.5

Bulvar

Barinaklar 4 45 0.9

Bulvan

Atatiirk Bulvan 5 3,0 1,7

Gazi Mustafa

Kemal Bulvari 2 1,0 1,0

Perge Bulvari 0 2,2 -

* Sakip Sabanci Bulvari, 100.Y1l Bulvart ve Yener Ulusoy Bulvar siirekli bir hat olusturduklari igin
birlikte incelenmistir (Sekil 4.15).

4.2.2. Caddelerdeki hiz levhalar:

Sekil 4.20°de goriildiigii gibi Sinanoglu Caddesi’nde 1,7 km’de 2 adet 50 km/sa,
2 adet 30 km/sa olan yasal hiz sinirii gosteren levhalar bulunmaktadir. Tabelalar ok
yoniindeki trafik akisina gore yerlestirilmistir. Iki levha arasinda maksimum 1 km
uzaklik bulunmasi gerektigi diistiniiliirse Sinanoglu Caddesi iizerindeki hiz siir1 levha
sayis1 yeterlidir. Ancak yol iizerinde yalmizca kurp baslangiclarinda hiz azaltma
levhalar1 konmustur. Siirliciilere, kurptan c¢iktiktan sonra tekrar 70 km/sa olan hiz
sinirina donebileceklerini gosteren bir levha konmamustir.
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Sekil 4.20. Sinanoglu Caddesi (Muratpasa) tizerindeki hiz sinir1 levhalari

Sekil 4.21°de gorildiigii gibi Tesisler Caddesi’nde 1,1 km’de 2 adet 70 km/sa
olan yasal hiz smirin1 gésteren levhalar bulunmaktadir. iki levha arasinda maksimum 1
km mesafe bulunmas1 gerektigi diisiiniiliirse Tesisler Caddesi tizerindeki hiz sinir1 levha
sayis1 yeterlidir.

Sekil 4.21. Tesisler Caddesi (Muratpasa) tizerindeki hiz sinir1 levhalari
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Sekil 4.22°de goriildiigi gibi Tekelioglu Caddesi’nde 2,7 km’de 3 adet 50 km/sa,
olan yasal hiz smirin1 gésteren levhalar bulunmaktadir. ki levha arasinda maksimum 1
km mesafe bulunmasi gerektigi diistiniiliirse Tekelioglu Caddesi iizerindeki hiz sinir1
levha sayisi yeterli sayilir ancak eksiktir ¢iinkii yalnizca kurp baslangi¢larina levha
konmustur.

Sekil 4.22. Tekelioglu Caddesi (Muratpasa) iizerindeki hiz sinir1 levhalari

Sekil 4.23’te goriildiigii gibi Metin Kasapoglu Caddesi’nin 2,3 km’sinde 1 adet
50 km/sa olan yasal hiz simirim1 gosteren levhalar bulunmaktadir. Levha Sayis1 / Yol
Uzunlugu = 1/ 2,3 = 0,4 bulunmaktadir. Metin Kasapoglu Caddesi tizerindeki hiz sinir1
levha sayis1 azdir ve agiklayict degildir. Yalnizca kurp baslangici oldugu igin 1 adet 50
km/sa olan hiz levhas1 konmustur.

Sekil 4.23. Metin Kasapoglu Caddesi (Muratpasa) lizerindeki hiz sinir1 levhalari
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Sekil 4.24°de goriildiigii gibi 24. Cadde’de 2,8 km’de 4 adet 70 km/sa, 1 adet 40
km/sa olan yasal hiz sinirin1 gésteren levhalar bulunmaktadir. 24. Cadde iizerindeki hiz
sinir1 levha sayisi yeterlidir.

Sekil 4.24. 24. Cadde (Konyaalti) lizerindeki hiz sinir1 levhalari

Sekil 4.25°te goriildiigii gibi Belediye Caddesi’nin 800 m’sinde 2 adet 40 km/sa
olan yasal hiz smirin1 gdsteren levhalar bulunmaktadir. iki levha arasinda maksimum 1
km mesafe bulunmasi gerektigi diisiiniiliirse Belediye Caddesi tizerindeki hiz siniri
levha sayis1 yeterlidir. Ancak bu caddede hiz sinir1 70 km/sa’tir ve siiriiciilere yalnizca
okul bolgelerinde hizlarin1 40 km/sa’e diisiirmeleri istenmistir. Hi¢bir hiz azaltma veya
arttirma uyar1 levhasi bulunmamaktadir.
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Sekil 4.25. Belediye Caddesi (Konyaalt1) iizerindeki hiz sinir1 levhalari

Sekil 4.26°da gorildiigi gibi toplamda 4 km’lik bu aks iizerinde higbir hiz sinir1
levhast bulunmamaktadir. Bu tip yollarda siiriiciiler kendi kendilerine uygun hizi
bularak seyahat etmektedir. Antalya’da bulunan ayni siiftaki baz1 caddelerde siklikla
hiz smir1 hatirlatirlirken Sekil 4.26°daki caddelerin hi¢ birinde levha konmamustir.

Sekil 4.26. Fahrettin Altay Caddesi, Cebesoy Caddesi, Balik¢ioglu Caddesi, Narenciye
Caddesi ve Avni Tolunay Caddesi (Muratpasa) aksi {lizerindeki hiz sinir1
levhalari

Sekil 4.27°de goriildiigii gibi yol uzunlugu 1,85 km olan Burhanettin Onat
Caddesi’nde, yol uzunlugu 1,20 km olan Portakal Cicegi Caddesi’nde ve yol uzunlugu
1,10 km olan 12. Cadde’de hi¢bir hiz siir1 levhasi bulunmamaktadir.
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Sekil 4.27. Burhanettin Onat Caddesi, Portakal Cicegi Caddesi ve 12. Cadde
(Muratpasa) tizerindeki hiz siir1 levhalari

Sekil 4.28’de goriildiigii gibi yol uzunlugu 2,1 km olan 15. Cadde ve 32. Cadde
akst ile yol uzunlugu 2 km olan 16. Cadde ve 35. Cadde aksi {izerinde higbir hiz sinir1
levhas1 bulunmamaktadir.

Sekil 4.28. 15. Cadde ve 32. Cadde (Konyaalti) aksi ile 16. Cadde ve 32. Cadde
(Konyaalt1) aks1 tizerindeki hiz sinir1 levhalari
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Sekil 4.29’da goriildiigii gibi yol uzunlugu 700 m olan 7. Cadde’de ve yol
uzunlugu 1 km olan 14. Cadde’de hi¢bir hiz sinir1 levhasi bulunmamaktadir.

Sekil 4.29. 7. Cadde ve 14. Cadde (Konyaalt1) iizerindeki hiz sinir1 levhalar
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Cizelge 4.7. Hiz smir1 levhasi incelemesi yapilan caddelerin 6zellikleri

.. Levha Sayisi Yol Uzunlugu Ortalama Levha Arahgi
Isim (adet) (km) (adet/km)
Sinanoglu Caddesi 4 1,7 2,4
Tesisler Caddesi 2 1,1 1,8
Tekelioglu Caddesi 3 2,7 1,1
Metin Kasapoglu

Caddesi ! 2,3 0.4
24. Cadde 5 2,8 1,8
Belediye Caddesi 2 0,8 2,5
Fahrettin Altay

Caddesi** 0 0.9 i
Cebesoy Caddesi 0 1,8 -
Balik¢ioglu

Caddesi** 0 0,5 i
Narenciye

Caddesi** 0 0.4 i
Avni Tolunay

Caddesi 0 1.6 i
Burhanettin Onat

Caddesi 0 1.8 i
Portakal Cicegi

Caddesi 0 1,2 i
12. Cadde 0 1,1 -
15. Cadde*** 0 0,9 -
32. Cadde 0 1,3 -
16. Cadde**** 0 0,7 -
35. Cadde 0 1,1 -
7. Cadde***** 0 0,7 -
14. Cadde 0 1,0 -

** Fahrettin Altay Caddesi, Cebesoy Caddesi, Balik¢ioglu Caddesi, Narenciye Caddesi ve Avni Tolunay
Caddesi siirekli bir hat olusturduklari i¢in birlikte incelenmistir (Sekil 4.26).

**%* 15. Cadde ve 32. Cadde siirekli bir hat olusturduklar i¢in birlikte incelenmistir (Sekil 4.28).

**%% 16. Cadde ve 35. Cadde siirekli bir hat olusturduklari i¢in birlikte incelenmistir (Sekil 4.28).

**x%% 7 Cadde ve 14. Cadde siirekli bir hat olusturduklari igin birlikte incelenmistir (Sekil 4.29).
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4.2.3. Sokaklardaki hiz levhalar1

Sekil 4.30 ve Sekil 4.31°de oklarla gdsterilen yollar bulvar ve cadde sinifina
girmektedir. Bu yollar 4.2.1 ve 4.2.2 boliimlerinde anlatilmistir.

‘i"'“ ‘se
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™

Sekil 4.31. Pinarbas1 Mahallesi’nde hiz tabelasi bulunan sokaklar
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Giizergahlar iizerinde toplamda yaklasik 12 km uzunlugunda sokak gezilmistir.
Hiz st levhast bulunan sokaklar yukarida Sekil 4.30 ve Sekil 4.31°de gosterilmistir.
Yalnizca okul bolgelerinde uygulanan 40 km/sa hiz simir1 uygulamast disinda hicbir
sokakta hiz sinir1 levhasina rastlanmamastir.

Sekil 4.32°de goriildiigii lizere Biilent Ecevit Bulvari iizerinde 36°51'27.49"K -
30°45'45.85"D koordinatlarinda bulunan 70 km/sa hiz sinir1 levhasindan yalnizca 50
metre ileriye 40 km/sa hiz levhasi konulmustur. Bu tiir yanlis uygulamalar siiriiciilerde
hiz tabelalarina kars1 itaatsizlik olusturmaktadir.
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Sekil 4.32. Biilent Ecevit Bulvari’nda goriilen hiz sinir1 tabelalar

Sonug olarak siirticiiniin uymas1 gereken hizla ilgili bilgi sahibi olmasi i¢in yatay
ve disey isaretlerin yeterli ve acikca goriilebilir olmasit gerekmektedir. Ancak bu
calismadan elde edilen bulgular neticesinde lilkemizde hiz sinir1 tabelalarinin sayisinin
ve iglevinin yeterli olmadigim1 gérmekteyiz. Ayni isleve sahip bulvar veya caddelerde
bazisinda 500 m’de bir hiz tabelas1 varken bazisinda higbir tabela yoktur. Birgok yolda
ise yalnizca kurp baslangiclarina veya okul bolgelerine hiz sinir1 tabelasi konmustur. Bu
durumda siirticii, higbir hiz sinir1 tabelasi olmayan yollarda kendi hizina kendisi karar
vermektedir. Bu tez kapsaminda, TS EN 12966, TS EN 12352 ve TS 12254
standartlar1 incelenmis ancak hiz simir1 levhalar1 arasindaki mesafenin ne olmasi
gerektigi hakkinda bir bilgiye rastlanmamistir. Belediyelerin elinde, bir kilavuz
niteliginde hiz sinir1 levhalarinin islevi ve sikligi hakkinda bir standart olmalidir.

4.3. Hiz Simirlar1 Hakkinda Kamuoyu Arastirmasi Bulgular:

Stiriiciilerin, neden hiz simirimi astiklarini ve hizlarin1 neye gore belirlediklerini
o0grenmek amaciyla, Antalya kentinde belirlenen 3 bulvar (100. Y1l Bulvar, Atatiirk
Bulvar1 ve Biilent Ecevit Bulvari) lizerinde bulunan benzin istasyonlarinda siirticiilere
anket calismasi yapilmistir. Anket yapmak i¢in segilen bu ii¢ yolda yasal hiz siir1 70
km/sa’tir. Yapilan anket caligmasinda toplamda 150 kisiye 4 ana baslik altinda 10 soru
sorulmustur. Anket yapilan siiriiciilerin %77’s1 erkek, %23’ii kadin ve %14’ (18-25
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yas grubu), %55°1 (25-40 yas grubu), %311 ise (40-65 yas grubu) araligindadir. Her bir
anket formu ayrintili olarak Ek-1 de verilmistir.

Sekil 4.33’te gortildiigii gibi 150 siirliciiniin %51°1 yol lizerinde hiz tabelasi
gbérmiis ancak %49’u hiz tabelas1 gormemistir. Bu oran neredeyse yar1 yariyadir.

B KADIN M ERKEK

EVET HAYIR
H KADIN 18 16
M ERKEK 59 57

Sekil 4.33. Siirticlilerin “Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelas1 gordiiniiz mii?”” sorusuna
verdikleri yanitlar

Yol {izerinde hiz tabelas1 goren siiriiciilere hiz sinirinin ka¢ oldugu ve bu sinira
uyup uymadiklar1 soruldugunda Cizelge 4.8’deki sonuglar ortaya c¢ikmistir. Cizelge
4.2°de goriildiigii gibi “Yol tizerinde herhangi bir hiz tabelas1 gordiiniiz mii?” sorusuna
EVET yanitin1 veren 77 kisinin %75°1 70 km/sa olan yasal hiz sinirin1 bilmislerdir. Bu
soruya yanit veren erkeklerin %35°1, kadinlarin ise %47’si yasal hiz sinirin1 bilmislerdir.
Ancak burada dikkat ¢eken ise hiz sinirii bildikleri halde %65’inin bu hiz sinirina
uymamasidir. Hiz sinirim1 dogru bildigi halde buna uymayan 38 kisinin %16’s1 kadin,
%84°1 erkektir.

Cizelge 4.8. Hiz sinir1 levhasini goren siiriiciilerin “Hiz siir1 kact1?” ve “Siz bu hiz
sinirina uydunuz mu?” sorularma verdikleri yanitlar

Kag kisi bu hiz
siirina uymadi?

Kac kisi bu
cevabi verdi

Kacg kisi bu hiz

Hiz smir1 kagt1?
siniria uydu?

40 1 1
50 1
60 4 1 3
R 5
80 4 2 2
90 9 8 1
TOPLAM 77 31 46
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Yasal hiz siniriin ka¢ oldugunu bilen ve dogru 6ngoren eden ancak yine de bu
hiz siirlarina uymayan 88 siiriiciiye neden uymadiklar1 soruldugunda alinan yanitlar
cizelge 4.9°da goriilmektedir.

Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi hiz simirina uymadigimi sdyleyen 88 siiriicliniin
%44°1 yasal hiz siniriin az oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.9. Siiriiciilerin “Neden bu hiz limitine uymadiniz?” sorusuna verdikleri
yanitlar

Kacg kisi bu

Neden bu hiz limitine uymadiniz? .
yanit1 verdi?

Hiz sinir1 az 39

Acelem vardi 14

Yol hiz yapmaya miisait 13
Herkes bu hizda gidiyor

Yol bos olunca basityorum 8
Cok trafik lambasi var

Isiktan sonra basiyorum 1
TOPLAM 88

Yol iizerinde hiz tabelas1 gérmeyen siiriiciilere hiz smirinin kag¢ oldugu ve bu
sinira uyup uymadiklar1 soruldugunda Cizelge 4.10’daki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.10°da gorildiigi gibi “Yol lizerinde herhangi bir hiz tabelasi gordiiniiz
mii?” sorusuna HAYIR yanitin1 veren 73 kisinin %56’s1 70 km/sa olan yasal hiz sinirmi
dogru ongdrmiislerdir. Bu soruya yanit veren erkeklerin %27’si, kadinlarin ise %29u
yasal hiz sinirin1 dogru 6ngérmiislerdir. Ancak burada yine dikkat ¢ceken ise hiz siirim
dogru ongordiikleri halde %76’sinin bu hiz smirina uymamasidir. Hiz sinirmi dogru
Oongordiigii halde buna uymayan 31 kisinin %16°s1 kadin, %841 erkektir.

Cizelge 4.10. Hiz smir levhasini gérmeyen siiriiciilerin “Sizce bu yoldaki hiz sinir1
kactir?” ve “Peki siz bu yolda kag¢ yaptiniz?” sorularina verdikleri

yanitlar
. Kag kisi bu ..
Sizce bu yoldaki hiz sinir1 kagtir? Cliigbkl liletr)(llli hlzgsm?rma Sﬁ?fﬂii;;:é?
uydu?
50 2 2
60 2 2
70 (gerc¢ek hiz sinir) 41 10 31
80 11 3
920 16 11 4
100 1 1
TOPLAM 73 29 42

50



BULGULAR VE TARTISMA Gozdenur ERGIN

Sekil 4.34’te goriildiigli gibi ankete katilan siiriiciilerin %77’°si Antalya’daki hiz
tabelalarinin sayisini yeterli bulmamaktadir.

%[DEGER]

. %[DEGER]

|

= evet ®hayir ®bilgimyok = dikkat etmedim

Sekil 4.34. Siiriiclilerin “Sizce Antalya’daki hiz tabelalarinin sayis1 yeterli mi?”
sorusuna verdikleri yanitlar

Sekil 4.35’te gortildiigii gibi ankete katilan siiriiciilerin %89’u Antalya’daki hiz
tabelalarinin dikkat ¢ekiciligini yeterli bulmamaktadir.

%[DEGER] %[DEGER]

\\"

®=evet ®hayir ®bilgimyok = dikkatetmedim

Sekil 4.35. Siiriiclilerin “Sizce Antalya’daki hiz tabelalarinin dikkat cekiciligi yeterli
mi?” sorusuna verdikleri yanitlar
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Sekil 4.36’da goriildiigii gibi  siirticiilerin  %35°1 genelde hiz siirlarim
bilmediklerini, %15°1 ise hi¢ bilmediklerini belirtmiglerdir. Ancak %32’sinin vermis
oldugu “genelde evet” cevabini da genelde hayir olarak degerlendirebiliriz. Bu durumda
150 siirticiiniin %82’si1 her giin gectikleri yollardaki hiz sinirlarini bilmiyor demektir.

%32

®evet ®hayir genelde evet ® genelde hayir

Sekil 4.36. Siiriiciilerin “Her giin gectiginiz yollarda hiz siniriin kag¢ oldugunu biliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar

Her giin gegtikleri yollardaki hiz sinirin1 bilen %18 kisi disindaki siiriiciilere
yani 123 kisiye, hizlarin1 neye gore belirledikleri sorulmustur. Cizelge 4.11°de
goriildiigl gibi en ¢ok isaretlenen sik “Trafik yogunluguna gore” olmustur.

Cizelge 4.11. Siiriiciilerin “Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlar

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

30 A) Yolculuk amacina gore

22 B) Hava sartlarina gore

9 C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

111 D) Trafik yogunluguna gore

12 E) Mevcut veya ge¢mis trafik kontrollerine gore (polis, radar)

Bu yanitlara ek olarak siirticiilerden gelen yanitlar su sekildedir:

* Okul, yaya gecidi, koprii ve tiinel olmasina gore

*  Ekonomik oldugu i¢in yavas gidiyorum

* Psikolojime gore hizimi ayarliyorum

* Aracin tipine gore hizimi ayarliyorum

* Isik ¢ok oldugu icin hiz yapamiyorum

* Diger siiriiciiler nasil gidiyorsa ben de dyle giderim
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Elde edilen bulgular sonucunda siiriiciilerin %51°1 yolculuk ettikleri ana cadde
tizerinde hiz tabelas1 gormiis, %49’u gérmemistir. Hiz tabelas: gorenlerin %751 yasal
hiz sinir1 olan 70 km/sa’i dogru bilmistir. Ancak dogru bildikleri halde %65°1 bu hiz
sinirina uymadiklarini sdylemistir. Hiz tabelas1 gormeyenlerin %56°s1 yasal hiz sinirin
dogru ongdrmiislerdir. Ancak dogru tahmin ettikleri halde %76’s1 bu hiz sinirma
uymamistir. Hiz smirina uymayanlarin %44’ buna sebep olarak “hiz siir1 az”
demistir. Siirticiilerin %77’si, Antalya’daki hiz tabelalarinin sayisinin az oldugunu ve
%89’u hiz tabelalarmin dikkat cekiciliginin yetersiz oldugunu sdylemislerdir.
Siiriictilere, her giin gectikleri yollardaki hiz siirlarini bilip bilmedikleri soruldugunda
ise %82’si hayir (genelde evet ve genelde hayir yanitlar1 da dahil) demistir. Peki bu
bulgulara gore siirliciiler hiz tabelas1 gérmemisse/dikkat etmemisse ve o yoldaki hiz
sinirin1 bilmiyorsa hizint neye gore belirliyorlar? Bu soruya yanit verenlerin en ¢ok
isaretledikleri sik “trafik yogunluguna goére” olmustur.

Yapilan anket c¢alismasi ile toplanan verilerden iilkemiz siiriiciilerinin hiz
limitlerine uyup uymamasi ve bu durum {iizerinde etkili olan parametreler incelenmis ve
modellenmistir. Bagimli degisken (hiz simirina uyup uymama) 0 ve 1 degerlerinden
olusan Bernoulli rastlanti degiskeni olmasi sebebiyle analizlerde Logit Regresyon
Modeli kullanilmistir. Siirekli bagimsiz degisken olarak hiz simiri, goélge bagiml
degiskenler olarak cinsiyet degiskeni (erkek, kadin), yas aralig1 degiskeni (18-25 arasi,
25-40 arasi, 40-65 arasi), hiz tabelasinin dikkat cekmesi degiskeni (evet ¢ekiyor, hayir
cekmiyor) ve hiz smirinin bilinmesi degiskeni (evet biliyor, hayir bilmiyor)
kullanilmigtir.  Kullanilan olan degiskenler Cizelge 4.12°de verilen sekilde
Ozetlenebilmektedir. Belirtilen degiskenler kullanilarak tahmin edilecek model Denklem
1’de verilen sekilde olacaktir.

HSU =B+ B Cinsiyet + B, Yas Aralig1 2 + B3 Yas Aralig1 3
+ B 4 Hiz Tabelasinin Dikkat Cekmesi + B s Hiz Sinirin1 Bilme
+ B¢ Hiz Sinir1 +u (4.1)

Bu denklemde Py sabit bir terim, B, j=1,....,6 modeldeki golge degiskenlerin
katsayilar1 ve u ise hata terimini gostermektedir.

Cizelge 4.12. Logit Regresyon analizinde kullanilan bagimsiz, siirekli ve golge

degiskenler
Degiskenler |
Bagimsiz
Hiz Sinirlarina Uygunluk (HSU) | Uyanlar i¢in 1, Uymayanlar i¢in 0
Siirekli
Hiz Sinir1 |
Golge
Cinsiyet Erkek i¢in 1, Kadin i¢in 0
Yag Aralig1 2 Yas Araligr 25-40 olanlar i¢in 1, Digerleri
i¢in 0
Yas Araligi 3 Yas Aralig1 40-65 olanlar i¢in 1, Digerleri
i¢in 0
Hiz Tabelasinin Dikkat Cekmesi Cekmesi durumu i¢in 1, Cekmemesi i¢in 0
Hiz Smirmin Bilinmesi Bilmesi durumu i¢in 1, Bilmemesi i¢in 0
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Analizlerde Logit Regresyon modelinin kullanilabilmesi amaciyla 6ncelikle iki
adet (¢oklu dogrusal baglanti ve model spesifikasyon) tani testinden ge¢cmesi
gerekmektedir. Tan testlerinden 6ncelikle ¢oklu dogrusal baglant1 sorununu irdelemek
icin siirekli bagimsiz degiskenlerin VIF degerlerine bakilmasi gerekmektedir. Bu
calisma kapsaminda tek bir siirekli degisken oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
bulunmamaktadir. Modelde bir spesifikasyon hatasinin olup olmadigini incelemek igin
yapilan test sonucuna gore ise P=0,782>0,05 oldugu icin bir spesifikasyon hatasinin
olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen Logit Regresyon modeline ait sonuglar ise Cizelge
4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Hiz sinirina uyup uymama durumu i¢in hazirlanan Logit Regresyon
Modeline ait sonuglar

<. Standart
Degiskenler Katsay1 Hata z P

Bagimli degisken: HSU

Sabit terim -7,776 2.03 -3,83 | 0.000***
Hiz Sinir1 (km/sa) 0,108 0,02 4,37 | 0,000%**
Cinsiyet -1,562 0,47 -3,36 | 0,001**
Yas Aralig1 2 -0,091 0,60 -0,15 0,878
Yas Aralig1 3 0,364 0,63 0,58 0,563
Hiz Tabelasinin Dikkat Cekmesi 0,787 0,63 1,25 0,212
Hiz Siirinin Bilinmesi 0,833 0,437 1,91 0,057*

N=150, Lrchi2 (10)=34,33 P=0,000
Pseudo R™=0,17, AIC=1,268
Linktest: hatsq=-0,045, P=0,782

*0,10; ** 0,05; *** 0,01 yanilma diizeylerinde anlamlidur.

Cizelge 4.13’te verilen sonuglar incelendiginde P=0,000<0,01 oldugu icin
tahmin edilen Logit Regresyon Modeli anlamlidir. Ayrica tahmin edilen modelde hiz
sinir1 - katsayisinin  da anlamli  (P=0,000<0,01) oldugu goriilmistiir. Bu durum
stirticiilerin hiz sinir1 arttik¢a hiz sinirina uyma sansinin arttigini (hiz simir1 degiskeninin
katsayis1 pozitif ve anlamli oldugundan) gostermektedir. Elde edilen sonuglardan
modeldeki golge degiskenlerin iki tanesinin katsayisinin anlamli ¢iktigi belirlenmistir
(Cinsiyet ve Hiz Sinirmin Bilinmesi). Elde edilen sonuglara gore erkeklerin kadinlara
gore hiz sinirma uyma sansinin daha az oldugu (katsay1 negatif ve anlamlidir), baska bir
deyisle erkek olmanin hiz sinirina uyma sansini azaltan bir 6zellik oldugu saptanmistir.
Ayrica siiriiciilerin arag¢ kullandiklar1 yoldaki hiz sinirini1 bilmelerinin o siiriiciilerin hiz
sinirina uyma sansini arttirdigi da elde edilen 6nemli bir sonugtur. Model sonuglarindan
stiriiciilerin yasiin ve hiz tabelasinin dikkat ¢ekmesinin siiriiciilerin hiz sinirina uyma
davraniglari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Analizler kapsaminda modeldeki hiz sinir1 bagimsiz degiskeninin diizeyleri i¢in
bagimli degiskenin ilgilenilen olay icin gerg¢eklesme olasiliklar1 da hesaplanmistir.
Yapilan analizlerden siirekli de§isken hiz sinirinin 50-90 km/sa araliginda degisimine
gore hiz smirma uyulma olasiliklar1 Cizelge 4.14°te verilen sekilde tahmin edilmistir.
Hiz smir ve siirliciilerin bu sinira uyma olasiliklarina ait iliski ise Sekil 4.37°de
verilmistir.
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Cizelge 4.14. Siiriiciilerin hiz sinirlarina gore kurallara uyma olasiliklar

Hiz Sinir1 (km/sa) | Hiz Simirina Uyma Olasihign | Standart Hata P
(%)
50 7 0,034 0,033*
60 17 0,043 0,000%**
70 33 0,038 0,000**
80 55 0,048 0,000%**
90 76 0,067 0,000**
*0,05; **0,01 yanilma diizeylerinde anlamlidir.
100
90 y=0,02x2-1,04x + 8,4
R?=0,99823
80
70
g 60
% 50
S 40
30
20
10
0
50 60 70 80 90

Hiz Sinirt (km/sa)

Sekil 4.37. Hiz siir1 ve bu siirliciilerin bu sinira uyma olasilig1 arasindaki iliski

Sekil 4.37°de goriildiigii gibi hiz s arttikga siirliciilerin bu smira uyma
olasiliklar1 da parabolik olarak artmaktadir. Bu sonug iizerindeki ana etkenler:

* Siiriiciilerin yiiksek hizlardaki kazalarin 6liime sebebiyet verme olasiligini
bilerek yiiksek hiz sinirinin oldugu yollarda kurallara uyma istegi,

* Siirticiilerin yiiksek hiz smirlilarinin oldugu sehirleraras1 yollarda radar
uygulamalarinin olmasi ve siiriiciilerin ceza yemekten kaginma arzusu,

e Siiriiclilerin diistik hiz smirlarmin oldugu sehiri¢i yollarda hizli hareket
ederek daha ¢cabuk varma istegi,

* Siiriiciilerin yol sinifinin (serit sayisinin fazla olmasi, boliinmiis yol olmasi,
vb) 1yi olmasi fakat hiz sinirinin diistik oldugu yerlerde ne de olsa yol kalitesi
1yi kaza olmaz diyerek daha hizli olmas1 olarak gosterilebilir.

Kategorik degiskenler i¢inde benzer sekilde olasilik analizleri yapilmis ve elde
edilen sonuglar Cizelge 4.15°te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Incelenen yolun ve hiz sinir1 tabelalarmin kategorik 6zelliklerine gore
stiriictilerin hiz sinirina uyma olasiliklar (%)

Degisken | Olasilik (%) | Standart Hata | P
Yas Arahgi

18-25 39 0,099 0,000*

25-40 38 0,048 0,000*

40-65 46 0,065 0,000*
Cinsiyet

Kadin 65 0,074 0,000*

Erkek 33 0,040 0,000*
Hiz Tabelasinin Dikkat Cekmesi

Hayir 39 0,037 0,000*

Evet 54 0,118 0,000*
Hiz Sinirinin Bilinmesi

Hayir 33 0,053 0,000*

Evet 48 0,053 0,000*

*0,01 yanilma diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.15 incelediginde tiim kategorik degiskenlerin 6zelliklerine gore hiz
siirina uyma olasiliklariin (%) anlamli oldugu goriilmektedir. Tablodan elde edilen
bulgulara gore:

* Siiriiciilerin yaglar arttik¢a hiz sinirina uyma olasiliklarinin artacagi (40-65 yas
arasi i¢in %46),

* Kadinlarin erkeklere gore daha fazla hiz sinirina uyma olasiligina sahip oldugu
(%065),

* Hiz tabelasinin dikkat cekmesinin hiz smirina uyma olasiliginin (%54),
cekmemesine gore daha fazla oldugu (%39),

* Siiriicililerin ara¢ kullandiklar1 yoldaki hiz limitlerini bilmesinin hiz limitlerine
uyma olasiligini oldukga arttig1 (%48) sonuclarina ulasilmistir.
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S.SONUCLAR

Bu tezde yasal hiz smiri ile isletme hizi arasindaki farkin olgiilebilecegi hiz
histogramlar1 olusturularak tutarsizligi bilimsel olarak tanimlamak amaciyla; Antalya
kentinde hiz sinir1 70 km/sa olan yedi adet (24. Cadde, Atatiirk Bulvari, Akdeniz Bulvari,
Dumlupinar Bulvari, Antalya Bulvari, Hiirriyet Caddesi ve Gazi Bulvari), 60 km/sa olan
bir adet (Falez Alt Gegidi) ve 50 km/sa olan bir adet (75.Y1l Caddesi) ve 40 km/sa (okul
bolgesi) olan bir adet (24. Cadde) karayolu seg¢ilip serbest akim sartlarinda hiz degerleri
okumasi yapilmistir. Secilen on adet karayolunda yapilan hiz Olgiimleri sonucunda
histogramlardan goriildiigi iizere siiriiciiler, yalnizca 24. Cadde ve Atatiirk Bulvari’nda
hiz sinirin1 asmamuglardir. 2. boliimde goriildiigli gibi Avrupa’daki tilkelerde durum boyle
degildir. Trafikte hiz se¢imi, siiriiclinlin tercihine gore degil, yolun sinifina ve geometrik
ozelliklerine bagli olarak yasal hiz sinirina gore olmalidir.

Antalya kentindeki mevcut hiz sinir1 levhalarinin yerlerini ve sikligini belirlemek
amactyla 4 adet farkli giizergahta arazi g¢aligmalar1 yapilarak toplamda 97,4 km
uzunlugunda yol gezilmis ve el GPS cihaz ile tabela yerleri isaretlenmistir. Yasal hiz
sinir1 konusundaki uyarici levhalarin miktari/yeterliligini tartigabilmek i¢in bulvar, cadde
ve sokaklarin yol uzunlugu boyunca kag adet hiz sinir1 tabelasi oldugu (levha sayisi / yol
uzunlugu) hesaplanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular neticesinde iilkemizde hiz
sinir1 tabelalarinin sayisinin ve islevinin yeterli olmadigini, herhangi bir standart
izlenmedigini gormekteyiz. Mevcut ve yeni yapilacak yollardaki uyarici levha ve
isaretlemelere belirli bir standart getirilerek, siiriicliye devamli olarak yasal hiz sinir1
hatirlatilarak trafikteki bu karmasaya ¢6ziim bulunabilir.

Siirtictilerin, neden hiz sinirin1 astiklarini ve hizlarint neye gore belirlediklerini
ogrenmek amaciyla anket calismasi yapilmistir. Antalya kentinde belirlenen 3 adet ana
cadde (100. Yil Bulvari, Atatiirk Bulvar1 ve Biilent Ecevit Bulvari) {izerinde bulunan
benzin istasyonlara gidilerek, siiriiclilere 4 ana baslik altinda 10 soruluk anketler
yapilmistir. Segilen bu ii¢ yolda hiz siir1 70 km/sa’tir. Ankete toplamda 150 kisi
katilmigtir.  Siirticlilerin  %49’u gectikleri ana cadde {iizerinde hicbir hiz tabelasi
gormediklerini soylemislerdir. Hiz tabelast gérenlerin %75°1 hiz sinirini1 bilmistir. Ancak
bunlarin %65°1 bu hiz sinirin1 astiklarini sdylemislerdir. Hiz tabelas1 gormeyenlerin ise
%56’s1 hiz smirmi dogru tahmin etmistir. Ancak yine bunlarin %76’s1 hiz siirma
uymadiklarini sdylemislerdir. Siiriiciilere neden hiz sinirlarina uymadiklari soruldugunda,
%44’ hiz sinirlarmin az oldugundan sikayet etmiglerdir. Ayrica siiriiclilerin %77’si
Antalya’daki hiz smir1 tabelalarinin sayisini, %89°u ise dikkat cekiciligini yeterli
bulmamaiglardir. Bu ¢alismanin bir bagka ¢arpici yonii ise, siiriiciilerin %82’sinin her giin
gectikleri yollardaki yasal hiz sinirlarint bilmiyor olmalarnidir. Peki, siirticliler hizlarini
neye gore belirliyorlar? Bu sorunun cevabi da anket sonuglarina gére en ¢ok sdylenen
“trafik yogunluguna gore” olmustur. Agik¢a goriiliiyor ki insanlar hizin zararlariin
farkinda degildir. Ulkemizde siiregelen bu sorunlara ¢dziim olabilecek bilgilendirme
kampanyalar1 diizenlenmeli, toplumu c¢ocukluktan itibaren yetistirmeli ve gelecekteki
stirticiiler egitilmelidir.
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7. EKLER

EK-1

Siiriiciilerin Cevapladigi Anket Formlar
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100. YIL/ANKET-1 (Erkek, 25-40)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mi? | evet
Evet >
Hiz siniri kagti? 50
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 60-70
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz? acelem vardi
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?
Peki siz bu yolda kag yaptiniz?
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? [ hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | evet
Hayir >
Peki o zaman siz hizinizi neye goére belirliyorsunuz?
A) Seyahat amacina gore
B) Hava sartlarina gore
C) Yolun fizigine gore (virajli/diz)
D) Trafik yogunluguna gore
E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)
100. YIL/ANKET-2 (Erkek, 18-25)
1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | evet
Evet >
Hiz siniri kagti? 82
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 70-80
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?
Peki siz bu yolda kag yaptiniz?
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? [ hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir

4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | hemen hemen

Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

V A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna goére

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)
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100. YIL/ANKET-3 (Erkek, 18-25)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? hayir
Evet >
Hiz sinir kagti?
Siz bu hiz limitine uydunuz mu?
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir? 70
Peki siz bu yolda kag yaptiniz? 70-80
Neden bu hiz limitine uymadiniz? acelem vardi
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | evet
Hayir >
Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?
A) Seyahat amacina gore
B) Hava sartlarina gore
C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)
D) Trafik yogunluguna gore
E) Mevcut veya gegmis trafik kontrollerine gére (polis,radar)
100. YIL/ANKET-4 (Kadin, 25-40)
1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | evet
Evet >
Hiz sinin kacti? 40
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 70-80
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz? hiz sinir az
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali? 60
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz sinir kagtir?
Peki siz bu yolda kag yaptiniz?
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir

4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | hemen hemen

Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz? okul,yaya gecidi,képri,tiinel

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gére (polis,radar)
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100. YIL/ANKET-5 (Erkek, 25-40)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mi? | evet
Evet >
Hiz siniri kagti? 70
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 50-60
Hayir >

Neden bu hiz limitine uymadiniz?

Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?

Hayir >

Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?

Peki siz bu yolda kag yaptiniz?

Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? [ hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | genelde 70
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye goére belirliyorsunuz? ekonomik olur diye yavas

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diz)

v D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)

100. YIL/ANKET-6 (Erkek, 18-25)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | evet
Evet >
Hiz siniri kagti? 60
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 60-70
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz? hiz sinirn az
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?
Peki siz bu yolda kag yaptiniz?
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? [ hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir

4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | genelde 45-60 ar.

Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

v D) Trafik yogunluguna goére

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)
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100. YIL/ANKET-7 (Erkek, 25-40)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | evet
Evet >
Hiz sinir kagti? 70
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 80
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz? hiz siniri az
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali? 90
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?
Peki siz bu yolda kag yaptiniz?
Neden bu hiz limitine uymadiniz?

2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | 60 civari
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

\' D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gegmis trafik kontrollerine gére (polis,radar)

100. YIL/ANKET-8 (Erkek, 18-25)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | evet
Evet >
Hiz sinin kacti? 60
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 120
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz? hiz sinir az
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali? 100
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz sinir kagtir?
Peki siz bu yolda kag yaptiniz?
Neden bu hiz limitine uymadiniz?

2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir

3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir

4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | sadece cevre yolu

Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz? psikolojime gore

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gére (polis,radar)
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100. YIL/ANKET-9 (Erkek, 25-40)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mi? | evet
Evet >
Hiz siniri kagti? 70
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 60
Hayir >

Neden bu hiz limitine uymadiniz?

Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?

Hayir >

Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?

Peki siz bu yolda kag yaptiniz?

Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? [ evet
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | 60-70 arasi
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye goére belirliyorsunuz? aracin tipine gore

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)

100. YIL/ANKET-10 (Kadin, 25-40)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | evet
Evet >

Hiz siniri kagti? 70

Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 65

Hayir >

Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?

Hayir >

Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?

Peki siz bu yolda kag yaptiniz?

Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? [ hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | evet
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna goére

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)
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100. YIL/ANKET-11 (Erkek, 40-65)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | evet
Evet >
Hiz sinir kagti? 70
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 85
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz? hiz siniri az
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali? enaz80
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?
Peki siz bu yolda kag yaptiniz?
Neden bu hiz limitine uymadiniz?

2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | hayir
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz? 1sik ¢cok old.igin hiz yapamiyor

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

\' D) Trafik yogunluguna gore

v E) Mevcut veya gegmis trafik kontrollerine gére (polis,radar)

100. YIL/ANKET-12 (Kadin, 40-65)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | hayir
Evet >
Hiz sinin kacti?
Siz bu hiz limitine uydunuz mu?
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz sinir kagtir? 50
Peki siz bu yolda kag yaptiniz? 50
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | evet
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gére (polis,radar)
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100. YIL/ANKET-13 (Kadin, 25-40)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mi? | evet
Evet >
Hiz siniri kagti? 60
Siz bu hiz limitine uydunuz mu? 60
Hayir >

Neden bu hiz limitine uymadiniz?

Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?

Hayir >

Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir?

Peki siz bu yolda kag yaptiniz?

Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | evet
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? [ hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | evet
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye goére belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diz)

D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)

100. YIL/ANKET-14 (Kadin, 40-65)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mi? | hayir
Evet >

Hiz siniri kagti?

Siz bu hiz limitine uydunuz mu?

Hayir >

Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?

Hayir >

Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir? 50

Peki siz bu yolda kag yaptiniz? 50

Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? [ hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | normal
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | evet
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna goére

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)
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100. YIL/ANKET-15 (Erkek, 40-65)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? hayir
Evet >
Hiz sinir kagti?
Siz bu hiz limitine uydunuz mu?
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir? 70
Peki siz bu yolda kag yaptiniz? 70
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | normal
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | evet
Hayir >
Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?
A) Seyahat amacina gore
B) Hava sartlarina gore
C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)
D) Trafik yogunluguna gore
E) Mevcut veya gegmis trafik kontrollerine gére (polis,radar)
100. YIL/ANKET-16 (Erkek, 18-25)
1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mii? | hayir
Evet >
Hiz sinin kacti?
Siz bu hiz limitine uydunuz mu?
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz sinir kagtir? 70
Peki siz bu yolda kag yaptiniz? 100
Neden bu hiz limitine uymadiniz? trafik hizli akiyor
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | hayir

Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye gore belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diiz)

D) Trafik yogunluguna gore

v E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gére (polis,radar)
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100. YIL/ANKET-17 (Erkek, 25-40)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mi? hayir
Evet >
Hiz siniri kagti?
Siz bu hiz limitine uydunuz mu?
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir? 60
Peki siz bu yolda kag yaptiniz? 60
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? | hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? [ hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sinirinin kag oldugunu biliyor musunuz? | hayir
Hayir >

Peki o zaman siz hizinizi neye goére belirliyorsunuz?

A) Seyahat amacina gore

B) Hava sartlarina gore

C) Yolun fizigine gore (virajli/diz)

v D) Trafik yogunluguna gore

E) Mevcut veya gecmis trafik kontrollerine gore (polis,radar)

100. YIL/ANKET-18 (Erkek, 25-40)

1.Yol iizerinde herhangi bir hiz tabelasi gérdiiniiz mi? | hayir
Evet >
Hiz siniri kagti?
Siz bu hiz limitine uydunuz mu?
Hayir >
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
Sizce bu yolda hiz limiti kag olmali?
Hayir >
Sizce bu yoldaki hiz siniri kagtir? 70
Peki siz bu yolda kag yaptiniz? 70
Neden bu hiz limitine uymadiniz?
2.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin sayisi yeterli mi? [ hayir
3.Sizce Antalya'da hiz tabelalarinin dikkat gekiciligi yeterli mi? | hayir
4.Hergiin gectiginiz yollarda hiz sin