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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

TUGLA URETIMINDE RiSK DEGERLENDIRMESI UYGULAMASI

YUNUS EMRE KARSLIOGLU

KASTAMONU UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

iS SAGLIGI VE GUVENLIGi ANA BiLiM DALI
DANISMAN:PROF. DR. HASBI YAPRAK

Insanoglu tarafindan iiretilen ilk yap1 malzemesi olarak bilinen tugla giiniimiizde halen gesitli
bina ve duvarlarin yapiminda kullamlmaktadir. Is saglig1 ve giivenligi (ISG) acisindan tugla
iretimindeki tehlikeler calisanlar i¢in biiyiik riskler olusturmaktadir. Bu risklere kars1 gerekli
onlemler alinmadig1 takdirde olusan kazalar biiyiik maliyetlere sebep olabilmektedir. Bu
tehlikelerin tespit edilmesi ve sonrasinda olusacak riskleri bertaraf edecek onlemlerin
almmasi hem kanunen hemde sanayideki ¢aligma ortaminin siirdiiriilebilirligi agisindan bir
zorunluluktur. Tez calismasinda, ornek olarak secilen bir isletmedeki tugla iiretiminde
calisanlarin etkisi altinda kaldiklar1 veya kalabilecekleri riskler bir denetim amaci
giitmeksizin belirlenerek risk degerlendirmesi ¢aligmalarinin nasil yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Caligmada tespit edilen 83 adet risk Fine-Kinney, L tipi matris, ve FMEA metodu
ile degerlendirilmistir. Farkli risk metodlar ile yapilan degerlendirmelerde risklerin farkli
puanlamalar aldig1 ve bu risklerden; makinalarin hareketli kisimlarinin agikta olmasi
sebebiyle yaralanma, ocak sahalarinda ara¢ devrilmesi sonucu yaralanma veya Olim, is
yerinde olusan toz ve giiriiltii sonucu meslek hastaligina yakalanma, elle tasima ve egilerek
calisma sonucu kas iskelet sistemi rahatsizliklar ile elektriksel kaynakli tehlikeler sonucunda
yaralanma veya 6liim risklerinin {ist siralarda yer aldig tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Is giivenligi, tugla iiretimi, risk degerlendirmesi

Nisan 2022, 93 Sayfa
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ABSTRACT

MSC THESIS

APPLICATION OF RISK ASSESSMENT IN BRICK PRODUCTION

YUNUS EMRE KARSLIOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPAERTMENT OF ENVIRONMENTAL ENGINEERING
SUPERVISOR:PROF. DR. HASBI YAPRAK

Brick, known as the first building material produced by human beings, is still used in the
construction of various buildings and walls today. In terms of occupational health and safety,
the hazards in brick production pose great risks for employees. If the necessary precautions
are not taken against these risks, the accidents that occur can cause great costs. Detecting
these hazards and taking measures to eliminate the risks that may arise afterwards is a
necessity both by law and in terms of the sustainability of the working environment in the
industry. In the thesis study, it has been stated how the risk assessment studies should be
carried out by determining the risks that the workers in the brick production in a selected
enterprise are or may be under the influence of, without an audit purpose. 83 risks identified
in the study were evaluated by Fine-Kinney, L-Type Matrix, and FMEA methods. In the
evaluations made with different risk methods, the risks are scored differently and from these
risks; Risk of injury due to open moving parts of machinery, injury or death as a result of
vehicle overturning in quarry sites, occupational disease due to dust and noise in the
workplace, musculoskeletal disorders as a result of manual handling and bending over work,
and injury or death risks as a result of electrical hazards are at the top. has been detected.

KEYWORDS:Job security, brick production, risk assessment

April 2022, 93 Page
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1. GIRIS

Sanayi devrimi ile siliregelen {iretim hacminin artmasi insanlarin ihtiyaglarini
giderecek malzemelerin, ara¢ ve gereglerin daha hizli iiretilmesini saglamis ve ortaya
cikan iiretim hacmi ¢alisanlar iizerinde biiyiik bir yogunluk yaratmistir. (Narter,
2015; Toptas Arslan, 2018). Bu ilerlemeye paralel olarak meydana gelen is kazalari

tiim tilkelerin ortak bir problemi haline gelmistir. (Ceylan ve Baghelvaci, 2011).

Olusan is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu filkeler ekonomik kayiplar
yasamakta ve diinya iizerinde her yil yaklastk 2 milyon insan hayatim
kaybetmektedir (Ofluoglu vd., 2008). Gelisen teknoloji sonucu olusan sanayi tiretimi
ve artan rekabet is sagligi ve giivenligi (ISG) &nlemlerinin 6nemini daha da
artirmustir. Bu gergeve hem diinyada hem de iilkemizde ISG alaninda yeni strateji ve
politikalarin iiretilmesi, ISG kiiltiiriiniin olusturulmas: ve gelistirilmesini zorunlu hale
getirmis, ISG alaninda énemli mevzuat degisikleri yapilmistir. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii, ISG ile ilgili strateji kararlarmi 2004 yilinda yayinlayarak iSG alaninda
kiiresel capta genel bir politika plan1 sunmus, iilkemizde de 2012 yilinda 6331 sayili
Is Saghg ve Giivenligi Kanunu (ISGK) ve énemli sayida yonetmelik yiiriirliige
konulmustur (Kegeci, 2020).

5510 sayili Kanunun 4-1/a maddesi kapsaminda c¢alisanlarin 2014-2020 yillar
arasindaki is kazalar1 Tablo 1.1°de verilmistir. Tabloda verilen is kazas1 ve oliim
vakalart incelendiginde, yapilan yasal dilizenlemelere ragmen vaka sayilarinda
herhangi bir azalmanin olmadigi, 2019 yilindan sonra 6liimlii vakalarda kismen bir
diismenin meydana geldigi goriilmektedir (URL-1, 2022). Is kazalarinda en ¢ok
O0limiin yasandigr ilk 5 ekonomik faaliyet tiiri (Tablo 1.2 ve Grafik 1.1)
incelendiginde ise Tirkiye’de en c¢ok istihdam olusturan sektorlerden biri
konumunda olan insaat sektoriiniin (Ko¢ vd., 2017) iist siralarda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 1. 1 Is kazas1 sayilari

Yillar Is kazali sayilari Oliimlii is kazas1 say1lari
2014 221.336 1.626
2015 241.547 1.252




Tablo 1.1’in devami

2016 286.068 1.405
2017 359.866 1.636
2018 431.276 1.542
2019 422.537 1.149
2020 384.605 1.240

Tablo 1.2 is kazalarinda en ¢ok 6liimiin yasandig1 ilk 5 ekonomik faaliyet tiirii

Yil Sira | Ekonomik faaliyet tiirii Olenlerin sayilari
1 Komiir ve linyit ¢ikartilmasi 335
2 Bina ingaat1 260
2014 3 Kara tagimaciligi ve boru hatt1 tasimacilign 172
4 Bina dis1 yapilarin ingaat 143
5 Ozel insaat faaliyetleri 98
1 Bina ingaati 239
2 Kara tagimaciligi ve boru hatt1 tagimaciligi 162
2015 3 Bina dis1 yapilarin ingaati 124
4 Ozel insaat faaliyetleri 110
5 Diger metalik olmayan mineral {iriinlerin imalati 46
1 Bina ingaati 239
2 Kara tagimaciligi ve boru hatt1 tagimacilig 179
2016 3 Bina dis1 yapilarin ingaati 130
4 Ozel insaat faaliyetleri 127
3 Diger madencilik ve tagocakeiligi 64
1 Bina ingaat1 340
2 Kara tagimaciligi ve boru hatt1 tagimaciligi 211
2017 3 Bina dis1 yapilarin insaati 158
4 Ozel insaat faaliyetleri 89
5 Diger metalik olmayan mineral {iriinlerin imalat 58
1 Bina ingaati 360
2 Kara tagimacilig1 ve boru hatti tagimaciligi 175
2018 3 ]?ina dis1 yapilarin ingaat: 162
4 Ozel ingaat faaliyetleri 69
Toptan ticaret. motorlu kara tagitlar1 ve
5 . . 60
motosikletler hari¢
1 Bina ingaat1 207
2 Kara tagimaciligi ve boru hatti tagimacilign 184
2019 3 ]?ina dis1 yapilarin ingaati 105
4 Ozel ingaat faaliyetleri 56
5 Toptan ticaret. motorlu kara tasitlari ve 34
motosikletler hari¢
1 Kara tagimaciligi ve boru hatti tagimacilign 209
2 Bina ingaat1 199
2020 3 E}ina dis1 yapilarin ingaati 98
4 Ozel ingaat faaliyetleri 50
Toptan ticaret (Motorlu kara tagitlar1 ve
5 - ; 40
motosikletler harig)
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Grafik 1.1 Ekonomik faaliyetlere gore dliim orani




Ingaat sektdriine yap: malzemesi iiretimi saglayan tugla fabrikalardaki {iretim
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yaymmlanan “Is Sagligi ve
Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi”ne gére ¢ok tehlikeli smifta yer
alan ciddi kazalarin olabilecegi isyerleri simifina dahil edilmistir. 5510 sayili
Kanunun 4-1/a maddesi kapsaminda ¢alisan sigortalilardan tugla iiretiminin i¢inde
oldugu “Firinlanmis kilden tugla karo ve insaat malzemeleri imalat1” is kolunda,
2020 y1l1 SGK verilerinde, biri 6liimlii olmak iizere 565 kisinin is kazasina ugradigi

veya meslek hastaligi gegirdigi ifade edilmistir (URL-1, 2022).

2012 yilinda yiiriirliige giren; is kazasi ve meslek hastaliklarin1 6nlemeyi amaclayan
6331 sayili ISGK is¢i ve isverenlere is kazasi ve meslek hastaliklarmi 6nlemek
amactyla birtakim sorumluluklar yiiklemistir. Kanunun ilgili maddeleri
incelendiginde isveren ve ¢alisanlarin ylikiimliiliikleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir

(Arslan, 2014; Erol, 2015).

Isverenler, calistirdiklar1 iscilerin isle alakali saglik ve giivenligini saglamak

zorundadirlar, bu baglamda igveren;

. Calisilan is ve mesleklerle ilgili risklerin azaltilmasi ve onlenmesi ile ilgili
koruyucu 6nemler almasi, egitimler verilmesi ihtiyag olan ara¢ ve gereglerin temin
edilmesi ve bunlarin degisim gosterebilecek sartlara uygun hale getirilmesi icin
calismalar yapar.

. Calisilan ortamdaki daha &nceden planlanan is saghi ve giivenligi (ISG)
faaliyetlerinin  gerceklestirilip  gerceklestirilmedigini  izler, tespit edilen

uygunsuzluklar1 giderir.

. Calisilan ortamdaki risk degerlendirmesi uygulamasini yapar veya yaptirir.
. Calisanlarin gorevlerini ise uygunluk durumlarina gére dagitir.
. Calisanlarin yetkileri disindaki hayati ve yiiksek tehlikeli iceren yerlere

girmelerini engeller.

Isverenin ISG caligmalar1 igin disaridan hizmet veya destek almasi var olan
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. ISG faaliyetlerinin maliyetleri calisan kisilere

isveren  tarafindan  yansitilmaz. Calisan  personelinde ISG  konusunda



sorumluluklarinin olmasi igverenin ylikiimliiliiklerini etkilemez. Calisanlar, almis
olduklar1 egitim ve talimatlarla gerek kendilerinin gerekse is yerindeki diger
calisanlarin  saglik durumlarmi ve gilivenliklerini tehlikeli bir durumuma

diistirmemekle sorumlu olmakla birlikte;

. Calisma ortamindaki cihaz ve makinalar ile diger ekipmanlart dogru ve
talimatlara uygun kullanmak ve isyerindeki makine pargalarini gereksiz yere
sokmemek,

. Isveren tarafindan temin edilen kisisel koruyucu ekipmanlari iSG faaliyetleri
dogrultusunda kullanmak ve zarar vermemek,

. Calisan tarafindan calisma ortaminda ISG tedbirleri acisindan bir eksiklik
tespit edildiginde derhal ilgili birimlere haber vermek,

. Kendi calisma sahasinda ISG konusunda calisan temsilcisi ve isverenle

isbirliginde bulunmak zorundadirlar.

Yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda, yiiriitiilecek ISG faaliyetleri ile is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin dnlenmesini yerine getirmek yasal bir yiikiimliilik olup; bu
faaliyetlerin sanayi liretiminde de siirdiiriilebilir bir ¢alisma ortami olusturulmasi igin

onemli bir gereklilik oldugu goriilmektedir.

Tugla ve Kiremit Sanayicileri Dernegi (TUKDER) verilerine gore Tirkiye’de 368,
bu ¢alismay1 gergeklestirdigimiz Boyabat Ilgesinde ise 25 adet tugla/kiremit iiretimi
yapan tesis mevcuttur (URL-2, 2021).

Bir saha arastirmasi olarak planlanan tez i¢in Oncelikli olarak literatlir taramasi
yapilmis ve bu kapsamda Boyabat Yoresi'nde {iretim prosesleri ayni olan
isletmelerden biri segilerek c¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirmada bir denetim
amaci giidiilmeksizin "Isletmede ¢alisanlarm etkisi altinda kaldiklar1 veya
kalabilecekleri, nitel gozlemler ile tespit edilen, tehlike ve risklere karsi onleyici
tedbirler nelerdir?" sorusuna cevap aranmig, Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA
risk degerlendirme metodlariyla nicel olarak puanlandirilmis risklere kars
uygulanacak Onleyici tedbirlerin neler olmasi gerektigi risk degerlendirme

tablolarinda kararlastirilarak bir hipotez ortaya konulmaya c¢aligilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 15 Saghg ve Giivenligi

Is saghg1 ve giivenligi konusunda literatiirde ve mevzuatlarda “is¢i sagligi”, “is
glivenligi” ve “isci saghgr ve is glvenligi” gibi farkli terimlerin oldugu
goriilmektedir. s sagh@ icin kiiresel ¢apta kabul goren tamimlar Diinya Saglhk
Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan verilen tamimlardir. Bu tanimlara
gore 1§ saghgi; “bir bireyin sadece fiziksel degil ayni zamanda ruhen ve sosyal
acilardan da tam bir iyilik halinde olmasin1 ve calisanlara en iyi saglik kosullarinin
saglanarak bu durumun siiregelmesi faaliyetleri” dir. Bu ¢erceve dikkate alinarak is
sagligi kavrami “calisanlarin, ¢aligma sartlarinin negatif etkilerinden arindirilmasi ve
yapilan is ile isi yapan arasindaki harmoninin saglanmasinin amaglandigi bir tip

bilimi” olarak ifade edilebilir (Cigek ve Ogal, 2016).

Literartiirde ISG’nin tanimi igin genellikle  “iscilerin ¢alisma ortamlarinda
siirdiiriilen 1isin yapilmasi sirasinda meydana gelebilecek her tiirlii tehlikeden,
bedensel ve ruhsal anlamda zarara ugramalarmi 6nlemek amaciyla uygulanmasi
gereken zorunlu mesleki, tibbi, teknik ve hukuki Onlemlere yonelik sistemli
calismalarin tamamudir” ifadeleri kullamlmaktadir. “Isin yapilmas1 esnasinda
calisanlarin karsilastiklar1 veya karsilagma ihtimallerinin oldugu tehlikelerin ortadan
kaldirilmas:1 veya en aza indirilmesi konusunda, isverenin yiikiimliiliigiinde olan
teknik kurallarin biitlinlidiir” seklinde tanim belirten hukukgularin yapmis oldugu is
giivenligi tanimlar1 genelde birbirleri ile ortlismekte olup, igverenin sorumluluk ve

yapmalar1 gereken gorevlere dncelik vermektedirler (Centel ve Demircioglu, 2016).
2.2 Is Saghg ve Giivenliginin Tarihgesi

Tespit edilebilmis yazili kaynaklara gore Antik Yunan doneminde yasamis olan
Herodot iscilerin sagligi ile yaptii isin arasindaki iligkinin aragtirilmasma dair
bulgulariyla ISG konusunda ilk yazili calismay1 gerceklestirmis, iscilerin giic ve
veriminin artirilmasi i¢in yiiksek enerji icerigine sahip besinler ile beslenmesi

gerektigini ifade etmistir. Diger taraftan Hipokrat calisanlarin yaptig1 iglerden zarar



gorebilecegi degerlendirmesinde bulunarak, kursun elementi ile ugrasilan islerde
iscilerin kursun zehirlenmesine maruz kalabileceginden bahsetmis, M.O. ikinci
yiizy1lda Iyonya'da yasamis Hellen sair ve dilbilimcisi Nicander ise; ¢alisan iscilerin
yalnizca olusabilecek saglik ve giivenlik problemlerinin tespit edilmesi ile degil
bunlarin olumsuz etkilerinden is¢ilerin korunmasi i¢in de tedbir ve g¢aligmalarin
olmasinin gerektigini ifade etmistir. M.S. birinci yiizyilda yasamis Romali filozof
Plinius ise tozlu ortamlardaki tozun calisanlara etkisini azaltmak i¢in calismalarda

bulunmustur (Gerek, 2008).

Is saghg kavraminin kurucu babasi olarak kabul edilen Ramazzini 1713 yilinda
yazmig oldugu “De Morbis Artificum Diatriba” isimli kitabinda var olan saglik
risklerinden viicut seklini bozacak duruslar, zararli kimyasallar ve agir metaller, tozlu
ortamlar ve hastalik meydan getirecek diger ¢alisma ortami etkenlerinden bahsederek
bu risklerin Onlenebilmesi i¢in isyerlerinde isciler i¢in koruyucu giivenlik
tedbirlerinin alinmasini 6nermistir. Ayrica Ramazzini glinimiiz ergonomi alani ile
ilgili olarak ¢alisanin siireklilik arz edecek sekilde devam eden ¢alisma seklinin, is¢i
ve 1§ uyumunun, ¢alisanin is verimi ve sagligi lizerindeki etkilerinden bahsetmistir

(Gerek, 2008; Yigit, 2011).

Giiniimiizde ise ISG kavrami, sanayi devrimi ile hizla artan {iretim siirecinin
yukiiniin ve risklerinin ayni dénemdeki is¢i sinifinin iizerinde yogun bir sekilde
hissedilmesi sonucunda 1is kazas1 ve meslek hastaliklar1 hakkinda yasal
diizenlemelerin olusturulmasinin bir zorunluluk haline gelmesiyle 6nem kazanmuistir.
(Narter, 2015). Calisan kisilerin ¢alisma kosullar1 sonucunda meydana gelebilecek
tehlike ve risklerden korunmasi amaci ile yasal olarak yapilan ilk diizenlemelerin 18.

ve 19. yiizyillarda Ingiltere’de yapildig1 gériilmektedir (Senyurt, 2019).
2.2.1  Is Sagh@ ve Giivenligi Kavraminin Tiirkiye’deki Mevzuattaki Yeri

Tarihi kaynaklar incelendiginde Osmanli doneminde 1865 yilinda hayata gecirilen
“Dilaver Pasa Nizamnamesi’nin is¢i agisindan koruyucu nitelikteki ilk yasal
diizenleme oldugu ifade edilmektedir (Akbulut, 1996). 1869 yilinda diizenlenmis ve

yiiriirliige konulmus olan “Maadin Nizamnamesi”’nde ISG agisindan iscinin



korunmasia yonelik yasal diizenlemeler mevcuttur (Makal, 1997). Cumhuriyet
doneminde ise; 1937 yilinda 3008 sayili Is Kanunu (IK), 1945 yilinda “4772 sayili Is
Kazalartyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu”, 1971 yilinda 1475
say1li 1K, 2003 yilinda 4857 sayil1 IK, 2012 yilinda da 6331 sayili ISGK yasalasarak
ISG konusunda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, “818 ve 6098 sayili Borglar
Kanunu”, “Hafta Tatili Kanunu”, “Belediyeler Kanunu” ve “Isci Saghgi ve Is
Giivenligi Tiiziigii"nde de ISG hakkinda hiikiimler yer almaktadir (Giizel ve Okur,
1999; Yigit, 2011).

2.3 s kazas1 ve Meslek Hastahg
23.1 Tanmm

Is kazas1 ve meslek hastaligi konularda iilkemizdeki 6331 sayili ISGK ile “5510
saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu” incelendiginde
calisanlarin ve igverenlerin yasalardan kaynaklanan 6nemli sorumluluklari oldugu ve
bu sorumluluklarin yerine getirilmemesinden kaynaklanacak olumsuz durumlarda
calisanlar ve isverenlerin Onemli yaptirnmlarla karsilasacagi ifade edilmektedir
(Arslan, 2014; Erol, 2015). Ulkemizde 6331 sayili ISGK ile “5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu”nda is kazasi ve meslek hastaligi

terimlerinin tanimlari ile ilgili olarak ifadeler mevcuttur. Bu ifadeler incelendiginde;

6331 sayili yasada meslek hastaligi: “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan
hastalik”, is kazasi: “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
olay” olarak ifade edilmistir. 5510 sayili yasada ise meslek hastaligi: “Sigortalinin
calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin
yiirlitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir” seklinde tanimlanmistir. 5510 sayili yasada is kazasinin tam bir
tanim1 olmamakla birlikte hangi olaylarin is kazas1 sayilabilecegi belirtilmis olup bu

olaylar asagidaki sekilde siralanmistir:

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,



b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve
hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir igverene bagl olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Bu kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, i mevzuat1 geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortalityr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

engelli hale getiren olay.
2.3.2  Is Kazas1 Olusturacak Nedenler

Insanin dogal viicut yapisi, kisisel kusurlar, giivenli olmayan davranis ve ortamlar bir
kazay1 veya yaralanmay1 meydana getirecek nedenlerin baginda gelmektedir. Olusan
kazalar incelendiginde, %79,5’1 giivenli olmayan davranis ve hareketlerden, %19,5’i
giivenli olmayan sartlar ve ortamdan ve %1°’1 nedeni bilinemeyen sebeplerden
kaynaklidir (Grafik 2.1). Kazalarin Onlenebilme durumu degerlendirildiginde,
olusmus olan kazalarin %98’inin Onlenebilir, %?2’si ise Onlenemezdir. Ayica
Onlenebilir kazalarinda %350’sinin kolay bir sekilde dnlenebilir oldugu gorilmistiir

(Tastan, 2019).
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%1

B Giivenli
olmayan
sartlar ve
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%19,5

Giivenli
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haraketler
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Grafik 2.1 Is kazalarimi olusturan nedenler



2.4  Is Kazalarmm Maliyeti

Yasanan is kazalarinin igletmelere, kisilere, devletlere ve yasanilan ¢evreye maddi ve
manevi maliyetleri bulunmaktadir. Ana hatlar1 ile ele alindiginda bu maliyetler
dogrudan ve dolayli maliyetler olarak sagidaki sekilde tanimlanabilir (Celik, 2014;
Altinel, 2011; Yilmaz, 2009):

a) Dogrudan Maliyetler: Kaza sonrasi tespit edilebilen ve genellikle maddi
olarak ortaya cikan maliyetlerdir. Kaza geciren kisiye ddenen tazminatlar, adli ve
hukuki masraflar, bu maliyetler arasindadir.

b) Dolayli Maliyetler: Kaza sonrasinda olusabilecek zararin tam olarak tespit
edilemedigi veya sonradan etkisini gosterebilecek maliyetlerdir. Bu maliyetlere; kaza
sebebiyle iiretimde aksamalar, gegici veya siirekli is gilicii kaybi, is ortamindaki

motivasyonun diismesi neticesinde verimlilikte azalma 6rnek olarak verilebilir.
2.5  Tehlike, Risk ve Risk Degerlendirmesi

2.5.1 Tehlike

Yasal mevzuatlarda yapilan tanimlara goére “isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek, calisan1 veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyeli” olarak ifade edilen tehlike kavrami, iSG’nin 6nemli konu basliklarindan
bir tanesidir.Risk degerlendirmesi yapilirken oncelikli olarak tespit edilmesi gereken
hususlarin baginda yer alan tehlike kavrami, bulunulan ¢alisma ortamini tehdit eden,
caliganin hayatina, maddi olan varliklara ve ¢evreye zarar verme potansiyeline sahip
olan olaylar seklinde tanimlanabilir (Yazici 2016). Bir igyerinde kazaya sebep
olabilecek tehlikeler:

a) Fiziksel

b) Kimyasal

c) Mekanik

d) Elektrik kaynakl

e) Tehlikeli ve glivensiz davraniglardan kaynaklanir.



2.5.2 Risk

Risk kelimesinin koken olarak eski Yunan’da Homeros’un Odyssey isimli destansi
eserinde sarp kayaliklar manasina gelen “rhiza” ile deniz {izerinde karsilasilmasi
olas1 tehlikeler manasina gelen “rhizikon”dan ve Latince’de kayalik, ucurum
manasina gelen “resicum”, “risicum” kelimelerinden tiiredigi varsayilmaktadir.
Glinlimiizde tibbi bilimlerden sigortaciliga, finans sektoriinden iiretim sektdrlerine
kadar bir¢ok sektor ile ilgisi olan risk kavraminin, farkli literatiirlerde, ilgili alanlara

gore pek ¢ok tanimi bulunmaktadir (Yazici, 2016).

ISG acisindan bakildiginda; isyeri ortaminda herhangi bir tehlike sebebiyle
olusabilecek zararlarin olumsuz etkileri olarak tanimlanan risk (Ergun vd., 2016),
tehlikenin meydana gelmesi durumunda olabilecek mal ve can kayiplarinin bileskesi
olarak da ifade edilir (Cetintas, 2018). 6331 say1li ISGK’ya gore ise risk “tehlikeden
kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme

ithtimali”dir.
2.5.3 Risk Degerlendirmesi

“Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi”ne (ISGRDY) gore risk
degerlendirmesi, ISG calismalari kapsaminda yapilmasi gereken ana uygulamalardan
biri niteligindedir. ISG alaninda isletmede énleyici bir anlayisin var olmasi ve ileriye
yonelik ortaya c¢ikabilecek problemlerin varliginin ve verebilecegi zararin
biiyiikliigiiniin tahmin edilebilmesi amaciyla isyerinde mevcut olan risklerin
degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. ISGRDY’ye gore “isyerinde var olan
ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
doniismesine yol agan faktdrler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi amaciyla yapilmasi
gerekli calismalar” olarak tanimlanan risk degerlendirmesini igverenler calisma
alaninin ve igyerindeki c¢alisanlarinin yeterli saghik ve giivenlik sartlarini yerine
getirme ve bu sartlar1 iyilestirme amaciyla yapmak veya yaptirmak zorundadir. Bu
tanimdan hareketle risk degerlendirmesi isyerinde veya ¢aligma ortaminda

tehlikelerden kaynaklanabilecek risklerin biiyiikliigiinii tahmin etme, sonrasinda var
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olan kontrollerin yeterliligini de dikkate alinarak bu risklerin kabul edilebilecek
seviyede olup olmadiginin degerlendirme siireci seklinde ifade edilebilir (Yazic,

2016).

2.5.3.1 Risk degerlendirme teknikleri

Risk degerlendirme teknikleri, “TS EN 31010:2010 Risk Yonetimi-Risk
Degerlendirme Teknikleri Standardi”na goére olugabilecek risklerin meydana gelme
olasiliklarinin ve olabilecek etkilerinin 6ngoriilmesi acisindan temel iki ana baglik
altinda gruplandirilabilir. Bu gruplar kalitatif ve kantitatif yontemlerdir. Genellikle
sayisal ifadelerin yer almadigi kalitatif yontemlerde uygulamay1 gergeklestirecek kisi
veya ekibin gecmis tecriibelerine ve sezgilerine gore riskler ve bunlarin olabilecek
etkileri tahmin edilerek degerlendirmeler yapilmaktadir. Kantitatif risk
degerlendirme yontemlerinde ise, risk analizi yapilirken sayisal yontemler kullanilir
ve bu yontemler basit tekniklerden olusabilecegi gibi bir benzetim modeli gibi
detayl tekniklerden de olusabilir. Her iki grupta da tekniklerdeki ana amag risklerin
kabul edilip edilmeyecegini sorgulamak ve kabul edilemez riskler i¢in alinacak

tedbirleri belirlemektir.

Kalitatif yontemlerde tespit edilen risk skorlarinin sonuglari yiiksek, orta veya diisiik

seklinde sozel ifadelerle tanimlanir.

Neden Sonug Analizi

Hiyerarsik Gorev Analizi

Hata Agaci Analizi

Olursa Ne Olur? Yontemi
Tehlike ve Isletilebilme Yontemi

On Tehlike Analizi

AN ol

uygulamada en yaygin kullanilan kalitatif risk degerlendirme yontemleridir (Oral ve

Giilsiin, 2018).

Is giivenligi ile ilgili olarak tespiti yapilan tehlike ve risklerin matematiksel ve

mantiksal yontemler ile sayisal degerlerde hesaplanip derecelendirilmesini saglayan
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kantitatif yontemler, kalitatif yOntemlere nazaran siralama yapma ve Onleyici

faaliyetleri onceliklendirme acisindan daha etkili yontemlerdir.

X Tipi Matris Yontemi
L tipi matris Yontemi

Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA)

e bdb =

Fine-Kinney Metodu

uygulamada en ¢ok kullanilan kantitatif risk degerlendirme yontemleridir (Oral ve

Gilsiin, 2018).

Tez caligmasinda kullanilacak olan kantitatif risk degerlendirme metodlarindan Fine-

Kinney, L tipi matris ve FMEA ile ilgili detayl bilgiler asagida agiklanmistir.

2.5.3.1.1 Fine-Kinney metodu

Fine-Kinney metodu, belirlenen risklerin derecelendirme sonuclarina goére oncelikli
olarak hangi islerin ele alinmasi ve var olan kaynaklarin oncelik sirasina gore
nerelere aktarilmasi gerektigi hususlarinda kullanilan yaygin ve kolay bir yontemdir.
Yapilan degerlendirmelerde tehlikenin meydana gelme olasiligi, ortaya ¢ikma zaman
araligy, risk gergeklesirse siddetinin ne derecede olacagi ve var olan kontrol tedbirleri

biitiin olarak degerlendirilmelidir (Sardan, 2005).

Fine-Kinney Metoduna gore riskin bileskesi Risk Skoru (R) ile gosterilmekte ve

(R) = Olasilik (O) x Siddet (S) x Frekans (S) (2.1)

formiilii ile ifade edilmektedir. Formiilii olugturan ¢arpanlardan;

Olasilik (O) : Zarar veya hasarin meydana gelme olasiligi,
Siddet (S) :Tehlikenin olusmasi durumunda calisma ortamina veya insanlara
gelebilecek zararin siddeti,

Frekans (S) : Tehlikeye maruz kalma sikligidir.
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Tespit edilen her bir tehlikenin, Tablo 2.1, Tablo 2.2, Tablo 2.3’deki veriler
tizerinden olasilik, frekans ve siddet degerleri puanlanir ve ¢arpim islemi yapilir.
Sonug¢ degere gore kontrol tedbirleri uygulanir. Muhtelif risk degerlerine gore
uygulanacak eylem ve tedbirler Tablo 2.4’te tanimlanmistir (Fine, 1971; Kinney ve
Wiruth, 1976). Is yerinde yapilacak risk degerlendirmesinin tanimlama ve
puanlamalarinin  iISGRDY’de ifade edildigi gibi tecriibeli kisiler tarafindan

gergeklestirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tablo 2.1 Olasilik tanimlamalar:

Olasilik
Degeri Tanimlamasi

0,2 Beklenmez
0,5 Beklenmez ama miimkiin

1 Miimkiin ama ihtimali diisiik

3 Olas1

6 Yiiksek olasilikla

10 Kesin beklenir

Tablo 2.2 Frekans tanimlamalari

Frekans
Degeri Tanimlamasi
0,5 Cok seyrek(yilda bir defadan az)
1 Seyrek (yil icerisinde birkag kez)
2 Sik degil (ay igerisinde 1 veya birkag kez)
3 Ara sira(hafta icerisinde 1 veya birka¢ kez)
6 Siklikla (her giin 1 veya birkag kez)
10 Hemen hemen siirekli(1 saat i¢erisinde birkag kez)

Tablo 2.3 Siddet tanimlamalar1

Siddet
Degeri Tanimlamasi
| Kazaya ramak kala, is saati kayb1 olmayan, ilk yardim
gerektirmeyen, ¢evresel zarar olmayan
Kisitli gevresel zarar, hafif yaralanma, is giinii kayb1 olmayan,
3 . . e
ilk yardim gerektiren, kiiciik hasar
7 Onemli hasar, disaridan ilk yardim alan, is giinii kayb1 olan,
cevreye zarar, yaralanmali, ayakta tedavi
15 Ciddi yaralanma, meslek hastaligi, cevreye orta diizey zarar,
kalic1 hasar, uzun siireli tedavi, is giinii kayb1
40 Oliimlii bir kaza / ¢evresel zarar
100 Cok sayida oliimlii kaza / ¢cevresel ¢apta felaket

Tablo 2.4 Risk biiyiikligiine kars1 yapilmasi gerekenler

Riskin biiyiikligii
R degeri | Risk smifi

Yapilmas1 gerekenler
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Tablo 2.4 iin devami

Kabul Tespit edilen riskleri ortadan kaldirmak
R<20 edilebilir amaciyla ek kontrol proseslerine ihtiyag
risk olmayabilir.

Olasi risk Var olan kontroller devam ettirilmeli ve bu
kontrollerin siirekli denetlenmelidir.

Tespit edilen riskleri diistirmek amaciyla
uzun vadede diizeltici/Onleyici faaliyetler
yapilmalidir.

Bu kapsamdaki riskler icin kisa vadede
onlemler alinmali diizeltici/Onleyici faaliyet
yapilmalidir.

20<R<70

70 < R< 200 Onemli risk

200 < R< 400 Yiksek risk

Cok yiiksek

>
R>400 risk

Tespit edilen risk kabul edilebilir seviyeye
indirilinceye kadar is durdurulmalidir.

2.5.3.1.2 L tipi matris yontemi

Genellikle sebep-sonug iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanilan L tipi matris
yontemi basit, kolay ve anlasilabilir oldugundan bireysel olarak calismak zorunda
kalan analistlerin siklikla basvurdugu bir yontemdir. Ancak bu yontem farkl
prosesler iceren veya farkli is akis semasina sahip isler i¢in tek basina yeterli degildir
ve analizi yapan kisinin tecriibesine gore metodun basar1 oran1 degisir. Bu metod da
isletme icerisinde var olan bir tehlikenin gerceklesmesi ihtimali ile gerceklesmesi
durumunda meydana gelebilecek zararin etkisinin ¢arpimi sayisal bir biiyiik olarak
ifade edilerek degerlendirme yapilir. Mevcut olasilik ve zararin siddetine 1’den 5’e

kadar sayisal degerler atandiktan sonra,

Risk Skoru= Olasilik (O) x Siddet (S) (2.2)

formiilii ile ifade edilir. Degerlendirme baslangicinda mevcut tehlikenin meydana
gelme olasiligi (ihtimal) ve sonrasindaki zararin siddetinin sayisal biiytikliikleri
Tablo 2.5 ve Tablo 2.6’ya gore yapildiktan sonra ¢ikan deger Tablo 2.7°deki L tipi
matris diyagramindan derecelendirilir ve yapilmasi gerekenler Tablo 2.8’e gore

gerceklestirilir (Ozkilig, 2005).

Tablo 2.5 Olaylarin ger¢eklesme ihtimalleri

Ihtimal Olaymn olma siklig
Cok kiigiik Hemen hemen hi¢ olmayacak gibi olan olay
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Tablo 2.5’in devami

Kiigiik Yilda bir kez anormal durumlarda ger¢eklesmesi
muhtemel olay
Orta Y1l icerisinde bir ka¢ defa olmas1 muhtemel olay
Yiiksek Siklikla ayda bir kez ger¢eklesmesi muhtemel olay
Cok yiiksek Cok sik olarak ayda birkac kez veya haftada bir veya
birkag giin olabilecek olay
Tablo 2.6 Zararlarin derecelendirilmesi
Siddet Zararin biyiikligi
Cok hafif Is saati kaybimin olmadigy, ilk yardim gerekebilen
Hafif Is giinii kaybinin olmadigi, ilk yardim gerektiren ayakta
tadevi
Orta Hafif yaralanmalarin oldugu yatakta tedavi gerektiren
Ciddi Ciddi sekilde yara alma, uzun siirecek tedavi, meslek
hastalig1
Cok ciddi Oliimlii olay veya siirekli is géremezlik
Tablo 2.7 Risk skoru hesaplama
Siddet
1-Cok 2-Hafif 3-Orta 4-Ciddi 5-Cok
O hafif ciddi
1-Cok kiigiik 1 2 3 4 5
Manasiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2-Kiigiik 2 4 6 8 10
Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
3-Orta 3 6 9 12 15
Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
4-Yiiksek 4 8 12 16 20
Diisiik Orta Orta Yiksek Yiiksek
5-Cok yiiksek 5 10 15 20 25
Diisiik Orta Yiksek Yiksek Tolere
edilemez

Tablo 2.8 Risk skoru ve yapilmasi gerekenler

Tolere edilemez

Risk skoru Yapilmasi gerekenler
Risk skoru alinacak onlemler ile tolere
25 edilebilir seviyeye disiriiliinceye kadar

is durdurulur. Risk skoru diisiiriilemiyor
ise faaliyet engellenir.

Risk skoru alinacak Onlemler ile tolere
edilebilir seviyeye diisiiriiliinceye kadar

15,16,20 is durdurulur. Risk isin devam etmesiyle
Yiiksek risk alakali ise derhal oOnlem alinmali ve
yapilan degerlendirme sonucunda isin
devamina karar verilmelidir.
Tespit edilen  risklerin  skorlarim
89,1012 distirmek icin onleyici faaliyetler
Orta risk

gerceklestirilmelidir.
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Tablo 2.8’in devami

Tespit edilen riskleri ortadan kaldirmak

2,3,45,6 icin ek faaliyetlere ihtiyag¢ olmayabilir.

Diisiik risk Fakat mevcut denetimler

stirdiiriilmelidir.

Tespit edilen riskleri ortadan kaldirmak

1 amactyla kontrol iglemleri planlamaya ve

Onemsiz risk yapilacak islemlerin kayitlarint
arsivlemeye gerek olmayabilir.

2.5.3.1.3 Hata tiirleri ve etkileri analiz yontemi (FMEA)

Otomotiv, imalat, uzay sanayi sektorlerinde risk degerlendirme metodu olarak
kullanilan “Failure Modes and Effects Analysis — Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi”
(FMEA) yéntemi giiniimiizde ISG uygulamalarinda da yogun sekilde kullanilmakta
ve Onemli risk degerlendirme yontemleri arasinda sayilmaktadir (Birgoren ve

Yalc¢inkaya, 2019).

FMEA, varolan hatalar1 gdzden gecirerek, bu hatalar1 dnleyici faaliyetler ile ortadan
kaldirmay1 hedefler. Risk degerlendirme ekibi tarafindan bir degerlendirme tablosu
diizenlenerek risklerin veya ortaya ¢ikabilecek hatalarin bir oncelik puanlamasi

gerceklestirilir. Risk 6ncelik say1s1 (ROS) ile ifade edilen bu puanlama;

ROS=Hata Olasilig1 (O) x Etki (E) x Fark Edilebilirlik (F) (2.3)

formiilii ile hesaplanmaktadir. Formiilii olusturan ¢arpanlardan;

Olasilik (O) : Hatanin ortaya ¢ikma ihtimalininin,
Etki (E) : Hatanin gergeklestirecegi etki veya siddetin,

Fark Edilebilirlik (F) : Hata nedeninin saptanabilirlik derecesini gdstermektedir.

Tablo 2.9°da tanimlamalar1 verilen hatanin olasilig1, olusacak etkisinin biiyiikligi
ve fark edilebilirliginin derecesinin ¢arpimlar ile olusan herhangi bir hatanin veya
riskin degerlendirilmesi Tablo 2.10°daki puanlamaya gore gergeklestirilir (Durmus

vd., 2021).
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Tablo 2.9 Olasilik, siddet ve farkedilebilirlik degerlerinin derecelendirilmesi

Derece Hata olasih@: (O) Etki/siddet (S) Fark edilebilirlik (F)
10 1/2°den gok Buygk felaket}ere nec.ien Aniden Hz.l.tam.l? saptﬁnmam Saptanamaz
Cok olabilecek etkiye sahip gelen miimkiin degil
yiiksek Toplu 6liimlere sebep . Hatanin saptanmasi gok
0 13 olabilecek etkiye sahip tehlike uzak Cokaz
Sistemin tamaminda
8 1/8 yikici hasara sebep Cf) k Hatanin saptanmast Az
- yiiksek uzak
- olabilecek hata
Yiiksek -
Prosesin tamaminin Hatanin saptanmasi gok
7 1720 hasara ugramasina Yiiksek diisiik P ¢ Dabha kiiciik
neden olabilecek hata s
Sistemin performansini Hatanin saptanmast -
6 180 degistirebilecek hata Orta diisiik Kieiik
Orta Kurik, kesik, i Hatanin saptanmasi
5 1/400 goremezlik gibi Az P Orta
orta
sonugclara sebep hata
Incinme, s1yrik, gecici
4 1/2000 rahatsizliklara sebep Cok az gaﬁn;n SalI: taf(lma& K}.Sl(me]?
Az olan hata smen yukse yukse
3 1/15000 Sistemin isleyisini Kiigiik Hfltamn saptanmasi Viiksek
aksatan hata yiiksek
Sistemin isleyisinde
2 1/150000 karigikliga sebep olan Daha Hfltamn agbiginast gok Cok yiiksek
kiigiik yiiksek
Cok az hata
1 1/1500000 Etkisiz Meiycut Hat_anm saptanmasi Kesinlikle
den az degil kesin
Tablo 2.10 ROS degerinin seviyelendirilmesi
Siralama ROS degeri Risk seviyesi
1 1-50 aras1 Diisiik
2 50-100 aras1 Orta
3 100-200 aras1 Yiiksek
4 200-1000 aras1 Cok yiiksek
Risk  degerlendirme  yoOntemlerinin avantajlari  ve dezavantajlarinin

karsilastirilmalarina 6rnek olmasit amaciyla yapilan bir derleme calismast Tablo

2.11°de verilmistir (Altinok, 2016).

Tablo 2.11 Risk degerlendirmelerin karsilagtiriimasi

Metod Avantajlar1 Dezavantajlari

-Mubhtelif is siiregleri olan
isletmeler i¢in yeterli degildir.
-Risk analizini yapan kisilerin
tecriibeleri dnemlidir.

-Kolay uygulanabilir.
-Az sayida personel tarafindan
gerceklestirilebilir.

L tipi matris

-Kazaya sebep olabilecek makine ve
techizat hatalarini, kisisel hatalar1 ve
cevresel etkileri birlikte degerlendirir.

Hata agaci
analizi

-Nitel ve nicel olan sonuglar birlikte
elde edilir.

-Kazalarin kokiindeki sebepleri analiz
eder.

-Hemen hemen biitiin sektorlerde
kullanilabilir.

-Karmasiktir.
-Kolay olmayan ve zaman alic1 bir
uygulama stireci vardir.

Risk matrisi

-Kolay uygulanabilir.
-yart nitel bir risk analiz metodudur.

-Sonuglar uygulamay1 yapan
kisilerin fikir ve tecriibelerine gore
degiskenlik gosterir.
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Tablo 2.11°in devami

- Kazaya sebep olabilecek makine ve
Hata tiirleri ve techizat hatﬁlar?“‘f k.1slsel h,a talari ve -Karmasgik yapilidir.

A .. | cevresel etkileri birlikte degerlendirir. .
etkileri analizi . . .2 -Kolay olmayan ve zaman alic1 bir
-Nitel ve nicel sonuglar birlikte elde W

(FMEA) edilir uygulama stireci vardir.
-Kazalarin kok sebeplerini analiz eder.
-Sistematik bir analiz metodudur.
Tehlike ve éilﬁga(iesz;ﬁgll;l:lzari ?i}iﬂ; bu -Yalnizca nitel sonuglar igerir.
isletilebilirlik ell)ebilecek olumsuz son}; lart ve -Cok sayida disiplinlerden katilan
analizi £ ¢ gy uzmanlar ile gergeklestirilir.
sapmalarin frekansini azaltmak i¢in
¢Oziimler sunar.
-Anlagilabilir ve basit diizeyde bir -Aynt risk skoruna sahip olan iki
metottur. olayin onc‘el’lklendlrllmem saglikll
-Uygulamas: kolaydir, -gSe(r)‘fllliesltrlrrljn;iz.tehlike ve riskler
Fine-Kinney -Tespit edilen risklerin icin 1am151 sordur
metodu derecelendirilmesi saglanir. -QSOIllll}l/glL;I‘ u ulamaul‘
-Sayisal bir risk degerlendirme glar uygulamayl
todudur gerceklestiren kigilerin fikir ve
' ;i tecriibelerine gore degiskenlik
-Nicel olarak sonuglar ortaya koyar. A
gosterir.

2.6  Tugla Uretimi ve Tarihcesi

Tarih sahnesindeki ilk medeniyetlerde pisirilmemis olarak giliniimiizdeki sekline
benzer sekilde ve elle imal edilerek kullanilan tuglamin gegmisi M.O. 7000 yilina
kadar uzanmaktadir. Genellikle bina duvarlarinin yapiminda kullanilan tuglanin
tretiminde ana hammadde killi topraktir. Killi topragin ucuz ve dogal olmasi tugla
tiretimde bagka alternatiflerin kullanimina engel olmus, daha saglam ve yiiksek
yapilar insa etme geregi sonucu M.O. 4. yiizyildan itibaren tugla pisirilerek
kullanilmaya baslamistir (Anant ve Patel, 2018; Gorciz, 2000). Anadolu’ya
Bizanslilar ve Selcuklular tarafindan getirilen tuglanin Olgiilerine, Osmanlilar
doneminde Fatih Sultan Mehmet tarafindan bir standart getirilmis, belirlenen
Olgiilerin diginda iiretimi yapilan tuglalarin kullanilmasina ve satigina da izin

verilmemigtir (Sahin, 2001).

13. yiizyllda Avrupa iilkeleri Almanya, Fransa, Hollanda ve Italya’da tugla
iretilmeye baslanmis ve 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ise tugla {iretiminde
makinelerin kullanimi devreye girmistir. Ingiltere’de kereste igin kullanilacak
ormanlarin az olusu ve kurulacak sehirlerin etrafinda tag ocaklarinin olmamasi tugla

sanayinin c¢evre lilkelerine kiyasla burada daha ¢ok ilerlemesini saglamistir (Gorgiz,
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2000). Giiniimiizde Cin, Hindistan, Banglades ve Vietnam toplam firetimleri ile

kiiresel ¢aptaki tugla ihtiyacininin %75’ini karsilmaktadir (Anant ve Patel, 2018).

2.6.1 Tugla Sanayinin Tiirkiye’deki Gelisimi

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra Tiirkiye’de tugla iiretimi i¢in ilk faaliyetler
1938°’de baslatilmis, 1948 yilinda  “Siimerbank Filyos Ates Tuglast Sanayi
Miiessesesi” ismiyle kurulan bir igletmede seri iiretim yapilmaya baslanmistir.
Tiirkiye’de 1950’lerden sonraki sehirlesme hareketleri ile hiz kazanan insaat
sektoriiniin biliylimesine paralel olarak tugla iiretimi kapasitesinde giiniimiize kadar

devam eden 6nemli artislar olmustur (Sahin, 2001).

Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde dagimik vaziyette tugla iiretim tesisleri
mevcut olup, hammaddelerin rahatlikla temin edilebildigi bolgelerde tesislerin
yogunlastig1 gézlenmektedir. Tiirkiye’de 368’1 sadece tugla (Sekil 2.1) olmak {izere,
417 adet tugla ve kiremit fabrikasi bulunmakta olup, bunlarin cografi bolgelere gore

dagilim1 ve tiretim kapasiteleri Tablo 2.12°de verilmistir (URL-2, 2021).

Sekil 2.1 Tugla drnekleri
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Tablo 2.12 Tesislerinin bolgelere gére dagilim1 ve toplam kapasiteleri

Cografi Bolge Tesis Toplam Tugla Toplam Kiremit
Adedi Uretim Uretim
Kapasiteleri Kapasiteleri
(adet/y1l) (adet/y1l)

Marmara 29

Ege 108

Akdeniz 23

I¢c Anadolu 142 5.327.000.000 609.000.000

Karadeniz 46

Dogu ve Giineydogu 69

Anadolu

2.6.2 Tugla Uretim Siirecleri

Tez caligmasi i¢in esas alinan tugla isletmesinde {iretim siireci ana hatlar1 ile 6 islem

basamaginda ger¢eklestirilmektedir (Sekil 2.2). Bu siirecler:

Ocak sahasindan topragin alinmasi
Hammaddenin hazirlanmasi

Sekil verme

Bekleterek kurutma

Pisirme veya firinlama

S LA L Db o=

Stok sahasinda ambalajlama ve sevk islemleridir.

Ocak

Sahasindan Hammadde . Bekleterek
Sekil Verme

Stok Sahasi
Pigirme Ambalajlama

Topragin Hazirlama ve Sevk

Alinmasi

Kurutma

Sekil 2.2 Tugla tiretim siiregleri

Bu siiregler icerisinde yapilan is ve islemler Tablo 2.13’de verilmistir.

Tablo 2.13 Tugla iiretiminde yapilan is ve iglemler

Faaliyet sahasi Yapilan is ve islemler
Ekskavator, loder ile ¢caligma
Ocak sahasi Kamyona yiikleme islemi
Nakliye isleri

Kamyonlardan malzeme dokiimii

Malzemenin tastyici bantlara aktarilmasi

Hammadde hazirlama Malzemenin tastyici bantlarla ezici, tas ayiklayici, karistirict
makinalara taginmast

Homojen sulu camur haline getirme
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Tablo 2.13’tin devami

Sekil verme

Vakum ve pres yardimi ile gamura sekil verme

Kesici teller vasitastyla tuglalari istenilen 6lglide kesme

Tastyict bantlar iizerinde tuglalar ilerletme

Dinlendirme

Tastyict bantlar {izerinden tuglalarin insan giicli ile almarak
dinlendirme tezgahlarina yerlestirilmesi

Traktor vasitast ile tezgahlarin dinlendirme alanlarina
gotliriilmesi

Pisirme islemi

Traktor vasitasiyla dinlendirme alanlarindan  kurutulmus
tuglalarin firin bolgesine getirilmesi

Tezgahlardan alinan tuglalarin firin icerisine insan giicii ile istif
edilmesi

Firinin toz komiir kullanilarak yakilmast

Firmnin istiindeki deliklerden firm igerisine komiir tozu ile yakit
beslemesi yapilmasi

Firinin sogutulmast

Pigmis tuglalarin insan giicii ve tasiyict bantlarla firindan
¢ikartilmasi, stok veya ambalaj alanina gotiiriilmesi.

Stok ve sevkiyat

Pigmis olarak gelen tuglalarin insan giiciiyle istif edilmesi.

Sevk edilecek tuglalarin tahta paletler iizerine dizilerek
ambalajlanmasi

Tuglanin forklift veya insan giicii ile nakliye araglarina
yiiklenmesi

Genel galisma alanlari

Yemegin yemekhanede yenilmesi

Ofis  bolimlerinde  idari ve  muhasebe  islerinin
gerceklestirilmesi

Giyinme odalarinda ¢alisma  kiyafetlerinin  giyilmesi
¢ikartilmasi

El aletlerinin kullanilarak muhtelif tezgahlarda kiiglik
onarimlarin yapilmast

Genel acil durum ve tahliye isleri

2.7  Yapilan Cahsmalar

Literatiirde tugla imalat1 siirecinde ISG konusunu irdeleyen c¢alismalar mevcut olup,

bu caligsmalarin bir 6zeti asagida verilmistir.

Temel vd. (2021), Tiirkiye’de tugla iiretimi yapmakta olan bir isletmede 168 is¢i ile
yaptig1 ankette isyerindeki ISG tedbirlerinin isciler tarafindan uygulanma diizeyini
incelemis, is yerinde meydana gelebilecek kazalarin ve meslek hastaliklarinin
Oonlenmesine yonelik olarak

davranmadigini aragtirmistir.

Mohanty ve Suman (2020), Hindistan’da Odisha Eyaleti’ndeki tugla {iretimi yapan

alinan Onlemlere,

isletmelerdeki ¢ocuk iscilerin ISG acisindan ¢alisma sartlarini incelemistir.
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Gahlot vd. (2020), Hindistan’daki tugla iiretiminde calisan iscilerin genel ISG
kosullar1 hakkinda bir ¢aligma gergeklestirmistir.

Krishna Bahadur vd. (2018), Nepal’de 300 tugla fabrikasi iscisi ile yaptigi bir

calismada kisisel koruyucu donanim (KKD) kullanimi diizeyini 6lgmiistiir.

Zia-ur-Rahman vd. (2012), Pakistan’da Khyber Pakhtunkhwa Eyaleti’ndeki 5 tugla
fabrikas1 iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, isyerlerinin ISG ile ilgili mevcut ¢alisma

kosullarin1 ve fabrika is¢ilerinin ¢alisma siirelerini arastirmistir.

Vaidya vd. (2015), Hindistan’da tugla imalatinda calisan kadin iscilerin ISG

agisindan ¢alisma kosullarini incelemislerdir.

Saha vd. (2020), Banglades’de tugla {iretimde ISG agisindan mevcut

riskleri/tehlikeleri inceleyen bir calisma gerceklestirmislerdir.

Onceki caligmalarda cogunlukla isyeri ve calisanlarmin ISG’ye iliskin mevcut
durumlar ele alinmas, ISG ile ilgili risk ve tehditlerin tespit edilerek bir risk analizi
degerlendirmesini igeren arastirmaya rastlanmamustir. Literatiirdeki c¢aligmalardan
farkli olarak, bu tez calismasinda 6rneklem olarak secilen bir tugla isletmesinde
iiretimin her bir asamasinda caligsanlarin etkisi altinda kaldiklar1 veya kalabilecekleri
risklerin neler olabilecegi bir denetim amaci giidiilmeksizin belirlenmis ve
sonrasinda farkli risk degerlendirme metodlar: ile hangi risklerin 6n plana ¢iktig1

irdelenmistir.
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3. METARYAL VE METOD

3.1  Metaryal

Tez g¢alismasi i¢in tugla liretiminin yogun oldugu Karadeniz Boélgesinde bulunan

Sinop ili Boyabat ilgesindeki (Sekil 3.1) ayni prosesler ile iiretim yapmakta olan

2

tugla fabrikalarindan biri secilmistir. Segilen isletme 33.000 m~ alana kurulu ve

Hoffman tipi firin ile muhtelif boyutlarda yillik 6.000.000 adet tugla iiretim
kapasitesine sahip bir isletmedir (EK-A).

Adiec
...........

Byprac
Giircistan
Batum
®
Tiflis,

Trabzon Rize aBogmabe

Ermenistan

Sekil 3.1 Fabrikanin bulundugu cografi bolge (URL-3, 2022)

3.2 Metod

Tugla iiretiminde isletmelerin uygulamakta olduklar1 ISG faaliyetleri cercevesinde
yapmis olduklar1 risk degerlendirmesi uygulamalarinda, genellikle L tipi matris
metodunda oldugu gibi risk biiyiikliigli 2 faktoérden (olasilik, siddet) olusan tek bir
risk degerlendirmesi ¢alismasina yer verdigi gorilmiistiir. Calisma kapsaminda
isletmede tugla iiretiminin her kademesinde calisanlar i¢in risk olusturabilecek

tehlikeler tespit edildikten sonra kantitatif sonuglar vermesi, genellikle biitiin
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sektorlerde uygulanabilir olmasi, matematiksel sonuglarinin yorumlanabilir olmasi
sebebiyle bu calismada “Fine-Kinney Metodu” ve “L tipi matris” ile tez
caligmasiin etkinligi artirmak amaciyla “Hata Tirleri ve Etkileri Analizi” (FMEA)
metodu uygulanmigtir. 3 farkli degerlendirme yontemi ile tugla iiretim asamalarina
gore risk biiytikliikklerinin puanlamasi yapilmis ve en yiiksek 5 risk sonucu birbirleri

ile kiyaslanmustir.

Baslik 2.5.3.1’in alt bashklarinda belirtildigi iizere risk biyiikliiklerinin tespit
edilmesinde Fine-Kinney metodunda Denklem (2.1), L tipi matris metodunda

Denklem (2.2) ve FMEA metodunda ise Denklem (2.3) esitlikleri kullanilmistir.
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4. INCELENEN URETIM TESISLERINDEKiI BULGULAR

Arastirma yapilan isletmede tugla {tretimi faaliyetleri sirasinda tespit edilen
muhtemel is kazasi ve meslek hastaligina sebep olabilecek riskler, tehlikeler ve
nedenleri literatiirdeki bilgiler ile birlestirilerek bir baslik altinda ifade edilmis ve
sonrasinda isletmedeki tugla iiretim asamalarinda yapilan is ve islemler anlatilarak
bu islemler sirasinda tehlikelerden meydana gelebilecek risklere iliskin 3 farkli risk

degerlendirme tablosu hazirlanmistir.

41 Tugla Uretiminde Is Kazasi veya Meslek Hastaliklarina Sebep
Olabilecek Nedenler

4.1.1 Makinelere Bagh Nedenler

Kullanilan makine ve ara¢ parkuru genellikle hareketli, kesici, delici ve insan
viicudunu sikistirict fonksiyonlariyla ¢alismaktadir (Sekil 4.1). Isletmelerin bu
yapida olmasi is giivenligi bakimindan 6nemli riskler olusturmaktadir. Makinalarin
doner aksamlarmma temas sonucu yaralanma, makinelere elin, parmagin, kol ve
bacagin kaptirilarak kesilmesi, yine ¢evrede bulunan iiretime yardimci aletlerin
yanlis ve gilivensiz kullanimi sonucunda el-kol yaralanmasi, hatta kopmasi veya
Olimle sonuclanabilecek vakalarin s6z konusu olabilecegi tespit edilmistir. Bu
sebeple; isletmelerde kullanilan arag, gere¢, makine ve tesisatlarin tehlike ve
risklerini belirlemek is giivenligi agisindan son derece énemlidir. Is Ekipmanlarinin
Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi’ne gore gerekli inceleme ve
degerlendirmeler yapilmalidir. Uretim hatlarinda tespit edilen makine ve arag

geregler sunlardir:

. Yiikleme, bosaltma ve tasima amaciyla kullanilan is makinalar1 (dozer, kepge,

kamyon, traktor, forklift)

o Hammadde ve tugla tasiyici bantlar (konveydrler)

. Hammadde karistiricilar

. Tuglaya sekil veren ve kesim yapan vakum-pres makinasi
. Kiigtik el aletleri (¢ekig, tornavida, pense vb.)
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o Muhtelif bi¢im ve biiytikliikteki elle tagima arabalari
. Diger yardimci makinalar (hava kompresorii, jenerator, matkap, kaynak

makinasi vb.)

Yapilan incelemeler sonucunda tugla iretimi faaliyetlerinin bu baglik altinda

calisanlara zarar verebilecegi risk ve tehlikeler:

. Par¢a firlamasi

. Kayma, ¢arpma

° Ezilme, sikisma

. Kesilme

o Dolanma ve sarilma

. Icine ¢ekilme, kapilma olaylar1 seklinde siralanabilir.

Sekil 4.1 Tasiyict bant ile muhafaza altindaki kayis kasnak mekanizmast

4.1.2  Is yeri Ortamina ve Uretim Organizasyonuna Bagh Nedenler

Tugla iiretimi faaliyetleri i¢in kullanilacak makinelerin yerlesim diizeninin uygun,
ortama toz yayilimmin Onlenmis ve makinalarin bakim-onarim faaliyetlerinin
zamaninda, tehlikeye sebebiyet vermeyecek araliklarda planlanmasi ve
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. “Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saghk ve
Giivenlik Sartlart Yonetmeligi”ne gore tiim kullanilan makinelerin tiiriine, kullanim

sikligima gore hangi durumlarda sorun c¢ikarttiklarinin belirlenmesi, bu tiir
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durumlarda ne zaman, hangi miidahale derecesinde, kimin miidahale edecegi
konulart degerlendirilip, organizasyon saglanmalidir. Diger taraftan isletmeye ait is
makinalarinin (forklift, kamyon, dozer, kepge vs.) yeterlilik belgesine sahip olan

personel tarafindan kullanilmasi1 gereklidir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2 Forkliftlerin tuglalar tagimasi

Ise yeni baslayacak iscilere ve calisan personele “Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”e gore yaptigi is ve genel
olarak is giivenligi konularinda egitimleri planlanarak gerceklestirilmelidir. 4857
sayili IK’ya gore yasal ¢alisma ve dinleneme siireleri de iiretim organizasyonu
cergevesi igerisinde diisiiniildiiglinde bu siirelere uyulmamasi halinde yorgunluk
dikkatsizlik gibi kazaya sebebiyet verecek etkenlere yol agacagindan bu siirelere

uyulmasi ISG agisindan nem yine arz etmektedir.

Calisanin tecriibesine, uygun isin verilmesi de iiretim organizasyonunun bir bagka
konusu olarak diisiiniilebilir. Isletmelerde siklikla karsilasilan diizensizlik, zeminin
1slak veya kaygan olmasi, egimli zeminlerde calisma, yiiksekten diisme, arag
hareketleri nedeniyle isletme i¢i c¢arpma carpilma seklindeki kazalarda bu

siniflandirmaya dahil edilebilir.
4.1.3 Kimyasal ve Biyolojik Sebepler

Bulasic1 hastalik, 6zellikle de tez calismasinin yapildigi sirada etkisini gosteren
Covid-19 riskine karsi isyerinde bulagsmanin (Samanci, 2020) olmamasi i¢in maske,

temizlik, sosyal mesafe gibi konularda egitimler verilmeli ve gerekli uyar1 ve
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bilgilendirme materyalleri kullamlmahdir. Isletmede tuglanin pisirilmesinde
kullanilan toz komiiriin yanmas1 sonucu ¢ikan gaz mevcut olup, gazin uygun sekilde
isletmeden bertaraf edilmemesi sonucu ¢alisanlar1 etkileyebilecegi (Zavala vd., 2018;

Kaymak, 2020) tespit edilmistir.

4.1.4 Fiziksel Nedenler

Tugla tretiminde ortaya c¢ikan giiriilti, toz, firin 1sis1 ve aydinlatma sartlarinin
calisgan1 etkileyen fiziksel nedenlerin basinda geldigi goriilmektedir. Ocak
sahalarindan toprak yiikleme, hammadde olan topragin fabrika igerisinde tasiyici
bantlar ile iletilmesi ve tuglanin firin igerisine doldurulmasi veya bosaltilmasi
sirasinda fazla miktarda toz olusmaktadir (Sekil 4.3). Olusan zararl tozlarin “Tozla
Miicadele Yonetmeligi’ne gore degerlendirilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Tugla TUretimi faaliyetleri sirasinda {iretim makinalarindan
kaynaklanan giiriiltii meydana gelmektedir. Calisma ortami “Calisanlarin Giiriiltii Ile

flgili Risklerden Korunmasma Dair Y&netmelik”e gore degerlendirilip gerekli

onlemler alinmalidir.

Sekil 4. 3 Ortamdaki toz olusumuna bir 6rnek

4.1.5 Psikososyal Etkenler ve Giivensiz Davramislar

Is yeri baskisi, mobbing, isciler arasinda olusabilecek sorunlar, stres, ¢alisanin is
disindaki sorunlarim1 ¢alisma esnasinda diistinmesi psikososyal acidan kazaya

sebebiyet verecek etkenlerdir. Calisanlarin giivensiz davraniglarindan kaynaklanan
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kazalar genelde calisanin igine dikkatli ve 6zenli davranmadigi, ilgisiz kaldigi ve
giivenlik talimatlarina uymadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Telman vd., 2015).
Tugla iiretimde c¢alisan is¢ilerinde psikososyal etkenlere bagli olarak is kazasina

ugramalart miinkiindiir.
4.1.6 Ergonomik Nedenler

Isletmelerde ¢alisanlar siirekli el ve kollarini kullanarak yiikleme, bosaltma, iteleme
ve kaldirma gibi isleri yapmaktadir (Sekil 4.4). Calisma sirasinda viicudu zorlayacak
sekilde ayakta durarak, oturarak ve fiziksel zorlanmaya sebep olacak sekilde tekrar
edilen hareketler, elle tasima isleri, yogun gii¢ gerektiren yiikleri itme, siiriikleme
veya ¢cekme, bel agrilar1 ve kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina yol agabilecek baglica
etkenlerdir (Kegeci ve Yildiz, 2020). Iskelet sistemi ve viicudun diger béliimlerinde
olusabilecek rahatsizliklarini 6nlemek amaciyla yiikler, kaldirma araglar kullanilarak
kaldirilmalidir. Calisma sirasinda dogru durus ve pozisyonlarda eylemler

gercgeklestirilmeli ve bu konularda ¢alisanlara egitim verilmelidir.

Sekil 4.4 El arabasi ile yapilan bir tagima isi

4.1.7 Elektrik Kaynakh Etmenler

Tugla iretiminde makinalar elektrikle calismakta, isletmelerde elektrik hat ve
panolart bulunmaktadir (Sekil 4.5). Elektrik tesisatinin periyodik muayene ve
kontrolleri mevzuatta belirtilen siklikta ve yetkili kisilerce gerceklestirilmelidir.

“Elektrik I¢ Tesisleri Yonetmeligi”ne gore panolarin kapaklar1 her durumda kapali
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olmali ve ¢evresine uyari levhalar1 konularak, ana ve tali panolar kilit altinda
olmaldir. Isletmelere elektrik iletimi saglayan trafolar dis etkenlerden ve iklim
sartlarindan etkilenmeyecek sekilde izole edilmis olmalidir. Sigorta kutulari ve
panolar saglamlik acgisindan kontrol edilmel, eskimeye ve kirilmaya ugramamasi i¢in
saglamlik kontrolleri yapilmalidir. Panolarinin 6n zeminlerine izole halilar konulmali
ve yetkili personel disinda agilamasina izin verilmemelidir. Panolarda kagak akim

roleleri olmali ve uygun sekilde topraklama tesisati da yapilmalidir.

Sekil 4.5 Elektrik panosu

4.1.8 Yangin ve Patlama Tehlikeleri

Tuglalarin pisirilmesi sirasinda yakit olarak toz komiirii kullanilmaktadir (Sekil 4.6).
Toz komiir yangin ve patlamaya sebebiyet vereceginden kullanilan isletmelerde
“Calisanlarin ~ Patlayici  Ortamlarin =~ Tehlikelerinden Korunmast  Hakkinda
Yonetmelik”’e gore hareket edilmeli ve patlamadan korunma dokiimani
hazirlanmalidir. Yangin tiiplerinin de periyodik muayeneleri gercgeklestirilmelidir

(Sekil 4.7).

Sekil 4.6 Toz halindeki komiir
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Sekil 4.7 Yangin tiipii

4.2  Tugla Uretim Siireclerinin Detaylar1 ve Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesinin hangi asamalar ile yapilacagi ISGRDY ’de belirtilmistir. Bu
asamalar tehlikeleri tanimlama ve tespit etme, tehlikelerden kaynaklanan riskleri
belirleme, tespit edilen risklere karsi tedbirlerinin kararlagtirilmasi, belgeleme ve
degisen kosullara gore gerektiginde yenileme asamalarindan olusmaktadir. Risk
degerlendirmesinin yapim asamasinda c¢aligma ortami, isletme organizasyonu,
yiiriitiilen faaliyetler, is yeri donanimlari, c¢alisanlarin tecriibeleri gibi etkenler g6z
oniinde tutularak baslik 4.1 altinda bahsi gecen ergonomik, cevresel, kimyasal,
fiziksel, biyolojik, psikososyal ve benzeri tehlike kaynaklarindan olusan veya
olusabilecek tehlikeler {iiretim siiregleri bagliklarina goére belirlenmistir. Bu
tehlikelerin ¢alisma ortaminda ortaya ¢ikarttig1 veya cikartacag riskler tanimlanmis
ve bunlara kars1 onleyici risk kontrol tedbirleri kararlagtirilmistir. Yapilan tespitler ve
degerlendirmeler kullanilacak olan Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodu ile
birlestirilerek risk degerlendirmesi uygulamalar1 gerceklestirilmistir (Sekil 4.8). Risk
degerlendirme tablolarindan c¢ikan puanlamalara gore {iiretim siirecleri basliklari
altinda farkli risk degerlendirme metodlarma gore en yiiksek puanli 5 risk igin
kiyaslama tablolar1 ve tiim isletme genelinde ¢ikan en yiiksek puanli 3 risk i¢in de

ayrica tablolar derlenmistir.
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Oretim proseserindeki
tehlikeler tespit edilip
tanimiamalan yapaidi,

s 4

Tehlikelerden kaynakli
riskler tespit edildl.

Risklere karsi tedbirler
kararlastinld.

.', « Uygulanacak Metod

Belgeleme ve
| uygulama yapildi,
]

Bir Qiktr Olarak Fﬂ! Degerlendirmesl

TEHLIKE T.&HIMLAM.&‘ ‘ RISK TESPITI

TEDBIRLER] ALMA ‘

e - - - e )

. 4

Degisen Kosullara gorefigletmeye yenl
makine gelmesi, Gretim prosesinde deglsiklik
gibi...) yenileme yapidmalidir,

Sekil 4.8 Risk degerlendirmesi uygulamasinin sematik gosterimi

4.2.1 Ocak Sahasi

4.2.1.1 Ocak sahasindan topragin alinmasi

Hammadde olarak kullanilan toprak isletmelere ¢evredeki yasal izin ile kullanim
hakki elde edilen toprak ocaklarindan kamyonlar ile getirilir ve bir siire fabrika
cevresindeki stok sahalarinda kendi halinde dinlendirilir (Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil
4.11).
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Sekil 4.9 Ocak sahasindan topragin alinmasi

Sekil 4.10 Ocak sahast servis yollar

Sekil 4.11 Ocak sahasinin genel goriiniimii
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4.2.1.2 Ocak sahasi icin risk degerlendirmesi

Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodlarina gore ocak sahasinda tespit edilen
tehlikelere iliskin yapilan risk degerlendirme tablolar1 Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.1 Fine-Kinney metoduna gore risk degerlendirmesi

g ) 7 ’5”
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3 g Tespit edilen tehlike olacagi poktansiyel = g 5 E ; Yapilmasi gerekenler
- < 1 =
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N durdurulmalidir.
-
E Is makinas1 ve H: rlrll;lr?z];fllemn % Is makinasi ve
s | kamyonlarda yangn tiipii yap 5 4| kamyonlarda ilk yardim
6 2 . sonucunda arag 1 15 1 7,5 m 5 o
% | ve ilkyardim ¢antasinin : — #&| cantasi ve yangin tiipii
8ol yanmasl, ¢aliganin = bulunduraimald
S | olmamasi yaralanmast 2 ulundurulmalidir.
N
~ - Is makinast operatérleri
é Kamyon yiiklemesinin is é egitimli olmali ve ocak
7 < | makinas1 operatoril Kamyon 3 151 2 90 — | igerisinde giivensiz
= | tarafindan dengesiz ve devrilmesi g davranislar denetlenmeli
8 | dikkatsiz yapilmast :5 gerekll(iluyfitlllar i
gerceklestirilmelidir.
=]
z Insan veya is =
= makinasinin suya = .| Ocak iginde su birikintisi
8 E O.cgk sghasmda su diismesi sonucu 1 40 | 1 20 | 3§ 2| olan alanlar iin uyarici
%< | birikmis alanlar - gy~ .. s
S maddi hasar, E levhalar yerlestirilmelidir.
S} bogulma tehlikesi 5
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Tablo 4.1’in devami

E’ Ocak sahalarindaki olasi Hatlarla temas —é Enerji iletim hatlarinin
9 s | yeralt1 ve yeriistii enerji sonucunda 40 40 DE yetkili kurumlarla birlikte
= | iletim hatlarinin tespit yaralanma ve & | tespit edilmesi ve uyarici
& | edilmemesi 6liim O | levha konulmasi.
=~
.4
7 ~
£ | Ocak sahalarinda araglarin | Arag devrilmesi 3 Cah.sll'an alanlar uygun
3 . % | genislikte olmali ve arag
10 | T | yerden yiiksek kot ve dar | sonucu yaralanma 40 360 ~ o
o o = | operatorlerine bu konuda
S | alanda manevra yapmas: | ve 6liim >~ o . .
o) " | egitim verilmelidir.
S
3 v | s o
£ | Ocak sahasinda Arag garpmast, % | Giris yasag i¢in uyarict
B S . kayma diisme & | levhalar konulmali,
11 yetkisiz/ziyaret¢i 40 40 = . .
= sonucu yaralanma % | misafirler refakatgi ile
S | sahislarin olmasi 1 P .. .
o) veya 6liim O | gezdirilmelidir.
A =
< | Servis yollarmin dar ve Arag kazalari = L
12 | T | toprak kaymasi agisindan | sonucu yaralanma 40 20 | 8% pghiar per%yodlk plarak
@ . . e — ~| kontrol edilmelidir.
S | kontrol edilmemis olmas1 | veya 6lim =
° g
Z | j i i)
%: Is makinasi ve Araglarin kaza % | Gerekli belge/ehliyete
s | kamyonlarmn yapmas, 4 . -
131 2 : . . 40 40 % | sahip olan kisilerce
< | belgesiz/ehliyetsiz yaralanma ve 2 | araclar kullamlmalidir
& | kisilerce kullanilmast olim o ¢ ’
Tablo 4. 2 L tipi matris yontemine gore risk degerlendirmesi
- )
g8 o S| = =B =
s = Tehlikenin sebep Z| 2 4 g
3 § Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel = § = 2 Yapilmas: gerekenler
2 : < 2 o .4
E risk 3 > é =
= &
£ | Ocak faaliyetlerinin yasal Olusabilecek Hammadde temin
s | .7, kazalar sonucunda g -
1 | izin alinmaksizin dli ve idari 1 4 8 3 edilecek alanlar ruhsatli
S | gerceklestirilmesi adlive idan olmalidir
81|® sorumluluk
z Diismeler, Calisan personele kisisel
< | Ocak sahasinda caligan arpmalar = koruyucu donanim
2 | Z | personelin KKD sarp 2 13| 6 Z | (KKD) verilmeli ve
=l soncunda a
S | kullanmamasi calanm kullanim1 hakkinda
S yaralahma calisanlar egitilmelidir.
= Siddetli kar ve yagmur Toprak kaymast ~ | Siddetli kar veya yagmur
s | sonucunda ¢aligma alanini = .
3 . sonucunda arag 2 3 6 & | sonrasi gerekli
=< | kontrol etmeden ise . . A l;
5 devrilmesi, kaza incelemeler yapilmalidir.
& | baslanmasi
% | Is makinasi ve Araglarin
.f::: kamyonlarin periyodik arizalanmasi = | Periyodik kontrol ve
4 - | bakimlariin ve sonucu olusan 2 3 6 & | bakimlarinin yapilmasi
S | kontrollerinin kazalar sebebiyle A | gereklidir.
© yapilmamasi yaralanma
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Tablo 4.2’nin devami

~ Goriis mesafesinin
é’ Operatorlerin ve kamyon diistiigii zamanlarda ocak
< ) ni s i
5 2 §0f0rler1n1r1 gfihsmam Arag kazalari 4 12 g sahasu?a. 1511(1'1 1§aret¥er
2 | sirasinda goriis O | yerlestirilmeli gerekirse
& | mesafesinin diigmesi caligmalar gegici olarak
durdurulmalidir.
E Is makinasi ve H: Til;iz}:lenm Is makinasi ve
% | kamyonlarda yangin tiipii yap & | kamyonlarda ilk yardim
6 2 . sonucunda arag 5 10 1S -
2 | ve ilkyardim ¢antasinin O | cantasi ve yangin tiipii
3 yanmasl, ¢aliganin
& | olmamast bulundurulmalidir.
yaralanmast
~ Is makinas1 operatérleri
é’ Kamyon yiiklemesinin ig egitimli olmali ve ocak
7 s | makinasi operatorii Kamyon 5 10 & | icerisinde giivensiz
= | tarafindan dengesiz ve devrilmesi © | davraniglar denetlenmeli
& | dikkatsiz yapilmast gerekli uyarilar
gerceklestirilmelidir.
z Insan veya is
< makinasinin suya < | Ocak i¢inde su birikintisi
8 9 chk sa hasinda su diismesi sonucu 4 12 = | olan alanlar igin uyarict
% | birikmis alanlar : o RIS
3 maddi hasar, levhalar yerlestirilmelidir.
© bogulma tehlikesi
Z | Ocak sahalarindaki olast | Hatlarla temas Enerji iletim hatlarinin
9 § yeralt1 ve yeriistii enerji sonucunda 5 10 g | yetkili kurumlarla birlikte
= | iletim hatlarinin tespit yaralanma ve O | tespit edilmesi ve uyarict
& | edilmemesi 6lim levha konulmasi.
2 . 5 Caligilan alanlar uygun
< | Ocak sahalarinda araglarin | Arag devrilmesi i,
3 . £ | genislikte olmali ve arag
10 | | yerden yiiksek kot ve dar | sonucu yaralanma 4 12 3 .
< P operatorlerine bu konuda
S | alanda manevra yapmast | ve 6liim L . .
o) egitim verilmelidir.
% Ocak sahasinda Arag garpmast, Giris yasagi i¢gin uyarici
B L . kayma diisme g | levhalar konulmali,
11 yetkisiz/ziyaret¢i 4 8 . .
4 sonucu yaralanma O | misafirler refakatei ile
S | sahislarin olmasi 1 L e
le) veya olim gezdirilmelidir.
S .
_§ Servis yollarinin dar ve Arag kazalari g | Yollar periyodik olarak
12 | T | toprak kaymasi agisindan | sonucu yaralanma 4 8 5 |k . -
< . . 1 ontrol edilmelidir.
g kontrol edilmemis olmast | veya 6liim
% ll(s makinasi ve Araglarin kaza | Gerekli belge/ehliyete
% | kamyonlarin yapmasl, =] . .
13 2 . - 4 4 .2 | sahip olan kisilerce
< | belgesiz/ehliyetsiz yaralanma ve A
S|, 2 araclar kullanilmalhdir.
oS | kisilerce kullanilmast 6liim
Tablo 4.3 FMEA yontemine gore risk degerlendirmesi
~
= = . E =g
= Tehlikenin sebep SARZ- |2
2| B| Tespitedilen tehlik lacag 2| 3|29 |3 Yapil kenl
al & espit edilen tehlike olacag _ = S|y S| 2 apilmasi gerekenler
= potansiyel risk = 3 L,) :8 %
£ © = &
=
z Olusabilecek
fg Ocak .fa.a liyetlerinin kazalar . g Hammadde temin edilecek
1 2 | vasal izin alinmaksizin sonucunda adli 1 2 2 4 | Z
] - . S a alanlar ruhsatli olmalidir.
S | gergeklestirilmesi ve idari
© sorumluluk
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Tablo 4.3’iin devami

17 .
£ | Ocak sahasinda calisan Dismeler, o Cal} san Personele KKD
B . carpmalar ) verilmeli ve kullanimi
2 = | personelin KKD 3 12 | .&
% | kullanmamast soncunda A hal_d.(mda. g:fihsanlar
) yaralanma egitilmelidir.
17 . . -
£ Siddetli kar ve yagmur Toprak kaymasi Siddetli kar veya yagmur
< | sonucunda ¢alisma s .
3 ° sonucunda arag 3 54 | & sonras1 gerekli incelemeler
% | alanin1 kontrol etmeden . . o
S, devrilmesi, kaza yapilmalidir.
o | ise baslanmasi
% | Is makinasi ve Araglarin
%’ kamyonlarm periyodik arizalanmasi = periyodik kontrol ve
4 = | bakimlarinin ve sonucu olusan 2 12 | & bakimlarinin yapilmasi
S | kontrollerinin kazalar sebebiyle A gereklidir.
© | yapilmamas yaralanma
~ Goriis mesafesinin diistigii
é Operatorlerin ve kamyon v zamanlarda ocak sahasina
< ) ini 2 i
5 E soforlermn.l. c;"ahsmam Arac W 5 100 | 2 151kt 1§‘a'retler' '
% | sirasinda goriis 5 yerlestirilmeli gerekirse
& | mesafesinin diismesi ¢alismalar gegici olarak
durdurulmalidir.
_ Tk miidahalenin
& | Is makinasi ve yapilamasi Is makinas1 ve
= i) ;
6 < | kamyonlarda yangin sonucunda arag 3 o = kamyonlarda ilk yardim
-4 | tiipi ve ilkyardim yanmasi, 5 ¢antasi ve yangin tiipii
& | cantasmin olmamast galiganin bulundurulmalidir.
yaralanmasi
~ Is makinas1 operatérleri
::‘@ Kamyon yiiklemesinin ig egitimli olmali ve ocak
7 < | makinasi operatorii Kamyon 3 60 g icerisinde giivensiz
-4 | tarafindan dengesiz ve devrilmesi o davranislar denetlenmeli
8 | dikkatsiz yapilmast gerekli uyarilar
gergeklestirilmelidir.
_ Insan veya is
3 makinasinin suya .. L
fg Ocak sahasinda su diismesi sonucu E Ocak iginde su birikintisi
8 | pear s - 2 24 | .2 olan alanlar i¢in uyarici
% | birikmis alanlar maddi hasar, a .. .
S < levhalar yerlestirilmelidir.
e} bogulma
tehlikesi
g Ocak sahalarindaki olas1 | Hatlarla temas Enerji iletim hatlarinin
9 < | yeralt1 ve yeriistii enerji | sonucunda 5 08 g yetkili kurumlarla birlikte
-4 | iletim hatlarmin tespit yaralanma ve < tespit edilmesi ve uyarici
8 | edilmemesi 6liim levha konulmasi.
Z | Ocak sahalarinda Arag devrilmesi Caligilan alanlar uygun
= i) S
10 < | araglarin yerden yiiksek | sonucu 5 a | 2 genislikte olmali ve arag
% | kot ve dar alanda yaralanma ve 5 operatdrlerine bu konuda
& | manevra yapmasi olim egitim verilmelidir.
z Arag garpmast, Giris yasag1 i¢in uyarict
£ | Ocak sahasinda kayma diigme A § yasaglicmn uy
< S . = levhalar konulmali,
11 2 | yetkisiz/ziyaretgi sonucu 2 48 | & . J.
] . . a misafirler refakati ile
S | sahislarin olmasi yaralanma veya .. s
e} Y gezdirilmelidir.
6liim
SE Servis yollarmin dar ve | Arag kazalari o
12 < | toprak kaymasi agisindan | sonucu 5 24 2 Yollar periyodik olarak
4 | kontrol edilmemis yaralanma veya 5 kontrol edilmelidir.
& | olmast 6liim
%s Is makinasi ve Araglarin kaza 4_\4 Gerekli belge/ehliyete
< | kamyonlarin yapmasl, B . ..
13 2 b . . 2 16 | & sahip olan kisilerce araglar
< | belgesiz/ehliyetsiz yaralanma ve A
S|.: o kullanilmalidir.
o | kisilerce kullanilmasi 6lim
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Ocak sahasina iliskin risk degerlendirme tablolarinda tespit edilen 13 riskin risk
seviyelerine gore sayisal dagilimlari; Fine-Kinney metoduna gore; kabul edilebilir
risk 7, olas1 risk 3, dnemli risk 2, cok yiiksek risk 1; L tipi matris metoduna gore
diisiik risk 4, orta risk 9; FMEA metoduna gore ise diisiik risk 9, orta risk 3 ve
yiiksek risk 1 olarak tespit edilmistir. (Grafik 4.1, Grafik 4.2 ve Grafik 4.3). Tespit
edilen risklerden en yiiksek puanli 5’inin farkli risk metodlarina gore kiyaslamasi ise

Tablo 4.4’te verilmistir.

7
3
2
1
B B

Kabul Olasi Risk  Onemli Yiiksek Risk Cok Yiiksek
Edilebilir Risk Risk
Risk

Grafik 4.1 Ocak sahasinda Fine-Kinney metoduna gore risk dagilimi

J
i
I T T T T

Onemsiz Dusiik Risk Orta Risk Yiiksek Risk  Tolere
Risk Edilemez

Grafik 4.2 Ocak sahasinda L tipi matris metoduna gore risk dagilimi
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3
Diisiik Orta

1
] °

Yiksek

Cok Yiiksek

Grafik 4.3 Ocak sahasinda FMEA metoduna gore risk dagilimi

Tablo 4.4 Ocak sahasinda risk metodlarina gore puani en yiiksek ¢ikan 5 risk

Ocak sahasinda

Fine-Kinney’e gore

L tipi matrise gore

FMEA’ya gore

1. En yiiksek risk

Ocak sahalarinda araglarin
yerden yiiksek kot ve dar
alanda manevra yapmasi

Operatorlerin ve kamyon
soforlerinin galigmasi
sirasinda goriis mesafesinin
diismesi

Operatorlerin ve kamyon
soforlerinin ¢aligmast
sirasinda goriis mesafesinin
diismesi

2. En yiiksek risk

Kamyon yiiklemesinin is
makinasi operatorii
tarafindan dengesiz ve

Ocak sahasinda su birikmis
alanlar

Ocak sahalarindaki olasi
yeralt1 ve yerlistii enerji
iletim hatlarinin tespit

4. En yiiksek risk

yeralt1 ve yeriistii enerji
iletim hatlarmin tespit
edilmemesi

kamyonlarda yangin tiipti
ve ilkyardim ¢antasinin
olmamasi

dikkatsiz yapilmasi edilmemesi
Ocak sahasinda galisan Ocak sahalarinda araglarin Ezrl?iizrsll}(l)ukelrear;eru?mn 5
3. En yiiksek risk personelin KKD yerden yiiksek kot ve dar P .
tarafindan dengesiz ve
kullanmamasi alanda manevra yapmasi . .
dikkatsiz yapilmasi
Ocak sahalarindaki olast Is makinas1 ve Siddetli kar ve yagmur

sonucunda ¢alisma alanini
kontrol etmeden ise
baglanmasi

5. En yiiksek risk

Ocak sahasinda
yetkisiz/ziyaret¢i sahislarin
olmasi

Kamyon yiiklemesinin ig
makinasi operatorii
tarafindan dengesiz ve
dikkatsiz yapilmasi

Ocak sahasinda
yetkisiz/ziyaret¢i sahislarin
olmasit

4.2.2

Hammadde Hazirlama

4.2.2.1 Topragin homojen bir camur haline getirilmesi

Hammaddenin hazirlanmasinda, topragin su ilavesiyle homojen bir ¢amur haline
getirilmesi ve beraberinde boyut ve bilesim olarak istenilen 6zelliklere sahip olmasi
amaciyla bir dizi hazirlik yapilmaktadir. Bu asamada tezek kiric1 (Sekil 4.12), tas

ayiklayici, ezici valsler ve karistirict makine ile 6n hazirlik yapilmaktadir (Temel,

2021).

39




Sekil 4.13 Haraketli bant lizerinde ilerleyen ham toprak

Sekil 4.14 Vals makinast
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Sekil 4.15 Topraga su ilavesi

Sekil 4.16 Karistiriciya ilerleyen nemli toprak

Sekil 4.17 Nemli topragin bant lizerinden karistirict makineye aktarilmasi
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Sekil 4.18 Karistirici

Sekil 4.13, Sekil 4.14, Sekil 4.15, Sekil 4.16, Sekil 4.17 ve Sekil 4.18’de gorildigi
tizere isletmelerde ocaklardan getirilen topraklar tasityici bantlar ile yiritiilerek
makinelere aktarilir. Makinelerde islem géren ham topraktan taglar ve istenmeyen
maddeler ayiklanarak su ilavesi yapilir ve ham toprak homojen yapida bir ¢amur

haline getirilir.

4.2.2.2 Hammadde hazirlama icin risk degerlendirmesi

Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodlarina gére hammadde hazirlama
stirecinde tespit edilen tehlikelere iliskin yapilan risk degerlendirme tablolar1 Tablo

4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.5 Fine-Kinney metoduna gore risk degerlendirmesi

o .‘g = o ' Tehlikenin sel?ep = V\:}' % " E Lg
G| = % Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel = 2 E é *é - Yapilmas: gerekenler
< . 2] ko] 2]
~ risk %s 2| & 3 2
g s makinalar tarafindan Toz kaynakli ~ <
1 E= . . 6 7 6 |252 ] dagilmasini
E N birbirine aktarimi meslek hastaligt 2z .
S 3 sirasinda olusan toz = engelleyecek sekilde
= ” izole edilmelidir.
ﬁ g é Giiriiltii 6lgtimleri
g s R - = yapilmali, gerekiyorsa
2 E § Giiriiltii Isitme kayb1 6 7 |3 |126 £ calisanlara KKD
= £ S verilmelidir
2 £ | Fabrika igerisinde toz! 20T kal
g § | Fabrikaigerisinde tozlu |\ kaynakls -z _ Toza maruz kalma
3 E= alanlarda toz ol¢limil < 1 15 | 3 | 45 7 o6lgiimleri yapilmali ve
E N meslek hastalig ks
ks = yapilmamasi ) raporlandiriimalidir.
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Tablo 4.5’in devami

Q
< -
3 E Konveyor bantlarinda El-kol sikismast é Konveydrlere acil stop
S s B sonucunda =
4 E= acil durdurma 15 30 7 butonu monte
£ N . . yaralanma, uzuv s - .
3 s sisteminin olmamast 2 edilmelidir.
T < kayb1
Konveyorlerin yerlesimi
%’ g é miimkiinse altindan
€ S | Tastyict bantlarin boy = insan gegmeyecek
3 E £ | hizasindan algak olmast Bas carpmas 15 135 % sekilde dizayn edilmeli,
< S =} . . 2.
T < O | miimkiin degilse uyarict
levha konulmalidur.
%’ g Is makinalarinda gévde | Elektrik akimima 4
s = giivenlik kapilmasi sonucu = Topraklama
6 E= 40 40 %
£ 5 topraklamasinin yaralanma veya < yapilmalidir.
E = olmamasi olim o
g s Kincidan gelen El-kol, bacak “
2 E topragin su ile = L
S s s sikismasi sonucu = Karistiricinin tizeri
7 E = karistinldig: disli 40 120 g
E N A yaralanma veya g kapatilmalidir.
S £ | kanstircmn lizerinin sliimlii olay 2
T acik olmasi ©
(reti s
© Uretim hat.tlnda -2 Makinalarin hareketli
oS bulunan makinalarmn
2 g Kavis kasnak. volan Yaralanma, uzuv b kisimlar el kol
8 E= | . Y15 Kasnax, - kaybu, el- kol 40 720 2 girmeyecek sekilde
£ [ | zincir ve diger hareketli . B .
s s stkigmasi ve dlim > koruyucu ile
T < kisimlarmin agikta =
[S] kapatilmalidir.
olmasi o
Tablo 4.6 L tipi matris metoduna gore risk degerlendirmesi
a ~ = -
< |8 = Tehlikenin sebep % AN cg
Z1 3 kS Tespit edilen tehlike olacagi potansiyel = 5 é —‘é 2 Yapilmasi gerekenler
< . =1 [Z]
o risk g = g 2
< ¢ Hammaddenin makinalar Ham‘r.n‘e.lde“hamrlama
S g S 5 boliimii tozun
S s tarafindan birbirine Toz kaynakli 2 -
1 | E= - 4 4 | 16 ~ dagilmasim
g€ §| aktarimi sirasinda olusan meslek hastaligi B .
S g toz > engelleyecek sekilde
T izole edilmelidir.
%’ E 9 Glilrultlfu 61Qﬁrlzl_leri
2 | Ex Giiriiltii fsitme kaybi 4 | 4 | 16| £ | Yapumal gerexyorsa
E N B ¢alisanlara KKD
5 >~ . -
T = verilmelidir
o
S & Fabrika igerisinde tozlu Toza maruz kalma
S s oy e Tozdan kaynakli g R .
3 | E= alanlarda toz olgtimii - 2 4 8 Olgtimleri yapilmali ve
E N meslek hastalig o
S = yapilmamasi raporlandiriimalidir.
T <
Q
3 g Konveyo6r bantlarinda acil El-kol sikigmas: Konveyorlere acil stop
S s X .. sonucunda 8
4 | E= durdurma sisteminin 2 4 8 15 butonu monte
£ R yaralanma, uzuv o . g,
S = olmamasi edilmelidir.
T < kayb1
Konveyorlerin yerlesimi
%’ g miimkiinse altindan
S S| Tastyici bantlarin boy g insan gegmeyecek
> E g hizasindan algak olmasi Bas carpmasi 3 3 ? S sekilde dizayn edilmeli,
S S . . o
T < miimkiin degilse uyarici
levha konulmalidir.
Q < . .
2 E Is makinalarinda govde Elektrik akimina ea
g5 . kapilmasi sonucu =) Topraklama
6 | € =| giivenlik topraklamasinin 1 5 5 Z
E N yaralanma veya A yapilmalidir.
= olmamasi R
T <= Sliim
8 g| Kinceidan gelen topragin su El-kol, bacak
< E . o 2 .
7 g = ile karistirildig: disli sikigmasi sonucu 1 4 4 2 Karistiricinin tizeri
E N karistiricinin lizerinin agik yaralanma veya S kapatilmalidir.
£ <= olmasi oliimlii olay
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Tablo 4.6’nin devami

2 g Uretim hattinda bulunan Makinalarin hareketli
2 g makinalarin kayis kasnak, | Yaralanma, uzuv = kisimlari el kol
8 | = volan, zincir ve diger kaybz, el- kol 10 5 girmeyecek sekilde
g E hareketli kisimlarinin stkigmasi ve dlim koruyucu ile
= acikta olmasi kapatilmalidir.
Tablo 4.7 FMEA metoduna gore risk degerlendirmesi
g - ol & 2| 5| <
< G Tehlikenin sebep | T S | E
3 E Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel = E =ga : 2 Yapilmasi gerekenler
= risk 2 = £ Ie) é
= o g | &
§ g Hammaddenin makinalar ~ Harlljl?‘ll?;i:“htazzlrlr?ma
S s tarafindan birbirine Toz kaynakli 2 otumu tozu
1 E= - 8 5 3 1120 i dagilmasini
£ S| aktarimi sirasinda olusan | meslek hastaligi B .
S = toz >~ engelleyecek sekilde
T izole edilmelidir.
2 s Giiriiltii dl¢iimleri
== P - s Imali, gerekiyorsa
= £ yapt > 8 y
2 é g Giiriiltii Isitme kayb1 6 4 13|72 5 calisanlara KKD
< S . P
T = verilmelidir
8 s hy, . W
< &| Fabrika igerisinde tozlu % Toza maruz kalma
S s - Tozdan kaynakli : oy e .
3 E= alanlarda toz 6l¢iimil - 2 5 2 |20 & | Olciimleri yapilmali ve
E N meslek hastalig
= = yapilmamasi A raporlandirilmalidir.
Y -
% g Konveyor bantlarinda acil El sk:r:usé];fézam = Konveydrlere acil stop
4 E= durdurma sisteminin 2 7 2 28 B2y butonu monte
E R yaralanma, uzuv A - i
E = olmamasi Kaybi edilmelidir.
Konveydrlerin yerlesimi
§ g miimkiinse altindan
€ S| Tastyicl bantlarin boy g insan gecmeyecek
3 é 8 hizasindan algak olmasi Bas carpmast 4 > 3| 60 O | sekilde dizayn edilmeli,
£ < miimkiin degilse uyarici
levha konulmalidur.
-1 i
S E Is makinalarinda govde Elektrik akimina i
gES| . kapilmasi sonucu 2 Topraklama
6 E =| giivenlik topraklamasinin 1 7 3| 21 Kz
ES olmamas yaralanma veya A yapilmalidir.
T 2 Sliim
é’ g Kiricidan gelen topragin El-kol, bacak
7 g S| su ile karistirildig: disli sikigmasi sonucu 5 7 2 | 23 é Karstiricinin iizeri
E R karistiricinin tizerinin yaralanma veya S kapatilmalidir.
T = agtk olmasi olimlii olay
KT Uretim hattinda bulunan Makinalarin hareketli
2 g makinalarin kayis kasnak, | Yaralanma, uzuv = kisimlari el kol
8 £ =| volan, zincir ve diger kaybu, el- kol 4 7 2 | 56 S girmeyecek sekilde
g § hareketli kisimlarinmn sikismasi ve oliim koruyucu ile
T acikta olmasi kapatilmalidur.

Hammadde hazirlama siirecine iliskin risk degerlendirme tablolarinda tespit edilen 8

riskin sayisal olarak dagilimlari; Fine-Kinney metoduna gore olasi risk 3, dnemli risk
3, ytiksek risk 1, ¢ok yiiksek risk 1; L tipi matris metoduna gore diisiik risk 2, orta
risk 4, yliksek risk 2; FMEA metoduna gore ise diisiik risk 4, orta risk 3, ve yiiksek

risk 1 olarak tespit edilmistir (Grafik 4.4, Grafik 4.5 ve Grafik 4.6). Tespit edilen

risklerden en yliksek puanli 5 riskin farkli risk metodlarina gore kiyaslamasi ise

Tablo 4.8’de verilmistir.
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Grafik 4.4 Hammadde hazirlamada Fine-Kinney metoduna gore risklerin dagilimlar
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Grafik 4.5 Hammadde hazirlamada L tipi matris metoduna gore risklerin dagilimlari
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Grafik 4.6 Hammadde hazirlamada FMEA metoduna gore risklerin dagilimlar
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Tablo 4.8 Hammadde hazirlama siirecinde risk metodlarina gore puani en yiiksek ¢ikan 5

risk

Hammadde
hazirlamada

Fine-Kinney’e gore

L tipi matrise gore

FMEA’ya gore

1. En yiiksek risk

Uretim hattinda bulunan
makinalarin kay1s kasnak,
volan, zincir ve diger
hareketli kisimlarinin agikta
olmasi

Hammaddenin makinalar
tarafindan birbirine
aktarimi sirasinda olugan
toz

Hammaddenin makinalar
tarafindan birbirine aktarimi
sirasinda olusan toz

Hammaddenin makinalar

3. En yiiksek risk

hizasindan alg¢ak olmasi

volan, zincir ve diger
hareketli kisimlarinin agikta
olmasi

2. En yiiksek risk tarafindan birbirine aktarimi Giiriilti Giiriltii
sirasinda olusan toz
Uretim hattinda bulunan
Tastyici bantlarin boy makinalarin kay1s kasnak, Tastyici bantlarin boy

hizasindan al¢ak olmasi

4. En yiiksek risk

Giiriiltii

Tastyici bantlarin boy
hizasindan al¢ak olmasi

Uretim hattinda bulunan
makinalarin kayis kasnak,
volan, zincir ve diger
hareketli kisimlarinin agikta
olmasi

5. En yiiksek risk

Kiricidan gelen topragin su
ile karistirildig: disli
karistiricinin {izerinin agik
olmasi

Fabrika igerisinde tozlu
alanlarda toz 6lgtimii
yapilmamasi

Konveyor bantlarinda acil
durdurma sisteminin
olmamasi

4.2.3

Sekil Verme

4.2.3.1 Homojen ¢camurun tugla formuna getirilmesi

Sekillendirme isleminde miimkiin oldugunca homojen hale getirilen ¢amurun
igerisindeki havanin alinmasi amaciyla bir makine ile vakumlama ve beraberinde
baski uygulanmaktadir (Sekil 4.19). Igerisindeki taslarin ve yabanci maddelerin
ayiklandig1 ve hava bosluklarinin alindigr camur makinanin baski giicii ile itilerek
cesitli sekil ve ebatlardaki kaliplar ile tugla bi¢imini almaktadir (Sekil 4.20).
Makinadan ¢ikan {iriin sonsuz bir ¢ikt1 olarak haraketli bant iizerinde ilerlemektedir
(Sekil 4.21). Hemen ardindan ince teller ile kesimi yapilan malzeme son seklini

alarak tugla formuna getirilmektedir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.21 Vakum-press makinasindan sonsuz uzunlukta ¢ikan iiriinler
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4.2.3.2 Sekil verme siireci icin risk degerlendirmesi

Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodlarina gore sekil verme siirecinde tespit

edilen tehlikelere iliskin yapilan risk degerlendirme tablolar1 Tablo 4.9, Tablo 4.10,

Tablo 4.11°de verilmistir.

Sekil 4.22 Kesme makinast

Tablo 4.9 Fine-Kinney metoduna gore risk degerlendirmesi

g 8 ~| & )ED i)
N Tehlikeninsebep | = | | | 2 E
3 g Tespit edilen tehlike ola.cagll o = g Es % ; Yapilmasi gerekenler
E potansiyel ris éﬂ 2 E % 2
-4
B
2 =
£ - kS Ham tugla kesme
Q
1 g Tugla kesme Yaralanma, el- 5 ~ | makinasina acil stop
s makinasinin acil stop 1 1511115 o2
= kol sikigmast - = butonu monte
=% butonunun olmamasi = . L
3 2 edilmelidir.
N4
g = Ham tugla k
g < ez Sla kesme
e Ha'm tugla kesme Yaralanma, el- ; makinasinin ¢evresi
2 s makinasinin etrafinin 6 | 15] 3 [270 o . . . .
Z | agik olmast (sekil b.8) kol sikigmast 2 giivenlik bariyerleri
3 ¢ $ ' >:.f ile kapatilmalidir.
5 =
é Ham mgla kesrr}e 5 Makine durdurularak
= makinasindaki 2 A .
L S Yaralanma, el- 5 ariza giderilmeli
3 s herhangi bir arizanin 02|15 2] 6 59 . .
= . kol sikismasi — '=| makine personeline
-4 | makina durdurulmadan = e . L3
3 S . ! egitim verilmelidir.
giderilmesi Q
2 %
g Kas-iskelet E Personel igin
4 i Egilerek ¢aligma sistemi 3 15 6 [270 ] ergonomik ¢aligma
% rahatsizliklart E ortami saglanmalidir.
8
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Tablo 4.9’un devami

o A
£ . z -
§ Uzun siireli tekrarli Kas-lske} et < Persopel e
5 s alisma sistemi 3 |15 270 Q ergonomik c¢alisma
% Gany rahatsizliklar j: ortami saglanmalidir.
%3
B
% Is makinalarmin gévde Kagak akim '—g
6 Q giivenlik kaynakli is 02 | 40 8 = Topraklama
i topraklamasinin kazas1 sonucu ’ .l; = yapilmalidir.
& olmamasi yaralanma, 6lim 2
N
Uretim hattinda 4 . .
é bulunan makinalarin | Yaralanma, uzuv ‘£ | Makinalarm hareketli
1 kayis kasnak lan, kaybi, el- kol E kisimlart el-kol
71 = Vi kasnak, volan, oL ¢ 6 | 40 720 £ | girmeyecek sekilde
g zincir ve diger stkigmasi ve B Koruvucu ile
3. | hareketli kisimlarinin olum A Y
agikta olmast 3 kapatilmalidir.
Tablo 4.10 L tipi matris metoduna gore risk degerlendirmesi
= B
g S|l &l =2 =
R Tehlikenin | o| £ 2 8 vapimas
3 E Tespit edilen tehlike sebep olacag1 = .ﬂg 5 2 pk 1
(S potansiyel risk & 4= = Nz gerekenter
S S| #| 2 | #
o~
g Ham tugla k
g Tugla kesme A am tugla kesme
4 . . Yaralanma, el- 2 | makinasina acil stop
1 ~ | makinasimnin acil stop 1 5) 5 2,
= kol sikismasi A butonu monte
%4 | butonunun olmamasi e
ur edilmelidir.
g Ham tugla k
g Ham tugla kesme am tugla kesme
o . Yaralanma, el- £ | makinasinin ¢evresi
2 ~ | makinasinin etrafinin 2 5 10 5 - . . .
g acik olmast kol sikismasi giivenlik bariyerleri
3 ile kapatilmalidir.
© Ham t.ugla kesrr_le Makine
£ makinasindaki durdurularak ariz
© | herhangi bir arizanin | Yaralanma, el- s urduruarak anza
3 . 2 4 8 = | giderilmeli makine
g makina kol sikismasi o : o
personeline egitim
2 durdurulmadan . s,
ur giderilmesi verilmelidir.
g Kas-iskelet s | er oif)sr(l)lrillf 1a‘}lllnma
4 is Egilerek ¢alisma sistemi 3 4 12 5 g o rtale $
% rahatsizliklar <
or saglanmalidir.
Qg’ Personel igin
L Uzun siireli tekrarl Ka§—1ske.l et & | ergonomik ¢alisma
5 i sistemi 3 4 12 5
= gahgma rahatsizliklari ortam
o -
3 saglanmalidir.
Qg’ Is makinalarmin Kagak akim
5 . . . kaynakl is A
o govde giivenlik B Topraklama
6 ke kazas1 sonucu 1 5 5 Kz
g topraklamasinin aralanma A yapilmalidir.
S olmamasi YA
olim
Uretim hattinda .
Q . Makinalarin
E bulunan makinalarin Yaralanma, hareketli kisimlar:
1 kayis kasnak, volan, | uzuv kaybi, el- s X
7 is I . 2 5 10 = | el-kol girmeyecek
) zincir ve diger kol sikigmasi ve o ckilde koruvucu il
& | hareketli kisimlarinm 6liim ¥ iy
acikta olmast kapatilmalidir.

49




Tablo 4.11 FMEA metoduna gore risk degerlendirmesi

- b
g al ~|= = =
< = Tehlikenin sebep % 2|7 >:c_))n E
3 ?1;{ Tespit edilen tehlike olacag1 é E % & : 2 | Yapilmasi gerekenler
= otansiyel risk s 22 Q Z
=
Q -
g Tugla kesme . Ham tugla kesme
Q . . Yaralanma, el- =] makinasina acil stop
1 z makinasinin acil stop 2 7 1|14 g
i kol sikismasi A butonu monte
3 butonunun olmamasi . e
F edilmelidir.
g Ham tugla k
g Ham tugla kesme o am tugia kesme
o X Yaralanma, el- 3 makinasinin ¢evresi
2 s makinasinin etrafinin 3 6 2 | 36 kZ N X k .
Z | agik olmast (sekil b.8) kol sikismasi A g}lvenllk bariyerleri
3 ' ile kapatilmalidir.
Qé H;r:kti?lilsr:(;:]? ¢ . Makine durdurularak
[5) - =3 1 1 1
3 & herhangi bir arizanin Yaglgama, cl 2 6 2 | 24 K2y griza glderllme_h
= . kol sikismasi A makine personeline
-4 | makina durdurulmadan e . L
s giderilmesi egitim verilmelidir.
Q
g Kas-iskelet < Personel i¢in
4 i Egilerek ¢alisma sistemi 6 6 2|72 5 ergonomik ¢aligma
2 rahatsizliklar ortan saglanmalidir.
%3
2
o Uzun siireli tekrarlt Kas-iskelet = Personel igin
5 R alisma sistemi 6 6 2|72 5 ergonomik ¢aligma
3 gals rahatsizliklart ortami saglanmalidir.
3
é Is makinalarimimn gévde Kagak akim .
6 e giivenlik kaynakli is 5 6 | 2|24 B Topraklama
i topraklamasinin kazas1 sonucu 5 yapilmalidir.
3 olmamasi yaralanma, 6liim
Uretim hattinda Makinalarn hareke
akinalarin hareketli
@ bulunan makinalarin | Yaralanma, uzuv
= kisimlari el-kol
e kay1s kasnak, volan, kaybu, el- kol g . X
7 — Do . 3 6 | 3|54 I girmeyecek sekilde
= zincir ve diger sikigmasi ve .
3 . koruyucu ile
hareketli kisimlarinin olum
Kta ol kapatilmalidir.
acikta olmasi

Sekil verme siirecine iliskin risk degerlendirme tablolarinda tespit edilen 7 riskin
sayisal olarak dagilimlar1 ; Fine-Kinney metoduna gore kabul edilebilir risk 3,
yiiksek risk 3, cok yiiksek risk 1, L tipi matris metoduna gore diisiik risk 2, orta risk
5, FMEA metoduna gore ise diisiik risk 4 ve orta risk 3 olarak tespit edilmistir
(Grafik 4.7, Grafik 4.8 ve Grafik 4.9). Tespit edilen bu risklerden en yiiksek puanli 5

riskin farkli risk metodlarina gore kiyaslamasi ise Tablo 4.12°de verilmistir.
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Grafik 4.7 Sekil verme siirecindeki risklerin Fine-Kinney metoduna gore dagilimlar
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Grafik 4.8 Sekil verme siirecindeki risklerin L tipi matris metoduna gore dagilimlari
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Grafik 4.9 Sekil verme siirecindeki risklerin FMEA metoduna gére dagilimlarn

Tablo 4.12 Sekil verme siirecinde risk metodlarina gére puani en yiiksek ¢ikan 5 risk

Sekil verme Fine-Kinney’e gore | L tipi matrise gore FMEA’ya gore
Uretim hattinda bulunan
makinalarin kayis kasnak,

1. En yiiksek risk volan, zincir ve diger Egilerek ¢aligma Egilerek ¢alisma

hareketli kisimlarinin agikta
olmast

Ham tugla kesme
makinasinin etrafinin agik
olmast (sekil b.8)

2. En yiiksek risk

Uzun siireli tekrarli galigma

Uzun siireli tekrarl galigma
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Tablo 4.12’nin devami

3. En yiiksek risk

Egilerek ¢alisma

Ham tugla kesme
makinasinin etrafinin agik
olmast

Uretim hattinda bulunan
makinalarin kay1s kasnak,
volan, zincir ve diger
hareketli kisimlarinin agikta
olmast

4. En yiiksek risk

Uzun siireli tekrarli caligma

Uretim hattinda bulunan
makinalarin kay1s kasnak,
volan, zincir ve diger
hareketli kisimlarinin agikta
olmasi

Ham tugla kesme
makinasinin etrafinin agik
olmasi (sekil b.8)

5. En yiiksek risk

Tugla kesme makinasinin
acil stop butonunun
olmamast

Ham tugla kesme
makinasindaki herhangi bir
arizanin makina
durdurulmadan giderilmesi

Ham tugla kesme
makinasindaki herhangi bir
arizanin makina
durdurulmadan giderilmesi

4.24

Dinlendirme

4.2.4.1 Tugla formundaki camurun kurutulmasi

Kurutma islemi topraga sekil vermek icin ilave edilen suyun uzaklagtirilmasi
amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla, son sekli verilmis tugla fomundaki ¢camur insan
giicii ile kurutma tezgahlar lizerine alinmakta ve bu tezgahlar bir traktor ile kurutma

alanlarma gotiriilmektedir (Sekil 4.23, Sekil 4.24). Tuglalar hava sartlarindan

etkilenmemesi i¢in TUstli kapatilmis genis alanlarda kendiliginden kurumaya

14.25).

birakilmaktadir (Seki

Sekil 4.23 Tugla formundaki camurun kurutma tezgahlarina alinmasi

52




4.2.4.2 Dinlendirme siireci icin risk degerlendirmesi

Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodlara gore dinlendirme siirecinde tespit

edilen tehlikelere iliskin yapilan risk degerlendirme tablolar1 Tablo 4.13, Tablo 4.14,

Tablo 4.15’te verilmistir.

Sekil 4.25 Kurutma alani

Tablo 4. 13 Fine-Kinney Metodu’na gore risk degerlendirmesi

Tespit edilen tehlike

Sira
Faaliyet alan1

Tehlikenin sebep
olacag1 potansiyel
risk

Olasilik (O)

Siddet ($)

Frekans (S)

Risk biiyiikliigii

Risk smifi

Yapilmasi gerekenler

Forklift ve traktorlerin
periyodik kontroliiniin
olmamasti

._
Dinlendirme

Hidrolik arizalari
sonucu arag
devrilmesi,

arizalar, maddi
hasar, yaralanma,
Oliim

-

Kabul edilebilir

risk

Forklift ve traktorlerin
bakim ve testleri
yapilmalidir.
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Tablo 4.13’tin devami

2 %
= Kas-iskelet = Personel i¢in
2 5 Egilerek ¢alisma sistemi 3 15 | 6 | 270 '32 ergonomik ¢alisma
= rahatsizliklar: = ortam saglanmalidir.
A >
2 %
8= . Kas-iskelet = Personel i¢in
3 Uzun siireli tekrarlt . . A .
3 5 ahisma sistemi 3 15 | 6 | 270 ] ergonomik ¢aligma
= Gl rahatsizliklar = ortan saglanmalidir.
A >
g % o
S | Isletme igerisindeki = Hiz limitleri
4 2 sleume igensincex Muhtelifkazalar | 6 | 40 | 1 |240| 3 belirlenmeli, gecis
2 yogun arag trafigi 2 . o
= 5 | yollar isaretlenmelidir.
A >
Tablo 4.14 L tipi matris metoduna gore risk degerlendirmesi
- R B
g ol ol &l 21| =
< = Tehlikenin sebep | = é g
3 fg Tespit edilen tehlike olacagi ]_)otansiyel = § 3 % Yapilmas: gerekenler
E risk %3 = % o
P &
Hidrolik arizalari
° sonucu aracin
£ . ol kontrolden . .
g Forklift ve traktorlerin \kmas1. viikiin ve = Forklift ve traktorlerin
1 = periyodik kontroliiniin ¢ > yu! . 2 4 8 = bakim ve testleri
i aracin devrilmesi, )
= olmamasi ; yapilmalidir.
A arizalar, maddi
hasar, yaralanma,
oliim
g
g Kas-iskelet 5| Personel igin ergonomik
2 % Egilerek caligma sistemi 4 4 16 —%: caligma ortami
= rahatsizliklari > saglanmalidir.
[a)
g
P - . .
g Uzun siireli tekrarh Ka; 1ske_let ) Personel i¢in ergonomik
3 g hism. sistemi 4 4 16 = calisma ortami
= gangma rahatsizliklar > saglanmalidir.
[a)
g
= isletme icerisindeki 5| Hiz limitleri belirlenmeli,
4 5 so” N ag;a trafisi Muhtelif kazalar 4 4 16 &; gegis yollar
= yogu ¢ tralig > isaretlenmelidir.
[a)
Tablo 4.15 FMEA metoduna gore risk degerlendirmesi
- =
a —~ s E = _
= Tehlikenin sebep % ez | % £
3 g Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel = g % < ; 2 Yapilmasi gerekenler
= risk 2 2| g o 2
s o [E ~
© Hidrolik arizalari
.g Forklift ve traktorlerin S(zir;uc%r?lzafm = Forklift ve traktorlerin
1 = periyodik kontroliiniin VILMESL, 2 4 2 16 =z bakim ve testleri
2 arizalar, maddi a
= olmamasi yapilmalidir.
A hasar, yaralanma,
6lim
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Tablo 4.15’in devami

Q

,_g Kas-iskelet = Personel i¢in ergonomik
2 5 Egilerek ¢aligma sistemi 4 4 2 32 Kz ¢alisma ortami

s rahatsizliklari A saglanmalidir.

a

g

£ Uzun siireli tekrarl: Ka's—lske.let 2 | Personel igin ergonomik
3 £ sistemi 4 4 2 32 g ¢aligma ortami1

2 calisma A <

E rahatsizliklar saglanmalidir.

a

Q

._g fsletme icerisindeki %5 | Hiz limitleri belirlenmeli,
4 5 4 g, g a‘;z iraﬁ?i Mubhtelif kazalar 7 5 4 | 140 &; gegis yollar

= yogun arac tralig > isaretlenmelidir.

a

Dinlendirme sahasina iliskin risk degerlendirme tablolarinda tespit edilen 4 riskin
sayisal olarak dagilimlari; Fine-Kinney metodunda kabul edilebilir 1, yiiksek risk 3;
L tipi matris metodunda orta risk 1, yiiksek risk 3; FMEA metoduna gore ise diisiik
risk 3, yiiksek risk 1 olarak tespit edilmistir (Grafik 4.10, Grafik 4.11 ve Grafik
4.12). Tespit edilen risklerden en yiiksek puanli 4 riskin farkli risk metodlarina gore

kiyaslamasi ise Tablo 4.16’da verilmistir.

1

0

Kabul
Edilebilir
Risk

Olasi Risk ~ Onemli
Risk

Yiiksek Risk Cok Yiiksek

Risk

Grafik 4.10 Dinlendirme siirecindeki risklerin Fine-Kinney metoduna gore dagilimlar
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Grafik 4.11 Dinlendirme stirecindeki risklerin L tipi matris metoduna gore dagilimlari
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Grafik 4.12 Dinlendirme siirecindeki risklerin FMEA metoduna gore dagilimlari

Tablo 4.16 Dinlendirme siirecinde risk metodlarina gore puani en yiiksek ¢ikan 5 risk

Dinlendirme

Fine-Kinney’e gore

L tipi matrise gore

FMEA’ya gore

1. En yiiksek risk

Egilerek ¢alisma

Egilerek ¢alisma

Isletme igerisindeki yogun
arag trafigi

2. En yiiksek risk

Uzun siireli tekrarli caligma

Uzun siireli tekrarl ¢calisma

Egilerek ¢alisma

3. En yiiksek risk

Isletme igerisindeki yogun
arag trafigi

Isletme igerisindeki yogun
arag trafigi

Uzun siireli tekrarli calisma

4. En yiiksek risk

Forklift ve traktorlerin
periyodik kontroliiniin
olmamasi

Forklift ve traktorlerin
periyodik kontroliiniin
olmamasi

Forklift ve traktorlerin
periyodik kontroliiniin
olmamasi

5. En yiiksek risk

4.2.5 Pisirme

4.2.5.1 Kurutulmus ¢camurun firinlanmasi
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Topraktan yapilmis malzemenin su sebebiyle ¢oziilmemesi ve fiziksel dayanimi i¢in
sert bir yapiya sahip olmasi gerektiginden pisirilmesi gerekmektedir. Pisirme igin
firinlar kullanilmaktadir. Tugla iiretiminde “Hoffman” tipi firin ve “Tiinel” tipi firin
olmak iizere iki tip firin vardir (Bacioglu, A. ve Bacioglu, S., 2013). Bu calismada
incelenen isletmede “Hoffman” tipi tugla pisirme firin1 kullanilmaktadir. Isletmede
pisirme; sirastyla kurutma islemi tamamlanmis tuglalarin firin igerisine doldurulmasi,
1sitilmasi, pisirilmesi, sogutulmasi ve sonrasinda firinin bosaltilmasi islemlerinden
olusmaktadir (Sekil 4.26, Sekil 4.27, Sekil 4.28, Sekil 4.29 ve Sekil 4.30). Bu
islemlerde agirlikli olarak insan giicii kullanilmaktadir. Tugla formundaki
kurutulmus c¢amur firina doldurulduktan sonra firmin iist kisminda bulunan
deliklerden yakit verilmektedir. Pisirme esnasinda firin i¢ 1sisinin 900 dereceye kadar

ulastig1 tespit edilmistir (Sekil 4.31, Sekil 4.32, Sekil 4.33).

Sekil 4.26 Firn igerisine istiflenmeyi bekleyen tugla formundaki kuru camur

Sekil 4.27 Hoffman tipi firin icerisine istiflenmis olan iiriinler
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Sekil 4.29 Pigirilmis tuglalar

Sekil 4.30 Pigmis tuglanin firin icerisinden ¢ikartilmasi
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Sekil 4.32 Yanan firma iistten bakis

Sekil 4.33 Sicaklik 6l¢iim cihazi
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4.2.5.2 Pisirme siireci icin risk degerlendirmesi

Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodlarina gore pisirme siirecinde tespit edilen

tehlikelere iliskin yapilan risk degerlendirme tablolar1 Tablo 4.17, Tablo 4.18, Tablo

4.19°da verilmistir.

Tablo 4.17 Fine-Kinney metoduna gore risk degerlendirmesi

- . . A ~| & f=) ~
<| 22 Tehlikenin sebep % Sl L E
3 § = Tespit edilen tehlike olacagi potansiyel | = | 3 § é —‘é o Yapilmas: gerekenler
: 2 o 2
59 risk %s 2 E 2 2
° Yetersiz _ 8
1 g Firin istii soba katinda aydimlatmadan 1 3 2 6 25 Yeterli aydmlatma
.E gece mesaisi yapilmasi dolayll kaza, V] ;; ' saglanmalidir.
yaralanma
. 4 - .
| Fneun eS| Yo dime
2 = y.A lik bariveri sonucu yaralanma, 1 40 6 | 240 o ivet k ) )
£ | givenlik bariyeri Sliim b emniyet kemerleri
6nlemlerinin alinmamasi = kullanilmalidir.
ol )
g Toz kdmiir yigmmin kaKr?amkillrr;OeZsLllek o Komiir tozu kapal
3| & V5 ynat 3015|6270 B muhafaza altinda
R etrafinin agikta olmasi hastalig1, yangin 2
[ T A = tutulmahidir.
riski =
=
% Firin igerisinden tuglanin = Koruyucu maske
4 = ¢ikarilmast sirasinda Meslek hastaligi 6 15 | 3 |270 3 uyueu
iz 2 kullandirilmalidir.
[-» olusan toz =
=
2 | akarbdmasr sraomda | Yiudun tamiinde S5 ad somunldukin
5 = GIx veya bir kisminda 1 15 1 15 |8 § ez g . .
f yiiksek 1s1ya maruz anik ™ = H sonra bosaltma islemi
kalma Y © gergeklestirilmelidir.
é Firin tistii soba katindaki Elekirik tesisatt —é’ Firin Uistii soba katindaki
6 = | elektrik panolarinin toza arizast 3 15 | 1 | 45 z elektrik panolarinin toza
&= maruz kalmasi 2 kars1 izole edilmelidir.
A .
° o iz Aydmlatma y?terll
7 § Firin us'tu soba katinda Diisme yaralanma | 3 15121 90 _é oﬂlma.h, am}aturler
£ yetersiz aydinlatma 5 tizerindeki tozlar
:5 temizlenmelidir.
Firin iistti soba katinda ~ Calisanlara KKD
2 | komiir tozuna ve yanma - = verilmeli ve soba
8 g sonucu agiga ¢ikan M651e].< hastalig, 3 1512 | 90 = katinda havalandirma
Bz . zehirlenme g . .
[-» zehirli gazlara maruz = tesisat1 veya pencereleri
kalma © acilmalidir.
A
v
] L . Diigme sonucu = Emniyet kemeri
o | £ |Fmnigerisindeyiksekte | P ove |3 [0 |1 | 120 E kullanilarak
Bz caligma
~ Slim g caligiimalidir.
© Firin iistii soba katinda % Elektrik kablolar1
10 g kablo baglanti Elektrik ¢arpmast, | 20 | 11 40 ; yiiksek 1s1ya maruz
£ elemanlarinin 1sidan yangin tehlikesi s kalmayacak sekilde
etkilenmesi o dosenmelidir.
Patlamadan korunma
. vering e Patlamadan ” dol;un;am yetlflh ll<1$1
g syerinde patlamadan kaynakli maddi Nz tarafindan yapilmali ve
11 = korunma dokiimaninin 05 (100 1 | 50 @ iyilestirme faaliyetleri
iz hasar, yaralanma, < . L.
[-» bulunmamasi hs 2 yerine getirilerek
6lim o
patlama riski ortadan
kaldirilmalidir.
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Tablo 4.18 L tipi matris metoduna gore risk degerlendirmesi

g A ~ s -
o c Tehlikenin sebep % Cl 3 E
& _§ Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel = g é E 2 Yapilmasi gerekenler
= risk s | = 2z
LT? 5 ur ° 22
° Yetersiz
g Firin {istii soba katinda aydimnlatmadan 8 Yeterli aydilatma
1 = o 3 4 12 = 8
.E gece mesaisi yapilmasi dolay1 kaza, o saglanmalidir.
yaralanma
° F1r1{1 catilar ve diger Yiiksekten diisme "Gerekh guvenhk
g yiiksek alanlarda 8 onlemleri alinmals,
2 -2 . . L sonucu yaralanma, 2 5 10 = . .
Z giivenlik bariyeri i o emniyet kemerleri
-9 . .. 6lim
onlemlerinin alinmamasi kullanilmalidir.
Komiir tozu -
Q
g Toz kdmiir yigmimin kaynakli meslek s Komiir tozu kapal
3 = N 3 3 9 b= mubhafaza altinda
BZy etrafinin agikta olmasi hastalig1, yangin o
[-» ki tutulmalidir.
& | Firin igerisinden tuglanin -
4 g ¢ikarilmast sirasinda Meslek hastaligi 4 4 | 16 —%; kK(l)lruﬁuCLll mzlis(li(e
£ olusan toz = ullandirilmalidir.
© Pismis tuglanin Viicudun tiimiinde Firin odav sicakligina
g cikartilmasi sirasinda . g kadar sogutulduktan
5 = . veya bir kisminda | 3 4 12 . .
bZ: yiiksek 1s1ya maruz ik ©) sonra bosaltma iglemi
kalma ya gergeklestirilmelidir.
£ Firin gsm soba katindaki Elektrik tesisati % | Fim 1}5tu soba katindaki
6 = | elektrik panolarnin toza -’ 2 3 6 & | elektrik panolarmin toza
& maruz kalmasi A kars1 izole edilmelidir.
b, Aydmlatma yeterli
E Firin iistli soba katinda . g olmali, armatiirler
7 E" yetersiz aydinlatma Diisme yfligfina | 3 d 12 ©) tizerindeki tozlar
temizlenmelidir.
Firin istii soba katinda Calisanlara KKD
2 komiir tozuna ve yanma - = verilmeli ve soba
8 E sonucu agiga ¢ikan Meslel.( hastalle® 3 4 12 = katinda havalandirma
Z F . zehirlenme @) . .
-9 zehirli gazlara maruz tesisat1 veya pencereleri
kalma acgilmalidir.
1 L . Diisme sonucu < Emniyet kemeri
9 E Firin igerisinde yiiksckte yaralanma ve 3 4 12 b= kullanilarak
bZ: gahigma oliim © caligilmalidir.
° Firmn iistii soba katinda Elektrik kablolart
10 E kablo baglanti Elektrik carpmast, 5 4 3 g yiiksek 1stya maruz
.é* elemanlarinin 1sidan yangn tehlikesi o kalmayacak sekilde
etkilenmesi dosenmelidir.
Patlamadan korunma
dokiimani yetkili kisi
2 Isyerinde patlamadan Patlamadan tarafindan yapilmali ve
g . kaynakli maddi s R . .
11 = korunma dokiimaninin 2 4 8 = iyilestirme faaliyetleri
Bz hasar, yaralanma, o . .
-9 bulunmamasi 5liim yerine getirilerek
o patlama riski ortadan
kaldirilmalidur.
Tablo 4.19 FMEA metoduna gore risk degerlendirmesi
- ‘g = o . Tehlikenin sebep il 3 % f: ©H 4
Sl EE Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel & Q34 é 3 =8 @ g E Yapilmasi gerekenler
g c risk S | |£9 “
o Yetersiz M
g Firmn iistii soba katinda aydinlatmadan 2 Yeterli aydinlatma
1 = o 7 4 1 5 | 140 ~ -
.E gece mesaisi yapilmasi dolay1 kaza, >:_3 saglanmalidir.
yaralanma
2 | ik sanada | Yikookten disme £ | onlemler ahomal
2 = y" . L. sonucu yaralanma, | 2 6 3 36 2 . J
By giivenlik bariyeri e A emniyet kemerleri
[-P R .. 6lim
6nlemlerinin alinmamasi kullanilmalidir.
Koémiir tozu
2 P 2 Ko6miir tozu kapali
| E | Joiomrmmen | oo | 3y 2| R | iaiosls
[0 mag ! lrii(? & A tutulmalidir.
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Tablo 4.19’un devami

é Firn igerisinden tuglanin = Koruyucu maske
4 & ¢ikarilmast sirasinda Meslek hastaligi 70 5 Kullandirimalidir.
A olusan toz
© Pigmis tuglanin Viicudun timiinde ._\4 Firin odav sicakligina
g ¢ikartilmasi sirasinda . 2 kadar sogutulduktan
5 = . veya bir kisminda 30 K2y . .
.E yiiksek 1s1ya maruz amik A sonra bosaltma iglemi
kalma y gerceklestirilmelidir.
2 | Firin st soba katindaki . . & | Firin Gstii soba katindaki
g . Elektrik tesisati = .
6 -2 | elektrik panolarinin toza 24 & | elektrik panolarinin toza
BZ arizasi A . . L
Y maruz kalmasi karsi izole edilmelidir.
© M Aydinlatma yeterli
g Firin iistii soba katinda . =] olmali, armatiirler
7 = . Diisme yaralanma 24 g . .
.E yetersiz aydmlatma A tizerindeki tozlar
temizlenmelidir.
Firin iistii soba katinda Caligsanlara KKD
° A . .
g komiir tozunav veyanma | oo has tah, 5 verilmeli ve soba
8 = sonucu agiga ¢ikan . 60 =] katinda havalandirma
& . zehirlenme o . .
[-» zehirli gazlara maruz tesisatl veya pencereleri
kalma acilmalidir.
2 L . Diisme sonucu < Emniyet kemeri
9 E Firm igerisinde yiiksckte yaralanma ve 60 = kullanilarak
.5 ¢alisma o, o
=Y 6lim caligilmalidir.
° Firmn iistii soba katinda o~ Elektrik kablolart
10 E kablo baglant1 Elektrik ¢arpmasi, 147 _:‘3 yiiksek 1s1ya maruz
A elemanlarinin 1sidan yangin tehlikesi B kalmayacak sekilde
[-» " . > . [
etkilenmesi dosenmelidir.
Patlamadan korunma
dokiimani yetkili kisi
° S Patlamadan
Isyerinde patlamadan . & tarafindan yapilmali ve
g . kaynakli maddi ) PP . .
11 = korunma dokiimaninin 24 g iyilestirme faaliyetleri
& hasar, yaralanma, A . ..
[-» bulunmamasi 5liim yerine getirilerek
patlama riski ortadan
kaldirilmalidir.

Pisirme siirecine iliskin risk degerlendirme tablolarindaki 11 riskin sayisal
dagilimlari; Fine-Kinney metoduna gore kabul edilebilir risk 2, olasi risk 3, dnemli
risk 3, yiiksek risk 3; L tipi matris metoduna gore diistik risk 1, orta risk 9, yiiksek
risk 1; FMEA metoduna gore ise diisiik risk 6, orta risk 3 ve yiiksek risk 2 olarak
tespit edilmigstir (Grafik 4.13, Grafik 4.14 ve Grafik 4.15). Tespit edilen bu risklerden

en yiiksek puanli 5 riskin farkli risk metodlarina gore kiyaslamasi ise Tablo 4.20°de

3 3 3
2
3 O
Kabul Olasi Risk Onemli Risk Yiiksek Risk Cok Yiiksek

Edilebilir Risk
Risk

verilmistir.

Grafik 4.13 Pisirme siirecindeki risklerin Fine-Kinney metoduna gore adetleri
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Grafik 4.14 Pisirme siirecindeki risklerin L tipi matris metoduna gore adetleri

6
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2
. 0

Diisiik

Orta

Yiksek

Cok Yiiksek

Grafik 4.15 Pisirme siirecindeki risklerin FMEA metoduna gore adetleri

Tablo 4.20 Pisirme siirecinde risk metodlarina gore puani en yiiksek ¢ikan 5 risk

Pisirme

Fine-Kinney’e
gore

L tipi matrise gore

FMEA’ya gore

1. En yiiksek risk

Toz komiir y1gminin
etrafinin agikta olmasi

Firmn igerisinden tuglanin
¢ikarilmasi sirasinda
olusan toz

Firin istii soba katinda
kablo baglant:
elemanlarinin 1sidan
etkilenmesi

2. En yiiksek risk

Firin icerisinden tuglanin
¢ikarilmast sirasinda
olusan toz

Firin iistii soba katinda
gece mesaisi yapilmasi

Firin {istii soba katinda
gece mesaisi yapilmasi

3. En yiiksek risk

Firin catilant ve diger
yiiksek alanlarda giivenlik
bariyeri 6nlemlerinin
alinmamasi

Pigmis tuglanin
cikartilmasi sirasinda
yiiksek 1s1ya maruz
kalma

Firin icerisinden tuglanin
¢ikarilmasi sirasinda
olusan toz

4. En yiiksek risk

Firin igerisinde yiiksekte
calisma

Firin iistii soba katinda
yetersiz aydinlatma

Firin iistii soba katinda
komiir tozuna ve yanma
sonucu ag1ga ¢ikan zehirli
gazlara maruz kalma

5. En yiiksek risk

Firin iistii soba katinda
yetersiz aydinlatma

Firin Gistii soba katinda
komiir tozuna ve yanma
sonucu ag1ga ¢tkan
zehirli gazlara maruz
kalma

Firin igerisinde yiiksekte
¢alisma
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4.2.6  Stok ve Sevkiyat

4.2.6.1 Pisirilmis tuglanin stoklanmasi ve sevk edilmesi

Tuglalar firinda pisirildikten sonra el arabalari ile stok ve sevkiyat alanlarina
gotiiriilmekte ve yine bu alanlarda insan giiciiyle tahta palet iizerine istiflenerek
ambalajlanmaktadirlar. Tuglalar ambalajsiz olarak da sevk edilebilmektedir. Tuglalar
tahta palet iizerinde ambalajli sekilde araglara yiiklenecekse forklift ile ambalajsiz
istifleme seklinde araglara yiiklenecekse tasiyici bantlarla kamyon kasasina dogru
iletilerek son asamada insan giiciiyle araglara yiliklenmektedir. Tuglalar tir, kamyon
gibi nakliye araglar1 kullanilarak karayolu ile misterilerine sevk edilmektedir (Sekil

4.34, Sekil 4.35, Sekil 4.36).

Sekil 4.34 Insan giicii ile tugla istifleme

Sekil 4.35 Forkliftin yiikleme yapmasi
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4.2.6.2 Stok ve sevkiyat siireci i¢in risk degerlendirmesi

Sekil 4.36 Paketlenmis tuglalar

Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodlarina gore stok ve sevkiyat alaninda

tespit edilen tehlikelere iliskin yapilan risk degerlendirme tablolar1 Tablo 4.21, Tablo
4.22, Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.21 Fine-Kinney metoduna gore risk degerlendirmesi

E ol ala 'go =
< = Tehlikeninsebep | = | £| T | 2 E
3 E Tespit edilen tehlike olacag: potansiyel = Q § E‘ 2 Yapilmas: gerekenler
= . fie) 2]
: i S| #|&] 3| ¢
= &,
g Ariza sonu aracin =
. B
2| Forkiifi ve traktorlerin | KOMtoen S _| Forklift ve trakidrierin
1 2 periyodik kontroliiniin ¢ ; yuun v 1 701117 |73%E bakim ve testleri
2 olmamasi aractn devrilmes, I apilmalidir.
% maddi hasar, 2 yap '
2 yaralanma, 6liim ¥4
E x
E Kas-iskelet sistemi £l ik cal
2 _. as-iskelet sistemi R rgonomik ¢aligma
2 54 Egilerek galigma rahatsizliklar 3 15161270 ;‘g ortami saglanmalidir.
=
g >
2
g
'"E ~ Elle tagima isleri
3 ] Agir yiiklerin insanlara Kas-iskelet sistemi 1 151 21 30 ks yonetmeligine uygun
L tagitilmasi rahatsizliklar 3 sekilde ¢alisma sartlar
4 o ayarlanmalidir.
Z
% ~ Isletme igerisinde
§ Traktorlerin belirlenen hiz | Kaza, maddi hasar, = gerekli yerlere hiz
4 ° limitleri sorin 3 40 | 2 | 240 © | sinirini levhalart asilmal
4 imitlerine uymamasi yaralanma, 6lim 2 .
- = | ve soforlere bu konuda
g >~ egitim verilmelidir.
s
=3 .
2 ‘Traktorlerc‘;le ve 24 | Araglarda geri vites sesli
> | forkliftlerde geri vites ikaz . Nz - .
] . . . Kaza, maddi hasar, = uyart sistemi olmali ve
5 - sesli uyar1 sisteminin o 1 40 | 1 | 40 7 L.
14 yaralanma, 6liim < periyodik olarak
olmamas1 veya arizali 3 .
~4 kontrolleri yapilmalidir.
% olmasi
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Tablo 4.21°in devami

b
> .
z Istifin devrilmesi 4 Tuglalar istifleme
6 ] Tuglalarn istif sonucu maddi 40 40 B yiiksekligi olan 3m.yi
L tiksekliginin fazla olmast | hasar, yaralanma 3 gecmeyecek sekilde
=Y = Yy
% veya olim o stoklanmalidir.
7
.g* - < Kamyon kasasinin altina
Z | Kamyonlara yigma tugla e . 4 PR .
> - : Destegin diismesi N kapag giivenli bir
9 yiiklenmesi sirasinda . E .
7 ° - sonucu is kazasi 15 45 % | sekilde tutacak platform
14 kamyon kapagina alttan <
yaralanma 3 yapilmali ve
< destek konulmasi
% kullanilmalidir.
Tablo 4.22 L tipi matris metoduna gore risk degerlendirmesi
- _ 5
k| - Slal 21| <€
| = Tehlikenin sebep T é =
3 2 Tespit edilen tehlike olacagi potansiyel = 2 3 2 Yapilmas: gerekenler
= risk s | = = .z
S | & 4 ~
H &
g Ariza sonu aracin
% Forklift ve traktorlerin lkrl;lonltro!.CE:Pn v s Forklift ve traktorlerin
1 ° periyodik kontroliiniin griamast, yuxin ve 2 4 8 5 bakim ve testleri
2 olmamasi agipevrilmesi, yapilmalidir
4 maddi hasar, '
72 yaralanma, 6liim
s
>
g i
] - Kas-iskelet sistemi 2 Ergonomik calisma
2 4 Egilerek galisma rahatsizliklar 44 16 ;ﬁ ortam saglanmalidir.
=
2]
8
> . .
g M Elle tasima isleri
3 ] Agr yiiklerin insanlara | Kas-iskelet sistemi 1 4 4 = yonetmeligine uygun
4 tagitilmasi rahatsizliklar 5 sekilde ¢alisma sartlar
4 ayarlanmalidir.
2
= : .
E Isletme igerisinde
§ Traktorlerin belirlenen hiz | Kaza, maddi hasar, 8 gerekli yerlere hiz
4 ° s e 2 4 8 % | sinirint1 levhalar asilmali
4 limitlerine uymamast yaralanma, 6liim o .
Z ve soforlere bu konuda
= egitim verilmelidir.
2]
IS .
> Traktorlerde ve .. .
2 . PR Araglarda geri vites sesli
> | forkliftlerde geri vites ikaz . . .
Q . . .. Kaza, maddi hasar, 8 uyari sistemi olmali ve
5 ° sesli uyar1 sisteminin o 2 4 8 3] I
e yaralanma, 6liim o periyodik olarak
olmamasi veya arizali .
i kontrolleri yapilmalidir.
2 olmast
2]
g
g Istifin devrilmesi Tuglalar istifleme
6 Q Tuglalarn istif sonucu maddi 5 4 3 g yiiksekligi olan 3m.yi
© | yiiksekliginin fazla olmasi | hasar, yaralanma o geecmeyecek sekilde
% veya 6liim stoklanmalidir.
2
8
2 « < Kamyon kasasinin altina
% KarPyonlara yigma tugla Destegin diigmesi 5 kapag giivenli bir
9 yiiklenmesi sirasinda . 3 .
7 ° - sonucu i kazasi 4 4 16 = | sekilde tutacak platform
o4 kamyon kapagina alttan B
yaralanma > yapilmali ve
= destek konulmasi
% kullanilmalidir.
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Tablo 4.23 FMEA metoduna gore risk degerlendirmesi

= ~
= = ~| E g= =
- e Tehlikenin sebep % Z| F >§o E
3 E Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel = E é’ = : 2 Yapilmasi gerekenler
= risk & 5 2 O é’
& o el ~
55
g Ariza sonu aracin
E Forklift ve traktorlerin lkrﬁggtmlu(féln ve = Forklift ve traktorlerin
1 b periyodik kontroliiniin ¢ s YU . 2 4 2 16 g bakim ve testleri
> olmamasi aracin devrilmesi, A apilmalidir
= maddi hasar, yap :
2] yaralanma, 6liim
=
2
E Kas-iskelet sistemi e Ergonomik calisma
2 o S-18 SIS 7]
4 Egilerek calisma rahatsizliklari 7 > 4140 ;é ortami saglanmalidir.
g
2
g
;2 . Elle tagima isleri
3 2 Agr yiiklerin insanlara | Kas-iskelet sistemi 1 6 2 12 = yonetmeligine uygun
. tasitilmasi rahatsizliklari Q: sekilde ¢alisma sartlari
~ ayarlanmalidir.
2
g Isletme igerisinde
'g gerekli yerlere hiz
4 9 | Traktorlerin belirlenen hiz | Kaza, maddi hasar, 3 6 3 54 g sinirmi levhalari
4 limitlerine uymamasi yaralanma, 6liim O | asilmali ve soforlere bu
= konuda egitim
2 verilmelidir.
S
g .
e .Traktorlerfie e, Araglarda geri vites sesli
% | forkliftlerde geri vites ikaz K . - - .
5 . . o aza, maddi hasar, & | uyar sistemi olmali ve
5 3 sesli uyar1 sisteminin | sl 3 6 3 54 5 ivodik olarak
o olmamaliEeTs anzal: yaralanma, 6lim periyodik olaral
4 kontrolleri yapilmalidir.
2 olmasi
2
g
;2 Istifin devrilmesi Tuglalar istifleme
6 ] Tuglalarn istif sonucu maddi 5 4 3 60 g yiiksekligi olan 3m.yi
© | yiiksekliginin fazla olmas1 | hasar, yaralanma o gecmeyecek sekilde
= veya Oliim stoklanmalidir.
2
.% < < 2 | Kamyon kasasinin altina
e Kamyonlara yigma tugla Destegin diismesi 2 kapag: giivenli bir
] yiiklenmesi sirasinda sin aus =5 <apagt g
7 ° - sonucu is kazasi 7 5 7 245 2, | sekilde tutacak platform
2 | kamyon kapagina alttan I o lmal
4 destek konulmasi yaralanma S yaprimali ve
% < kullanilmalidur.

Stok ve sevkiyat alanina iliskin risk degerlendirme tablolarinda tespit edilen 7 riskin
sayisal olarak dagilimlari; Fine-Kinney metoduna gore kabul edilebilir risk 1, olasi
risk 4, yiiksek risk 2; L tipi matris metoduna gore diisiik risk 1, orta risk 4, yiiksek
risk 2; FMEA metoduna gore diisiik risk 2, orta risk 3, yiiksek risk 1 ve ¢ok yiiksek
risk 1 oalrak tespit edilmistir (Grafik 4.16, Grafik 4.17 ve Grafik 4.18). Tespit edilen
risklerden en yliksek puanli 5 adedin farkli risk metodlarma gore kiyaslamasi ise

Tablo 4.24’te verilmistir.

67



2

1
. i i
Kabul OlasiRisk Onemli  Yiiksek Cok
Edilebilir Risk Risk Yiiksek

Risk Risk

Grafik 4.16 Stok ve sevkiyat alanindaki risklerin Fine-Kinney metoduna gore dagilimlar
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Grafik 4.17 Stok ve sevkiyat alanindaki risklerin L tipi matris metoduna gore dagilimlari

]l-.;

Diisiik Yiiksek Cok Yiiksek

Grafik 4.18 Stok ve sevkiyat alanindaki risklerin FMEA metoduna gore dagilimlar

Tablo 4.24 Stok sahasinda risk metodlarina gore puani en yiiksek ¢ikan 5 risk

Stok ve sevkiyat | Fine-Kinney’e gore | L tipi matrise gore FMEA’ya gore

Kamyonlara y1gma tugla
yiiklenmesi sirasinda

1. En yiiksek risk Egilerek ¢aligma Egilerek ¢aligma kamyon kapagina alttan
destek konulmasi
Kamyonlara y1gma tugla
Traktorlerin belirlenen hiz yiiklenmesi sirasinda

2. En yiiksek risk Egilerek ¢aligma

limitlerine uymamasi kamyon kapagina alttan
destek konulmast
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Tablo 4.24’in devami

Agir yiiklerin insanlara

3. En yiiksek risk tagitilmast

Forklift ve traktorlerin
periyodik kontroliiniin
olmamasi

Tuglalarmn istif yiiksekliginin
fazla olmasi

Traktorlerde ve forkliftlerde
geri vites ikaz sesli uyari
sisteminin olmamasi veya

arizali olmasi

4. En yiiksek risk

Traktorlerin belirlenen hiz
limitlerine uymamast

Traktorlerin belirlenen hiz
limitlerine uymamast

Tuglalarmn istif

5. En yiksek risk yiiksekliginin fazla olmas1

Traktorlerde ve forkliftlerde
geri vites ikaz sesli uyar1
sisteminin olmamasi veya

arizali olmasi

Traktorlerde ve forkliftlerde
geri vites ikaz sesli uyar1
sisteminin olmamasi veya
arizali olmasi

4.2.7  Genel Calisma Alanlari

Idare ve muhasebe islerinin gergeklestirildigi yazihaneler, giyinme odalari, tuvaletler

ve yemekhane ile iiretim alanlar1 disinda kalan diger isletme kisimlar1 genel ¢alisma

alanlandir (Sekil 4.37, Sekil 4.38).

N . K

"t

A LN
ACIL

TOPLANMA
BbLGEsI

‘ = — '.
T —
é1060000°®°‘° '

Sekil 4.37 Isletmedeki toplanma bélgesi (a), is giivenligi levhalari (b), ilkyardim dolabi (c)
girilmesi yasak olan bolge (d), Covid-19 bilgilendirmeleri (e), soyunma dolaplari (f)
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Sekil 4.38 Isletme igi genel goriiniim

4.2.7.1 Genel calisma alanlan icin risk degerlendirmesi

Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodlarina gore genel calisma alanlarinda

tespit edilen tehlikelere iliskin yapilan risk degerlendirme tablolar1 Tablo 4.25, Tablo
4.26, Tablo 4.27’de verilmistir.

Tablo 4.25 Fine-Kinney metoduna gore risk degerlendirme tablosu

g ol ol = )50 =
< = Tehlikenin sebep M <A e E
& § Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel = g § E‘ 2 Yapilmasi gerekenler
= : S|s| 2| Z
é’ risk =5“ & | & é =
-4
S =
5 - 3 . .
=g Isletmede ¢op 2 o Isletme i¢inde uygun
1 S | mahiyetinde atiklarm Hastalik riski 05| 3 3145] 3 ‘£ | yerlerde ¢dp kovalari
% & bulundurulmasi E bulundurulmalidir.
S Z
KKD'lerde
<
é ~ KKD'lerin dinlenme bozulma, deforme x‘ﬂ
=z . olma, koruyucu = ,
R} saatlerinde ve P = KKD'ler muhafaza
2 A= L ozelligini kaybetme | 10 3 6 | 180 =
& | paydoslarda gelisi giizel sonucu kiigiik 5 altina alimmalidir.
8 etrafta birakilmasi S
6] yaralanmalar,
meslek hastaligi
g
% | Cekic, pense, matkap ~ C -
= 3 gibi kiiciik aletlerle Aletlerle ¢aligirken £ | Yetkisiz klsll?r. kiigiik el
3 o . 6 3 3 | 54 3 aletleri ile
o) calisirken dikkat yaralanma <
g x edilmemesi 3 calistirlmamalidir.
O
<
2o s feri, dusl Z
= £ | Soyunma yerleri, duslar 2 L
4 g % ve tuvaletlerin bakimsiz Hastalik 3 7 3| 63 ; P?H.yOdlk olarak
T S L < temizlik yapilmalidir.
g x ve kirli olmasi o)
o
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Tablo 4.25’in devami

<

£ x

[ 72— : 7]

=8 Yemekhanenin = Periyodik olarak
5 = bakimsiz, kirli ve Hastalik 3 7 63 % eny

T S . < temizlik yapilmalidir.

g * yetersiz olmasi 3

&}

<

& _ | Muhtelif malzeme ve 4 Ortamda diizgiin

= g L . Takilma, ¢carpma, ] .

< & | hurda benzeri cisimlerin - = istifleme yapilmali
6 = L . diisme sonucu 3 7 42 % -

T S gelisi giizel sekilde aralanma < daginikliklar

g) etrafta bulunmasi y o giderilmelidir.

- .

£ | Ik yardim dolabmmn A";’ Ik yardim dolab1'01'mah

=8 olmamasi veya Miidahale = ve malzemelerinin
7 o= . . TS 3 40 120 = kontrolii periyodik

< & | malzemelerinin eksik yetersizligi 3 olarak

g @ g

S olmast © gergeklestirilmelidir.

i Calisanin .yorulmaSI »

£ ve motivasyon iz Yasal mevzuat
8 = Fazla mesai diisiikligi sebebiyle | 3 7 42 Z ¢ergevesinde mesai

S8 kazaya sebebiyet o) uygulanmalidir.

) vermesi

g Isyeri calisma E Calisan isbas1

é’” £ | Calisanlarm isg egitimi ortamimdan 2 o yapmadan Once isg
9 o almadan ige kaynaklanabilecek | 0,5 15 7,5 b4 Kz egitimi almali ve

S g baslatilmasi kaza ve meslek E egitimin yeterliligi

) hastalig Q belgelendirilmelidir.

< . a=|

g _ | Calisanlar arasinda ilk Kazf gorast ilk B

= £ < miidahalenin = o

< & | yardim egitimi almig B Personele egitim
10 = e yapilamamasi 1 15 15 3 .4

T S personelin - B aldirilmalidir.

2 o bulunmamasi sonucu uzuv kaybi, E

o kalict hasar S

<

=] v

,-_3 g Fabrika zemininde -2 | Zemin periyodik olarak
11| o kiigiik ¢ukur ve Takilma, diisme 1 15 30 z kontrol edilerek

% & tiimseklerin olmasi 2 diizeltilmelidir.

o

<

g -

= g Elektrik panolarnin Tesisat arizast, -2 | Elektrik panolari tozdan
12 o P elektrik kaynakli 3 15 45 % | korunacak sekilde izole

< 3 toza maruz kalmasi s . -

g o yangin e} edilmelidir.

o

s £

B

% £ | Elektrik panolarinda Elektrik ¢arpmasi 2 “ Panolar 6nlerine
13| ©¢ zemin ve diger sonucu, yaralanma, 1 15 15 3 Z yalitkan paspas

% & | yalitimlarm olmamasi Slim E konulmalidir.

© ¥

g x

=g Ma]zeme, mak]une ve Yeterli bilgi sahibi £ Malzemez.mak{ne Ve

< & | diger araglarin giivenlik L = araglarn giivenlik bilgi
14 o o olmama neticesinde | 3 15 90 El

o) bilgi formlarinin . 5 formalari

2 > yaralanma, is kazas1 2 . L

& olmamasi 'e) diizenlenmelidir.

g Makinelerin onarim ve A

F “ Bakim ve onarim

=8 bakiminin uyarict El-kol sikismasi = sirasinda uyarict
15 o ¢ | etiketleme ve kilitleme ’ 3 15 90 E . o

T S 1 yaralanma, b5 etiketleme ile kilitleme

57 yapiimadan 5 yapilmalidir,

) gerceklestirilmesi ’ :
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Tablo 4.25’in devami

<

5 Z Calisan personele

= § Meslek hastalig ve k> KKD'lar verilmeli ve
16 &€ | KKD kullanilmamasi is kazas1 sonucu 3 15 270 e -

T 8 2 bunlarm kullanildig1

2 o yaralanma = d 1

8 = enetlenmelidir.

<

5 o .

=g Konsantrasyon ve ¥ Isletme ici yeterli
17| ©% Yetersiz aydmnlatma goriis bozuklugu 1 15 45 z aydmlatma

2 % sonucu kazalar = saglanmalidir.

g o &

&}

<

g | 3

(2 ) ]

< E Elektrik panolari 6niinde Acil durum aninda = Pano 6nlerine malzeme
18 o . ) panoya 3 15 45 %

5 § | malzeme istiflenmesi lasil < konulmamalidir.

g ulasilamamasi 5

o}

<

8 %

T%: g Fiziksel mesafelere Bulasien hastalik _E
19| © g uymama riski (6rnek: Covid- | 3 15 270 0 | Tedbirlere uyulmalidir.

o) ~

= - 19) =

& >

g . -~ T1ibb1 maske

é’ E Iscilere tibb1 maske ve Bulasici hastalik _E dagitilmali, gerekli
20 =% dezenfektan riski (6rnek: Covid- | 3 15 270 o yerlere eller i¢in

2 & saglanmamig olmasi 19) = dezenfektan

Q >- . . g0

&) yerlestirilmelidir.

Acil durumlara "

g etkin ve yeterli E Acil durum plani

= miidahale 2 plan

< & | Isyerine ait acil durum . . g 24 | hazirlanmali, krokiler
21 o g edilememesi 0,5 | 40 20 S .2 .

T : _

-; § | planinin bulunmamast sonucu maddi = ve tahliye planlar

o) h 51 < hazirlanmalidir.

@) asar, Olim, v

yaralanma

<

Z lektrik kaynakl Z

= é Isyeri elektrik tesisatinin Elekiri  saynaxit = Tesisat yonetmeliklere
22 = N maddi hasar, 1 40 40 %

5 g | genel kontrolii olmamast aralanma. &liim K uygun olmalidir.

g y ’ S

o

<

g Lo . Ana trafodan

=z g }syerl elekirik Elektrik kaynakli i baglanarak gerekli

< S tesisatlarinda kagak . & .
23| °o% akim rdlelerinin maddi hasar, 1 40 40 z alanlara uygun nitelikte

s & olmamasi yaralanma, olim 5 kagak akim réleleri

8 konulmalidir.

g A . Isyeri faaliyet

% _ | Isyerinde paratonerin ~ Paratoner takilarak,

= £ alanmna yildirmm 4 PR,

S S bulunmamasi veya - : a isyerinin biitlini
24 o - diismesi sonucu 1 40 40 7

< & | kontroliiniin yapilmamis . < koruma altina

2 o maddi hasar,

5 olmast o~ o alinmalidir.

@) yaralanma, 6liim

% . Yangin sondiirme tiipii

=g Yangin sondiirme tiipii Yanein ve muhtelif gz bulundurulmali ve
25| o ve uyart levhalarmin & Kazalar 1 40 40 z kontrolleri yapilmalidir.

S bulunmamast 3 Uyarict levhalar

o kullanilmahidir

<

g - Uretim makinalart . ~ Makina kumanda

S 8| kumanda panolarmin Elektrik carpmast 2 anolarinin zemininde
6 = ?&i zeminindlze yalitkan sonucunda ! 40 40 2 b yalitkan malzeme

o 51 =

g) malzeme bulunmamasi yaralanma, Slim o bulunmalidir.
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Tablo 4.25’in devami

<
%. - Yangin aninda 2
27 El é Yangin tatbikatinin koordinasyon ve 3 40 | 11 60 = Yangin tatbikatlart
T 5 yapilmamis olmasi kontroliin E yapilmalidir.
g saglanamamasi o
g A
% = Yetkisiz calisanin 2 | Girilmesi sakincali olan
28| 83| tehlikeli bslimlerde Cabsann 13| 4o |5 o4 | % | boleelereuyancive
T S czmesi yaralanmasi, 6lmesi 2 yasaklayici levhalar
é:) 8 ‘ Z konulmalidir.
= 5
e
'T'Z: g Arag depolarindan ;ﬁ;ﬁ;nszgliu = < Bu davrani
29| 8|  birbirlerine mazot P ‘ 1[40 |1]2| B2 Y :
T S akiarma yaralanma veya =F yasaklanmalidir
5 6lim tehlikesi 2
o}
N
g -
Z g Elektrik kablolarinin Elektrik ¢arpmasi = Kablolar periyodik
S = i olarak muayene
30 | © % | ypranmis, katlanmig ve | sonucu yaralanma 6 40 | 1 | 240 o edilmelidir ve daginik
2 % | dagmik vaziyette olmasi veya dliim = &
8 = tutulmamalidir.
Acil bir durumda -
g itfaiye, ambulans E Acil hizmet numaralari
=5 Acil telefon gibi hizmetlere 2 o | isletmede ebziikiir ve
31| =% numaralarmin ulagimda gerekli 05|40 | 1| 20 B Z ulz dabilic l:%ir Konumda
2 % | ulagilabilir olmamas koordinasyon ve = $
5] . ] olmalidur.
6] kontroliin Q
saglanamamast
g =
g AP Yangina miidahale 2
S8 Yangiggiigerinin edilememesi J ~ | Periyodik kontroller
32 | © £ | periyodik kontrollerinin ) 1 40 | 1|20 BZ 4
T 8 sonucunda yanginin - = yapilmalidir.
o & yapilmamasi ; E}
5] biiylimesi e
o &
g Acil durumlarda
f“; kargasa olugmasi,
& . . ¢aliganlarin 2
33 g A;i;rtl(l)grll;lminmd emniyetsiz 05 11001 11 50 B Acil toplanma alanlar1
= . . alanlarda ’ S belirlenmelidir.
S belirlenmemis olmasi 3
= toplanmalar1 sonucu
5 panik ve toplu
@) kazalar
Tablo 4.26 L tipi matris metoduna gore risk degerlendirmesi
g = =
s — ) ] =
< < Tehlikenin sebep | 2| & g
& § Tespit edilen tehlike olacag1 potansiyel = g E‘ 2 Yapilmas: gerekenler
= - 17} ks o iz
S risk %S = % o
= &
<
g .
=g Isletmede ¢6p = Uygun yerlerde ¢op
1 o mahiyetinde atiklarin Hastalik riski 2 3 6 Kz kovalari
% S bulundurulmasi A bulundurulmalidir.
O
< KKD'lerde bozulma,
% B KKD'lerin dinlenme deforme olma,
5 El = saatlerinde ve koruyucu 6zelligini 3 4 12 g | KKD'ler muhafaza altina
< é paydoslarda gelisi giizel kaybetme sonucu o almmalidir.
g etrafta birakilmasi kiigiik yaralanmalar,
© meslek hastaligi
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Tablo 4.26’nin devami

<
=)
T‘%: £ | Cekig, pense, matkap gibi Aletlerle calisirken = Yetkisiz kisiler kiigiik el
3 S ¢ | kiigiik aletlerle galisirken aralanma =z aletleri ile
% g dikkat edilmemesi y A ¢alistirilmamalidir.
&}
<
Z S leri, dusl.
= g oyunma yerleri, duslar = . .
4 3 '72 ve tuvaletlerin bakimsiz Hastalik =z P.en.y odik olarak
E =3 ve kirli olmast A temizlik yapilmalidir.
(o)
&}
<
5
5 é E Yemekhanenin bakimsiz, Hastalik é Periyodik olarak
o) 5 | kirli ve yetersiz olmasi 5 temizlik yapilmalidir.
=} ur
[
o}
<
g Mubhtelif malzeme ve Ortamda diizgiin
= E L . Takilma, ¢arpma, 2 .
6 S S | hurda benzeri cisimlerin g sonucy 2 istifleme yapilmali
< é gelisi giizel sekilde calanm 5 dagmikliklar
g etrafta bulunmasi yaralanma giderilmelidir.
. .
%. - [k yardim dolabinmn . Hkg:ﬁz{;:;gziiiﬁlah
w8 olmamasi veya Miidahale =] .
7 = .. . o 1. 4 kontrolii periyodik
T 8 malzemelerinin eksik yetersizligi A
57 olmasi olarak
) gergeklestirilmelidir.
g Calisanin yorulmast
= E ve motivasyon = Yasal mevzuat
8 SiE Fazla mesai diisiikligl sebebiyle S ¢ercevesinde mesai
% S kazaya sebebiyet uygulanmalidir.
&) vermesi
<
% = Calisma ortamindan Calisan isbas1 yapmadan
9 S .8 | Calisanlann isg egitimi kaynaklanabilecek g once isg egitimi almali
< % almadan ise baslatilmasi kaza ve meslek o ve egitimin yeterliligi
g hastalig belgelendirilmelidir.
g Kaza sonrast ilk
;3 E Calisanlar arasinda ilk miidahalenin < Personele editim
10 g yardim egitimi almis yapilamamasi = £
= 5 a o aldirilmalidir.
2 @ | personelin bulunmamasi | sonucu uzuv kaybu,
8 kalici hasar
<
g
= g Fabrika zemininde kiigiik = Zemin periyodik olarak
11 = gukur ve tiimseklerin Takilma, diisme 5 kontrol edilerek
2% olmast diizeltilmelidir.
o}
£
iz Tesisat ar1zasi, .
S 8 | Elektrik panolarnin toza | {iretimin durmasi, s Elektrik p anolqn tovzdan
12 o . = korunacak sekilde izole
o 8 maruz kalmasi elektrik kaynakli o . Lo
g * yangmn edilmelidir.
©
g Panolar yalitkan
:E: = Elektrik panolarinda Elektrik carpmast < malzeme ile izole
13| &% zemin ve diger sonucu, yaralanma, 5 edilmeli 6nlerine
2 % | yalitimlarin olmamas olim yalitkan paspas
8 konulmalidir.
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Tablo 4.26’nin devami

<
g Malzeme, makine ve S Malzeme, makine ve
= E i . . Yeterli bilgi sahibi = . o
14 S .S | diger araclarin giivenlik olmama neticesinde 3 g araglarin giivenlik bilgi
< 8 bilgi formlarinin . o formalari
g - yaralanma, is kazasi .. o
8 olmamasi diizenlenmelidir.
g Makinelerin onarim ve
F Bakim ve onarim
= 8 bakiminin uyarict El-kol sikismasi s sirasinda uyarict
15| S| etiketleme ve kilitleme : 8 & : o
E =3 yapilmadan yaralanma, etiketleme ile kilitleme
) gergeklestirilmesi yapiimahdur.
g Calisan personele
=B Meslek hastaligi ve = KKD'lar verilmeli ve
16| =% KKD kullanilmamasi is kazas1 sonucu 8 S bunlarin kullanilip
s yaralanma kullanilmadigi
o denetlenmelidir.
<
= g Konsantrasyon ve < Isletme ici yeterli
17| ©% Yetersiz aydinlatma goriis bozuklugu 8 5 aydmlatma
% % sonucu kazalar saglanmalidir.
Q
<
g .
18 é § Elektrik panolar1 6niinde Pl dur:llm amnds 8 g Pano 6nlerine malzeme
< 8 malzeme istiflenmesi panoya o konulmamalidir.
% o ulagilamamasi
Q
<
z Bul hastalik
= g .. ulasici hastali =
19 § %’ FlZlkielnr;i;z;felere riski (6rnek: covid- 8 5 Tedbirlere uyulmalidir.
PR 4 19)
S
g
Z g | Iscilere tibbt maske ve Bulagici hastalik Tibbr rpaske dagmln.qa.l b
< S - S . s gerekli yerlere eller igin
20 & | dezenfektan saglanmamis | riski (6rnek: covid- 9 5 ]
T3 olmas: 19) dezenfektan
g yerlestirilmelidir.
< . .
g Acil durumlara etkin .
=T R ve yeterli miidahale < Acil durum plan:
21 s, g Isyerine ait acil durum edilememesi sonucu 3 g hazirlanmali krokiler ve
< § | planinn bulunmamasi maddi hasar. 8lim o tahliye planlar
g ’ ’ hazirlanmalidir.
&) yaralanma
<
g .
2 T;) ;ﬁ Isyeri elektrik tesisatinin El?r]:;ggi l;?:;kh 10 g Tesisat yonetmeliklere
< § | genel kontrolii olmamasi o o uygun olmalidir.
g~ yaralanma, 6liim
o}
g
,é’" = Isyeri elektrik Elektrik kaynakli < Ar;‘:ﬁ.f Zil:sl:r?lanarik
23 © ¢ | tesisatlarinda kagak akim maddi hasar, 10 5 gerext uyeu
T S . . 1o nitelikte kagak akim
o o rolelerinin olmamasi yaralanma, &lim . .
8 roleleri konulmalidir.
< . . . . .
£ B isyerinde paratonerin Isyeri faaliyet Fabrikanin uygun bir
= E alanina y1ldirim 24 noktasina paratoner
< S bulunmamasi veya N ; b= . .
24| <% Kontroliiniin vapilmam: diismesi sonucu 4 g takilarak, igyerinin
2% yap s maddi hasar, A biitiinii koruma altina
15) olmas N
&) yaralanma, 6lim alinmalidir.
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Tablo 4.26’nin devami

g Yangn sondiirme tiipii
S8 Yangin séndiirme tiipii ve Yangin ve muhtelif 5 bulundgrulmall ve
25| ©% uyari levhalarinin Kazalar 4 8 S kontrolleri yapilmalidur.
S & bulunmamasi Uyarici levhalar
8 kullanilmalidir
S .
g» - Uretim makinalari . Makina kumanda
= E Elektrik carpmast .
S S kumanda panolarinin 8 panolarinin zemininde
26 o g . sonucunda 4 8 1S
T 3 zemininde yalitkan aralanma. Slim o yalitkan malzeme
g) malzeme bulunmamasi y ? bulunmalidir.
<
% ~ Yangin aninda
27 El = Yangin tatbikatinin koordinasyon ve 4 8 Yangin tatbikatlari
< & yapilmamig olmast kontroliin yapilmalidir.
5 saglanamamast )
o} )=
o
<
5 - Girilmesi sakincali olan
= 5 Yetkisiz galisanin Calisanin s bolgelere uyarict ve
28| 5% | tehlikeli bolimlerde oy 4 | 12 = g y
T s . yaralanmast, 6lmesi © yasaklayici levhalar
2 & gezmesi
8 konulmalidir.
= & £ Arag depolarindan Yangm veya
S E = ., patlama sonucu g Bu davranis
29| 82%F birbirlerine mazot 4 12
O 3 yaralanma veya o yasaklanmalidir
> e oliim tehlikesi
5 & g Elektrik kablolarinin Elektrik ¢arpmasi < Kablolar periyodik
e es g olarak muayene
30 | & £ %| ywpranmis, katlanmis ve sonucu yaralanma 4 12 3 . - <
O 3 < . K edilmelidir ve dagmik
& # dagmik vaziyette olmasi veya Olim
tutulmamalidir.
Acil bir durumda
g itfaiye, ambulans o
g - . R Acil hizmet numaralari
= E Acil telefon gibi hizmetlere < is e ooziikilr ve
31 &£ | numaralarmmn ulasilabilir ulagimda gerekli 4 8 5 e
o 3 . ulagilabilir bir konumda
o o olmamasi koordinasyon ve
3 Kontroliin olmalidir.
saglanamamast
= & & Yangn tiiplerinin Yangina miidahale
g g 3 yang P .. edilememesi g Periyodik kontroller
32 | 8 & | periyodik kontrollerinin 4 8
O 3 sonucunda yanginin o yapilmalidir.
O & yapilmamasi bilyiimesi
Acil durumlarda
g kargasa olugmas,
=g . caliganlarin = .
33 s %ﬁ Acil tpplanma glanlarlnln emniyetsiz alanlarda 4 3 g Acil to_planma glgnlarl
o 3 belirlenmemis olmasi o belirlenmelidir.
2 o toplanmalar1 sonucu
) panik ve toplu
kazalar
Tablo 4.27 FMEA metoduna gore risk degerlendirmesi
= 4
g a ~ | = s -
- c Tehlikenin sebep % 2| 3 >§) E
& 'ﬁg‘ Tespit edilen tehlike | olacagi pc;(tansiyel = g % @ :’) é Yapilmasi gerekenler
S ris = =213 O .z
& S| 7| | 2| #
5
<
g . .
= E Isletmede ¢op 4 Isletme i¢inde uygun
1 S £ | mahiyetinde atiklarm Hastalik riski 2 5 3 30 =z yerlerde ¢6p kovalari
% g bulundurulmasi A bulundurulmalidir.
o}
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Tablo 4.27’nin devami

g KKD'lerin dinlenme | KKD'lerde bozulma,

iz . el

S8 saatlerinde ve koruyucu ozelligini = KKD'ler muhafaza
2 o paydoslarda gelisi kaybetme sonucu 30 Kz

T S .. .o A altina alinmalidir.

o o giizel etrafta kiigiik yaralanmalar,

) birakilmasi meslek hastalig1

g

Lz Cekig, pense gibi ~ e -

=S kiigiik aletlerle Aletlerle ¢alisirken 2 Yetkisiz klsll?r. kiigiik
3 o . 102 & el aletleri ile

o 8 calisirken dikkat yaralanma B

g > edilmemesi > calistirilmamalidir.

]

<

g ~ Soyunma yerleri, %

=S duslar ve tuvaletlerin 2 Periyodik olarak
4 % % bakimsiz ve kirli Hastalik 12 5 temizlik yapilmalidir.

(5:) olmasi

<

z Yemekh: i

= E emekhanenin =~ . .

=]

5 & § bakimsiz, kirli ve Hastalik 12 by P? y odik olarak

T S . A temizlik yapilmalidir.

g - yetersiz olmasi

O

< .

£ B Mubhtelif malzem_e ve Ortamda diizgiin

= 5 hurda benzeri Takilma, ¢arpma, < ..

s S| .. . S e g istifleme yapilmali
6 o2 | cisimlerin gelisi giizel diisme sonucu 54 -

= 5 ! o dagmikliklar

a o sekilde etrafta yaralanma iderilmelidir

8 bulunmasi g .

5 ) {lk yardim dolab1

% _ | Ik yardim dolabinin olmali ve
7 s = olmamasi veya Miidahale 12 é malzemelerinin

= é malzemelerinin eksik yetersizligi S kontrolii periyodik

5 olmasi olarak

© gergeklestirilmelidir.

g

;3 = Caljgiﬁﬁﬁ?gﬁ“ %4 Yasal mevzuat
8 o Fazla mesai | Ve motvasyorn 120 2 cercevesinde mesai

T S diisiikliigii sebebiyle B

g x Kaza >~ uygulanmalidir.

O

% Isyeri calisma Calisan igbast

= E Calisanlarin isg egitimi ortammdan = yapmadan 6nce isg
91 °o% almadan ige kaynaklanabilecek 16 Kz egitimi almali ve

S baslatilmasi kaza ve meslek A egitimin yeterliligi

] hastaligi belgelendirilmelidir.

< .

g _ | Calisanlar arasinda ilk Kazf‘ sonrasi itk

= £ SR miidahalenin & o

< | yardim egitimi almis 2 Personele egitim
10| o% . yapilamamasi 16 R

5 s personelin A aldirilmalidir.

g * bulunmamas sonucu uzuv kaybi,

6] kalict hasar

g

TZ: = Fabrika zemininde < Zemin periyodik olarak
11 o kiigiik ¢ukur ve Takilma, diisme 54 = kontrol edilerek

o) .. . ) L S

g~ tiimseklerin olmasi diizeltilmelidir.

O

<

5 _ Tesisat arizast, o Elektrik panolari
12 s S| Elektrik panolarmmn tiretimin durmas, 27 2 tozdan korunacak

5} % toza maruz kalmasi elektrik kaynakl S sekilde izole

§ yangin edilmelidir.
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Tablo 4.27’nin devami

g Panolar yalitkan

,%" £ | Elektrik panolarinda Elektrik ¢carpmasi = malzeme ile izole
13| ¢ zemin ve diger sonucu, yaralanma, 27 K2y edilmeli 6nlerine

s g yalitimlarin olmamasi olim A yalitkan paspas

& konulmalidir.

<

5 _ | Malzeme, makine ve Yeterli bilgi sahibi . Malzeme, makine ve
14 s Z | diger araglarn giivenlik | olmama neticesinde 16 2 | araglarn giivenlik bilgi

5} é bilgi formlarinin yaralanma, is 5 formalari

g) olmamasi kazasi diizenlenmelidir.

g Makinelerin onarim ve

% _ Bakim ve onarim

=8 bakiminin uyarici El-kol sikigsmasi = sirasinda uyarict
15 | © % | etiketleme ve kilitleme ? 16 5 . S,

T S yaralanma, etiketleme ile kilitleme

2 o yapilmadan A

5] . . yapilmalidir.

G] gerceklestirilmesi

,&j Calisan personele

% g Meslek hastaligi ve = KKD'lar verilmeli ve
16 | <% | KKD kullanilmamasi is kazasi sonucu 75 S bunlarin kullanilip

S g yaralanma kullanilmadig

] denetlenmelidir.

<

= E Konsantrasyon ve = Isletme i¢i yeterli
17| =¥ | Yetersizaydmlatma goriis bozuklugu 56 5 aydinlatma

% & sonucu kazalar saglanmalidir.

O

<

g

= g Elektrik panolari Acil durum aninda < L

< < o 2 Pano 6nlerine malzeme
18| &% oniinde malzeme panoya 36 =z

T S . . A konulmamalidir.

5 istiflenmesi ulagilamamast

Qo

<

z Bul hastalik

=z . . ulasici hastall <
19 & % Fiziksel mesafelere riski (6rnek: covid- 60 5 Tedbirlere uyulmalidir.

3 3 uymama

g @ 19)

S

<

g . Tibb1 maske

;3 g Iscilere tibb1 maske ve Bulasici hastalik = dagitilmali, gerekli
20| o% dezenfektan riski (6rnek: covid- 20 K2y yerlere eller igin

2 & saglanmamis olmasi 19) A dezenfektan

8 yerlestirilmelidir.

Acil durumlara

g etkin ve yeterli .

g . Acil durum plani

=z . L miidahale o .

< S| Isyerine ait acil durum . . = | hazirlanmali krokiler ve
21 S edilememesi 16 K2y .

o] .

< §| planinn bulunmamasi sonucu maddi A tahliye planlart

g) hasar. 5lim hazirlanmalidir.

yaralanma

<

S isyeri elektrik lektrik k: kl

=8 Isyerl elektri Elektri  Kaynaii E Tesisat yonetmeliklere
22 o tesisatinin genel maddi hasar, 20 =

o 3 . o A uygun olmalidir.

g x kontrolii olmamasi yaralanma, 6liim

O

<

g ; . . Ana trafodan

Z g !syerl clektrik Elektrik kaynakli o baslanarak gerekli

< S tesisatlarinda kagak . B .
23| o% . . maddi hasar, 24 & | alanlara uygun nitelikte

5 s akim rolelerinin o A " .

e o yaralanma, 6liim kagak akim roleleri

5] olmamasi

] konulmalidir.
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Tablo 4.27’nin devami

g S . Isyeri faaliyet Fabrikanin uygun bir
% _ | Isyerinde paratonerin
= g bulunmamast veya alanina y1ldirim = noktasma paratoner
24| o% Kontroliiniin diismesi sonucu 28 K2y takilarak, igyerinin
1 A maddi hasar, A biitiinii koruma altina
& yapilmamis olmasi 1 o 1 hd
yaralanma, 6lim alinmalidir.
g
& . e - Yangin sondiirme tiipii
=8 Yangin sondiirme tipd Yangin ve muhtelif f; bulundurulmals, uyarici
25| < T | veuyan levhalarinin Kazalar 36 5 levhalar
L wn
5 bulunmamast kullanilmalidir.
]
s .
% ~ Uretim makinalari Elektrik carpmast M Makina kumanda
2 s S| kumanda panolarinin sonugurl;ga 30 2 | panolarinin zemininde
i} El zemininde yalitkan ) s D: yalitkan malzeme
a o yaralanma, 6lim
3 malzeme bulunmamasi bulunmalidir.
<
% ~ Yangin aninda .
27 s S| Yangm tatbikatinin koordinasyon ve 20 = Yangin tatbikatlart
< % yapilmamig olmast kontroliin Q: yapilmalidir.
é saglanamamasi
g
=g Yetkisiz ¢aliganin Calisanin - Glr%.l mesi sakincalt olan
S S . 3 bolgelere uyarici ve
28 | <% | tehlikeli bolimlerde yaralanmast, 126 = W levhal
2 & gezmesi 6lmesi = yasakiayicl ievhaiar
& konulmalidir.
£
=z g Arag depolarindan Yangin veya :
< S ey o patlama sonucu 8 Bu davranig
29 o birbirlerine mazot 75 ]
T S yaralanma veya o yasaklanmalidir
o aktarma A r
e oliim tehlikesi
g
;3 5 Elektrik kablolarmin Elektrik garpmas: % Kablolar peyrlyodlk
S | yipranmis, katlanmig 2 olarak muayene
30| o% dasimik vazi sonucu yaralanma 144 = dilmelidi dasmik
5 § | vedagimk vaziyette veva 6liim 2 edilmelidir ve dagim1
g olmas 4 tutulmamalidir.
Acil bir durumda
g itfaiye, ambulans q
£ _ . S Acil hizmet numaralart
= E Acil telefon gibi hizmetlere X . R
< S . = isletmede goziikiir ve
31 o=t numaralarinin ulagimda gerekli 40 K2y o
TS o . A | ulasilabilir bir konumda
2 o | ulasilabilir olmamasi koordinasyon ve olmalidir
5 kontroliin :
saglanamamasi
<
% _ Yangin tiiplerinin Yangina miidahale
32 A = periyodik edilememesi 84 g Periyodik kontroller
5} g kontrollerinin sonucunda o yapilmalidir.
g) yapilmamasi yanginin bitytimesi
g Acil durumlarda
Z ; kargasa olugmasi,
33 s = A;i;;?gﬁﬂgla calisanlarin s6 g Acil toplanma alanlari
= 5 belirl i< ol emniyetsiz alanlarda o belirlenmelidir.
5 o elirlenmemis olmasi toplanmalari sonucu
O panik ve toplu kazalar

Genel calisma alanlarina iligkin risk degerlendirme tablolarinda bulunan 33 riskin
sayisal olarak dagilimlari; Fine-Kinney metoduna goére kabul edilebilir risk 7, olasi

risk 17, 6nemli risk 4, yiiksek risk 5; L tipi matiris metoduna gore diisiik risk 7, orta
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risk 26; FMEA metoduna gore diisiik risk 21, orta risk 8 ve yiiksek risk 4 olarak
tespit edilmistir (Grafik 4.19, Grafik 4.20 ve Grafik 4.21). Tespit edilen bu risklerden
en yiiksek puanli 5 riskin farkli risk metodlarina gore kiyaslamasi ise Tablo 4.28°de

verilmistir.

17

5
4
-
Kabul Olas1 Risk Onemli Risk Yiiksek Risk Cok Yiiksek

Edilebilir Risk
Risk

Grafik 4.19 Genel ¢alisma alanindaki risklerin Fine-Kinney metoduna gore dagilimlari

26

7

Onemsiz  Diisiik Risk  Orta Risk  Yiiksek Risk  Tolere
Risk Edilemez

Grafik 4.20 Genel calisma alanindaki risklerin L Tipi matris metoduna goére dagilimlari
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Disuk

Orta

21
8
A
. I

Cok Yiiksek

Yiksek

Grafik 4.21 Genel ¢aligma alanlarindaki risklerin FMEA metoduna gore adetleri

Tablo 4.28 Genel ¢alisma alanlarinda risk metodlarina gére puam en yiiksek ¢ikan 5 risk

Genel ¢alisma

Fine-Kinney’e gore

L tipi matris’e gore

FMEA’ya gore

1. En yiiksek risk

KKD kullanilmamasi

KKD'lerin dinlenme
saatlerinde ve paydoslarda
gelisi giizel etrafta
birakilmast

Elektrik kablolarinin
yipranmis, katlanmis ve
dagmik vaziyette olmasi

2. En yiiksek risk

Fiziksel mesafelere uymama

Yetkisiz ¢aliganin tehlikeli
boliimlerde gezmesi

Yetkisiz ¢aliganin tehlikeli
boliimlerde gezmesi

3. En yiiksek risk

Iscilere tibbi maske ve
dezenfektan saglanmamis
olmast

Arag depolarindan
birbirlerine mazot aktarma

Fazla mesai

4. En yiiksek risk

Yetkisiz ¢alisanin tehlikeli
boliimlerde gezmesi

Elektrik kablolarinin
yipranmis, katlanmis ve
daginik vaziyette olmasi

Cekig, pense, matkap gibi
kiigiik aletlerle ¢alisirken
dikkat edilmemesi

5. En yiiksek risk

Elektrik kablolarinin
yipranmis, katlanmis ve
daginik vaziyette olmasi

Isyeri elektrik tesisatinin
genel kontrolii olmamasi

Yangin tiiplerinin periyodik
kontrollerinin yapilmamasi

4.2.8

Fine-Kinney, L tipi matris ve FMEA metodlarina gore tiim isletme geneli ele

alindiginda risk puanlamasina gore one ¢ikan 3 risk Tablo 4.29, Tablo 4.30, Tablo

4.31°de verilmistir.

Tiim Isletme Genelinde One Cikan Riskler

Tablo 4. 29 Tiim isletme genelinde Fine-Kinney metoduna gore ilk 3 risk

Sira
Faaliyet alan1

Tespit edilen
tehlike

Tehlikenin
sebep olacagi
potansiyel
risk

Olasilik (O)
Siddet (S)
Frekans (S)
Risk sinifi

Yapilmast
gerekenler

Risk biyiikliigii
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Tablo 4.29’un devami

s Uretim hattinda
E bulunan 4 .
E makinalarn Yaralanma, -2 Makinalarin
= kavis kasnak uzuv kaybi, % | hareketli kisimlari
1 Q Y15 Kasnak, el- kol 6 40 3 g el kol girmeyecek | 720
3 volan, zincir ve B .
= di‘er’hareke i sikigmasi ve ;* sekilde koruyucu
E kg olum o ile kapatilmalidir.
g 1simlarmin (&3
T acikta olmasi
Uretim hattinda
A
O leililrl::laa I;m Yaralanma, 2 Makinalarin
g uzuv kaybi, %5 | hareketli kisimlari
L kay1s kasnak, @ .
2 ke volan. zincir ve el- kol 6 40 3 ~ el-kol girmeyecek | 720
% o . sikigmasi ve 5. sekilde koruyucu
F diger hareketli A . .
olim Q ile kapatilmalidir.
kisimlarinin O
acikta olmasi
)
@ Ocak sahalarinda | Arag & Calislan a}ar}lar
s . . o uygun genislikte
< araglarm yerden | devrilmesi 3 olmalt ve ara
3 = yiiksek kot ve dar | sonucu 3 40 3 ne A 360
< ‘S | operatorlerine bu
S alanda manevra | yaralanma ve oo
S apmasi 5liim = konuda egitim
yap S | verilmelidir.
Tablo 4.30 Tiim isletme genelinde L tipi matris metoduna gore ilk 3 risk
z Tehlikeni )
ehlikenin = AR = =
. < A Sebep e 2 E =
g 5 Tespit Edilen Olacag: = = 5 Yapilmasi a
2 2 Tehlike 'S @ s -~ Gerekenler =
= Potansiyel < = 2
g ; o o ~ i
<5 Risk %
Hammaddenin Hammade
g s makinalar hazirlama
2 E tarafindan Toz kaynakl 5 boliimii tozun
1 =) E birbirine meslek 4 4 —*42 dagilmasini 16
§ = aktarimi hastaligi >~ engelleyecek
T sirasinda sekilde izole
olusan toz edilmelidir.
Giiriiltii
LI olgtimleri
2 E ‘ s yapilmali,
2 =) E Giiriiltii Isitme kayb1 4 4 = gerekiyorsa 16
g £ > calisanlara
M KKD
verilmelidir.
g Personel i¢in
R .. Kas-iskelet 3 ergonomik
3 Egilerek . . 3
3 5 ahsma sistemi 4 4 = ¢aligma 16
= gals rahatsizliklar > ortami
A saglanmalidir.
Tablo 4.31 Tiim isletme genelinde FMEA metoduna gore ilk 3 risk
=]
g Tegllikenin @ o Zi ‘; 5
g g Tespit edilen Z?ajf“l = e é o = Yapilmast %ﬂ
2 2 tehlike &l 7 3 8~ z gerekenler n
= potansiyel = = LJ %,:, Fe)
£ risk © E ~ ~
54
Kamyonlara Kamyon
ES yigma tugle_i Destegin o kasaslmn"altm.a
=2 yiiklenmesi - . o kapag giivenli
> diismesi 2 . -
Q sirasinda . i bir sekilde
1 b X sonucu is 7 5 7 g 245
14 amyon K o tutacak
4 azasl X
< kapagina aralanma o platform
7 alttan destek | yapilmali ve
konulmasi kullanilmalidir.
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Tablo 4.31°in devami

Firin Gisti Elektrik
2 g baglanti garpmast, z maruz 147
123 =1
[ elemanlarinin yangin > kalmayacak
1s1dan tehlikesi sekilde
etkilenmesi dosenmelidir.
Elektrik Kablolar
g kablolarmmn Elektrik periyodik
é’ = ylpranmis, ¢arpmast A} olarak
3 S % | katlannms ve sonucu -52 muayene 144
2 A dagmik yaralanma > edilmelidir ve
5 vaziyette veya Oliim dagmik
olmasi tutulmamalidir.
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5. SONUC

Bu ¢aligmada bir tugla iiretim tesisindeki iiretim siireclerine iliskin Fine-Kinney, L
tipi matris ve FMEA risk degerlendirmesi metodlarina gore risk degerlendirmesi
calismas1 gerceklestirilerek calisanlar icin tehlikeli olabilecek riskler ifade edilmistir.
Arastirma sonucunda muhtelif derecede zarar potansiyeli olan 83 risk bulunmustur.
Asagida; iiretim siireglerine gore basliklandirilan kisimlarda elde edilen verilere gore

sonugclar tartisilmistir.

5.1 Ocak Sahasi

13 riskin tespit edildigi ocak sahasinda Fine-Kinney metoduna gore; ocak
sahalarinda aracglarin yerden yiiksek kot ve dar alanda manevra yapmasi sonucunda
ara¢ kazalari, L tipi matris ve FMEA metodlarina gore ise operatorlerin ve kamyon
soforlerinin calismast sirasinda goriis mesafesinin  diismesi neticesinde arag

kazalarinin olusma riski en yiiksek skora sahip risklerdir.

5.2 Hammade Hazirlama

8 riskin tespit edildigi hammade hazirlama siirecinde Fine-Kinney metoduna gore
tiretim hattinda bulunan makinalarin kayis kasnak, volan, zincir ve diger hareketli
kisimlarinin agikta olmasi sebebiyle el kol sikigsmasi riski, L tipi matris ve FMEA
metoduna gore ise hammaddenin makinalar tarafindan birbirine aktarimi sirasinda
olusan toz sonucu meslek hastaligina yakanlanma riskleri en yiiksek skora sahip

risklerdir.

53 Sekil Verme

7 riskin tespit edildigi sekil verme siirecinde Fine-Kinney metoduna gore iiretim
hattinda bulunan makinalarin kayis kasnak, volan, zincir ve diger hareketli
kisimlarimin agikta olmasi sebebiyle el-kol sikismasi sonucunda yaralanma riski, L
tipi matris ve FMEA metoduna gore ise siirekli egilerek ¢aligma neticesinde meydana

gelebilecek kas iskelet sistemi rahatsizlari en yiiksek skora sahip risklerdir.
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54 Dinlendirme Alam

4 risk ile en az sayida risk barindirdig: tespit edilen dinlendirme alaninda; Fine-
Kinney ve L tipi matris metoduna gore egilerek calisma sonucunda meydana
gelebilecek kas iskelet sistemi rahatsizliklari, FMEA metoduna gore ise isletme
icerisindeki yogun arag trafigi sonucunda olusabilecek kazalar en yiiksek skora sahip

risklerdir.

5.5 Pisirme

11 riskin tespit edildigi pisirme siirecinde Fine-Kinney metoduna gore; toz komiir
yigminin etrafinin agikta olmasi sebebiyle olusabilecek yangin ve patlama riski, L
tipi matris metoduna gore, firin igerisinden tuglanin ¢ikarilmasi sirasinda olusan toz
sonucunda olusabilecek meslek hastaligi riski, FMEA metoduna gore ise firin {istii
soba katinda kablo baglanti elemanlarinin 1sidan etkilenmesi sonucunda elektrik

kaynakl1 yangin riski 6n plana ¢ikan risklerdir.

5.6  Stok ve Sevkiyat

7 riskin tespit edildigi stok ve sevkiyat alaninda Fine-Kinney ve L tipi matris
metoduna gore egilerek calisma sonucunda olusabilecek kas ve iskelet sistemi
rahatsizliklari riski, FMEA metoduna gore ise kamyonlara yigma tugla yiiklemesi
sirasinda kamyon kapagina alttan destek konulmasi neticesinde destegin kaymasi

sonucu diigsme, yaralanma riskleri en yiiksek skora sahip risklerdir.

5.7 Genel Calisma Alanlar:

Tiim tretim siirecleri igerisinde 33 risk ile en fazla riski barindirdig1 tespit edilen
genel calisma alanlarinda Fine-Kinney metoduna goére KKD kullaniimamasi
sonucunda olusabilecek yaralanma ve meslek hastaliklar1 riskleri, L tipi matris
metoduna gore KKD'lerin dinlenme saatlerinde ve paydoslarda gelisi giizel etrafta
birakilmasi sonucunda KDD’lerin iglevlerini yitirmesi riski ve FMEA metoduna gore
elektrik kablolarinin yipranmis, katlanmis ve daginik vaziyette olmasi sebebiyle

elektrik carpmasi riskleri en yiiksek skora sahip risklerdir.
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5.8  Tiim Isletme Geneli

Risk puanlamasina gore tiim isletme genelinde yapilan degerlendirmede Fine-Kinney
metoduna gore liretim hatlarinda bulunan makinalarin kayis kasnak, volan, zincir ve
diger hareketli kisimlarinin agikta olmasi sebebiyle yaralanma, uzuv kaybi, el-kol
stkigmast ve Oliim, ocak sahalarinda araclarin yerden yiiksek kot ve dar alanda
manevra yapmasi neticesinde ara¢ devrilmesi sonucu yaralanma ve Olim; L tipi
matris metoduna goére hammaddenin makinalar tarafindan birbirine aktarimi
sirasinda olusan toz sonucu meslek hastaligi, tiretim hattindaki giiriiltii sonucu isitme
kaybi, egilerek ¢aligma sonucu kas isklet sistemi rahatsizliklari; FMEA metoduna
gore ise kamyonlara yigma tugla yiiklenmesi sirasinda kamyon kapagina alttan
destek konulmasi sirasinda destegin diigmesi sonucu yaralanma, firin iistii soba
katinda kablo baglant1 elemanlarinin 1sidan etkilenmesi sonucu elektrik arizalari-
yangin tehlikesi ve elektrik kablolarinin yipranmis, katlanmis ve daginik vaziyette
olmast sonucu elektrik carpmasi sonucu yaralanma veya oliim riskleri 6n plana

cikmaktadir.

Farkli risk degerlendirme metodlarina gore yapilan risk puanlamasi neticesinde farkli
riskler on plana ¢iktigindan isletmede uygulanacak risk degerlendrime metodunun
isletmeye uygunlugu ve risk degerlendirmesi ekibinin tecriibesi bliylik 6nem arz
etmektedir. Yapilan risk degerlendirmeleri arasinda bir kiyaslama yapilacak olursa
Fine-Kinney metodunun tugla iiretimi yapan isletmeler i¢in L tipi matris ve FMEA
metoduna gore daha isabetli risk degerlendirmesi gerceklestirdigi tespit edilmistir.
Diger taraftan yasal bir zorunluluk olan ISG uygulamalarinin ve giivenlik kiiltiiriiniin
isletmelerde isciler ve igverenler tarafindan benimsenmesi ve paralelinde ortaya
ctkmasi muhtemel riskler igin gerekli tedbirleri almak, iscilere ISG hususunda
egitimler vermek de gerekmektedir. Yapilan bu caligmalar iiretimdeki verimliligin
arttirilmasininin yaninda ¢alisanlar ve igverenler i¢in iiretken ve saglikli bir is yeri

ortami saglayacaktir.
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