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ONSOZ

Calismada, pazarlama yoneticileri i¢in 6nemli bir arastirma konusu olan tiiketici
davraniglarina etik agidan yaklasilmistir. Tiiketicilerin, etik dis1 tiikketici davraniglari
konusundaki etiksel algilamalar1 olgiilmiis ve tiiketicilerin etiksel algilamalari ile iliskili
olabilecek faktorler incelenmistir. Bu yonde, bulgulara dayali olarak pazarlama
yoneticilerine Onerilerde bulunulmustur. Ayrica, pazarlama yoneticileri ve bilim
insanlarmin konu hakkinda daha ¢ok bilgilenebilmesi adina “Tiiketici Etigi” teorik alt
yapisi olusturulmus ve bilimsel literatiire kazandirilmasi hedeflenmistir.
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hocam saym Dog. Dr. Salih YILDIZ’a, ¢alismanin her asamasinda yanimda olan ve
desteklerini benden esirgemeyen babam Ali Kemal KURNAZ’a, annem Siiheyla
KURNAZ’a, kiz kardeslerim {lknur GENC’e, Elif KARAAGAC’a, Zeynep ATES’e ve
evin en kigiigi erkek kardesim Oguzhan KURNAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunuyorum.

Giimiishane - 2018
Mehmet Salih KURNAZ



OZET

[KURNAZ Mehmet Salih], Tiiketici Davraniglarinda Etik Boyut: Tiiketici Etigi
ve Belirleyicileri Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, (XXX + 300)

Bu arastirmada, tiiketici davramislar1 etik perspektiften incelenmistir. Bu
dogrultuda arastirmada ilk olarak, tiiketicilerin tiiketici etigi konusundaki algilamalari
Olciilmiistiir. Boylece, tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin olarak hangi davranislart kabul
ettigi ve hangilerini kabul etmedigi belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra, tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi ve etiksel ideolojileri incelenerek, tiiketicilerin makyavelist
kisilik egilimlerinin ve etiksel ideolojilerinin tiiketici etigi algilamalari iizerinde ayirt
edici bir farklilik olusturup olusturmadigi tespit edilmeye calisilmigtir. Son olarak,
tilkketicilerin demografik 6zelliklerinin tiiketici etigi algilamalari {izerinde belirleyici bir
rol iistlenip listlenmedigi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, tiikketicilerin genel olarak
tilketici etigi konusunda duyarli olduklarini, ancak bazi1 davraniglara tolerans
gosterebilecegini gostermistir. Diger taraftan, makyavelist kisilik egiliminin ve idealist
etik ideolojinin tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari tizerinde 6nemli farkliliklara neden
olabilecegi goriilmistiir. Relativist etik ideolojisinin ise tiiketicilerin tiiketici etigi
algilamalar1 tlizerinde onemli farklilik olusturabilecegine yonelik istatistiksel kanita
ulasilamamustir. Ayrica, tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin tiiketici etigi algilamalari
tizerinde tiiketici etiginin alt boyutlar1 bazinda kayda deger farkliliklara neden olabilecegi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Etigi, Makyavelizm, Idealizm, Relativizm,
Demografik Ozellikler, Etik Egitim



ABSTRACT

[KURNAZ Mehmet Salih], Ethical Dimension Of Consumer Behaviours: A
Research On Consumer Ethics And Determinants, Master’s Thesis, 2018, (XXX + 300)

In this research, consumer behaviors are examined from an ethical perspective. In
this respect, first of all, the perceptions of consumers' about consumer ethics were
measured. Thus, it has been determined which behaviors consumers accept and what
behaviors they do not accept. Afterwards, by examining the propensity of consumers to
machiavellian personality and their ethical ideologies, it was tried to be determined
whether consumers' tendency to machiavellian personality and ethical ideology make a
distinctive difference on perceptions of consumer ethics. Ultimately, it has been
investigated whether demographic characteristics of consumers have a decisive role in
consumer ethics perceptions. The results of the study show that consumers are generally
sensitive to consumer ethics but they can tolerate certain behaviors. On the other hand, it
has been seen that the machiavellian tendency and idealistic ethical ideology can cause
significant differences in consumers' perceptions to consumer ethics. Relativistic ethical
ideology did not provide statistical evidence that consumers' could make a significant
difference in consumer ethics perceptions. Additionally, it has been found that
demographic characteristics of consumers may cause significant differences in their

perceptions of consumer ethics, on the basis of sub-dimensions of consumer ethics.

Keywords: Consumer Ethics, Machiavellianism, Idealism, Relativism,

Demographic Characteristics, Ethics Education
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GIRIS

Giliniimiizde etik kavramina insan unsurunun var oldugu her alanda rastlamak
miimkiindiir. Etik, ge¢misten gliniimiize Onemini koruyan, gelecekte de onemini
siirdiirecek bir kavramdir. Etik 21. yiizyilin vazgecilemez kavramlarindan birisidir. Insan
davraniglarinin dogrulugunu veya yanlishgini degerlendirmede kullanilan 6lgiitler olarak
ifade edilebilen etik, son donemlerde sosyal bilimlerin 6nemli aragtirma konularindan biri
haline gelmistir. Etik her ne kadar en az 2500 yillik bir gegmise sahip olsa da is etigi ile
ilgili arastirmalarin ilk olarak 1920°li yillarda ortaya ¢iktig1 ve pazarlama biliminde etik
aragtirmalarinsa 1960’tan giiniimiize kadar uzandig1 goriilmektedir. Ote yandan etik
arastirmalara tiliketici penceresinden yaklasan arastirmalarin ise 1990’11 yillarda ortaya
¢ikmaya basladigi ve 2000’11 yillardan itibaren ivme kazandig1 sdylenebilir.

Tiiketici etigi, 2000’11 yillar itibariyle gézde konular arasinda yerini almistir.
Ancak yine de tiiketici etigi konusundaki bilgilerimizin halen daha sinirli bir diizeyde
oldugu belirtilmektedir (Swaidan, 2012). Pazarlama alaninda olusturulan etik literatiir
gozden gegirildiginde, Murphy ve Laczniak’in (1981) pazarlama etigi alaninda yaptiklari
arastirma sonuglarina gore, arastirmalarin biliylik cogunlugunun i ve pazarlama etigi
alaninda oldugu ve bu arastirmalarin sadece %35 kadarinin tiiketici etigi ile ilgili oldugu
tespit edilmistir. Pazarlama etigi literatiiriindeki bu esitsizligin son 30 yilda ¢ok az
degisme gosterdigi ifade edilmektedir (Swaidan, 2012). Diger taraftan Vitell vd. (2001)
yaptiklar1 ¢aligmada, tiiketici etigi konusunda bildiklerimizin halen ¢ok sinirh
oldugundan soz etmislerdir. Oysaki tiiketiciler pazarlama siirecinde Kritik rol oynarken,
tilkketicilerin neden etik dis1 davranislara giristigi sorusunun arastirilmasi ve siipheli
tilketici uygulamalarinin azaltilmas1 ¢aligmalarimin g6z ardi edilmesi daha biiyiik
problemlere neden olabilir ve teorik olarak kavramlarin eksik anlagilmasina yol agabilir.
Dahasi1 alim-satim siirecinin énemli katilimcilari olan tiiketicileri etik arastirmalarda goz
ardi etmek bu silirecin eksik anlasilmasiyla ve yanlis pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesiyle sonucglanabilecegi vurgulanmaktadir. Tiiketiciler pazarlama degisim

siirecinin 6nemli katilimcilaridir. Etik aragtirmalarda onlar1 gormezden gelmek, degisim



stirecine iligkin tiim taraflarin etik davramiglar1 konusunda kapsamli bir anlayis
kazanamamamiza neden olabilecegi belirtilmektedir.

Etik, toplumsal yasamin bir vazgecilmezidir. Glintimiizde saglikli toplumlarin ve
stirdiiriilebilir ekonomilerin olusturulmasinda isletmeler kadar tiiketicilerin de sosyal
sorumluluk ve etik bilinciyle hareket etmesinin 6dnemli bir rolii oldugu bir gercektir.
Tiiketici etigi ve tiiketici sosyal sorumlulugu, en az is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk
kadar 6nemlidir. Hem isletmeler hem de tiiketiciler arasinda etik konusunda paylasilan
bir sorumluluk s6z konusudur. Bu anlamda tiiketicilerin de degisim siirecinde ve
tirtinlerin kullanimi ve elden ¢ikarilmasinda sorumlu ve etik davranma yiikimliligi
vardir. Tiketici etigi, alicilar ve saticilar arasinda kurulan iligkilerin kalitesini etkiler.

Gilinimiizde egitim ve kiiltiir seviyesinin yiikselmesi ile birlikte etik degerlere
verilen Onem yiikselmis, etik dis1 davranislar birey ve toplum tarafindan hos
karsilanmamaya baslamistir. Isletmelerin tiiketicilere etik davramslarda bulunmasi
beklendigi gibi tiiketicilerin de isletmelere karsi etik davramiglarda bulunmasi
beklenmektedir. Tiketicilerin de topluma ve isletmelere karsi gesitli sorumluluklar
bulunmaktadir. Diger taraftan tiiketiciler, etik dis1 is uygulamalarina kiyasla etik dis1
tiikketici uygulamalar1 konusunda ¢ok daha hosgoriilii olabilmektedirler. Tiiketicilerin
kendi etik dist davranislarina kiyasla isletmelerin etik dist davraniglarina yonelik
algilamalarinda cifte standart uyguladig1 gériinmektedir. Bu durum tiiketicilerin sadece
magdur edilen degil, ayn1 zamanda magdur edici olduklarin1 da gostermektedir.
Dolayistyla, pazardaki ahlaki meseleleri tam olarak anlamak, etik konulu arastirmalarda
tilketici davranislarini da incelemeyi gerektirmektedir.

Tiiketicileri ilgilendiren etik konular, biiyiik sirketlerle ilgili etik konular kadar
onemlidir, ¢linkii tiiketiciler pazar etkilesiminde biiyiik bir katilimciy1 olusturmaktadir.
Etigi tiiketicilerin bakis agisiyla anlama konusunda onemli bir eksikligin olmasina
ragmen, is etigi lizerine yapilan arastirmalarin biiylik ¢cogunlugu saticilar ve pazarlama
faaliyetleri {izerinde yogunlagmistir. Herhangi bir pazarlama degisimi isleminde hem
saticilar hem de tiiketiciler kilit bilesenlerdir. Etik arastirmalarda sadece saticilara
odaklanmak, konunun eksik ve tarafl1 bir sekilde anlasilmasina neden olabilir. Bu durum,
calisma konusunun “tiiketici etigi (alict davraniginin etigi)” olarak belirlenmesinde

onemli rol oynamustir. Dolayisiyla, bu arastirmada alici-satici ikilisinin alici tarafina etik



acidan odaklanilmis, mevcut bilimsel literatiir ayrintili bir sekilde incelenerek teorik
altyap1 sunulmus ve bir uygulamaya yer verilmistir.

Arastirma konusu belirlendikten sonra, tiiketici etigi ile ilgili detayl1 teorik altyap1
eksikliginden dolay1 dncelikle bu eksikligin giderilmesi amaglanmistir. Daha sonra, ilgili
literatiir detayli bir sekilde incelenerek kavramsal ¢er¢eve olusturulmus ve tiiketici etigi
ile iliskili olabilecek degiskenler incelenmistir.

Bu baglamda arastirmanin birinci boliimiinde; etik ve tiiketici etigi kavramlari
detayli olarak ele alinmistir. Etik kavramu ile ilgili kavramsal ¢er¢eve verildikten sonra
tiiketici etigi kavramina gecilmis ve kavramin tanimi, kapsami, 6nemi ve iligkili oldugu
diger kavramlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde; pazarlama literatiiriinde yer alan tiiketici etigi ile ilgili alismalara
yer verilmistir. Ayrica arastirma konusu ile ilgili olan ¢alismalar ayr1 ayr1 tablolar halinde
aciklanmaya calisilmistir.

Uciincii  boliimii olusturan uygulama kisminda; tiiketicilerin tiiketici etigi
konusundaki algilamalar1 6l¢iilmiis ve tiiketicilerin kendi davraniglarina iliskin olarak
hangi davranislan etik hangi davranislar1 etik disi buldugu belirlenmeye ¢alisiimistir.
Ayrica, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinda farklilik olusturabilecek degiskenler
incelenmistir. Bu baglamda, tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi, bireysel etik
ideolojileri ve demografik 6zelliklerinin tiiketici etigi algilamalarinda farklilik olusturup
olusturmadigi test edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan dl¢eklerin giivenirlilik ve
gecerlilikleri belirlendikten sonra, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari, makyavelist
kisilik egilimleri ve bireysel etik ideolojileri 6l¢iilmiis ve arastirma hipotezleri Fark
testleri (ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t-testi, ii¢ veya daha fazla gruplu degiskenlerde
ise tek yonlil anova testi) ile test edilmistir.

Arastirmanin son kisminda ise; yapilan arastirma ve analizler neticesinde elde
edilen bulgular konu ile ilgili 6nceki galismalar ile karsilastirmali ve ayrintili olarak ele
alinmis ve sonuglar yorumlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, bulgulara dayali olarak isletme

yoneticilerine, politika yapicilara ve bilimcilere bazi 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. ETiK VE TUKETICI ETiGi KAVRAMI

1.1. Etik Kavramm

Giinliik yasantimizda yer alan eylemlerin her zaman iyi, dogru ve kabul edilebilir
davraniglar olmasi gerekliligi yaninda, ayrica bu eylemlerin etik/ahlaki degerlere de
uygun olmasi beklenmektedir. Toplumsal yasamin saglikli bir sekilde devami ve istikrari
icin bireylerin toplum igerisinde belirli kurallar ¢er¢evesinde hareket etmesi ve diger
bireylerle iligskilerinde her zaman bu kurallara uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bu
noktada toplumsal hayatimizda 6nemli bir yeri olan ve eylemlerin dogru-yanlis, iyi-koti

yonleriyle ilgilenen etik kavrami giindeme gelmektedir (Orselli, 2010: 4-5).

1.1.1. Etigin Tamimi, Kapsami ve Onemi

Etik sozciigiinii glinliik hayatta sikca duymaya baslamis bulunmaktayiz. Bunun
yaninda etigin kisisel sdylemlerimizde de kullanilmaya baslandigin1 gérmekteyiz, “bunu
etik bulmuyorum”, “bu etik degil” gibi ifadeleri ya da benzerlerini daha sik duymaya
bagladigimiz soylenebilir (Tirkeri, 2017: 7). Peki etik kelime olarak hangi kokten
tiiremistir, ne anlama gelmektedir, nasil kullanilmaktadir, topluma, isletmelere ve
tiiketicilere ne gibi faydalari vardir, bunlara deginmekte fayda goriilmektedir.

Etik, kelime olarak giiniimiizde ingilizce “ethics”, Fransizca “ethique”, Almanca
“ethik”, Latince “ethica, ethicus”, Yunanca ‘“ethike, ethikos” kelimeleri ile ifade
edilmekte olup koken olarak eski Yunanca’da kisinin ahlaksal huy ya da karakterine
karsilik gelen “ethos” sozciigiinden tiiremistir (Durak, 2009: 13; Sentiirk, 2009: 25).
Yunan dilinde etik, “ahlak sistemi, gelenek, gorenek, karakter, prensip, insan davranisi”
anlamma gelmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010: 478). Baska bir anlatimla, ethos
sozcligiinden tiiretilmis olan etik, 6znel yOniiyle bireyin niyet, anlayis, tutum ve
karakterini; nesnel yoniiyle de ahlaki olan, tore ve aliskanliklari ifade etmektedir. Her iki

yonii kapsayacak sekilde etik, ahlaki olanin bilimidir (Cilingir, 2015: 12).



Etik kavraminin anlamina iligkin literatiir incelendiginde, sosyal bilimlerde

yaygin olan bir sekilde bu kavram lizerinde de tam olarak hemen herkesin goriis birligi

sagladig1 bir tanimin bulunmadigi gdzlemlenmistir (Orselli, 2010: 5). Literatiirde etik

kavrami bir¢ok farkli yaklagimla tanimlanmistir. Bu tanimlara iliskin bazi 6rneklere su

sekilde yer verilebilir:

Tablo 1.1. Etik Kavrami Tanimlamalar

Arastirmaci/Yazar

Tanim

Raiborn ve Payne, 1990: 879

Etik, dogru ve yanligi tamimlayan ilkeler, degerler ve yontemler sistemidir. Etik,
dogru ve yanlis 6l¢iilerinin anlatimidir.

Kuguradi, 1994: 34

Etik, felsefenin bir alami olarak insanlararasi iligkilerde bir eylemin ne gibi
Ogelerden olustugunu ve ne gibi belirleyicileri oldugunu inceler. Baska bir ifadeyle
etik, insanlararasi iligkilerde ahlaki sorunlar inceleyen ve bu konuda bilgiler
ortaya koyan bir felsefe dahdir. Etigin sagladigi bu bilgiler, insanca
yagayabilmenin Onsart1 olarak goriilmektedir.

Morrow ve Richards, 1996: 90

Etik, ahlaki ilkeler ve davramis kurallari setidir. Bu anlamda etik, baskalarina
yanlis, kotli davranmayi, zarar vermeyi veya uygun olmayan davraniglarda
bulunmay:r o6nlemek icin ahlaki ilkeler sisteminin uygulanmasi, iyinin
desteklenmesi, gelistirilmesi ve tesvik edilmesi, saygili ve adil olmak gibi
unsurlarla ilgili bir kavramdir

Cotuksoken, 2003: 13

Etik, “iyi”nin, iyi olanin, iyi davranislarin dogasini, 6ziinii ve kaynaklarini
aragtiran; “Insan icin iyi bir yasam ne tiir bir yasamdir?”, “Nasil bir yasam
yagamaya degerdir?”, “Dogru bir yasam siirmek i¢in hangi se¢cimlerin yapilmasi
gereklidir?” tiiriinden birbirini biitiinleyen sorular esliginde “Nasil yasamal1?”
sorusuna yanit arayan geleneksel bir felsefe dalidir.

Sentiirk, 2009: 25

Felsefi bir disiplin olan etik, insan eylemlerini konu edinir. Etik, insanlar
arasindaki iligkileri sekillendiren degerleri, ahlaki agidan iyi veya kotii, dogru veya
yanlig davraniglarin niteligini ve dayanagini aragtiran bir felsefe bilimidir

Agacdelen, 2009: 699

Etik, yiizyillardir siire gelen giiglii, uygulanabilir ve etkili ilkeler biitiiniidiir

Ulgen ve Mirze, 2010: 477

Etik, kisi, grup ya da toplumun neyin dogru, neyin yanlis oldugu ile ilgili olarak
davranislarint yonlendiren ahlaki degerler ve ilkeleri igeren kurallar toplulugudur.
Etik, insan eylemlerini konu edinir, ancak her tiirlii insan faaliyeti ve eylemlerini
degil, sadece ahlaki vurgulayan eylemleri konu edinir. Diger bir ifadeyle etik, bir
eylemi ahlaki agidan “iyi bir eylem” yapan niteliksel durumu sorgulamaktadir.
Insanlik igin, toplum icin, birey icin “dogru veya degerli olan eylem” etigin
konusunu olusturmaktadir.

Kurnaz ve Giimiis, 2010: 159

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olugturan
degerleri, kurallar1 dogru veya yanlis, iyi veya kotii gibi ahlaksal agidan aragtiran
bir felsefe disiplinidir.

Usta, 2010: 159

Etik, toplumsal kalkinmay1 amaglayan, ahlaki davranislara rehberlik eden bir
diisiince sistemi olarak ifade edilebilir.

Pieper, 2012: 96-97

Etik, bir pusulaya benzetilebilir. Pusula bir kisiye gidilecek yeri tarif etmez, sadece
dogru yonii ve yolu bulmasinda yardimei olur. Béylece ulagilmasi arzu edilen yere
gotiirecek yolun belirlenmesini miimkiin kilar, fakat bu dogru sayilan yolu fiilen
izlemeye de zorlayamaz. Etik de benzer sekilde, kisiye belirli bir eylem ya da
davranisi degil, dogru, kabul edilebilir ve ahlaki olarak goriilen davranist gésterir
ve izlenmesini talep eder, fakat etik, kisiyi gercekten de bu davranis1 yapmaya
zorlamaz, sadece eylemde bulunma iradesini ahlaki agidan kullanmasina yardimci
olur. Burada birey kendi 6zgiir iradesiyle bu davranisi uygular veya uygulamaz.

Akhavan vd., 2013: 131

Etik, iyi ve kotii 6zellikleri, davranislar: ve niyetleri ifade eder. Etik, insanlarin
davranis normlarma rehberlik eden ve bu yoniiyle norm temelli bir felsefe alani
olarak incelenir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan kaynaklar dahilinde olusturulmustur.



Insanoglu eski ¢aglardan beridir neyin dogru neyin yanls oldugu konusunda
siirekli dogruyu arama arayisinda olmustur. Neyin dogru neyin yanlis oldugu bazen
insanin kendi iradesinin digsinda gelisen tesadiiflerden, bazen kétii tecriibelerden, bazen
de insanin kontrol edebildigi sistemli yaklasimi sonucu bulunmustur. iste bu noktada
dogru ve yanligin bulunmasinda izlenen sistemli yol etiktir. Etik, bir sistemler kiimesidir
(Unsal, 2008: 1). Etik kavrami sozliiklerde ahlak felsefesi olarak kullanilmaktadir. Bu
sekilde etik, erdem, 6dev, sorumluluk gibi temel kavramlar iizerinde analizlere, 1yi-kétii,
dogru-yanlis gibi ahlaki degerler iizerinde incelemelere yer vermektedir. Etik, ahlaki
eylemlerin dogasini arastirmakta, bir eylemi iyi veya kotii olarak degerlendirmemizdeki
temel Ol¢iitler tizerinde durmaktadir (Durak, 2009: 11).

Etik olmanin ne demek oldugunu anlamak ve siirekli olarak etik bir hayat stirmek,
etik kavramini ilgilendiren terimler, fikirler ve uygulamalarin derin ve genis kapsamli bir
degerlendirmesini gerektirir. Bu dogrultuda etik, insan iligkilerinde iyi ya da dogru ve
kotii ya da yanlis olarak adlandirdigimiz deger yargilarini inceler. Hangi degerlerin
benimsenecegi, bir diger kimseye nasil davranilacag: ya da kisinin digerlerine karsi olan
sorumluluklart karakter (ethos) veya etik meselesidir. Etik denildiginde, iyi, dogru, adil,
ideal olma, deger yargilari, daha evrensel ve genel gecerlilige sahip olma gibi konular
gindeme gelmektedir (Yiksel, 2006: 170-174).

Bir diger anlatimla, etik toplumsal yasamda insan iliskilerini bigimlendirmek i¢in
stirdiiriilen diistinsel etkinlikler biitiiniidiir. Dolayisiyla, ahlak felsefesi olarak etik, ahlaki
davraniglarin elestiri siirecini gelistirmek ve davraniglara yon vermek amacinm
icermektedir. Bu yiizdendir ki, etik yiizyillardir felsefenin en 6nemli konu basligimn
olusturmustur (Tirkmen, 2001: 29). Etik ¢alismalar, tutum, davranig, diisiince, inang ve
eylem gibi ahlaki vasiflart olan unsurlarin, insani degerler acisindan iyi, dogru, kabul
edilebilir olup olmadiklarina iligkin ¢alismalar1 icermektedir (Yatkin, 2008: 213).

Etigin konusu, insan eylemleri ve bu eylemler ile ilgili tiim etkenlerdir. Bu
etkenler; eylemin gergeklestirildigi kosullar, eylemin yoneldigi amag, eylemin sonuglari,
eylemin dogrulugu ve yanlighgi, eylemin dogrulugunun temellendirilmesi gibi konular
kapsamaktadir (Usta, 2010: 165).

Etik calismalari, insan davraniglarinin  “dogrulugunu” ya da “yanlishgint”
degerlendirmede kullanilan standartlarla ilgilenir. Bu dogrultuda etigin benimsenmesinde

yer alan sorularin bazilar1 sunlardir: “Hangi davranmis iyidir?”, “Hangi davranis



istendiktir?”, “Hangi davranmis kayda degerdir?”, “Hangi davranis kabul gériir?”,
“Hangi davranis desteklenmelidir?” (Goziitok, 1999: 85). Dogru ya da yanlis, iyi ya da
kotii, kabul edilebilir ya da kabul edilemez, istendik ya da istenmedik davranislarin
hangisi olduguna ancak bu ve buna benzer sorulara yanitlar verilerek karar verilebilir. Iste
bu dogrultuda, etik calismalar sonucunda “iyi”, “istendik”, “kayda deger”, “kabul
goriir”, “desteklenmesi gereken”, “dogru ya da yanlis”, “iyi ya da kétii”, “kabul edilen
ve kabul edilmeyen” davranis standartlar1 belirlenmis olmaktadir (Goziitok, 1999: 85).

Etik soru ve sorunlar sadece filozoflarin veya bilim ile ugrasanlarin degil, hemen
herkesin her giin karsilastig1 ve yiiz yilize geldigi soru ve sorunlardir. Bununla beraber,
yasamak eylemde bulunmayi, eylemde bulunmak da kararlar vermeyi ve
degerlendirmeler yapmay1 gerektirir. Bu noktada, isletme yoneticileri ve tiiketiciler etik
konulara daha fazla dikkat etmeli ve etik davraniglarda bulunmalar gerekmektedir
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2013: 53).

Etik kavramina isletme-tiiketici perspektifinden bakildiginda; isletmeler, gegmiste
isletme faaliyetleri ile ilgili aldiklar1 kararlarin daha cok ekonomik sonuglari {izerine
odaklanmaktaydi. Oysa giinlimiizde, isletmelerin aldiklar1 herhangi bir kararin yasal,
ahlaki ve sosyal yonlerinin de dikkate alinmasi zorunlulugu dogmustur (Bozyigit ve
Akkan, 2013: 50). Artik isletmelerin aldiklar1 her kararda yasalara, etik ilke ve kurallara
uygunlugun yaninda, etik ilkeler kapsaminda sosyal ve g¢evresel sorumluluklarin da
degerlendirilmesi geregi giindeme gelmistir. Bu kapsamda etik ilke ve kurallar, diinyada
ve llkemizde yasal diizenlemeler, sivil toplum kuruluslar1 ve tiiketiciler tarafindan
desteklenmektedir. Dolayisiyla isletmelerin faaliyetlerinde etik konusuna eskisinden
daha fazla 6nem vermesi gerektigi ve bu durumun isletmeler i¢in bir itibar gostergesi
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Aktas, 2014: 31). Buna karsin, isletmelerin
faaliyetlerinde kasithh veya kasitsiz olarak ahlaki degerleri goz ardi ederek etik dist
uygulamalara giristigi de gozlemlenmektedir (Torlak vd., 2008: 10). Isletmelerin
faaliyetlerini yiiriitiirken bir¢ok etik dis1 uygulamalara giristigi goriilmektedir, 6rnegin;
haksiz rekabet ortami yaratmak, vergi kacirmak, sahte fatura diizenlemek, sigortasiz is¢i
calistirmak, tiiketici haklarini ihlal etmek, dogaya kars1 saygili davranmamak gibi bircok
etik olmayan davranisla karsilasmak miimkiindiir. Isletmelerde siklikla karsilasilan bu
etik dis1 davranislar isletmelere bir¢ok agidan zarar verebilmektedir. Yani isletmelerin

icinde bulunduklar1 etik disi davranislar; isletme maliyetlerinin artmasi, isletmenin



toplum goziindeki imajmi olumsuz etkilenmesi, caliganlarin motivasyon ve
bagliliklarinin azalmasi gibi bir ¢ok soruna yol acabilmektedir. Ayrica, isletmelerin
birbirleriyle rekabet edebilmelerini engelleyecek ve piyasa sistemlerini negatif yonde
etkileyerek kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina engel olabilecektir (Akova vd.,
2015: 314, 317). Giinlimiizde isletmeler, ekonominin en 6nemli unsurlarindan olup
biiyiik gii¢ sahibidirler. Toplumun refah seviyesinin yiikselmesinde isletmelerin verimli
ve basarili olmalar1 son derece 6nem arz etmektedir. Gerek sahip olduklari ekonomik giig,
gerekse tirettikleri mal ve hizmetler sayesinde toplumu etkileyen isletmelerin birbirlerine,
calisanlarina, miisterilerine, devlete ve topluma karst ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla isletmelerin uzun vadede basarili olabilmeleri giivenilir olmalarina ve bu
baglamda etik davraniglarda bulunmalarima baghdir (Akova vd., 2015: 314). Etik
konusuna tiiketiciler nezdinde yaklasildiginda ise, saglikli toplumlarin ve ekonomilerin
olusturulmasinda isletmeler kadar tiiketicilerin de etik bilingle hareket etme geregi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu gereklilikler etik kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmakta

ve arastirmalara konu olmaktadir.

1.1.1.1. Etik ve Ahlak Ayrim

Literatiirde etik ve ahlak kavramlarinin sikca birbirinin yerine kullanildig1 ve bu
kavramlara iliskin benzer tanimlara yer verildigi gézlemlenmistir. Bununla beraber
giinliik yasamda, etik ve ahlak kavramlarinin ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir.
Bu kavramlarin birbirine benzer yonleri olmakla birlikte aralarinda bazi farkliliklarin
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kavramlara iliskin tanimlar dikkatle incelendiginde etik
kavraminin ahlak kavrami ile birebir 6rtiismedigi goriilebilmektedir. Yapilan ¢calismalarin
cogunlugunda etik, ahlak tizerinde incelemeler yapan bir felsefe disiplini olarak
incelenmektedir. Dolayisiyla etik ve ahlak kavramlari arasindaki ayrimin belirgin bir
sekilde agiklanmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica etik-ahlak tartigsmasina ve
anlam derinliklerine girmeden; ahlak kavraminin daha ¢ok toplumsal gergevede ele
alinmasi ve igletme yonetimi ile ilgili alanlarda etik kavraminin daha yaygin kullanilmasi
nedeniyle bu calisma genelinde “etik” sozciiglinlin kullanimi tercih edilmis, 6zellikli
durumlarda ise “ahlak” sozciigii kullanilmistir (Aydin, 2006: 14; Kutlu, 2008: 146;
Mahmutoglu, 2009: 226; Ergun Ozler vd., 2010: 180; Dastan vd., 2015: 77).



Etik kelimesi, Yunanca kokenli olup “ethos-ethikos” kelimelerinden tiiremistir.

Yunan dilinde etik, “gelenek, gorenek, adet, aliskanlik, karakter, prensip, ahlak sistemi,

>

insan davramgi” ¢ibi anlamlara gelmektedir. Etik, Latince “ethicus”, Yunanca

“ethikos ”, Ingilizce “ethics”, Almanca “ethik”, Fransizca “ethique” kelimeleri ile ifade

edilmektedir. Ahlak kelimesi ise, Arapca kokenli olup “hulk-huluk” kelimelerinden
tiremistir. Arap dilinde ahlak, “huy, miza¢, karakter, tabiat, aliskanlik, yaradilis” gibi
anlamlara gelmektedir. Ahlak, Latince “moralitas”, Ingilizce “morals-morality”,

Almanca “moral”, Fransizca “morale” kelimeleri ile ifade edilmektedir (Durak, 2009:

13; Ulgen ve Mirze, 2010: 478; Arslan, 2014: 116; Dogan, 2014: 114).

Tablo 1.2. Ahlak ve Etik Karsilastirmali Tamimlamalar

Ahlak Tanimlamalari

Etik Tanimlamalar1

Ahlak, insanlarin yasamlarini siirdiiriirken uyduklart
ilkeler ve kurallar toplamidir. Daha agik bir ifade ile
ahlak, belli bir donemde belli insan topluluklarinca
benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen davranig kurallarinin, yasalarinin ve
ilkelerinin toplamidir (Omay, 1999: 45).

Ahlak felsefesi olarak nitelendirilen etik, insan davranislarini
ahlaksal degerler agisindan inceleyen ve agiklamaya galigan bir
felsefe disiplinidir. Buna gore etik, “insan i¢in iyi hayatin ne
oldugu” ve “insanin nasil yasamasi gerektigi” sorularini sorar
ve bu iki soruya yanit olarak agiklamalar, 6neri ve tavsiyeler
ileri siirer (Omay, 1999: 45).

Ahlak, bir inang ve diisiince sistemidir. Insanm iyi ve
kétii, dogru ve yanlis olarak nitelendirmesine yol acan
manevi nitelikli huylar ve bu huylarin etkisiyle ortaya
koydugu  iradeli = davramiglar  ahlak  olarak
adlandirilmaktadir. (Ulutag, 2005: 65).

Etik, ahlak {izerinde yeniden diigsiinme etkinligi olarak ifade
edilebilir. Yani etik, insanlar tarafindan ortaya konan ilke ve
kurallar1 mantikli olarak yorumlamaya calisir ve insanlarim
nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili somut ve kanitsal bilgiler
sunmaktadir (Ulutas, 2005: 67).

Ahlak, bir sosyal bilim alan1 olarak toplum igerisinde
olugmus 6rf ve adetlerin, deger yargilarinin, normlarin,
kurallarin  olusturdugu bir sistemler Dbiitliniidiir
(Y1ldirim, 2005: 2).

Etik, bir kisinin veya grubun davraniglarina rehberlik eden,
dogrunun veya yanligin, iyinin veya kotiiniin standartlarini
olusturan ahlaki ilkeler kodu olarak tanimlanabilir (Kilavuz,
2004: 16).

Ahlak, insanlarin yagamlar1 sirasinda uyduklari ilkeler,
kurallar ve erdemler olarak tanimlanabilir (Yalcintas
vd., 2005: 80).

| Ahlak felsefesi olarak adlandwrilan etik, ahlak ile onun doZas1
ve temelleri iizerine yapilan diigiinme eylemidir; yani etik,
neyin daha dogru, daha iyi ve daha giizel olabilecegine iliskin
bir arayistir (Yalgintas vd., 2005: 80).

Ahlak, toplumlarin davraniglarinin bir toplami olarak
meydana gelen ve dogru ile yanligin, iyi ile kotiiniin
sentezlenip ortaya konulmasidir (Tas vd., 2005: 84).

Etik, dogru ve yanlig, iyi ve koti gibi davraniglarin
sonuglarinin degerlendirilmesiyle ilgili ilke ve kurallar biitiini
olarak ifade edilebilir (Hostut, 2011: 3699).

Ahlak, insanin dogustan getirdigi veya sonradan
kazandigi, bir takim davramig sekilleri, huylari,
tavirlari ve manevi seviyesini belirten tutum ve
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Kotar, 1997: 65).

Bir ahlak bilimi olarak etik, iyi, kotii, dogru, yanlis, yarar,
deger gibi kavramlari inceleyen, bireysel ve grupsal
davranislarin, iliskilerin hangisinin dogru, hangisinin yanlis
oldugunu belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar
sistemi olarak ifade edilebilir (Schulze, 1997: 36).

Ahlak, bir kiiltir ¢evresi igerisinde ¢ogunluk
tarafindan belirlenmis, tanimlanmig ve kabul edilmis
degerler biitiiniinii, bu degerlerin nasil yasatilacagini
ve bu degerler sonucunda ulasilmak istenen amaglara
nasil ulagilacagini ortaya koyan kurallardir (Inam,
2015: 365).

(Ahlak kavraminin tabiatini ve konusunu belirleyen ilim olan
etik, insanlar arasindaki iliskilerin temelinde yer alan
degerleri, ahlaki bakimdan iyi veya kotii, dogru veya yanlig
olanin niteligini ve temellerini arastiran felsefi bir alandir
(Kotar, 1997: 65).

Kaynak: Arastirmaci tarafindan kaynaklar dahilinde olusturulmustur.



“Ahlak™ sozciigli, insanin yaradilisindan gelen huylar olarak atalardan gelen
huylara dikkat ¢ekerken, “etik” sdzciigii, toplumlarin kabul ettigi adet ve aliskanliklar1 6n
plana ¢ikarmaktadir (llgaz Biiyiikbakkal, 2004: 49). Ahlak, sosyolojik bir konudur.
Ahlak, i¢inde yasanilan toplumun c¢ogunlugu tarafindan herhangi bir gerekce
gosterilmeden dogru kabul edilen degerlerin, tutumlarin, inanglarin ve diisiincelerin
toplamidir. Yani toplumun ¢ogunlugu tarafindan “dogru, iyi, giizel” oldugu hissedilen
seyler, ahlaka uygun olarak kabul edilir. Etik ise, uygulamali (pratik) felsefenin bir
konusudur. Etik, ilke ve kurallar1 mantikli olarak yorumlamaya calisarak insanlarin ne
sekilde davranmalar1 gerektigi ile ilgili “iyi veya kotii”, “dogru veya yanlis”, “kabul
edilebilir veya kabul edilemez” seklinde ayrim yapar, somut ve kanitsal bilgiler sunar.
Ahlak ve ahlakilik etigin konusunu olusturur (Erel, 2012: 2).

Etik, ahlak tizerine diisiinebilme etkinligidir. Ahlak olgusal ve tarihsel olarak
yasanmasina karsin; etik, bu olguya yonelen felsefi ¢aligma alanidir. Bu nedenle giinliik
yasamda aliskanlik, tutum ve davranmiglar ile ilgili bir ahlaksal problemden soz
edildiginde, aslinda bunu etige ait bir problem, diger bir anlatimla etik bir problem olarak
algilayip incelemek gerekmektedir. Etik, ahlakin bir sonraki boyutu olmasi sebebiyle,
etigin daha genis kapsamli ve toplumun her grubuna yonelik bir takim diizenlemeler
icermesini gerektirmektedir (Cukaci, 2006: 91). Insan davranislarina kilavuzluk edecek
olan ilke ve kurallarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve bunlarin uygulanmasini savunma
amacinda olan etik (Mahmutoglu, 2009: 242), ahlakin yapisini, 6ziinii ve tabiatim
aragtirarak, 1yi ve kdtiiniin, dogru ve yanlisin icerigini belirlemeye calisir ve olanla olmasi
gerekeni ortaya koyar (Ozkeskin, 2013: 28). Ahlak ve etik arasindaki bu kavramsal
degerlendirmeler sonrasinda, bu iki kavramin ayrimini daha iyi agiklama adina asagidaki

tablo olusturulabilir:
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Tablo 1.3. Ahlak ve Etik Ayrim

Ahlak

Etik

Ahlak; bireyin uymasi gereken normlar, degerler,
diisiinceler ve inanglar ifade eder

Etik; birden fazla bireyin uymas: gereken ortak
davraniglar ifade eder

Ahlak; somut ve tekil olaylar tizerine diisiinen,
hiikiim veren bir olgudur

Etik; soyut ve genel Olciitler
¢ikarsamalar yapan bir ¢aligma alanidir

gercevesinde

Ahlak kurallari; bireye yonelik yazisiz norm ve
kurallardir

Etik kurallari; bir gruba yonelik yazili davranis
kurallaridir

Ahlak; daha ¢ok yerellige 6zgii, topluma ve zamana
gore degisebilen normlardir

Etik, evrenseldir

Ahlak; davraniglari ifade eder

Etik; davranislar ile ilgili diislinceleri ortaya koyar

Ahlak; iyi ve kotiiniin, dogru ve yanligin pratigidir

Etik; iyi ve kotiiniin, dogru ve yanligin teorisidir

Ahlak; etige gore daha dar anlamhdir ve kisisel
davraniglar1 yonlendiren bir olgudur

Etik; ahlak kavramini da bir biitiin olarak kapsayarak
onu agan bir anlam tagir. Etik; ahlakin felsefesidir

Etik degil, ahlaki davranis tarzindan s6z etmek daha

Ahlaki degil, etik ilkelerden s6z etmek daha dogru

dogru olacaktir olacaktir
Kaynak: (Tirkmen, 2001: 9; Yalgintas vd., 2005: 80; Yildirim, 2005: 3; Yatkin, 2008: 215; Erel, 2012: 2;
Usta, 2012: 406)

1.1.2. Etik Davrams

Etik kavrami genel olarak ahlaki davranislar1 konu alan bir disiplindir. Bu
dogrultuda etik disiplini ahlaki davraniglar1 etik davranislar ve etik dig1 davranislar olmak
tizere iki boliimde incelemektedir (Otlu, 1999: 126).

Etik, giinliik yasantimizla birebir ilgili olan bir kavramdir. Etik en yalin haliyle
“nasil yaparsak dogru davraniriz?” sorusuna cevap bulma cabasi olarak tanimlanabilir.
Tabi ki bu soru beraberinde, dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi, iyi ile kotiyi, adil ile adil
olmayani ayirt ederek dogru, hakl, iyi ve adil olduguna inandigimiz seyleri yapmayi ve
etik bir sekilde davranmayi gerektirir (EDMER, 2012: 3). Etik davranis, yasamimizin bir
parcast olup, neyin iyi, neyin kotili, neyin dogru, neyin yanlis olduguna yonelik
standartlar1 diizenleyen, 6zel hayatimizdan toplumsal ve is hayatina, her yerde karsimiza
cikan bir kavramdir. Hangi tiirden eylemlerin yapilmasimin dogru, hangilerinin
yapilmasinin yanlis oldugu; neyin degerli, neyin degersiz oldugu; neyin erdem oldugu,
neyin erdem olmadigina iliskin sorular etik davranisin konusunu olusturmaktadir (Ulgen

ve Mirze, 2010: 477).
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Tablo 1.4. Etik Davramis Kavramm Tamimlamalar

Arastirmacy/Y azar Tanim

Etik davranig, herhangi bir toplum i¢in hukuki ve ahlaki agidan kabul

edilebilir davraniglardir.

Etik davranig, belirli bir durumda kétii ve yanlisin aksine ahlaki agidan

iyi ve dogru olarak kabul edilen davraniglardir.

(Otlu, 1999: 126) Etik davranis, hem yasalara hem de toplumun tiimii ya da belirli bir
' ) boliimii tarafindan kabul goren ahlaki ilkelere uygun olan davramiglardir.

(Jones, 1991: 367).

(Sims, 1992: 506)

Etik davranis, bir kisinin, bir kisi, kisiler veya sosyal kurumlar ile olan

(Green vd., 2007: 1000) iliskisinden dolayr dogan yiikiimlilikklere dayali olarak hareket
etmesidir.
(Owunwanne vd., 2010: 61) Etik davramg, genel kabul gormils sosyal normlara uygun
! ) davraniglardir.
Etik davramnig, belirli bir sosyal durumda/olayda kotii ve yanlis olarak
(French vd., 2011: 40) nitelendirilen etik dis1 davranigin aksine; ahlaki agidan iyi ve dogru

olarak kabul edilen davranis seklidir.

Etik davranmg, dogru ile yanlisi, iyi ile kotliyii ayirarak dogruyu, iyiyi
se¢me ve ahlakli davranma yoludur.

(Mucuk, 2012: 19) Etik davramg, dogru davranig bigimidir.

(Yilmazer ve Bahadir, 2011: 23)

Etik davranis, toplumsal agidan dogru veya yanlis, iyi veya koti
hususundaki insan eylemleridir.

Etik davranig, bir veya daha fazla ahlaki standart tarafindan desteklenen
eylemdir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan kaynaklar dahilinde olusturulmustur.

(Coleman, 2012: 150)

(Schwartz, 2017: 77)

Etik davranis, iyi, dogru ve giizel olan davranis olarak ifade edilebilir (EDMER,
2012: 3). Bu anlamda etik davranislar, toplum igerisinde genel olarak herkesin uymasi
gereken gilizel davraniglardir. Etik  davramislarin = glizel davraniglar  olarak
degerlendirilmesi hem bu tiir davranista bulunan kisiyi hem de davranmisin gerceklestigi
ortamdaki veya davranmistan olumlu bir sekilde etkilenen diger kisileri memnun
etmesinden dolay1 oldugu disiiniilebilir (Tiyek ve Peker, 2015: 113). Etik davranisin ¢
temel kosulu bulunmaktadir (Unal ve Nardali, 2010: 5-6):

1. Etik davranig istemli olmaldir: Bir davranis, bireyin istegi dogrultusunda,
onun arzusu dogrultusunda gerceklestigi siirece etik/ahlaki bir davranis olur.

2. Etik davramis bilingli olmaldir: Bireyin, istegi dogrultusunda yaptigi
davranigin bilincinde de olmalidir. Nitekim bir bireyin yaptig1 davranisin bilincinde
olmasi, o davranisin sonuglarini ve ne i¢in yaptigini bilmesini gerektirir.

3. Etik davranis ozgiir olmaldir: Istemli ve bilingli bir davrams ancak 6zgiir
oldugu siirece etik bir davranis olabilir. Bu nedenle, hicbir zorlama veya dis giig
olmaksizin bir bireyin yalnizca 6zgiir iradesiyle gergeklestirdigi davranig ahlaki bir

degere sahip olabilir.
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Sonug olarak, bir davranigin etik davranis olabilmesi i¢in yukaridaki {i¢ 6zelligi
birlikte bulundurmasi gerekmektedir. Yani, istem disi, bilingsiz ve 6zgiir olmayan higbir
davranigin etik davranis olmasi s6z konusu degildir veya bu 6zelliklerden herhangi birini

dislayan davranmisin da etik davranis olmasi miimkiin olmamaktadir (Unal ve Nardali,

2010: 6).

1.1.3. Etik Dis1 Davranis

Etik, insan davranislarinin “dogrulugunu” veya “yanlishigini” degerlendirmede
kullanilan olgiitlerle ilgilenen bir kavramdir. Bu anlamda sadece uyulmas: gereken etik
ilke ve kurallar1 degil, etik dis1 davranis kavraminin da agiklanmasi konu agisindan 6nem
arz etmektedir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2009: 73). Etik, bireyler ve gruplar arasinda dogru
iliskiler kurulmasi anlayisini1 kapsayan bir kavramdir. Dolayisiyla etik davranig, ahlak
standartlarina uygun, dogru Ve iyi davranig olarak tanimlanabilir. Bunun karsit1 ise etik
dis1 davranis sayilmaktadir. Etik dig1 davranis, ahlaki standartlara uygun olmayan, yanlis
ve kotii davraniglar olarak tanimlanabilir. Ayrica yasal olmayan davraniglarin cogu ayni

zamanda etik dis1 olarak kabul edilmektedir (Bilgin, 2004: 113).

Tablo 1.5. Etik Dis1 Davranis Kavramm Tamimlamalar

Arastirmaci/Yazar Tanim

Etik digi davrang, dogru, giizel ve iyi bilinen ahlak prensiplerine aykirt s6z
ve davraniglardir.

Etik digt davranis, herhangi bir toplum i¢in hem yasadigi hem de ahlaki
(Brass et al., 1998: 15) acidan kabul edilemez olarak goriilen ve diger kisiler iizerinde zararl etkileri
olan davranig seklidir.

(Kotar, 1998: 65)

Etik disi davranis, belirli ahlaki kodlar/ilkeler kapsaminda kotii ve yanlig
(Otlu, 1999: 126) olarak nitelendirilen ve toplum tarafindan kabul goren ahlaki ilkelere uygun
olmayan davraniglardir.

Etik disi davranig, baskalarina zarar veren kasith veya kasitsiz eylemler,

(White, 1999: 110) diisiinceler ve davranislardir.

Etik dist davranis, genellikle toplumun siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan
yasalarin, politikalarin ve diizenlemelerin goz ardi edilmesiyle bagkalarina
zarar verici sonuglar ortaya ¢ikaran ve toplum tarafindan yasa dis1 ya da
gayri ahlaki olarak kabul edilen davranislar: kapsamaktadir.

(Yaman, 2013: 39) Etik digt davranig, baskalarina zarar veren davranistir.

(Tonus ve Orug, 2012: 149)

Etik dist davrans, sosyal ve mesleki davranig standartlarina uygun olmayan
davraniglardir.

Etik dist davranis, genel olarak ahlaki ilke, kural ve normlara uymayan ve
aykiri olan davranig seklidir.

Etik dist davranig, herhangi bir durumda haksiz avantaj elde etmek igin
kurallari ¢igneme eylemidir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan kaynaklar dahilinde olusturulmustur.

(Boone, 2014: 168)

(Ozdemir ve Yaman, 2016: 80)

(Zuo vd., 2016: 496)
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Etik davranis, bir toplumda bireysel inanglar ve sosyal normlar tarafindan iyi ve
dogru olarak tanimlanan davranis seklidir. Bunun aksine etik dis1 davranis, bir toplumda
bireysel inanglar ve sosyal normlar tarafindan kotii ve yanlis olarak tanimlanan davranis
seklidir (Griffin ve Ebert, 1999: 82). Etik dis1 davranmis, toplum tarafindan kabul
edilmeyen ve mesrulugu olmayan davraniglar olarak ifade edilebilir. Buna gore etik dis1
davraniglar, etik kurallari ihlal eden hileli davranislar olarak nitelendirilebilir ve bu
davraniglara 6rnek olarak; hirsizlik, dolandiricilik ve diiriist olmayan diger davranis
sekilleri gosterilebilir (Liu ve Qiu, 2015: 151).

Etik davranig, insanlar arasi iligkilerde diirtist olmay1, yalan sdylememeyi, igten
davranmay1 ve acik sozlii olmay1 gerektirmektedir (Dolmaci ve Bulgan, 2013: 4855). Bu
yoniiyle etik davranis, insan yasamina rehberlik eden bir kilavuz gorevi tasimaktadir
(Erden ve Giimiis, 2015: 381). Buna karsilik, etik dis1 davranis, bireylerin ve toplumun
iyi, glizel, dogru ve hakli saydigi etik kurallar1 terk etmesi, bu ilkelere aykiri
davranmasidir (Akdogan, 2003: 11). Dolayisiyla, etik dis1 davranista bulunan insanlar
toplumdan dislanirlar (Agacdelen, 2009: 699).

1.1.4. Giiniimiizde Etigin Onemini Artiran Faktorler

Etigin 6nemi, giiniimiizde eskiden oldugundan daha fazladir. Etik kavraminin
onemi, toplumlarin sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen cesitli degisim ve
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Son yillarda meydana gelen bazi
gelismeler etigi 6nemli bir konu haline getirmistir. Bunlarin en 6nemlileri su sekilde
stralanabilir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 164):

o Tiiketici hareketlerinin artmasi: Modern ¢agla birlikte daha ¢ok sosyallesen
insanlarin g¢evre hareketlerine karsi daha duyarli hale gelmesi ve her tirli cevre
hareketlerine daha ¢ok katilarak tiiketici hareketlerini artirmalari ile birlikte, 6zellikle
bireyler ve isletmeler nezdinde etik davranisin énemi daha da artmaktadir. Insanlarin bilgi
diizeylerinin artmas1 ve giderek bilinclenmeleri ile etige verilen dnem giinden giine
artmaktadir. Tiiketici hareketlerinin kokeni genellikle cesitli sosyal hareketlere
dayanmasina ragmen, gliniimiiziin tiiketici hareketi 6zellikle 1960’11 yillarin bir olgusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 164; Erbas, 2011: 35).

e (evre hareketinin etkisi: Kamu ve 6zel kuruluslar yasamlarini stirdiirdiikleri
siirece ¢evresinde yer alan diger kuruluslarla, rakipleriyle, miisterileriyle, tedarikgilerle,

kamuoyuyla kurulusun lehine veya aleyhine olmak iizere ¢esitli ¢evre hareketleri
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vasitastyla iliski i¢indedirler. Cesitli kamu ve 6zel kuruluslar, cesitli cevreci eylemlerin
baskis1 altinda kalmiglardir. Bazi1 kuruluslar cevreden gelen baskilarla faaliyette
bulunduklar1 alanlarda neden olduklar1 kirlenmeyi 6nlemek icin bazilar1 da ¢evreye karsi
duyarlhiliklarinin bir gostergesi olarak ¢evre koruma alaninda faaliyetlerde bulunmuslardir
(Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 164; Erbas, 2011: 35).

o Kamu calisanlarimin gorevini iyi yapmamasi: Halkin resmi dairelerdeki
aksakliklar konusunda bir smir1 olmak kaydiyla, belirli bir hosgoriisii vardir. Cesitli
yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 1970’11 yillarda basinda arastirmaci gazetecilik
diye bir uzmanlik alani ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, toplumda meydana gelen cesitli
bozulmalarda daha hizli bir bi¢imde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Boylece etik degerlere
ve etik davranisa verilen 6nem daha da artmistir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 164;
Erbas, 2011: 36).

o Egitim seviyesinin yiikselmesi: Dogal olarak, egitim seviyesi ylikseldikce
kisilerin ¢esitli toplumsal olaylara katilimi1 daha fazla olmaktadir. Kuruluslar, kamu
gorevlileri ve hatta ordu bile zaman zaman toplum tarafindan sorgulanabilmektedir
(Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 164; Erbas, 2011: 36).

o Yeni teknolojilerin ortaya ¢itkmasi: Teknolojide meydana gelen gelismeler
tiikketicilerin kolayca ve daha ¢ok bilgi edinebilmelerine imkan saglamistir. Bilginin
niteligi, niceligi ve boyle ilerlemis sistemlerde kullanmak i¢in gereken teknik yetenek
giiniimiiz tiiketiciligini biiyiik 6lgiide etkilemistir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004: 164;
Erbas, 2011: 36).

1.2. Tiiketici Etigi Kavram

1.2.1. Tiiketici Etigine Giris

Isletmeler/perakendeciler, pazarda gesitli ¢ikar gruplari (paydaslari) ile etkilesim
icerisinde faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Bu etkilesimin dogal bir sonucu olarak taraflar
arasinda etik olmayan davranislara rastlanabilmektedir. Hissedarlar, tedarikgiler, rakipler,
caligsanlar ve tiiketicilerden olusan bu ¢ikar gruplarinin etik olmayan davraniglar1 farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu dogrultuda, perakendecilerin paydaslar ile iliskileri
ve bu iliskilerde etik olmayan davranislarin taraflara yansimasi, asagidaki sekil yardimi
ile ifade edilebilir (Varinli, 2013: 79-81):
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Sekil 1.1. Perakendecilerin Paydaslari ve Etik Dis1 Davranislarin Yansimalari

[ Hissedarlar

Rakipler Tedarikgiler ]

Perakende
Yonetimi

Tiiketiciler Calisanlar ]

Kaynak: (Varlnll, 2013: 81)

Ozellikle dagitim kanalinda tiiketiciler ile dogrudan yiiz yiize gelen
perakendeciler, diger kanal {iyelerine gore pazarlama faaliyetlerinde daha dikkatli olmak
zorundadir. Ciinkii tiiketiciler, dogrudan perakendeci veya perakendecinin satig
elemanlart ile karsi karsiya gelmektedirler. Dolayisiyla tiiketiciler, perakendeciler
tarafindan sergilenen etik dis1 veya sosyal sorumluluk ile bagdagsmayan davraniglari ve
uygulamalar1 bire bir yasamaktadirlar. Bu yilizden perakendecilerin faaliyetlerini icra
ederken etik ve sosyal sorumluluk konularini géz 6niinde bulundurmalari bir gerekliliktir
(Varinli, 2013: 79).

Diger taraftan, tiiketiciler olarak, isletmelerin/perakendecilerin ilgili ¢ikar
gruplarina karsi etik, yasal ve sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi yaninda egitim,
saglik, cevre kirliligi gibi cesitli toplumsal konularla da ilgili olmasi istenmektedir. Yine,
bizler tiiketiciler olarak, etik kurallara uymayan perakendecilere, onlardan aligveris
yapmamanin yaninda agizdan agiza iletisim yoluyla olumsuz mesajlar yayarak yaptirim
uygularken, yasalara aykir1 davrananlar karsisinda da ilgili kuruluslara bagvurarak
hakkimizi aramaya ¢alisiyoruz. Ayrica, sosyal ve c¢evresel konularda duyarl
davranmayan isletmeleri de tercih etmeyerek, bir sekilde onlar1 cezalandiriyoruz (Varinli,
2013: 79). Nasil ki, isletmelerin/perakendecilerin etik ve sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket etmeleri, yasalara uygun olarak faaliyetlerini yiiriitmeleri ve miisterilerine etik
davraniglarda bulunmalar1 beklendigi gibi; tiiketicilerin de her tiirlii tiiketim davranisinda

etik ve sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri ve perakendecilere karsi etik
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davraniglarda bulunmalar1 beklenir. Biz tiiketiciler olarak, topluma, isletmelere karsi
cesitli sorumluluklarimizin oldugu bilinciyle hareket etmeliyiz. Iste bu noktada, tiiketici
etigi kavrami ortaya ¢ikmakta ve son donemlerde 6nemi giderek artan bir kavram haline
gelmektedir (Varinli, 2013: 98).

Son yillarda isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde etik olmayan davraniglar
sergilemeleri bir siire sonra tiiketicileri de etik dis1 davranmaya itmis, tliketiciler de etik
dis1 davranis sergilemeye baslamiglardir. Dolayisiyla, pazarlama faaliyetlerinde goriilen
bu etik dist uygulamalar tiiketicinin korunmasini gerektirmesi ve buna ek olarak
tiiketicilerin de bireysel nedenlerden dolay1 etik dis1 davraniglar sergilemesi sonucunda

tiiketici etigi kavrami ortaya ¢ikmistir (Sonmez, 2003: 42).

1.2.2. Tiiketici Etiginin Tanim

Tiiketici etiginin tamimina ve ilgili aciklamalara gegmeden Once, tiiketici etigi
kavraminin daha iyi anlasilmast adina asagidaki seklin incelenmesinde fayda
goriilmektedir. Sekilde kavramlar, genelden 6zele dogru indirgenerek en son tiiketici etigi

kavramina ulasilmaktadir (Ozdogan, 2007: 1-2):

Sekil 1.2. Tiiketici Etigi Kavraminin Konumu
Genel Ahlak Etik
(Morality) (Ethics)
\ /
is Etigi
(Business Ethics)

| ~N

( N\
Calisma Etigi Meslek Etigi lslet_meQilik Etig'i
(Work Ethics) (Professional Ethics) (Organizational Ethics)

\ J

( N

Pazarlama Etigi
(Marketing Ethics)

Tiiketici Etigi
Kaynak: (Ozdogan, 2007: 2) (Consumer Ethics)

\ 7

Muncy ve Vitell (1992) tiiketici etigi kavraminin taniminin yapilmasinda iki temel
konunun harmanlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu konular/kavramlar: is etigi ve

tiiketici davranislari konularidir. Is etigi ve tiiketici davranislart konular1 birlikte
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diisiiniilerek tiiketici etigi kavraminin tanimi yapilmaktadir. Is etigi tanimi olarak "is
diinyasindaki davramiglara rehberlik eden ahlaki ilke ve standartlar” ve tiiketici davranisi
tanimu1 olarak "iiriin ve hizmetleri elde etme, kullanma ve bunlar ile ilgili olarak ortaya
¢tkan deneyimler sonucunda, bireyler, gruplar ve organizasyonlar tarafindan géosterilen
eylemler, siiregler ve sosyal iligkiler" tanimlar1 esas alinarak, tiiketici etigi "Zirtin ve
hizmetleri elde etme, kullanma ve elden ¢ikarma davranislarinda birey veya gruplara yol
gosteren ahlaki ilke ve standartlar” olarak tanimlanmistir (Muncy ve Vitell, 1992: 297-
298; Varinli, 2000: 298).

Bagka bir kaynakta, tiiketici etigi ile ilgili olarak sOyle denilmektedir: tiiketici
davranisi kavrami denildiginde, tiiketicilerin, {iriin veya hizmetleri edinmesi, kullanmasi
ve elden ¢ikarmasina iliskin olarak tiiketicilerin karar siireclerine odaklanmaktadir. Oysa
burada tiiketici davranislart irdelenirken etik bilesen hesaba katilmamaktadir. Iste bu
noktada, tiiketici davraniglarina, yani tiiketicilerin iirlin veya hizmeti elde etme, kullanma
ve elden ¢ikarma siireglerine etik bileseni de ekledigimizde, tiiketici davranislarinda etik

konusu da hesaba katilmis olacak ve tiiketici etigi kavrami ortaya ¢ikacaktir (Vitell vd.,
1991: 366).

Tablo 1.6. Tiiketici Etigi Kavrami Tanimlamalar

Arastirmaci/Yazar Tanim

Tiiketici etigi, tiiketicilerin/bireylerin veya gruplarmn iriin ve hizmetleri
Vitell vd., 1991: 366 elde etme, kullanma ve elden ¢ikarma siireglerinde, onlarin karar ve
davraniglarina rehberlik eden etik ilke ve standartlardir.

Tiiketici etigi, tiiketicilerin alisilagelmis tiiketim iiriinlerini satin almast,
Holbrook, 1994: 569 kullanmas1 ve imha etmesiyle ilgili olarak ortaya c¢ikan ahlaki
sorunlar/konular ile ilgili bir kavramdir.

Tiiketici etigi, tiketicilerin satin alma durumunda (alict oldugu durumda)
gergeklestirecegi bazi eylemlerin dogrulugunu ya da yanlishgini ifade
etmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, tiiketicilerin/alicilarin, {iriin ve
hizmetleri nasil elde ettikleri, nasil kullandiklari veya tiikettikleri gibi
belirli tiiketim eylemlerinin dogrulugunun ya da yanlishiginin etik ilkeler
ve standartlar baglaminda degerlendirilmesidir.

Tiiketici etigi, iretici ve tiiketici veya satict ve alici iliskisinde,
tiiketici/alict konumundaki kisilerin kendi taraflarindaki belirli eylemlerin
yanlishigina, haksizligina karst olmanin dogrulugu, hakliligi olarak
tanimlanabilir.

Fullerton vd., 1996: 806

Dodge vd., 1996: 823

Tiiketici etigi, tiiketicileri ve onlarin davraniglarii ahlaki agidan

Brinkmann ve Lentz, 2006: 177 tanimlamak, anlamak ve elestirmekle ilgili bir caligma alanidir.

Tiiketici etigi, tiiketicilerin/bireylerin aligveris veya tiiketim 6ncesi, esnasi
ve sonrasinda diger insanlara, iligkide oldugu firmalara, gevreye ve
Oyman, 2002: 59; Torlak, 2009: 318 |topluma kars1 etik ve sosyal sorumluluk bilincinde olarak, diiriist, adil ve
duyarli olunmasint ve davranilmasii gerektiren bir anlayis olarak
degerlendirilebilir.
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Tablo 1.6. (Devami)

Arastirmacy/'Yazar Tanim

Torlak, 2009: 318 Tiiketici etigi, tiiketicilerin tiiketim eylemleriyle ilgili davranis ve
sonuglarina rehberlik eden ahlaki ilke ve normlar olarak diisiiniilebilir.

Lau, 2011: 162 Tiiketici etigi, pazarda tiiketiciler tarafindan girisilen kotii davraniglar
iceren durumlar igin karar vermede etigin roliinii ifade etmektedir.

Tiiketici etigi, iiriin ve hizmetlerin toplumsal olarak sorumlu ve kabul

Butt vd., 2011: 350 edilebilir bir sekilde se¢ilmesi, satin alinmasi, kullanilmasi ve elden
cikarilmasinda tiiketicilere rehberlik eden ahlaki kural, deger ve
standartlardur.

Swaidan, 2012: 202 Tiiketici etigi, tiketici davranislarinda hangi davranisin dogru hangi

davranisin yanls oldugunun tespiti ¢alismasidir.

Tiiketici etigi, pazarda tiiketicilerin hatali/kotii/etik disi davraniglarini
Lau, 2012: 25 (6rnegin; kasiyeri fiyat konusunda yaniltmak, taklit ve korsan iirlinler satin
almak, magaza hirsizlig1 vb.) iceren konular ile ilgili karar vermede etigin
roliine ve dnemine atifta bulunan bir anlayistir.

Tiiketici etigi, genel olarak potansiyel veya fiili tiiketiciler olarak birey
Znidersic vd., 2013: 53 veya gruplarin {iriin ve hizmetleri arama, satin alma, tiiketme ve elden
¢ikarma sirasinda bazi eylemlerinin dogrulugu veya yanlishg ile ilgili bir
calisma alanidir.

Tiiketici etigi, tiiketicinin davranigi siirecinde uygulayacagi gegerli ve

Hoyer vd., 2016: 460 kabul edilebilir (6rnegin; dogruluk, diiriistliik, adalet, saygi vb.) davranis
kurallaridir.
Tungel vd., 2017: 41 Tiiketici etigi, tiketicilerin satin alma siirecindeki “dogru” veya “yanlis”

inanglarina, tutumlarina ve davranislarina odaklanir.
Kaynak: Arastirmaci tarafindan kaynaklar dahilinde olusturulmustur.

Tiiketicilerin satin alma ve tiiketim faaliyetlerinin etkin ve hakkaniyetli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi icin genel ahlak kurallar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu cercevede
tiketici etigi, tiiketicilerin satin alma ve tiketim eylemleriyle ilgili davrams ve
sonuglarina rehberlik eden ahlaki kural ve normlar olarak ifade edilebilir (Aslan, 2014:
17). Pazar, satict ve alicinin ikili miibadelesini igeren bir arenadir. Bu arenada hem
isletmeler hem de tiiketiciler etik konusunda paylasilan bir sorumluluga sahiptir
(Brinkmann, 2004: 129). Dolayisiyla pazarin etkin ve verimli bir sekilde caligmasi i¢in
hem satici tarafin hem de alici tarafin etik davranmasi gerekmektedir (Hoyer et al., 2013:
477). Tiketici etigi ¢alismalari, tiiketicilerin etik dis1 davraniglarini etkileyen hem
bireysel hem de pazardaki durumsal faktorlerin incelenmesi ¢alismalaridir (Craciun,
2006: 7). Sonug olarak tiiketici etiginin ortaya ¢ikis noktasi: isletmelerin/perakendecilerin
etik dis1 davraniglarinin diizeltilmesinde tiiketicinin tepkisi ve tiiketicilerin, tiiketici olarak
kendi davraniglarindaki etik dis1 faaliyetlere yonelik inang ve tutumlari, olarak
degerlendirilebilir (S6nmez, 2003: 44).
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1.2.3. Tiiketici Etiginin Onemi

Isletmelerin pazarlama uygulamalarinin etkisi altinda satin alma ve tiiketim
eylemini gerceklestiren tliketicilerin, bir taraftan pazarlama etigi ve sorumluluklarina
aykir1 olan iiriin ve etkilerinden korunmasi geregi varken, diger taraftan da tiiketicilerin
kendi tiiketim eylem ve sonuglari ile ilgili sosyal ve ahlaki sorumluluk g¢ergevesinde
hareket etme geregi bulunmaktadir. Bu gereklilik, pazarlama etigi yaninda tiiketici etigi
kavraminin gelismesine ortam hazirlamis ve 6zellikle son donemlerde konu iizerinde ¢cok
sayida ¢alismalar yapilmasi sonucunu beraberinde getirmistir (Torlak, 2009: 317).

Tiiketici etigi, son yillarda tiiketicilerin siirdiiriillemez tiiketim aligkanliklari
nedeniyle yiiksek 6nem arz eden pazarlama etigi ile ilgili bir bilim alani olarak ortaya
cikmustir (El-Bassiouny, 2013: 1). Etik disi tiiketici davranmiglarinin isletmelerin kar
oranlarina biiylik 6l¢iide zarar verdiginden tiiketici etigi pazarlama alaninda giderek
biiyiiyen bir arastirma alani olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Levin vd., 2004: 48).

Glinlimiizde tiiketiciler, daha bilgili, daha egitimli, daha bilingli ve serbest karar
verme yetenegine sahip olmasinin yaninda, tiiketicileri koruma amacgli yasal
diizenlemeler, tiiketiciyi korumaya yonelik olusturulmus tiiketici koruma kuruluglar1 ve
bu kuruluslarin aktif ¢abalari ile tiiketicilerin, haklari agisindan daha bilgili ve daha
bilingli olduklar1 sdylenebilir. Tiiketiciler, is etigi ve sosyal sorumluluk konusunda daha
duyarl davranan isletmelerin {iriin ve markalarini daha fazla tercih etmekte, bu konularda
duyarsiz davranan veya kasitli olarak olumsuz tutum ve davranis icerisinde olan
isletmelerin {irlin ve markalarini satin almamakta veya boykot etme egilimi igerisine
girmektedirler. Tiiketicilerin bdylesine giliglenmesi ve tiiketici gelismisligine sahip
olmalari, degisim siirecine diriistliikle katilacaklarinin veya etik satin alma davranisi
gostereceklerinin garantisi olmamaktadir. Bundan dolayidir ki, “bdylesine gli¢ kazanan
tiiketiciler aligveris ve tiikketim eylemlerinde etik dis1 tutum ve davraniglar gosterirler mi?”
veya “gliniimiiz tiiketicisinin tiiketici olarak etik degerleri nelerdir?” gibi sorular
arastirilmaya degerdir ve bu sorularin cevaplar1 en az is etigi konusu kadar 6nemli
olmaktadir (Ozdogan, 2007: 3; Torlak, 2009: 317).

Pazarlama, alic1 ve satict arasinda gerceklesen bir degisim siirecidir. Bu siireg
sadece lriin ve para degisimini degil ayn1 zamanda bilgi, gériisme ve satin alma sonrasi
deneyimleri igeren bir siiregtir. Dolayisiyla pazarlama siirecinin ¢esitli dinamiklerinin

detayl1 bir sekilde anlasilmasi i¢in siirecin iki tarafinin da birlikte incelenmesini gerektirir.
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Siirece etik agidan bakildiginda her iki tarafta etik dis1 davranislar sergileyebilmektedir.
Bu nedenle tiiketicileri gérmezden gelmek, onlarin etik konusunda goriis ve tutumlarini
incelememek, etik standartlar1 hakkinda bilgi sahibi olmamak, siirecin eksik
anlasilmasina neden olabilir ve etkisiz ve verimsiz pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi
ile sonuglanabilir (Vitell, 2003: 33; Rao ve Al-Wugahan, 2005: 45-46).

Tim bunlara ek olarak, giinlimiizde saglikli toplumlarin ve ekonomilerin
olusturulmasinda, isletmeler ve tiiketiciler arasinda saglikli miibadele iliskilerinin
kurulmasinin ve isletmelerin yaninda tiiketicilerin de etik ve sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket etmesinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Tiiketicilerin de elestirdikleri, yaptirim
uyguladiklari ve bazen de boykot ettikleri isletmeler gibi zaman zaman tiikketim tutum ve
davraniglarinda etikselligi sorgulanir durumlarin olmasi, degisim siirecinin tarafi olan
tilketiciyi etiksel bir diizlemde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (Oyman, 2004: 77).
Bu nedenle, isletme ve tiiketici veya satici ve alict iligkilerinin ve degisim siirecinin dogru
islemesi sadece satici tarafinin degil, alic1 tarafinin da etik ve sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket etmesini gerektirir. Tiiketiciler, isletmelerin etikle bagdasmayan uygulamalarini
elestirirken, kendi karar ve uygulamalarmi ayni bakis acisiyla degerlendirmiyorsa,
sorgulamiyorsa bu durumda “ciffe standart” yaklagiminin birer parcasi olacaktir.
Dolayisiyla, isletmeler kadar tiiketicilerin de etiksel yaklasimlar1 benimsemeleri saglikli
iliskiler ve saglikl1 bir toplum yapisi olusumunu kolaylastirmaktadir (Oyman, 2004: 79).

Tiiketici etiginin gelisimi, ayn1 zamanda daha saglikli bir pazarlama etiginin
olusumu ve gelisimi i¢in de énemli olmaktadir. Oncelikle, kendi satin alma ve tiiketim
davraniglarinda ahlaki degerlendirmeleri arttiran tiiketicilerin, daha sonra buna paralel
olarak isletmelerin de pazarlama uygulamalar ile ilgili ahlaki degerlendirmeleri daha
saglikli ve gergekei bir sekilde yapabilmeleri beklenmektedir (Torlak, 2009: 322).

Tiiketici etigi, hem igletmeler hem de tiiketiciler arasinda sosyal sorumluluk ve
etik konularinda paylasilan bir sorumlulugun 6nemini vurgulamaktadir. Is etigi, is
davraniglarinin ahlaki elestirisi veya degerlendirmesi ile ilgilidir. Aynm1 bakis agisiyla
tiiketici etigi de tiiketici davraniglarinin ahlaki elestirisi veya degerlendirmesi ile ilgili
oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla, pazar/piyasa ekonomisinde, is davranisi ile tiiketici
davranig1 birbirinden bagimsiz olgular degillerdir. Bu agidan bakildiginda, etik aligveris
adil ticaret vb. girisimleri desteklemek, satin alma davranisinin sonuglar1 igin etik

sorumluluk tistlenmek (satin alma ve tiiketim davraniginin, diger tiiketicileri ve dogal
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cevreyi dogrudan veya dolayli olarak nasil etkilediginin diisiiniilerek hareket edilmesi)
cevresel riskler, cocuk isciler, etik disi isletme ve tiiketici uygulamalar1 gibi konularin
istesinden gelmek 1is dilinyasinin ve tiiketicilerin ortak sorumlulugu olarak

degerlendirilmesi daha verimli géziikkmektedir (Brinkmann, 2004: 129).

1.2.4. Tiiketici Etiginin Tarihsel Gelisimi

Son yillarda, etik konulu arastirmalar pazarlama ve tiiketici davraniglari
alanlarinda yogunlagsmistir. Literatiir genel olarak incelendiginde c¢ogunluga gore
pazardaki etik ¢alismalar bilimsel olarak iki akima ayrilmaktadir: is ve pazarlama
perspektifinden etik (is ve pazarlama etigi) ve tiiketici perspektifinden etik (tiiketici etigi)
caligmalardir (Fukukawa, 2003: 381-382; Sinkevicius vd., 2014: 47).

Sekil 1.3. Pazardaki Satici-Alic1 Taraflarina Etik Acidan Yaklasim

Pazardaki Miibadele Taraflar:

(SATICI) (ALICI)
Saticinin/Pazarlamacinin faaliyetleri Aliciin/Tiiketicinin faaliyetleri
ile ilgili etik ¢alisma alan1 ile ilgili etik ¢aligma alani
(PAZARLAMA ETIiGi) (TUKETICI ETiGi)

Kaynak: (Fukukawa, 2003: 382)

Pazar arenasindaki miibadele isleminin taraflar ile ilgili etik konulu ¢aligmalar
genel olarak iki baglik altinda incelenebilir (Fukukawa, 2003: 382):

e Sancimin faaliyetlerine etik agidan yaklasma (pazarlama etigi); Pazarlama
karar ve faaliyetleri ile ilgili etik agidan “yapilmasi” ve “yapilmamasi” gerekenleri
incelemektedir. Bir baska ifadeyle, pazarlamacinin etik olmayan davranislar lizerinde
durulmaktadir (Gaski, 1999: 315).

o Alictmin faaliyetlerine etik acidan yaklasma (tiiketici etigi); Tiketicilerin
karar ve davraniglan ile ilgili etik agidan “yapilmasi” ve “yapilmamasi” gerekenleri
incelemektedir. Baska bir anlatimla, tiiketicilerin etik olmayan davranislar1 {izerinde

durulmaktadir (Vitell, 2003: 33).
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Is etigi aragtirmalarmin kdkeni 1920°1i yillara kadar uzanabilir (Bartels, 1967: 20).
Is etigi arastirmalar1 bilimsel literatiirde ilk olarak 1920'lerde ortaya ¢ikmaya basladig
kabul edilmektedir ve giinlimiize kadar hizla gelisme gostermistir (Fukukawa, 2003).
Pazarlama etigi, is etiginin 6nemli bir alt ¢alisma alani olarak gériilmektedir (Gaski, 1999:
316; Gazley, 2008: 6). Pazarlamada etik konulu arastirmalarin genel bir
degerlendirmesini yaptiklar1 ¢aligmalarinda Murphy ve Laczniak (1981), isletmelerde
etik suistimallerin en sik yasandigi fonksiyonun pazarlama oldugundan bahsetmektedir
(Dubinsky ve Loken, 1989: 83).

Pazarlama etigi arastirmalari, 1960'larin sonu ve 1970'lerin basinda basladigi
kabul edilmektedir. Bu anlamda pazarlama etigi arastirmalari igin giris asamasi 1960'lar
ve 1970'ler olurken, biiylime periyodu 1980'ler ve 1990'lar boyunca gerceklestigi
belirtilmektedir (Ferrell vd., 2013: 52). Ozellikle 1980'ler pazarlama etigi arastirmalarini
kolaylastirmak i¢in bir Olgek ve modeller gelistirme donemi olarak anilmaktadir.
Pazarlama etigi alam1 1980'lerin ortasinda ve 1990'larin basinda gelistirilen teorik
modeller (6rnegin; Ferrell ve Gresham, 1985; Hunt ve Vitell, 1986, 1993; Ferrell vd.,
1989) sayesinde 6nemli derecede gelisme gostermistir. Genel olarak, bu modeller ve
iliskili ampirik ¢alismalar alici/satict iligkisinin pazarlamada etik sorunlarin ¢ogunun
ortaya ¢iktig1 satici tarafinda yogunlasmistir (Vitell ve Paolillo, 2003: 151).

Pazarlamada etik konulu en eski eserlerin 1960'larda ortaya g¢iktigindan
bahsedilmektedir. 1970'ler ve 1980'ler, pazarlamada etik konularin akademik dergilerde
diizenli olarak yayinlanmaya baglandig1 goriilmekle birlikte, pazarlama etigi 1990l
yillarda yayginlasarak akademik ve ticari basinda biiyiik ilgi gormiistiir (Murphy, 2010:
83; Ferrell vd., 2013: 55).

Pazarlama etiginin kokleri 1960’11 yillarda olusmaya baslamig, 1970'lerde
pazarlama etigine olan ilgi artmig, 1980’lerde literatiir geniglemis ve 1990’11 yillarda
genel bir ilerleme kaydedilmis ve c¢alismalar yaygmlasmistir (Schlegelmilch ve
Oberseder, 2010: 3-6). Oysa tiiketici etigi nispeten daha yakin zamanlarda ilgi gérmeye
baslamistir (Vitell vd., 1991: 365; Vitell ve Muncy, 1992: 585; Fullerton vd., 1996: 805).

Is ve pazarlama etigi sadece saticilarla sinirl degildir; etik literatiirde alicilar da
0zel bir yer tutmaktadir, bu anlamda etiksel prosediirii eksiksiz bir gekilde anlama
acisindan etik arastirmalarda tiiketicileri de dahil etmek onemlidir (Dhandra ve Park,

2017: 1). Pazarlama etigi literatiirii 1960’11 y1illarda ortaya ¢ikmaya baslamis ve gelisme
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gdstermigtir. Ote yandan tiiketici etigi 1990’1 yillara kadar arastirmacilarin ilgisi
cekmemistir. Bagka bir deyisle, pazarlama etigi ile ilgili ¢aligmalarin 1960’11 yillarda
baslamasina karsilik, tiiketici etigi konusundaki calismalar ancak 1990’11 yillarda ortaya
cikmaya baslamustir (Schlegelmilch ve Oberseder, 2010: 6; Shah ve Amjad, 2016: 59).
Tiiketicinin etik inanglart konusu ancak 1990'larin basinda calisilmaya baglanmistir
(Vitell vd., 1991; Muncy ve Vitell, 1992). 1990'larin basinda, Vitell ve Muncy (1992)
alici/satic1 miibadelesinde alici tarafina odaklanilmadigini tespit etmis ve tiiketici etigi
arastirmalariin oldukga sinirli oldugunu ve tiiketicilerin etik kararlarini ampirik olarak
inceleyen sadece birkag¢ ¢alismanin (6rnegin; Wilkes, 1978; Davis, 1979; Moschis ve
Powell, 1986; De Paulo, 1987) oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte bu ¢aligmalarin
kiiciik 6rnekler ile sinirli kaldigini, dar bir kapsami inceledigini ve tutumsal faktorlere yer
vermedigini kesfetmislerdir (Vitell ve Muncy, 1992: 585). Bu dogrultuda Vitell vd.
(1991), Muncy ve Vitell (1992) ve Vitell ve Muncy (1992) tiiketici etigi 6lgegini
gelistirdiler ve tiiketicilerin farkli etik konulara/durumlara farkli tepkiler verdiklerini
kesfetmislerdir (Vitell vd., 2005: 176).

Ote yandan 1990'l1 yillara kadar arastirmacilarin tiiketicilerle ilgili etik konulara
odaklanmamalarinin dikkat ¢ekici oldugundan bahsedilmektedir. Arastirmacilar ancak
19901 yillarin basindan itibaren dikkatlerini tiiketicilerin etik inanglart konusuna
cevirmistir (Schlegelmilch ve Oberseder, 2010: 6). Tiiketici etigi, 2000°1i yillar itibariyle
g6zde konular arasinda yerini almig (Shah ve Amjad, 2016: 59), ancak giliniimiizde
tilketici etigi  konusundaki bilgilerimizin halen sinirli oldugu vurgulanmaktadir
(Chatzidakis vd., 2006: 693; Swaidan, 2012).

Pazarlama degisimi siirecinde etik, gegmis arastirmalarin odagi olmasina ragmen,
tiiketici etigi kavrami, Muncy ve Vitell tarafindan tiiketici etigi 6l¢eginin kurulmasina
kadar pek ilgi gérmedi (Siu vd., 2001: 4). Etik konusunda yapilmis pek ¢ok ¢alisma
olmasina ragmen pazarlama disiplini, tliketici etigini ilgilendiren konulardaki
incelemesini tam olarak bitirmemistir. Ciinkii tiikketicilerin, isletmelerin ve pazarlama
uygulamalarina yonelik etik tutumlar incelenmis fakat tiiketicilerin kendi davranislarinin
etik olup olmadigina yonelik ¢cok az sayida ¢aligma yapilmistir. Mevcut olan az sayidaki
tilketici etigi ile ilgili calismalarin biiyiik cogunlugu “hirsizlik™ gibi ¢ok spesifik ve sinirl
duruma odaklanmistir (Rawwas vd., 1995: 62-63; Al-Khatib vd., 1997: 750-751).
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Tiiketici etigi literatiirlinii genel olarak sentezleyen Vitell (2003), calismasinda
tilketici etigi ¢alismalarinin biiyiik cogunlugunun 1990 yili sonrasinda olmasina ragmen
bu tarihten 6nce de tiiketici davranislarinin etik yoniline deginen ¢alismalarin oldugunu
vurgulamaktadir (Vitell, 2003: 33). Dolayisiyla tiiketici etiginin tarihsel gelisimi iki
kisimda incelenebilir (Steenhaut, 2006: 19; Lau, 2012: 25): 1990 6ncesi ve sonrasi

tiiketici etigi caligmalari.

1.2.4.1. 1990 Oncesi Tiiketici Etigi Calismalar

1990 oOncesi tiiketici davraniglarinin etik boyutu bes kategoriye ayrilarak
incelenebilir (Rawwas vd., 1998: 436; Steenhaut, 2006: 19; Lau, 2012: 25):

Ik olarak arastirmacilar tiiketicilerin davranislarini tek bir bilesen iizerinden ve
cok spesifik davranislari incelemislerdir: tiiketicilerin magaza hirsizligindan kaynaklanan
etik sorunlar ile ilgili gortsleri (Klemke, 1982; Kallis vd., 1986; Moschis ve Powell,
1986; Cole, 1989; Cox vd., 1990), tiikketimin ¢evresel boyutu (Antil, 1984; Haldeman vd.,
1987) ve kumar ve piyango oyunlari ile ilgili ahlaki konular hakkinda tiiketicilerin
gortslerini (Burns vd., 1990) inceleyen ¢alismalar.

Ikinci grup calismalar, etik konularla ilgili, 6zellikle etik olmayan tiiketici
davraniglarinin azaltilmas1 konusunda isletmelere, tiiketicilere ve bilim diinyasina
Onerileri iceren caligmalar. Tiiketiciler i¢in tasarlanan etik kurallar (Stampfl, 1979),
tiketicilerin kotii davraniglart ile miicadele konusunda gelistirilen stratejiler (Schubert,
1979) igeren ¢alismalardir.

Uciincii grup calismalar, tiiketicilerin kabul edilebilir tiiketici davramslar ile
kabul edilebilir isletme davraniglar1 arasinda gosterdikleri “cifte standardi” inceleyen
caligmalar. Tiiketicilerin, isletmelerden kendilerinin sahip oldugundan daha fazla etik
standarda sahip olmasini bekleme egiliminde olduklar1 bulunmustur. Cifte standart
anlayisini, yetigkinler lizerinde inceleyen (Davis, 1979) ve 6grenciler iizerinde inceleyen
(De Paulo, 1986) calismalaridir.

Dordiincii grup ¢aligsmalar, teorik modellerin gelistirilmesini i¢eren caligmalardir.
Bu konuda pazarlama yoneticilerinin etik karar verme siirecini kavramsal ve deneysel
temelde gelistirmeye calisan arastirmalar (Ferrell ve Gresham, 1985; Hunt ve Vitell,
1986, 1993; Trevino, 1986). Ancak bu teorik modeller esas olarak tiiketicilerin degil

pazarlama uzmanlariin/yoneticilerinin etik karar alma siireclerine odaklanmaistir.
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Son olarak besinci grup arastirmalar, tiiketicilerin potansiyel olarak ¢esitli etik dis1
uygulamalari ile ilgili tiiketicilerin inan¢ ve tutumlari {izerine odaklanan ¢aligsmalardir.
Wilkes (1978) tarafindan yapilan ¢alisma bu gruba dahil edilebilir nispeten az sayida
caligmalardan birisidir. Wilkes bu caligmasinda, tiiketicilerin olas1 yanhs/kotii/etik dist
davraniglarinin, yine tiiketiciler tarafindan nasil algilandigi, tiiketicilerin bu eylemlere
katilip katilmama dereceleri ve yine tiiketicilerin bu eylemlere karst duyarliligim

O0lgmektedir.

1.2.4.2. 1990 Sonras: Tiiketici Etigi Calismalar:

1990'larin baginda Vitell ve Muncy (1992), alici/satict iliskisinde alici tarafina
yonelik etik c¢aligmalarin eksikligini saptamis ve tiiketici etigi iizerine yapilan
arastirmalarin ¢ok smirli sayida oldugunu gozlemlemistir (Vitell vd., 2005: 176). 1990
oncesi sinirlt sayidaki arastirmadan sonra 1990 sonrasi tiiketici etigi arastirmalar artig
gostermistir. Wilkes‘in 1978 yilindaki ¢alismasina dayanarak Muncy ve Vitell 1992
yilinda “Tiiketici Etigi Olcegi™ni gelistirmislerdir (Steenhaut, 2006: 21). 1990 sonras1
donemde ilk tiiketici etigi galismalar1 Vitell vd., (1991), Muncy ve Vitell (1992) ve Vitell
ve Muncy (1992) calismalaridir. Bu ¢caligmalarda arastirmacilar, tiiketicilerin bazi siipheli
davraniglarinin etik ya da etik dis1 olduguna inandiklar1 bir tiiketici etik 6lgegi gelistirerek
tilketicilerin etik inanglarimi incelemislerdir (Vitell, 2003: 35).

1990' yillar ve sonrasinda yapilan tiiketicilerin etik inanglari/degerleri ile ilgili
caligmalar, bu alanda ilk/6ncii olan Vitell vd. (1991), Muncy ve Vitell (1992), Vitell ve
Muncy (1992), Al-Khatib vd. (1995), Fullerton vd. (1996), Rawwas (1996) ve Al-Khatib
vd. (1997) calismalarmi referans almistir (Schlegelmilch ve Oberseder, 2010: 6). 1990

sonrasi ¢aligmalara ait 6zetler takip eden boliimde (2. Boliim) derlenmistir.

1.2.5. Tiiketici Etiginin Boyutlar:

1990'lh yillarin basinda aragtirmacilar dikkatlerini tiiketicilerin etik inanglari
konusuna g¢evirmistir. Muncy ve Vitell (1992), Vitell ve Muncy (1992) ve Vitell vd.
(1991) calismalarinda tiiketicilerin farkli ahlaki konulara/durumlara farkli tepkiler
verdiklerini tespit etmislerdir. Bu dogrultuda tiiketici etigi dlcegi ilk olarak dort farkl
boyutta incelenmistir (Vitell vd., 2006: 118; Torlak, 2009: 321; Shah ve Amjad, 2017: 6):
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(1) Yasadist faaliyetlerden aktif bir sekilde fayda saglamak; (6rnegin;
magazada bir iirlinilin fiyat etiketini daha diisiik olan bir baska fiyat etiketi ile degistirmek,
markette iicretini ddemeden bir sey yemek veya igmek ve ambalajini ¢épe atmak vb. gibi
durumlar)

(2) Baskalarinin zararina olan faaliyetlerden pasif bir sekilde fayda saglamak;
(6rnegin; kasiyer veya garson faturay: lehinize olarak yanlis hesapladiginda higbir sey
sOylememek, bir aligveriste fazla para tiistii alindiginda higbir sey yapmamak vb. gibi
durumlar)

(3) Aldatict veya etik acidan siipheli/tartisilabiliv ancak yasadisi olmayan
faaliyetlerden aktif bir sekilde fayda saglamak; (6rnegin; siipermarkette bir triini
kirmak ve hicbir sey olmamis gibi davranmak, saticiya daha fazla indirim yaptirabilmek
icin diger magazalarin fiyatlar1 hakkinda yalan konusmak vb. gibi durumlar)

(4) Zararsiz olarak algilanan faaliyetler; (6rnegin; kopya bilgisayar programlari
veya oyunlar1 kullanmak, bir magazada kiyafetleri deneyerek ve gorevlileri mesgul
ederek bir saatten fazla zaman harcamak ve sonrasinda higbir sey satin almadan oradan
ayrilmak, bir siipermarkette herhangi bir sey satin almadan meyvelerin tadina bakmak vb.
gibi durumlar)

Vitell ve Muncy 2005 yilinda {ig ayr1 kategoriye ayrilmis yeni boyutlar ekleyerek
oOlgegi glincellemislerdir (Vitell ve Muncy, 2005: 268):

(1) Telif hakk: kapsamindaki materyalleri internetten indirmek/taklit iiriin satin
almak; (6rnegin; kopya veya korsan bilgisayar yazilimlarini internetten indirmek, orijinal
markal1 lirlinler yerine taklitlerini satin almak)

(2) Geri doniigiim ve ¢evre bilinci; (6rnegin; konserve kutusu, sise, gazete vb.
malzemeleri geri doniisiimde kullanilmasi igin ayirmak)

(3) Baskalarina karst iyi ve dogru eylemlerde bulunmak; (6rnegin; bir garsona
beklediginden daha fazla bahsis vermek, kasiyerin yanliglikla faturaya ilave etmeyi
unuttugu bir iiriin igin magazaya geri donmek ve 6deme yapmak)

Tiiketici etigi Olge8i perakende satis ortamlarinda etik olmayan tiiketici
davraniglarini igermektedir. Bu baglamda 6lgek, tiiketicilerin, belirli etik olmayan tiiketici
davraniglarinin ne derece etik disi/yanlis olduguna inandiklarini 6lgmektedir (Shah ve
Amjad, 2017: 6). Baska bir ifadeyle Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilen tiiketici

etigi Olcegi, tiiketicilerin farkli etik durumlara nasil farkli tepkiler verdiklerini
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incelemektedir (Lau ve Choe, 2009: 57). Dolayisiyla, 6lgekte yer alan boyutlarin her biri
farkli bir ahlaki seviyeye sahip olmaktadir (Al-Khatib vd., 1997: 756; Rawwas, 2001:
199; Vitell ve Paolillo, 2003: 152; Arli ve Pekerti, 2017: 83):

e Yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamaya yonelik davranislar birgok
durumda etik dis1 olarak kabul edilir ve yasadisi olarak algilanmasi en olasi davranig
grubudur.

e Cogu tiiketici, baskalarnin zararina olan faaliyetlerden veya bagkasinin
(kasiyerin veya garsonun) hatasindan pasif olarak fayda saglamaya yonelik davranislarin,
yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamaya yonelik davranislara kiyasla daha
etik oldugunu diigiinmektedir.

o Tiiketiciler, etik agidan siipheli/tartigilabilir ancak yasadist olmayan
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamaya yonelik davraniglarin, bagkalarinin zararina
olan eylemlerden pasif olarak yarar saglamaya yonelik davramiglara gore daha etik
olduguna inanmaktadir.

e Zararsiz olarak algilanan faaliyetler genel olarak tiiketiciler tarafindan kabul
edilebilir olarak goriilmektedir ve diger ii¢ boyuttaki (Aktif yararlanma, Pasif yararlanma
ve Etik acgidan siipheli faaliyetler) davramis tilirlerine gore daha etik olarak
diistiniilmektedir.

Genel olarak, tiiketici etigi ilk bes boyutu/faktorii (Yasadisi faaliyetlerden aktif bir
sekilde fayda saglamak, Baskalarinin zararina olan faaliyetlerden pasif bir sekilde fayda
saglamak, Aldatic1 veya etik agidan siipheli/tartisilabilir ancak yasadist olmayan
faaliyetlerden aktif bir sekilde fayda saglamak, Zararsiz olarak algilanan faaliyetler ve
Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirmek/taklit iiriin satin almak) etik
dis1 davraniglart yansitmakta ve olumsuz olarak algilanmaktadir. Bu bes boyuttaki
davraniglarin aksine son iki boyuttaki faaliyetler (Geri doniisim ve gevre bilinci,
Bagkalarina kars1 iyi ve dogru eylemlerde bulunmak) etik davranislar1 yansitmakta ve
olumlu olarak algilanmaktadir (Vitell ve Muncy, 2005: 273-274). Ozetle, tiiketici etigi
Olgeginin her bir kategorisindeki eylemler farkli ahlaki seviyelere aittir ve genel olarak
tilketiciler tarafindan farkli ahlaki seviyelerde algilanmaktadir. Bu anlamda yukarida
sOylenenlerin daha iyi anlasilabilmesi adina asagidaki tablonun incelenmesi yararli

olacaktir:
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Tablo 1.7. Tiiketici Etigi Boyutlar1 Ortalama Puanlari

. Calismalar
= Vitell vd. Rawwas vd. Rawwas Oyman Tian ve Zhao
2 (1991) (1994) (2001) (2004) (2007)
M | (N=394, Amerika) | (N=348, Misir) | (N=181, Avustralya) | (N=200, Tiirkiye) | (N=1179, Cin)
(1) 1.19 1.43 141 1.35 1.59
(2) 151 1.53 2.48 1.65 2.10
3 1.69 1.93 2.54 1.91 3.04
(4) 2.86 3.24 3.34 3.0 3.16

Kaynak: Arastirmaci tarafindan kaynaklar dahilinde olusturulmustur.

Not (1): 1. Boyut: Yasadis1 faaliyetlerden aktif yararlanma, 2. Boyut: Saticinin hatasindan pasif
yararlanma, 3. Boyut: Etik a¢idan siipheli faaliyetlerden aktif yararlanma, 4. Boyut: Zararsiz algilanan
faaliyetler

Not (2): Ortalamalar, “1=Kesinlikle yanhs olduguna inaniyorum” ve “5=Kesinlikle yanlis olmadigina
inantyorum” ifade eder. Bagka bir anlatimla, “1=En etik olma egilimi” ve “5=En az etik olma egilimi”
durumlarini anlatmaktadir.

Not (3): Olgekte elde edilen yiiksek puan, tiiketicilerin séz konusu bu eylemleri daha fazla kabul
edilebilir ve daha az etik dis1 olarak bulma egiliminde olduklari anlamina gelmektedir.

Tiiketici etigi 6l¢egi, Muncy ve Vitell (1992) ve Vitell ve Muncy (1992)
tarafindan dort alt boyut/gruplandirma olarak gelistirilmis olup daha sonra dlgege Vitell
ve Muncy (2005) tarafindan ii¢ yeni alt boyut eklenerek toplamda yedi alt boyutu iceren
bir tiiketici etigi Olcegi gelistirilmistir. Bu boyutlar asagidaki gibi agiklanabilir (Muncy
ve Vitell, 1992: 302-305; Vitell ve Muncy, 1992: 589-592; Rawwas, 1996: 1012-1013;
Al-Khatib vd., 1997: 756; Yurtsever, 1998: 139-141; Varinli, 2000: 306-307; Oyman,
2004: 82-83; Vitell ve Muncy, 2005: 267-268; Torlak, 2009: 321; Huang vd., 2012: 318;
Hazer ve Oztiirk, 2013: 7-8; Mert vd., 2013: 8-9; Cherry ve Caldwell, 2013: 124; Vitell,
2015: 768-769; Dhandra ve Park, 2017: 3):

1. Boyut - Yasadis1 bir durumdan aktif (bilingli) bir sekilde fayda saglamaya
yonelik davramslar: Bu grupta yer alan davranislar, tiiketiciler tarafindan baslatilan
davraniglardir. Burada tiiketici etik agidan sorgulanabilir eyleme aktif ve bilingli olarak
(kasten) girismektedir. Ayrica bu boyut, tiiketici tarafindan bilingli olarak elde edilen
fayday1 ifade eder ve en etik dis1 ve en kabul edilemez davraniglar1 igermektedir. Bu
davraniglarin en belirgin 6zelligi, ¢cogu tiiketici tarafindan yasadisi ve etik disi olarak
algilanmasidir. Ornegin; bir magazada alisveris sirasinda bir iiriiniin {izerindeki fiyat
etiketinin degistirilmesi, icretini 6demeden bir sey yemek veya igcmek vb. gibi

davraniglardir.
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2. Boyut - Bagkalarinin zararina olarak ortaya ¢ikan bir durumdan pasif bir
sekilde fayda saglamaya yonelik davramslar: Bu grupta yer alan davranislar,
miibadelenin kars1 tarafi olan saticinin hatasindan fayda elde etmeye yonelik
davraniglardir. Burada tiiketicinin kendi davramisindan ziyade saticinin  hatali
davranigindan fayda saglama egilimi olmaktadir. Bu boyut altindaki ¢ogu durum ¢ogu
tiiketici tarafindan yanlis olarak algilanmaktadir. Ancak buradaki hata, satic1 tarafindan
kaynaklandigindan tiiketicilerin birgogu sessiz bir tutum takinmayi tercih edebilmektedir.
Ornegin; kasiyerin/garsonun faturay: tiiketicinin lehine hatali hesaplamasi ve tiiketicinin
diizeltici/uyarici eyleme girismemesi, ¢ok fazla para tstii almak ve bu konuda higbir sey
sOylememek vb. gibi davraniglardir.

3. Boyut - Etik agidan siipheli/sorgulanabilir ancak yasadisi olarak
algilanmayan eylemlerden aktif bir sekilde fayda saglamaya yonelik davramslar: Bu
grupta yer alan davranislar, ilk boyutta oldugu gibi tiiketicinin aktif ve bilingli olarak
giristigi davraniglardir; ancak ¢ogu tiiketici tarafindan yasadisi olarak algilanmayan veya
yasadist olduguna inanilmayan eylemlerdir. Buradaki eylemler, cogu tiiketiciye gore
yanligtir, ancak yasadisi olarak algilanmadigindan kabul edilebilir olarak
goriilebilmektedir. Ornegin; bir siipermarkette bir kavanoz konserve kutusunu kirmak ve
higbir sey olmamis gibi davranmak, otomobil i¢in pazarlik yaparken, indirim yapsin diye
saticiya diger bayileri emsal gostererek fiyatlar ve 6deme kosullari ile ilgili yaniltict bilgi
vermek vb. gibi davraniglardir.

4. Boyut - Zarary/kétiiliigii olmayan olarak algilanan eylemler: Bu grupta yer
alan eylemler, tiiketiciler tarafindan ¢ok az zarar1 olan veya hi¢ zarar1 olmayan eylemler
olarak algilanmaktadir. Bu nedenle bu tiir eylemler, tiiketiciler tarafindan genel olarak
kabul edilebilir eylemler olarak algilanmaktadir. Ayrica bu boyut, buradaki eylemlerin
ciddiyetine karar verirken, eylemin saticiya dogrudan bir zararinin olup olmadigini
diisiinen tiiketicileri temsil etmektedir. Bu tiir eylemlerin siklikla yapiliyor olmasi veya
birkaginin soyut/maddi olmayan eylemler olarak disiiniilmesi bu tiir eylemlere
girismenin nedeni olabilmektedir. Ornegin; satin almadan kopya bilgisayar programlari
veya oyunlar1 kullanmak, bir CD/DVD, Kitap vb. gibi iiriinlerin orijinalini satin almak

yerine kopyasini satin almak vb. gibi davranislardir.
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5. Boyut - Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirmek/taklit
iiriin satin almak: Bu tiir davraniglar olumsuz ve etik dis1 olarak nitelendirilmektedir.
Etik dis1 bu eylemlerden tiiketiciler aktif olarak fayda saglamaktadirlar. Ornegin; bir
miizik albiimiinii satin almak yerine internetten indirmek, orijinal markali iirlinler satin
almak yerine taklitlerini satin almak vb. gibi davranislardir.

6. Boyut - Cevresel farkindalik/geri doniisiim: Bu grupta yer alan davranislar,
tiikketiciler tarafindan olumlu, dogru ve kabul edilebilir davranislar olarak goriilmektedir.
Ornegin; Rakipleri kadar iyi olmasa bile ¢evre dostu etiketli {iriinleri satin almak, ¢evre
dostu faaliyetlere katilmak, Konserve kutusu, sise, gazete vb. malzemeleri geri
doniistimde kullanilmasi i¢in ayirmak vb. gibi davranislardir.

7. Boyut - Dogru olanviyi olan1 yapmak: Bu gruptaki davranislar bir 6nceki
boyutta oldugu gibi tiiketiciler tarafindan olumlu, dogru ve kabul edilebilir davraniglar
olarak goriilmektedir. Bu boyut esasen, iyilik yapmayui, iyi ve etik bir tavir sergilemeyi
ifade etmektedir. Ornegin; Kasiyerin yanlishkla faturaya ilave etmeyi unuttugu bir iiriin
icin magazaya geri donmek ve 6deme yapmak, iscilerine adil davranmadigina inanilan

bir firmanin iiriinlerini satin almamak vb. gibi davraniglardir.

Tablo 1.8. Tiiketici Etigi Olceginin Boyutlar: ve Maddeleri

Tiiketici Etigi Olcegi
Alt Boyut Maddeler

e Magazada, aligveris sirasinda bir {rliniin iizerindeki fiyat etiketini
diger bir {irtiniin etiketi ile degistirmek
Yasadis1 bir durumdan | e Fiyat: belli olmayan bir iiriiniin fiyat1 hakkinda kasiyere yaniltic1 bilgi
aktif (bilingli) olarak vermek
fayda saglamaya e Siipermarkette ticretini 6demeden bir sey yemek veya igmek
yonelik davramglar e Satin alinan bir iirlind, bireysel kullanim hatasi yliziinden zarar
gordigiinde kusurlu tiriin oldugu gerekgesi ile magazaya iade etmek
e Kaybolan bir esyanin parasini sigorta sirketinden alabilmek igin
esyay1 “calind1” diye rapor etmek

e Bir aligveriste fazla para fstii verildiginde alarak hicbir sey
sOylememek

e Aligveris esnasinda bir kisinin hirsizlik yaptigi gorildiiglinde
gormezlikten gelmek

e Yeni taginilan bir binada iicretli kablolu TV hattinin hala bagh ve

- kullanilabilir oldugu fark edildiginde kimseye haber vermeden ve

durumdan QaSIf olarak parasini1 6demeden hatt1 kullanmak
fayda saglamaya e Otel vb. yerlerde daha diisiik bir fiyat 6demek veya hi¢ 6dememek

yonelik davramslar i¢in ¢ocuklarin yas1 hakkinda yalan soylemek

e QGarsonun / Kasiyerin faturay1 eksik hesapladigi fark edildiginde

higbir sey sdylememek

Baskalarimin zararia
olarak ortaya ¢ikan bir
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Tablo 1.8. (Devam)

Etik acidan
siipheli/sorgulanabilir
fakat yasadis1 olmayan

bir durumdan aktif
olarak fayda

saglamaya yonelik
davramslar

Siipermarkette bir seye zarar vermek (6rnegin; konserve kavanozunu
kirmak) ve higbir sey yapmadan oradan ayrilmak

Bir iiriin satin alirken tarihi gegmis bir indirim kuponu kullanmak
Otel veya lokanta gibi yerlerden kiil tablasi, havlu, tuzluk vb. esyalari
izinsiz bir sekilde hatira olarak almak

Bankada, postanede vb. yerlerde sira beklemektense tanidik birileri
vasitasiyla isleri hemen halletmek

Otomobil i¢in pazarlik yaparken, indirim yapsin diye saticiya diger
bayileri emsal gostererek fiyatlar ve 6deme kosullart ile ilgili yaniltici
bilgi vermek

Bir CD / DVD veya kitap kuliibiine satin alma amac1 olmadan sadece
bedava CD / DVD veya kitap almak i¢in katilmak

Bir markette meyvelerin tadina bakmak ve hicbir sey satin almamak
Bir iriin satin alirken bir baskasina ait hediye indirim kuponunu
izinsiz kullanmak

Bir driini hediye olmadigi halde hediye oldugunu iddia ederek
magazaya iade etmek

Gelir vergisi 6derken gercek geliri gizlemek

Kismen zararsiz
olarak algilanan
durumlardan fayda
saglamaya yonelik

Bir CD / DVD, kitap vb. iiriinlerin ger¢egini satin almak yerine
kopyasini satin almak

Bir aligveriste KDV fisinin ise yaramayacagi diisiincesiyle fis
kestirmeyerek fiyatta indirim yaptirmak

Satin almadan kopya bilgisayar programlari veya oyunlari kullanmak
Satin alinan bir iriini kullandiktan sonra, iade siiresi dolmasina
ragmen begenmeyerek iade etmek

davramslar Bir magazada farkli elbiseleri deneyerek bir saatten fazla zaman
harcamak ve hicbir sey satin almamak
Kaybolmus bir otobiis kart1 bulmak ve bitinceye kadar kullanmak
Yeni ¢ikmis ve ¢ok sevilen bir sinema filmini videoya kaydetmek

Telif hakka

kapsamindaki
materyalleri Bir miizik albiimiinii satin almak yerine internetten indirmek
internetten Orijinal markali Girlinler satin almak yerine taklitlerini satin almak

indirmek/Taklit iiriin
satin almak

Cevresel
farkindahk/Geri
doniisiim

Rakipleri kadar iyi olmasa bile ¢evre dostu etiketli tiriinleri satin
almak

Daha pahali olmasina ragmen yeniden kullanilabilir malzemeden
yapilmis iiriinleri satin almak

Sadece ¢evreyi koruma konusunda kararli ve bu yonde 6nemli
¢abalar1 olan firmalarin iirlinlerini satin almak

Konserve kutusu, sise, gazete vb. malzemeleri geri doniisiimde
kullanilmasi igin ayirmak

Dogru olani/iyi olam
yapmak

Kasiyerin yanliglikla faturaya ilave etmeyi unuttugu bir iiriin igin
magazaya geri donmek ve 6deme yapmak

Satici tarafindan eksik hesaplanmis bir faturay: diizeltmek

Bir garsona beklediginden daha fazla bahsis vermek

Iscilerine adil davranmadigina inanilan bir firmanin iiriinlerini satin
almamak
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Kaynak: (Vitell vd., 1991: 369; Muncy ve Vitell, 1992: 304; Vitell ve Muncy, 1992: 590-591; Chan vd.,
1998: 1166; Yurtsever, 1998: 139-140; Varinli, 2000: 306; Polonsky vd., 2001: 123-124; Oyman, 2004:
82-83; Vitell ve Muncy, 2005: 270-272; Vitell vd., 2007: 376-377; Tiltay ve Torlak, 2011: 111-113; Lau,
2012: 48-50; Hazer, 2012: 7 Cherry ve Caldwell, 2013: 132-133)
Not: Yukaridaki alt boyutlarin sayisi ve alt boyutlar altinda gruplanan 6lgek maddeleri literatiir incelemesi
sonrasinda genel olarak gruplandirilmistir. Farkli  calismalar ve Kkdiltiirler aras1 farkliliklar
degerlendirildiginde alt boyut ve madde sayisinda degisiklik olabilmektedir.

Yukaridaki tablo tiiketici etigi alt boyutlar1 agisindan genel bir cerceve
olusturmaktadir. Farkli kiiltiirlerde farkli sayida boyut/faktor ve 6l¢ek maddeleri bazinda
farkli gruplandirmalar olabilmektedir (Lau, 2010: 245; 2012: 51).

Tablo 1.9. Farkh Arastirmalarda Tiiketici Etigi Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Muncy ve Vitell| Vitell ve Muncy Vitell vd. Kavak vd. Lau Tiltay ve Torlak
(1992) (2005) (2007) (2009) (2010) (2011)
1 Aktif Aktif Aktif Aktif Aktif
: - - Aktif/pasif
2 Pasif Pasif Pasif P
iioheli iioheli
3 | Sipheli Stipheli Stipheli Stipheli Stipheli Siipheli
4 Zararsiz Zararsiz Zararsiz Zararsiz Zararsiz Zararsiz
5 Indirme Geri Geri Geri déniisiim
6 Geri doniisiim | donistim/iyi doniisiim/iyi
— lan lan ivi
7 - lyi olan o — - lyi olan

Kaynak: (Muncy ve Vitell, 1992: 304; Vitell ve Muncy, 2005: 270-272; Vitell vd., 2007: 376-377; Kavak
vd., 2009: 125; Lau, 2010: 245; 2012: 51; Tiltay ve Torlak, 2011: 111-113).

Not: Kisaltmalar asagidaki gibidir:

Aktif; Yasadigt bir durumdan tiiketicinin aktif (bilingli) olarak fayda saglamaya yonelik davraniglar.
Pasif; Ortaya ¢ikan bir durumdan bagkalarinin zararina olan eylemlerden pasif olarak fayda saglamaya
yonelik davranislar.

Siipheli; Etik acidan siipheli/sorgulanabilir, ancak yasadisi olarak algilanmayan (yasal olarak algilanan)
eylemlerden aktif olarak fayda saglamaya yonelik davraniglar.

Zararsiz; Zarari olmayan/kotiiliigli olmayan olarak algilanan eylemler.

indirme; Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirmek/taklit iiriin satin almak.

Geri doniisiim; Cevresel farkindalik/geri doniistim.

Iyi olan; Dogru olani/iyi olan1 yapmak.

Tiiketici etigi 0lgegi, perakende satis ortamlarinda etik disi tiiketici davraniglarini
ifade eden durumlar igermektedir. Baslangigta 6lgek Vitell ve Muncy (1992) ve Muncy
ve Vitell (1992) farkli yorumlara agik tiiketici uygulamalarini dort kategori altinda
toplamaktadir. Daha sonra giincellenen 6lgek Vitell ve Muncy (2005) bu dort kategoriye
ek olarak ti¢ kategoriyi daha kapsamaktadir. Bu baglamda olgek genel olarak yedi
kategori altinda incelenmektedir. Diger taraftan bu kategoriler farkli etik yonleri ifade
etmektedir. Boylece, ilk ii¢ boyut (Aktif yararlanma, Pasif yararlanma, Etik acidan
siipheli faaliyetler) zararli yonleri igerir dordiincii boyut (Zararsiz olarak algilanan

faaliyetler) zararsiz yonleri igerirken; besinci boyut (Telif haklarinin ihlali) internet ile
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ilgili etik yonii icermektedir ve son olarak altinci ve yedinci boyutlar (Cevresel
farkindalik ve Dogru olan1 yapmak) sosyal sorumlulugun etiksel yoOniine vurgu

yapmaktadir (Shah ve Amjad, 2017: 6).

Tablo 1.10. Tiiketici Etigi Olcegi Boyutlarinin Etiksel Yonii

Etiksel Boyutlar Aciklama Etiksel Yon
(1) Yasadis faaliyetlerden aktif | Zararli sonuglar doguran sorgulanabilir
e . . Zararh
olarak faydalanmak tiiketici faaliyetleri
(2) Ortaya ¢kan yasadis1i | Zararl sonuglar doguran sorgulanabilir
faaliyetlerden pasif olarak | tiiketici faaliyetleri Zararh

faydalanmak
(3) Etik agidan sorgulanabilir | Zararli sonuglar doguran sorgulanabilir
ama yasadisi olmayan | tiiketici faaliyetleri Zararh
faaliyetlerden faydalanmak
(4) Etik acidan zararsiz olarak | Zararsiz olarak diigtiniilen sorgulanabilir

.. ; . Z
algilanan faaliyetler tiiketici faaliyetleri ararsiz
(5) Telif hakki kapsamindaki | Internet ortaminda sorgulanabilir tiiketici
materyalleri internetten | faaliyetleri

indirmek ve korsan/sahte Internet Etigi

iiriinler satin almak
(6) Cevresel farkindalik ve geri | Sosyal sorumluluk konulari ile ilgili Sosyal Sorumluluk

doniisiim sorgulanabilir tiiketici faaliyetleri Etigi
(7) Dogru olanviyi olam | Sosyal sorumluluk konular ile ilgili Sosyal Sorumluluk
yapmak sorgulanabilir tiikketici faaliyetleri Etigi

Kaynak: Shah ve Amjad, 2017: 6

Genel olarak tiiketici etigi 6l¢eginin ilk bes boyutu yanlis yapmaktan kaginmak
ile ilgilidir. Diger bir deyisle bu bes boyut altinda toplanan eylemler, tiiketicilerin
isletmelere/perakendecilere yonelik zararli davranislarini igermektedir. Tiiketiciler,
zararl sonuclara neden olan bu eylemleri genel olarak reddetme egilimindedirler. Ancak,
zararsiz olarak algilanan faaliyetler boyutu altinda toplanan eylemler tiiketiciler
tarafindan zararsiz sonucglar getiren eylemler olarak kabul edilebilmektedir. Diger
taraftan, tiiketicilerin ¢evresel duyarliligina vurgu yapan ve sosyal olarak dogru olam
yapma arzusuna atfeden son iki boyut esasen pazardaki tiim paydaslar i¢in olumlu olarak
kabul edilebilecek eylemlerdir. Ozetle, tiiketici etigi ilk bes boyutu yanlis yapmaktan
kaginma, yanlis yapmama ile ilgili olarak zararl igerige sahip durumlari ifade ederken,
son iki boyut dogru olan1 yapma ile ilgili olarak olumlu/yararl igerige sahip durumlari

ifade etmektedir (Vitell ve Muncy, 2005: 268; Shah ve Amjad, 2017: 6).
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1.2.6. Tiiketici Etiginin Belirleyicileri

1.2.6.1. Bireysel Etik ideolojiler

Etik ideoloji teorisi (ethical ideology theory), tiiketici etigi alaninda en sik
kullanilan teorilerden birisidir. Teori ayrica etik felsefe (ethical philosophy) veya etik
konum anketi (ethical position questionnaire) olarak da adlandirilmaktadir (Shah ve
Amjad, 2017: 4).

Etik ideoloji, ahlaki kararlar alma veya ahlaki yargilama siirecinde kullanilan ve
etik agidan sorgulanabilir davranislar1 degerlendirme ve ¢6ziime kavusturma hususunda
ilke ve kurallar sunan bir ahlaki degerler sistemidir. Ornegin, baskalarinin kisisel
refahini/huzurunu koruma konusunda ahlaki bir inanca sahip olma olarak nitelendirilen
bir etik ideolojiye sahip bireyler, baskalarina potansiyel olarak zarar verebilecek herhangi
bir karar veya eylemden kaginacaktir (Henle vd., 2005: 219). Baska bir ifadeyle etik
ideoloji, bireyin etik karar verme yaklasimi olarak tanimlanabilir ve etik yargilamanin bir
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Ballantine vd., 2014: 58). Ayrica bireysel etik
ideoloji, bireyin sosyal olarak onaylanmayan davranislar konusunda ne zaman ve ne
sekilde bir davranis sergileyecegini etkileyecegi diisiiniilmektedir (Henle vd., 2005: 219).

Bireyler etik konular ile ilgili degerlendirme yaparken farkli etik felsefeleri
kullanmaktadir. Bu felsefe bireyin etik ideolojisi olarak ifade edilmektedir (Arsenault ve
Oehlers, 2012: 51). Forsyth (1980), bireylerin benzer durumlarda etik degerlendirmeler
ile karsi karsiya kaldiklarinda, farkli etiksel yargilamalar yapabildiklerine dikkati
cekmektedir. Bireylerin farkli etiksel yaklagimi benimseyebilecekleri gbéz Oniine
alindiginda, bireylerin etiksel yargilamalarinin farkli olabilecegini beklemek mantikli
olmaktadir. Dolayisiyla bireysel etik ideoloji, benzer etik i¢erige sahip durumlarin etiksel
yargilamasinda bireyler arasi farkliliklari agiklayan anahtar degisken olabilir (Barnett vd.,
1998: 716).

Forsyth (1980), deontolojik ve teleolojik etik yaklagimlarina dayanarak bireylerin
ahlaki yargilama yaparken iki 6nemli onciilden faydalandiklarini tespit etmistir (175-
176):

> Idealizm
> Relativizm
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Idealizm (idealism); Idealizm bireysel etik yaklasimi/ideolojisi, bir bireyin
baskalarimin huzur ve refahi konusundaki endiselerini ve bu yonde caba harcanmasi
gerektigini igermektedir. Bu baglamda, idealizm etik ideolojisini benimseyen bireyler,
baskalarina zarar vermenin daima Onlenebilecegine inanmakta ve arzu edilebilir
sonuclarin daima etik agidan dogru eylemler ile elde edilebilecegini savunmaktadir.
Dolayisiyla, idealizm ideolojisi, arzu edilebilir sonuglarin daima etik agidan dogru
eylemler ile elde edilebilecegini kabullenme derecesi olarak ifade edilebilir. idealizm etik
ideolojisi, bireyin belirli eylem ve davraniglarina odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
idealizm ideolojisinde, bir eylemin etik acidan dogru veya yanlis oldugunu o eylemin
dogasinda bulunan iyilik veya kétiiliik belirleyici olmaktadir. Idealizm etik ideolojisini
benimseyen bireyler (veya yliksek idealizm derecesine sahip bireyler), bagkalarina zarar
verebilecek eylemlerden daima kacinilmasi gerektigine inanir, mutlak ahlaki ilke ve
kurallar1 kabul eder ve etik karar vermede, etik yargilamada veya etik degerlendirmelerde
bu ilke ve kurallardan daima faydalanmaktadir. Ayrica, idealizm etik ideolojisini
benimseyen bireyler, eylemlerinin sonuclarinin diger insanlarin huzur ve refahini nasil
etkileyecegi konusunda son derece duyarli olmaktadir. Idealizm etik ideolojisinin
temelinde, diger insanlara zarar verebilecek higbir davranisin kabul edilebilir
olamayacagi, olumsuz sonuglarin asgariye indirilmesi ve 6zellikle diger insanlar i¢in
kazancimn en iist diizeye ¢ikarilmasi diisiinceleri yatmaktadir. Idealizm etik ideolojisini
benimsemeyen bireyler (veya diisiik idealizm derecesine sahip bireyler) ise bazi
durumlarda olumlu sonuglara ulasmak i¢in bazi zamanlarda baskalarina zarar verebilecek
eylemlere girisilebilecegini ve bunun gerekli olabilecegini varsaymaktadir (Forsyth,
1980: 175-176; Forsyth, 1981: 218-219; Forsyth ve Berger, 1982: 53-54; Forsyth ve
Pope, 1984: 1365-1366; Nye ve Forsyth, 1984: 1-2; Forsyth vd., 1988: 243-244; Forsyth,
1992: 461-462; Rawwas ve Isakson, 2000: 322; Dubinsky vd., 2005: 1693; Forsyth, 2008:
813-814; Ozyer ve Azizoglu, 2010: 63-64; Yazic1 ve Yazici, 2010: 1002-1004; Bakir,
2013: 19-20; Ozbek vd., 2013: 114-115; Biiyiikyllmaz ve Giirkan, 2014: 132; Cetin vd.,
2015: 29-30; Burucuoglu ve Erdogan, 2016: 8-9; Kog vd., 2016: 347-348).

Relativizm (relativism); Relativizm bireysel etik ideolojisi, bireylerin etik
degerlendirmelerde bulunurken evrensel ahlaki ilke, kural ve normlar1 ne Olg¢iide
reddettigini igermektedir. Bu baglamda, relativizm etik ideolojisini benimseyen bireyler,

etik karar verme veya etik degerlendirme durumunda evrensel ahlaki ilke, kural ve
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normlardan faydalanmak yerine, eylemi icinde bulunulan kosullara ve eylemin olasi
sonuglarina gore degerlendirmelerde bulunmaktadir. Dolayisiyla, relativizm ideolojisi,
bireyin evrensel ahlaki ilke, kural ve normlar1 reddetme derecesi olarak ifade edilebilir.
Relativizm etik ideolojisi, bireyin belirli eylem veya davranislarinin sonuglaria
odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, relativizm ideolojisinde, bir eylemin etik agidan
dogru veya yanlis oldugu o eylemin olasi sonuglarina bakilarak degerlendirilir. Yani, bir
eylem tiim insanlar i¢in, alternatiflerinden daha fazla olumlu sonuglar doguruyorsa etik
acidan dogrudur. Dolayisiyla, relativizm etik ideolojisinde, etik agidan dogru eylem,
duruma ve kosullara gore degisebilmektedir. Yani, dogru eylem, bireye, aileye, topluma,
geleneklere, kiiltiire ve iilkeye gore durumsal ve zamansal olarak degisebilir. Bu nedenle,
relativizm etik ideolojisinde, etik acidan neyin dogru neyin yanlis oldugu noktasinda
kesin yargilarda bulunulamayacagi varsayilmaktadir. Relativizm etik ideolojisini
benimseyen bireyler (veya yiiksek relativizm derecesine sahip bireyler), kendi ahlaki
diistincelerinin evrensel etik ilke ve kurallarin tizerinde oldugunu savunmakta ve etik
yargilamada bulunurken evrensel etik ilke ve kurallardan ziyade i¢cinde bulunduklari
duruma ve kosullara gére degerlendirmede bulunacaktir. Baska bir ifadeyle, relativizm
etik ideolojisini benimseyen bireylerin, etik degerlendirmelerde ahlaki ilke ve kurallara
bagli kalmayarak daha faydaci davranma egiliminde olacaklar1 varsayilmaktadir.
Relativizm etik ideolojisini benimsemeyen bireyler (veya diisiik relativizm derecesine
sahip bireyler), etik agidan dogru eylemlerin, ahlaki ilke, kural ve normlar ile tutarli olan
eylemler oldugunu savunmaktadir (Forsyth, 1980: 175-176; Forsyth, 1981: 218-219;
Forsyth ve Berger, 1982: 53-54; Forsyth ve Pope, 1984: 1365-1366; Nye ve Forsyth,
1984: 1-2; Forsyth vd., 1988: 243-244; Forsyth, 1992: 461-462; Rawwas ve Isakson,
2000: 322; Dubinsky vd., 2005: 1693; Forsyth, 2008: 813-814; Ozyer ve Azizoglu, 2010:
63-64; Yazici ve Yazici, 2010: 1002-1004; Bakir, 2013: 19-20; Ozbek vd., 2013: 114-
115; Biiylikyilmaz ve Giirkan, 2014: 132; Cetin vd., 2015: 29-30; Burucuoglu ve
Erdogan, 2016: 8-9; Kog vd., 2016: 347-348).

Forsyth (1980, 1992), bireylerin ahlaki yargilama yapma veya etik ikilemi
degerlendirme hususunda farkli sonuglara ulasabileceginden bahsetmektedir. Bireylerin
etiksel inan¢ ve tutumlar1 arasindaki farkliliklar1 agiklamak icin bireysel etik bir sistem
ileri stirmektedir. Bu anlamda, bireylerin ahlaki yargilamalarindaki veya etik ikilemi

degerlendirmelerindeki farkliliklart anlamak icin bu sistemden faydalanilabileceginden
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soz etmektedir. Bu sistem idealizm ve relativizm etik ideolojisi kavramlarindan
olusmaktadir (Davis vd., 2001: 35-36; Shah ve Amjad, 2017: 4). Forsyth, bu iki
degiskenin birbirinden bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir. Idealizm, bireyler icin
“istenen/arzu edilen sonuglarin dogru eylemler ile her zaman elde edilebilecegini kabul
etme” derecesi olarak nitelendirilirken; Relativizm, bireylerin etik yargilama yaparken
“evrensel ahlaki kurallar1 reddetme” derecesi olarak ifade edilmektedir (Forsyth, 1980:
175-176).

Idealizm etik ideolojisi, esasen baskalarinin refahi igin bireylerin duydugu endise
ile ilgili bir yaklasimdir. Yiiksek idealizm diizeyine sahip bireyler, bagkalarina zarar
vermekten daima kaginilabilecegine inanmaktadirlar. Bu bireyler, baskalar1 i¢in olumsuz
sonuclar dogurabilecek iki kotli davranig arasindan daha az zarar1 olan davranisi
segmekten bile kagmirlar, bunun yerine bagkalarina zarar vermekten her zaman
kaginilabilecegini savunmaktadirlar. Bunun aksine diigiik idealizm diizeyine sahip
bireyler, bazen olumlu sonuglar elde edebilmek igin baskalarina zarar verilebilecegine
inanmaktadirlar (Forsyth, 1992: 462). Yiiksek relativizm diizeyine sahip bireyler,
stiphecilik temelinde bir bireysel etik ideolojiyi benimsemektedirler. Genel olarak yiiksek
relativizm diizeyine sahip bireyler etik yargilamalar yaparken veya etik kararlar verirken
evrensel etik kurallar1 reddederler ve etik karar veya davranislarin, ahlaki kurallardan ¢cok
durumun igerdigi sartlara bagli oldugunu diistinmektedirler. Buna karsin diisiik relativizm
diizeyine sahip bireyler, etikselligin ahlaki ilke, norm ve yasalar ile uyumlu bir sekilde
hareket edilmesine bagl oldugunu savunmaktadirlar (Forsyth, 1992: 462).

Etik ideolojideki farkliliklar, ahlaki konulara yonelik bireysel diisiinceleri
etkilemektedir (Forsyth ve Nye, 1990; Forsyth, 1992). Bireysel etik ideolojiler, etik karar
verme siirecinde bireysel farkliliklarin roliinii vurgulamaktadir. Dolayisiyla bireylerin
etik ideolojileri etik karar verme siirecinde 6dnemli bir etken olmaktadir (Barnett vd.,
1998: 715-716). Idealizm, bireylerin, bir eylemin sonuglarma yonelik tutumlari ve bu
eylemin sonuglarinin diger bireylerin refahini nasil etkiledigi tizerinde odaklanan etiksel
ideolojidir. Buna gore idealizm Olcegi, bir bireyin, ahlaki agidan dogru eylemin
istenen/arzu edilir sonuglara ulastiracagina ve ahlaki agidan dogru eylemlerin ahlaki ilke
ve kurallar1 ihlal etmeden daima elde edilebilecegine inanma derecesini ifade etmektedir.
Yiiksek idealizm egilimli bireyler, ahlaki eylemlerin olumlu sonuclara ulastiracagina ve

baskalarmma zarar verecek davranis seklini izlemenin daima yanlis olduguna
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inanmaktadirlar. Ayrica bu kisiler, bagkalarina zarar vermeyen ahlaki agidan dogru bir
alternatifin varligin1 savunmaktadirlar. Diisiik idealizm egilimli bireyler ise, baskalar
tizerindeki etkilerinden bagimsiz olarak bir karar alabilir veya bir davranis
sergileyebilirler (Elias, 2002: 36; Johari vd., 2012: 2).

Relativizm Olgegi, etik kararlar verirken evrensel ahlaki ilke ve kurallarin
reddedilmesi onermesine dayanmaktadir. Buna gore, dogru ve yanlisin etiksel boyutlar
kisiden kisiye ve kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Yiiksek relativizm egilimi gosteren
kisiler, bir kararin neden olabilecegi potansiyel zarardan ziyade, ilk olarak durumun
icinde bulundugu sartlar1 goz oniine alarak degerlendirme yapmaktadir. Ayrica bu kisiler
etiksel karar ve yargilamalar1 daha esnek bir sekilde degerlendirmeye egilimlidirler.
Sonug olarak, yiiksek relativizm egilimli kisiler, bir eylemin ahlaki olup olmadig1 mutlak
ahlaki ilke ve kurallara gore degil, s6z konusu durumun veya eylemin i¢inde bulundugu
belirli kosullara bagli oldugunu savunmaktadirlar (Elias, 2002: 36; Johari vd., 2012: 2).

Esasen etik ideoloji, bireylerin ahlaki yargilarda bulunurken kullandig1 ahlak
sistemidir (Jirotmontree, 2013: 282). Bu anlamda bireylerin tiiketici etigini algilamalari
arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla bireysel etik ideolojiler kavramindan
yararlanilmaktadir. Boylece, etik ilke ve kurallarin evrensel oldugu fikrini reddeden
relativizm etik ideolojisini benimseyen tiiketicilerin, daha az etiksel oldugu
diisiniilirken, idealizm etik ideolojisini benimseyen tiiketicilerin ise giiglii etiksel algilara
sahip olma egiliminde oldugu kabul edilmektedir (Vitell vd., 1991; Rawwas vd., 1994;
Al-Khatib vd., 1995; Rawwas, 1996; Erffmeyer vd., 1999; Vitell ve Paolillo, 2003;
Oyman, 2004; Cui vd., 2005; Lau, 2010; Hazer, 2012, Arli vd., 2015)

1.2.6.2. Makyavelizm (Makyavelist Egilim)

Makyavelizm kavraminin tanimina ve etik ile iliskisine gegmeden once, daha iyi
anlasilmasi adina kavramin kim tarafindan, ne zaman ve nasil gelistirildigine deginmenin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Makyavelizm, Niccolo Machiavelli’nin 16. yilizyilda
yazdiklar1 temelinde ortaya ¢ikmis bir diisiincedir (Ayan, 2017: 54). 1469 yilinda orta
halli bir hukuk¢unun oglu olarak Floransa’da diinyaya gelen Niccolo Machiavelli (1469-
1527), devlet ydnetimi iizerindeki diisiinceleri ile bilinen Italyan devlet adami ve siyaset
bilimcisidir (Deniz, 2001: 111; Solmaz ve Ug¢ma, 2010: 95). Niccolo Machiavelli,
cumhuriyet ve prenslik (hiikiimdarlik) yonetimleri {izerine arastirmalar yapmis ve yazilar

kaleme almistir. Bu yazilarindan en {nliisii 1513 yilinda kaleme aldigi “Prens” adli

39



eseridir. Bu eserinde Machiavelli, politik giicli elinde bulundurmanin yollarini en kati bir
bigimde ifade etmektedir (Solmaz ve Ugma, 2010: 95; Ozkalp, 2013: 44). Baska bir
deyisle, Machiavelli bu eserinde bireylerin politik giicii elde edip onu korumalari i¢in
izleyebilecekleri acimasiz bir giiciin 6zetini vermistir (Nardali, 2011: 42). Bu noktada
makyavelizm terimi, Niccolo Machiavelli’nin, devlet yonetiminde giiciin kazanilmasi ve
bunun etkili bir sekilde kullanilmasi tizerine 16. yiizyilda yazdigi “Prens (The Prince)”
adl1 eserine dayanmaktadir (Ahmed ve Stewart, 1981: 113; Kareshki, 2011: 414; Robbins
ve Coulter, 2012: 383; Miller vd., 2015: 120).

Machiavelli, insanin ve devletin hareketliligini, bir devletin i¢inde cesitli giicler
arasinda devamli siirtlismeler oldugunu gbz Onilinde bulundurarak ampirik bir metot
uygulamis, realist ve rasyonel yaklagimlariyla taninmistir. 1513 tarihli “Prens
(Hiikiimdar)” adl1 eserinde Machiavelli, genellikle monarsi iizerinde durmus ve yonetim
tarzi olarak monarsiyi benimsemistir. Floransamin yonetimindeki bir takim
olumsuzluklar onu bu diisiinceye itmistir. Ona gére demokrasi, devleti zayiflatir, halbuki
devletin kuvvetli olmas1 gereklidir. Yazar, eserin hazirlanmasinda tecriibelerinden
yararlanmig, disiincelerini  6rneklerle destekleyerek agiklamistir. Kitap, tamami
birbirinden farkli uzunlukta yirmi altt kisimdan olusmakta ve baslica iki boliime
ayrilmaktadir. Bunlardan ilkinde, ¢esitli sekillerde iktidara gelmeyi ve burada kalmay1
basarmis kimselerden bahsedilir. Ikinci boliim ise, iyi bir yonetici (hiikiimdar) olma
hususundaki tavsiyeleri ierir. Kitapta tislup realist ve ¢ok samimidir (Ekinci, 1996: 213-
215).

Machiavelli’ye gore, her prens zalim biri gibi degil de merhametli bir1 gibi
goriilmeyi dilemelidir, ama merhametini de yerinde kullanmasini bilmelidir. Ancak eger
tebasinin birlik ve sadakati s6z konusu ise bir prens asla kendisine zalim denecek diye
cekingen davranmamalidir (Machiavelli, 1994: 105). Bununla birlikte prens, ordularinin
basinda bulundugu ve cok sayida askeri yonetmek durumunda oldugunda zalim diye
anilmay1 kendisine hi¢ dert edinmemelidir. Cilinkii boyle taninmadik¢a ne ordusunu birlik
icinde tutabilir ne de herhangi bir eyleme siirebilir (Machiavelli, 1994: 107). Diger
taraftan “Korkulmaktan ¢ok sevilmek mi iyidir, yoksa sevilmekten ¢ok korkulmak m1?”
sorusuna Machiavelli’nin yaniti, ikisinin de olmas1 gerekliligi yoniindedir, ancak ikisini
bagdastirmak giic olduguna gore, birinden biri olmayacaksa sevilmekten c¢ok

korkulmanin daha etkili ve giivenli oldugunu savunmaktadir (Machiavelli, 1994: 106).
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Machiavelli’ye gore, bir prens, insanlari dvgliye deger kilan tiim seyleri (iyi
yiirekli, sadik, insancil, namuslu ve dindar olma vb.) yerine getiremez, ¢linkii devleti
elinde tutmak i¢in verdigi soze karsi, iyilikseverlige karsi, insanliga karsi, dine karsi
davranmak zorunda kalabilecektir. Bu ylizden durumun gerektirdigi sartlara gore hareket
etmeye hazir bir zihne sahip olmalidir ve elverirse iyilikten uzaklagsmamali ancak
gerekiyorsa kotiiliigii segmeyi bilmelidir (Machiavelli, 1994: 110-111). Bu nedenle,
devletini ayakta tutmak isteyen bir prens gerektiginde zulme basvurmalidir (Machiavelli,
1994: 117).

Machiavelli, iyi veya koétiiniin insan faaliyetlerinde ortaya ¢ikmasiyla degil, iyi
veya kotiinlin siyasal etkileri ile ilgilenmistir. Ancak, bugiin bile gorisleri, siyasi
konularda zalimlik veya ahlaksizligin ahlaki olmaktan daha fazla yarar saglayacagi
seklinde yorumlanmaktadir. Bu yanlis anlasilma, makyavelizm teriminin belki de
temelini olusturmaktadir. Machiavelli, geleneksel etik normlarinin devletin menfaatleri
icin goz ard1 edilebilecegini ileri siirse de, etik olmamanin bir devlete mutlak menfaat
saglayacagini savunmamaktadir. Machiavelli’ye gore, devletin amaci, kalkinma ve daha
fazla gii¢ elde etmektir; adaleti uygulama degildir. Ancak, bu diisiince tam olarak devlet
tarafindan yapilan herhangi bir etik dis1 faaliyete izin verilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Prens adli eserinde Machiavelli, lidere, yalnizca devletin vazgecilemez
menfaatleri tehlikeye diistiigiinde etigin goz ardi edilebilecegi tavsiyesini vermektedir,
daha sonraki eserlerinde ise bu diisiincesini gelistirmektedir (Yiiksel, 2006: 177).

Machiavelli’nin felsefesi Makyavelizm olarak anilmaktadir (Yiiksel, 2006: 176).
Makyavelizm, bir bireyin hedeflerine ulagsmak amaciyla baskalarini bir ara¢ olarak
kullandig1 davranis sekli olarak ifade edilmektedir (Paal ve Bereczkei, 2007: 543). Bu
anlamda kigileraras1 manipiilasyon olarak tanimlanabilen makyavelizm kavraminin,
teorik ve ampirik olarak ilk incelemesi Christie ve Geis tarafindan 1970 yilinda
yapilmistir (Miller vd., 2015: 120). Bu baglamda makyavelizm, Christie ve Geis (1970)
tarafindan kavramsallastirilmis ve bu yazarlar tarafindan stratejik olarak diger insanlarin
cikarlarina karsi kendi ¢ikarlarin1 6n plana ¢ikaran bir 6zellik olarak ifade edilmistir
(Ergun Ozler vd., 2013: 679-680).

Machiavelli’nin eserlerinin yorumlanmasi sonucunda makyavelist etiketi negatif
bir kisilik 6zelligi olarak anilmaya baglamistir. Bu baglamda makyavelizm, kisinin

hedeflerine ulagsmak amaciyla baskalarini manipiile etmenin ahlaki veya ahlaki olmayan
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yontemlerini ifade etmektedir (Hunt ve Chonko, 1984: 30). Bununla birlikte, Christie ve
Geis (1970) ¢aligmalarinda makyavelist kisilik 6zelliginin, “diiriist olmayan, sahtekar,
diizenbaz, hilekar” vb. gibi asir1 sifatlar ile nitelendirilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir (Al-Khatib vd., 1997: 753; Al-Khatib vd., 2005: 231; Al-Khatib vd.,
2008: 82).

Makyavelizm, bireylerin kisisel basarilari ve ¢ikarlar igin ¢evresindeki insanlari
manipiile etme ve onlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanabilme becerisine dayanan manipiilatif
bir kisilik 6zelligidir (Spain vd., 2014: 42). Yiiksek makyavelizm diizeyine sahip bireyler,
cikarlar i¢in bagkalarin1 manipiile etme isteginde olan, gerektiginde yalan sdyleyen,
empati eksikligine sahip olan, toplumsal agidan uygun olmayan ahlaki bir bakis agisini
benimseyen, tamamen kendi amaglarin1 gergeklestirmeye odaklanan bireylerdir (Wu ve
Lebreton, 2011: 600; Spain vd., 2014: 42).

Makyavelizm, kisilerarasi iliskilerde ikiylizliiliik, duygusal sogukluk, sug¢layici
olma ve kisisel kazanimlar i¢in bagkalarin1 manipiile etmek amaciyla kisilerarasi
stratejilerin kullanimi ile karakterize edilen bir kisilik 6zelligidir (Wai ve Tiliopoulos,
2012: 794). Yiiksek makyavelizm diizeyine sahip olan bireyler, kendi zayif yonlerini
gizlerken cevresindekilerin zayif yonlerini ortaya ¢ikaran ve bundan faydalanan,
baskalar ile iliskilerinde duygusal olarak etkilenmeyen ve karsisindakilerin inang ve
davraniglarin1 6nemsemeyen, kiiglimseyici olan ve manipiile edilmekten ziyade manipiile
etmenin daha iyi olduguna inanan bireylerdir (Wai ve Tiliopoulos, 2012: 794).

Yiiksek ve diisiik makyavelist egilim arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik vardir. Buna
gore baskalar: ile iligkilerinde yiiksek makyavelist egilime sahip olan bireyler diigiik
makyavelist egilime sahip olan bireylere gore daha fazla manipiile eden, daha fazla
kazanan, daha fazla ikna edebilen ve daha az ikna edilebilen bireylerdir (Christie ve Geis,
1970: 312). Yiiksek makyavelist egilimli bireyler, manipiilatif ve firsat¢1 davraniglara
girisme ihtimalleri daha yiiksektir ve bu bireyler daha az etikseldir (Hegarty ve Sims,
1978: 455; Bratton, 2004).

Makyavelizm, tiiketici etigi alaninda bir kisilik 6zelligi olarak incelenen bireysel
bir degiskendir. Etik konulu ge¢mis arastirmalar, makyavelizmin etik algilamalar,
kararlar ve davraniglar ile negatif (olumsuz) iliskili oldugunu gostermistir. Baska bir
anlatimla, makyavelizm etik dis1 karar ve davranislar ile pozitif yonde iliskilidir.

makyavelizmin kisilerin etik algilart iizerindeki, 6zellikle de pazarlamadaki etkisini
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arastiran ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bireyin makyavelist egilimi ne kadar yiiksek
olursa, etik acidan sorgulanabilir veya etik dis1 eylemleri olumsuz olarak algilama
olasilig1 o kadar az olmaktadir. Boylece, daha az makyavelist egilime sahip tiiketicilerin
daha etiksel oldugu vurgulanmaktadir (Hegarty ve Sims, 1978; Singhapakdi ve Vitell,
1990; Vitell vd., 1991; Rawwas vd., 1994; Al-Khatib vd., 1995; Rawwas, 1996;
Erffmeyer vd., 1999; Vitell, 2003; Vitell ve Paolillo, 2003; Oyman, 2004; Boyraz ve
Polatc1, 2008; Lau, 2010; Hazer, 2012, Arli vd., 2015).
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IKIiNCi BOLUM

2. TUKETICI ETiGI iLE ILGILi LITERATUR CALISMASI

Giliniimiizde etik tartismalarin yogun bir big¢imde yasandig isletme/isletmecilik
alaninda etik 6nemli bir bilimsel arastirma konusudur. Isletmelerin tiim faaliyetlerinde
etik dis1 uygulamalara rastlanabilmekle beraber, en yogun etik tartismalarin yonetim,
muhasebe, liretim ve pazarlama fonksiyonlarinda gergeklestigi bilinmektedir. Ancak bu
fonksiyonlar igerisinde pazarlama, isletmenin kar getiren tek fonksiyonu ve tiiketiciler
tarafindan goriilen ylizii olmasi nedeniyle hem isletme yoneticilerinin en ¢ok etik dis1
eylemde bulundugu hem de tiiketicilerin en yogun etik sorun algiladigi fonksiyon olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, pazarlama alaninda gerceklesen etik disi eylemler, pazar
arenasinda bulunan tiim paydaslar1 (isletmeler, hissedarlar, tedarikciler, rakipler,
calisanlar, tiiketiciler) dolayli veya dogrudan etkilemesi nedeniyle pazarlama fonksiyonu
diger fonksiyonlardan ayrilmaktadir (Ozbek vd., 2011: 325).

Son yillarda, pazarlama etiginin giderek 6nem kazanan bir ¢alisma disiplini
olmaya basladig1 goriilmektedir. Bu durumun genel olarak isletmelerin ve tiiketicilerin
(satici-alic1 ikilisinin) pazarlama alaninda birgok etik sorun ile karsilasmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Pazar arenasindaki etik ¢aligmalara genel olarak bakildiginda
ise, bu aragtirmalarin biiyiik bir kisminin satici-alici ikilisinin satici tarafinda yogunlastigi
goriilmektedir. Tiiketicilerin, isletmelerin onemli bir paydasi/katilimcist olmalarina
ragmen pazarlamadaki etik sorunlar tiiketici perspektifinden inceleyen caligmalarin az
sayida oldugu gozlemlenmistir. Bir baska deyisle isletmelerin, pazarlamacilarin ve satig
elemanlarmin etik veya etik dis1 uygulamalar1 birgok arastirmaya konu olmustur. Ancak,
tiiketicilerin potansiyel etik dis1 uygulamalarini inceleyen arastirmalarin az sayida oldugu
goriilmektedir. Oysaki tiiketiciler, isletmeler icin 6nemli bir bilesendir ve etik
caligmalarda tiiketicileri g6z Onilinde bulundurmamak, tiiketicilerin olas1 etik dist
uygulamalarini incelememek ve pazar arenasindaki aktorlerin potansiyel etik dist

uygulamalarinmi biitiinciil bir bakis ac¢isiyla irdeleyememek isletmelerin is siireclerinin

eksik anlasilmasina neden olabilir (Vitell vd., 2001: 153-154).
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Tiiketici davraniglan literatiiriinde, tiikketici davraniglarini anlama ve incelemede
genellikle {irtinlerin elde edilmesi, kullanilmasi ve elden ¢ikarilmasi ile ilgili olarak
bireylerin karar verme siirecine odaklanildig1 goériilmekte, ancak tiiketici davranisinin
onemli bir bileseni olan etik konusunun goz ardi edildigi gozlemlenmektedir. Halbuki
etik, tliketici davranisinin tiim yonleriyle anlasilmasi ve incelenmesi agisindan 6nemli bir
Ogedir. Dolayistyla tiiketicilerin etik karar verme siirecinin incelenmesi, etik olmayan
tiikketici davraniglarinin yaygin gesitlerinin tespit edilip irdelenmesi ve baz tiiketicilerin
neden bu tiir davraniglara giristiklerinin anlasilmasi sorunlarin ¢éziimlenmesi konusunda
yardimci olabilecektir (Vitell vd., 2001: 154).

Genel olarak, pazar arenasinda sergilenen etik disi davranislar su sekilde
siniflandirilabilir (Kii¢tikoglu, 2012: 183):

> igletmeler tarafindan sergilenen etik disi davramslar: Isletmelerin;
calisanlari, tiikketicileri/miisterileri, tedarikgileri, rakipleri, hissedarlari, devlet, toplum ve
dogal ¢evre ile olan iligkilerinde sergilenen etik dis1 davranislar,

» Calisanlar (Sans elemanlary) tarafindan sergilenen etik dis1 davraniglar:

Calisanlarin (Satis elemanlarinin); diger calisanlar, isletme, tiiketiciler/miisteriler ve
toplum ile olan iligkilerinde sergilenen etik dis1 davranislar,

» Tiiketiciler tarafindan sergilenen etik dist davraniglar: Tiiketicilerin; igletme,
satis elemanlari, diger tiiketiciler, toplum ve dogal ¢evre ile olan iliskilerinde sergilenen
etik dis1 davranislar, olmak iizere ii¢ grupta toplanip incelenebilir.

Bu c¢alisma, tiiketiciler tarafindan sergilenen etik dis1t davranislara
odaklanmaktadir. Bir baska deyisle, tiiketici davranislari etik agidan irdelenmekte olup
tiketicilerin  sergiledikleri etik dis1 davranislara iliskin yine tiiketicilerin etik
degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeler tizerinde etkili olan faktorler incelenmektedir.
Dolayisiyla bu boéliimde, tiiketiciler tarafindan sergilenen etik dis1 davraniglarin yine
tilketiciler tarafindan degerlendirilmesine ve bu degerlendirmeler iizerinde etkili olan
faktorleri inceleyen calismalara yurt dis1 ve yurt i¢i ¢aligmalari olarak ve tarihsel siralama
ile yer verilmistir. Tiiketici etigi ile ilgili ¢alismalarin 1990’11 yillardan itibaren az da olsa
bir artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Ancak, Wilkes’in 1978 yilinda, tiiketicilerin
isletmelere/perakendecilere yonelik hilekar davraniglarina karsi yine tiiketicilerin
tutumlarim1 6lgmek amaciyla yaptigi ¢alisma, tiiketici etigi literatiiriinde bu konudaki ilk

calismalardan biri olarak gosterilmektedir. Tiiketici davranislarina etik agidan yaklasan
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ilk yurt i¢i c¢alismalardan biri ise Yurtsever’in 1998 yilinda yaptigi calisma
gosterilmektedir (Ufuk, 2004: 23).

2.1. Yurt Disinda Yapilan Tiiketici Etigi Calismalari

Tablo 2.1. Yurt Disinda Yapilan Tiiketici Etigi Calismalar:

Arastirmanin Arastirmanin Amaci, Yontemi
Yazari ve Yih ve Bulgulan

Amerika’da yasayan 290 orta gelirli ev hanimi iizerinde gergeklestirilen
Amag ve |arastirmada, belirlenen 15 hileli tiiketici davranisina yoénelik ev hanimlarmin
Yontem |algilamalari 6l¢iilmiis ve tiiketicilerin neden etik dig1 davranigta bulunduguna dair
fikirler elde edilmeye caligilmistir.

Aragtirmada, belirlenen hileli tiiketici davraniglari, katilimcilarin ¢ogunlugu
tarafindan “yanlis” olarak algilanmaktadir, bununla birlikte katilimcilarin bazi
davraniglara karsi digerlerinden daha toleransli olabildikleri tespit edilmistir.
Aragtirmada tiiketicilerin neden etik disi davrandigina yonelik olarak ise;
tiiketicilerin aldatic1 pazarlama uygulamalarini algiladiklari isletmelerin bunu hak
ettikleri ya da hileli davranis tiiketici tarafindan daha az yanlis olarak algilanmakta
ve davranigin kimseye zarar vermeyecegi diisiincesinden hareketle birtakim hileli
davraniglarin kabul edilebilir olarak algilandigindan dolay1 tiiketiciler hileli
davraniglara girisebilmektedirler.

Wilkes (1978)

Bulgular

Aragtirmada is etigi ile ilgili ¢aligmalarin ¢ok sayida olmasina karsin tiiketici
etigine iliskin ¢alismalarin yetersiz sayida oldugu belirtilmistir. Arastirmada, 60
ve lizeri yastaki 394 Amerikali tiiketicinin etik olmayan tiiketici uygulamalarina
kars1 etiksel inanglari, makyavelist egilimleri ve etik ideolojileri tespit edilmeye
calisilmis ve makyavelist egilim ile etik ideolojilerin tiiketicilerin etik inanglar
iizerinde etkili olup olmadig1 aragtirilmistir. Ayrica, etik inanglar iizerine etkili
olabilecek demografik 6zellikler de incelenmistir.

Amacg ve
Yontem

Aragtirmada bireysel etik ideolojinin tiiketicinin etik inanglarmin 6nemli bir
belirleyicisi olarak bulunmustur. Buna gore tiiketici etigi dort boyutu ile bireysel
etik ideolojiler arasindaki iligkiler agisindan, bireysel etik ideolojilerin “baskasinin
zararina olan faaliyetlerden pasif olarak fayda saglamak” ve “zararsiz olarak
algilanan faaliyetler” boyutlari ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Makyavelizm ise
tilketici etiginin dort faktorii ile iligkili olan Onemli bir degisken olarak
bulunmustur. Yani, makyavelizm diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olan
bireylere gore etik dis1 tiiketici uygulamalarini daha kabul edilebilir olarak
algilamaktadir. Cinsiyet degiskeni, “etik agidan siipheli ancak yasadisi olmayan
Vitell vd. (1991) faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” boyutu ile iligkilidir ve bu tiir
uygulamalar1 kadinlarin erkeklere gore daha fazla etik digt bulma egiliminde
oldugu bulunmustur. Bu durum, erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla makyavel
egilimli olmasi ile kismen agiklanabilir. Yas degiskeni ile “zararsiz olarak
algilanan faaliyetler” boyutu iliskili bulunmug ve buna gore bu uygulamalar yash
tiiketiciler tarafindan daha geng tiiketicilere kiyasla daha fazla etik dis1 olarak
algilanmaktadir. Genel olarak, arastirmada yasl tiiketicilerin potansiyel olarak etik
dis1 tiiketici davraniglarini daha geng tiiketicilere gore daha az kabul etme
egiliminde olduklar1 ancak bu goriislerinin kendi aralarinda farkliliklar gsterdigi,
makyavelist egilimlerinin diger yas gruplarina gére daha fazla oldugu ve idealizm
etik ideolojisi skorunun relativizm etik ideolojisi skoruna gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Yani, yaslh tiiketiciler benimsedikleri etik ideolojilerine gore, ahlaki
olarak “dogru” davranigin iyi veya olumlu sonuglara neden olduguna inanmakta
ve mutlak ahlaki ilkelerin var oldugu goriisiinii reddetmedikleri goriilmektedir. Bu
durum yash tiiketicilerin diger tiiketici gruplarina gore daha etik oldugunu
gostermektedir. Son olarak, tiiketicilerin etik ideolojileri, makyavelist egilimleri
ve cinsiyetleri etik inanglar iizerinde etkili oldugu, yash kadmlarm yash
erkeklerden biraz daha etik oldugu tespit edilmistir.

Bulgular
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Muncy ve Vitell
(1992)

Amag ve
Yontem

Arastirmada 569 Amerikali tiiketicinin, belirli tiikketici davraniglarinin etik olup
olmadigi konusundaki etik inanglari, etik inanglarin yapist (tiiketicilerin etik
inanglarint sekillendiren faktorler) ve bazi demografik ozelliklerin tiiketicilerin
etik inanglar ile arasindaki iligkiler incelenmektedir.

Bulgular

Katilimeilarin belirlenen davranislart genel olarak etik dis1 bulduklari, ancak bazi
davraniglara karsi etik agidan daha az duyarli olduklar: bulunmustur. Tiiketicilerin
etik kararlari iizerinde etkili olan faktorlerin; tiiketicinin etik dig1 davranista aktif
veya pasif olarak rol oynayip oynamadigi, davranisin yasal olarak algilanip
algilanmadig1 ve davranistan kaynaklanan dogrudan zararin derecesi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, tiiketicilerin etik inanglar1 ile bazi demografik degiskenler
arasinda iliskiler tespit edilmistir. Buna gore, genel olarak daha yasli, daha az
egitim almis ve daha az gelirli bireyler daha fazla etik duyarlilik gostermektedir.
Bagka bir deyisle, daha geng, daha egitimli ve daha yiiksek gelirli bireylerin daha
az etik duyarlilik gdsterdigi bulunmustur.

Vitell ve Muncy
(1992)

Amac ve
Yontem

Arastirmada 569 Amerikali tiiketicinin, pazarda karsilagabilecekleri etik agidan
sorgulanabilir ¢esitli tiiketici davranislart ile ilgili olarak degerlendirmeleri
belirlenmeye c¢alisilmig ve tiiketicilerin bu degerlendirmeleri ile genel olarak
isletmelere, kamu otoritesine, satis personeline ve insanlara karsi bireysel
tutumlari arasindaki iligki arastirilmistir. Aragtirmanin yazarlari, tiikketicilerin, etik
acidan sorgulanabilir tiiketici uygulamalarina yonelik etik degerlendirmelerini
0l¢mek amacryla, “aktif olarak yararlanma”, “pasif olarak yararlanma”, “aldatici
uygulamalar” ve “zarar1 olmayan/dolayli zarar veren uygulamalar” olmak {izere
dort alt boyutu igeren, Vitell vd. (1991) tarafindan gecerliligini saglanan ve daha

sonraki pek ¢ok galismada esas alinan “Tiiketici Etigi Olgegi”ni gelistirmislerdir.

Bulgular

Katilimeilar, etik agidan siipheli tiiketici uygulamalarmnin genel olarak yanlig
olduguna inanmaktadirlar. Isletmelere karst daha olumlu tutumlara sahip
tiiketicilerin daha etik davranma egilimi i¢inde olduklar1 bulunmus ve kamu
otoritesine, satis personeline ve insanlara karsi bireysel tutumlar ile etik inanglar
arasinda iliski olmadig tespit edilmistir.

Rawwas vd.
(1994)

Amacg ve
Yontem

Aragtirmada tiiketicilerin etik inanglarmni, etik ideolojilerini ve makyavelist
egilimlerini birlikte inceleyen ¢aligmalarin smirli sayida oldugu ve tiiketici etigi
ile ilgili caligmalarm Kuzey Amerika’da yogunlastigi belirtilmektedir. Ayrica,
iilkelerindeki i¢ huzursuzluk ve terdrizmin tiiketicilerin etiksel degerleri
iizerindeki etkilerini belirlemek de arastirmanin amaglar1 arasindadir. Arastirma,
kiiltiirleri agisindan pek ¢ok benzerlik gosteren, bununla birlikte i¢ huzursuzluk,
savag ve siklikla terérizmin yasandigi Liibnan ile benzer periyotta nispeten daha
baris¢il bir yasam siiren Misirh tiiketiciler {izerinde gergeklestirilmis olup, bu
baglamda arastirmada 348 Misirli ve 302 Liibnanli tiiketicinin etik inanglari, etik
ideolojileri ve makyavelist egilimleri karsilastirilarak incelenmistir.

Bulgular

Orneklem 6zelligi olarak her iki iilkede de 20-29 yas grubundakilerin oranmmn
diger yas grubundakilerden daha yiiksek oldugu bulunmus olup, iki ilke
tiiketicilerinin etik inanclar1 (tiiketici etigine yonelik tutumlar), etik ideolojileri
ve makyavelist egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir. I¢ huzursuzluk, savas ve terdrizmin yasandig1 Liibnan’da tiiketicilerin
Misirh tiiketicilere gore etik olmayan tiiketici davraniglarina yonelik daha
toleransli olma (daha az etik duyarliliga sahip olma) egiliminde olduklari, etik
ideolojiler agisindan Liibnanlt tiiketicilerin relativizm diizeyinin daha yiiksek,
idealizm diizeyinin daha diisik oldugu ve makyavelist egilimin Liibnanl
tilketicilerde Misirlt tiiketicilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Rallapali vd.
(1994)

Amag ve
Yontem

Amerikal1 295 iiniversite 6grencisi izerinde yapilan arastirmada tiiketicilerin etik
inanglari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Bulgular

Kisilik 6zelliklerinden 6zerklik, yenilikgilik, saldirganlik diizeyi yiiksek olan ve
risk almaya yiiksek egilimli olan bireylerin etik acidan sorgulanabilir tiiketici
davraniglarina karsi “daha az etik” inanca (yanlis olmadigi inancina) sahip
olduklart bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinden sosyal kabul ihtiyac1 ve giiclii
problem ¢6zme diizeyi yiiksek olan bireylerin etik agidan sorgulanabilir tiiketici
davranislarina kars1 “daha etik” inanca (yanlis oldugu inancina) sahip olduklar:
goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, basari, baglilik (yakin iliski), karmagiklik ve
duygusal problem ¢6zme kisilik 6zelliklerinin tiiketicilerin etik inanglari ile iligkili
olmadig tespit edilmistir.

Al-Khatib vd.
(1995)

Amag ve
Yontem

Kiiresel rekabet ortaminda iilkeler arasindaki etik norm farkliliklar1 kadar
tiiketicilerin etik algilar1 arasindaki farkliliklarin da 6nem tasidig1 vurgulanmakta
ve is etigi alanindaki farkliliklarin yasal diizenlemeler ile ¢éziimlenebilmesine
karsin tiiketici etigi konusundaki farkliliklarin yapilacak caligmalar ile ortaya
konulacag belirtilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, Misirh tiiketicilerin etik
acidan siipheli tiiketici uygulamalarina yonelik etik algilari, benimsedikleri etik
ideolojileri ve makyavelizm diizeyleri arasindaki iligkiler tespit edilmeye
caligilmigtir. Arastirmada, tiiketici etigi 6lgegi dort alt boyut bazinda bagimli
degisken ve etik ideolojiler (idealizm ve relativizm) ile makyavelizm diizeyi
bagimsiz degigkenler olarak incelenmistir.

Bulgular

Tiiketici etiginin ilk alt boyutu “yasadis1 uygulamalardan aktif bir sekilde yarar
saglamaya girisilen durumlar” ile idealizm arasinda ters (negatif) yonli,
relativizm ile pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmis, makyavelizm ile iligkili
olmadig1 goriilmiistiir. Bunun anlami, relativizm etik ideolojisini benimseyen
tiiketicilerin yasadis1 eylemlere aktif olarak girismesi daha olasidir. Ikinci alt
boyut olan “saticinin hatasindan pasif bir sekilde yarar saglamaya girisilen
durumlar” boyutuna iliskin, idealizm etik ideolojisini benimseyen tiiketicilerin bu
durumlar1 kabul edilemez olarak goérmeye en egilimli tiiketici grubu iken,
relativizm etik ideolojisini benimseyen tiiketicilerin ise bu durumlar1 kabul
edilebilir olarak gérmesinin daha olasi oldugu bulunmus, makyavelizm ile iligki
tespit edilememistir. Ugiincii alt boyut olan “etik agidan sorgulanabilir ancak
yasadist olmayan eylemlerden aktif bir sekilde yarar saglamaya girisilen
durumlar” boyutuna iliskin, etik ideolojilerin etkisi zayif olarak, makyavelizmin
etkisi gorece daha biiyiik bulunmustur. Bunun anlami, idealizm yapisinin
aciklayiciliginin  zayif, relativizm ile iliskinin Onemsiz olmast ve gorece
makyavelist egilimin biraz daha agir basmasi, liglincii boyuta iliskin tiiketici
tepkilerinin, mutlak ahlaki degerler/ilkeler yerine durumsal faktorlere (6rnegin;
niyet) bagl olabilecegini gosterebilir. Dérdiincii boyut olan “kismen zarar veren
uygulamalardan fayda saglamaya girismek” boyutuna iliskin, istatistiksel olarak
anlamli tek degiskenin makyavelizm olarak bulunmustur. Bu durum, bagkalarina
kismen zarar veren uygulamalara girismede agik/net bir niyetin olmadigi
durumlarda, durumsal faktorlerin, etik davranis kurallarina gére daha agir bastigi
sOylenebilir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Rawwas vd.
(1995)

Amacg ve
Yontem

Uluslararast anlamda yabanci pazarlardaki tiiketicilerin etik inanglarmnin
incelendigi galigmalarin simirl sayida oldugu belirtilmekte ve yabanct pazarlara
girmek isteyen girisimler agisindan tiiketici etiginin anlagilmasinin Gnemi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda aragtirmada, 192 Hong Konglu ve 193 Kuzey
Irlandali tiiketicinin etik inanglari, etik ideolojileri ve makyavelizm diizeyleri
arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Bulgular

Arastirmada Hong Konglu ve Kuzey Irlandal tiiketicilerin etik inanglar ve etik
ideolojilerden idealizm diizeyi agisindan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Kuzey
Irlandali tiiketicilerin Hong Konglu tiiketicilere kiyasla ahlaki konularda daha az
hassasiyet gosterdikleri ve Hong Konglu tiiketicilerin Kuzey irlandal tiiketicilere
gore idealizm diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte her iki
grubun relativim ve makyavelizm diizeyi agisindan benzerlikler gdsterdigi tespit
edilmistir. Genel olarak, Hong Konglu tiiketiciler etik agidan siipheli tiiketici
uygulamalarii Kuzey Irlandah tiiketicilere gore daha az etik olarak gérme (daha
az kabul etme) egiliminde olduklar1 gériilmektedir. Kuzey Irlandah tiiketiciler
icerisinde yasadiklar1 kaos ve terdr ortaminda insan hayatinin ¢ok az degeri
oldugu, insan haklarinin ihlal edildigi durumda etik ilkelere saygili olmanin ve etik
davranmanin ¢ok 6nemli olmadig1 aragtirmanin sonuglarindan goriilebilmektedir.

Rawwas vd.
(1996)

Amacg ve
Yontem

Calismada, Kkiiltiirler arasi etik caligmalara vurgu yapilarak Amerikali ve
Avustralyali tiiketicilerin etiksel inanglari, etik ideolojileri ve makyavelizm
diizeyleri  karsilagtirilarak  aralarindaki  olast  farkliliklarin = incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla arastirma, 188 Amerikali ve 181 Avustralyal: tiiketici
iizerinde yiiriitilmiistiir.

Bulgular

Etik inanglar agisindan Amerikali ve Avustralyal: tiiketiciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, tiiketici etiginin “yasadis1
bir faaliyetten aktif olarak fayda saglamak”, “baskasinin hatasindan pasif bir
sekilde fayda saglamak” ve “zararsiz olarak algilanan eylemler” boyutlar
bakimindan Avustralyali tiiketiciler Amerikali tiiketicilerden daha fazla etik
duyarlilik gostermektedir. Bu durum, etiksel sonuglar olusturan kararlarda
Avustralyal1 tiiketicilerin etik ilke ve kurallara daha fazla bagli olabilecegini
gostermektedir. Tiiketici etiginin “etik a¢idan siipheli fakat yasadisi olmayan bir
faaliyetten aktif olarak fayda saglamak” boyutu ve etik ideolojiler (idealizm ve
relativizm) bakimidan Amerikali ve Avustralyal: tiiketiciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Son olarak, Avustralyali tiiketiciler
Amerikali tiiketicilerden daha fazla makyavelist egilim gostermektedir, bu bulgu
yukaridaki bulgularla birlikte degerlendirildiginde beklenmedik bulgudur.

Fullerton vd.
(1996)

Amacg ve
Yontem

Amerikali 362 tiiketici lizerinde yapilan arastirmada, tiiketici etigi indeksi
hesaplanarak Amerikan pazarinin etik egilimleri ve tiiketici etigi ile iliskili
olabilecek demografik 6zelikler belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Bulgular

Katilimeilarin, algilanan etik ihlallere/suistimallere karsi toleranssiz/hosgoriisiiz
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin kararsiz oldugu durumlar ise saticinin ¢ok az
veya hi¢ ekonomik zarar goérmedigi etik digi tiiketici uygulamalaridir. Ayrica
caligmada, geng, daha egitimli ve daha yiiksek gelirli katilimcilarin etik dis
tiiketici uygulamalarina kars1 daha fazla kabul etme (hosgorii gésterme) egiliminde
olduklart tespit edilmistir. Diger bir deyisle, yas, egitim ve gelir demografik
degiskenleri ile tiiketici etigi algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Buna gore yas arttikca olasi etik dis1 tiiketici
uygulamalarmin kabulii (toleransi) azalmakta, daha yiiksek egitim seviyesine
sahip katilimeilar etik agidan siipheli tiikketici davraniglarina karsi daha fazla kabul
etme egilimi i¢inde olmakta ve daha yiiksek gelire sahip katilimcilarin gesitli
potansiyel etik dis1 tiiketici davranislarina girisme olasilig1 daha fazla olabilmekte
sonucuna varilmstir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Dodge vd.
(1996)

Amacg ve
Yontem

Aragtirma, potansiyel etik digt tiiketici davranislarina karst tiiketici etik
algilamalarinin/egilimlerinin ve bu algilamalar ile demografik degiskenler
arasindaki iliskilerin Ol¢lilmesi amaciyla 532 Amerikan tiiketicisi {izerinde
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Genel olarak katilimcilar potansiyel etik disi tiiketici davranislarina karst disiik
diizeyde hosgoriilii olduklari, diger bir deyisle yiiksek diizeyde etik egilim/kaygi
gosterdikleri tespit edilmistir. Tiiketici etik algilamalari ile demografik degiskenler
arasindaki iliskiye bakildiginda: iki faktdr yapisi altinda toplanan (dogrudan ve
dolayli ekonomik sonuglart olan eylemler) tiiketici etik algilamalarinda faktor
yapilart bazinda kadin ve erkek katilimecilar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, dogrudan ekonomik sonuglari olan eylemler faktor
yapisinda kadmlarin erkeklere gore daha etik egilimli (yani etik disi tiiketici
davraniglarina kars1 daha az toleransli/hosgoriilii olduklart), buna karsilik dolayl
ekonomik sonuglari olan eylemler faktdr yapisinda ise erkeklerin kadinlara gore
daha etik egilimli olduklari tespit edilmistir. Birinci faktor yapist ile yas degiskeni
arasinda iliski tespit edilememisken, ikinci faktor yapisi (dolayli ekonomik
sonuglar olan eylemler) ile yas degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Buna gore, yasca biiyiik katilimcilarin geng katilimcilara kiyasla etik dis1 tiiketici
eylemlerine kars1 daha az toleransli oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor yapisi ile
egitim diizeyi arasinda anlamli ve ters bir iligki tespit edilmistir. Buna goére, daha
yiiksek bir egitim diizeyine sahip katilimeilarin daha diisiik bir etik hassasliga sahip
oldugu  gorillmiigtiir, baska bir deyisle egitim diizeyi arttikga
pazarlamaci/perakendeci lizerinde dogrudan olumsuz ekonomik sonuglari olan
eylemlere karsi daha az hosgoriisiiz olduklart bulunmustur. Son demografik
degisken olan gelir ile etik algilamalar arasinda iki faktor bazinda da istatistiksel
olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore, birinci faktér igin en fazla
hosgoriisiiz (kabul etmeme egilimi) olan grup en yiiksek gelir grubu iken, buna
karsilik ikinci faktor i¢in en fazla hosgoriisiiz/toleranssiz grubun en diisiik gelir
grubu oldugu tespit edilmistir. Yani, birinci faktdr igin gelir arttikca etik digt
eylemlere kars1 hosgoriisiizliik artmaktadir, ancak ikinci faktor igin gelir arttikga
etik dis1 eylemlere karsi hosgoriisiizliik azalmaktadir.

Rawwas
(1996)

Amacg ve
Yontem

Aragtirmada, 149 Avusturyali tiiketicinin etik dis1 tiiketici eylemlerine yonelik etik
inanglari/algilar1 ve katilimcilarin makyavelist egilimleri, bireysel etik ideolojileri
ve cinsiyetleri ile etik inanglar arasindaki iligkiler ortaya koyulmaya calisilmustir.

Bulgular

Genel olarak katilimeilar etik dist tiiketici eylemlerini kabul edilemez (etik dis1)
bulma egilimi gostermislerdir. Bireysel etik ideolojiler, bireyin etik inanglarinin
anlamli birer belirleyicisi olarak bulunmustur. Bireysel etik ideolojiler ile “yasadist
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” ve ‘“zararsiz olarak algilanan
faaliyetler” boyutlar1 arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Makyavelizm ile
“yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” boyutu hari¢ diger ii¢ boyut
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore, daha yiliksek makyavelizm
seviyesine sahip olan tiiketicilerin daha diisiik seviyeye sahip olan tiiketicilere
kiyasla etik dis1 tiiketici uygulamalarini daha fazla kabul edilebilir olarak algiladig:
goriilmiistiir. Cinsiyet ile “etik acidan siipheli ancak yasadisi olmayan
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” ve “zararsiz olarak algilanan
faaliyetler” boyutu arasinda anlamli iligki tespit edilmis ve buna gore bu eylemler
kadinlar tarafindan erkeklere kiyasla daha fazla etik dis1 olarak algilanmaktadir.
Bu durum, erkeklerin kadinlardan biraz daha fazla makyavelist egilimli olmasi ile
kismen agiklanabilir. Genel olarak, kisinin etik ideolojisi, makyavelizm diizeyi ve
cinsiyeti etik inan¢larinin 6nemli birer belirleyicisi olarak tespit edilmistir. Buna
gore Avusturyalr tiiketicilerin etik ile ilgili konularda durumsal davrandiklari, s6z
konusu olan durumun sonuglara gore etik pozisyon aldiklari gézlemlenmistir.
Makyavelizm diizeyi yiiksek olanlar diisiik olanlara kiyasla etik dis1 tiiketici
eylemlerini daha kabul edilebilir bulma egilimindedir. Son olarak, etik inanglar
acisindan kadin katilimecilar erkek katilimcilardan daha etik olma egilimi
gostermislerdir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Al-Khatib vd.
(1997)

Amag ve
Yontem

Etik igerikli ¢esitli tiiketici davranislariyla ilgili tiiketicilerin kararlarmin
uluslararasv/kiiltiirleraras1 bir boyutta incelemesinin yapilmasi amaciyla 394
Amerikali ve 318 Misirh tiiketici 6rneklem olarak kullanilmistir. Calismada
Amerikali ve Misirlt tiiketicilerin etik inanglari, tercih edilen etik ideolojileri ve
makyavelist diizeyleri tespit edilip karsilagtirmali bulgulara yer verilmistir.

Bulgular

Cesitli olasi etik olmayan tiiketici uygulamalarina iliskin algilamalar agisindan
Amerikali ve Misirl tiiketiciler arasinda tiiketici etigi dort alt boyutunun iigiinde
onemli farklhiliklar tespit edilmistir. Buna gore, ilk boyut (yasadisi eylemlerden
aktif bir sekilde yararlanma) bakimindan Amerikal: tiiketiciler bu eylemlerin daha
yanlis oldugunu (daha etik dist oldugunu) savunmaktadir. ikinci boyut (karst
tarafin hatasindan pasif bir sekilde yararlanma) boyutu igin iki grup arasinda
anlamh bir fark tespit edilememistir. Ancak, genel olarak her iki grubun
ortalamalar1 incelendiginde yasadis1 bir durumdan pasif bir sekilde faydalanmak,
yasadis1 bir durumdan aktif bir sekilde faydalanmaya goére daha az yanlis olarak
algilanmaktadir. Ugiincii boyut (etik acidan siipheli ancak yasadisi olmayan
eylemler) i¢in Amerikali tiiketiciler bu tiir eylemlerin agikca etik dis1 oldugunu
diistiniirken Misirh tiiketiciler bu tiir faaliyetlerin etik disilig1 konusunda daha az
emin olma egiliminde olmaktadir. Dérdiincii boyut (zararsiz olarak algilanan
eylemler) icin Amerikali tiiketiciler bu tiir eylemler konusunda biraz nétr kalmakta
iken Misirh tiiketiciler bu tiir eylemleri biraz daha kabul edilebilir bulma
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak etik algilamalar/inanglar agisindan
bakildiginda, Amerikal1 tiiketiciler etik acidan her tiirlii siipheli/sorgulanabilir
tilketici eylemlerini Misirh tiiketicilere kiyasla daha etik dis1 olarak gdrme
egilimindedir. Tercih edilen etik ideolojilere iliskin olarak relativizmin kabulii
acisindan iki grup arasinda istatistiksel bir fark bulunmamisken, idealizmin kabulii
acisindan Amerikali tiiketicilerin daha diisiik kabul etme olasiligma sahiptir.
Bununla birlikte, hem Amerikali hem de Misirh tiiketiciler ahlaki olarak dogru
eylemlerin iyi ve olumlu sonuglara neden olan eylemler olduguna inanmaktadir,
ancak Misirh tiiketicilerin idealizm diizeyi biraz daha agir basmaktadir.
Makyavelizmin kabulii veya reddi agisindan iki grup arasinda belirgin bir fark
tespit edilememistir. Caligmada ayrica baz1 demografik degiskenlerin, Amerikali
ve Misirlt tiiketicilerin etik degerlendirmeleri arasindaki farklar tizerindeki etkisi
(bu farklar1 agiklayabilme durumu) test edilmistir. Test yedi 6lgek (tiiketici etigi
dort alt faktorii, idealizm, relativizm ve makyavelizm 6lgekleri) bazinda tek tek
incelenmistir. Erkek tiiketicilerin degerlendirmeleri genel 6rneklem ile benzerdir;
buna karsilik Misirli kadin tiiketiciler Amerikali kadin tiiketicilerden daha fazla
makyavelist olma egilimindedirler. Genel sonuglar incelendiginde cinsiyet
farkliliklarinin Amerikali ve Misirli tiiketiciler arasindaki farkliliklar tizerindeki
olas1 etkisinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yas farkliliklar1 agisindan
degerlendirmeler genel Orneklem ile benzerdir, dolayisiyla yas degiskeni
Amerikali  ve Misirth  tiiketicilerin - etik  degerlendirme  farkliliklarin
aciklayamamaktadir. Son olarak egitim diizeyi esas alinarak karsilagtirmalar
yapilmig ve lise derecesine sahip tiiketiciler i¢in, idealizm diizeyi agisindan
farklilik olmamasina karsilik, Misirh tiiketicilerin Amerikali tiiketicilerden daha
fazla makyavelist ve daha fazla relativist (goreceli) olduklar1 goriilmiistiir. Egitim
diizeyi agisindan iiniversite derecesine sahip olanlar i¢inse makyavelizm ve
relativizm bakimindan farklilik olmamasma karsilik, Misirh tiiketiciler daha
idealist olma egilimindedirler. Bu sonuglar iki drnek arasinda egitim diizeyindeki
farkliliklarin bazi genel farklar olusturabilecegini géstermektedir. Yani, daha iyi
egitim gormiis tiiketicilerin biligsel ahlaki gelisimlerinin daha yiiksek bir seviyede
olma ihtimali yiiksek oldugundan dolay1, bu tiiketicilerin etik inang ve davranislar
daha ahlaki olabilir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Chan vd.
(1998)

Amacg ve
Yontem

Caligmada, perakende satis yerlerinde bazi hileli/etik dis1 tiiketici davranislarina
yonelik tiiketicilerin algilamalari ve bazi tutumsal farkliliklarin (genel olarak
firmalara, yasadisi eylemlere ve insanliga yonelik tutumlar) tiiketicilerin etik
algilamalarini etkileyip etkilemedigi {izerinde durulmustur. Bu baglamda Muncy
ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilen “Tiiketici Etigi Olcegi” kullanilarak etik dis1
tilketici uygulamalarma yonelik tiiketicilerin tutumlari  Cinli tiiketiciler
perspektifinden incelenmistir. Aragtirmada drneklem grubu olarak Hong Kong’da
yagayan 242 Cinli iiniversite 6grencileri se¢ilmistir

Bulgular

Tiiketici etigine yonelik tiiketici algilamalar alt faktorler bazinda incelendiginde;
“yasadisi bir faaliyetten aktif olarak fayda saglamak” birinci alt faktdriinde yer alan
eylemler, katilimcilar tarafindan agik bir sekilde yasadisi ve etik olmayan eylemler
olarak nitelendirilmistir. ikinci alt faktor “baskalarmin hatasindan pasif olarak
fayda saglamak™ baslig1 altinda yer alan eylemler i¢in katilimcilarin birinci faktore
kiyasla biraz toleransh olduklar1 gériilmiistiir. Uclincii alt faktor “etik agidan
sorgulanabilir eylemlerden aktif olarak fayda saglamak” baglig1 altinda toplanan
eylemler genel olarak telif hakkinin ihlal edildigi eylemleri kapsamaktadir ve bu
tiir eylemlerin Hong Kong’da yasak/yasadist olmasina ragmen katilimcilar bu tiir
eylemleri “yanlis degil” olarak gorme egilimindedir. Bu sonucun, pek ¢ok
tiiketicinin neden fikri miilkiyet haklarini ihlal ettigini ve taklit iriinler satin
aldigini agiklayabilecegi diisliniilmiistiir. Son faktor olan “zararsiz olarak algilanan
eylemler” bashigi altindaki eylemler genel olarak yasal ve saticiya biiyiik zarari
olmayan eylemler olmasina ragmen katilimcilar bu tiir eylemler konusunda néotr
olduklart sdylenebilir. Arastirmanin sonuglari, kiiltiirel farkliliklar olmasina
ragmen Cinli tiiketicilerin etik i¢erige sahip gesitli tiiketici davraniglarina yonelik
etiksel degerlendirmelerinin Amerika’da yapilan ¢alismalarin sonuglart ile
benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, farkl kiiltiirlerdeki
tikketicilerin belirli bir durumun etikselligini degerlendirme konusunda benzer
kurallar kullanabilirler. Ayrica ¢alismada katilimcilarin genel olarak isletmelere,
yasadist faaliyetlere ve insanlia yonelik bireysel tutumlari tiiketici etigi
algilamalar1 lizerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Cinli
tiiketicilerin etik degerlendirmeler yaparken bireysel egilimlerinden ¢ok grup
normlarindan etkilendigi ve olaym kendisinden ¢ok g¢evre ve kosullar {izerinde
odaklanma 6zelliklerine baglanmistir.

Rawwas vd.
(1998)

Amacg ve
Yontem

Kiiltiirleraras1 bir karsilastirma yapmak ve i¢ karisiklik ve savas halinin
tiiketicilerin etik degerleri lizerindeki olasi etkilerini incelemek amaciyla, i¢
karisiklik, savas ve terdrizmin hiikiim siirdiigii Irlanda ve Liibnan’da bir ¢alisma
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Katilimeilarin ¢ogunlugu 20-39 yas araliginda, bekar ve yiiksekokul mezunu
kigilerdir. Arastirma, her iki {ilkedeki tiiketicilerin etik konulara Kkarst
duyarhliklarmin diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Irlandah
tiiketicilerin tiiketici etigi konusunda Liibnanli tiiketicilere kiyasla daha az duyarl
olduklari, baska bir deyisle Irlandali tiiketicilerin etik olmayan tiiketici
uygulamalarina kars1 Liibnanl tiiketicilere gore daha fazla kabul etme egilimi
icinde olduklar1 saptanmustir. Etik ideolojiler agisindan, Irlandali tiiketicilerin
idealizm diizeyinin daha diisiik, relativizm diizeyinin daha yiiksek oldugu ve
makyavelist egilim acisindan da yine Irlandal: tiiketicilerin Liibnanli tiiketicilere
gore daha fazla makyavelist oldugu tespit edilmistir. Arastirmada Irlandali ve
Liibnanl tliketiciler arasindaki bu farkliliklar baz1 g¢evresel faktorlere
baglanabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda bu farkliliklarin, her iki kiiltiirde de
tiiketicilerin enflasyon, diisiik iicretler, issizlik, iiriin ve hizmetlerin kisitli olmasi
ve ekonomik sikintilar ile miicadele etmesi, bununla birlikte savas ve terérizm
siirecinin Irlanda’da ¢ok daha uzun siirmesi nedeniyle bu iilkede yasayan
tikketicilerin yasam kosullarinin daha gii¢ olmasi gibi faktdrlere baglanabilecegi
vurgulanmaktadir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Rawwas ve
Singhapakdi
(1998)

Amacg ve
Yontem

Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisim tipolojisine gore, kisilerin ahlaki gelisim
asamalart ilerledik¢e dogru ve yanlis yoniindeki inang ve yargilamalari degisebilir.
Bu durum Kkisilerin, kisisel ve yasamsal deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
Calisma, bu tipolojiyi pazarlama alaninda test etmeyi amaglamustir. Bu baglamda
caligmada tiiketicilerin etik inanglarini daha iyi kavrayabilmek i¢in farkli yas
gruplarinin etik tutumlar1 karsilastirilarak incelenmistir. Buna gore tiiketiciler, ti¢
yas grubuna (gocuk, ergen ve yetiskin) ayrilarak aragtirma gergeklestirilmistir. Bu
yas gruplari, 10-12 yas arasit 249 cocuk katilimei, 13-19 yas aras1 288 ergen
katilime1 ve 20-79 yas aras1 482 yetiskin katilimer olmak iizere 6rneklem 1019
katilimcidan olusmaktadir. Arastirmada, ‘“Pazarda meydana gelebilecek etik
konulara hangi grup daha duyarli olacak?”, “Gruplarin etik dis1 tiiketici
uygulamalarint kabul veya ret etme dereceleri arasinda farkliliklar var mi?”,
“Gruplarin etik algilamalari, idealizm, relativizm ve makyavelizm diizeyleri farkli
mi? gibi sorulara cevap aranmustir. Bu dogrultuda 1019 katilimcinin etik
algilamalari, idealizm, relativizm ve makyavelizm diizeyleri karsilagtirilarak
arastirma gerceklestirilmistir.

Bulgular

Arastirma sonuglar, ii¢ yas grubunun, Tiiketici Etigi Olcegi’nde ifade edilen etik
dis1 tiiketici uygulamalarina yonelik algilamalarmin  farkli  oldugunu
gostermektedir. Faaliyet agik¢a yasadisi oldugunda {i¢ yas grubu da bu faaliyetleri
kabul edilemez olarak gormektedir, fakat gruplarin faaliyetleri reddetme dereceleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmistiir. Buna gore, “yasadist
faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar saglamak” ve “etik agidan siipheli
eylemlerden yarar saglamak” faktorleri altinda ifade edilen faaliyetleri ¢ocuklar
ergenlerden daha fazla kabul edilebilir olarak goérme egilimindedir. Bagka bir
ifadeyle, bu iki faktor altinda ifade edilen eylemlere ¢ocuklarin girisme olasilig1
ergenlerden daha fazladir. Ayrica “yasadis1 faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar
saglamak”, “etik agidan siipheli eylemlerden yarar saglamak™ ve “zararsiz olarak
algilanan eylemler” alt faktorleri bakimindan ¢ocuklar ve ergenler yetiskinlerden
daha fazla kabul etme egilimi igerisinde olmaktadirlar. Bu bulgulara gore, tiiketici
etigi algilamalart bakimindan yetiskinler diger iki yas grubuna gore etiksel
konularda daha duyarhidir. Tiiketici etigi algilamalar1 i¢in genel sonug olarak,
faaliyet acikca yasadisi oldugunda her ne kadar reddetme dereceleri farkliliklar
gosterse de her li¢ yas grubu da bu eylemleri reddetme egiliminde olmaktadir.
Faaliyet etik agidan tartigmali/sorgulanir oldugunda bu tiir bir uygulamayi
cocuklar ve gengler daha kolay kabul etme egiliminde olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, faaliyet etik agidan siipheli oldugunda gocuklar ve ergenler, bu tiir bir
uygulamanin cezai sorumlulugundan kurtulmanin veya giristigi eylemin yanina
kar kalacag: diisiincesiyle yakalanmadan kagmanin miimkiin oldugu durumlarda
etik dig1 davranig gostermeye meyilli olabilir. Buna karsilik yetiskinler, bu tiir bir
eylemin kusurlu oldugunun farkinda olmakta ve eyleme girigme sonucunda yanina
kar kalacagi veya yakayi ele vermeden kurtulmay diisinmeden bu tiir eylemlerde
bulunmay1 reddetmektedirler. Faaliyet saticiya zarar vermeyen veya ¢ok az zarar
veren bir eylem olarak algilanmasi durumunda ise her ii¢ yas grubu da bu tiir
eylemleri kabul etme egilimindedir. Ancak bu tiir eylemlerde yetiskinler diger iki
gruba gére daha muhafazakar olma egiliminde olduklar1 bulunmugtur. Kohlberg’in
ahlaki gelisim tipolojisi, ii¢ yas grubunun neden farkli davranislar
sergileyeceklerine iliskin bir aciklama getirmektedir. Yetiskinler diisiince ve
davraniglarinda evrensel etik anlayis, insan refahi ve diiriistliik gibi unsurlar1 6n
planda tutmaktadirlar. Caligmada ayrica, her ii¢ grubun makyavelizm diizeylerinin
farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ¢ocuklar ergenlerden daha fazla
makyavelist, ergenler de yetigkinlerden daha fazla makyavelist olma egiliminde
oldugu bulunmustur. Benimsenen etik ideolojiler ile ilgili olarak, ¢ocuk tiiketiciler
ergen tiiketicilerden daha az idealist, ergen tiiketiciler de yetiskin tiiketicilerden
daha az idealist olma egilimindedir. Relativizm etik ideolojisi agisindan ise
cocuklar ergenlerden daha fazla relativist olma egilimindedir. Bununla birlikte
yetiskin tiiketicilerin relativizm ortalamalart diger iki yas grubunun
ortalamasindan daha diisiik olsa da ergenlerin yetiskinlerden daha fazla relativist
egilimde oldugu varsayimu istatistiksel olarak desteklenmemektedir. Buna gore,
¢ocuk tiiketici grubu en fazla relativist ve en az idealist grup olarak, ergenler biraz
daha fazla idealist ve biraz daha az relativist grup olarak, yetiskinler ise en fazla
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Rawwas ve
Singhapakdi
(1998)

Bulgular
(Devam)

idealist ve en az relativist egilimli grup olarak tespit edilmistir. Genel olarak
arastirma sonuglart Kohlberg’in tipolojisi ile tutarlidir. Boylece ¢ocuklar ve
ergenler hangi davranig tarzinin takip edilecegini belirlemede eylemlerinin
sonuglarina daha fazla agirlik verme egiliminde olmakta, buna karsilik yetiskinler
hangi davranig tarzinin takip edilecegi konusunda mutlak ahlaki ilkelere daha
fazla giivenmektedirler.

Erffmeyer vd.
(1999)

Amag ve
Yontem

Arastirmada, uluslararasi pazarlama literatiiriindeki 6nemli bosluklardan birinin
tiiketici etigi alan1 olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda arastirma, etik
icerige sahip cesitli tiiketici davraniglarina yonelik Japon tiiketicilerin etik
algilamalarmni incelemek ve katilimcilarin benimsedikleri etik ideolojinin,
gosterdikleri makyavelist egilimin ve bazt demografik degiskenlerin
katilimcilarin etik igerige sahip cesitli tiiketici eylem ve uygulamalarina yonelik
algilamalarmi etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla 258 Japon tiiketici
iizerinde gerceklestirilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin tiiketici baglaminda etik igerige sahip ¢esitli tliketici davraniglarini
algilamalar ile etik ideolojiler (idealizm ve relativizm) ve makyavelist egilim
arasindaki iligkiler tiiketici etigi alt faktorleri bazinda incelenmistir. Birinci faktor
olan yasa dis1 eylemlerden aktif olarak faydalanma iizerinde en etkili bagimsiz
degiskenin idealizm oldugu goriilmektedir. Buna goére yasa dis1 eylemlere girisme
ile idealizm etik anlayis1 arasinda ters yonlii bir iligski bulunmakta olup, bu durum
idealizm etik anlayisin1 benimseyen Japon tiiketicilerin yasa dig1 tiiketim
davraniglarina girisme olasihigmin en diisiik olacagina isaret etmektedir.
Makyavelizm ile yasa dis1 eylemlere girisme arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmis, ancak bu tiir eylemlere girismede idealizm etik anlayisinin daha etkili
oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica tiiketici etigi birinci alt faktorii ile relativizm
arasinda iliski tespit edilememistir. Ikinci faktor saticinin hatasindan pasif olarak
faydalanma iizerinde makyavelist egilim biraz daha agirlik gostermektedir. Buna
gore saticinin hatasindan pasif olarak fayda saglamaya yonelik eylemler ile
makyavelist egilim arasinda pozitif yonli iliski tespit edilmis olup, bu durum
makyavelist egilimli tiiketicilerin bu tiir eylemleri kabul edilebilir bulmas1 daha
olasidir. Bagka bir deyisle, makyavelist bireylerin bu tiir eylemlere girismeleri
daha olasidir. Bunun yaninda ikinci faktor ile relativizm anlamli olarak iligkilidir
ve relativizm etik anlayisin1 benimseyen bireylerin de bu tiir eylemleri kabul
edilebilir bulmalar1 olasidir. Ayrica mutlak ahlaki ilkelerin kabuliinii belirten
idealizm etik anlayisgh bireyler bu tiir eylemleri kabul edilemez bulma egiliminde
olacaklardir. Ugiincii faktér etik agidan tartisilabilir fakat yasa dis1 olmayan
eylemlerin algilanmasi iizerinde en etkili bagimsiz degisken idealizm olmaktadir.
Tiiketicilerin mutlak ahlaki ilkeleri kabul etmesinin bir 6lgiisii olarak idealizm ile
bu eylemlerde bulunma arasinda negatif yonlii bir iliski olup, idealizm etik
ideolojisini benimseyen bireyler bu tiir eylemlerde bulunmay1 reddetmektedirler.
Makyavelizm ile etik agidan siipheli ancak yasa dis1 olmayan eylemler arasinda
pozitif yonlii iliski tespit edilmis ve makyavelist egilimli tiiketiciler mutlak ahlaki
degerlerin/ilkelerin aksine bu tiir eylemlere girismenin durumsal faktorlere bagh
olabilecegini belirtmektedirler. Relativizm ile tiiketici etigi tiglincii alt faktori
arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir. Tiiketici etigi dordiinci alt faktorii
kismen zarar veren uygulamalar ile etik ideolojiler ve makyavelizm arasinda
iligkiler tespit edilmistir. Bu tiir eylemleri kabul etme veya bu eylemlere girisme
ile relativizm ve Makyavelizm arasinda pozitif, idealizm ile negatif iligki
bulunmugtur. Caligmada ayrica tiiketici etigi ve bazi demografik degiskenler
arasindaki iliski de arastirilmistir. Buna gore, cinsiyet acisindan bakildiginda
kadin tiiketiciler yasa dis1 eylemlerden aktif olarak fayda saglamaya yonelik
eylemler ile etik acidan sorgulanabilir ancak yasa dis1 olmayan eylemleri kabul
etmeye/hos gdormeye erkek tiiketicilerden daha az isteklidirler. Buna karsilik erkek
tiiketicilerin kadin tiiketicilerden daha fazla idealizm etik seviyesine sahip oldugu
da bulgular arasindadir. Evli tiiketicilerin, saticinin hatasindan pasif olarak
faydalanmaya yonelik davramiglardan ve kismen zararsiz olarak algilanan
eylemlerden fayda saglamaya bekar tiiketicilerden daha fazla istekli olduklar
bulunmustur. Ayrica evli tiiketicilerin, relativizm ve makyavelizm diizeyleri de
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Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Erffmeyer vd.
(1999)

Bulgular
(Devam)

daha yiiksek olarak goriilmiistiir. Meslek kategorileri bazinda tiiketici etigi
algilama farkliliklar1 incelendiginde ise dgrenci grubunun saticinin hatasindan
pasif olarak faydalanmaya yonelik davraniglari kabul etmeye/hos gérmeye en
olast/istekli grup olurken ev hanimlari en az istekli grup olarak tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Ogrenciler kismen zararsiz olarak algilanan eylemlerden
faydalanmaya en olasi grup iken emeklilerin bu tiir davranislart kabul etme
konusunda en az istekli grup oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin
makyavelizm diizeyi yani kendi amaglarma ulasmak i¢in baskalarini manipiile
etme egiliminin en yiiksek oldugu, emeklilerin ise en az oldugu goériilmektedir.
Arastirmada tiiketici etigi ve egitim diizeyi arasinda anlamli iliski tespit
edilememistir. Son olarak, tiiketici etigi algilamasinda yas karsilagtirmalart
yapildiginda daha geng¢ yastaki tiiketicilerin (18-35 yas araligl) saticinin
hatasindan pasif olarak yararlanmaya yonelik ve genel olarak zararsiz olarak
algilanan eylemleri hos goérmeye en istekli grup oldugu, yine ayni grubun
relativizm ve makyavelizm diizeyi en yiiksek olan grup oldugu tespit edilmistir.

vitell vd.
(2001)

Amacg ve
Yontem

Calisma, tiiketicilerin etik igerikli konularda nasil karar aldiklar1 iizerine
odaklanmaktadir. Baska bir deyisle, tiiketicilerin etik karar alma siiregleri
incelenmektedir. Bu baglamda arastirmada, etik icerikli konularda tiiketicilerin
etik kararlari ile davranissal niyetlerinin nasil sekillendigi ve tiiketicilerin etik
degerlendirmelerinin sekillenmesinde, etik normlarin m1 (deontolojik etik) yoksa
davraniglarin algilanan sonuglarmin mu (teleolojik etik) daha etkili oldugunu
belirlemek amaciyla Amerika’da 230 6grenci ve 348 yetigkin olmak iizere iki
farkli 6rneklem grubu iizerinde yiiriitilmiistiir. Ayrica aragtirmada tiiketicilerin
etik degerlendirmelerinin = Ol¢iilmesi ve bazi  kisisel Ozelliklerin -~ bu
degerlendirmeler lizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla yazarlar tarafindan
gelistirilen tiiketici etigi senaryolart kullanilmistir.

Bulgular

Etik igerige sahip durumlarda, dgrencilerin etik degerlendirmeleri iizerinde hem
etik normlarin hem de davranislarin algilanan sonuglarinin tiiketici etigi
senaryolarinin tiimiinde tiiketicilerin bireysel ve sosyal etik yargilamalar1 tizerinde
etkili olmaktadir. Yetigkinlerin etik degerlendirmeleri iizerinde ise etik normlarin,
davranigin sonuglarmin degerlendirilmesinden daha fazla etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica ¢alismada, kisisel 6zelliklerden sadece egitim seviyesinin ve
diislik bir derecede dindarlik diizeyinin tiiketici etigi lizerinde etkili oldugu tespit
edilmis; yas, gelir gibi kisisel 6zelliklerin ise tiiketici etigi {izerinde etkili olmadigi
vurgulanmigtir. Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse, tiiketicilerin etik
degerlendirmelerinin  egitim seviyelerine ve dindarlik diizeylerine gore
farklilagmalar gdsterebilecegi vurgulanmaktadir.

Polonsky vd.
(2001)

Amacg ve
Yontem

Caligsmada, Avrupa tilkelerindeki tiiketicilerin etik tiiketici davranisi algilamalart
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda isletme-
tiiketici etkilesiminin tiiketici yoniindeki ticari islemlerle iligkili etik dis1 tiiketici
uygulamalarini igeren Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilen Tiiketici
Etigi Olgegi kullanilmistir. Arastirmada orneklem grubu olarak dért Kuzey
(Almanya, Danimarka, Iskogya ve Hollanda) ve dort Giiney (Portekiz, Ispanya,
Italya ve Yunanistan) Avrupa Birligi iilkelerinde 6grenim goren 962 iiniversite
6grencisi kullanilmistir. Arastirma, Muncy ve Vitell’in (1992) Tiiketici Etigi
Olgegi kullanilarak Kuzey ve Giiney Avrupa iilkelerindeki tiiketiciler arasinda
algilama farkliliklarinin olup olmadigi incelenmis ve bu yonde isletmelere
tavsiyelerde bulunulmustur.

Bulgular

Tiiketici Etigi Olgegi alt faktorleri bazinda incelemeler yapildiginda, her iki
gruptaki katilimcilar tarafindan “yanlis” olarak algilansa da “yasadisi1 eylemlerden
aktif olarak yarar saglamak” ve “etik agidan siipheli eylemlerden aktif olarak yarar
saglamak™ alt faktorleri agisindan Kuzey ve Giiney Avrupa ilkeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna goére, “yasadist
eylemlerden aktif olarak yarar saglamak” alt faktoriindeki eylemleri Giiney
Avrupa tilkelerindeki tiiketiciler Kuzey Avrupa iilkelerindeki tiiketicilere gore
daha az kabul edilebilir (baska bir ifadeyle, daha fazla yanlis bulma veya daha
fazla reddetme egilimi i¢inde olma) bulmakta iken, “etik agidan siipheli
eylemlerden aktif olarak yarar saglamak” alt faktoriindeki eylemleri ise Kuzey
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Arastirmanin
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Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Polonsky vd.
(2001)

Bulgular
(Devam)

Avrupa tilkelerindeki tiiketiciler Giiney Avrupa iilkelerindeki tiiketicilere gore
daha az kabul edilebilir bulmaktadir. Tiiketicinin aktif bir sekilde olmayan
davraniglarini inceleyen “saticinin hatasindan pasif bir sekilde yarar saglamak™ ve
“zararsiz olarak algilanan eylemler” iki alt faktorii acisindan iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir. Genel olarak aktif tiiketici
davraniglarina yonelik algilamalar agisindan istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar vardir, buna karsilik pasif tiiketici davranislarina yonelik algilamalar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu sonuglar,
Avrupa’nin isletmeler i¢in tamamen homojen bir pazar olamayacagina dikkat
¢ekmektedir.

Siu vd.
(2001)

Amacg ve
Yontem

Calismada, Cinli tiiketicilerin etik inang¢larinin incelenmesi ve bu inanglarin etik
ideolojiler ve bazi demografik degiskenler ile iliskisinin belirlenmesi
amaclanmustir. Caligsma 323 Cinli tiiketici lizerinden gergeklestirilmistir.

Bulgular

Cinli tiiketicilerin, tiiketici etigi 6lgegine yonelik etiksel boyutlarini belirlemek
icin yapilan analiz sonucunda bes boyutlu tiiketici etigi dlgegi elde edilmistir. Bu
boyutlar, “yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak”, “bagkalarinin
hatasindan aktif olarak fayda saglamak”, “bagkalarinin hatasindan pasif olarak
fayda saglamak™, “slipheli eylemler” ve “zararsiz eylemler” olarak belirlenmistir.
Bu sonug, Cinli tiiketicilerin tiiketici etigi boyutlarinin bati {ilkelerindeki
tiiketiciler ile benzer oldugunu gostermektedir. Cinli tiiketicilerin tiiketici etigi
algilamalari, cinsiyetlerine ve relativizm diizeylerine gore farklilik
gostermemistir. Yani, hem erkek ve kadin tiiketicilerin hem de relativizm dlgegi
iizerinde diisiik ve yiiksek puan alan tiiketicilerin, etik agidan siipheli tiiketici
davranislarina yonelik etiksel tutumlar1 benzerlik gostermektedir. Diger taraftan,
tiiketicilerin idealizm diizeyi, gelir durumu ve egitim seviyesinin tiiketicilerin etik
algilamalar1 {izerinde etkili oldugu bulunmustur. Buna gore, yiiksek idealizm
diizeyine sahip tiiketicilerin, diisiik idealizm diizeyine sahip tiiketicilere kiyasla
etik agidan siipheli tiiketici davranislarini kabul etmedikleri (daha fazla
elestirdikleri veya daha fazla reddettikleri) tespit edilmistir. Yiiksek gelir
seviyesine sahip tiiketicilerin, diger daha diisiik gelir seviyesine sahip tiiketicilere
gore etik agidan slipheli tiiketici uygulamalarini daha fazla elestirdigi (daha fazla
hassas tutum sergiledigi) goriilmiistiir. Ayrica, genel olarak daha diigiik egitim
seviyesine sahip tiiketicilerin, daha yiiksek egitim seviyesine sahip tiiketicilere
gore etik acidan siipheli tiiketici davranislarini daha fazla kabul etme egilimi (bu
tir eylemlere girisme olasiliginin daha fazla olmasi) gosterdigi sonucuna
varilmistir. Baska bir ifadeyle, daha yiiksek egitim seviyesine sahip tiiketicilerin,
daha diisiik egitim seviyesine sahip tiiketicilere gore etik agidan siipheli tiiketici
davraniglarini daha fazla elestirdigi (daha fazla yanlis buldugu veya daha fazla
reddettigi) goriilmiistiir.

Vitell
(2003)

Amacg ve
Yontem
(Teorik)

Calismada, 1990 yilindan itibaren ¢alisilmig tiiketici etigi arastirmalarinin bir
sentezi ve degerlendirilmesi yapilmustir. Ilerleyen donemlerde arastirmacilari
tiiketici etigi alaninda arastirmalar yapmaya tesvik etmek amaciyla ¢aligmada,
hem teorik (kavramsal) hem de ampirik (deneysel) arastirmalar incelenmistir.
Ayrica, yapilan degerlendirmeler ¢ergevesinde gelecekteki arastirmacilara
Onerilerde bulunulmustur.

Vitell ve Paolillo
(2003)

Amacg ve
Yontem

Caligmada, ¢esitli tartigmali tiiketici uygulamalan ile ilgili olarak tiiketicilerin
tutum ve inanglarinin belirlenmesinde dindarlik, idealizm, relativizm, tiiketici
yabancilagsmas1 yaninda yas ve gelir demografik degiskenlerinin rolii
incelenmektedir. Bagka bir ifadeyle, dindarlik, idealizm, relativizm, tiiketici
yabancilagmasi, yas ve gelir degiskenlerinin tiiketicilerin etik inanglarmin
aciklayicisi olup olmadigi arastirilmaktadir. Arastirmada tiiketici etigi dort boyutu
bagiml degisken ve dindarlik, idealizm, relativizm, tiiketici yabancilagmasi, yas
ve gelir degiskenleri ise bagimsiz degiskenler olarak incelenmistir. Ayrica
arastirmada Orneklem grubu olarak Amerika’da yasayan 353 katilimci
kullanilmigtir
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Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Vitell ve Paolillo
(2003)

Bulgular

Aragtirmada alti degigskenin her biri (dindarlik, idealizm, relativizm, tiiketici
yabancilagmasi, yas ve gelir) tiiketici etigi 6l¢egi dort boyutunun her biri ile iligkisi
test edilmistir. Buna gore, yasadist eylemlerden aktif olarak fayda saglamak
boyutu ile idealizm, relativizm, tiiketici yabancilagsmasi ve yas degiskenlerinin
onemli birer agiklayict degisken oldugu, dindarlik ve gelir degiskeninin bu boyut
icin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Siipheli/sorgulanabilir eylemlerden pasif
olarak fayda saglamak boyutu ile idealizm, relativizm, tiiketici yabancilagsmas1 ve
yas degiskenlerinin 6nemli birer belirleyici oldugu, yine birinci boyuta benzer
sekilde dindarlik ile gelir degiskenlerinin tiiketici etigi ikinci boyutunu
aciklamadig: tespit edilmistir. Yasadisi olarak algilanmayan ancak etik agidan
stipheli ve aldatic1 eylemler olarak diisiiniilen tiiketici etigi iigiincii boyutu ile
idealizm, relativizm, tiiketici yabancilagmasi ve gelir degiskenlerinin dnemli birer
belirleyici oldugu, dindarlik ve yas degiskeninin ise etkisiz degisken oldugu tespit
edilmistir. Zararsiz eylemler olarak algilanan ve bu yiizden kabul edilebilir olarak
diisliniilen eylemleri igeren tiiketici etigi dordiincii boyutu ile idealizm ve
relativizm degiskenleri iligkili tespit edilmis, tiiketici yabancilagmasi, dindarlik,
gelir ve yas degiskenlerinin tiiketici etigi dordiincii boyutu {iizerinde etkili
olmadig1r bulunmustur. Genel olarak bulgular ve degiskenlerin test isaretleri
incelendiginde; idealizm ve relativizm tiiketici etiginin dort boyutunda da
tiiketicilerin etik inanclarm aciklayici rol iistlenmistir. Idealizm tiiketici etiginin
dort boyutu ile pozitif yonde iligkilidir, relativizm ise tiiketici etiginin dort boyutu
ile negatif yonde iliskilidir. Boylece, daha fazla idealist ve daha az relativist
diizeye sahip tiiketicilerin gesitli etik dis1 tiiketici uygulamalarini “yanlis” olarak
bulma ihtimali daha yiiksektir. Tiiketici yabancilagsmasi tiiketici etiginin iig
boyutunda (zararsiz eylemler hari¢) negatif yonde etkili degisken olarak
bulunmustur. Buna gore, bir tiiketici ne kadar ¢ok yabancilagmis olursa ¢esitli etik
dis1 tiikketici uygulamalarini o kadar daha az “yanlis” olarak degerlendirebilecektir.
Dindarlik degiskeni, tiiketici etiginin herhangi bir boyutu i¢in istatistiksel olarak
etkili bir degisken olarak bulunamamistir. Tiiketicilerin yaslar1 yasadisi
eylemlerden aktif olarak fayda saglamak ve etik agidan sorgulanabilir
eylemlerden pasif olarak fayda saglamak boyutlar iizerinde pozitif yonde
belirleyici bir degiskendir. Buna gore, bu iki boyutun igerdigi durumlarda daha
yash tiiketiciler daha etik veya daha duyarli bir tutum gostereceklerdir.
Tiiketicilerin gelirleri, yasadisi olarak algilanmayan ancak etik agidan siipheli ve
aldatic1 eylemler olarak diisiiniilen tiiketici etigi {iglincii boyutu {izerinde etkili
oldugu bulunmus, ancak test igaretinin yonii beklenenin aksinedir, yani negatif]
yonliidiir. Buna gore daha yiiksek gelire sahip tiiketiciler bu boyutun igerdigi
eylemlerde daha az etik tutum veya daha az duyarlilik sergileyebileceklerdir.
Diger taraftan, dindarligin, tiiketici etigi iizerinde dogrudan etkisi olan idealizm
ve relativizm degiskenleri ile olasi iligkileri dikkate alinarak, yine dindarligin
tilketici etigi iizerinde dolayli etkisinin olup olmadigmna bakilmus, boylece
dindarligin idealizm ile pozitif yonde relativizm ile negatif yonde anlamli iligki
oldugu tespit edilmis ve buradan dindarhigin tiiketici etigi {izerinde dolayli bir
etkisinin olabilecegi sonucuna varilmistir.

Swaidan vd.
(2003)

Amacg ve
Yontem

Calismada, Forsyth (1980) tarafindan gelistirilen “Bireysel Etik Ideolojiler
Olgegi” ve Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilen “Tiiketici Etigi Olgegi”
kullanilarak Afrikali Amerikan tiiketicilerin bireysel etik ideolojileri ve etik
inanclar1 incelenmistir. Caligmada bireysel etik ideolojilerin iki boyutu (Idealizm
ve Relativizm) bagimsiz degiskenler ve tiiketici etigi dort boyutu (Yasadist
eylemler, Pasif yararlanma, Aktif yararlanma ve Zararsiz eylemler) bagimli
degiskenler olarak incelenmistir. Ayrica arastirmada, bazi demografik
degiskenlerin (yas, egitim, cinsiyet ve medeni durum) bagimsiz degiskenler olarak
tiiketici etigi lizerindeki etkileri de analize dahil edilmistir. Aragtirma, Amerika’da
315 Afrikali Amerikan tiiketici lizerinde gergeklestirilmistir.
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Swaidan vd.
(2003)

Bulgular

Tiiketicilerin ¢ogunlugu tarafindan yasadigi olarak goriilen eylemleri iceren
tilketici etigi ilk boyutu ile idealizm arasinda istatistiksel olarak iligki tespit
edilmigtir. Buna gore iligkinin yonii incelendiginde, idealizm etik ideolojisini
benimseyen tiiketicilerin yasadisi faaliyetlere girisme olasiliginin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Relativizm ile yasadisi eylemler arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski tespit edilememistir. Tiiketicinin saticinin hatasini fark ettigi
ve bu durumu diizeltmek i¢in higbir sey yapmayarak durumdan pasif bir sekilde
faydalandig1 eylemleri igeren tiiketici etigi ikinci boyut ile idealizm arasinda
anlaml bir iligki vardir. Buna gore idealizm etik ideolojisini benimseyen
tilketiciler bu tiir eylemleri kabul edilemez olarak gorme egilimindedir.
Relativizm ile tiiketici etigi ikinci boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
iligki tespit edilememistir. Etik acidan siipheli fakat yasal olarak goriilen
eylemleri igeren tiiketici etigi liglincii boyutu ile idealizm arasinda anlaml iligki
vardir. Buna gore isaretin yoni, idealizm etik ideolojisi ile bu tiir eylemleri
reddetme arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir. Relativizm etik
ideolojisi ile tiiketici etigi ticlincli boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki yoktur. Zararsiz faaliyetler olarak algilanan eylemleri igeren tiiketici etigi
dordiincii boyutu ile hem idealizm hem de relativizm arasinda anlamli iligkiler
vardir ve puanlar incelendiginde ise tiiketici etigi dordiincii boyutunda
relativizmin daha etkili oldugu goriilmektedir. Beklenenin aksine, isaretlerin
yonii incelendiginde, relativizm ile zararsiz eylemleri reddetme arasinda
dogrudan bir iligki oldugu ve idealizm etik ideolojisini benimseyen tiiketicilerin
ise bu tiir eylemlere girisme olasiliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozetle,
idealizm Glgeginde yiiksek puan alan tiiketicilerin “Yasadisi eylemler”, “Pasif]
yararlanma” ve “Aktif yararlanma” alt faktorlerindeki eylemleri reddetme
olasili1 daha yiiksektir, ancak “Zararsiz eylemler” alt faktoriindeki eylemlerini
ise kabul etme olasilig1 daha yiiksektir. Relativizm ile “Yasadis1 eylemler”,
“Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” alt faktorleri ile arasinda iliski yoktur,
bununla birlikte relativizm puani yiiksek olan tiiketicilerin “Zararsiz eylemler”
alt faktoriindeki eylemlere girisme olasiliklart daha diisiiktiir. Arastirmada ayrica
yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durum demografik degiskenlerinin
tiiketici etigi {izerindeki etkisi de incelenmistir. Buna goére yas degiskeni ile
“Yasadis1 eylemler”, “Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” alt boyutlar
arasinda anlamli iligkiler goriilmektedir. Boylece daha yash Afrikali Amerikan
tilketiciler daha gen¢ olan Afrikali Amerikan tiiketicilere gore “Yasadisi
eylemler”, “Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” boyutlar1 altindaki etik dis1
eylemleri daha fazla reddetme egilimindedirler. Yas degiskeni ile “Zararsiz
eylemler” alt boyutu arasinda bir iligki tespit edilememistir. Cinsiyet degiskeni
ile “Yasadist eylemler”, “Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” alt boyutlar1
agisindan kadin ve erkek tiiketiciler arasinda anlamli bir fark bulunamamigken,
“Zararsiz eylemler” soz konusu oldugunda erkeklerin kadinlardan daha fazla
reddetme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Egitim degiskeni ile “Yasadist
eylemler”, “Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Egitim diizeyi daha yiiksek tiiketiciler
daha diigiik egitimli tiiketicilere gére bu boyutlar altindaki eylemleri daha fazla
reddetmektedirler. “Zararsiz eylemler” boyutundaki eylemleri kabul veya
reddetme agisindan egitim gruplari arasinda herhangi bir fark yoktur. Son olarak,
evli Afrikali Amerikan tiiketiciler evli olmayan Afrikali Amerikan tiiketicilere
gore “Yasadist eylemler”, “Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma”
boyutlarindaki eylemleri daha fazla reddetmektedirler. “Zararsiz eylemler”
boyutu agisindan evli ve evli olmayan tiiketiciler arasinda herhangi bir fark
bulunamamustir. Ozetle, daha yasli, daha egitimli ve evli tiiketiciler, daha geng,
daha az egitimli ve evli olmayan tiiketicilere gore “Yasadis1 eylemler”, “Pasif]
yararlanma” ve “Aktif yararlanma” boyutlarinda belirtilen etik dis1 eylemleri
daha fazla reddetme (daha az tolerans tanima) egilimi i¢erisinde olmaktadirlar.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Callen ve Ownbey
(2003)

Amag ve
Yontem

Calismada tiiketicilerin etik karar verme siirecine odaklanilmistir. Bagka bir
deyisle, “Tiketiciler etik degerlendirmeler yaparken hangi faktorlerden
etkilenebilmektedirler?” sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda
calismada, ge¢miste yapilan tiiketici etigi calismalarindan yararlanilarak
gelistirilen etik dis1 tiiketici davranigini igeren {i¢ adet senaryo ile katilimcilarin
s0z konusu eylemlere karsi etik tepkileri 6lgiilmiistiir. Arastirmada kullanilan
senaryolar “bir aligveriste fazla para listi almak ve bu konuda bir sey
yapmamak”, “magazada bir {irline zarar vermek” ve “bir kiyafeti satin alip
kullandiktan sonra begenmeme gerekgesiyle iade etmek” etik dig1 tiiketici
eylemlerini icermektedir. Arastirmada tiiketici senaryolarna yonelik lisans
diizeyindeki tiniversite 6grencilerinin tepkileri 6l¢iilmiis ve bu tepkilerin cesitli
demografik degiskenler (yas, cinsiyet, okuldaki smif diizeyi, su anki istithdam
durumu, daha dnce bir konfeksiyon perakende magazasinda ¢alisip calismadig,
inanglarini pratige yansitma derecesi ve etik dersi alip almama durumu) ile
iliskisi incelenmistir. Bu baglamda 6rneklem grubu olarak Amerika’da 6grenim
goren 1117 iiniversite 6grencisi segilmistir.

Bulgular

Universite 6grencilerinin etik dis1 tiiketici davranisi algilamalarinin incelendigi
arastirmada, katilimcilarin demografik 6zellikleri ile etik dis1 tiiketici davranigt
senaryolarina verdigi etiksel tepkiler (senaryoyu etik ya da etik dis1 bulma
egilimi) arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore, “bir aligveriste
fazla para Ustii almak ve bu konuda bir sey yapmamak™ senaryosuna verilen
etiksel tepkilerin, cinsiyet, inanglarini uygulama derecesi (consistency in
practice of primary faith) ve istihdam durumu demografik degiskenleri
tarafindan aciklanabilecegi goriilmektedir. Boylece, kadin katilimeilar etik digt
tiikketici davranigini erkek katilimeilardan daha az kabul etmektedir, inanglarini
cok tutarli bir sekilde uygulayan katilimeilarin ¢ogunlukla, ara sira ve tutarsiz
bir sekilde uygulayan katilimcilara gore daha etiksel egilimli oldugu
goriilmektedir ve son olarak tam zamanl ¢alisan katilimcilar igsiz katilimcilara
gore etik dis1 tiiketici davranisini daha az kabul etmektedir. Ikinci senaryo olan
“magazada bir lriine zarar vermek™ ile cinsiyet ve inanglari uygulamada
tutarlilik degiskenleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna gore,
kadin katilimeilar etik dig1 tiikketici davranisini erkek katilimcilardan daha fazla
reddetmektedirler, inanglarin1 uygulama derecesini ¢ok tutarli ve sik sik olarak
bildiren katilimeilarin ara sira ve tutarsiz bir sekilde bildiren katilimeilara gore
etik dis1 tiiketici davranigin1 daha az kabul etmektedir. Son olarak “bir kiyafeti
satin alip kullandiktan sonra begenmeme gerekgesiyle iade etmek” senaryosu ile
cinsiyet, inang yoneliminde uygulama tutarliligi, istthdam durumu ve etik dersi
alip almama degiskenleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna gore,
kadn katilimcilarin etik dig1 tiiketici davranisini erkek katilimcilardan daha az
kabul ettigi, inanglarin1 uygulamada ¢ok tutarli ve sik sik olarak bildiren
katilimcilarin ara sira ve tutarsiz bir sekilde bildiren katilimcilara gore etik
konusunda daha hassas oldugu, hali hazirda tam ve yar1 zamanli ¢alisan
katilimcilarin igsiz katilimeilara gore etik disi tiiketici davranisini daha fazla
reddettigi, etik dersi alan katilimcilarin almayan katilimcilara gore etik dist
tilketici davranisini daha az kabul ettigi (baska bir deyisle daha az tolerans
gostermekte veya daha fazla reddetmekte oldugu anlagilmaktadir) arastirmanin
bulgularindan tespit edilmistir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Swaidan vd.
(2004)

Amag ve
Yontem

Caligmada, Muncy ve Vitell’in (1992) “Tiiketici Etigi Olcegi” ve Forsyth’nin
(1980) “Etiksel Konum Anketi (Bireysel Etik Ideolojiler)” 6lcekleri kullanilarak
Afrika kokenli Amerikali tiiketicilerin etik inanglari ve etiksel yonelimleri
(tercih ettikleri bireysel etik ideolojiler) incelenmektedir. Ayrica, cinsiyetin
tiiketicilerin etik inanglar1 iizerinde etkili olup olmadig1 da aragtirtlmistir. Bu
dogrultuda calismada bireysel etik ideolojilerin iki boyutu (idealizm ve
relativizm) ve cinsiyet bagimsiz degiskenler olarak, tiiketici etigi dort boyutu
(vasadis1 eylemler, pasif yararlanma, aktif yararlanma ve zararsiz olarak
algilanan eylemler) bagiml degiskenler olarak analize alinmustir. Arastirma,
Amerika’da 283 liniversite 6grencisi lizerinde yliriitilmiistiir

Bulgular

Onceki benzer arastirmalarda, idealizm ve relativizm bireylerin etiksel
farkliliklarinin - degerlendirilmesinde 6nemli oldugu ve tiiketicilerin etik
inanglarinin 6nemli birer belirleyicisi oldugu kesfedilmistir. Caligmada bireysel
etik ideolojiler ortalama puanlar dikkate alinarak, yiiksek ve diisiik idealizm ve
yiiksek ve diisiik relativizm seklinde belirlenerek analize sokulmustur. Buna gore
yiiksek ve diisiik idealizm diizeyi ile yasadis1 eylemler, pasif yararlanma ve aktif]
yararlanma boyutlar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Boylece,
idealizm 6lgeginde daha yiliksek puan alan tiiketiciler, yine ayn1 6lgekte daha
diisiik puan alan tiiketicilere gore yasadisi eylemler, pasif yararlanma ve aktif]
yararlanma boyutlarindaki eylemleri daha fazla reddetmektedirler. Idealizm ile
zararsiz eylemler arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Bunun yaninda,
yiiksek ve diisiik relativizm diizeyi ile yasadisi eylemler, pasif yararlanma ve
aktif yararlanma boyutlar1 arasindaki iligskinin de anlamli oldugu bulunmustur.
Boylece, relativizm 6lgeginde daha diisiik puan alan tiiketiciler, yine ayni dlgekte
daha yiiksek puan alan tiiketicilere gore yasadist eylemler, pasif yararlanma ve
aktif yararlanma boyutlarindaki eylemleri daha fazla reddetmektedirler.
Relativizm ile zararsiz eylemler arasinda anlamli bir iliski yoktur. Idealizm ile
relativizm Olgeklerinin zararsiz eylemler iizerinde etkili olmadigi analiz
sonuglarindan anlasilmaktadir. Bu durum, zararsiz eylemler boyutundaki
eylemler tiiketicilerin ¢ogunlugu tarafindan satictya herhangi bir zarar1 olmayan
ve bu yiizden kabul edilebilir eylemler olarak diisiiniildiigiinden daha etik veya
daha az etik tutum gosteren tiiketiciler diye bir ayrim yapilamadigindan, bu
boyut {izerinde idealizm ve relativizm degiskenlerinin etkisiz oldugu sonucuna
varilabilir. Tiiketici etigi alt boyutlarindaki ifadelere verilen yanitlarda; yiiksek
bir puan diisiik etik inanglari, diisiik bir puan ise yiiksek etik inanglar1 gosterecek
sekilde kodlanmistir. Dolayisiyla, bulgulara cinsiyet perspektifinden
bakildiginda, cinsiyetin yasadis1 eylemler ve zararsiz eylemler ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, Afrikali Amerikan kadin tiiketicilerin yasadisi
eylemler boyutu altinda ifade edilen eylemleri erkek tiiketicilerden daha fazla
reddetmektedirler. Buna karsilik Afrikali Amerikan kadin tiiketicilerin zararsiz
eylemler boyutundaki eylemlere girismeye erkeklerden daha fazla goniilli
olduklar1 bulunmustur. Diger taraftan, 6nceki benzer ¢aligmalarda bireysel etik
ideolojilerin, tiiketicilerin tiiketici etigi Olg¢eginde ifade edilen eylemlerin
dogrulugu veya yanligh@i konusundaki algilamalart {izerinde etkili oldugu
kesfedilmistir. Buna gore, idealizm &lgeginde daha yiiksek puan ve relativizm
6lgeginde ise daha diisiik puan alan tiiketicilerin etik digt eylemleri reddetme
olasiliklart daha yiiksektir. Baska bir deyisle, idealizm 6lg¢eginde yiiksek puan
alan tiiketicilerin relativizm 6lgeginde yiiksek puan alan tiiketicilere kiyasla etik
dis1 eylemlere girisme olasiligt daha diisiiktiir. Ayrica, kadinlar tiiketim
davraniglarinda erkek tiiketicilerden daha fazla idealist ve daha az relativist olma
egilimindedir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Vitell ve Muncy
(2005)

Amag ve
Yontem

Calismada Muncy ve Vitell (1992) tiiketici etigi Olgeginin yenilenmesi ve
giincellestirilmesi lizerinde odaklanilmigtir. Bu baglamda galismada uygulama
olarak, giincellestirilmis tiiketici etigi 6lgegi acisindan 6grencilerin (iiniversite
6grencilerinin) algilamalar ile 6grenci olmayanlarin (yetiskinlerin) algilamalart
karsilagtirilmistir. Caligmada 6rneklem grubu olarak, Amerika’da 85 iiniversite
Ogrencisi ve 96 yetigkin olmak tizere 181 katilimci belirlenmistir. Ayrica
caligmada, iki grubun is diinyasma yonelik genel tutumlari agisindan da bir
kiyaslamaya gidilmis ve bu tutumlarin gruplarin etik algilamalarimi etkileyip
etkilemedigi incelenmistir.

Bulgular

Oncelikle galismada Muncy ve Vitell (1992) dért boyutlu tiiketici etigi 5lgegine
i¢ boyut daha ilave edilerek 6lgek yenilenmis ve giincellestirilmistir. Daha dnce
gelistirilen dort boyutlu tiiketici etigi Olgegine (yasadisi faaliyetlerden aktif]
olarak fayda saglamaya yonelik tiiketici davranislari, ortaya ¢ikan yasadisi ve
saticinin zararina olan faaliyetlerden pasif bir sekilde fayda saglamaya yonelik
tiiketici davraniglari, etik agidan siipheli ancak yasadisi olmayan faaliyetlerden
aktif bir sekilde fayda saglamaya yonelik tiiketici davraniglar1 ve saticiya
herhangi bir zarar1 olmayan faaliyetler olarak algilanan tiiketici davranislari),
telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirmek/taklit {irlinler satin
almak, cevresel farkindalik/geri doniisiim ve dogru olani/iyi olam1 yapmak
boyutlar1 da eklenerek genel olarak yedi boyutlu tiketici etigi Olgegi
gelistirilmistir. Giincellestirilmis tiiketici etigi Ol¢egi algilamalari agisindan
Ogrencilerin ve Ogrenci olmayanlarin karsilagtirmasina girmeden Once yeni
boyut ve maddeleri incelemek yerinde olacaktir. Katilimeilarin yanitlamalari,
telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirmek ve korsan/sahte {irlin
satin almak boyutu igin (dlgekte 3.00 degeri orta nokta kabul edildiginde)
notr/tarafsiz/kararsiz olarak goriilmektedir. Buna karsin beklenildigi gibi diger
iki boyut olan ¢evresel farkindalik/geri doniistim ve dogru olani/iyi olan1 yapmak
boyutlarmdaki tiim maddelerin katilimcilar tarafindan dogru ve kabul edilebilir
olarak algilandig1 goriilmektedir. Ayrica genel olarak, dogru olani yapmak
boyutu altindaki maddelerin ortalamalar1, geri doniisiim boyutuna ait maddelerin
ortalamalarindan yiiksektir. Yani bu iki boyut arasinda kiyaslamaya gidildiginde
katilimcilarin dogru olani yapmak boyutuna daha fazla katildigi/destekledigi
goriilmektedir. Yeni maddeler de dahil olmak iizere tiiketici etigi dlgegindeki her
bir madde i¢in dgrenciler ve Ogrenci olmayanlar1 karsilastirmak igin yapilan
analizde, iki grup arasinda maddelerin ¢ogunlugunda 6nemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Genel olarak “yasadist faaliyetlerden aktif olarak fayda
saglamak™, “saticinin zararina olan yasadis1 faaliyetlerden pasif olarak fayda
saglamak”™, “etik agidan siipheli ancak yasal olan eylemlerden aktif olarak fayda
saglamak” ve “zararsiz olarak algilanan faaliyetler” boyutlari altindaki
maddeleri, 6grenci grubunun 6grenci olmayanlar grubuna gére daha az yanlis
(daha az reddetme) olarak algiladigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,
ogrencilerin yetiskinlere gore bu tiir eylemlere girisme olasilig1 daha fazladir.
Yeni boyutlara bakildiginda, “telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirmek ve korsan/taklit iiriin satin almak” boyutu altindaki maddeleri,
6grenciler 6grenci olmayanlara gére daha az yanlis olarak algilamaktadir. Genel
olarak kabul edilebilir davranislar olarak diisiiniilebilen son iki boyuttaki
maddeler (gevresel farkindalik/geri doniisiim ve dogru olani/iyi olan1 yapmak)
igin iki grubunda bakis agilarmin benzer oldugu sdylenebilir. Isletmelere yonelik
tutumlar agisindan iki grup arasinda kiigiik farkliliklar tespit edilmesine ragmen,
bu tutum farkliliginin, katilimeilarin tiiketici etigine yonelik etik algilamalari
arasindaki farkliliklari agiklayamadigi sonucuna varilmustir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Al-Khatib vd.
(2005)

Amag ve
Yontem

Son donemlerde Ortadogu pazarinin Batili firmalar igin bircok firsatlar
barindirmasina ragmen, sosyal ve davranig bilimcileri tarafindan Arap
diinyasinin tiiketici davraniglarini inceleyen ¢aligmalarin sinirli olduguna dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda arastirmada dort Ortadogu {ilkesinin (Suudi
Arabistan, Misir, Kuveyt ve Umman) tiiketicilerinin etik inanglari, etik
ideolojileri ve makyavelizm egilimleri incelenerek s6z konusu dort Arap tilkesi
tiiketicileri arasinda fark olup olmadig: incelenmistir. Bu dogrultuda ¢aligmada,
“Etik olmayan tiiketici davranislarina yonelik algilamalar agisindan Arap
tiiketicileri arasinda farklilik var m1?”, “Arap tiiketicilerin idealizm ve relativizm
yonelimleri arasinda farklilk var m1?” ve “Arap tiiketicilerin makyavelist
egilimleri arasinda farklilik var m1?” sorularina cevap aranmigtir. Calisma Suudi
Arabistan’dan 107, Umman’dan 104, Kuveyt’ten 154 ve Misir’dan 318 katilime1
olmak iizere 683 Arap tiiketici lizerinde gergeklestirilmistir.

Bulgular

Sonuglar dort Arap ilkesi arasinda Onemli farkliliklarin  oldugunu
gostermektedir. Muncy ve Vitell’in “Tiiketici Etigi Olgegi” acisindan Arap
tilketiciler arasinda onemli tutumsal farkliliklar vardir. Boylece, “Yasadist
eylemlerden aktif bir sekilde yararlanmak™ boyutundaki eylemlere iligkin
tutumlar agisindan Suudi tiiketiciler bu eylemleri Umman ve Misirl: tiiketicilere
gore daha fazla etik dis1 olarak gérmektedir. Yine ayni boyut i¢in, Kuveytli
tiiketiciler Misirhi tiiketicilere gore bu eylemleri daha fazla reddetme egilimi
icerisindedir. “Saticinin hatasindan pasif bir sekilde yararlanmak” boyutundaki
eylemlere iliskin tutumlar agisindan Suudi tiiketicilerin bu eylemlere girisme
olasiligi Umman ve Misirh tiiketicilere kiyasla daha diisiiktiir. Yine ayn1 boyut
icin, Kuveytli tiiketiciler de Ummanli ve Misirl: tiiketicilere gore bu eylemleri
daha fazla reddetme egilimi igerisinde olmaktadir. “Zararsiz eylemler” boyutu
acisindan ise, Suudi ve Ummanl: tiiketiciler bu eylemleri Kuveytli tiiketicilere
kiyasla biraz daha az kabul etmektedir. Kuveytli tiiketiciler bu tiir eylemleri
Suudi ve Ummanli tiiketicilere gore daha fazla kabul ederken, Misirl tiiketicilere
gore daha az kabul etmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki, Arap tiiketicilerin
etik inanglar1 arasinda onemli farkliliklar vardir. Etiksel ideolojiler agisindan
Arap tiiketiciler incelendiginde, Suudi tiiketicilerin Misirh tiiketicilerden daha
idealist etik anlayiga sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, Suudi tiiketiciler
Umman, Kuveyt ve Misirh tiiketicilere kiyasla daha az relativist egilimdedir.
Bununla birlikte, Umman ve Kuveytli tiikketiciler Misirl: tiiketicilere kiyasla daha
fazla relativist egilimde olmaktadir. Dort Arap iilkesinin idealizm ve relativizm
yonelimlerinin farkli olusu belirli bir ulusal kiiltiirde sergilenen kiiltiirel
degerlerin yogunluguna bagl olabilecegi vurgulanmaktadir. Son olarak, Arap
tilketicilerin makyavelizm egilimleri arasinda onemli farkliliklar tespit
edilmistir. Buna gore, Suudi tiiketiciler Umman ve Misirli tiiketicilerden daha az
makyavelisttir. Ayrica Ummanl: tiiketiciler de Misirl tiiketicilerden daha fazla
makyavelisttir. Genel olarak c¢alismanin bulgulart Arap tiiketicilerin etik
inanglari, tercih ettikleri etiksel ideolojiler ve gosterdikleri makyavelist egilim
bakimindan 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu durum ¢ok uluslu sirketler ve
kamusal politika yapicilar igin 6nemli etkiler olugturmaktadir.

Rawwas vd.
(2005)

Amacg ve
Yontem

Arastirmada Forsyth’nin Etik Pozisyon Anketi, Makyavelizm 6lgegi ve Muncy
ve Vitell’in Etik Olmayan Tiiketici Uygulamalar1 6l¢egi kullanilarak Tiirk ve
Amerikan tiiketicilerin baskin etiksel ideolojileri, makyavelizm egilimleri ve etik
inanglar karsilastirilarak incelenmistir. Arastirma 199 Tiirk ve 188 Amerikan
tiiketici olmak tizere 387 katilimcet lizerinde yiiriitilmiistiir.

Bulgular

Sonuglar alt1 degiskenin besinde (li¢ tiiketici etigi alt degiskenleri, idealizm ve
makyavelizm) Tiirk ve Amerikan gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yilh

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Rawwas vd.
(2005)

Bulgular
(Devam)

Buna gore, “Yasadis1 eylemlerden aktif olarak fayda saglamak”, “Etik agidan
stipheli eylemlerden aktif olarak fayda saglamak” ve ‘“Zararsiz olarak algilanan
eylemler” tiiketici etigi alt degiskenleri acisindan etik olmayan tiiketici
davraniglarina yonelik olarak Tiirk tiiketiciler Amerikan tiiketicilere gére daha
duyarli olmaktadir. Baskin etiksel ideolojiler agisindan Tiirk tiiketicilerin
Amerikan tiiketicilerinden daha yiiksek idealizm puanina sahip oldugu goriilmiis
ve relativizm etik ideolojisi acisindan iki grup arasinda anlamli fark
bulunamamustir. Son olarak, Amerikan tiiketicilerin Tirk tiiketicilerden daha
fazla makyavelist egilime sahip oldugu tespit edilmistir.

Rao ve Al-Wugayan
(2005)

Amacg ve
Yontem

Arastirmada, tiiketicilerin etik algilamalar1 uluslararasi gergevede cinsiyet
farklilig1 baz alinarak, etik ya da etik dig1 davranisa yonelik algilamalar ve bu
algilamalarm olast belirleyicilerini incelemek amaglanmistir. Bu amagla
arastirma, iki karsit kiiltiire sahip oldugu varsayilan Amerikali ve Kuveytli
tiiketiciler lizerinde ytiriitiilmiistiir. Aragtirmada, gecmis tiiketici etigi ¢alismalari
dikkate almarak, perakendeci-miisteri iliskilerini igeren dort senaryo
olusturularak Amerikali ve Kuveytli tiiketicilerin algilamalari o6lgiilmiistiir.
Ayrica 6rneklem olarak Amerika’dan 206 ve Kuveyt’ten 241 isletme lisans
Ogrencisi segilerek arastirma yiiriitilmiistiir.

Bulgular

Arastirmada ilk olarak kiiltiirlerin kendi igerisinde olas1 farkliliklar incelenmis
daha sonra kiiltiirler kiyaslanarak inceleme ¢alismasi yapilmistir. Buna gore, dort
senaryonun tiimiinde Amerikali kadin ve erkek tiiketiciler arasinda istatistiksel
olarak farklilik bulunamamustir. Tiiketicilerin etik algilamalarinin olasi
belirleyicileri olarak aragtirmaya dahil edilen idealizm, relativizm, dindarlik ve
tiiketici yabancilagmasi degiskenlerinde Amerikali kadin ve erkek tiiketiciler
arasinda sadece idealizm degiskeninde istatistiksel olarak farklilik tespit
edilmistir. Buna gore Amerikali kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere gore daha
yiiksek idealizm seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Dort etiksel senaryo ve
dort olast belirleyici agisindan Kuveytli kadin ve erkek tiiketiciler arasindaki
olast farkliliklara gelince, dort senaryonun birinde (maddi kazang saglama
senaryosu) Kuveytli erkek tiiketicilerin kadin tiiketicilerden daha fazla
etiksellige sahip oldugu goriilmektedir. Bu egilim dort olast belirleyicinin
iciinde de soz konusudur. Buna gore, Kuveytli erkek tiiketiciler kadin
tiiketicilerden daha yiiksek seviyede idealizm, relativizm ve yabancilagma
seviyesi sergilemislerdir. Dindarlik degiskeni agisindan Kuveytli kadin ve erkek
tiiketiciler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Genel olarak,
etiksel algilamalar ve bunun belirleyicilerine iligskin farkliliklarin, Kuveytli
tilketicilerde Amerikali tiiketicilerden daha belirgin oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Arastirmada analizin ikinci kismindaki kiiltiirler arasi
karsilagtirmalar ~ cinsiyetlerin =~ kendi  aralarindaki  karsilagtirmalarina
dayanmaktadir. Buna gore, erkek tiiketiciler arasinda dort etik senaryonun
iiclinde kiiltiirler aras1 farkliliklar tespit edilmis ve Amerikali erkek tiiketiciler
Kuveytli erkek tiiketicilere gore etik dis1 eylemlere karsi daha fazla hosgorii
gosterme egilimi (etik dist olma egilimi) igerisinde olduklari gbzlenmistir.
Benzer sekilde dort olasi belirleyici (idealizm, relativizm, dindarlik ve tiiketici
yabancilagmasi) acisindan Amerikalt erkek tiiketicilerin ortalama puanlart
Kuveytli erkek tiiketicilerden anlamli derecede daha diisiiktiir. Kadin tiiketiciler
arasinda dort etik senaryonun ikisinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna
gore, birinci senaryoda (pozitif miisteri-perakendeci iliskisi ve maddi kazang
olmayan senaryosu) Amerikali kadin tiiketicilerin etikselligi (etik olma egilimi)
Kuveytli kadin tiiketicilerden daha fazladir. Buna karsin {iglincli senaryoda
(negatif miisteri-perakendeci iliskisi ve maddi kazang olmayan senaryosu)
Kuveytli kadin tiiketiciler Amerikali kadin tiiketicilere gore daha fazla etik olma
egilimi gostermektedir. Tiketicilerin etiksel egilimlerinin olas1 belirleyicileri
(idealizm, relativizm, dindarlik ve tiiketici yabancilagmasi) agisindan Kuveytli
kadin tiiketicilerin ortalama puanlar1 Amerikali kadm tiiketicilerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Bu bulgular, tiiketicilerin etikselligi ve bu etikselligin
belirleyicileri agisindan kiiltirler arast onemli farkliliklarin = oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Tian ve Zhao
(2007)

Amag ve
Yontem

Arastirmada, Cinli tiikketicilerin, ¢esitli olasi etik dis1 tiikketici satin alma ve tiikketim
davraniglarina yonelik etik inanglart incelenmekle birlikte, bu inanglar {izerinde
belirleyici rol oynayabilecek degiskenler tespit edilmeye caligilmistir. Bu
baglamda, tiiketicilerin etik inanglar1 (tiiketici etigi algilamalari) ile etik ideolojiler
(idealizm ve relativizm) ve makyavelizm arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica
etik inanglar ile baz1 demografik 6zellikler arasindaki iliskiler de incelenmistir.
Aragtirma 1179 Cinli tiiketici izerinde yiirGitiilmiistiir.

Bulgular

Tiiketici etigi Olgegi dort faktdr yapisinda (yasadisi faaliyetlerden aktif olarak
fayda saglamak, bagkasmin zararmma olan faaliyetlerden pasif olarak fayda
saglamak, siipheli faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak ve zararsiz
faaliyetler) analize alinmustir. Yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak
boyutu (yasadisi durum ile ilgili olarak tiiketicilerin kararlar) ile idealizm negatif]
yonde ve makyavelizm ise pozitif yonde anlaml iligkili bulunmusken, relativizm
ile anlaml iligki tespit edilememistir. Ayrica bu boyut i¢in en etkili degiskenin
makyavelizm oldugu goriilmiistiir. Bagkasinin zararma olan faaliyetlerden pasif
olarak fayda saglamak (saticinin hatasindan yararlanip yararlanmama ve dogruyu
soylememe ile ilgili olarak tiiketicilerin kararlari) ile idealizm negatif yonde ve
makyavelizm ise pozitif yonde anlamli iliskili bulunmusgken, relativizm ile anlamli
iliski tespit edilememistir. Yani, makyavelist egilimli tiiketicilerin bu tiir etik dis1
tilketici davranislarin1 kabul edilebilir olarak degerlendirecektir, diger taraftan,
mutlak ahlaki kurallarin kabuliinii ifade eden idealist egilimi benimseyen
tiikketiciler ise bu tiir etik disi tiiketici davraniglarini kabul edilemez bulacak ve
reddedecektir. Siipheli faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak boyutu ile
idealizm arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmusken, relativizm ve
makyavelizm ile pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Zararsiz faaliyetler
boyutu altindaki davranislar agisindan bakildiginda ise yine bu tiir davranislar ile
idealizm arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmusken, relativizm ve
makyavelizm ile pozitif yonde anlamli iligkili bulunmustur. Son olarak, yas ile
stipheli ve zararsiz faaliyetler boyutlar1 arasinda anlaml iligski vardir ve genel
olarak daha yaslilar daha etiktir. Cinsiyet ile yasadis1 faaliyetler iligkilidir. Buna
gore, kadinlar daha etiktir. Egitim ile yasadisi, siipheli ve zararsiz faaliyetler
boyutu anlamli iliskilidir. Buna gére genel olarak daha diisiik egitimli olanlar daha
etiktir. Gelir degiskeni ile yasadigi ve baskasinin zararma olan faaliyetler ile
arasinda anlamli iligki vardir ve genel olarak orta gelirliler daha etiktir. Meslek ile
zararsiz faaliyetler iliskilidir ve kamu caliganlar1 digerlerine gore bu davraniglara
girigmeye daha isteklidir. Ayrica kirsal kesimde yasayanlarin metropolde
yasayanlara gore daha etik oldugu goriilmektedir. Medeni durum ile tiiketici etigi
algilamalar1 arasinda iligki bulunamamigtir.

Lau ve Choe
(2009)

Amacg ve
Yontem

Aragtirmada, Malezya’da geng tiiketicilerin giderek artan bir niifusu temsil ettigi
ve gengleri hedef alan bir¢ok reklam, tanitim ve pazarlama stratejilerinin oldugu
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmada Malezyali geng tiiketicilerin, Vitell
vd. (1991) ve Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilen etik icerige sahip
tiiketici durumlarina yonelik kabulii veya reddinin cinsiyet, aylik gelir ve etik ders
alip almama demografik degiskenleri ile arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirma, Malezya’daki bir iniversitede 574 lisans Ogrencisi {izerinde
gerceklestirilmisgtir.

Bulgular

Cinsiyet degiskeni a¢isindan istatistiki bulgular incelendiginde, kadin tiiketicilerin
erkek tiiketicilere gore acikca yasadist olan pazarlama ve tiiketim durumundan
yararlanma istekliligi daha diisiiktiir, ayrica yine saticinin hatasindan pasif bir
sekilde yararlanma durumu s6z konusu oldugunda kadm tiiketicilerin bu
durumdan yararlanma istekliligi erkek tiiketicilerden daha diisiiktiir. Yani, kadin
tiketiciler erkek tiiketicilere gére daha fazla etik duyarlilik sahibi olmaktadir. Etik
dersi alip almama durumuna gore sonuglar incelendiginde ise ilging sonuglar
ortaya ¢ikmustir. Buna gore, etik agidan siipheli fakat acikga yasadisi olmayan
durumlar ve zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini iceren durumlarda etik
dersi almayan tiiketiciler, etik dersi alan tiiketicilere gore daha fazla etik davranma
egilimi gostermektedir. Son olarak tiiketici etigi dort boyutu ile aylik gelir arasinda
bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular

Lau
(2010)

Amag ve
Yontem

Arastirmada, ahlaki ideolojilerin ve makyavelist egilimin Malezyali
tiiketicilerin etik inanglari {izerindeki etkisini arastirmak ve bu degiskenlerin
hangisinin etik inanglar iizerinde en etkili degisken oldugunu tespit etmek
amaglanmustir. Ayrica arastirmanin bir diger amaci da Malezyal: tiiketicilerin
son on yil icerisindeki etiksel duruslarinin gelisip gelismedigini kesfetmektir,
bu amag dogrultusunda Singhapakdi vd. (1999) ¢alismasi referans alinarak
gerekli kargilagtirmalar yapilmustir. Aragtirma, Vitell ve Muncy (2005)
tarafindan revize edilen “Tiiketici Etigi Olgegi”, Forsyth (1980) tarafindan
gelistirilen “Etiksel Konum Anketi” ve Christie ve Geis (1970) tarafindan
gelistirilen “Mach IV” &lgegi kullanilarak 289 Malezyali tiiketici iizerinde
yiriitiilmiistiir.

Bulgular

1Ik olarak Vitell and Muncy (2005) “Tiiketici Etigi Olgegi” iizerinde Malezyali
tilketiciler baglaminda faktor analizi yapilmis ve dort faktor yapisina
ulasilmustir: ”Yasadigi eylemlerden aktif olarak yararlanmak”, “Siipheli
eylemlerden yararlanmak”, “Zararsiz eylemler” ve “Geri doniisiim/Iyi olani
yapmak”. Buna gore “Yasadis1 eylemlerden aktif olarak yararlanmak” birinci
boyutu i¢in, en etkili degiskenin idealizm oldugu goriilmektedir ve birinci
boyut ile idealizm arasinda ters yonli bir iliski mevcuttur. Yani, tiiketim
davraniglarinda idealizm etik ideolojisini benimseyen Malezyali tiiketicilerin
yasadisi tiiketici eylemlerine girisme olasiligt en diisiik olan gruptur. Birinci
boyut ile makyavelizm arasinda pozitif yonlii bir iligski tespit edilmistir.
Makyavelizm egilimi ile hareket eden Malezyali tiiketicilerin fayda elde etmek
i¢in yasadis1 bir eylemi baglatmasi daha olasidir. Bununla birlikte, idealizm ve
makyavelizmin etkisi birlikte degerlendirildiginde, yasadis: tiiketici eylemi
s6z konusu oldugunda idealizm etik ideolojisi daha agir basmaktadir. Yani,
Malezyal tiiketiciler baglaminda yasadist tiiketici eyleminin kabulii veya reddi
konusunda makyavelist bir tiiketicinin kabulil ile idealist bir tiiketicinin reddi
kiyaslandiginda makyavelizm etkisinin daha az giigte oldugu goriilmektedir.
Relativizm ile birinci boyut arasinda istatistiksel iliski tespit edilememistir.
“Stipheli eylemlerden yararlanmak™ ikinci boyut ile idealizm arasinda negatif|
yonlii iligki tespit edilmistir. Makyavelizm ile ikinci boyut arasinda ise pozitif]
yonlii iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore, makyavelist egilimi benimseyen
tiiketiciler, etik agidan siipheli tiiketici eylemlerini kabul edilebilir bulmaya
egilimlidir. Relativizm ile ikinci boyut arasinda istatistiksel iligki
bulunamamigtir. “Zararsiz eylemler” {iglincii boyutu, idealizm ile negatif
makyavelizm ile pozitif iliski gdstermektedir. Buna gore, idealist tiiketiciler
zararsiz olarak algilanan tiiketici eylemlerini reddetmeye makyavelist
tiiketiciler ise kabul etmeye egilimlidir. Relativizm ile ti¢ilincii boyut arasinda
istatistiksel iligki goriillememistir. “Geri doniisiim/Iyi olan1 yapmak” dordiincii
boyutu iizerinde etkili degiskenin idealizm etik ideolojisinin oldugu
goriilmektedir. Dordiincii boyut ile idealizm arasinda pozitif yonde iliski tespit
edilmistir. Buna gore, geri doniisiim faaliyetlerine katilmak ve alici-satici
iliskisinde iyi olan davranis1 sergilemek s6z konusu oldugunda idealizm etik
ideolojisini benimseyen tiiketiciler en egilimli tiiketiciler olarak
goriilmektedir. Makyavelizm ve relativizm ile tiiketici etigi dordiincii boyutu
arasinda istatistiksel iliski bulunamamustir. Ayrica calismada Malezyali
tiiketicilerin etiksel ideolojilerinde son on yilda degisiklik olup olmadigini
incelemek amaciyla referans alinan caligma ile yapilan karsilagtirmalara gore,
Malezyal: tiiketicilerin etiksel ideolojilerinin son on yilda daha idealist olma
yoniinde gelistigi kesfedilmistir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular

Luve Lu
(2010)

Amag ve
Yontem

Tiiketicilerin etik yargilamalari, Amerika ve diger endiistrilesmis tilkelerde
onemli derecede ilgi gérmesine ragmen, Asya pazarindaki tiiketicilerin etik
yargilamalar1  yeterince arastirilmamustir. Bu nedenle arastirmada,
Endonezyal tiiketicilerin, genel tutumsal Ozelliklerinin (genel olarak
insanlara, devlete, isletmelere, satig elemanlarina, yasadisi eylemlere ve
internete  yonelik  tutumlar), materyalizm diizeylerinin, etiksel
ideolojilerinin ve bazi demografik O6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim,
meslek ve din) etik yargilamalar tizerinde etkili olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirma, Endonezya’da 230 katilime {izerinde yiiriitiilmiistiir.

Bulgular

Etik yargilamalar ile tutumsal &zelliklerin iliskili oldugu goriilmiistiir. Yani,
genel olarak tutumsal Ozellikler Endonezyali tiiketicilerin etk
yargilamalarini etkilemektedir. Buna gore, katilimcilarin igletmelere yonelik
tutumlan ile “yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak™ ve
“aldatic1 ancak yasadisi olmayan faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak”
boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yani,
isletmelere yonelik tutumlari daha olumsuz olan katilimcilarin, tiiketicinin
aktif olarak baglattigi bu tiir eylemlere daha hosgoriilii yaklagsma egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Katilimeilarin satig elemanlarina yonelik tutumlari ile
tiiketici etigi dort boyutu (aktif yararlanma, pasif yararlanma, aldatici
uygulamalar ve zararsiz uygulamalar) arasinda pozitif yonde anlamli iligki
tespit edilmistir. Yani, satis elemanlarina yonelik daha olumlu tutum
sergileyen katilimcilarin, etik dis1 tliketici uygulamalarma girisme
olasiliginin daha az oldugu soylenebilir. Katilmeilarin yasadisi eylemlere
yonelik tutumlart ile tiiketici etigi iic boyutu (aktif yararlanma, pasif]
yararlanma ve aldatici uygulamalar) arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Yani bu bulgu, yasadisi eylemlerin dogal olarak etik disi
olduguna inanan katilimcilarin, bu tiir etik dis1 tiiketici uygulamalarina daha
az hosgorii/tolerans gosterebilecekleri anlamina gelmektedir. Katilimcilarin
hiikiimete yonelik tutumlar ile tiiketici etigi {i¢ boyutu (aktif yararlanma,
pasif yararlanma ve aldatici uygulamalar) arasinda negatif yonde anlaml
iligki bulunmustur. Katilimcilarin insanlara yonelik tutumlar ile aldatici
uygulamalar arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gére,
bazi katilimeilar, insanlarin etik disi tiiketici uygulamalarina yonelik daha
hosgoriilii  etik standartlar uygulayabileceklerini  diistinmektedirler.
Katilimcilarin internete yonelik tutumlari ile zararsiz uygulamalar arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu bulgu, internete yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olan katilimeilarin, zararsiz olarak algilanan etik dig1
tiketici uygulamalarina girisme olasiliginin  daha az oldugunu
gostermektedir. Materyalizm ve etik ideolojiler bagimsiz degiskenlerinin,
tiiketici etigi bagimli degigkeni tlizerindeki etkilerine yonelik yapilan analiz
sonuglart su sekildedir. Tiiketici etigi ilk boyutu igin, yasadisi eylemlerden
aktif olarak fayda saglamak boyutu ile sadece materyalizm arasinda pozitif]
yonde anlamli iligki bulunmusgtur. Buna gore, daha yiiksek materyalizm
diizeyine sahip Endonezyali katilimcilarin yasadisi eylemlere aktif olarak
girismesi daha olasidir. Idealizm ve relativizm degiskenleri bu boyut
iizerinde etkisizdir. Tiketicinin saticinin hatasini bildirmedigi veya
diizeltmedigi durumdan pasif olarak fayda sagladigi boyut ile sadece
idealizm arasinda negatif yonde anlaml iligki bulunmustur. Buna gore,
idealist etik ideolojiye sahip katilimcilarin, tiiketicinin saticinin hatasindan
pasif olarak fayda sagladigi eylemleri kabul edilemez olarak gdrme
egiliminde olduklar1 s6ylenebilir. Materyalizm ve relativizm degiskenleri bu
boyut {izerinde etkisizdir. Etik acidan tartisilir ancak yasadisi olmayan
aldatict tiiketici uygulamalart boyutu ile idealizm negatif yonde,
materyalizm ve relativizm pozitif yonde anlamli iligkili bulunmugtur.
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Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular

Luve Lu
(2010)

Bulgular
(Devam)

Buna gore, yiiksek idealizm diizeyine sahip Endonezyali katilimcilarin bu
tiir uygulamalara girisme olasilig1 daha azdir; buna karsin, yiiksek diizeyde
materyalizm ve relativizm egilimli Endonezyali katilmcilarin bu tiir
uygulamalara girisme olasiligi daha fazladir. Zararsiz olarak algilanan
tilketici uygulamalart ile sadece idealizm negatif yonde anlamli
bulunmugtur. Materyalizm ve relativizm degiskenleri bu boyut tizerinde
etkisizdir. Diger taraftan, cinsiyet, yas, egitim, meslek ve din demografik
degiskenleri ile tiiketici etigi arasindaki iligkilere yonelik yapilan analiz
sonuglar1 asagidaki gibi agiklanabilir. Cinsiyet degiskeni ile etik agidan
tartigilir ancak yasadisi olmayan aldatici tiiketici uygulamalar1 ve zararsiz
olarak algilanan tiiketici uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak onemli
iliski tespit edilmistir. Buna gore, Endonezyali erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore bu iki boyuttaki uygulamalari kabul etme/tolerans
gosterme (etik dis1 bulmama) olasiligi daha yiliksektir. Yas degiskeni ile
yasadis1 eylemlerden aktif olarak fayda saglamak boyutu arasinda anlaml
iligki vardir. Buna gore, daha geng katilimcilar bu tiir uygulamalar agisindan
daha az etik egilimlidir. Egitim degiskeni ile yasadigi eylemlerden aktif]
olarak fayda saglamak boyutu arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna
gore, yiiksek 6grenim diizeyine sahip katilimcilarin diisiik 6grenim diizeyine
sahip katilimcilara gore yasadisi eylemlerden aktif olarak fayda saglamak
boyutu altindaki eylemleri reddetme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Bagka bir
deyisle, daha egitimli katilimcilar daha az etik duyarliliga sahiptir. Meslek
kategorileri ile yasadisi eylemlerden aktif olarak fayda saglamak, etik agidan
tartigthir ancak yasadisi olmayan aldatict uygulamalar ve zararsiz olarak
algilanan uygulamalar boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir.
Buna gore, beyaz yakali ¢alisanlar (ofis ¢alisanlari), yasadigi eylemlerden
aktif olarak fayda saglamak boyutu altindaki eylemlere girisme olasiligi en
yiiksek olan gruptur. Mavi yakali ¢alisanlar (is¢iler), etik agidan tartisilir
ancak yasadisi olmayan aldatict uygulamalar ve zararsiz olarak algilanan
uygulamalar boyutlar1 altindaki uygulamalara girisme olasilig1 en fazla olan
gruptur. Serbest meslek calisanlar1 ise etik dis1 tiiketici uygulamalarina
girisme olasiligt en az olan grup olarak tespit edilmistir. Son olarak,
tiiketicilerin etik yargilamalari ile din degiskeni arasinda anlaml iligki tespit
edilememistir.

Prohit
(2011)

Amac ve
Yontem

Calismada, tiiketicilerin tiiketim tercihlerinin toplumu nasil etkiledigi
konusunda daha bilingli hale geldiginden bahsedilmekte birlikte, tiiketici
etiginin tiiketicilerin satin alma kararlarinda belirleyici bir rol oynadigr ileri
stiriilmektedir. Bu baglamda ¢aligmada, Hindistan’da lisansiistii iniversite
ogrencilerinin tiiketici etigi ile ilgili algis1 ve bu algilar ile tiiketicilerin
demografisi arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin Srneklemini
Hindistan’da 109 lisansiistii 6grencisi olugturmaktadir.

Bulgular

Tiiketici etigi 6l¢egi dort faktor (yasadisi faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar
saglamak, baskalarinin zararma olan faaliyetlerden pasif bir sekilde yarar
saglamak, aldatici faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar saglamak ve zararsiz
faaliyetler) altinda incelenmistir ve tiiketicilerin bu faktorler altinda
siralanan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama skorlar1 dlgekte daha ¢ok
“karars1z” noktasinda toplanmaktadir. Bu durum, ¢alismada 6rneklem olarak
kullanilan iiniversite dgrencilerinin etik degerlerinin diisiik oldugunun bir
gostergesi  olarak degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle, iiniversite
Ogrencilerinin pazarda etik disi davranislarda bulunmaya egilimli oldugu
sOylenebilir. Analiz sonuglarina tiiketici etigi algis1 ve tiiketici demografisi
(yas, egitim alinan boliim, medeni durum, gelir ve aile bilyiikliigii) acisindan
bakildiginda, tiiketici demografisinin etik konular ile 6nemli bir iligki iginde
oldugu goriilmektedir. Yas, egitim ve medeni durum demografilerinin
tiiketici etigi faktorleri ile anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Buna
gore, yas degiskeni ile “yasadigi faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar
saglamak”, “baskalarinin zararmna olan faaliyetlerden pasif bir sekilde yarar
saglamak” ve “aldatici
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Prohit
(2011)

Bulgular
(Devam)

faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar saglamak” tiiketici etigi boyutlar
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yani, 6rneklem
dahilindeki tniversite 6grencileri arasinda yas arttikca etiksel degerler
azalmaktadir. Egitim alinan béliim ile “yasadisi faaliyetlerden aktif bir
sekilde yarar saglamak” ve “baskalarinin zararina olan faaliyetlerden pasif]
bir sekilde yarar saglamak” tiiketici etigi boyutlar1 anlamli iliskilidir. Medeni
durum ile tiiketici etigi dort boyutu arasinda anlamlr iliski tespit edilmistir.
Boylece, evli tiiketiciler, bekar tiiketicilere gore daha fazla etiktir. Bagka bir
deyisle, evlilik bir aileyi temsil ettiginden ailevi ve sosyal normlar bireyi etik
olarak daha bilingli ve sorumlu kilmaktadir. Diger taraftan, gelir ve aile
biiytikliigi ile tiiketici etigi algilari arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Sonug olarak, yas, egitim ve medeni durum tiiketici etiginin
belirleyicileri olurken, gelir ve aile biiyiklugii tiiketici etigini belirleyici
degisken degildir.

Lau
(2012)

Amag ve
Yontem

Calismada, isletmelere yonelik tutum, para etigi, dindarlik (i¢ ve dis
dindarlik olmak {tizere iki alt boyut), etiksel niyet ve bazi demografik
degiskenlerin (cinsiyet ve etik ders alip almama durumunun) tiiketici etigi
iizerinde nasil bir etkisinin oldugu incelenmistir. Calisma, Malezya’da bir
kamu iiniversitesi ve bir de 6zel tiniversite olmak iizere iki iiniversiteden 510
geng Ogrenci ile yiiriitiilmiistir.

Bulgular

Caligmada tiiketici etigi dort boyut olarak analize dahil edilmistir; bunlar,
yasadig1 faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak, etik acidan siipheli
faaliyetlerden fayda saglamak, zararsiz faaliyetler ve geri doniigiim/iyi
davraniglar boyutlaridir. Yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak
boyutu ile digsal dindarlik, para etigi ve etiksel niyet arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki tespit edilmisken; igsel dindarlik ve isletmelere yonelik tutum
ile negatif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Etik agidan siipheli
faaliyetlerden fayda saglamak ile digsal dindarlik, para etigi ve etiksel niyet
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken; igsel dindarlik ve
isletmelere yonelik tutum ile negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Zararsiz faaliyetler ile para etigi ve etiksel niyet arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki bulunurken; i¢sel ve digsal dindarlik ve isletmelere yonelik
tutum ile anlamli bir iligki tespit edilememistir. Geri doniistim/iyi davraniglar
ile etiksel niyet ve para etigi arasinda negatif yonli anlamli iliski
bulunmustur; igsel ve digsal dindarlik ve isletmelere yonelik tutum ile
anlamli iliski bulunamamustir. Cinsiyet ve etik ders degiskenlerinin tiiketici
etigi lizerindeki etkilerine bakildiginda ise su sonuglar elde edilmistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan, yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda
saglamak boyutundaki faaliyetlere yonelik algilamalar arasinda anlamli
farklilik vardir. Buna gore, erkek tiiketiciler kadin tiiketicilere gore yasadisi
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak boyutundaki faaliyetleri daha
kabul edilebilir bulmaktadir. Yani, erkek tiiketiciler kadin tiiketicilere gore
yasadis1 faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak konusunda daha az etik
egilim gostermektedir. Cinsiyet ile etik agidan siipheli faaliyetlerden fayda
saglamak boyutu arasinda anlamli iliski vardir. Buna gore, erkek tiiketiciler
kadin tiiketicilere gore etik agidan siipheli faaliyetlerden fayda saglamak
boyutundaki faaliyetleri daha kabul edilebilir bulmaktadir. Yani, erkek
tilketiciler kadin tiiketicilere gore etik agidan siipheli faaliyetlerden fayda
saglamak konusunda daha az etik duyarlilik gostermektedir. Cinsiyet
agisindan, zararsiz faaliyetlere yonelik algilamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamustir. Bu durum, zararsiz faaliyetleri algilama
konusunda erkek ve kadin tiiketicilerin etik algilamalar1 arasinda fark
olmadigi anlamina gelmektedir. Geri doniisiim ve iyi davranislar sergileme
boyutuna yonelik algilamalar agisindan erkek ve kadin tiiketiciler arasinda
anlamli farklilik vardir. Buna gore, kadin tiiketiciler erkek tiiketicilere gore
geri doniisiim ve iyi davranislar sergileme durumlarini daha kabul edilebilir
olarak bulmaktadir. Son olarak, tiiketici etigi algilamalar1 agisindan, etik
dersi alan ve almayan tiiketiciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilememistir.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular

Arli vd.
(2015)

Amag ve
Yontem

Calismada, Endonezya ve Tayland’daki geng¢ iiniversite Ogrencilerinin,
uygulanabilir ve stratejik getiri saglayan pazarlama degiskenleri
(makyavelizm, etik yonelimler (etik ideolojiler), giiven, firsatgilik ve
materyalizm) acisindan benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmis ve ayrica her
iki 6rneklem icin (Endonezya ve Taylandl: tiiketiciler i¢in) ayr1 ayr1 olmak
lizere bu degiskenlerin tiiketici etigi tizerindeki etkileri arastirilmistir.
Calismaya Endonezya’dan 297 katilimci ve Tayland’dan 160 katilimci dahil
edilmigtir.

Bulgular

Calismada Vitell ve Muncy tarafindan 2005 yilinda giincellenen tiiketici
etigi Olgegi (yedi boyutlu 6lgek) kullanilmistir. Endonezyali ve Taylandli
geng tiiketiciler arasinda makyavelizm, materyalizm, giiven ve idealizm
degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmis olup, relativizm ve
firsatcilik degiskenleri acisindan ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilememistir. Alt1 bagimsiz degiskenin (idealizm, relativizm, giiven,
makyavelizm, firsat¢ilik ve materyalizm), yedi boyutlu tiiketici etigi (aktif,
pasif, siipheli, zararsiz, indirme, geri donilisim ve iyi seyler yapma)
iizerindeki etkileri incelendiginde; Endonezya 6rnegi igin, katilimecilarin
bagkalarma giiveni diisiik olursa “aktif”, “pasif” ve “siipheli” olarak
adlandirilan boyutlar altindaki etik disi uygulamalari kabul etme (bu tiir
uygulamalara girigsme) olasilig1 daha fazladir. Diger taraftan, katilimcilarin
bagkalarma kars1 giiveni yiiksek olursa “geri doniisim” ve “iyi seyler
yapma” boyutlarindaki uygulamalara katilma olasiligi daha fazladir.
Relativizm ile “aktif” ve “indirme” boyutlar arasinda iliski istatistiksel
olarak 6nemli ve negatif yonliidiir. Yani, yliksek relativizm diizeyine sahip
geng katilimcilarin yasadisi uygulamalara girisme ve sahte iiriin alma
olasiliklar1 daha azdir. Ote taraftan, relativizm ile “siipheli” ve “zararsiz”
boyutlart arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna gore,
yiiksek relativizm diizeyine sahip gen¢ katilimcilarin etik agidan siipheli
ancak yasadis1 olmayan ve zararsiz olarak algilanan uygulamalara girisme
olasili1 daha fazladir. Idealizm sadece “indirme” boyutu ile negatif yonlii
anlaml iligkili, makyavelizm sadece “indirme” boyutu ile pozitif yonlii
anlamli iliskili ve materyalizm sadece “aktif’ boyutu ile negatif yonlii
anlamli iligkili bulunurken, firsat¢ilik degiskeni ile tiiketici etigi boyutlari
arasinda iliski bulunamamustir. Tayland 6rnegi igin, katilimcilarin giiven
Olcegi ile “aktif” ve “pasif” boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski
bulunmugken, “iyi seyler yapma” boyutu ile pozitif yonli anlamli iligkili
oldugu bulunmustur. Yani, bagkalarina kars1 yiiksek giiven duyan Taylandli
geng katilimcilarin, yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglama ve
digerlerinin zararina olan faaliyetlerden pasif olarak fayda saglamaya
yonelik faaliyetlerde bulunma olasilig1 daha azdir, diger taraftan bagkalarina
yiiksek giiven duyan Taylandli geng katilimcilarin iyi davraniglarda bulunma
olasili1 daha fazladir. idealizm ile “siipheli” boyutu arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski bulunmusken, “geri doniisim” ve “iyi seyler yapma” boyutu
ile negatif yonlii anlamli iliskili oldugu bulunmustur. Buna gore, yiiksek
idealizm diizeyine sahip gen¢ katilimcilarin etik agidan siipheli ancak
yasadis1 olmayan faaliyetlere girisme olasiligi daha fazladir. Diger taraftan,
yiiksek idealizm diizeyine sahip gen¢ katilimcilarin geri doniisim ve iyi
faaliyetlerde bulunma olasiligi daha azdir. Relativizm ile “aktif” ve
“indirme” boyutu negatif yonli anlamli iligkili bulunurken, “siipheli” ve “iyi
seyler yapma” boyutu ile pozitif yonli anlamli iligkili bulunmustur. Buna
gore, yiiksek relativizm diizeyine sahip katilimcilarin yasadisi faaliyetlere
aktif olarak girigme ve sahte {iriin satin alma olasiliklar1 daha azdir, diger
taraftan yiiksek relativizm diizeyine sahip katilimcilarin etik agidan siipheli
ancak yasadisi olmayan faaliyetlerde bulunma ve bagkalarina kars: iyilik
yapma olasiliklar1 daha fazladir. Makyavelizm ile “zararsiz” boyutu negatif]
yonlii anlamli iligkili iken, “indirme” boyutu ile pozitif yonde anlamli iligkili
bulunmustur.
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Tablo 2.1. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular

Arli vd.
(2015)

Bulgular
(Devam)

Buna gore, yiliksek makyavelizm diizeyli katilimcilarin zararsiz olarak
algilanan uygulamalar1 kabul etme olasilig1 daha diistiktiir, diger taraftan
yiiksek makyavelizm diizeyine sahip katilimcilarin sahte {irlin satin alma
olasiliklar1 daha fazladir. Firsatcilik degiskeni “zararsiz” ve “indirme”
boyutlari ile pozitif yonde anlamli iligkili iken, materyalizm ile tiiketici etigi
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilememistir.

Dhandra ve Park
(2017)

Amag ve
Yontem

Calismada, tiiketicilerin etik karar verme siirecinde etkili olan faktorler
iizerinde odaklanilmigtir. Bu anlamda ¢alismada, benlik kurgusu, bireysel
etik ideoloji ve tiiketici etik algilamalar: (tiiketici etigi) arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirma, Giiney Kore’de 212 lisans ve lisansiistii 6grencisi
iizerinde yiiriitiilmiistiir.

Bulgular

Calismada benlik kurgusu, bagimli ve bagimsiz benlik kurgusu olmak iizere
iki alt boyutta incelenmistir. Idealizm ile bagimli benlik kurgusu arasinda
pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmugtur. Buna gore, bagimli benlik
kurgusu olan bireyler, iyi ve olumlu sonuglara ahlaki olarak dogru kararlar
ile ulagilabilecegine inanmaktadir. Diger taraftan, relativizm ile bagimsiz
benlik kurgusu arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Yani, bagimsiz
benlik kurgusu olan bireyler, evrensel ahlaki kurallar1 reddederler ve bir
faaliyetin etik dis1 olup olmadigi sosyal normlara gore degil faaliyetin iginde
bulundugu duruma gore degerlendirilmektedir. Caligmada tiiketici etigi,
aktif yararlanma, pasif yararlanma, siipheli faaliyetler, zararsiz faaliyetler ve
geri doniligiim/iyi davraniglar olmak iizere bes alt boyut olarak analize dahil
edilmistir. Buna gore, idealizm ile etik dis1 davraniglar1 reddetme arasinda
pozitif yonlii anlamh iliski tespit edilmistir. idealizm ile aktif yararlanma,
pasif yararlanma ve siipheli faaliyetlerden yararlanmay1 reddetme arasinda
pozitif yonlii iliski bulunmustur. Idealizm ile zararsiz faaliyetler arasinda
iliski tespit edilememistir. Diger taraftan, idealizm ile geri doniisiim/iyi
davraniglar1 reddetme arasinda ise negatif yonlii anlaml iligski bulunmustur.
Boylece, yiiksek idealizm seviyesine sahip bireyler etik dis1 davranislari
daha fazla reddetmekte, baska bir deyisle etik disi davraniglara daha az
hosgoriilii yaklasmaktadir, geri doniisiim faaliyetlerini ve iyi davranislar
daha etik olarak degerlendirmektedir. Relativizm ile etik dis1 davranislar
reddetme arasinda negatif yonlii anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.
Relativizm ile pasif yararlanma ve zararsiz faaliyetlerden yararlanmayi
reddetme arasinda negatif yonli iliski bulunmustur. Relativizm ile aktif]
yararlanma, siipheli faaliyetler ve geri doniistim/iyi davranislar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilememistir. Buna gore, yiiksek
relativizm seviyesine sahip bireyler, etik dist davramglart daha az
reddetmektedir, bagka bir ifadeyle etik dis1 davraniglara daha fazla
hosgoriilii/toleransli yaklasmaktadir
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2.2. Yurt Iicinde Yapilan Tiiketici Etigi Calismalar

Tablo 2.2. Yurt I¢inde Yapilan Tiiketici Etigi Calismalar

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular:

Yurtsever
(1998)

Amag ve
Yontem

Tiiketicilerin etik ticaret ve pazarlama uygulamalari hakkindaki algilamalari
lizerine aragtirmalar yapilirken, tiiketici etiginin artan Onemine karsilik
tiiketici etigini inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma oldugu vurgulanmustir.
Bunun yaninda, Tiirkiye’nin biiyilk bir pazar olmasina ragmen Tiirk
tilketicisinin etik inanglarmi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmadigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, Tiirk tiiketicisinin g¢esitli
tilketici uygulamalarmna iligkin etik inanglar1, benimsedigi etik ideoloji ve
makyavelizm diizeyi incelenerek bu degiskenlerin birbiri ile iliskisi tizerinde
durulmustur. Arastirmada orneklem olarak, Ankara’da cesitli stipermarket
ve magazalardan aligveris yapan ve g¢ogunlugu genglerden olugan 181
tiiketici grubu kullanilmusgtir.

Bulgular

Arastirmanin sonuglar1, Tiirk tiiketicisinin etik konularda hassas oldugunu
ortaya koymustur. Tercih edilen etik ideolojiler agisindan Tiirk
tilketicilerinin idealizm ortalamasinin relativizm ortalamasindan daha
yiiksek oldugu ve oOnceki benzer arastirmalarla karsilagtirildiginda Tiirk
tiiketicilerinin Amerikan tiiketicilerine gore daha fazla idealist ve daha az
relativist oldugu bulunmustur. Makyavelizm egilimi agisindan ise Tirk
tiiketicilerinin Amerikan tiiketicilerinden daha az makyavelist olduklar
tespit edilmigtir. Ayrica arastirmada tiiketicilerin etik inanglari, tercih
ettikleri etik ideoloji ve makyavelist egilimleri arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Tiiketicilerin tercih ettikleri etik ideolojinin onlarin etik
inanglar1 {izerinde etkili oldugu saptanmis, boylece etik ideolojiler ile
“yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak”, “saticinin/kasiyerin
hatasindan pasif olarak fayda saglamak” ve “etik agidan siipheli eylemlerden
aktif olarak fayda saglamak” tiiketici etigi i¢ alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Makyavelizm ile “yasadisi
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak™, “saticinin/kasiyerin hatasindan
pasif olarak fayda saglamak”, “etik acidan siipheli eylemlerden aktif olarak
fayda saglamak” ve “kismen zararsiz olarak algilanan eylemler” tiiketici
etigi her alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir.
Yani, etik disi tiiketici uygulamalarmin ahlaka uygunlugu konusunda
tilketicilerin inanglar1, onlarin benimsedikleri etik ideolojilerinden ve
makyavelizm diizeyinden etkilenmektedir. Bunlara ek olarak kadin ve erkek
tiiketicilerin etik inanglar1 arasinda herhangi bir fark olup olmadigi da
incelenmis, fakat cinsiyetin etik inanglar iizerinde belirleyici olmadig:
bulunmustur.

Kavak
(2000)

Amac ve
Yontem

Arastirmada, tiiketicilerin makyavelizm diizeyi ile tiiketici etigine yonelik
etiksel yargilamalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada,
katilimcilarin makyavelizm diizeyi Christie ve Geis (1970) tarafindan
gelistirilen Mach IV 6l¢egi ile, tiiketici etigine yonelik etiksel algilamalari
Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilen Tiiketici Etigi Olgegi ile
belirlenmistir. Arastirma 367 {iniversite grencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir.

Bulgular

Katilimeilarin makyavelizm diizeyi ortalamanin altinda bulunmakla birlikte
makyavelizm diizeyi ile etiksel yargilamalar arasinda istatistiksel olarak
negatif bir iliski tespit edilmistir. Yani, katilimcilarin makyavelizm diizeyi
arttik¢a etiksel algis1 diigmektedir.
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Tablo 2.2. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgular

Varinli
(2000)

Amag ve
Yontem

Aragtirmada, tiiketicilerin tiiketici etigi konusunda baska bir deyisle aligveris
esnasinda gosterilmesi olasi etik dig1 tiiketici davraniglarina yonelik etiksel
tutum ve anlayislart belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada, katilimeilarin
etiksel tutumlari etik dis1 tiikketici davraniglarini anlatan tiiketici etigi ifadeleri
ile dlgiiliirken, etiksel anlayislari ise tiiketici etigi 6lcegi ifadelerinin senaryolar
halinde gelistirilerek katilimcilardan Giglincii sahislarin etik dis1 davraniglarinin
degerlendirilmesi istenmistir. Bu baglamda, etik disi tiiketici davraniglarina
yonelik olarak tiiketicilerin kendilerini ve {iglincii sahislar1 degerlendirmeleri
arasinda bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Aragtirmanin bir diger amact
da, katilimcilarin etiksel tutum ve anlayiglarinin yas, cinsiyet, ailesinin ve
kendisinin geliri, ailesinin ikamet ettigi yer ve okudugu boliim gibi demografik
ve sosyo-ekonomik ozelliklerine gore degisip degismedigi de incelenmistir.
Arastirma, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Bolimii ve Meslek Yiiksek Okulu Pazarlama Boliimiinde okuyan 322 &grenci
iizerinde yiiriitilmiistiir.

Bulgular

Katilimeilarin, etik disi tiiketici davraniglarina yonelik algisi1 genellikle bu
davraniglarin yanlig/etik dis1 oldugu yoniindedir. Diger taraftan, katilimeilarin
etiksel tutum (kendilerini degerlendirmeleri) ile etiksel anlayislar1 (ligiincii
sahislar1 degerlendirmeleri) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore, katilimcilar kendilerini degerlendirirken esnek
diisiinmekte, baskalarini degerlendirmede ise daha kati1 olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Bu noktada tiiketiciler, etik dis1 davraniglar1 degerlendirirken cifte
standart uygulayabilmekte, yani kendilerini degerlendirirken esnek
davranmakta, baskalarini degerlendirmede daha yiiksek etik standartlar
bekledikleri goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin  etik  dist  tiiketici
davraniglarina yonelik degerlendirmeleri cinsiyete, okudugu bdlime ve
kendisinin gelirine goére farklilik gostermektedir. Buna gore, erkek
katilimeilarin etik disi tiiketici davraniglart konusunda daha esnek etiksel bir
tutuma sahiptir, diger taraftan tiiketici etigi 6lgeginin bazi ifadeleri i¢in Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan dgrencilerin Meslek Yiiksek Okulunda
okuyan dgrencilere daha esnek etiksel tutumlar sergilemektedir ve genel olarak
tiiketicilerin geliri arttik¢a etik dis1 davranislara daha esnek bakabildikleri
bulgularina ulasilmigtir. Arastirmada, katilimcilarin ebeveynlerinin egitim
diizeyi, meslegi ve ikamet ettikleri yer ile ailesinin geliri gibi faktorlerin de
etik dis1 tiiketici davranislarina yonelik degerlendirmeler {izerindeki etkisi
arastirilmis, ancak ilgili gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir.

Oyman
(2002)

Amac ve
Yontem
(Teorik)

Aragtirmada, tliketici etigi kavramina teorik agidan yaklasilarak, tiiketici
etiginin tanim ve kapsamu, iliskili oldugu degiskenler, farkli kiiltiirlerde
yapilmis tliketici etigi ¢aligmalar1 ve tiiketici etigini anlamanin gliniimiiz
firmalarina ne gibi faydalari olabileceg: iizerinde tartigilmigtir.

Oyman
(2004)

Amacg ve
Yontem

Calismada, gliniimiizde saglikli toplumlarin ve ekonomilerin olugturulmasinda
isletmeler kadar tiiketicilerin de sosyal sorumluluk ve etik bilingle hareket
etmesinin dnemi vurgulanmistir. Bu baglamda, tiiketicilerin de elestirdikleri
isletmeler gibi zaman zaman tiiketim tutum ve davramiglarinda etikselligi
sorgulanir noktalarin olmasi, degisim siirecinin tarafi olan tiiketiciyi etiksel bir
diizlemde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada,
arastirmaya katilan tiiketicilerin tiiketici etigi konusundaki yaklagimlar ortaya
konulmaya calisilmistir. Bunun yaninda, tiiketicilerin etiksel konularda
duyarliliklarin1 yonlendiren etiksel ideolojilerinin, makyavelist egilimlerinin
ve bazi demografik degiskenlerin tiiketicilerin tiiketici etigi konusundaki
yaklagimlar {izerindeki etkisi de incelenmistir. Ayrica, katilimcilarin etiksel
yaklagimlarindan bir fikir elde etmek amaciyla Tiirk tiiketicisinin etiksel
yaklagimlan ile diger iilkelerde yapilan benzer ¢alismalardaki tiiketicilerin
sonuglari ile karsilastirilmistir. Calisma, Anadolu Universitesi Yunus Emre
Kampiisii’nde yer alan fakiilte, yliksekokul, kiitiiphane ve rektorliik gibi gesitli
birimlerde gorev yapan 200 kisi lizerinde uygulanmustir.

72




Tablo 2.2. (Devami)

Arastirmanin
Yazari ve Yih

Arastirmanin Amaci, Yontemi
ve Bulgulan

Oyman
(2004)

Bulgular

Caligmada tiiketici etigi 6lgegi, “Yasal olmayan bir durumdan etkin bir sekilde
yararlanma”, ‘“Digerleri pahasina olan bir durumdan pasif bir sekilde
yararlanma”, “Kismen zararsiz olarak algilanan bir eylemden yararlanma” ve
“Zararsiz olarak algilanan davraniglar” olmak tizere dort boyutta incelenmistir.
Katilimcilarin, dort baslik altinda toplanan davranislart genel olarak etiksel
bulmadiklart goriilmektedir. Bu davranislardan katilimcilarin daha egilimli
oldugu davranislarin “Zararsiz olarak algilanan davranislar” oldugu
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, “Zararsiz olarak algilanan davranislar”
boyutu altinda toplanan davraniglarin ¢alismanin en yiiksek ortalama skoruna
sahip oldugu goriilmiistiir. Buradan, bu davranislarin katilimeilarin en az etik
dis1 buldugu ya da daha fazla egilimli oldugu davraniglar oldugu sdylenebilir.
Tiiketicilerin etiksel algilarim1  yonlendiren etiksel ideolojilerinin  ve
makyavelist egilimlerinin diger benzer ¢caligmalar ile karsilastirildiginda, Tiirk
tiiketicilerin etiksel ideolojilerde idealizm etik ideolojisinin agir bastig1 (etik
acidan dogru davranislarin iyi ve olumlu sonuglara neden olacagi inanci
tasidigl) ve makyavelist egilimlerinin diger iilkelere gore diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Diger taraftan, tliketici etiinin dort boyutu bakimindan,
idealizm ile “Yasal olmayan bir durumdan aktif olarak yararlanma” ve
“Digerleri pahasina olan bir durumdan pasif olarak yararlanma” boyutlar
arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, etiksel ilkelerin
onemine ve dnceligine vurgu yapan idealizm etik ideolojisine sahip bireylerin
yasal olmayan eylemlere girisme egiliminde olmayacaklar1 sdylenebilir.
Relativizm ile “Kismen zararsiz olarak algilanan eylemlerden yararlanma”
boyutu arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla, bireyin
duruma gore iyi bir sonug alabilmek igin etiksel ilkeleri gbzardi edebilecegi
yaklagimini ifade eden relativizm etik ideolojisini benimseyen bireylerin,
kismen zararsiz olarak algiladigi eylemlere girismesi olasi goriilebilir.
Makyavelizm ile tiiketici etiginin tiim boyutlar1 arasinda pozitif iliski tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle, makyavelist bireylerin bu tiir eylemlere girisme
egiliminde oldugu sdylenebilir. Ayrica sonuglara, tiiketicilerin demografik
ozelliklerinin tiiketici etigi algilamalarinda bir farkliliga neden olup olmadigi
acisindan bakildiginda, tiiketicilerin yas, cinsiyet ve medeni durumlarinin
etiksel algilamalarinda bir farkliliga neden olmadigy; egitim diizeyi ve is
konumlarinin anlamli bir farkliliga neden oldugu goriilmiistir, ancak bu
farklilik ozellikle “Zararsiz olarak algilanan davraniglar” iizerinde ortaya
¢ikmaktadir.

Ecer
(2006)

Amac ve
Yontem

Tiiketici etigi konusuna literatiirde son yillarda sik¢a yer verilmesine ragmen
caligmalarin ¢ogunlugunun saticilarin etik anlayis1 {izerine odaklanilmig
oldugu ve konuyu tiiketiciler boyutunda ele alan ¢caligmalarin ise sinirli oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmada tiiketici etigine tiiketiciler boyutunda
yaklasilmistir. Katilimcilar, demografik 6zellikleri dikkate alinarak tiiketici
etiginin algilanig1 bakimindan degerlendirilmis ve tiiketici etiginin olusumuna
etki eden faktorler belirlenmeye ¢aligilmigtir. Arastirma Afyonkarahisar il
merkezinde 480 katilimei iizerinde yiiriitiilmiistiir.

Bulgular

Analiz sonuglarina gore tiiketici etiginin olusumunda yas ve egitim siiresinin
olumlu y6nde rol oynadigi; cinsiyet, gelir, meslek ve medeni durumun ise
olugsuma katki saglamadig tespit edilmistir.
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Boyraz ve Polatel
(2008)

Amag ve
Yontem

Arastirmada, tiiketicilerin makyavelist egilimleri ile tiiketici etigi
algilamalart (etik disi davranig egilimi) arasindaki iligki incelenmistir.
Ayrica arastirmada, tiiketicilerin makyavelist egilimleri ve tiiketici etigi
algilamalarmin demografik ozelliklerine gore degisip degismedigi de
incelenmistir. Diger taraftan tiiketici etigi ¢alismalarina ¢ift yonlii bakigin
6nemi vurgulanarak, bu dogrultuda aragtirmanin bir diger amaci da, kiiciik
igsletme sahiplerinin tiiketicilerin etik dist davraniglarma  iligkin
degerlendirmeleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma Tokat il merkezinde
ikamet eden 397 tiiketici ve Tokat il merkezinde faaliyet gosteren 25 kiigiik
isletme sahibi {izerinde anket ve miilakat yoluyla yiiriitiilmiistir.

Bulgular

Tiiketicilerin makyavelist egilimi ile tiiketici etigi algilamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna gore,
tiiketicilerin makyavelist egilimi arttikga etik digt davranis egilimi de
artmaktadir ancak bu birlikte artisin giicii zayif olmaktadir. Arastirmada,
tilketicilerin makyavelist egilimleri cinsiyetlerine, yaslarina, medeni
durumlarina ve mesleklerine gore farklilik gosterirken egitim durumlar ve
gelirlerine gore farklilik géstermemistir. Buna gore, kadmlarin erkeklere
gore daha az makyavelist oldugu, evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere gore
daha az makyavelist egilim gosterdigi ve serbest meslek sahiplerinin iggilere
gore daha fazla makyavelist oldugu goriilmistir. Diger taraftan,
tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 sadece cinsiyetlerine gore farklilik
gosterirken, yaslarina, egitim durumlarina, gelirlerine, medeni hallerine ve
mesleklerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilememistir.
Buna gore, kadm tiiketiciler tiiketim davranislarinda erkeklerden daha etik
olarak hareket etmektedir. Ayrica, arastirmada kiiciik igletme sahipleri,
tiiketicilerin yeterince etik davranmadiklarii diisiinmektedir. Ote yandan,
tiiketicilerin anketlerde ideal beyanlarda bulundugu gériilmistiir. Ancak,
aragtirmanin iki boliimiinden elde edilen sonuglar birlikte diigiiniildigiinde
tiiketicilerin beyan ettikleri kadar etik davranmadiklar1 goriilmistiir. Bu
durumun, alici-satic1 arasinda miibadele siirecindeki iliskiyi sarsabilecegi ve
her iki tarafin da memnuniyetine zarar verebilecegi belirtilmektedir.

Kavak vd.
(2009)

Amac ve
Yontem

Arastirmada, benlik algis1 sistemi (ideal ve gercekei benlik algisi), kendini
izleme stratejisi ve ahlaki gelisim diizeyinin tiiketicilerin etik tutumlari
tizerindeki olast etkileri incelenmistir. Ayrica, yas ve cinsiyetin, tiiketicilerin
etik tutumlarinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi da tespit
edilmeye ¢aligilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilindeki 516 Tiirk
hanehalki olugturmaktadir.

Bulgular

Calismada Tirk tiiketicilerin etik tutumlar1 {i¢ boyutta (yasadis
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak, siipheli faaliyetlerden fayda
saglamak ve zararsiz faaliyetler) incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
“yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” bagimli degiskeni ile
sadece kendini izleme stratejisi bagimsiz degiskeni anlamli olarak iliskili
bulunmustur. Ikinci bagimli degisken “siipheli faaliyetlerden fayda
saglamak™ ile yas, kendini izleme stratejisi ve ahlaki gelisim diizeyi
bagimsiz degiskenleri ile anlamli olarak iliskilidir. Son olarak, {igiincii
bagimli degisken “zararsiz faaliyetler” ile yas, cinsiyet, gercek¢i benlik
algisi, kendini izleme stratejisi ve ahlaki gelisim diizeyi bagimsiz
degiskenleri ile anlamli olarak iligkili bulunmustur. Bu sonuglara gore,
benlik algis1 (gercekei benlik alt faktorii) tiiketici etigi boyutlarindan sadece
“zararsiz faaliyetler” ile pozitif yonde anlamli iliskilidir. Yani bu sonuca
gore, benlik algis1 diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin, benlik algisi diizeyi
diisiik olan tiiketicilere gore daha yiiksek etiksel tutumlara sahip olabilecegi
kismen sdylenebilir. Ahlaki gelisim diizeyi, “siipheli faaliyetlerden fayda
saglamak” ve “zararsiz faaliyetler” boyutlart konusunda dnemli bir degisken
olmaktadir. Buna gore, bir tiiketicinin ahlaki gelisim diizeyi arttik¢a, bu tiir
faaliyetlere iligskin etiksel tutumlarinin da artacagi sOylenebilir. Kendini
izleme/denetleme stratejisi tiiketici etigi {i¢ boyutu ile anlamli olarak iligkili
tespit edilmistir. Buna gore, yiiksek diizeyde kendini izleme stratejisine
sahip tiiketicilerin yiiksek etiksel tutumlara sahip olacagi (daha etiksel
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Kavak vd.
(2009)

Bulgular
(Devam)

davranacagi) sdylenebilir. Analiz sonuglart demografik degiskenler agisindan
incelendiginde ise yas degiskeninin “siipheli faaliyetlerden fayda saglamak” ve
“zararsiz faaliyetler” boyutlarini etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye
baglaminda daha yash tiiketicilerin daha fazla etik oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan cinsiyetin sadece “zararsiz faaliyetler” boyutu {izerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore
daha yiiksek etiksel tutumlara sahip oldugu sdylenebilir.

Torlak ve Tiltay
(2009)

Amacg ve
Yontem

Tiiketici etigi konusunda yapilan arastirmalar bireylerin etik karar verme
stirecinde farkli degiskenlerin etkili olabilecegi yoniinde ipuglari saglamaktadir.
Bu baglamda bu arastirmada, tiiketici etigi ile iligkili oldugu diisiiniilen dini
degerler ve materyalist egilim arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica,
arastirmada tiiketici etigine iliskin algilamalarn katilimeilarin demografik
ozelliklerine gore degisip degismedigi de incelenmistir. Aragtirma Eskisehir il
merkezindeki 401 katilimei {izerinde yiiriitiilmiistiir.

Bulgular

Arastirmada Tiiketici Etigi olcegi “Yasal olmayan bir eylemden aktif olarak
faydalanmak”, “Yasal olmayan bir eylemden pasif olarak faydalanmak”,
“Dogrulugu siipheli/sorgulanabilir fakat yasal olan bir uygulamadan aktif olarak
faydalanmak”, “Zarart ve kotiiligi olmayan eylemler”, “Telif hakk:
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve sahte iiriin satin alma”, “Geri
doniisiim/gevresel farkindalik” ve “Dogru olani/iyi olan1 yapmak”™ olmak iizere
yedi boyutlu olarak incelenmistir. Katilimcilarm, Tiiketici Etigi 6l¢eginde yer
alan alt boyutlara iligskin ortalamalar bazinda bir degerlendirme yapildiginda,
“Yasal olmayan bir eylemden aktif olarak faydalanmak”, “Yasal olmayan bir
eylemden pasif olarak faydalanmak” ve “Dogrulugu siipheli/sorgulanabilir fakat
yasal olan bir uygulamadan aktif olarak faydalanmak” alt boyutlarinda yer alan
eylemlerin yanlis olduguna inandiklari gériilmektedir. Buna karsilik, “Zarari ve
kétiligii olmayan eylemler”, “Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve sahte {irlin satin alma”, “Geri doniisiim/cevresel farkindalik” ve
“Dogru olani/iyi olan1 yapmak™ alt boyutlarinda yer alan eylemlerin ise yanlis
olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Tiiketici etiginin alt boyutlar1 ile igsel
ve digsal dindarlik ve materyalizm arasinda anlamli iliski ortaya c¢ikmustir.
Tiiketici etigine iliskin olumsuz sayilabilecek eylemler ile igsel dindarlik
arasinda negatif yonlii iliski tespit edilirken, tiiketici etigine iligkin olumsuz
sayilabilecek eylemler ile digsal dindarlik arasinda pozitif yonlii iliski tespit
edilmistir. Diger taraftan, materyalizm ile tiiketici etigine iliskin olumsuz
sayilabilecek eylemler arasinda pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Ayrica,
katilimcilarin tiiketici etigi algilamalarmin yaslarina, egitim durumlarina ve
aylik gelirlerine gore farklilik gosterdigi bulunurken, cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik saptanamamistir. Katilimeilarin tiiketici etigi algilamalarinin yas
degiskenine gore “Yasal olmayan bir eylemden aktif olarak faydalanmak”,
“Yasal olmayan bir eylemden pasif olarak faydalanmak”, “Dogrulugu
slipheli/sorgulanabilir fakat yasal olan bir uygulamadan aktif olarak
faydalanmak”, “Zarart ve kotiiligi olmayan eylemler”, “Telif hakk:
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve sahte {irlin satin alma” alt
boyutlart agisindan farklilik gosterdigi bulunmugtur. Buna gore, genel olarak
yasca biiyiik tiiketicilerin tiiketici etigine iligskin olumsuz sayilabilecek eylemleri
yasca kiiciik olanlara gore daha yanlis bulmaktadir. Katilimcilarin tiiketici etigi
algilamalarmin egitim degiskenine goére “Yasal olmayan bir eylemden aktif]
olarak faydalanmak” ve “Geri doniisiim/cevresel farkindalik” alt boyutlart
acisindan farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, lisansiistii egitim
diizeyine sahip katilimcilar digerlerine gore “Yasal olmayan bir eylemden aktif
olarak faydalanmak” alt boyutundaki eylemlerin daha yanlis oldugunu
bildirmislerdir ve yine ayn1 egitim grubundaki katilimeilar digerlerine gore “Geri
doniisim/gevresel farkindalik” alt boyutundaki eylemleri daha dogru
bulmaktadir. Son olarak, katilimcilarin tiiketici etigi algilamalarnin gelir
degiskenine gore sadece “Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve sahte iiriin satin alma” alt boyutu agisindan anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Buna gore, daha diisiik gelir grubundaki katilimeilarin
telif hakki kapsamindaki materyallere iliskin etik dis1 davraniglara daha yatkin
oldugu goriilmiigtiir.
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Hazer
(2012)

Amag ve
Yontem

Arastirmada, tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik dis1 tiiketici
davranislarina iliskin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bireysel etik
ideolojilerin, makyavelist egilimin ve yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu
ve medeni hal gibi demografik 6zelliklerin tiiketicilerin  etiksel
degerlendirmeleri iizerindeki etkisi incelemek amaglanmigtir. Arastirma,
Ankara’nin Cankaya ilgesine bagli ii¢ nolu saglik ocagi bolgesinde yasayan 796
tiiketici lizerinde ylritilmiistiir.

Bulgular

Arastirmada Tiiketici Etigi 6lgegi “Yasadist bir durumdan fayda saglamaya
yonelik davranislar”, “Baskasmin iizerinden pasif olarak fayda saglamaya
yonelik davranislar”, “Yasadisi olmayan bir durumdan fayda saglamaya yonelik
davraniglar” ve “Kismen zararsiz olarak algilanan davranislar” olmak tizere dort
alt boyutta incelenmistir. Genel olarak aragtirmaya katilan tiiketicilerin,
“Yasadis1 bir durumdan fayda saglamaya yonelik davraniglar”, “Bagskasmin
iizerinden pasif olarak fayda saglamaya yonelik davranislar”, “Yasadist
olmayan bir durumdan fayda saglamaya yonelik davraniglar” alt boyutlarindaki
davranislar1 etiksel bulmadiklar1 ve bu tiir davramiglara girismeye egilimli
olmadiklari goriilmiistiir; ancak, “Kismen zararsiz olarak algilanan davraniglar”
alt boyutundaki davramiglart en az etik dis1 olarak buldugu veya bu tiir
davraniglara egilimli oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, aragtirmaya dahil
edilen tiiketicilerin, olduk¢a makyavelist oldugu ve relativizm olgegindeki
puanin idealizm Ol¢egindeki puana gore yiiksek olmasindan dolayr daha
relativist olduklart goriilmektedir. Tiketici etiginin dort boyutu ile
Makyavelizm diizeyi ve idealizm etik ideoloji egilimi arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski bulunurken, tiiketici etigi ve relativizm arasinda anlamli iliski
bulunamamustir. Ayrica, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin yas, egitim
durumu ve medeni durumlarina gére anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet ve
gelir durumunun tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 iizerinde bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Yas gruplar arasinda tiiketici etiginin “Baskasinin
iizerinden pasif olarak fayda saglamaya yonelik davranislar”, “Yasadisi
olmayan bir durumdan fayda saglamaya yonelik davranislar” ve “Kismen
zararsiz olarak algilanan davraniglar” boyutlar1 agisindan anlamli farklilik
vardir. Buna gore, genel olarak yasca daha biiyiik olanlar yasca daha kiigiik
olanlara gore bu tiir davranislar1 daha fazla etik dis1 bulmaktadirlar. Egitim
diizeyi gruplar1 arasinda tiiketici etiginin sadece “Kismen zararsiz olarak
algilanan davraniglar” boyutu agisindan anlamli farklilik vardir. Buna gore,
egitim diizeyi yiikseldik¢e kismen zararsiz olarak algilanan davranislar daha etik
bulunmaktadir. Yani, egitim diizeyi yiikseldik¢e bu tiir davranislara girisme
olasilig1 artmaktadir. Medeni hal gruplar1 arasinda ise tiiketici etiginin dort
boyutu agisindan da anlaml farklilik vardir ve buna gore, bu tiir davranislar
bekar katilimcilar tarafindan daha etik olarak algilanmaktadir. Yani, bekar
katilimeilarin etik dis1 tiikketici davraniglarina girisme olasiligi daha fazladir.

Mert vd.
(2013)

Amacg ve
Yontem

Aragtirmada, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu olabilen ¢esitli satin alma
ve tiiketim davranislarinin tiiketicilerce nasil algilandig, bu tiir davraniglarin ele
alinma boyutlar1 ve algilama ve degerlendirme egilimlerinin sekillenmesinde
demografik o6zelliklerin etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Aragtirma, Vitell
ve Muncy (1992) tarafindan gelistirilen Tiiketici Etigi ol¢egi kullanilarak
Sakarya ilinde 221 katilimci iizerinde uygulanmistir.
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Mert vd.
(2013)

Bulgular

Tiiketicilerin tiiketim siirecinde etik konulara onem verdikleri ve etik
degerlendirmeye konu olabilen davranislar1 “Magaza igindeki etik aligveris
davraniginda etiklik”, “Pasif davranis yoluyla c¢ikar elde etme”, “Aligveris
sirasinda etik davranis konusunda aktif olma”, “Cikar amacl olarak yasal
olmayan sekilde etik dis1 davranma”, “Pasif ¢ikarci” ve “Diiriist ve duyarli”
olmak iizere alt1 boyut altinda ele alma egiliminde oldugu sonucuna varilmustir.
Tiiketicilerin, aligveris siirecinde etik degerlendirmeye konu olabilen
davranislar1 algilamalar1 {izerinde yas, egitim, gelir ve medeni durum gibi
demografik 6zelliklerin etkili oldugu, cinsiyetin ise etik algilama tizerinde ayirt
edici bir degisken olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore, genel olarak artan
yagla birlikte etik davranma egiliminin de arttigi, egitim seviyesi arttika
katilimeilarin etik konulara karsi daha fazla hassasiyet gosterme egiliminde
oldugu, alt gelir grubundaki katilimcilarin etik konulara daha az hassasiyet
gosterme egiliminde oldugu ve bekar katilimcilarin evli katilimeilara gore etik
davranis konusunda daha hassas bir tutum sergiledigi sonucuna varilmustir.

Hazer ve Oztiirk
(2013)

Amacg ve
Yontem

Aragtirmada, yaslh tiiketicilerin, aligveris esnasinda sergilenmesi olasi etik dis1
tiiketici davranislarina iliskin etik degerlendirmeleri tespit edilmeye calisiimis
ve makyavelizm, idealizm, relativizm ve cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi
gibi demografik ozelliklerin yash tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, Ankara’nin Cankaya ilgesine bagl
iic nolu saglik ocag1 bdlgesinde yasayan 65 yas ve tizeri 191 yash tiiketici
lizerinde yiiriitilmiistiir.

Bulgular

Aragtirmada tiiketici etigi Olcegi, “Yasadis1 bir durumdan fayda saglamaya
yonelik davraniglar”, “Baskasinin {izerinden pasif olarak fayda saglamaya
yonelik davraniglar”, “Yasadisi olmayan bir durumdan fayda saglamaya yonelik
davraniglar” ve “Kismen zararsiz olarak algilanan davraniglar” olmak tizere dort
alt boyutta incelenmistir. Yash tiiketicilerin ilk {i¢ boyutta yer alan davranislari
diger yetistin tiiketicilere gore daha fazla etik disi bulduklari ve daha fazla
reddettikleri goriilmiistiir, ancak son boyut olan “Kismen zararsiz olarak
algilanan davraniglar” boyutundaki faaliyetler arastirmaya katilan yash
tiiketiciler tarafindan en az etik dis1 olan faaliyetler olarak algilanmistir. Bu da
arastirma kapsamia alinan yasl tiiketicilerin ortalama degere yakin puan
almas1 bu tiir faaliyetlerin etik ya da etik dis1 olup olmadig1 konusunda nétre
yakin bir diisiincede oldugu izlenimini vermektedir. Diger taraftan, yash
tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar tizerinde idealizm etik ideolojisinin
negatif yonlii anlamli iliski gosterdigi, makyavelizm ile relativizm etik
ideolojisinin yaslh tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 {izerinde istatistiksel
olarak bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore, yasl tiiketicilerin
idealizm diizeyi ne kadar yiiksek olursa etik dis1 davranista bulunma olasiliklari
da o denli az olmaktadir. Son olarak, yasli tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari
cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore bir degisiklik gostermemisken, gelir
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Buna gore, yash
tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari arasinda tiiketici etigi 6lgeginin “Yasadist
bir durumdan fayda saglamaya yonelik davranisglar” ve “Yasadigi olmayan bir
durumdan fayda saglamaya yonelik davraniglar” alt boyutlar: agisindan anlamlt
farklilik vardir ve gorece daha yiiksek gelir grubuna sahip olan yash tiiketicilerin
bu tir eylemleri daha fazla etik disi buldugu ve daha fazla reddettigi
gOriilmiistiir.
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Tablo 2.3. Tiiketici Etigi ve Makyavelizm (Makyavelist Egilim) Tliskisi

Tiiketici Etigi ile Makyavelist Egilim Arasindaki iligkileri A¢iklayan Ge¢mis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular1

Bulgu Ozeti*

Vitell vd. (1991); Aragtirmada, makyavelizm tiiketici etiginin dort faktori ile
pozitif yonlii anlamli iliskili olan 6nemli bir degisken olarak bulunmustur.
Makyavelizm diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiikk olan bireylere gore etik disi
tiiketici uygulamalarini daha kabul edilebilir olarak algilamaktadir.

Etkilidir.
(Daha fazla makyavelist
olanlar daha fazla etik digidir.)

Al-Khatib vd. (1995); Arastirmada, makyavelizm ile tiiketici etiginin “etik agidan
stipheli ancak yasadisi olmayan faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” ve
“kismen zararsiz olarak algilanan faaliyetler” boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Buna gore, yiiksek diizeyde makyavelist egilimi olan
bireylerin bu tiir eylemlere girismesi daha olasidir.

Etkilidir.
(Daha fazla makyavelist
olanlar daha fazla etik disidir.)

Rawwas (1996); Arastirmda, makyavelizm ile “yasadisi faaliyetlerden aktif olarak
fayda saglamak” boyutu hari¢ diger ii¢ boyut arasinda anlamli iligski bulunmustur.
Buna gore, daha yiiksek makyavelizm seviyesine sahip olan tiiketicilerin daha
diisiik seviyeye sahip olan tiiketicilere kiyasla etik dis1 tiikketici uygulamalarini daha
fazla kabul edilebilir olarak algiladig1 goriilmiigtiir.

Etkilidir.
(Daha fazla makyavelist
olanlar daha fazla etik digidir.)

Erffmeyer vd. (1999); Arastirmada, makyavelizm ile tiiketici etiginin “yasadist
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak™, “saticinin hatasindan pasif olarak fayda
saglamak”, “etik agidan siipheli ancak yasadisi olmayan faaliyetlerden aktif olarak
fayda saglamak” ve “kismen zararsiz olarak algilanan faaliyetler” boyutlar: ile
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Buna gore, makyavelist
egilimli tiiketicilerin bu tiir etik dis1 tiiketici eylemlerini kabul edilebilir bulmasi
daha olasidir. Bagka bir deyisle, makyavelist bireylerin bu tiir eylemlere girigsmeleri
daha olasidir.

Etkilidir.
(Daha fazla makyavelist
olanlar daha fazla etik digidir.)

Kavak (2000); Tiiketicilerin makyavelizm diizeyi ile tiiketici etigine yonelik etiksel
yargilamalar1  arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, katilimcilarin
makyavelizm diizeyi ile etiksel yargilamalar arasinda istatistiksel olarak negatif bir
iligki tespit edilmistir. Yani, katilimcilarin makyavelizm diizeyi arttik¢a etiksel
algis1 diismektedir.

Etkilidir.
(Daha fazla makyavelist
olanlar daha fazla etik digidir.)

Oyman (2004); Caligsmada tiiketici etigi 6lgegi, “Yasal olmayan bir durumdan etkin
bir sekilde yararlanma”, “Digerleri pahasina olan bir durumdan pasif bir sekilde
yararlanma”, “Kismen zararsiz olarak algilanan bir eylemden yararlanma” ve
“Zararsiz olarak algilanan davranislar” olmak {izere dort boyutta incelenmistir.
Makyavelizm ile tiiketici etiginin tiim boyutlar1 arasinda pozitif iligki tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle, makyavelist bireylerin bu tiir eylemlere girisme
egiliminde oldugu sdylenebilir.

Etkilidir.
(Daha fazla makyavelist
olanlar daha fazla etik disidir.)

Boyraz ve Polate1 (2008); Arastirmada, tiiketicilerin makyavelist egilimleri ile
tiiketici etigi algilamalart (etik dis1 davranis egilimi) arasindaki iligki incelenmistir.
Tiiketicilerin makyavelist egilimi ile tiiketici etigi algilamalar (etik dis1 davranig
egilimi) arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Buna gore, tiiketicilerin makyavelist egilimi arttik¢a etik dis1 davranis egilimi de
artmaktadir.

Etkilidir.
(Daha fazla makyavelist
olanlar daha fazla etik disidir.)

Hazer ve Oztiirk (2013); Yasl: tiiketicilerin, aligveris esnasinda sergilenmesi olast
etik dis1 tiiketici davraniglarma iliskin etik degerlendirmelerinin incelendigi
aragtirmada, makyavelizmin yagh tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari iizerinde
istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Etkisizdir.

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan arastirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir arastirma tiiketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iligki/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.4. Tiiketici Etigi ve idealizm (idealist Etik Ideoloji) Tliskisi

Tiiketici Etigi ile idealist Etik ideoloji Arasindaki iliskileri Aciklayan Ge¢mis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Vitell vd. (1991); Arastirmada bireysel etik ideolojilerin tiiketici etiginin 6nemli birer
belirleyicisi oldugu bulunmustur. Buna gore tiiketici etigi dort boyutu ile bireysel etik
ideolojiler arasindaki iligkiler agisindan, bireysel etik ideolojilerin “baskasinin
zararma olan faaliyetlerden pasif olarak fayda saglamak” ve “zararsiz olarak algilanan
faaliyetler” boyutlar1 ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmada yash
tilketicilerin idealizm etik ideolojisi skorunun relativizm etik ideolojisi skoruna gére
daha fazla oldugu bulunmustur. Yani, yash tiiketiciler benimsedikleri etik
ideolojilerine gore, ahlaki olarak “dogru” davranigin iyi veya olumlu sonuglara neden
olduguna inanmakta ve mutlak ahlaki ilkelerin var oldugu goriisiinii benimsedikleri
goriilmektedir. Bu durum yash tiiketicilerin diger tiiketici gruplarina gére daha etik
oldugunu gostermektedir.

Etkilidir.
(Daha fazla idealist olanlar
daha fazla etiktir.)

Al-Khatib vd. (1995); Arastirmada, idealizm ile tiiketici etiginin “yasadisi
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak”, “saticinin hatasindan pasif olarak fayda
saglamak™ ve “etik agidan siipheli ancak yasadisi olmayan faaliyetlerden aktif olarak
fayda saglamak” boyutlari ile arasinda negatif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir.
Buna gore, idealizm etik ideolojisini benimseyen tiiketiciler, bu tiir durumlar1 kabul
edilemez olarak gérme egilimindedir. Diger bir anlatimla, yiiksek diizeyde idealist
etik ideolojiyi benimseyen tiiketicilerin, bu tiir etik dis1 tiiketici eylemlerine girisme
olasilig1 daha azdir.

Etkilidir.
(Daha fazla idealist olanlar
daha fazla etiktir.)

Rawwas (1996); Arastirmada bireysel etik ideolojilerin tiiketici etiginin 6nemli birer
belirleyicisi oldugu bulunmustur. Buna goére bireysel etik ideolojiler ile tiiketici
etiginin “yasadis1 faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” ve “zararsiz olarak
algilanan faaliyetler” boyutlar1 ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore, daha
yiiksek idealizm seviyesine sahip olan tiiketicilerin daha diisiik idealizm seviyesine
sahip olan tiiketicilere kiyasla etik dis1 tiiketici uygulamalarini daha fazla reddetme
yoniinde algiladig1 goriilmistiir.

Etkilidir.
(Daha fazla idealist olanlar
daha fazla etiktir.)

Erffmeyer vd. (1999); Arastirmada, idealizm ile tiiketici etiginin ‘“yasadist
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak™, “saticinin hatasindan pasif olarak fayda
saglamak”, “etik agidan siipheli ancak yasadisi olmayan faaliyetlerden aktif olarak
fayda saglamak” ve “kismen zararsiz olarak algilanan faaliyetler” boyutlari ile
arasinda negatif yonlii anlaml iliski tespit edilmistir. Buna gore etik dis1 tiiketici
eylemlerine girisme ile idealizm etik anlayis1 arasinda ters yonlii bir iliski bulunmakta
olup, bu sonug idealizm etik anlayisini benimseyen tiiketicilerin etik dig1 tiiketici
davraniglarina girisme olasiliginin diisiik olacagina isaret etmektedir.

Etkilidir.
(Daha fazla idealist olanlar
daha fazla etiktir.)

Siu vd. (2001); Arastirmada tiiketicilerin idealizm diizeyi etik algilamalari tizerinde
etkili oldugu bulunmustur. Buna gore, yiiksek idealizm diizeyine sahip tiiketicilerin,
diistik idealizm diizeyine sahip tiiketicilere kiyasla etik dis1 tiiketici davraniglarini
kabul etmedikleri (daha fazla elestirdikleri veya daha fazla reddettikleri) tespit
edilmistir.

Etkilidir.
(Daha fazla idealist olanlar
daha fazla etiktir.)

Vitell ve Paolillo (2003); Arastirmada idealizm tiiketici etiginin dort boyutu tizerinde
de tiiketicilerin etik algilamalarini agiklayici rol iistlenmistir. Buna gore, daha fazla
idealist tiiketicilerin ¢esitli etik dis1 tiiketici uygulamalarini yanlis olarak algilamasi
daha olasidir.

Etkilidir.
(Daha fazla idealist olanlar
daha fazla etiktir.)

Hazer ve Oztiirk (2013); Yash tiiketicilerin, alisveris esnasinda sergilenmesi olasi
etik dis1 tiiketici davranislarina iligkin etik degerlendirmelerinin incelendigi
caligmada, tiiketici etigi Ol¢egi “Yasadisi bir durumdan fayda saglamaya yonelik
davraniglar”, “Bagkasinin {izerinden pasif olarak fayda saglamaya yonelik
davraniglar”, “Yasadigi olmayan bir durumdan fayda saglamaya yonelik davraniglar”
ve “Kismen zararsiz olarak algilanan davraniglar” olmak tizere dort alt boyutta
incelenmistir. Yash tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 {izerinde idealizm etik
ideolojisinin negatif yonli anlamli iliski gosterdigi ve buna gore, yash tiiketicilerin
idealizm diizeyi ne kadar yiiksek olursa etik dis1 davranista bulunma olasiliklar1 da o
denli azalmaktadur.

Etkilidir.
(Daha fazla idealist olanlar
daha fazla etiktir.)

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan aragtirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir aragtirma tiiketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iliski/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.5. Tiiketici Etigi ve Relativizm (Relativist Etik ideoloji) Tliskisi

Tiiketici Etigi ile Relativist Etik ideoloji Arasindaki iliskileri A¢iklayan Gecmis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular1

Bulgu Ozeti*

Vitell vd. (1991); Arastirmada bireysel etik ideolojilerin tiiketici etiginin 6nemli
birer belirleyicisi oldugu bulunmustur. Buna gore tiiketici etigi dort boyutu ile
bireysel etik ideolojiler arasindaki iligkiler agisindan, bireysel etik ideolojilerin
“basgkasinin zararina olan faaliyetlerden pasif olarak fayda saglamak” ve “zararsiz
olarak algilanan faaliyetler” boyutlar1 ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada yash tiiketicilerin idealizm etik ideolojisi skorunun relativizm etik
ideolojisi skoruna gore daha fazla oldugu bulunmustur. Yagh tiiketicilerin
¢ogunlugu relativizmi reddederken, idealizmin ilkelerini kabul etmektedirler. Yani,
yash tiiketiciler benimsedikleri etik ideolojilerine gore, ahlaki olarak “dogru”
davranigin iyi veya olumlu sonuglara neden olduguna inanmakta ve mutlak ahlaki
ilkelerin var oldugu gorlisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Bu durum yash
tiiketicilerin diger tiiketici gruplarina gore daha etik oldugunu gostermektedir.

Etkilidir.
(Daha fazla relativist olanlar
daha fazla etik digidir.)

Al-Khatib vd. (1995); Aragtirmada, relativizm ile tiiketici etiginin “yasadist
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” ve “saticinin hatasindan pasif olarak
fayda saglamak” boyutlari ile arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir.
Buna gore, relativizm etik ideolojisini benimseyen tiiketiciler, bu tiir eylemleri
kabul edilebilir olarak gérme egilimindedir. Diger bir anlatimla, yiiksek diizeyde
relativist etik ideolojiyi benimseyen tiiketicilerin, bu tiir etik dist tiiketici
eylemlerine girismesi daha olasidir.

Etkilidir.
(Daha fazla relativist olanlar
daha fazla etik disidir.)

Rawwas (1996); Arastirmada bireysel etik ideolojilerin tiiketici etiginin nemli
birer belirleyicisi oldugu bulunmustur. Buna gore bireysel etik ideolojiler ile
tiiketici etiginin “yasadis1 faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” ve “zararsiz
olarak algilanan faaliyetler” boyutlar ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna gére,
daha yiiksek relativizm seviyesine sahip olan tiiketicilerin daha diisiik relativizm
seviyesine sahip olan tiiketicilere kiyasla etik dis1 tiiketici uygulamalarini daha fazla
kabul edilebilir olarak algiladigi goriilmiistiir.

Etkilidir.
(Daha fazla relativist olanlar
daha fazla etik disidir.)

Erffmeyer vd. (1999); Arastirmada, relativizm ile tiiketici etiginin “saticinin
hatasindan pasif olarak fayda saglamak” ve “kismen zararsiz olarak algilanan
faaliyetler” boyutlar ile arasinda pozitif yonlii anlaml iliski tespit edilmistir. Buna
gore, relativist etik ideolojisini benimseyen tiiketicilerin bu tiir etik dis1 tiiketici
eylemlerini kabul edilebilir bulmasi daha olasidir. Bagka bir deyisle, yiiksek
diizeyde relativist bireylerin bu tiir eylemlere girismeleri daha olasidir.

Etkilidir.
(Daha fazla relativist olanlar
daha fazla etik digidir.)

Siu vd. (2001); Arastirmada tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari, relativizm
diizeylerine gore farklilik géstermemistir.

Etkisizdir.

Vitell ve Paolillo (2003); Arastirmada relativizm tiiketici etiginin dért boyutu
iizerinde de tiiketicilerin etik algilamalarini agiklayici rol iistlenmistir. Buna gore,
daha az relativist tiiketicilerin ¢esitli etik dis1 tiiketici uygulamalarini yanlis olarak
algilamasi daha olasidir.

Etkilidir.
(Daha az relativistler daha
etiktir.)

Lau (2010); Malezyal tiiketicilerin relativizm egiliminin etik inanglar1 tizerindeki
etkisinin arastirildig1 ¢aligmada, Tiiketici Etigi 6l¢egi ”Yasadisi eylemlerden aktif
olarak yararlanmak”, “Siipheli eylemlerden yararlanmak”, “Zararsiz eylemler” ve
“Geri doniisiim/lyi olam1 yapmak” olmak {izere dort alt boyutta degerlendirilmis ve
relativizmin bu boyutlar {izerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir.

Etkisizdir.

Hazer (2012); Arastirmada, tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik
dist tiiketici davraniglarina iliskin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu
degerlendirmelerin etiksel ideolojilerden etkilenip etkilenmedigini incelemek
amaglanmstir. Buna gore, tiiketici etigi ve relativizm arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Etkisizdir.

Hazer ve Oztiirk (2013); Yash tiiketicilerin, aligveris esnasinda sergilenmesi olast
etik dis1 tiiketici davraniglarma iliskin etik degerlendirmelerinin incelendigi
caligmada, relativizm etik ideolojisinin yash tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar
tizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Etkisizdir.

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan aragtirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir aragtirma tiiketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iliski/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.6. Tiiketici Etigi ve Cinsiyet Iliskisi

Tiiketici Etigi ile Cinsiyet Arasindaki iliskileri A¢iklayan Ge¢cmis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Vitell vd. (1991); Arastirmada cinsiyet degiskeni, “etik agidan siipheli ancak yasadisi
olmayan faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” boyutu ile iligkilidir ve bu tiir
uygulamalar1 kadinlarin erkeklere gore daha fazla etik dis1 bulma egiliminde oldugu
bulunmustur. Yani kadm tiiketiciler erkek tiiketicilerden daha fazla etik olma
egilimindedir.

Farkhihk vardir.
(Kadinlar daha etiktir.)

Muncy ve Vitell (1992); Arastirmada cinsiyet degiskeni ile etik agidan sorgulanabilir
tiiketici davramiglarinin birkaginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Erkek katilimcilarin daha fazla etik endise duydugu durumlarin 6zellikle kadinlara
iligkin faaliyetler oldugu, diger taraftan kadin katilimecilarin daha fazla etik endise
duydugu durumlarm ise oOzellikle erkeklere iligkin faaliyetler oldugu sonucuna
vartlmistir. Elde edilen bu sonuglar oldukga dikkat ¢ekici olmaktadir. Arastirmacilar bu
sonucun, etikselligi sorgulanabilir davranislar1 deneyimlemede ortaya g¢ikabilecegini
belirtmektedirler. Yani potansiyel etik dis1 tiikketici durumlarini deneyimleme ne kadar
fazla ise o konuda o kadar az etik endise duyulabilecektir. Baska bir anlatimla, etik dist
tiiketici durumlarini deneyimleme ne kadar fazla ise bu durumlar etik dis1 bulmama
egilimi de o kadar artabilecektir.

Farkhlik vardir.
(Duruma gore degiskendir.)

Fullerton vd. (1996); Aragtirmada cinsiyet ile tiiketici etigi indeks degeri arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamugtir. Farklilik yoktur.
Rawwas (1996); Arastirmada cinsiyet ile “etik agidan siipheli ancak yasadisi olmayan
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” ve “zararsiz olarak algilanan faaliyetler” Farkhilik vardir.

boyutu arasinda anlaml iliski tespit edilmis ve buna gore bu eylemler kadinlar
tarafindan erkeklere kiyasla daha fazla etik dis1 olarak algilanmaktadir.

(Kadmlar daha etiktir.)

Dodge vd. (1996); Arastirmada tiiketici etigi dogrudan ve dolayli ekonomik sonuglar
olan eylemler olmak {izere iki faktor yapisi altinda toplanarak analize dahil edilmistir.
Kadin ve erkek katilimcilar arasinda tiiketici etigi algilamalari agisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Buna gore, dogrudan ekonomik sonuglart olan eylemler
acisindan kadmlarin erkeklere gore daha etik egilimli (yani etik digt tiiketici
davraniglarina karsi daha az toleransli/hosgoriilii olduklari), buna karsilik dolayl
ekonomik sonuglar1 olan eylemler agisindan ise erkeklerin kadmnlara gore daha etik
egilimli olduklar tespit edilmistir.

Farkhhlk vardir.
(Duruma gore degiskendir.)

Yurtsever (1998); Kadin ve erkek tiiketicilerin etik inanglari arasinda herhangi bir fark

olup olmadiginin incelendigi ¢alismada, cinsiyetin etik inanglar iizerinde belirleyici Farkhlik yoktur.
olmadig1 bulunmustur.

Erffmeyer vd. (1999); Arastirmada cinsiyet ile tiiketici etiginin “yasadisi faaliyetlerden

aktif olarak fayda saglamak” ve “etik acidan siipheli ancak yasadist olmayan

faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak Farkhlik vardir.

anlamli iligki tespit edilmistir. Buna gore, kadin tiiketiciler yasa dis1 eylemlerden aktif
olarak fayda saglamaya yonelik eylemler ile etik agidan sorgulanabilir ancak yasadisi
olmayan eylemleri kabul etmeye/hos gérmeye erkek tiiketicilerden daha az isteklidirler.

(Kadmlar daha etiktir.)

Varinli (2000); Tiketicilerin tiiketici etigi konusundaki (baska bir deyisle aligveris
esnasinda gosterilmesi olast etik dis1 tiiketici davraniglarina yonelik etiksel
tutumlar/algilamalar) etiksel degerlendirmelerinin belirlenmeye calisildigr arastirmada,
erkek katilimeilarin etik dist tiiketici davranislari konusunda daha esnek etiksel bir
tutum gosterdigi gorilmiistiir.

Farkhhk vardir.
(Kadinlar daha etiktir.)

Siu vd. (2001); Arastirmada tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari, cinsiyetlerine gore
farklilik gdstermemigtir.

Farkhhik yoktur.

Swaidan vd. (2003); Caligmada tiiketici etigi dort boyutu (Yasadisi eylemler, Pasif
yararlanma, Aktif yararlanma ve Zararsiz eylemler) ile bazi demografik degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna gore, Cinsiyet degiskeni ile “Yasadis1 eylemler”,
“Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” alt boyutlar1 agisindan kadin ve erkek
tiiketiciler arasinda anlamli bir fark bulunamamigken, “Zararsiz eylemler” s6z konusu
oldugunda erkeklerin kadinlardan daha fazla reddetme egiliminde olduklar
goriilmiistiir.

Farkhhk vardir.
(Erkekler daha etiktir.)

81




Tablo 2.6. (Devami)

Tiiketici Etigi ile Cinsiyet Arasindaki liskileri Aciklayan Gecmis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Oyman (2004); Tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin tiiketici etigi algilamalarinda
bir farkliliga neden olup olmadiginin incelendigi calismada, tiiketicilerin cinsiyetlerinin
etiksel algilamalarinda bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir.

Farkhilik yoktur.

Ecer (2006); Katilimeilarin, demografik 6zellikleri dikkate alinarak tiiketici etiginin
algilanisi bakimindan degerlendirildigi ve tiiketici etiginin olusumuna etki eden
faktorlerin belirlenmeye ¢alisildig1 aragtirmada, cinsiyetin tiiketici etiginin olusumuna
katki saglamadig1 sonucuna varilmustir.

Farkhlik yoktur.

Boyraz ve Polatci (2008); Tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik dig1 davranig
egiliminin) demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi
arastirmada, kadin tiiketicilerin tiiketim davraniglarinda erkek tiiketicilerden daha etik
olarak hareket ettigi bulunmustur.

Farkhhk vardir.
(Kadinlar daha etiktir.)

Torlak ve Tiltay (2009); Tiiketicilerin tiiketici etigine iligkin algilamalarinin
demografik ozelliklerine goére degisip degismediginin incelendigi arastirmada,
katilimcilarin tiiketici etigi algilamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik saptanamamistir.

Farkhlhk yoktur.

Hazer (2012); Aragtirmada, tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik dist
tiiketici davraniglarima iliskin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu
degerlendirmelerin  tiiketicilerin ~ demografik  Ozelliklere  gore  farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Buna gore, cinsiyet gruplari arasinda
tiiketici etigini algilamalarina iligkin anlamli farklilik bulunamamustir.

Farkhilik yoktur.

Mert vd. (2013); Arastirmada, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu olabilen gesitli
satin alma ve tiikketim davraniglarinin, tiiketicilerce algilama ve degerlendirme
egilimlerinin sekillenmesinde cinsiyetin etkili olmadig: tespit edilmistir.

Farklilik yoktur.

Hazer ve Oztiirk (2013); Arastirmada, yash tiiketicilerin, aligveris esnasinda
sergilenmesi olasi etik dis1 tiiketici davraniglarina iligskin etik degerlendirmelerinin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Buna gore, kadin ve erkek
tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir.

Farkhlik yoktur.

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlari bazinda arastirmadan arastirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir arastirma tiiketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iligki/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.7. Tiiketici Etigi ve Yas Iliskisi

Tiiketici Etigi ile Yas Arasindaki Iliskileri Aciklayan Gecmis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Vitell vd. (1991); Arastirmada yas degiskeni ile “zararsiz olarak algilanan faaliyetler”
boyutu negatif yonlii iligkili bulunmus ve buna gore bu uygulamalar yash tiiketiciler
tarafindan daha geng tiiketicilere kiyasla daha fazla etik dis1 olarak algilanmaktadir.

Farkhhk vardir.
(Daha yaslilar daha etiktir.)

Muncy ve Vitel (1992); Arastirmada yas degiskeni ile etik dis1 tiikketici davraniglarini
algilama arasinda negatif yonli anlamli iliski tespit edilmistir. Buna gore, yash
katilimcilar geng katilimcilara gore daha yiiksek etik kaygilar gostermistir. Baska bir
anlatimla, yas1 daha biiyiik olan tiiketiciler, etik dis1 tiiketici faaliyetlerini daha fazla
reddetmektedirler.

Farkhlik vardir.
(Daha yaslilar daha etiktir.)

Fullerton vd. (1996); Arastirmada yas ile tiiketici etigi indeks degeri arasinda dogrudan
bir iligki bulunmustur. Buna gore, yas arttikca etik dig1 tiiketici davraniglarinin
kabulii/tolerans1 azalmaktadir.

Farkhlik vardir.
(Daha yaslilar daha etiktir.)

Dodge vd. (1996); Arastirmada tiiketici etigi dogrudan ve dolayli ekonomik sonuglari
olan eylemler olmak {izere iki faktdr yapisi altinda toplanarak analize dahil edilmistir.
Birinci faktor yapist ile yas degiskeni arasinda iliski tespit edilememisken, ikinci faktor
yapist (dolayli ekonomik sonuglar1 olan eylemler) ile yas degiskeni arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Buna gore, yasga biiyiik katilimcilarin geng katilimeilara kiyasla etik
dis1 tiiketici eylemlerine karst daha az toleransl oldugu goriilmiistiir.

Farkhhk vardir.
(Daha yaglilar daha etiktir.)

Erffmeyer vd. (1999); Arastirmada, tiiketici etigi algilamalar1 agisindan yas gruplar
arasinda karsilastirmalar yapildiginda, daha geng yastaki tiiketicilerin (18-35 yas aralig1
grubun, 36-55 yag arasi ve 55 {izeri yas grubuna gore) “‘saticinin hatasindan pasif olarak
yararlanmaya yonelik faaliyetler” ve “genel olarak zararsiz olarak algilanan faaliyetler”
boyutlarindaki eylemleri hos gormeye daha istekli grup oldugu goriilmiistiir.

Farkhlik vardir.
(Daha gengler daha etik
disidir.)

Vitell ve Paolillo (2003); Arastirmada yas degiskeni ile “yasadisi faaliyetlerden aktif
olarak yararlanmak” ve ‘“bagkasinin zararma olan faaliyetlerden pasif olarak
yararlanmak” tiiketici etigi boyutlar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Buna gore,
yas¢a biiylik tiiketiciler etik disi tiiketici davraniglarina karsi daha etiksel tutumlar
sergilemektedir. Yani, yasca biiyiik tiiketiciler, bu tiir eylemleri yanlig/etik dis1 olarak
algilamaktadir.

Farkhhk vardir.
(Daha yaslilar daha etiktir.)

Swaidan vd. (2003); Calismada tiiketici etigi dort boyutu (Yasadisi eylemler, Pasif
yararlanma, Aktif yararlanma ve Zararsiz eylemler) ile bazi demografik degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore, yas degiskeni ile “Yasadis1 eylemler”,
“Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
goriiliirken, yas degiskeni ile “Zararsiz eylemler” alt boyutu arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Boylece daha yagli tiiketiciler daha geng olan tiiketicilere gore “Yasadisi
eylemler”, “Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” boyutlar1 altindaki etik dist
eylemleri daha fazla reddetme egilimindedirler.

Farkhlik vardir.
(Daha yaslilar daha etiktir.)

Oyman (2004); Tiiketicilerin demografik ozelliklerinin tiiketici etigi algilamalarinda

bir farkliliga neden olup olmadiginin incelendigi ¢alismada, tiiketicilerin yaslarinin Farkhlhk yoktur.
etiksel algilamalarinda bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir.

Ecer (2006); Katilimeilarin, demografik 6zellikleri dikkate alinarak tiiketici etiginin

algilanis1 bakimindan degerlendirildigi ve tiiketici etiinin olusumuna etki eden Farkhhk vardir.

faktorlerin belirlenmeye c¢aligildigi arastirmada, yasin tiiketici etiginin olusumuna
olumlu katki sagladig1 sonucuna varilmigtir.

(Daha yaglhlar daha etiktir.)

Vitell vd. (2007); Tiiketici etigi algilamalari tizerinde yasin etkisinin incelendigi
arastirmada, tiiketici etigi 6l¢egi “yasadisi faaliyetlerden aktif yararlanma”, “bagkasinin
zararina olan faaliyetlerden pasif yararlanma”, “etik acidan siipheli fakat yasal
faaliyetlerden aktif yararlanma”, “zararsiz faaliyetler” ve “geri doniislim/iyi olan
faaliyetler “ boyutlari olmak iizere bes boyutta incelenmis ve yasin “baskasinin zararmna
olan faaliyetlerden pasif yararlanma”, “etik agidan siipheli fakat yasal faaliyetlerden
aktif yararlanma”, “zararsiz faaliyetler” boyutlar1 lizerinde belirleyici oldugu sonucuna
varilmisgtir. Buna gore, daha yashi katilimcilarin bu tiir faaliyetleri yanlis olarak
algilamas1 daha olasidir.

Farkhhk vardir.
(Daha yaglhlar daha etiktir.)
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Tablo 2.7. (Devanm)

Tiiketici Etigi ile Yas Arasindaki Iliskileri Aciklayan Gecmis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti

Boyraz ve Polatci (2008); Tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik dis1 davranig
egiliminin) demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi
arastirmada, tiiketici etigi algilamalarina iliskin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir.

Farkhilik yoktur.

Torlak ve Tiltay (2009); Tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin algilamalarinm
demografik ozelliklerine goére degisip degismediginin incelendigi arastirmada,
katilimcilarin tiiketici etigi algilamalarinin yas degiskenine gore “Yasal olmayan bir
eylemden aktif olarak faydalanmak”, “Yasal olmayan bir eylemden pasif olarak
faydalanmak”, “Dogrulugu siipheli/sorgulanabilir fakat yasal olan bir uygulamadan
aktif olarak faydalanmak”, ‘“Zarar1 ve koétiiligi olmayan eylemler”, “Telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve sahte {iriin satin alma” alt boyutlar1
acisindan anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, genel olarak yasga biiyiik
tilketicilerin tiiketici etigine iliskin olumsuz sayilabilecek eylemleri yasca kiigiik
olanlara gore daha yanlis bulmaktadir.

Farkhhk vardir.
(Daha yaslilar daha etiktir.)

Hazer (2012); Arastirmada, tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik disi
tilketici davraniglarina iliskin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu
degerlendirmelerin  tiiketicilerin ~ demografik  Ozelliklere  gére  farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Buna gore yas gruplari arasinda tiiketici
etiginin “bagkasinin iizerinden pasif olarak fayda saglamaya yonelik davranislar”,
“yasadig1 olmayan bir durumdan fayda saglamaya yonelik davraniglar” ve “kismen
zararsiz olarak algilanan davraniglar” boyutlari agisindan anlaml farklilik bulunmustur.
Buna gore, genel olarak yasca daha bilyiik olanlar yasca daha kiiciik olanlara gore
bu tiir davraniglart daha fazla etik dig1 bulmaktadirlar.

Farkhlhk vardir.
(Daha yaslilar daha etiktir.)

Mert vd. (2013); Arastirmada, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu olabilen g¢esitli
satin alma ve tiiketim davranislarinin, tiiketicilerce algillama ve degerlendirme
egilimlerinin sekillenmesinde yasin etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore, genel
olarak artan yasla birlikte etik davranma egiliminin de arttig1 goriilmistiir.

Farkhlik vardir.
(Daha yaslilar daha etiktir.)

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan aragtirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir arastirma tiiketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iligki/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.8. Tiiketici Etigi ve Gelir Tliskisi

Tiiketici Etigi ile Gelir Arasindaki iliskileri Aciklayan Gecmis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Muncy ve Vitell (1992); Arastirmada genel olarak, gelir degiskeni ile etik dig1 tiiketici
davraniglarin1 algilama arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Genel
olarak, daha diisiik gelir diizeyine sahip bireyler, etik dis1 tiiketici faaliyetleri ile ilgili
daha biiyiik etik kaygilar gostermektedir. Baska bir anlatimla, gelir diizeyi daha yiiksek
olan bireylerin, etik dis1 tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul etme egiliminde
olduklar1 bulunmustur.

Farkhhk vardir.
(Daha diisiik gelirliler daha
etiktir.)

Fullerton vd. (1996); Arastirmada gelir ile tiiketici etigi indeks degeri arasindaki
iliskiye gore, daha yiiksek gelire sahip olan katilimeilarin gesitli potansiyel etik dist
tiiketici davraniglarina girisme olasiliginin daha fazla oldugu bulunmustur.

Farkhhk vardir.
(Daha yiiksek gelirliler
daha etik digidir.)

Dodge vd. (1996); Arastirmada tiiketici etigi dogrudan ve dolayli ekonomik sonuglari
olan eylemler olmak {izere iki faktdr yapisi altinda toplanarak analize dahil edilmistir.
Gelir ile tiiketici etigi algilamalari arasinda iki faktdr bazinda da istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur. Buna gore, birinci faktdr igin en fazla hosgoriisiiz (kabul
etmeme egilimi) olan grup en yiiksek gelir grubu iken, buna karsilik ikinci faktor i¢in
en fazla hosgoriisiiz/toleranssiz grubun en diisiik gelir grubu oldugu tespit edilmistir.
Yani, birinci faktér i¢in gelir arttikca etik dist eylemlere karsi hosgoriisiizlik
artmaktadir, ancak ikinci faktor igin gelir arttikca etik disi eylemlere karsi
hosgoriisiizlilk azalmaktadir.

Farkhlik vardir.
(Duruma gore degiskendir.)

Varinli (2000); Tiketicilerin tiiketici etigi konusundaki (baska bir deyisle aligveris
esnasinda gosterilmesi olast etik dis1 tiiketici davraniglarina yonelik etiksel
tutumlar/algilamalar) etiksel degerlendirmelerinin belirlenmeye calisildig: arastirmada,
genel olarak tiiketicilerin geliri arttikga etik disi tiiketici davranislarina daha esnek
bakabildikleri goriilmiistiir.

Farkhlik vardir.
(Daha yiiksek gelirliler
daha etik digidir.)

Siu vd. (2001); Arastirmada tiiketicilerin gelir diizeyi etik algilamalari tizerinde etkili
oldugu bulunmustur. Buna gore, daha yiiksek gelir seviyesine sahip tiiketicilerin, daha
diistik gelir seviyesine sahip tiiketicilere gore etik dis tiiketici uygulamalarini daha fazla
elestirdigi (daha fazla reddettigi veya daha fazla hassas tutum sergiledigi) gortilmiistiir.

Farkhlik vardir.
(Daha yiiksek gelirliler
daha etiktir.)

Vitell ve Paolillo (2003); Arastirmada gelir degiskeni ile tiiketici etigi boyutlarindan
sadece “etik acidan silipheli olan ancak yasadisi olmayan faaliyetlerden aktif olarak
yararlanmak” boyutu arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Buna gore, daha yiiksek
gelire sahip olanlar daha az etiksel tutumlara sahiptir. Bir baska deyisle, daha yiiksek
gelirli tiikketicilerin etik dis1 tiiketici eylemlerine girisme olasiliginin daha fazla oldugu
bulunmustur.

Farkhhlik vardir.
(Daha yiiksek gelirliler
daha etik digidir.)

Ecer (2006); Katilimcilarin, demografik 6zellikleri dikkate alinarak tiiketici etiginin
algilanist bakimindan degerlendirildigi ve tiiketici etiginin olusumuna etki eden
faktorlerin belirlenmeye c¢alisildigi aragtirmada, gelirin tiiketici etiginin olusumuna
katki saglamadig1 sonucuna varilmistir.

Farkhlik yoktur.

Boyraz ve Polatci (2008); Tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik dis1 davranig
egiliminin) demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi
aragtirmada, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarina iligkin gelir gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.

Farkhhk yoktur.

Lau ve Choe (2009); Arastirmada, geng tiiketicilerin, Vitell vd. (1991), Muncy ve
Vitell (1992) ve Vitell ve Muncy (1992) tarafindan gelistirilen etik icerige sahip tiiketici
durumlarina yonelik kabulii veya reddinin aylik gelir diizeyi demografik degiskeni ile
arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore, tiiketici etigi dort boyutu ile aylik gelir
arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Farkhilik yoktur.

Torlak ve Tiltay (2009); Tiiketicilerin tiketici etigine iligkin algilamalarmin
demografik ozelliklerine goére degisip degismediginin incelendigi aragtirmada,
katilimcilarin tiiketici etigi algilamalarmin gelir degiskenine gore sadece “Telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve sahte iiriin satin alma” alt boyutu
acisindan anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, daha diisiik gelir
grubundaki katilimcilarin telif hakki kapsamindaki materyallere iliskin etik disi
davraniglara daha yatkin oldugu goriilmiistiir.

Farkhhk vardir.
(Daha diisiik gelirliler daha
etik digidir.)
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Tablo 2.8. (Devami)

Tiiketici Etigi ile Gelir Arasindaki iliskileri Aciklayan Ge¢mis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti

Prohit (2011); Arastirmada, tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin algilart ile
tiiketicilerin demografisi arasindaki iliskiler incelenmistir. Tiiketici etigi 6l¢egi dort
faktor (yasadisi faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar saglamak, baskalarinin zararina
olan faaliyetlerden pasif bir sekilde yarar saglamak, aldatic1 faaliyetlerden aktif bir
sekilde yarar saglamak ve zararsiz faaliyetler) olarak incelenmistir. Gelir diizeyi ile
tiiketici etigi algilar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Farkhhk yoktur.

Hazer (2012); Arastirmada, tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik digt
tilketici davraniglarma iligkin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu
degerlendirmelerin  tiiketicilerin ~ demografik  o6zelliklere  gore  farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Buna gore, gelir diizeyi gruplari
arasinda tiiketici etigini algilamalarina iligkin anlaml farklilik bulunamamustir.

Farkhhk yoktur.

Mert vd. (2013); Arastirmada, tiikketicilerin etik degerlendirmeye konu olabilen gesitli
satin alma ve tiiketim davranislarinin, tiiketicilerce algilama ve degerlendirme
egilimlerinin sekillenmesinde gelir durumunun etkili oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, genel olarak alt gelir grubundaki katilimeilarin etik konulara daha az hassasiyet
gosterme egiliminde oldugu bulunmustur.

Farkhlik vardir.
(Daha diisiik gelirliler
daha etik digidir.)

Hazer ve Oztiirk (2013); Arastirmada, yash tiiketicilerin, aligveris esnasinda
sergilenmesi olasi etik disi tiiketici davraniglarina iliskin etik degerlendirmelerinin
gelir durumlarina gore degisip degismedigi incelenmistir. Tiiketicilerin gelir
durumlarinin tiiketici etigi algilamalar1 {izerinde istatistiksel olarak anlaml farkliliga
neden oldugu goriilmiistiir. Buna gore, yash tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari
arasinda tiiketici etigi Olgeginin “Yasadist bir durumdan fayda saglamaya yonelik
davraniglar” ve “Yasadisi olmayan bir durumdan fayda saglamaya yonelik
davraniglar” alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik vardir ve gorece daha yiiksek gelir
grubuna sahip olan yasl tiiketicilerin bu tiir eylemleri daha fazla etik dis1 buldugu ve
daha fazla reddettigi goriilmiistiir.

Farkhlhk vardir.
(Daha yiiksek gelirliler
daha etiktir.)

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan aragtirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir aragtirma tiiketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iligki/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.9. Tiiketici Etigi ve Egitim Tliskisi

Tiiketici Etigi ile Egitim Arasindaki iliskileri A¢iklayan Ge¢cmis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Muncy ve Vitell (1992); Arastirmada genel olarak, egitim degiskeni ile etik dig1 tiiketici
davraniglarin1 algilama arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Genel
olarak, daha diisiik egitim diizeyine sahip bireyler, etik dis1 tiiketici faaliyetleri ile ilgili
daha biiyiik etik kaygilar gostermektedir. Bagka bir anlatimla, egitim diizeyi daha
yiiksek olan bireylerin, etik dis1 tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul etme egiliminde
olduklar1 bulunmustur.

Farkhlik vardir.
(Daha diistik egitimliler
daha etiktir.)

Fullerton vd. (1996); Arastirmada egitim ile tiiketici etigi indeks degeri arasindaki
iliskiye gore, egitim diizeyi arttik¢a etik acidan sorgulanabilir tiiketici davranislar: daha
fazla kabul edilmektedir.

Farkhhk vardir.
(Daha yiiksek egitimliler
daha etik disidir)

Dodge vd. (1996); Arastirmada tiiketici etigi dogrudan ve dolayli ekonomik sonuglari
olan eylemler olmak {izere iki faktdr yapisi altinda toplanarak analize dahil edilmistir.
Birinci faktor yapisi (dogrudan ekonomik sonuglari olan eylemler) ile egitim degiskeni
arasinda iligki tespit edilmisken, ikinci faktdr yapisi (dolayli ekonomik sonuglari olan
eylemler) ile egitim degiskeni arasinda anlaml iliski saptanmamistir. Birinci faktor
yapist ile egitim diizeyi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Buna gore, daha yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin daha diisiik bir etik
hassasliga sahip oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle, egitim diizeyi arttikca
pazarlamaci/perakendeci iizerinde dogrudan olumsuz ekonomik sonuglar1 olan
eylemlere kars1 daha az reddetme egilimi olmaktadir.

Farkhlik vardir.
(Duruma gore degiskendir.)

Erffmeyer vd. (1999); Arastirmada tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 ve egitim

diizeyi arasinda anlamli iliski tespit edilememistir. Farkhlik yoktur.
Siu vd. (2001); Arastirmada daha yiiksek egitim seviyesine sahip tiiketicilerin, daha
diisiik egitim seviyesine sahip tiiketicilere gore etik dist tiiketici davranislarini daha
fazla elestirdigi (daha fazla yanlis buldugu veya daha fazla reddettigi) goriilmiistiir. Farkhilik vardir.

Bagka bir anlatimla, daha diisiik egitim seviyesine sahip tiiketicilerin, daha yiliksek
egitim seviyesine sahip tiiketicilere kiyasla etik dis1 tiiketici davraniglarini kabul etmeye
daha yatkindir ve bu tiir eylemlere girisme olasiliginin daha fazla oldugu sonucuna
varilmustir.

(Daha ytiksek egitimliler
daha etiktir.)

Swaidan vd. (2003); Calismada tiiketici etigi dort boyutu (Yasadisi eylemler, Pasif
yararlanma, Aktif yararlanma ve Zararsiz eylemler) ile bazi demografik degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna gore, egitim degiskeni ile “Yasadis1 eylemler”,
“Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir. “Zararsiz eylemler” boyutundaki eylemleri kabul veya
reddetme agisindan egitim gruplari arasinda herhangi bir fark yoktur. Boylece, egitim
diizeyi daha yiiksek tiiketiciler daha diigiik egitimli tiiketicilere gore bu boyutlar
altindaki eylemleri daha fazla reddetmektedirler.

Farkhlik vardir.
(Daha yiiksek egitimliler
daha etiktir.)

Ecer (2006); Katilimeilarin, demografik ozellikleri dikkate alinarak tiiketici etiginin
algilanigt bakimindan degerlendirildigi ve tiiketici etiginin olusumuna etki eden
faktorlerin belirlenmeye calisildigi arastirmada, egitim siiresinin tiiketici etiginin
olusumuna olumlu katki sagladigi sonucuna varilmgtir.

Farkhlik vardir.
(Daha yiiksek egitimliler
daha etiktir.)

Boyraz ve Polatc1 (2008); Tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik dis1 davranig
egiliminin) demografik &zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi
aragtirmada, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarina iligkin egitim durumu gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.

Farkhilik yoktur.

Torlak ve Tiltay (2009); Tiiketicilerin tiketici etigine iligkin algilamalarinin
demografik o6zelliklerine gore degisip degismediginin incelendigi arastirmada,
katilimcilarin tiiketici etigi algilamalarinin egitim degiskenine gore “Yasal olmayan bir
eylemden aktif olarak faydalanmak” ve “Geri doniisiim/gevresel farkindalik” alt
boyutlart agisindan farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, lisansiistii egitim
diizeyine sahip katilimcilar digerlerine gore “Yasal olmayan bir eylemden aktif olarak
faydalanmak™ alt boyutundaki eylemlerin daha yanlis oldugunu bildirmislerdir ve yine
aynt egitim grubundaki katilimcilar digerlerine gore “Geri doniisiim/gevresel
farkindalik” alt boyutundaki eylemleri daha dogru bulmaktadir.

Farkhhk vardr.
(Daha yiiksek egitimliler
daha etiktir.)
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Tablo 2.9. (Devami)

Tiiketici Etigi ile Egitim Arasindaki iligkileri A¢iklayan Geg¢mis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular Bulgu Ozeti

Hazer (2012); Arastirmada, tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik dist
tilketici davraniglarina iliskin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu
degerlendirmelerin  tiiketicilerin ~ demografik  ozelliklere = gore  farklilasip

< . . .. . . Farkhhk vardir.

farklilagmadiginin incelenmesi amacglanmustir. Buna gore, egitim diizeyi gruplar N o

e o . « » (Daha yiiksek egitimliler
arasinda tiiketici etiginin sadece “Kismen zararsiz olarak algilanan davranislar” boyutu daha etik digidir.)
acisindan anlamli farklilik vardir. Buna gore, egitim diizeyi yiikseldikge kismen zararsiz it
olarak algilanan davranislar daha etik bulunmaktadir. Yani, egitim diizeyi yiikseldik¢e
bu tiir davraniglara girisme olasilig1 artmaktadir.
Mert vd. (2013); Arastirmada, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu olabilen g¢esitli
satin alma ve tiiketim davramiglarinm, tiiketicilerce algilama ve degerlendirme Farkhlik vardir.
egilimlerinin sekillenmesinde egitim durumunun etkili oldugu tespit edilmistir. Buna | (Daha yiiksek egitimliler
gore, genel olarak egitim seviyesi arttik¢a katilimeilarin etik konulara karsi daha fazla daha etiktir.)

hassasiyet gosterme egiliminde oldugu bulunmustur.

Hazer ve Oztiirk (2013); Arastirmada, yash tiiketicilerin, aligveris esnasinda
sergilenmesi olas1 etik dis1 tiiketici davraniglarina iligkin etik degerlendirmelerinin
egitim durumlara gore degisip degigsmedigi incelenmistir. Buna gore, tiiketicilerin Farklilik yoktur.
egitim durumlarin tiiketici etigi algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir.

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan aragtirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir arastirma tiiketici
etiginin farkli boyutlarinda anlamli iligki/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.10. Tiiketici Etigi ve Medeni Durum Iliskisi

Tiiketici Etigi Ile Medeni Durum Arasindaki Iliskileri A¢iklayan Ge¢cmis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Erffmeyer vd. (1999); Arastirmada tiiketici etiginin “saticinin hatasindan pasif olarak
faydalanmaya yonelik davraniglar” ve “kismen zararsiz olarak algilanan eylemlerden fayda
saglamak” boyutlar1 agisindan evli ve bekar tiiketiciler arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.
Buna gore, bu tiir eylemler agisindan evli tiiketiciler, bekar tiiketicilere gore daha fazla etik disi
olma egilimi gdstermistir. Baska bir anlatimla, tiiketici etiginin “saticinin hatasindan pasif olarak
faydalanmaya yonelik davraniglar” ve “kismen zararsiz olarak algilanan eylemlerden fayda
saglamak™ boyutlarindaki eylemlere girisme hususunda, evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilerden
daha fazla istekli olduklar1 bulunmustur.

Farkhilik vardir.
(Evliler daha etik
digidir.)

Swaidan vd. (2003); Caligmada tiiketici etigi dort boyutu (Yasadist eylemler, Pasif yararlanma,
Aktif yararlanma ve Zararsiz eylemler) ile bazi demografik degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Buna gore, evli tiketiciler evli olmayan tiiketicilere gore “Yasadisi eylemler”,
“Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma” boyutlarindaki eylemleri daha fazla reddetmektedirler.
“Zararsiz eylemler” boyutu agisindan evli ve evli olmayan tiiketiciler arasinda herhangi bir fark
bulunamamugtir.

Farkhhk vardir
(Evliler daha
etiktir.)

Oyman (2004); Tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin tiiketici etigi algilamalarinda bir
farkliliga neden olup olmadigmin incelendigi aragtirmada, tiiketicilerin medeni durumlarinin
etiksel algilamalarinda bir farkliliga neden olmadig1 gorilmiistiir.

Farkhilik yoktur.

Ecer (2006); Katilimcilarin, demografik 6zellikleri dikkate alinarak tiiketici etiginin algilanigi
bakimindan degerlendirildigi ve tiiketici etiginin olusumuna etki eden faktorlerin belirlenmeye
caligildig1 arastirmada, medeni durumun tiiketici etiginin olusumuna katki saglamadigi sonucuna
vartlmistir.

Farkhilik yoktur.

Tian ve Zhao (2007); Arastirmada, tiiketicilerin, gesitli olasi etik dis1 tiiketici satin alma ve
tiiketim davraniglarina yonelik etik inanglari tizerinde belirleyici rol oynayabilecek demografik
degiskenler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tiiketicilerin etik inanglart (tiiketici etigi algilamalari)
ile medeni durum arasinda anlaml iligki tespit edilememistir.

Farkhilik yoktur.

Boyraz ve Polata (2008); Tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarmin (etik dis1 davranig
egiliminin) demografik o&zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi
arastirmada, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarina iliskin medeni durum gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.

Farkhilik yoktur.

Prohit (2011); Arastirmada, tiiketicilerin tiiketici etigine iligkin algilar1 ile tiiketicilerin
demografisi arasindaki iliskiler incelenmigtir. Tiketici etigi Olgcegi dort faktdr (yasadist
faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar saglamak, baskalarinin zararina olan faaliyetlerden pasif bir
sekilde yarar saglamak, aldatici faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar saglamak ve zararsiz
faaliyetler) olarak incelenmistir. Medeni durum ile tiiketici etigi dort boyutu arasinda anlamli
iliski tespit edilmistir. Boylece, evli tiiketiciler, bekar tiiketicilere gére daha fazla etiktir. Bagka
bir deyisle, evlilik bir aileyi temsil ettiginden ailevi ve sosyal normlar bireyi etik olarak daha
bilingli ve sorumlu kilmaktadir.

Farkhhk vardir
(Evliler daha
etiktir.)

Hazer (2012); Arastirmada, tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik disi tiiketici
davranislarina iligskin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu degerlendirmelerin
tilketicilerin  demografik  ozelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin  incelenmesi
amaclanmistir. Buna gore, medeni durum gruplarn arasinda tiiketici etiginin “yasadist bir
durumdan fayda saglamaya yonelik davraniglar”, “bagkasinin {izerinden pasif olarak fayda
saglamaya yonelik davraniglar”, “yasadisi olmayan bir durumdan fayda saglamaya yonelik
davraniglar” ve “kismen zararsiz olarak algilanan davranislar” dort boyutu agisindan da anlamli
farklilik bulunmustur. Buna gore, bu tiir davranislar bekar katilimeilar tarafindan daha etik olarak
algilanmaktadir. Yani, bekar katilimeilarin etik dis1 tiiketici davraniglarina girisme olasilig1 daha
fazladir.

Farkhhk vardir.
(Bekarlar daha
etik digidir.)

Mert vd. (2013); Arastirmada, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu olabilen ¢esitli satin alma
ve tilketim davraniglarinin, tiiketicilerce algilama ve degerlendirme egilimlerinin sekillenmesinde
medeni durumun etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore, genel olarak bekar katilimcilarin evli
katilimcilara gore etik davranig konusunda daha hassas bir tutum sergiledigi sonucuna varilmigtir.

Farkhhk vardir.
(Bekarlar daha
etiktir.)

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan arastirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir arastirma tiiketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iligki/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.11. Tiiketici Etigi ve Meslek iliskisi

Tiiketici Etigi ile Meslek Arasindaki iliskileri A¢iklayan Ge¢mis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Muncy ve Vitell (1992); Arastirmada, etik dig1 tiiketici uygulamalarinin bazilari agisindan
meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Farkhhik vardir.

Erffmeyer vd. (1999); Arastirmada tiiketici etigi algilamalar1 agisindan meslek gruplar
arasinda “saticinin hatasindan pasif olarak faydalanmaya yonelik davranisglar” ve “kismen
zararsiz olarak algilanan eylemlerden faydalanmak™ boyutlar: bazinda anlaml: farklilik tespit
edilmigtir. Buna gore, 6grenci grubunun saticinin hatasindan pasif olarak faydalanmaya
yonelik davranislar1 kabul etmeye/hos gérmeye en olasi/istekli grup olurken ev hanimlar1 en
az istekli grup olarak bulunmustur. Benzer sekilde, Ogrenciler kismen zararsiz olarak
algilanan eylemlerden faydalanmaya en olasi grup iken emeklilerin bu tiir davraniglar1 kabul
etme konusunda en az istekli grup oldugu goriilmiistiir.

Farkhhik vardir.

Ecer (2006); Katilimcilarin, demografik 6zellikleri dikkate alinarak tiiketici etiginin algilanigi
bakimindan degerlendirildigi ve tiiketici etiginin olugumuna etki eden faktorlerin
belirlenmeye calisildig1 arasgtirmada, meslegin tiiketici etiginin olusumuna katki saglamadigi
sonucuna vartlmistir.

Farkhlhk yoktur.

Boyraz ve Polatc1 (2008); Tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik dis1 davranig
egiliminin) demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi
arastirmada, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarina iliskin meslek gruplart arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilememistir.

Farkhilik yoktur.

Lu ve Lu (2010); Tiiketicilerin etik yargilamalar1 tizerinde bazi demografik dzelliklerin etkili
olup olmadiginin incelendigi aragtirmada, meslek kategorileri ile yasadist eylemlerden aktif
olarak fayda saglamak, etik agidan tartisilir ancak yasadisi olmayan aldatict uygulamalar ve
zararsiz olarak algilanan uygulamalar boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Buna gore, beyaz yakali ¢aliganlar (ofis ¢aliganlar), yasadigi eylemlerden aktif olarak fayda
saglamak boyutu altindaki eylemlere girisme olasilig1 en yliksek olan gruptur. Mavi yakali
calisanlar (isciler), etik agidan tartisilir ancak yasadist olmayan aldatici uygulamalar ve
zararsiz olarak algilanan uygulamalar boyutlar1 altindaki uygulamalara girisme olasilig1 en
fazla olan gruptur. Serbest meslek ¢alisanlar1 ise etik dis1 tiikketici uygulamalarina girisme
olasilig1 en az olan grup olarak tespit edilmistir.

Farkhhik vardir.

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan aragtirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir aragtirma tiiketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iligki/farklilik saptayabilmektedir.
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Tablo 2.12. Tiiketici Etigi ve Etik Egitim Iliskisi

Tiiketici Etigi ile Etik Egitim Arasindaki iliskileri Aciklayan Ge¢mis Arastirmalar

Arastirmalar ve Bulgular

Bulgu Ozeti*

Callen ve Ownbey (2003); Calismada tiiketicilerin etik karar verme siirecine
odaklanilmustir. Bagka bir deyisle, “Tiiketiciler etik degerlendirmeler yaparken hangi
faktorlerden etkilenebilmektedirler?” sorusuna cevap aranmaya calisilmigtir. Bu
dogrultuda ¢alismada, gegmiste yapilan tiiketici etigi ¢alismalarindan yararlanilarak
gelistirilen etik dis1 tiiketici davraniglarini igeren ti¢ adet senaryo ile lisans diizeyindeki
universite 6grencilerinin bu davramiglara yonelik etiksel tepkileri 6l¢iilmiis ve bu
tepkilerinin etik ders alip almama durumuna gore degisip degismedigi incelenmistir.
Buna gore, etik dersi alan 6grencilerin almayan ogrencilere gore etik disi tiiketici
davranislarini daha az kabul etmektedir, baska bir deyisle daha az tolerans gostermekte
veya daha fazla reddetmekte oldugu aragtirmanin bulgularindan tespit edilmistir.

Farkhhk vardir.
(Etik dersi alanlar daha
etiktir.)

Lau ve Choe (2009); Arastirmada, geng tiiketicilerin, Vitell vd. (1991), Muncy ve
Vitell (1992) ve Vitell ve Muncy (1992) tarafindan gelistirilen etik icerige sahip
tilketici durumlarina yonelik kabulii veya reddinin etik ders alip almama demografik
degiskeni ile arasindaki iliskiler incelenmistir. Etik dersi alip almama durumuna gére
sonuglar incelendiginde ilging sonuglar ortaya c¢ikmistir. Buna gore, etik agidan
stipheli fakat agik¢a yasadigi olmayan faaliyetler ve zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini iceren durumlarda etik dersi almayan tiiketiciler, etik dersi alan
tilketicilere gore daha fazla etik davranma egilimi gostermektedir.

Farkhlik vardir.
(Etik dersi almayanlar
daha etiktir.)

Lau (2012); Arastirmada, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 tizerinde etik ders
alip almama durumunun nasil bir etkisinin oldugu incelenmistir. Tiiketicilerin tiiketici
etigi algilamalari agisindan, etik dersi alan ve almayan tiiketiciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.

Farkhilik yoktur.

*: Bu siitundaki agiklamalar tiiketici etigine yonelik genel degerlendirmelerdir. Sonuglar tiiketici etigi
boyutlar1 bazinda arastirmadan aragtirmaya degisiklik gosterebilmektedir. Yani, her bir arastirma tiikketici

etiginin farkli boyutlarinda anlamli iligki/farklilik saptayabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TUKETICi DAVRANISLARINDA ETiK BOYUT: TUKETICi ETiGi
VE BELIRLEYICIiLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmaya dahil edilen tiiketicilerin, tiiketici etigi
algilamalart incelenmeye ¢alisilmis ve tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin hangi
davraniglart etik (dogru) hangi davraniglari etik disi (yanlis) buldugu belirlenmeye
calisilmistir. Daha sonra tiiketicilerin, tiiketici etigi algilamalari ile iliskili degiskenlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, tiiketicilerin makyavelizm, idealizm ve
relativizm diizeylerinin ve demografik 6zelliklerinin tiiketici etigi algilamalarinda 6nemli
bir farkliliga neden olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin plani, metodolojisi ve

bulgular1 izleyen bagliklarda sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Plam

3.1.1. Arastirmanin Konusu

Isletme fonksiyonlar1 igerisinde pazarlama, isletmenin topluma gdriinen yiiziidiir.
Dolayisiyla, pazarlama alanindaki etiksel sorunlar igletmeler tizerinde olumsuz sonuglara
neden olabilmekte ve isletmelerin sayginligini zedeleyebilmektedir. Giiniimiizde
tilketicinin bilinglenme egiliminin ve etik dis1 isletme uygulamalarina verdigi tepkinin
giderek arttigt goz Oniinde bulunduruldugunda; isletmelerin, pazarlama karar ve
faaliyetlerinde etik ilke, deger ve standartlara 6ncekinden daha fazla uymasi gerekliligini
giindeme getirmektedir (Ural, 2003: 69-70). Isletmelerin etiksel davranma gerekliligi
pazarlama etigi kavramini ortaya ¢ikarmis, zamanla 6nem kazanmis ve gelistirilmistir.
Diger taraftan, tiiketicilerin degisim siirecinde anahtar taraf oldugu diislintildiigiinde,
saglikli bir iliskinin olabilmesi adina isletmeler kadar tiiketicilerin de etik ilke ve
standartlara uymasi geregi dogmaktadir. Giiniimiizde tiiketiciler eskisinden daha bilgili,
daha egitimli ve tiiketici haklar1 agisindan daha bilinglidir. Ancak, tiiketicilerin bu denli

gelismislige sahip olmalar1 onlarin degisim siirecine diiriistliikle katilacaklarinin veya etik
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satin alma davranislar1 gostereceklerinin garantisi olmamaktadir (Ozdogan, 2007: 3).
Tiiketicilerin de elestirdikleri isletmeler gibi zaman zaman etik dis1 davranislar sergiledigi
goriilmektedir. Bu durum, pazarlama etigi yaninda tiiketicilerin etik ve sosyal
sorumlulugunu ifade eden tiiketici etigi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiiketicilerin,
isletmelere, diger tiiketicilere ve gerek topluma karsi olumsuz davraniglar sergilemesi
etiksel acidan dogru bulunmamaktadir. Tiiketicilerin, igletmelere, perakendecilere, diger
tiketicilere ve gerek topluma kars1 etik dis1 davraniglari, tiiketici etigi kavramini ortaya
cikarmis ve tiiketici davramislarimi etik bir diizlemde incelemeye zemin hazirlamistir
(Yaman, 2009: 49).

Ote yandan, Murphy ve Laczniak (1981) pazarlama etigi alaninda yaptiklar:
arastirma sonugclarina gore, etik arastirmalarin biiylik cogunlugunun is ve pazarlama etigi
tizerine oldugu ve bu arastirmalarin sadece %5 kadarinin tiiketici etigi tizerine oldugu
tespit edilmigtir (Swaidan vd., 2003: 176). Pazarlama etigi literatiiriindeki bu
dengesizligin son 30 yilda ¢ok az bir degisme gosterdigi belirtilmektedir. Degisim
siirecinde alici-satict iligkisindeki alict davramisimi etik bir diizlemde inceleyen ve
anlamaya calisan arastirmalarin olduk¢a az oldugu ve bu nedenle tiiketici etigi konusunda
bilgilerimizin halen sinirli diizeyde kaldigi ifade edilmektedir. Bu sinirliligin pazarlamada
etik konularini incelerken tiiketicilerin bakis acisindan inceleyen ¢alismalarin azligindan
kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (Swaidan vd., 2003: 176; Swaidan, 2012: 202; Vitell
vd., 2001). Oysaki tiiketici davraniglari tiim yonleriyle (satin alma, kullanma ve elden
cikarma) etik bir bilesene sahiptir. Tiiketiciler alim-satim silirecinin 6nemli
katilimcilaridir ve etik arastirmalarda onlar1 goz ardi etmek siirecin eksik anlagilmasina
ve verimsiz pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine yol agabilir. Tiiketicilerin pazarlama
siirecinde bu denli kritik rol oynadig1 diisiiniiliirse, baz1 tiiketicilerin neden etik dist
davraniglara giristigi sorusunun arastirilmasmin - ve bir¢cok siipheli tiiketici
uygulamalarinin azaltilmasi ¢aligmalarinin 6nemine vurgu yapilmamasi, isletmeler i¢in
daha biiyiik problemlere neden olabilir ve teorik olarak kavramlarin eksik anlagilmasiyla
sonuglanabilir. (Al-Khatib vd., 1997: 750; Swaidan vd., 2003: 176; Swaidan, 2012: 202).

Bu literatiir incelemesi sonucunda, tiiketici davranmiglarini etik perspektiften
inceleyen ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu ve tiiketici etigi konusundaki bildiklerimizin
yetersizligi birlikte degerlendirildiginde, bu calismada tiiketici davraniglarina etik

diizlemde odaklanarak literatiire bilgiler saglanmaya ¢aligilmistir.
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3.1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde tliketici etigi ¢aligmalart Onemli bir arastirma alani1 olarak
gorilmektedir. Pazarlamacilar artik, tliketici etik tutum ve davranmislarmin giinliik
operasyonel uygulamalarin tasariminda ihmal edilemeyecek kadar degerli oldugunu
kabul etmektedirler. Bununla birlikte, tiiketicilerin miibadele siirecinin en dnemli tarafi
olmasina ragmen pazardaki tiiketicilerin tiiketici etigi anlayisini inceleyen ¢aligmalarin
nispeten az sayida oldugu ve tiiketicilerin etik karar verme silireci hakkinda
bildiklerimizin halen sinirli diizeyde oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, 21. ylizyil
isletmelerinin alici-satict miibadelesine iliskin daha fazla bilgi elde etmesi adina tiiketici
davraniglarint incelerken onlarin etiksel tutum ve davraniglarini da hesaba katmalari
geregi agiktir. Tiiketici etigi arastirmalarinin 6nemine atfen literatiirde su noktalara vurgu
yapildigr goriilmektedir:

» Tiiketici etigi calismalari, tiikketicilerin nigin etik dis1 davranislar sergiledikleri
lizerine daha iyi bir anlay1s iretme faydasina sahiptir (Vitell ve Paolillo, 2003).

» “Tiiketiciler ni¢in etik dis1 davramiglara girismektedirler?” sorusunu
yanitlamak, pazarda isletmeler i¢in Onemli bir maliyet olusturan etik dis1 tiiketici
davraniglarini sinirlamaya yardimci olabilir (Rawwas ve Singhapakdi, 1998).

» Tiiketiciler, ticari degisimin 6nemli katilimcilaridir ve etik arastirmalardaki
rollerini onemsememek, bulmacanin 6nemli bir pargcasin1 kagirmaya benzer, bu parga
olmadan biitiin resmi anlamak miimkiin degildir (Lai vd., 2012).

> Is ve pazarlama etigi sadece saticilarla sinirh degildir, etik literatiirde alicilar
da 6zel bir yer tutmaktadir ve etik prosediirii eksiksiz anlama ve olusturma agisindan
tiiketileri de etik diizlemde incelemek 6nemlidir (Dhandra ve Park, 2017).

> “Tiiketici etigi” terimi basitce etigin tiiketicilerin bakis acisiyla incelenmesidir.
Ancak, tiiketici davramiglar1 pazar arenasindaki paydaslardan bagimsiz olarak
diistinilmemeli, diger paydaslarla baglantili olarak incelenmelidir (Lui vd., 2012).

» Tiketici davraniglarini iceren etik konular diger pazarlama ve reklamcilik
uygulamalar1 kadar esit derecede 6neme sahiptir. Dolayisiyla, pazarda etik konular ile
ilgili daha genis bir anlayisa sahip olmak i¢in etik aragtirmalarda tiiketici davranislarini

incelemek gerekmektedir. (Vitell, 2003; Lau vd., 2014).
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» Tiketici davranislarinin etik perspektiften aydinlatilmasi, tiikketici davraniglar
tizerinde kiltiirel etkinin agikliga kavusturulmasinda etkili bir ara¢ olabilir (Lu ve Lu,
2010).

» Tiketici etiginin anlasilmasi ve gelistirilmesi ve bu yolla olusturulan giiglii
alici-saticr iliskisinin etik tiiketici davranislarini olusturabilecegi ve miisteri sadakatini
artirabilecegi vurgulanmaktadir (Vitell vd., 2001; Vitell, 2003).

» Tiketici etiginin anlagilmas1 giiniimiiziin pazarlamacilar1 ve politika yapicilari
i¢in ¢ok 6nemlidir (Chan vd., 1998).

Pazarlama etigi literatiiriinde tiiketicileri etik perspektifden inceleyen ve
tilketicilerin c¢esitli etik dis1 tiikketim uygulamalan ile ilgili etiksel tutumlarini ortaya
koyan ¢alismalarin azligindan dolayi, bu ¢alisma etik literatiirde bu boslugu doldurmak

i¢in stirmekte olan ¢abanin bir adimini temsil etmektedir.

3.1.3. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci, tiiketicilerin, tiiketici etigi algilamalarini incelemek ve
bireysel etik ideolojilerin, makyavelist egilimin ve cesitli demografik o6zelliklerin
tilketicilerin tiiketici etigi algilamalarinda bir farkliliga neden olup olmadigini
belirlemektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda belirlenmis olan alt amagclar soyle siralanabilir:
v' Tiketicilerin, etik agidan sorgulanabilir tiiketim faaliyetlerini nasil
algiladiklarin1 belirlemek, bu faaliyetlere katilim derecesinin ne oldugunu
gormek ve bu dogrultuda tiiketicilerin hangi davraniglar1 etik hangi
davranislari etik dis1 buldugunu tespit etmek
v" Tiiketicilerin makyavelist egilimlerini belirlemek ve bu egilimin tiiketicilerin
tiiketici etigi algilamalarinda bir farkliliga neden olup olmadigini tespit etmek
v’ Tiiketicilerin tercih ettikleri bireysel etik ideolojileri belirlemek, baska bir
deyisle tiiketicilerin idealizm ve relativizm diizeylerinin belirlenmesi ve bu
ideolojilerin tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinda bir farkliliga neden
olup olmadigini tespit etmek
v" Tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin demografik ozelliklerine gore

degisip degismedigini tespit etmek
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3.1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma genellenebilirligi agisindan cografi bir sinirliliga sahiptir. Aragtirmanin
Trabzon il merkezinde yasayan tiiketicileri kapsamasi, arastirma sonuglarinin yalnizca
temsil ettigi 6rneklem i¢in gegerli oldugunu ve genellenemeyecegini gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger smirliligi ise etiksel siirliliktir. Tiketici etigi, sosyal
olarak arzu edilen cevaplara egilimli hassas bir arastirma konusudur. Dolayisiyla, bazi
katilimeilarin etik goriinmek igin sosyal olarak arzu edilen yaniti vermis olabilecegi
varsayimi gozetilmelidir. Tiiketiciler etik konulu c¢alismalarda olan1 degil, etik agidan
olmasi gerekeni beyanlarina yansitabilmektedir. Bu durum objektif degerlendirmeler

yapmayi engelleyebilmektedir.
3.2. Arastirmanin Metodolojisi
3.2.1. Arastirmanin Degiskenleri ve Hipotezleri

Bagimh Degiskenler

(1) Tiiketici Etigi

Tiiketici etigi 6l¢egi, tiiketicilerin etik olmayan tiiketim uygulamalarina yonelik
etik kararlarini arastirmak igin gelistirilmistir (Dhandra ve Park, 2017: 3). Baska bir
ifadeyle, Tiiketici etigi 6lgegi, tiiketicilerin bir aligverig veya satin alma baglamindaki
baz1 slipheli davranislarinin etik veya etik disi olduguna inandiklarini incelemektedir
(Auger vd., 2007: 302). Bu baglamda, 6l¢ekte elde edilen diisiik bir puan (Tiiketici Etigi
Olgegi i¢in gelistirilen besli likert dlgegini inceleyiniz.), tiiketicinin daha etiksel tutuma
sahip oldugunu ve etik dis1 tiiketici davraniglarina karsi tolerans gosterme olasiliginin
diisiik oldugunu ifade etmektedir (Lu, 2013: 43). Tiiketici etigi, pazarda tiiketiciler
tarafindan girisilen kotli davraniglar igeren durumlar i¢in karar vermede etigin roliinii
ifade etmektedir (Lau, 2011: 162). Tiiketici etigi, tiiketicileri ve onlarin davraniglarini etik
acidan tanimlamak, anlamak ve elestirmekle ilgilidir (Brinkmann ve Lentz, 2006: 177).

Aragtirmanin bagimli degiskeni Tiiketici Etigi Olgegidir. Arastirmada, Muncy ve
Vitell (1992) ve Vitell ve Muncy (1992) tarafindan gelistirilen ve Vitell vd. (1991)
tarafindan giivenirliligi ve gecerliligi test edilmis ve Vitell ve Muncy (2005) tarafindan
giincellenen ve lilkemizde Yurtsever (1998), Varinli (2000), Oyman (2004), Ecer (2006),
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Boyraz ve Polatci (2008), Torlak ve Tiltay (2009), Hazer (2012), Mert vd. (2013) ve

Saray ve Hazer (2017) tarafindan uygulanan Tiiketici Etigi Olgegi kullanilmistir.
Tiiketici Etigi Olgegi yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla;

1. Alt boyut: Yasadisi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamaya yonelik davranislar

2. Alt boyut: Baskasinin zararina olan faaliyetlerden pasif olarak fayda saglamaya

yonelik davraniglar

3. Alt boyut: Etik agidan siipheli/sorgulanabilir fakat yasadisi olmayan faaliyetlerden

aktif olarak fayda saglamaya yonelik davranislar

4. Alt boyut: Kismen zararsiz olarak algilanan faaliyetlerden fayda saglamaya yonelik

davraniglar

5. Alt boyut: Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan/sahte

iiriin satin almaya yonelik davraniglar

6. Alt boyut: Geri doniisiim ve gevresel farkindaliga yonelik davraniglar

7. Alt boyut: Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri

Bagimsiz Degiskenler

(1) Makyavelizm
Makyavelizmin negatif bir etiket oldugu ve baskalarini kendi amaglarimi

gerceklestirmek i¢in manipiile etmenin ahlaki olmayan bir yolunu belirtmektedir (Hunt
ve Chonko, 1984: 30). Makyavel bir kisi, kisisel hedeflerini gergeklestirmek igin agresif,
maniptilatif, istismar edici ve hileli hareketlere bagvurabilen kisi olarak
nitelendirilmektedir (Al-Khatib vd., 2005: 230). Bununla birlikte, Christie ve Geis
(1970), makyavelizmi “aldatic1” veya “sahtekar” gibi asir1 etiketler ile nitelendirmenin
uygun olmayacagini belirtmis ve bu yoruma karst uyarida bulunmustur.

Christie ve Geis (1970), Makyavelizm egilimini 6l¢gmek i¢in MACH IV 6lgegini
gelistirmistir. Buna gére MACH IV &lgeginde yiiksek puan alan kisilerin, ayn1 dlgek
tizerinde daha diistik puan alan kisilere gore daha fazla manipiile etme, daha ¢ok kazanma
arzusu ve digerlerini daha fazla etkileme ve daha az ikna etme egilimi gosterme ile iligkili
oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda, yiiksek makyavelist egilimi olan bireylerin
kisilerarasi iliskilere katilimlarinin ve geleneksel ahlak ile ilgili endiselerinin gérece daha
az oldugu bildirilmektedir (Lau, 2010: 239). Baskalarim1 kisisel kazanimlar igin
yonlendirme egilimini 6lgmek igin gelistirilen Makyavelcilik 6lgegi, bir bireyin etik
tutumlarina dair fikir verebilir (Sudbury-Riley ve Kohlbacher, 2016: 2699).
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Bir birey ne kadar fazla makyavelist egilimli olursa o kadar az etik hassasiyete
sahip olmaktadir ya da etiksel diisiinme olasilig1 o kadar az olmaktadir (Rawwas vd.,
1996: 55). Yani, Makyavelizm diizeyi arttikga bireysel etigin seviyesi azalmaktadir.
Bagka bir deyisle, daha yiiksek makyavelist birey, daha az etiksel tutumlara sahiptir (Lau
vd., 2009: 111).

Makyavelist egilimin, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarina etkisini aragtiran
¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Muncy ve Vitell, 1992; Al-Khatib vd., 1997; Rawwas
ve Singhapakdi, 1998; Yurtsever, 1998; Erffmeyer vd., 1999; Rawwas, 2001; Oyman,
2004; Rawwas vd., 2005; Hazer ve Oztiirk, 2013). Bu calismalar, bireyin makyavelist
egilimi ne kadar yiiksek olursa, etik disi1 tiikketici davraniglarini reddetme olasiliginin o
kadar diisiik oldugunu géstermektedir. Baska bir deyisle, Yiiksek derecede Makyavelist
kisilik 6zelligi olan bireylerin etik dis1 tiiketici davranislarin1 daha fazla kabul edilebilir
olduguna inanmaktadir. Bu tiiketiciler ekonomik amaglarina ulasmak igin etik disi
davraniglarda bulunabilirler. Diigiikk derecede Makyavelist kisilik 6zelligine sahip olan
bireyler ise bu tiir eylemleri daha az kabul edilebilir olarak algilamaktadir. (Vitell vd.,
1991; Rawwas, 1996; Al-Khatib vd., 1997; Erffmeyer vd., 1999; Oyman, 2004; Al-
Khatib vd., 2005; Rawwas vd., 2005; Boyraz ve Polatci, 2008; Hazer, 2012).

Dolayisiyla aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Birinci yonteme iliskin hipotezler;

Hlai: Makyavelizme karst olumlu egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 6lgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
yasadis1 tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig fazladir.

Hla2: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgeginde daha yiliksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 6lgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H1las: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgeginde daha yiliksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, aymi 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
etik agidan siipheli olan fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1
daha fazladir.

Hlas: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgeginde daha yiliksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, aymi 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore

kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.
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Hlas: Makyavelizme karst olumlu egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 0l¢ekte daha diislik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya
yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

Hlas: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 0l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi
daha azdir.

Hlaz: Makyavelizme karst olumlu egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 0l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdur.

H1bi: Makyavelizme karsi olumsuz egilim dl¢eginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 0l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
yasadist tliketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H1b2: Makyavelizme karst olumsuz egilim dlgeginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 0l¢cekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H1bs: Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgeginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1
daha azdir.

H1bs: Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgeginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H1bs: Makyavelizme karst olumsuz egilim dlgeginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, aymi 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya
yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H1lbs: Makyavelizme karsi olumsuz egilim Glgeginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, aymi 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
geri doniisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi

daha fazladir.
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H1b7: Makyavelizme karst olumsuz egilim 6lgeginde daha yiiksek ortalamaya
sahip olan tiiketicilerin, ayn1 0l¢ekte daha diislik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore
1yi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

Ikinci yonteme iliskin hipotezler;

H1ca: Yiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist
kisilik egilimi olan tiiketicilere gore yasadisi tiikketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha
fazladir.

H1c2: Yiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist
kisilik egilimi olan tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha fazladir.

H1lcs: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist
kisilik egilimi olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan
tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H1lca: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisitk makyavelist
kisilik egilimi olan tiiketicilere gore kismen =zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H1cs: Yiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist
kisilik egilimi olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha
fazladir.

H1lcs: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisitk makyavelist
kisilik egilimi olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve c¢evresel farkindaliga yonelik
tiikketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

H1lc7: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiitk makyavelist
kisilik egilimi olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme

olasilig1 daha azdir.

(2) Bireysel Etik Ideolojiler

Etik ideoloji, bireyin etik konular iizerinde yargilama yaparken veya karar alirken
rehber edindigi bir dizi inang, tutum ve degerleri ifade eder (Ismail ve Ghazali, 2011:
109). Etik yargilama veya etik karar verme siirecinde birey, benimsedigi etik
ideolojisinden faydalanmaktadir. Bireysel etik ideolojiler, idealizm ve relativizm etik

ideolojilerinden olusmaktadir (Forsyth, 1980):
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% Idealizm (her durumda iyinin olabilecegi inanci)

 Relativizm (evrensel etik ilke ve kurallarin takip edilip edilmeme derecesi)

Bir bireyin idealizm ve relativizm seviyeleri, Forsyth (1980) tarafindan gelistirilen
Etik Pozisyon Anketi (Ethics Position Questionnaire) kullanilarak olgiilmektedir.
Idealizm, bir kisinin baskalarinin refahi i¢in gercek bir endiseye ne 6lciide sahip oldugu
ve yalnizca baskalarma zarar vermeyen eylemleri yapmakla ilgilidir. idealizmin yiiksek
seviyesi, etik acidan dogru eylemin yapilmasinin iyi sonuglar doguracagini varsayma
egilimidir. Diigiik bir idealizm seviyesi, iyi sonug¢larin yani sira kotii sonuglarin da kabul
edilebilir oldugunu varsayma egilimidir. Relativizm, etik kurallarin kabul edilmesiyle
ilgilidir. Yiiksek seviyede relativizm, evrensel etik kurallar reddetme egilimi iken; diisiik
relativizm konumunu benimseyenler ise etik bir karar alirken evrensel etik ilkeleri takip
etmenin Onemini vurgulama egilimidir (Ballantine vd., 2014: 58). Yiiksek idealist
bireyler, baskalarina zarar vermeyecek ahlaki olarak dogru alternatiflerin olduguna
inanirlar. Diisiik idealist bireyler, baskalar lizerindeki etkisine bakmaksizin karar verme
egilimindedir. Diger taraftan, yiiksek relativist bireyler, mevcut durumu bulundugu
sartlara gore degerlendirir ve bunu karar vermenin temeli olarak kullanirlar. Diisiik
relativistler, duruma bakmaksizin standart kurallarin uygulanabilecegine inanma
egilimindedirler (Lau vd., 2009: 111)

Birgok c¢aligma, etik ideolojilerin tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari
tizerindeki etkisini arastirmistir Bu ¢alismalar, bireyin benimsedigi etik ideolojinin etik
dis1 tiiketici davraniglara iligkin algilamalarimi etkiledigini gostermektedir. Bagka bir
deyisle, bireysel etik ideolojilerin tiiketicilerin tiikketici etigi algilamalarinin 6nemli birer
belirleyicisi oldugu belirtilmektedir. Buna gore, idealizm etik ideolojisini yiiksek diizeyde
benimseyen tiiketicilerin, idealizm etik ideolojisini diisiik diizeyde benimseyen
tiikketicilere gore etik dis1 tiiketici davramiglarimi daha fazla reddetmektedir. Benzer
sekilde, relativizm etik ideolojisini yiiksek diizeyde benimseyen tiiketicilerin, relativizm
etik ideolojisini diisiik diizeyde benimseyen tiiketicilere goére etik dis1 tiiketici
davraniglarin1 daha fazla kabul etmektedir. Ampirik ¢aligmalarin bulgulari, idealizmin
daha yiiksek bir etiksellik ile iliskili oldugunu ve relativizmin ise daha diisiik bir etiksellik
ile iliskili oldugunu gostermektedir (Vitell vd., 1991; Al-Khatib vd., 1995, 1997;
Yurtsever, 1998; Erffmeyer vd., 1999; Van Kenhove vd., 2001; Swaidan vd., 2004,
Oyman, 2004; Rawwas vd., 2005; Lau, 2010; Hazer 2012).
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Dolayisiyla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H2ai1: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diistik
idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha azdir.

HZ2a2: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore baskasinin zararma olan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

HZ2a3: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diistik
idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H2a4: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
idealizm ortalamasia sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan
tiikketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

H2as: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diistik
idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha azdir.

H2as: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diistik
idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga
yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H2a7: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha fazladir.

H2Db1: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasma sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tliketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha fazladir.

H2b2: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi

olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.
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H2b4: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan
tiikketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha fazladir.

H2be: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga
yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

H2b7: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

(3) Demografik Ozellikler

Tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 ile demografik Ozellikler arasindaki
iligkiler incelendiginde literatiirde olduk¢a farkli ve celiskili bulgularin oldugu
gozlemlenmektedir. Nitekim Vitell (2003) calismasinda, 1990-2003 yillar1 arasindaki
tilketici etigi ¢aligmalariin bir sentezini yaparak, tiiketici etigi ile demografik 6zellikler
arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan arastirmalarin bulgularinin birbiri ile tutarsiz
oldugunu vurgulamis ve bu konuda daha ¢ok calisma yapilmasi gerektigini 6nermistir.

(a) Cinsiyet

Tiiketici etigi literatiiriinde, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar ile cinsiyet
arasindaki iligkiye bakildiginda farkli yazarlarca farkli bulgularin elde edildigi
goriilmiistiir. Kimi aragtirmalar, tiiketici etigini algilama agisindan kadinlarin daha etiksel
tutumlara sahip oldugunu belirtirken (Vitell vd., 1991; Rawwas, 1996; Erffmeyer vd.,
1999; Boyraz ve Polatci, 2008; Kavak vd., 2009), kimi arastirmalar erkeklerin daha
etiksel olabilecegini belirtmis (Muncy ve Vitell, 1992; Dodge vd., 1996; Swaidan vd.,
2003) ve kimi arastirmalar ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski/farklilik bulamamustir
(Fullerton vd., 1996; Yurtsever, 1998; Siu vd., 2001; Oyman, 2004; Ecer, 2006; Torlak
ve Tiltay, 2009; Hazer, 2012; Mert vd., 2013). Bununla birlikte, etik literatiirdeki genel

egilimin kadinlarin daha etiksel oldugu yoniindedir.
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Dolayisiyla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H3ai: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha azdir.

H3a2: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore bagkasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3as: Kadn tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat
yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3a4: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan
tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

H3as: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {riin satin almaya yonelik tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3as: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore geri donilisim ve cevresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H3a7: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

(b) Yas

Tiiketici etigi literatiiriinde, tliketicilerin tiiketici etigi algilamalar ile yas
arasindaki iliskiye bakildiginda genel egilimin yasca daha biiyiik olan tiiketicilerin daha
etiksel oldugu yoniindedir (Vitell vd., 1991; Muncy ve Vitell, 1992; Fullerton vd., 1996;
Vitell ve Paolillo, 2003; Ecer, 2006; Vitell vd., 2007; Torlak ve Tiltay, 2009).

Dolayisiyla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H3b1: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kii¢iik olan tiiketicilere gore
yasadis tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

H3b2: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yas1 daha kiiglik olan tiiketicilere gore
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi1 daha azdir.

H3bs: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kii¢iik olan tiiketicilere gore
etik agidan siipheli olan fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1
daha azdur.

H3b4: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kii¢iik olan tiiketicilere gore

kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

104



H3bs: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiigiik olan tiiketicilere gore
telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya
yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3bs: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiiglik olan tiiketicilere gore
geri dontisiim ve g¢evresel farkindalifa yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligt
daha fazladir.

H3b7: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yas1 daha kiigiik olan tiiketicilere gore
1yi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

(c) Gelir Diizeyi

Tiiketici etigi literatiiriinde, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 ile gelir
arasindaki iliskiye bakildiginda farkli yazarlarca farkli bulgularin elde edildigi
goriilmiistiir. Kimi aragtirmalar, tiiketici etigini algilama acgisindan daha diisiik gelirlilerin
daha etiksel tutumlara sahip oldugunu belirtirken (Muncy ve Vitell, 1992; Fullerton vd.,
1996; Varinli, 2000; Vitell ve Paolillo, 2003), kimi arastirmalar daha yiiksek gelirlilerin
daha etiksel olabilecegini belirtmis (Dodge vd., 1996; Siu vd., 2001; Torlak ve Tiltay,
2009; Mert vd., 2013; Hazer ve Oztiirk, 2013) ve kimi arastirmalar ise istatistiksel olarak
anlamli bir iligki/farklilik bulamamistir (Ecer, 2006; Boyraz ve Polatci, 2008; Lau ve
Choe, 2009; Prohit, 2011; Hazer, 2012). Bununla birlikte, etik literatiirdeki bulgulara
dayanilarak genel egilimin yliksek gelirlilerin daha etiksel oldugu diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H3ci1: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir
seviyesine sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig
daha azdur.

H3c2: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir
seviyesine sahip olan tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha azdir.

H3cs: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diigiik gelir
seviyesine sahip olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan
tilketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3cs: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir
seviyesine sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasil1g1 daha azdir.
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H3cs: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir
seviyesine sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha
azdir.

H3ce: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir
seviyesine sahip olan tiiketicilere gore geri donilisiim ve g¢evresel farkindaliga yonelik
tiikketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H3c7: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir
seviyesine sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha fazladir.

(d) Egitim Diizeyi

Tiiketici etigi literatiiriinde, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar ile egitim
arasindaki iliskiye bakildiginda farkli yazarlarca farkli bulgularin elde edildigi
goriilmistiir. Kimi arastirmalar, tiiketici etigini algilama acisindan daha diisiik
egitimlilerin daha etiksel tutumlara sahip oldugunu belirtirken (Muncy ve Vitell, 1992;
Fullerton vd., 1996; Hazer, 2012), kimi aragtirmalar daha yiiksek egitimlilerin daha
etiksel olabilecegini belirtmis (Siu vd., 2001; Swaidan vd., 2003; Ecer, 2006; Torlak ve
Tiltay, 2009; Mert vd., 2013) ve kimi arastirmalar ise istatistiksel olarak anlamli bir
iliski/farklilik bulamamistir (Erffmeyer vd., 1999; Boyraz ve Polatci, 2008; Hazer ve
Oztiirk, 2013). Bununla birlikte, etik literatiirdeki bulgulara dayamlarak genel egilimin
yiiksek egitimlilerin daha etiksel oldugu disiiniilmektedir.

Dolayistyla aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H3d1: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diigiik egitim
diizeyine sahip olan tiiketicilere gore yasadist tiikketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha
azdir.

H3d2: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha azdir.

H3ds: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan tiiketicilere gore etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan

tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.
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H3d4: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3ds: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan tirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha
azdir.

H3ds: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan tiiketicilere gore geri donilisim ve gevresel farkindaliga yonelik
tiikketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir.

H3d7: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha fazladir.

(e) Medeni Durum

Tiiketici etigi literatiirinde, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 ile medeni
durum arasindaki iliskiye bakildiginda farkli yazarlarca farkli bulgularin elde edildigi
goriilmistir. Kimi arastirmalar, tliketici etigini algilama acisindan bekar tiiketicilerin
daha etiksel tutumlara sahip oldugunu belirtirken (Erffmeyer vd., 1999; Mert vd., 2013),
kimi arastirmalar evli tiiketicilerin daha etiksel olabilecegini belirtmis (Swaidan vd.,
2003; Prohit, 2011; Hazer, 2012) ve kimi arastirmalar ise istatistiksel olarak anlamli bir
iliski/farklilik bulamamistir (Oyman, 2004; Ecer, 2006; Tian ve Zhao, 2007; Boyraz ve
Polatci, 2008). Bununla birlikte, etik literatiirdeki bulgulara dayanilarak genel egilimin
evli tiiketicilerin daha etiksel oldugu diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H3e1: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha azdir.

H3e2: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore baskasinin zararia olan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3es: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore etik acgidan siipheli olan fakat
yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3es: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan

tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.
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H3es: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3es: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore geri donilisim ve cevresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H3e7: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

() Meslek Grubu

Tiiketici etigi literatiiriinde, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari ile meslek
arasindaki iliskiye bakildiginda farkli yazarlarca farkli bulgularin elde edildigi
goriilmiistiir. Buna gore, kimi arastirmalar tiiketici etigini algilama agisindan 6grencilerin
diger gruplara gore daha az etiksel tutumlara sahip oldugunu belirtirken (Erffmeyer vd.,
1999), kimi aragtirmalar serbest meslek sahiplerinin diger gruplara gore daha fazla etiksel
olabilecegini belirtmis (Lu ve Lu, 2010) ve kimi arastirmalar ise istatistiksel olarak
anlamli bir iliski/farklilik bulamamistir (Ecer, 2006; Boyraz ve Polatci, 2008). Bununla
birlikte, etik literatiirdeki bulgulara dayanilarak tiiketici etigini algilama ac¢isindan meslek
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olabilecegi diistiniilmektedir.

Dolayisiyla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H3f1: Tiketicilerin meslekleri, yasadigi tiiketici faaliyetlerini algilamalar
tizerinde anlaml1 bir farkliliga neden olmaktadir.

H3f2: Tiiketicilerin meslekleri, baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

H3fs: Tiiketicilerin meslekleri, etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan
tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 {izerinde anlaml bir farkliliga neden olmaktadir.

H3fs: Tiketicilerin meslekleri, kismen =zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini algilamalari tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

H3fs: Tiiketicilerin meslekleri, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 lizerinde
anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

H3fs: Tiiketicilerin meslekleri, geri doniisim ve g¢evresel farkindaliga yonelik

tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 {izerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.
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H3f7: Tiketicilerin meslekleri, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

(9) Etik Egitim

Tiiketici etigi literatiirinde, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari ile etik egitim
arasindaki iliskiye bakildiginda farkli yazarlarca farkli bulgularin elde edildigi
goriilmiistiir. Kimi arastirmalar, tiiketici etigini algilama acisindan etik egitim almayan
tiiketicilerin daha etiksel tutumlara sahip oldugunu belirtirken (Lau ve Choe, 2009), kimi
arastirmalar etik egitim alan tiiketicilerin daha etiksel olabilecegini belirtmis (Callen ve
Ownbey, 2003) ve kimi aragtirmalar ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski/farklilik
bulamamaistir (Lau, 2012). Bununla birlikte, etik literatiirdeki bulgulara dayanilarak genel
egilimin etik egitim almis olan tiiketicilerin daha etiksel oldugu diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H3g1: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere
gore yasadist tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

H3g2: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere
gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3gs: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamig olan tiiketicilere
gore etik agidan silipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha azdir.

H3ga: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere
gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3gs: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamig olan tiiketicilere
gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iirlin satin
almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdur.

H3ge: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere
gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi
daha fazladir.

H3g7: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere

gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.
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3.2.2. Arastirmanin Modeli

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
TUKETICI ETIGI
. (1) Yasadis1 Faaliyetler DEMOGRAFIK
(1) Makyavelizme Karst (2) Baskasinin Zararma Olan OZELLIKLER
Olumlu Egilim Faaliyetler
(1) Yas
(2) Makyavelizme Kars1 (3) Etik Acidan Siipheli Fakat (2) Cinsiyet
Olumsuz Egilim Yasadisi Olmayan Faaliyetler y

(4) Zararsiz Faaliyetler (3) Gelir Durumu

(5) Telif Hakki Kapsamindaki (4) Egitim Diizeyi
ETIK IDEOLOILER Materyaller (5) Medeni Durum
(1) idealizm (6) Geri Doniistim (6) Meslek

(7) Iyi Davranislar (7) Etik Egitim

(2) Relativizm

3.2.3. Arastirmanin Ornekleme Yontemi ve Veri Toplama Siireci

Arastirmada, olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Aragtirmacinin 6rneklem birimlerini subjektif olarak
belirledigi yonteme kolayda 6rnekleme yontemi denir. Arastirmacilar tarafindan oldukga
yaygin olarak kullanilan bu yontem, Ornege secilecek bireylerden sadece ulasilabilir
olanlarin 6rnek kapsamina dahil edilmesini ve anket formuna cevap veren her bireyin
ornege dahil edilmesini igermektedir. Ayrica bu yontemin diisiik maliyetle ve kisa siirede
veri toplamak i¢in en uygun yontem oldugu belirtilmektedir (Gegez, 2007: 249; Kavak,
2013: 225). Aragtirmanin ana kiitlesini (evrenini) Trabzon il merkezinde yasayan farkli
demografik ve sosyo-ekonomik yapidaki tiim bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
amacina ve dzelliklerine uygun olmasi ve 6rneklemin ana kiitleyi iyi temsil edebilmesi
adima miimkiin oldugunca farkli demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikteki bireylere
ulagilmaya c¢alisilmistir. Aragtirma i¢in 15 Mayis - 15 Agustos 2016 tarihleri arasinda
Trabzon il merkezindeki insanlara goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilen
uygulamada 700 kisiye ulasilmistir. Arastirmanin oOrneklem biiytikligii, yapilan

degerlendirmeler sonucunda eksik veya hatali bulunan 63 adet anket formunun
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elenmesinden sonra 637 olarak belirlenmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda yiiz
yiize anket yontemi uygulanmuistir.

Arastirmada dlgek olarak Besli Likert Olgegi kullanilmistir. Likert dlcegi 1932
yilinda Rensis Likert tarafindan gelistirilmistir ve tutum arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Likert 0lcegi, arastirilan konu ile ilgili yanitlarin/tepkilerin
yogunlugunu veya biyiikliginii 6lgmeye yardimci olur. Likert 6l¢eginin Onemi
seceneklerin anlasilmasindaki sagladigi  kolayliga dayanmaktadir. Bu anlamda
seceneklerin evet-hayir seklinde iki u¢ noktaya ayrilmasi oOnlendiginden, anket
katilimcilar1  anlagsma/katilma veya anlagmazlik/katilmama diizeylerini  kolayca
belirtebilirler ve ayrica verilen ifadeler hakkinda kayitsiz/nétr hissettiklerinde yanitlarini
kararsiz olarak isaretleyebilirler (Riaz, 2013: 104). Bu dogrultuda arastirmada kullanilan
anket formu ve besli likert 6lgekleri asagidaki gibi ifade edilebilir;

Tiiketicilerin tiiketici etigine yonelik etik algilamalart Muncy ve Vitell (1992) ve
Vitell ve Muncy (1992) tarafindan gelistirilen ve Vitell ve Muncy (2005) tarafindan
giincellenen, literatiirde Al-Khatib vd. (1995), Rawwas (1996), Al-Khatib vd. (1997),
Erffmeyer vd. (1999), Rawwas (2001), Vitell ve Paolillo (2003), Swaidan vd. (2003),
Swaidan vd. (2004), Rawwas vd. (2005), Al-Khatib vd. (2005), Vitell vd. (2007), Lu ve
Lu (2010), Prohit (2011), Lau (2012), Lu (2013), Arli vd. (2015), Arli ve Anandya (2017),
Dhandra ve Park (2017) ve tilkemizde Yurtsever (1998), Kavak (2000), Varinli (2000),
Oyman (2004), Ecer (2006), Boyraz ve Polate1 (2008), Torlak ve Tiltay (2009), Hazer
(2012), Mert vd. (2013) tarafindan kullanilan Tiiketici Etigi Olcegi kullanilmistir.
Arastirmada Tiiketici Etigi Olgegi, yedi alt boyuttan ve toplam otuz yedi ifadeden
olusmaktadir. Yasadis1 tiiketici faaliyetlerini iceren bes ifade, baskasinin zararina olan
tilkketici faaliyetlerini iceren bes ifade, etik agidan siipheli olan ancak yasadisi olmayan
tilketici faaliyetlerini igeren on ifade, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini igeren yedi ifade, telif hakki ihlaline ve korsan {iriin satin almaya yonelik
tiikketici faaliyetlerini iceren iki ifade, geri doniisim ve cevresel farkindaliga yonelik
tiiketici faaliyetlerini iceren dort ifade ve iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini ig¢in dort
ifade olmak iizere dlgek otuz yedi ifadeden olusmaktadir. Tiiketici Etigi Olgegi’ndeki
ifadeler tiiketiciler tarafindan, “1=Kesinlikle yanhs olduguna inaniyorum, 2=Yanlis

olduguna inaniyorum, 3=Kararsizim, 4=Yanlis olmadigina inaniyorum, 5=Kesinlikle

111



yanhs olmadigina inanmiyorum” seklinde dagilim gosteren 5°1i likert Olgegi ile
degerlendirilmistir.

Tiiketicilerin Makyavelist kisilik 6zelliklerini (veya Makyavelist kisilik egilimini)
6lgmek igin Christie ve Geis (1970) tarafindan gelistirilen ve literatiirde Vitell vd. 1991,
Al-Khatib vd. (1995), Rawwas (1996), Al-Khatib vd. (1997), Erffmeyer vd. (1999),
Rawwas (2001), Kenhove vd. (2001), Al-Khatib vd. (2005), Rawwas vd. (2005), Lau
(2010), Arli vd. (2015), Dhandra ve Park (2017) ve iilkemizde Yurtsever (1998), Kavak
(2000), Oyman (2004), Boyraz ve Polatc1 (2008), Giiney ve Mandac1 (2009), Hazer
(2012) ve Demirci vd. (2013) tarafindan kullanilan MACH IV 6l¢egi kullanilmistir.
Olgek ifadelerinden, on ifade Makyavelizm yonelimleri (Makyavelizme kars1 olumlu
egilim) ve on ifade Makyavelizme karsit yonelimleri (Makyavelizme kars1 olumsuz
egilim) icermekte olup, toplam yirmi ifadeden olusmaktadir. Makyavelizm 6l¢egindeki
ifadeler tiiketiciler tarafindan, ‘“l1=Kesinlikle katilmyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katihyorum” seklinde dagilim gosteren 5’li
likert 6lcegi ile degerlendirilmistir.

Tiiketicilerin etiksel algilamalarini ydnlendiren Bireysel Etik Ideolojilerini &lgek
icin Forsyth (1980) tarafindan gelistirilen ve literatiirde Vitell vd. (1991), Al-Khatib vd.
(1995), Rawwas vd. (1995), Rawwas (1996), Al-Khatib vd. (1997), Erffmeyer vd. (1999),
Rawwas ve Isakson (2000), Rawwas (2001), Kenhove vd. (2001), Al-Khatib vd. (2005),
Dubinsky vd. (2005), Rawwas vd. (2005), Forsyth vd. (2008), Lau (2010), Arli vd.
(2015), Dhandra ve Park (2017) ve iilkemizde Yurtsever (1998), Oyman (2004), Ozyer
ve Azizoglu (2010), Yazici ve Yazici (2010), Hazer (2012), Bakir (2013), Ozbek vd.
(2013), Biiyiiky1lmaz ve Giirkan (2014), Cetin vd. (2015), Burucuoglu ve Erdogan (2016)
ve Kog¢ vd. (2016) tarafindan kullanilan Etiksel Konum Anketi kullanilmstir. Bireysel
Etik Ideolojiler 6lgegindeki ifadeler tiiketiciler tarafindan, “1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katillyorum” seklinde

dagilim gosteren 5’11 likert 6lcegi ile degerlendirilmistir.
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3.3. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 20.0 ve AMOS 20.0 paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar takip eden basliklarda ayrintili bir
bicimde sunulmus ve yorumlanmustir.

Arastirmada, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin  incelenmesi ve
tiketicilerin makyavelist egiliminin, bireysel etik ideolojilerinin ve demografik
Ozelliklerinin tiiketici etigi algilamalar1 iizerinde anlamli bir farkliliga neden olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmada Frekans Analizi ve
Fark Testleri (ikili gruplar: kapsayan degiskenler icin bagimsiz 6rneklem t-testi, ii¢ veya
daha fazla grubu kapsayan degiskenler icin tek yonlii anova testi) kullanilmistir.
Tiiketicilerin tliketici etigi algilamalar1 Frekans Analizi ile degerlendirilmis ve
tilketicilerin makyavelist egiliminin, bireysel etik ideolojilerinin ve demografik
ozelliklerinden yas, gelir, egitim ve meslek gruplarinin tiiketici etigi algilamalari izerinde
anlamli bir farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesini kapsayan aragtirma
hipotezleri tek yonli anova testi ve tiiketicilerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet,
medeni durum ve etik egitim alip almama durumunun tiiketici etigi algilamalar iizerinde
anlamli bir farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesini kapsayan arastirma

hipotezleri bagimsiz 6rneklem t-testi ile test edilmistir.

3.3.1. Arastirmaya Katilan Tiiketicilere Iliskin Demografik Bulgular
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin demografik ozelliklerine iliskin bulgular

frekanslar, yiizde dagilimlar ve kiimiilatif yiizdeler halinde sirastyla sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

CINSIYET Frekans (f) Yiizde (%) Kiimiilatif (%)
Kadin 333 52,3 52,3
Erkek 304 47,7 100

Toplam 637 100 100

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de yer
almaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %52,3’inii kadinlar, %47,7’sini erkekler

olusturmaktadir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yas Gruplarina Goére Dagilimlar:

YAS GRUBU Frekans (f) Yiizde (%) Kiimiilatif (%)
18 yas ve alt1 41 6,4 6,4
19 — 29 yas arasi 264 41,4 47,9
30 — 40 yas arasi 159 25,0 72,8
41 — 51 yas arasi 113 17,7 90,6
52 — 62 yas arasi 44 6,9 97,5
63 yas ve iizeri 16 2,5 100
Toplam 637 100 100

Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplarina gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de yer

almaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %6,4°1 18 yas ve alt1, %41,4°1 19 — 29 yas

arasi, %25°1 30 — 40 yas arasi, %17,7’si 41 — 51 yas arasi, %6,9’u 52 — 62 yas arasi ve

%2,5’1 ise 63 yas ve lizeri yas grubuna dahildir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Aylik Net Gelire Gore Dagilimlar:

AYLIK NET GELIiR Frekans (f) Yiizde (%) Kiimiilatif (%)
1300 TL ve alt1 227 35,6 35,6
1301 TL — 2600 TL aras: 271 42,5 78,2
2601 TL — 3900 TL arasi 91 14,3 92,5
3901 TL — 5200 TL aras1 31 49 97,3
5201 TL ve iistii 17 2,7 100
Toplam 637 100 100

Arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik net gelire gore dagilimlar: Tablo 3.3’te yer

almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan tiiketicilerin %35,6’s1 1300 TL ve alt1, %42,5’1
1301 TL-2600 TL arasi, %14,3’1 2601 TL-3900 TL arast, %4,9’u 3901 TL-5200 TL arast
ve %2,7’si ise 5201 TL ve lstii aylik net gelire sahiptir.

Tablo 3.4. Aragtirmaya Katilan Tiiketicilerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimlar

OGRENIM DURUMU Frekans (f) Yiizde (%) Kiimiilatif (%)
ik gretim 50 7.8 7.8
Ortadgretim (Lise) 236 37,0 44,9
On Lisans (Yiiksek Okul) 162 25,4 70,3
Lisans (Fakiilte) 172 27,0 97,3
Yiiksek Lisans/Doktora 17 2,7 100
Toplam 637 100 100
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Arastirmaya katilan tiiketicilerin 6grenim durumuna gore dagilimlar: Tablo 3.4’te
goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %7,8’1 ilkogretim, %37’si ortadgretim,

%25,4’1i on lisans, %27’si lisans ve %2,7’si ise lisansiistii mezunudur.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Medeni Duruma Goére Dagilimlar:

MEDENI DURUM Frekans (f) Yiizde (%) Kiimiilatif (%)
Evli 340 53,4 53,4
Bekar 297 46,6 100
Toplam 637 100 100

Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni duruma gore dagilimlar1 Tablo 3.5°te

verilmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %53,4’1 evli ve %46,6’s1 bekardir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Meslek Gruplaria Gére Dagilimlari

MESLEK GRUBU Frekans (f) Yiizde (%) Kiimiilatif (%)
Issiz (Calismiyor) 26 4,1 41
Serbest Meslek 84 13,2 17,3
Esnaf 48 7,5 24,8
Memur 96 15,1 39,9
Isci 144 22,6 62,5
Ogrenci 100 15,7 78,2
Ev Hanim 49 7,7 85,9
Emekli 37 5,8 91,7
Diger 53 8,3 100
Toplam 637 100 100

Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek grubuna gore dagilimlar1 Tablo 3.6’da

goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %4,1°1 issiz, %13,2’si serbest meslek,
%7,5’1 esnaf, %15,1’1 memur, %22,6’s1is¢1, %15,7’s1 6grenci, %7,7’si ev hanimi, %5,8’1

emekli ve %8,3’1 ise diger meslek gruplarina dahildir.

Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Egitim Alip Almama Durumuna

Gore Dagilimlar

ALIP ER/II;EMGAI\II;IL? RUMU Frekans (f) Yiizde (%) Kiimiilatif (%)
Evet 256 40,2 40,2
Hayr 381 59,8 100
Toplam 637 100 100
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Arastirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumuna gore
dagilimlar1 Tablo 3.7°de goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %40,2’s1 etik

egitim aldigin1 ve %59,8’1 ise etik egitim almadigini belirtmistir.

3.3.2. Arastirma Modelinde Yer Alan Olceklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik
Analizleri

Higbir arastirma hatadan uzak degildir. Bu nedenle, aragtirmacilar elde ettikleri

bilginin gercekten elde etmek istedigi bilgi olup olmadigindan emin olmak isterler.

Arastirmacilarin aradigi bilgiyle, 6lgme siirecinde gercekte elde ettigi bilgi arasindaki

farka 0l¢me hatasi ad1 verilmektedir. Bu noktada arastirmaci, 6l¢gme hatalarinin derecesini

belirlemede giivenilirlik ve gegerlilik analizlerine bagvurmak durumundadir (Gegez,

2007: 211-212).

3.3.2.1. Arastirma Modelinde Yer Alan Olceklerin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik temel olarak, bir arasgtirmanin tekrarlanmasi durumunda ayni
sonuclarin elde edilip edilemeyeceginin ve cevaplayicilarin durumlarinda bir degisiklik
olmadig1 siirece ayni cevaplar1 verip vermeyeceklerinin bir gostergesidir. Baska bir
deyisle, bir dlcek kim tarafindan tekrarlanirsa tekrarlansin, tekrarlandigi zaman ayni
Olgimii  verdigi Olglide gilivenilir sayilir. Yani bir Olglimiin giivenilir olmasi,
cevaplayicilarin tutarli cevaplar verdiklerini ve sorular1 gelisigiizel cevaplamadiklarini
gosterir (Gegez, 2007: 2012). Bu noktada, giivenirlilik analizi anket sorularina verilen
cevaplarin birbirlerine yakinligini da test etmektedir. Arastirmada, giivenirlilik analizi
yontemi olarak i¢ tutarlilik analizi yontemlerinden biri olan Cronbach Alfa Katsayisi
kullanilmistir. Cronbach Alfa Katsayisi, 6lgekte yer alan k sorunun homojen bir yapi
gosteren bir biitinii ifade edip etmedigini arastirir. Agirhikli standart degisim
ortalamasidir ve bir Olgekteki k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa
oranlanmasi ile elde edilir. Cronbach Alfa Katsayist, O ile 1 arasinda deger alir. Bu deger,
0,00<0<0,40 ise oOlcek giivenilir degil, 0,40<0<0,60 ise Olcegin giivenirliligi diistik,
0,60<0<0,80 ise Olcek oldukca giivenilir, 0,80<0<1,00 ise Olgek yliksek derecede
giivenilir 6l¢ektir denilmektedir (Kayis, 2010: 405).
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3.3.2.1.1. Yasadis: Tiiketici Faaliyetleri Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Yasadig1 tiiketici faaliyetleri Olgeginin giivenirliligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.8deki sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.8’de
goriildiigii gibi 6lgegin Genel Alfa katsayisi 0,749 olarak bulunmustur. Soru Silinirse Alfa
stitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler Genel Alfa degerinden diisiik

oldugundan higbir soru 6lgekten ¢ikarilmayacaktir.

Tablo 3.8. Yasadis: Tiiketici Faaliyetleri Olceginin Soru-Biitiin Istatistigi

Soru Soru Silinirse | Soru Silinirse Diizeltilmis Soru- Soru Silinirse

Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Alfa
1(YDI1) 5,3642 5,141 0,526 0,708
2 (YDI2) 5,2998 4,808 0,597 0,682
3 (YDI3) 5,2370 4,735 0,515 0,704
4 (YDI4) 5,0235 3,982 0,474 0,744
5 (YDI5) 5,2292 4,532 0,550 0,691

YDI: Yasadis1 Tiiketici Faaliyetleri Genel Alfa: 0,749

3.3.2.1.2. Baskasimin Zararina Olan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin
Giivenilirlik Analizi
Bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri 6l¢eginin giivenirliligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.9’daki sonuglar elde edilmistir.
Tablo 3.9°da goriildiigii gibi 6l¢egin Genel Alfa katsayisi 0,779 olarak bulunmustur. Soru
Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler Genel Alfa degerinden
diisiik oldugundan higbir soru 6l¢ekten ¢ikarilmayacaktir.

Tablo 3.9. Baskasimin Zararina Olan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin Soru-

Biitiin Istatistigi

Soru Soru Silinirse Soru Silinirse Diizeltilmis Soru- Soru Silinirse

Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Alfa
1 (BZA1L) 5,3469 4,746 0,505 0,753
2 (BZA2) 5,2763 4,641 0,489 0,758
3 (BZA3) 5,1790 3,911 0,656 0,700
4 (BZA4) 5,1931 4,055 0,622 0,713
5 (BZAb) 5,2841 4,694 0,496 0,756

BZA: Baskasimin Zararma Olan Tiiketici Faaliyetleri Genel Alfa: 0,779
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3.3.2.1.3. Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadisi Olmayan Tiiketici
Faaliyetleri Olceginin Giivenilirlik Analizi

Etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri 6lgeginin

giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.10’daki

sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.10’da goriildiigii gibi 6lgegin Genel Alfa katsayisi 0,902

olarak bulunmustur. Soru Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda biitiin

degerler Genel Alfa degerinden diisiik oldugundan higbir soru 6l¢ekten ¢ikarilmayacaktir.

Tablo 3.10. Etik A¢idan Siipheli Olan Fakat Yasadis1 Olmayan Tiiketici

Faaliyetleri Olceginin Soru-Biitiin Istatistigi

Soru Soru Silinirse Soru Silinirse Diizeltilmis Soru- Soru Silinirse

Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Alfa

1(SUPI) 15,4254 40,940 0,666 0,893

2 (SUP2) 15,3878 40,367 0,675 0,892

3 (SUP3) 15,3956 40,567 0,642 0,894

4 (SUP4) 14,8116 37,845 0,649 0,894

5 (SUP5) 14,9137 37,906 0,668 0,892

6 (SUP6) 14,8336 37,642 0,673 0,892

7 (SUP7) 15,0549 38,659 0,657 0,893

8 (SUPS) 15,3422 40,314 0,639 0,894

9 (SUPY) 15,2590 39,636 0,684 0,891

10 (SUP10) 15,3046 40,011 0,667 0,892
SUP: Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Genel Alfa: 0,902

Yasadisi Olmayan Tiiketici Faaliyetleri

3.3.2.1.4. Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin
Giivenilirlik Analizi

Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri dlgeginin giivenirliligini

belirlemek amaciyla Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.11’°deki sonuglar elde

edilmigtir. Tablo 3.11°de gorildiigi gibi 6lgegin Genel Alfa katsayist 0,836 olarak

bulunmustur. Soru Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler

Genel Alfa degerinden diisiik oldugundan higbir soru dlgekten ¢ikarilmayacaktir.
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Tablo 3.11. Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin

Soru-Biitiin Istatistigi

Soru Soru Silinirse Soru Silinirse Diizeltilmis Soru- Soru Silinirse
Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Alfa
1 (ZAR1) 12,6656 24,553 0,643 0,804
2 (ZAR2) 12,9435 25,475 0,641 0,806
3 (ZAR3) 12,6374 23,864 0,686 0,797
4 (ZAR4) 13,2214 26,566 0,593 0,814
5 (ZAR5) 12,5118 24,716 0,545 0,823
6 (ZARG) 13,3171 27,163 0,540 0,821
7 (ZARY) 12,7504 26,408 0,484 0,830
ZAR: Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Genel Alfa: 0,836
Tiiketici Faaliyetleri
3.3.2.1.5. Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri internetten indirme ve

Korsan Uriin Satin Almaya Yonelik Tiiketici Faaliyetleri Olceginin

Giivenilirlik Analizi
Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin
almaya yonelik tiiketici faaliyetleri ol¢eginin giivenirliligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.12°deki sonuglar elde edilmistir. Tablo
3.12°de goriildiigii gibi 6lcegin Genel Alfa katsayis1 0,721 olarak bulunmustur. Olgek iki

sorudan olustugu icin Soru Silinirse Alfa stitunundaki degerler hesaplanmamastir.

Tablo 3.12. Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri internetten indirme ve

Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetleri Olgeginin Soru-Biitiin

Istatistigi
Soru Soru Silinirse Soru Silinirse Diizeltilmis Soru- Soru Silinirse
Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Alfa
1 (TEL1Y) 2,8650 1,557 0,564 -
2 (TEL2) 3,0314 1,763 0,564 -
TEL: Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten Genel Alfa: 0,721
Indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yonelik Tiiketici Faaliyetleri

3.3.2.1.6. Geri Doniisim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici
Faaliyetleri Olceginin Giivenilirlik Analizi

Geri doniisim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri 6lgeginin

glivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.13’deki

sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.13’de goriildiigii gibi 6l¢egin Genel Alfa katsayis1 0,783
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olarak bulunmustur. Soru Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda biitiin

degerler Genel Alfa degerinden diisiik oldugundan higbir soru 6l¢ekten ¢gikarilmayacaktir.

Tablo 3.13. Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahiga Yonelik Tiiketici Faaliyetleri

Olceginin Soru-Biitiin Istatistigi

Soru Soru Silinirse Soru Silinirse Diizeltilmis Soru- Soru Silinirse
Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Alfa
1 (GER1) 11,2229 10,041 0,495 0,778
2 (GER2) 11,1978 9,241 0,656 0,695
3 (GER3) 10,7692 9,492 0,620 0,713
4 (GER4) 10,3689 9,783 0,590 0,729
GER: Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Genel Alfa: 0,783
Tiiketici Faaliyetleri
3.3.2.1.7. Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin Giivenilirlik
Analizi

Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri 8lceginin giivenirliligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.14’teki sonuglar elde edilmistir. Tablo
3.14’te goriildigii gibi 6lgegin Genel Alfa katsayisi 0,785 olarak bulunmustur. Soru
Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler Genel Alfa degerinden

diisiik oldugundan higbir soru 6l¢ekten gikarilmayacaktir.

Tablo 3.14. iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetleri Olgeginin Soru-Biitiin istatistigi

Soru Soru Silinirse Soru Silinirse Diizeltilmis Soru- Soru Silinirse

Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Alfa
1 (iyin 11,5133 9,995 0,616 0,721
2 (iyi2) 11,6672 9,005 0,691 0,679
3 (AYI3) 12,3077 10,157 0,516 0,770
4 (iYi4) 11,9419 9,841 0,551 0,753

IYI: Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetleri Genel Alfa: 0,785
3.3.2.1.8. Makyavelizme Karsi1 Olumlu Egilim Olceginin Giivenilirlik Analizi

Makyavelizme kars1 olumlu egilim 6l¢eginin giivenirliligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.15’teki sonuglar elde edilmistir. Tablo
3.15’te goriildigii gibi Olgegin Genel Alfa katsayisi 0,868 olarak bulunmustur. Soru
Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler Genel Alfa degerinden

diisiik oldugundan higbir soru dl¢ekten gikarilmayacaktir.
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Tablo 3.15. Makyavelizme Kars1 Olumlu Egilim Olceginin Soru-Biitiin Istatistigi

Soru Soru Silinirse | Soru Silinirse | Diizeltilmis Soru- | Soru Silinirse

Ortalama Varyans |Toplam Korelasyon Alfa

1 (MAKOLUMLU 1) 26,5871 63,853 0,631 0,851
2 (MAKOLUMLU 2) 26,7096 64,650 0,555 0,857
3 (MAKOLUMLU 3) 26,2747 66,322 0,554 0,857
4 (MAKOLUMLU 4) 26,3532 65,301 0,608 0,853
5 (MAKOLUMLU 5) 26,3987 65,325 0,594 0,854
6 (MAKOLUMLU 6) 26,7849 64,424 0,619 0,852
7 (MAKOLUMLU 7) 27,3391 64,592 0,582 0,855
8 (MAKOLUMLU 8) 26,7441 64,735 0,598 0,854
9 (MAKOLUMLU 9) 26,5746 65,685 0,521 0,860
10 (MAKOLUMLU 10) 26,6311 64,567 0,568 0,856

MAKOLUMLU: Makyavelizme Kars1 Olumlu Egilim

Genel Alfa: 0,868

3.3.2.1.9. Makyavelizme Karsi Olumsuz Egilim Olceginin Giivenilirlik

Analizi

Makyavelizme karsi olumsuz egilim 6l¢eginin giivenirliligini belirlemek amaciyla

Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.16°daki sonuglar elde edilmistir. Tablo

3.16’da goriildiigi gibi dlgegin Genel Alfa katsayisi 0,846 olarak bulunmustur. Soru

Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler Genel Alfa degerinden

diisiik oldugundan higbir soru dl¢ekten ¢ikarilmayacaktir.

Tablo 3.16. Makyavelizme Kars1 Olumsuz Egilim Ol¢eginin Soru-Biitiin Istatistigi

Soru Silinirse | Soru Silinirse | Diizeltilmis Soru- | Soru Silinirse

Soru Ortalama Varyans |Toplam Korelasyon Alfa

1 (MAKOLUMSUZ 1) 22,9639 59,362 0,570 0,829
2 (MAKOLUMSUZ 2) 22,3956 58,727 0,597 0,827
3 (MAKOLUMSUZ 3) 23,1601 58,103 0,658 0,821
4 (MAKOLUMSUZ 4) 23,1036 61,835 0,464 0,839
5 (MAKOLUMSUZ 5) 23,2166 59,261 0,570 0,829
6 (MAKOLUMSUZ 6) 23,1743 59,484 0,626 0,825
7 (MAKOLUMSUZ7) 22,3093 59,749 0,498 0,836
8 (MAKOLUMSUZ 8) 22,0235 61,058 0,502 0,835
9 (MAKOLUMSUZ 9) 22,1146 59,932 0,531 0,833
10 (MAKOLUMSUZ 10) 22,2057 61,708 0,435 0,842

MAKOLUMSUZ: Makyavelizme Kars1 Olumsuz Egilim

Genel Alfa: 0,846
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3.3.2.1.10. idealizm Etik ideolojisi Olceginin Giivenilirlik Analizi

Idealizm etik ideolojisi dlgeginin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach
Alfa istatistigi yapilmis ve Tablo 3.17’deki sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.17°de
goriildiigii gibi 6lgegin Genel Alfa katsayis1 0,898 olarak bulunmustur. Soru Silinirse Alfa
stitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler Genel Alfa degerinden diisiik

oldugundan higbir soru 6lgekten ¢ikarilmayacaktir.

Tablo 3.17. idealizm Etik ideolojisi Olg¢eginin Soru-Biitiin istatistigi

Soru Soru Silinirse Soru Silinirse | Diizeltilmis Soru- Soru Silinirse

Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Alfa

1 (iDE 1) 37,1695 51,179 0,543 0,894
2 (iDE 2) 37,0094 50,349 0,628 0,889
3 (IDE 3) 36,8540 49,411 0,702 0,884
4 (iDE 4) 36,7017 49,584 0,723 0,883
5 (iDE 5) 36,6641 49,274 0,758 0,880
6 (iDE 6) 36,6578 49,593 0,749 0,881
7 (iDE 7) 37,0926 50,993 0,577 0,892
8 (iDE 8) 36,9058 49,935 0,662 0,886
9 (iDE 9) 37,0157 49,855 0,602 0,891
10 (iDE 10) 37,2543 51,611 0,534 0,895

IDE: idealizm Etik ideolojisi Genel Alfa: 0,898

3.3.2.1.11. Relativizm Etik Ideolojisi Olceginin Giivenilirlik Analizi

Relativizm etik ideolojisi 6lgeginin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach
Alfa istatistigi yapilmig ve Tablo 3.18’deki sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.18’de
goriildiigii gibi 6lgegin Genel Alfa katsayis1 0,891 olarak bulunmustur. Soru Silinirse Alfa
stitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler Genel Alfa degerinden diisiik

oldugundan higbir soru 6lgekten ¢ikarilmayacaktir.

Tablo 3.18. Relativizm Etik Ideolojisi Ol¢eginin Soru-Biitiin Istatistigi

Soru Silinirse Soru Silinirse Diizeltilmis Soru Soru Silinirse
Soru Toplam
Ortalama Varyans Alfa
Korelasyon
1(REL 1) 30,1350 64,183 0,491 0,889
2 (REL 2) 29,5369 60,447 0,640 0,879
3 (REL 3) 29,6829 59,641 0,694 0,876
4 (REL 4) 29,6954 61,388 0,601 0,882
5 (REL 5) 29,7316 59,008 0,707 0,874
6 (REL 6) 29,7378 60,109 0,661 0,878
7 (REL7) 29,6060 60,900 0,684 0,877
8 (REL 8) 29,6766 60,565 0,686 0,876
9 (REL9) 30,0110 60,398 0,578 0,884
10 (REL 10) 29,9356 60,740 0,567 0,885
REL: Relativizm Etik ideolojisi Genel Alfa: 0,891
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3.3.2.2. Arastirma Modelinde Yer Alan Olg¢eklerin Gecerlilik Analizi

Gegerlilik, bir 6lgegin 6lgmek istedigini ne derecede Ol¢tiiglinii belirler. Bagka bir
deyisle, bir 0Olgegin O6lgmeyi amagladigini OSlgiip Olgmedigini gosterir. Gegerlilik,
dlgiilmesi diisiiniilen olgunun dogru olarak &l¢iildiigiinii belirtir. Ol¢iimiin gecerli olmasi,
O0lcme aracinin Olgmeyi planladigt konuyu gergekten oOlgiiyor olmast anlamina
gelmektedir (Cakmur, 2012: 342-343). Arastirmada gecerlilik analizi yontemi olarak
yapisal gegerlilik yontemlerinden biri olan faktdr analizi yontemi kullanilmistir. Olgegin
gecerlilik calismasi ¢ergevesinde dncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Sphericity Testi ile test edilmistir. Arastirma verileri
tizerinde faktor analizi yapilabilmesi icin KMO Test degerinin 0,50’nin {izerinde olmasi
onerilmektedir. Bulunan deger bire yaklastikca miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul
edilemez olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2014: 47). Bartlett Sphericity Testi
sonucunda elde edilen Chi-Square (Ki-Kare) Test istatistigi degerinin p<0,05 olmasi
onerilmektedir (Pallant, 2016: 182). Diger taraftan, Sosyal bilimlerde gergeklestirilen
analizlerde toplam varyans degerinin %40 ile %60 arasinda degisen araliklarda olmasinin

yeterli kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Tavsancil, 2014: 48).

3.3.2.2.1. Yasadis: Tiiketici Faaliyetleri Olceginin Gegerlilik Analizi

Yasadis: tiiketici faaliyetleri 6lgeginin yapisal gecerliligini analiz etmek amaciyla
yapilan Faktor Analizi sonuglari Tablo 3.19°da goriilmektedir. Arastirma verilerinin
Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen KMO ve Bartlett Testi sonuglari, KMO Test
degeri (0,793)>0,50 ve Bartlett Test degeri p(0,001)<0,05 oldugundan veriler Faktor
Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi gibi, 6l¢ek maddeleri toplam varyansin
2052,197°sini agiklayan tek bir faktor altinda gruplanabilmektedir. Dolayisiyla herhangi

bir 6lcek maddesinin dlgekten ¢ikarilmasi gerekmemektedir.

Tablo 3.19. Yasadis1 Tiiketici Faaliyetleri Olceginin Faktor Analizi

. s o - | Varyans | Kiimiilatif | Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Bilesen

Bilesen | Ozdeger % % >1 % % Yiikii
1(YDI 1) 2,610 52,197 52,197 2,610 52,197 52,197 0,733
2 (YDI 2) 0,775 15,492 67,689 0,791
3(YDI 3) 0,632 12,636 80,324 0,709
4 (YDI 4) 0,561 11,219 91,544 0,651
5 (YDI 5) 0,423 8,456 100,000 0,722
YDI: Yasadis1 Tiiketici KMO: 0,793 Bartlett Test: 756,564 p(0,001)<0,05
Faaliyetleri
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3.3.2.2.2. Baskasmin Zararmna Olan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin
Gecerlilik Analizi
Baskasimin zararina olan tiiketici faaliyetleri 6lgeginin yapisal gecerliligini analiz
etmek amaciyla yapilan Faktor Analizi sonuglar1 Tablo 3.20°de goériilmektedir. Arastirma
verilerinin Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen KMO ve Bartlett Testi sonuglart,
KMO Test degeri (0,779)>0,50 ve Bartlett Test degeri p(0,001)<0,05 oldugundan
veriler Faktor Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi gibi, 6l¢ek maddeleri
toplam varyansin %53,070’ini agiklayan tek bir faktor altinda gruplanabilmektedir.

Dolayisiyla herhangi bir 6l¢ek maddesinin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmemektedir.

Tablo 3.20. Bagkasinin Zararina Olan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin Faktor Analizi

p wo Varyans |Kiimiilatif| Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Bilesen
Bilesen | Ozdeger % % >1 % % Yiikii
1(BZA1) 2,654 53,070 53,070 2,654 53,070 53,070 0,683
2 (BAZ 2) 0,827 16,537 69,607 0,670
3(BZA3) 0,631 12,623 82,230 0,811
4 (BZA 4) 0,504 10,083 92,313 0,787
5(BZAb5) 0,384 7,687 100,000 0,678
BZA: Baskasinin Zararma Olan KMO: 0,779 Bartlett Test: 833,406 p(0,001)<0,05
Tiiketici Faaliyetleri
3.3.2.2.3. Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadisi Olmayan Tiiketici

Faaliyetleri Olceginin Gecerlilik Analizi

Etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri 6lgeginin
yapisal gecerliligini analiz etmek amaciyla yapilan Faktor Analizi sonuglar1 Tablo
3.21°de goriilmektedir. Arastirma verilerinin Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen
KMO ve Bartlett Testi sonuglari, KMO Test degeri (0,919)>0,50 ve Bartlett Test
degeri p(0,001)<0,05 oldugundan veriler Faktér Analizi’ne uygundur. Tablodan da
goriilebildigi gibi, 6lgek maddeleri toplam varyansin %54,210’unu agiklayan tek bir
faktor altinda gruplanabilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir 6lgek maddesinin Slgekten

cikarilmas1 gerekmemektedir.
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Tablo 3.21. Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadis1 Olmayan Tiiketici
Faaliyetleri Olceginin Faktor Analizi

. o Varyans |Kiimiilatif| Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Bilesen
Bilesen | Ozdeger % % >1 % % Yiikii
1(SUP 1) 5,421 54,210 54,210 5,421 54,210 54,210 0,753
2(SUP2) 1,005 10,046 64,256 0,761
3(SUP3) 0,694 6,942 71,198 0,729
4 (SUP 4) 0,525 5,252 76,450 0,709
5(SUP 5) 0,502 5,021 81,472 0,729
6 (SUP 6) 0,457 4,567 86,039 0,731
7 (SUP7) 0,393 3,932 89,970 0,724
8 (SUP 8) 0,368 3,679 93,649 0,720
9 (SUP9) 0,353 3,531 97,180 0,758
10 (SUP10)| 0,282 2,820 100,000 0,746

SUP: Etik Acidan Siipheli Fakat KMO: 0,919 Bartlett Test: 3176,322 p(0,001)<0,05

Yasadis1 Olmayan Tiiketici Faaliyetleri

3.3.2.2.4. Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin
Gegerlilik Analizi
Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri Olceginin yapisal
gegerliligini analiz etmek amaciyla yapilan Faktér Analizi sonuglart Tablo 3.22°de
goriilmektedir. Arastirma verilerinin Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen KMO ve
Bartlett Testi sonuglari, KMO Test degeri (0,837)>0,50 ve Bartlett Test degeri
p(0,001)<0,05 oldugundan veriler Faktor Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi
gibi, 6lcek maddeleri toplam varyansin %051,103’{inli agiklayan tek bir faktor altinda
gruplanabilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir 6lcek maddesinin 6lgekten ¢ikarilmasi

gerekmemektedir.

Tablo 3.22. Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetleri Olceginin

Faktor Analizi
: ~ - | Varyans |Kiimiilatif| Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Bilesen
Bilesen | Ozdeger % % >1 % % Yiikii
1(ZAR 1) 3,577 51,103 51,103 3,577 51,103 51,103 0,761
2 (ZAR 2) 0,905 12,927 64,030 0,762
3 (ZAR 3) 0,732 10,450 74,480 0,795
4 (ZAR 4) 0,633 9,045 83,526 0,719
5 (ZAR 5) 0,456 6,514 90,039 0,672
6 (ZAR 6) 0,416 5,945 95,985 0,665
7(ZART) 0,281 4,015 100,000 0,611
ZAR: Kismen Zararsiz Olarak KMO: 0,837 Bartlett Test: 1598,651 p(0,001)<0,05
Algilanan Tiiketici Faaliyetleri
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3.3.2.2.5. Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri internetten indirme ve
Korsan Uriin Satin Almaya Yonelik Tiiketici Faaliyetleri Olceginin

Gecerlilik Analizi
Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin
almaya yonelik tiiketici faaliyetleri 6lgeginin yapisal gegerliligini analiz etmek amaciyla
yapilan Faktor Analizi sonuglari Tablo 3.23’te goriilmektedir. Arastirma verilerinin
Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen KMO ve Bartlett Testi sonuglari, KMO Test
degeri (0,500)>0,50 ve Bartlett Test degeri p(0,001)<0,05 oldugundan veriler Faktor
Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi gibi, 6lgek maddeleri toplam varyansin
%78,216’s1m agiklayan tek bir faktor altinda gruplanabilmektedir. Dolayisiyla herhangi

bir 6l¢ek maddesinin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmemektedir.

Tablo 3.23. Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten indirme ve

Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetleri Olceginin Faktor Analizi

. . Varyans |Kiimiilatif| Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Bilesen
Bilesen | Ozdeger % % >1 % % Yiikii
1(TEL 1) 1,564 78,216 78,216 1,564 78,216 78,216 0,884
2 (TEL 2) 0,436 21,784 100,000 0,884

TEL: Telif Hakki Kapsamindaki KMO: 0,500 Bartlett Test: 243,258 p(0,001)<0,05
Materyalleri Internetten indirme ve Korsan

Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetleri

3.3.2.2.6. Geri Doniisim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici
Faaliyetleri Olceginin Gecerlilik Analizi

Geri dontisiim ve c¢evresel farkindalifa yonelik tiiketici faaliyetleri 6lgeginin
yapisal gegerliligini analiz etmek amaciyla yapilan Faktor Analizi sonuglart Tablo 3.24°te
goriilmektedir. Arastirma verilerinin Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen KMO ve
Bartlett Testi sonuglari, KMO Test degeri (0,698)>0,50 ve Bartlett Test degeri
p(0,001)<0,05 oldugundan veriler Faktor Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi
gibi, 6l¢cek maddeleri toplam varyansin %60,849’unu agiklayan tek bir faktor altinda

gruplanabilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir 6l¢ek maddesinin Olgekten ¢ikarilmasi

gerekmemektedir.

126



Tablo 3.24. Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindaliga Yonelik Tiiketici Faaliyetleri

Olceginin Faktor Analizi

Bilesen | Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Bilesen
% % >1 % % Yiikii
1(GER1)| 2434 60,849 60,849 2,434 60,849 60,849 0,696
2(GER2)| 0,798 19,962 80,811 0,822
3(GER3) | 0,439 10,979 91,790 0,811
4 (GER4)| 0,328 8,210 100,000 0,785

GER: Geri Doniisiim ve Cevresel
Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetleri

KMO:0,698 Bartlett Test : 806,191 p(0,001) <0,05

3.3.2.2.7. Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetleri Olgeginin Gegerlilik Analizi

Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri 6lgeginin yapisal gecerliligini analiz etmek
amaciyla yapilan Faktor Analizi sonuglari Tablo 3.25°te goriilmektedir. Arastirma
verilerinin Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen KMO ve Bartlett Testi sonuglari,
KMO Test degeri (0,700)>0,50 ve Bartlett Test degeri p(0,001)<0,05 oldugundan
veriler Faktor Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi gibi, dlcek maddeleri
toplam varyansin %61,146’sim1 aciklayan tek bir faktor altinda gruplanabilmektedir.

Dolayistyla herhangi bir 6l¢ek maddesinin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmemektedir.

Tablo 3.25. Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetleri Ol¢eginin Faktor Analizi

Bilesen | Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Bilesen
% % >1 % % Yiikii
1(ivi 1) 2,446 61,146 61,146 2,446 61,146 61,146 0,810
2 (Iyi2) 0,758 18,952 80,098 0,861
3(vi3) | 0527 13,173 93,271 0,708
4 (IYi 4) 0,269 6,729 100,000 0,740
iYi: iyi ve Dogru Olan KMO:0,700 Bartlett Test:846,625 p(0,001)<0,05
Tiiketici Faaliyetleri
3.3.2.2.8. Makyavelizme Kars1 Olumlu Egilim Ol¢eginin Gegerlilik Analizi

Makyavelizme kars1 olumlu egilim 6lceginin yapisal gecerliligini analiz etmek
amaciyla yapilan Faktor Analizi sonuglari Tablo 3.26°da goriilmektedir. Arastirma
verilerinin Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen KMO ve Bartlett Testi sonuglart,
KMO Test degeri (0,887)>0,50 ve Bartlett Test degeri p(0,001)<0,05 oldugundan
veriler Faktor Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi gibi, 6lgek maddeleri
toplam varyansin %45,832’sini acgiklayan tek bir faktor altinda gruplanabilmektedir.

Dolayisiyla herhangi bir 6lgek maddesinin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmemektedir
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Tablo 3.26. Makyavelizme Karsi Olumlu Egilim Olceginin Faktor Analizi

Bilesen Ozdeger | Varyans [Kiimiilatif| Ozdeger| Varyans |Kiimiilatif| Bilesen
% % >1 % % Yiikii
1 (MAKOLUMLU 1) | 4,583 | 45,832 | 45,832 4,583 45,832 45,832 0,721
2 (MAKOLUMLU 2) | 0,935 9,354 55,186 0,652
3 (MAKOLUMLU3) | 0,830 8,295 63,481 0,649
4 (MAKOLUMLU 4) | 0,784 7,841 71,323 0,701
5 (MAKOLUMLUS5) | 0,683 6,830 78,153 0,691
6 (MAKOLUMLU 6) | 0,504 5,038 83,191 0,712
7 (MAKOLUMLU 7) | 0,464 4,644 87,835 0,675
8 (MAKOLUMLU 8) | 0,448 4,476 92,311 0,687
9 (MAKOLUMLUY9) | 0,438 4,378 96,689 0,615
10 (MAKOLUMLU 10)| 0,331 3,311 100,000 0,659
MAKOLUMLU: Makyavelizme Karsi KMO:0,887 Bartlett Test:2238,868  p(0,001)<0,05
Olumlu Egilim

3.3.2.2.9. Makyavelizme Kars1 Olumsuz Egilim Olceginin Gecerlilik Analizi

Makyavelizme karsi olumsuz egilim 6l¢eginin yapisal gecerliligini analiz etmek
amaciyla yapilan Faktor Analizi sonuglart Tablo 3.27°de goriilmektedir. Arastirma
verilerinin Faktor Analizi’ne uygunlugunu belirleyen KMO ve Bartlett Testi sonuglart,
KMO Test degeri (0,843)>0,50 ve Bartlett Test degeri p(0,001)<0,05 oldugundan
veriler Faktor Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi gibi, dlgek maddeleri
toplam varyansin %42,482’sini aciklayan tek bir faktor altinda gruplanabilmektedir.

Dolayisiyla herhangi bir 6lgek maddesinin dlgekten ¢ikarilmasi gerekmemektedir

Tablo 3.27. Makyavelizme Kars1 Olumsuz Egilim Ol¢eginin Faktor Analizi

Bilesen Ozdeger | Varyans|Kiimiilatif| Ozdeger | Varyans |Kiimiilatif| Bilesen
% % >1 % % Yiikii
1 (MAKOLUMSUZ 1) | 4,248 | 42,482 | 42,482 4,248 | 42,482 | 42,482 0,688
2 (MAKOLUMSUZ 2) 1,418 | 14,176 | 56,658 0,694
3 (MAKOLUMSUZ3) | 0,877 8,771 65,429 0,764
4 (MAKOLUMSUZ 4) | 0,736 7,359 72,788 0,579
5 (MAKOLUMSUZ5) | 0,691 6,908 79,696 0,689
6 (MAKOLUMSUZ 6) | 0,506 5,065 84,761 0,736
7 (MAKOLUMSUZ7) | 0,490 4,901 89,662 0,596
8 (MAKOLUMSUZ8) | 0,412 4,122 93,784 0,587
9 (MAKOLUMSUZ9) | 0,338 3,378 97,162 0,616
10 (MAKOLUMSUZ 10)| 0,284 2,838 100,000 0,529

MAKOLUMSUZ: Makyavelizme Karst  KMO:0,843  Bartlett Test:2297,752  p(0,001)<0,05

Olumsuz Egilim
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3.3.2.2.10. idealizm Etik ideolojisi Ol¢eginin Gegerlilik Analizi

Idealizm &lgeginin yapisal gegerliligini analiz etmek amaciyla yapilan Faktor
Analizi sonuglar1 Tablo 3.28’de goriilmektedir. Arastirma verilerinin Faktor Analizi’ne
uygunlugunu belirleyen KMO ve Bartlett Testi sonuglari, KMO Test degeri
(0,897)>0,50 ve Bartlett Test degeri p(0,001)<0,05 oldugundan veriler Faktor
Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi gibi, 6lgek maddeleri toplam varyansin
%52,985’ini agiklayan tek bir faktor altinda gruplanabilmektedir. Dolayisiyla herhangi

bir 6l¢ek maddesinin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmemektedir.

Tablo 3.28. idealizm Etik ideolojisi Ol¢eginin Faktor Analizi

Bilesen | Ozdeger | Varyans | Kiimiilatif | Ozdeger | Varyans | Kiimiilatif | Bilesen

% % >1 % % Yiikii

1 (iDE 1) 5,298 52,985 52,985 5,298 52,985 52,985 0,622
2 (iDE 2) 1,052 10,516 63,501 0,706
3 (iDE 3) 0,816 8,157 71,658 0,777
4 (iDE 4) 0,610 6,097 77,755 0,803
5 (iDE 5) 0,552 5,524 83,278 0,835
6 (iDE 6) 0,497 4,966 88,244 0,821
7 (iDE 7) 0,403 4,025 92,269 0,657
8 (iDE 8) 0,356 3,555 95,825 0,732
9 (iDE 9) 0,235 2,351 98,175 0,676
10 (ibE 10) | 0,182 1,825 100,000 0,608

IDE: idealizm Etik ideolojisi KMO:0,897 Bartlett Test:3391,380  p(0,001)<0,05

3.3.2.2.11. Relativizm Etik Ideolojisi Olceginin Gecerlilik Analizi

Relativizm 6l¢eginin yapisal gegerliligini analiz etmek amaciyla yapilan Faktor
Analizi sonuglar1 Tablo 3.29°da goriilmektedir. Arastirma verilerinin Faktor Analizi’ne
uygunlugunu belirleyen KMO ve Bartlett Testi sonuglari, KMO Test degeri
(0,889)>0,50 ve Bartlett Test degeri p(0,001)<0,05 oldugundan veriler Faktor
Analizi’ne uygundur. Tablodan da goriilebildigi gibi, 6l¢ek maddeleri toplam varyansin
%350,990°1m1 agiklayan tek bir faktor altinda gruplanabilmektedir. Dolayistyla herhangi

bir 6lgek maddesinin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmemektedir.
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Tablo 3.29. Relativizm Etik Ideolojisi Olgeginin Faktér Analizi

Bilesen Ozdeger | Varyans | Kiimiilatif | Ozdeger | Varyans | Kiimiilatif | Bilesen

% % >1 % % Yiikii

1 (REL 1) 5,099 50,990 50,990 5,099 50,990 50,990 0,577
2 (REL 2) 1,092 10,920 61,910 0,725
3(REL3) 0,744 7,445 69,355 0,776
4 (REL 4) 0,670 6,698 76,052 0,690
5 (REL 5) 0,580 5,804 81,857 0,781
6 (REL 6) 0,513 5,131 86,988 0,745
7(REL7) 0,417 4,168 91,156 0,765
8 (REL 8) 0,344 3,445 94,601 0,763
9 (REL9) 0,284 2,845 97,446 0,648
10 (REL 10) | 0,255 2,554 100,000 0,639

REL: Relativizm Etik ideolojisi

KMO:0,889 Bartlett Test:3002,955

p(0,001)<0,05
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3.3.3. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Tiiketici Etigi Algilamalarina
fliskin Bulgular
Arastirmaya katilan tiiketicilerin, tiiketici etigi Olgeginde yer alan sorulara
verdikleri yanitlara (baska bir ifadeyle, tiiketici etigini algilamalarina yonelik verdikleri
yanitlara) iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi degerleri

tilketici etigi 6lgeginin her bir alt boyutu i¢in ayr1 ayrt sunulmustur.

Tablo 3.30. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yasadis1 Tiiketici Faaliyetleri
Olceginde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yamtlara iliskin Frekans Analizi Tablosu

Yamtlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilim

Yasadist Tiiketici Faaliyetleri | N | A.O. [ S.S. 1 2 3 4 5
floo| f|%|f|lw|f|%w|f|%

YDI1: Magazada, aligveris sirasinda

bir trimin tzerindeld fiyat etiketinll 6371 1,17 | 569 [561(88,1 58 [9,1| 6 | 9 | 7 [11] 5 | 8
iger bir {rlinin etiketi ile
degistirmek

YDI2: Fiyat1 belli olmayan bir
Urtiniin  fiyati hakkinda kasiyere| 637 | 1,24 | ,622 |525|82,4| 91 (14,3 8 |13| 7 |1,1| 6 | ,9

yaniltic1 bilgi vermek

YDI3:  Stipermarkette icretini 5o | 9 3 | 707 |512(80.4| 80 [12,6] 26 (41|16 [25] 3 | 5

o0demeden bir sey yemek veya igmek

YDI4: Satin alinan bir iriini,
bireysel kullanim hatasi yiiziinden,
zarar gordiigiinde kusurlu iriin| 637 | 1,51 | ,987 |450(70,6|112 17,6/ 32 | 5 | 20 |3,1| 23 | 3,6
oldugu gerekcesi ile magazaya iade
etmek

YDI5: Kaybolan bir esyanin parasini
sigorta sirketinden alabilmek igin|637| 1,31 | ,742 |510(80,1| 85 |13,3| 23 |36 |10 (16| 9 |14
esyay1 “calindi” diye rapor etmek

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin “Yasadis1 tiikketici faaliyetleri” 6lgeginde yer alan
sorulara verdikleri yanitlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde
dagilim1 degerleri Tablo 3.30°da yer almaktadir. Yasadis tiiketici faaliyetleri dlgeginde
yer alan en diislik aritmetik ortalamaya sahip “Magazada, aligveris sirasinda bir tiriiniin
tizerindeki fiyat etiketini diger bir iiriiniin etiketi ile degistirmek” ifadesine aragtirmaya
katilan tiiketicilerin %88,1°1 kesinlikle yanlis olduguna inaniyorum, %9,1°1 yanhs
olduguna inamiyorum, %0,9’u kararsizzim yamitim1 verirken, %1,1 yanlis olmadigmna
inanityorum ve %0,8’1 de kesinlikle yanlis olmadigina inantyorum yanitin1 vermistir. S6z
konusu ifadenin aritmetik ortalamas: 1,17 iken, standart sapmasi 0,569’dur. Yasadisi

tiiketici faaliyetleri 6l¢eginde yer alan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip “Satin alinan
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bir iiriinii, bireysel kullanim hatasi yiiziinden zarar gordiigiinde kusurlu tiriin oldugu
gerekgesi ile magazaya iade etmek” ifadesine ise arastirmaya katilan tiiketicilerin
%70,6’s1 kesinlikle yanlis olduguna inantyorum, %17,6’s1 yanlis olduguna inaniyorum,
%51 kararsizim yanitin1 verirken, %3,1’1 yanlis olmadigina inaniyorum ve %3,6’s1 da
kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum yanitini vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik

ortalamasi 1,51 iken, standart sapmasi 0,987°dir.

Tablo 3.31. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bagkasimin Zararina Olan Tiiketici
Faaliyetleri Olceginde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yamitlara Iliskin Frekans
Analizi Tablosu

Yanitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilim

Baskasinin Zararma Olan

Tiiketici Faaliyetleri NTPAO. [ S:S. 1 2 3 4 5

fF 1% | f|%|f |%|f|%|f|%

BZAL: Bir aligveriste fazla para iistii
verildiginde alarak  higbir sey|637| 1,22 | ,630 [540(84,8| 71 |11,1| 14 (22| 5 | 8 |7 |11
sOylememek

BZA2: Aligveris esnasinda bir
kisinin hirsizlik yaptig1| 637 | 1,29 | ,678 [503| 79 |100(15,7| 23 |36 3 | 5| 8 |13
goriildiigiinde gormezlikten gelmek

BZA3: Yeni tasinilan bir binada
ticretli kablolu TV hattinin hala
bagh ve kullanilabilir oldugu fark| g7 | 1 39 | 777 | 468|735 116 |18,2| 35 55| 9 |1.4] 9 | 1.4
edildiginde kimseye haber
vermeden ve parasini ddemeden
hatt1 kullanmak

BZA4: Otel vb. yerlerde daha
disiik bir fiyat 6demek veya hig 637
0dememek igin c¢ocuklarin yasi
hakkinda yalan sdylemek

BZA5: Garsonun / Kasiyerin
faturayr eksik hesapladigi fark|637| 1,29 | ,654 |500(78,5|111|17,4{ 14122 | 5 | 8 | 7 |11
edildiginde higbir sey sdylememek

1,38 | ,758 |468|73,5/126|19,8| 24 |38| 10 |16| 9 |14

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin “Bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri”
Ol¢eginde yer alan sorulara verdikleri yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde dagilimi degerleri Tablo 3.31°de yer almaktadir. Bagkasinin zararina
olan tiiketici faaliyetleri 6l¢eginde yer alan en diisiik aritmetik ortalamaya sahip “Bir
alisveriste fazla para iistii verildiginde alarak hichir sey sdylememek” ifadesine
arastirmaya katilan tiiketicilerin %84,8’1 kesinlikle yanlis olduguna inaniyorum, %11,1°1
yanlis olduguna inaniyorum, %2,2’si kararsizim yanitin1 verirken, %0,8’1 yanls

olmadigina inantyorum ve %1,1°1 de kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum yanitini
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vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamas: 1,22 iken, standart sapmasi
0,630’dur. Baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri 6l¢eginde yer alan en yliksek
aritmetik ortalamaya sahip “Yeni tasinilan bir binada iicretli kablolu TV hattinin hala
bagh ve kullamilabilir oldugu fark edildiginde kimseye haber vermeden ve parasini
odemeden hatti kullanmak” ifadesine ise arastirmaya katilan tiiketicilerin %73,5’1
kesinlikle yanlis olduguna inaniyorum, %18,2’si yanlis olduguna inaniyorum, %5,5’1
kararsizim yanitin1 verirken, %1,4’li yanlis olmadigina inaniyorum ve yine %1,4’l de
kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum yanitini vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik

ortalamasi 1,39 iken, standart sapmasi 0,777°dir.

Tablo 3.32. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Acidan Siipheli Olan Fakat
Yasadisi Olmayan Tiiketici Faaliyetleri Olceginde Yer Alan Sorulara Verdikleri

Yamtlara iliskin Frekans Analizi Tablosu

Yamtlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilim
Etik Acidan Siipheli Olan

Fakat Yasadis1 Olmayan N | AO.| SS. 1 2 3 4 5
Tiiketici Faaliyetleri

fFl1% | f|%|f |%|f|%|f|%

SUP1: Siipermarkette bir seye

zarar vermek (Srnegin; Konserve|gaz | 4 43| 771 |434 (681|158 |24,8| 27 | 42| 8 |1.3]10 |16
kavanozunu kirmak) ve higbir sey

yapmadan oradan ayrilmak

SUP2: Bir iiriin satmn alirken tarihi
geemis  bir indirim  kuponu| 637 | 1,47 | ,823 |425(66,7{159| 25 |31 (49| 9 |14 13| 2
kullanmak

SUP3: Otel veya lokanta gibi
yerlerden kil tablast, havlu, tuzlukl 607 | 4 46 | 036 |437|68,6(140| 22 |38 | 6 | 9 |14 13| 2
vb. esyalar1 izinsiz bir sekilde
hatira olarak almak

SUP4: Bankada, postanede vb.
yerlerde  sira  beklemektense 637
tanidik birileri vasitasiyla isleri
hemen halletmek

SUP5: Otomobil icin pazarlik
yaparken, indirim yapsin diye
sanciya  diger bayileri - emsal)\ a7\ 4 o5 |1 094 | 278(43,6|214(33,6) 70 | 11 | 52 |8,2| 23 3,6
gostererek fiyatlar ve Odeme
kosullar1 ile ilgili yaniltict bilgi
vermek

SUP6: Bir CD / DVD veya kitap

kuliibline satin alma amaci
olmadan sadece bedava CD / DVD 637 2,03 {1,116|261| 41 |203(31,9| 92 {14,4| 58 | 9,1 | 23 | 3,6

veya kitap almak i¢in katilmak

SUP7: Bir markette meyvelerin
tadina bakmak ve higbir sey satin| 637 | 1,80 |1,027|315|49,5/210( 33 |51 | 8 |44 |6,9| 17 | 2,7
almamak

2,05 11,126 259 (40,7196 |30,8| 98 [15,4| 61 | 9,6 | 23 | 3,6
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Tablo 3.32. (Devam)

Yamitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimi
Etik Ac¢idan Siipheli Olan

Fakat Yasadisi1 Olmayan N |AO.| SS. 1 2 3 4 5
Tiiketici Faaliyetleri

fl1% | f |%|f|%|f|%|f|%

SUPS: Bir iiriin satin alirken bir
bagkasina ait hediye indirim|637| 1,52 | ,868 [406|63,7|178(27,9| 25 | 3,9 | 11 | 1,7 | 17 | 2,7
kuponunu izinsiz kullanmak

SUPY: Bir iiriinii hediye olmadig
halde hediye oldugunu iddia|637| 1,60 | ,891 [381|59,8/171(26,8| 53 [8,3|23 |36 9 |14
ederek magazaya iade etmek

SUP10: Gelir vergisi 6derken
gergek geliri gizlemek

637| 1,55 | ,870 [393|61,7|176|27,6/ 39 |6,1| 17 |2,7| 12 | 1,9

Arastirmaya katilan tiiketicilerin “Etik agidan silipheli olan fakat yasadisi olmayan
tilketici faaliyetleri” 6lg¢eginde yer alan sorulara verdikleri yanitlara iligkin aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi degerleri Tablo 3.32°de yer
almaktadir. Etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri 6lgeginde
yer alan en diisiikk aritmetik ortalamaya sahip “Stipermarkette bir seye zarar vermek
(6rnegin, konserve kavanozunu kirmak) ve hi¢bir sey yapmadan oradan ayrilmak”
ifadesine arastirmaya katilan tiiketicilerin %68,1°1 kesinlikle yanlis olduguna inantyorum,
%24,8’1 yanlis olduguna inantyorum, %4,2’si kararsizim yanitin1 verirken, %1,3’l yanlis
olmadigina inaniyorum ve %1,6’s1 da kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum yanitini
vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 1,43 iken, standart sapmasi 0,771°dir.
Etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri 6l¢eginde yer alan en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip “Bankada, postanede vb. yerlerde sira beklemektense
tamidik birileri vasitastyla isleri hemen halletmek” ifadesine ise arastirmaya katilan
tiiketicilerin %40,7°si kesinlikle yanlis olduguna inaniyorum, %30,8’1 yanlis olduguna
inantyorum, %15,4°1 kararsizim yanitin1 verirken, %9,6’s1 yanls olmadigina inaniyorum
ve %3,6’s1 da kesinlikle yanlis olmadigina inantyorum yanitim1 vermistir. S6z konusu

ifadenin aritmetik ortalamasi 2,05 iken, standart sapmasi 1,126’dr.
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Tablo 3.33. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Kismen Zararsiz Olarak Algilanan
Tiiketici Faaliyetleri Olgeginde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yamtlara fliskin

Frekans Analizi Tablosu

Yamtlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilim

Kismen Zararsiz Olarak

Algilanan Tiiketici Faaliyetleri N |AO. | SS. 1 2 8 4 >

fF 1% | f|%|f|%|f|%|f|%

ZARL1: Bir CD / DVD, kitap vb.
diriinlerin gergegini satin almak| 637 | 2,34 |1,222|198|31,1|187(29,4|129|20,3| 82 (12,9/41 |64
yerine kopyasini satin almak

ZAR?2: Bir aligveriste KDV fisinin

ise yaramayacag diislincesiyle fis| 507 | 3 06 11 103|250 (39,2(195(30,6| 112 17,6 61 |96 | 19 | 3
kestirmeyerek  fiyatta  indirim

yaptirmak

ZAR3: Satin almadan kopya
bilgisayar = programlart  veya|637 | 2,37 |1,253|208|32,7|163 (25,6|127|19,9|100|15,7| 39 | 6,1
oyunlar1 kullanmak

ZAR4: Satin alman bir rini
kullandiktan sonra, iade siiresi
dolmasina ragmen begenmeyerek
iade etmek

ZAR5: Bir magazada farkli

elbiseleri deneyerek Dir saatten| ooz | 5 50 |1 347|204 | 32 |148(23,2|108| 17 |119|18,7| 58 | 9,1
fazla zaman harcamak ve hicbir

sey satin almamak

ZARG6: Kaybolmus bir otobiis karti
bulmak ve bitinceye kadar|637| 1,69 |1,005|364|57,1|/171|26,8| 58 {9,1| 23 | 3,6 | 21 | 3,3
kullanmak

637| 1,79 |1,019|329|51,6(/18328,7| 73 (11,5 36 |57 | 16 | 2,5

ZART: Yeni ¢ikmis ve ¢ok sevilen
bir sinema filmini videoya|637 | 2,26 |1,201|220|34,5|184 |28,9|/109 (17,1| 97 |15,2| 27 | 4,2
kaydetmek

Arastirmaya katilan tiiketicilerin “Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetleri” 6lgeginde yer alan sorulara verdikleri yanitlara iligkin aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi degerleri Tablo 3.33’te yer almaktadir. Kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri Olgeginde yer alan en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip “Kaybolmus bir otobiis karti bulmak ve bitinceye kadar kullanmak”
ifadesine aragtirmaya katilan tiiketicilerin %57,1°1 kesinlikle yanlis olduguna inantyorum,
%26,8’1 yanlis olduguna inantyorum, %9,1’i kararsizim yanitin1 verirken, %3,6’s1 yanls
olmadigina inanityorum ve %3,3’l de kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum yanitin
vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 1,69 iken, standart sapmasi 1,005’tir.
Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri dlgceginde yer alan en yiiksek

aritmetik ortalamaya sahip “Bir alisveriste KDV fisinin ise yaramayacag diisiincesiyle

135



fis kestirmeyerek fiyatta indirim yaptirmak” ifadesine ise arastirmaya katilan tiiketicilerin
%39,2’si kesinlikle yanlis olduguna inantyorum, %30,6°s1 yanlis olduguna inantyorum,
%17,6’s1 kararsizim yanitin1 verirken, %9,6’s1 yanlis olmadigina inaniyorum ve %31 de
kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum yanitini vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik

ortalamasi 3,06 iken, standart sapmasi1 1,103’tiir.

Tablo 3.34. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Telif Hakki Kapsamindaki
Materyalleri internetten indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yonelik Tiiketici
Faaliyetleri Olceginde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlara iliskin Frekans
Analizi Tablosu

Telif Hakki Kapsamindaki Yanitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimi
Materyalleri Internetten
Indirme ve Korsan Uriin Satin| N | A.O. | S.S. 1 2 3 4 5
Almaya Yonelik Tiiketici
Faaliyetleri fl1% | f|%|f |%|f|%|f|%

TEL1: Bir miizik alblimiinii satin
almak yerine internetten indirmek

TEL2: Orijinal markali {riinler
satin almak yerine taklitlerini satin| 637 | 2,87 {1,248 |116(18,2|139 (21,8|154 |24,2|171|26,8| 57 | 8,9
almak

637 | 3,03 |1,328|118|18,5/105|16,5|145 (22,8177 |27,8|92 |14,4

Arastirmaya katilan tiiketicilerin “Telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri” 6l¢eginde
yer alan sorulara verdikleri yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans
ve yiizde dagilimi degerleri Tablo 3.34’te yer almaktadir. Telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri
Olgeginde yer alan en diisiik aritmetik ortalamaya sahip “Orijinal markali tiriinler satin
almak yerine taklitlerini satin almak” ifadesine aragtirmaya katilan tiiketicilerin %18,2’si
kesinlikle yanls olduguna inaniyorum, %21,8’i yanlis olduguna inaniyorum, %24,2’si
kararsizim yanitin1 verirken, %26,8’i yanlis olmadigina inaniyorum ve %8,9°u da
kesinlikle yanlis olmadigina inantyorum yanitini vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik
ortalamasi 2,87 iken, standart sapmasi 1,248’dir. Telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri 6l¢eginde yer
alan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip “Bir miizik albiimiinii satin almak yerine
internetten indirmek” ifadesine ise arastirmaya katilan tiiketicilerin %18,5’1 kesinlikle
yanlis olduguna inaniyorum, %16,5’i yanlis olduguna inantyorum, %22,8’i kararsizim

yanitin1 verirken, %27,8’1 yanlis olmadigina inantyorum ve %14,4’i de kesinlikle yanlis
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olmadigina inantyorum yanitini vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 3,03

iken, standart sapmasi 1,328’dir.

Tablo 3.35. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Geri Doniisiim ve Cevresel
Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetleri Olceginde Yer Alan Sorulara
Verdikleri Yamtlara iliskin Frekans Analizi Tablosu

Yamitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimi
Geri Doniisiim ve Cevresel

Farkindahiga Yonelik Tiiketici| N | A.O. | S.S. 1 2 3 4 5
Faaliyetleri

fl% | f|%|f|%|f |%|f|%

GER1: Rakipleri kadar iyi olmasa
bile ¢evre dostu etiketli tiriinleri| 637 | 3,30 [1,330| 97 |15,2| 74 (11,6(140| 22 |195|30,6/131 (20,6

satin almak

GER2: Daha pahali olmasina
ragmen yeniden kullanilabilir
malzemeden yapilmig driinleri
satin almak

637 3,32 |1,279| 84 |13,2| 72 |11,3/163(25,6/191| 30 |127|19,9

GER3: Sadece c¢evreyi koruma
konusunda kararli ve bu yonde

N - 637
onemli cabalar1 olan firmalarin
iiriinlerini satin almak

3,75 (1,273 62 | 9,7 | 48 | 7,5| 99 |15,5/206|32,3|222|34,9

GER4: Konserve kutusu, sise,
gazete vb. malzemeleri geri
doniisimde  kullanilmas1  igin
ayirmak

637| 4,15 |1,254| 55 | 8,6 | 29 | 4,6 | 42 | 6,6 | 150|23,5(361|56,7

Arastirmaya katilan tiiketicilerin “Geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik
tiketici faaliyetleri” Olgeginde yer alan sorulara verdikleri yanitlara iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi degerleri Tablo 3.35’te yer
almaktadir. Geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri 6lgeginde
yer alan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip “Konserve kutusu, sise, gazete vb.
malzemeleri geri doniigiimde kullaniimasi ig¢in ayirmak” ifadesine arastirmaya katilan
tiikketicilerin %8,6’s1 kesinlikle yanlis olduguna inantyorum, %4,6’s1 yanlis olduguna
inantyorum, %6,6’s1 kararsizim yanitini verirken, %23,5°1 yanlis olmadigina inaniyorum
ve %56,7’si de kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum yanitini vermistir. S6z konusu
ifadenin aritmetik ortalamasi 4,15 iken, standart sapmasi 1,254’tiir. Geri doniisiim ve
cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri 6lgeginde yer alan en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip “Rakipleri kadar iyi olmasa bile ¢evre dostu etiketli iiriinleri satin
almak” ifadesine ise arastirmaya katilan tiiketicilerin %15,2’si kesinlikle yanlis olduguna

inantyorum, %11,6’s1 yanlis olduguna inaniyorum, %22’si kararsizim yanitimi verirken,

137



%30,6’s1 yanlis olmadigina inantyorum ve %?20,6’s1 da kesinlikle yanlis olmadigia
inaniyorum yanitint vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 3,30 iken,

standart sapmasi 1,330°dur.

Tablo 3.36. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Iyi ve Dogru Olan Tiiketici
Faaliyetleri Olceginde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlara fliskin Frekans
Analizi Tablosu

Yamitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimi

fyi ve Dogru Olan Tiiketici

Faaliyetleri N |AO. | SS. 1 2 3 4 >

fl%|f|%|f|%|f |%|f|%

IYi1:  Kasiyerin  yanlishikla|637 | 4,30 |1,210| 46 | 7,2 | 31 (4,9 | 30 | 4,7 |111|17,4/419 (65,8
faturaya ilave etmeyi unuttugu bir
iriin icin magazaya geri donmek
ve ddeme yapmak

Iyi2: Satici tarafindan eksik|637 | 4,14 |1,313| 64 | 10 | 27 | 4,2 | 44 | 6,9 |121| 19 |381 (59,8
hesaplanmig bir faturay1
diizeltmek

iYi3: Bir garsona beklediginden|637 | 3,50 (1,309| 75 |11,8| 61 | 9,6 |149(23,4/173|27,2|179 /28,1
daha fazla bahsis vermek

ivi4: Iscilerine adil|637| 3,87 |1,324| 62 | 9,7| 50 | 7,8 | 83 | 13 |157|24,6|285 (44,7
davranmadigina  inanilan  bir
firmanin Uriinlerini satin almamak

Arastirmaya katilan tiiketicilerin “Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri” 6lgeginde
yer alan sorulara verdikleri yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans
ve yiizde dagilimi degerleri Tablo 3.36’da yer almaktadir. Iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetleri Ol¢eginde yer alan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip “Kasiyerin
vanlislikla faturaya ilave etmeyi unuttugu bir iiriin i¢in magazaya geri donmek ve ddeme
yapmak” ifadesine arastirmaya katilan tiiketicilerin %7,2’si kesinlikle yanlis olduguna
inantyorum, %#4,9’u yanlis olduguna inaniyorum, %4,7’si kararsizzim yanitin1 verirken,
%174’ yanlis olmadigina inantyorum ve %65,8’1 de kesinlikle yanlis olmadigina
inantyorum yanitini vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 4,30 iken,
standart sapmasi 1,210’dur. Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri 6lceginde yer alan en
diistik aritmetik ortalamaya sahip “Bir garsona beklediginden daha fazla bahgsis vermek”
ifadesine ise arastirmaya katilan tiiketicilerin %11,8’i kesinlikle yanlis olduguna
inanityorum, %9,6’s1 yanlis olduguna inaniyorum, %?23,4’ii kararsizim yanitin1 verirken,

%27,2’s1 yanlis olmadigina inaniyorum ve %28,1°1 de kesinlikle yanlis olmadigina
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inantyorum yanitini vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 3,50 iken,

standart sapmasi 1,309’dur.

3.3.4. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimlerine

Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan tiiketicilerin, makyavelizm Ol¢eginde yer alan sorulara

verdikleri yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde dagilimi

degerleri makyavelizm 6l¢eginin her bir alt boyutu i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 3.37. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu

Egilim Olceginde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yamtlara iliskin Frekans Analizi

Tablosu

Makyavelizme Kars1 Olumlu
Egilim

A.O.

S.S.

Yanitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilim

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

MAKOLUMLUL1: Insanlar idare
etmenin en iyi yolu onlara duymak
istediklerini sdylemektir

637

3,01

1,328

113

17,7

114

17,9

166

26,1

140

22

104

16,3

MAKOLUMLUZ2: Insanlara
tamamen giivenen kisiler baglarina
dert artyor demektir

637

2,89

1,392

144

22,6

125

19,6

123

19,3

147

23,1

98

15,4

MAKOLUMLUS: Hayatta hileli
ve kestirme yollar kullanmadan
ilerleme kaydetmek zordur

637

3,33

1,237

70

11

89

14

160

251

200

31,4

118

18,5

MAKOLUMLU4: Her insanin
yapisinda kotii bir yan1 vardir ve
firsatin1  buldugunda bu koti
yaninin ortaya ¢ikacagini
varsaymak en giivenli yoldur

637

3,25

1,240

72

11,3

113

17,7

139

21,8

212

33,3

101

15,9

MAKOLUMLUS: Bir yarart yok
ise yapilan bir seyin gercek nedeni
asla hig¢ kimseye s6ylenmemelidir

637

3,20

1,260

69

10,8

127

19,9

168

26,4

153

24

120

18,8

MAKOLUMLUG: Onemli
insanlara yagcilik yapmak (onlar
gereksiz yere 6vmek) akillica bir
davranistir

637

2,81

1,300

125

19,6

154

242

150

23,5

130

20,4

78

12,2

MAKOLUMLUT: Tedavisi
miimkiin olmayan hastaliklardan
ac1 ¢eken insanlar, acisiz ve agrisiz
bir sekilde &lmeyi tercih etme
hakkina sahip olmalidir

637

2,26

1,347

264

41,4

140

22

91

14,3

87

13,7

55

8,6

MAKOLUMLUS: Insanlarmn
¢ogu babalarinin Olimiinii
servetlerini  kaybetmekten daha
kolay unutmaktadir

637

2,86

1,307

123

19,3

149

23,4

140

22

147

23,1

78

12,2
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Tablo 3.37. (Devami)

Yamitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimi

Makyavelizme Kars1 Olumlu

Egilim N |AO.| S.S. 1 2 3 4 5

fl1% | f |%|f|%|f|%|f|%

MAKOLUMLU9: Genel olarak
ifade etmek gerekirse; insanlar
bagkalar1 tarafindan
zorlanmadikga ¢ok calismazlar

MAKOLUMLUI10: Suglular ile

diger insanlar arasindaki en biiyik| go7 | 5 97 |1 376(134 | 21 [111(17,4|132|20.7| 161 |25,3| 99 15,5
fark suglularin yakalanacak kadar

aptal olmalaridir

637 3,03 |1,361|116|18,2| 117 |18,4|155 (24,3133 |20,9| 116 |18,2

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin “Makyavelizme kars1 olumlu egilim” 6lgeginde
yer alan sorulara verdikleri yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans
ve ylzde dagilimi degerleri Tablo 3.37°de yer almaktadir. Makyavelizme karsi olumlu
egilim Olceginde yer alan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip “Hayatta hileli ve
kestirme yollar kullanmadan ilerleme kaydetmek zordur” ifadesine arastirmaya katilan
tiketicilerin %11°1 kesinlikle katilmiyorum, %14’ katilmiyorum, %25,1°i kararsizim
yanitim1 verirken, %31,4’1 katiliyorum ve %18,5’1 de kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 3,33 iken, standart sapmasi 1,237’ dir.
Makyavelizme karst olumlu egilim 6lgeginde yer alan en disiik aritmetik ortalamaya
sahip “Tedavisi miimkiin olmayan hastaliklardan aci ¢eken insanlar, acisiz ve agrisiz bir
sekilde olmeyi tercih etme hakkina sahip olmaldwr” ifadesine ise arastirmaya katilan
tiikketicilerin %41,4’1 kesinlikle katilmiyorum, %22’si katilmiyorum, %14,3’i kararsizim
yanitini verirken, %13,7’si katiliyorum ve %38,6’s1 da kesinlikle katiliyorum yanitini

vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 2,26 iken, standart sapmasi 1,347°dir.
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Tablo 3.38. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz

Egilim Olceginde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yamtlara iliskin Frekans Analizi

Tablosu

Makyavelizme Kars1 Olumsuz
Egilim

A.O.

S.S.

Yamtlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilim

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

MAKOLUMSUZ1: Bir kisiden
sizin i¢in bir sey yapmasini
istediginizde, etkileyici nedenler
soylemek yerine gergek nedenleri
sOylemek en iyisidir

637

3,86

1,278

55

8,6

60

9,4

61

9,6

205

32,2

256

40,2

MAKOLUMSUZ2:  Diiristlitk
her durumda en iyi davranig
tarzidir

637

3,15

1,277

95

14,9

95 (14,9

168

26,4

180

28,3

99

15,5

MAKOLUMSUZ3: Bir kisi,
sadece, ahlaki agidan dogru
olduguna emin oldugu
davranislarda bulunmalidir

637

4,13

1,196

43

6,8

34

53

59

9,3

162

25,4

339

53,2

MAKOLUMSUZ4: Genel olarak
degerlendirildiginde; algakgoniillii
ve diiriist bir insan olmak, énemli
ve ahlaksiz bir insan olmaktan
daha iyidir

637

3,93

1,262

46

7,2

61

9,6

71

11,1

172

27

287

45,1

MAKOLUMSUZ5: Bir bilim
adami, “Diinya’da her dakika bir
enayi dogar” derken haksizdir

637

4,23

1,204

48

7,5

30

4,7

26

41

155

24,3

378

59,3

MAKOLUMSUZ6: Her yonden
iyi olmak miimkiindiir

637

4,12

1,105

34

53

33

52

52

8,2

222

34,9

296

46,5

MAKOLUMSUZ7:  Insanlarin
¢ogu oziinde iyi ve merhametlidir

637

2,99

1,386

124

19,5

123

19,3

141

22,1

131

20,6

118

18,5

MAKOLUMSUZS: Insanlara
yalan sodylemenin higbir &zrii
yoktur

637

2,65

1,151

110

17,3

193

30,3

187

29,4

101

15,9

46

7,2

MAKOLUMSUZ9: Hayatta
basarili olmusg insanlarin ¢ogu
temiz ve ahlaki bir yasam stirerler

637

2,81

1,249

105

16,5

192

30,1

125

19,6

152

23,9

63

9,9

MAKOLUMSUZ10: Insanlarin
¢ogu cesurdur

637

2,93

1,295

100

15,7

161

25,3

155

24,3

125

19,6

96

151

Arastirmaya katilan tiiketicilerin “Makyavelizme kars1 olumsuz egilim” dl¢eginde

yer alan sorulara verdikleri yanitlara iligskin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans

ve ylizde dagilimi1 degerleri Tablo 3.38’de yer almaktadir. Makyavelizme karsi olumsuz

egilim Ol¢eginde yer alan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip “Bir bilim adami,

“Diinya’da her dakika bir enayi dogar” derken haksizdir” ifadesine arastirmaya katilan

tilkketicilerin %7,5°1 kesinlikle katilmiyorum, %4,7’si katilmiyorum, %4,1°1 kararsizim

yanitim1 verirken, %?24,3’1 katiliyorum ve %59,3’l de kesinlikle katiliyorum yanitini
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vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 4,23 iken, standart sapmasi 1,204 tiir.
Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgeginde yer alan en diisiik aritmetik ortalamaya
sahip “Insanlara yalan séylemenin hichir 6zrii yoktur” ifadesine ise arastirmaya katilan
tiikketicilerin  %17,3’ii  kesinlikle katilmiyorum, %30,3’i katilmiyorum, %29,4’1
kararsizim yanitin1 verirken, %15,9’u katiliyorum ve %7,2’si de kesinlikle katilryorum
yanitint vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 2,65 iken, standart sapmasi

1,151°dir.

3.3.5. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bireysel Etik ideolojilerine Iliskin
Bulgular
Arastirmaya katilan tiiketicilerin, idealizm ve relativizm oOl¢eginde yer alan
sorulara verdikleri yanitlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde

dagilimi degerleri idealizm ve relativizm 6lgegi igin ayri ayri sunulmustur.

Tablo 3.39. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Idealizm Olceginde Yer Alan

Sorulara Verdikleri Yanitlara iliskin Frekans Analizi Tablosu

Yanitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilim

idealizm N [AO.| S.S. 1 2 3 4 5

fFl% | f|%|f|%|f |%|f|%

iDE1: Bir insan, davranislarinin
bir baskasina kii¢iik bir miktar bile
olsa kasitl olarak  zarar
vermeyeceginden emin olmahidir
iDE2: S6z konusu risk ne kadar
kii¢iik olursa olsun, baskalarini
riske sokmak asla hos
goriilmemelidir

637| 3,87 |1,131| 37 | 58| 53 | 8,3 | 74 [11,6]267|41,9[206 |32,3

637| 4,03 |1,091| 34 | 53| 34 | 53| 64 | 10 |254(39,9/251|39,4

iDE3: Sonucunda nasil bir kazang
olursa olsun, baskalarina zarar
verme ihtimali olan bir davranista
bulunmak her zaman yanligtir

iDE4: Bir kisi, bir baskasma
psikolojik veya fiziksel olarak asla| 637 | 4,33 [1,040| 31 [ 4,9| 20 | 3,1 | 27 | 4,2 |186(29,2| 373 |58,6
zarar vermemelidir

637| 4,18 |1,081| 31 |49 (32| 5 | 42 |6,6|217|34,1/315|49,5

IDE5: Bir insan, bir baskasinmn
onurunu ve refahini herhangi bir
sekilde tehdit edebilecek bir
davranigta bulunmamalidir

637| 4,37 |1,027| 28 | 4,4 | 22 | 3,5| 27 | 4,2|168|26,4|392|61,5

IDE6: Bir davramis masum bir
kisiye zarar verecekse| 637 | 4,38 [1,009| 24 [ 3,8| 21 |3,3| 42 | 6,6 |153| 24 |397|62,3
yapilmamalidir
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Tablo 3.39. (Devami)

Yanmitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimi

idealizm N |A.O.|SS. 1 2 3 4 5

fF 1% | f|%|f|%|f|%|f|%

IDE7: Herhangi bir davranigin
gerceklestirilip
gergeklestirilemeyecegine  karar
verirken, davramisin  olumsuz| 637 | 3,94 [1,099| 33 | 5,2| 38 | 6 | 91 |14,3|245|38,5/230 (36,1
sonuglarina ragmen sadece olumlu
sonuglarina bakarak karar vermek
ahlaki degildir

iDES: insanlarin onuru ve refahi
her toplumda en ¢ok 6nem verilen | 637 | 4,13 |1,085| 28 | 4,4 | 36 | 5,7| 62 | 9,7 |210| 33 {301 (47,3
konu olmalidir

iDE9: Bir seyler kazanmak igin
bagkalarinin refahina / huzuruna
zarar vermek higbir zaman gerekli
degildir

iDE10: Ahlaki davranislar, en
“miikemmel” olarak nitelendirilen
ideal  davraniglarla  dogrudan
ortiisen davraniglardir

637 | 4,02 |1,177| 44 | 6,9 | 34 |53 | 68 [10,7|210| 33 |281|44,1

637 | 3,78 |1,099| 29 | 4,6 | 63 | 9,9 | 106 {16,6| 259 |40,7|180|28,3

Arastirmaya katilan tiiketicilerin “Idealizm” 6lgeginde yer alan sorulara verdikleri
yanitlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi degerleri
Tablo 3.39°da yer almaktadir. idealizm &lgeginde yer alan en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip “Bir davranis masum bir kisiye zarar verecekse yapimamalidir” ifadesine
arastirmaya katilan tiiketicilerin %3,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %3,3’i katilmiyorum,
%6,6’s1 kararsizim yamitim1 verirken, %24°t katiliyorum ve %62,3’ii de kesinlikle
katiliyorum yanitint vermistir. S6z konusu ifadenin aritmetik ortalamasi 4,38 iken,
standart sapmasi 1,009’dur. Idealizm &lgeginde yer alan en diisiik aritmetik ortalamaya
sahip “Ahlaki davranmislar, en “miikemmel” olarak nitelendirilen ideal davramislarla
dogrudan ortiisen davranislardir” ifadesine ise arastirmaya katilan tiiketicilerin %4,6’s1
kesinlikle katilmiyorum, %9,9’u katilmiyorum, %16,6’s1 kararsizim yanitin1 verirken,
%40,7’s1 katiliyorum ve %28,3’1 de kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. S6z konusu

ifadenin aritmetik ortalamasi 3,78 iken, standart sapmasi 1,099°dur.
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Tablo 3.40. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Relativizm Ol¢eginde Yer

Alan Sorulara Verdikleri Yamtlara iliskin Frekans Analizi Tablosu

Relativizm

A.O.

S.S.

Yamitlarin Frekans ve Yiizde Olarak Dagilimi

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

REL1: Herhangi bir etik kurallar
kitabinda yer alabilecek kadar
onemli etik ilkeler yoktur

637

2,95

1,104

72

11,3

139

21,8

226

35,5

150

23,5

7,8

REL2: Ahlaki agidan neyin dogru
neyin yanlis oldugu durumdan
duruma ve toplumdan topluma
degisir

637

3,55

1,221

53

8,3

87

13,7

105

16,5

243

38,1

149

23,4

REL3: Ahlaki standartlar bireysel
olarak degerlendirilmelidir; bir
kisinin ahlaki olarak
degerlendirdigi bir sey, bir baskasi
tarafindan ahlak dis1  olarak
degerlendirilebilir

637

3,40

1,211

56

8,8

100

15,7

136

21,4

223

35

122

19,2

REL4: Farkli ahlaki anlayiglar
arasinda hangisi daha “dogru” diye
bir karsilastirma yapilamaz

637

3,39

1,196

51

102

16

157

24,6

203

31,9

124

19,5

RELS5: Ahlaki acidan herkes igin
gecerli  bir ahlak  anlayist
olusturularak neyin dogru neyin
yanlis olduguna karar verilemez,
¢linkii bir seyin ahlaki olup
olmadigi kisiden kisiye degisir

637

3,35

1,246

62

9,7

109

17,1

135

21,2

205

32,2

126

19,8

RELG6: Ahlaki standartlar sadece
bir kiginin nasil davranmasi
gerektigini belirten basit kigisel
kurallardir ve bagkalarini
yargilamak i¢in kullanilamazlar

637

3,35

1,218

57

8,9

109

171

148

23,2

203

31,9

120

18,8

REL7: Insanlar arasindaki
iliskilerde ortaya ¢ikan ahlaki
yargilar o kadar karmagiktir ki,
kisilere kendi kisisel ahlaki
kurallarin1 ifade etmelerine izin
verilmelidir

637

3,48

1,118

46

7,2

71

111

162

25,4

249

39,1

109

17,1

RELS: Belirli tiirden davranislar:
yasaklayan kat1 bir etik diizenleme
olusturmak, daha 1iyi insan
iliskileri gelistirmeyi
engelleyebilir

637

3,41

1,144

49

7,7

91

14,3

150

23,5

246

38,6

101

15,9

REL9: Yalan séyleme konusunda
hi¢bir kural olusturulamaz, bir
yalanin hos goriiliip
goriilmeyecegi tamamen durumun
kosullarina baghdir

637

3,07

1,327

112

17,6

109

17,1

131

20,6

191

30

94

14,8

REL10: Bir yalanin ahlaki olup
olmadiginin degerlendirilmesi, o
yalanin hangi kosullar altinda
soylendigine baghdir

637

3,15

1,315

104

16,3

100

15,7

129

20,3

206

32,3

98

15,4
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Arastirmaya katilan tiiketicilerin “Relativizm” 0Olgeginde yer alan sorulara
verdikleri yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde dagilimi
degerleri Tablo 3.40°ta yer almaktadir. Relativizm 6lgeginde yer alan en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip “Ahlaki a¢idan neyin dogru neyin yanls oldugu durumdan duruma ve
toplumdan topluma degigir” ifadesine arastirmaya katilan tiiketicilerin %8,3’1 kesinlikle
katilmiyorum, %13,7’si katilmiyorum, %16,5’1 kararsizim yanitin1 verirken, %38,1°1
katiliyorum ve %23,4’1 de kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. S6z konusu ifadenin
aritmetik ortalamasi 3,55 iken, standart sapmasi 1,221°dir. Relativizm 6l¢eginde yer alan
en diislik aritmetik ortalamaya sahip “Herhangi bir etik kurallar kitabinda yer alabilecek
kadar onemli etik ilkeler yoktur” ifadesine ise arastirmaya katilan tiiketicilerin %11,3’i
kesinlikle katilmiyorum, %21,8’i katilmiyorum, %35,5’i kararsizzim yanitini verirken,
%23,5’1 katiliyorum ve %7,8’1 de kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. S6z konusu

ifadenin aritmetik ortalamasi 2,95 iken, standart sapmasi 1,104 tiir.

3.3.6. Makyavelizm Gruplarnn Agisindan Tiiketicilerin Tiiketici Etigi
Algilamalar1 Arasindaki Olasi Farkliiklarin Anova ve t-Testi ve Ilgili
Hipotezlerin Test Edilmesi
Arastirmada tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi ve tiiketici etigi algilamalart
arasindaki iligki iki farkli yontem ile analiz edilmistir:

Birinci yontemde; makyavelist kisilik egilimi, makyavelizme karst olumlu egilim

ve makyavelizme karsi olumsuz egilim olmak tizere iki alt boyuta indirgenmis (Demirci
vd., 2013) ve her boyut kendi igerisinde tiiketicilerin bu 6l¢eklerden aldig: ortalamalar
bazinda ii¢ gruba ayrilmistir (Boyraz ve Polatci, 2008). Makyavelizme karst olumlu
egilim olcegi ortalamast 1,00 — 2,49 aras1 olanlar birinci gruba, makyavelizme karsi
olumlu egilim 6l¢egi ortalamasit 2,50 — 3,49 aras1 olanlar ikinci gruba ve makyavelizme
kars1 olumlu egilim 6lgegi ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1 olanlar da {i¢iincii gruba dahil
edilmistir. Birinci grupta yer alan tiiketiciler diisiik diizeyde, ikinci grupta yer alan
tiikketiciler orta diizeyde ve flicilincli grupta yer alan tiiketiciler ise yiliksek diizeyde
makyavelist kisilik egilimli olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde, makyavelizme
kars1 olumsuz egilim Olgegi ortalamast 1,00 — 2,49 arast olanlar birinci gruba,
makyavelizme kars1 olumsuz egilim 6l¢egi ortalamasi 2,50 — 3,49 aras1 olanlar ikinci
gruba ve makyavelizme karsi olumsuz egilim 6l¢egi ortalamasi 3,50 — 5,00 arasi1 olanlar

da tiglincii gruba dahil edilmistir. Birinci grupta yer alan tiiketiciler yiiksek diizeyde,
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ikinci grupta yer alan tiiketiciler orta diizeyde ve tigiincii grupta yer alan tiiketiciler ise
diisiik diizeyde makyavelist kisilik egilimli olarak degerlendirilmistir (Boyraz ve Polatci,
2008; Demirci vd., 2013). Daha sonra her bir alt boyut i¢in olusturulan ti¢ makyavelizm
grubu arasinda, tiiketici etigini algilamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigi analiz edilmistir. Bu yontemde, tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi ile
tiiketici etigi algilamalari arasindaki olasi farkliliklar tek yonlii anova testi (ti¢ veya daha
fazla grubu kapsayan degiskenler icin tek yonlii anova testi) ile test edilmistir.

Ikinci yontemde, arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimleri

asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmustir:

Makyavelist Kisilik Skoru= (Olumlu Egilim Toplam Skoru) — (Olumsuz Egilim Toplam Skoru) + 100

Her bir katilimcinin makyavelizm kisilik skoru yukaridaki formiil yardimi ile
hesaplanmistir ve makyavelist kisilik skoru 100’lin altinda olanlar birinci gruba,
makyavelist kisilik skoru 100 ve 100’{in iizerinde olanlar ise ikinci gruba dahil edilmistir.
Birinci grupta yer alan tiiketiciler diisiik diizeyde ve ikinci grupta yer alan tiiketiciler ise
yiiksek diizeyde makyavelist kisilik egilimli olarak degerlendirilmistir (Demirci vd.,
2013). Daha sonra olusturulan bu iki grup arasinda, tiiketici etigini algilamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Bu yontemde,
tilketicilerin makyavelist egilimi ile tiiketici etigi algilamalar1 arasindaki olas farkliliklar
T-testi (ikili gruplari kapsayan degiskenler icin bagimsiz drneklem t-testi) ile test

edilmistir.

3.3.6.1. Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu Egilimi ve Tiiketici Etigi
Algillamalar1 Arasindaki Olasi1 Farkhliklarin Anova Testi ve Tlgili

Hipotezlerin Test Edilmesi
Bu baglik altinda, tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi ve tiiketici etigi
algilamalar1 arasindaki iligki birinci yontem ile test edilecektir. Yani, tiiketicilerin
makyavelizme karst olumlu egilim gruplar arasinda, tiiketici etiginin her boyutu

acisindan algilama farkliliklar test edilmis ve ayr1 ay1 sunularak yorumlanmaistir.
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Tablo 3.41. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu
Egilim Gruplarina Gore Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin

Anova Testi Sonuclari

Olcek Mak. Grup | N A.O. S.S. Kaynak KT SD |OKT| F | p
Yasadisi Grup 1 163 | 1,3521 | ,52673 | Gruplar
Tiiketici Grup 2 325 | 1,3335 | ,44529 Arasi

Faaliyetlerini|  Grup 3 149 | 1,3544 | ,47541 | Grupici | 142,641 | 634 | ,225
Algilama Toplam 637 | 1,3432 | ,47368 | Toplam | 142,703 | 636
p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

,062 2 |,031

,138/,871

Tablo 3.41°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 163’4 Grup 1
(Makyavelizme karsi olumlu egilim élgegi ortalamast 1,00 — 2,49 arast olanlar), 325’1
Grup 2 (Makyavelizme karst olumlu egilim él¢egi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 149’u da Grup 3 (Makyavelizme karsi olumlu egilim 6l¢egi ortalamast 3,50 — 5,00
arast olanlar)’e dahildir. Yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iliskin Grup 1’¢
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi1 1,35, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
1,33 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,35 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karst olumlu egilim gruplarina gore
yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
gosteren p degeri 0,871 (p>0,10 istatistiksel olarak anlam!i farkiilik saptanmamustir/fark
tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme
kars1 olumlu egilim gruplari arasinda yasadist tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme karsi
olumlu egiliminin, tiiketici etiginin yasadis1 tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir
etkisinin olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin olumlu makyavelist egiliminin,
yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farklili§a neden olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1lai: Makyavelizme karsi olumlu egilim él¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, aym él¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gére yasadis

tiiketici faaliyetlerine girigsme olasilig1 daha fazladw. (Red Edildi)
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Tablo 3.42. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu
Egilim Gruplarina Gore Baskasinin Zararina Olan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuglar

Olcek | Mak Grup | N | AO. | ss. [ Kaynak | KT | sD [oKT| F | p

Bagskasinin Grup 1 163| 1,3350 | ,61177 | Gruplar
Zararma Olan | Grup2  |325] 1,3200 | 46321 | Arasi
Tiketict ™3™ (149 1,3718 | 49266 | Grupici | 166,072 | 634 | 262
Faaliyetlerini
Algilama Toplam |637| 1,3359 | ,51142 | Toplam | 166,347 | 636

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

274 2 | 137

/524,592

Tablo 3.42°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 163’4 Grup 1
(Makyavelizme karsit olumlu egilim 6lgegi ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 325’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumlu egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 149’u da Grup 3 (Makyavelizme karst olumlu egilim olgegi ortalamast 3,50 — 5,00
arast olanlar)’e dahildir. Baskasinin zararia olan tiiketici faaliyetlerini algilamalaria
iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,34, Grup 2’ye dahil olanlarin
aritmetik ortalamasi 1,32 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,37 oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karst olumlu egilim
gruplarina gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degeri 0,592 (p>0,10 istatistiksel olarak
anlamh farklihk saptanmamistir/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin makyavelizme karsi olumlu egilim gruplari arasinda bagkasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 acisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme karsi olumlu egiliminin,
tiiketici etiginin baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri boyutu lizerinde bir etkisinin
olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin olumlu makyavelist egiliminin, baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1laz: Makyavelizme karsi olumlu egilim élgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayni ol¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore baskasinin

zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha fazladwr. (Red Edildi)
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Tablo 3.43. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu
Egilim Gruplarina Gore Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadis1 Olmayan

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek Mak. Grup | N | A.O. | S.S. |Kaynak| KT [SD|OKT| F p
Etik Acidan Grup1l |163]1,6123[,53964| Gruplar
A 7,180 | 2
Siipheli Olan Grup2  [325(1,7286|,59172| Arasi /180 3,590
Fakat Yasadist [ Gryn3  [149]1,9134 [,58015] Grup ici [210,432]634] ,332 [10.816| 001%%*
Olmayan Tiiketici ' :
Faaliyetlerini Toplam  |637|1,7421 |,58494| Toplam [217,612|636
Algllama

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.43’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 163’4 Grup 1
(Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgegi ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 325’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumlu egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 149’u da Grup 3 (Makyavelizme karsi olumlu egilim ol¢cegi ortalamast 3,50 — 5,00
arast olanlar)’e dahildir. Etik agidan silipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,61,
Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,73 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 1,91 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme
karst olumlu egilim gruplarina gore etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan
tiiketici faaliyetlerini algilamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,001 (0,001<p<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumlu egilim gruplar: arasinda etik
acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan
anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis ve

Tablo 3.44’teki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.44. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik A¢idan Siipheli Olan Fakat
Yasadisi Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Makyavelizme

Kars1 Olumlu Egilim Gruplar1 Arasi Tukey Testi Sonuclar:

Makyavelizm Ortalama SS p Gruplar Arasi
Gruplar Farklar o Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,11635*% ,05530 ,090 (1-2) (1-3)
Grup 3 (3) -,30115*%** ,06530 ,001 '

(2) Grup 2 Grup 1 (1) 11635* ,05530 ,090 (2-1) (2-3)
Grup 3 (3) -, 18481*** ,05700 ,004 '

(3) Grup 3 Grup 1 (1) 30115%** ,06530 ,001 (3-1), (3-2)
Grup 2 (2) ,18481*** ,05700 ,004 '

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.44’te arastirmaya katilan tiiketicilerin etik agidan siipheli olan fakat
yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme karsi olumlu
egilim gruplar arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm gruplari
arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Etik agidan siipheli olan
fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme kars1
olumlu egilim gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degerine
gore Grup 1 ile Grup 2 (0,05<p(0,090)<0,10), Grup 1 ile Grup 3
(0,001<p(0,001)<0,01) ve Grup 2 ile Grup 3 (0,001<p(0,004)<0,01) arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,116, Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama
farki 0,301 ve Grup 2’nin ortalamasi ile Grup 3’ilin ortalamas1 arasindaki ortalama farki
ise 0,185°tir. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme karsi olumlu egiliminin, tiiketici
etiginin etik acidan slipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumlu makyavelist egiliminin,
etik agidan siipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar
acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, makyavelizme karsi
olumlu egilimi ytliksek olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli
olan ancak yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul etmektedir.

Dolayisiyla hipotezlerden;
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H1las: Makyavelizme karsi olumlu egilim élgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, aym olgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore etik agidan
stipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girigsme olasiligi daha fazladir.
(Kabul Edildi)

Tablo 3.45. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu
Egilim Gruplarina Gore Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuglar:

Olgek Mak. Grup| N | AO. | SS. |Kaynak| KT [SD|OKT | F p

Kismen Zararsiz Grup 1 163 [ 2,0649 | ,77277 | Gruplar
Olarak Algilanan|  Grup 2 325|2,1622 | ,75884 | Arasi

5215 | 2 | 2,607

Tiiketici " Grn 3 [149]2,3212 77501 | Grup ici [372,200|634| 587 |4441|.012**
Faaliyetlerini
Algilama Toplam |637|2,1745 | ,77035 | Toplam (377,424 636

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.45’te gorildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 163’4 Grup 1
(Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgegi ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 325’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumlu egilim él¢egi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 149’u da Grup 3 (Makyavelizme karsi olumlu egilim ol¢cegi ortalamast 3,50 — 5,00
arasit olanlar)’e dahildir. Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,06, Grup 2’ye dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 2,16 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,32
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karsi olumlu
egilim gruplarina gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalari
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,012 (0,0/<p<0,05
istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karsi
olumlu egilim gruplar arasinda kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Post Hoc testlerinden

Tukey testi yapilmig ve Tablo 3.46°daki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.46. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Kismen Zararsiz Olarak Algilanan

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina ilisgkin Makyavelizme Karsi Olumlu Egilim

Gruplar: Arasi Tukey Testi Sonu¢lar:

Makyavelizm Ortalama SS Gruplar Aras1
Gruplar Farklar o P Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,09734 07354 1383 (1-3)
Grup 3 (3) -,25633*** ,08684 ,009

(2) Grup 2 Grup 1 (1) 09734 07354 1383 (2-3)
Grup 3 (3) -,15899* ,07581 ,091

(3) Grup 3 Grup 1 (1) 25633%** ,08684 ,009 (3-1). (32)
Grup 2 (2) ,15899* 07581 ,091 P

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.46°da arastirmaya katilan tiiketicilerin kismen zararsiz olarak algilanan
tilkketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme karsi olumlu egilim gruplari
arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm gruplar1 arasinda oldugunu
gosteren Tukey testi sonuglari yer almaktadir. Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme kars1 olumlu egilim gruplar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 3
(0,001<p(0,009)<0,01) ve Grup 2 ile Grup 3 (0,05<p(0,091)<0,10) arasinda anlaml1 bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1°in ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,256 ve Grup 2’nin ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki
ortalama farki ise 0,159’dur. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumlu
egiliminin, tliketici etiginin kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumlu makyavelist egiliminin,
kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 a¢isindan bir farkliliga
neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, makyavelizme kars1 olumlu egilimi yiiksek
olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini daha fazla kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1las: Makyavelizme karsi olumlu egilim él¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, aym él¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gére kismen

zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir. (Kabul

Edildi)
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Tablo 3.47. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu
Egilim Gruplarina Gére Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten
Indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuglar

Olcek Mak. Grup| N | A.O. | SS. |Kaynak| KT [SD|OKT | F p
Telif Hakkl

Grup1l |163(2,6472|1,18495

Kapsamindaki Gruplar

Materyalleri Ar';1 21,842 | 2 |10921
Internetten Grup2 |325(3,0077|1,08828

Indirme ve

Korsan Uriin 8,618 |,001***

Satin Almaya
Yonelik Tiiketici
Faaliyetlerini
Algilama

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Grup 3 |149|3,1477 |1,13974| Grup Igi |803,449| 634 | 1,267

Toplam | 637 |2,9482 [1,13913| Toplam (825,290 636

Tablo 3.47°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 163’ Grup 1
(Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgegi ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 325’1
Grup 2 (Makyavelizme karst olumlu egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 149’u da Grup 3 (Makyavelizme karsi olumlu egilim ol¢cegi ortalamast 3,50 — 5,00
arast olanlar)’e dahildir. Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve
korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iligkin Grup 1’e
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,65, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
3,00 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,15 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumlu egilim gruplarina gore telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,001 (0,001<p<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karsi olumlu egilim gruplari arasinda telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tilketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Post

Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.48’deki sonuglar elde edilmistir
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Tablo 3.48. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Telif Hakki Kapsamindaki
Materyalleri Internetten Indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin Makyavelizme Karsi Olumlu Egilim Gruplar

Arasi Tukey Testi Sonuclar:

Makyavelizm Ortalama SS D Gruplar Arasi
Gruplan Farklarn T Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,36045*** ,10805 ,003 (1-2), (1-3)
Grup 3 (3) -,50041*** ,12759 ,001 '

(2) Grup 2 Grup 1 (1) ,36045%** ,10805 ,003 (2-1)
Grup 3 (3) -,13996 ,11138 420

(3) Grup 3 Grup 1 (1) ,50041*** ,12759 ,001 3-1)
Grup 2 (2) ,13996 ,11138 420

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.48’de aragtirmaya katilan tiiketicilerin telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin makyavelizme karst olumlu egilim gruplar arasinda anlamli
bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm gruplari arasinda oldugunu gosteren Tukey
testi sonuclar1 yer almaktadir. Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme
ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iliskin
makyavelizme kars1 olumlu egilim gruplari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2 (0,001<p(0,003)<0,01) ve Grup 1 ile Grup
3 (0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in
ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,360 ve Grup 1’in
ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,500°diir. Bu sonug bize,
tiiketicilerin makyavelizme karst olumlu egiliminin, tiiketici etiginin telif hakk:
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tiikketici faaliyetleri boyutu tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumlu
makyavelist egiliminin, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve
korsan {iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, makyavelizme karsi olumlu egilimi
yiiksek olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini daha fazla
kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

Hlas: Makyavelizme karsi olumlu egilim él¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan

tiiketicilerin, ayni dlgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere géore telif hakki
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kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik

tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha fazladw. (Kabul Edildi)

Tablo 3.49. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu
Egilim Gruplarina Gore Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek Mak. Grup| N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT | F P

Geri Doniisiim Grup1l 163]3,5890 [1,10298| Gruplar
ve Cevresel Grup2 |325|3,6746|,93071| Arasi

Farkindahga " G.h3" [149] 36493 [,94213 | Grup ici | 609,103 [634] ,961 | 415 | 660
Yonelik Tiiketici ' !

Faaliyetlerini Toplam |6373,6468 | ,97927 | Toplam | 609,901 |636
Algllama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

,798 2 | ,399

Tablo 3.49°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 163’4 Grup 1
(Makyavelizme karst olumlu egilim 6l¢egi ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 325’1
Grup 2 (Makyavelizme karsit olumlu egilim ol¢egi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 149’u da Grup 3 (Makyavelizme karsi olumlu egilim olgegi ortalamas: 3,50 — 5,00
arasit olanlar)’e dahildir. Geri doniisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,59,
Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,67 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 3,65 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme
kars1 olumlu egilim gruplarina gore geri donilisiim ve c¢evresel farkindalifa yonelik
tilketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren
p degeri 0,660 (p>0,10 istatistiksel olarak anlaml farkiilik saptanmanugtir/fark
tesadiiften ileri gelmigtir) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme
kars1 olumlu egilim gruplar1 arasinda geri doniisiim ve cevresel farkindaliga yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme karsi olumlu egiliminin, tiiketici etiginin geri
dontisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu {iizerinde bir
etkisinin olmadigmi, baska bir deyisle tiiketicilerin olumlu makyavelist egiliminin,
yasadis1 tiliketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigin
gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

HZlas: Makyavelizme karsit olumlu egilim élgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan

tiiketicilerin, aymi él¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore geri
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doniigiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha

azdwr. (Red Edildi)

Tablo 3.50. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumlu
Egilim Gruplarina Gore Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

Iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek Mak.Grup | N | AO. | S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
iyi ve Dogru Grupl |163| 3,7193 [1,12278| Gruplar 8003 | 2 |4.046
Olan Tiiketici Grup2 |325| 3,9900 [,90015| Arasi 4308 | o14%*
Faaliyetlerini Grup3  |149]| 3,9346 |,93288 | Grup igi |595,551|634| 939 | "~ |’
Algillama Toplam | 637| 3,9078 |,97423 | Toplam [603,644|636

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.50°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 163’4 Grup 1
(Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgegi ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 325’1
Grup 2 (Makyavelizme karst olumlu egilim ol¢cegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 149’u da Grup 3 (Makyavelizme karsi olumlu egilim olgegi ortalamas: 3,50 — 5,00
arasi olanlar)’e dahildir. Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iliskin
Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,72, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik
ortalamast 3,99 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,93 oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiliketicilerin makyavelizme kars1 olumlu egilim
gruplarina gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigimi gosteren p degeri 0,014 (0,0/<p<0,05 istatistiksel anlamlilik)
oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumlu egilim gruplari
arasinda iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 acisindan anlamli bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu sdyleyebilmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis ve Tablo
3.51°deki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.51. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Iyi ve Dogru Olan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin Makyavelizme Karsi Olumlu Egilim Gruplar

Arasi Tukey Testi Sonuclar:

Makyavelizm Ortalama S.S. p Gruplar Aras1
Gruplar Farklar Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) -, 27067** ,09302 ,010 1-2)
Grup 3 (3) -,21524 ,10985 123

(2) Grup 2 Grup 1 (1) 27067** ,09302 ,010 (2-1)
Grup 3 (3) ,05544 ,09589 832

(3) Grup 3 Grup 1 (1) 21524 ,10985 123
Grup 2 (2) -,05544 ,09589 832 i

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.51°de arasgtirmaya katilan tiiketicilerin iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme karsi olumlu egilim gruplar1 arasinda
anlamli bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm gruplari arasinda oldugunu gosteren
Tukey testi sonuglari yer almaktadir. Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin makyavelizme kars1 olumlu egilim gruplar arasindaki farkliligin
anlamlt olup olmadigin1 gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2
(0,01<p(0,010)<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in
ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,271°dir. Bu sonug bize,
tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumlu egiliminin, tiiketici etiginin iyi ve dogru olan
tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, bagka bir deyisle tiiketicilerin olumlu
makyavelist egiliminin, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Ancak bu farklilik beklenen yonde olmamustir.
Yani, makyavelizme kars1 olumlu egilimi yiiksek olan tiiketiciler, diislik olan tiiketicilere
gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla hipotezlerden;

H1la7: Makyavelizme karsit olumlu egilim élgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayni 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru

olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Red Edildi)
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3.3.6.2. Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz Egilimi ve Tiiketici Etigi
Algillamalar1 Arasindaki Olasi1 Farkhliklarin Anova Testi ve Tlgili

Hipotezlerin Test Edilmesi
Bu baslik altinda, tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi ve tiiketici etigi
algilamalar1 arasindaki iligki birinci yontem ile test edilecektir. Yani, tiiketicilerin
makyavelizme karsi olumsuz egilim gruplar arasinda, tiiketici etiginin her boyutu

acisindan algilama farkliliklar test edilmis ve ayr1 ay1 sunularak yorumlanmaistir.

Tablo 3.52. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz
Egilim Gruplarina Goére Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin

Anova Testi Sonuclari

Olcek Mak. Grup | N [ A.O. | S.S. |Kaynak| KT SD | OKT F p
Yasadis1 Grup 1 41 | 1,4244 ] ,53328 | Gruplar
Tiiketici Grup2 |251]1,3633|,45879| Arasi

Faaliyetlerini| Grup 3 345|1,3188 | ,47657 | Grup i¢i | 142,126 | 634 | 224
Algillama Toplam | 6371,3432 | 47368 | Toplam | 142,703 | 636
p>0,10 (istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

o717 2 ,288

1,287 | 277

Tablo 3.52’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 Grup 1
(Makyavelizme karst olumsuz egilim olgegi ortalamast 1,00 — 2,49 arast olanlar), 251’1
Grup 2 (Makyavelizme karst olumsuz egilim él¢egi ortalamast 2,50 — 3,49 arast olanlar)
ve 345’1 de Grup 3 (Makyavelizme karsi olumsuz egilim 6l¢egi ortalamast 3,50 — 5,00
arast olanlar)’e dahildir. Yasadis: tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,42, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
1,36 ve Grup 3’e dahil olanlarn aritmetik ortalamasi 1,32 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplarina gore
yasadist tliketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigim
gosteren p degeri 0,277 (p>0,10 istatistiksel olarak anlamli farkliik saptanmamistir/fark
tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme
kars1 olumsuz egilim gruplar1 arasinda yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalar
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme
kars1 olumsuz egiliminin, tiiketici etiginin yasadisi tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde
bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin olumsuz makyavelist egiliminin,
yasadis1 tiliketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigin

gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;
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H1bi: Makyavelizme karst olumsuz egilim lgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, aym 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiketicilere gore yasadisi

tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha azdir. (Red Edildi)

Tablo 3.53. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz
Egilim Gruplarina Gore Baskasinin Zararina Olan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuglar:

Olcek Mak.Grup| N | AO. | SS. |Kaynak| KT [SD|OKT | F P
Grup 1 41 |1,9512 |1,02546| Gruplar

Bask 20,011 | 2 | 10,006
Zaa e | Grup2 | 251 [1,3825] 50976 | Arast

Tiiketici | Grup3 | 345 |1,2200 | 33804 | Grup ici [146,335[634] ,231 |43,350| 001+
Faaliyetlerini

Alglama | Toplam | 637 |1,3350 | 51142 | Toplam [166,347636

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.53’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 Grup 1
(Makyavelizme karst olumsuz egilim olgegi ortalamast 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 251’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 345’1 de Grup 3 (Makyavelizme karsit olumsuz egilim olcegi ortalamas: 3,50 — 5,00
arasi olanlar)’e dahildir. Baskasinin zararma olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina
iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,95, Grup 2’ye dahil olanlarin
aritmetik ortalamasi 1,38 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,23 oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karst olumsuz egilim
gruplarina gore bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,001 (0,001<p<0,01 yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamllik) oldugundan arastirmaya Kkatilan tiiketicilerin
makyavelizme karsi olumsuz egilim gruplar1 arasinda bagkasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 acisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli
bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Post Hoc

testlerinden Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.54°teki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.54. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bagkasinin Zararma Olan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin Makyavelizme Karsi Olumsuz Egilim

Gruplar: Arasi Tukey Testi Sonuclari

Makyavelizm Ortalama S S Gruplar Arasi
Gruplan Farklar o P Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) ,56875%** ,08093 ,001 (1-2). (1-3)
Grup 3(3) ,12223*** ,07936 ,001 '

(2) Grup 2 Grup 1 (1) -,56875*** ,08093 ,001 @2-1), (2-3)
Grup 3(3) ,15348*** ,03986 ,001 '

(3) Grup 3 Grup 1 (1) -, 72223*** ,07936 ,001 (3-1), (3-2)
Grup 2 (2) -,15348*** ,03986 ,001 '

**%:0,001<p<0,01 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.54’te arastirmaya katilan tiiketicilerin baskasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplari arasinda
anlamli bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm gruplari arasinda oldugunu gosteren
Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplar1 arasindaki farkliligin
anlamlt olup olmadigin1 gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2
(0,001<p(0,001)<0,01), Grup 1 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) ve Grup 2 ile Grup
3 (0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in
ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,569, Grup 1’in ortalamasi
ile Grup 3’lin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,722 ve Grup 2’nin ortalamas: ile
Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,153 tiir. Bu sonug bize, tiiketicilerin
makyavelizme kars1 olumsuz egiliminin, tiikketici etiginin bagkasinin zararina olan tiiketici
faaliyetleri boyutu {izerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumsuz
makyavelist egiliminin, baskasinin zararina olan tiliketici faaliyetlerini algilamalar
acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, makyavelizme karsi
olumsuz egilimi yiiksek olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gére baskasinin zararina
olan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1bz: Makyavelizme kars: olumsuz egilim él¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayni ol¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore baskasinin

zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdwr. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.55. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz
Egilim Gruplarina Gore Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadis1 Olmayan

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek Mak. Grup| N | A.O. | S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
Etik Agidan Grupl |41 |2,0732|,88148 | Gruplar

iipheli 23 | 2 (3311
Siipheli Olan | Grup2 |251]1,7841],60871| Arasi | ®%% | 2 |33

Fakat Yasadist | .03 [345] 1,6722 | 50805 | Grup ici [210,990] 634,333 | 9.950 | 0o1#**
Olmayan Tiiketici

Faaliyetlerini Toplam | 637 1,7421 | 58494 | Toplam [217,612|636
Algllama

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.55’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 Grup 1
(Makyavelizme karst olumsuz egilim olgegi ortalamast 1,00 — 2,49 arast olanlar), 251’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 345’1 de Grup 3 (Makyavelizme karst olumsuz egilim ol¢cegi ortalamast 3,50 — 5,00
arast olanlar)’e dahildir. Etik agidan silipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarmna iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,07,
Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,78 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 1,67 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme
kars1 olumsuz egilim gruplarina goére etik acidan siipheli olan fakat yasadist olmayan
tiiketici faaliyetlerini algilamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,001 (0,001<p<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplari arasinda
etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar
acisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis

ve Tablo 3.56’daki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.56. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Acidan Siipheli Olan Fakat
Yasadis1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Makyavelizme

Kars1 Olumsuz Egilim Gruplar Arasi Tukey Testi Sonuclari

Makyavelizm Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplan Farklar o P Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) ,28911*** ,09717 ,009 (1-2) , (1-3)
Grup 3 (3) ,40100*** ,09530 ,001 '

(2) Grup 2 Grup 1 (1) -,28911%** ,09717 ,009 2-1), (2-3)
Grup 3 (3) ,11189* ,04786 ,051 '

(3) Grup 3 Grup 1 (1) -,40100%** ,09530 ,001 3-1), (3-2)
Grup 2 (2) -,11189* ,04786 ,051 '

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.56’da arastirmaya katilan tiiketicilerin etik agidan siipheli olan fakat
yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme karsi
olumsuz egilim gruplari arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm
gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Etik a¢idan
sipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin
makyavelizme karst olumsuz egilim gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigimi gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2 (0,001<p(0,009)<0,01), Grup 1
ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) ve Grup 2 ile Grup 3 (0,05<p(0,051)<0,10) arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi
arasindaki ortalama farki 0,289, Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,401 ve Grup 2’nin ortalamasi ile Grup 3’ilin ortalamasi arasindaki
ortalama farki ise 0,112°dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme karst olumsuz
egiliminin, tiiketici etiginin etik acidan slipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetleri boyutu {izerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumsuz
makyavelist egiliminin, etik acidan silipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 acgisindan bir farklili§a neden oldugunu gostermektedir. Buna
gore, makyavelizme kars1 olumsuz egilimi yiiksek olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere
gore etik agidan silipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul
etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1bs: Makyavelizme karst olumsuz egilim lgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan

tiiketicilerin, ayni olgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gére etik agidan
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stipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

(Kabul Edildi)

Tablo 3.57. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz
Egilim Gruplarina Gore Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini

Algillamalarina iliskin Anova Testi Sonuglar

Olcek Mak. Grup| N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
Kismen Zararsiz Grup 1 41 [2,4634 | ,91238 | Gruplar
Olarak Algilanan Grup 2 251(2,2368 | ,78249 | Arasi

6,586 | 2 |3,293

Tiketici ' Gryp3  |345]2,0048,73229 | Grup ici [370,830] 634 | 585 |°:630|.004™**
Faaliyetlerini
Algilama Toplam | 637 | 2,1745 | , 77035 | Toplam [377,424|636

**%:0,001<p<0,01 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.57°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 Grup 1
(Makyavelizme karst olumsuz egilim olgegi ortalamast 1,00 — 2,49 arast olanlar), 251’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 345’1 de Grup 3 (Makyavelizme karst olumsuz egilim ol¢egi ortalamast 3,50 — 5,00
arasi olanlar)’e dahildir. Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,46, Grup 2’ye dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 2,24 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,09
oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karsi olumsuz
egilim gruplarina gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalari
arasindaki  farkliligin  anlamli  olup olmadigimi gosteren p degeri 0,004
(0,001<p(0,004)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplari arasinda kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
soyleyebilmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmig ve Tablo 3.58’deki

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.58. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Kismen Zararsiz Olarak Algilanan
Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Makyavelizme Kars1 Olumsuz

Egilim Gruplar: Arasi1 Tukey Testi Sonuclari

Makyavelizm Ortalama SS Gruplar Aras1
Gruplar Farklar o P Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) 22665 112883 184 (1-3)
Grup 3 (3) ,36859** 12634 ,010

(2) Grup 2 Grup 1 (1) -,22665 112883 184 (2-3)
Grup 3 (3) ,14194* ,06345 ,066

(3) Grup 3 Grup 1 (1) -,36859** 12634 ,010 (3-1). (3-2)
Grup 2 (2) -,14194* ,06345 ,066 :

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.58’de arastirmaya katilan tiiketicilerin kismen zararsiz olarak algilanan
tilkketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme karst olumsuz egilim gruplari
arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm gruplari arasinda oldugunu
gosteren Tukey testi sonuglart yer almaktadir. Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme karsi olumsuz egilim gruplari
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gére Grup 1 ile Grup
3 (0,01<p(0,010)<0,05) ve Grup 2 ile Grup 3 (0,05<p(0,066)<0,10) arasinda anlaml1 bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1°in ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,369 ve Grup 2’nin ortalamasi ile Grup 3’lin ortalamasi arasindaki
ortalama farki ise 0,142°dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme karst olumsuz
egiliminin, tliketici etiginin kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumsuz makyavelist egiliminin,
kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan bir farkliliga
neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, makyavelizme kars1 olumsuz egilimi yiiksek
olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1ba: Makyavelizme karst olumsuz egilim dlgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, aym él¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gére kismen

zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Kabul

Edildi)
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Tablo 3.59. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz
Egilim Gruplarina Gore Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten
Indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuglar

Olcek Mak. Grup| N | A.O.| S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
Telif Hakka
, Grupl |41 (2,5610(1,21035
Kapsamndaki CIUPT | 7884 | 2 |3942
Materyalleri Grup2 |251(3,0299|1,13495

internetterj indirme
ve Korsan Uriin Satin|  Gryp 3 |345(2,9348|1,12682| Grup i¢i [817,406|634 | 1,289
Almaya Yonelik
Tiiketici Faaliyetlerinil 10,0 |637(2,9482(1,13913| Toplam [825,290] 636
Algllama
**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

3,058(,048**

Tablo 3.59°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 Grup 1
(Makyavelizme karsi olumsuz egilim olcegi ortalamast 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 251’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 345’1 de Grup 3 (Makyavelizme karst olumsuz egilim olgcegi ortalamas: 3,50 — 5,00
arast olanlar)’e dahildir. Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve
korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iligkin Grup 1’e
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,56, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
3,03 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,93 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan tliketicilerin makyavelizme karsi olumsuz egilim gruplarina gore telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tilketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren
p degeri 0,048 (0,01<p(0,048)<0,05 istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplar arasinda telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan {irlin satin almaya yonelik
tiikketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Post

Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.60°daki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.60. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Telif Hakki Kapsamindaki
Materyalleri Internetten Indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Makyavelizme Karsi Olumsuz Egilim

Gruplar: Arasi Tukey Testi Sonuclari

Makyavelizm Ortalama SS D Gruplar Arasi
Gruplari Farklan o Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,46890** ,19127 ,038 (1-2)
Grup 3 (3) -,37381 ,18757 ,115

(2) Grup 2 Grup 1 (1) ,46890** ,19127 ,038 (2-1)
Grup 3 (3) ,09510 ,09420 571

(3) Grup 3 Grup 1 (1) ,37381 ,18757 ,115
Grup 2 (2) -,09510 ,09420 ,571 i

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.60’da aragtirmaya katilan tiiketicilerin telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin makyavelizme karsi olumsuz egilim gruplar1 arasinda anlamli
bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm gruplari arasinda oldugunu gosteren Tukey
testi sonuclar1 yer almaktadir. Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme
ve korsan {iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iliskin
makyavelizme karst olumsuz egilim gruplart arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigini gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2 (0,01<p(0,038)<0,05) arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi
arasindaki ortalama farki 0,469’dur. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme karsi
olumsuz egiliminin, tliketici etiginin telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili
oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumsuz makyavelist egiliminin, telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir.
Ancak bu farklilik beklenen yonde olmamistir. Yani, makyavelizme karst olumsuz
egilimi yiiksek olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
daha fazla kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1bs: Makyavelizme kars: olumsuz egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan

tiiketicilerin, ayni dlgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere géore telif hakki
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kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik

tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha azdir. (Red Edildi)

Tablo 3.61. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz
Egilim Gruplarina Gore Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek Mak. Grup | N | AO.| S.S. |Kaynak| KT [SD|OKT | F p
Geri Déniisiim Grupl |41 |2,9817|1,10594| Gryplar

ve Cevresel A
Farkindahga Grup 2 251(3,5857(,96132 rast

Yonelik Tiiketici Grup 3 345|3,7703| ,94255 | Grup I¢i |585,565(634( ,924

Faaliyetlerini
Algilama Toplam 637(3,6468| ,97927 | Toplam (609,901(636

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

24,336 | 2 | 12,168

13,174(,001***

Tablo 3.61’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 Grup 1
(Makyavelizme karst olumsuz egilim olgegi ortalamast 1,00 — 2,49 arast olanlar), 251’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 345’1 de Grup 3 (Makyavelizme karst olumsuz egilim ol¢egi ortalamast 3,50 — 5,00
arast olanlar)’e dahildir. Geri doniisim ve c¢evresel farkindalia yonelik tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,98,
Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,59 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 3,77 oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme
karst olumsuz egilim gruplarina gore geri doniisim ve cevresel farkindaliga yonelik
tilketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren
p degeri 0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplari
arasinda geri dontisiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar
acisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu soyleyebilmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis

ve Tablo 3.62’deki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.62. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Geri Doniisiim ve Cevresel
Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Makyavelizme

Kars1 Olumsuz Egilim Gruplar Arasi Tukey Testi Sonuclari

Makyavelizm Ortalama SS Gruplar Aras1
Gruplar Farklar o P Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,60395*** ,16188 ,001 (1-2), (1-3)
Grup 3 (3) -,718858*** ,15876 ,001 '

(2) Grup 2 Grup 1 (1) ,60395*** ,16188 ,001 @-1), (2-3)
Grup 3 (3) -,18463* ,07973 ,054 :

(3) Grup 3 Grup 1 (1) ,718858*** ,15876 ,001 (3-1), (3-2)
Grup 2 (2) ,18463* ,07973 ,054 :

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (siirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.62°de arastirmaya katilan tiiketicilerin geri doniisim ve ¢evresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iliskin makyavelizme karsi
olumsuz egilim gruplari arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm
gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Geri doniigiim
ve c¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iligkin
makyavelizme karsi olumsuz egilim gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigimi gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2 (0,001<p(0,001)<0,01), Grup 1
ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) ve Grup 2 ile Grup 3 (0,05<p(0,054)<0,10) arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi
arasindaki ortalama farki 0,604, Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’{in ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,789 ve Grup 2’nin ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki
ortalama fark: ise 0,185’tir. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelizme karsi olumsuz
egiliminin, tiiketici etiginin geri doniisiim ve ¢evresel farkindalia yonelik tiiketici
faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumsuz
makyavelist egiliminin, geri doniisim ve g¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu goéstermektedir. Buna
gore, makyavelizme kars1 olumsuz egilimi yliksek olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere
gore geri donlisiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul
etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1be: Makyavelizme kars: olumsuz egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan

titketicilerin, aym olgcekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore geri
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doniistim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha

fazladir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.63. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelizme Kars1 Olumsuz
Egilim Gruplarina Gére Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

Iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek Mak. Grup | N | AO. | S.S. |Kaynak| KT [SD| OKT | F p
fyi ve Dogru Grup 1 41 | 2,8232 |1,20188| Gruplar
Olan Tiiketici Grup 2 2511 3,8297 | ,98164 | Arasi
Faaliyetlerini Grup 3 3451 4,0935 | ,84099 | Grup I¢i |541,985|634| ,855

Algilama Toplam 637(3,9078 | ,97423 | Toplam [603,644|636
***:0,001<p<0,01 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

61,659 ( 2 | 30,830

36,064(,001***

Tablo 3.63’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 Grup 1
(Makyavelizme karst olumsuz egilim olgegi ortalamast 1,00 — 2,49 arast olanlar), 251’1
Grup 2 (Makyavelizme karsi olumsuz egilim olgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar)
ve 345’1 de Grup 3 (Makyavelizme karst olumsuz egilim ol¢egi ortalamast 3,50 — 5,00
arasi olanlar)’e dahildir. Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iliskin
Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,82, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik
ortalamast 3,83 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 4,09 oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karsi olumsuz egilim
gruplarina gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigini gésteren p degeri 0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde
istatistiksel anlam/:/ik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelizme karsi
olumsuz egilim gruplar1 arasinda iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari
acisindan anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek igin Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmig

ve Tablo 3.64’teki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.64. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Iyi ve Dogru Olan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin Makyavelizme Karsi Olumsuz Egilim

Gruplar: Arasi Tukey Testi Sonuclari

Makyavelizm Ortalama SS Gruplar Aras1
Gruplar Farklar o P Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) -1,00651*** ,15574 ,001 (1-2), (1-3)
Grup 3 (3) -1,27031*** ,15274 ,001 '

(2) Grup 2 Grup 1 (1) 1,00651*** ,15574 ,001 @-1), (2-3)
Grup 3 (3) -,26380*** ,07671 ,002 '

(3) Grup 3 Grup 1 (1) 1,27031*** ,15274 ,001 (3-1), (3-2)
Grup 2 (2) ,26380*** ,07671 ,002 '

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.64’te arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplari arasinda
anlamli bulunan farkliliklarin hangi makyavelizm gruplari arasinda oldugunu gosteren
Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iligkin makyavelizme kars1 olumsuz egilim gruplar1 arasindaki farkliligin
anlamlt olup olmadigin1 gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2
(0,001<p(0,001)<0,01), Grup 1 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) ve Grup 2 ile Grup
3 (0,001<p(0,002)<0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in
ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki ortalama farki 1,007, Grup 1’in ortalamasi
ile Grup 3’lin ortalamas1 arasindaki ortalama farki 1,270 ve Grup 2’nin ortalamasi ile
Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,264 tiir. Bu sonug bize, tiiketicilerin
makyavelizme karsi olumsuz egiliminin, tiiketici etiginin 1yi ve dogru olan tiiketici
faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin olumsuz
makyavelist egiliminin, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farklilia neden oldugunu gdstermektedir. Buna gore, makyavelizme karsi olumsuz
egilimi yliksek olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore 1yi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini daha fazla kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1b7: Makyavelizme kars: olumsuz egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayni 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru

olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir. (Kabul Edildi)

170



3.3.6.3. Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimi ve Tiiketici Etigi
Algilamalar1 Arasindaki Olast Farkhbklarin t-Testi ve Tlgili

Hipotezlerin Test Edilmesi
Bu baslik altinda, tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi ve tiiketici etigi
algilamalar1 arasindaki iligki ikinci yontem ile test edilecektir. Yani, tiiketicilerin yiiksek
ve diisiik makyavelist kisilik gruplar1 arasinda, tiiketici etiginin her boyutu agisindan

algilama farkliliklar1 test edilmis ve ayr1 ay1 sunularak yorumlanmustir.

Tablo 3.65. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimi
Gruplarina Gére Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-Testi

Sonuclar
Olcek Mak. Grup N A.O. S.S. t SD p
G pdist Grup 1 477 | 1,3015 | 44032
Tiiketici
Faaliyetlerini -3,879 635 ,001%**
Al Y Grup 2 160 1,4675 ,54433
gilama

***:0,001<p<0,01 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.65’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 477’si Grup 1
(Makyavelist Kisilik Skoru 100tin altinda olanlar/Diisiik Makyavelist Kisilik Egilimi) ve
160’1 da Grup 2 (Makyavelist Kisilik Skoru 100 ve iizerinde olanlar/Yiiksek Makyavelist
Kisilik Egilimi)’ye dahildir. Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,30 iken, Grup
2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,47°dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplarma gore yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalari
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degeri 0,001 (0,001<p<0,01
yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplar arasinda yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalari
acisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug¢ bize, tiiketicilerin
makyavelist kisilik egiliminin, tiiketici etiginin yasadis1 tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin makyavelist kisilik egiliminin,
yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu
gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde makyavelist kisilik egilimi olan tiiketiciler,
diisiik olan tiiketicilere gore yasadist tliketici faaliyetlerini daha fazla kabul etmektedir.

Dolayistyla hipotezlerden;
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H1ci: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik
egilimi olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha
fazladr. (Kabul Edildi)

Tablo 3.66. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimi
Gruplarma Gore Baskasimin Zararimma Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

fliskin t-Testi Sonuclar

Olcek Mak.Grup | N | A.O. S.S. t SD p
Baskasinin
Zararina Olan Grup 1 477 | 1,2604 ,41934
Tiiketici -6,655 635 ,001%**
Faaliyetlerini Grup 2 160 | 1,5613 ,67199
Algilama

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.66°da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tiiketicilerden 477’si Grup 1
(Makyavelist Kisilik Skoru 100’iin altinda olanlar/Diisiik Makyavelist Kisilik Egilimi) ve
160’1 da Grup 2 (Makyavelist Kisilik Skoru 100 ve tizerinde olanlar/Yiiksek Makyavelist
Kisilik Egilimi)’ye dahildir. Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,26 iken, Grup
2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,56’dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplarina gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigimi gosteren p degeri 0,001
(0,001<p<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan
tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi gruplar1 arasinda baskasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug
bize, tiikketicilerin makyavelist kisilik egiliminin, tiiketici etiginin bagkasinin zararina olan
tiiketici faaliyetleri boyutu {iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin
makyavelist kisilik egiliminin, baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar:
acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde
makyavelist kisilik egilimi olan tiiketiciler, diisilk olan tliketicilere gore baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul etmektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

H1cz: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik
egilimi olan tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme

olasiligr daha fazladw. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.67. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimi
Gruplarma Gore Etik Ac¢idan Siipheli Olan Fakat Yasadis1i Olmayan Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina liskin t-Testi Sonuclar

Olcek Mak. Grup N A.O. S.S. t SD p
Etik Acidan Siipheli
Olan Fakat Yasadisi Grup 1l 477 1,6415 ,50907
Olmayan Tiiketici -7,840 635 ,001%**
Faaliyetlerini Grup 2 160 | 2,0419 | 68703
Algilama

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.67°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 477°si Grup 1
(Makyavelist Kisilik Skoru 100’iin altinda olanlar/Diisiik Makyavelist Kisilik Egilimi) ve
160’1 da Grup 2 (Makyavelist Kisilik Skoru 100 ve iizerinde olanlar/Yiiksek Makyavelist
Kisilik Egilimi)’ye dahildir. Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,64 iken, Grup
2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,04’tiir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplarina gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
gosteren p degeri 0,001 (0,001<p<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
oldugundan aragtirmaya katilan tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi gruplar1 arasinda
etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar
acisindan anlamli bir farklilik oldugu soOylenebilir. Bu sonug bize, tiiketicilerin
makyavelist kisilik egiliminin, tiiketici etiginin etik agidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu {iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle
tiikketicilerin makyavelist kisilik egiliminin, etik agidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 acisindan bir farklilia neden oldugunu
gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde makyavelist kisilik egilimi olan tiiketiciler,
diisiik olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tliketici
faaliyetlerini daha fazla kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H1lcs: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik
egilimi olan tiiketicilere gore etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.68. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimi
Gruplarma Gore Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarna Iliskin t-Testi Sonuclar

Olcek Mak. Grup | N A.O. S.S. t SD p
Kismen Zararsiz
Olarak Algilanan Grupl 477 2,0860 , 73255
Tiiketici -5,106 635 ,038**
Faaliyetlerini Grup 2 160 | 2,4384 ,82075
Algllama

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.68’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 477°si Grup 1
(Makyavelist Kisilik Skoru 100’iin altinda olanlar/Diisiik Makyavelist Kisilik Egilimi) ve
160’1 da Grup 2 (Makyavelist Kisilik Skoru 100 ve tizerinde olanlar/Yiiksek Makyavelist
Kisilik Egilimi)’ye dahildir. Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,09 iken, Grup
2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,44’tiir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplarina gére kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degeri
0,038 (0,01<p<0,05 istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplar1 arasinda kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 acisindan anlamhi bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug
bize, tiiketicilerin makyavelist kisilik egiliminin, tiiketici etiginin kismen zararsiz olarak
algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu {iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle
tilketicilerin makyavelist kisilik egiliminin, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna
gore, yiiksek diizeyde makyavelist kisilik egilimi olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere
gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul etmektedir.
Dolayisiyla hipotezlerden;

Hlca: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik
egilimi olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine

girigme olasiligi daha fazladr. (Kabul Edildi)

174



Tablo 3.69. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimi
Gruplarina Gére Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten indirme ve
Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin

t-Testi Sonuclar:

Olcek Mak. Grup | N A.O. S.S. t SD p

Telif Hakki Kapsamindaki

Materyalleri Internetten Grup 1 477 | 2,9088 | 1,11406
indirme ve Korsan Uriin

Satin Almaya Ydénelik -1,508 635

Tiiketici Faaliyetlerini Grup 2 160 | 3,0656 | 1,20680

Algilama
p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

,249

Tablo 3.69°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 477°si Grup 1
(Makyavelist Kisilik Skoru 100 iin altinda olanlar/Diisiik Makyavelist Kisilik Egilimi) ve
160’1 da Grup 2 (Makyavelist Kisilik Skoru 100 ve iizerinde olanlar/Yiiksek Makyavelist
Kisilik Egilimi)’ye dahildir. Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,91 iken, Grup
2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,07°dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplarina gore telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalari
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigimi gosteren p degeri 0,249 (p>0,10
istatistiksel olarak anlamli farkliik saptanamamistir/fark tesadiiften ileri gelmistir)
olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelist kisilik
egilimi gruplar1 arasinda telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve
korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin makyavelist kisilik egiliminin,
tiiketici etiginin telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan tiriin
satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, bagka
bir deyisle tiiketicilerin makyavelist kisilik egiliminin, telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 acisindan bir farkliliga neden olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

Hlcs: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik
egilimi olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme

ve korsan itiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha fazladir.

(Red Edildi)
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Tablo 3.70. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimi
Gruplarina Gore Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina liskin t-Testi Sonuclar

Olcek Mak. Grup | N A.O. S.S. t SD p

Geri Doniisiim ve Cevresel Grup 1 477 36813 96574

Farkindahga Yonelik

Tiiketici Faaliyetlerini
Algilama

*: 0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

1,540 635 | ,093*
Grup 2 160 | 3,5438 1,01465

Tablo 3.70’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 477’si Grup 1
(Makyavelist Kisilik Skoru 100’iin altinda olanlar/Diisiik Makyavelist Kisilik Egilimi) ve
160’1 da Grup 2 (Makyavelist Kisilik Skoru 100 ve tizerinde olanlar/Yiiksek Makyavelist
Kisilik Egilimi)’ye dahildir. Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,68 iken, Grup
2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,54’tiir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplarina gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,093 (0,05<p<0,10 simirda anlamhilik/anlamlhilk egilimi) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin makyavelist kisilik egilimi gruplar1 arasinda geri
dontisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan
anlaml bir farklilik oldugu s6ylenebilir. . Bu sonug bize, tiikketicilerin makyavelist kisilik
egiliminin, tiiketici etiginin geri doniisiim ve gevresel farkindalifa yonelik tiiketici
faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin makyavelist
kisilik egiliminin, geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalar agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiiksek
diizeyde makyavelist kisilik egilimi olan tiiketiciler, diislik olan tiiketicilere gore geri
doniisiim ve gevresel farkindalia yonelik tiiketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedir
Dolayistyla hipotezlerden,;

Hlce: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik
egilimi olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Kismen Kabul Edildi)
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Tablo 3.71. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Makyavelist Kisilik Egilimi
Gruplarina Gére Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin

t-Testi Sonuclar:

Olcek Mak. Grup N A.O. S.S. t SD p
Iyi ve Dogru Gru
e o pl 477 3,9937 ,90804
Y Grup 2 160 | 3,6516 | 1,11349
Algilama

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.71°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 477°si Grup 1
(Makyavelist Kisilik Skoru 100 ’in altinda olanlar/Diisiik Makyavelist Kisilik Egilimi) ve
160’1 da Grup 2 (Makyavelist Kisilik Skoru 100 ve tizerinde olanlar/Yiiksek Makyavelist
Kisilik Egilimi)’ye dahildir. Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,99 iken, Grup
2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,65’tir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
makyavelist kisilik egilimi gruplarina gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigin1 gosteren p degeri 0,001
(0,001<p<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan
tiketicilerin makyavelist kisilik egilimi gruplar1 arasinda iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug
bize, tiiketicilerin makyavelist kisilik egiliminin, tiiketici etiginin iyi ve dogru olan
tiiketici faaliyetleri boyutu {iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin
makyavelist kisilik egiliminin, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari
acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde
makyavelist kisilik egilimi olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan
tiiketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

Hlc7: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik
egilimi olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi

daha azdir. (Kabul Edildi)
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3.3.7. Bireysel Etik Ideolojiler (Idealizm ve Relativizm Gruplari) A¢isindan
Tiiketicilerin  Tiiketici Etigi Algilamalar1  Arasindaki Olasi
Farkhihklarin Anova Testi ve ilgili Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm ve Relativizm gruplarma gore tiiketici

etigi algilamalar1 arasindaki olasi farkliliklarin anlamli olup olmadigina iliskin tek yonlii
anova testi ile analiz edilmistir. Arastirmada, idealizm ve relativizm degiskenleri kendi
igerisinde tiiketicilerin bu Ol¢eklerden aldig1 ortalamalar bazinda {li¢ gruba ayrilmistir
(Swaidan vd., 2004; Ismail ve Omar, 2017). Idealizm &lgegi ortalamasi 1,00 — 2,49 aras1
olanlar birinci gruba, idealizm 6lgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 aras1 olanlar ikinci gruba ve
idealizm OGlgegi ortalamasi 3,50 — 5,00 arasi olanlar da {i¢iincii gruba dahil edilmistir.
Birinci grupta yer alan tiiketiciler diislik diizeyde, ikinci grupta yer alan tiiketiciler orta
diizeyde ve liglincii grupta yer alan tiiketiciler ise yiiksek diizeyde idealist etik egilimli
olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde, relativizm 6l¢egi ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi
olanlar birinci gruba, relativizm 6lgegi ortalamasi 2,50 — 3,49 arasi olanlar ikinci gruba
ve relativizm 6lgegi ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1 olanlar da {iglincii gruba dahil edilmistir.
Birinci grupta yer alan tiiketiciler diisiik diizeyde, ikinci grupta yer alan tiiketiciler orta
diizeyde ve tigiincii grupta yer alan tiiketiciler ise yiiksek diizeyde relativist etik egilimli
olarak degerlendirilmistir Daha sonra idealizm ve relativizm igin olusturulan bu ii¢ grup
arasinda, tiiketici etigini algilamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadig1 analiz edilmistir. Arastirmada, tiiketicilerin bireysel etik ideolojileri ile tiiketici
etigi algilamalari arasindaki olas1 farkliliklar tek yonlii anova testi (ii¢ veya daha fazla

grubu kapsayan degiskenler icin tek yonlii anova testi) ile test edilmistir.

Tablo 3.72. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin idealizm Gruplarina Gére Yasadisi

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek ide.Grup| N | AO. S.S. |Kaynak| KT | SD |OKT| F p

Grup 1 23 | 1,5739 | ,63333 | Gruplar

Yasadisi 3,195 2 1,597
" .S. Grup 2 54 | 1,5148 | ,54890 Arast
Tiiketici 7,260|,001***
Faaliyetlerini Grup 3 560 | 1,3171 | ,45301 | Grup Ici |139,508| 634 | ,220
Algilama

Toplam | 637 | 1,3432 | ,47368 | Toplam [142,703| 636

**%:0,001<p<0,01 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
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Tablo 3.72’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 23’4 Grup 1
(Idealizm ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 54’ii Grup 2 (Idealizm ortalamas1 2,50 —
3,49 aras1 olanlar) ve 560’1 da Grup 3 (idealizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1 olanlar)’e
dahildir. Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin
aritmetik ortalamasi 1,57, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,51 ve Grup 3’e
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,32 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
tiikketicilerin idealizm gruplarina gore yasadisi tliketici faaliyetlerini algilamalari
arasindaki farkliligim anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,001 (0,001<p<0,01
viiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin
idealizm gruplar1 arasinda yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli
bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu sdyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve Tablo 4.73’teki sonuglar elde

edilmistir.

Tablo 3.73. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina iliskin idealizm Gruplar1 Arasi Tukey Testi Sonuclar

Idealizm Ortalama Ss 0 Gruplar Arasi
Gruplari Farklari s Farklar
(1) Grup 1 Grup 2 (2) ,05910 ,11680 ,868 (1-3)
Grup 3 (3) ,25677** ,09980 ,028
(2) Grup 2 Grup1(1) -,05910 ,11680 ,868 (2-3)
Grup 3 (3) ,19767*** ,06684 ,009
(3) Grup 3 Grup 1 (1) - 25677** ,09980 ,028
Grup 2 (2) -,19767*** ,06684 ,009 (3-1),(3-2)

***. 0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*%: 0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.73’te aragtirmaya katilan tiiketicilerin yasadisi tiiketici faaliyetlerini
algilamalarma iligkin idealizm gruplari arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi
idealizm gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari yer almaktadir.
Yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iligkin idealizm gruplar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadiginmi gésteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 3
(0,01<p(0,028)<0,05) ve Grup 2 ile Grup 3 (0,001<p(0,009)<0,01) arasinda anlaml1 bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’in ortalamas: arasindaki
ortalama farki 0,257°dir. Grup 2’nin ortalamasi ile Grup 3’lin ortalamasi arasindaki
ortalama farki ise 0,198°dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin idealist etik egiliminin, tiiketici

etiginin yasadisi tiiketici faaliyetleri boyutu tlizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle
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tiiketicilerin idealist etik egiliminin, yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan
bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde idealist etik
egilimi olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerini daha
az kabul etmektedir Dolayisiyla hipotezlerden;

H2a1: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm

ortalamasina sahip olan tiiketicilere gére yasadusi tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig

daha azdir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.74. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin idealizm Gruplarina Gore
Baskasimin Zararma Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova

Testi Sonuclar

Olcek ide.Grup | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT | F p
Grup 1 23 | 2,3304 |1,09313| Gruplar
Baskasinin 30,377 2 | 15,188
Zararma Olan Grup 2 54 | 1,6370 | ,64787 Arasi
Tiiketici — 70,820),001***
Faaliyetlerini Grup 3 560 | 1,2661 | ,39549 | Grup I¢i | 135,970 | 634 | 214
Algilama Toplam 637 | 1,3359 | ,51142 | Toplam | 166,347 | 636

***:0,001<p<0,01 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.74’te gorildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 23’ Grup 1
(Idealizm ortalamas1 1,00 — 2,49 aras1 olanlar), 54°ii Grup 2 (Idealizm ortalamasi 2,50 —
3,49 aras1 olanlar) ve 560’1 da Grup 3 (idealizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1 olanlar)’e
dahildir. Bagkasiin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iligkin Grup 1’e
dahil olanlarin aritmetik ortalamas1 2,33, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
1,64 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamast 1,27 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm gruplarina gore baskasinin zararina olan
tilketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren
p degeri 0,001 (0,001<p<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
aragtirmaya katilan tiiketicilerin idealizm gruplar1 arasinda baskasmin zararina olan
tiikketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in

Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.75°teki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.75. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bagskasimin Zararina Olan
Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Idealizm Gruplar1 Arasi Tukey Testi

Sonuclari
idealizm Ortalama Ss 0 Gruplar Arasi
Gruplari Farklari s Farklar
(1) Grup 1 Grup 2 (2) ,69340*** ,11531 ,001 (1-2) , (1-3)
Grup 3 (3) 1,06436%** ,09853 ,001 '
(2) Grup 2 Grup 1 (1) -,69340*** ,11531 ,001 @2-1) , (2-3)
Grup 3 (3) ,37097*** ,06599 ,001 '
(3) Grup 3 Grup 1 (1) -1,06436*** ,09853 ,001 (3-1), (3-2)
Grup 2 (2) -,37097*** ,06599 ,001 '

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.75’te arastirmaya katilan tiiketicilerin bagkasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarma iligkin idealizm gruplari arasinda anlamli bulunan
farkliliklarin hangi idealizm gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari
yer almaktadir. Baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin
idealizm gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore
Grup 1 ile Grup 2 (0,001<p(0,001)<0,01), Grup 1 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01)
ve Grup 2 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlaml bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki ortalama farki
0,693’tiir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’lin ortalamasi arasindaki ortalama farki
1,064’tiir. Grup 2’nin ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamas1 arasindaki ortalama farki ise
0,371°dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin idealist etik egiliminin, tiiketici etiginin baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle
tiikketicilerin idealist etik egiliminin, baskasmnin zararina olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiiksek
diizeyde idealist etik egilimi olan tiiketiciler, diislik olan tiiketicilere gore baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;
H2az: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine

girigme olasiligi daha azdir. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.76. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin idealizm Gruplarina Gore Etik
Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadis1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuglar

Olcek ide.Grup | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
Fitik A.gldan Grup 1 23 | 2,0261 | ,76290 | Gruplar 7301 | 2 |3661
Siipheli Olan Grup 2 54 | 2,0333 | 68982 | Arast
Fakat Yasadis1 11,036(,001***

Olmayan Tiiketici Grup 3 560 | 1,7023 | ,55513 | Grup I¢i [210,291|634 | ,332

Faaliyetlerini
Algilama Toplam 637 1,7421 | 58494 | Toplam |217,612|636

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.76’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 23’4 Grup 1
(Idealizm ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 54’ii Grup 2 (Idealizm ortalamas1 2,50 —
3,49 aras1 olanlar) ve 560’1 da Grup 3 (Idealizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1 olanlar)’e
dahildir. Etik acidan siipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,03, Grup 2’ye dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 2,03 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,70
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm gruplarma gore etik
acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigin1 gosteren p degeri 0,001 (0,001<p<0,01 yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm
gruplar1 arasinda etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini
algilamalart agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve

Tablo 3.77’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.77. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik A¢idan Siipheli Olan Fakat
Yasadist Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin idealizm Gruplar

Arasi Tukey Testi Sonug¢lar:

idealizm Ortalama S5 Gruplar Arasi
Gruplari Farklar1 o P Farklar
@) Grup 1 Grup2 @ 00725 14340 999 3
Grup 3 (3) ,32377** ,12253 ,023
@) Grup 2 Grup 1 (1) 00725 14340 999 23
Grup 3 (3) ,33101*** ,08207 ,001
(3) Grup 3 Grup 1 (1) - 32377 12253 023 a1, G2
Grup 2 (2) -,33101*** ,08207 ,001 '

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)
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Tablo 3.77°de arastirmaya katilan tiiketicilerin etik agidan siipheli olan fakat
yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin idealizm gruplar1 arasinda
anlamli bulunan farkliliklarin hangi idealizm gruplar1 arasinda oldugunu gésteren Tukey
testi sonuglar1 yer almaktadir. Etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iligskin idealizm gruplari arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigini gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 3 (0,01<p(0,023)<0,05) ve Grup
2 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir.
Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,324 tiir. Grup
2’nin ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,331°dir. Bu
sonug bize, tliketicilerin idealist etik egiliminin, tiiketici etiginin etik agidan siipheli olan
fakat yasadis1t olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, bagka bir
deyisle tiiketicilerin idealist etik egiliminin, etik acidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu
gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde idealist etik egilimi olan tiiketiciler, diisiikk
olan tiiketicilere gore etik acidan silipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici
faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2as: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadist olmayan

tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligt daha azdir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.78. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin idealizm Gruplarina Gore Kismen
Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova

Testi Sonuclar:

Olcek ide.Grup | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
1 23 | 2,5093 | ,94548
Kismen Zararsiz Grup Gruplar | 2951 | 2 [1,475
Olarak Algilanan Grup 2 54 |2,2302 | ,85102 | Aras
Tiiketici Gru 2,498 |,083*
Faaliyetlerini Grup3 | 56021554 | 75236 1gilﬁ) 374,473| 634 | 501
Algilama Toplam | 637 | 21745 | 77035 | Topiam |377.424| 636

*:0,05<p<0,10 (smnirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.78’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 23’4 Grup 1
(Idealizm ortalamas1 1,00 — 2,49 aras1 olanlar), 54°ii Grup 2 (Idealizm ortalamasi 2,50 —

3,49 aras1 olanlar) ve 560’1 da Grup 3 (Idealizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1 olanlar)’e
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dahildir. Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin
Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,51, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik
ortalamast 2,23 ve Grup 3’e¢ dahil olanlarin aritmetik ortalamast 2,16 oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm gruplarina gore kismen zararsiz
olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigim1 gosteren p degeri 0,083 (0,05<p<0,10 ise smirda anlamlilik/anlamhilik
egilimi) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm gruplari arasinda kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalari a¢isindan sinirda anlamli bir
farklilik oldugu soOylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu soyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmig ve Tablo 3.79°daki sonuclar elde

edilmistir.

Tablo 3.79. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Kismen Zararsiz Olarak Algilanan

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin idealizm Gruplar1 Aras1 Tukey Testi

Sonuclar
Idealizm Ortalama % s Gruplar Arasi
Gruplari Farklari - Farklar
(1) Grup 1 Grup 2 (2) ,27916 ,19136 312 (1-3)
Grup 3 (3) ,35396* ,16351 ,078
(2) Grup 2 Grup 1 (1) -,27916 ,19136 ,312 i
Grup 3 (3) 07480 10951 773
(3) Grup 3 Grup 1 (1) -,35306* 16351 078 31)
Grup 2 (2) -,07480 10951 773

*:0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.79’da aragtirmaya katilan tiiketicilerin kismen zararsiz olarak algilanan
tiketici faaliyetlerini algilamalarina iligskin idealizm gruplari1 arasinda anlamli bulunan
farkliliklarin hangi idealizm gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari
yer almaktadir. Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina
iliskin Idealizm gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gdsteren p
degerine gore Grup 1 ile Grup 3 (0,05<p(0,078)<0,10) arasinda sinirda anlamli bir
farklilik oldugu séylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’{in ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,354’tlir. Bu sonug bize, tiiketicilerin idealist etik egiliminin, tiiketici
etiginin kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili
oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin idealist etik egiliminin, kismen zararsiz olarak

algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 acisindan bir farkliliga neden oldugunu

184



gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde idealist etik egilimi olan tiiketiciler, diisiik
olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul
etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2a4: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Kismen Kabul Edildi)

Tablo 3.80. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Idealizm Gruplarina Gére Telif
Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten indirme ve Korsan Uriin Satin

Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuclar
Olcek ide. Grup | N | A.O. | SS. |Kaynak| KT [SD|OKT| F | p
Telif Hakka Grup 1 23 [2,4348 (1,13121
. Gruplar
Kapsamindaki 7,841 2 13,921
Materyalleri Grup2 |54 |2,8056|1,15095| Arasi
) Internetten
Indirme ve Korsan| .\, 3 |560|2,9830 |1,13419| Grup ici | 817,449 | 634 |1,289 | 3,041 | 048
Uriin Satin
Almaya Yonelik
Tiiketici
Faaliyetlerini Toplam |637]2,9482 (1,13913| Toplam | 825,290 | 636
Algilama

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.80’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 23’4 Grup 1
(Idealizm ortalamas1 1,00 — 2,49 aras1 olanlar), 54°ii Grup 2 (Idealizm ortalamasi 2,50 —
3,49 aras1 olanlar) ve 560’1 da Grup 3 (idealizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras: olanlar)’e
dahildir. Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin
almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin
aritmetik ortalamasi 2,43, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,81 ve Grup 3’e
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,98 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
tiiketicilerin idealizm gruplarina gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,048 (0,01<p<0,05 ise istatistiksel
anlamhilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm gruplar1 arasinda telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik

tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
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Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in

Tukey testi yapilmig ve Tablo 3.81’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.81. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Telif Hakki Kapsamindaki

Materyalleri internetten indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yonelik Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina liskin Idealizm Gruplar1 Arasi Tukey Testi

Sonuclar
Idealizm Ortalama SS D Gruplar Arasi
Gruplari Farklarn o Farklar
(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,37077 ,28273 ,389 (1-3)
Grup 3 (3) -,54825* ,24158 ,061
(2) Grup 2 Grup 1 (1) ,37077 ,28273 ,389
Grup 3 (3) - 17748 ,16180 516 i
(3) Grup 3 Grup 1 (2) ,54825* ,24158 ,061 (3-1)
Grup 2 (2) ,17748 ,16180 ,516

*:0,05<p<0,10 (smnirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.81’de arastirmaya katilan tiiketicilerin telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalarma iligskin idealizm gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi
idealizm gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari yer almaktadir. Telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tilketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin idealizm gruplar1 arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigin1 gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 3
(0,05<p(0,061)<0,10) arasinda sinirda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in
ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,548°dir. Bu sonug bize,
tiiketicilerin idealist etik egiliminin, tiiketici etiginin telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri
boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin idealist etik egiliminin,
telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya
yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu
gostermektedir. Ancak bu farklilik beklenen yonde olmamustir. Yani, yiiksek diizeyde
idealist etik egilimi olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
daha fazla kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2as: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm

ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri
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internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme

olasiligr daha azdwr. (Red Edildi)

Tablo 3.82. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Idealizm Gruplarina Gére Geri
Doniisiim ve Cevresel Farkindahiga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

Iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek ide. Grup| N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
Geri Déniisim | Grup1 | 23| 24565 | 98757 | Gruplar
ve Cevresel Grup2 | 54| 3,0833 [1,13790| Arasi

Farkindahga 1" 53 [560] 37500 |,91120 | Grup ici [554,207(634] 874 |31.857| 0o1%++
Yonelik Tiiketici '

Faaliyetlerini | Toplam |637| 3,6468 |,97927 | Toplam [609,901|636
Algllama

***:0,001<p<0,01 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

55,694 | 2 | 27,847

Tablo 3.82’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 23’4 Grup 1
(Idealizm ortalamas1 1,00 — 2,49 aras1 olanlar), 54’ii Grup 2 (Idealizm ortalamasi 2,50 —
3,49 arasi olanlar) ve 560’1 da Grup 3 (Idealizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1 olanlar)’e
dahildir. Geri doniisim ve c¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,46, Grup 2’ye dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 3,08 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,75
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm gruplarina gore geri
doniisim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadiginit gosteren p degeri 0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin idealizm
gruplart arasinda geri doniisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve
Tablo 3.83’teki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.83. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Geri Doniisiim ve Cevresel
Farkindahiga Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algillamalarina iliskin idealizm

Gruplar: Arasi Tukey Testi Sonuclari

Idealizm Ortalama S.S. p Gruplar Arasi
Gruplar Farklar Farklar
(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,62681** ,23280 ,020 (1-2), (1-3)
Grup 3 (3) -1,29348*** ,19891 ,001 '
(2) Grup 2 Grup 1 (1) ,62681** ,23280 ,020 @-1), (2-3)
Grup 3 (3) -,66667*** ,13322 ,001 '
(3) Grup 3 Grup 1 (1) 1,29348*** 19891 001 31). (3.2)
Grup 2 (2) ,66667*** ,13322 ,001 '

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*#:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.83’te arastirmaya katilan tiiketicilerin geri doniisim ve c¢evresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin idealizm gruplar
arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi idealizm gruplari arasinda oldugunu
gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Geri doniisiim ve g¢evresel farkindaliga
yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin idealizm gruplari arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigin1 gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2
(0,01<p(0,020)<0,05), Grup 1 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) ve Grup 2 ile Grup 3
(0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir. Grup 1’in
ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,627°dir. Grup 1’in
ortalamasi ile Grup 3’ilin ortalamasi arasindaki ortalama farki 1,293’tiir. Grup 2’nin
ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,667’dir. Bu sonug bize,
tilkketicilerin 1idealist etik egiliminin, tiiketici etiginin geri doniisiim ve ¢evresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir
deyisle tiiketicilerin idealist etik egiliminin, geri doniisiim ve g¢evresel farkindaliga
yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farklilia neden oldugunu
gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde idealist etik egilimi olan tiiketiciler, diisiik
olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini
daha fazla kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2as: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik

tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha fazladw. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.84. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Idealizm Gruplarina Gére Iyi ve

Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Olgek Ide.Grup | N | AO. | SS. |Kaynak| KT | SD | OKT F p
fyi ve Dogru Grup 1 23 |2,61961,30094| Gruplar
Olan Tiiketici Grup 2 54 |(3,3704 (1,14897| Arasi
Faaliyetlerini Grup 3 560 | 4,0125 | ,88370 | Grup Igi |543,739| 634 | ,858

Algillama Toplam | 637 [3,9078|,97423 | Toplam |603,644| 636
**%*:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

59,905 2 |29,953

34,925(,001***

Tablo 3.84’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 23’4 Grup 1
(Idealizm ortalamas1 1,00 — 2,49 aras1 olanlar), 54°ii Grup 2 (Idealizm ortalamasi 2,50 —
3,49 aras1 olanlar) ve 560’1 da Grup 3 (idealizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1 olanlar)’e
dahildir. yi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 2,62, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,37
ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 4,01 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin idealizm gruplarina gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,001
(0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin idealizm gruplar1 arasinda iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve
Tablo 3.85’teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.85. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Iyi ve Dogru Olan Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin idealizm Gruplar1 Aras1 Tukey Testi

Sonuclar
Idealizm Ortalama SS 0 Gruplar Arasi
Gruplari Farklari e Farklar
(1) Grup 1 Grup 2 (2) -, 75081*** ,23059 ,003 (1-2) , (1-3)
Grup 3 (3) -1,39293*** ,19703 ,001 '
(2) Grup 2 Grup 1 (1) ,75081*** ,23059 ,003 2-1), (2-3)
Grup 3 (3) -,64213*** ,13196 ,001 '
(3) Grup 3 Grup 1 (1) 1,39293*** ,19703 ,001 3-1), (3-2)
Grup 2 (2) ,64213*** ,13196 ,001 '

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.85’te arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarma iligkin idealizm gruplari arasinda anlamli bulunan

farkliliklarin hangi idealizm gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari
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yer almaktadir. Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin idealizm
gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore Grup 1
ile Grup 2 (0,001<p(0,003)<0,01), Grup 1 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) ve Grup
2 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir.
Grup I’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,751°dir. Grup
I’in ortalamasi ile Grup 3’{in ortalamasi arasindaki ortalama farki 1,393’tiir. Grup 2’nin
ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,642°dir. Bu sonug bize,
tiikketicilerin idealist etik egiliminin, tiiketici etiginin iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri
boyutu tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin idealist etik egiliminin,
iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farklilifa neden
oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde idealist etik egilimi olan
tiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini daha fazla
kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2a7: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik Idealizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gére iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girigsme

olasiligi daha fazladir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.86. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Relativizm Gruplarma Gore

Yasadis: Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek Rel. Grup N A.O. S.S. |Kaynak| KT |[SD |[OKT| F p
Grup 1 71 |1,3437 | ,53579 | Gruplar
Yasad ,138 2 |,069
asadist Grup 2 260 |1,3262 |,43982 | Arasi
Tiiketici 307 ,735
Faaliyetlerini Grup 3 306 | 1,3575|,48710 | Grup i¢i |142,565|634 | ,225
Algilama
Toplam 637 | 1,3432 | ,47368 | Toplam (142,703 636

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.86’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 71’1 Grup 1
(Relativizm ortalamas: 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 260’1 Grup 2 (Relativizm ortalamasi
2,50 — 3,49 aras1 olanlar) ve 306°s1 da Grup 3 (Relativizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1
olanlar)’e dahildir. Yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 1,34, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,33
ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,36 oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerin relativizm gruplarina gore yasadist tiiketici faaliyetlerini algilamalari

arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigimi gosteren p degeri 0,735 (p>0,10

190



istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan
aragtirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplart arasinda yasadisi tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Bu sonug bize,
tiikketicilerin relativist etik egiliminin, tiiketici etiginin yasadisi tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde bir etkisinin olmadigini, bagka bir deyisle tiiketicilerin relativist etik egiliminin,
yasadis1 tliketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigin
gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2bi: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine
girisme olasiligr daha fazladwr. (Red Edildi)

Tablo 3.87. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Relativizm Gruplarma Gore
Baskasimin Zararma Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova

Testi Sonuclar

Olgek Rel. Grup N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
Baskasimin Grup 1 71 11,4507 [ ,71211 | Gruplar 1363 | 2 | 681
Zaraflna-o-laﬂ Grup 2 260 1,2962 | ,47108 | Arasi ' '

Tiiketllp" Grup3  |306]1,3431 | ,48590 [Grup ici [164,984]634] 260 | 2618 | .074
Faaliyetlerini

Algilama Toplam 637 1,3359 | 51142 | Toplam |166,347|636

*:0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.87°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 71’1 Grup 1
(Relativizm ortalamast 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 260’1 Grup 2 (Relativizm ortalamasi
2,50 — 3,49 arasi olanlar) ve 306’s1 da Grup 3 (Relativizm ortalamasi 3,50 — 5,00 arasi
olanlar)’e dahildir. Bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin
Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,45, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik
ortalamast 1,30 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,34 oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplarina gore bagkasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigini gosteren p degeri 0,074 (0,05<p(0,074)<0,10 sinirda anlamlilik/anlamlilik
egilimi) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplar1 arasinda
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan sinirda anlamli bir

farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu soyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.88’deki sonuglar elde

edilmistir.

Tablo 3.88. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bagkasimin Zararina Olan Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Relativizm Gruplar1 Arasi Tukey Testi

Sonuclar
Relativizm Ortalama ss 0 Gruplar Arasi
Gruplari Farklar1 e Farklar

(1) Grup 1 Grup 2 (2) 15455* 06831 062 1-2)
Grup 3 (3) 10757 ,06720 246

(2) Grup 2 Grup 1 (1) -,15455% 06831 062 2-1)
Grup 3 (3) -,04698 ,04303 519

(3) Grup 3 Grup 1 (1) - 10757 06720 246 -
Grup 2 (2) 04698 ,04303 519

*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.88’de arastirmaya katilan tiiketicilerin baskasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarma iliskin relativizm gruplar1 arasinda anlamli bulunan
farkliliklarin hangi relativizm gruplari arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari
yer almaktadir. Bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin
relativizm gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore
Grup 1 ile Grup 2 (0,05<p(0,062)<0,10) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki ortalama farki
0,155’tir. Bu sonug bize, tiiketicilerin relativist etik egiliminin, tiiketici etiginin
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri boyutu tizerinde etkili oldugunu, bagka bir
deyisle tiiketicilerin relativist etik egiliminin, baskasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Ancak
bu farklilik beklenen yonde olmamistir. Buna gore, yliksek diizeyde relativist etik egilimi
olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore baskasinin zararma olan tiiketici
faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2b2: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gére baskasiin zararina olan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir. (Red Edildi)
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Tablo 3.89. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Relativizm Gruplarma Gore Etik
Agcidan Siipheli Olan Fakat Yasadis1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuglar

Olcek Rel. Grup | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p

Etik A¢idan Siipheli Grup 1 71 |1,6986 | ,70275 | Gruplar
Olan Fakat Yasadis1 Grup 2 260 1,7531 | ,54008 | Arasi

Olmayan Tiiketici [ Gryp3  [306]1,7428 | 59321 | Grup ici |217,447 634 343 |:242| /785
Faaliyetlerini
Algilama Toplam  |637|1,7421 | 58494 | Toplam [217,612|636

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

,166 | 2 | ,083

Tablo 3.89’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 71’1 Grup 1
(Relativizm ortalamas1 1,00 — 2,49 aras1 olanlar), 260’1 Grup 2 (Relativizm ortalamasi
2,50 — 3,49 arasi olanlar) ve 306’s1 da Grup 3 (Relativizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1
olanlar)’e dahildir. Etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,70, Grup 2’ye dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 1,75 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,74
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplarina gore etik
acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,785 (p>0,10 istatistiksel olarak
anlaml farklihk yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan
tilketicilerin relativizm gruplari arasinda etik agidan siipheli olan fakat yasadigt olmayan
tiikketici faaliyetlerini algilamalar1 acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonug bize, tiiketicilerin relativist etik egiliminin, tiiketici etiginin etik agidan siipheli olan
fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu ilizerinde bir etkisinin olmadigini,
baska bir deyisle tiiketicilerin relativist etik egiliminin, etik agidan silipheli olan fakat
yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden
olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore etik a¢idan siipheli olan fakat

yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladwr. (Red Edildi)

193



Tablo 3.90. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Relativizm Gruplarina Gore
Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin

Anova Testi Sonuclari

Olcek Rel. Grup | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |[SD|OKT| F p

Kismen Zararsiz Grup 1 71 12,0443 |,71738 | Gruplar
Olarak Algilanan Grup 2 260 2,1956 | ,72412 | Arasi

1,366 | 2 | ,683

Tiiketici Grup3 | 306]2,1867 | ,81829 | Grup ici [376,058] 634 593 | 1:191| 317
Faaliyetlerini
Algilama Toplam | 637|2,1745 | 77035 | Toplam |377,424|636

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.90°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 71’1 Grup 1
(Relativizm ortalamas1 1,00 — 2,49 aras1 olanlar), 260’1 Grup 2 (Relativizm ortalamasi
2,50 — 3,49 arasi olanlar) ve 306’s1 da Grup 3 (Relativizm ortalamasi 3,50 — 5,00 aras1
olanlar)’e dahildir. Kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina
iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,04, Grup 2’ye dahil olanlarin
aritmetik ortalamasi 2,20 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,19 oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplarina gore kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli
olup olmadigini gosteren p degeri 0,317 (p>0,10 istatistiksel olarak anlamli farkhilik
yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin
relativizm gruplart arasinda kismen zararsiz olarak algilanan tiketici faaliyetlerini
algilamalar agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir. . Bu sonug bize, tiiketicilerin
relativist etik egiliminin, tiiketici etiginin kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin
relativist etik egiliminin, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

H2ba: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan

tiiketici faaliyetlerine girigsme olasiligt daha fazladwr. (Red Edildi)
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Tablo 3.91. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Relativizm Gruplarina Gore Telif
Hakki Kapsamindaki Materyalleri internetten Indirme ve Korsan Uriin Satin

Almaya Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuclari
Olgek Rel. Grup| N [ AO. | SS. |Kaynak| KT |[SD|OKT| F p
Telif Hakka Grup 1 71 | 2,7324 |1,18572| Gruplar
. 4,244 | 2 12122
Kapsamindaki Grup2 | 260 | 2,9423 [1,07379| Arast
Materyalleri —
internetten indirme ve Grup3 |306| 3,0033 |1,17905| Grup Igi | 821,047 | 634 | 1,295 1638l 195
Korsan Uriin Satin ' '
_Almaya Yoénelik | 150 1637 29482 |1,13913| Toplam |825.290 | 636
Tiiketici Faaliyetlerini
Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.91°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 71’1 Grup 1
(Relativizm ortalamas1 1,00 — 2,49 aras1 olanlar), 260’1 Grup 2 (Relativizm ortalamasi
2,50 — 3,49 arasi olanlar) ve 306’s1 da Grup 3 (Relativizm ortalamasi 3,50 — 5,00 arasi
olanlar)’e dahildir. Telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan
iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 2,73, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,94
ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,00 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin relativizm gruplarina gore telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tliketici faaliyetlerini algilamalari
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigimi gosteren p degeri 0,195 (p>0,10
istatistiksel olarak anlamli farkliik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplar arasinda telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin
relativist etik egiliminin, tliketici etiginin telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya Yyonelik tliketici faaliyetleri boyutu
tizerinde bir etkisinin olmadigini, bagka bir deyisle tiiketicilerin relativist etik egiliminin,
telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya
yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik

relativizm ortalamasina sahip olan tiketicilere gore telif hakki kapsamindaki
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materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir. (Red Edildi)

Tablo 3.92. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Relativizm Gruplarina Gore Geri
Doniisiim ve Cevresel Farkindahiga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

Iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek Rel. Grup | N | AO. | SS. [Kaynak| KT |SD| OKT | F p
Geri Doniisiim Grup 1 71 ]3,225411,08163| Gruplar
ve Cevresel Grup 2 260 3,6615 | ,90865 | Arasi

Farkindahga 1 Gry5 3 [306]3,7320 [ ,99057 | Grup igi [595,011]634] 1939 |7.033| 001%++
Yonelik Tiiketici '

Faaliyetlerini Toplam | 6373,6468 | ,97927 | Toplam [609,901|636
Algilama

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

14,890 | 2 | 7,445

Tablo 3.92°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 71’1 Grup 1
(Relativizm ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 260’1 Grup 2 (Relativizm ortalamasi
2,50 — 3,49 aras1 olanlar) ve 306’s1 da Grup 3 (Relativizm ortalamas1 3,50 — 5,00 aras1
olanlar)’e dahildir. Geri doniisiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin Grup 1’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,23, Grup 2’ye dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 3,66 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamas1 3,73
oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplarina gére geri
doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degeri 0,001 (0,001<p(0.001)<0,01 yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin relativizm
gruplar1 arasinda geri doniisim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve
Tablo 3.93teki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.93. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Geri Doniisiim ve Cevresel

Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Relativizm

Gruplar: Arasi Tukey Testi Sonuclari

Relativizm Ortalama ss o Gruplar Arasi
Gruplari Farklari o Farklar
(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,43619%** 112972 ,002 (1-2). (1-3)
Grup 3 (3) - 50667*** 12761 ,001 :
(2) Grup 2 Grup 1 (1) 43619%** 112972 ,002 1-2)
Grup 3 (3) -,07049 ,08171 664
(3) Grup 3 Grup 1 (1) 50667*** 12761 ,001 1-3
Grup 2 (2) 07049 08171 664 (1-3)

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.93’te arastirmaya katilan tiiketicilerin geri doniisim ve ¢evresel
farkindaliga yonelik tiliketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin relativizm gruplari
arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi relativizm gruplari arasinda oldugunu
gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Geri doniisim ve gevresel farkindaliga
yonelik olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin relativizm gruplar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore Grup 1 ile Grup 2
(0,001<p(0,002)<0,01) ve Grup 1 ile Grup 3 (0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,436 ve Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’{in ortalamasi arasindaki ortalama
fark1 0,507°dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin relativist etik egiliminin, tiiketici etiginin geri
dontisiim ve g¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili
oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin relativist etik egiliminin, geri doniisim ve
cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga
neden oldugunu gostermektedir. Ancak bu farklilik beklenen yonde olmamistir. Buna
gore, yiiksek diizeyde relativist etik egilimi olan tiiketiciler, diisiik olan tliketicilere gore
geri doniisiim ve g¢evresel farkindaliga yonelik tliketici faaliyetlerini daha fazla kabul
ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diigiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve ¢evresel

farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdw. (Red Edildi)
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Tablo 3.94. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Relativizm Gruplarina Gore Iyi ve

Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Olcek Rel. Grup| N |AO.| SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F P
iyi ve Dogru |_Grupl | 71 |35915(1,18264] Gruplar
Olan Tiiketici | Grup 2 260 [3,8808|,86976 | Arasi
Faaliyetlerini Grup 3 306 [4,0041|,99124 | Grup i¢ci | 593,516 |634| ,936

Algilama Toplam | 637 |3,9078|,97423 | Toplam | 603,644 |636
***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

10,128 | 2 | 5,064

5,409 [,005***

Tablo 3.94’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 71’1 Grup 1
(Relativizm ortalamasi 1,00 — 2,49 arasi olanlar), 260’1 Grup 2 (Relativizm ortalamasi
2,50 — 3,49 aras1 olanlar) ve 306’s1 da Grup 3 (Relativizm ortalamasi 3,50 — 5,00 arasi
olanlar)’e dahildir. Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin Grup 1’e
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,59, Grup 2’ye dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
3,88 ve Grup 3’e dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 4,00 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplarina gore iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degeri
0,005 (0,001<p(0,005)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin relativizm gruplari arasinda iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalari agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli
bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek igin Tukey testi

yapilmis ve Tablo 3.95’teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.95. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Tyi ve Dogru Olan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin Relativizm Gruplar1 Arasi Tukey Testi

Sonuglar
Relativizm Ortalama ss o Gruplar Arasi
Gruplari Farklari e Farklar
(1) Grup 1 Grup 2 (2) -,28922* ,12956 ,067 (1-2) , (1-3)
Grup 3 (3) - 41254%** 12745 ,004 :
(2) Grup 2 Grup 1 (1) ,28922* ,12956 ,067 (1-2)
Grup 3 (3) -,12332 ,08161 ,286
(3) Grup 3 Grup 1 (1) ,A41254%** ,12745 ,004 (1-3)
Grup 2 (2) ,12332 ,08161 ,286

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (siirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)
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Tablo 3.95’te arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarma iliskin relativizm gruplar1 arasinda anlamli bulunan
farkliliklarin hangi relativizm gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari
yer almaktadir. Iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalarma iliskin relativizm
gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore Grup 1
ile Grup 2 (0,05<p(0,067)<0,10) ve Grup 1 ile Grup 3 (0,001<p(0,004)<0,01) arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir. Grup 1’in ortalamasi ile Grup 2’nin ortalamasi
arasindaki ortalama farki 0,289 ve Grup 1’in ortalamasi ile Grup 3’iin ortalamasi
arasindaki ortalama farki 0,413’tiir. Bu sonug bize, tiiketicilerin relativist etik egiliminin,
tiiketici etiginin iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu,
baska bir deyisle tiiketicilerin relativist etik egiliminin, iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu géstermektedir. Ancak
bu farklilik beklenen yonde olmamistir. Buna gore, yiiksek diizeyde relativist etik egilimi
olan tiiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini daha
fazla kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H2b7: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik
relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdwr. (Red Edildi)

3.3.8. Demografik Ozellikler Acisindan Tiiketicilerin Tiiketici Etigi
Algilamalar1 Arasindaki Olasi Farkliiklarin Anova ve t-Testi ve Ilgili

Hipotezlerin Test Edilmesi
Arastirmada ayrica, tiiketicilerin demografik &zelliklerinin tiiketici etigi
algilamalar1 {izerinde anlamli derecede bir farklilifa neden olup olmadigi da
incelenmistir. Tiketicilerin demografik Ozellikleri ile tliketici etigi algilamalar
arasindaki iliski tiiketici etiinin her bir alt boyutu agisindan ayri ayr1 sunulmus ve
yorumlanmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerinden sirasiyla
yas, aylik net gelir, egitim diizeyi ve meslek gruplarinin tiiketici etigi algilamalar
tizerinde anlamli bir farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesini kapsayan aragtirma
hipotezleri tek yonlii anova testi ve tiiketicilerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet,
medeni durum ve etik egitim alip almama durumunun tiiketici etigi algilamalar tizerinde
anlamli bir farklilia neden olup olmadigmnin belirlenmesini kapsayan arastirma

hipotezleri ise bagimsiz 6rneklem t-testi ile test edilmistir.
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3.3.8.1. Demografik Ozellikler Acisindan Tiiketicilerin Tiiketici Etigi
Algillamalar1 Arasindaki Olas1 Farklihklarin Anova Testi ve Tlgili

Hipotezlerin Test Edilmesi
Bu baslik altinda, arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerinden
sirasiyla yas, aylik net gelir, egitim diizeyi ve meslek gruplarmin tiiketici etigi
algilamalar1 iizerinde anlamli bir farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesini

kapsayan arastirma hipotezleri tek yonlii anova testi ile test edilmistir.

Tablo 3.96. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Yasadisi

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek Yas Grubu N A.O. S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
18 yas ve alt1 41 | 1,7561 |,65500
19-29 yag aras1 | 264 | 1,3606 |,49726
Yasadist | 30-40 yag aras1 | 159 | 1,2704 |,40761
Tiiketici | 41.5] yagaras1 | 113 | 1,2655 [,37933| Grup
Faaliyetlerini[ 5 2 yagarasi | 44 | 1,3545 |,43319| lci
Algllama [ 63 o ve istii | 16 | 1,2375 |,29411

Toplam 637 | 1,3432 |,47368
**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Gruplar

Arast 8,778 | 5 1,756

133,924631| ,212 |8:272|,001%**

Toplam |142,703|636

Tablo 3.96’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tiiketicilerin 41°1 18 yas ve alti,
264’1 19-29 yas arasi, 159’u 30-40 yas arasi, 113’1 41-51 yas aras1 ve 44’1 52-62 yas
arast gruba dahil iken, 16’s1 da 63 yas ve istii gruba dahildir. Yasadis1 Tiiketici
Faaliyetlerini algilamalarina iliskin 18 yas ve alti gruba dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 1,76, 19-29 yas aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,36, 30-40 yas
aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,27, 41-51 yas arasi gruba dahil olanlarin
aritmetik ortalamasi 1,27 ve 52-62 yas arasi gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
1,35 iken, 63 yas ve iistii gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,24 tlir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin yas gruplarina gore yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalari
arasindaki farkliligmm anlamli olup olmadigm1 gosteren p degeri 0,001
(0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin yas gruplari arasinda yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalari
acisindan anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.97°deki

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.97. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina fliskin Yas Gruplar1 Arasi Tukey Testi Sonuclari

Ortalama ss Gruplar Arasi
Gruplari Farklari e P Farklar
(1) 18 yas ve alt1 19-29 yas arasi (2) ,39549*** ,07733 ,001
30-40 yas arasi (3) ,48566*** ,08069 ,001 (1-2), (1-3)
41-51 yas aras1 (4) ,49061*** ,08399 ,001 (1-4), (1-5)
52-62 yas arasi (5) ,40155*** ,10000 ,001 (1-6)
63 yag ve st (6) ,51860*** ,13580 ,002
(2) 19-29 yag arasi 18 yas ve alt1 (1) -,39549*** ,07733 ,001
30-40 yas aras1 (3) ,09017 ,04625 373
41-51 yas aras1 (4) ,09512 ,05179 ,443 (2-1)
52-62 yas arasi (5) ,00606 ,07502 1,000
63 yas ve iistii (6) ,12311 ,11861 ,905
(3) 30-40 yas aras1 18 yas ve alt1 (1) -,48566*** ,08069* ,001
19-29 yas aras1 (2) -,09017 ,04625 373
41-51 yas arast (4) ,00495 ,05668 1,000 (3-1)
52-62 yas arasi (5) -,08411 ,07848 ,893
63 yas ve istii (6) ,03294 ,12083 1,000
(4) 41-51 yas aras1 18 yas ve alt1 (1) -,49061*** ,08399 ,001
19-29 yas aras1 (2) -,09512 ,05179 443
30-40 yas arasi (3) -,00495 ,05668 1,000 (4-1)
52-62 yas arasi (5) -,08906 ,08187 ,886
63 yas ve istii (6) ,02799 ,12306 1,000
(5) 52-62 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) -,40155*** ,10000 ,001
19-29 yas arasi (2) -,00606 ,07502 1,000
30-40 yas arasi (3) ,08411 ,07848 ,893 (5-1)
41-51 yas arasi (4) ,08906 ,08187 ,886
63 yas ve istii (6) ,11705 ,13449 ,953
(6) 63 yas ve iistii 18 yas ve alt1 (1) -,51860*** ,13580 ,002
19-29 yas aras1 (2) -,12311 ,11861 ,905
30-40 yas arasi (3) -,03294 ,12083 1,000 (6-1)
41-51 yasg aras1 (4) -,02799 ,12306 1,000
52-62 yas arasi (5) -,11705 ,13449 ,953

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.97’de arastirmaya katilan tiiketicilerin yasadis1 tiiketici faaliyetlerini
algilamalarma iliskin yas gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliliklarin hangi yas
gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. iki yas grubu
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore 18 yas ve alt1 grup
ile 19-29 yas arast grup (0,001<p(0,001)<0,01), 18 yas ve alt1 grup ile 30-40 yas arasi
grup (0,001<p(0,001)<0,01),
(0,001<p(0,001)<0,01), 18 yas ve altt grup ile
(0,001<p(0,001)<0,01) ve ille 63 yas ve lizeri grup
(0,001<p(0,002)<0,01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. 18 yas ve alt1

18 vyas ve altt grup ile 41-51 yas arasi grup
52-62 yas arasi grup

18 yas ve altt grup

grubun ortalamasi ile 19-29 yas aras1 grubun ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,395,
18 yas ve alt1 grubun ortalamasi ile 30-40 yas arasi grubun ortalamasi arasindaki ortalama

farki 0,486, 18 yas ve alt1 grubun ortalamasi ile 41-51 yas arast grubun ortalamasi
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arasindaki ortalama farki 0,491, 18 yas ve alti grubun ortalamasi ile 52-62 yas arasi
grubun ortalamas arasindaki ortalama farki 0,402 ve 18 yas ve alt1 grubun ortalamasi ile
63 yas ve lizeri grubun ortalamasi arasindaki ortalama farki da 0,519’dur. Bu sonug bize,
tiikketicilerin yaslariin, tiiketici etiginin yasadisi tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde
etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin yaglarinin, yasadisi tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, yasca
daha biiyiik tiiketicilerin, yasca daha kiigiik olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici
faaliyetlerini daha az kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3ai: Yasi daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiigiik olan tiiketicilere gére yasadisi
tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.98. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yas Gruplarima Gore Baskasinin
Zararma Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuclar

Olgek | YasGrubu | N | AO. | ss. [Kaynak| KT [sD [okT| F | p
18 yas ve alts | 41 | 15951 | ,57704

19-29 yas arasi| 264 | 1,3250 | 51145 Gruplar | 4860 | 5 | ,972
Arasi

Bagkasinin 30-40 yas arast 159 | 1,2453 | ,39099
Zararma Olan
Tiiketici  [41-51 yas aras1 113 | 1,3681 | ,59014 Grup  |161.486|631| 256 3798 ,002
13318 | 50659 | Ici ’ ’

Faaliyetlerini
Algilama 52-62 yas arasi 44

63 isti| 16 | 1,5375 | ,58751
yas ve usti Toplam |166,347|636

Toplam 637 | 1,3359 | ,51142

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.98’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41°i 18 yas ve alti,
264’1 19-29 yas arasi, 159’u 30-40 yas arasi, 113’1 41-51 yas aras1 ve 44’1 52-62 yas
aras1 gruba dahil iken, 16’s1 da 63 yas ve iistii gruba dahildir. Bagkasinin zararia olan
tiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin 18 yas ve alt1 gruba dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 1,60, 19-29 yas aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,33, 30-40 yas
aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,25, 41-51 yas arasi gruba dahil olanlarin
aritmetik ortalamas: 1,37 ve 52-62 yas aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
1,33 iken, 63 yas ve iistii gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,54 tlir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerin yas gruplarina gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini

algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigim1 gosteren p degeri 0,002
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(0,001<p(0,002)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin yas gruplari arasinda bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamhi bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve
Tablo 3.99’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.99. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bagkasinin Zararima Olan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Yas Gruplar1 Aras1 Tukey Testi Sonuclar

Yas Ortalama ss Gruplar Arasi
Gruplan Farklar: e P Farklar
(1) 18 yas ve alt1 19-29 yas arasi (2) ,27012** ,08492 ,019
30-40 yas arasi (3) ,34984*** ,08861 ,001
41-51 yas aras1 (4) ,22698 ,09223 ,137 (1-2), (1-3)
52-62 yas arasi (5) ,26330 ,10981 ,158
63 yas ve st (6) ,05762 ,14912 ,999
(2) 19-29 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) -,27012** ,08492 ,019
30-40 yas arasi (3) ,07972 ,05078 ,619
41-51 yas aras1 (4) -,04314 ,05687 974 (2-1)
52-62 yas arasi (5) -,00682 ,08238 1,000
63 yas ve listii (6) -,21250 ,13025 ,578
(3) 30-40 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) -,34984*** ,08861 ,001
19-29 yas arasi (2) -,07972 ,05078 ,619
41-51 yas arasi (4) -,12286 ,06224 ,359 (3-1)
52-62 yas arasi (5) -,08654 ,08617 917
63 yas ve lstii (6) -,29222 ,13268 ,238
(4) 41-51 yas aras1 18 yas ve alt1 (1) -,22698 ,09223 ,137
19-29 yas aras1 (2) ,04314 ,05687 974
30-40 yas arasi (3) ,12286 ,06224 ,359 -
52-62 yas arasi (5) ,03632 ,08990 ,999
63 yas ve iistii (6) -,16936 , 13513 ,810
(5) 52-62 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) -,26330 ,10981 ,158
19-29 yas aras1 (2) ,00682 ,08238 1,000
30-40 yas aras1 (3) ,08654 ,08617 917 -
41-51 yas arasi (4) -,03632 ,08990 ,999
63 yas ve listii (6) -,20568 ,14769 7132
(6) 63 yas ve iistii 18 yas ve alt1 (1) -,05762 ,14912 ,999
19-29 yas aras1 (2) ,21250 ,13025 578
30-40 yas aras1 (3) ,29222 ,13268 ,238 -
41-51 yas arasi (4) , 16936 , 13513 ,810
52-62 yas arasi (5) ,20568 ,14769 7132

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.99°da arastirmaya katilan tiiketicilerin baskasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarmna iliskin yas gruplari arasinda anlamli bulunan farkliliklarin
hangi yas gruplari arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari yer almaktadir. iki
yas grubu arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore 18 yas
ve alt1 grup ile 19-29 yas aras1 grup (0,01<p(0,019)<0,05) ve 18 yas ve alt1 grup ile 30-
40 yas arast grup (0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlamli bir farkliik oldugu
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sOylenebilir. 18 yas ve alti grubun ortalamasi ile 19-29 yas arasi grubun ortalamasi
arasindaki ortalama farki 0,270 ve 18 yas ve alt1 grubun ortalamas ile 30-40 yas arasi
grubun ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,350’dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin
yaslarinin, tliketici etiginin bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri boyutu lizerinde
etkili oldugunu, bagka bir deyisle tiiketicilerin yaslarinin, bagkasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna
gore, yasca daha biiyiik tiiketicilerin, yas¢a daha kiigiik olan tiiketicilere gore baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul ettigi goériilmektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

H3az2: Yas: daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiiciik olan tiiketicilere gére

baskasimin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdw. (Kabul

Edildi)

Tablo 3.100. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Etik Agidan
Siipheli Olan Fakat Yasadisi1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

Iliskin Anova Testi Sonuclar1

Olcek Yas Grubu | N | AO. | S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
18 yas ve alt1 | 41 | 1,8854 |,56902
Etik Agidan 19-29 yas aras1| 264 | 1,8273 |,62161
Siipheli Olan | 30-40 yas aras1|159| 1,6704 (58370
Fakat Yasadisl 141-5] yag arasi1|113| 1,6549 | 49081
Olmayl?‘“ TI“I.“"?‘“ 52-62 yas arasi| 44 | 1,5909 | 51796
Faallyetlerini I e tistii | 16 | 1,7125 |,59090

Algilama
Toplam 637 1,7421 |,58494
**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Gruplar

Arast 5453 | 5 |1,091

Grup I¢i [212,160|631 | ,336 |3:244|,007***

Toplam |217,612|636

Tablo 3.100’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41°1 18 yas ve alti,
264’1 19-29 yas arasi, 159’u 30-40 yas arasi, 113’1 41-51 yas aras1 ve 44’1 52-62 yas
aras1 gruba dahil iken, 16’s1 da 63 yas ve {stii gruba dahildir. Etik agidan siipheli olan
fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iligkin 18 yas ve alt1 gruba
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,89, 19-29 yas arasi1 gruba dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 1,83, 30-40 yas aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,67, 41-51 yas
arast gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi1 1,65 ve 52-62 yas arast gruba dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 1,59 iken, 63 yas ve tistii gruba dahil olanlarin aritmetik

ortalamast 1,71°dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplarina gore etik acidan
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stipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,007 (0,001<p(0,007)<0,01 yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplari
arasinda etik ac¢idan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve

Tablo 3.101°deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.101. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik A¢idan Siipheli Olan Fakat

Yasadis1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Yas Gruplar

Arasi Tukey Testi Sonuglar:

Ortalama Gruplar Arasi
Yas Gruplar Farklar: S5 P Farklar
(1) 18 yas ve alt1 19-29 yas arasi (2) ,05809 ,09734 ,991
30-40 yas arasi (3) ,21493 ,10156 ,280
41-51 yas aras1 (4) ,23050 ,10572 ,248 -
52-62 yas arasi (5) ,29446 ,12587 ,180
63 yas ve istll (6) ,17287 ,17092 ,914
(2) 19-29 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) -,05809 ,09734 ,991
30-40 yas arasi (3) ,15683* ,05821 ,078
41-51 yas aras1 (4) ,17241* ,06518 ,088 (2-3), (2-4)
52-62 yas arasi (5) ,23636 ,09442 ,125
63 yas ve listii (6) 11477 ,14929 973
(3) 30-40 yas aras1 18 yas ve alt1 (1) -,21493 ,10156 ,280
19-29 yas aras1 (2) -,15683* ,05821 ,078
41-51 yas arasi (4) ,01557 ,07134 1,000 (3-2)
52-62 yas arasi (5) ,07953 ,09877 ,967
63 yas ve iistii (6) -,04206 ,15208 1,000
(4) 41-51 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) -,23050 ,10572 ,248
19-29 yas aras1 (2) -,17241%* ,06518 ,088
30-40 yas arasi1 (3) -,01557 ,07134 1,000 (4-2)
52-62 yas arasi (5) ,06396 ,10304 ,990
63 yas ve iistii (6) -,05763 ,15489 ,999
(5) 52-62 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) -,29446 ,12587 ,180
19-29 yas aras1 (2) -,23636 ,09442 ,125
30-40 yas aras1 (3) -,07953 ,00877 ,967 -
41-51 yas arasi (4) -,06396 ,10304 ,990
63 yas ve isti (6) -,12159 ,16928 ,980
(6) 63 yas ve tistii 18 yas ve alt1 (1) -,17287 ,17092 914
19-29 yas aras1 (2) -, 11477 ,14929 ,973
30-40 yas aras1 (3) ,04206 ,15208 1,000 -
41-51 yas aras1 (4) ,05763 ,15489 ,999
52-62 yas arasi (5) , 12159 ,16928 ,980

*: 0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.101°de arastirmaya katilan tiiketicilerin etik acidan siipheli olan fakat
yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin yas gruplar1 arasinda

anlamli bulunan farkliliklarin hangi yas gruplar arasinda oldugunu gdsteren Tukey testi
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sonuglar1 yer almaktadir. Iki yas grubu arasindaki farkliligm anlamli olup olmadigimi
gosteren p degerine gore 19-29 yas arasi grup ile 30-40 yas arast grup
(0,05<p(0,078)<0,10) ve 19-29 yas arast grup ile 41-51 yas arasi grup
(0,05<p(0,088)<0,10) arasinda sinirda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. 19-29 yas
aras1 grubun ortalamasi ile 30-40 yas arasi grubun ortalamasi arasindaki ortalama farki
0,157 ve 19-29 yas arasit grubun ortalamasi ile 41-51 yas arasi grubun ortalamasi
arasindaki ortalama farki ise 0,172°dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin yaslarinin, tiiketici
etiginin etik acidan slipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin yaslarinin, etik agidan siipheli
olan fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga
neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, yasca daha biiyiik tiiketicilerin, yasca daha
kiigiik olan tiiketicilere gore etik acidan silipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini daha az kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3as: Yast daha biiyiik olan tiiketicilerin, yas1 daha kiiciik olan tiiketicilere gore etik
agidan stipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha
azdir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.102. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yas Gruplarina Goére Kismen
Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova

Testi Sonuclar

Olgek YasGrubu | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |[SD|OKT| F | p
18 yas ve alt1 41 2,1707 | ,70871
Gruplar
19-29 yas arasi 264 | 2,2376 | ,78952 A 2,544 5 ,509
Kismen Zararsiz rasi
- 159 | 2,1375 | ,79245
Olarak Algilanan 30-40 yas arasi
Tiiketici 41-51 yas arast [ 113| 21555 | ,76350 |  Grup 856 | ,510
. . . 374,881 631 | ,594
Faaliyetlerini ') o arasi | 44 | 20487 | 70589 | g
Algilama

63 yas ve iistii | 16 | 19911 | 57254

Toplam | 637 | 21745 | 77035

Toplam | 377,424 | 636

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.102°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41°1 18 yas ve alti,
264’1 19-29 yas arasi, 159°u 30-40 yas arasi, 113’1 41-51 yas aras1 ve 44’1 52-62 yas
aras1 gruba dahil iken, 16’s1 da 63 yas ve Ustli gruba dahildir. Kismen zararsiz olarak

algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin 18 yas ve alt1 gruba dahil olanlarin
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aritmetik ortalamas1 2,17, 19-29 yas aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamas1 2,24,
30-40 yas aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi1 2,14, 41-51 yas aras1 gruba
dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,16 ve 52-62 yas arasi gruba dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 2,05 iken, 63 yas ve {istii gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,99’dur.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplarina gore kismen zararsiz olarak algilanan
tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,510 (p>0,10 istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri
gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplar1 arasinda kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin yaslarinin, tiikketici etiginin kismen zararsiz
olarak algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir
deyisle tiiketicilerin yaslarinin, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan bir farklilia neden olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

H3as: Yas: daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiiciik olan tiiketicilere gore kismen

zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girigsme olasiligi daha azdir. (Red Edildi)

Tablo 3.103. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Telif Hakki
Kapsamindaki Materyalleri Internetten indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya

Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek YasGrubu | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
Telif Hakki 18 yas ve alti 41 | 3,2805 (1,27008
. Gruplar

Kapsamindaki 1,0 5 o orasi| 264|3,1231 |1,13071 27,314 | 5 |5,463

Materyalleri Arasi

internetten  |30-40 yas aras1| 199 [ 2,8491 |1,11627

Indirmeve 1, yas arast | 113|2,7699 |1,09999| Grup 4,320 (,001***
Korsan Uriin ]

797,977 1631 1,265

Satin Almaya  |52-62 yas arasi| 44 | 25341 [1,05322| I

Yonelik Tiketici
k Tiiketi -1 16 | 25938 |1,06800
Faaliyetlerini | 63 yas ve lsti Toplam | 825,290 | 636
Algilama Toplam _|637| 2,0462 113913

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.103’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 18 yas ve alti,
264’1 19-29 yas arasi, 159°u 30-40 yas arasi, 113’1 41-51 yas aras1 ve 44’1 52-62 yas
aras1 gruba dahil iken, 16’s1 da 63 yas ve iistii gruba dahildir. Telif hakki kapsamindaki

materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
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algilamalarina iligkin 18 yas ve alt1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,28, 19-29
yas arasi gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,12, 30-40 yas arasi gruba dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 2,85, 41-51 yas arasi gruba dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 2,77 ve 52-62 yas arasi gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,53 iken,
63 yas ve Ustli gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,59°dur. Arastirmaya katilan
tiiketicilerin yag gruplarina gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme
ve korsan iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degeri 0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplari
arasinda telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin
almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

sOyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.104’°teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.104. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Telif Hakki Kapsamindaki
Materyalleri internetten Indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici

Faaliyetlerini Algillamalarina iliskin Yas Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuclar

Ortalama Gruplar Arasi
Yas Gruplart Farklari SS. P Farklar
(1) 18 yas ve alt1 19-29 yas arasi (2) ,15738 ,18877 ,961
30-40 yas aras1 (3) ,43143 ,19697 244
41-51 yas arasi (4) ,51058 ,20503 ,128 (1-5)
52-62 yas arasi (5) , 74640** ,24410 ,028
63 yas ve istli (6) ,68674 ,33149 ,304
(2) 19-29 yas aras1 18 yas ve alt1 (1) -,15738 ,18877 ,961
30-40 yas arasi1 (3) ,27405 ,11289 ,148
41-51 yas arasi (4) ,35319* ,12642 ,060 (2-4) , (2-5)
52-62 yas arasi (5) ,58902** ,18312 ,017
63 yas ve listii (6) ,52936 ,28953 448
(3) 30-40 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) -,43143 ,19697 ,244
19-29 yas aras1 (2) -,27405 ,11289 ,148
41-51 yasg aras1 (4) ,07915 ,13837 ,993 -
52-62 yas arast (5) ,31497 , 19156 ,569
63 yas ve isti (6) ,25531 ,29494 ,954
(4) 41-51 yas aras1 18 yas ve alt1 (1) -,51058 ,20503 ,128
19-29 yas aras1 (2) -,35319* ,12642 ,060
30-40 yas arasi (3) -,07915 ,13837 ,993 (4-2)
52-62 yas arasi (5) ,23582 ,19983 ,846
63 yas ve iistii (6) ,17616 ,30038 ,992
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Tablo 3.104. (Devami)

Ortalama Gruplar Arasi
Yas Gruplart Farklar SS. P Farklar
(5) 52-62 yag arasi 18 yas ve alt1 (1) -,74640** ,24410 ,028
19-29 yas aras1 (2) -,58902** ,18312 ,017
30-40 yas arasi (3) -,31497 ,19156 ,569 (5-1), (5-2)
41-51 yasg arasi (4) -,23582 ,19983 ,846
63 yas ve lstii (6) -,05966 ,32830 1,000
(6) 63 yas ve st 18 yas ve alt1 (1) -,68674 ,33149 ,304
19-29 yas arasi (2) -,52936 ,28953 ,448
30-40 yas arasi (3) -,25531 ,29494 ,954 -
41-51 yas aras1 (4) -,17616 ,30038 ,992
52-62 yas arasi (5) ,05966 ,32830 1,000

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.104’te arastirmaya katilan tiiketicilerin telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {irlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iligskin yas gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliliklarmn hangi yas
gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar yer almaktadir. iki yas grubu
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore 18 yas ve alt1 grup
ile 52-62 yas arasi grup (0,01<p(0,028)<0,05), 19-29 yas aras1 grup ile 41-51 yas arasi
grup (0,05<p(0,060)<0,10) ve 19-29 yas arast grup ile 52-62 yas arast grup
(0,01<p(0,017)<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir. 18 yas ve alt1
grubun ortalamast ile 52-62 yas arasi grubun ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,746,
19-29 yag arasi grubun ortalamasi ile 41-51 yas arasit grubun ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,353 ve 19-29 yas arasi grubun ortalamasi ile 52-62 yas arasi grubun
ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,589’dur. Bu sonug bize, tiiketicilerin yaslarinin,
tiiketici etiginin telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan tiriin
satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir
deyisle tiiketicilerin yaslariin, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme
ve korsan {riin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, yasca daha biiyiik tiiketicilerin,
yasc¢a daha kiigiik olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini daha az kabul ettigi
goriilmektedir. Dolayistyla hipotezlerden;

H3as: Yas: daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiiciik olan tiiketicilere gore telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iirtin satin almaya yonelik

tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.105. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Geri
Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Olcek Yas Grubu | N | A.O. | S.S. |[Kaynak| KT |SD|OKT| F p
18 yas ve alt1 41 | 3,4268 (1,22378
Gruplar
19-29 yag aras1 | 264 | 3,6241 | ,94928 A 8,753 | 5 |[1,751
o Tyss s s rasi
Geri Donisiim %557 7 rast | 159 3,7893 | ,85939
ve Cevresel
Farkindahiga | 41.5] yag aras1 | 113 3,6947 [1,09521 , 1,838,103
Yonelik Tiiketici Grup I¢i |601,148| 631 | ,953
Faaliyetlerini | 52-62 yas aras1 | 44 | 3,3864 | 96668
Algilama

63 yas ve iistii | 16 | 3,5469 | ,93193
Toplam |609,901| 636

Toplam 637 3,6468 | ,97927

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.105°te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 41’1 18 yas ve alti,
264’1 19-29 yas arasi, 159°u 30-40 yas arasi, 113’1 41-51 yas aras1 ve 44’1 52-62 yas
aras1 gruba dahil iken, 16’s1 da 63 yas ve {istii gruba dahildir. Geri doniisiim ve ¢evresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin 18 yas ve alt1 gruba dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 3,43, 19-29 yas arasi gruba dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 3,62, 30-40 yas aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,79, 41-51 yas
aras1 gruba dahil olanlarmn aritmetik ortalamasi 3,69 ve 52-62 yas arasi gruba dahil
olanlarin aritmetik ortalamasi 3,39 iken, 63 yas ve tistii gruba dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 3,55’tir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplaria gore geri doniisiim ve
cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,103 (p>0,10 ise istatistiksel olarak anlaml
farkliik saptanmamustir/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan
tiikketicilerin yas gruplar1 arasinda geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize,
tiiketicilerin yaslarinin, tiiketici etiginin geri doniisiim ve c¢evresel farkindaliga yonelik
tiikketici faaliyetleri boyutu {iizerinde bir etkisinin olmadigini, bagka bir deyisle
tiikketicilerin yaglarinin, geri donilisim ve c¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigini gdstermektedir.

Dolayistyla hipotezlerden;
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H3as: Yas: daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiigiik olan tiiketicilere gore geri
doniistim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girigsme olasiligi daha
fazladir. (Red Edildi)

Tablo 3.106. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gére Iyi ve Dogru

Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina liskin Anova Testi Sonuclar

Olgek YasGrubu | N | AO. | S.S. |Kaynak| KT [SD|OKT| F | p

18 yas ve alt1 41 | 3,5610 |1,15756

. 19-29 yas aras1 | 264 | 4,0028 |,90323

lyi ve Dogru | 30.40 yag aras: [159| 4,0126 |,93575

Olan Tiiketici 7, 51" " o 1113 3,7677 |1,09060
Faaliyetlerini

Algilama 52-62 yag aras1 | 44 | 3,7955 |,89129

63 yag ve listi | 16 | 3,4844 |1,00195

Toplam 637| 3,9078 |,97423

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Gruplar

Arast 14,704 5 |2,941

3,151 ,008***

Grup I¢i [588,940|631| ,933

Toplam |603,644(636

Tablo 3.106°da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tiiketicilerin 41°1 18 yas ve alti,
264’1 19-29 yas arasi, 159’u 30-40 yas arasi, 113’1 41-51 yas aras1 ve 44’1 52-62 yas
aras1 gruba dahil iken, 16’s1 da 63 yas ve iistii gruba dahildir. Iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin 18 yas ve altt gruba dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi 3,56, 19-29 yas aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 4,00, 30-40 yas
aras1 gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi1 4,01, 41-51 yas aras1 gruba dahil olanlarin
aritmetik ortalamasi 3,77 ve 52-62 yas arasi gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
3,80 iken, 63 yas ve listii gruba dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,48’dir. Arastirmaya
katilan tiliketicilerin yas gruplarmma gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,008
(0,001<p(0,008)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin yas gruplari arasinda iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve
Tablo 3.107’deki sonuglar elde edilmistir
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Tablo 3.107. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Iyi ve Dogru Olan Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin Yas Gruplar1 Arasi Tukey Testi Sonuclari

Ortalama Gruplar Arasi
Yas Gruplart Farklar SS. P Farklar
(1) 18 yas ve alt1 19-29 yas arasi (2) -,44187* ,16217 ,072
30-40 yas aras1 (3) -,45160* ,16922 ,083
41-51 yas arasi (4) -,20672 ,17614 ,849 (1-2), (1-3)
52-62 yas arasi (5) -,23448 ,20971 874
63 yas ve st (6) ,07660 ,28478 1,000
(2) 19-29 yag arasi 18 yas ve alt1 (1) ,44187* ,16217 ,072
30-40 yas arasi1 (3) -,00974 ,09698 1,000
41-51 yas aras1 (4) ,23514 ,10861 ,256 (2-1)
52-62 yas arasi (5) ,20739 ,15731 175
63 yas ve listii (6) 51847 ,24874 ,297
(3) 30-40 yas aras1 18 yas ve alt1 (1) ,45160* ,16922 ,083
19-29 yas aras1 (2) ,00974 ,09698 1,000
41-51 yas arasi (4) ,24488 ,11887 ,310 (3-1)
52-62 yas arast (5) 21712 ,16457 774
63 yas ve isti (6) ,52820 ,25339 ,297
(4) 41-51 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) ,20672 ,17614 ,849
19-29 yas aras1 (2) -,23514 ,10861 ,256
30-40 yas arasi (3) -,24488 ,11887 ,310 -
52-62 yas arast (5) -,02776 17167 1,000
63 yas ve isti (6) ,28332 ,25806 ,882
(5) 52-62 yas arasi 18 yas ve alt1 (1) ,23448 ,20971 874
19-29 yas arasi (2) -,20739 ,15731 775
30-40 yas arasi (3) -,21712 ,16457 74 -
41-51 yas arasi (4) ,02776 17167 1,000
63 yas ve istii (6) ,31108 ,28204 ,880
(6) 63 yas ve tistii 18 yas ve alt1 (1) -,07660 ,28478 1,000
19-29 yas aras1 (2) -,51847 ,24874 ,297
30-40 yas aras1 (3) -,52820 ,25339 ,297 -
41-51 yas arasi (4) -,28332 ,25806 ,882
52-62 yas arasi (5) -,31108 ,28204 ,880

*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.107°de arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi ve dogru olan tiiketici

faaliyetlerini algilamalarina iligskin yas gruplari arasinda anlamli bulunan farkliliklarin

hangi yas gruplari arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. iki

yas grubu arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine (p<0,05 ise

anlamli) gore 18 yas ve alt1 grup ile 19-29 yas aras1 grup (0,05<p(0,072)<0,10) ve 18 yas

ve alt1 grup ile 30-40 yas arasi grup (0,05<p(0,083)<0,10) arasinda sinirda anlamli bir

farklilik oldugu soylenebilir. 18 yas ve alt1 grubun ortalamasi ile 19-29 yas arasi1 grubun

ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,442 ve 18 yas ve alt1 grubun ortalamasi ile 30-40

yas arasi grubun ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,452°dir. Bu sonug bize,

tilketicilerin yaslarmin, tiiketici etiginin iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri boyutu

tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin yaslarinin, iyi ve dogru olan

tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir.

212




Buna gore, yasca daha biiyiik tiiketicilerin, yas¢a daha kiiciik olan tiiketicilere gore iyi ve
dogru olan tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

H3a7: Yasi daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiiciik olan tiiketicilere gére iyi ve
dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladwr. (Kabul Edildi)

Tablo 3.108. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Aylik Net Gelir Gruplarina Gore

Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek Gelir Grubu N | AO. S.S. |Kaynak| KT |[SD|OKT| F p

1300TL ve alt1 227 1,4379 | ,51126 | Gruplar
1301TL-2600TL arasi1 | 271 | 1,3144 | ,48631 | Arasi
Yasadis1
Tiiketici | 2601TL-3900TL aras1 | 91 | 1,2637 | ,33978 QrL!p
Faaliyetlerini[ 3901TL-5200TL aras1 | 31 | 1,2129 | ,33837 I¢i
Algilama 5201TL ve tizeri 17 | 1,2000 | ,37417

Toplam 637 | 1,3432 | ,47368
**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

3,710 | 4 | ,927

138,993( 632 | 220 | 4217 | oo+

Toplam | 142,703 | 636

Tablo 3.108’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 227°si 1300TL ve
alt1, 271°1 1301TL-2600TL aras1, 91’1 2601TL-3900TL aras1, 31’1 3901TL-5200TL aras1
gelir grubuna dahil iken, 17’°si de 5201TL ve iizeri gelir grubuna dahildir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerden 1300TL ve alt1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
1,44, 1301TL-2600TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,31,
2601TL-3900TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,26, 3901TL-
5200TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,21 iken, 5201TL ve
tizeri gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi ise 1,20’dir. Arastirmaya katilan
tiikketicilerin gelir gruplarina gore yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,002 (0,001<p(0,002)<0,01 yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin gelir
gruplar1 arasinda yasadis1 yiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu soyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.109’daki sonuglar elde

edilmistir.
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Tablo 3.109. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini
Algilamalarina fliskin Aylik Net Gelir Gruplar1 Arasi Tukey Testi Sonuclari

Gelir Ortalama ss b Gruplar
Gruplari Farklar1 o Arasi Farklar
(1) 1300TL veali  1301TL-2600TL arast (2) | ,12349%* 04219 | 029
2601TL-3900TL arasi (3) | ,17415%* 05819 024 (1-2), (1-3)
3001TL-5200TL arasi (4) |  ,22498* 08980 | 001 (1-4)
5201TL ve tizeri (5) ,23789 ,11792 ,259
(2) 1301TL-2600TL aras1 1300TL ve alt1 (1) -,12349** ,04219 ,029
2601TL-3900TL arast (3) ,05065 ,05682 ,900 (2-1)
3901TL-5200TL arasi (4) ,10149 ,08892 ,784
5201TL ve lizeri (5) ,11439 11725 ,866
(3) 2601TL-3900TL aras1 1300TL ve alt1 (1) -,17415** ,05819 ,024
1301TL-2600TL aras1 (2) -,05065 ,05682 ,900 (3-1)
3901TL-5200TL arasi (4) ,05083 ,09753 ,985
5201TL ve tizeri (5) ,06374 ,12391 ,986
(4) 3901TL-5200TL arast 1300TL ve alt1 (1) -,22498* ,08980 ,091
1301TL-2600TL aras1 (2) -,10149 ,08892 7184 (4-1)
2601TL-3900TL aras1 (3) -,05083 ,09753 ,985
5201TL ve tizeri (5) ,01290 ,14153 1,000
(5) 5201TL ve tzeri 1300TL ve alt (1) | -,23789 11792 259
1301TL-2600TL arasi 2) |  -,11439 11725 866 i
2601TL-3900TL arasi (3) -,06374 ,12391 ,986
3901TL-5200TL arasi (4) -,01290 ,14153 1,000

*%;0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.109’da arastirmaya katilan tiiketicilerin yasadisi tiiketici faaliyetlerini
algilamalarmna iliskin gelir gruplar arasinda anlamli bulunan farkliligin hangi gelir
gruplari arasinda oldugunu gésteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Iki gelir grubu
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine goére 1300TL ve alt1
gelir grubu ile 1301TL-2600TL arast gelir grubu (0,01<p(0,029)<0,05), 1300TL ve alt1
gelir grubu ile 2601TL-3900TL arasi gelir grubu (0,01<p(0,024)<0,05), 1300TL ve alt1
gelir grubu ile 3901TL-5200TL arasi gelir grubu (0,05<p(0,091)<0,10) arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sdylenebilir. 1300TL ve alt1 gelir grubunun ortalamasi ile 1301TL-
2600TL aras1 gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,123, 1300TL ve alt1
gelir grubunun ortalamasi ile 2601 TL-3900TL aras1 gelir grubunun ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,174, 1300TL ve alt1 gelir grubunun ortalamasi ile 3901 TL-5200TL aras1
gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,225°tir. Bu sonug bize,
tilketicilerin gelirlerinin, tiiketici etiginin yasadisi tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde
etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin gelirlerinin, yasadisi tiiketici faaliyetlerini

algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, daha
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yiikksek gelirli tliketicilerin, daha diisiik gelirli tiiketicilere gore yasadist tiiketici
faaliyetlerini daha az kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;
H3b1: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine

sahip olan tiiketicilere gore yasadist tiiketici faaliyetlerine girigsme olasiligi daha azdir.

(Kabul Edildi)

Tablo 3.110. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Aylik Net Gelir Gruplarina Gore
Baskasimin Zararina Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova

Testi Sonuclari

Olcek Gelir Grubu N |AO.|SS. |Kaynak | KT | SD |[OKT| F p

1300TL ve alt1 227 (1,4264,58567| Gruplar
3056 | 4 | ,764

1301TL-2600TL aras1 | 271 [1,2959|,48161| Arasi

Baskasinin
Zararma Olan | 2601TL-3900TL aras1 | 91 |1,2791|,45790|  Grup

Tiikotici . |163290| 632 | ,258 | 2,957 |,019**
Faaliyetlerini | 3901TL-5200TL aras: | 31 [1,2194|,20373|  Iei

Algilama 5201TL veiizeri | 17 [1,2824/,32449

Toplam | 166,347 | 636

Toplam 637 11,3359(,51142
**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.110°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 227’si 1300TL ve
alt1, 271°1 1301TL-2600TL arasi, 91’1 2601TL-3900TL arasi, 31’1 3901 TL-5200TL arasi
gelir grubuna dahil iken, 17’si de 5201 TL ve {izeri gelir grubuna dahildir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerden 1300TL ve alt1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
1,43, 1301TL-2600TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,30,
2601TL-3900TL arasi gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,28, 3901TL-
5200TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,22 iken, 5201TL ve
tizeri gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi ise 1,28 dir. Arastirmaya katilan
tilketicilerin gelir gruplarina gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,019
(0,01<p(0,019)<0,05 istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin
gelir gruplart arasinda baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar
acisindan anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farklili§in hangi
gruplar arasinda oldugunu soyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.111°deki

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.111. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bagkasinin Zararma Olan
Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Aylik Net Gelir Gruplar: Arasi
Tukey Testi Sonuclar:

Gelir Ortalama S.S. p Gruplar
Gruplan Farklan Arasi Farklar
(1) 1300TL ve altt 1301TL-2600TL arasi (2) ,13049* ,04573 ,036
2601TL-3900TL arast (3) 14731 ,06307 ,135 (1-2)
3901TL-5200TL arast1 (4) ,20708 ,09733 210
5201TL ve tizeri (5) ,14408 12781 ,792
(2) 1301TL-2600TL aras1 1300TL ve alt1 (1) -,13049* ,04573 ,036
2601TL-3900TL aras1 (3) ,01682 ,06158 ,999 (2-1)
3901TL-5200TL arast (4) ,07659 ,09637 ,932
5201TL ve tizeri (5) ,01359 ,12709 1,000
(3) 2601TL-3900TL aras1 1300TL ve alt1 (1) -,14731 ,06307 ,135
1301TL-2600TL arasi (2) -,01682 ,06158 ,999 _
3901TL-5200TL arast (4) ,05977 ,10571 ,980
5201TL ve tizeri (5) -,00323 ,13430 1,000
(4) 3901TL-5200TL arast 1300TL ve alt1 (1) -,20708 ,09733 210
1301TL-2600TL arast (2) -,07659 ,09637 ,932 -
2601TL-3900TL arast (3) -,05977 ,10571 ,980
5201TL ve tizeri (5) -,06300 ,15340 ,994
(5) 5201TL ve lizeri 1300TL ve alt1 (1) -,14408 ,12781 ,792
1301TL-2600TL arasi (2) -,01359 ,12709 1,000 -
2601TL-3900TL arast (3) ,00323 ,13430 1,000
3901TL-5200TL aras1 (4) ,06300 ,15340 ,994

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.111°de arastirmaya katilan tiiketicilerin bagkasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin gelir gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliligin
hangi gelir gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari yer almaktadir. iki
gelir grubu arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigin1 gdsteren p degerine gore
1300TL ve alt1 gelir grubu ile 1301TL-2600TL aras1 gelir grubu (0,01<p(0,036)<0,05)
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. 1300TL ve alt1 gelir grubunun
ortalamasi ile 1301 TL-2600TL arast gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki
0,130’dur. Bu sonug bize, tiiketicilerin gelirlerinin, tiiketici etiginin baskasinin zararina
olan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, bagka bir deyisle tiiketicilerin
gelirlerinin, bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, daha yiiksek gelirli tiiketicilerin,
daha diisiik gelirli tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha az

kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;
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H3b2: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine
sahip olan tiiketicilere gére baskasimin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme

olasiligr daha azdir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.112. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Aylik Net Gelir Gruplarina Gore
Etik Ac¢idan Siipheli Olan Fakat Yasadisi1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini

Algillamalarina iliskin Anova Testi Sonuglar

Olgek GelirGrubu | N | AO. | SS. |Kaynak| KT [SD|OKT| F | p

Etik Acidan 1300TL ve alt1 227 1,8220 | ,60364 | Gruplar
Siipheli Olan |1301TL-2600TL arasi| 271 | 1,7059 | ,57513 | Arasi
Fakat Yasadis1(2601TL-3900TL aras1| 91 | 1,7132 | ,60152 Grup
Olmayan  [3901TL-5200TL arasi| 31 | 1,6226 | ,49914 Ici

2563 | 4 | 641

. Tli_iketlici_ | 5201TL veiizeri | 17 [ 1,6235 | 45762
aallyetlerini Toplam |217,612 | 636
Algilama Toplam 637 | 1,7421 | 58494

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.112’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 227’si 1300TL ve
alt1, 271°1 1301TL-2600TL arasi, 91’1 2601TL-3900TL arasi, 31’1 3901 TL-5200TL arasi1
gelir grubuna dahil iken, 17’si de 5201TL ve iizeri gelir grubuna dahildir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerden 1300TL ve alt1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
1,82, 1301TL-2600TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi1 1,71,
2601TL-3900TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,71, 3901TL-
5200TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 1,62 iken, 5201TL ve
lizeri gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi ise 1,62°dir. Arastirmaya katilan
tikketicilerin gelir gruplarina gore etik agidan stipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri
0,112 (p>0, 10 istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)
oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin gelir gruplar1 arasinda etik agidan siipheli
olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonug bize, tiiketicilerin gelirlerinin, tiiketici etiginin etik agidan siipheli olan fakat
yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir
deyisle tiiketicilerin gelirlerinin, etik agidan slipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigini gostermektedir.

Dolayisiyla hipotezlerden;
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H3bs: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine
sahip olan tiiketicilere gore etik a¢idan siipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiigi daha azdwr. (Red Edildi)

Tablo 3.113. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Aylik Net Gelir Gruplarina Gore
Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin

Anova Testi Sonuclari

Olcek Gelir Grubu N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p

Kismen 1300TL vealtn | 227 | 2,1573 | ,75752 | Gruplar
Zararsiz | 1301TL-2600TL aras | 271 | 2,1634 | ,78773 | Arasi
Afg'ﬁ‘;i‘;n 2601TL-3900TL arast | 91 | 2,2261 | ;74172 |  Grup
Tiketici | 3901TL-5200TL aras1 | 31 | 2,1935 | 76180 |  Ici

Faaliyetlerini 5201TL ve tizeri 17 | 2,2689 | ,89340
Algilama Toplam 637 | 2,1745 | ,77035

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

,505 4 | ,126

376,919 | 632 | ,596 | ,212 |,932

Toplam | 377,424 | 636

Tablo 3.113’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 227°si 1300TL ve
alt1, 271’1 1301 TL-2600TL aras1, 91°1 2601TL-3900TL aras1, 31’1 3901 TL-5200TL aras1
gelir grubuna dahil iken, 17’si de 5201TL ve tizeri gelir grubuna dahildir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerden 1300TL ve alt1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
2,16, 1301TL-2600TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,16,
2601TL-3900TL arasi gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,23, 3901TL-
5200TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,19 iken, 5201TL ve
tizeri gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi ise 2,27 dir. Arastirmaya katilan
tiiketicilerin gelir gruplarina gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigin1 gosteren p degeri 0,932
(p>0,10 istatistiksel olarak anlamhl farklhilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)
oldugundan aragtirmaya katilan tiiketicilerin gelir gruplari arasinda kismen zararsiz
olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin gelirlerinin, tiiketici etiginin kismen zararsiz
olarak algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu lizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir
deyisle tiiketicilerin gelirlerinin, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 acisindan bir farklilifa neden olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla

hipotezlerden;
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H3ba4: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine
sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine

girisme olasiligi daha azdwr. (Red Edildi)

Tablo 3.114. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Aylik Net Gelir Gruplarina Gore
Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten Indirme ve Korsan Uriin

Satin Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuclari
Olcek Gelir Grubu N | AO. S.S. |Kaynak| KT |[SD |[OKT| F p
Telif Hakki 1300TL ve alti | 227 | 2,8943 |1,22558 Gruplar
Kapsamindaki - 5815 | 4 |1,454
Materyalleri | +301TL-2600TL | o7y | 3 0554 [1,05700| Arast
internetten arasi
Indirme ve 2601TL-3900TL | o1 | 5 8247 |1,18644
Korsan Ul‘llll arasi Grup 819.476(632|1.297 1,121 ,345
Satin Almaya | 3901TL-5200TL I¢i ‘ :
- 31 | 2,8226 |1,12211
Yonelik arasi
Tiiketici .
Faaliyetlerini | 2oLl vedzeri | 17128529 | S1455 | o 1am (825290 636
Algilama Toplam 637 | 2,9482 [1,13913

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.114’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 227’si 1300TL ve
alt1, 271’1 1301 TL-2600TL arasi1, 91°1 2601 TL-3900TL aras1, 31’1 3901 TL-5200TL aras1
gelir grubuna dahil iken, 17’°si de 5201TL ve iizeri gelir grubuna dahildir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerden 1300TL ve alt1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
2,89, 1301TL-2600TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,06,
2601TL-3900TL arasi gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,82, 3901TL-
5200TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 2,82 iken, 5201TL ve
tizeri gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi ise 2,85°tir. Arastirmaya katilan
tiikketicilerin gelir gruplarina gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve Korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,345 (p>0,10 istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan
tiketicilerin gelir gruplar1 arasinda telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin gelirlerinin, tiiketici

etiginin telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin
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almaya yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu lizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir
deyisle tiiketicilerin gelirlerinin, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan
bir farkliliga neden olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3bs: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine
sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve
korsan tiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligt daha azdir. (Red
Edildi)

Tablo 3.115. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Aylik Net Gelir Gruplarina Gore
Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarmna Iliskin Anova Testi Sonuglar:

Olgek Gelir Grubu N | AO. | SS. |Kaynak| KT [SD|OKT| F | p
Geri 1300TL ve altt  |227 | 3,5121 |1,04971

S miisii Gruplar | 15734 | 4 | 2,684

Doniisiim Ve |1361T| 2600TL aras1| 271 | 3,6919 | 93199 | Arast : :

Cevresel

Farkindahga |2601TL-3900TL aras1| 91 | 3,6758 | ,96429 . 2 831 | gpawA
Yonelik Grup I¢i |599,167|632| 948 | 2831|024
ONEX 13901 TL-5200TL arast| 31 | 4,0726 | ,84949

Tiiketici

Faaliyetlerini 5201TL ve tlizeri 17 | 3,7941 | ,80154 Toplam |609,901 | 636

Algilama Toplam 637 | 3,6468 | ,97927

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.115’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiikketicilerin 227’si 1300TL ve
alt1, 271’1 1301 TL-2600TL arasi1, 91°1 2601 TL-3900TL aras1, 31’1 3901 TL-5200TL aras1
gelir grubuna dahil iken, 17’°si de 5201TL ve iizeri gelir grubuna dahildir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerden 1300TL ve alt1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
3,51, 1301TL-2600TL arast gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,69,
2601TL-3900TL arasi gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 3,68, 3901TL-
5200TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 4,07 iken, 5201TL ve
tizeri gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,79°dur. Arastirmaya katilan
tiketicilerin gelir gruplarina gore geri doniisiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici
faaliyetlerini algilamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degeri
0,024 (0,01<p(0,024)<0,05 istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan
tiiketicilerin gelir gruplari arasinda geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici

faaliyetlerini algilamalari1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli
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bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Tukey testi
yapilmis ve Tablo 3.116°daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.116. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Geri Doniisiim ve Cevresel
Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Aylik Net Gelir
Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuclar

. Ortalama Gruplar Arasi
Gelir Gruplari Farklar S.S. p Farklar
(1) 1300TL ve altr  1301TL-2600TL arast (2) |  -,17977 08761 | 243
2601TL-3900TL aras1 (3) -,16371 ,12081 ,657 (1-4)
3901TL-5200TL aras1 (4) -,56047** ,18644 ,023
5201TL ve iizeri (5) -,28200 ,24483 779
(2) 1301TL-2600TL aras1 1300TL ve alt1 (1) 17977 ,08761 ,243
2601TL-3900TL aras1 (3) ,01606 ,11797 1,000
3901TL-5200TL aras1 (4) -,38070 ,18461 ,238 i
5201TL ve iizeri (5) -,10224 ,24345 ,993
(3) 2601TL-3900TL arast __ 1300TL ve alti (1) 16371 12081 | 657
1301TL-2600TL aras1 (2) -,01606 11797 1,000
3901TL-5200TL aras1 (4) -,39676 ,20249 ,287 i
5201TL ve lizeri (5) -,11829 25727 ;991
(4) 3901TL-5200TL aras1 1300TL ve alt1 (1) ,56047** ,18644 ,023
1301TL-2600TL aras1 (2) ,38070 ,18461 ,238 (4-1)
2601TL-3900TL aras1 (3) ,39676 ,20249 ,287
5201TL ve iizeri (5) ,27846 ,29385 ,878
(5) 5201TL ve iizeri 1300TL ve alt1 (1) 28200 24483 | 779
1301TL-2600TL aras1 (2) ,10224 ,24345 ,993
2601TL-3900TL arast (3) 11829 25727 | 991 -
3901TL-5200TL aras1 (4) -,27846 ,29385 ,878

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.116°da arastirmaya katilan tiiketicilerin geri doniisim ve ¢evresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin gelir gruplar1 arasinda
anlamli bulunan farkliligin hangi gelir gruplar1 arasinda oldugunu gosteren Tukey testi
sonuglar1 yer almaktadir. Iki gelir grubu arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
gosteren p degerine gore 1300TL ve alt1 gelir grubu ile 3901TL-5200TL arasi gelir grubu
(0,01<p(0,023)<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir. 1300TL ve alt1
gelir grubunun ortalamasi ile 3901 TL-5200TL arasi1 gelir grubunun ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,560’dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin gelirlerinin, tiiketici etiginin geri
dontisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu tizerinde etkili
oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin gelirlerinin, geri doniisiim ve c¢evresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden

oldugunu gostermektedir. Buna gore, daha yiiksek gelirli tiiketicilerin, daha diisiik gelirli
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tiikketicilere gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini daha
fazla kabul ettigi goriilmektedir. Dolayistyla hipotezlerden;

H3be: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine
sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve c¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.117. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Aylik Net Gelir Gruplarina Gore
Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuclari

Olcek Gelir Grubu N | AO. | S.S. [Kaynak| KT |SD|OKT| F p

,. ) 1300TL ve alti | 227 3,7048 |1,08927] Gruplar
Iylv(glgr‘]’gr“ 1301TL-2600TL arasi | 271 | 4,0231 | ,90660 | Arast
Olan 5601 TL-3900TL aras1 | 91 | 4,0110 | ,97319 .. o

Fa;‘i‘;‘eettl‘:r‘im 3901TL-5200TL arast| 31 | 4,1935 | 93477 | P I¢1 |°80,5001632) 928 14,618 001
Algilama 5201TL ve tizeri 17 | 3,7059 | ,75122
Toplam 637 3,0078 | 97423

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

17,144 | 4 4,286

Toplam (603,644 | 636

Tablo 3.117°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin 227°si 1300TL ve
alt1, 271’1 1301 TL-2600TL aras1, 91°1 2601TL-3900TL aras1, 31’1 3901 TL-5200TL aras1
gelir grubuna dahil iken, 17’°si de 5201TL ve iizeri gelir grubuna dahildir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerden 1300TL ve alt1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi
3,70, 1301TL-2600TL arast gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 4,02,
2601TL-3900TL arasi gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 4,01, 3901TL-
5200TL aras1 gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi 4,19 iken, 5201TL ve
tizeri gelir grubuna dahil olanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,71’°dir. Arastirmaya katilan
tiketicilerin gelir gruplarma gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari
arasindaki farkliligin  anlamli  olup olmadigmmi gosteren p degeri 0,001
(0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin gelir gruplar1 arasinda iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve
Tablo 3.118’deki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.118. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Iyi ve Dogru Olan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Aylik Net Gelir Gruplar1 Arasi Tukey Testi

Sonuclari
. Ortalama Gruplar Arasi
Gelir Gruplan Farklart S.S. p Farklar
(1) 1300TL ve alt1 1301TL-2600TL aras1 (2) -,31822%** ,08667 ,002
2601TL-3900TL arast (3) |  -,30614* 11952 | 079 (1-2), (1-3)
3901TL-5200TL arasi (4) | -,48870* 18446 | 063 (1-4)
5201TL ve iizeri (5) -,00104 ,24223 1,000
(2) 1301TL-2600TL arasi 1300TL ve alt1 (1) ,31822%** ,08667 ,002
2601TL-3900TL arast (3) ,01207 ,11671 1,000 @-1)
3901TL-5200TL aras1 (4) -,17049 ,18265 ,884
5201TL ve lizeri (5) ,31718 ,24086 ,681
(3) 2601TL-3900TL aras1 1300TL ve alt1 (1) ,30614* ,11952 ,079
1301TL-2600TL aras1 (2) -,01207 11671 1,000 (3-1)
3901TL-5200TL arasi (4) -,18256 ,20033 ,893
5201TL ve iizeri (5) ,30511 ,25453 752
(4) 3901TL-5200TL arast  1300TL ve alt1 (1) |  ,48870% 18446 | ,063
1301TL-2600TL aras1 (2) ,17049 ,18265 ,884 (4-1)
2601TL-3900TL arasi (3) ,18256 ,20033 ,893
5201TL ve iizeri (5) 48767 ,29073 449
(5) 5201TL ve iizeri 1300TL ve alt1 (1) ,00104 24223 | 1,000
1301TL-2600TL aras1 (2) -,31718 ,24086 ,681
2601TL-3900TL arasi (3) -,30511 ,25453 152
3901TL-5200TL aras1 (4) -,48767 ,29073 449

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.118’de arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin gelir gruplari arasinda anlamli bulunan farkliligin
hangi gelir gruplari arasinda oldugunu gdsteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. iki
gelir grubu arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigimi gosteren p degerine gore
1300TL ve alt1 gelir grubu ile 1301 TL-2600TL arasi1 gelir grubu (0,001<p(0,002)<0,01),
1300TL ve alt1 gelir grubu ile 2601 TL-3900TL aras1 gelir grubu (0,05<p(0,079)<0,10),
1300TL ve alt1 gelir grubu ile 3901TL-5200TL aras1 gelir grubu (0,05<p(0,063)<0,10)
arasinda anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir. 1300TL ve alt1 gelir grubunun
ortalamasi ile 1301 TL-2600TL aras1 gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki
0,318, 1300TL ve alt1 gelir grubunun ortalamasi ile 2601 TL-3900TL aras1 gelir grubunun
ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,306, 1300TL ve alt1 gelir grubunun ortalamasi ile
3901TL-5200TL arasi gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,489°dur.
Bu sonug bize, tiiketicilerin gelirlerinin, tiiketici etiginin iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetleri boyutu tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin gelirlerinin,

iyi ve dogru olan tliketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden
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oldugunu gostermektedir. Buna gore, daha yiiksek gelirli tiikketicilerin, daha diisiik gelirli
tilketicilere gore iyi ve dogru olan tiliketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden,;

H3b7: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir Seviyesine

sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha

fazladwr. (Kabul Edildi)

Tablo 3.119. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore

Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi Sonuclar

Olgek Egitim Diizeyi | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD| OKT | F p
Tk gretim 50 [ 1,3600 | ,46247 | Gruplar

4,017 | 4 | 1,004

Yasadisi Ortadgretim 236 | 1,4347 | 52929 | Arasi
Tiiketici On Lisans 162 | 1,3185 | ,48866 | Grup
- . - . 138,686 | 632 ke
Faaliyetlerini Lisans 172 | 1,2535 | ,36761 | Ici ' 219 14,576 1,001
Algilama Lisansiistii 17 1,1647 | ,22622
142,7
Toplam 637 | 1,3432 | 73es | | OPIaM | 142,703 636

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.119°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 50°si Ilkdgretim,
236°s1 Ortadgretim (Lise), 162’si On Lisans (Yiiksek Okul), 172’si Lisans (Fakiilte) ve
17’si de Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) mezunudur. IIkdgretim mezunu olanlarmn
aritmetik ortalamasi 1,36, Ortadgretim mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 1,43, On
Lisans mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 1,32 ve Lisans mezunu olanlarin aritmetik
ortalamas1 1,25 iken, Lisansiisti mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 1,16°dir.
Arastirmaya katilan tiliketicilerin egitim diizeyi gruplarma gore yasadis1 tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri
0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
arastirmaya katilan tiliketicilerin egitim diizeyi gruplari arasinda yasadist tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlaml
bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi

yapilmis ve Tablo 3.120°deki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.120. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini
Algilamalarina iliskin Egitim Diizeyi Gruplar1 Arasi Tukey Testi Sonuglar

Egitim Diizeyi Ortalama sS b Gruplar Arasi
Gruplari Farklar1 e Farklar

(1) Tlkdgretim Ortadgretim (2) -,07475 ,07293 ,844
On Lisans (3) ,04148 ,07579 ,982 .

Lisans (4) ,10651 ,07526 ,618

Lisansiistii (5) ,19529 ,13152 ,573

(2) Ortadgretim [kdgretim (1) ,07475 ,07293 ,844

On Lisans (3) ,11623 ,04780 ,108 (2-4)

Lisans (4) ,18126*** ,04696 ,001

Lisansiistii (5) ,27004 , 11764 ,148

(3) On Lisans [kogretim (1) -,04148 ,07579 ,982
Ortadgretim (2) -,11623 ,04780 ,108 .

Lisans (4) ,06503 ,05129 711

Lisansiistii (5) ,15381 ,11943 ,699

(4) Lisans [kdgretim (1) -,10651 ,07526 ,618

Or't'aégretim 2 -,18126*** ,04696 ,001 (4-2)

On Lisans (3) -,06503 ,05129 711

Lisansiistii (5) ,08878 ,11910 ,946

(5) Lisansiistii [kogretim (1) -,19529 ,13152 573
Ortadgretim (2) -,27004 ,11764 ,148 -

On Lisans (3) -,15381 ,11943 ,699

Lisans (4) -,08878 ,11910 ,946

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.120°de arastirmaya katilan tiiketicilerin yasadis1 tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglart yer almaktadir. Iki grup
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine goére Ortadgretim
(Lise) mezunlar ile Lisans (Fakiilte) mezunlart (0,001<p(0,001)<0,01) arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sdylenebilir. Ortadgretim (Lise) mezunlarinin ortalamasi ile Lisans
(Fakiilte) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,181°dir. Bu sonug bize,
tiiketicilerin egitim diizeylerinin, tiiketici etiginin yasadis1 tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin egitim diizeylerinin, yasadisi
tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir.
Buna gore, daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerini daha az kabul ettigi

goriilmektedir. Dolayistyla hipotezlerden;
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H3c1: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine
sahip olan tiiketicilere gore yasadist tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha azdr.
(Kabul Edildi)

Tablo 3.121. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore
Baskasinin Zararima Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova

Testi Sonuclar

Olgek Egitim Diizeyi| N | A.O. | S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT | F p
Ikogretim 50 | 1,5400 | ,73872 Gruplar

Bagkasiin | Oria55retim | 236 | 1,3958 | 57359 | Arasi
Zararina Olan

4,847 4 | 1,212

Tiiketici On .Lisans 162 | 1,2765 | ,42537 Grup 161,499 | 632 256 4,742 |,001%**
Faaliyetlerini Lisans 172 | 1,2686 | ,40081 Ici
Algilama Lisansiistii 17 | 1,1529 | ,22945

Toplam | 166,347 | 636
Toplam 637 | 1,3359 | ,51142 P

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.121°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 50’si Ilkdgretim,
236’s1 Ortadgretim (Lise), 162°si On Lisans (Yiiksek Okul), 172’si Lisans (Fakiilte) ve
17’si de Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) mezunudur. iIkégretim mezunu olanlarm
aritmetik ortalamasi 1,54, Ortadgretim mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 1,40, On
Lisans mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 1,28 ve Lisans mezunu olanlarin aritmetik
ortalamas: 1,27 iken, Lisansiisti mezunu olanlarin aritmetik ortalamas: 1,15tir.
Arastirmaya katilan tliketicilerin egitim diizeyi gruplarina gore baskasinin zararia olan
tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
aragtirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplar arasinda bagkasinin zararina olan
tiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir.
Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in

Tukey testi yapilmig ve Tablo 3.122’deki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.122. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bagkasinin Zararma Olan

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Egitim Diizeyi Gruplar1 Arasi Tukey

Testi Sonuclari

Egitim Diizeyi Ortalama sS b Gruplar Arasi
Gruplar Farklar e Farklar
(1) Tlkdgretim Ortadgretim (2) ,14424 ,07870 ,356
On Lisans (3) 26346%* 08178 012 (1-3)., (1-4)
Lisans (4) ,27140%** ,08122 ,008 (1-5)
Lisansiistii (5) ,38706* ,14192 ,051
(2) Ortadgretim [kogretim (1) -,14424 ,07870 ,356
On Lisans (3) ,11922 ,05158 ,143 (2-4)
Lisans (4) ,12716* ,05068 ,090
Lisansiistii (5) ,24282 ,12694 311
(3) On Lisans [kogretim (1) -,26346** ,08178 ,012
Ortadgretim (2) -,11922 ,05158 ,143 (3-1)
Lisans (4) ,00794 ,05535 1,000
Lisansiistii (5) ,12360 ,12888 873
(4) Lisans [kogretim (1) -,27140%** ,08122 ,008
Ortaogretlm (2) -,12716* ,05068 ,090 (4'1)1 (4_2)
On Lisans (3) -,00794 ,05535 1,000
Lisansiistii (5) ,11566 ,12852 ,897
(5) Lisanstistii [kogretim (1) -,38706* ,14192 ,051
Or.t.aégretim 2 -,24282 ,12694 ,311 (1-5)
On Lisans (3) -,12360 ,12888 873
Lisans (4) -,11566 ,12852 ,897

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

*%*:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.122°de aragtirmaya katilan tiiketicilerin baskasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin egitim diizeyi gruplari arasinda anlamli bulunan
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.
Iki grup arasindaki farkliigin anlamli olup olmadigmi goésteren p degerine gore
[Ikdgretim mezunlar ile On Lisans (Yiiksek Okul) mezunlar (0,01<p(0,012)<0,05),
[Ikogretim mezunlar ile Lisans (Fakiilte) mezunlar1 (0,001<p(0,008)<0,01), Ilkogretim
mezunlar1 ile Lisansiisti mezunlar1 (0,05<p(0,051)<0,10) ve Ortadgretim (Lise)
mezunlart ile Lisans (Fakiilte) mezunlar1 (0,05<p(0,090)<0,10) arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sdylenebilir. ilkdgretim mezunlarmin ortalamasi ile On Lisans (Yiiksek
Okul) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,263, ilkdgretim mezunlarmin
ortalamasi ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,271,
[Ikogretim mezunlarmin ortalamasi ile Lisansiistii mezunlarmin ortalamasi arasindaki

ortalama farki 0,387 ve Ortadgretim (Lise) mezunlarinin ortalamasi ile Lisans (Fakiilte)
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mezunlarinin ortalamasi1 arasindaki ortalama farki ise 0,127°dir. Bu sonug bize,
tiiketicilerin egitim diizeylerinin, tiiketici etiginin baskasinin zararma olan tiiketici
faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin egitim
diizeylerinin, baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, daha yiiksek egitim diizeyine sahip
olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip olan tiiketicilere gore baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul ettigi goériilmektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

H3c2: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine
sahip olan tiiketicilere gére bagkasimin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme

olasiligi daha azdwr. (Kabul Edildi)

Tablo 3.123. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore
Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadisi1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek | Egitim Diizeyi | N | AO. | SS. |Kaynak] KT | sD |[okT | F | »p

Etik Acidan Tlkogretim 50 | 1,7640 | 60297 | Gruplar
Siipheli Olan| Ortaogretim | 236 | 1,7364 | 54228 | Arasi

,986 4 247

Fakat On Li 162| 16883 |,60877
Yasadigt e : : Grup 1 o16,626| 632 | 343
ol Lisans 172 1,7837 | ,61050 I¢i ;719 | 579
mayan Lisansiisti | 17 | 1,8471 | 62761
Tiiketici |
vetlerini Toplam | 217,612 | 636
Faaliyetlerini|  1qpjam 637| 17421 | 58494 | P
Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.123’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 50°si Ilkogretim,
236’s1 Ortadgretim (Lise), 162’si On Lisans (Yiiksek Okul), 172’si Lisans (Fakiilte) ve
17’si de Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) mezunudur. ilkdgretim mezunu olanlarin
aritmetik ortalamasi 1,76, Ortadgretim mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 1,74, On
Lisans mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 1,69 ve Lisans mezunu olanlarin aritmetik
ortalamasi 1,78 iken, Lisansiisti mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi ise 1,85°tir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplarina gore etik agidan siipheli olan
fakat yasadig1 olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli
olup olmadigini gosteren p degeri 0,579 (p>0,10 istatistiksel olarak anlamh farkliik
voktur/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim

diizeyi gruplar1 arasinda etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
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faaliyetlerini algilamalari agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize,
tiiketicilerin egitim diizeylerinin, tiiketici etiginin etik agidan siipheli olan fakat yasadist
olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, bagka bir deyisle
tiikketicilerin egitim diizeylerinin, etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla hipotezlerden;

H3cs: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine
sahip olan tiiketicilere gore etik ac¢idan siipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdwr. (Red Edildi)

Tablo 3.124. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore
Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin

Anova Testi Sonuclari

Olgek Egitim Diizeyi| N A.O. S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
[lkogreti 50 | 1,9829 | ,74182
Kismen o.gvretlr.n , , Gruplar 13,810 | 4 |3,453
Zararsiz Ortadgretim | 236 | 2,1592 | ,77409 | Arasi
Olarak On Lisans | 162 | 2,0212 |,72007 | Gru
' : TP 1363614(632| 575
ol Lisans | 172 | 2,3012 | 77674 | i | > |600L 001
uketici O Gisti | 17 | 2.2185 | 75781
Faaliyetlerini Toplam |377,424| 636
Algilama Toplam 637 | 2,1745 | ,77035

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.124°te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 50’si Ilkdgretim,
236’s1 Ortadgretim (Lise), 162°si On Lisans (Yiiksek Okul), 172’si Lisans (Fakiilte) ve
17’si de Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) mezunudur. IIkégretim mezunu olanlarmn
aritmetik ortalamasi 1,98, Ortadgretim mezunu olanlarin aritmetik ortalamas1 2,16, On
Lisans mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 2,02 ve Lisans mezunu olanlarin aritmetik
ortalamasi 2,39 iken, Lisansiistii mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi ise 2,22’dir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplarina gore kismen zararsiz olarak
algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
gosteren p degeri 0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplar1 arasinda kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu soylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

sOyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.125’teki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.125. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Kismen Zararsiz Olarak Algilanan
Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Egitim Diizeyi Gruplar1 Arasi Tukey

Testi Sonuclari

Egitim Diizeyi Ortalama Ss b Gruplar Arasi
Gruplar Farklar o Farklar
(1) Ilkdgretim Ortadgretim (2) -,17634 ,11809 ,567
On Lisans (3) -,03831 ,12271 ,998 (1-4)
Lisans (4) -,40834*** ,12187 ,008
Lisansiistii (5) -,23563 ,21296 ,803
(2) Ortadgretim [kogretim (1) ,17634 ,11809 ,567
On Lisans (3) ,13804 ,07739 ,384 (2-4)
Lisans (4) -,23200** ,07605 ,020
Lisansiistii (5) -,05929 , 19048 ,998
(3) On Lisans [kégretim (1) ,03831 ,12271 ,998
Ortadgretim (2) -,13804 ,07739 ,384 (3-4)
Lisans (4) -,37003*** ,08304 ,001
Lisansiistii (5) -,19732 ,19338 ,846
(4) Lisans [kdgretim (1) ,40834*** ,12187 ,008
Ortadgretim (2) 23200%* 07605 020 (4-1), (4-2)
On Lisans (3) ,37003*** ,08304 ,001 (4-3)
Lisansiistii (5) 17271 , 19284 ,899
(5) Lisansiistii [kdgretim (1) ,23563 ,21296 ,803
Ortadgretim (2) ,05929 ,19048 ,998 .
On Lisans (3) ,19732 ,19338 ,846
Lisans (4) -,17271 ,19284 ,899

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*%*:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.125’te arastirmaya katilan tiiketicilerin kismen zararsiz olarak algilanan
tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin egitim diizeyi gruplari arasinda anlaml
bulunan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar1 yer
almaktadir. Iki grup arasindaki farkliligm anlamli olup olmadigini1 gosteren p degerine
(p<0,05 ise anlamli) gore Ilkogretim mezunlari ile Lisans (Fakiilte) mezunlari
(p(0,008)<0,05), Ortadgretim (Lise) mezunlar1 ile Lisans (Fakiilte) mezunlari
(p(0,020)<0,05) ve On Lisans (Yiiksek Okul) mezunlari ile Lisans (Fakiilte) mezunlart
(p(0,000)<0,05) arasinda anlamli bir farklihk oldugu soylenebilir. Ilkogretim
mezunlarinin ortalamasi ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama
farki 0,408, Ortadgretim (Lise) mezunlarinin ortalamasi ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinin
ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,232 ve On Lisans (Yiiksek Okul) mezunlarmin
ortalamasi ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki ise

0,370°dir. Bu sonug¢ bize, tiiketicilerin egitim diizeylerinin, tiiketici etiginin kismen
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zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu {lizerinde etkili oldugunu, bagka bir
deyisle tiiketicilerin egitim diizeylerinin, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Ancak
bu farklilik beklenen yonde olmamustir. Yani, yiiksek egitim diizeyine sahip olan
tiketiciler, diisiik olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3ca: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine
sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine

girisme olasiligi daha azdwr. (Red Edildi)

Tablo 3.126. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore
Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri internetten indirme ve Korsan Uriin

Satin Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuclar
Olcek Egitim Diizeyi| N | A.O. S.S. |Kaynak| KT |SD|[OKT| F p
. ko gretim 50 | 2,4800 | 1,27759
Telif Hakki Gg“p'ar 22819 | 4 |5,705
Kapsammndaki | Ortaggretim |236| 2,9195 | 1,11273 | £Tast
Materyalleri
Internetten OnLisans | 162| 28827 | 111392 | Gy
indirme ve P 802,472 | 632 | 1,270
. ) igi 4,493|,001***
Korsan Uriin Lisans 172| 3,1977 | 1,10892
Satin Almaya
Yonelik Tiketici | | jsansiistii | 17 | 2,8235 | 1,15841
Faaliyetlerini Toplam | 825,290 | 636
Algilama Toplam | 637 | 29482 | 1,13913

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.126°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 50°si [Ikdgretim,
236’s1 Ortadgretim (Lise), 162’si On Lisans (Yiiksek Okul), 172’si Lisans (Fakiilte) ve
17’si de Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) mezunudur. IIkdgretim mezunu olanlarmn
aritmetik ortalamasi 2,48, Ortadgretim mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 2,92, On
Lisans mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 2,88 ve Lisans mezunu olanlarin aritmetik
ortalamas: 3,20 iken, Lisansiisti mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi ise 2,82’dir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplarina gore telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigim1 gosteren p degeri 0,001

(0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
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katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplari arasinda telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalari
acisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu soyleyebilmek igin Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.127’deki

sonugclar elde edilmistir.

Tablo 3.127. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Telif Hakki Kapsamindaki

Materyalleri internetten indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yonelik Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Egitim Diizeyi Gruplari1 Aras1 Tukey Testi

Sonuclarn
Egitim Diizeyi Ortalama Ss Gruplar Arasi
Gruplari Farklari o P Farklar
(1) Tlkdgretim Ortadgretim (2) -,43949* ,17543 ,091
On Lisans (3) -,40272 ,18230 ,178
Lisans (4) - T1767%** ,18104 ,001 (1-2), (1-4)
Lisansiistii (5) -,34353 ,31636 ,814
(2) Ortadgretim [kogretim (1) ,43949* ,17543 ,091
On Lisans (3) ,03678 ,11497 ,998 2-1)
Lisans (4) -,27818 ,11297 ,101
Lisansiistii (5) ,09596 ,28297 ,997
(3) On Lisans [kogretim (1) ,40272 ,18230 ,178
Ortadgretim (2) -,03678 , 11497 ,998 (3-4)
Lisans (4) -,31496* ,12337 ,081
Lisansiistii (5) ,05919 ,28728 1,000
(4) Lisans [Ikogretim (1) J11767*** ,18104 ,001
Ortadgretim (2) ,27818 ,11297 ,101 (4-1), (4-3)
On Lisans (3) ,31496* ,12337 ,081 '
Lisanstistii (5) ,37415 ,28648 ,688
(5) Lisansiistii [Ikogretim (1) ,34353 ,31636 ,814
Ortadgretim (2) -,09596 ,28297 ,997
On Lisans (3) -,05919 ,28728 1,000 B
Lisans (4) -,37415 ,28648 ,688

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.127°de arastirmaya katilan tiiketicilerin telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglari yer almaktadir. Iki grup
arasindaki farklihigmn anlamli olup olmadigmni gosteren p degerine gore Ilkogretim
mezunlari ile Ortadgretim (Lise) mezunlar1 (0,05<p(0,091)<0,10), IIkdgretim mezunlar
ile Lisans (Fakiilte) mezunlar1 (0,001<p(0,001)<0,01) ve On Lisans (Yiiksek Okul)

mezunlari ile Lisans (Fakiilte) mezunlar1 (0,05<p(0,081)<0,10) arasinda anlamli bir
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farklilik oldugu soylenebilir. ilkdgretim mezunlarmin ortalamasi ile Ortadgretim (Lise)
mezunlarinin  ortalamas1 arasindaki ortalama farki 0,439, Ilkogretim mezunlarinin
ortalamasi ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,718
ve On Lisans (Yiiksek Okul) mezunlarmnin ortalamast ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinin
ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,315°tir. Bu sonug bize, tiiketicilerin egitim
diizeylerinin, tiiketici etiginin telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme
ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu lizerinde etkili oldugunu,
baska bir deyisle tiiketicilerin egitim diizeylerinin, telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalari
acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Ancak bu farklilik beklenen
yonde olmamistir. Yani, yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketiciler, diisiik olan
tilkketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin
satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla hipotezlerden;

H3cs: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine
sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve

korsan tiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Red

Edildi)

Tablo 3.128. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore
Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarma Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Olgek Egitim Diizeyi | N | A.O. | SS. |Kaynak| KT [SD|OKT| F | p

Geri Déniisiim |_11k0gretim | 50 [34450]1,01304] Gruplar
ve Cevresel O}’taégretlm 236 3,5604 (1,06081| Aras1
Farkindahga On Lisans 162 | 3,5880 | ,98886
Yonelik Tiiketici Lisans 172]3,8576 | ,80889
Faaliyetlerini [ [ jsansiisti | 17 | 3,8676 | ,90190

Algilama Toplam  |637|3,6468 | 97927
**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

12,829 | 4 |3,207

Grup I¢i |597,072(632| ,945 |3,395|,009***

Toplam |609,901| 636

Tablo 3.128’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 50°si Ilkdgretim,
236’s1 Ortadgretim (Lise), 162°si On Lisans (Yiiksek Okul), 172’si Lisans (Fakiilte) ve
17’si de Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) mezunudur. Ikdgretim mezunu olanlarn

aritmetik ortalamasi 3,45, Ortadgretim mezunu olanlarin aritmetik ortalamas1 3,56, On
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Lisans mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 3,59 ve Lisans mezunu olanlarin aritmetik
ortalamasi 3,86 iken, Lisansiistii mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,87’dir.
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplarina gore geri doniisiim ve gevresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigin1 gdsteren p degeri 0,009 (0,001<p(0,009)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel
anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplar arasinda
geri doniisim ve c¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalari
acisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu soyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.129’daki

sonugclar elde edilmistir.

Tablo 3.129. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Geri Doniisiim ve Cevresel
Farkindahga Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Egitim

Diizeyi Gruplar:1 Arasi Tukey Testi Sonuclar

Egitim Diizeyi Ortalama ss Gruplar Arasi
Gruplari Farklar: e P Farklar
(1) Ilkdgretim Ortadgretim (2) -11538 15132 941
On Lisans (3) -,14296 ,15725 ,893 (1-4)
Lisans (4) -,41256* 15616 064
Lisansiistii (5) -,42265 ,27289 531
(2) Ortadgretim TIkégretim (1) 11538 15132 941
On Lisans (3) -,02758 ,09917 ,999 (2-4)
Lisans (4) -,29718** ,09745 ,020
Lisansiistii (5) -,30727 ,24408 717
(3) On Lisans [kdgretim (1) ,14296 ,15725 ,893
Ortadgretim (2) ,02758 ,09917 ,999 (3-4)
Lisans (4) -,26960* ,10642 ,085
Lisansiistii (5) -,27968 ,24780 , 791
(4) Lisans flkogretim (1) 41256* 15616 064
Ortadgretim (2) ,29718** ,09745 ,020 (4-1), (4-2)
On Lisans (3) ,26960* ,10642 ,085 (4-3)
Lisansiistii (5) -,01009 24711 1,000
(5) Lisansiistii Tlkogretim (1) 42265 27289 531
Ortadgretim (2) ,30727 ,24408 017
On Lisans (3) 27968 24780 791 i
Lisans (4) ,01009 24711 1,000

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (siirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)
Tablo 3.129°da arastirmaya katilan tiiketicilerin geri doniisim ve cevresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalarina iliskin egitim diizeyi gruplari
arasinda anlamli bulunan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi

sonuglar1 yer almaktadir. iki grup arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
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p degerine gore Ilkogretim mezunlari ile Lisans (Fakiilte) mezunlar
(0,05<p(0,064)<0,10), Ortadgretim (Lise) mezunlar1 ile Lisans (Fakiilte) mezunlari
(0,01<p(0,020)<0,05) ve On Lisans (Yiiksek Okul) mezunlar1 ile Lisans (Fakiilte)
mezunlar1 (0,05<p(0,085)<0,10) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
[Ikdgretim mezunlarinin ortalamas: ile Lisans (Fakiilte) mezunlarmin ortalamasi
arasindaki ortalama farki 0,413, Ortadgretim (Lise) mezunlarinin ortalamasi ile Lisans
(Fakiilte) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,297 ve On Lisans (Yiiksek
Okul) mezunlarinin ortalamasi ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinin ortalamasi arasindaki
ortalama farki ise 0,270’dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin egitim diizeylerinin, tiiketici
etiginin geri doniisim ve cevresel farkindaliga yonelik tliketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin egitim diizeylerinin, geri
doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, daha yiiksek egitim diizeyine sahip
olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim
ve cevresel farkindalifa yonelik tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi
goriilmektedir. Dolayistyla hipotezlerden;

H3cs: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine
sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve c¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.130. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore
Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuclar

Olcek Egitim Diizeyi | N | A.O. | S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p

Tlkogretim 50 | 3,4250 |1,09411| Gruplar
iyi ve Dogru Oftaég.retlm 236 | 3,8517 [1,00066| Arasi
Olan Tiiketici On Lisans 162 3,9120 ,98256

19,659 | 4 4,915

Grup I¢i |583,985(632 | ,924 5,319(,001***

Faaliyetlerini Lisans 172 | 4,1105 | ,84432
Algilama Lisansiistii 17 | 4,0147 | ,89036 Tool 603.644| 636
Toplam 637 | 3,0078 | 97423 | 'OPM PP

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.130°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 50°si [lkdgretim,
236’s1 Ortadgretim (Lise), 162°si On Lisans (Yiiksek Okul), 172’si Lisans (Fakiilte) ve

17’si de Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) mezunudur. Ikdgretim mezunu olanlarmn
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aritmetik ortalamasi 3,43, Ortadgretim mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 3,85, On
Lisans mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi 3,91 ve Lisans mezunu olanlarin aritmetik
ortalamas1 4,11 iken, Lisansiistii mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi ise 4,01°dir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyi gruplarina gore iyi Ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri
0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim dilizeyi gruplari arasinda iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir. Anlamli
bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek i¢in Tukey testi
yapilmig ve Tablo 3.131°deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.131. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Iyi ve Dogru Olan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin Egitim Diizeyi Gruplar1 Arasi Tukey

Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi Ortalama Ss Gruplar Arasi
Gruplarn Farklar: 4 P Farklar
(1) Tlkdgretim Ortadgretim (2) -,42669** ,14965 ,036
On Lisans (3) -,48704** ,15551 ,016 (1-2), (1-3)
Lisans (4) -,68547*** ,15444 ,001 (1-4)
Lisansiistii (5) -,58971 ,26988 ,187
(2) Ortadgretim [Ikogretim (1) ,42669** ,14965 ,036
On Lisans (3) -,06034 ,09808 ,973
Lisans (4) -,25877* ,09637 ,057 (2-1), (2-4)
Lisansiistii (5) -,16301 ,24139 ,962
(3) On Lisans [kogretim (1) ,48704** ,15551 ,016
Ortadgretim (2) ,06034 ,09808 ,973 (3-1)
Lisans (4) -,19843 ,10524 ,326
Lisansiistii (5) -,10267 ,24507 ,994
(4) Lisans TIkégretim (1) ,68547%** 15444 ,001
Ortadgretim (2) ,25877* ,09637 ,057 (4-1), (4-2)
On Lisans (3) ,19843 ,10524 ,326 ’
Lisansiistii (5) ,09576 ,24439 ,995
(5) Lisansiistii Ilkdgretim (1) ,58971 ,26988 ,187
Ortadgretim (2) ,16301 ,24139 ,962
On Lisans (3) ,10267 ,24507 ,994 i
Lisans (4) -,09576 ,24439 ,995

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.131’de arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalarina iliskin egitim diizeyi gruplari arasinda anlamli bulunan
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglart yer almaktadir.

Iki grup arasindaki farkliigin anlamli olup olmadigmni gdsteren p degerine gore
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[Ikdgretim mezunlari ile Ortadgretim (Lise) mezunlari (0,01<p(0,036)<0,05), lIkdgretim
mezunlart ile On Lisans (Yiiksek Okul) mezunlari (0,01<p(0,016)<0,05), Ilkdgretim
mezunlar ile Lisans (Fakiilte) mezunlar1 (0,001<p(0,001)<0,01) ve Ortadgretim (Lise)
mezunlar ile Lisans (Fakiilte) mezunlar1 (0,05<p(0,057)<0,10) arasinda anlamli bir
farklilik oldugu soylenebilir. ilkdgretim mezunlarmin ortalamasi ile Ortadgretim (Lise)
mezunlarinin ortalamas1 arasindaki ortalama farki 0,427, Ilkogretim mezunlarmin
ortalamasi ile On Lisans (Yiiksek Okul) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama
farki1 0,487, Ilkogretim mezunlarmin ortalamasi ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinmn
ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,685 ve Ortadgretim (Lise) mezunlarinin ortalamasi
ile Lisans (Fakiilte) mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,259°dur. Bu
sonug bize, tliketicilerin egitim diizeylerinin, tiiketici etiginin iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin egitim
diizeylerinin, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga
neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, daha yiliksek egitim diizeyine sahip olan
tilkketicilerin, daha diistik egitim diizeyine sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan
tiikketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3c7: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine
sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha

fazladwr. (Kabul Edildi)

Tablo 3.132. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Meslek Gruplarina Gore Yasadisi

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi Sonuclar

Olgek Meslek Grubu | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F | p
Issiz 26 | 1,3462 | ,43288
Serbest Meslek 84 | 1,3095 | ,44711 | Gruplar
2,52 1
Esnaf 18 | 1,3667 | 45445 | Amasi | 27 918|316
Yasadigt Memur 96 | 1,2688 | ,39023
Tiiketici _ }5@ ' 144| 1,3486 | 53192 1.416| 186
Faaliyetlerini Ogrenci 100| 1,4720 | ,56961 | Grup 140 174l628| 223
Algilama Ev Hanimi 49 | 1,2939 | ,40436 | Igi ’ ’
Emekli 37 | 1,3351 | ,37433
Diger 53 | 1,3019 | ,42176
Toplam 637] 1,3432 | ,a7368 | | OP1am |142,703/636

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.132’de goriildiigi gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 26°s1 igsiz, 84’

serbest meslek sahibi, 48’1 esnaf, 96’s1 memur, 144’ isci, 100’1 68renci, 49°u ev hanimi,
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37’si emekli ve 53’ii de diger meslek gruplarmna dahildir. Issizlerin aritmetik ortalamasi
1,35, serbest meslek sahiplerinin aritmetik ortalamasi 1,31, esnaflarin aritmetik
ortalamasi 1,37, memurlarin aritmetik ortalamasi 1,27, iscilerin aritmetik ortalamasi 1,35,
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 1,47, ev hanmimlarinin aritmetik ortalamasi 1,29,
emeklilerin aritmetik ortalamasi 1,34 ve diger meslek gruplarina dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi da 1,30’dur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplarina gore yasadist
tiikketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gdsteren
p degeri 0,186 (p>0,10 istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmamustir/fark
tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplari
arasinda yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin mesleklerinin, tiiketici etiginin yasadisi
tikketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle
tilkketicilerin mesleklerinin, yasadist tiikketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farkliliga neden olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3d1: Tiiketicilerin meslekleri, yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalar: iizerinde

anlamli bir farkiiliga neden olmaktadir. (Red Edildi)

Tablo 3.133. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Meslek Gruplarma Gore
Baskasinin Zararma Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova

Testi Sonuclar

Olcek Meslek Grubu | N | A.O. S.S. |Kaynak| KT ([SD|OKT| F p
Issiz 26 | 1,2308 | ,33319
Serbest Meslek | 84 | 1,3333 | ,46500 | Gruplar

Esnaf 48 | 1,2083 | ,33507 | Arasi 5843 | 8 1,730
Baskasinin Memur 96 | 1,2708 | ,42746
Zararma P

1 144] 1,3083 | ,54394
Olan Tiiketici Ovscl . To0| L2080 |"=2023 2,858],004%**
Faaliyetlerini grenci ' : Grup 1160,504628| 256
Algilama Ev Hanimi 49 | 1,5020 | 68693 | Iei

Emekli 37| 1,5676 | ,73411

Diger 53| 1,2491 | ,33947

Topl 1 47
Toplam 637| 1,3359 | 51142 | OPlam |166,347\636

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.133’te gortildiigl gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 26’s1 igsiz, 84’1
serbest meslek sahibi, 48’1 esnaf, 96’s1 memur, 144’1 is¢i, 100’1 6grenci, 49’u ev hanima,
37°si emekli ve 53ii de diger meslek gruplarma dahildir. Issizlerin aritmetik ortalamasi

1,23, serbest meslek sahiplerinin aritmetik ortalamasi 1,33, esnaflarin aritmetik
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ortalamasi 1,21, memurlarin aritmetik ortalamasi 1,27, is¢ilerin aritmetik ortalamasi 1,31,
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 1,41, ev hanimlarinin aritmetik ortalamas: 1,50,
emeklilerin aritmetik ortalamasi 1,57 ve diger meslek gruplarina dahil olanlarin aritmetik
ortalamas1 da 1,25°tir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplarina gore
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigini gosteren p degeri 0,004 (0,001<p(0,004)<0,01 yiiksek diizeyde
istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplari
arasinda bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir
farklilik oldugu soOylenebilir. Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu sodyleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmis ve Tablo 3.134°teki sonuglar elde

edilmistir.

Tablo 3.134. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Bagkasinin Zararina Olan
Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Meslek Gruplari Arasi Tukey Testi

Sonuclar
Meslek Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplan Farklar1 - P Farklar
(1) Issiz Serbest Meslek (2) -,10256 11346 ,993
Esnaf (3) ,02244 ,12310 1,000
Memur (4) -,04006 11177 1,000
fsci (5) -,07756 10773 999 ]
Ogrenci (6) -17723 111129 809
Ev Hanimi (7) -,27127 ,12226 ,399
Emekli (8) -,33680 ,12937 ,187
Diger (9) -,01829 ,12105 1,000
(2)Serbest Meslek Issiz (1) ,10256 ,11346 ,993
Esnaf (3) ,12500 ,09147 ,910
Memur (4) ,06250 ,07553 ,996
Isci (5) ,02500 ,06941 1,000 -

Ogrenci (6) -,07467 ,07482 986
Ev Hanimi (7) -,16871 ,09088 644
Emekli (8) -,23423 ,09975 315
Diger (9) ,08428 ,08868 ,990
(3)Esnaf Issiz (1) -,02244 ,12310 1,000
Serbest Meslek (2) -,12500 ,09147 ,910
Memur (4) -,06250 ,08937 ,999

) Is¢i (5) -,10000 ,08426 ,959 (3-8)
Ogrenci (6) -,19967 ,08877 375
Ev Hanimi (7) -,29371 , 10267 ,100
Emekli (8) -,35923** ,11060 ,033
Diger (9) -,04072 ,10073 1,000
(4)Memur fssiz (1) ,04006 11177 1,000
Serbest Meslek (2) -,06250 ,07553 ,996
Esnaf (3) ,06250 ,08937 1999

 Isci (5) -,03750 ,06661 1,000 (4-8)
Ogrenci (6) -13717 07224 615
Ev Hanimi (7) -,23121 ,08876 ,187
Emekli (8) -,29673* ,09783 ,063
Diger (9) ,02178 ,08651 1,000
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Tablo 3.134. (Devam)

Meslek Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplari Farklar - P Farklar
(5) Isci Issiz(1) ,07756 ,10773 ,999
Serbest Meslek (2) -,02500 ,06941 1,000
Esnaf (3) ,10000 ,08426 ,959
Memur (4) ,03750 ,06661 1,000 -
Ogrenci (6) -,09967 ,06581 ,849
Ev Hanimu (7) -,19371 ,08361 ,333
Emekli (8) -,25923 09318 123
Diger (9) ,05928 ,08122 ,998
(6)Ogrenci Issiz (1) 17723 ,11129 ,809
Serbest Meslek (2) ,07467 ,07482 ,986
Esnaf (3) ,19967 ,08877 375
Memur (4) 13717 07224 615 )
Ogrenci (6) ,09967 ,06581 ,849
Ev Hanimu (7) -,09404 ,08816 979
Emekli (8) -,15957 ,09728 ,782
Diger (9) 15894 08590 648
(7)Ev Hanim1 Issiz (1) 27127 ,12266 ,399
Serbest Meslek (2) ,16871 ,09088 ,644
Esnaf (3) ,29371 ,10267 ,100
Memur (4) 23121 08876 187
sci (5) 19371 08361 333 -
Ogrenci (6) ,09404 ,08816 ,979
Emekli (8) -,06553 ,11011 1,000
Diger (9) 25298 ,10019 222
(8)Emekli ssiz (1) 33680 12937 187
Serbest Meslek (2) ,23423 ,09975 ,315
Esnaf (3) ,35023** 11060 033
Memur (4) 29673* 09783 063 (8-3), (8-4)
isci (5) 25923 09318 123 (8-9)
Ogrenci (6) 15957 ,09728 782
Ev Hanimu (7) ,06553 ,11011 1,000
Diger (9) 31851* 10830 081
(9)Diger Issiz (1) ,01829 ,12105 1,000
Serbest Meslek (2) -,08428 ,08868 ,990
Esnaf (3) ,04072 10073 1,000
Memur 4 -,02178 ,08651 1,000 (9-8)
isci (5) -,05928 08122 998
Ogrenci (6) -,15894 ,08590 ,648
Ev Hanimu (7) -,25298 ,10019 222
Emekli (8) -,31851* 10830 081

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)
*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.134’te arastirmaya katilan tiiketicilerin baskasinin zararina olan tiiketici

faaliyetlerini algilamalarina iligskin meslek gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. iki grup

arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigim1 gosteren p degerine gore esnaflar ve

emekliler (0,01<p(0,033)<0,05), memurlar ve emekliler (0,05<p(0,063)<0,10) ve

emekliler ile diger meslek grubuna dahil olanlar (0,05<0,081<0,10) arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sdylenebilir. Esnaflarin ortalamasi ile emeklilerin ortalamasi arasindaki
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ortalama farki 0,359, memurlarin ortalamasi ile emeklilerin ortalamas: arasindaki
ortalama farki 0,297 ve emeklilerin ortalamasi ile diger meslek grubuna dahil olanlarin
ortalamas1 arasindaki ortalama farki 0,319°dur. Bu sonu¢ bize, tiiketicilerin
mesleklerinin, tliketici etiginin baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin mesleklerinin, bagkasinin zararina
olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan bir farkliliga neden oldugunu
gostermektedir. Buna gore, esnaflar, memurlar ve diger meslek segenegini isaretleyenler
emeklilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul
etmektedirler. Sonuglara bakildiginda diger meslek grubuna dahil olanlarin istatistiksel
olarak anlamli sonuglara neden oldugundan, diger meslek grubuna dahil olanlarin
genellikle hangi meslekler oldugunu belirleyebilmek amaciyla anketler tek tek incelenmis
ve arastirmaya katilan tiiketicilerden ‘“Mesleginiz nedir?” sorusuna diger secenegini
isaretleyenler meslegini genel olarak miihendis, mimar, avukat, mali miisavir, yonetici,
tekniker ve 0zel sektorde ticretli/s6zlesmeli ¢alisan olarak belirtmislerdir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

H3d2: Tiiketicilerin meslekleri, bagkasimin zararmma olan tiiketici faaliyetlerini

algilamalart tizerinde anlamly bir farkliiga neden olmaktadrr. (Kabul Edildi)

Tablo 3.135. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Meslek Gruplarina Gore Etik
Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadisi Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarma Mliskin Anova Testi Sonuclar1

Olcek Meslek Grubu | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F | p
issiz 26 | 1,7808 | ,56993
Serbest Meslek 84 | 1,7060 | ,54846 | Gruplar
. 4,82
Etik Agidan Esnaf 48 | 1,7250 | 51219 | Arasi | 826 | 8 1,603
Siipheli Olan
Fakat Mgmur 96 | 1,6365 | ,52458
Yasadist _ }sgl ' 144 1,7417 | ,64238 1,780(,078*
Olmayan Ogrenci 100| 1,9260 | ,66948 | Grup 212 7871628] 339
Tiiketici Ev Haninu 49 | 1,7041 | 41881 | I¢i ’ '
Faaliyetlerini Emekli 37 | 1,7108 | 51843
Algilama Dig 53 | 1,6981 | 61628
iger ) ;
Toplam [217,612
Toplam 637] 17421 | 5adga | | OPlam |217,612(636

*:0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.135’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 26’s1 issiz, 84’
serbest meslek sahibi, 48’1 esnaf, 96’s1 memur, 144’1 is¢i, 100’1 6grenci, 49’u ev hanima,

37’si emekli ve 53’ii de diger meslek gruplarma dahildir. Issizlerin aritmetik ortalamasi
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1,78, serbest meslek sahiplerinin aritmetik ortalamasi 1,71, esnaflarin aritmetik
ortalamasi 1,73, memurlarin aritmetik ortalamasi 1,64, iscilerin aritmetik ortalamasi 1,74,
ogrencilerin aritmetik ortalamasit 1,93, ev hamimlarinin aritmetik ortalamasi 1,70,
emeklilerin aritmetik ortalamasi 1,71 ve diger meslek gruplarina dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi1 da 1,70’tir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplarina gore etik
acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigin1 gosteren p degeri 0,078 (0,05<p(0,078)<0,10 sinirda
anlamhlik/anlamhilik egilimi) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin  meslek
gruplart arasinda etik agidan siipheli olan fakat yasadigi olmayan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve
Tablo 3.136’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.136. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik A¢idan Siipheli Olan Fakat
Yasadisi1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Meslek Gruplar
Arasi Tukey Testi Sonuglar:

Meslek Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplari Farklan o P Farklar

(1) Tssiz Serbest Meslek (2) ,07482 ,13064 1,000
Esnaf (3) ,05577 14174 1,000
Memur (4) ,14431 ,12869 971
Isci (5) ,03910 ,12404 1,000

Ogrenci (6) -,14523 ,12814 ,969 i
Ev Hanimu (7) ,07669 ,14123 1,000
Emekli (8) ,06996 ,14896 1,000
Diger (9) ,08266 ,13937 1,000
(2)Serbest Meslek Issiz (1) -,07482 ,13064 1,000
Esnaf (3) -,01905 ,10532 1,000
Memur (4) ,06949 ,08697 ,997
Isci (5) -,03571 ,07992 1,000

Ogrenci (6) -,22005 ,08615 ,208 i
Ev Hanimu (7) ,00187 , 10464 1,000
Emekli (8) -,00486 ,11485 1,000
Diger (9) ,00784 ,10211 1,000
(3)Esnaf Issiz (1) -,05577 14174 1,000
Serbest Meslek (2) ,01905 ,10532 1,000
Memur (4) ,08854 , 10290 ,995
Isci (5) -,01667 ,09702 1,000

Ogrenci (6) -,20100 ,10221 567 i
Ev Hanimu (7) ,02092 ,11821 1,000
Emekli (8) ,01419 ,12734 1,000
Diger (9) ,02689 ,11598 1,000
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Tablo 3.136. (Devam)

Meslek Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplari Farklar - P Farklar
(4)Memur fssiz (1) -14431 12869 971
Serbest Meslek (2) -,06949 ,08697 ,997
Esnaf (3) -,08854 ,10290 ,995
) Isci (5) -,10521 ,07670 ,908 (4-6)

Ogrenci (6) -,28954** ,08317 ,016
Ev Hanimu (7) -,06762 ,10220 ,999
Emekli (8) -,07435 ,11264 ,999
Diger (9) -,06165 ,09961 1,000
(5) Isci Tssiz(1) -,03910 12404 1,000
Serbest Meslek (2) ,03571 ,07992 1,000
Esnaf (3) ,01667 ,09702 1,000
Memur (4) ,10521 07670 ,908

Ogrenci (6) -,18433 07577 268 )
Ev Hanimi (7) ,03759 ,09627 1,000
Emekli (8) ,03086 ,10729 1,000
Diger (9) ,04355 ,09352 1,000
(6)Ogrenci Tssiz (1) 14523 12814 1969
Serbest Meslek (2) ,22005 ,08615 ,208
Esnaf (3) ,20100 ,10221 567

~!\/Iemur 4 ,28954** ,08317 ,016 (6-4)

Ogrenci (6) ,18433 ,07577 ,268
Ev Hanimi (7) ,22192 ,10151 416
Emekli (8) ,21519 ,11201 ,599
Diger (9) 22789 ,09890 341
(7)Ev Hanimu1 Issiz (1) -,07669 ,14123 1,000
Serbest Meslek (2) -,00187 ,10464 1,000
Esnaf (3) -,02092 11821 1,000
Memur (4) ,06762 110220 ,999

isci (5) -,03759 09627 1,000 )
Ogrenci (6) -,22192 , 10151 416
Emekli (8) -,00673 ,12678 1,000
Diger (9) ,00597 11536 1,000
(8)Emekli ssiz (1) -,06996 14896 1,000
Serbest Meslek (2) ,00486 ,11485 1,000
Esnaf (3) -,01419 12734 1,000
Memur (4) ,07435 ,11264 ,999

Is¢i (5) -,03086 ,10729 1,000 i
Ogrenci (6) -,21519 ,11201 ,599
Ev Hanimu (7) ,00673 ,12678 1,000
Diger (9) ,01270 ,12470 1,000
(9)Diger Tssiz (1) -,08266 13937 1,000
Serbest Meslek (2) -,00784 ,10211 1,000
Esnaf (3) -,02689 11598 1,000
Memur (4) ,06165 ,09961 1,000

Isci (5) -,04355 ,09352 1,000 i
Ogrenci (6) -,22789 ,09890 341
Ev Hanimu (7) -,00597 ,11536 1,000
Emekli (8) 12470 12470 1,000

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.136’da arastirmaya katilan tiiketicilerin etik agidan siipheli olan fakat

yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalaria iliskin meslek gruplar1 arasinda

anlamli bulunan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Tukey testi



sonuglar1 yer almaktadir. iki grup arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degerine goére memurlar ve Ogrenciler (0,01<p(0,016)<0,05) arasinda anlamli bir
farklilik oldugu soOylenebilir. Memurlarin ortalamasi ile Ogrencilerin ortalamasi
arasindaki ortalama farki 0,290’dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin mesleklerinin, tiiketici
etiginin etik agidan siipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin mesleklerinin, etik agidan siipheli
olan fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga
neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, memurlar 6grencilere goére etik agidan
stipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedirler.
Dolayisiyla hipotezlerden;

H3ds: Tiiketicilerin meslekleri, etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar: iizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. (Kismen

Kabul Edildi)

Tablo 3.137. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Meslek Gruplarina Gore Kismen
Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova

Testi Sonuclar

Olgek Meslek Grubu | N | AO. | SS. |Kaynak| KT [sD|okT| F | p
issiz 26 | 2,0659 | ,84393
Serbest Meslek 84 | 2,1905 | ,80579 | Gruplar
1,742 21
Kismen Esnaf 48 | 2,2083 | ;77238 | Arasi | 8218
Zglrarsll(z Memur 96 | 2,1875 | ,72260
ara F s
Isci 144 2,1508 | ,79383
Algtlanan Ogrenci 100[ 2,2171 [ 73420 | Grup 3641939
Tiiketici ..~ |375,682(628| ,598
Algilama Emekli 37 | 2,2124 | ;77197
Diger 53 | 2,0485 | 82587
Toplam |377,424|636
Toplam 637| 2,1745 | 77035 | oPam

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.137°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 26°s1 igsiz, 84’
serbest meslek sahibi, 48’1 esnaf, 96’s1 memur, 144’ isci, 100’1 68renci, 49°u ev hanimi,
37’si emekli ve 53’ii de diger meslek gruplarma dahildir. Issizlerin aritmetik ortalamasi
2,07, serbest meslek sahiplerinin aritmetik ortalamasi 2,19, esnaflarin aritmetik
ortalamasi 2,21, memurlarin aritmetik ortalamasi 2,19, iscilerin aritmetik ortalamasi 2,15,
ogrencilerin aritmetik ortalamasi1 2,22, ev hanimlarinin aritmetik ortalamasi 2,24,

emeklilerin aritmetik ortalamasi 2,21 ve diger meslek gruplarina dahil olanlarin aritmetik
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ortalamasi da 2,05°tir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplarina gore kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli
olup olmadigin1 gosteren p degeri 0,939 (p>0,10 istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir/fark  tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan arasgtirmaya katilan
tiketicilerin meslek gruplar1 arasinda kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize,
tiikketicilerin mesleklerinin, tiiketici etiginin kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin
mesleklerinin, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar
acisindan bir farkliliga neden olmadigin1 géstermektedir. Dolayistyla hipotezlerden;

H3d4: Tiiketicilerin meslekleri, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini

algilamalart tizerinde anlaml bir farkliliga neden olmaktadir. (Red Edildi)

Tablo 3.138. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Meslek Gruplarma Gore Telif
Hakki Kapsamindaki Materyalleri internetten Indirme ve Korsan Uriin Satin

Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuglari
Olcek Meslek Grubu | N | AO. | SS. |Kaynak| KT |SD|OKT| F | p
Telif Hakki issiz 26 | 2,8077 |1,17539
Kapsamlndaki Serbest Meslek 84 2,9464 1,09769 Gl’uplar
. 18,460 | 8 |2,308
Materyalleri Esnaf 48 | 3,1250 |1,06441| Arasi
Internetten Memur 96 | 2,8021 |1,05999
Indirme ve i
. 1 144 4 (1,1
Korsan Uriin L 30694 11,10563 1,796|,075*
Satin Almaya Ogrenci 100| 3,1450 |1,25589 G'ru.p 806.830628|1 285
Yonelik Ev Hanimi 49 | 2,8061 | 1,24506 I¢i ' '
Tiiketici Emekli 37 | 2,5135 | 1,03069
Faaliyetlerini Diger 53 | 2,8585 | 1,14932
: ' Topl 825,290(636
Algilama Toplam 637] 2,0482 | 1,13913| P

*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.138de goriildiigi gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 26°s1 igsiz, 84’
serbest meslek sahibi, 48’1 esnaf, 96’s1 memur, 144’ isci, 100’1 68renci, 49°u ev hanimi,
37’si emekli ve 53’ii de diger meslek gruplarma dahildir. Issizlerin aritmetik ortalamasi
2,81, serbest meslek sahiplerinin aritmetik ortalamasi 2,95, esnaflarin aritmetik
ortalamasi 3,13, memurlarin aritmetik ortalamasi 2,80, is¢ilerin aritmetik ortalamasi 3,07,
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 3,15, ev hanimlarmin aritmetik ortalamasi 2,81,

emeklilerin aritmetik ortalamasi 2,51 ve diger meslek gruplarina dahil olanlarin aritmetik
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ortalamasi da 2,86°dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplarina gore telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tiikketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini1 gosteren
p degeri 0,075 (0,05<p(0,075)<0,10 sumirda anlamhlik/anlamlilik egilimi) oldugundan
aragtirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplar1 arasinda telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan anlamhi bir farklilik oldugu sdylenebilir. Anlamli bulunan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu séyleyebilmek icin Tukey testi yapilmis ve
Tablo 4.139’daki sonuglar elde edilmistir

Tablo 3.139. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Telif Hakki Kapsamindaki
Materyalleri internetten Indirme ve Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Meslek Gruplar1 Arasi Tukey Testi Sonuglar

Meslek Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplan Farklan o P Farklar

(1) Issiz Serbest Meslek (2) -,13874 25438 1,000
Esnaf (3) -,31731 ,27601 ,996
Memur (4) ,00561 ,25059 1,000
Isci (5) -,26175 ,24153 ,976

Ogrenci (6) -,33731 24952 915 )
Ev Hanimu (7) ,00157 ,27502 1,000
Emekli (8) ,29418 ,29006 ,985
Diger (9) -,05080 27139 1,000
(2)Serbest Meslek Issiz (1) 113874 25438 1,000
Esnaf (3) -,17857 ,20509 ,994
Memur (4) ,14435 ,16934 ,995
isci (5) -,12302 ,15562 ,997

Ogrenci (6) -,19857 16776 ,960 i
Ev Hanimi (7) ,14031 ,20375 ,999
Emekli (8) 43292 22365 ,589
Diger (9) ,08794 ,19884 1,000
(3)Esnaf Issiz (1) 31731 27601 ,966
Serbest Meslek (2) ,17857 ,20509 ,994
Memur (4) 32292 ,20037 798
isci (5) ,05556 ,18891 1,000

Ogrenci (6) -,02000 ,19903 1,000 )
Ev Hanimu (7) ,31888 ,23019 ,903
Emekli (8) 61149 24797 251
Diger (9) ,26651 ,22585 ,961
(4)Memur Issiz (1) -,00561 ,25059 1,000
Serbest Meslek (2) -,14435 ,16934 ,995
Esnaf (3) -,32292 ,20037 ,798
isci (5) -,26736 ,14935 689

Ogrenci (6) -,34292 ,16196 462 i
Ev Hanimu (7) -,00404 ,19900 1,000
Emekli (8) 28857 21933 927
Diger (9) -,05641 ,19397 1,000
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Tablo 3.139 (Devami)

Meslek Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplan Farklar - P Farklar

(5) Isci Issiz(1) ,26175 ,24153 ,976
Serbest Meslek (2) ,12302 ,15562 ,997
Esnaf (3) -,05556 ,18891 1,000
Memur (4) ,26736 ,14935 ,689

Ogrenci (6) -,07556 ,14775 1,000 i
Ev Hanimu (7) ,26332 ,18746 ,896
Emekli (8) ,55593 ,20891 ,164
Diger (9) ,21095 ,18211 ,965
(6)Ogrenci Issiz (1) ,33731 ,24952 ,915
Serbest Meslek (2) ,19857 ,16776 ,960
Esnaf (3) ,02000 ,19903 1,000

.I.\/Iemur 4 ,34292 ,16196 ,462 (6-8)

Ogrenci (6) ,07556 ,14755 1,000
Ev Hanimu (7) ,33888 ,19765 , 738
Emekli (8) ,63149* 21811 ,092
Diger (9) ,28651 ,19258 ,861
(7)Ev Hanimui Issiz (1) -,00157 ,27502 1,000
Serbest Meslek (2) -,14031 ,20375 ,999
Esnaf (3) -,31888 ,23019 ,903
Memur (4) ,00404 ,19900 1,000

Isci (5) -,26332 18746 ,896 i
Ogrenci (6) -,33888 ,19765 ,738
Emekli (8) ,29261 , 24687 ,959
Diger (9) -,05237 ,22463 1,000
(8)Emekli Issiz (1) -,29418 ,29006 ,985
Serbest Meslek (2) -,43292 ,22365 ,589
Esnaf (3) -,61149 24797 ,251

Memur (4) -,28857 ,21933 ,927 (8-6)

Isci (5) -,55593 ,20891 ,164
Ogrenci (6) -,63149* 21811 ,092
Ev Hanimu (7) -,29261 ,24687 ,959
Diger (9) -,34498 ,24283 ,890
(9)Diger Issiz (1) ,05080 ,27139 1,000
Serbest Meslek (2) -,08794 ,19884 1,000
Esnaf (3) -,26651 ,22585 ,961
Memur (4) ,05641 ,19397 1,000

Isci (5) -,21095 18211 ,965 i
Ogrenci (6) -,28651 ,19258 ,861
Ev Hanimu (7) ,05237 ,22463 1,000
Emekli (8) ,34498 ,24283 ,890

*:0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.139°da arastirmaya katilan tiiketicilerin telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalarina iliskin meslek gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu gosteren Tukey testi sonuglart yer almaktadir. ki grup arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degerine gore Ogrenciler ve emekliler
(0,05<p(0,092)<0,10) arasinda sinirda anlamli bir farkliik oldugu sdylenebilir.

Memurlarin ortalamasi ile 6grencilerin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,290°dir. Bu
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sonug bize, tiiketicilerin mesleklerinin, tiiketici etiginin telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri
boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin mesleklerinin, telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir.
Buna gore, d6grenciler emeklilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul
etmektedirler. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3ds: Tiiketicilerin meslekleri, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme
ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalart iizerinde anlamli

bir farkliliga neden olmaktadir. (Kismen Kabul Edildi).

Tablo 3.140. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Meslek Gruplarina Gore Geri
Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

Iliskin Anova Testi Sonuclar

Olcek Meslek Grubu N A.O. S.S. |Kaynak| KT |SD|OKT| F p
Tssiz 26 | 3,7788 | ,89534
. Serbest Meslek 84 | 3,6815 | ,90626 | Gruplar
_AEEN Esnaf 48 | 3.6875 | 1,00507 | Arasi | 4% | 8 |1.182
Doniisiim ve
Cevresel Memur 96 | 3,8333 | 82052
Farkindahga Tsci 144| 35399 | 95606 P
Yonelik Ogrenci 100[ 35075 [1,10262] Grup |10 uuslengl osg | |
Tiiketici Ev Hanimi 49 | 34796 |1,16797| Ici ’ ’
Faaliyetlerini Emekli 37 | 34865 | 1,02900
Algilama Dig 53 | 3,8019 | ,94100
iger : )
Toplam |609,901636
Toplam 637 36468 | 97927 | P

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.140’ta gortldigl gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 26’s1 igsiz, 84’1
serbest meslek sahibi, 48’1 esnaf, 96’s1 memur, 144’1 is¢i, 100’1 6grenci, 49’u ev hanima,
37°si emekli ve 53ii de diger meslek gruplarma dahildir. issizlerin aritmetik ortalamasi
3,78, serbest meslek sahiplerinin aritmetik ortalamasi 3,68, esnaflarin aritmetik
ortalamasi 3,69, memurlarin aritmetik ortalamasi 3,83, iscilerin aritmetik ortalamasi 3,54,
ogrencilerin aritmetik ortalamasi1 3,60, ev hanimlarinin aritmetik ortalamasi 3,48,
emeklilerin aritmetik ortalamasi 3,49 ve diger meslek gruplarina dahil olanlarin aritmetik
ortalamas1 da 3,80°dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplarina gore geri

dontisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
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farkliligin anlamli olup olmadigimni gosteren p degeri 0,275 (p>0,10 istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistiv/fark tesadiiften ileri gelmistir) oldugundan aragtirmaya
katilan tiiketicilerin meslek gruplar1 arasinda geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga
yonelik tliketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Bu sonug bize, tiiketicilerin mesleklerinin, tiiketici etiginin geri donilisiim ve ¢evresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska
bir deyisle tiiketicilerin mesleklerinin, geri doniisim ve g¢evresel farkindaliga yonelik
tilketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farklihia neden olmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3ds: Tiiketicilerin meslekleri, geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici

faaliyetlerini algilamalar tizerinde anlaml bir farkliliga neden olmaktadir. (Red Edildi)

Tablo 3.141. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Meslek Gruplarina Gore lyi ve

Dogru Olan Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin Anova Testi

Sonuclar
Olcek Meslek Grubu | N | A.O. S.S. |Kaynak| KT |[SD|OKT| F p
Issiz 26 | 3,9038 | ,94095
Serbest Meslek 84 | 3,8780 | ,94939 | Gruplar

Esnaf 48 | 3,9792 | ,91214 | Arasi 16,7531 8 12,094
fyi ve Dogru Memur 96 | 3,9271 [ ,90678
Olan Tiiketici Isci 144] 4,0608 | ,93926 2,241,023**
Faaliyetlerini Ogrenci 100 3,7775 |1,09053 | Grup 536.891l628| 935 ' '
Algilama Ev Hanimi 49 | 35204 [1,11551| Igi ’ ’

Emekli 37 | 3,7568 | ,95468

Diger 53 | 4,1509 | ,83542

Toplam 637| 3.0078 | 97423 | | OPlam (603,644/636

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.141°de goriildiigi gibi aragtirmaya katilan tiiketicilerden 26’s1 issiz, 84’u
serbest meslek sahibi, 48’1 esnaf, 96’s1 memur, 144’ isci, 100’1 68renci, 49°u ev hanimi,
37°si emekli ve 53ii de diger meslek gruplarma dahildir. Issizlerin aritmetik ortalamasi
3,90, serbest meslek sahiplerinin aritmetik ortalamasi 3,88, esnaflarin aritmetik
ortalamasi 3,98, memurlarin aritmetik ortalamasi 3,93, is¢ilerin aritmetik ortalamasi 4,06,
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 3,78, ev hanimlarinin aritmetik ortalamasi 3,52,
emeklilerin aritmetik ortalamasi 3,76 ve diger meslek gruplarina dahil olanlarin aritmetik
ortalamasi da 4,15°tir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplarma gore iyi ve

dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
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olmadigint gosteren p degeri 0,023 (0,0/1<p(0,023)<0,05 istatistiksel anlamlilik)
oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek gruplar arasinda iyi ve dogru olan
tiikketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Anlamli bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu sdyleyebilmek igin

Tukey testi yapilmig ve Tablo 3.142°deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.142. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Iyi ve Dogru Olan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin Meslek Gruplar1 Aras1 Tukey Testi Sonuclar

Meslek Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplan Farklan o P Farklar

(1) Tssiz Serbest Meslek (2) ,02587 ,21695 1,000
Esnaf (3) -,07532 ,23540 1,000
Memur (4) -,02324 ,21373 1,000
Isi (5) -,15692 ,20599 ,998

Ogrenci (6) ,12635 ,21281 1,000 i
Ev Hanimi (7) ,38344 ,23456 ,785
Emekli (8) ,14709 ,24739 1,000
Diger (9) -,24710 ,23147 ,979
(2)Serbest Meslek Issiz (1) -,02587 ,21695 1,000
Esnaf (3) -,10119 ,17491 1,000
Memur (4) -,04911 14443 1,000
Isci (5) -,18279 ,13272 ,906

Ogrenci (6) ,10048 ,14308 ,999 i
Ev Hanimi (7) ,35757 17377 ,504
Emekli (8) ,12122 ,19074 ,999
Diger (9) -,27297 ,16958 ,799
(3)Esnaf Issiz (1) ,07532 ,23540 1,000
Serbest Meslek (2) ,10119 ,17491 1,000
Memur (4) ,05208 ,17089 1,000
Isci (5) -,08160 ,16112 1,000

Ogrenci (6) ,20167 ,16975 ,959 i
Ev Hanimu (7) 45876 ,19632 322
Emekli (8) ,22241 ;21149 ,980
Diger (9) -,17178 ,19262 ,993
(4)Memur Issiz (1) ,02324 ,21373 1,000
Serbest Meslek (2) ,04911 ,14443 1,000
Esnaf (3) -,05208 ,17089 1,000
Isci (5) -,13368 ,12738 ,981

Ogrenci (6) ,14958 ,13813 977 i
Ev Hanimi (7) ,40668 ,16973 ,288
Emekli (8) ,17033 ,18706 ,992
Diger (9) -,22386 ,16543 ,915
(5) Isci Issiz(1) ,15692 ,20599 ,998
Serbest Meslek (2) ,18279 13272 ,906
Esnaf (3) ,08160 ,16112 1,000

'Memur 4) ,13368 12738 ,981 (5-7)

Ogrenci (6) 28326 12584 374
Ev Hanimu (7) ,54036** ,15988 ,022
Emekli (8) ,30401 ,17818 743
Diger (9) -,09018 15531 1,000




Tablo 3.142. (Devam)

Meslek Ortalama SS Gruplar Arasi
Gruplan Farklar T P Farklar
(6)Ogrenci fssiz (1) -12635 21281 1,000
Serbest Meslek (2) -,10048 14308 999
Esnaf (3) -,20167 ,16975 ,959
Memur (4) -,14958 ,13813 977
Ogrenci (6) -,28326 12584 374 -
Ev Hanimi (7) ,25709 ,16858 ,844
Emekli (8) ,02074 ,18602 1,000
Diger (9) -,37344 16425 360
(7)Ev Hanimui Issiz (1) -,38344 ,23456 ,785
Serbest Meslek (2) -,35757 17377 ,504
Esnaf (3) -,45876 ,19632 322
Memur (4) -,40668 ,16973 ,288
Isci (5) -,54036** ,15988 ,022 (7-5), (7-9)
Ogrenci (6) -,25709 ,16858 ,844
Emekli (8) -,23635 ,21055 971
Diger (9) -,63054** ,19159 ,029
(8)EmeKli ssiz (1) -,14709 24739 1,000
Serbest Meslek (2) -,12122 ,19074 ,999
Esnaf (3) -,22241 21149 980
Memur (4) -,17033 ,18706 ,992
isci () -,30401 17818 743 )
Ogrenci (6) -,02074 18602 1,000
Ev Hanimu (7) ,23635 ,21055 971
Diger (9) -,39419 20710 612
(9)Diger ssiz (1) 24710 23147 979
Serbest Meslek (2) 27297 ,16958 ,799
Esnaf (3) 17178 19262 993
Memur (4) 22386 16543 915 ©7)
sci (5) ,09018 15531 1,000
Ogrenci (6) 37344 ,16425 ,360
Ev Hanimu (7) ,63054** ,19159 ,029
Emekli (8) 39419 20710 612

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.142°de arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi ve dogru olan tiiketici

faaliyetlerini algilamalarina iliskin meslek gruplar1 arasinda anlamli bulunan farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu gésteren Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Iki grup

arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigimi gosteren p degerine gore isciler ve ev

hanimlart (0,01<p(0,022)<0,05) arasinda ve ev hanimlari ile diger meslek secenegini

isaretleyenler (0,01<p(0,029)<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Iscilerin ortalamasi ile ev hanimlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,540, ev

hanimlarinin ortalamast ile diger meslek segenegini isaretleyenlerin ortalamasi arasindaki

ortalama farki 0,631°dir. Bu sonug bize, tiiketicilerin mesleklerinin, tiiketici etiginin 1yi

ve dogru olan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, bagka bir deyisle

tilketicilerin mesleklerinin, iy1 ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan

bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, isciler ve diger meslek




secenegini isaretleyenler ev hanimlarina gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini daha
fazla kabul etmektedirler. Dolayisiyla hipotezlerden;
H3d7: Tiiketicilerin meslekleri, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari

tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadwr. (Kabul Edildi)

3.3.8.2. Demografik Ozellikler Acisindan Tiiketicilerin Tiiketici Etigi
Algilamalar1 Arasindaki Olasi1 Farkhibklarmm t-Testi ve Tlgili

Hipotezlerin Test Edilmesi
Bu baslik altinda, arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerinden
sirastyla cinsiyet, medeni durum ve etik etigim alip almama durumlarinin tiiketici etigi
algilamalar1 iizerinde anlamli bir farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesini

kapsayan arastirma hipotezleri bagimsiz 6rneklem t-testi ile test edilmistir.

Tablo 3.143. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet Gruplarina Gore Yasadisi

Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-Testi Sonuclari

Olcek Cinsiyet N A.O. S.S. t SD P
Yasadis1 Kadin 333 1,3045 43341
Tiiketici -2,162 635 ,035**
Faaliyetlerini Erkek 304 1,3855 51157
Algilama

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.143’te goriildigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 333’1 kadin ve
304’1 ise erkektir. Kadinlarin aritmetik ortalamasi 1,30 iken, erkeklerin aritmetik
ortalamasi 1,39’dur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore yasadist
tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,035 (0,0/<p(0,035)<0,05 istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplari arasinda yasadisi tiiketici faaliyetlerini algilamalari
acisindan anlamli bir farklilik oldugu soOylenebilir. Bu sonu¢ bize, tiiketicilerin
cinsiyetlerinin, tiiketici etiginin yasadis1 tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili
oldugunu, bagka bir deyisle tiiketicilerin cinsiyetlerinin, yasadisi tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 acisindan bir farklilifa neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, kadin
tiiketiciler erkek tiiketicilere gore yasadist tiiketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedir.

Dolayistyla hipotezlerden,;
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H3e1: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gére yasadist tiiketici faaliyetlerine girisme
olasiligr daha azdir. (Kabul Edildi)

Tablo 3.144. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet Gruplarma Goére

Baskasimin Zararina Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-Testi

Sonuclar
Olcek Cinsiyet N A.O. S.S. t SD p
Baskasinin
Zararmna Olan| Kadm 333 1,3039 | 49126
Tiiketici -1,657 635 ,066*
Faaliyetlerini | Eryek 304 13711 | 53122
Algilama

*: 0,05<p<0,10 (smirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.144’te goriildiigi gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 333’{ kadin ve
304°u ise erkektir. Kadinlarin aritmetik ortalamasi 1,30 iken, erkeklerin aritmetik
ortalamasi 1,37°dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gére baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigimi gosteren p degeri 0,066 (0,05<p(0,066)<0,10 sinirda anlamlilik/anlamlilik
egilimi) oldugundan arastirmaya katilan tiikketicilerin cinsiyet gruplari arasinda baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan sinirda anlamli bir farklilik
oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ bize, tiiketicilerin cinsiyetlerinin, tiliketici etiginin
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri boyutu tizerinde etkili oldugunu, baska bir
deyisle tiiketicilerin cinsiyetlerinin, baskasinin zararina olan tliketici faaliyetlerini
algilamalar agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, kadin
tiketiciler erkek tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha az
kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3e2: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gére baskasimin zararina olan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Kismen Kabul Edildi)
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Tablo 3.145. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet Gruplarma Gére Etik
Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadisi Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarna Iliskin t-Testi Sonuclar

Olcek Cinsiyet | N A.O. S.S. t SD p

Etik Acidan
Siipheli Olan Kadin 333 1,6952 ,54935
Fakat Yasadis1
Olmayan Tiiketici -2,123 635 ,064*
Faaliyetlerini Erkek 304 1,7934 ,61844
Algilama

*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)

Tablo 3.145’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 333’1 kadin ve
304°u ise erkektir. Kadinlarin aritmetik ortalamasi 1,70 iken, erkeklerin aritmetik
ortalamasi 1,79’dur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore etik acidan
stipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gésteren p degeri 0,064 (0,05<p(0,064)<0,10 sinirda
anlamlilik/anlamhlik egilimi) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet
gruplari arasinda etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar agisindan sinirda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug bize,
tiikketicilerin cinsiyetlerinin, tiiketici etiginin etik agidan silipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiliketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle
tiiketicilerin cinsiyetlerinin, etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna
gore, kadmn tliketiciler erkek tiiketicilere gore etik acidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;
H3es: Kadn tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadist

olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdwr. (Kismen Kabul Edildi)
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Tablo 3.146. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet Gruplarina Gore Kismen
Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-Testi

Sonuclari

Olgek Cinsiyet N A.O. S.S. t SD p

Kismen Zararsiz
Olarak Algilanan Kadin 333 2,1386 , 77360

Tiiketici -1,232 635 ,831

Faaliyetlerini
Algilama Erkek 304 2,2138 ,76611

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.146’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 333’1 kadin ve
304°u ise erkektir. Kadinlarin aritmetik ortalamasi 2,14 iken, erkeklerin aritmetik
ortalamas1 2,21°dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli
olup olmadigini gosteren p degeri 0,831 (p>0,10 istatistiksel olarak anlamli farkiilik
saptanamanugtir/fark tesadiiften ileri gelmistir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla
arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore kismen zararsiz olarak algilanan
tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug
bize, tiiketicilerin cinsiyetlerinin, tiiketici etiinin kismen zararsiz olarak algilanan
tikketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, bagka bir deyisle
tilketicilerin cinsiyetlerinin, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan bir farklilia neden olmadigim1 gostermektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;

H3es: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere géore kismen zararsiz olarak algilanan

tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligr daha azdir. (Red Edildi)

Tablo 3.147. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet Gruplarina Goére Telif
Hakki Kapsamindaki Materyalleri internetten Indirme ve Korsan Uriin Satin

Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iligkin t-Testi Sonuclar

Olgek Cinsiyet | N | AO. | SS. t SD P
Telif Hakki Kapsamindaki
Materyalleri Internetten Kadn 333 | 2,9955 | 1,17804
Indirme ve Korsan Uriin Satin 1,097 | 635 | ,080*
Almaya Yénelik Tiiketici Erkek | 304 | 2,8964 | 1,09452
Faaliyetlerini Algilama

*:0,05<p<0,10 (sinirda anlamlilik/anlamlilik egilimi)
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Tablo 3.147°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 333’1 kadin ve
304’1 ise erkektir. Kadinlarin aritmetik ortalamasi 3,00 iken, erkeklerin aritmetik
ortalamasi 2,90’dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,080 (0,05<p(0,080)<0,10 simirda anlamlilik/anlamlilik egilimi) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplari arasinda telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan sinirda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug bize,
tilketicilerin cinsiyetlerinin, tiiketici etiginin telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tliketici faaliyetleri boyutu
tizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin cinsiyetlerinin, telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir.
Ancak bu farklilik beklenen yonde olmamistir. Yani, kadin tiiketiciler, erkek tiiketicilere
gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iriin satin
almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi goriillmektedir. Dolayisiyla
hipotezlerden;
H3es: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri

internetten indirme ve korsan tiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme

olasiligi daha azdw. (Red Edildi)

Tablo 3.148. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet Gruplarina Goére Geri
Doniisiim ve Cevresel Farkindahga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

Mliskin t-Testi Sonuclar

Olcek Cinsiyet N | AO. S.S. t SD p
Geri Doniisiim ve Kadin 333 | 3,6779 | 1,01052
Cevresel Farkindahiga ,840 635 ,331
Yénelik Tiiketici Erkek 304 | 36127 | 94433
Faaliyetlerini Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.148’de goriildigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 333’1 kadin ve
304’1 ise erkektir. Kadinlarin aritmetik ortalamasi 3,68 iken, erkeklerin aritmetik

ortalamasi1 3,61’dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore geri
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doniisim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,331 (p>0,10 istatistiksel olarak
anlaml farklihik saptanamanustr/fark tesadiiften ileri gelmistir) olarak bulunmustur.
Dolayisiyla arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore geri doniisiim ve
cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin cinsiyetlerinin, tiiketici etiginin geri
doniistim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir
etkisinin olmadigini, bagka bir deyisle tiiketicilerin cinsiyetlerinin, geri doniisiim ve
cevresel farkindaliga yonelik tiliketici faaliyetlerini algilamalart agisindan bir farkliliga
neden olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3es: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gére geri doniigiim ve gevresel farkindaliga

yonelik tiiketici faaliyetlerine girigsme olasiligr daha fazladw. (Red Edildi)

Tablo 3.149. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Cinsiyet Gruplarina Gore lyi ve
Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-Testi Sonuclari

Olcek Cinsiyet N A.O. S.S. t SD P
lyi ve Dogru Olan Kadn 333 | 3,9550 | ,96642
Tykethl_ _ 1,280 | 635 ,333
Faaliyetlerini Erkek 304 3.8561 98171
Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.149’da goriildiigi gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 333’1 kadin ve
304’1 ise erkektir. Kadinlarin aritmetik ortalamasi 3,96 iken, erkeklerin aritmetik
ortalamasi 3,86 dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore iyi ve dogru
olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigin
gosteren p degeri 0,333 (p>0,10 istatistiksel olarak anlamli  farkiiik
saptanamanugtir/fark tesadiiften ileri gelmistir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla
aragtirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet gruplarma gore iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize,
tiikketicilerin cinsiyetlerinin, tiiketici etiginin 1yl ve dogru olan tiiketici faaliyetleri boyutu
tizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin cinsiyetlerinin, iyi ve
dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadiginm

gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;
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H3e7: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine
girisme olasiligr daha fazladwr. (Red Edildi)

Tablo 3.150. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Medeni Durum Gruplarina Gére

Yasadis: Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin t-Testi Sonuclar

Olcek Medeni Durum N A.O. S.S. t SD p
Yasadist Evli 340 | 12035 | 40391

Tiiketici

Faaliyetlerini -2,846 | 635 | ,001***
Algilama Bekir 297 1,4000 ,53776

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.150’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 340’1 evli ve
297’si bekardir. Evlilerin aritmetik ortalamasi 1,29 iken, bekarlarin aritmetik ortalamasi
1,40’tir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina goére yasadisi tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri
0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan
arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplart arasinda yasadigi tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug
bize, tiiketicilerin medeni durumlarinin, tiikketici etiinin yasadisi tiiketici faaliyetleri
boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin medeni durumlarinin,
yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu
gostermektedir. Buna gore, evli tiiketiciler bekar tiiketicilere gore yasadisi tiiketici
faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3f1: EVii tiiketicilerin, bekdr tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine girigsme

olasiligr daha azdir. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.151. Arastiraya Katilan Tiiketicilerin Medeni Durum Gruplarma Gore
Baskasimin Zararina Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iligkin t-Testi

Sonuclari
Olcek Medeni Durum N A.O. S.S. t SD p
Baskasinin
Zararima Olan Evli 340 1,2994 ,46784
Tiiketici -1.933 635 007***
Faaliyetlerini . ’ '
Algilama Bekar 297 1,3778 ,55499

***:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.151°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tiiketicilerden 340’1 evli ve
297’si bekardir. Evlilerin aritmetik ortalamasi 1,30 iken, bekarlarin aritmetik ortalamasi
1,38°dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina gore baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigin1 gbsteren p degeri 0,007 (0,001<p(0,007)<0,01 yiiksek diizeyde istatistiksel
anlamlilik) oldugundan aragtirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplari arasinda
bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu sdylenebilir. Bu sonug bize, tiiketicilerin medeni durumlarinin, tiiketici etiginin
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, bagka bir
deyisle tiiketicilerin medeni durumlarinin, bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, evli
tilketiciler bekar tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha az
kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3f2: Evii tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore baskasimin zararmma olan tiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdwr. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.152. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Medeni Durum Gruplarina Gore
Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadisi1 Olmayan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarna Iliskin t-Testi Sonuclar

Olcek Medeni Durum| N A.O. S.S. t SD p
Etik Acidan Siipheli ]
Olan Fakat Yasadisi Evli 340 1,6624 ,52128
Olmayan Tiiketici -3.717 635 | 001***
Faaliyetlerini Bekir 297 1,8333 ,63899

Algilama

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.152’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 340’1 evli ve
297°si bekardir. Evlilerin aritmetik ortalamasi 1,66 iken, bekarlarin aritmetik ortalamasi
1,83’tilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina gore etik acidan
stipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni
durum gruplar1 arasinda etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonug
bize, tliketicilerin medeni durumlarinin, tiiketici etiginin etik agidan siipheli olan fakat
yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetleri boyutu {izerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle
tiketicilerin medeni durumlarinin, etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan
tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir.
Buna gore, evli tiiketiciler bekar tiiketicilere gore etik acidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiiketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;
H3fs: Evii tiiketicilerin, bekdr tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdw. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.153. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Medeni Durum Gruplarina Gore
Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-

Testi Sonuclari

Olcek Medeni Durum | N A.O S.S. t SD p
Kismen Zararsiz Evli 340 | 2,1176 | 73146
Olarak Algilanan
Tiiketici -1,997 | 635 | ,025%*
Faaliyetlerini Bekar 297 2,2395 ,80893
Algilama

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.153’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 340’1 evli ve
297°si bekardir. Evlilerin aritmetik ortalamasi 2,12 iken, bekéarlarin aritmetik ortalamasi
2,24°tiir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina gére kismen zararsiz
olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigin1 gosteren p degeri 0,025 (0,0/1<p(0,025)<0,05 istatistiksel anlamlilik)
oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplar1 arasinda kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalari agisindan anlamli bir farklilik
oldugu sodylenebilir. . Bu sonug bize, tiiketicilerin medeni durumlarinin, tiiketici etiginin
kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu,
baska bir deyisle tiiketicilerin medeni durumlarinin, kismen zararsiz olarak algilanan
tilketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir.
Buna gore, evli tiiketiciler bekar tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3fa: EVi tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici

faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdwr. (Kabul Edildi)
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Tablo 3.154. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Medeni Durum Gruplaria Gore
Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten Indirme ve Korsan Uriin

Satin Almaya Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-Testi

Sonuclari
Olcek Medeni Durum | N | A.O. S.S. t SD| p
Telif Hakka
Kapsamindaki

Materyalleri Internetten Evli 340 | 2,8206 | 1,09915
indirme ve Korsan Uriin 3045 | 635 | 531

Satin Almaya Yonelik

Tiiketici Faaliyetlerini Bekar 297 | 3,0943 | 1,16807

Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.154’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 340’1 evli ve
297’si bekardir. Evlilerin aritmetik ortalamasi 2,82 iken, bekarlarin aritmetik ortalamasi
3,09°dur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina gore telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,531 (p>0,10 istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri
gelmigtir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla aragtirmaya katilan tiiketicilerin medeni
durumlarina gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan
irlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin medeni durumlarinin, tiiketici etiginin telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tilketici faaliyetleri boyutu {izerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle
tiiketicilerin medeni durumlarinin, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan tirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan
bir farkliliga neden olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3fs: Evii tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme

olasiligi daha azdwr. (Red Edildi)
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Tablo 3.155. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Medeni Durum Gruplarina Gore
Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahiga Yonelik Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarna Iliskin t-Testi Sonuclar

Olcek Medeni Durum | N A.O. S.S. t SD p

Geri Doniisiim ve

CeVresel_ Evli 340 | 3,6529 ,96555
Farkindahga
Yonelik Tiiketici 4701635653
Faaliyetlerini Bekar 297 | 3,6397 199632

Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.155te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 340’1 evli ve
297’si bekardir. Evlilerin aritmetik ortalamasi 3,65 iken, bekarlarin aritmetik ortalamasi
3,64’tiir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina gore geri doniisiim
ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,653 (p>0,10 istatistiksel olarak anlaml
farkliik saptanamamustir/fark tesadiiften ileri gelmistir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla
arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina gore geri doniisiim ve gevresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu sonug bize, tliketicilerin medeni durumlarinin, tiiketici etiginin geri
dontisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tliketici faaliyetleri boyutu tizerinde bir
etkisinin olmadigini, bagka bir deyisle tiiketicilerin medeni durumlarinin, geri doniisiim
ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga
neden olmadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3fs: Evii tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga

yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir. (Red Edildi)
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Tablo 3.156. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Medeni Durum Gruplarina Gore
Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-Testi Sonuclar

Olcek Medeni Durum | N A.O. S.S. t SD P
Iyi ve Dogru Olan Evli 340 | 3,8757 | ,96290
Tiiketici
Algilama ’ '

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.156’da gorildigi gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 340’1 evli ve
297’si bekardir. Evlilerin aritmetik ortalamasi 3,88 iken, bekarlarin aritmetik ortalamasi
3,94°tlir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina gore iyi ve dogru
olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigin
gosteren p degeri 0,922 (p>0,10 istatistiksel olarak anlaml  farklilik
saptanamanugtir/fark tesadiiften ileri gelmistir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla
arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durum gruplarina gore iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize,
tilkketicilerin medeni durumlarinin, tiiketici etiginin iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri
boyutu {iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin medeni
durumlarinin, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga
neden olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3f7: EVii tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine
girigme olasilig daha fazladwr. (Red Edildi)

Tablo 3.157. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Egitim Ahp Almama Durumu
Gruplarina Gére Yasadis1 Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin t-Testi

Sonuglar
.. Etik Egitim
Olgek N A.O. S.S. t SD
¢ Alip Almama Durumu P
Yasadisi Evet 256 | 1,3195 | ,47388
Tiiketici
Faaliyetlerini -1,033 | 635 | ,310

Algilama Hayir 381 1,3591 | ,47351

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

264



Tablo 3.157’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 256’s1 etik
egitim almis ve 381’1 etik egitim almamistir. Etik egitim almis olanlarin aritmetik
ortalamasi 1,32 iken, etik egitim almamis olanlarin aritmetik ortalamasi 1,36°dr.
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gore yasadisi
tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,310 (p>0,10 istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanamanugtirffark
tesadiiften ileri gelmistir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirmaya katilan
tiikketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gore yasadis1 tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Bu sonug bize,
tilketicilerin etik egitim alip almama durumunun, tiiketici etiginin yasadisi tiiketici
faaliyetleri boyutu {izerinde bir etkisinin olmadigini, bagka bir deyisle tiiketicilerin etik
egitim alip almama durumunun, yasadis1 tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir
farkliliga neden olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3g1: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamuig olan tiiketicilere gére

yasadisi tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdwr. (Red Edildi)

Tablo 3.158. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Egitim Alip Almama Durumu
Gruplarma Gore Baskasimin Zararima Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina

fliskin t-Testi Sonuclar

Etik Egitim
Ol(;ek Allp Almama Durumu N A.O. S.S. t SD P
Baskasinin
Zararma Olan Evet 256 1,2836 | ,42218
Tiiketici -2124 635 | 001***
Faaliyetlerini ' ‘
Algilama Hayir 381 1,3711 | ,56130

**%:0,001<p<0,01 (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.158’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tiiketicilerden 256’s1 etik
egitim almis ve 381°1 etik egitim almamistir. Etik egitim almis olanlarin aritmetik
ortalamast 1,28 iken, etik egitim almamis olanlarin aritmetik ortalamasi 1,37’dir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gore
bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigini goésteren p degeri 0,001 (0,001<p(0,001)<0,01 yiiksek diizeyde
istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip

almama durumu gruplarmna gore baskasinin zararma olan tiiketici faaliyetlerini
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algilamalar1 acisindan anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir. Bu sonug¢ bize,
tiiketicilerin etik egitim alip almama durumunun, tiiketici etiginin bagkasinin zararina
olan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde etkili oldugunu, baska bir deyisle tiiketicilerin
etik egitim alip almama durumunun, baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, etik
egitim almig tiliketiciler etik egitim almamis tiiketicilere gore baskasinin zararina olan
tiikketici faaliyetlerini daha az kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3g2: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere gére

baskasimin zararmma olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Kabul

Edildi)

Tablo 3.159. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Egitim Alip Almama Durumu
Gruplarmma Gore Etik Acidan Siipheli Olan Fakat Yasadis1 Olmayan Tiiketici
Faaliyetlerini Algilamalarina fliskin t-Testi Sonuclar

.. Etik Egitim Al
Olcek 1K Letm Ap N AO. | ss. t |sp| p
Almama Durumu
Etik A¢idan
Siipheli Olan Evet 256 1,6922 | ,54595
Fakat Yasadisi )
Olmayan Tiiketici 1,767 | 635 ) 154
Faaliyetlerini Hayir 381 1,7756 | ,60815
Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.159’da goriildigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 256’s1 etik
egitim almis ve 381’1 etik egitim almamistir. Etik egitim almis olanlarin aritmetik
ortalamasi 1,69 iken, etik egitim almamis olanlarin aritmetik ortalamas: 1,78 dir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina goére etik
acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,154 (p>0,10 istatistiksel olarak
anlaml farkliik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla
arastirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gore etik
acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin etik egitim alip almama
durumunun, tiiketici etiginin etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici

faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin etik

266



egitim alip almama durumunun, etik acidan slipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden olmadigimi gostermektedir.
Dolayistyla hipotezlerden,;

H3gs: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamus olan tiiketicilere gore etik

ac¢idan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha
azdir. (Red Edildi)

Tablo 3.160. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Egitim Alip Almama Durumu
Gruplaria Gore Kismen Zararsiz Olarak Algilanan Tiiketici Faaliyetlerini

Algilamalarina iliskin t-Testi Sonuclari

Etik Egitim Alip
Olgek Almama Durumu N A.O. S.S. t SD p
Kismen Zararsiz
Olarak Algilanan Evet 256 2,1384 | ,71051
TUEE -969 | 635 | ,150
Faaliyelgl Hayir 381 | 21987 | 80808
Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.160’ta goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 256°s1 etik egitim
almis ve 381’1 etik egitim almamistir. Etik egitim almis olanlarin aritmetik ortalamasi
2,14 iken, etik egitim almamis olanlarin aritmetik ortalamasi 2,20’dir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gore kismen zararsiz
olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigin1 gosteren p degeri 0,150 (p>0,10 istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur/fark tesadiiften ileri gelmigstir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla aragtirmaya katilan
tiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gore kismen zararsiz olarak
algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Bu sonug bize, tiiketicilerin etik egitim alip almama durumunun, tiiketici etiginin kismen
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini,
baska bir deyisle tiiketicilerin etik egitim alip almama durumunun, kismen zararsiz olarak
algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 acisindan bir farkliliga neden olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3g4: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere gére

kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Red

Edildi)
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Tablo 3.161. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Egitim Alip Almama Durumu
Gruplarina Gére Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten Indirme ve
Korsan Uriin Satin Almaya Yénelik Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin

t-Testi Sonuclar:

Etik Egitim Alip
Ol¢ek AlmamaDurumu | N | A.O. S.S. t SD| p
Telif Hakka
Kapsamindaki Evet 256 | 2,9980 | 1,14146

Materyalleri Internetten
Indirme ve Korsan Uriin 905 | 635 | 740

Satin Almaya Yonelik

Tiiketici Faaliyetlerini Hayr 381 | 2,9147 | 1,13784

Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.161°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 256’s1 etik
egitim almis ve 381’1 etik egitim almamistir. Etik egitim almis olanlarin aritmetik
ortalamast 3,00 iken, etik egitim almamis olanlarin aritmetik ortalamasi 2,91’dir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gore telif
hakk1 kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,740 (p>0,10 istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri
gelmigtir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla aragtirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim
alip almama durumu gruplarina gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin etik egitim alip almama
durumunun, tiiketici etiginin telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve
korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin
olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin etik egitim alip almama durumunun, telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik
tilketici  faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farklilifa neden olmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3gs: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamus olan tiiketicilere gore telif
hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik

tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. (Red Edildi)
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Tablo 3.162. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Egitim Alip Almama Durumu
Gruplarma Gore Geri Doniisiim ve Cevresel Farkindahiga Yonelik Tiiketici

Faaliyetlerini Algilamalarina Iliskin t-Testi Sonuclar

. Etik Egitim Alp
Olgek Almama Durumu N A.O. S.S. t SD p
Geri Doniisiim
ve Cevresel Evet 256 3,5986 ,96624
Farkindahga
Yonelik Tiiketici -1,017 | 635 | 396
Faaliyetlerini Hayir 381 | 3,6791 ,98787
Algilama

p>0,10 (istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir)

Tablo 3.162’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiiketicilerden 256’s1 etik
egitim almis ve 381’1 etik egitim almamustir. Etik egitim almis olanlarin aritmetik
ortalamast 3,60 iken, etik egitim almamis olanlarin aritmetik ortalamasi 3,68’dir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gére geri
dontlisim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,396 (p>0,10 istatistiksel olarak
anlaml farklilik yoktur/fark tesadiiften ileri gelmistir) olarak bulunmustur. Dolayisiyla
aragtirmaya katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina gore geri
doniisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug bize, tiiketicilerin etik egitim alip almama
durumunun, tiiketici etiginin geri doniisiim ve g¢evresel farkindalifa yonelik tiiketici
faaliyetleri boyutu iizerinde bir etkisinin olmadigini, baska bir deyisle tiiketicilerin etik
egitim alip almama durumunun, geri doniisiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farklilia neden olmadigmni gostermektedir.
Dolayisiyla hipotezlerden;

H3ge: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamus olan tiiketicilere gore geri
doniigiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha

fazladwr. (Red Edildi)
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Tablo 3.163. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Etik Egitim Alip Almama Durumu
Gruplarina Gére Iyi ve Dogru Olan Tiiketici Faaliyetlerini Algilamalarina iliskin

t-Testi Sonuclar:

A Etik Egitim Alp
Olcek N | AO. S.S. t | sb
¢ Almama Durumu p
Iyi ve Dogru Olan Evet 256 | 4,0107 | 92123
Tlketict 2193 | 635 | ,024%
Faaliyetlerini
Algillama Hayr 381 | 3,8386 | 1,00354

**:0,01<p<0,05 (istatistiksel anlamlilik)

Tablo 3.163’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiikketicilerden 256°s1 etik egitim
almis ve 381’1 etik egitim almamistir. Etik egitim almis olanlarin aritmetik ortalamasi
4,01 iken, etik egitim almamis olanlarin aritmetik ortalamasi 3,84’tiir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarma gore iyi ve dogru olan
tiiketici faaliyetlerini algilamalari arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren
p degeri 0,024 (0,01<p(0,024)<0,05 istatistiksel anlamlilik) oldugundan arastirmaya
katilan tiiketicilerin etik egitim alip almama durumu gruplarina goére iyi ve dogru olan
tiikketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu
sonug bize, tiiketicilerin etik egitim alip almama durumunun, tiiketici etiginin 1yi ve dogru
olan tiiketici faaliyetleri boyutu {lizerinde etkili oldugunu, bagka bir deyisle tiiketicilerin
etik egitim alip almama durumunun, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1
acisindan bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Buna gore, etik egitim almis
tilketiciler etik egitim almamus tiiketicilere gore 1yi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
daha fazla kabul etmektedir. Dolayisiyla hipotezlerden;

H3g7: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamus olan tiiketicilere gore iyi

ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girigsme olastligi daha fazladwr. (Kabul Edildi)

3.3.9. Arastirmada Test Edilen Hipotezlerin Genel Goriiniimii
Arastirmada test edilen hipotezlere genel bir bakis elde etmenin faydali olacag:
diisiincesiyle, arastirma hipotezlerinin test sonuglar1 agagida degiskenler bazinda ayr1 ayri

sunulmustur.
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Tablo 3.164. Tiiketici Etigi ve Makyavelizm Arasindaki iliskiye Yonelik

Kurulan Hipotezlerin Test Sonuclar:

Hipotez

1. Yontem

Test Sonucu

Hlai: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan tiiketicilerin,
aynt Olcekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha fazladir.

RED

H1az: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lg¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan tiiketicilerin,
ayni Olgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

RED

H1las: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan tiiketicilerin,
ayni Olcekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore etik acidan siipheli olan fakat
yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

KABUL

H1las: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan tiiketicilerin,
ayni Ol¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gére kismen zararsiz olarak algilanan
tilketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

KABUL

H1las: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6lgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan tiiketicilerin,
ayni Olcekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha fazladir.

KABUL

H1las: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan tiiketicilerin,
ayni Olgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore geri donlisim ve gevresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girigme olasilig1 daha azdir.

RED

H1la7: Makyavelizme karsi olumlu egilim 6l¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan tiiketicilerin,
ayni Olgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

RED

H1bi: Makyavelizme karsi olumsuz egilim oOlg¢eginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayn1 Ol¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

RED

H1b2: Makyavelizme karsi olumsuz egilim Olgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayn1 Olgekte daha diigiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore baskasinin zararina
olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilif1 daha azdir.

KABUL

H1lbs: Makyavelizme karsi olumsuz egilim oOlgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayn1 dl¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan
fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H1bs: Makyavelizme karsi olumsuz egilim oOlgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayn1 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak
algilanan tiiketici faaliyetlerine girigme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H1lbs: Makyavelizme karsi olumsuz egilim Olgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tilketicilerin, ayni Olcekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iriin satin almaya yonelik tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

RED

H1lbe: Makyavelizme karsi olumsuz egilim Olgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayn1 6l¢ekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore geri doniisim ve
cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

KABUL

H1b7: Makyavelizme karsi olumsuz egilim Olgeginde daha yiiksek ortalamaya sahip olan
tiiketicilerin, ayni1 Olgekte daha diisiik ortalamaya sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan
tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

KABUL

2. Yontem

H1ci: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik egilimi olan
tilketicilere gore yasadist tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir.

KABUL

H1c2: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik egilimi olan
tiiketicilere gore bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

KABUL

H1cs: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiikk makyavelist kisilik egilimi olan
tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha fazladir.

KABUL
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Tablo 3.164. (Devami)

Hipotez

2. Yontem (Devami)

Test Sonucu

H1ca: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiikk makyavelist kisilik egilimi olan

tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha| KABUL
fazladir.

H1cs: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiikk makyavelist kisilik egilimi olan

tilketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin RED
almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girigme olasilig1 daha fazladir.

H1lce: Yiiksck makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisik makyavelist kisilik egilimi olan|  1iqMEN
tilketicilere gore geri doniistim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme KABUL
olasiligi daha azdir.

H1cr: Yiiksek makyavelist kisilik egilimi olan tiiketicilerin, diisiik makyavelist kisilik egilimi olan KABUL

tilketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

Tablo 3.165. Tiiketici Etigi ve Bireysel Etik ideolojiler Arasindaki

iliskiye Yonelik Kurulan Hipotezlerin Test Sonuc¢lar:

Hipotez

Idealizm Etik ideolojisi

Test Sonucu

H2ai: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm ortalamasina
sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

KABUL

H2az: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm ortalamasina
sahip olan tiiketicilere gére baskasmin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha
azdir.

KABUL

H2as: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm ortalamasina
sahip olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H2a4: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm ortalamasina
sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligt
daha azdir.

KISMEN
KABUL

H2as: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm ortalamasina
sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve Korsan {iriin
satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

RED

H2as: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik idealizm ortalamasina
sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine
girisme olasili1 daha fazladir.

KABUL

H2a7: Daha yiiksek idealizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik Idealizm ortalamasina
sahip olan tiiketicilere gdre iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

KABUL

Relativizm Etik ideolojisi

H2b:: Daha yiiksek relativizm ortalamasma sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik relativizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha
fazladir.

RED

H2b2: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik relativizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha fazladir.

RED

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik relativizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore etik acidan siipheli olan fakat yasadist olmayan tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

RED

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasma sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik relativizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine
girisme olasilig1 daha fazladir.

RED

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasma sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik relativizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme
ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

RED
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Tablo 3.165. (Devami)

Hipotez

Relativizm Etik ideolojisi (Devami)

Test Sonucu

H2bs: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik relativizm

ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore geri doniisiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici RED
faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

H2b7: Daha yiiksek relativizm ortalamasina sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik relativizm
ortalamasina sahip olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig RED

daha azdir.

Tablo 3.166. Tiiketici Etigi ve Demografik Ozellikler Arasindaki iliskiye

Yonelik Kurulan Hipotezlerin Test Sonuclar

Hipotez

Yas

Test Sonucu

H3a1: Yasi daha biiyiik olan tiiketicilerin, yas1 daha kiigiik olan tiiketicilere gore yasadisi tiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H3a2: Yasi daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kii¢iik olan tiiketicilere gore bagkasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H3as: Yasi daha biiyiik olan tiiketicilerin, yas1 daha kii¢iik olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli
olan fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H3a4: Yasi daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiigiik olan tiiketicilere gére kismen zararsiz
olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

RED

H3as: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yasi daha kiigiik olan tiiketicilere gore telif hakki
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H3as: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yas1 daha kiigiik olan tiiketicilere gére geri doniisiim ve
cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

RED

H3a7: Yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin, yas1 daha kiigiik olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan
tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha fazladir.

KABUL

Gelir

H3b1: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine sahip olan
tilketicilere gore yasadist tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H3b2: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine sahip olan
tiiketicilere gore baskasinin zararma olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

KABUL

H3bs: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine sahip olan
tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girigme
olasilig1 daha azdir.

RED

H3ba: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diiiik gelir seviyesine sahip olan
tilketicilere gére kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha
azdir.

RED

H3bs: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine sahip olan
tilketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan {irlin satin
almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdur.

RED

H3bs: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine sahip olan
tiiketicilere gore geri donilisiim ve g¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme
olasilig1 daha fazladir.

KABUL

H3b7: Daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine sahip olan

tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

KABUL
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Tablo 3.166. (Devami)

Hipotez

Test Sonucu

Egitim

H3c1: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip

olan tiiketicilere gore yasadist tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir. KABUL
H3c2: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip KABUL
olan tiiketicilere gore bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3cs: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip

olan tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme RED
olasilig1 daha azdir.

H3ca: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip

olan tiiketicilere gére kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha RED
azdir.

H3cs: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip

olan tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin RED
satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girigme olasilig1 daha azdir.

H3cs: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip

olan tiiketicilere gére geri doniisiim ve gevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme KABUL
olasili1 daha fazladir.

H3c7: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan tiiketicilerin, daha diisiik egitim diizeyine sahip KABUL
olan tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

Meslek

H3d:: Tiketicilerin meslekleri, yasadist tiiketici faaliyetlerini algilamalari {izerinde anlaml bir RED
farkliliga neden olmaktadir.

H3d2: Tiketicilerin meslekleri, bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini algilamalart KABUL
iizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

H3ds: Tiiketicilerin meslekleri, etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici KISMEN
faaliyetlerini algilamalari iizerinde anlaml bir farkliliga neden olmaktadir. KABUL
H3ds: Tiiketicilerin meslekleri, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 RED
iizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

H3ds: Tiiketicilerin_meslekleri, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve KISMEN
korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 iizerinde anlamli bir farkliliga KABUL
neden olmaktadir.

H3ds: Tiiketicilerin meslekleri, geri doniisgim ve c¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici RED
faaliyetlerini algilamalar1 iizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

H3d7: Tiketicilerin meslekleri, iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 tizerinde KABUL
anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

Cinsiyet

H3e1: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore yasadisi tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligt KABUL
daha azdir.

H3e2: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine KISMEN
girisme olasilig1 daha azdir. KABUL
H3es: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan KISMEN
tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir. KABUL
H3es: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici RED
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3es: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten RED
indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3es: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore geri doniisiim ve gevresel farkindaliga yonelik RED
tilketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.

H3e7: Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme RED

olasilig1 daha fazladir.
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Tablo 3.166. (Devami)

Hipotez

Test Sonucu

Medeni Durum

H3f1: Evli tiiketicilerin, bekar tilketicilere gore yasadigi tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig

daha azdir. KABUL
H3f2: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerine KABUL
girisme olasil1g1 daha azdir.

H3fs: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore etik agidan siipheli olan fakat yasadist olmayan KABUL
tilketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3fs: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici KABUL
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3fs: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten RED
indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3fe: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gére geri doniisim ve g¢evresel farkindaliga yonelik RED
tiiketici faaliyetlerine girigme olasilig1 daha fazladir.

H3f7: Evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerine girisme RED
olasili1 daha fazladir.

Etik Egitim

H3g1: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere gore yasadisi RED
tiiketici faaliyetlerine girigme olasilig1 daha azdir.

H3g2: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamuis olan tiiketicilere gére baskasinin KABUL
zararina olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasiligi daha azdir.

H3gs: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere gore etik agidan RED
siipheli olan fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3g4: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamus olan tiiketicilere gore kismen RED
zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3gs: Etik egitim almis olan tiiketicilerin, etik egitim almamus olan tiiketicilere gore telif hakk:
kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iirlin satin almaya yonelik tiiketici RED
faaliyetlerine girisme olasilig1 daha azdir.

H3gs: Etik egitim almus olan tiiketicilerin, etik egitim almamis olan tiiketicilere gore geri doniisiim RED
ve cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerine girisme olasili1 daha fazladir.

H3g7: Etik egitim almus olan tiiketicilerin, etik egitim almamus olan tiiketicilere gore iyi ve dogru KABUL

olan tiiketici faaliyetlerine girisme olasilig1 daha fazladir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu boéliimiinde, aragtirmanin teorik c¢ergevesine deginilmekte,
bulgular tartisilmakta ve literatiir baglaminda degerlendirilmektedir. Daha sonrasinda
konu ile ilgili uygulamaya yonelik oneriler getirilmektedir.

Pazarlama, alicilar ve saticilar arasinda bir degisim siirecidir. Tiiketiciler, bu
degisim siirecinin en dnemli paydaslarindan biridir. Bu anlamda isletmelerin pazarlama
faaliyetlerinde tiiketicilerin anahtar rolii oynadig1 sdylenebilir. Diger taraftan, degisim
stirecinde zaman zaman her iki tarafinda etik dis1 davraniglar sergiledigi goriilmektedir.
Bu baglamda pazarlamada etik konulu ¢aligmalarin genis bir literatiir olusturmaktadir.
Ancak, pazarlama degisim siirecinde en 6nemli rolii oynayan alicilar tarafinda degil daha
cok saticilar tarafina odaklanildigr goriilmiistiir. Tiiketicilerin etik ¢alismalarda ¢ok
Oonemli bir yerinin olmasina ragmen, ¢ok az c¢alisma alici tarafina yogunlasmistir.
Tiiketicilerin pazarlama degisiminin 6nemli bir bileseni olmasimna ragmen, tiiketici
davranigini etik bir boyutta inceleyen tiiketici etigi hakkinda bilgilerimizin siirli oldugu
birgok c¢alisma tarafindan vurgulanmaktadir (Vitell vd., 2001; Vitell, 2003; Vitell vd.,
2009; Swaidan, 2012; Vitell 2015; Vitell vd., 2015). Dolayisiyla, bu arastirmada “alic1 —
satic1” ikilisinin alic1 tarafina odaklanmilmistir. Etik icerige sahip cesitli tiiketici
davraniglart ile ilgili yine tiiketicilerin algilarini kesfetme calismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu noktada tiiketici davranislarina iligskin olarak, ‘“Neler kabul edilebilir
olarak sayilmaktadir?” ve “Kabul edilemez olarak goriilen nedir?” baska bir deyisle,
“Dogru olan nedir?” ve “Yanlis olan nedir?” sorularina yanitlar aranmistir. Bu ¢alismanin
onemi ve giiclii noktas: tiiketici etigi lizerine odaklanmasidir.

Oncelikle “Tiiketici etigi nedir?” sorusunu yamitlamakla baglayalim, Tiiketici
etigi, basitce etigin tiiketicilerin bakis agisiyla incelenmesi olarak diisiintilebilir. Tiiketici
etigi, tiiketici davraniglarinda hangi davraniglarin dogru ve hangi davraniglarin yanlig
oldugunun calismasi olarak degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle, tiiketici etigi,
tilkketicilerin giinliik kii¢iik aldatmacalar1 da dahil olarak, tiiketicilerin satici tarafin hatasi
veya zaaflarindan fayda elde etmeye ¢alistig1 yanlis davraniglari igeren bir ¢calisma alani

oldugu sdylenebilir. Bu anlamda, tliketicilerin etik algilamalarinin i¢ yiiziinii anlamak i¢in

276



Muncy ve Vitell (1992) ve Vitell ve Muncy (1992) tarafindan “Tiiketici etigi Olgegi”
gelistirilmistir. Olgek potansiyel olarak etik dis1 tiiketici davramslarinin tiiketiciler
tarafindan nasil degerlendirildigini (etik-etik dis1 veya dogru-yanhs olarak) incelemek
icin gelistirilmistir. Bdylece 0Olg¢ek, esas olarak tiiketicilerin tliketici olarak etik
egilimlerinin bir 6l¢iistidiir.

Gliniimiizde isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde tiiketicilerin etik yonlerini de
dikkate almasi gerektigi "etik" bir donem s6z konusudur. Ancak durum bunu
gerektiriyorken, tiiketici etigini inceleyen ve tiiketicilerin etikle yakindan iligkili olan
satin alma karar verme ve davranislarini anlamak i¢in sinirlt bir arastirma faaliyetinin
oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin etik karar verme siireci, tiiketicilerin nigin etik dis1
davranislara giristikleri ve etik dis1 tiikketici davraniglarina yol agan ¢esitli faktorlerin neler
oldugu konularina deginmek, saticilar i¢in hayati bir bilgi kaynagi olabilecektir. Bu
anlamda, tiiketicilerin etik ile ilgili mevcut bilgi havuzundaki boslugu kapatmak
acisindan onlara yardimei1 olabilecektir. Tiiketicilerin etik algilamalarinin ile ¢esitli kisilik
degiskenleri arasindaki iliskiler arastirilabilir. Bu baglamda makyavelizm ve bireysel etik
ideolojiler ile tiiketicilerin etik algilamalar1 arasindaki iliskiye yonelik sinirli bilginin
olmasindan 6tiirii, bu calismada tiiketicilerin etik algilamalarinin onlarin makyavelist
egilimlerine ve benimsedikleri bireysel etik ideolojilerine gore degisip degismedigi
arastirillmistir. Ayrica arastirmada, tliketicilerin demografik ozelliklerinin etik dis1
tiiketici davraniglarina yonelik algilamalarinda 6nemli farkliliklara neden olup olmadig:
da incelenmistir.

Tiiketici Etigi ve Makyavelist Kisilik Egilimi; Tiiketici etigi arastirmalarinda
makyavelizm, tiiketicilerin etik disi tiikketici davraniglarina yonelik tutumlarini agiklama
acisindan konunun daha iyi kavranmasina olanak taniyabilir. Makyavelizm, kisinin
hedeflerine ulagsmasinda ahlaki olmayan yollar1 kullanmasi olarak ifade edilen bir
etikettir. Diger kimselere gore daha fazla makyavelist olanlar, kendi ¢ikarlari ile daha
fazla ilgilenir. Yiiksek makyavelist bireylerin, diisiik makyavelist bireylere gore etik
acidan daha az duyarli olma egiliminde oldugu kabul edilmektedir (Vitell vd., 1991; Al-
Khatib vd., 1997; Erffmeyer vd., 1999; Al-Khatib vd., 2005). Makyavelizm diizeyi
yiiksek olan bireyler geleneksel etik kurallar1 dikkate almaz ve kendi ¢ikarlar icin etik
dis1 davraniglarda bulunma olasiligi daha fazladir (Geis ve Moon, 1981). Makyavelcilik
arttikca bireysel etigin seviyesi azalmaktadir. Makyavelist kisilik ozelligi, etik dist
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davranma ile pozitif olarak iligkilidir. Makyavelizm bu ¢alismada anlamli bir degisken
olarak bulunmustur. Makyavelist egilimi yiiksek olan bireylerin, daha az etiksel olarak
davranacag tespit edilmistir. Bagkalarmi kisisel kazanimlar i¢in kandirma ve
yonlendirme egilimini 6lgmek igin gelistirilen Makyavelcilik 6lgegi, bir bireyin etik
inanclarina dair fikir verebilir

Tiiketici etigi ile makyavelizm arasindaki iligkiler ¢esitli ¢alismalar tarafindan
arastirtlmistir ve makyavelist kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireylerin etik dis1 tiikketici
uygulamalarini daha fazla kabul edilebilir olarak algiladigi bulgusuna ulasilmistir, buna
karsin diisiik makyavelist kisilik 6zelliklerine sahip bireyler ise bu tiir uygulamalarin daha
az kabul edilebilir olduguna inandig1 sonucuna varilmistir (Vitell vd., 1991; Rawwas,
1996; Al-Khatib vd., 1997; Erffmeyer vd., 1999; Al-Khatib vd., 2005; Rawwas vd.,
2005).

Arastirmada tiiketici etigi ve makyavelizm arasindaki iliskiye yonelik olarak,
bireylerin yiiksek veya diisiik makyavelist kisilik egilimine sahip olmasi yasadis1 tiiketici
faaliyetlerini, baskasinin zararma olan tiiketici faaliyetlerini, etik acidan siipheli olan
fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini, kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici
faaliyetlerini, geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini ve 1yi
ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan 6nemli farkliliklar olusturdugu
sonucuna varilmistir. Buna gore, literatiir ile tutarli olarak yiiksek makyavelist kisilik
ozellikleri barindiran bireylerin etik dis1 tiiketici davraniglarina girisme olasilig diisiik
makyavelist kisilik 6zellikleri barindiran tiiketicilere gore daha fazladir.

Hegarty ve Sims, 1978 ve Hegarty ve Sims, 1979, yiiksek lisans isletme
ogrencileri lizerinde etik dis1 davranma ile makyavelizm arasindaki iligkiye dayali olarak
yaptiklar1 arastirmalarda, bir kisilik degiskeni olarak tanimlanan makyavelizmin etik
konulu ¢aligsmalarda anlamli bir degisken olarak tespit edilmistir. Buna gore, daha yiiksek
makyavelist olarak nitelenen bireyler diger daha diisilk makyavelist bireylere gore etik
konusunda daha az hassastir ve daha az etik bir sekilde hareket etme egilimindedirler.
Baska bir anlatimla, makyavelist kisilik 6zelligi ile etik dis1 davranma arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir. Makyavelizm skoru yiiksek olan bireylerin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha az etiksel olarak davranacagi ileri stiriilmiistiir.

Vitell vd. (1991), arastirmalarinda makyavelizmin, tiiketicilerin etik inanglar

tizerinde etkili olan 6nemli bir degisken olarak bulunmustur. Makyavelizm diizeyi yliksek
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olan bireylerin diisiik olan bireylere gore etik dis1 tiiketici uygulamalarin1 daha fazla kabul
edilebilir olarak algilamaktadir.

Rawwas (1996), makyavelizm diizeyi yiiksek bireylerin tiiketim alanindaki etik
konulara daha az duyarl olduklarini bulmustur.

Rawwas vd. (1996), bir birey ne kadar fazla makyavelist egilimli olursa o kadar
az etik hassasiyete sahip olacagini ya da etiksel diistinme olasiliginin o kadar az olacagini
ileri siirmektedir (Rawwas et al., 1996: 55).

Erffmeyer vd. (1999), daha yiiksek makyavelizm seviyesine sahip olan
katilimcilarin gesitli etik dis1 tiiketici uygulamalarinin daha az yanlis olduguna inanma
egiliminde olduklart sonucuna ulagmustir.

Al-Khatib vd. (2005), bireyin makyavel egilimi ne kadar yiiksek olursa, bireyin
etik dis1 tiiketici eylemlerini olumsuz algilama olasiliginin o kadar diisiik oldugu
vurgulanmaktadir.

Tiiketici Etigi ve Bireysel Etik Ideolojiler; Genel olarak, farkl1 bireyler etik
icerige sahip durumlarla ilgili karar vermeyle kars1 karsiya kaldiginda, farkli ahlaki
felsefelere dayal etik kurallar veya kilavuzlar kullanabilecektir. Bu baglamda, Forsyth
(1980) tarafindan gelistirilen idealizm ve relativizm etik felsefeleri, bireylerin etiksel
durumlar ile ilgili karar verirken bagvuracag: etiksel kilavuz olarak kabul edilmektedir.
Idealizm, “arzu edilir sonuglara dogru eylemler ile daima ulasilabilir” varsayimini kabul
etme derecesi olarak kavramsallastirilirken; relativizm, bireylerin etiksel yargilara
varirken evrensel etik kurallar1 reddetme derecesi olarak kavramsallastirilmistir. Idealist
bireyler, etiksel yargilara varirken etik ilkelere bagl olarak karar alirlar ve her zaman
mutlak etik kurallara uyulmasini benimserler. Relativist bireyler ise, eylemin, sonuglarina
dayali olarak uygunlugunu belirler, bagka bir deyisle bir eylemin sonuglarinin iyi olup
olmamasina gore eylemin kabul edilebilir oldugu diisiincesindedirler. Ayrica relativist
bireyler, etiksel konular hakkinda karar verirken veya bir eylemin etikselligini
degerlendirirken evrensel etik kurallara dayanarak karar verme olasiligini reddederler.
Dolayisiyla relativist bireyler idealist bireylere gore daha fazla esnek veya degisken
olarak goriilebilir.

Bu c¢alismanin bulgulari, bireysel etik ideolojilerden idealizmin tiiketici etigi
boyutlarindan, yasadis tiiketici faaliyetleri, baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetleri,

etik agidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetleri, kismen zararsiz
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olarak algilanan tiiketici faaliyetleri, gore geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik
tiiketici faaliyetleri ve iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonuglar bireysel etik ideolojilerden idealizmin, tiiketicinin etik
algilamalarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Yani bireysel etik
ideolojilerden idealizmin, tiiketicilerin etik dis1 tiiketim davraniglarina neden giristigi
konusunda agiklayict bir rol istlendigi sdylenebilir. Buna gore, idealizm Olceginde
yiiksek puan alan tiiketicilerin etik dis1 tiiketici faaliyetlerini reddetme olasiliklarinin daha
fazla oldugu goriillmiistiir. Diger taraftan, bireysel etik ideolojilerden relativizmin etik dis1
tiketici davranislarini agiklayamadigi, baska bir deyisle relativizm ile tiiketicilerin etik
dis1 tiiketici faaliyetlerini kabul etmesi veya reddetmesi arasinda bir iliski tespit
edilememistir. Boylece, idealist etik ideolojiyi benimseyen bireylerin daha yiiksek etiksel
tutumlara sahip oldugu ve etik dis1 tiikketici davraniglarina girisme olasiliginin en az
oldugu grup olarak degerlendirilebilir.

Pek ¢ok arastirma bulgusu, bireysel etik ideolojinin, bireylerin etik agidan
tartisgmali eylemlere iligskin algilarin1 etkiledigini gostermektedir (Vitell vd., 1991,
Rawwas vd., 1994, Al-Khatib vd., 1997; Erffmeyer vd., 1999; Lu ve Lu, 2009; Arli vd.,
2015). Idealizm, daha yiiksek bir ahlakilik derecesi ile iliskilidir, buna karsin relativizm
daha diisiik diizeyde bir ahlakilik ile iliskilendirilmektedir.

Vitell vd. (1991), bireysel etik ideolojilerin, tiiketicilerin etik inanglarinin 6nemli
bir belirleyicisi oldugu sonucuna varmigtir.

Rawwas vd. (1995), idealizm iizerinde yiiksek puan alan Hong Konglu
tiiketicilerin, her tiirlii etik dis1 tiiketici eylemini idealizm tizerinde diisiik puan alan Kuzey
Irlandal: tiiketicilerinden daha fazla etik dis1 olarak gdrme egiliminde olduklarimi
bulmuslardir.

Erffmeyer vd. (1999), daha fazla idealizm seviyesine sahip olanlarin etik disi
tiiketici davraniglarin1 daha fazla reddetme egiliminde olduklarint bulmustur.

Van Kenhove vd. (2001), yiiksek etiksel inanglarin, yiiksek idealizm puanlar
tarafindan olumlu bir sekilde etkilendigini ortaya koymustur. Baska bir deyisle, idealizm
puani yiiksek olan bireylerin daha yiiksek etiksel inanglara sahip olduklarini bildirmistir.

Vitell ve Paolillo (2003), Idealizm skoru daha yiiksek olan bireylerin, idealizm
skoru daha diisiik olan bireylere gore etik disi tiikketici davraniglarin1 daha az kabul

ettiklerini bulmuslardir.
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Al-Khatib vd. (2005), bireysel etik ideolojilerin etik dis1 tiiketici eylemlerine
iliskin kisinin algilamasini etkiledigini belirtmektedir.

Dhandra ve Park (2017), bir kisinin yiiksek idealist etik goriislere sahip olmasi
durumunda, etik dis1 tiiketici faaliyetlerine kars1 daha az toleransa sahip olacagina isaret
etmektedir.

Ote yandan arastirmada, bireylerin relativist etik ideolojisi ile tiiketici etigini
algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu
anlamda literatiir incelendiginde benzer bulgularin oldugu gorilmiistiir.

Siu vd. (2001), aragtirmada tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari, relativizm
diizeylerine gore farklilik gostermemistir.

Lau (2010), relativizm etik egilimi ile tiiketicilerin etik inanglari arasindaki
iliskinin arastirildigi ¢alismada, tiiketici etigi 6lcegi ve relativizm arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiye rastlanmamustir.

Hazer (2012), tiiketicilerin alisveris esnasinda gostermesi olasi etik disi tiiketici
davraniglarina iligkin etiksel degerlendirmelerinin relativizm diizeylerine gore degisip
degismediginin incelendigi arastirmada, tiiketici etigi ve relativizm arasinda anlamli bir
iliski bulunamamastir.

Hazer ve Oztiirk (2013), yash tiiketicilerin, alisveris esnasinda sergilenmesi olasi
etik dis1 tiiketici davraniglarina iligkin etik degerlendirmelerinin incelendigi ¢alismada,
relativizm etik ideolojisinin yash tiliketicilerin tiiketici etigi algilamalar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlaml farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tiiketici Etigi ve Demografik Ozellikler; Tiiketici etigi ve demografik 6zellikler
arasindaki iliskiye bakildiginda ise; genel olarak, yasca daha biiyiik, daha yiiksek bir
egitim seviyesine sahip olan, geliri daha yiiksek, evli olan ve kadin tiiketicilerin etik
acidan sorgulanabilir tiiketici davraniglarini daha fazla reddettigi tespit edilmistir. Yasca
daha biiyiik tiiketicilerin, yasca daha kiiciik tiiketicilere gore yasadisi, bagkasinin zararina
olan, etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan, telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
daha fazla reddettigi ve iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi
bulgusu, daha yash tiiketicilerin hayattaki deneyimlerinin daha fazla oldugu
diisiincesinden tutarl bir bulgu olarak diistiniilebilir. Kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere

gore yasadisi, baskasinin zararina olan ve etik acidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan

281



tiiketici faaliyetlerini daha fazla reddettigi bulunmustur, kadinlarin toplumsal kural ve
kaygilara erkeklerden daha duyarli oldugu ve kadinlarin hayattaki beklentilerinin farkli
olusu bu bulguyu destekleyebilir. Daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip olan
tiikketicilerin daha diisiik egitim seviyesine sahip olan tiiketicilere gore yasadigi ve
baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha fazla reddettigi ve geri doniisiim ve
cevresel farkindaliga yonelik ve iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul
ettigi goriilmistiir, egitimin bireylere daha fazla biling kazandirdig1 ve bunun yaninda
deneyimin etiksel yargi yetenegini gelistirebilecegi bu bulguyu destekleyici nitelikte
olabilir. Daha yiiksek bir gelir diizeyine sahip olan tiiketicilerin daha disiik gelir diizeyine
sahip olan tiiketicilere gore yasadisi ve baskasinin zararina olan tiliketici faaliyetlerini
daha fazla reddettigi ve geri doniisiim ve ¢evresel farkindaliga yonelik ve iyi ve dogru
olan tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul ettigi goriilmiistiir. Evli tiiketicilerin bekar
tilkketicilere gore yasadisi, bagskasinin zararina olan, etik agidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan ve kismen zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini daha fazla reddettigi
tespit edilmistir, evli tiiketicilerin hayat asamalarindan birini daha asmis olmalarindan
dolay1 ve evliligin bir aileyi temsil ettigi ve ailevi ve sosyal normlarin bireyi etik olarak
daha bilin¢li ve sorumlu kildig1 diisiincesiyle bu bulgunun tutarli bir bulgu oldugu
sOylenebilir. Ayrica, meslek kategorilerine gore baskasinin zararina olan, etik agidan
siipheli olan fakat yasadisi olmayan, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten
indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik ve iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetleri
agisindan istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmustur. Son olarak, tiiketicilerin
etik egitim alip almama durumlarina gore baskasinin zararina olan ve iyi ve dogru tiiketici
faaliyetleri agisindan istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore
etik egitim almis tiiketicilerin bu tiir faaliyetleri daha fazla reddettigi bulunmugstur. Diger
taraftan bu sonug, tiiketici etiginin yasadisi, etik acidan siipheli olan fakat yasadisi
olmayan, kismen zararsiz olarak algilanan ve telif hakki kapsamindaki materyalleri
internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini igeren
boyutlar1 agisindan etik egitim almis olan tiiketicilerin almamis olan tiiketicilere gore
daha etik bir davranis sergilemesinin zorunlu olmayabilecegini gdsteriyor olabilir.
Tiiketici Etigi ve Yas; Arastirmada, tiiketicilerin yaslarmin yasadisi tiiketici
faaliyetlerini, bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini, etik acidan siipheli olan

fakat yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini, telif hakki kapsamindaki materyalleri
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internetten indirme ve korsan iiriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini ve iyi ve
dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara neden oldugu bulunmustur. Buna gore, yas¢a daha biiylik olan tiiketiciler
yasc¢a daha kii¢iik olan tiiketicilere gore etik disi1 tliketici davranislarini daha fazla kabul
edilemez olarak algilamaktadir.

Vitell vd. (1991), arastirmalarinda yas degiskeni ile “zararsiz olarak algilanan
faaliyetler” boyutu arasinda negatif yonlii iliski bulmus ve buna gore yash tiiketicilerin
bu tiir uygulamalar1 geng tliketicilere kiyasla daha fazla etik dis1 olarak algiladigini
bulmuslardir.

Muncy ve Vitel (1992), yaptiklar1 arastirmada yas degiskeni ile etik disi tiiketici
davraniglarini algilama arasinda negatif yonlii anlamh iligki tespit etmistir. Buna gore,
yasl katilimeilar geng katilimcilara gore daha yiiksek etik kaygilar gdstermistir. Baska
bir anlatimla yas1 daha biiyiik olan tiiketiciler, etik dis1 tiikketici faaliyetlerini daha fazla
reddetmektedirler.

Fullerton vd. (1996), arastirmalarinda yas ile tiikketici etigi indeks degeri arasinda
dogrudan bir iligki bulmustur. Buna gore, yas arttikca etik dis1 tiiketici davraniglarinin
kabulii/tolerans1 azalmaktadir.

Vitell ve Paolillo (2003) yaptiklar1 arastirmada yas degiskeni ile “yasadist
faaliyetlerden aktif olarak yararlanmak™ ve “baskasinin zararina olan faaliyetlerden pasif
olarak yararlanmak” tiiketici etigi boyutlar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Buna
gore, yasca biiylik tiiketiciler etik disi tiiketici davraniglarina karsi daha etiksel tutumlar
sergilemektedir. Yani, yasca biiylik tiiketiciler bu tiir eylemleri yanlis/etik dis1 olarak
algilamaktadir.

Diger taraftan bakildiginda bazi ¢aligmalarin ise tiiketici etigi ve yas arasinda
istatistiksel olarak bir iliski tespit edemedigi goriilmiistiir.

Oyman (2004) tiiketicilerin demografik  O6zelliklerinin  tiiketici  etigi
algilamalarinda bir farkliliga neden olup olmadigini inceledigi calismasinda, tiiketicilerin
yaslarmin etiksel algilamalarinda bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Boyraz ve Polatcr (2008), tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini inceledigi arastirmalarinda, tiiketici
etigi algilamalarina iligkin yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilememistir.
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Tiiketici Etigi ve Cinsiyet; Arastirmada, tliketicilerin cinsiyetlerinin yasadisi
tilkketici faaliyetlerini, bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini ve etik acidan
siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara neden oldugu bulunmustur. Buna gore, kadin
tiketiciler erkek tiiketicilere gore etik disi tiiketici davraniglarini daha fazla kabul
edilemez olarak algilamaktadir.

Vitell vd. (1991), arastirmalarinda cinsiyet degiskeni, “etik agidan siipheli ancak
yasadis1 olmayan faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak™ boyutu ile iliskili olarak
bulunmustur ve bu tiir uygulamalar1 kadinlarin erkeklere gore daha fazla etik dis1 bulma
egiliminde oldugu bulunmustur. Yani kadin tiiketiciler erkek tiiketicilerden daha fazla
etik olma egilimindedir.

Rawwas (1996) arastirmasinda cinsiyet ile “etik agidan siipheli ancak yasadisi
olmayan faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak™ ve “zararsiz olarak algilanan
faaliyetler” boyutu arasinda anlamli iligki tespit etmistir ve buna gore bu eylemler
kadinlar tarafindan erkeklere kiyasla daha fazla etik dis1 olarak algilanmaktadir.

Erffmeyer vd. (1999) arastirmalarinda cinsiyet ile tiiketici etiginin “yasadisi
faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” ve “etik ac¢idan siipheli ancak yasadisi
olmayan faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak” boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski tespit edilmistir. Buna gore, kadin tiiketiciler yasa dis1 eylemlerden aktif
olarak fayda saglamaya yonelik eylemler ile etik agidan sorgulanabilir ancak yasadist
olmayan eylemleri kabul etmeye/hos gormeye erkek tiiketicilerden daha az isteklidirler.

Varinli ~ (2000), tiiketicilerin  tiiketici  etigi  konusundaki  etiksel
degerlendirmelerinin belirlenmeye calisildigi arastirmasinda, erkek katilimcilarin etik
dis1 tiiketici davraniglari konusunda daha esnek etiksel bir tutum sergiledigi goriilmiistiir.

Boyraz ve Polatc1 (2008), tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik disi
davranis egiliminin) demografik O6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini
inceledigi arastirmalarinda, kadin tiiketicilerin tiiketim davraniglarinda erkek
tilkketicilerden daha etik olarak hareket ettigi bulunmustur.

Diger taraftan bakildiginda bazi ¢aligmalarin ise tiiketici etigi ve gelir arasinda
istatistiksel olarak bir iligki tespit edemedigi goriilmiistiir.

Fullerton vd. (1996), arastirmalarinda cinsiyet ile tiiketici etigi indeks degeri

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamustir.
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Yurtsever (1998), kadin ve erkek tiiketicilerin etik inanglari arasinda herhangi bir
fark olup olmadigini inceledigi ¢alismasinda, cinsiyetin etik inanglar tizerinde belirleyici
olmadig1 bulunmustur.

Siu vd. (2001), arastirmada tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari, cinsiyetlerine
gore farklilik gdstermemistir.

Oyman (2004), tiiketicilerin demografik o6zelliklerinin tiiketici  etigi
algilamalarinda bir farkliliga neden olup olmadigini inceledigi calismasinda, tiiketicilerin
cinsiyetlerinin etiksel algilamalarinda bir farkliliga neden olmadigi gorilmiistiir.

Ecer (2006), katilimcilarin demografik 6zelliklerini dikkate alarak tiiketicilerin
tilketici etigini algilayisi bakimindan degerlendirdigi ve tiiketici etiginin olusumuna etki
eden faktorleri belirlemeye calistig1 arastirmasinda, cinsiyetin tiiketici etiginin olusumuna
katki saglamadig1 sonucuna varilmistir.

Torlak ve Tiltay (2009), tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin algilamalarinin
demografik ozelliklerine gore degisip degismedigini inceledigi arastirmalarinda,
katilimcilarin tiiketici etigi algilamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik saptanamamastir.

Hazer (2012), tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik disi tiiketici
davranislarina iliskin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu degerlendirmelerin
tiketicilerin demografik o6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini inceledigi
aragtirmasinda, cinsiyet gruplar arasinda tiiketici etigini algilamalarina iligkin anlamli
farklilik bulunamamastir.

Mert vd. (2013), arastirmalarinda, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu
olabilen c¢esitli satin alma ve tliketim davramislarinin, tiiketicilerce algilama ve
degerlendirme egilimlerinin sekillenmesinde cinsiyetin etkili olmadig: tespit edilmistir.

Hazer ve Oztiirk (2013), yash tiiketicilerin aligveris esnasinda sergilenmesi olasi
etik dis1 tiiketici davranislara iligskin etik degerlendirmelerinin cinsiyetlerine gore
degisip degismedigini inceledigi arastirmalarinda, kadin ve erkek tiiketicilerin tiiketici
etigi algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Tiiketici Etigi ve Gelir; Arastirmada, tliketicilerin gelirlerinin yasadisi tiiketici
faaliyetlerini, bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini, geri doniisiim ve c¢evresel
farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini ve iyi ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini

algilamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara neden oldugu bulunmustur.
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Buna gore, geliri daha fazla olan tiiketiciler geliri daha az olan tiiketicilere gore etik dis1
tiiketici davraniglarini daha fazla kabul edilemez olarak algilamaktadir. Bununla birlikte,
ilgili literatiir incelendiginde ¢eliskili bulgularin oldugu goériilmiistiir.

Muncy ve Vitell (1992), arastirmalarinda genel olarak, gelir degiskeni ile etik dis1
tiiketici davraniglarini algilama arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit etmistir. Genel
olarak, daha diigiik gelir diizeyine sahip bireyler, etik dis1 tiiketici faaliyetleri ile ilgili
daha biiyiik etik kaygilar gostermistir. Baska bir anlatimla, gelir diizeyi daha yiiksek olan
bireylerin, etik dis1 tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul etme egiliminde olduklarinm
bulmustur.

Fullerton vd. (1996), yaptiklar1 arastirmada gelir ile tiikketici etigi indeks degeri
arasindaki iliskiye gore, daha yiiksek gelire sahip olan katilimcilarin ¢esitli potansiyel etik
dis1 tiiketici davraniglarina girisme olasiliginin daha fazla oldugunu bulmustur.

Varinli (2000), tiiketicilerin tiiketici etigi konusundaki (baska bir deyisle alisveris
esnasinda gosterilmesi olast etik dis1 tiiketici davraniglarina  yonelik etiksel
tutumlar/algilamalar) etiksel degerlendirmelerini belirlemeye calistigi arastirmasinda,
genel olarak tiiketicilerin geliri arttikca etik disi tiikketici davranislarina daha esnek
bakabildikleri goriilmuistiir.

Vitell ve Paolillo (2003), aragtirmalarinda gelir degiskeni ile tiiketici etigi
boyutlarindan sadece “etik agidan siipheli olan ancak yasadisi olmayan faaliyetlerden
aktif olarak yararlanmak” boyutu arasinda anlamli iligki tespit etmislerdir. Buna gore,
daha ytiksek gelire sahip olanlar daha az etiksel tutumlara sahiptir. Bir bagka deyisle, daha
yiiksek gelirli tiiketicilerin etik dis1 tiiketici eylemlerine girisme olasili§inin daha fazla
oldugu bulunmustur.

Diger taraftan; Siu vd. (2001), arastirmalarinda tiiketicilerin gelir diizeyinin etik
algilamalar ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Buna gore, daha yiiksek gelir seviyesine
sahip tiiketicilerin, daha diisiik gelir seviyesine sahip tiiketicilere gore etik dis1 tiiketici
uygulamalarini1 daha fazla elestirdigi (daha fazla reddettigi veya daha fazla hassas tutum
sergiledigi) goriilmiistiir.

Torlak ve Tiltay (2009), tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin algilamalarinin
demografik ozelliklerine goére degisip degismedigini inceledigi arastirmalarinda,
katilimcilarin tiiketici etigi algilamalarinin gelir degiskenine gore sadece “Telif hakk:

kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve sahte {irlin satin alma” alt boyutu
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acisindan anlamli farklilik gosterdigini bulmuslardir. Buna gore, daha diisiik gelir
grubundaki katilimcilarin telif hakki kapsamindaki materyallere iliskin etik dis1
davraniglara daha yatkin oldugu goriilmiistiir.

Mert vd. (2013), arastirmalarinda, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu
olabilen c¢esitli satin alma ve tiiketim davranislarinin, tiiketicilerce algilama ve
degerlendirme egilimlerinin sekillenmesinde gelir durumunun etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Buna gore, genel olarak alt gelir grubundaki katilimeilarin etik konulara daha
az hassasiyet gosterme egiliminde oldugu bulunmustur.

Hazer ve Oztiirk (2013) yaptiklar1 arastirmada, yasli tiiketicilerin, alisveris
esnasinda sergilenmesi olast etik dig1 tiiketici davraniglarina  iligskin  etik
degerlendirmelerinin gelir durumlarina gore degisip degismedigini incelemiglerdir.
Tiiketicilerin gelir durumlarinin tiiketici etigi algilamalar1 lizerinde istatistiksel olarak
anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. Buna gore, yash tiiketicilerin gelir
diizeylerine gore tiiketici etigi algilamalart arasinda tiiketici etigi 6l¢eginin “Yasadist bir
durumdan fayda saglamaya yonelik davraniglar” ve “Yasadisi olmayan bir durumdan
fayda saglamaya yonelik davranislar” alt boyutlart agisindan anlamli farklilik
bulunmustur ve gorece daha yiiksek gelir grubuna sahip olan yash tiiketicilerin bu tiir
eylemleri daha fazla etik dis1 buldugu veya daha fazla reddettigi goriilmistiir.

Diger taraftan bakildiginda bazi ¢alismalarin ise tiiketici etigi ve gelir arasinda
istatistiksel olarak bir iligki tespit edemedigi goriilmiistiir.

Ecer (2006), katilimeilarin demografik 6zelliklerini dikkate alarak tiiketicilerin
tiikketici etigini algilayisi bakimindan degerlendirdigi ve tliketici etiginin olusumuna etki
eden faktorleri belirlemeye calisti§i arastirmasinda, gelirin tiiketici etiginin olusumuna
katki saglamadig1 sonucuna varmigtir.

Boyraz ve Polatc1 (2008), tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik dist
davranis egiliminin) demografik O6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini
inceledigi arastirmalarinda, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarina iliskin gelir gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.

Lau ve Choe (2009) geng tiiketicilerin, Vitell vd. (1991), Muncy ve Vitell (1992)
ve Vitell ve Muncy (1992) tarafindan gelistirilen etik igerige sahip tiiketici durumlarina

yonelik kabulii veya reddinin aylik gelir diizeyi demografik degiskeni ile arasindaki
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iligkileri inceledigi arastirmalarinda, tiiketici etigi ile aylik gelir arasinda bir iligki tespit
edilememistir.

Prohit (2011) yaptig1 arastirmada, tiiketicilerin tiiketici etigine iligkin algilar ile
tiketicilerin demografisi arasindaki iliskileri incelemistir. Tiiketici etigi Ol¢egini dort
faktor (yasadisi faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar saglamak, baskalarinin zararina olan
faaliyetlerden pasif bir sekilde yarar saglamak, aldatici faaliyetlerden aktif bir sekilde
yarar saglamak ve zararsiz faaliyetler) olarak inceledigi arastirmasinda, gelir diizeyi ile
tiikketici etigi algilar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Hazer (2012), tiiketicilerin alisveris esnasinda gostermesi olasi etik disi tiiketici
davraniglarina iligkin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu degerlendirmelerin
tilkketicilerin demografik o6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini inceledigi
arastirmada, gelir diizeyi gruplari arasinda tiiketici etigini algilamalarina iliskin anlamh
farklilik bulunamamustir.

Tiiketici Etigi ve Egitim; Arastirmada, tiiketicilerin egitim diizeylerinin yasadisi
tilkketici faaliyetlerini, baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini, geri doniisiim ve
cevresel farkindaliga yonelik tiiketici faaliyetlerini ve iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara neden oldugu
bulunmustur. Buna gore, egitim diizeyi daha yiiksek olan tiiketiciler egitim diizeyi daha
diisiik olan tiiketicilere gore etik disi tiikketici davraniglarin1 daha fazla kabul edilemez
olarak algilamaktadir. Bununla birlikte, ilgili literatiir incelendiginde ilging bulgularin
oldugu goriilmiistiir.

Muncy ve Vitell (1992) arastirmalarinda genel olarak, egitim degiskeni ile etik
dis1 tiiketici davraniglarini algilama arasinda pozitif yonlii anlamli iliski tespit etmistir.
Genel olarak, daha diistik egitim diizeyine sahip bireyler, etik dis1 tiiketici faaliyetleri ile
ilgili daha biiytik etik kaygilar gostermektedir. Bagka bir anlatimla, egitim diizeyi daha
yiiksek olan bireylerin, etik dis1 tiiketici faaliyetlerini daha fazla kabul etme egiliminde
olduklar1 bulunmustur.

Fullerton vd. (1996), yaptiklar1 arastirmada egitim ile tiiketici etigi indeks degeri
arasindaki iligkiye gore, egitim diizeyi arttikca etik agidan sorgulanabilir tiiketici
davranislarinin daha fazla kabul edildigi goriilmiistiir.

Hazer (2012), tiiketicilerin alisveris esnasinda gostermesi olasi etik disi tiiketici

davraniglarina iligkin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu degerlendirmelerin
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tiketicilerin demografik ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigini inceledigi
arastirmasinda, egitim diizeyi gruplar1 arasinda tiiketici etiginin sadece “Kismen zararsiz
olarak algilanan davranislar” boyutu acisindan anlamli farklilik vardir. Buna gore, egitim
diizeyi yiikseldik¢e kismen zararsiz olarak algilanan davranislar daha etik bulunmaktadir.
Yani, egitim diizeyi yiikseldikce bu tiir davraniglara girisme olasilig1 artmaktadir.

Diger taraftan; Siu vd. (2001), yaptiklari aragtirmada daha yiiksek egitim
seviyesine sahip tiiketicilerin, daha diisiik egitim seviyesine sahip tiiketicilere gore etik
dis1 tiiketici davraniglarini daha fazla elestirdigi (daha fazla yanlis buldugu veya daha
fazla reddettigi) gorilmistiir. Bagka bir anlatimla, daha diisiik egitim seviyesine sahip
tilkketicilerin, daha yliksek egitim seviyesine sahip tiiketicilere kiyasla etik dis1 tiiketici
davraniglarini kabul etmeye daha yatkindir ve bu tiir eylemlere girisme olasiliginin daha
fazla oldugu sonucuna varilmaistir.

Swaidan vd. (2003), tiiketici etigi dort boyutu (Yasadisi eylemler, Pasif
yararlanma, Aktif yararlanma ve Zararsiz eylemler) ile egitim arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmalarinda, egitim degiskeni ile “Yasadis1 eylemler”, “Pasif yararlanma”
ve “Aktif yararlanma” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.
“Zararsiz eylemler” boyutundaki eylemleri kabul veya reddetme agisindan egitim
gruplar1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Boylece, egitim diizeyi daha yiiksek
tilketicilerin daha diisiik egitimli olan tiiketicilere gore bu boyutlar altindaki eylemleri
daha fazla reddettigi goriilmiistiir.

Ecer (2006), katilimcilarin demografik 6zelliklerini dikkate alarak tiiketicilerin
tiiketici etigini algilayisi bakimimdan degerlendirdigi ve tiiketici etiginin olusumuna etki
eden faktorleri belirlemeye c¢alistigl arastirmasinda, egitim siiresinin tiiketici etiginin
olusumuna olumlu katk1 sagladig1 sonucuna varmustir.

Torlak ve Tiltay (2009), tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin algilamalarinin
demografik ozelliklerine goére degisip degismedigini inceledigi arastirmalarinda,
katilimcilarin tiiketici etigi algilamalarinin egitim degiskenine gore “Yasal olmayan bir
eylemden aktif olarak faydalanmak” ve “Geri doniisiim/cevresel farkindalik™ alt boyutlar
acisindan farklilik gosterdigi bulmuglardir. Buna gore, lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimcilar digerlerine gore “Yasal olmayan bir eylemden aktif olarak faydalanmak™ alt

boyutundaki eylemlerin daha yanlis oldugunu bildirmislerdir ve yine ayni egitim
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grubundaki katilimcilar digerlerine gore “Geri doniisiim/cevresel farkindalik” alt
boyutundaki eylemleri daha dogru bulmaktadir.

Mert vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu
olabilen c¢esitli satin alma ve tiketim davramislarinin, tiiketicilerce algilama ve
degerlendirme egilimlerinin sekillenmesinde egitim durumunun etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Buna gore, genel olarak egitim seviyesi arttik¢a katilimcilarin etik konulara
kars1 daha fazla hassasiyet gosterme egiliminde oldugu bulunmustur.

Diger taraftan bakildiginda bazi ¢aligmalarin ise tiiketici etigi ve egitim arasinda
istatistiksel olarak bir iligki tespit edemedigi goriilmiistir.

Erffmeyer vd. (1999) arastirmalarinda tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari ve
egitim diizeyi arasinda anlamli iligki tespit edememislerdir.

Boyraz ve Polate1 (2008), tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik dist
davranig egiliminin) demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini
inceledigi arastirmalarinda, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarina iligkin egitim
durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.

Hazer ve Oztiirk (2013), yash tiiketicilerin aligveris esnasinda sergilenmesi olasi
etik dis1 tiikketici davranislarina iligkin etik degerlendirmelerinin egitim durumlarina gore
degisip degismedigini inceledikleri arastirmalarinda, tiiketicilerin egitim durumlarinin
tilketici etigi algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilia neden olmadig:
gorilmiistiir.

Tiiketici Etigi ve Medeni Durum; Arastirmada, tiiketicilerin medeni durumlarinin
yasadis1 tiiketici faaliyetlerini, bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini, etik agidan
siipheli olan fakat yasadisi olmayan tiiketici faaliyetlerini ve kismen zararsiz olarak
algilanan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara neden oldugu bulunmustur. Buna gore, evli olan tiiketiciler bekar olan
tiikketicilere gore etik dis1 tiiketici davranislarini daha fazla kabul edilemez olarak
algilamaktadir.

Erffmeyer vd. (1999) arastirmalarinda, tiikketici etiginin “saticinin hatasindan pasif
olarak faydalanmaya yonelik davraniglar” ve “kismen zararsiz olarak algilanan
eylemlerden fayda saglamak” boyutlar1 agisindan evli ve bekar tiiketiciler arasinda
anlamli farklilik tespit etmislerdir. Buna gore, bu tiir eylemler acisindan evli tiiketiciler,

bekar tiiketicilere gore daha fazla etik dis1 olma egilimi gostermistir. Bagka bir anlatimla,
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tilkketici etiginin “saticinin hatasindan pasif olarak faydalanmaya yonelik davraniglar” ve
“kismen zararsiz olarak algilanan eylemlerden fayda saglamak” boyutlarindaki eylemlere
girisme hususunda, evli tliketicilerin bekar tliketicilerden daha fazla istekli olduklar1
bulunmustur.

Mert vd. (2013) arastirmalarinda, tiiketicilerin etik degerlendirmeye konu olabilen
cesitli satin alma ve tiiketim davraniglarinin, tiikketicilerce algilama ve degerlendirme
egilimlerinin sekillenmesinde medeni durumun etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
genel olarak bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore etik davranis konusunda daha
hassas bir tutum sergiledigi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan; Swaidan vd. (2003), calismalarinda tiiketici etigi dort boyutu
(Yasadis1 eylemler, Pasif yararlanma, Aktif yararlanma ve Zararsiz eylemler) ile medeni
durum arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Buna gore, evli tiiketiciler evli olmayan
tiketicilere gore “Yasadist eylemler”, “Pasif yararlanma” ve “Aktif yararlanma”
boyutlarindaki eylemleri daha fazla reddetmektedirler. “Zararsiz eylemler” boyutu
acisindan evli ve evli olmayan tiiketiciler arasinda herhangi bir fark bulunamamastir.

Prohit (2011) arastirmasinda, tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin algilar1 ile
tilketicilerin medeni durumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Tiiketici etigi dlgegi dort
faktor (yasadisi faaliyetlerden aktif bir sekilde yarar saglamak, bagkalarinin zararina olan
faaliyetlerden pasif bir sekilde yarar saglamak, aldatici faaliyetlerden aktif bir sekilde
yarar saglamak ve zararsiz faaliyetler) olarak incelenmistir. Medeni durum ile tiiketici
etigi dort boyutu arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Boylece, evli tiiketiciler bekar
tiikketicilere gore daha fazla etiktir.

Hazer (2012) tiiketicilerin aligveris esnasinda gostermesi olasi etik disi tiiketici
davraniglarina iligkin etiksel degerlendirmelerini tespit etmek ve bu degerlendirmelerin
tilketicilerin demografik Ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigini inceledigi
arastirmasinda, medeni durum gruplar1 arasinda tiiketici etiginin “yasadis1 bir durumdan
fayda saglamaya yonelik davraniglar”, “baskasinin iizerinden pasif olarak fayda
saglamaya yonelik davranislar”, “yasadist olmayan bir durumdan fayda saglamaya
yonelik davraniglar” ve “kismen zararsiz olarak algilanan davraniglar” dort boyutu
acisindan da anlamh farklilhik bulunmustur. Buna goére, bu tiir davraniglar bekar
katilimcilar tarafindan daha etik olarak algilanmaktadir. Yani, bekar katilimcilarin etik

dis1 tiikketici davraniglarina girisme olasilig1 daha fazladir.
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Diger taraftan bakildiginda bazi ¢alismalarin ise tiiketici etigi ve medeni durum
arasinda istatistiksel olarak bir iligki tespit edemedigi goriilmiistiir.

Oyman (2004), tiiketicilerin demografik O6zelliklerinin tiiketici  etigi
algilamalarinda bir farkliliga neden olup olmadigimin incelendigi arastirmada,
tiiketicilerin medeni durumlarinin etiksel algilamalarinda bir farkliliga neden olmadig:
gorilmistir.

Ecer (2006) katilimcilarin, demografik 6zelliklerini dikkate alarak tiiketicilerin
tiikketici etigini algilayisi bakimindan degerlendirdigi ve tiiketici etiginin olusumuna etki
eden faktorleri belirlemeye calistigi arastirmasinda, medeni durumun tiiketici etiginin
olusumuna katki saglamadig1 sonucuna varmistir.

Tian ve Zhao (2007) yaptiklari arastirmada, tiiketicilerin gesitli olas1 etik disi
tiikketici satin alma ve tliketim davranislarina yonelik etik inanglar1 iizerinde belirleyici rol
oynayabilecek demografik degiskenler tespit edilmeye calisilmistir. Tiiketicilerin etik
inanclart (tiiketici etigi algilamalar1) ile medeni durum arasinda anlaml iliski tespit
edilememistir.

Boyraz ve Polatc1 (2008) tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarinin (etik dis1
davranis egiliminin) demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini
inceledikleri aragtirmalarinda, tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalarina iligkin medeni
durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.

Tiiketici Etigi ve Meslek; Arastirmada, tliketicilerin mesleklerinin baskasinin
zararina olan tiiketici faaliyetlerini, etik acgidan siipheli olan fakat yasadisi olmayan
tiikketici faaliyetlerini, telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan
iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini ve iy1 ve dogru olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara neden oldugu bulunmustur.
Boylece tiiketicilerin mesleklerinin baskasinin zararma olan tiiketici faaliyetlerini
algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. Buna gore, genel olarak
esnaflar ve memurlar emeklilere gére baskasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini daha
fazla reddetmektedirler. Tiiketicilerin mesleklerinin etik acgidan silipheli olan fakat
yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugu
gorilmistiir. Buna gore, memurlar Ogrencilere gore etik acidan siipheli olan fakat
yasadis1 olmayan tiiketici faaliyetlerini daha fazla reddetmektedirler. Tiiketicilerin

mesleklerinin telif hakki kapsamindaki materyalleri internetten indirme ve korsan iiriin
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satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 acisindan bir farkliliga neden
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6grenciler emeklilere gore telif hakki kapsamindaki
materyalleri internetten indirme ve korsan {iriin satin almaya yonelik tiiketici faaliyetlerini
daha fazla kabul etmektedirler. Son olarak bulgular tiiketicilerin mesleklerinin iyi ve
dogru olan tiiketici faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir farkliliga neden oldugunu
gostermektedir. Buna gore, is¢iler ev hanimlarina gore iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini daha fazla kabul etmektedirler.

Erffmeyer vd. (1999) yaptiklar1 arastirmada, tiketicilerin tiiketici etigi
algilamalar1 acisindan meslek gruplar1 arasinda “saticinin hatasindan pasif olarak
faydalanmaya yonelik davraniglar” ve “kismen zararsiz olarak algilanan eylemlerden
faydalanmak” boyutlar1 bazinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna goére, 6grenci
grubunun saticinin hatasindan pasif olarak faydalanmaya yonelik davranislart kabul
etmeye/hos gdormeye en olasi/istekli grup oldugu bulunmusken, ev hanimlarinin ise bu tiir
davraniglart kabul etmeye en az istekli grup oldugu bulunmustur. Benzer sekilde,
ogrenciler kismen zararsiz olarak algilanan eylemlerden faydalanmaya en olas1 grup iken
emeklilerin bu tiir davranislar1 kabul etme konusunda en az istekli grup oldugu
gorilmiistiir.

Lu ve Lu (2010) tiiketicilerin etik yargilamalari tizerinde bazi demografik
ozelliklerin etkili olup olmadigini inceledikleri arastirmalarinda, meslek kategorileri ile
yasadis1 eylemlerden aktif olarak fayda saglamak, etik agidan tartisilir ancak yasadisi
olmayan aldatic1 uygulamalar ve zararsiz olarak algilanan uygulamalar boyutlar1 arasinda
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna gore, beyaz yakali calisanlar (ofis ¢alisanlari),
yasadis1 eylemlerden aktif olarak fayda saglamak boyutu altindaki eylemlere girisme
olasilig1 en yiiksek olan gruptur. Mavi yakali ¢alisanlar (isciler), etik acidan tartisilir
ancak yasadis1 olmayan aldatict uygulamalar ve zararsiz olarak algilanan uygulamalar
boyutlar altindaki uygulamalara girisme olasilig1 en fazla olan gruptur. Serbest meslek
caligsanlar ise etik dis1 tiiketici uygulamalarina girisme olasilig1 en az olan grup olarak
tespit edilmistir.

Tiiketici Etigi ve Etik Egitim; Arastirmada, tiikketicilerin etik egitim alip almama
durumunun bagkasinin zararina olan tiiketici faaliyetlerini ve iyi ve dogru olan tiiketici
faaliyetlerini algilamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara neden oldugu

bulunmustur. Buna gore, etik igerikli bir egitim almis olan tiiketicilerin herhangi etik
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icerikli bir egitim almamis olan tiiketicilere gore etik dis1 tiikketici davraniglarini daha fazla
kabul edilemez olarak algilamaktadir. Bu konuda ilgili literatiir incelendiginde ilging
bulgularin oldugu gorilmiistiir.

Callen ve Ownbey (2003) tiiketicilerin etik karar verme siirecine odaklandigi
caligmalarinda, “Tiiketiciler etik degerlendirmeler yaparken hangi faktorlerden
etkilenebilmektedir?”” sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada,
gecmiste yapilan tiiketici etigi calismalarindan yararlanilarak gelistirilen etik dis1 tiiketici
davraniglarini iceren ii¢ adet senaryo ile lisans diizeyindeki tiniversite 6grencilerinin bu
davraniglara yonelik etiksel tepkileri 6l¢iilmiis ve bu tepkilerinin etik ders alip almama
durumuna gore degisip degismedigi incelenmistir. Buna gore, etik dersi alan 6grencilerin
almayan ogrencilere gore etik dis1 tliketici davranislarini daha az kabul etmektedir. Baska
bir deyisle etik dersi alan G6grencilerin almayan Ogrencilere gore etik disi tiiketici
davraniglarina kars1 daha az tolerans gostermekte veya bu tiir davranislar1 daha fazla
reddetmekte oldugu tespit edilmistir.

Lau ve Choe (2009) arastirmada, geng tiiketicilerin Vitell vd. (1991), Muncy ve
Vitell (1992) ve Vitell ve Muncy (1992) tarafindan gelistirilen etik icerige sahip tiiketici
durumlarina yonelik kabulii veya reddinin etik ders alip almama demografik degiskeni ile
arasindaki iliskiler incelenmistir. Etik dersi alip almama durumuna gore sonuglar
incelendiginde ilging sonuclar ortaya ¢ikmistir. Buna gore, etik acidan silipheli fakat
acikca yasadisi olmayan faaliyetler ve zararsiz olarak algilanan tiiketici faaliyetlerini
iceren durumlarda etik dersi almayan tiiketiciler, etik dersi alan tiiketicilere gore daha
fazla etik davranma egilimi géstermektedir.

Lau (2012) tiiketicilerin tiiketici etigi algilamalari tizerinde etik ders alip almama
durumunun nasil bir etkisinin oldugunu inceledigi arastirmasinda tiiketicilerin tiiketici
etigi algilamalar1 acgisindan, etik dersi alan ve almayan tiiketiciler arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilememistir.

Isletmeler icin oneriler; isletmelerin, etik dis1 tiiketici davranislart nedeniyle
karsilagabilecegi potansiyel kayiplardan kaginmasi i¢in tliketici davranislarini etik
cerceveden arastirmalart ve anlamalart bir zorunluluktur. Son donemlerde, magaza
hirs1zl11 nedeniyle yasanan biiytlik kayiplar, yazilim korsanlig1 ve sahte iiriinlerin yaygin
kullanimi gibi konular bugiinkii pazarlamacilar1 ilgilendiren 6nemli konular haline

gelmistir.  Bu nedenle, isletmelerin “Tiiketiciler nic¢in etik dis1 davranislara
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girismektedirler?” sorusunu yanitlar aramasi, pazarda isletmeler icin genellikle 6nemli
bir maliyet unsuru olusturan etik dis1 tiiketici davraniglarini sinirlandirmasina yardimci
olabilir. Tiiketici etigi ¢alismalarmin isletmeler agisindan bir¢ok yonetimsel etkileri
vardir.

e Saticilarin, tlketicilerin bir boliimiiniin  potansiyel etik dis1 tiiketici
davraniglarina karsi toleransli oldugunu kabul etmesi gerekmekle birlikte bunun
dogrudan tutumlarin yansimasi yerine durumsal oldugu degerlendirilmelidir. Bu
baglamda saticilar, etik dis1 tiiketici davranislarina karsi yliksek etik kaygilardan
faydalanabilirler. Bu anlamda tiiketicilerin satin alma sirasinda etik dis1 bir sekilde elde
edebilecegi olast kisisel faydalar yerine tiiketicilerin bu tiir davraniglarinin sosyal ve
ekonomik sonuglarini iglemelidirler. Bir eylemin etik i¢eriginin sorgulandigi durumda
eylemin neden olabilecegi sosyal ve ekonomik sonuglarin belirsiz oldugu ya da
tilkketicilerin bu konuda bilgi sahibi olmadig1 durumlarda bu tiir davranislar1 daha fazla
kabul etme egilimi icerisine girebilirler. Etikselligi sorgulanan eylemin sosyal ve
ekonomik sonuglari ile baglantili olarak etik dis1 tiiketici uygulamalarina yonelik diisiik
diizeyde etik kaygi duyan tiiketiciler hedef alinarak bu tiir uygulamalarin sonuglarinin ne
olabilecegine  yoniinde farkindalik arttirmaya yonelik reklam c¢aligmalar
gerceklestirilebilir. Diger taraftan boyle bir ¢alisma, alici-satic1 arasindaki uzun vadeli
iligkiye katkida bulunabilir.

o Tiiketici etigi caligmalar, tiiketicilerin davranislar1 hakkinda bilgiler saglar.
Tiiketiciler genel olarak etiksel bir egilim sergilese de isletmelerin performansi tizerinde
zararll etkileri olabilecek potansiyel tiiketici gruplar1 olusabilir. Isletmeler bu tiir
durumlarla basa ¢ikmak ve iistesinden gelebilmek i¢in bu anlamda pazarin sistematik bir
degerlendirmesinin yapilmasi ve bunun sonucunda uzun vadeli stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir.

e Pazarlamacilar, etik disi1 tiiketici uygulamalar karsisinda pasif kalmamalidir.
Bu anlamda, medya araciligiyla tiiketicilere manevi, dini ve kiiltiirel degerler, hayaller,
idealler ve ilhamlar gibi insani degerler hatirlatilarak basarili kampanyalar
gerceklestirilebilir. Bu erdemleri vurgulamak ve tiiketicilerin davraniglarini dogruluk ve
diiriistliige yonlendirmek icin reklamlar tasarlanabilir. Bu dogrultudaki iyi niyetli tanitim
ve reklamlar bu tiir sorunlarin kontrol edilmesi ve sonuglarinin hafifletilmesi tizerinde

onemli bir etkiye sahip olabilir.
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e Pazarlamacilar, tiiketicilerle nasil iletisim kurduklarini  6nemseyerek,
tiikketiciler i¢in rol model olarak hizmet edebilir ve toplumun ihtiya¢ duydugu davraniglari
gelistirebilir. Pazarlama faaliyetleri tiiketicilerin etik davranist {izerinde biiyiik etkiye
sahiptir ve tiiketiciler, pazarlamacilari taklit etme egilimindedir. Bu baglamda, diiriist bir
reklam ve Kkaliteli bir {irlin pazarlamacilar ve tiiketiciler arasinda daha giivenilir
miibadelelere neden olabilecek erdemli bir ortam olusturabilir. Isletmeler i¢in miisteri
sadakatinin temeli karsilikli givendir.

e Etik dis1 tiiketici davranislar1 ve bu davranislar tizerinde etkili olan faktorler ile
ilgili artan bir anlayig, pazarlama yoneticilerine yanlis davranisi azaltmada etkili
olabilecek yeni bir mekanizmanin tasariminda yardimer olabilecektir. Bu faktdrlerin ele
alinmasinin yami sira isletmeler, etik davranis1 oOdiillendirici ve etik dis1 davranis
sergileyen tiiketicilere yonelik yasal yollara basvurulmasi dahil olmak iizere eylem
planlari gelistirebilirler.

e Tiiketici etigi anlayisi, etik konulu sorunlar1 gidermede daha iyi bir reklam
gelistirme ve etik acidan tanitimin nasil olacagi ve iiriin ve hizmetlerini pazarlama
noktasinda pazarlamacilara yardimer olabilir.

e Tiiketiciler, pazarlamacilarin etik bir sekilde davranmadigimi algiladiginda,
etik dis1 tiiketici davraniglarini kabul edilebilir olarak degerlendirebilir ve bu tiir
davraniglara girismesine neden olabilir. Diger taraftan etik dis1 davranislarin artmasinin
ardinda yatan bir bagka neden tedarikg¢ilerin etik dis1 olaylarin ortaya ¢ikmasini goz ardi
etme ve affetme tutumu olabilir. Bu baglamda tedarikgiler, etik dis1 davranisi gormezden
gelmemeli ve etik dis1 davranisi giderici bir tutum igerisine girmelidirler.

e Isletmelerin magaza i¢i uygulamalarina yonelik olarak, miisteriler tarafindan
yaygin olarak tiiketilen {irlinlerin aligveris trafiginin yiiksek oldugu alanlara
yerlestirilmesi kotii davranisi azaltabilir. Gelismis giivenlik kamerasi sistemlerinin ve afis
biiltenlerin kullanimi etik dis1 davraniglar caydirici olabilir. Etiketlerin zor yirtilmasi veya
cikarildiginda kiiciik pargalar halinde yirtilmasinin zor olmasi gibi Onlemler fiyat
etiketlerini degistiren tiiketicileri caydirabilir. Magaza i¢i kameralar, iki yonlii aynalar,
giivenlik alarmlart kullanma ve bilgisayarli sistemlerin kullanimi1 ayrica bu sorunu
ortadan kaldirabilir.

o Tiiketicilerin diisiik etik standartlar1 etik dis1 davraniglara girismesi konusunda

anahtar degisken olabilir. Bu anlamda, geng tiiketicilerin etik dis1 tiikketici davraniglart ile
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ilgili anlayiglarinin arttirilmasi isletmeler i¢in yararli olabilir. Bu dogrultuda okullarda ve
tiniversitelerde konuk konugmacilarin, yeni jenerasyonun kotii/kusurlu/etik disi
davraniglarinin denetimi konusunda 6nemli bir etkisi olabilir ya da en azindan bu tiir
davranislarin sonuglarinin azaltilmasinda etkili olabilir.

Tiiketici etigini anlamanin isletmeye faydalari: Perakendeciler, hirsizliga karsi
her yil milyarlarca dolar kaybetmektedirler. Amerika Ulusal Perakende Federasyonu ve
Florida Universitesi tarafindan ortaklasa yiiriitilen 2002 tarihli Ulusal Perakende
Giivenligi Arastirmasi raporuna gore, perakende sirketlerinin envanter sikintisi yasamasi
neden olan en 6nemli kaynaklardan birinin tliketici hirsizligi (shoplifting) oldugunu
belirtmektedirler. Rapora gore, magaza hirsizliginin Amerika Birlesik Devletleri’nde
2001 takvim yili i¢inde perakende sirketleri envanter fire oraninin % 32'sine (National
Retail Security Survey, 2002), 2014 yilinda %38’ine (National Retail Security Survey,
2015) ve 2015 yilinda % 39.3’tine neden oldugu belirtilmektedir (National Retail Security
Survey, 2016).

Ulusal perakende giivenlik aragtirmasinin (National Retail Security Survey)
raporuna gore, 2014 yilinda ABD’de firmalarin stok kayiplarinin/firelerinin kaynaklari
%16,5’nin yonetici hatalari, %34,5 nin ¢alisanlarin hirsizligi ve %38’inin de tiiketicilerin
magazalardan yaptig1 hirsizlik girisimlerinin oldugu belirtilmektedir. Bu gibi nedenlerle
2014 yilinda ABD perakende sektoriinde envanter fireleri 44 milyar dolarlik bir kayba
neden olmaktadir. (National Retail Security Survey, 2015)

Koppenhaver (2007: 173) “Hukuki belge incelemesi (Forensic Document
Examination)” adli ¢alismasinda, ABD’de hileli veya sahte ¢ekler nedeniyle yilda 600
milyon dolardan fazla kayip yasanmaktadir. Bankalar degisiklige ugrayan ¢eklerin sadece
%15’inden sorumludur, %85 sirketler tarafindan 6denmektedir. Tiiketiciler ise, sahte
veya hileli ¢ekler nedeniyle yilda 500 dolar daha fazla 6deme yapma zorunda
kalabiliyorlar.

Ankara Ticaret Odasi’nin (ATO) 2010 yilinda hazirladigi ‘Cakma Ekonomi’
raporuna gore, Tiirkiye’nin 3 milyar dolarlik cirosuyla diinyanin ikinci biiyiik taklit tirlin
pazart haline geldigi belirtilmistir. Buna gore tiiketicilerin  ylizde 58'inin
“cakma/sahte/taklit” iriin satin aldigi, sahteciligin Tiirkiye ekonomisinde toplam 11,9

milyar liralik iiretim kaybina, 6,6 milyar liralik vergi kaybina ve 60 bin kisilik de istthdam
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kaybina yol agtign vurgulanmaktadir (Wwww.cnnturk.com, ‘Taklit Uriin Cennetiyiz’,
20.02.2010).

Business Software Alliance’in yaptigi bir aragtirmaya gore 2011 yilinda
Tirkiye’de kullanilan her 100 yazilimdan 62’si korsan yazilimdir. Bu oran, diinya
genelinde yiizde 43, AB’de ylizde 36, Japonya’da yiizde 21, ABD’de ise yiizde 20
seviyesindedir. Sahte ve taklit iiriinlerin ekonomiye dnemli zararlar1 vardir. Korsan ve
taklit¢iligin ekonomiye zarari, yenilik¢ilige ve iirlin gelistirmeye yapilan yatirima geri
dontisii azaltip katma degeri yiiksek bir yerli endiistrinin gelismesine engel olmaktadir.
Bu durum dogrudan gelir kaybina, dolayli olarak da vergi ve istihdam kaybina yol agar
(Global Software Piracy, 2011).

Politika yapicilar icin oOneriler; Tiketici etiginin anlasilmasi glinlimiiziin
pazarlamacilar1 kadar mevcut hiikiimetlerin ve politika yapicilar icin de Onemli bir
konudur. Bu manada, Tiiketicilerin etik dis1 davraniglarini anlamak, bazi faktorlerle
iligkisini kesfetmek ve igletmelere milyonlarca dolara kayiplara neden olabilen bir
davranig olarak incelemek onemlidir. Her yil isletmeler tiiketicilerin cesitli etik dist
davraniglar1 nedeniyle biiyiik kayiplara ugramaktadirlar ve daha iyi fiyatlarla ve uygun
satis politikalarindan hoslanan tiiketiciler mahrum olmaktadir. Gelistirilmis bir tiiketici
etigi anlayigi, hiikkiimet politikalarini formiile etmede yardimci olabilir ve yasal
uygulamadaki bosluklar1 gidermek i¢in kullanilabilir. Etik ilke ve kurallarin belirlenmesi
onemli olmakla birlikte, yeterli degildir. Onemli olan etik dis1 davraniglarin hig
olusmamasidir. Bunun yolu da etik egitiminden ge¢mektedir. Bu baglamda politika
yapicilarin, "tiiketici etigi" alaninda egitim programlar1 tasarlama ve uygulamasi
onemlidir. Bu programlar sadece tiiketicilerin kendi haklarina gore degil, ayn1 zamanda
tiiketicilerin bilinglerini arttirma ve kendi sorumluluk ve yiikiimliiliiklerine gore
olmalidir. Buna ek olarak, tiiketiciyi koruma mevzuati diizenlemenin yan1 sira mevcut
tiikketici kuruluglariin giiglendirilmesi ile birlikte etik disi davranist nedeniyle tiiketici
sorumlulugu gereklidir. Diger taraftan genglerin etik davranislarini gelistirmek ve tesvik
etmek amaciyla kisa mesaj uygulamalar1 ve medya bu anlamda kullanilabilir.

Uluslararasi isletmeler icin 6neriler; Gelisen uluslararasi ticaretle birlikte, farkli
tilkelerdeki tiiketicilerin tiiketici etigine iliskin anlayisinin gelistirilmesine duyulan
ihtiyag da artmaktadir. Tiiketici davraniglari da dahil olmak {izere yasamin neredeyse tim

yonleri, kiiltiirden etkilenir. Din, ulusal kimlik, sadakat, degerler ve gelenek gibi temel
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kiiltirel faktorlerin etik kararlarda Onemli etkileri oldugu bilinmektedir. Farkli
kiiltiirlerden gelen bireyler, etigin farkli algilarini siklikla sergiler. Dolayistyla farkli
kiltlirlerden gelen tiiketiciler etik konular1 farkli sekilde gorme egilimindedir. Bir iilkede
etik sinirlarin 6tesinde olarak algilanan sey, baska bir iilkede tamamen etik bir uygulama
olarak goriilebilir. Bu anlamda ¢okuluslu firmalarin, faaliyet gosterdikleri {ilke
icerisindeki etik zemini ve tiiketicilerin etik bakis agisini dikkate almalar1 nemlidir. Etik
degerler, genel olarak bir toplumun dogru ve yanlis kanaatlerini etkileyen giiclii bir
sekilde yerlesmis inanglar1 ifade eder. Bu anlamda etik degerler her toplumun kiiltiiriiniin
temel bilesenlerinden birini olusturur. Bu da igletme/pazarlama yoneticilerinin yeni bir
uluslararasi pazara girislerinde tiiketicilerin etik davranislarindaki muhtemel farkliliklari
dikkate almalar1 gerekliligini dogurmaktadir. Bu baglamda tiiketici etigini anlamak,
pazarlamacilara belirli bir pazara uygun stratejiler gelistirmede ve giris riskini azaltmada
yardimci olabilir. Ornegin, herhangi bir iilke pazarinda hakim olan iiriin iadesi ve geri
o0deme politikalari, diger lilke pazarlarinda istismara ugrayabilir. Bu nedenle isletmelerin
yabanci iilke pazarina giristen 6nce daha siki ve proaktif olarak koruyucu pazarlama
stratejileri seti gelistirmeleri gerekebilir.

Is diinyasmmn, tiiketicilerin etik dis1 uygulamalariyla miicadele etmesi ve
tistesinden gelebilmesi igin tiiketicilerin bazi etik dis1 uygulamalar1 neden kabul edilebilir
olarak algiladiklar1 ve bu tiir uygulamalara neden giristiklerini arastirmasi ve anlamasi
gerekmektedir. Etik dig1 tiiketici uygulamalari isletmelerin kazancina ve pazarin
maneviyatina (taraflarin birbirine kargi olan tutumlari, duygular1 ve davraniglarina)
onemli hasarlar verebilmektedir. Bu noktada arastirmacilar, her iki taraf igin de karli
iliskilerin ger¢eklesebilmesi i¢in hem pazarlamacilarin hem de tiiketicilerin etik bir tavir
icinde davranmalar1 gerektigini 6nermektedir.

Pazarlamacilar, etik dis1 tiiketici uygulamalari dolayisiyla biiyiik kayiplar
yasayabilmektedir. Bu kayiplarin genelde daha yiiksek fiyatlar ve siki iade politikalari
seklinde diger tiiketicilere aktarildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, etik bir hedef degildir,
etik bir yolculuktur. Pazarlamacilar ve tiiketiciler bunu siirekli olarak uygulamali ve
kendilerini periyodik olarak sorgulama ve dogru yonde yolculuk edebilmesi i¢in etik

egitim programlarinin gelistirilmesi bu anlamda faydali olabilir.
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Tiiketici etiginin gelisimi ile birlikte, baz1 satin alma kararlarinin birtakim etiksel
sonuclar olusturacagi ya da toplum {iizerinde bir biitiin olarak énemli bir etkiye sahip

olabilecegi konusunda artan bir toplumsal farkindalik meydana gelecektir.
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ANKET FORMU

Sayin katilime1, bu anket formu Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilmekte
olan yiiksek lisans tezine veri saglamak amaciyla hazirlanmigtir. Anket formundaki ifadeleri yanitlarken
gostereceginiz Ozen ve dikkat arastirma igin toplanan verilerin saglikli olmasimi saglayacaktir. Liitfen her
maddeyi dikkatlice okuduktan sonra kendi diisiinceleriniz dogrultusunda size en uygun gelen secenegi
isaretleyiniz.

Aragtirma tamamen bilimsel amaglarla kullanilacag: i¢in isim belirtilmesine gerek yoktur. Arastirmaya
saglayacaginiz katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Mehmet Salih Kurnaz
Giimiishane Universitesi
Isletme Anabilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Programi

(1) Kesinlikle yanhs olduguna inaniyorum (2) Yanhs olduguna inamyorum (3) Kararsizim

(4) Yanhs olmadigina inamiyorum (5) Kesinlikle yanhs olmadigina inaniyorum

ORNGEROERCONNG),

Magazada, aligveris sirasinda bir iiriiniin lizerindeki fiyat etiketini diger
bir iiriiniin etiketi ile degistirmek

Fiyat1 belli olmayan bir iiriiniin fiyati hakkinda kasiyere yaniltic1 bilgi
vermek

Siipermarkette iicretini ddemeden bir sey yemek veya icmek

Satin alinan bir iiriinii, bireysel kullanim hatasi yiiziinden zarar gordiigiinde
kusurlu iiriin oldugu gerekgesi ile magazaya iade etmek

Kaybolan bir esyanin parasini sigorta sirketinden alabilmek i¢in esyay1
“calind1” diye rapor etmek

Bir aligveriste fazla para listii verildiginde alarak hicbir sey sdylememek
Aligveris esnasinda bir kiginin hirsizlik yaptig1 goriildiigiinde gormezlikten
gelmek

Yeni taginilan bir binada tcretli kablolu TV hattinin hala bagli ve
kullanilabilir oldugu fark edildiginde kimseye haber vermeden ve parasini
0demeden hatt1 kullanmak

Otel vb. yerlerde daha diisiik bir fiyat 6demek veya hi¢ 6dememek igin
¢ocuklarin yas1 hakkinda yalan s6ylemek

Garsonun / Kasiyerin faturay: eksik hesapladigi fark edildiginde higbir sey
sOylememek

Stipermarkette bir seye zarar vermek (6rnegin; konserve kavanozunu
kirmak) ve higbir sey yapmadan oradan ayrilmak

Bir iiriin satin alirken tarihi ge¢mis bir indirim kuponu kullanmak

Otel veya lokanta gibi yerlerden kil tablasi, havlu, tuzluk vb. esyalari
izinsiz bir sekilde hatira olarak almak

Bankada, postanede vb. yerlerde sira beklemektense tanidik birileri
vasitasiyla igleri hemen halletmek

Otomobil i¢in pazarlik yaparken, indirim yapsin diye saticiya diger bayileri
emsal gostererek fiyatlar ve ddeme kosullari ile ilgili yaniltici bilgi vermek
Bir CD / DVD veya kitap kuliibiine satin alma amaci olmadan sadece
bedava CD / DVD veya kitap almak i¢in katilmak

Bir markette meyvelerin tadina bakmak ve higbir sey satin almamak

Bir iiriin satin alirken bir baskasina ait hediye indirim kuponunu izinsiz
kullanmak

Bir {iriini hediye olmadig1 halde hediye oldugunu iddia ederek magazaya
iade etmek

Gelir vergisi 6derken gercek geliri gizlemek

Bir CD / DVD, kitap vb. iiriinlerin gergegini satin almak yerine kopyasini
satin almak
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(1) Kesinlikle yanhs olduguna inaniyorum (2) Yanhs olduguna inaniyorum (3) Kararsizim

(4) Yanlhs olmadigina inaniyorum (5) Kesinlikle yanhs olmadigina inaniyorum

Q)

@

@)

(4)

®)

Bir aligveriste KDV figinin ise yaramayacag diislincesiyle fis
kestirmeyerek fiyatta indirim yaptirmak

Satin almadan kopya bilgisayar programlari veya oyunlari kullanmak

Satin alinan bir iiriinii kullandiktan sonra, iade siiresi dolmasina ragmen
begenmeyerek iade etmek

Bir magazada farkli elbiseleri deneyerek bir saatten fazla zaman harcamak
ve higbir sey satin almamak

Kaybolmus bir otobiis kart1 bulmak ve bitinceye kadar kullanmak

Yeni ¢ikmig ve ¢ok sevilen bir sinema filmini videoya kaydetmek

Bir miizik albiimiinii satin almak yerine internetten indirmek

Orijinal markali iiriinler satin almak yerine taklitlerini satin almak

Rakipleri kadar iyi olmasa bile ¢cevre dostu etiketli {irinleri satin almak

Daha pahali olmasina ragmen yeniden kullanilabilir malzemeden yapilmis
iiriinleri satn almak

Sadece ¢evreyi koruma konusunda kararli ve bu yonde 6nemli gabalari
olan firmalarin iiriinlerini satin almak

Konserve kutusu, sise, gazete vb. malzemeleri geri doniisiimde
kullanilmasi i¢in ayirmak

Kasiyerin yanliglikla faturaya ilave etmeyi unuttugu bir iriin igin
magazaya geri donmek ve ddeme yapmak

Satici tarafindan eksik hesaplanmisg bir faturay: diizeltmek

Bir garsona beklediginden daha fazla bahsis vermek

Iscilerine adil davranmadigina inamlan bir firmanin iiriinlerini satin
almamak

(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmyorum (3) Kararsizim
(4) Katihyorum (5) Kesinlikle katiliyorum

@)

O]

®)

(4)

®)

Bir yarar1 yok ise yapilan bir seyin gergek nedeni asla hig kimseye
soylenmemelidir

Insanlar1 idare etmenin en iyi yolu onlara duymak istediklerini sdylemektir

Bir kisi, sadece, ahlaki agidan dogru olduguna emin oldugu davraniglarda
bulunmalidir

Insanlarin gogu 6ziinde iyi ve merhametlidir

Her insanin yapisinda kotii bir yani vardir ve firsatini buldugunda bu koti
yaninin ortaya ¢ikacagini varsaymak en giivenli yoldur

Diiriistliik her durumda en iyi davranig tarzidir

Insanlara yalan séylemenin higbir 6zrii yoktur

Genel olarak ifade etmek gerekirse; insanlar baskalari tarafindan
zorlanmadikga ¢ok ¢aligmazlar

Genel olarak degerlendirildiginde; algakgoniillii ve diiriist bir insan olmak,
6nemli ve ahlaksiz bir insan olmaktan daha iyidir

Bir kisiden sizin i¢in bir sey yapmasini istediginizde, etkileyici nedenler
sOylemek yerine gerg¢ek nedenleri sdylemek en iyisidir

Hayatta basarili olmus insanlarin ¢ogu temiz ve ahlaki bir yasam siirerler

Insanlara tamamen giivenen kisiler baslarina dert artyor demektir

Suclular ile diger insanlar arasindaki en biiyiik fark suglularin yakalanacak
kadar aptal olmalaridir

Insanlarin cogu cesurdur

Her yonden iyi olmak miimkiindiir
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(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim
(4) Katihyorum (5) Kesinlikle katiliyorum

O] | &6

Onemli insanlara yagcilik yapmak (onlar1 gereksiz yere dvmek) akillica
bir davranigtir

Bir bilim adami, “Diinya’da her dakika bir enayi dogar” derken haksizdir

Hayatta hileli ve kestirme yollar kullanmadan ilerleme kaydetmek zordur

Tedavisi miimkiin olmayan hastaliklardan ac1 ¢eken insanlar, acisiz ve
agrisiz bir sekilde 6lmeyi tercih etme hakkina sahip olmalidir

Insanlarin gogu babalarinin 8liimiinii servetlerini kaybetmekten daha
kolay unutmaktadir

Bir insan, davraniglarinin bir bagkasina kii¢lik bir miktar bile olsa kasith
olarak zarar vermeyeceginden emin olmalidir

S6z konusu risk ne kadar kii¢iik olursa olsun, baskalarini riske sokmak asla
hog goriilmemelidir

Sonucunda nasil bir kazang olursa olsun, baskalarina zarar verme ihtimali
olan bir davranista bulunmak her zaman yanlistir

Bir kisi, bir baskasmna psikolojik veya fiziksel olarak asla zarar
vermemelidir

Bir insan, bir bagkasinin onurunu ve refahini herhangi bir sekilde tehdit
edebilecek bir davranigta bulunmamalidir

Bir davranig masum bir kigiye zarar verecekse yapilmamalidir

Herhangi bir davranigin gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegine karar
verirken, davranisin olumsuz sonuglarina ragmen sadece olumlu
sonuclarina bakarak karar vermek ahlaki degildir

Insanlarm onuru ve refahi her toplumda en ¢ok Gnem verilen konu
olmalidir

Bir seyler kazanmak i¢in bagkalarinin refahina / huzuruna zarar vermek
hicbir zaman gerekli degildir

Ahlaki davramiglar, en “miikkemmel” olarak nitelendirilen ideal
davraniglarla dogrudan ortiisen davraniglardir

Herhangi bir etik kurallar kitabinda yer alabilecek kadar 6nemli etik ilkeler
yoktur

Ahlaki agidan neyin dogru neyin yanlis oldugu durumdan duruma ve
toplumdan topluma degisir

Ahlaki standartlar bireysel olarak degerlendirilmelidir; bir kisinin ahlaki
olarak degerlendirdigi bir sey, bir bagkasi tarafindan ahlak dis1 olarak
degerlendirilebilir

Farkli ahlaki anlayiglar arasinda hangisi daha “dogru” diye bir
kargilagtirma yapilamaz

Ahlaki acidan herkes icin gegerli bir ahlak anlayisi olusturularak neyin
dogru neyin yanlis olduguna karar verilemez, ¢iinkii bir seyin ahlaki olup
olmadigi kigiden kisiye degisir

Ahlaki standartlar sadece bir kiginin nasil davranmasi gerektigini belirten
basit kisisel kurallardir ve bagkalarini yargilamak i¢in kullanilamazlar

Insanlar arasindaki iliskilerde ortaya cikan ahlaki yargilar o kadar
karmasiktir ki, kigilere kendi kisisel ahlaki kurallarini ifade etmelerine izin
verilmelidir

Belirli tiirden davraniglar1 yasaklayan kat1 bir etik diizenleme olusturmak,
daha iyi insan iligkileri gelistirmeyi engelleyebilir

Yalan sdyleme konusunda higbir kural olusturulamaz, bir yalanin hos
goriiliip goriilmeyecegi tamamen durumun kosullarina baglidir

Bir yalanin ahlaki olup olmadiginin degerlendirilmesi, o yalanin hangi
kosullar altinda sdylendigine baghdir
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Cinsiyetiniz? Yasimz? Aylik Net Geliriniz?

( ) Kadin ()18 vealt1 () 1300 TL ve alts
( ) Erkek ()19-29 ( )1301TL-2600TL
( )30-40 ( )2601TL-3900TL
()41-51 ( )3901TL -5200 TL
()52-62 () 5201 TL ve tizeri
() 63 ve lizeri
Medeni Durumunuz? | Egitim Diizeyiniz? Mesleginiz?
( )Evli ( ) Ilkdgretim ( ) Issiz (Calismuyor)
( ) Bekar ( ) Ortadgretim (Lise) () Serbest Meslek
( ) On Lisans (Yiiksek Okul) | ( ) Esnaf
() Lisans (Fakiilte) () Memur
( ) Yiiksek Lisans / Doktora | () Isci
( ) Ogrenci
() Ev Haninu
() Emekli
( ) Diger (Litfen belirtiniz)

Herhangi bir kurumda (OKkul, Isyeri vb.) “etik” ile ilgili olarak ders / seminer aldimz m?
() Evet
( ) Haywr

Katihminiz icin tesekkiir ederim.
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