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OZET

Garanti sorumlulugu ve satis sonrasi1 hizmetler, tiiketici islemine konu edilmis
malin kullanimi esnasinda meydana gelebilecek arizalarin giderilmesi taleplerinde
tilkketicinin yagayacagi sorunlar gozetilerek kanun tarafindan 6ngoriilmiis, kusursuz bir
sorumluluk tiirtidiir. Ne var ki uygulamada tiiketicilerin bu sorumluluk kapsaminda
sahip oldugu haklardan bihaber olusu ve tiiketici isleminin karsi tarafin1 olusturan
kisilerce de Kanun’da ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden kaginilmasi
cabasi, yine doktrinde konunun farkli yonlerinde mevcut olan tartismalar bir¢ok

problemi beraberinde getirmektedir.

Belirtilen sorunlarin ¢6ziimii, bunlar iizerinde detayli bir inceleme ve bunu
yaparken Kanun hiikiimlerinin, gerekgesinin, Kanun’un uygulanmasma iliskin
Yonetmeliklerin ve Yiiksek Mahkeme kararlarmin gozetilmesini gerektirmektedir. Bu
cergevede garanti belgesi ve satis sonrast hizmetler kanundan dogan bir borg¢ olarak,
ayiptan sorumluluk ve tiiketicinin genel hiikiimler uyarinca sahip oldugu haklara ek
haklar ve korumalar getirmekte, bununla beraber miiteselsil sorumluluk esasinin

benimsenmesi neticesinde tiiketicinin gli¢siiz konumunu iyilestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Garanti Belgesi, Tiiketici, Uretici, Satici, Ithalatci, Satis

Sonras1 Hizmetler, Garanti Sorumlulugu



ABSTRACT

Warranty liability and after-sales services are a strict liability stipulated by law,
taking into account the problems that the consumer will experience in the demand for
the removal of malfunctions that may occured during the use of the product subject to
consumer transaction. However, in practice, the fact that consumers are unaware of their
rights they have within the scope of this responsibility and the effort to avoid fulfillment
of the obligations stipulated in the Law by the people who are the counterparty of the
consumer transaction, the discussions on different aspects of the subject in the doctrine

bring many problems.

The solution of the specified problems requires another examination on them
and, in doing so, the provisions of the Law, preamble of the Law and the Regulations
for the implementation of the Law and the Supreme Court desicions related with the
implementation of Law. In this context, as a liability arising from the warranty
certificate and after-sales services law, it brings additional rights and protections to the
rights of the consumer in accordance with the general provisions and liability for
defects, while improving the powerless position of the consumer as a result of the

adoption of the principle of joint liability.

Keywords: Consumer, Manufacturer, Saler, Importer, Warranty Deed, After

Sale Services.
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GIRiS

Giliniimlizde Tiiketici Hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin biiyiik bir
kismu tiiketicilerin satin aldigir mal ya da hizmetlerde mevcut olan ayiplardan yahut
kullanim esnasinda malin arizalanmasindan ve tiiketicinin karsilastigi bu problemlerin
giderilmesi arzusundan ileri gelmektedir. Teknolojinin hizla gelismesi ve artan kitlesel
iiretimle beraber piyasaya arz edilen mallarin ¢esitli 6zellikleri hakkinda tiiketicinin
bilgi sahibi olmadigi ve yeteri kadar bilgilendirilmedigi goriilmektedir. Tiiketici
isleminin kars1 tarafa kiyasla daha zayif konumunda yer alan tiiketicinin farkli
sebeplerin yan sira 6zellikle anilan sebepler nedeniyle satin aldig1 mallarda, gerek satin
almadan Onceki ve satis siirecinde gerekse satistan sonra kullanim esnasinda ¢esitli

sorunlarla karsilasarak magduriyet yasamasi kaginilmaz olmaktadir.

Hukukumuzda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Kanun
hiikiimlerinin uygulamasina iliskin usul ve esaslar1 ortaya koymak bakimindan getirilen
ilgili Yonetmeliklerde, tiiketicilerin yasayabilecegi magduriyetleri Onlemek igin
koruyucu nitelikte ¢esitli hiikkiimler sevk edilmistir. Calismamizin konusunu olusturan
garanti belgesi, garanti belgesi dolayisiyla giindeme gelen sorumluluk ve beraberinde
getirdigi, tamamlayicisi niteligi arz eden satis sonrasit hizmetler, tiiketicilere yonelik

mevzuatimizda yer verilen koruyucu nitelikteki hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan, belirli bazi mallar bakimindan bir zorunluluk olarak
ongoriilmiisse de sozlesme serbestisi uyarinca ihtiyari bir sekilde de diizenlenmesine
imkan taninan garanti belgesi ile tiiketicinin satin aldigi bir mali kullanirken
karsilasabilecegi problemlerin ne sekilde, kimler tarafindan, hangi siire ve talepler
dahilinde giderilebilecegi noktalar1 acikliga kavusturulmustur. Bu baglamda tiiketiciye

genel hiikiimler ile sahip kilindig1 haklara ek bazi giivenceler saglanmistir.

Kanunda, garanti kapsamindaki mallar kadar garanti disindaki mallar
bakimindan da tiiketicinin satin aldig1 iiriinii hemen tiiketme iradesi tasimayacagi, belli
bir siire hatta kimi zaman uzun yillar boyunca satin aldig {iriinii kullanarak ondan
yararlanmak isteyecegi gozetilerek, bu siireglerde onarim gereksinimi duyulmasi

karsisinda malin kullanim 6mrii siiresince tiiketiciye servis sunma zorunluluguna yer



verilmigtir. Miisteri memnuniyetinin gergeklestirilebilmesinde de oldukga etkili olan
malin bakimi, onarimi ve montaji gibi hususlarin yerine getirilmesi i¢in uygulanacak

yontemler ve bu hizmetlerden sorumlu kisiler kanun tarafindan tespit edilmistir.

Garanti belgesine ve satis sonrast hizmetler sunma zorunluluguna iliskin
yapilan yasal diizenlemeler, tliketicinin akdettigi tiiketici isleminde daha iyi korunma
beklentisini karsilamakta, bir sorunla karsilastiginda muhatabindan talep edebilecegi
haklar1 ve bu haklarin sinirlar1 konusunda belirlilik saglamakta ve bir yandan da
kendileri bakimindan getirilen yiikiimliiliikler ¢ergevesinde liretici, ithalat¢i ve saticiyi

daha 6zenli hareket etmeye yoneltmektedir.

Calismamizin inceleme konusunu esas olarak garanti sorumlulugu ve satig
sonras1 hizmetler olusturacaktir. Calismamiz i{ic ana bolim ve sonu¢ kismindan

meydana gelmektedir.

Birinci boliimde, hukukumuzdaki diizenlemeler ve mevzuatimiz ¢ergevesinde
garanti belgesi kavrami, getirilen diizenlemelerin amaci, uygulama alani ile gerek
tilketici gerek satici, tiretici ve ithalatgr bakimindan garanti belgesinin tasidigi anlam,

hukuki niteligi, icerigi, kapsami ve tiirleri genel esaslariyla agiklanmaya galisilacaktir.

Ikinci béliimde, garanti sorumlulugu kapsamli bir sekilde ele aliacaktir. Bu
baglamda oOzellikle sorumlulugun hangi konular bakimindan s6z konusu oldugu
incelenerek tespit edilen sorumluluk alanlarinda sorumlulugun kimlere ait oldugu ortaya
konacaktir. Ardindan tiiketicinin garanti belgesi ile mali satin almis olmas1 dolayistyla
sahip oldugu haklar1 ve bu haklar1 hangi kosullarda ve ne sekilde ileri siirebilecegi
anlatilacaktir. Yine garanti sorumlulugunun sona ermesine iliskin degerlendirmeler bu

boliimde yapilacaktir.

Son olarak iicilincii boliimde ise garanti sorumlulugunun bir tamamlayicisi
olarak satig sonrasi hizmetler, buna iliskin hiikkiimlerin amaci ile hizmetlerin kapsaminin
ne oldugu incelenecektir. Satis sonrast hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimindan gerekli olan
servis istasyonlarmin kurulusu ve kurulu bulunan servis istasyonlar1 ile satig sonrasi
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla akdedilen sézlesmelerin niteligi bu boliimde ele

alman bir baska konudur. Servis istasyonlar1 bakimindan yapilan degerlendirmelerde



yetkili servis istasyonlart ve Ozel servis istasyonlart ayrimina yeri geldikge
deginilecektir. Satis sonrast hizmetleri yerine getirmekle yiikiimli kimseler,
yukiimliliiklerinin neler oldugu, ylkiimliliklerin geregi gibi ifa edilmemesinin
neticeleri, tiiketicilerin satig sonrasi hizmetler kapsaminda sahip oldugu haklardan

detaylica bahsedilecektir.

Tim c¢alismamizda Kanun, Yonetmelikler, yargi kararlar1 ve doktrindeki
goriisler cercevesinde yaptigimiz inceleme ve degerlendirmeler neticesinde vardigimiz

sonugclar, bu ¢alismanin sonug¢ boéliimiinde kisaca ortaya konacaktir.



Birinci Boliim
GARANTI BELGESI KAVRAMI VE
HUKUKUMUZDAKI YERI

|. GARANTI BELGESi KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Tiiketiciler giinliik hayattaki ihtiyag¢larini kargilamak amaciyla mal ve hizmet
satin alimina dair pek ¢ok hukuki iliski igerisine girerler. Ancak sanayi devrimi ile
birlikte seri tretimin etkisini azaltarak kitlesel iiretime gegilmesi, yine 20. yiizyilda
stirekli gelisen ve degisen teknolojinin etkisiyle mal ve hizmet iiretimindeki g¢esitliligin
giin gectikge hizla artmasi, buna karsilik hukuki iligkide alict konumunda yer alan
tilkketicinin gerek {irlinlerin teknik ozellikleri bakimindan gerekse hukuki iliskinin
muhtevast ve kendisi bakimindan doguracagi sonuglar yoniinden yeteri kadar bilgi

sahibi olmamasi pek ¢ok a¢idan menfaatinin zarar gormesine neden olmaktadir.

Gergekten de tiiketiciler belli bir iglevi yerine getirmesi maksadiyla satin
aldiklar1 mallarin iiretim siirecini, iiretim seklini, tiretildigi maddeleri, malin zorunlu ya
da faydali ozelliklerini, fonksiyonlarini, kullanimin kendisi bakimindan etkilerini
bilememektedir. Yine saticilarin da bu hususlarda ¢ogu zaman sattiklart mallar hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmamalarindan dolay: tiiketicileri bilgilendirmede eksik
kalmalari, tliketicilerin satin aldiklar1 mallarla ilgili bir sorunla karsilastiklarinda sahip
olduklar1 haklar1 ve bu haklarin1 kime karsi, hangi yollarla kullanacaklari noktasinda
bilgi ve deneyim eksikligi icerisinde olmalart ve bilgilendirilme hususunda
karsilastiklar1 eksiklikler gibi etkenler tiiketicilerin magduriyet yasamasina neden
olmaktadir!. Bu magduriyet 6zellikle satilan malin ayipli olmasi veya satin alindiktan

sonra arizalanmasi hallerinde kendini gostermektedir.

Akdedilen bir tiiketici so6zlesmesinde taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasina yonelik olarak, teknik, ekonomik ve psikolojik agidan, sdzlesmenin karsi
tarafin1 olusturan satici/saglayiciya nazaran daha zayif konumunda bulunan tiiketicinin

korunmasina yonelik onlemler alma konusundaki girisimler, satilan malin ayipli olmasi

1 I. Yilmaz Aslan, 6502 Sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa 2015, s. 1,2; Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, s.35-37.
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yahut malin arizalanmasi ihtimaline binaen garanti belgesi ve garanti sorumluluguna

iliskin diizenlemelere mevzuatta ayrica yer verme zorunlulugunu ortaya koymustur.
A. Hukukumuzdaki Diizenlemeler

Hukukumuzda garanti belgelerine iliskin diizenlemelere 4077 sayili miilga
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (eTKHK)? “Garanti Belgesi” baslikl1 13.
maddesinde yer verilmisti. S6z konusu hiikimde 4822 sayili Kanun® ile yapilan
degisiklikler neticesinde garanti kavrami bakimindan tiiketicinin daha lehine olacak

diizenlemeler getirilmistir.

Mevzuatimizda, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)*
ile ise miilga 4077 sayili Kanunun getirdigi koruma alanini genisletilerek “Garanti
Belgesi” baslikli 56. ve “Ihtiyari Garanti” baghgm tasiyan 57. maddelerinde garanti

belgelerine iliskin hiikiimler sevk edilmis olup bu hiikiimler yiiriirliiktedir.

TKHK m.56 hiikkmiiniin uygulamasina iliskin usul ve esaslarin gercevesini
belirlemek bakimindan, dayanagit TKHK m.56 ve m.84 hiikiimleri olan Garanti Belgesi
Yonetmeligi® (GBY) ¢ikartilmistir. Bu ydnetmelik ile 4077 sayilh eTKHK nun garanti
belgesi hakkinda getirdigi diizenlemelerin uygulama esas ve usullerini ortaya koyan

onceki Garanti Belgesi Uygulama Esaslaria Dair Yonetmeligi® ilga edilmistir.

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK)’ “Ayiptan Sorumluluk” bashg ile
219 ila 231. maddeleri arasinda ayipli mallarin satis1 nedeniyle dogan sorumluluk
hakkinda diizenlemelere yer verilmisse de TBK garanti belgesi yahut sorumluluguna

iliskin bir hiikiim icermemektedir. Tiiketici Hukukundan kaynakli olarak kurulan

2.08/03/1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
E.T.:02/09/2019, (www.mevzuat.gov.tr).

3 14/03/2003 tarihli ve 25048 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 4822 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, E.T..02/09/2019,
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/20030314.htm).

428/11/2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
E.T.:02/09/2019, (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf).

5 13/06/2014 tarih ve 29029 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Garanti Belgesi Yonetmeligi, E.T.: 02/09/2019,
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19782&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=>5).

6 14/06/2003 tarih ve 25138 sayili Resmi Gazete’de Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik, E.T.:
02/09/2019, (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/garanti-belgesi-uygulama-esaslarina-dair-
yonetmelik).

7.04/02/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 01/07/2012 yiiriirliik tarihli 6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu, (www.mevzuat.gov.tr).



http://www.mevzuat/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/20030314.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19782&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/garanti-belgesi-uygulama-esaslarina-dair-yonetmelik
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/garanti-belgesi-uygulama-esaslarina-dair-yonetmelik
http://www.mevzuat/

tilkketici ve satici/saglayici arasindaki hukuki iligkinin bir 6zel hukuk iligkisi olmasi
karsisinda, Tiiketici Hukukunun idari para cezalari, tiiketici hakem heyeti gibi getirilen
diizenlemeler nedeniyle her ne kadar giin gectikce Bor¢lar Hukukundan ayrilacak
diizenlemeler icermeye basladig1 doktrinde® ifade edilse de TKHK ile tiiketiciye yonelik
koruyucu nitelik arz eden bir takim 6zel diizenlemeler getirilmesi Tiiketici Hukukunun
Borglar Hukuku ve Medeni Hukukun bir alt dali oldugunu degistirmeyecektir®. Nitekim
TKHK m.83/f.1 hiikkmii “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler

’

uygulanwr.” diizenlemesini icermekte ve madde hiikkmiiniin gerekcesinde tiiketici
hukukundan kaynakli olarak ortaya ¢ikan problemlerin genel itibariyle sézlesmeler
hukuku ile iligkili olmas1 sebebiyle 6zellikle TBK hiikiimlerinden bosluk doldurmada

faydalanilacagi agiklamasi bulunmaktadir.

Ozellikle konusu satim olan sdzlesmelerde geleneksel olarak yapilan adi satim
ve ticari satim ayrimi, glinlimiizde sézlesmelerin bir tarafini tliketicilerin olusturmasi ile
{igiincii bir ayrim1 gerekli kilmaktadir'®, Garanti belgelerinin s6z konusu olabilmesi igin
gerekli olan tiiketici islemi biiylik oranda tiiketicilerin taraf oldugu satim
sozlesmelerinden ibaret olup sozlesmelere iliskin TBK’da yer verilen genel emredici
kurallarin burada da gbz ardi edilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla TBK’da
dogrudan garanti belgesine dair hiikiimlere yer verilmemis olsa da garanti belgelerinin
giindeme gelmesi i¢in akdedilecek tiiketici sozlesmeleri yahut garanti belgelerinin
icerigi gibi pek ¢ok konuda TBK hiikiimlerinin géz ardi edilmemesi ve uygulanmasi sdz

konusu olacaktir.

Son olarak kanun koyucu tarafindan 6502 sayili TKHK hazirlanirken, Avrupa
Birligi’nde tiiketici hukuku bakimindan getirilen pek c¢ok diizenlemenin i¢ hukuka

uyumu gozetildiginden, garanti belgeleri yoniinden AB’nin bu Yonergelerinden

8 Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1, 2013, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan iginde (s. 2465 -2476)., C.3, 5.2470.

9 Sezer Cabri, 6502 Sayih Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 1. Baski, Ankara 2016,
s.13; Aslan, 5.66,67.

10 Hasan Seckin Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri Kavram (Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi
Uygulanma Alan1), AUHFD, C.50, S.1, Y.2001, (Uygulama Alani), s.82 vd.; Aydmn Zevkliler, Aciklamah
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Ankara 2001, s.48-50.



1999/44 sayili Mallarin Satis1 ve Garantileri Hakkinda AB Direktifi’'nde yer verilen

hiikiimlerin kimi zaman yol gosterici olabilecegini belirtmek isteriz'!.

B. Garanti Belgesi Kavram
1. Tanimi

Garanti belgesinin tanimina iligkin bir diizenlemeye gerek TBK’da ve Tiirk

Ticaret Kanununda (TTK)? gerek TKHKda yer verilmemistir.

Garanti Belgesi Yonetmeligi m.4/f.1- (c) bendinde garanti belgesi, “Uretici ve
ithalat¢ilar tarafindan, tiiketiciye yonelik iiretilen, ithal edilen veya satilan mallar igin

diizenlenen ve tiiketicinin sahip oldugu haklar: gésteren belge” olarak tanimlanmistir.

TKHK m.56 ve GBY mJ4/fl- (c) bendinde yer alan diizenlemeler
dogrultusunda garanti belgesi; tiiketicilere yonelik olarak tretilen, ithal edilen ve satig
konusu edilen malin arizalanmasi1 durumunda tiiketicinin kullanabilecegi haklar1 ve
bunun yani sira onarimin ve tliketicinin diger haklarmi kullanmasinin sartlari ile
yollarin1 igeren, diizenlenmesi ithalatci ve iiretici bakimindan zorunlu kilinmas,
tilkketiciye verilmesinde saticinin sorumlulugunun bulundugu, yazili bir belge, seklinde

tanmimlanabilecektir®,
2. Garanti Belgesine Iliskin Getirilen Hukuki Diizenlemelerin Amaci

Hukukumuzda garanti belgesi ile ilgili yapilan diizenlemeler, 6zellikle ve
oncelikle tiiketici isleminin taraflarindan kargi tarafa nazaran daha zayif konumda olan
tiketicinin menfaatlerine hizmet etse de islemin diger tarafinda yer alan

satici/liretici/ithalat¢inin yararlarini da gozetecek sekilde ele alinmistir.

111999/44 sayili Mallarin Satis1 ve Garantileri Hakkinda AB Direktifi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 07/07/1999 L
171/12, Tiirkge metni i¢cin bkz.: Hakan Tokbas, i¢tihath — Gerekgeli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
AB Direktifleri, 1. Baski, Istanbul 2018, 5.299 vd.

12 14/02/2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu, E.T.:03/09/2019,
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf).

13 flknur Deniz, “Garanti Belgesi”, Selin Sert Siitcii (Ed.), 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanuna Goére Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda Tiiketicinin Korunmasi iginde (. 51-70), Ankara 2019, s.53;
Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu — Hukuk Rehberi, Istanbul 2014, (Tiiketici Kilavuzu), s.180.



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf

a. Tiiketiciler Yoniinden

Garanti belgesinin tiiketiciler yoniinden en 6nemli faydasi, ongoérdigi ek
giivenceler ile tiiketicinin mali satin alirken giiven sahibi olmasini1 saglamasidir. Garanti
belgesi ile birlikte satilan bir mal bakimindan, basta ticretsiz onarim olmak tizere belli
kosullar dahilinde diger se¢imlik haklarin1 da kullanabilecegi giivencesi, kullanim
esnasinda malin arizalanmasi problemiyle karsilasabilecegi ihtimalini degerlendiren
tiketicinin satin alma tercihlerini garantili mallardan yana kullanmasi yoniinde

etkileyecektir?.

Garanti belgesinden dogan haklarin diger secimlik haklarla iliskisi
gozetildiginde®, garanti belgesinin tiiketici bakimindan onarmm secimlik hakkim
kullanma konusunda ¢ekimser kalmamasi, aksine bu hakkini kullanmasi bakimindan
tilketiciyi tesvik edici olmasi yonii, amacladigi bir baska husus olarak karsimiza

¢tkmaktadir?®,

Keza mevzuatimizda garanti belgesine iliskin olarak getirilen hiikiimlerle,
garanti kapsamina dahil edilen mallar, garanti belgesinin zorunlu igerigi, tiiketicilerin
garanti bakimindan sahip olduklar1 haklar ve bu haklar1 kime karsi, hangi siire
igerisinde, nasil kullanacaklarinin kurallari ile istisnalar1 diizenlenmis olup, s6z konusu
diizenlemeler ile tiiketiciler bakimindan belirsizlikler giderilerek bu konular agikliga

kavusturulmustur®’,
b. Uretici, ithalat¢1 ve Satic1 Yoniinden

Piyasadaki bir malin garanti belgesi ile satilmasi tiiketiciler bakimindan tercih
edilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Uretici, ithalatc1 ya da satic1 garanti belgesi ile,
tirettigi, ithal ettigi ya da sattig1 mal ile ilgili olarak, mali satin alan tiiketicinin malda
herhangi bir ayip yahut arizalanma gibi bir sorunla karsilasmasi durumunda, se¢imlik

haklarini kullanabilecegi garantisini vererek, bir yoniiyle mallarinin tanitilan ve vaat

14 Ahmet Karakocal, “Madde 56”, “Madde 57” ve “Madde 58”, Hakan Tokbas/Ozlem Tiiziiner (Ed.), Milli Serh,
1. Basy, Istanbul 2016, (Milli Serh), 5.915; Aslan, s.155; Deniz, s.54.

15 Garanti belgesinden dogan haklarin diger secimlik haklarla iligkisi bu ¢alismanin fkinci Boliimiinde detayh olarak
ele alinmigtir.

16 Aslan, s.155,156.

17 Deniz, s.52.



edilen vasiflarda, standartlarda ve kalitede oldugu konusunda tiiketiciyi ikna edici bir
tutum sergilemektedir'®. Garanti ile saglanan hukuki korumanin kapsami genisledikce
tiikketicide malin kalitesi ve giivenilirligi bakimindan o denli bir inang¢ olusacaktir’®. Bu
durum ise tiiketici nezdinde yarattigi giiven duygusu ile satin alma tercihlerini sz
konusu satici, {iretici ve ithalat¢inin triinlerinden yana kullanma konusunda olumlu

etkileyerek saticy, iiretici ve ithalat¢inin ekonomik getiri elde etmesini saglayacaktir?,

Garanti belgesinin tiiketicinin sec¢imlik haklarindan ticretsiz onarim hakkini
kullanmasini tesvik edici yapida olmasi, bu talebin yerine getirilmesinin diger se¢imlik
haklarin kullanilmasi ile giindeme gelen taleplerin yerine getirilmesine kiyasla {iretici,
ithalat¢1 ve satici agisindan daha avantajli olmasi yoniiyle de iiretici, ithalatg1 ve saticiya
fayda saglamaktadir®’. Yine garanti belgesi, garanti belgesi kapsaminda tiiketicinin
sahip oldugu haklarin ileri siiriilmesi nedeniyle ortaya g¢ikacak maliyetlere maruz
kalmamak icin tiretici ve ithalatginin, standartlara uygun, kaliteli ve giivenli mallar

{iretmesini ve ithal etmesini tesvik etmektedir??.
C. Garanti Belgesinin Uygulama Alam

Garanti belgesine iliskin diizenlemelere mevzuatimizda TKHK ve Garanti
Belgesi Yonetmeliginde yer verilmistir. Mevzuatta bulunan bu hiikiimlerin
uygulanacagi islem tiirlerinin hangileri olabileceginin tespit edilmesi noktasinda TKHK

kapsamu belirleyici olacaktir.

TKHK’nin kapsaminin belirlenmesine iliskin m.2 hitkmiinde, “Kanunun her
tirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsadigi” belirtilmistir.

Dolayisiyla m.2 hiikmiinden yola ¢ikarak garanti belgesine iliskin mevzuatta yer verilen

18 Teoman Akiinal, “Satictmin Onarim Garantisi” TUHF Mecmuas! iginde (s. 547-570), S.1-4, Y.1973, s.552;
Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, istanbul 1977, s.162; Ilker Evren, “Tiirk Satim
Hukukunda Onarim Garantisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2010, s.14.

19 Evren, s.63.

20 Karakocali, (Milli Serh), s.915; Deniz, s.54.

21 Aslan, s.156; Akiinal, 5.548,549.

22 Eyren, s.64.



hikkiimlerin, TKHK geregince tiiketici islemi kapsamina dahil olan islemlere

uygulanacagi sonucuna ulasilabilecektir?®,

Garanti belgelerinin uygulama alaninin tiiketici islemleri ile sinirli olmasindan
bahisle tiiketici islemi kavrami ile ifade edilmek istenilenden kisaca, kanuni tanimi
gozetilerek, mali edinmekteki amaci ticari veya mesleki olmayan, gercek veya tiizel
kisilerin?®, piyasada bu amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile aralarinda
kurduklar1 hukuki islem ve akdettikleri sozlesmeler olarak soz edilebilir. Bu noktada
tilkketicinin mali edinme amacinin hem kisisel kullanim hem de mesleki veya isletmesel
kullanim olmamas: gerekmektedir?®®. Ancak doktrinde bu sekilde bir karma amacin
bulunmasi halinde agirliklt olarak hangi ama¢ i¢in kullanildigr gozetilerek tiiketici
islemi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sonucuna varilmasi gerektigini ileri

siiren bir goriis de mevcuttur?,

Garanti belgesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, taraflar arasinda mevcut
hukuki iligkinin tiiketici islemi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tespiti
yapilarak miimkiin olabilecektir. Tiiketici isleminin taraflarimi agirlikli olarak tiiketici ve
satici/saglayict olustursa da oOzellikle garanti belgesi, tiiketici ile iiretici ve ithalatgl
arasinda da bir iliski meydana getirmekte olup, anilan iliski de esasinda bir tiiketici

islemidir?’.

Garanti belgesinin uygulama alanini tiiketici islemleri olusturmakla birlikte bu

islem genellikle tliketici sozlesmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketici

23 Tiiketici islemi kavramma dair detayli bir inceleme igin bkz.: M. Alper Giimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Istanbul 2014, s.1 vd.

24 Tiizel kisiler de ticari ve mesleki olmayan amaglar dogrultusunda hukuki islem yaptiklarinda tiiketici sifatim haiz
olabilecektir. Ancak ticaret sirketlerinin islemlerinin tamamu ticari oldugundan bunlar, bir hukuki iglemin taraflart
arasinda tiiketici konumunda bulunamayacaklardir. Bkz.: Hasan Segkin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan
Uygulanma Alam”, Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’in Anisina Armagan, istanbul 2000, (Kisi Bakimimdan
Uygulama), s.663 vd.; Ahmet Battal, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici
Sifati, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan, Ankara 1998, s.313 vd; Erden Kuntalp, “Finansal Kiralama Kanunu ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Goére Tiiketim ve Yatirom Mah Ayrim1”, Prof. Dr. Ali BOZER’e
Armagan, Ankara 1998, i¢inde (s.287-311), 5.305 vd.

%5 Tiiketicilerin mali edinmedeki amacim belirlerken, kisisel, ailevi ya da ev islerinde kullanim kistaslar1 gozetilebilir.
Bkz.: Ozanoglu, (Kisi Bakimindan Uygulama), $.679, Kuntalp, s.301.

% Nalan Kahveci, Tasimir Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden Donmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, {zmir 2012, s.84; Fulya Erliile, “Tiiketim
Mallariin Satim1 Sézlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak Verilen Garantiler Hakkinda Yénerge” Prof. Dr.
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU Igin Armagan, iginde (s.419-434), Ankara 2004, s.421.

21 Evren, s.131, dn.383.
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sozlesmelerine iliskin bir tanim TKHK’da yer almamakla birlikte doktrinde bu
sozlesmeler, miitesebbisler ile ger¢ek yahut tiizel kisi olan tiiketiciler arasinda akdedilen
ve miitesebbislerin isletme faaliyetleri ile sagladig1 hususlar ile ilgili olarak tiiketicilere
bir malin miilkiyetini, kullanim hakkini devrettigi veya bir hizmet sagladigi, tiiketicinin

de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sdzlesmeler olarak tanimlanmistir?®,
D. Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi

Garanti belgesinin hukuki niteligine iliskin bir belirleme yapilirken, dncelikle
bu konudaki kanuni diizenlemelerin amaci ve gerekgesi, yine garanti belgesinin zorunlu
unsurlarinin neler oldugu, diizenlenmesinden, verilmesinden ve icerdigi haklarin
kullanilmasindan dogan sorumlulugun kimler iizerinde oldugu gibi hususlar
gozetilmelidir®®. Hukuki niteligin ne oldugu konusu garanti belgelerinde o6zellikle
tiiketicinin segimlik haklar1 ve zamanasimi bakimindan kendini gosterecektir®®. Bu

konuda doktrinde goriis birligi bulunmayip, farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Garanti belgesinin hukuki niteligine dair doktrinde ileri siiriilen goriislerden
ilki, satis sozlesmesinin bir sarti oldugu yoniindedir®. Bu goriis, garanti belgesi ile
taraflarin satis sozlesmesi kapsaminda edindikleri asli edim yiikiimliiliikklerinin yaninda

ayrica fer’i olarak yiikiimliiliik altina girmekte olduklarint savunmaktadir.

Sozlesmede yan edim yikiimliliikleri, asli edim ytkiimlilikleri gibi

sOozlesmenin esaslt unsurunu olusturmamakta, dolayisiyla soézlesmenin kurulmasi

28 Hasan Seckin Ozanoglu, “Yargitay Uygulamasinda TKHK’nm Uygulama Alam Bakimindan isimsiz
Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Ankara 2000, (Uygulama Alani), s.55; Doktrinde tiiketici sdzlesmesi
yerine kavram olarak “tiiketim sdzlesmesi” de kullanilmakta olup bu yonde bkz.: Mehmet Demir, “Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tiiketim Sézlesmeleri ile ilgili Hiikiimlerinin Elestirisi ve Céziim Onerileri”,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, (Tiiketim Sozlesmeleri), s.397.

29 Elif Beyza Akkanat Oztiirk, Tiiketici Satiminda Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi, 1. Baski, Istanbul 2019,
s.33.

30 Aslan, s.154.

3 Nihat Yavuz, Ogretinin ve Uygulamanin Isizinda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara
2010, (Serh), s.1070; Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk ve Avrupa Birligi Tiiketici Hukukunda Tiiketicinin Ayiph
Mal ve Hizmetlerden Dogan Haklar1 Kapsaminda “Garanti Belgesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2004, s.71; Tuba Birinci Uzun, “Garanti Belgesi
Uygulamasi, Bu Uygulama fle Tiiketiciye Saglanan Koruma ve Karsilasilan Sorunlar”, Ed.: Mutlu Ding, Terazi
Hukuk Dergisi i¢inde (5.95-103), S.46, Y. 2010, s.98; Mehmet Demir, “Tiiketim Mallarinin Satimindaki
Garantilere iliskin AB Yonergesi ve Ulkemizdeki Yasal Diizenleme”, AUHFD (icinde s.23-51), C.54, S.3,
Y.2005, s.36; Ahmet Alpaslan Goger, Garanti Belgeleri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 2013, s.57; Esra Unal Yesilyurt, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gére Malin Satiminda Ayiptan Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi SBE Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.45; Aslan, s.154; Karakocali, (Milli Serh), s.917.
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yonlinde taraf iradelerinde ©ne c¢ikmamakta ve soOzlesmenin tiriini de
belirlememektedir®?. S6zlesmenin tipik unsurunu teskil eden asli edim yiikiimliiliikleri
bulunmaksizin yahut taraflarca bu yiikiimliiliikler iizerinde iradelerin uyusmasi sz
konusu olmaksizin sézlesmenin gegerli olarak kuruldugundan bahsedilemeyecekken;
yan edim yiikiimliiliikklerinin s6zlesmenin kurulmasini etkilemedikleri gozetildiginde,

bunlara iliskin hiikiimlerin gegersizligi, sdzlesmenin tamamini1 gegersiz kilmayacaktir3,

Garanti belgesinin bir yan edim yiikiimliiligii olarak s6zlesmenin sartini teskil
ettigini ileri siiren bu goriis, yan edim yiikiimliiliigliniin bahsi gegen o6zellikleri de
dikkate alindiginda, garanti belgesinin gegersiz olmasi durumunda dahi satis
sozlesmesinin gegerli olmaya devam edecegi; buna karsilik tersi halde, yani satis
sOzlesmesinin gegersiz olmasi1 durumunda artik garanti belgesinin gecerli olmaya devam
edemeyecegi, dolayisiyla igerdigi haklarin hak sahibi tarafindan ileri siiriillemeyecegi

sonucuna varmaktadir®®,

Satis sdzlesmesinin sart1 olarak garanti belgesinin hukuki niteligini tespit eden
ve taraflarin garanti belgesi diizenlenmesi ve verilmesi neticesinde bagimsiz bir borg

altina girmediklerinden bahseden bu goriise yonelik doktrinde elestiriler de mevcuttur.

Aksi goriise gore, garanti belgesini tiiketiciye veren satict iken diizenleyenin
iiretici veya ithalatgr olmasindan bahisle, garanti belgesinin verilmesi ile tiiketici ile
tiretici arasinda kurulan hukuki iliskinin tiiketici ile satici arasinda kurulan hukuki
iliskiden bagimsiz oldugunu ifade edilmektedir.®® Yani iiretici veya ithalatc1 satis
sOzlesmesinin tarafi olmadiklarindan bu sozlesmeden kaynaklanan bir asli edim
yiikiimliiliikleri de mevcut degildir®®. Elestiriye konu edilen bu gériis ise, ileri siirdiigii
fikir gozetildiginde satis sdzlesmesinin varligin1 garanti belgesinin verilmesi i¢in gerekli

bulmasina ragmen, sozlesmenin gecersiz olmasi durumunda garanti belgesinin ve

32 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Baski, Ankara 2017, s.40,41; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s.249,250.

3 Hiiseyin Hatemi/ K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Istanbul 2017; s.31; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, C.I, 7. Baski, Istanbul 2017, s.174 vd.; Kiligoglu, s.40; Eren,
5.249-251.

3 Gamze Gokce Onder Dingil, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticinin
Ayiph Mal ve Hizmetten Dogan Sorumlulugu, Selguk Universitesi SBE Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2017, s.119; Gdger, s.58; Aslan, s.154; Bozdag, s.71.

% Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, 1 Baski, Ankara 2005, s.40.

36 Akkanat Oztiirk, s.78, dn.162.
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icerdigi haklarin akibetinin ne olacagi hususunda herhangi bir goriis beyan etmemesi
nedeniyle elestirilerek, bu durumda saticiya oldugu gibi iireticiye kars1 da hak sahibince

garanti belgesi dahilindeki haklarmn kullanilamayacag: belirtilmektedir®’.

Yine hukuki niteligin garanti belgesinden kaynaklanan haklarin sahibine etkisi
bakimindan doktrindeki ikinci goriis kabul edildiginde, tgiincii kisilerin bu haklar
kullanabilmesinin  kural olarak sozlesmenin devrini gerektirecegi doktrinde

degerlendirilmektedir®.

Garanti belgesinin hukuki niteligine dair degerlendirmeler iceren Yargitay
kararlar, garanti belgesinin satis sozlesmesinin eki oldugunu ifade etmektedir®.
Doktrinde Yargitay’in bu gorisii, garanti belgesinden dogan sorumlulugun kaynaginin
kanun olmasina ayrica sézlesmesel bir sorumluluk da ekleyerek tiiketiciyi koruma esas

amacini destekleyerek koruma alanimi genisletecegi seklinde yorumlanmaktadir*C,

Doktrindeki baska bir goriis ise, garanti belgesinin tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesme niteliginde oldugunu ileri siirmektedir*’. Tek tarafli sdzlesme goriisiiniin
dayanag olarak ise garanti belgesinin garanti alan bakimindan higbir bor¢ dogurmadigi,
yalnizca belli basl kiilfetler getirdigi, bu kiilfetlerin edim olmamasi dolayisiyla yerine
getirilmemesi durumunda garanti verene karsi bir bor¢ dogmus olmayacagi

gosterilmektedir??.

Garanti belgesinin ihtiyari olarak diizenlendigi durumlara 6zgii olarak bu
goriis degerlendirildiginde, garanti konusunda ihtiyari olarak taahhiit edilen edimler
karsiliginda, tiiketicinin bedel 6demedigi yahut baska bir edim yiikiimliiliigii altina
girmedigi hallerde garanti belgesinin hukuki niteliginin tek tarafa bor¢ yiikleyen

sOzlesme olacagi sOylenir iken, tiiketicinin bir bedel yahut baska bir edimi ifa

37 Aslan, s.154, dn.97.

38 Akkanat Oztiirk, s.78.

% Yarg. 15. HD., T.:02/04/2001, E.:2001/790, K.:2001/1628 sayili kararinda kurulan hiikiimde “Taraflar arasindaki
sozlesmenin eki garanti belgesi ile dava konusu cihaz igin bir yil garanti tamnnustr...” ifadelerine yer verilerek
garanti  belgesinin  sozlesmenin eki niteliginde oldugu goriisii  ortaya konmustur. E.T.:04/10/2019,
(www.kazanci.com).

40 Goger, s.60.

41 Goger, 5.67; Deniz, 5.56.

42 Deniz, 5.56; Goger, 5.67.
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karsiliginda siirenin uzatildigir hallerde garanti belgesinin iki tarafa borg yiikleyen

sozlesme niteliginde oldugundan bahsedilir®.

Garanti belgelerinin, kanun geregi bir zorunluluk olarak Ongoriilmesi
dolayistyla iireticinin tiiketici ile akdetmek zorunda kaldigi bir sozlesme oldugu,
tireticinin kanundan kaynaklanan bu yiikiimliiligiinii yerine getirmediginde tiiketicinin
yasal yollara bagvurarak garanti soOzlesmesinin kurulmasini saglamak amaciyla
iireticinin bu yonde irade beyan etmesini talep edebilecegi de doktrinde ortaya atilan
baska bir goriistiir**. Bu goriisiin kabulii ile tiiketicinin garanti korumas ile sahip oldugu
haklar1 kullanabilmesi i¢in Oncelikle garanti sdzlesmesinin kurulmasini saglamasi,
ardindan da kurulan bu iliskide haklarini talep etmesi gerekecek; bdylece tiiketicinin
defalarca yasal yollara basvurmasi ile zaten kanun geregi sahip oldugu haklar1 tek
seferde kullanabilmesi zorlasacagindan kanaatimizce bu goriis uygulamaya aktarilmaya

miisait degildir.

Doktrinde, kanunda herhangi bir diizenleme bulunmayan garanti belgesi

tiirlerinin isimsiz sézlesme olarak nitelendirilebilecegi ileri siiriilmektedir®.

Garanti belgesinin hukuki niteligi bakimindan belirtilen goriislerden sonuncusu
ise, kanundan dogan bir bor¢ oldugu yoniindedir*®. Kanundan dogan borg gériisii, bu
goriis kabul edildiginde, zorunlu olarak diizenlenmesi ve tiiketiciye verilmesi gereken
garanti belgeleri bakimindan bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi karsisinda
tiiketicinin yine de garanti korumasi kapsaminda sahip oldugu haklarmi kullanmaya
devam edebilecegini, garanti belgesinin ise yalmizca kanundan dogan borg iligkisini

ispatlamaya yarayan bir ara¢ oldugunu ifade etmekte olup kanaatimizce isabetlidir®’.

43 Deniz, s.56.

4 Berk Kapanci, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu A¢isindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve
Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri, 1. Baski, Istanbul 2012, 5.213; Ahmet Tiirkmen, “Tiiketici Islemlerinde Ayiph
Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle
iliskisi”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.16, Ozel Say1, Y.2015, icinde (s.3389-3448), 5.3423;
Glimiis, s.119.

4 Goger, 5.66.

4 Rabia Ozsoy, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayiph ifa ve Sonuglari,
Ankara Universitesi SBE Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.111; Ozge Erbek Odabasi, “6502
Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerin Gore Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi”,
DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, iginde (s.611-677), 5.660; Karakocali, (Milli
Serh), 5.915; Kahveci, 5.152; Inceoglu, 5.222; Demir, s.37.

47 Inceoglu, 5.223; Erbek Odabasi, 5.660.
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I1. GARANTI BELGESININ KONUSU, iCERIGi VE SURESI

A. Garanti Belgesinin Kapsami

Diizenlenecek garanti belgesinin hangi tiirde iiriinler i¢in diizenlenebilecegi ve
hangi tirinler bakimindan diizenlenmesinin zorunlu kilindig1 ele alinmasi gereken bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki garanti belgelerinin
kullanim alanina tiiketiciler i¢in tiretilmis her tiir mal dahil olabilirken, hizmetler i¢in
zorunlu olarak garanti belgesi diizenlenmesi s6z konusu olamayacaktir*®., Nitekim
TKHK m.56/f.1’de de garanti belgelerinin tiiketiciye yonelik olarak iiretilen veya ithal
edilen mallar i¢in diizenlenmesi zorunlu kilinmisg olup hizmetler bu kapsama dahil

edilmemistir.

1999/44 sayili AB Direktifinde, belli istisnalar haricinde maddi ve tasinir
mallar tiilketim mali olarak Sngériilmiistiir*®. Ancak bu konuda doktrinde Direktifteki
diizenlemelerin bazi nitelikteki iiriinler i¢in asgari korumayi tespit ettigi, bu nedenle
tasinmaz mallar gibi farkli mal gruplari i¢in garanti belgesi diizenlenmesini engelleyen

bir husus olmadig1 belirtilmektedir®.

TKHK m.3/f.1 (h) bendinde yer alan mal tanimindan yola ¢ikarak, bir tiiketici
islemi olarak satis sozlesmesine konu edilen, tasinir esya, konut veya tatil amagh
tasinmaz mallart ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,

I°! hakkinda garanti belgesi diizenlenebileceginden

gortintii vb. her tiirlii gayri maddi ma
bahsedilebilir®®. Ancak bu mallarin tamam igin garanti belgesi diizenlenmesinin
zorunlu olmadigin belirtmekte de fayda bulunmaktadir. Zira kanun koyucunun garanti

belgesi diizenlenmesi zorunlulugu yiikledigi tasinir mallar Kanun kapsamindaki tiim

48 Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas:1 Hukuku, 3. Baski, Ankara 2004, 5.336; Sirmen,
$.2468; Havuteu, s.122,123; Goger, s.76; Deniz, s.57.

49.1999/44 sayili Mallarin Satist ve Garantileri Hakkinda AB Direktifi, m.2/f.1-(b) bendinde, icra ya da baska yolla
kanunun verdigi yetkiyle satilan mallar ve sinirli bir hacim ya da belli miktarda satilmayan su ve gaz ile elektrik de
tiiketim mallar1 kapsamina dahil edilmistir. Metnin ayrintis1 i¢in bkz.:Tokbas, s.305.

50 Goger, s.81.

51 Ses ve goriintii kaydi yapilabilen ve barindiran CD, DVD, hafiza karti vb. TKHK mal kapsamina dahil iken, bu
sekilde maddi bir mal {izerinde sekillendirilemeyen konser, tiyatro gibi eserlerin ancak hizmet olarak
degerlendirilebilecegi yoniinde bkz.: Giimiis, s.28-29.

52 Doktrinde, TKHK da agikga bir kistas olarak yer almasa da Kanunun uygulama alanina dahil edilebilecek olan
tiketici islemine konu edilebilecek mallarin ancak “tiiketim mallar1” olabilecegi ifade edilmekte, burada da hukuki
islem meydana getirilirken taraflarin iradesinin hangi amaca yo6nelik oldugunun belirleyici olacag: belirtilmekte olup
bu yonde bkz.: Ozanoglu, Maddi Anlamda Uygulama Alani, s.80, Demir, Tiiketim Sozlesmeleri, s.398 vd; Kuntalp,
5.300 vd.

15



taginir mallar olmayip, yalnizca Garanti Belgesi Yonetmeligi Ekinde yer alan listede

sayilan tasinir mallar ile sinirlidir®,

4077 sayil1 eTKHK garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu olan mallar1 sanayi
mallar1 ile smirli olarak hiikiim altina almis bulunuyordu®. 6502 sayili TKHK ile bu
siirlandirma kaldirilmis olup, m.3’te yer verilen mallarin tamaminin garanti belgesi
kapsamina alinabilecegi hiikmii getirilmistir. TKHK ile sanayi mallar1 ayriminin
kaldirilmis olmasi, sartlar1 tasiyan sanayi mallart bakimindan garanti belgesi
diizenlenmesine engel teskil etmeyecektir™. Kald: ki sanayi mallar1, 6zellikle teknik
ozellikleri geregi tliketicilerin yeteri kadar bilgi sahibi olamamalar1 dolayisiyla,
tiiketicilerin bu {irlinleri satin almada ve kullanmada korunmasi gereken bir alan
oldugundan, ayrim ortadan kalkmis olsa dahi bu mallar bakimindan garanti belgesi

diizenlenmesinin oniinii kapatan bir hiikkmiin Kanunda yer almamasi yerindedir®®.

Kanaatimizce, kanunda yapilan s6z konusu degisiklikle, kapsamin sinirlarinin
genisletilerek sanayi mallar1 haricinde daha fazla ve farkli mallarin garanti belgesi ile
birlikte piyasada tiiketicilere sunulacak olmasinin 6nii agilmis ve bu durum 6zellikle

garanti belgesi diizenlenmesinin gayeleri de géz 6niine alindiginda isabetli olmustur.

TKHK ile her ne kadar hakkinda garanti belgesi diizenlenebilecek mallarin
kapsam1 genisletilmis olsa da bu mallarin tiimii i¢in garanti belgesi diizenlenmesi
bakimindan zorunluluk getirilmemistir. Garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu olan
mallar TKHK m.56/f.4 hitkkmii uyarinca Garanti Belgesi Yonetmeligi ile belirlenecektir.
Garanti Belgesi Yonetmeligi’nin 1. maddesinde, garanti belgesi ile satilmak zorunda
olan mallart belirlemenin Yonetmeligin amact oldugu belirtilmis ve 2. maddesine gore
bu mallar Y&netmelik ekinde yer verilen bir listede sayilmstir®’. Listede kisisel
kullanim ve bakim cihazlari, tasitlar ve yedek pargalari, telekomiinikasyon aletleri,

evlerde kullanilan elektronik aletler, spor ve miizik aletleri gibi giinliik hayatta

53 Erbek Odabasu, 5.614,618; Karakocali, (Milli Serh), s.917.

54 4077 sayih miilga TKHK m.13/f.1°de “Imalatci veya ithalatcilar ithal ettikleri veya iirettikleri sanayi mallart igin
Bakanlik¢a onayli garanti belgesi diizenlemek zorundadir...” diizenlemesine yer verilmistir.

5 Aydin Zevkliler/Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 1. Baski, Ankara 2016, 5.393.

% Aslan, s.153,154.

5" Bkz.: Garanti Belgesi Yonetmeligi EK-1:6502 sayili TKHK Geregince Garanti Belgesi ile Satilmast Zorunlu Olan
Uriinler, E.T.:06/10/2019,
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19782&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5).
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tiketicilerin siklikla kullandiklar1 ve ihtiyaglarini gidermeye hizmet eden pek cok

tiikketim mal1 sayilarak zorunlu garantiye tabi kilinmigstir8,

Garanti Belgesi Yonetmeligi m.5/f.1’de garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu
olan mallar bakimindan kullanilmamis mallar sartina yer verilmis oldugunu da

belirtmek gerekir®®.

Konut veya tatil amagh tasinmaz mallar TKHK’da mal kavraminin igerisinde
sayilmis olup, eTKHK diizenlemesinin sanayi mallar1 sinirlandirmasini kaldiran TKHK
hiikiimleri sayesinde garanti belgesi uygulamasinda yer alabilecek bir mal tiirii olarak
karsimiza ¢iksa da diizenleme zorunluluguna iligkin Garanti Belgesi Yonetmeligi
Ekinde yer verilen mevcut listede sayilmadigindan, bahsi gecen taginmazlarin zorunlu

garanti kapsaminda kalmadig1 soylenebilir®.

Garanti Belgesi Yonetmeligi’'nde garanti belgesiyle birlikte satilmasinin
zorunlu tutuldugu mallar haricinde kalan, yani YOnetmelik’te sayilmayan mallar
bakimindan garanti belgesi diizenlenmesine ve mallarin bu belge ile satilmasina mani
olan bir kanuni diizenleme bulunmayip bu husus asagida detaylica ele alinacag iizere
TKHK m.57 hiikmiinde yer verilen ihtiyari garanti belgesi ile miimkiin olabilecektir®:,
Ancak Yonetmelikte sayilmayan mallar i¢in garanti taahhiidiinde bulunulmasi i¢in

garanti verenin zorlanamayacagi belirtilmelidir®?.

58 Garanti belgesine iliskin miilga Yénetmelik ekinde garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu kilman mallarin yer aldig1
listede, anestezi cihazlari, tibbi laboratuvar cihazlari, kamyon, forklift, ¢ekici, dokuma tezgahi, bicerdover vs. gibi
mallara yer verilmesinin, bu mallarin genel olarak tiiketici satimina degil ticari satima konu edilebilecegi, dolayisiyla
bu mallar bakimindan garanti belgesi diizenlenmesi zorunlulugunun getirilmesinin Kanun’un amacina ve kapsamina
uygun diismedigi yoniinde doktrinde elestiri mevcuttu. Bkz. Evren, s.143; Erbek Odabasi, s.639; Kahveci, s.146-148,
dn.367. Yeni Yonetmelik’te ayni konuya iligkin ekli liste incelendiginde, bu gibi mallar yerine genellikle tiiketicilerin
giinliik hayattaki ihtiyaglar1 dogrultusunda kullandigi mallar bakimindan garanti zorunlulugu getirilmis olmasi
doktrindeki elestiri de gozetildiginde, kanaatimizce yerinde olmustur.

% Yonetmelik’te yer bulan kullanilmamis mal ifadesi, doktrinde, tiiketicilerin giinliik dildeki kullanimlarmni
karsilayacak bigimde ‘Zretilen sifir mal” olarak ifade edilmis olup her iki kavramin birbirini karsilayacagi
kanaatindeyiz. S6z konusu kullanim igin bkz. Ayse Baris, 6502 Sayih Kanun Kapsaminda Ayiph ifadan ithalatc
ve Ureticinin Sorumlulugu, istanbul Sehir Universitesi SBE Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2018,
5.159.

80 Deniz, s.59.

61 Aslan, s.148.

62 Bozdag, s.78.
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B. Garanti Belgesinin Siiresi

Garanti belgesi ile tiiketiciye taninan haklarin, garanti sorumlulugu altinda olan

kisilere kars1 kullanilabilecegi zaman araligini ve sinirlarmni garanti siiresi tayin eder®.

TKHK m.56/f.2 hiikkmiinde “Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren
baslamak iizere asgari iki yildir. Ancak, ozelligi nedeniyle bazi mallarin garanti sartlar

Bakanlik¢a baska bir ol¢ii birimi ile belirlenebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Kanuni diizenleme uyarinca garanti siiresi kural olarak en az iki yildir®*. Yine
garanti siiresinin baska bir 6l¢ii birimi ile belirlenebilmesi miimkiin olup Garanti
Belgesi Yonetmeligi m.6/f.1’de de herhangi bir 0l¢li birimi olarak siirenin
belirlenebilecegi ongodriilmiistiir. Boyle bir imkan getirilmesi bazi mallarin 6zellikleri
geregi iki yillik siireden evvel de arizalanabilecegi hususunda ileri gelmektedir®.
Yonetmeligin garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan mallan listeleyen ekinde bazi
mallar bakimindan garanti siiresine iliskin farkli bir 6l¢li getirildigi goriilmektedir.
Ornegin, projeksiyon cihazlar1 bakimindan 2 y1l veya 5000 saat, binek otomobiller igin
2 yil veya 60.000 km, arac lastikleri i¢in 2 yil veya 1,6 mm dis derinligi gibi siireler

getirilmistir®®.

Madde gerekcesinde de belirtildigi lizere, garanti siiresinin yil haricinde
farklica 6l¢ii birimleriyle belirlendigi hallerde, siirelerden 6nce dolan ile birlikte garanti
siiresi sona ermis olacaktir®’. Ornegin, binek otomobilin kullanimi ile 60.000 km’ye
ulagildiginda heniiz 7 ay ge¢mis olsa dahi artik bu otomobil agisindan garanti siiresi
sona ermis sayilacak ve 2 yillik siirenin kalaninin garanti sorumlulugu agisindan halen

devam ettiginden bahsedilemeyecektir.

63 Akkanat Oztiirk, s.53.

64 fki y1llik garanti siiresinin, zamanagimi siiresi oldugu yéniinde, bkz.: Omer Arbek, Satim Konusu Ayiph Malin
Tamir Edilmesi, 1. Baski, Ankara 2005, 5.237; Akkanat Oztiirk, s.57.

65 Seda Hatunoglu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden
Dogan Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2019, s.214.

% fki yillik asgari garanti siiresinin yani sira baska bir 6l¢ii birimi ile garanti siiresinin taym edildigi hallerde bu 6lgii
birimine iligkin bilgi Garanti Belgesi Yonetmeligi EK-1:6502 sayili TKHK Geregince Garanti Belgesi ile Satilmasi
Zorunlu Olan Uriinler Listesinde belirtilmektedir.

67 Tokbas, s.146; Ozel, 5.287. Kanun tarafindan garanti siiresi bakimindan farkli bir 6l¢ii biriminin belirlendigi
mallarda verilen garanti taahhiidiiyle kanunda 6ngoriilen asgari iki yillik siireden daha fazla bir siire boyunca garanti
korumasi saglandigi hallerde dahi, belirlenen 6l¢ii biriminin dolmasi ile garanti siiresinin sona erdigi yoniinde bkz.:
Karakocali, (Milli Serh), s.920.
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Garanti stiresinin y1l haricinde farkli bir 6l¢ii birimiyle belirlenebilmesi igin,
malin belirlenen degerin tespitini saglayabilecek bir yapida olmasi yahut bu degerin
hesaplanmasina yarayacak bir mekanizmasinin bulunmasi gerektigi Garanti Belgesi
Yonetmeligi m.6/f.2’de ifade edilmektedir. Yine ayni fikrada malin, siireyi isaret eden
Ol¢ii biriminin tespitini saglayabilecek yapida olmamasi veya bunun i¢in gerekli bir
diizenege sahip olmamasi durumunda, garanti siiresi bakimindan belirtilen 6l¢ii
biriminin esas alinmayacagini ve garanti siiresinin asgari iki yil oldugunun kabul
edilece8i diizenlemesi de yer almaktadir. Boylece malin farkli bir 6l¢ii birimiyle
belirlendigi hallerde tiiketicinin siire bakimindan baz alacagi hususun yil mi1 6l¢ii birimi

mi olacagi tereddiittii ile karsilastiginda ¢coziimsiiz kalmamasi saglanmistir.

Garanti siiresine iliskin olarak TKHK’da ve Yonetmelikte yer alan hiikiimler
nispi emredici niteliktedir®®. Tiiketici hukukunda nispi emredici olarak getirilen
kurallarin aksi yalnizca tiiketicinin lehine olacak sekilde kararlastirilabilecek; bu
kurallar bakimindan tiiketicinin aleyhine bir durum teskil edecek sekilde anlagmalar

% Dolayisiyla bahsi gecen garanti siirelerinin tiiketici aleyhine

yapilamayacaktir
azaltilmast diisliniilemeyecek; buna ragmen Ongoriilenden daha uzun bir siirenin
sozlesme ile kararlastirilmasi gegerli olacaktir’®. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir
kararda diizenlenen garanti belgesinde kanunda 6ngoriilen iki yillik siirenin altinda
olacak sekilde bir yillik garanti siiresinin yer aldigi, ancak garanti siiresinin kanunda
ongoriilen siireden daha asagi cekilemeyecegi, bu sekilde diizenlenmis belgenin
tiikketiciyi yaniltict nitelikte oldugu ve getirilen sinirlamanin kabul edilemeyecegi ifade

edilmistir’t. Bu sekilde garanti siiresinin iki yildan daha uzun bir zaman dilimi igin

kararlastirilmas ihtiyari garanti ile saglanabilir’2.

Malin teslim edildigi an garanti siiresinin islemeye basladig1 tarih olarak
mevzuatta ongoriilmiistiir. Garanti belgesinden dogan haklarin kullanilabilmesi ve

sorumlulugun devam edip etmediginin belirlenebilmesi agisindan esas alinacak olan

68 Cabri, 5.910.

69 Yavuz, Serh, s.8 vd; Kanunun agik¢a cevaz verdigi haller sakli kalmak kaydiyla kanun ile tiiketiciye taninan
haklarin s6zlesme hiikiimleri ile sinirlandirilmasinin yahut ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadig: yoniinde bkz.:
Cevdet Yavuz, “Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi (TKHK m.4)” Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, icinde (s.1293-1316), Istanbul 2000, s.1299.

0 Akkanat Oztiirk, s.52; Bozdag, s.77.

I Yargitay HGK, T.:08/07/2009, E.:2009/4-291, K.:2009/318, E.T.:11/11/2019, (www.kazanci.com).

2 Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s. 181,182.
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siire, mal tiiketiciye teslim edilmedigi silirece sOzlesme kurulmus olsa dahi
baslamayacaktir’®. Yani garanti siiresinin basladigindan bahsedebilmek igin tiiketiciye
malin zilyetliginin devri sarttir. Malin tiiketiciye teslim edildigi tarih, garanti
belgesinde, faturada ya da satisa iliskin fiste yer alabilir. Bu belgelerde, yer verilen
teslim tarihine iligkin farkliliklar bulunuyorsa, kayitlarin eksiksiz ve dogru tutulmasi
yukiimliliigiiniin saticida oldugundan bahisle, tiiketici lehine olarak en yeni tarihin

teslim tarihi olarak esas alinmasi gerektiginden doktrinde bahsedilmektedir’.

Garantili bir mal, tiiketiciye teslim edilmesinin ardindan, garanti siiresi
icerisinde arizalanir ve tamir edilirse, Garanti Belgesi Yonetmeligi m.6/f.3 uyarinca
tamirde gegen siire garanti siiresine eklenecektir’®. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, iki
yil garanti siiresine sahip olan bir mal bu siire igerisinde bozulmasi dolayisiyla tamire
gonderilmis ve tamir edilmesi 10 giin siirmiigse, 10 giinliik bu siire garanti siiresinin

bitimine eklenecektir.

Malin arizalanmasi ve kosullarin olugmasi iizerine tiiketici tarafindan ayipsiz
misli ile degistirme hakki kullanildiginda, malin degistirilmesinin s6z konusu oldugu
hallerde ise degistirilen malin, garanti siliresinin tamamina sahip olacagi
sOylenemeyecektir. Boyle bir halde garanti siiresi, satin alinan malin ancak kalan garanti
siiresi kadardir (GBY m.10)’®. Baska bir deyisle, degistirilen mal i¢in garanti belgesinin
stiresi sifirlanarak en bastan yeni bir siire islemeye baglamayacak; yeni mal degisime

konu edilen malin garanti siiresi ile sinirl bir siire garantiye tabi olacaktir’’.
C. Garanti Belgesinin Unsurlar ve icerigi
1. Zorunlu Unsurlar

Garanti belgesinin tasimast gereken zorunlu unsurlara iliskin diizenleme,
TKHK m.56/f.1 atfiyla Garanti Belgesi Yonetmeliginin 7. maddesinde “Garanti
Belgesinde Bulunmas: Zorunlu Bilgiler” bashig: altinda yer almaktadir. Mevzuatta bu

unsurlarin garanti belgesi icerigine dahil olmasi hususunda getirilen zorunluluk ile

78 Karakocali, (Milli Serh), 5.920; Cabri, 5.909.
74 Evren, s.219, dn.540.

s Zevkliler/Ozel, s.392.

8 Tiirkmen, 5.3426,3427; Arbek, s.239.

7 Deniz, s.66.
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esasinda tliketiciye bilgi vererek onlarin aydmlatilmasini  saglama amaci
giidiilmektedir’®. Belirtmeliyiz ki, garanti belgesinin zorunlu igerigine iliskin hiikiimler,
zorunlu garanti belgesinde oldugu gibi ihtiyari garanti belgesi bakimindan da
uygulanacaktir. Zira garanti belgesi ihtiyari olsa dahi Garanti Belgesi Yonetmeligi
kapsaminda oldugundan, Yonetmelikte diizenlenen zorunlu unsurlara dair bilgileri

icermesi gerekmektedir’®.

Her ne kadar satis sOzlesmesinin tarafini olusturmasa da tiiketiciye karsi
sorumlu olan kisilere, tiiketicinin ulasabilmesini saglamak maksadiyla, zorunlu

¢

unsurlarm ilki Yénetmeligin anilan maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, “...Uretici
veya ithalat¢t firmanin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile yetkilisinin

imzast ve kagesi...” seklinde diizenlenmistir®.

Aym fikranin (b) bendinde ise, “Saticinin unvani, adresi, telefonu ve diger
iletisim bilgileri ile yetkilisinin imzast ve kagsesi...” diger bir zorunlu bilgi olarak
Ongorilmiistiir. Zira tiiketici ile sozlesmeyi akdeden ve taraf olarak s6zlesmede yer alan
satici, satin alinan {iriin ile ilgili yasanan bir problemde tiiketicinin bagvuracag: ilk kisi
olmasmin yan1 sira yine TKHK m.56/f.1 diizenlenen garanti belgesini tiiketiciye
vermekle miikellef olan kisidir. Dolayisiyla garanti belgesinde saticiya iligkin bilgilerin
yer almasi tiiketicinin sorumlu kisilere bagvurmasi halinde saticinin kimligini ve iletisim
bilgilerini tespit etmesini sagladigi kadar, satictya kanun tarafindan getirilen
yiikiimliiliiglin, kendisi tarafindan yerine getirilip getirilmediginin tespiti noktasinda da

onem arz etmektedir®?,

Zorunlu unsurlara iliskin olarak (c) bendinde “Fatura tarih ve sayisi”, ()
bendinde “Malin cinsi, markasi, modeli ile varsa bandrol ve seri numarasi” bilgileri de
sayilan diger hususlardandir. Yonetmeligin (c) bendinde yer verilen malin fatura tarihi

ve sayisina dair bilgi, eTKHK déneminde bizzat Kanun tarafindan zorunlu kilinmis olsa

8 Cabri, 912.

9 Akkanat Oztiirk, s.39, dn.42.
80 Akkanat Oztiirk, s.38, dn.40.
81 Akkanat Oztiirk, s.38, dn.41.
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da (eTKHK m.13/f.1), TKHK metninde bu bilgiye yer verilmemis; Yonetmelik

tarafindan bu igerik 6ngoriilmiistiir®.

Garanti belgesi dolayisiyla sorumlulugun devam ettigi yahut tiiketicinin
haklarin1 kullanabildigi zaman diliminin ne oldugu, (e) bendi ile diizenlenen “Garanti
stiiresi” nin zorunlugu igerige dahil edilmis olmasi ile gerek tiiketici gerek sorumlu
kisiler bakimindan aydinlatict olacaktir. Bunun yani sira garanti siiresinin baglayacagi
anin malin tiiketiciye teslim ani1 oldugundan bahisle, (d) bendinde “Malin tiiketiciye
teslim tarihi ve yeri” hususuna garanti belgesinde yer verilmesinin zorunlu kilinmis
olmasi, siirenin baglayacagi anin tespiti ve tiiketicinin bu konuda yanilgiya diismemesi

bakimindan fayda saglayacaktir.

(f) bendinde yer verilen “Azami tamir siiresi” ne iliskin zorunlu bilgi,
tilketicinin onarim hakkini kullanmasi halinde 6nem arz edecektir. Zira malin onarimi
i¢cin kanunda 6ngoriilen azami tamir siiresi igerisinde onarimin gergeklestirilememesi
halinde, tiiketicinin diger se¢imlik haklarina basvurmasi glindeme gelebileceginden,
azami tamir siiresinin tam olarak ne kadar olduguna iliskin bilgi, tiiketicinin onarim
hakkini kullanmig olmasina ragmen diger haklarinin dogdugunu belirleyebilmesi i¢in

gereklidir.

Tiiketicinin malin hangi siire boyunca ve garanti altina alinan pargalarinin neler
oldugu konusunda tereddiit yasamasini1 engellemeye yonelik olarak (g) bendinde “Bitiin
parcalart dahil olmak tizere malin tamaminin garanti siiresince garanti kapsaminda

olduguna iliskin bilgi” ye yer verilmesi zorunlu tutulmustur®,

(&) bendinde “Kanunun 11 inci maddesinde tiiketiciye saglanan se¢imlik
haklara iligkin bilgi” icerikte yer verilmek zorunda olan ve sahip oldugu bu haklar
bakimindan ¢ogunlukla bilgi eksikligi icerisinde olan tiiketicinin haklarindan haberdar

olmasina olanak taniyan unsurlarin en énemlilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

82 Ankara Barosu Tiiketici Haklari Kurulu, Ankara Barosu Baskanligi, 4077 — 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Karsilastirmasi, Ankara 2014, s.133.

8 Miilga Yonetmelik m.7/f.1 — (h)’de yer alan “...en az iki yil ve/veya Bakanlik¢a belirlenen 6l¢ii birimi ile tespit
edilen degere gore... " seklindeki ifadeye yeni Yonetmelikte yer verilmemistir.
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Sorumlulugun sinirlarindan birini olusturabilecek olan “Kullanim hatalarina
iliskin bilgi” ise (h) bendinde, garanti belgesinde yer almasi gereken zorunlu bilgilerden

bir digeri olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Tiiketicilerin izleyebilecegi yasal yollara iliskin olarak ise (1) bendinde
“Tiiketicilerin sikayet ve itirazlari konusundaki basvurularini tiiketici mahkemelerine ve
tiiketici hakem heyetlerine yapabileceklerine iligkin bilgi” unsuru, bu hususta biiyiik
oranda deneyimsiz ve bilgi eksikligi olan tiiketicilere yol gosterici nitelikte olacaktir.
Miilga Yonetmelikte, bu hiikiim yerine “Tiiketici lehine tanminabilecek haklarla ilgili
diger hususlar” ibaresine yer verilmisken, yeni Yonetmelikte bu hiikiim kaldirilarak
tiketiciler yoniinden hiikmiin daha agik ve belirsizlige yol agmayacak sekilde

bilgilendirici olmas1 saglanmistir®,

Son olarak ise Yonetmelik maddesinin (i) bendinde o6zellikle ihtiyari garanti
belgeleri bakimindan giindeme gelebilecek olan “Varsa tiiketiciye saglanan diger
haklar” zorunlu unsur olarak sayilmistir. Boylece tiiketicinin kendisine saglanan ek

korumalardan agikc¢a haberdar olmasi saglanacaktir.
2. Zorunlu Unsurlarda Eksiklik

Garanti Belgesi Yonetmeligi’'nin 7. maddesinde sayilan ve garanti belgesi
iceriginde bulunmast bakimindan zorunluluk getirilen bilgiler, uygulamada tiiketicilere
sunulan garanti belgelerinde gogunlukla yer almaz. Ornegin, garanti belgesi igeriginde
iiretici yahut ithalatgmnin unvan ve iletisim belgelerine yer verilse de bu firmalarin
yetkili kisisinin imzasinin ya da kasesinin eksik olmasina siklikla rastlanir. Yine
bilhassa elektronik ticaret vasitasiyla tliketicilerin yaptiklar1 aligverisler neticesinde
kendilerine satin aldiklart iriinle birlikte gonderilen garanti belgesinde, s6zlesme tarihi,
malin tiiketiciye teslim tarihi veya saticiya iliskin bilgiler tamamlanmamaktadir®.

Kisacast uygulamada garanti belgelerinde, YoOnetmelik maddesine oldugu gibi yer

84 Miilga Yonetmelik m.7/f.1 — (j) bendi.
8 Akkanat Oztiirk, s.70,71, dn.140.
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verilerek bilgilerin icerigi somutlastirilmadan bir taslak halinde tiiketicilere ibraz

edilmektedir®®.

Uygulamada karsilagilan garanti belgesinin zorunlu unsurlarimi teskil eden
bilgilerini ihtiva etmemesi veya eksik olarak ihtiva etmesi sorunlari karsisinda herhangi
bir yaptirrm uygulanip uygulanmayacagi yahut garanti belgesinin gegerliligi
bakimindan akibetinin ne olacagi konusuna dair Kkanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda kanaatimizce garanti belgesinin gegersiz olarak
degerlendirilmesi, kanunun garanti belgesini diizenleme amaciyla bagdasmayacaktir.
Dolayistyla igeriginde zorunlu bilgilere yer verilmese yahut bilgiler eksik olarak yer
alsa dahi garanti belgesinin gegerliligini koruyacagini ve bu durumun tiiketicinin
haklarim1 kullanmasini engellemeyecegini sdylemek isabetli olacaktir. Nitekim TKHK
m.56 hiikkmiiniin gerekc¢esinde garanti belgesi verilmemesinin tiiketicinin yasal haklarini
kullanmasina mani olmayacag®’ ifade edilmisken, diizenlenerek tiiketiciye verilmis bir
garanti belgesinin salt eksik bilgi igermesi nedeniyle tiiketiciyi haklarin1 kullanmaktan
mahrum birakacagi yoniinde yorum yapmak yerinde olmayacaktir. Doktrinde de garanti
belgesinin tiiketiciye sunulmamasinin yani sira igerigindeki bilgilerin eksik olarak
sunulmast  durumunda da garanti ylkimliliginin ortadan kalkmayacagi

soylenmektedir®®.

Doktrinde, ihtiyari garanti belgesini diizenleyen TKHK m.57/f.5’in ihtiyari
garanti taahhiidiiniin madde metninde O6ngoriilen 6zellikleri tasimasa da taahhiit edeni
baglayacagi yoniindeki diizenlemesinden yola ¢ikarak, s6z konusu hiikmiin kiyasen
zorunlu garanti belgesine de uygulanmasini ve zorunlu garanti belgesinde de zorunlu
unsurlarin  bulunmamas1 halinde gecerliligini korumaya ve tiiketiciye karst
sorumlulugun devam edecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu dogrultuda garanti belgesinin
gecerli sekilde diizenlenmemesi karsisinda, garanti belgesi dolayisiyla sahip oldugu

haklar1 talep eden tiiketicinin, malin faturasi, fisi, modeli, saticinin kayitlar1 vs. gibi

8 Akkanat Oztiirk, s.70.
87 Tokbas, s.146.

8 Cabri, 5.912.

89 Deniz, s.63.
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hususlar1 ortaya koymasi ve garanti siiresi igerisinde oldugunu, garanti korumasina

basvurabilecegini ispatlayabilmesinin miimkiin olmas1 gerektigi belirtilmektedir®.
3. i¢erikte Yer Verilen Diger Sartlar

Garanti belgesinde bulunmasi zorunlu bilgiler haricinde baskaca kayitlara yer
verilip verilemeyecegi ve bu kayitlarin gecerliligi ele alinmasi gereken bir diger
konudur. Bu hususu garanti belgesinde yer verilen kayitlarin, tiiketiciye bir takim ek
haklar saglayip saglamadigi ve tiliketicinin haklarin1 sinirlandirici nitelikte olup

olmadiklarina gore irdelemek gerekmektedir.

Garanti Belgesi Yonetmeligi’'nde getirilen diizenleme garanti belgesi i¢eriginde
yer alacak asgari bilgileri ortaya koymaktadir. Dolayisiyla garanti belgesinde zorunlu

unsurlar haricinde bagkaca bilgilere ya da sartlara yer vermek miimkiin géziikmektedir.

Yonetmelik m.7/f.1 (i) bendi ile agikca, tiiketiciye saglanacak ek haklara
garanti belgesinde yer verilebilecegini ifade etmektedir. Bir baska deyisle, tiiketiciye
garanti belgesi ile kanunen taninmis haklar haricinde ek olarak baska haklar verilmesi

ve buna iligkin bilgilerin de garanti belgesi igeriginde yer almasina cevaz verilmistir.

Tersi durum, yani tiikketicinin kanun geregi sahip oldugu haklarin ortadan
kaldirilmasi veya daraltilmasina yonelik kayitlarin garanti belgesi igerigine dahil edilip

edilemeyecegi degerlendirilmelidir.

Tiiketiciye kanun tarafindan taninmis haklarin ortadan kaldirilmasina ya da bu
haklarin daraltilmasina/sinirlandirilmasina iliskin kayitlar gecersizlik yaptirimina tabi
olmalidir®. Zira akdettigi satis sozlesmesi ile satin aldigi mal hakkinda kendisine
garanti verilen tiiketicide, kanun geregi sahip oldugu haklara ek bazi haklarin kendisine
tanindig1 diisiincesiyle giiven duygusu artacak olup, aksine haklarini kisitlayan ya da
ortadan kaldiran kayitlarin ve buna iligskin bilgilerin garanti belgesi icerigine dahil
edilmesi tiiketici acisindan beklenmedik ve alisilmadik bir durum yaratacaktir®,

Kanaatimizce bu kayitlar bakimindan s6z konusu olacak gecersizlik yaptirimi, kismi

9 Evren, 5.172.
9 Aslan, s.146,148.
92 Aslan, s.146,147.
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gecersizlik olup bu kayitlar gerek sozlesmesel iliskide yer alan gerekse garanti
belgesinde yer alan diger sartlar veya hiikiimlerin gecerliligini etkilemeyecek; kisaca
tiikketicinin haklarin1 simirlandiran veya ortadan kaldiran kayitlar disindaki hiikiimler

gecerliligini korumaya devam edecektir®.

Doktrinde, bu tiir kayitlar bakimindan degerlendirme yapilirken konunun genel
islem sartlarinin tiiketici hukukundaki goriiniimii olan haksiz sartlar ve bu sartlarin
gecerliligi ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore, garanti belgesi iceriginde
yer alan ve tiiketicinin haklarini sinirlandiran ya da ortadan kaldiran hiikiimler sasirtici

hiikiim oldugundan tiiketici acisindan baglayici olmayacaktir®.
E. Diizenlenmesine Iliskin Usul

TKHK m.56/f.1 hiikkmii uyarinca garanti belgesi, Bakanlik tarafindan
belirlenen mallardan, iilke sinirlari igerisinde {iretimi yapilanlar igin {iretici ve yurt
disindan ithal edilen mallar bakimindan ithalatgilar tarafindan diizenlenecektir®. Yine
ihtiyari garanti soz konusu olmasi halinde TKHK m.57/f.1’de belirtildigi iizere bu
kisilerin yan1 sira satict ve saglayici tarafindan da garanti taahhiidiinde bulunulmasi

mumkin olacaktir.

Diizenlenmis garanti belgesini, tiiketiciye, aralarinda kurulan satig s6zlesmesi
neticesinde sunmakla yiikiimlii saticinin, garanti belgesini tiiketiciye vermek disinda, bu
belgenin diizenlenip diizenlenmedigini takip ederek, iiretici ya da ithalatgiya belgeyi

diizenlettirmekle de yiikiimlii oldugu hususu doktrinde ifade edilmektedir®®.

Garanti belgesi diizenlenmesi usuliinde 4077 sayili eTKHK ddneminde,
diizenlenen garanti belgesinin Bakanliga onaylatilmas1 kosulu dngoriilmiistii®’. Ancak

6502 sayil1 TKHK ile m.56 gerekcesinde de ifade edildigi gibi, Bakanlik onayina iliskin

98

kosul kaldirilmistir™. Dolayisiyla yeni kanunla yapilan bu degisiklik neticesinde,

93 Eren, s.354.

% Aslan, s.147; sézlesmede yer alan ve tiiketiciyi bakimindan sasirtict nitelikte olan haksiz sartlarin tiiketiciyi
baglamayacagi yoniinde detayl bilgi igin bkz.: Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem
Kosullariin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 1. Baski, Ankara 2014, (Haksiz Sart), s.169 vd.
9 Zevkliler/Ozel, s.393.

% Zevkliler/Ozel, s.394.

974077 say1h miilga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun m.13/f.1.

9 Tokbas, s.146.
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halihazirda garanti belgesinin diizenlenmesinin ardindan Bakanliktan onay alinmasi

prosediirii mevcut olmayip artik bdyle bir onay alinmasina liizum bulunmamaktadir®.

TKHK ile eTKHK’dan farkli olarak garanti belgesinin bakanlik¢a onayli
olmasi yerine yonetmelikte belirlenecek igerige sahip olmasina iligkin hiikiim
ongoriildiigiinden!®, garanti belgesi diizenlenirken yonetmeligin icerik hiikiimlerinin

belgede yer verilmesine azami 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Bakanlik onaymmi sart kilan eTKHK hiikmii yapilacak islemi uzattigindan
bahisle zaman kaybina yol actig1 icin doktrinde elestirilere yol agmaktaydi®*. Bu kosulu
ortadan kaldiran yeni diizenleme ile biirokratik siire¢ kisaltilarak emek ve zaman

kaybinin dniine gegilmesi saglanmistir'®2,

III. GARANTI BELGESININ TURLERI

Kanuni diizenleme gozetildiginde, garanti belgesi zorunlu veya ihtiyari olmak
tizere iki tlirde karsimiza ¢ikmaktadir. TKHK m.56 her ne kadar “Garanti belgesi”
basligin1 tasisa da kanun tarafindan Ongoriilen zorunlu garanti belgelerine iliskin
hiikiimler icermektedir. Ihtiyari garanti ise aym bashkli TKHK m.57 ile hukukumuzdaki

yasal dlizenlemesine kavusmustur.
A. Zorunlu Garanti

TKHK’nin “Garanti Belgesi” baglhigini tagtyan m.56 hiikmii ile zorunlu garanti
belgesi hukukumuzda diizenlenmis bulunmaktadir. Yine Garanti Belgesi Yonetmeligi
m.5/f.1’de iiretici ve ithalat¢ilarin, tiiketicilere yonelik trettikleri veya ithal ettikleri
Yonetmelik ekinde siralanan kullanilmamis mallar i¢in garanti belgesi diizenleme

zorunlulugu altinda olduklar1 ifade edilmistir.

Kanun koyucu tarafindan belli bazi mallar i¢in garanti belgesi diizenlenmesi ve

verilmesine iliskin zorunluluk igeren hiikiimler getirilmesi, 6zellikle zayif olan1 koruma

9 Aslan, s.150. Bu yonde sevk edilen Bakanlik onaymin kaldirilmasina iliskin getirilen hiikiim ile biirokrasinin
ortadan kaldirildigina iliskin yorum igin bkz.: Bayram Uzunoglan, Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Getirdigi Yenilikler ve Piyasaya Etkileri Tebligi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4.
Tiiketici Hukuku Kongresi, Ed.: Hakan Tokbas/Fehim Ugisik, Ankara 2015, 5.27 vd.

100 Apkara Barosu Tiiketici Haklar1 Kurulu, s.133.

101 Goger, s.169; Deniz, s.62.

102 Ozel, 5.289.
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amac1'® cercevesinde, tiiketicilerin giinliik ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla siklikla
satin aldig1 ve kullandigi belirli mallarin garantili olarak piyasada yer bulmasini
saglamaya ve bu konuyu iiretici, ithalat¢i ve saticinin tercihine birakmayarak keyfiyetin,

serbestinin dniine gegmeye yoneliktir'%,

Hukukumuzdakinin aksine, AB Hukukunda 1999/44 sayili Yonerge’de!®
zorunlu garantiye iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada tiiketicinin satici
haricinde diger kisilere bagvurmasi ve talep yoneltmesi, bu kisilerin tiiketiciye garantiye
iliskin taahhiitte bulunmasina baghdir. Dolayisiyla bu Yo6nergeye gore garanti vermenin

goniilliiliik esasina dayal1 oldugu sdylenebilir.1%

Zorunlu garanti hiikiimlerinin ve uygulamasimnin hukukumuzda da yer
almamasi, yalnizca ihtiyari garantiye yer verilmesi gerektigine iliskin tartismalar
ozellikle ticari iliskilerde engel olusturma riski sebebiyle TKHK’nin yiiriirliige
girmesinden evvel, s6z konusu olmustur'®. Buna ragmen kanun koyucu tarafindan
zorunlu garanti belgesi TKHK ile de diizenlenmis ve bu husus uygulamaya

birakilmamustir.

Doktrinde hukukumuzdaki zorunlu garanti diizenlemelerinin {iretici garantisini

ifade etmekte oldugu ileri siiriilmiistiir®®.

Zorunlu garantiye iliskin Kanun’da ve Yonetmelik’te herhangi bir tanimlama
bulunmasa da doktrinde, tiiketiciler i¢in tiretilmis ya da ithal edilmis mallar dolayisiyla

meydana gelen ayiplardan, bir siire ile sinirh olarak iiretici, ithalat¢1 ve saticinin kanun

geregince sorumlu olmasi seklinde bir tamima yer verilmistir'®. Tiiketiciler igin

103 Sirmen, 5.2468.

104 Erbek Odabast, s.640.

105 1999/44 sayil1 Mallarin Satis1 ve Garantileri Hakkinda AB Direktifi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 07/07/1999 L
171/12, Tiirkce metni igin bkz.:Tokbas, 5.299 vd.; Zevkliler/Ozel, 5.918 vd.

106 Yegim Atamer/Murat Inceoglu, Satim Sézlesmesinde Tiiketicinin Seg¢imlik Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukuku
ile Uyumu Sorunu, Istanbul 2012, 5.52 vd; Yesim Atamer/Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmal
Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan
Dogan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C.88, Y.2014, Ozel
Sayt:1, icinde (s.19-61), Istanbul 2014, s.59; Erbek Odabasi, 5.643,655; Baris, s.178.

107 Atamer/Bas, s.55; Atamer/inceoglu s.53,61,75; Zorunlu garanti belgesine iliskin uygulamaya tamamen son
verilerek garanti uygulamasinin miitesebbisler arasindaki rekabet sartlarina gore sekillenmesi icin piyasaya
birakilmasi gerektigi yoniinde bkz: Evren, s.162.

108 Havuteu, s.38; Ozsoy, s.104; Kahveci, 5.152.

109 Cabri, 5.908.
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tiretilmis yahut ithal edilmis mallar bakimindan kanuni garanti zorunlulugu, garanti

belgesi ile somutlasmaktadir!t®,

B. Ihtiyari Garanti

Ihtiyari garanti kurumu, 4077 sayih eTKHK’da herhangi bir hiikiimle

diizenlenmemis; 6502 sayili TKHK m.57 hiikkmii ile kanuni diizenlemeye

111

kavusturulmustur**. e TKHK déneminde ihtiyari garanti belgesine iligkin diizenlemeye

miilga Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik m.12’de yer verilmisti*'?.
Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde ise ihtiyari garantiye iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde, ihtiyari garantinin garanti verenin iradesine bagl
olmasindan bahisle, Kanun’da ya da Yonetmelik’te bu konuda ayri bir hiikmiin

ongoriilmiis olmasina liizum olmadig1 sdylenmektedir!®®,

Madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere, s6z konusu diizenleme 99/44

sayillt AB Yonergesi m.6'* ile uyum igerisindedir®®.

Ihtiyari garanti genelde malin satimmin zorunlu garantiye tabi tutulmadig,
yani Garanti Belgesi Yonetmeligi'nin ekli listesinde satin alinacak s6z konusu malin
sayllmadig1 hallerde ve malin garanti belgesi ile satiminin zorunlu olmasina ragmen,
zorunlu garanti belgesinden dogan haklardan daha fazlasinmi ek olarak tiiketiciye tanima

isteminden dolay1 giindeme gelmektedir!!®,

110 Erbek Odabast, s.656.

111 Ankara Barosu Tiiketici Kurulu, s.135.

112 Miilga Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik m.12°de "Bu Yonetmelige ekli listede yer almayan
bir mali imal veya ithal eden firmalar, kendi sorumluluklar: ¢cercevesinde, ihtiyari garanti belgesi diizenleyebilirler.
Ihtiyari garanti belgesinin icerigi ve garanti sartlarna iliskin hususlar imalatci-iivetici ve/veya ithalat¢t firma
tarafindan belirlenir. Bu belgelerin onaylanmast igin ayrica Genel Miidiirliige basvuru yapilmaz.” diizenlemesi yer
almaktaydi. E.T.:10/11/2019, (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/garanti-belgesi-uygulama-
esaslarina-dair-yonetmelik#).

13 Cabri, 5.924.

114 AB Yonergesi'nin 6. Maddesi “Garantiler” baghgim tasimakta olup, garantinin teklif edeni, garantiye iliskin
beyaninda, ilgili ilan veya reklamda belirtilen sartlar uyarinca hukuki anlamda bagladigini, garantinin; tiiketim
mallarimin alim satimina iliskin ulusal mevzuat ¢cergevesinde hukuki haklara sahip oldugunu beyan edecegini ve bu
haklart etkilemedigini agik¢a belirtecegini, siire ve gegerli oldugu cografi alan, garanti verenin ad ve soyadi,
esaslarini, hak talebinde bulunmak igin gerekli hususlari belirtecegini, tiiketicinin talebi ile yazili ya da onun
erisebilecegi ve faydalanabilecegi dayanikli bir diger ortamda kullanima sunulacagimi, garantinin gegerliliginin
bahsi gecen hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde dahi etkilenmeyecegini ve tiiketicinin garantiden kaynaklanan
haklarimin  yerine getirilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Tirkge metin icin bkz.: Tokbas, s.310;
Zevkliler/Ozel, s.925.

115 Tokbas, 5.148.

116 Aslan, s.158; Zevkliler/Ozel, 5.397,398; Atamer/Bas, 5.56; Baris, s.180; Unal Yesilyurt, s.50; Onder Dingil, s.123.
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Garanti verenler garantiye iliskin yasal sorumluluk haricinde veya buna ek
olarak taahhiitte bulunmakla, piyasaya arz ettikleri malin satin alinmasina iligskin talebi
artirma amaci giitmektedir''’. Zira satin alacaklar1 mal i¢in sunulan taahhiitlerin, kanun
tarafindan taninmayan ya da taninmig olsa da bu haklardan daha fazlasini igerdigini
goren tiiketicide mala duydugu giiven duygusu artacagindan iradesi satin almaya

yonelerek, olumlu yonde degisecektir®,

TKHK m.57/f.1 hikmii “... tiketicinin yasal haklari sakli kalmak kaydiyla,
mal veya hizmetle ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda
satict, saglayici, iiretici veya ithalat¢i tarafindan verilen ilave taahhiit...” seklinde
ihtiyari garanti belgesini tanimlamis bulunmaktadir. Buna gore, iiretici, ithalatci, satict
veya saglayici tarafindan tiiketiciye kanunen yiikiimlii olduklari zorunlu garanti
haricinde verilen ve tamamen garanti veren bu kisilerin iradesine ve goniilliiliik esasina

dayanan taahhiitlerin, ihtiyari garanti belgesini ifade ettigi sdylenebilir''®.

Ihtiyari garanti belgesinde yer verilen taahhiidiin garanti veren ile tiiketici

arasinda akdedilmis bir sozlesme niteliginde oldugu doktrinde ifade edilmektedir'?.

Ihtiyari garanti belgesinin diizenlenmesi ve tiiketiciye sunulmas: tiiketiciden herhangi
bir bedel alinmaksizin, yani ivazsiz olabilecegi gibi, garanti veren ile tiiketicinin

anlasmas1 neticesinde tiiketiciye taahhiitlerin belli bir bedel karsiliginda verilmesi

121 122

seklinde™", yani ivazli olarak da s6zlesme serbestisi ¢ercevesinde gerceklestirilebilir

17 Cabri, 5.923; Baris, s.180.

118 Cabri, 5.923.

119 Ebru Ceylan, “6502 Sayih Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Garanti Belgesi ve Satis
Sonras1 Hizmetlere iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, IKUHFD, C.15, S.2, Prof. Dr. ilhan ULUSAN’a
Armagan, C.I, Y.2016, s.426 vd.; Zarife Senocak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore
Ayiph Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklary,” Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Ozel Say1, Y.2014, Ed.:Prof Dr. Ayse Havutcu, s.37; Tiirkmen, $.3422;
Cabri, 5.923; Atamer/Bas, s.56;Ankara Barosu Tiiketici Haklar1 Kurulu, s.135; Zevkliler/Ozel, s.398; Evren, s.19.

120 Murat inceoglu, “Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Der.
Murat Inceoglu, Istanbul 2015, icinde (s.153-238), 5.234; Atamer/Bas, s.56-57; Cabri, 5.925; Erbek Odabasi, 5.642;
Baris, s.181.

121 Ozellikle beyaz esya ve otomotiv sektdriinde piyasaya arz edilen iiriinlerin fiyatlarm yiiksek olmasinin etkisiyle,
kullanim 6mrii igerisinde arizalandiginda bunun gideriminin tiiketici nezdinde yiiksek maliyetlere neden olabilecegi
sebebiyle satim agamasinda tiiketici tarafindan Odenen ek bir bedelle garanti siiresinin uzatilmasi gibi ivaz
karsiliginda garanti taahhiidiinde bulunulmas: her ne kadar tiiketicilere cazip gelse de tiiketiciler bakimindan burada
satin aldiklar1 malin teknik nitelikleri ve saglanacak taahhiidiin fonksiyonunun yeterli olup olmadigi konusunda
garanti verenin eksik bilgilendirmeleri nedeniyle bir dengesizlik olusabilecegi ve tiiketicinin yerinde olmayan bir
harcama yapabilecegi doktrinde belirtilerek bu konuda tiiketiciler bilingli davranmaya sevk edilmek istenmistir. Bu
konuda tiiketiciyi koruyucu &nlemler olarak, Ingiltere Hukukunda yer alan tiiketicilerin bu sekilde satin aldiklari
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1. icerigi

Ihtiyari garanti belgesinin igerigi, ihtiyarilik ozelliginin yansimasi olarak
garanti veren tarafindan serbestce tayin edilebilir'?®. Ancak bu noktadaki sinir TKHK
m.57 hiikmiinde belirtildigi tizere tliketicinin kanundan dogan haklarinin sakli
olmasidir. Bir bagka deyisle garanti taahhiidiiniin igerigi ile tiiketicinin kanundan dogan

124

haklar1 bertaraf edilemez**. Yine tiiketici aleyhine hususlara ihtiyari garanti belgesinde

yer verilmesi kabul edilemez'?.

TKHK m.57/f.1°de igerigi olusturabilecek haklardan bir kism1 olarak mal veya
hizmetin degistirilmesi, iadesi, onarilmasi ve bakiminin yapilmasi 6rnek kabilinden
sayilmistir. Garanti taahhiidii ile genel olarak, taninan siire ve haklar dahilinde, malda
s0z konusu olabilecek arizalarin gideriminin saglanacagi, malin satin alinirken mevcut

olan halinin korunacagi yoniinde tiiketiciye giivence verilir*?°,

Ihtiyari garanti taahhiidii ile birlikte tiiketiciye saglanan ilave haklar,
tiketicinin kanunla kendisine taninmis haklarimin alternatifini olusturmayacak;
tilkketicinin kanun dolayisiyla sahip oldugu haklar garanti taahhiidiinden bagimsiz bir

sekilde varligini devam ettirecektir!?’.

Taahhiidiin i¢eriginin belirlenmesi yoniinden her ne kadar serbesti s6z konusu
olsa da garanti belgesinin niteligine aykir1 diisecek hiikiimlerin igerikte Ongoriilmesi
miimkiin olmayip, belgede yer alan bu tarz hiikiimler gegersizlik yaptirimi ile

karsilasacaktir'?®.

TKHK m.57/f.3 hiikmiinde yer alan ikinci ciimlede tiiketicinin garantiden
yararlanma kosullari, siire, garanti veren kisinin adi ve iletisim bilgilerinin, ihtiyari

garanti taahhiidi iceriginde yer almak zorunda oldugu diizenlenmistir. Yine ayni

garantiyi iptal etmek hakki ve garanti verenin tiiketiciyi bilgilendirme zorunlulugu da 6rnek olarak gdsterilmistir.
Bkz.: Evren, s.165.

122 Cabri, 5.925; Evren, s.164; Erbek Odabasi, 5.640.

123 Cabri, 5.924;925.

124 Aslan, s.158.

125 Bozdag, s.83.

126 Eyren, 5.25; Havutcu, s.38; Arbek, 5.142.

127 Madde Gerekgesi bkz.:Tokbas, s.148; Zevkliler/Ozel, s.397; Cabri, s.925; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.184;
Baris, s.180.

128 Aslan, s.158; Deniz, s.509.
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hiikiimde tiiketicinin yasal haklarmin sakli oldugu ve bu haklarin verilen taahhiit ile
sinirlandirilmadig1 yoniinde bilgi verme zorunlulugu da getirilmistir'?®. Bu sekilde bir
zorunluluk getirilmesi, tiiketicide yalnizca kendisinde garanti taahhiidii ile taninan
haklara sahip oldugu yoOniinde bir algi olusmasini Onlemek bakimindan bir

gerekliliktirt®°,

TKHK m.57/f.5 uyarinca, sayilan bilgilere garanti taahhiidii igeriginde yer
verilmemesi ya da igerikte bu hiikme aykir1 davranilmis olmasi1 durumlarinda taahhiidiin

gecersizligi sz konusu olmaz'®!

. Amaglananin tiiketiciye bazi ek avantajlar saglanmasi
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, her haliikarda garanti taahhiidiiniin ayakta
tutulmasi yoniindeki yaklasimin daha yerinde olacagi kanaatimizce de isabetli olarak

doktrinde belirtilmektedir32,

Ihtiyari garanti belgesi igeriginde yer verilen ve taahhiit ile tiiketiciye saglanan
haklarin tiiketici tarafindan kullanilmasi, somut olayda kullanic1 hatasinin s6z konusu

olmamas gibi, ¢esitli sartlara baglanabilir'®3,

2. Kapsami

Tiiketici islemine konu edilen hangi tiir mal veya hizmetler i¢in ihtiyari garanti
taahhiidiinde bulunmanin miimkiin olabilecegi konusunda TKHK m.57 hiikmiinde
herhangi bir smirlandirma getirilmemistir. Dolayisiyla ihtiyari garanti taahhiidiiniin
kapsami garanti veren tarafindan serbestge tayin edilebilecek olup bu hususta garanti
verenin iradesinin 6n planda oldugu sdylenebilir!3. Yalmz ihtiyari garantinin bir
s0zlesme olmasi ve dolayisiyla sozlesme serbestisi ilkesinin ihtiyari garanti bakimindan
uygulama alani bulmasi karsisinda her ne kadar taahhiidiin kapsaminin belirlenmesinde
bir keyfiyetten bahsedilse de kapsam ve igerdigi hiikiimlerin tiiketici aleyhine

olmayacak sekilde kararlastirilmas: gerektigine dikkat edilmesi gerekmektedir®,

129 Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.185.

130 Inceoglu, 5.235; Ozsoy, s.120.

131 Atamer/Bas, s.57; Cabri, 927; TKHK m.57 Gerekgesi, bkz.:Tokbas, s.149.
132 Atamer/Bas, 5.57,58; Cabri, 5.927.

133 Aslan, s.158.

134 Cabri, 5.925.

135 Cabri, 5.926.
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Ihtiyari garantinin kapsamina mallarmn dahil edilebilmesinin yani sira zorunlu
garantiden farkli olarak hizmetler bakimindan da garanti taahhiidiinde bulunulabilir3®.
Satin aliman malin biitiinii, tek bir parcasi ya da her bir parcasi taahhiit kapsaminda
olabilir’¥’. Yine bir mali olusturan pargalarin her biri ayr1 ayr1 ve farkli igeriklerde

garanti taahhiidiine konu edilebilir®,

Tasinmazlar bakimindan 6zellikle onarim hakkini kapsayacak sekilde garanti
taahhiidiinde bulunulmasi ile uygulamada karsilagilmaya baslanmistir. Tasinmazlar
bakimindan verilen ihtiyari garanti belgesi, kanun tarafindan agikc¢a sayilmayan haklarin
tapu siciline serh edilemeyecegi kurali nedeniyle, tapu kiitiigiine serh

edilemeyecektir!3,

Zorunlu garanti ile kanunen getirilen haklarindan daha fazlasinin tiiketiciye
taninmasini saglama amaci ile diizenlenen ihtiyari garanti taahhiidii, kapsami ile bu ek
haklar1 yalnizca siirede veya taninan haklarda 6ngorebilecegi gibi bunlarin her ikisinde
de taniyacagi ek haklar ile kapsami oldukga genisleterek, tiikketiciye bir¢ok agidan
avantaj getirebilir. Kapsamda kanunen zorunlu garanti ile saglanan haklara ek haklara
yer verilmeyerek, kanuni garanti siiresinin iizerinde bir slire 6ngdriilmesi miimkiin
olabilecegi gibi onarim, s6zlesmeden donme, ayipsiz misli ile degistirme gibi haklardan
yalmzca biri ya da daha fazlas1 garanti taahhiidiinde yer alabilir!*. Tiiketicinin talep
haklarinin yalnizca kendisine taninan haklar ile sinirli oldugu, 6rnegin kendisine
yalnizca iicretsiz onarim hakki taahhiit edildiginde, bedelde indirim veya diger haklarini

kullanma imkan1 olmadig1 unutulmamalidir'®.,

Garanti taahhiidiiniin kapsamui tespit edilirken, taahhiitte bulunanin sagladig: ek

haklarin yani sira uygulamada siklikla goriildiigii tizere kullanici hatasi, yetkisiz

136 Karakocal, (Milli Serh), 5.930; Cabri, 5.925,926; Hatunoglu, s.224; Inceoglu, 5.234.

137 Evren, s.33.

138 Cabri, 5.926.

139 Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2014, 2. Basi, (Esya), 5.236; Gokhan Antalya/Murat Topuz, Esya Hukuku,
Cilt TV/1, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2019, s.663; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili,
Giincellestirilmig 5. Baski, Konya 2010, s.315.

140 Cabri, 5.925; Evren, 5.26; Ozsoy, s.119.

141 Cabri, 5.926; Inceoglu, 5.235.
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kisi/kurumlarca islem yapilmasi gibi garanti veren tarafindan diglanan hususlar da

gozetilmelidir#?.

3. Sekil

TKHK m.57/f.4 hiikmiinde yazililik veya kalic1 veri saklayicisi iizerinde kayith

olma, ihtiyari garanti taahhtidiiniin sekli bakimindan zorunlu olarak diizenlenmistir.

Doktrinde bu kuralin bir ispat sekli oldugu ve sekil kurallarina riayet
edilmemesine ragmen, TKHK m.57/3 hiikmiiniin taahhiit ile birlikte reklam ve
ilanlardaki ibarelerle de taahhiitte bulunanin bagli oldugu diizenlemesinden yola
cikilarak, tiiketicinin garanti taahhiidiiniin varligin1 herhangi bir sekilde ispatlamasi
halinde yine garanti sorumlulugunun giindeme gelecegi ifade edilmektedir*®. Kald1 ki
TKHK m.57/f.5’te maddede Ongoriilen ozellikleri tasimayan ihtiyari garanti
taahhiitlerinin dahi baglayici oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de tiiketicinin
lehine olarak, sekle aykiriligin taahhiidiin gegersizligine yol agmayacagindan
bahsedilmektedir*4. Doktrinde sekle aykirilik nedeniyle gecersizligin ileri siiriilmesinin
TMK m.2/f.2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi yoniinde goriis
bildirilmistir#°.

Ihtiyari garanti taahhiidiiniin igerdigi bilgiler bakimindan iislubu, TKHK m.4’te
diizenlenen temel ilkeye uygun olarak acik ve tiiketici tarafindan anlasilabilir

olmalidir'*®,

Sekle aykiriligin yaptirimi TKHK m.77/f.1 uyarinca idari para cezasi olarak

Ongoriilmiistiir.
4. Siiresi

Uygulamada ihtiyari garanti belgelerinin en sik goriinim bi¢imi olarak kanun

tarafindan Ongoriilen zorunlu garanti siliresinin uzatilmasi yoniindeki taahhiitler

142 Eyren, s.33.

143 Inceoglu, 5.235; Cabri, 5.926,927.

144 Tokbas, s.149, Hatunoglu, s.213.

145 Karakocal, (Milli Serh), 5.931; Zevkliler/Ozel, 5.399; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.186; Ozsoy, s.121.
146 Madde gerekgesi bkz.: Tokbas, s.148; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.185.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, iiriiniin 5 yil, 10 y1l ya da 40 yil garantili olduguna
iliskin taahhiitler ile siire bakimindan zorunlu garanti siiresinin kapsami garanti verence
genisletilmekte ve boylece tiiketicinin uzun yillar boyunca {iriiniin dayanikliligini
koruyacagint ve yillar sonra dahi arizalanmasi halinde o6zellikle onarim hakkini
kullanmak istediginde karsisinda bir muhatap bulabilecegi noktasinda duyacagi giiven

sayesinde satin alma yoniindeki talebin artirilmasi hedeflenmektedir.

TKHK nin ihtiyari garanti taahhiitlerine iliskin hiikiimlerinde, taahhiit edilen
siirenin Uist smir1 hakkinda herhangi bir smirlama getirilmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla uygulamada karsilasilan kimi zaman 40 yil, 50 yil ve hatta 6miir boyu gibi
stireler ile garanti taahhiidiinde bulunulmasi, kimi zaman riiniin teknik 6zelliklerine
gore belirlenen kullanim 6mrii boyunca {irliniin garantili oldugunun taahhiit edilmesi,
garanti verenin siire konusundaki taahhiitlerinde herhangi bir sinirlamaya tabi olmamasi
sebebiyle gecerli olacaktir'*’. Ancak doktrinde ihtiyari garantinin maksimum 10 yil
siireli olarak yapilabilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur**®, Tamamen garanti verenin
iradesine bagli olmasi karsisinda bu goriise katilmamiz miimkiin olmayip, kanaatimizce
yasal garanti siiresinin tiiketici lehine olmak {izere garanti veren tarafindan diledigi

kadar uzun bir siire olarak taahhiit edilmesine gecerlilik atfedilmesi yerinde olacaktir.

Siire, zorunlu garanti belgelerinde oldugu gibi ihtiyari garanti belgelerinde de
garanti taahhiidiinde bulunanin, taahhiidii ile sorumlu oldugu zaman diliminin tespit

edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir!4°.

5. Thtiyari Garanti Taahhiidiinde Masraf Alinmasi Sorunu

Tiiketici tarafindan ihtiyari garanti taahhiidii ile kendisine taninan haklarin
kullanilmast neticesinde herhangi bir bedel ddeyip 6demeyecegi hususu uygulamada
siklikla karsilasilan bir sorundur. Ihtiyari garanti diizenlenirken igerik, kapsam ve

taninacak olan ek koruma saglayacak haklara iliskin her ne kadar taraflar serbestiye

147 Cabri, 5.927.
148 Tiirkmen, s.3427.
149 Eyrren, s.32.
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sahip olsa da bazi hususlar hakkinda kanun tarafindan bu serbestiye bir sinirlama

getirilerek igerik bakimimdan emredici kurallar getirilmistir®°.

TKHK m.57/f.2 hiikkmii, ihtiyari garanti taahhiidiiniin siiresi boyunca, taahhiit
edilen haklarin tiiketici tarafindan kullanilmasi karsisinda tiiketiciden masraf talep
edilemeyecegini emretmistir. Boylece tiiketicilerin taahhiit icerigi ile sahip olduklar
haklar1 kullanmasi halinde ticret ddemeleri s6z konusu olmayacak; garanti veren
tarafindan da tiiketiciden masraf adi altinda higbir bedel talep edilemeyecektir®?.
Kanunun s6z konusu emredici hiikmii karsisinda, bu haklarin kullanilmasi neticesinde
tilketicinin ticret 6deyeceginin kararlagtirilmis olmasi yoniinde yapilan anlagsmalar kesin

hiikiimsiiz olacaktirl®?,

Kanun gerekgesinde, tiiketiciye satin almis oldugu mal arizalandiginda bes yil
stireli olarak onarim hakki verilmis olmasi halinde, bu bes yillik garanti siiresi igerisinde
tiiketici onarim hakkindan dogan taleplerini ileri siirdii§iinde, garanti veren tarafindan
malin onarimimi gergeklestirirken tiiketiciden tamir, isgilik, par¢a vb. iicreti adi altinda
herhangi bir bedel isteyemeyecegi Ornegi ile TKHK m.57/f2 hiikkmi

153 Belirtmek gerekir ki, tiiketiciden talep edilemeyecek olan

somutlastirilmistir
masraflar yalnizca garanti taahhiidii kapsamida tanman haklara iliskindir'®. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, garanti veren tarafindan malin arizalanmasi durumunda
is¢iligin licretsiz olacagi taahhiit edilmis ve acikga garanti belgesi igerisinde yer almis
ancak ticretsiz parca degisimi taahhiit kapsamina dahil edilmemisse, bu durumda malin

parca degisimi gerektiginde tiiketiciden masraf talep edilmesi artik miimkiin hale

gelecektirt®,

Kanundan dogan zorunlu garanti siiresinin ihtiyari olarak uzatilarak daha uzun
bir siire i¢in garanti taahhiidiinde bulunuldugu durumlarda, s6zlesmenin kurulmasi
asamasinda tliketiciden bu ek garanti icin bedel talep edilmesi uygulamada

goriilmektedir. Doktrinde, garanti taahhiidii iceriginde kararlastirilan hususlar

150 Zevkliler/Ozel, 5.398; Cabri, 5.924,926.
151 Atamer/Bas, $.57.

152 Cabri, 5.924.

153 Tokbas, s.148.

154 Cabri, 5.926.

155 Cabri, 5.926.
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karsiliginda baslangicta tiiketicinin bir iicret ddeyeceginin kararlagtirilmasi ve tiiketici
tarafindan bu iicretin 6denmesinin sézlesme serbestisi geregince gegerli olacagi ifade

edilmektedir®®

. Bu sekilde belirli bir ivaz karsiliginda garanti taahhiidiinde bulunulmasi
durumunda tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmenin s6z konusu olacagi ve tiiketicinin
TBK m.124 vd. hikiimlerine bagvurabilmesinin miimkiin olacagi da doktrinde

belirtilmektedir®’,

Baslangigta garanti taahhiidii karsilifinda tiiketici tarafindan bu bedelin
O6denmesinin ardindan, TKHK m.57/f.2 hiikmii bertaraf edilmis olmayacaktir. Bir baska
deyisle, tiiketiciden sozlesmenin kurulmasi esnasinda alinan {icret, taahhiit edilen
garanti siiresince taninan haklarin1 kullanmasi durumunda, yine kendisinden iicret talep

edilebilecegi anlamia gelmeyecektir'®®,

6. ihtiyari Garanti Taahhiidiinde Bulunanlar

4077 sayili kanunda ihtiyari garanti diizenlenmemis miilga YOnetmelikte
tiretici veya ithalat¢i tarafindan ihtiyari garanti belgesi diizenlenebilecegi yoniinde
hiikiim sevk edilmistir. Ancak bu hiikiimde saticinin garanti taahhiidiinde bulunabilecek
kisiler ~arasinda sayllmamis olmasimmin  satictin  ihtiyari  garanti  belgesi

diizenleyemeyecegi anlamina gelmeyecegi doktrinde ifade edilmektedir'®®.

TKHK m.57/f.1 hiikkmii ihtiyari garanti taahhiidiinde bulunabilecek olanlarin
iiretici, ithalat¢i, satict ya da saglayict oldugunu agik¢a diizenlemistir. Dolayisiyla
zorunlu garanti belgelerinde esas olarak diizenleme yiikiimliiliigii {iretici ve ithalat¢iya
atfedilmisken, ihtiyari garanti belgelerinde bu kisi/kurumlarin yani sira iradilik
0zelliginin 6n planda olmasinin da dogal bir sonucu olarak satici tarafindan da garanti
verilebilmesi ve hizmetlerin de ihtiyari garanti belgesi kapsamina dahil edilebilmesinin

miimkiinliigii karsisinda, saglayici garanti veren konumunda olabilecektirt®®.

156 Zevkliler/Ozel, s.398; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.185; Hatunoglu, s.224.

157 Goger, s.173.

158 Zevkliler/Ozel, 5.398; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.185.

159 Erbek Odabas, s.641, dn.72; Gocer, s.170.

160 Hatta doktrinde, faaliyetleri itibariyle ayni sektdrde yer alan isletmeler tarafindan kurulan birliklerin dahi garanti
veren konumunda bulunabilecegi belirtilmisse de bu gibi bir garantiye uygulamada pek rastlanildig1 séylenemez. Bu
sekilde verilen garantilerde birlik garanti yiikiimliisii olarak saticiyr gostermektedir. Bu yondeki goriis igin
bkz.:Arbek, s.137.
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a. Saticimin Garanti Taahhiidiiniin Hukuki Niteligi

Tiiketiciye ihtiyari garanti taahhilidiinde bulunan, satis s6zlesmesinin tarafini
olusturan satici konumundaki kisi/kurum olabilir. Satici tarafindan verilen garanti
taahhiidiinii, satici bakimindan TBK’da yer alan genel hiikiimler ¢er¢evesinde satilanin

ayipli olmasindan dolay1 sorumlulugundan ayirt etmek gerekir.

Saticinin  satilan malda s6z konusu olan ayiplardan sorumlulugu kanun
tarafindan Ongoriilmiis oldugundan kanundan kaynaklanan bir sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktayken, sattigr mal bakimindan iradi serbestligi dolayisiyla tiiketiciye
kars1 garanti taahhiidiinde bulunmas1 tamamen sbzlesmesel bir nitelik tasimaktadirt®?.
Satici tarafindan verilen garanti taahhtidii, farkli metinlerde yer verilmis olsa da tiiketici
ile satict arasindaki satis sozlesmesine bagimli olup bu sézlesmenin ayrilmaz bir

parcgasini teskil eder'®?,

Satic1 tarafindan verilen garanti taahhiidiinde, saticiya kanun tarafindan
atfedilmis olan ayiptan sorumluluk hakkindaki hiikiimlere yer verilmemis olmasi,
saticinin bu yondeki sorumlulugunun ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Satici garanti
konusunda taahhiit ettigi hususlarla bir sorumluluk iistlendiginden tiiketici bakimindan
ek bir talep hakki dogar; ancak kanun geregi saticinin ayiptan sorumlulugu da devam
eder'®®, Bir bagka deyisle hem kanuni sorumluluk hem de garanti taahhiidii ile giindeme
gelen akdi sorumluluk bir arada varligini siirdiiriir. Tiketicinin talepleri garanti
taahhlidii kapsaminda kaliyorsa taahhiit edilen hususlarda yer alan sartlar, ayiptan
sorumluluga iliskin kanuni diizenlemeler kapsaminda kaliyorsa buna iligskin hiikiimler

uygulama alani bulacaktir.164

Satic1 tarafindan satilan malin niteliklerine iliskin verilen vaatler garanti

taahhlidii olarak degerlendirilemeyecek olup malin saticinin belirttigi vasiflarda

161 K arakocali, (Milli Serh), 5.930; Evren, s.179; Erbek Odabasi, 5.644; inceoglu, s.234; Atamer/Bas, s.56,57.
162 Eyren, 5.191,192.

163 Onder Dingil, 5.123.

164 Eyren, 5.182-184.
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olmadiginin ortaya c¢ikmast karsisinda saticinin  sorumlulugu sadece ayiptan

sorumluluga dayanacaktir'®,

b. Uretici ve Ithalatcinin Garanti Taahhiidii

Uretici ve ithalatg1 tarafindan tiiketicinin satin aldig1 bir iiriin ile ilgili olarak
ihtiyari garanti taahhiidinde bulunulmasi, tiiketici ve satict arasindaki satis
s0zlesmesinden bagimsiz olarak iiretici ve ithalatci ile tiiketici arasinda bir hukuki iliski

meydana getirecektir®®

. Bu hukuki iliski, tiiketicinin satici ile arasindaki hukuki iliskide
sahip oldugu haklarinin genisletilmesi yahut daraltilmasi anlamima gelmeyecektir. Bu
baglamda tiiketici her ne kadar iiretici ve ithalat¢inin verdigi ihtiyari garanti kapsaminda
saticlya bagvuramayacaksa da satici ile arasindaki hukuki iliski nedeniyle ayiptan dogan
sorumluluk kapsamindaki haklarin1 bu halde dahi saticiya karsi ileri siirebilmesi

miimkiin olacaktir.1%’

Uretici ve ithalatginin garanti taahhiidiiniin tiiketiciye ulastirilmasima aracilik
ederek hukuki iliskide yalnizca bu yonde bir rol oynamis olan satici, verilen garanti
taahhiidiine katilmadikc¢a, yalnizca bu davranisiyla tiiketici ile garanti veren arasindaki
hukuki iligkide taraf haline gelmez; dolayisiyla kendisine herhangi bir garanti

sorumlulugu atfedilemez'®,

Uretici ve ithalatc1 tarafindan verilen garanti taahhiidii, tek tarafli bir hukuki
islem olarak diisiiniilebilecekse de, hukukumuzda tek tarafli hukuki islemlerin kanun
tarafindan Ongoriilmediginde kurulamayacak olmasi ve smurli sayr ilkesine tabi
olmas1'®® karsisinda, bdyle bir taahhiidiin niteligi itibariyle kars1 tarafa yoneltilmis bir

icap olarak degerlendirilebilecegi goriisii doktrinde ileri siiriilmektedir’®.

165 Arbek, s.142.

166 Arbek, s.146; Kapanci, s.139; Atamer/Bas, s.57.

167 Evren, s.27; Havutcu, s.38.

168 Evren, $.149,150; Ancak doktrinde bu durumlarda saticinin, iireticinin temsilcisi olarak hareket ettigini kabul
etmek gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Akiinal, s.559, dn.35; Atamer/inceoglu, s.53. Yine saticimin bu hukuki
iliskide arac1 m1 temsilci mi oldugu tespitinin her somut olay bakimindan degerlendirilerek sonuca varilmasi gerektigi
de doktrinde belirtilmektedir. Bu yonde bkz.: Kapanci, s.145; Erbek Odabasi, s.563.

169 Tungomag, s.136.

170 Evren, 5.201; Erbek Odabasi, 5.651.
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Tiiketicinin bu icaba karsilik kabul beyani ise malin arizalanmasi iizerine
ireticinin taahhiidii kapsamindaki sorumluluguna basvurmasi ile meydana gelecek ve
satis sOzlesmesinden bagimsiz sui generis (isSimsiz) sozlesmesel iliski de boylece

kurulacaktir!’?

. Ancak sozlesmenin kuruldugu ana iliskin olarak doktrinde bagka bir
goriis, liretici veya ithalatci tarafindan verilen garanti taahhiidiiniin satin alinan mal ile
birlikte tiiketiciye ulastirilmasi ile TBK m.6 hiikkmii geregi sozlesmenin kurulmus

sayilacagmi ifade etmektedir!’?,

Bu goriisiin  ivazsiz olarak verilen garanti
taahhiitlerinde gegerli olabilecegi diisiiniilebilecekse de taahhiidiin bir ivaz karsilifinda
verildigi durumlarda tiiketicinin acik kabul beyaninda bulunmasi gerekecegi

kanaatindeyiz.
C. Ihtiyari Garanti Belgesinin Zorunlu Garanti Belgesine Etkisi

Doktrinde zorunlu hallerde, zorunlu garanti belgesine iliskin hiikiimlerin

ihtiyari garanti belgesine kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir'’®

. Boylece
ornegin, Garanti Belgesi Yonetmeligi aslinda TKHK m.56’da diizenlenen zorunlu
garanti belgesinin esas ve usullerinin uygulanmasina yonelik olarak getirilmis ve
ihtiyari garanti belgeleri ile ilgili herhangi bir hiikkiim icermiyor olmasina ragmen,
ihtiyari garanti belgelerine de kullanici hatasi, garanti siiresinin baslangic ani gibi

konularda s6zlesmede bir hiikiim bulunmuyorsa uygulanabilecegi sdylenebilir.

Bir mal hakkinda ihtiyari garanti taahhiidiinde bulunulmus olmasi ve garantiye
konu edilen malin ayn1 zamanda Garanti Belgesi Yonetmeligi ekinde yer alan listede
sayilan, hakkinda zorunlu garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu olan mallardan olmasi
karsisinda, ihtiyari garantinin zorunlu garantinin varligini ortadan kaldirmayacagini,
zorunlu garanti kapsaminda tiiketicinin sahip oldugu korumanin devam ettigini, ihtiyari
garantinin ise zorunlu garanti haricinde tiiketicinin lehine olarak getirdigi cesitli ek

haklar ile ileri siiriilebilecegini belirtmekte fayda vardir*’,

171 Evren, 5.202,203.

172 Kapanci, s.144.

173 Kapanct, 5.207; Inceoglu, s.235; Atamer/Bas, 5.57.
174 Ayn1 yénde bkz.: Karakocali, (Milli Serh), s.931.

40



ikinci Boliim
GARANTI BELGESINDEN DOGAN
HAKLAR VE SORUMLULUK

I. TUKETICININ GARANTI BELGESI iLE SAHIiP OLDUGU
HAKLAR

Garanti belgesi kanunen ihtiva etmesi gereken unsurlarin dogal bir sonucu
olarak hukuki islemin taraflari bakimindan birtakim haklar ve yiikiimliiliikler meydana
getirmektedir. Garanti belgesinin s6z konusu olabilmesi igin akdedilen tiiketici
isleminde, tiiketicilerin sahip oldugu asli haklar yaninda kanundan dogan bir borg olarak

garanti belgesinden kaynaklanan haklar1 bulunmaktadir.
A. Tiiketicinin Garanti Belgesi Korumas1 Kapsamindaki Haklar:

Tiiketicinin satin aldig1 bir malin garanti siiresi igerisinde arizalanmasi yahut
ayipli olmasi hallerinde eger ki mala iligkin bir garanti belgesi mevcutsa, karsilagtigi bu
problemlerin giderilmesi konusunda taleplerini garanti belgesi vesilesiyle sahip oldugu

haklara dayanarak ileri siirebilecektir.

Kanuni diizenlemenin lafzi ve amaci gozetildiginde garanti belgesinin
tiikketiciye sagladig1 ve oncelikli olarak kullanmasini tesvik ettigi hak idicretsiz onarim
hakki olarak karsimiza cikmaktadir. Onarim hakkinin yani sira tiiketicinin diger

secimlik haklari da mevcuttur.
1. Tiiketicinin Ucretsiz Onarim Hakki

Garanti belgesine dayanilarak tiiketici tarafindan kullanilabilecek haklardan
ilki uygulamada da siklikla talep konusunda tercih edilen hak olan f{icretsiz onarim

hakkidir.
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Ucretsiz onarim hakki ilk olarak 4077 sayih TKHK m.13/f2 hiikmii ile
diizenlemeye kavusturulmustur!’. Ucretsiz onarim hakkinin séz konusu hiikiim ile
mevzuatimizda yer almasindan evvel genel hiikiimler uygulanmakta ve tiiketicinin
ticretsiz onarim hakkina sahip olmasi1 ancak taraflar arasindaki s6zlesmede bu yonde bir

hiikmiin kararlastirilmis olmas1 ile miimkiin olmaktaydi'’®.

6502 sayili TKHK {icretsiz onarim hakki ile ilgili 4077 sayih eTKHK ile
getirilen diizenlemeyi barindirarak, m.56/f.3 hiilkmiinde garanti siiresinin devam ettigi
slire igerisinde malin arizalanmasi durumunda, tiiketicinin arizanin giderilmesini temin
edebilmesi maksadiyla iicretsiz onarim hakkini kullanabilecegini ifade etmistir. Garanti
kapsaminda onarim hakkinin kullanilabilmesi i¢in kusur aranmamakta; alici tarafindan
garanti korumasina dahil bir ayibin mevcut oldugunun ispatlanmasi halinde, ileri
stiriilen ayip bakimindan garanti sorumlulugunun s6z konusu olmadigini satict ortaya

koymakla yiikiimlii olmaktadir’’.

Madde gerckgesinde ve doktrinde, tiiketici tarafindan onarim hakkimnin
kullanilmasinin, tiiketicinin mali kullanmaya devam edebilecegi iradesini tasidigi ve
mala ikinci bir sans tamidigim gosterdigi seklinde yorumlanmistir!’®. Nitekim tiiketici
tarafindan malin satin alinmasinda asil ama¢ uzun siireli olarak kullanim amacini
karsilayacak sekilde maldan faydalanmak oldugundan, genellikle arizanin ya da ayibin
onarim ile giderilebilmesi miimkiinken bunun aksine soézlesmeden donmek ya da

bedelden indirim yoluna gitmek, tiiketicinin asil amacim da karsilamayacaktirt’®,

Garanti Belgesi Yonetmeligi m.8/f.1’de onarim hakkinin kullanilmas: halinde

malin onarimimi yapmak/yaptirmakla yiikkiimlii olan saticinin, hakkini kullanan

175 4077 sayih TKHK m.13/f.2 “Satici, garanti belgesi kapsamindaki mallarin, garanti siiresi icerisinde arizalanmasi
halinde maly is¢ilik masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hi¢hir iicret talep
etmeksizin tamir ile yiikiimlidiir.” hitkmi ile tiikketicinin {icretsiz onarim hakkini diizenlemekteydi. E.T.: 09/01/2020,
(https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-4077).

176 Akiinal, 5.547; s.Zevkliler/Ozel, 5.396; Yargitay 4077 sayili Kanun ile garanti belgesi dolayistyla tiiketicinin sahip
oldugu iicretsiz onarim hakkina iliskin diizenleme heniiz getirilmemisken, “...Olayimizda taraflar arasindaki
anlasma, garanti siiresi icinde onarimin davali tarafindan yapilacagi ve oranim bedelinin de davaci alici tarafindan
Odenecegi seklindedir. Bilirkisi raporuna gére makine onarildigi takdirde ¢alisir duruma gelecektir. O halde
makinenin davaci tarafindan ne kadar masrafla kullamilabilir duruma getirilebilecegi belirlenerek, bu tutar,
makinenin geri gonderilmesi ve kendi makinesini geri getirilmesi masraflarindan az ise semeni tenziline
hiikmedilmelidir...” yoniinde karar vermistir, Yargitay. 13. HD., T..06/12/2020, E.:1990/4611, K.:1990/8265,
E.T.:24/01/2020, (www.hukukturk.com).

177 Akiinal, 5.558; Bozdag, s.71.

178 Bkz.:6502 say1li TKHK m.56 hiikmii gerekgesi, Tokbas, s.146; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.182.

179 Akiinal, s.549.
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tilkketiciden, is¢ilik masrafi, degistirilen parca bedeli veya baska herhangi bir ad altinda
hi¢bir ticret talep edemeyecegi diizenlemesine yer verilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla
malin onarilmasi herhangi bir bedel karsiliginda degil, tiimiiyle {icretsiz olarak

gerceklestirilecektir.

Doktrinde onarim hakkini kullanmis olan tiiketicinin masraf yahut baska bir
yukiimliiliikten sorumlu tutulmayacagi kurali, mali saticiya ya da servise tasimak ve
tasima masraflarina katlanmak zorunda olmadigi, malin tasmmmasi ic¢in yapilacak
masraflarin dahi tiiketiciye ait olmadigi, onarim hakkinin kullanildig1 yd6niindeki
bildirimin yapilmasinin ardindan satic1 ya da servisin onarilmak {izere mali tiiketiciden
almalar1 ve onarim islemlerinin tamamlanmasindan sonra da tiiketiciye teslim etmeleri
gerektigi seklinde orneklendirilmistir'®, Ayni yonde Yargitay tarafindan verilen bir
kararda da malin degistirilmesi konusunda sorumlu olanlarin bu durumun gerektirdigi

tiim masraflara katlanacag ifade edilmistir'8.,

Onarim karsiliginda iicret alinmayacak hususlarin genis olarak yorumlanmasi
gerekmekte; bu kapsamda onarim masraflarinin yani sira malin ayipli olup olmadiginin
tespiti bakimindan yapilan gozden gegirme islemleri sebebiyle dogan masraflar varsa
bunlarin  da  icretinin  tiiketiciden talep edilmemesi gerektigi  doktrinde

belirtilmektedirt®.

Onarim hakkimmin Kanundan kaynaklanmadigi ve ancak sozlesme ile
kararlastirildiginda miimkiin oldugu doénemde de s6zlesmede onarim masraflarina
alicinin katlanacagi minvalinde kisitlayici sartlar tasiyan hiikiimlere yer verilmesinin

alicinin menfaatlerine aykiri olmasi nedeniyle gecersiz olacag: ifade edilmekteydi'®.

Yetkili servis istasyonu tarafindan kendisine ariza ya da ayip nedeniyle verilen
maldaki arizanin kaynagi hakkinda tiiketiciye bilgi verilmesinin ardindan tiiketicinin

secimlik haklarindan hangisini kullanacagina karar vermesi daha net belli olacagindan,

180 Kapanct, s.173,174; Aslan, s.153; Cabri, 5.915.

181 Yargitay 13. HD., Say1 2001 E.:6663 , K.:7191, Aslan, 5.153, dn.95.
182 Arbek, 5.204.

183 Akiinal, 5.553.
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salt malin onarim i¢in tiiketici tarafindan yetkili servis istasyonuna verilmesi, onarim

hakkinin kullanildig1 olarak kabul edilmemelidir'®*.

2. Tiiketicinin Diger Secimlik Haklar

Se¢imlik haklar esas olarak yenilik doguran haklar simiflandirmasina dahil
oldugundan, hak sahibi tarafindan se¢imlik haklarindan biri kullanildiginda daha
sonrasinda kullanilan bu haktan geri doniilemeyecegi gibi, kullanilan hak haricinde

sahip olunan diger secimlik haklarin kullanilmas1 imkan1 da ortadan kalkmaktadir®®,

TKHK m.56 hiikmii ile se¢cimlik haklarin bu 6zelligine bir istisna getirilerek,
tiiketici tarafindan bir se¢cimlik hakkin kullanilmis olmasina ragmen, madde hiikmiinde
sayilan kosullarin ger¢eklesmesi halinde, diger se¢imlik haklarin kullanilmasina olanak
taminmstir®, Sayilan kosullar dahilinde sona ermis olan secimlik haklarin tekrar
kullanilabilmesi, kanun tarafindan tiiketiciye ek bir hak ve giivence getirildigini goz
oniine sermektedir'®’. Bu diizenleme tiiketicilerin satin alma tercihlerini garanti belgesi
ile birlikte satilan mallardan yana kullanmakta olmasinin ve bu mallara duydugu

giivenin bir bagka dayanagini olusturmaktadir.

TKHK m.56/f.3’e gore, tiiketici tarafindan onarim hakki kullanilmis olsa dahi,
garanti stiresi i¢erisinde mal tekrar arizalandiysa veya gerekli olan azami tamir siiresi
asildiysa veya malin tamir edilemeyecegi anlagilirsa, artik tiiketicinin 11. maddede yer

alan diger segimlik haklarmi kullanmasi da miimkiin hale gelecektir'®, Tiiketicinin

184 Yagmur Esin Celik, “Satis Sonras1 Hizmetler”, Selin Sert Siit¢ii (Ed.), 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanuna Gére Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda Tiiketicinin Korunmasi iginde (5.117-145),
Ankara 2019, s.122.

185 Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Cilt I, Ankara 2019, s.212-216; Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, 1. Baski, Ankara 2005, s.170 vd.; Rona Serozan, Sozlesmeden Doénme, Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Istanbul 2007, 5.43 vd.; Kilicoglu, s.33; Eren, 5.61-70.

186 Karakocal1, (Milli Serh), s.921; Tiiketicinin talebi iizerine onarimin yetkili servis tarafindan gerceklestirildigi ve
onarimdan sonra cihazda herhangi bir sorun bulunmadigi igin tiiketicinin diger se¢imlik haklarina bagvuramayacagi
yoniinde, Ankara BAM 3. HD., T.:04/04/2019, E.:2018/1612, K.:2019/637, E.T.:03/09/2020; Ankara BAM 3. HD.,
T.:10/01/2019, E.:2018/1182, K.:2019/37, E.T.:03/09/2020, (www.lexpera.com).

187 Aslan, s.155; Arbek, s.201; Unal Yesilyurt, s.47.

18 Bu durumda tiiketici diger segimlik haklarindan istedigi herhangi birine basvurabilecekse de uygulamada
tiiketiciye diger se¢imlik haklarini kullanabilecegi yoniinde bilgilendirme ve hatirlatmanin yapilmadigi, genellikle
ticretsiz onarim hakkimm kullanilmasinin ardindan malm tamir edilememesi {izerine tiiketiciye malin ayipsiz bir
benzerinin sunuldugu ve bu sebeple Kanun tarafindan tiiketiciye saglanan haklarin yeterince dogru uygulanmayarak
satici, Uretici ve ithalat¢inin iradesine kaldig1 goriilmektedir. Karakocali, (Milli Serh), s.923.
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TKHK m.56 hiikmii dolayisiyla sahip oldugu haklar ile TKHK m.11 hiikmiinden dogan

haklarinin birbiriyle yaristigindan doktrinde soz edilmektedir'®®.

Boylelikle tliketici tarafindan onarim hakki kullanilmis ancak beklenen sonuca
ulagilamamissa, tiiketicinin ¢oziimsiliz kalmasinin 6niine gecilmis; boyle bir durumda
alternatiflerinin oldugu giivencesiyle onarim hakkini kullanmak konusunda g¢ekimser

kalmamas1 saglanmak istenmistir®°.

Yine bu diizenleme onarim hakkinin yoneltildigi
sorumlu kisileri de diger sec¢imlik haklarin meydana getirebilecegi sonuglardan
kacinmak bakimindan malin gerektigi gibi onarimini gerceklestirmek icin 6zenli

davranmaya sevk etmektedirt®:,

56. madde atfinda yer alan Kanun’un 11. maddesinde tiiketiciye taninan diger
secimlik haklar, satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme,
satilami alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim talep etme ve olanak varsa

satilanin aypsiz bir misli ile degistirilmesini isteme haklarindan ibarettir.
a. Mahin Tekrar Arizalanmasi

4077 Sayilh eTKHK’da onarim hakkini kullanmis olan tiiketicinin diger
secimlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in gerekli sartlar arasinda “garanti siiresi igerisinde

stk arizalanmast nedeniyle maldan yararlanamamanin siireklilik arz etmesi” sarti

say1lmist192,

Miilga Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelik’te sik

arizalanma durumu bir yil icerisinde dort defa veya ihtiyari garanti siiresi icerisinde

alti defa olarak somutlastiriimist1,

6502 sayilh TKHK’de ise s6z konusu sart “sik arizalanma” yerine “tekrar

arizalanma” ifadesi ile tiiketicilerin daha lehine olacak sekilde degistirilmistir'®.

189 Kahveci, s.153; Havutcu, s.44; Aym yénde Yarg. 13. HD., T.: 06/02/2019, E.:2018/5828, K.:2019/1325,
E.T.:25/08/2020, (www.lexpera.com.tr).

190 Aslan, s.155; Hatunoglu, s.221.

191 Aslan, s.156; Hatunoglu, s.221.

192 4077 sayih eTKHK m.13/f.3te yer verilen diizenleme “Tiiketici onarim hakkini kullanmissa, garanti siiresi
icerisinde sik arizalanmasi nedeniyle maldan yararlanamamanin siireklilik arz etmesi ... hallerinde, 4 tincii maddede
yer alan diger segimlik haklarini kullanabilir...” seklindedir. E.T.: 05/03/2020, (www.lexpera.com.tr).

198 Miilga Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yoénetmelik, m.14/f.1-(@) bendi, E.T.. 10/12/2019
(https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/garanti-belgesi-uygulama-esaslarina-dair-yonetmelik).
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Dolayisiyla artik Yargitay kararlarinda da sik¢a yer verilmis olan®®®

ayni arizada
nedeniyle en az ii¢, farkli arizadan dolayr bes arizanin meydana gelmis olmasi
tiikketicinin diger se¢imlik haklara yonelmesi bakimindan belirleyici olmayacak; tiiketici
onarim hakkinin kullanilmasi iizerine tamir edilmis olan bir malin tamirden sonra ve
garanti siiresinin devam ettigi siiregte bir kez daha arizalanmasi durumunda dahi

licretsiz degisim veya bedel iadesi gibi diger se¢imlik haklarini kullanabilecektir®®,

b. Azami Tamir Siiresi

TKHK m.56/f.3’te tiiketicinin diger sec¢imlik haklarin1 kullanabilmesini
saglayacak sartlardan biri olarak malin onarilmast i¢in gerekli olan azami tamir

siiresinin asilmis olmas1 6ngériilmiis'®’; ancak azami tamir siiresi belirtilmemistir.

Madde gerekcesinde azami tamir siiresinin belirlenmesi bakimindan TKHK
m.58 hitkkmii isaret edilmistir'®®. TKHK m.58 azami tamir siiresine iliskin olarak 3.

fikrasinda Satis Sonrasi Hizmetler Y&netmeligil®®

nde belirlenen siireyi gecemeyecegi
diizenlemesini ihtiva etmektedir. Bu atif geregi Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’'nin
azami tamir siiresinin tanimlandigi m.4/d.1- (a) bendi incelendiginde ise azami tamir
stiresinin Yonetmelik ekinde yer verilmis her mal grubu i¢in tespit edilen siireleri ifade

ettigi goriilmektedir.

Dolayisiyla onarim hakkini kullanan tiiketicinin, azami tamir siiresinin asildigi
gerekgesiyle diger se¢imlik haklarmma yoéneldigi durumda, s6z konusu siireyi tayin
edebilmek i¢in Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi'nin ekinde yer alan listeden, satin

almis oldugu mal grubuna iliskin belirlenmis olan siireyi gozetmesi gerekecektir.

194 Getirilen degisikligin tiiketici lehine olmakla birlikte, otomotiv gibi pek gok sektdriin zor durumda kalmasia
sebep olabileceginden bazi yonleriyle adaletsiz oldugu, bu nedenle hiikkmiin miilga eTKHK’da yer verildigi sekliyle
yeniden degistirilerek onarim haricindeki segimlik haklara bagvurabilmek i¢in maldan yararlanamamanin siireklilik
arz etmesi kosuluna baglanmasi gerektigi elestirisi i¢in bkz.:Inceoglu, s.229.

1% Yarg. 13. HD., T.: 06/05/2003, E.:2003/1121, K.:2003/5671, E.T.:06/08/2020; Yarg. 13. HD., T.: 12/07/2011,
E.:2011/3897, K.:2011/11562, E.T.:06/08/2020; Yarg. 13. HD., T.: 04/03/2002, E.:2001/12818, K.:2002/2006,
E.T.:06/08/2020; Yarg. 13. HD., T.: 09/06/2011, E.:2011/946, K.:2011/9063, E.T..06/08/2020; Yarg. HGK, T.:
31/10/2007, E.:2007/13-758, K.:2007/790, E.T.: 06/08/2020, (www.kazanci.com).

196 Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.183.

197 Yarg. HGK., T.:30/09/2015, E.:2014/114, K.:2015/2023, E.T.:03/09/2020, (www.lexpera.com).

198 Bkz.:6502 sayili TKHK m.56/f.3 hiikmii gerekgesi, Tokbas, s.146; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.183.

199 13/06/2014 tarihli ve 29029 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi,
(www.mevzuat.gov.tr).
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Azami tamir siiresinin baslangi¢ aninin belirlenmesi ise 6nem arz eden diger
bir husustur. Satis Sonrasi1 Hizmetler Yonetmeligi m.10/f.4’te azami tamir siiresinin

garantili mallarda, arizanin bildirildigi tarihten itibaren basladigi ifade edilmistir.

Doktrinde de tiiketicinin onartm hakkini kullandigi yoniindeki bildirimini
yapmasi ile azami tamir siiresinin baglamasi gerektigi, mali onarim i¢in tasima ya da
teslim etme yilikiimliliigii tiiketiciye ait olmadigindan, malin teslim edildigi tarihin
azami tamir  siiresinin  baslangicinda g6z  Oniinde  bulundurulamayacagi
soylenmektedir®®. Aym yonde Yargitay tarafindan verilen bir kararda “...Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 6. maddesinin 4. fikrasina gore,
sanayi malinin tamir stiresi en fazla 30 is giintidiir. Bu siire malin servis istasyonuna
servis istasyonunun olmamasi durumunda, malin saticisi, bayii, acentesi, temsilciligi,
ithalat¢isi veya imalatgisindan birine bildirim tarihinden itibaren baslar.” seklinde
hiikiim kurulmus ve azami tamir siiresinin baglangicinda bildirim tarihinin esas alinmasi
gerektigi belirtilmistir?®?,

Tiiketiciyi koruma amaci giiden TKHK hiikiimlerinin nispi emredici nitelikte
olmasi karsisinda, belirlenen azami tamir siirelerinin tiiketici lehine azaltilmasi

kararlastirilabilir; uzatilmasi ise miimkiin gériinmemektedir?®2.

Malin belirli bir siire igerisinde onariminin gerceklestirilmesi i¢in getirilen
azami tamir siirelerine iliskin diizenlemelerin, malin arizasinin giderilmesi konusunun
siiriincemede birakilmamasi ve gecikilmeden onarima iligkin islemlerin bir an evvel
tamamlanmasi amacina hizmet ettigi doktrinde kanaatimizce de yerinde olarak ifade

edilmektedir?®,

200 Mehmet Akif Tutumlu, “Ayiph Mal Davasinda 30 Giinliik Onarim Siiresinin Anlam ve Sonuglan”, Legal
Hukuk Dergisi, C.9, S.99, Istanbul 20115.918; Ozsoy, 5.109; Aslan, s.153.

201 Yarg.13. HD., T.:13/05/2011, E.:2010/18868, K.:2011/7869, E.T.:24/01/2020, (www.hukukturk.com); Aym yénde
bagka bir karar icin bkz: Yarg. 13. HD., T.:05/06/2003, E.:2003/3008, K.:2003/7347, E.T.:03/09/2020,
(www.lexpera.com).

202 Tytumlu, s.918; Aslan, s.153; Kapanci, 5.173,174.

203 Bozdag, s.81.
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¢. Malin Tamirinin Miimkiin Olmamasi

Onarim hakkinin kullanilmasi iizerine malin tamirinin miimkiin olmadiginin
anlasilmasi, tiiketicinin diger se¢imlik haklarini kullanabilmesine imkan taniyan diger

bir kosuldur?®,

Garanti Belgesi YoOnetmeligi’nin m.9/f.1-(c) bendinde yer verildigi iizere,
malin tamirinin miimkiin olmadiginin tespiti yetkili servis istasyonu, satici, liretici veya
ithalat¢1 tarafindan diizenlenecek bir rapor ile ortaya konulacaktir®®. Béylece sorumlu
kisilerce diizenlenen bu rapor ile tiiketici diger secimlik haklarma iligkin sartin

olustugunu ispatlayabilecektir.

Doktrinde malin tamirinin miimkiin olmadigina iliskin raporun, malin azami
tamir siiresi icerisinde diizenlenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir?®®. Bu siire
icerisinde raporun diizenlenmemis ya da tiiketicinin rapora iliskin itirazlarinin olmasi
halinde somut durumun tespiti maksadiyla tiiketici tarafindan, malin degeri gozetilerek,
tilkketici hakem heyetine yahut tiiketici mahkemelerine bagvurmanin miimkiin olacagi

soylenmektedir?®’.

d. Malin Onarilmasina Ragmen Tiiketicinin Giiveninin Sarsilmasi

Tiiketicinin onarim hakkini kullanmig ve talebinin geregi gibi yerine
getirilmesi suretiyle malin onarilmis olmasi karsisinda TKHK da diger se¢imlik haklara
basvurabilmek i¢in aranan sartlar artik mevcut olmayacaktir. Ancak Yargitay tarafindan
verilen kimi kararlarda arizalanan malin onarilmis olmasina ragmen, mali olusturan
pargalarin biiyiik oranda degistirilmis olmasi gibi nedenlerle tiiketicinin mala olan
glivenini kaybetmis olmasi durumunda diger sec¢imlik haklarina bagvurabilecegine

hitkmedilmistir?®8.

204 Doktrinde, malin tamirinin imkansiz olmasi kosulunun yanina “arizanin giderilmesinin asurt masraf gerektirmesi”
ibaresinin kanun koyucu tarafindan eklenmesi; zira bu halde de malin tamirinin gergeklestirilemeyecegi ifade
edilmektedir. Karakocali, (Milli Serh), s.922.

205 Deniz, 5.64.

206 (zel, 5.288.

27 Bozdag, s.82.

208 Yarg. HGK, T.:21/10/2009, E.:2009/4-441, K.:2019/444, E.T.:20/10/2019, Yarg. HGK, T.:01/07/2009, E.:2009/4-
246, K.:2009/247, E.T.:20/10/2019, (www.legalbank.net).
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Doktrinde de Yargitay’in kararlarinda benimsedigi goriisiin isabetli oldugu ve
malin onarilmasina ragmen orijinalligini kaybettigi, degerinin diismesi sonucuyla
karsilasildig1 ve tiiketicinin mala duydugu giivenin sarsildigi durumlarda, diger se¢imlik
haklara bagvurulabilecegi one siiriilmektedir’®. Kanaatimizce bu gibi bir sorunla
karsilasildiginda tiiketicinin diger se¢imlik haklarini kullanabileceginin kabul edilmesi

halinde dahi somut olay adaleti bakimindan hakkaniyet gozetilmelidir.

3. Onarim Hakkinin Kullanilmasinin Diger Sec¢imlik Haklarin

Kullanmilmasiin On Sart1 Olup Olmadig

TKHK m.56/f.3 hiikmiiniin lafzi yorumundan, tiiketicinin diger se¢imlik
haklarina yonelebilmesi i¢in Oncelikle onarim hakkin1 kullanmis olmasmin gerektigi

neticesine varilmaktadir?1°,

Bu yonde doktrinde, tiikketicinin garanti sorumlulugundan kaynakli olarak
kendisine taninan diger se¢imlik haklara basvurmadan 6nce onarim hakkini talep etmek
mecburiyetinde oldugu, kanunda sayilan sartlar ger¢eklesmedigi siirece diger se¢imlik

211 Bir baska deyisle, diger secimlik

haklar1 talep edemeyecegi ileri siirlilmektedir
haklarin ancak malin onarilmasinin ardindan, yani onarmm hakkinin kullanilmis
olmasindan sonra tekrar arizalanmasi durumunda kullanilabilecegi ifade
edilmektedir?!2, Gergekten kanaatimizce de TKHK m.56/f.3’te diger secimlik haklarm
kullanilabilmesi i¢in, garanti siiresi igerisinde malin tekrar arizalanmasi, azami tamir
stiresinin agilmasi veya malin tamiri imkanmin olmadiginin bir raporla belgelenmesi

sartlarindan birinin varlig1 aranmakta olup, bu sartlarin olusabilmesi igin tiiketicinin

onarim hakkini ileri siirmesinin gerekli oldugu ortadadir.

Doktrinde tiiketici Oncelikle onarim hakkini kullanmak zorunda olmayip,

onarim hakkina basvurmaksizin diger se¢imlik haklarindan birini dahi ileri siirme

213

imkanina sahip oldugu yoniinde aksi goriis=* ileri siiriilmiisse de bu goriisiin garanti

sorumlulugunun degil ayiptan sorumlulugun dayanak edildigi hallere mahsus olarak

209 Cabri, 5.916,917.

210 Cabri, s.914.

21 Inceoglu, 5.226,227; Aslan, s.148; Hatunoglu, s.210; Unal Yesilyurt, s.48.
212 7evkliler/Ozel, s.396; Onder Dingil, s.118.

213 Cabri, 5.914; Deniz, 5.64; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.182.
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gecerli olacaginin kabulii kanaatimizce daha uygun olacaktir’. Nitekim Yargitay
tarafindan 4077 sayili eTKHK yiiriirliikte iken verilmis kararda “... ayipli aracin yenisi
ile degistirilmesini istemistir. Davaci, 4077 sayili kanunun 4. maddesi geregince, gizli
ayip nedeniyle, tercih hakkini degistirme yoniinde kullanmis ve talebinin yerine
getirilmemesi tizerine, is bu davayr agmistir. 4077 sayuli kanunun 4. maddesi geregince
davanmin kabuliine karar verilmesi gerekirken, ayni yasamin 13/3 maddesi geregince

davanin kabuliine karar verilmesi bozma nedenidir...” yoniinde hiikiim kurmustur?'®.

216 tiiketici tarafindan talebin onarim hakki

Dolayisiyla doktrinde ifade edildigi iizere
yerine diger secimlik haklarin birinden yana olmasi durumunda, TKHK m.56

hiikmiiniin giindeme gelmeyecegini sdylemek kanaatimizce daha isabetli olacaktir.
4. Diger Secimlik Haklarin Kullaniminda Getirilen Sinirlandirmalar

Tiiketicinin diger se¢imlik haklarina, TKHK m.11’de sayilan sézlesmeden
donme, ayip oraninda bedelden indirim ve ayipsiz misli ile degistirilmesini talep etme

olarak yer verilmistir.

Malin ayipsiz misli ile degistirilmesi hakkinin kullanilmasi durumuna
miinhasir olarak Yonetmelik m.9/f.2°de bir sinirlama getirilmistir. Buna goére, malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi eger satict yOniinden orantisiz giicliikler meydana
getirecekse tliketici sozlesmeden donme ya da ayip oraninda bedelden indirim

haklarindan birini kullanabilir.

Yonetmeligin anilan hiikmiinde ayipsiz misli ile degistirme hakkinin talep
edilmesi lizerine satici tarafindan ortaya cikabilecek orantisizligin ne oldugunun
tespitinin, malin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve tiiketici bakimindan diger se¢imlik

haklar1 kullanmasinin sorun teskil edip etmediginin degerlendirilerek gergeklestirilecegi

214 Kald1 ki 1999/44 Sayili AB ydnergesinde, ayiptan sorumlulukta kullanilacak segimlik haklar bakimmdan dahi
kademeli olarak segimlik haklara bagvurulabilecegi, oncelikle onarim veya ayipsiz misli ile degisim hakkina
bagvurulmasi gerektigi, bu taleplerin yerine getirilememesi halinde ikinci grupta olan sézlesmeden dénme veya ayip
oraninda bedelden indirim haklarma yonelebilecegi diizenlenmistir. Bkz.:Erlile, s.427 vd.; Baris, s.178.
Hukukumuzda ise bu gekilde bir kademeli se¢im zorunlulugu kabul edilmemistir.

215 Yargitay 13. HD., Say1 E.:4862, K.:5270, Aslan s.149, dn.90.

216 Aslan, s.149.
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diizenlenmistir. Orantisizligin tespiti bakimindan Yonetmelikte yer verilen kriterler

1999/44 sayili AB yonergesinden aktarilmistir®?’.

Yonetmelik m.9/f.2’deki bu diizenleme, TKHK m.56/f.3 hiikmii igeriginde
bahsi gegen TKHK m.11/f.3 - (¢) bendinde yer alan ayipsiz misli ile degistirilmesinin
imkan varsa talep edilebilecegi diizenlemesi ile de ayni yondedir. Bu diizenlemeye
iliskin kanun gerek¢esinde imkansizlik ve orantisiz giicliik hallerinde ayipsiz misli ile
degisim hakkimin kullanilamayacagi agiklanmistir. Gerek¢ede imkansizlik hali malin
ayipsiz mislinin tedarik edilememesi; orantisiz giicliik hali ise camasir makinesinde
yalnizca bir vidanin bozulmus olmasi karsisinda ayni 6zellikleri haiz yeni bir ¢amasir
makinesi ile degisimin degil bir vidanin onariminin daha uygun olacagi, seklinde
orneklendirilmektedir®’®, Orantisizligin tespitinde yapilan harcamalar da yol gdsterici

olabilecektir?!®,

Doktrinde 0Ornek olarak, imkansizlik bakimindan malin ithalatinin
yasaklanmasi1 ile ayipsiz benzerinin temin edilmesi imkaninin hukuken ortadan
kalkmasi; asir1 orantisizlik bakimindan otomobilin aynasinin kirik yahut ¢izik olmasi
durumunda otomobilin ayipsiz bir benzerinin degil onariminin talep edilmesinin daha

uygun olacag1 gosterilmektedir?%,

Ozetle, tiiketici tarafindan ayipsiz misli ile degisim hakki talep edilmis
olmasma ragmen, bu talebin yerine getirilmesi imkansizsa veya satict bakimindan
orantisiz gligliikler doguracaksa, tiiketici ancak sozlesmeden donme ya da ay1ip oraninda

bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir??,

27 1999/44 sayili AB Direktifinde “Tiiketicinin Haklar1” bashikli m.3/f3 “Tiiketici ilk planda saticidan, bir
imkansizlik ya da orantisizlik soz konusu olmadik¢a, bedelsiz olarak mallart onarmaswmni ya da yine bedelsiz olarak
mallart yenilemesini talep edebilir. Bir yasal telafi yolu, -herhangi bir akde uygunluk noksanligi olmadiginda
mallarin sahip olacagi deger, -akde uygunluk noksanhgmmin boyutu, ve -tiiketiciye onemli bir sikinti vermeden,
basvurulabilecek diger yasal telafi yolunun ikmal edilip edilemeyecegi, hesaba katildiginda, saticiya,
basvurulabilecek diger yasal telafi yoluna kiyasla makul olmayan kiilfetler getiriyorsa, orantisiz sayilacaktir...”
diizenlemesini haizdir. Tiirkge metni igin naklen, bkz.:Tokbas, 5.308; Zevkliler/Ozel, 5.923,924.

218 Bkz.: TKHK m.11/f.3 gerekgesi, Tokbas, s.46.

219 Demir, s.31.

220 Cabri, 5.919.

21 Ozel, 5.288.
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5. Ihtiyari Garanti Belgesi Kapsaminda Sahip Olunan Haklar

Tiiketicinin ihtiyari garanti belgesi kapsaminda sahip oldugu haklar, yalnizca

222 Ornegin, zorunlu garanti

garanti taahhiidii ile ona taninan haklarla smirlidir
korumasina sahip olmayan bir mal bakimindan diizenlenen ihtiyari garanti belgesinde,
garanti taahhiidli siiresi icerisinde malin arizalanmasit durumunda tiiketiciye yalnizca
onarim hakki saglanmigsa, tiiketicinin artik malin ayipsiz benzeri ile degisimi,
sozlesmeden donme ya da satis bedelinden indirim gibi taleplerde bulunmasi miimkiin

degildir.??®

Tiiketiciye ihtiyari garanti taahhiidii ile taninan haklar, tiiketicinin TKHK m.11
hiikkmii uyarmnca sahip oldugu haklara alternatif olusturmamaktadir. Ihtiyari garanti
belgesi ile taahhiit edilen haklar TKHK m.11°de yer alan haklara ek olarak tiiketiciye

saglanmaktadir.??*

B. Hak Sahipleri

Satim s6zlesmesine konu edilen bir malin garantili olmasi, yani garanti belgesi
ile birlikte satilmas1 dolayisiyla garanti belgesinin igerdigi haklar ileri siirebilme yetkisi

sliphesiz ki sézlesmenin taraflarindan alic1 konumunda olan tiiketiciye aittir.

Uygulamada kimi zaman alict konumundaki tiiketicinin, garanti korumasi ile
satin aldig1 bir malin, hediye, bagis vs. gibi ¢esitli saiklerle veya ikinci el satisa konu
edilerek tigiincti kisiye devretmesi ile karsilagilabilir. Malin {iglincii bir kisiye devri
halinde alict konumundaki tiiketicinin sahip oldugu haklarin tciincii kisi biinyesinde

devam edip etmeyecegi hususu ortaya konmalidir.

Tiiketici tarafindan garanti belgesi ile satin alinan bir malin, garanti siiresinin
henliz dolmadig: siiregte, lglincli kisiye devredilmesinin garanti sorumlulugunu
etkilemeyecegi ve garanti belgesinin sagladigi haklara devirden itibaren devralan

liciincii kisinin sahip olacagi doktrinde isabetli olarak belirtilmektedir?®. Devrin bir

222 K arakocal1, (Milli Serh), s.931.

223 Inceoglu, 5.235; Cabri, 5.926.

224 Hatunoglu, 5.213.

225 {lhan Kara, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015, 5.800; Cabri, 5.910; Inceoglu, s.226;
Tirkmen, s.3428.
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bedel karsilig1 gerceklestirilmis olmasi dahi sonucu degistirmeyecek ve devralan garanti

belgesinden dogan haklara sahip olacaktir??®.

Uretici ve ithalat¢1 tarafindan diizenlenen garanti belgesi, mal1 satin alacak
tiiketici icin degil, malin kendisi i¢in diizenlenmektedir?®’. Bu sebeple mali edinme
sebebi ve ne sekilde edindigi fark etmeksizin, edinen tigilincii kisilere karst kanundan

dogan garanti sorumlulugu mevcut olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki baskasi igin satin alman veya satin alindiktan
sonra devredilen mal ile ilgili garanti belgesi dolayisiyla sahip olunan haklarin {i¢iincii
kisi uhdesinde devam edebilmesi i¢in, garanti belgesine iliskin hiikiimlerin uygulama
alaninin tliketici iglemi oldugu gozetildiginde, iiclincii kisinin tliketici sifatin1 haiz

olmasi1 gerekmektedir.

‘

Yargitay tarafindan verilen bir kararda bu durum “...Kanun'un aradig
anlamda ‘tiiketici’ niteliginde bulunan bir kisi, mali ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisi niteligi tasimayan, dolayisiyla
Kanun anlaminda ‘satici’ olarak kabul edilemeyecek durumda bulunan bir kisiden satin
almis dahi olsa, malin garanti siiresi icerisinde iireticiye karsi Kanundan kaynaklanan

haklarini ileri siirme ve kullanma olanagina sahiptir...” ifadeleri ile yer bulmustur??®,

Yargitay bir kararinda, otomobilin garanti siiresi icerisinde el degistirmesinin
garanti borcunu ortadan kaldirmayacagi, satin alan tiiketicinin garanti kapsamindan
yararlanma imkani oldugu, davacinin ikinci el satin alan kisi olmasi durumunda dahi
otomobilde meydana gelen arizanin garanti siiresi icerisinde gerceklesmesi nedeniyle
TKHK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir.??® Ayn1 yonde Yargitay

Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda agikca “bir malin garanti siiresi

226 Akkanat Oztiirk, s.82.

227 Havutgu, 5.55,56, dn.55; Inceoglu, .226.

28 Yargitay HGK, T.:25/11/2009, E.:2009/13-542, K.:2009/551, E.T.:23/11/2019, E.T.:05/05/2020,
(www.hukukturk.com).

229 Yargitay 4. HD., T.:14/05/2009, E.:2009/4845, K.:2009/6847, E.T.:23/11/2019, E.T.:05/05/2020,
(www.kazanci.com).
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icerisinde el degistirmis olmasimin garanti borcunu ve Kanunun tiiketiciye tanidig

haklar: ortadan kaldirmayacag:” ifade edilmistir?.

Garanti belgesi igerigi diizenlenirken yer verilen, hak sahibinin yalnizca
sOzlesmeye taraf olan tiiketici oldugunu ya da hak sahibinin satis s6zlesmesini, liriiniin
faturasini sunmasi gerektigini belirten bir sinirlamanin, tiiketici sifatin1 kazanmanin
satis sozlesmesine taraf olmaya bagli olmamasi ve garanti sorumlulugunun kanun
geregi nispi emredici niteligi nedeniyle tiiketici aleyhine sonuglar doguracak
kisitlamalarin  getirilmesine imkan taninmamasi sebepleriyle, gecersiz sayilmasi

gerekmektedir?3t,

Konuyu bir de ihtiyari garanti belgeleri yoniinden ele almak gerekmektedir.
Ihtiyari garantinin s6z konusu olmas1 halinde, ihtiyari garanti belgesinin igerigine gore
ikili bir ayrima gidilmek suretiyle hak sahibi belirlenecektir?®?. Séyle ki, ihtiyari garanti
belgesi ile garanti taahhiidiinlin devredilemeyecegi kararlastirilmigsa tiiketicinin mal
ticlincii bir kisiye devretmesi ile garanti taahhiidii de sona erecek ve devralan ihtiyari
garanti belgesi ile saglanan haklardan yararlanamayacagi gibi bu haklar1 ileri

siiremeyecektir?,

Ihtiyari garanti taahhiidiinde malin devrine engel teskil edecek bir hiikkme yer
verilmemesi durumunda ise malin devredilmesi ile garanti taahhiidiinde bulunularak

tiiketiciye taninan haklarin tiimii devralan iigiincii kisiye ait olacaktir®*,

Doktrinde bu sekilde ikili bir ayrima gidilmeksizin, garanti belgesi aksine
hiikiim barindirmadik¢a T{gilincli kisinin garanti belgesine dayanarak hak iddia

edebilecegini savunan bir goriis de bulunmaktadir®®,

Yine garanti taahhiidiinde bulunanin satict oldugu durumlarda malin herhangi
bir sebeple kendisine devredildigi {iglincli kisilerin bu taahhiitten yararlanma imkani

olmadigi; ancak tretici ve ithalatginin taahhiitte bulunan konumunda oldugu hallerde

20yargitay HGK, T.:25/11/2009, E.:2009/13-542, K.:2009/551, E.T.:23/11/2019, E.T.:08/05/2020,
(www.kazanci.com).

231 Akkanat Oztiirk, s.74,80,81.

232 Inceoglu, 5.236,237; Géger,s.36 vd.

233 Cabri, 5.928.

234 Cabri, 5.928.

235 Havutcu, s.42.
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verilen taahhiidiin tgilincli kisi i¢in de gegerli olacagi ileri siirilen diger bir goriis

doktrinde karsimiza ¢ikmaktadir?3®,

Garanti belgesinin hak sahibini teshis islevi bulunmadigindan, hak sahibi ancak
kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde belirlenebilecektir. Dolayisiyla garanti belgesinden
kaynaklanan haklarina dayanan kimsenin hak sahibi olmadigini iddia eden taraf bu

iddiasin1 ispatla miikelleftir?®’.

II. GARANTI BELGESINDEN DOGAN SORUMLULUK

A. Garanti Sorumlulugu

Garanti belgesi diizenlenmesi ile tiiketici isleminin taraflarindan tiiketiciye
birtakim haklar tanindigi gibi bu haklarin yoneltilecegi kisilere de sorumluluk
yiklenmektedir. Bu baglamda taraflarin bir tiikketici isleminde, asli edim
yiikimliiliiklerinde oldugu gibi garanti belgesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmalart durumunda da sorumluluklarinin s6z konusu olmasi beraberinde

gelecektir.
1. Sorumlulugun Kaynag

Hukukumuzda sorumlulugun kaynaklarina iligkin olarak asil diizenlemenin yer

aldig1 TBK’da, s6zlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden olmak tizere li¢

sekilde sorumlulugun séz konusu olabilecegi diizenlenmistir?8,

Garanti  belgelerinden dogan  sorumluluk esas olarak  kanundan

kaynaklanmaktadir?*®

. Kanundan kaynaklanan bir sorumluluk olmasi sebebiyle, tiiketici
islemi niteligindeki sozlesmede garanti belgesine iliskin hiikiimler sevk edilmemesi

garanti sorumlulugunun sonuglarma etki etmeyecektir?*®. Bununla birlikte 6zellikle

236 K arakocal1, (Milli Serh), s.931.

237 Akkanat Oztiirk, s.72,73.

238 Kiligoglu, s.54; Kocayusufpasaoglu, s.70.

239 Cabri, s.912; Deniz, s.67; Havutgu, .39, dn.47.
240 Cabri, 5.912.
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ihtiyari garanti belgelerinde goriildiigii ilizere, soézlesmeden dolayr da garanti

sorumlulugundan bahsedilebilecektir®*.

2. Sorumlulugun Niteligi

TKHK’da garanti belgeleri nedeniyle bir sorumlulugun meydana gelebilmesi
icin sorumlu tutulacak kisilerin kusurlu davraniglari aranmamaktadir. Dolayisiyla
doktrinde de kabul edildigi {izere garanti sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk
niteligindedir?*?. Zira buradaki sorumlulugun, sdzlesmenin akdedilmesi sirasinda esas
olan giiven ilkesini yansittig1 ve temelinin tiiketicinin kanun geregi 6ngériilen garanti
yiikiimliiliigii bakimindan giiveninin sarsiimasi oldugu doktrinde ifade edilmektedir?*.
Kusursuz sorumlulugun garanti belgesi bakimindan séz konusu olacaginin kabulii
kanaatimizce yerindedir. Tiiketicinin ileri teknoloji ile {iretilmis mallarin 6zellikleri
hakkinda bile yeterince bilgi sahibi olmadig1 gercegi karsisinda, bir de bu mallardaki
arizanin ya da ayibin meydana gelmesinde garanti sorumlulugu altindaki kisilerin
kusurunun bulundugunu ispatlayabilmesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla tiiketicinin mali
satin alirken, herhangi bir problemle karsilasmasi karsisinda garanti belgesinden dogan
haklarin1 kars1 tarafin herhangi bir kusuru bulunmadigi hallerde de kullanabilecegini
bilmesi, yine satin alma tercihlerinde garanti belgeli {iriinii alma konusunda ydneltici

olacaktir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi geregi, sorumlu tutulanlarin kendisinin kusursuz
olduklarin1 kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamakta, bu kisiler
ancak tiiketicinin kusurlu davraniglar1 sebebiyle malda bir ariza ya da ayip meydana

geldigini ispatlayarak kendisine sorumluluk yiikletilmesinin 6niine gecebilmektedir?*.

3. Sorumlu Kisiler

TKHK m.56 diizenlemesi ile garanti belgesinden dolayi iiretici, ithalatg1r ve

satic1 sorumlu tutulmustur.

241 Goger, $.69.

242 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.6; Goger, s.70.
243 Tandogan, s.6.

244 Deniz, 5.67; Goger, 5.70,71.
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Asil  olarak iretici ve ithalatgr bakimindan getirilmis olan garanti
sorumluluguna, saticinin da bu kisilerle birlikte miiteselsilen sorumlu olarak dahil
edilmesi, tiiketicinin satis sozlesmesini tarafin1 olusturan saticiya bagvurmasinin

cogunlukla daha kolay olmasindan ileri gelmektedir?®,

TKHK m.3/f.1 hiikkmiiniin (e) bendinde ithalat¢inin, “kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere mal veya hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara
mallarint ticari veya mesleki amaglarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya

benzeri bir yolla piyasaya siiren gergek veya tiizel kisi”,

(1) bendinde saticinin, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunamin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisi” yi belirttigi diizenlenmistir. Bir kisinin kendi malini
ikinci el olarak satmas1 halinde oldugu gibi, gegici olarak mal satimi1 gergeklestirmesi ve
bunun devamliik arz  etmemesi karsisinda, bu  kisi  satict  olarak

degerlendirilemeyecektir?®,

(n) bendinse ise tretici “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye
sunulmug olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarint tiretenler ile
mal tizerine markasini, unvanini veya herhangi bir aywt edici isaretini koyarak

kendisini tiretici olarak gosteren gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.

4. Garanti Belgesinin Diizenlenmesi ve Tiiketiciye Verilmesi Bakimindan

Sorumluluk

TKHK m.56/f.1 hiikmii ile igerigi Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde sayilan
hususlara uygun olacak sekilde garanti belgesi diizenleme zorunlulugu, yurt icinde
iretilen mallar bakimindan iireticiye, yurtdisindan ithal edilen mallar bakimindan ise

ithalatgrya getirilmistir.

245 Cabri, 5.913, Hatunoglu, s.222.
246 Erbek Odabas, s.617.
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7

eTKHK’da diizenlenen garanti belgelerinin Bakanlikga?*’ onaylanmasi sarti

aranmaktaydi®®®, TKHK ile biirokratik engellerle karsilasmamak maksadiyla Bakanlik

tarafindan garanti belgelerinin onaylanmasi sart1 ortadan kaldirilmistir®®®,

Diizenlenen garanti belgesini tiiketiciye vermekle yiikiimli olan kisinin satict
oldugu TKHK m.56/f.1 hiikmiiniin ikinci cimlesinde *“...Bu belgenin tekemmiil

ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu saticiya aittir. ” seklinde ifade edilmistir.

Garanti  belgesinin en Onemli islevlerinden biri olarak tiiketicinin
bilgilendirilmesini saglamasi ve bu belgenin tiiketici ile s6zlesme akdedilmeden evvel
diizenlendigi gozetildiginde, belgenin tiiketiciye verilmesinin, tiiketiciyi s6zlesmenin
akdedilmesinden sonra oldugu kadar once de korumaya yonelik oldugundan

bahsedilebilecektir®,

Uretici ve ithalatg1 tarafindan garanti belgesi, muhatabi 6nceden belirli
olmayan ve olmasi gerekmeyen kisilere yoOnelik olarak, bir bagka deyisle piyasada
{iriinii satin alma iradesi tasiyan tiim tiiketiciler hedeflenerck diizenlenmektedir®®.
Dolayisiyla diizenlenmis bir garanti belgesinde genel olarak tiiketicinin kimligine,
saticinin ad1 ve adresi ile malin fatura numarasina iliskin bilgilere yer verilmemis olup,
bu sebeple matbu bir halde olan belgedeki bu eksiklikler satici tarafindan tamamlanarak

tiiketiciye verilecektir??2.

Saticiya, diizenlenen garanti belgesinin tamamlanarak tiiketiciye verilmesi
sorumlulugunun yiiklenmesi, onceki diizenlemede garanti belgesinin tiiketici tarafindan
ureticiye gonderilerek tamamlattirilmasinin saglanmasi uygulamasinda basta iireticiyi
ya da ithalat¢iy1 ve bunlara ait diger bilgileri tespit edememe olmak iizere tiiketicinin
bilgisizligi ya da ihmalkarligi gibi sorunlarla karsilagarak garanti korumasindan

faydalanmasinda ortaya ¢ikan giicliikleri engelleme amacina hizmet etmektedir?:3. Yine

247 e TKHK m.3/f.1 (a) bendi uyarinca Sanayi ve Ticaret Bakanligi'n1 ifade etmektedir.

248 e TKHK m.13/f.1.

249 Bzel, 5.289.

250 K arakocali, (Milli Serh), s.918.

251 Akkanat Oztiirk, s.79.

22 Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.181.
253 ZevKkliler/Ozel, s.394; Bozdag, s.75.

58



satict sozlesmenin tarafi oldugundan tiiketiciye belgeyi dogrudan ulastirabilecek

konumdadir®®,

Garanti Belgesi Yonetmeligi m.5/f.2’de garanti belgesinin tiiketiciye verilerek
yikiimliiliigiin yerine getirildigi konusunda ispat yiikiinlin satictya ait oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla tiiketici diizenlenmis ve kendisine sunulmus garanti belgesini

almasa dahi, kendisine bu belgenin verildigini satic1 ispatla miikellef olacaktir?®,

Uygulamada siklikla goriildiigii tizere tiiketicilere garanti belgesi verilmeyerek,
satin alinan mala dair diizenlenen faturanin garanti belgesi yerine gegecegi beyan
edilmekteyse de Garanti Belgesi Yonetmeligi m.5/f.3’teki diizenlemede belirtildigi
lizere fatura garanti belgesi yerine ge¢meyecektir®®. Garanti belgesi ile amaglanan
hususlardan biri olan tiiketicinin sahip oldugu haklari, bunlar1 ne sekilde, hangi siire
icerisinde ve kimlere karsi kullanabilecegi hakkindaki bilgilendirme islevini fatura
saglayamamaktadir®®’. Dolayisiyla usuliine uygun diizenlenmis garanti belgesi verme
zorunlulugunun esas olarak tiiketiciyi bilgilendirme amacindan ileri geldigi
diisiiniildiiglinde, fatura igeriginin bu amaci1 saglayamamasi karsisinda, faturanin garanti
belgesi olarak addedilmesinin miimkiin olmayacagi diizenlemesinin tiiketici bakimindan

gii¢liik yaratacag1 yorumu hatal1 olacaktir?®8,

Tiiketici ile akdedilen satim sozlesmesinde satict sifatin1 haiz olan kisiler bir
yandan da tiretici ve ithalatci tarafindan garanti belgesinin diizenlenip diizenlenmedigini

izleyerek belgeyi bu kisilere diizenlettirmekle de yiikiimliidiirler?®,

Tiiketiciye garanti belgesi verilmemesi yahut verilen garanti belgesinin
kanunun aradig1 igerige sahip olmamasi halinde ongoriilen yaptinm TKHK m.77/f.6
hiikkmiinde, bu yondeki yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen iiretici ve ithalatc
bakimindan piyasaya arz edilen; satict bakimindan ise tiiketiciye satilan her bir mal i¢in

idari para cezasi olarak dngoriilmiistiir.

254 Cabri, 5.908.

2% Karakocali, (Milli Serh), s.919.

2%6 Doktrinde, faturanin garanti belgesi yerine gegmemesi, uygulamada tiiketicilerin garanti korumasindan dogan
haklarin1 kullanmaktan yoksun birakilabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir. Elestiri hakkinda bkz.: Kahveci,
5.150,151.

257 Cabri, 5.909.

258 (zel, 5.286.

29 Zevkliler/Ozel, s.394; Bozdag, s.75.
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Tiiketiciye garanti belgesi verilmemesi, sahip oldugu yasal haklarin ortadan
kalktigi veya bu haklar1 kullanamayacagi neticesini dogurmaz®®. Zira bu haklar
tiikketiciye kanun geregi taninmistir ve garanti belgesinin islevi tiiketicilerin sahip
oldugu haklar hakkinda bilgilendirilmeleri, bu haklari hatirlamalarim saglamaktir?®?. Bu
sebeplerle birlikte garanti belgesinin bir ispat aract oldugu da gozetildiginde, tiiketiciye
verilmemesi ya da verilmesine ragmen igermesi gereken zorunlu unsurlar bakimindan
eksiklik ihtiva etmesi hallerinde dahi gegersizliginden bahsedilemeyecek olup bdyle

haller tiiketicinin yasal haklarini kullanmasina engel bir durum olusturmayacaktir??,

5. Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar Bakimindan Sorumluluk

Tiiketicinin garanti belgesi kapsaminda sahip oldugu haklarini kime karsi ileri
slirebilece@ini tespit etmek Onem tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki, garanti

sorumlulugu esas itibariyle iiretici ve ithalat¢1 bakimindan getirilmistir?3,

Garanti belgesi dolayisiyla tiiketicinin sahip oldugu onarim hakki ve diger
secimlik haklar, satici, iiretici ve ithalat¢iya karsi ileri siiriilebilir. Tiketici tarafindan
cesitli saiklerle {i¢iincii kisiye verilmek iizere malin satin alinmis olmas1 veya sonradan
ticlincti kisiye belirli bir bedel karsiligi devredildigi hallerde dahi, iiciincii kisinin
tiikketici sifatin1 haiz olmasi ve ihtiyari garanti s6z konusu ise taahhiidiin belirli bir kisiye
0zgii olarak kararlastirilmis olmamasi kaydiyla, bu kisilerce de garanti siiresi igerisinde
satici, iiretici ve ithalatginin sorumluluguna gidilebilecektir?®®. Saticr, iiretici ve ithalatg

bu taleplerin yerine getirilmesi bakimindan miiteselsilen sorumludur.
a. Onarim Hakkinin Tleri Siiriilmesi

TKHK m.56/f.3’te tiiketicinin onarim hakkini segmesi ve bu se¢im neticesinde

dogan sonuglar diizenlenmistir.

Tiiketicinin onarim hakkini kullanmasi dolayisiyla buna iliskin taleplerini

oncelikle saticiya karst ileri siirebilecegi, iiretici veya ithalatginin, ancak satici

260 Karakocali, (Milli Serh), 5.919; Cabri, 5.912; Madde gerekgesi igin bkz.:Tokbas, s.146.

261 Karakocali, (Milli Serh), 5.919; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.181,182; Atamer, s.105; Kapanci, s.217.
262 K apanct, s.85; Erbek Odabasi, 5.659; Unal Yesilyurt, 5.47; Ozsoy, s.105.

263 Cabri, 5.913.

264 Cabri, 5.910.
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tarafindan bu talebin gereginin yerine getirilmemesi durumunda satict ile birlikte
sorumlu olacagi yoniindeki yoruma TKHK m.56/f.3 hiikkmiiniin lafzindan

265 Ancak tiiketici onarim hakkini dogrudan saticiya karsi kullanabilecegi

ulasilmaktadir
gibi tretici veya ithalatciya karst da ileri siirebilecek olup, bu durum GBY m.8/f.2
hiikmiinde de agikg¢a diizenlenmistir. GBY m.8/f.2 “Tiiketici, iicretsiz onarim hakkini
tiretici veya ithalat¢iya karsit da kullanabilir. Satici, iiretici ve ithalat¢i, tiiketicinin bu

hakkint kullanmasindan miiteselsilen sorumludur.” diizenlemesini igermektedir.

Tiiketicinin onarim hakkini  kullanirken Oncelikle saticiya bagvurma
zorunlulugu bulunmamakta, bu hakkini dogrudan iiretici veya ithalatgiya karsi da ileri

sturebilmektedir.

Satici, iiretici ve ithalatci, tiikketicinin onarim hakkini kullanmasindan dolay1
miiteselsilen sorumlu olacaktir®®®, Dolayisiyla tiiketici bu hakkim satici, iiretici veya

ithalatgidan herhangi birine veya hepsine birden ileri siirebilecektir?®’.

Tiiketicinin onarim hakkini ileri siirmesi durumunda, talebin geregi yerine
getirilirken ondan herhangi bir ticret talep edilemeyecektir (GBY m.8/f.1). Dolayisiyla
malin onarim islemi sirasinda ortaya cikabilecek iscilik masrafi, parca bedeli, malin
onarim i¢in baska bir yere tasinmasindaki nakliye masraflar1 ve sair masraflarin tlimiine
satici, iiretici veya ithalatc1 katlanmak mecburiyetindedir?®. Bu kapsamda onarim igin
bir parcanin degistirilmesinin gerekli oldugu hallerde degistirilen par¢anin daha pahali
bir malzeme olmasi, onarim sonrasinda mal tiiketiciye teslim edilmeden evvel malin
temizlenmesi, onarimin giderilip giderilemedigini tespit i¢in ¢alistirilmasi gibi masraflar

269

da tiiketiciye ait degildir*®”. Kisaca onarim talebinin gerekleri yerine getirilirken olusan

tiim masraflar bakimimdan sorumluluk satic, {iretici ve ithalatciya aittir.

Satis sozlesmesinde ya da garanti belgesi igeriginde, malzeme, iscilik ya da

iiretim hatasindan dolayr meydana gelen arizalarin, sorumlulugu ortadan kaldiracagina

265 Cabri, 5.914.

266 ZevKkliler/Ozel, 5.396.

267 Deniz, 5.63.

268 Yarg. 19. HD., T.:29.11.1999, E.:1999/4794, K.:1999/7225, E.T.:18.11.2019, (www.kazanci.com); Arbek, s.204
vd; Onder Dingil, 5.122.

269 Akiinal, 5.561; Bozdag, s.79,80.
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iliskin hiikiimlere yer verilmis olmasi halinde, onarim hakkinin kullanilmasi i¢in kusur

sorumlulugu esas olmadigindan bunlarin gegersiz olacagini belirtmek gerekir?’°.

b. Diger Secimlik Haklarin ileri Siiriilmesi

Tiiketicinin onarim hakkin1 kullanmasina ragmen, azami tamir siiresinin
astlmasi, onarimin miimkiin olmadiginin saptanmasi veya garanti siiresi i¢erisinde malin
tekrar arizalanmasi durumlarinda TKHK m.11’de yer alan, s6zlesmeden donme, ayip
oraninda bedelden indirim ve ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme haklarindan ibaret

diger secimlik haklar1 kullanabilmesi giindeme gelmektedir.

GBY m.9/1’de tiiketicinin diger se¢imlik haklarim1 saticiya karst
kullanabilecegi ve saticinin tiiketicinin talebini reddedemeyecegi, talebin yerine
getirilmemesi halinde satici, tliretici ve ithalat¢inin miiteselsilen sorumlu olacagi

diizenlenmistir.

Diger se¢imlik haklarin dogrudan saticiya yoneltilebilecegi konusunda siiphe
bulunmamakla birlikte se¢imlik haklarin kullanilmasi taleplerinin Oncelikle satictya
basgvurulmaksizin dogrudan iretici veya ithalatgrya karst da ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi konusunda, se¢imlik haklardan hangisinin kullanildig1 ayrimina
gidilerek doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Belirtmek gerekir ki bu yonde bir
ayrim yapilmaksizin diger se¢imlik haklarin da dncelikle saticiya karsi ileri siirtilmest;
saticinin  tliketicinin  diger sec¢imlik haklar1 dogrultusundaki taleplerini yerine
getirmedigi ya da getiremedigi hallerde iretici ve ithalatginin miiteselsil sorumlu

olacag: seklinde bir goriis de doktrinde bulunmaktadir?’®.

Tiiketicinin diger secimlik haklarindan malin ayipsiz misli ile degistirilmesini
talep etme hakkini satictnin yani sira Oncelikle saticiya basvurma zorunlulugu
olmaksizin dogrudan {iretici ve ithalat¢iya kars1 da kullanabilecegi konusunda doktrinde

goriis birligi bulunmaktadir®’?.

270 Akiinal, 5.558.
271 Karakocali, (Milli Serh), s.923; Baris, s.161.
272 Cabri, 5.914.917; Atamer/Bas, 5.55,56 ; Zevkliler/Ozel, s.396; Aslan, s.156.
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Satici, iiretici ve ithalatgr tarafindan, ayipsiz misli ile degisim talebinin geregi
GBY m.9/f.4 hiikkmiine gore, kendilerine bu hakkin kullanildigina iligkin bildirimin
yapilmasindan itibaren en fazla otuz is giinii i¢inde yerine getirilmelidir. Belirtilen stire
icerisinde malin ayipsiz bir benzeri ile degisim saglanamazsa tiiketici aynen ifa,
sozlesmeden donme veya satis bedelinden indirim secimlik haklarmi da

kullanabilecektir?’s,

Malin ayipsiz benzerinin tiiketiciye saglandigi hallerde, teslim edilen yeni mal

icin garanti siiresi, degisimi yapilan malin kalan garanti siiresi ile smirhdir (GBY

m.10)27

Diger se¢imlik haklardan s6zlesmeden donme ve satis bedelinden indirim talep
etme haklarinin ise doktrindeki bir goériise gore yalnizca saticiya ileri siiriilebiliyor
olmas1 gerekmektedir?’®. Zira TKHK m.56 atfiyla kullanilabilecek olan diger secimlik
haklara iliskin TKHK m.11°de, satici, tretici ve ithalatgrya tim sec¢imlik haklar
yoniinden sorumluluk yiiklenmemis oldugundan, TKHK m.56’nin sorumluluga iliskin
bu diizenlemenin sinirlarin1 genisleterek, garantili mallarda onarim talebinin gereginin
yerine getirilmemesi durumunda s6z konusu se¢imlik haklar bakimindan {iretici ve
ithalatciy1 saticiyla birlikte miiteselsilen sorumlu kilmasi beklenemeyecegi gibi boyle
bir yaklasimmm TKHK m.11 ile sorumluluk hakkinda segimlik haklar bakimindan

getirilen ayrimin anlamsiz kalacag ifade edilmektedir®’®.

Doktrinde bu goriisiin aksi, TKHK m.56/f.3 hiikmiinde ¢ogul bir ifadeye yer
verildigi i¢in tiiketici lehine yorum ilkesi uyarinca bu durumun ele alinmasi gerektigi ve
boylece TKHK m.56/f.3’e gore, tiiketicinin diger se¢imlik haklarindan s6zlesmeden

donme ve satis bedelinden indirim talebi yoniindeki haklarini satici ile birlikte iiretici ve

273 Cabri, 5.918.

274 GBY taslak metninde, degisimi saglanan mal bakimindan, malin kalan garanti siiresinin bir yildan az olmasi
durumunda, en az bir yi1l garanti siiresi verilmesi yer almaktaysa da bu diizenlemeye kabul edilen GBY’de tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde yer verilmemistir. GBY Taslak metni i¢in bkz.:
(http://www.tubisad.org.tr/tr/images/pdf/tubisad_gorus_garantibelgesiyonetmeligi_27052014.pdf).

215 Atamer/Bas, 5.55,56; Aslan, s.156; Senocak, s.37; Hatunoglu, s.213; Ozsoy, s.114. Bu konudaki tartigmalarin
hiikmiin yeniden diizenlenmesi ile giderilebilecegi ydniindeki agiklamalar igin bkz.: Unal Yesilyurt, s.49.

278 Aslan, s.156; Hatunoglu, 5.221,222.

63


http://www.tubisad.org.tr/tr/images/pdf/tubisad_gorus_garantibelgesiyonetmeligi_27052014.pdf

ithalat¢iya karsi da kullanabilecegi, bu durumda iiretici ve ithalat¢inin satici ile birlikte

tiiketiciye kars1 miiteselsil sorumlu olduklari ileri siiriilmektedir?’’.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bu hususta verilen bir kararda, “ davaci
tiiketicinin kanun hiikiimlerine gére davall iireticiden sadece iicretsiz onarim veya malin
ayipsiz misli ile degisimini talep edebilecegi, satis bedelinden indirim secimlik
haklarmin  yalnizca davaci ile arasinda akdi iliski bulunan dava disi saticiya
voneltilebilecegi, davali iireticinin satis bedelinin iadesine iliskin sorumlulugu
bulunmadigi” yoniinde hiikiim kurularak doktrinde genel kabul goéren goriis
desteklenmistir?’®. Ancak aym konuda Yargitay’mn “...Uyusmazlik ayip nedeniyle
onarum hakkinmin  kullaniimasini  miiteakip, malin garanti siiresi iginde tekrar
arizalanmasi veya tamiri igin gereken azami siirenin asimast ya da tamirinin miimkiin
bulunmadiginin anlasilmast hallerinde, sozlesmeden dénme secimlik hakkinin ithalat¢
firmaya yéneltilip yoneltilemeyecegine iliskindir... TKHK m.11 maddesinde belirtilen
se¢imlik haklarin yani sira, TBK m.60 maddesi diizenlemesi de gozetildiginde, tiiketici
lehine oldugundan TKHK 56. maddesi kapsaminda zorunlu garanti belgesine dayali
sozlesmeden donme ve bedel iadesine iliskin se¢imlik haklar: da talep edebilir. Baska
bir ifadeyle, tiiketici, tamire ragmen bozulan iiriiniin bedelini satici, iiretici ve
ithalat¢idan miiteselsilen talep edebilir... ” yoniinde tiiketicinin lehine olacak bir ¢6ziim

getirdigi karar1 bulunmaktadir?’®.

Sozlesmenin karsi tarafini  olusturdugundan tiiketicinin muhatab1 olarak
dogrudan satictya karsi bu haklarini ileri stiriilebilecegi siiphesizdir. Bu goriisiin, bahsi
gecen haklarin niteligi geregi ancak sézlesmenin karsi tarafina kars ileri stiriilebilecegi,
bu nedenle iireticiden ve ithalat¢idan talep edilmesinin miimkiin olmayacagi yoniiyle
isabetli oldugu doktrinde ifade edilse de hakkin kullanilmasi karsisinda saticinin
talepleri hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi ile karsilagildiginda, iiretici ve
ithalatciya karsi da bu haklarin kullanilabilecegi ve bu kisilerin sorumlu olacagi

kanaatimizce de isabetli olarak belirtilmektedir2e°,

277 Karakocali, (Milli Serh), 5.924; Kara, 5.792-794.

278 Ankara BAM 3. HD., T.:07/02/2019, E.:2018/1325, K.:2019/191, E.T.:06/05/2020, (www.lexpera.com).
279 Yarg. 13. HD., T.:06/02/2019, E..2018/5828, K.:2019/1325, E.T.:06/05/2020, (www.lexpera.com).

280 Cabri, 5.917,918.
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Tiiketicinin diger se¢imlik haklar1 ve bunlara hangi hallerde bagvurabilecegine
iliskin TKHK m.56/f.3 hiikmiinde, saticinin diger se¢imlik haklara iliskin talepleri
yerine getirmemesi halinde satici, tiretici ve ithalatginin miiteselsilen sorumlu olduguna
yer verilmekle bu konuda sozlesmeden donme ve satis bedelinden indirim talep etme
haklarinin kullanilmasi bakimindan farklilik i¢eren bir diizenleme bulunmamakta, diger
bir deyisle se¢imlik haklar yoniinden bir ayrima gidilmemektedir. Hitkmiin lafzi
yorumundan soézlesmeden donme ve satis bedelinden indirim talep etme haklarinin

dogrudan iiretici ve ithalatgiya kars1 kullanilabilecegi neticesine varilmaktadir?®!.

Kanaatimizce diger se¢imlik haklara bagvurulurken, herhangi bir ayrim
yapilmamali; tiiketicinin satici, iiretici veya ithalatgidan istedigi birine veya tamamina

taleplerini yoneltebilmesi miimkiin olmalidir?®?,

B. ihtiyari Garanti Belgelerinde Sorumluluk
1. Sorumlu Kisiler

Satic1 veya saglayicinin yani sira liretici veya ithalatgr tarafindan da ihtiyari
garanti taahhiidii verilmesi s6z konusu olabilir. Diger bir deyisle, ihtiyari garanti
taahhiidlinlin satic1 veya saglayici tarafindan tiiketici ile akdettikleri sdzlesmenin bir
parcasini teskil edecek sekilde bagimsiz olmayan nitelikte yahut {iretici veya ithalatci

tarafindan bagimsiz bir taahhiit niteliginde verilmesi miimkiindiir®®,

Uretici veya ithalatgmin ihtiyari garanti taahhiidiinde bulundugu hallerde, satis
sOzlesmesinin tarafini satict olustursa dahi garanti taahhiidii geregince tiiketici sahip

oldugu haklar iiretici veya ithalatgidan talep edebilecektir?®*,

Zorunlu garanti belgelerinde oldugu gibi siiresi boyunca ihtiyari garanti
belgesinden kaynaklanan haklarin kullanilmasi neticesinde tiiketiciden herhangi bir

masraf alinmasi, TKHK m.57/f.2’de emredici olarak yer aldig1 {izere, miimkiin degildir.

281 Cabri, s.917.

282 Ayni1 ydnde bkz.: Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.183.
283 T{irkmen, s.3421.

284 Cabri, 5.925.
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Belirtmek gerekir ki garanti verenin masraflara katlanma yiikiimliiliigli ancak taahhiit

kapsaminda yer alan haklarin kullanilmasina iliskindir?®.

Kanun’da ongoriilen igerik veya sekil sartlarina uygun olmayan ihtiyari garanti
belgelerinin baglayiciligini korumaya devam edecegi TKHK m.57/f.5’te agikca
diizenlenmis olup, bu nitelikteki ihtiyari garanti ile taahhiit edilen haklar ,taahhiit eden

bakimindan baglayiciligini koruyacagindan, sorumluluk da devam edecektir?®,

2. Reklam ve Ilanlardan Sorumluluk

TKHK m.57/f.3 hiikmiinde “Taahhiitte bulunan, taahhiidiiniin yani sira ilgili

reklam ve ilanlarinda yer alan ifadelerle de baghdir...” diizenlenmesine yer verilmistir.

Bir mala iligkin reklam ve ilanlarda, malin 6zelliklerini anlatan bilgilere yer
verilmesi, tiiketici nezdinde malin sayilan nitelikleri haiz oldugu izlenimi ve beklentisi

287 Ancak satin alinan malda, reklam

yaratmakta ve satin alma egilimini etkilemektedir
ve ilanlarda vaat edilen niteliklerin bulunmamasi1 garanti taahhiidiinde bulunan kisiyi
sorumluluktan kurtarmayacak ve TKHK m.57/f.3 hiikmii uyarinca reklam ve ilanlarinda
mala iligkin kullandig1 ifadeler, gorseller, beyanlar, kataloglardaki ifadeler vs. nedeniyle
tilketicinin garanti belgesiyle kendisine taninan haklardan yararlanmasina engel

olamayacaktir.
C. Sorumlulugu Sona Erdiren Haller
1. Garanti Siiresinin Dolmasi

TKHK’da zorunlu garanti siiresi, malin tiikketiciye teslim edildigi andan itibaren
asgari iki yil olarak ongoriilmiis; baz1 mallar yoniinden nitelikleri geregi bu siirenin

bagka bir 6l¢ii birimi ile belirlenmesi miimkiin kilinmistir.

285 Cabri, 5.916.
286 Zevkliler/Ozel, 5.399.

287 Deniz, s.69.
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Tiiketici garanti belgesinden kaynaklanan haklarin1 ancak garanti siiresi
igerisinde ileri stirebilecektir. Garanti siiresinin dolmasi ile birlikte satici, {iretici ve

ithalat¢inin sorumlulugu sona erer®,

Malin garanti siiresinin bir 6l¢li birimi ile belirlendigi hallerde, yil olarak
belirlenen siire veya saat, kilometre, adet gibi 6l¢ii birimlerinden hangisi dnce dolarsa

289 Ornegin, bir malin garanti siiresi 2

garanti sliresinin sona ermesinden bahsedilecektir
yil veya 30.000 km olarak belirlendiginde, 2 yilin dolmasi ile birlikte 30.000 km’ye
ulagilamamis olsa veya teslimin 1. senesinde 30.000 km’ye ulagilmis olsa dahi garanti

sorumlulugu sona ermistir.

Ihtiyari garanti taahhiitlerinde, siire bakimindan herhangi bir iist smir
ongoriilmemesi sebebiyle uygulamada siklikla zorunlu garanti siiresinin tiiketici lehine
artirlmas1  suretiyle diizenlendigi goriilmektedir. Bu agidan ihtiyari garanti
taahhiitlerinde, garanti verenin sorumluluguna basvurulabilecek zaman dilimi taahhiit
edilen siire ile sinirhidir. Tiiketici ancak taahhiit edilen siire igerisinde garanti verenin
sorumluluguna bagvurabilirken, taahhiit edilen siirenin sona ermesi, zorunlu garantide
oldugu gibi ihtiyari garanti taahhiidiinde de sorumlulugun sona ermesine neden

olacaktir?®,

2. Kullanici1 Hatasi

Kullanici hatasi kavramina iliskin Kanun tarafindan bir tanim yapilmamakla
birlikte, kullanic1 hatasinin, kullanma kilavuzunda yer verilen iiretici ve ithalatc
tarafindan belirlenen kullanima iligkin kural ve talimatlara aykir1 davraniglar ile malin

kullanimin isaret ettigi sdylenebilir?®.

Tiiketicinin garanti sorumlulugundan yararlanabilmesi i¢in, mali tanitma ve

kullanma kilavuzunda belirtilen talimatlara uygun olarak kullanmasi gerekmektedir.

288 Cabri, 5.909; Yargitay tarafindan verilen bir kararda bu husus, “...Garanti siiresinin dolmasmndan sonra meydana
gelen arizalarda Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yénetmelik hiikiimlerinin uygulanma imkani
bulunmamaktadir...” seklinde ifade bulmustur. Yarg. 13. HD., T.:16/01/2015, E.:2014/10247, K.:2015/403,
E.T.:04/09/2020, (www.kazanci.com).

289 Yarg. 19. HD., T.:09/06/2016, E.:2016/5757, K.:2016/10383, E.T.:04/09/2020, (www.kazanci.com).

290 Cabri, 5.927.

291 Karakocali, (Milli Serh), s.925.
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Aksi halde, GBY m.11’de diizenlendigi iizere, onarim hakki ve diger se¢imlik haklarini

ileri siirebilmesine iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir?®?.

Kullanict hatasinin garanti sorumlulugunu sona erdirebilmesi i¢in, malda
meydana gelen arizanin, tiiketicinin tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan
talimatlara aykir1 davranislar1 neticesinde meydana gelmesi, kisacasi ariza ile aykir
davranislar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir®®®. Tiiketicinin kullanma veya
saklama konusunda kullanma kilavuzuna aykir1 davraniglariyla yaptigi hatalardan
dolayr malin arizalanmasi1 durumunda garanti belgesinden kaynaklanan haklarindan

yararlanmasi imkan1 sona erecektir?%,

Kullanim hatas1 bulunup bulunmadiginin tespiti GBY m.11/f.2 uyarinca yetkili
servis istasyonunca, bulunmuyorsa sirasiyla satici, iiretici veya ithalat¢cidan biri

tarafindan tanzim edilen bir raporla gerceklestirilecektir. S6z konusu rapor uygulamada

295

“kullanict hatasi1 raporu” olarak anilmaktadir Bu raporun azami tamir siiresi

icerisinde tanzim edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde diizenlenen rapor hukuki

296

acidan gecersiz olarak kabul edilecektir Kullanim hatasinin bulunduguna dair

raporun bir niishasinin tiiketiciye verilmesi ise zorunlu tutulmustur.

Tiiketicinin, somut olayda kullanici hatasi bulunduguna dair tanzim edilen

rapor hakkinda, bilirkisi tespiti yapilmasi istemiyle, uyusmazlhigin degeri gozetilerek

tiiketici hakem heyetine yahut tiiketici mahkemesine bagvurma imkan1 bulunmaktadir®®’

(GBY m.11/f.3).

292 Bozdag, s.80; Yargitay 13. HD., T.:15.04.2013, E.:2003/4131, K.:2003/4629 sayili kararinda “... telefondaki
catlama ve ona baglh arizalarin telefonun kullanim hatasindan, sert zemine diisiiriilmesinde kaynaklandig
bildirildigine gére davalimn bu savunmalar: iizerinde durulmaksizin, salt onarimin garanti siiresi icinde yer
aldigindan bahisle yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmistir. Telefondaki ¢atlama ve ona bagl arizalarin
davacimin iddia ettigi gibi gizli ayiptan mi yoksa davalimin savumasinda da acikladigi gibi kullanmim hatasindan mi
kaynaklandiginin tesbiti i¢in konusunda uzman bilirkisiden ... Rapor alinip hasil olan sonuca uygun karar verilmesi
gerekirken...” seklinde hiikim kurularak Yerel Mahkeme kararinin  bozulmustur, E.T.:20.04.2020,
(www.kazanci.com).

293 Karakocali, (Milli Serh), 5.925; Cabri, 5.920; inceoglu, s.231.

294 Aslan, s.153; Ozel, 5.289; Zevkliler/Ozel, s.396.

295 K arakocali, (Milli Serh), 5.925.

296 K arakocali, (Milli Serh), 5.926.

297 Arizamin garanti kapsamina girmeyen “uygun olmayan yakit kullanimindan” meydana geldigini ydniindeki parga
tiretimi yapan sirketin tespitine dayanilarak hiikiim kurulmasi yerine alaninda uzman bilirkisilerce yeniden
olusturulacak rapor ile varilacak sonuca gore hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde, Yarg. 19. HD., T.:17/02/2010,
E.:2009/4570, K.:2010/1620, E.T.:03/09/2020, (www.kazanci.com).
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Kullanic1 hatasi, garanti sorumlulugunu sona erdiren bir sebep olarak
anilmaktadir. Kullanici hatasmmin  mevcut olmasi, maldaki arizanin/bozulmanin
tiikketiciden kaynaklanan sebeplerle meydana geldigini ortaya koyarak, satici, liretici ve

ithalat¢inin sorumluluguna basvurulamamasina yol agmaktadir?%,

3. Yetkili Servis Disinda Islem Yapilmasi

Tiiketicinin satin almis oldugu garantili mal hakkinda karsilagsmis oldugu bir
sorun bakimindan ¢6ziim i¢in yetkili servis haricinde bir kimseye/kuruma bagvurmus
olmasi halinde satici, iiretici ve ithalatcinin garanti sorumlulugunun sona erip ermedigi

tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada siklikla goriildiigii lizere, mala iligkin bir islemin yetkili servis
haricinde yapilmasi durumunda satici, liretici ve ithalat¢i, garanti sorumlulugunun sona

erdigini One siirmektedir.

Yargitay tarafindan bu konuda verilen bir kararda, tiiketicinin mala iliskin
yetkili servis disinda bir kisiye islem yaptirmis olmasi karsisinda, maldaki ayibin yetkili
olmayan servisin hatali isleminden kaynaklanmadiginin anlasilmasi halinde, saticinin
garanti sorumlulugunun devam ettigi sdylenmekte, bu sebeple maldaki ayibin yetkili
olmayan servisin teknige ve yoOnteme aykir1 islemlerinden kaynaklanip

kaynaklanmadig: tespit edilerek sonuca varilmasi gerektigi ifade edilmektedir?®®.

Kanaatimizce isabetli olarak doktrinde de Yargitay’in bahsi gegen kararini
destekleyecek sekilde, tiiketici tarafindan salt yetkili servis disinda mala islem
yaptirilmasinin garanti sorumlulugunun sona ermesine yol agmayacagi, ayibin meydana
gelmesinde kusurun tiiketiciye veya yetkili olmayan servise yiikletilemeyecegi
durumlarda tiiketicinin garanti sorumluluguna bagvurabilmesinin uygun olacagi

belirtilmektedir®®., Bu goriis dogrultusunda yetkili servis haricinde mala yapilan

2% Cabri, 5.919; Yarg. 19. HD., T.:18/12/2008, E.:2008/5392, K.:2008/12216 sayil1 kararinda, aragtaki arizanin yakit
kaynakli veya kullanici hatasindan kaynaklanan bir ariza olmadigi ve iretim hatasindan kaynaklanmasi nedeniyle
tireticinin sorumlu olmasi gerektigine hitkmetmistir. E.T.:03/09/2020, (www.kazanci.com).

2% Yarg. 13. HD., T.:25/02/2009, E.:2008/11013, K.:2009/2410, E.T.:04/04/2020, (www.hukukturk.com).

300 Cabri, 5.920.
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islemlerin garanti sorumlulugunu sona erdirdigine iliskin sozlesmesel hiikiimler

gegersizlik yaptirimiyla karsilasacaktir®®?,

D. Sorumlulugun Kapsamina Dahil Olan Zararlar

Zarar kavrami doktrinde genis anlamda ve dar anlamda zarar olmak iizere ikiye
ayrilarak ele alinmaktadir. Bu ayrima gore, dar anlamdaki zarar ile yalnizca maddi
zararlar;, genis anlamdaki zarar ile maddi zararlarin yami sira manevi zararlar da

anlasilmaktadir®®?,

Satici, tretici ve ithalatgmin garanti sorumlulugunun kapsaminda kalan
zararlar, maddi zararlardan ibaret olup, tiiketicinin ugradigr manevi zararlarin tazmini
bakimindan garanti sorumluluguna dayanarak talepte bulunmasi s6z konusu

olamayacaktir®®,

E. Ayiptan Sorumluluk ile Garanti Sorumlulugu Arasindaki Farklar ve

Benzerlikler

TKHK m.8 ila m.12 hiikiimleri arasinda diizenlenen ayipli mal ve hizmetler ve
bu ayiplardan dogan sorumluluk hiikiimleri ile garanti sorumlulugu arasinda yakin bir
iliski bulunmakla birlikte bu iki sorumluluk birgok agidan birbirinden farkliliklar
barindirmakta oldugundan iki sorumlulugun benzerlikleri ve farkliliklarina deginmenin

faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda, TKHK m.11 hiikmii ile tiiketiciye
satici, liretici ve ithalat¢iya karst kullanabilecegi iicretsiz onarim ve malin ayipsiz bir
benzeri ile degisim talebi ile yine satictya karsi ileri siirebilecegi ayip oraninda bedelden
indirim ve sozlesmeden donme haklar1 taninmistir. Garanti belgesi kapsaminda ise
tiiketiciye taninan en énemli hak olarak onarim hakki, yine bu hakkin ileri siiriilmesine
ragmen arizanin giderilememis olmasi halinde belli sartlar altinda bahsi gegen 11.

maddedeki diger se¢imlik haklar dolayisiyla taleplerini satici, iiretici ve ithalat¢iya karsi

301 Cabri, 5.920.
302 Ggkhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baskiya Ek Tipki Basim, Cilt 2, Istanbul 2017; 5.81;
Eren, s.544 vd.
303 Deniz, s.68.
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kullanabilme imkan1 getirilmistir. Doktrinde ayiptan sorumluluk dolayisiyla tiiketiciye
zaten bu yonde haklar taninmis olmasina ragmen bir de garanti sorumluluguna iliskin
hiikiimler getirilmis olmasi elestirilerek, bu hiikiimlerin Bor¢lar Hukukunun esasini

olusturan sézlesme serbestisine uygun diismedigi goriisii bildirilmistir®®*,

Sorumlulugun kaynagi bakimindan ele alindiginda ayiptan sorumluluk ve
garanti sorumlulugunun her ikisinin de kanundan dogan bir sorumluluk oldugu

soylenecektir®®

. Dolayisiyla tiiketici ile akdedilen tiiketici szlesmesinde ayiptan dogan
sorumluluga yahut garanti sorumluluguna iliskin hiikiimler sevk edilmemis olmasi bu
sorumluluklarin ortadan kaldirildig1 anlamini tagimayacagindan, boyle bir durum

sorumlulugun devam etmesine engel olmayacaktir®®,

Malin tiiketiciye teslimi esnasinda mevcut olan eksiklik ve bozukluklar ayiptan
sorumluluk kapsaminda degerlendirilirken, garanti sorumlulugunun kapsami satin
alman malin teslim almmasinin ardindan tiiketicinin herhangi bir kusuru

bulunmamasina ragmen meydana gelen arizalara iliskindir®"’.

Ayip kavrami ile ariza
kavraminin paralel oldugu doktrinde ifade edilmektedir®®. Ayip ve ariza kavramlar
arasinda bir iligki bulunsa da tamamen Ortiistiikleri sdylenemez. Genel olarak ayip,
satilan malda satic1 tarafindan bulundugu vaat edilen nitelikler ya da satici tarafindan
vaat edilmemis olsa bile diiriistliik kurali geregi, objektif olarak satilanda olmasi
beklenen vasiflardaki  eksiklikler —bakimindan  kullanilir.  Satilanin  fiziksel
ozelliklerindeki eksiklik ve bozukluklar maddi ayip; satilanin maddi degerini diisiiren,
verimliligindeki eksiklikler ekonomik ayip; alicinin maldan yararlanmasini yahut mal
tizerinde tasarruf etmesini engelleyen hukuksal engeller hukuki ayip seklinde

adlandirilmaktadir3®

. Arnza ise tiikketicinin maldan umdugu kullanim amacina kismen
ya da tamamen ulagmasina engel olan maddi durumlar hakkinda kullanilir. Bu tanimlar
gozetildiginde maddi ayip kavrami ile ariza kavraminin Ortiistiigii diisiiniilebilse de

giderilebilmeleri konusunda dayanilan sorumluluk bakimindan, garanti kapsaminda ya

304 Atamer/Bas, s.55.

305 Cabri, s.912.

308 Cabri, s.913.

307 Inceoglu, 5.221; Cabri, 5.908.
308 Arbek, s.163 vd.

309 Eyrren, s.31.
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da ayiptan sorumluluk kapsaminda olup olmadig1 degerlendirmesinin ayrica yapilmasi

gerekmektedir310.

Tiiketicinin TKHK m.56 hiikmiinden kaynaklanan haklar1 ile TKHK m.11
hiikkmiinden dogan haklarinin birbiriyle yaristiginin doktrinde ifade edildiginden
bahsetmistik®'!. Malin garanti belgesi ile satilmak zorunda olmasi, bu sebeple
tilketicinin  garanti sorumluluguna iligkin hiikiimlere bagvurabilme imkaninin
bulunmasi, tiiketicinin ayni mal bakimindan ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlere
basvurabilme imkanina halel getirmez®'2. Burada tiiketicinin garanti belgesinden dogan
haklarini ileri siirmiis olmasit ve bu sekilde taleplerinin karsilandigi hallerde artik

ayiptan dogan haklarma basvurmasi s6z konusu olmayacaktir®3,

TKHK m.56 hiikkmiiniin uygulama alaninin, tiiketicinin onarim hakkini
kullanmis olmasi hélinde s6z konusu olacagi, zira garanti hiikiimleri g¢ercevesinde
tiiketicinin diger se¢imlik haklarini kullanabilmesinin giindeme gelmesi i¢in dncelikle
onarim hakkina bagvurulmasi gerektigi; tiiketicinin kanun tarafindan kendisine taninan
secimlik haklarindan diledigine bagvurdugu hallerde ise TKHK m.11’den dogan ayiba

iliskin sorumluluga dayamldig1 doktrinde &ne siiriilmektedir®!,

Garanti sorumlulugu kapsaminda tiiketicinin se¢imlik haklarim1 kullanmig
olmasina ragmen satici tarafindan bu haklar kapsaminda kendisine yoneltilen taleplerin
gereginin yerine getirilmemesi karsisinda iiretici ve ithalat¢i, satict ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ayiptan dogan sorumlulukta ise TKHK m.11 uyarinca
tiretici ve ithalatcinin satict ile miiteselsilen sorumlu olacagi husus ancak iicretsiz
onarim ve malin ayipsiz bir misli ile degistirilmesi yoniindeki taleplerin satici tarafindan
yerine getirilmemesi hallerine 6zgii olup, tiiketicinin sézlesmeden donme ve ayip

oraninda bedelden indirim haklarina iliskin taleplerinin yerine getirilmemesi nedeniyle

310 Eyren, s.31, dn.71.

311 Buna ragmen uygulamada garanti sorumlulugu ile ayiptan sorumluluk arasinda oncelik — sonralik iligkisi
bulundugu yoniinde davranildigi, garantili mallarda tiiketicinin Oncelikle iicretsiz onarim talep etmek zorunda
birakildigr ve ayiptan sorumluluk kapsamindaki diger se¢imlik haklara basvurmasinin engellendigi goriilmektedir.
Karakocali, (Milli Serh), 5.922.

312 Aslan, 5.148,149; Ozel, s.287.

313 Kahveci, s.153-155; Havutcu, s.44; Ozsoy, s.103.

314 Karakocal, (Milli Serh), 5.921; Aslan, s.155; Kapanct, s.224; Inceoglu, s.224.
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iiretici ve ithalatgiin bu konuda miiteselsil sorumlulugu yoktur®®®. Baska bir deyisle
ayiptan dogan sorumlulukta, garanti sorumlulugunda oldugu gibi tiiketicinin sahip
oldugu se¢imlik haklarin tiimiinden satici, iiretici ve ithalat¢inin miiteselsil sorumlu

olmast s6z konusu degildir3!e.

Calismamizin bu boliimiinde detaylica bahsedildigi lizere, garanti sorumlulugu
kapsaminda tiiketicinin diger se¢imlik haklarina yonelebilmesi i¢in malin onarimi i¢in
s0z konusu olan azami tamir siiresinin asilmasi, malin tekrar arizalanmasi ya da tamir
edilmesinin miimkiin olmadiginin anlasilmas1 sartlarindan birinin gerceklesmesi
aranmaktadir. Oysa ayiptan dogan sorumlulukta, tiiketicinin diger se¢imlik haklarina
basvurabilmesi i¢in Ongoriilen tek kosul malin onarimi i¢in Ongoriilen azami siirenin
asilmis olmasi olarak TKHK m.11/f4’te yer almaktadir. Doktrinde ayiptan
sorumlulukta diger se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in garanti sorumlulugunda yer
verilen diger sartlarin Kanunda agik¢a sayillmamis olmasina ragmen isin niteligi
geregince diger sartlarin ger¢eklesmesi halinde ayiptan sorumlulukta da diger se¢imlik
haklarin kullanilabilmesinin miimkiin olacagi, bu bakimdan garanti sorumlulugunun,
ayiptan sorumluluga nazaran tiiketiciye daha fazla ek hak tanidigt yorumu

yapilamayacag belirtilmektedir®?’.

TKHK m.12 hiikmiinde diizenlendigi tizere ayiptan sorumluluk malin
tiiketiciye tesliminden itibaren iki yillik zamanagimina tabidir. Kanundan dogan garanti
sorumlulugu da TKHK m.56 hiikmii geregi, malin tesliminden itibaren en az iki yildir.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz iizere, malin niteliklerinin gerektirmesi halinde garanti
siiresinin bagkaca bir 6l¢ii birimi ile belirlenmesi s6z konusu olabilecek ve bu durumda
yil olarak belirlenen siire ile belirlenen 6l¢ii biriminden 6nce dolan ile garanti siiresi
sona erecektir. Garanti siiresinin 6l¢ii birimi ile belirlendigi hallerde, bu 6l¢ii birimine
iki yillik garanti siiresinden evvel ulagilmasi ile yine garanti siiresinin sona erdiginden

ve bunun neticesinde  satici, Uretici ve ithalatgmmin  sorumluluguna

315 Cabri, 5.914; Aydogdu, s.183.

316 Aslan, s.156.

817 Cabri, s.916; Tiiketicinin ayipli malm onarmmini talep etmis olmasina ragmen onarmmin miimkiin olmamasi
karsisinda diger segimlik haklarini kullanabilmesinin hakkaniyete uygun olacagi yoniinde bkz.: Aslan, s.155.
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basvurulamayacagindan bahsedilecekse de bu durum ayiptan sorumlulugun ortadan

kalkmasina neden olmayacaktir3é,

Doktrinde, garanti sorumluluguna dayanan haklarin kanun ya da taraflarca
tayin edilen garanti siiresi igerisinde kullanilmasi gerektigi, zamanasimi bakimindan
esas almacak olan siirenin de garanti siiresi oldugu ve bu sorumluluk dolayisiyla
tiikketicinin sahip oldugu haklarin ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden bagimsiz olarak

degerlendirilmesi gerektigi kanaatimizce de hakli olarak ileri siiriilmektedir3®,

Saticinin ayiptan sorumluluktaki iki yillik zamanasimi siiresinden daha uzun
bir slire igerisinde mala iliskin garanti vermesi karsisinda, sec¢imlik haklarin
kullanilmast bakimindan zamanasimi siiresinin degil, garanti siiresinin esas alinmasi
gerekmektedir. Garanti siiresi ile zamanasimi siiresinin ayni siire ile belirlendigi
hallerde ise taraflarin zamanasimina iliskin siireyi uzatma yoniinde bir iradeleri
olmadigi, yalnizca ayni zaman dilimi igerisinde tiiketiciye bir takim ek haklar tanimak

istedikleri anlasiimaktadir.32°

318 Cabri, 5.909.
319 Goger, s.143; Akkanat Oztiirk, s.53.
320 Aslan, s.157.
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Uciincii Boliim

GARANTI HUKUMLERININ TAMAMLAYICISI OLARAK
SATISTAN SONRA SERVIS HIZMETLERI

I. SERVIS HIZMETLERI

Satis sonrasi hizmetler en kisa tabiriyle, tiiketici tarafindan satin alinmis bir
malin, sattimdan sonraki donemde, malin kullamm o6mrii boyunca mal ile ilgili
karsilagabilecegi sorunlarin/ayiplarin giderilmesi konusunda tiiketiciye gerekli her tiirlii

destek hizmetinin saglanmas1 seklinde ifade edilebilir®?!.

Satis sonrasi hizmetler ilk kez 4077 sayili eTKHK’da “Servis Hizmetleri”
basliklt m.15 hiikkmii ile diizenlenmis; daha sonra ilgili maddede 4822 sayili Kanun ile
degisiklikler yapilmigtir. Bu kanun uyarinca “Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi

Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik” de yayinlanmistir®?2,

Mevzuatimizda, lretici ve ithalat¢ilara garanti sorumlulugunun yani sira belli
bir siire boyunca tiiketiciye bakim, onarim ve montaj hizmetlerinin sunulmasi
bakimindan getirilen sorumluluk TKHK m.58 hiikmiinde “Satis Sonrast1 Hizmetler”

baslig1 altinda diizenlenmis bulunmaktadir.

Doktrinde eTKHK’da yer verilen madde basliginin yabanci dillerde kullanilan
“servis” kelimesinin Tirk¢ede “hizmet” olmasi dolayisiyla basligin “hizmet hizmeti”
anlamin tasidigi, bu nedenle TKHK da degisiklik yapilarak “Satis Sonras1 Hizmetler”
olarak adlandirilmasinin yerinde oldugu kanaatimizce de hakli olarak savunulmustur?3,
Yine yetkili servis saglama yani satis sonrasi hizmet sunma yiikiimliiliigiine

iliskin olarak dayanak hiikiimler TKHK m.58 ve m.84 geregince, satis sonrasi

31 Ahmet Karakocali, “Otomotiv Sektorii Bakimindan Garanti Belgesi ve Satis Sonrast Hizmetlere iliskin Yasal
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Ankara 2016, (Yasal
Diizenleme Degerlendirmesi), s.159.

822 24/04/2011 tarih ve 27914 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan miilga Sanayi Mallarinin Satis Sonrast Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik, (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110424-7.htm).

323 7evkliler/Ozel, 5.400.
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hizmetlere iliskin usul ve esaslart belirlemek tizere hukukumuzda Satis Sonrasi

Hizmetler Yonetmeligi yiiriirliiktedir®?,

Doktrinde, garanti korumasi kapsaminda kullanilan {icretsiz onarim hakkinin
servis istasyonlar1 tarafindan gerceklestirilecek islemleri ve bunlarin sorumluluklarini
beraberinde getirecegi, Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi'nin ise esas olarak yetkili
servis istasyonlarina dair diizenlemeler getirdigi gozetildiginde, Garanti Belgesi
Yonetmeligi ile Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’nin esasinda birbirini tamamlayict
nitelikte oldugundan bahisle her iki konunun da tek bir Yonetmelikte diizenlenmesinin
yahut Garanti Belgesi Yonetmeliginde yer geldikce Satis Sonrast Hizmetler
Yonetmeligi’nin gerekli hiikiimlerine atiflar yapilarak, tiiketicilerin birbiriyle baglantili
bu iki konuyu daha kolay degerlendirebilmesinin saglanmasinin daha uygun olacagi

yoniinde elestiri meveuttur’?,

TKHK m.58 hiilkmiine gore, iiretici veya ithalatgilar, irettikleri veya ithal
ettikleri mallar bakimindan Bakanlik¢a belirlenen kullanim 6mrii siiresi boyunca satig
sonrast montaj, bakim ve onarim hizmeti saglama mecburiyetindedir. Bu konuda
tilketicinin satig sonras1 hizmetleri almasi, iiretici ve ithalatgmin keyfiyetine bagh

tutulmamistir?®.

Doktrinde, Kanunda satis sonrasi hizmetlere yer verilmesiyle birlikte satis
oncesi hizmet baslig1 altinda bir diizenlemeye de 6zellikle teknik nitelikleri ve yliksek
ticretleri bulunan mallar bakimidan yer verilmesinin tiiketicinin korunmasi amacina

hizmet etmek baglaminda yerinde olacag ifade edilmektedir®?’.

A. Hukuki Niteligi

Tiiketici islemi niteligi arz eden satis sozlesmelerinde asli edim
yiiklimliiliikleri, tiiketicinin malin bedelini 6demesi ve satict tarafindan malin

miilkiyetinin tiiketiciye devredilmesidir. Kanun tarafindan garanti siiresi igerisinde, satis

324 13/06/2014 tarih ve 29029 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi,
(www.mevzuat.gov.tr).

325 Karakocali, (Milli Serh), 5.937, dn.2594.

6 Canan Dokutan, Tiiketici Hukuku Bakimindan Ayiph ifa Cercevesinde Bayi ve Servisin Sorumlulugu,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.88.

327 Karakocali (Yasal Diizenleme Degerlendirmesi), s.935, Karakocali, (Milli Serh), s.936.
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ile birlikte bakim, onarim ve montaj islemlerinin sunulmasi seklindeki yiikiimliiliikler
getirilmis olup, bu yiikiimliiliikkler sozlesmede, esasinda asli edim yiikiimliiliigii olan
satisa bagl ve satigin yaninda ikinci derece nitelikte, yani bir yan edim yukiimliligi

teskil etmektedir®?,

Satig sonrasi hizmetler, Kanun gerekgesinde her ne kadar tiiketiciye yonelik
uygulamalar olarak belirtilmisse de doktrinde bu hizmetlerin bir tiiketici islemi olan ve
as1l sozlesmeyi ifade eden satim sézlesmesinden bagimsiz olarak diisliniilemeyecek,
sozlesmeden kaynaklanan bir yan edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir3®®.

Satis sozlesmesine konu edilen mal bakimindan sunulacak satis sonrasi
hizmetlerin Kanun ve Yonetmelik’te diizenlenenlere ek olarak bazi hizmetler getirilerek
genisletilmesinin taraflar arasinda kararlastirilmast miimkiindiir. S6zlesmede bu yonde
yer verilen hiikiimler, yine kararlastirilan hizmetlerin esas olarak asli edim ylkimliligi
olan satisa bagli olarak talep edilebilecek olmasi karsisinda satig sonrasi hizmetlerin yan
edim yiikiimliiliigii niteligini degistirmeyecektir®°,

Malin garanti disinda oldugu durumlarda, satis sonrasi hizmet alabilmek
amaciyla tliketici tarafindan yine yetkili servis istasyonlarina bagvurulabilir. Bu
durumda yetkili servis istasyonlarinin sunacagi hizmet bir bedel karsiliginda
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla tiiketici ile yetkili servis istasyonu arasinda konusu
satig sonrast hizmetlerin saglanmasi olan hukuki iligki bir eser sdzlesmesi niteligi arz
edecektir®!, Zira bir eser sozlesmesinde, eseri meydana getirecek olan kisinin bunu bila
bedel gerceklestirmesi diisliniilemez; boyle bir héalde eser sozlesmesinden de

bahsedilemeyecektir®?,

Uretici ve ithalatg1 ile arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmayan ve bu
nedenle Tretici ve ithalatgidan bagimsiz olarak faaliyet gosteren Ozel servis

istasyonlarina, tliketicilerin kendi tercihleri dogrultusunda satis sonrast hizmet talebiyle

28 Celik, s.131.

329 Karakocali (Milli Serh), s.938.
0 Celik, s.131.

331 Celik, s.131; Dokutan, s.101.
332 Tungomag, 5.500,501.
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basvurmasi miimkiindiir. Tiketicilerin basvurusu tizerine satis sonrasi hizmetler 6zel
servis istasyonlarinca belirli bir ticret karsiligi yerine getirilir. Yukarida eser
sozlesmesine iliskin yaptigimiz agiklamalar da gozetildiginde, 6zel servis istasyonlari
ile tiiketiciler arasinda kurulan hukuki iliskinin bir eser sd6zlesmesi niteliginde oldugu ve
yetkili servis istasyonlarmmin aksine burada saglanan satis sonrasi hizmetlerin

s6zlesmenin asli edim yiikiimliliigiinii teskil ettigi soylenebilir®®,

B. Kullamm Omrii Kavram

Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeliginin m.4/f.1 hiikmiiniin (g) bendinde
“Malin, tiiketiciye teslim tarihinden baslayan ve bu Yonetmelige ekli listede yer alan her

mal grubu igin tespit edilen siireler” olarak tanimlanmustir.

Yonetmelik hitkkmii gozetildiginde malin kullanim Omriiniin baslangicina esas
olacak tarihin, malin tiiketiciye teslim tarihi oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple
kullanim Omrii kavramindan bu siirenin malin {iretimi yahut ithalati itibariyle

baslayacag1 yoniindeki bir diisiince Yonetmelik hitkmii karsisinda hatali olacaktir3,

Kullanim 6mriiniin ne kadar olduguna iliskin siireler, Satis Sonras1 Hizmetler
Yonetmeliginde her bir mal grubu i¢in ayri ayr1 belirlenmis; malin 6zellikleri
gozetilerek, ti¢ yil, bes yil, yedi yil ve on yil gibi siireler 6ngoriilmistiir. Yirtrlikten
kalkan Yonetmelik’te kullanim 6mrii bakimindan teknoloji yogun iiriinlerde yedi yil,

diger sanayi iiriinlerinde on yil olarak siire belirlenmisti®*®.

Uretici  ve ithalatcilarin  satis sonrast hizmetleri saglama konusundaki

sorumluluklart kullanim 6mrii boyunca devam edecektir.
C. Diizenlemenin Amaci

TKHK m.58 hiikmiiniin gerekgesinde, tiiketici ile mal satimina iliskin
sozlesmenin akdedilmesinin ardindan, tiiketicinin kanuni korumaya sahip oldugu iki

yillik siirecte, malin onarimi konusundaki tiiketici taleplerinin {iretici ve ithalatgilar

333 Celik, 5.131,132; Dokutan, s.101.
334 Cabri, 5.932.
335 Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.186; TKHK m.58 hiikmii gerekgesi bkz.: Tokbas, s.150.
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tarafindan azami 6zende yerine getirildigi; ancak bu siirenin sona ermesini miiteakip
ayn1 Ozenin gosterilmediginden bahisle, tiiketicilerin en sik magdur edildigi bu iki yillik
donemden sonra da satin aldigi mal ile ilgili karsilasabilecegi sorunlar yoniinden
korunma gereksinimini karsilamak maksadiyla satis sonrasi hizmet saglama

zorunlulugu getirildigi belirtilmektedir®%.

Kanun gerekcesinde, tliketicinin malin kullanim Omrii boyunca cesitli
sorunlarla ya da arizalarla karsilasabilecegi ve dogal olarak bunlarin giderilmesi
yonilinde irade tasiyacagi; Bakanlik¢a kullanim 6mrii on yil olarak belirlenmis bir
otomobilin, iki yillik hak arama siiresinin dolmasinin ardindan kullanim 6mrii yoniinden
kalan sekiz yillik siire igerisinde yasayabilecegi problemler karsisinda da tiiketicinin
korunma gereksinimi bulundugu, bu siire igerisinde de otomobilin arizalanma
thtimalinin var oldugu ve bdyle bir durumda tiiketicinin bedelini 6demek suretiyle
onarimin gergeklestirilmesini isteyebilecegi, seklinde orneklendirilmis

bulunmaktadir®®’,

Kanuni diizenleme ile {iretici ve ithalat¢ilar bakimindan getirilen servis hizmeti
sunma zorunlulugunun, esasinda tiiketicinin sahip oldugu onarim hakkinin giivence
altina almmasin1 saglayacak bir ek tedbir niteliginde oldugu soylenebilir®®®, Boylece
tilketicinin satin aldigi maldan yeterince, -Bakanlikga tespit edilen kullanim Omri

339 Anilan nedenlerle iiretici ve

sliresince- yararlanabilmesi temin edilmektedir
ithalat¢ilara, garanti siiresinin sona ermesi halinde oldugu gibi, belirli bir bedel
karsiliginda olsa bile satis sonras1 hizmetleri, tiiketicinin istedigi anda yerine getirmek

i¢cin gereken imkanlar1 saglamak zorunlulugu getirilmistir34°,

Satis sonrasi hizmet saglama mecburiyetinin 6nemi, bir kez ya da ¢ok az
kullanilarak tiiketilecek mallar bakimindan 6n planda olmasa da dayanikli tiikketim
mallar1 olarak adlandirilan uzun 6miirlii ve kullanimi yaygin mallar bakimindan ortaya
cikmaktadir. Zira uygulamada siklikla, satin aliman malin bir kullanim 6mrii oldugu

adeta goz ard1 edilerek satici, tretici ve ithalatgilarin, bakim, onarim, yedek parca stogu

336 TKHK m.58 hiikmii gerekgesi i¢in bkz.: Tokbas, 5.150,151.

337 TKHK m.58 hiikmii gerekgesi i¢in bkz.: Tokbas, s.150,151.

338 Aslan, s.158, Dokutan, s.89.

339 Celik, 5.118; Cabri, 5.931; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.187; Zevkliler/Ozel, s.401.
340 Zevkliler/Ozel, 5.401.

79



bulundurma gibi hizmetleri listlenmemeleri ya da yalnizca garanti siiresi ile sinirli
olmak {iizere istlenmelerine, yine malin iiretiminin sona ermesi gibi sebeplerle parca
temin edememeleri hallerine rastlanilmaktadir. Boylesine bir durumda tiiketicinin mali
kullanma bakimindan beklenti igerisine girdigi faydayr elde edememesi riski
bulundugundan, tiiketicilerin bu anlamda bir zararla karsi karsiya kalmalarini
engellemek iizere kullanim 0mrii boyunca bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi
icin Kanun tarafindan bir zorunluluk getirilmesi, tiiketicinin korunmasi agisindan

oldukga yerindedir.>*

Tiiketicinin satis s6zlesmesini akdederken, satin aldigr mal ile ilgili kullanim
stiresi icerisinde herhangi bir ariza ya da ayip gibi bir problemle karsilagsmasi halinde,
bu durumun ¢oziimiinii saglayacak hizmetleri alacagini bilmesi, tercihini bdyle bir
maldan yana yapmasim saglayacaktir. Boylece liretici ve ithalat¢inin gerek tiiketici
nezdinde giivenleri artacak gerekse mallarinin talep edilirligi arttigindan ekonomik

acidan getirisi olacaktir3#?,

D. Satis Sonras1 Hizmet Saglamanin Zorunlu Kilindig1 Mallar

Satis sonras1 hizmetler, ancak tiiketici tarafindan satin alinan mallar
bakimindan gecerli olacak; nitelikleri geregi hizmet alimlarinda satis sonrasi

hizmetlerden bahsedilemeyecektir*,

Hangi mallar bakimindan satig sonrasi hizmet sunma hususunda zorunluluk
bulundugunun tespiti i¢in Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi’nin ekinde yer verilen

listeye bakmak gereklidir3*4,

Yonetmelik ekinde yer alan bu listede uygulamada tiiketicilerin satin alarak
giinliik ihtiyaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 bilgisayar, telefon, yazici vs. gibi

elektronik esyalardan, evlerde kullanilan televizyon, c¢amasir, bulasik makinalari,

341 Zevkliler/Ozel, s. 402.

342 Arbek, s.217.

343 Yahya Deryal, Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s.189; Dokutan, s.90.

344Bkz: Satis Sonrast Hizmetler Ydnetmeligi EK - 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Geregince
Satis Sonrasi Hizmet Verilmesi Zorunlu Olan Tiketici Uriinleri Listesi,
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19783&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5). Ayrica 12 Subat
2020 tarih ve 31037 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile bahsi gegen EK’te sayilan iiriin gruplarinda da degisiklik yapilmustir.
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/02/20200212.pdf).
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elektrikli siipiirge gibi esyalara kadar, yine otomobil, motosiklet gibi gesitli araglar,
mutfak aletleri, spor aletleri, kisisel bakim tirtinlerine dek genis bir yelpazede pek ¢ok

irlin sayilmistir.

Satig Sonrast Hizmetler Yonetmeliginin “Muafiyet” baglikli 15. maddesine
gore, ticari bir amag¢ gilitmeden iiretim veya ithalati yalmizca kendi ihtiyaglar
dogrultusundaki kullanimlar igin gerceklestiren kisi ya da kuruluslar bakimindan satig
sonras1 hizmet sunma zorunlulugu yoktur. Yine tliketicinin verdigi 6zel siparis iizerine
bir malin {iretimi ya da ithalat1 yapilmigsa Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z

konusu olmayacaktir.
E. Kapsam Bakimindan Satis Sonras1 Hizmetler

Tiiketicinin mali satin almasinin ardindan gelen dénemde, kullanim esnasinda
karsilasacag1 sorunlar bakimindan saglanabilecek hizmetler, garanti, bakim ve onarim,
periyodik bakim, gerektiginde malin ilgili yere belli yontemlerle tasinmasi, tagimaya
iligkin kargo bilgileri, yedek par¢a temini ve montaj basta olmak iizere, sigorta,
bilgilendirilme ve egitilme, c¢agri merkezi sagliga zararli iirlinlerin toplatilmast ve
imhasi olmak ve ornek kabilinden sayilan bu hizmetlerle sinirli olmamak {izere ¢esitli
sekillerde olabilir®®>. Baska bir deyisle, satis sonras1 hizmetler, bir malin sattmindan

sonra, tiiketiciye saglanan her tiirli destegi kapsar®*®.

Doktrinde satis sonrasi
hizmetlerin dar anlamda, hizmet almak igin tiiketici tarafindan satis bedeli disinda
ayrica bir bedel ddenmesi gereken, yani satis bedeline dahil olmayan hizmetleri ifade

ettigi belirtilir®*’.

Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi'nin 2. maddesinde ise zorunlu kapsam,
bakim, onarim ve montaj hizmetleri olarak 6ngdriilmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki
sOzlesme serbestisi ilkesi geregince, saglanacak hizmetler bakimindan, kesin
hiikiimstizliik yaptirnmina tabi olmamasi i¢in, TBK m.27 hiikmiine uygun, Kanun ve

Yonetmelik’te sayilanlari tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ortadan kaldirmamak

345 Karakocali (Milli Serh), s.937; Zevkliler/Ozel, s.401; Géger, 5.227; Celik, s. 118.
346 Karakocali (Milli Serh), 5.937
347 Renan Baykan, Tiiketici Hukuku Mevzuatina iliskin Yorum — Elestiri — Oneri, 2. Baski, Istanbul 2005, 5.309.

81



yahut azaltmamak, yine haksiz sart teskil etmemek iizere, ek olarak tiiketiciye sunulacak

farkli hizmetlerin kararlastirilmasi: miimkiindiir.
1. Bakim Hizmeti

Tiiketicinin satin aldig1 maldan kullanim amacina uygun olarak kesintisiz bir
sekilde yararlanabilmesini saglamak amaciyla, malin arizalanmasi halinde onarimi veya
ariza durumu olmamasina ragmen kullanimin azami verimlilikte olmasini saglamak i¢in
belirli zaman dilimlerinde saglanan kontroller ile gerceklestirilen hizmetler bakim

olarak adlandirilir®,

2. Onarim Hizmeti

Tiiketicinin satin aldig1 bir mali kullanirken malin bozulmasi1 ya da ayiph
olmasi nedeniyle malin islevselliginin ortadan kalkmasi s6z konusu olacak; tiiketicinin
beklentisi olan kullanim imkani kalmayacaktir. Oysaki mali satin alirken tiiketicinin
iradesi ve beklentisi malin kullanim amacimi karsilamasi ve ondan belirli bir siire ve
hatta malin niteligine gore uzun yillar faydalanmaktir. Bu sebeplerle herhangi bir ariza
ya da aylp durumunda tiiketicinin mali kullanmaktan vazge¢mesi beklenemez. Aksine
malin tekrar kullanilabilirligini saglamak i¢in tamir edilmesi tiiketicinin asil talebi

olacaktir.

Tiiketiciye arizali ya da ayipli mal bakimindan bu durumun giderilmesi
amaciyla TKHK ile getirilen en 6nemli hak onarim hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla onarim hakkinin kullanilmasi esasinda satis s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra s0z konusu olmaktadir. Bu baglamda satig sonras1 hizmetlerden en 6nemlisi ve
Kanunun getirdigi hiikiimler ile tiiketicinin en basta kullanmasi i¢in tesvik edildigi hak,

onarimdir.

Onarim garanti sorumlulugu kapsaminda satici, liretici ve ithalat¢idan talep
edilebilecegi gibi, satig sonrast hizmetlere iligskin hiikiimler kapsaminda yetkili servis

istasyonlarindan da talep edilebilir. Ancak yetkili servis istasyonlarindan onarim talebi

348 Celik, 5.119.
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ancak Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeliginin ekinde yer alan listede sayili mal gruplari

icin s6z konusu olacaktir®*°,

3. Montaj Hizmeti

TKHK m.8/f.3’te, malin montajinin satici ya da saticinin sorumlulugu altindaki
kisiler tarafindan yapilmasi halinde ya da montajin tiikketici tarafindan yapilmasina
ragmen montaja iliskin talimatlar nedeniyle, malin montaj isleminin geregi gibi
gergeklestirilememesinin  sézlesmeye aykirilik teskil ederek ayipli ifaya sebebiyet

verecegi hiikiim altina alinmistir.

Tiiketici tarafindan mal parcalardan olussa dahi bir biitiin olarak kullanilmak
amaciyla satin alinmaktadir. Bu nedenle mali olusturan pargalarin her biri ayipsiz
olmasina ragmen, parcalarin montajinin ardindan olusan biitiiniin ayipli olmasi
sozlesmeye aykirihk ve bundan dolayr sorumluluk giindeme getirecektir®™. Tiiketici
tarafindan montajin gerceklestirileceginin kararlastirilmis olmasina ragmen, montaj
talimatlarina dair bilgilerin tliketiciye hi¢ verilmemesi ayni sonucu dogurarak ayiba

iliskin hiikiimlerin uygulanmasina neden olacaktir®!,

Bahsedilen hususlar gozetildiginde, montaj islemi satis sozlesmesinin
akdedilmesinin ardindan gergeklestirilen bir islem oldugundan, Satis Sonras1 Hizmetler

Yonetmeligi ile satig sonrasi hizmetlerden sorumluluk kapsamina dahil edilmistir.

I1. SATIS SONRASI HIZMETLERIN YURUTULMESI VE
SORUMLULUK

A. Satis Sonras1 Hizmet Sunma Sorumlulugu

Satis sonrasi hizmet saglama bakimindan sorumluluk TKHK m.58 hiikmii ile
iiretici ve ithalatciya yiiklenmistir. Bu bakimdan saticinin bu hususta tiiketiciye karsi bir

sorumlulugunun bulunmadigmi belirtmek gerekir®®2. Dolayisiyla bir malin iireticisi ile

349 Celik, 5.120.

30 Yesim Atamer, “Tiiketici Satim Sozlesmelerine iliskin TKHK M.4 — Elestiriler ve Revizyon Teklifleri” ,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y.2007; C.24, S.1, Ankara 2007, s.85.

%1 Murat Aydogdu, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel
Bakis, Sozlesmeye Aykirihk, Ayiph ifa Kavramlarma Getirdigi Farkh Yaklasim ve Bu Konudaki
Onerilerimiz”, DEUHFD, Y.:2013, C.15, S.2, (Ayiph ifa), s.47-48; Demir, s.31.

352 Cabri, 5.931.

83



saticisinin farkli kisiler olmast durumunda, saticinin satis sonrasi hizmetlerden herhangi

bir sorumlulugu bulunmayacak; sorumluluk yalnizca iireticiye ait olacaktir.

Uretici ve ithalatcilarin satis sonrasi hizmet sunabilmeleri i¢in bu konuda bir
yeterlilik belgesi alma mecburiyetinde olduklart TKHK m.58/f.2 hiikmiinde

diizenlenmistir.

Satis sonras1 hizmetler, iiretici ve ithalat¢ilarin kendileri tarafindan kurulacak
yetkili servis istasyonlar1 araciligiyla saglanabilecegi gibi kurulu bulunan servis
istasyonlar1 yahut organizasyonlar1 ile -verilen hizmetten iiretici ve ithalat¢inin sorumlu
olmasi kosuluyla- verilebilir (TKHK m.58/f.4). Bu hiikim karsisinda satis sonrasi
hizmetlerin kendileri tarafindan kurulan bir servis istasyonu ile mi yoksa daha dnceden
kurulmus bulunan servis istasyonlari ile yapilacak bir anlagsma ile bunlar araciligi ile mi

sunulacag1 konusunda iiretici ve ithalat¢inin se¢im hakk bulunmaktadir®®S,

Uygulamada genellikle, yetkili servis istasyonlarina iliskin Genel Miidiirliik
tarafindan ¢esitli 6zelliklerin belirlenmesi karsisinda, belirlenen kapsamda bir servis
istasyonunun kurulmasi yahut bizzat hizmet saglanmasi, iiretici ve ithalat¢ilara mali
acidan daha fazla yiik getirebileceginden, kurulu bulunan servis istasyonlar1 ile
akdettikleri bir yetkili servis sézlesmesi ¢ercevesinde alaninda uzman servisler eliyle
hizmet tedarik ettikleri goriilmektedir®®*. Uretici ve ithalatcilar ile yetkili servis
istasyonlar1 arasinda satis sonrasi hizmetlerin saglanmasi amaciyla akdedilen bu
sOzlesmenin sui generis (isimsiz) bir is gorme sozlesmesi oldugu ve niteli§ine uygun
distiigii.  oOlgide TBK’da diizenlenen vekalet iligkisine iligkin  hiikiimlerin

uygulanabilecegi doktrinde ifade edilmektedir®®.

1. Yeterlilik Belgesi

Satis sonras1 hizmet yeterlilik belgesi, yurt i¢inde liretilen veya ithal edilen
mallar bakimindan kullanim Omrii siiresince, tretici veya ithalat¢ilar tarafindan
verilmesi zorunlu olan montaj, bakim ve onarim hizmetleri igin, yeterli teknik kadro,

takim, techizat bulundugunu gosteren ve firmanin unvani ile merkez adresine gore

353 Baykan, s.310; Deryal, 5.188,189.
35 Alper Uyumaz, Yetkili Servis Sozlesmesi, 1. Baski, Istanbul 2018, s.100.
355 Uyumaz, 5.100,101; Tungomag, s.404; Dokutan, s.109.
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diizenlenen belge seklinde tanimlanmaktadir (Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi
m.4/f.1 — (i) bendi).

TKHK’da satis sonrasi hizmetlerden sorumlu olan iiretici ve ithalat¢ilarin,
tiketiciye karst bu sorumluluklarint geregi gibi yerine getirmelerini saglamak,
sunduklar1 hizmetin alelade bir sekilde yerine getirmelerini 6nlemek maksadiyla satis
sonrasi hizmet yeterlilik belgesine sahip olmalar1 zorunlu kilinmistir (TKHK m.58/f.2).

356

Bahsi gegen yeterlilik belgesi Bakanlik¢a®® onaylanacaktir.

Yeterlilik belgesi almak i¢in yapilacak bagvurularda, gerekli bilgi ve belgelere
iligkin esaslar Bakanlik internet sayfasinda ilan edilmektedir. Bu bagvuruda oncelikle
basvuranin unvani, adresi, servis istasyonu gibi bilgiler istenmektedir. Yine basvurular
Bakanligin internet sitesinden elektronik imza aracilifiyla gergeklestirilir ve aymi

yontemle onaylanir.

Yeterlilik belgesine iligkin yapilmis bagvurularda, Tiiketicinin Korunmasi ve
Piyasa Gozetimi Genel Miidirliigii’nlin, basvuru degerlendirmeleri esnasinda,
belgelendirilecek mal hakkinda gerekli incelemeleri yapma ve yaptirma yetkisi
bulunmakta, 6nceden onaylanmis kuruluslarin raporlarmi ve diger kamu kurum ve
kuruluslarindan verilen belgeleri de dikkate almasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
inceleme ve degerlendirme yetkisi tiiketicilerin sagligini, giivenligini ve ekonomik

menfaatlerini koruma amacina yoneliktir (Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m.6/£.5).

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde mevzuata uygun goriilen
basvurular olumlu neticelendirilerek basvurana satis sonrasi hizmet yeterlilik belgesi

verilir.

Bagvuru esnasinda bilgisi verilen servislerde bir degisiklik oldugu takdirde, s6z
konusu degisikligin tretici ve ithalatgilar tarafindan otuz giin igerisinde Bakanliga
bildirilmesi mecburdur (Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m.7/f.3)%’. Doktrinde

degisikliklerin bildirilmesi yoniindeki bu mecburiyet, esasinda Yonetmeligin m.5/f.1’in

3% Satig Sonras1 Hizmetler Y&netmeligi’nin 4. Maddesi uyarinca Bakanlik, Ticaret Bakanligi’ni ifade etmektedir.

37 Otuz giinliik bilidirim siiresi,12 Subat 2020 tarih ve 31037 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Satis Sonrast
Hizmetler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan degisiklikten evvel on bes giin olarak
diizenlenmisti.
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diizenledigi, iiretici ve ithalatgilarin Yonetmelik ekinde yer bulan listede sayilan her mal
grubunun kullanim 6mrii boyunca satig sonrasi hizmetleri saglamak {izere ayni listede
belirlenen yer, say1 ve nitelikte servis istasyonunu yeterli teknik kadroya sahip olacak
sekilde kurma  zorunlulugu yoniindeki hikmiin bir yansimast olarak

degerlendirilmektedir®®,

Yonetmelik m.7/f.3 hiikmiiniin bir diger yonii ise yetkili servis istasyonlarina
iliskin bilgiler konusunda Bakanliga yapilan bildirim sayesinde, iiretici ve ithalat¢ilar ile
servis istasyonu arasinda, servis istasyonunun yetkili olup olmadigi noktasinda bir
ihtilaf yaganmasit durumunda servis istasyonunun yetkili olduguna iliskin bir karine

olusturarak ona ispat kolaylig1 saglayacak olmasidir®®,

Satis Sonras1 Hizmetler Yo6netmeligi’nin 7. maddesinde, yeterlilik belgesinin
gecerlilik siiresinin iki yil ile sinirli ve gecerlilik siiresi sona ermeden yenilenmesinin
zorunlu oldugu diizenlenmistir. Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’nde 12 Subat 2020
tarth ve 31037 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Satis Sonrast Hizmetler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik ile yapilan degisiklikten dnce,
stiresi dolan yeterlilik belgeleri i¢in yeniden bagvuru yapilacagi diizenlenmigken,
degisiklikle birlikte belgenin heniiz siiresinin dolmadan yenilenmesi mecburiyetinin
getirilmis olmasi kanaatimizce yerinde olmustur. Zira siiresi dolduktan sonra belgenin
yenilenmesi, iiretici ve ithalat¢ilar tarafindan yeniden basvurmada ihmalkarlik ve bu
sebeple yenilenene kadarki donemde tiiketicilerin alacagi hizmette aksakliklar

yasanmasi ihtimalini barindirmaktaydi.

Satis sonras1 hizmet yeterlilik belgesi Yonetmeligin ekli listesinde yer verilen
her mal i¢in diizenlenmek zorunda degildir. Buna gore ekteki listede yer alan bir mal
bakimindan servis istasyonu gerekmiyorsa yeterlilik belgesi de diizenlenmeyecektir

(Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m.6/f.1 2. ciimle).

Yeterlilik belgesinin bazi1 kosullarda iptali miieyyidesi de Yonetmelik’te
Ongoriilmiistiir. Yonetmelik 8. madde uyarinca, tespit edilen YoOnetmelige aykir

uygulamalar neticesinde Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel

3% Uyumaz, s.125.
39 Uyumaz, s.131.
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Midirliiglince verilen yazili uyartya ragmen aykirilik giderilmezse iiretici veya

ithalatgiya verilmis olan yeterlilik belgesi iptal edilecektir.

Satis sonrasi hizmet sunma zorunlulugu bulunan mallar bakimindan yeterlilik
belgesi almamanin yaptinmi TKHK m.77/f.10 hiikmiinde, bu belgenin alinmasi
konusunda sorumlular yoniinden, bulundugu yerin valiligi tarafindan verilecek idari

para cezasi olarak ongoriilmiistiir.
2. Yetkili Servis Istasyonu

Satis sonrasit hizmetleri iiretici ve ithalatcilar servis istasyonlarinda

gerceklestirirler®.

Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’nin 4. maddesinde tanimlanan yetkili
servis istasyonu, sdz konusu tamimda “Uretici veya ithalat¢ilarin iirettikleri veya ithal
ettikleri mallar i¢in; kullanim omiirleri siiresince satis sonrast montaj, bakim ve onarim
hizmetlerini yiiriitmek tizere, kendileri tarafindan veya aralarindaki sozlesme uyarinca,
bu amacla yetki verilen gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan ya da kurulmus

bulunan tesisler” olarak ifade edilmistir.

Uretici ve ithalatginin satis sonras1 hizmet saglamak iizere biinyesinde kurdugu
ya da bu amacla kurulmus olan ve iiretici ve ithalatci ile konusu iiretici ve ithalat¢i igin
bu amacin yerine getirilmesi olan yetkili servis sézlesmesi uyarinca hizmet veren

tesisler, yetkili servis istasyonudur®?.

Servis istasyonundan anlagilmasi gerekenin hem yetkili servis istasyonlar: hem

de 6zel servis istasyonlar1 oldugunu belirtmek gerekir®?,

Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi m.5/f.1 uyarinca, yetkili servis

istasyonlarini, iiretici veya ithalatgilarin satis sonrasi hizmetleri sunmak icin yeterli

363

teknik kadroyu barindiracak sekilde kurmalar1 zorunludur®™>. Ayn1 maddede kurulacak

360 Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.187.

361 Dokutan, s.87.

362 Satig Sonras1 Hizmetler Yénetmeligi m.4/f.1 — (j) bendi; Ozel, 5.290.

363 Yetkili servislerin, satisa sunulan araglarin teknik zellikleri itibariyle ariza ve ayibini en kisa siirede ve dogru
sekilde giderebilecek elemanlar istihdam etmek zorunda oldugu yoniinde, Yarg. 13. HD., T.:13/03/2007,
E.:2006/16822, K.:2007/3546, E.T.:03/09/2020, (www.kazanci.com).
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olan yetkili servis istasyonlarinin nerede bulunmasi gerektigi, sayisi1 ve ozelliklerinin
neler olacagr konusunda YoOnetmeligin ekli listesine atif yapilarak bu listede yer

verildigi sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir.

Yonetmelikte yetkili servis istasyonlarinin kurulusu ve isleyisini belirleyen
hiikiimler bulunmasina ragmen 6zel servis istasyonlarina dair bu yonde hiikiimler sevk
edilmemis olmasmin bir eksiklik oldugu yéniinde doktrinde elestiriler mevcuttur®®,
Gergekten de 6zel servis istasyonlarinin da tasiyacagi ozellikler ve sunacagi hizmet
bakimindan belirli standartlarin olusturulmus olmasi, tiiketiciler agisindan da daha
kaliteli ve giivenilir hizmet alimmasini saglayacagindan, Yonetmelikte 6zel servis

istasyonlarmin da kurulus ve isleyis esaslarina dair hiikkiimlerin bulunmasi kanaatimizce

de yerinde olacaktir.

Kurulacak yetkili servis istasyonlarinin sayisi, malin nitelikleri, kullanim
amaci, satig miktart ve yeri gozetilerek belirlenmekte ve ilan edilmektedir. Yonetmelik
ekindeki listeye uygun sayida kurularak Bakanliga bildirilen yetkili servis
istasyonlarmin hizmet konular1 bakimindan sahip olmasi gereken 6zellikler, Bakanlik

veya Tiirk Standartlar1 Enstitiisiince tayin edilecektir®®,

Servis istasyonlarinin sayist ve sahip olmasi gereken 6zelliklerin belirlenmesi
ve gerekli gorildiigiinde degistirilmesi Tiiketicinin Korunmasi1 ve Piyasa Gozetimi

Genel Miidiirliigli tarafindan gergeklestirilir (Satis Sonrasi Hizmetler YoOnetmeligi
m.9/f.2).

Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’nde ongoriilen sayidan daha fazla yahut
Bakanliga bildirilmesi zorunlulugu olmayan yetkili servis istasyonu kuruldugu takdirde,
bunlar tarafindan goriilen is ve gerceklestirilen islemlerin dahi Yonetmelik hiikiimlerine
uygunlugu aranacaktir (Satis Sonrasit Hizmetler Yonetmeligi m.9/f.5). S6z konusu
diizenleme iiretici ve ithalatginin sorumluluktan kagma maksadiyla farkli uygulamalara
gitmesinin Oniinii keseceginden kanaatimizce Yonetmelik degisikligiyle madde metnine

eklenmesi yerinde olmustur.

364 Karakocali (Milli Serh), 5.940.
365 Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla s.402.
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Yetkili servis istasyonu kurulusuna dair basvurular i¢in gerekli bilgi ve belgeler
Genel Miidiirliik tarafindan tespit ve Bakanligin internet sayfasinda ilan edilmektedir.
Bu istasyonlarin denetimi Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi m.9/f.4’te belirtildigi
iizere, Genel Miidiirliik ya da ilgili Il Miidiirliigii tarafindan gorevlendirilen personel
veya Bakanlikca yetki verilmis kurum ve kuruluslarca gercgeklestirilerek, yeterli
goriilmesi halinde Yonetmelik hiikiimlerine uygun oldugu bilgisini igeren bir belge

diizenlenmektedir3,

Gerek TKHK m.58/f.4 hiikmii ile gerekse Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi
m.5/f.2’de yetkili servis istasyonlarinin iiretici ve ithalat¢ilarca kurulabilecegi gibi
bunlarin  kurulu bulunan servis istasyonlart veya organizasyonlarindan da
yararlanabilecekleri diizenlenmistir. Ancak eger iretici ve ithalat¢r kurulu bulunan
yetkili servis istasyonlari/organizasyonlarindan yararlanacaksa bunlarin verdigi

hizmetten sorumlu olacaktir.

Uretici veya ithalat¢1 tarafindan kurulan ya da kurulu bulunan servis
istasyonlarindan bahsedildiginde, burada iiretici ve ithalatgiya bagli olan servis
istasyonlar1 “i¢ servis”, iiretici ve ithalatcilarin satis sonrast hizmet sunmak i¢in anlasma

yaptiklar1 diger servislere “anlasmali servis istasyonu” denilebilir®®’.

Belirtmek gerekir ki TKHK m.77/f.10’da kurulmasi zorunlu servis
istasyonlarmin kurulmamasi1 ve yine kurulmus servis istasyonlarinda eksiklik ve
aykirilik bulundugu tespit edilmesi durumlarinda her bir servis istasyonu i¢in idari para

cezasi yaptirimi diizenlenmistir.
B. Servis Istasyonlarinin Yiikiimliiliikleri
1. Hizmet Verecek Servis Istasyonu

Tiiketiciye saglanacak servis hizmeti, tiiketicinin bulundugu yerde yer alan
servis istasyonunda verilir®®. Ancak Y&netmelik ekindeki liste gozetildiginde dahi her

cografi bolgede ayni sayida servis bulunmasi Ongoriilmediginden her tiiketicinin

366 Zevkliler/Gokyayla, s.403.
367 Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.187,188.
368 Cabri, 5.934.
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bulundugu yerde servis istasyonu olmayabilir. Boyle bir durumda, yani tiiketicinin
bulundugu yerde servis istasyonu mevcut olmadig1 takdirde hizmetin verilmesinden
dolayr sorumluluk, Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginin 10. maddesi geregi,

tilkketiciye en yakin yerdeki servis istasyonuna aittir.

Malin ve malda meydana gelen arizanin niteligi geregi bazi hallerde malin
bulundugu yerde bakim ve onarimin hizmeti gergeklestirilebilecekken kimi zaman
hizmetlerin yetkili servis istasyonunda verilmesi zorunlulugu dogabilir. ilk halde servis
personelinin ulagim giderleri, diger hallerde ise kargo, posta, nakliye gibi giderler
gindeme gelecektir. Kisaca tasima masraflari olarak adlandirilabilecek bu giderlere

kimin katlanmasi gerektigi ortaya konmalidir.

Eski diizenlemede, satis sonrasi hizmetin tiiketiciye en yakin yerdeki servis
istasyonunda verilememesi sebebiyle malin firma merkezine yahut baska bir yetkili
servis istasyonuna gonderilmesine ve geri gonderilmesine iligkin olarak tiiketiciden
nakliye, kargo, posta vb. hicbir ulagim bedeli talep edilemeyecegi diizenlenmisti.
Yonetmeligin s6z konusu maddesinde 12.02.2020 tarih ve 31037 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan degisiklik neticesinde, yetkili servis istasyonlarinca tiiketicilerden
nakliye, kargo veya servis elemanlarinin ulasim gideri gibi higbir ticret talep
edilemeyecegi yonilindeki kisim baki kalmak tizere, bu sekilde alinamayacak
masraflarin hangi hallerde talep edilemeyecegi sinirli hallere 6zgiilenmistir. Buna gore,
bahsi gecen giderlerden muafiyet ancak garanti siiresi igerisinde olmak kaydiyla ve

tanitma ve kullanma kilavuzuna aykir1 olmayan arizalarda gecerli olacaktir.

Kanaatimizce, malin bakim, onarim veya montaji talebiyle yetkili servis
istasyonlarina basvuran tiiketiciden nakliye, kargo, posta veya ulagim gideri gibi masraf
kalemlerinin garanti siiresi haricinde ve kullanim hatasindan kaynakli arizalarda
tilketicilerden talep edilebilecegi, kullanici hatasinin garanti sorumlulugunu dahi sona
erdirdigi ve Ozellikle garanti siiresi sona erdikten sonra satis sonrasi hizmetlerden
yararlanmanin bedel karsiliginda gergeklestirildigi de gozetildiginde hakkaniyete uygun
olacagindan yerindedir. Ancak eski diizenlemede yer alan yetkili servis istasyonunda
hizmetin saglanamamas1 dolayisiyla malin firma merkezine ya da diger bir servis

istasyonuna gonderilmesi ve geri gonderilmesi hallerinde de tiiketiciden bahsi gegen
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masraflarin  talep edilemeyecegi yoniindeki diizenlemenin kaldirilmis olmasi,
uygulamada yetkili servis istasyonunun hizmet saglamadaki yetersizligi, yani yetkili
servis istasyonundan kaynaklanan bir nedenle dogan, kargo, tasima, posta vb. ulasim
giderlerinin de tliketiciden talep edilmesinin 6niinii actigindan ve ayni zamanda bu gibi
bir ihtimalin tiiketicinin servis istasyonlarina olan glivenini azaltacagindan kanaatimizce
isabetli olmamistir. Dolayisiyla yeni diizenleme ile birlikte miilga diizenlemenin de

varligini siirdiirmeye devam etmesinin tiiketicinin daha lehine olacagi goriistindeyiz.
2. Servis Fisi ve Teslime iliskin Belge Diizenleme

Servis istasyonlarinin kendilerince teslim alinan veya kendilerine teslim edilen
arizalt mallara iligkin teslim belgesi ve tiiketiciye teslim edilen mallara iliskin servis fisi
diizenleme ve bunlarin bir niishasm tiiketiciye verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®.
Teslim belgesi ve servis fisi Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginin 11. maddesinde

sayilan igerigi haiz olmalidir.

Teslim belgesi ve servis fisi diizenleme yoOniinden getirilen zorunlulugun
tiketicinin korunmasi ve yeterince bilgilendirilmesi amacima hizmet ettigi
soylenebilir’®. Bu belgelerin bir baska ve en 6nemli yonii ise ispat faaliyetinde

kullanilabilecek olmasidir®’®.

Doktrinde teslim belgesinin ve servis fisinin Yonetmelik diizenlemesine uygun
bir sekilde tanzim edilmesinin yalnizca tiiketicilerin degil ayni1 zamanda f{iretici,
ithalatg1, servis istasyonlart ve hatta satictnin da menfaatine oldugu ifade

edilmektedir®’2.

39 Yarg. HGK, T.:06/11/2013, E.:2013/13-124, K.:2013/1524 sayih kararinda servis figinin diizenlenmemesinden
sorumlulugun tiiketiciye ait olmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur. E.T.:03/09/2020, (www.lexpera.com).

370 Cabri, 5.935.

371 Cabri, 5.935; Celik, s.129; Karakocali (Milli Serh), s.940. Gergekten Yargitay tarafindan verilen kararlarda servis
fisinden ispat faaliyetlerinde yararlanildig1 goriilmektedir. Nitekim, ““...davacinin aracinin igine su alma sikayeti ile
davalinin yetkili servisine bagvurdugu servis basvuru fislerinden anlasilmakta olup...” seklinde verilen kararda,
tilketicinin satin aldig1 aragta meydana gelen arizalar nedeniyle farkli tarihlerde bagvurdugu tespit edilebilmistir.
Yarg. 13. HD., T.:13/03/2007, E.:2006/16822, K.:2007/3546, E.T.:03/09/2020, (www.kazanci.com).

372 Ahmet Karakocali, “Satis Sonras1 Hizmetler”, Tiiketici Hukuku Davalar1 Teori - Uygulama, Ankara 2017,
(Satis Sonrast Hizmetler), s.723; Karakocal1 (Milli Serh), s.940.
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a. Teslim Belgesi

Teslim belgesinde yer almasi zorunlu hususlar Yonetmeligin 11. Maddesinin 1.
Fikrasinda, (a) bendinde “Mali teslim edenin” (b) bendinde “Mali teslim alanin” adi,

soyadi ve imzasi olarak dngorillmiistiir.

(c) bendinde “tiketicinin mala iliskin sikdyet ve talepleri” belgede yer
verilecek bagka bir bilgi olarak sayilmistir. Boylece mala iliskin teslim tarihinde tiiketici
tarafindan bildirilen ariza kayit altina alinmis olacak; bu bilgi hem arizanin giderilip
giderilmedigi, tiiketici taleplerinin geregi gibi karsilanip karsilanmadigi tespitinde rol
oynayacak hem de farkli bir arizanin bulundugunun sonradan yetkili servis istasyonunca
dile getirilmesi halinde bu arizaya dayanilmamigsa sorumlulugu belirlemeye etkili
olacaktir. Yine bazi kosullarda bildirilen arizanin tekrarlanmasi karsisinda servis iicreti
alinmayacagi i¢in de arizanin agik ve net bir sekilde teslim belgesinde bildirilmesi 6nem

arz etmektedir.

(¢) bendinde “Malin cinsi, markasi ve modeli” nin teslim belgesinde

bulunmasi belirtilmistir.

(d) bendinde “Garanti kapsami igindeki mallarin arizasimin on iy giinii
icerisinde giderilmemesi halinde iiretici veya ithalat¢inin, malin tamiri tamamlanincaya
kadar, tiiketiciye benzer ozelliklere sahip baska bir malin verilecegine iliskin bilgi”
tiiketiciyi aydinlatma ve bilgilendirme konusunda belgede yer alacak en dnemli husus
olarak sayilmis bulunmaktadir. Teslim belgesinin 6zel servis istasyonlar1 tarafindan

diizenlendigi hallerde bu bilgiye belgede yer verilmesinin zorunlu olmadigi ayni

maddenin 3. fikrasinda belirtilmistir.

Son olarak teslim belgesinde (e) bendine gbre ‘“malin teslim veya arizanin
bildirim tarihi” ne yer verilmesi gerektigi ifade edilmis olup, bu bilgi 6zellikle azami
onarim siiresinin hesaplanmasinda esas alinacak baslangi¢ tarihini tespitte etkili

olacaktir.

Teslim belgesinin her haliikarda diizenlenmesi s6z konusu degildir. Arizalanan

mal servis istasyonlarina kargo araciligiyla gonderilmisse teslim belgesinin
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diizenlenmesi gerekmemektedir. Ayrica arizanin giderilmesi igin gergeklestirilen
onarim isleminin malin kullanildig1 yerde gergeklestirilmesi halinde teslim belgesi

diizenlenmesi mecburiyeti bulunmamaktadir (Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi

m.11/£.5).
b. Servis Fisi

Servis fisi, tlketicilere teslim edilen mallara iligkin, servis istasyonlarinca
diizenlenmesi ve bir niishasimin tiikketiciye verilmesi zorunlu olan bir belgedir. Servis
fisinin igeriginde yer verilmesi gereken unsurlar Satis Sonrast Hizmetler

Yonetmeliginin m.11/f.2 hilkmiinde sayilmistir.

Yonetmeligin m.11/f.2 hiikkmiiniin (a) bendine gore ilk olarak servis fisinde
“Servis istasyonunun unvan, adres, telefon, faks ve diger erisim bilgileri’nin yazilmasi

gerekmektedir.

(b) bendinde “Malin tiiketiciye teslim tarihi” nin servis fisinde yer alacagi
belirtilmis olup bu bilgi, bakim veya onarimin azami siire icerisinde gergeklestirilip

gerceklestirilmedigini tespit bakimindan énem arz etmektedir®’3,

“Malin arizasina ve yapilan islemlere iligkin bilgi” (c) bendinde sayilmistir.
Teslim belgesinde tiiketicinin mal ile ilgili bildirdigi sikayetleri ve taleplerinin
bulundugu gozetildiginde, servis fisinde arizaya ve yapilan isleme iliskin bilginin yer
verilmesi tiiketicinin bildirdigi sorunun ¢oziime kavusturulup kavusturulamadig
noktasinda bilgilenmesini saglayacak; ayni zamanda ayni arizanin tekrarlanmasi
durumunda daha 6nce yapilan islem ile ¢6ziim saglanamadiysa bu da bir sonraki onarim
isleminde yol gosterici olabilecek ve tiiketicinin bu ariza tekrar bir yil igerisinde
meydana gelmisse licret 6demek kiilfetinden kurtulmasina dair hilkkmiin uygulanmasini

kolaylastiracaktir.

Yetkili servis hizmeti, malin garanti korumasi kapsami disinda olmasi halinde,

tiiketiciye ancak bir bedel karsiliginda saglanir®’*. Bu konu hakkinda tiiketicilerin bilgi

373 Dokutan, s.93.
374 Goger, 5.228.
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sahibi olmasi amacini saglayacak sekilde servis fisine “Garanti kapsami disinda ise

ticreti” bilgisinin eklenmesi gerektigi (¢) bendinde yer almaktadir.
(d) bendi ile “Servis istasyonunun yetkilisinin imzas:” i¢erige dahil edilmistir.

Tiiketiciler ¢ogunlukla mali satis sonrast hizmetlerden yararlanabilmek igin
yetkili servise teslim ettiginde, yetkili servisin islemleri hangi siire icerisinde yerine
getirmek zorunda oldugu, iicret ve masraflara katlanma yiikiimliliginiin hangi
durumlarda kimlere ait oldugu ve sair bilgilere tam olarak hakim degildir. Bu konuda
tilketicinin bilgi eksikligini giderebilmek i¢in oldukg¢a 6nemli olmak tizere, (€) bendinde
“Bu Yonetmeligin 10 uncu maddesinde yer alan, servis istasyonlarmmin sorumluluklarini

gosterir hususlar” hakkinda servis fisine bilgi eklenmesi zorunlulugu getirilmistir.

(f) bendinde tiiketicinin kisisel ve iletisim bilgilerine yonelik olarak “Kargo ile
teslim alinan tiriinler haricinde, tiiketicinin adi, soyadi, adresi ve telefonu ile imzasi”
bilgileri sayilmigtir. Kargo ile gonderilen iiriinlerde gondericinin kim oldugunu tespit

edebilmek zor yahut imkansiz olacagindan bu durum istisna tutulmustur.

Garanti sorumluluguna iligkin bdliimde, tiiketicinin onarim hakkini kullanmis
olmasina ragmen belirli kosullar halinde diger se¢imlik haklarina bagvurabilecegini ve
bu kosullardan birinin malin tamirinin miimkiin olmadiginin anlagilmast oldugunu
belirtmistik. Malin tamirinin miimkiin olmadigina iliskin raporu diizenleyebilecek
olanlardan birinin de yetkili servis istasyonlar1 oldugundan Garanti Belgesi
Yonetmeliginde bahsedilmigtir. Tiiketicinin diger se¢imlik haklarma yonelebilmesini
saglayan malin tamirinin miimkiin olmadigina iliskin iste bu bilgiye servis fisinde yer
verilmigse ayrica rapor dilizenlenmesine gerek bulunmamaktadir (Satis Sonrasi

Hizmetler Yonetmeligi m.11/f.4).

Tiiketicinin garanti sorumluluguna bagvurabilmesi i¢in mali tanitma ve
kullanma kilavuzuna uygun olarak kullanmasi, diger bir deyisle yasanan problemde
kullanici hatasi bulunmamasi gerektigi aksi halde sorumlulugun sona erecegine iliskin
aciklamalarda bulunmustuk. Kullanict hatast bulunup bulunmadigina iligkin tespiti
icerecek raporun yetkili servis istasyonlarinca diizenlenecegi Garanti Belgesi

Yonetmeligi m.11/f.2’de belirtilmistir. Yetkili servis istasyonlari tarafindan tespit edilen
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kullanic1 hatasinin mevcut oldugunu gosteren bilgi servis fisine serh edilmisse, bu
durumu belgelemek tizere ayrica bir rapor diizenlenmeyebilir (Satis Sonras1 Hizmetler

Yonetmeligi m.11/f.4).
3. Azami Bakim ve Onarim Siiresi

Kanun koyucu tarafindan, Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeliginin ekinde yer
alan ve satig sonrasi hizmet sunulmasi zorunlu olan mallarin sayildig1 listede, ayni
zamanda her bir mal bakimindan kullanim O6mrii siiresince azami tamir siiresinin ne
kadar olacagi da belirlenmistir. Buna gore belirlenen azami tamir siiresi, ¢cogu mal

bakimindan 20 is giinii, tasit kategorisinde yer alan baz1 mallar icinse 45 is glintidiir.

Malin bakim ve onarimina iligkin azami siireyi, sdzlesme ile tiiketici aleyhine
olacak sekilde daha uzun bir siire olarak kararlagtirmak miimkiin degildir ve bu sekilde

sozlesmesel hiikiimler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir3’.

TKHK m.58/f.3 hiikmiinde diizenlendigi ftizere, yetkili servis istasyonu
tarafindan malin tamirine iliskin islemler Yonetmelikte belirlenen azami siire i¢erisinde

tamamlanmak zorundadir.

Azami tamir sliresi malin garanti siiresi igerisinde olup olmadigina
bakilmaksizin her iki halde de, yani garanti sonrasinda da aym sekilde gegerlidir®’®.
Ancak azami tamir siiresine iliskin diizenleme yetkili servis istasyonlar1 bakimindan

getirildiginden, 6zel servisler bakimindan baglayic degildir®’”.

Yetkili servis istasyonu tarafindan bakim veya onarimin azami tamir siiresi
icerisinde gergeklestirilip gergeklestirilemedigi denetimini yapabilmek adina, siirenin
baslangic animi tespit etmek gerekmektedir. Azami tamir siiresinin baslangicina esas
alinacak an Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m.10/f.4 ile ortaya konmustur. Buna
gdre azami tamir siiresi, malin garanti siiresi icerisinde olmasi halinde arizanin saticiya
veya yetkili servis istasyonuna bildirildigi tarihte; mal garanti siiresi disindaysa, malin

yetkili servis istasyonuna teslim edildigi tarihten itibaren islemeye baglar.

375 Cabri, 5.935.
376 Cabri, 5.935; Celik, s.127; Deryal, s.180; Arbek, s.225,226.
877 Karakocali (Milli Serh), 5.940.
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Azami tamir siiresinin baslangici bakimindan garanti siiresi igerisinde ve
garanti stiresi disinda olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. Garanti siiresi igerisinde
malin bakim ve onarmminin gergeklestirilmesi bakimindan ortaya ¢ikacak masraflara
satic1 katlanmak zorundadir. Oysaki garanti siiresinin dolmasinin ardindan satig sonrast
servis hizmetleri bakim ve onarim masraflart ile tasima — malin tiiketici tarafindan
gotiirtilmesi ya da servis tarafindan malin bulundugu yerden teslim alinarak tamirin
gergeklestirilecegi yere tasinmasi fark etmeksizin- masraflar1 dahil tiiketici tarafindan
karsilanacak, yani bir iicret karsilig1 gergeklestirilecektir. Dolayisiyla garanti siiresi
icerisinde ariza bildiriminin saticiya bildirilmesi dahi saticinin ayibi gidermek i¢in
yetkili servisle iletisime gegecegi icin yeterli goriilmiis; garanti siiresi disinda ise
tilketicinin direkt yetkili servise bagvurmasi gerekliligi getirilmistir. Bu nedenle azami
tamir siiresi, garanti siiresi igerisinde bildirim ile garanti siiresi disinda ise teslimle

baslamaktadir.3®

Garanti siiresi disinda malin yetkili servis istasyonuna teslimi igin, tiiketici
tarafindan malin gonderilmesi kargo araciligiyla saglanmigsa, azami tamir siiresinin
baslangict malin kargoya teslim edildigi tarih degil, yetkili servis istasyonuna ulastigi

andir®’®,

Uygulamada kombi, ¢amasir makinasi, buzdolab1 gibi baz1 mallar bakimindan
ozellikleri geregi bakim ve onarima iligkin islemler malin bulundugu yerde
gerceklestirilmektedir. Bu durumda azami bakim ve onarim siiresinin baslangi¢ aninin
ne olacagi ortaya konmalidir. Malin bulundugu yerde hizmetin saglanacagi durumlarda,
garanti siiresi igerisinde azami tamir siiresinin yine ariza bildirim tarihiyle baslayacagi
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Doktrinde garanti siiresi diginda malin bulundugu
yerde bakim ve onarimin yapilacak olmasi halinde, tiiketicinin yetkili servise arizayi
bildirmesinin iizerine yetkili servis tarafindan tiiketiciye bakim ve onarimin yapilacagi
bildirilen/tiiketiciye randevu verilen ve bdylece taahhiit edilen tarihte azami tamir siiresi

de baslamus olacaktir®®,

378 Cabri, 5.936.
379 Cabri, 5.936.
380 Cabri, 5.937.
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Ariza bildiriminin sekline iliskin olarak ayn1 maddede diizenleme mevcuttur.
Tiketici telefon, faks, elektronik posta, iadeli taahhiitlii mektup vb. araciligiyla ariza
bildirimini yetkili servis istasyonu yahut saticiya yoneltebilir. Ariza bildiriminin
yapildigina iligkin taraflar arasinda bir uyusmazlik meydana geldigi takdirde, bildirimin
yapildigini ispat yikii tiiketici {izerindedir. Bildirimin telefon ile sozli bir sekilde
gergeklestirilebilecegine imkan tanimmis olsa da ispat kolayligi saglamasi agisindan

tiikketicinin diger yazili bildirim arag¢larini kullanmas1 kanaatimizce yerinde olacaktir.

Uretici veya ithalatgilarin, satis sonrasi hizmetler ile ilgili olarak iletisim
kurabilmesi maksadiyla tiiketiciye bir telefon hatt1 tahsis ettigi durumlarda, bu hattin
tarifesinin olagan ftcret tarifesinden daha yiiksek olarak secilemeyecegi, tiiketicinin
lehine olarak Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m.10/f.4 hiikmiiniin son ciimlesine

eklenmistir.

Yetkili servis istasyonunun malin tamirini tamamladigi tarihe iliskin bilgiyi
tilketiciye telefon, kisa mesaj, faks, elektronik posta, iadeli taahhiitlii mektup vb. bir
yolla bildirmesi gerekmekte olup, bu bildirimin uygun vasitalarla yerine getirildigine
iligkin ispat yiikii, herhangi bir uyusmazlik halinde yetkili servis istasyonuna ait

olacaktir (Satis Sonras1 Hizmetler Y 6netmeligi m.10/£.5).
4. Azami Tamir Siiresinin Asilmasi

Her mal grubu i¢in ayr1 ayr1 azami tamir siiresini belirleyen ve satig sonrasi
hizmetlerin bu siire igerisinde tamamlanmasini1 zorunlu kilan Satis Sonras1 Hizmetler
Yonetmeliginde, yetkili servis istasyonu tarafindan bu siire igerisinde bakim ve onarima
iligkin islemlerin bitirilememesi karsisinda uygulanacak yaptirima iligkin  bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

Azami tamir siliresinin asilmast bakimindan, karsilasilabilecek yaptirimin ne
olacaginin malin garanti siiresi igerisinde veya garanti siiresi sonrasinda olmasina gore

bir ayrim yapilarak irdelenmesi gerekir.

Garanti sorumluluguna iliskin TKHK m.56/f.3 hiikmiinde, onarim hakkin1

kullanmis tiiketicinin, TKHK m.11°’de diizenlenen diger se¢imlik haklart olan
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sozlesmeden donme, bedelde indirim ve malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
talep etme haklarmi kullanabilmesi i¢in meydana gelmesi gereken kosullardan biri
olarak malin azami tamir siiresinin asilmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla garanti siiresi
icerisinde, yetkili servis istasyonu tarafindan onarimin azami tamir siiresi igerisinde
gerceklestirilememesi karsisinda tiiketicinin diger se¢imlik haklarina basvurabilmesi
imkani dogmaktadir. Bu diger segimlik haklarin kullanilmasindan satici, iiretici ve

ithalatginin miiteselsilen sorumlu oldugunu bir kez daha belirtmek isteriz.

Garanti kapsami disinda bir malin bakim ve onarimi i¢in tiiketici tarafindan
yapilan basvuruya ragmen malin tamirinin azami tamir siliresi icerisinde
gergeklestirilememesi durumunda, tiiketicinin diger se¢imlik haklarin1 kullanmasi
miimkiin olmasa da siirenin asilmasi nedeniyle bir zarar meydana gelmisse bunun
tazminini servis istasyonu ile iiretici ve ithalatgidan miiteselsilen sorumluluk kurallarina

gore talep edebilecektir®®?.

5. Yedek Parca Satisi ve Degistirilen Parcalar

Mal1 olusturan parcalar arizalandiginda, arizalanan parganin temin edilememesi
gibi bir sorun ortaya g¢ikarsa malin tamamen islevini kaybetmesi ve kullanilamaz
duruma gelmesi s6z konusu olabilir®®. Malin yedek parcalarinin  bulunmamasi
nedeniyle onarimin gergeklestirilememesi, tiiketicinin maldan kullanim 6mrii boyunca
yararlanmas1 amacina yonelik olarak getirilen satis sonrast hizmetlere iliskin
diizenlemelerin 6zilinii de anlamsiz kilacaktir. Bu sebeplerle kanun koyucu tarafindan
getirilen Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m.12/f.1 “Uretici veya ithalatcilar,
tiiketicilerin talebi iizerine yedek par¢a satisindan kaginamazlar” hiikkmiinii icerir. Bu
madde geregince, tiiketicilerin istegi iizerine lretici ve ithalat¢ilar yedek parca satisi
yapmak, dolayistyla gerek yetkili servis istasyonlarinda gerekse oOzel servis

383

istasyonlarinda yedek pargay1 bulundurmakla miikelleftirler>*°. Keza malin onariminin

gerceklestirilebilmesi ancak onarimin yapilacagi zamanda yeteri kadar stogun

381 Cabri, 5.938.
382 Celik, 5.127.
383 Karakocali (Milli Serh), s.940; Celik, s.127.
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384

bulunmasi ile miimkiin olacaktir Uretici ve ithalatgilar bu yedek pargalar

merkezlerinde yahut servis istasyonlarinda bulundurabilirler®®.

Yedek parcalara iliskin fiyat listesi, tiiketicilerin aldatilmasin1 6nlemeye
yonelik olarak, tiiketiciye bir katalog ile veya elektronik ortamda sunulacak yahut
tilkketicinin gorebilecegi bir yere asilacaktir (Satis Sonrasi Hizmetler YoOnetmeligi
m.12/f.2).

Arizanin giderimi i¢in parg¢a degisimi islemi yapildiginda, degistirilen yeni
parga garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan mallar kategorisine dahilse garanti siiresi
boyunca degisimi gergeklestiren servis istasyonunun sorumlulugu bulunmaktadir®®®.
Ancak mala ait parganin garanti belgesi ile satilmak zorunda olan mallardan olmamasi
ile parca degisimi veya parca satist isleminin garanti siiresi disinda gerceklestirilmis
olmasit durumunda degistirilen veya satilan bu parca bakimindan Satis Sonrasi
Hizmetler Yonetmeligi m.10/f.7°ye gore, en az alti ay siireli olarak garanti siiresi
verilmesi gerekmektedir. Degistirilen veya satilan pargaya iliskin verilecek olan garanti

siiresi maln tiiketiciye teslimi tarihinde baslar®®’.

Uygulamada gergeklestirilmedigi siklikla goriilse de bakim ve onarim islemi
esnasinda, mala iliskin parca degisimi yapildig1 takdirde, degistirilen yedek parcalarin
degisimi yapan yetkili servis istasyonunca garanti siiresi igerisinde tiiketiciye
gonderilmesi, garanti siiresi disinda ise Cevre Kanunu®®® hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla tiiketiciye iade edilmesi zorunlulugu vardir (Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmeligi m.13). Ozel servis istasyonlarm boyle bir yiikiimliiligi

bulunmamaktadir®®®,

384 Dokutan, s.98.

385 Deryal, 5.191.

386Cabri, 5.939.

387 Cabri, 5.939.

3811.08.1983 tarih ve 18132 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2872 sayili Cevre Kanunu,
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf).

389 Karakocali (Milli Serh), s.940; Doktrinde degistirilen pargalarin garanti verene ait oldugu, alicinm artik bu
pargcalar iizerinde herhangi bir hakka sahip olmadigi da ifade edilmektedir. Bu yonde bkz.:Akiinal, s.561.
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6. Onarim Yapilmasina Ragmen Arizanin Tekrarlanmasi

Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m.10/f.6’ya gore, yetkili servis istasyonu
tarafindan garanti siiresi disinda sunulan bakim, onarim ve montaj hizmetlerine iliskin,
ayni arizanin bir yil icerisinde tekrarlanmasi karsisinda tiiketiciden herhangi bir ad
altinda iicret talep edilmesi miimkiin degildir*®®. Tiiketiciden {icret alinmasina dair
yapilan anlasmalar kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir*®*. Bu nedenle kendisinden
bu hususta alinan bir {icret varsa, tiiketicinin iade talebiyle 6dedigi bedeli geri alabilmesi

imkan dahilindedir.

Bu sekilde arizanin tekrari meydana geldiginde tiiketiciden {icret talep
edilebilmesine yol agabilecek istisnai bir hal olarak arizanin kullanict hatasindan
kaynaklaniyor olmasi1 ongdriilmiistiir. Doktrinde kural olarak kabul goren goriis, bir
mali1 kullanim amaci haricinde kullananin kusurlu oldugu ve bdyle bir davranisin

kanunun koruma hiikiimleri disinda kalacag1 yoniindedir3®2,

Kisacast tiiketiciden tekrarlanan ariza karsisinda onarim ticreti alinmamas igin,
satlg sonrasi hizmetin garanti disinda sunulmasi, ayni arizanin bir yil igerisinde
tekrarlanmis olmasi ve arizanin kullanici hatasindan kaynaklanmamasi kosullarinin bir
arada gerceklesmesi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki, bu diizenleme hem yetkili servis

istasyonlar1 hem de 6zel servisler bakimmdan uygulanir®®,

7. Satis Sonrasi Hizmetler Karsihginda Tiiketicinin Odeyecegi Ucret

Yetkili servis istasyonlart ile iiretici ve ithalat¢ilar arasindaki hukuki iligki
ligiincii kisi yararina sézlesme niteligini haizdir®®*. Uciincii kisi yararma sozlesme
uyarinca, satig sonrast hizmet sunan yetkili servis istasyonlarinin tiiketiciden
sagladiklar1 hizmet karsiliginda iicret talep edip edemeyecekleri hususu malin garanti
stiresi i¢inde ve garanti siiresi disinda olmasina gore degismektedir. Buna gore, eger

garanti siiresi icerisinde bir hizmet saglandiysa tliketiciden iicret talep edilmesi s6z

390 Dokutan, s.93.

391 Cabri, 5.939. )

392 Resat Atabek, imalatgimin Uciincii Kisilere Karst Sorumlulugu, BATIDER, C.10, S.1, Ankara, Haziran 1979,
5.162.

398 Karakocali (Milli Serh), 5.940.

394 Celik, 5.129.
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konusu olmayacak; aksi halde, yani hizmet garanti siiresi disinda gerceklestirildiyse

artik tiikketicinin hizmet karsilig1 olan iicreti 6demesi giindeme gelecektir®®.

Doktrinde garanti siiresi igerisindeki licretsiz onarimda, malin onarimi i¢in
yapilan masraflar malin degerinden fazla ise burada menfaatler arasinda bir
dengesizlikten bahsedileceginden, malin onariminda tiiketiciden iicret talep edilmemesi

kuralmin sinirin1 hakkin kétitye kullanilmasi yasagmin olusturacag ileri siiriilmiistiir3®,

Tiiketicinin satig sonrasi hizmetleri iiretici ve ithalat¢ilardan bagimsiz bir
sekilde faaliyet gosteren 6zel servis istasyonlarindan almasi durumunda, bu kisiler ile
arasinda akdedilen sozlesme eser sozlesmesi olacagindan, aldigi hizmet karsiliginda

licret ddemesi kagmnilmazdir®®’.

8. Saklama Yiikumliilugi

Satis Sonras1 Hizmetler YOnetmeliginin 16. maddesine gore, Yonetmelik
uyarinca diizenlenecek her isleme dair bilgi ve belgelerin saklanmasi icin bir siire
Ongoriilmiistiir. Buna gore yapilan islemleri belirten bilgi ve belgeler ii¢ yil siire ile

saklanmak zorundadir3®,

C. Satis Sonras1 Hizmetlerden Dogan Sorumluluk

TKHK kapsaminda satis sonrasi hizmetlerden dogan sorumluluk esas olarak
iiretici ve ithalatgr bakimindan diizenlenmis oldugundan konuyu oncelikle iiretici ve
ithalatg1 bakimindan irdelemek gerekmektedir. Bunun yani sira bahsi gecen hizmetler
servis istasyonlari araciligiyla yerine getirilmektedir. Servis istasyonlarinin da verdikleri

hizmet baglaminda sorumluluk altinda olmalar1 kaginilmazdir.
1. Servis Istasyonlarinin Sorumlulugu

Servis istasyonlar: iiretici ve ithalatgilarin satis sonrast hizmetleri geregi gibi

yerine getirebilmek maksadiyla gerekli islemlerin yiiriitiilmesi i¢in kendileri tarafindan

395 Goger, 5.228; Zevkliler/Ozel, 5.401.
3% Arbek, s.179,180.

397 Celik, 5.129.

398 Ozel, 5.295.
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kurulan ya da daha 6nceden ayni amaci gergeklestirmek iizere iiretici ve ithalatgi
haricindeki kisilerce kurulmus bulunan ve bunlar araciligiyla iiretici ve ithalatginin satis
sonrasi hizmetlere iliskin sorumluluklarini yerine getirdikleri organizasyonlardir.
Uygulamada satis sonrasi hizmetleri belirli bir bedel karsiliginda, iiretici ve ithalat¢iya
bagli olmaksizin saglayan 0zel servisler de bulunmaktadir. Dolayisiyla servis
istasyonlarmin sorumluluklar1 yetkili servisler ve 6zel servisler bakimindan ayr1 ayri

inceleme konusu yapilacaktir.
a. Yetkili Servis istasyonlar1 Bakimindan

Bakim, onarim ve montaj hizmetlerini yerine getiren yetkili servis
istasyonlarinin, verdikleri hizmeti geregi gibi ifa etmemeleri ve hizmetin ayipli olmasi
nedeniyle sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Yetkili servis istasyonlarinin ayiph
hizmetten dolayr sorumluluklari TKHK’nmn “Ayipli Hizmetler” bashkli Ikinci

Boliimiinde m.13 il4 m.16 arasinda diizenlenen hiikiimlere tabidir3%°.

Ayipli hizmetin tanimma iliskin TKHK m.13/f.1 hiikmii*® gozetildiginde,
ancak sozlesmenin kurulmasindan sonra ayipli hizmetle karsilasilabilecegi, satis sonrasi
hizmetlerin de ayipli olmasinin, sézlesmenin kurulmasinin ardindan sunulan hizmetin
Kanun ile 6ngoriilen objektif 6zellikleri tasimadigi ve dolayisiyla sozlesmeye aykirilik
teskil ettigi hallerde goriileceginden, boyle bir hizmet karsisinda ayipli hizmetlere

iliskin TKHK m.13 vd. hiikiimlerinin uygulanmas1 séz konusu olacaktir®®,

Yetkili servis istasyonunca satig sonrasi hizmetlerin geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda tiiketicinin TKHK m.16 uyarinca sahip oldugu, hizmetin tekrar goriilmesi,
licretsiz onarim, ayip oraninda bedelden indirim veya sdzlesmeden donme se¢imlik
haklarindan birini yetkili servis istasyonuna karsi yoneltmesi miimkiindiir. Bununla

birlikte tiikketicinin TBK hiikiimleri geregi tazminat talebi saklidir.

399 Cabri, 5.938; Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.188.

400 TKHK m.13/f.1 hiikmii ayipli hizmetin ne ifade ettigine iligskin olarak “Ayipli hizmet, sézlesmede belirlenen siire
icerisinde baslamamasi veya taraflarca kararlagtirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken dzellikleri
tasimamasi  nedeniyle  sézlesmeye —aykiri  olan  hizmettir.”  tanimimi  i¢ermektedir. E.T.:15.05.2020,
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf).

401 Karakocali (Milli Serh), s.938.
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Doktrinde, malin garanti siiresi igerisinde liretici ve ithalatcilarin, satis sonrast
hizmetlerin saglanabilmesi amaciyla yetkili servis istasyonlar1 ile aralarinda kurulan
hukuki iligkinin {¢ilincli kisi yararma soézlesme oldugu, hizmetin yerine getirilmesi
neticesinde ayipli bir hizmet mevcut olmasi halinde tiiketicinin bagvurdugu yetkili
servis istasyonunun TBK m.116 hiikmiine gore ifa yardimecisi sifatini tasidigindan
bahisle, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca meydana gelen zararin, tiikketicinin mali
edindigi kisilerin iiretici veya ithalatg1 olmasi sebebiyle bu iiretici veya ithalatci
tarafindan karsilanacagindan soz edilmektedir®®®. Hizmetin ayipli olmasinda yetkili
servis istasyonunun Kkusuru etkense tiiketicinin yetkili servis istasyonunu sorumlu

tutmasi da miimkiindiir®©®,

Malin garanti kapsami1 disinda oldugu hallerde, tiiketicinin bagvurdugu yetkili
servis istasyonu ile arasindaki hizmet iliskisi bir bedel karsiliginda yerine getirilecek ve
eser sozlesmesi hiikiimleri gercevesinde degerlendirilecektir. Garanti siiresi diginda
tilketici ile yetkili servis istasyonu arasinda kurulan bu hukuki iligkinin iretici ve
ithalatci ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Hizmetin geregi gibi ifa edilememesi, eser

sozlesmesi hiikiimlerine gére sorumluluk doguracaktir*®,

Doktrindeki bir goriis garanti siiresi diginda yetkili servis istasyonlariin ayiplt
hizmetlerinden dolayr sorumluluk konusunda, tiiketici ile yetkili servis istasyonu
arasinda bir sozlesme iligskisi kuruldugundan esas sorumlulugun yetkili servis
istasyonlarinda olmasina ragmen, Satis sonrast hizmet saglama ve bu hizmetin
yiirtitiilebilmesi icin gerekenleri yapma bakimindan iiretici ve ithalat¢inin sorumlulugu
bulundugundan, garanti siiresi disinda dahi ayipli hizmetten, hizmetin geregi gibi yerine
getirilememesi dolayisiyla iiretici ve ithalatginin yetkili servisle beraber miiteselsilen

405

sorumlu olacagini ileri stirmektedir™”. Yine doktrinde garanti siiresi disinda iiretici ve

ithalatginin ~ sorumlulugunun, yetkili servislerin denetlenmemesi, yetkili parca

402 Cabri, 5.940; Géger, 5.232; Celik, s.132; Evren, $.225.
403 Cabri, 5.940.
404 Celik, s.132.
405 Cabri, 5.941.
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bulundurmama gibi nedenlerden dolayr kusuru oraninda olmasi gerektigi

belirtilmektedir,

Malin iiretiminin yurt disinda gergeklesmesi ya da lireticinin merkezinin yurt
disinda bulundugu hallerde satig sonrasi hizmetler dolayisiyla miiteselsil sorumluluk
esaslarinin nasil uygulanacagi tespit edilmelidir. Boyle bir halde uygulanacak kurallar
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)* hiikiimlerine

408 MOHUK m.26 tiiketici sdzlesmelerinde uygulanacak kurallari

gore tespit edilecektir
diizenlemekte ve tiiketicinin en iyi bilgi sahibi oldugu beklenen “fiketicinin mutad
meskeni hukuku’nun uygulanacak hukuk oldugunu belirtmekte, bunun yani sira
taraflarin mutad mesken hukukunun emredici kurallar ile sagladig1 asgari koruma sakli
kalmak iizere, taraflara uygulanacak hukuku se¢me imkan1 da getirmektedir. Kisaca bu
sekilde yabanci unsur tasiyan bir ihtilaf ile karsilasildiginda uygulanacak hukukun

tespiti bakimimdan hakime yol gdsterici olan hukuk kurali MOHUK m.26 olacaktir®®,

b. Ozel Servislerin Sorumlulugu

TKHK m.58/f.5 hiikkmiinde bir iiretici veya ithalatgr ile bagli olmadan
faaliyetlerini yiirliten servis istasyonlariin, verdikleri hizmet bakimindan tiiketiciye

sorumlu olduklar1 diizenlenmistir.

Ozel servis istasyonlarinim iiretici ve ithalat¢1 ile aralarinda akdedilmis bir
sO6zlesme veya bagka bir hukuki iligki bulunmamakta, bu servisler iiretici ve ithalatgidan
bagimsiz olarak faaliyet gostermektedirler*’®. Bunun bir sonucu olarak iiretici ve
ithalatginin yetkili servis istasyonlari igin gegerli olan igin yiiriitiilmesine iligkin denetim

yiikiimliiliikleri, 6zel servis istasyonlar1 bakimindan bulunmaz*!,

Uretici ve ithalatgidan bagimsiz bir sekilde faaliyet gdsteren &zel servislerin
sunduklar1 hizmeti geregini yerine getirememeleri ve ayipl hizmet s6z konusu olmasi

halinde tiretici ve ithalat¢inin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Baska bir deyisle

408 Aglan, s.160.

407 12 Aralik 2007 tarih ve 26728 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun, E.T.:15.05.2020, (https://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2007/12/20071212-1.htm).

408 K arakocal1 (Milli Serh), 5.942,943.

409 Karakocal1 (Milli Serh), 5.943.

410 Karakocali (Milli Serh), s.941.

411 Dokutan, s.87, Deryal, s.191.
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sunduklar1 satig sonrasi hizmetler sebebiyle herhangi bir sorumlulukla karsi karsiya
kalan 6zel servis istasyonlarinin sorumlulugu tek basina olup Kanun ya da Y 6netmelikte

412 Ancak 6zel servislerin verdigi

bu sorumlulugun kapsami ayrica diizenlenmemistir
hizmetler dolayisiyla iiretici ve ithalatginin sorumlulugunun dogabilecegi bir hal olarak
doktrinde tiiketicinin Ozel servise bagvurmasi hususunda {iretici veya ithalat¢inin

tiiketiciyi bu servislere yonlendirmesi istisna olarak gosterilmektedir®>.

2. Uretici, ithalatci ve Saticinin Sorumlulugu

TKHK m.58 hiikmii ile diizenlenen satis sonrast hizmetlerin saglanmasi ve

geregi gibi ylriitiilmesi bakimindan iiretici ve ithalat¢i sorumlu tutulmustur.

Uretici ve ithalatcilarin satis sonrasi hizmetleri saglamak iizere ya kendileri
servis istasyonlar1 kurarak ya da kurulu bulunan yetkili servislerle akdettikleri
sozlesmeler gergevesinde hizmet sundugu goriilmektedir. Her iki halde de yetkili servis
istasyonlar1 ile aralarinda bir baglanti bulunmakta, baska bir deyisle yetkili servis
istasyonlart iiretici ve ithalat¢iya bagli olarak hizmet saglanmasina yardimci olmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi yetkili servis istasyonlar1 bu hukuki iliskide ifa yardimeisi
sifatim haizdir***, Anilan sebepler dogrultusunda iiretici ve ithalatgilar, satis sonrasi
hizmetlerden, yetkili servis istasyonlar1 ile miiteselsilen sorumludur®®®. Uretici ve
ithalatginin yetkili servis istasyonlar1 ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi, yetkili
servis istasyonlarinin ayri bir tiizel kisiligi olmas1 hélinde bile degismeyecektir (Satis

Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m.14/f.1)*16,

Saticinin kural olarak satig sonrasi hizmet saglama yoniinden sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Tiiketicinin satin aldigi malin 6zellikleri geregi, malin bakimina iligkin
birtakim yiikiimliiliikleri bulunuyor olabilir. Ornegin, malin geregi gibi kullanilabilmesi

ve tiiketicinin maldan bekledigi faydayi gorebilmesi igin, tiiketicinin mala belli

412 Karakocali (Milli Serh), 5.941; Unal Yesilyurt, s.51; Ozsoy, s.124.

413 Aydogdu (Tiiketici Kilavuzu), s.188.

414 Evren, s.225; Baris, 5.200.

415 Cabri, 5.939; Unal Yesilyurt, s.51,52; Yarg. HGK, T.:04/03/2009, E.:2009/4-11, K.:2009/99, E.T.:04/09/2020;
Yarg. 13. HD, T.:01/11/2011, E.:2011/7603, K.:2011/1580, E.T.:04/09/2020, (www.lexpera.com).

416 Yarg. 13. HD., T.:.01/11/2011, E.:2011/7603, K.:2011/15820, E.T..04/09/2020; Yarg. 13. HD., T.:04/06/2014,
E.:2014/8435, K.:2014/17631, E.T.:04/09/2020, (www.kazanci.com).
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araliklarla bakim yaptirmasi gerekebilir. Boyle durumlarda tiiketicinin {izerine diisen
yukiimliligl yerine getirmemesi sebebiyle bir ayip meydana gelirse kullanici hatasi s6z
konusu olacak ve dogan herhangi bir zarardan dolayr artik yetkili servis istasyonu,
tiretici ve ithalat¢inin sorumluluguna basvurulamayacaktir. Nitekim Yargitay tarafindan
bu hususla ilgili olarak verilen bir kararda aracin periyodik bakimlarinin siiresi
icerisinde yetkili serviste yaptirilmadigindan bahisle bunun kullanim kilavuzuna
aykirilik teskil ettigi ve bu durumda yoneltilen taleplerin yerinde olmadigina

hitkmedilmistir*'’.

Yetkili servis istasyonlarinin ayipli ifasi nedeniyle miiteselsil sorumluluk
uyarinca, tiiketicinin ugramis oldugu zarar1 ve ayib1 gidermek durumunda kalan iiretici
ve ithalat¢ilarin yetkili servis istasyonlarina karst TBK m.62/f.2 hiikkmii uyarinca zarar
gorenin haklarma halef olarak riicu hakkin1 kullanabilmeleri miimkiindiir*®. Riicu
hakkinin kullanilabilmesi igin iiretici ve ithalatci tarafindan ispatlanmasi gereken
hususlar Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m.14/f.6 hilkkmiinde belirtilenlerden ibaret
olup buna gore, satis sonrasi hizmetlerin saglanmasinda mevzuata uygun olarak iizerine
diisen tiim yiikiimliiliikleri yerine getirdikleri, yetkili servis istasyonlarinin satig sonrasi
hizmetlere iliskin islemlerini zamaninda denetleyerek uygun bulmadiklari hususlarin

geregi gibi olmasi yoniinde ¢alismalar yaptiklaridir®®,

Kaldi ki 6zellikle hizmetin {iiretici ve ithalat¢i ile servis istasyonu arasinda
akdedilmis bir yetkili servis sozlesmesi uyarinca goriilmesi halinde, iiretici ve
ithalatginin anilan Yonetmelik maddesi uyarinca gercgeklestirdigi denetimlerine ve
verdigi talimatlarina uymayarak zararin dogmasina sebebiyet veren servislerin geregi
gibi ifa ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi dolayisiyla meydana gelen zararlardan TBK

m.112 uyarinca sorumlulugunun da bulundugu doktrinde belirtilmektedir.*?°.

Uretici ve ithalat¢inin karsiladig1 zararlar nedeniyle riicu hakki bulundugu gibi,
yine iiretici ve ithalat¢1 ile servis istasyonu arasindaki sozlesme cergevesinde

aralarindaki i¢ iligski sebebiyle iiretici ve ithalatginin kusuru satis sonrasi hizmetlerin

47 Yargitay 19. HD., T.: 03/10/2017, E.:2017/291, K.:2017/6536, E.T.:06/06/2020, (www.kazanci.com).
418 K arakocal, (Satis Sonras1 Hizmetler), s.724, Karakocali (Milli Serh), s.941; Baris, 5.198.

419 Karakocali (Milli Serh), s.941; Celik, s.130.

420 Uyumaz, .105,110.
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geregi gibi saglanamamasinda etkili olmussa, tiiketicinin ugradigi zararin timiini
gideren yetkili servis istasyonunun, {lretici ve ithalat¢iya kusuru oraninda riicu

edebilmesi s6z konusu olabilir*?L,

Ozel servis istasyonlari ise iiretici ve ithalatgidan bagimsiz olarak faaliyetlerini
sirdliirdigiinden, bunlarin sundugu hizmetler nedeniyle, tiiketiciyi Ozel servise
yonlendirmedikleri miiddetge, kural olarak {retici ve ithalatginin  miiteselsil

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
a. ithalatcinin Ticari Faaliyetinin Sona Ermesi Halinde Sorumluluk

Uygulamada satis sonrasi hizmetlerden sorumlu olan ithalatgilarin gesitli
sebeplerle ticari faaliyetlerine son verdigi goriilmektedir. Boyle bir durumda tiiketicinin
satig sonrasi hizmetlerden dogan haklarim1 kime karsi kullanacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Tiketicinin muhatapsiz birakilacagi diistiniilemeyeceginden TKHK
m.58/f.5’te ithalat¢inin ticari faaliyetini sona erdirmesi neticesinde sorumlulugun kime

ait olacagina iligkin hiikiim sevk edilmistir.

TKHK m.58/f.5 hikmii uyarinca, ithalatginin herhangi bir nedenle ticari
faaliyetini sona erdirmesi lizerine, satig sonrasi hizmetlerin saglanmasindan garanti

sliresi boyunca satici, tiretici ve yeni ithalatcinin miiteselsilen sorumlulugu dogmaktadir.

Satictnin  satig  sonrast hizmetlerden kural olarak sorumlu olmadigini
belirtmistik. Bu kuralin istisnasini, ithalat¢inin ticari faaliyetlerinin son bulmasinin
olusturdugu TKHK m.58/f.5 ile ortaya konmaktadir. Ancak saticinin sorumlulugunun
yalnizca garanti siiresi ile smirli oldugunun altini ¢izmek gerekir. Zira ayni madde
fikrasinin ikinci climlesi ile garanti siiresi disinda kullanim 6mrii siiresince satig sonrasi
hizmet sunma konusunda sorumlulugun iiretici veya yeni ithalat¢iya ait oldugu hiikiim

altina alinmistir.

Saticinin, satig sonrasi hizmetler nedeniyle sorumlulugunun dogmasi istisnai

olarak s6z konusu oldugundan, doktrinde bu durum ikinci derece bir sorumluluk olarak

adlandirilmaktadir®?2.

421 Uyumaz, s.133; Baris, s.161.
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Garanti siiresi igerisinde ithalatgimin ticari faaliyetinin son bulmasi iizerine
saticitya da sorumluluk yiiklenmesinin, saticinin satis konusu yapacagi mallar1 giivenilir
ithalatgilardan temin etmesini tesvik edici yoni oldugu madde gerekcesinde

belirtilmektedir#22,

Doktrinde garanti siiresi disinda ithalat¢inin ticari faaliyetinin sona erdigi ve
ireticinin  yurt disinda oldugu hallerde, tiiketiciye satis sonrasi hizmetlerin
saglanamamas1 sebebiyle ugrayabilecegi zararlarin tazminini temin edebilmek
maksadiyla, malin kullanim émrii boyunca sigorta zorunlulugu getirilebilecegi yoniinde

bir goriis bildirilmistir*?4,

b. Bakim ve Onarim Siirecinde Benzer Mal Tahsis Etme

Garanti siiresi i¢erisinde, satig sonrasi bakim ve onarim hizmetlerini almak i¢in
malin tliketici tarafindan satici ya da yetkili servis istasyonuna teslim edildigi tarih
itibariyle on is giinii icerisinde tamirin gergeklestirilememesi karsisinda, malin tamiri
tamamlanincaya dek benzer oOzellikleri haiz baska bir mali tiiketiciye tahsis etme
zorunlulugu {iretici veya ithalat¢i bakimindan s6z konusudur (Satis Sonrasi1 Hizmetler
Yonetmeligi m.14/f.4). Uretici ve ithalatginin bu yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasi
ancak tiiketici tarafindan benzer Ozelliklere sahip bir malin istenmemesi ile
gerceklesebilecek olsa da tiiketicinin mali istemedigi {retici ve ithalat¢1 tarafindan

ispatlanacaktir (Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m.14/f.4).4%

Tahsis edilecek benzer bir malin tiiketici tarafindan istenmedigine iliskin ispat
yukiimliliginiin, yazili bir belge veya kalic1 veri saklayici ile yerine getirilebilecegini

belirtmek gerekir?®.

Benzer iirlin tahsis etme konusunda getirilen hiikiim, bu durumu tiiketicinin
talebine bagli kilmamis; bir zorunluluk olarak Ongérmistir. Uygulamada ise

tiketicilerin bu haklarindan bihaber olmalar1 ve genellikle iiretici ve ithalatcilar

422 Aslan, s.165; Dokutan, s.101.

423 TKHK m.58/f.6 hiikmii gerekgesi igin bkz.: Tokbas, s.151; Karakocali (Milli Serh), s.939; Aslan, s.161; Aydogdu
(Tiiketici Kilavuzu), s.189.

424 Cabri, 5.941.

25 [nceoglu, 5.227.

426 Cabri, 5.942.
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tarafindan da benzer bir mal tiiketiciye teklif edilmedigi icin maddenin siklikla
uygulandig sdylenemeyecektir®?’. Kanaatimizce TKHK m.11/f.1- (d) bendinde
belirtildigi iizere, teslim belgesinde arizanin giderilmesinin on is giiniinli astig1 hallerde
tilketiciye benzer bir malin verilecegine iliskin bilginin yer verilmesi zorunlulugu

uygulamadaki bu eksikligi gidermeye faydali olacaktir.

Kosullarin gergeklesmesi iizerine tiiketicinin, benzer bir mali talep etmesine
karsin kendisine bdyle bir mal tahsis edilmemisse, tiiketici tarafindan bu kez mali

kullanamamaya bagli olarak ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi talep edilebilecektir®?®.

Doktrinde benzer mal tahsis etme zorunlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in
arizanin giderilemedigi siirenin on is giinii ile smirl tutulmasi, bazi mallarin niteligi
geregince bu siirenin uzun olabilecegi ve tiiketicinin bu siire igerisinde daha fazla zarara
ugrayarak magduriyet yasayabilecegi gerekceleriyle kanaatimizce de hakli olarak
elestirilmektedir*?®. Bu goriis benzer mal tahsisi zorunlulugunun sdz konusu olmasi
bakimindan yetkili servis istasyonlarinca asilmasi gereken onarim siiresinin, malin
nitelikleri ve tliketicinin ihtiyaglar1 gozetilerek her mala 6zgii bir sekilde belirlenmesi

430 Gergekten de tiiketicinin 6rnegin televizyonunun

gerektigini ileri siirmektedir
bozulmasi ile giinliik yiyeceklerini muhafaza etmesi bakimindan daha fazla 6nem
tastyan buzdolabinin bozulmasi arasinda hayatina yaptigi etkiler bakimindan 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu karsilastirmada televizyonun benzerinin kendisine
verilmesi i¢in gereken siirenin onarimda asilan on ig giinii olarak ongoriilmesi makul

iken buzdolabinda bu siirenin daha az olarak ongoriilmesi tiiketicinin ihtiyaclarin1 ve

beklentilerini karsilamasi agisindan daha yerinde olacaktir.
c. Tiiketicinin Yetkili Servis Disinda Islem Yaptirmasi

Malda meydana gelen bir arizanin giderilmesi igin garanti siiresi igerisinde,
tilkketicinin yetkili servise degil de Ozel servise basvurarak islem yaptirmis olmasi
karsisinda iiretici ve ithalat¢inin satig sonrasi hizmetlere iliskin sorumlulugunun devam

edip etmedigi ortaya konmalidir.

427 Karakocali (Satis Sonras1 Hizmetler), s.726.
428 Karakocali (Milli Serh), s.944.

429 Cabri, 5.942.

430 Cabri, s. 942.
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Tiiketicinin satig sonrast hizmet almak icin yetkili servis disinda baska bir kisi
ya da kuruma bagvurarak islem yaptirmasi halinde garanti sorumlulugunun devam edip
etmeyecegini daha once ele almis ve maldaki ayibin yetkili olmayan servisin teknige ve
yonteme aykir1 islemlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi tespit edilerek sonuca

varilmasi gerektiginden bahsetmistik.

Kanun ile getirilen satis sonrasi hizmetlerin saglanmasi i¢in yetkili servis
istasyonlarmin kurulmasi ya da kurulu bulunan servis istasyonlari ile yapilan anlagma
cergevesinde onlarin araciligiyla hizmetlerin goériilmesi zorunlulugu, onarim isleminin
teknik  bilgi  birikimini  gerektirmesi nedeniyle alaninda uzman kisilerce
gerceklestirilmesini saglayarak tiikketicinin magduriyet yasamasini engellemek amacini

giitmektedir.

Tiiketici tarafindan satin almis oldugu mal ile ilgili karsilastigi bir problem
nedeniyle garanti siiresi igerisinde satig sonrasi hizmet alma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda,
yetkili servis istasyonu yerine 6zel servislere basvurmak, miicbir sebep soz konusu
olmadig1 miiddetce, kural olarak tiiketicinin kusuru olarak degerlendirilecek ve artik
yetkili servis istasyonlarmma {icretsiz onarim talebiyle bagvurmasi yahut garanti
kapsaminda sorumlu kisilere diger se¢imlik haklarini yoneltebilmesi miimkiin

olmayacaktir®3!,

Garanti siiresi igerisinde, yetkili servis istasyonu tarafindan tiiketicinin talebine
ragmen satig sonrasi hizmetlerin saglanmamasi tizerine, tiiketicinin ¢ozlimsiiz kalmasi
beklenemeyeceginden ilgili satis sonras1 hizmetin saglanmasi amaciyla mali 6zel servise

teslim etmesi, kanundan dogan garanti sorumlulugunun sona ermesine neden olmaz*%,

d. Yetkili Servis Istasyonlarina iligskin Bilgileri Paylagsma

Uretici ve ithalatgilarin sahip oldugu bir internet sitesinin mevcudiyeti halinde,
bu internet sitesinde tiim yetkili servis istasyonlarinin giincel iletisim bilgilerine yer

vermesi zorunludur (Satis Sonras1 Hizmetler Yo6netmeligi m.14/£.8).

431 Géeer, 5.230,231; Dokutan, s.193-195.
432 Celik, s.134.
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Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeliginin ekini teskil eden listede her bir mal
grubu icin satig sonrasi hizmet saglayacak servis sayisi ve buna iliskin cografi bolge
sarti tek tek belirlenmis bulunmaktadir. Yo6netmelik m.14/f.9 uyarinca, iretici ve
ithalat¢1 bu belirlemeye uygun olarak kurdugu servis istasyonlarinin yani sira zorunlu
kilinan sayidan daha fazla kurulan servis istasyonlarna iliskin bilgileri Bakanligin
olusturdugu Servis Bilgi Sistemi internet sitesine otuz giin igerisinde eksik ve yanlis
bilgi igermeksizin girmek; bilgilerde herhangi bir degisiklik olmasi durumunda da

giincellemekle miikelleftir.
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SONUC

Gilinlik hayattaki ihtiyaclarim1 karsilamak ve ayni amag¢ dogrultusunda
kullanilmak iizere tiiketici tarafindan mal satin almaya yonelik ¢esitli hukuki islemler
yapilmaktadir. Satin alinan mallarin hizla gelisen ve degisen teknoloji nedeniyle teknik
anlamda ¢ok farkli 6zellikler barindirmakta olmasi, tiiketicilerin ise bu oOzellikler ve
hukuki islemin igerigi ile neticeleri hakkinda deneyim ve bilgi eksikligi igerisinde
olmasi; hukuki islemin karsi tarafini olusturan kisilerce de yeterince 1iyi
bilgilendirilememesi, satin aldigi malin kullanimi esnasinda yasadigi bir problemin

giderilmesi noktasinda, menfaatlerinin zedelenmesine neden olmaktadir.

Tiiketici tarafindan satin alinan bir malin arizalanmas1 durumunda, tiiketiciye
taninan haklar1 ve bu haklarin hangi sartlar dahilinde, ne sekilde, kimlere karsi
kullanilabilecegi esas konularinin Kanun tarafindan agikliga kavusturulmasi sayesinde,
iiretici ve ithalat¢1 tarafindan diizenlenen ve tiiketici isleminde tliketicinin bizzat
muhatap oldugu satici tarafindan tiiketiciye verilmesi zorunlulugu bulunan garanti
belgeleri, tiiketicinin bilgilendirilmesi islevini yerine getirmekte ve daha bilingli
olmalarim1 saglamaktadir. Boylece tiiketici isleminde kars1 tarafa nazaran teknik, hukuki
ve psikolojik acilardan daha zayif durumda olan tiiketicinin korunmasina yonelik bir

alan, kanun koyucu tarafindan olusturulmustur.

Hukukumuzda garanti belgesine iliskin hiikiimler, TKHK m.56 ve m.57
hiikiimleri ve Garanti Belgesi Yonetmeligi ile diizenlemeye kavusturulmustur. Kanun
koyucu tarafindan garanti belgesine iliskin olarak getirilen hiikiimlerin uygulama alanm
tilketici islemleri olup, bu tiiketici islemleri de en stk mal satimi konusunda akdedilen

tiikketici sdzlesmeleri goriinlimiinde olmaktadir.

Garanti belgesinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. En yaygin olarak kabul géren goriis satis sozlesmesinin bir sarti oldugu
yoniindedir. Bu kapsamda garanti belgesinin, akdedilen s6zlesmede taraflar agisindan
bir yan edim yilikiimliiliigii olarak viicut buldugu sdylenmektedir. Garanti belgesinin
gecersizliginin - sozlesmenin  gegersizligini  etkilemeyecegi; ancak sozlesmenin

gecersizligl karsisinda garanti belgesinin gecerliligini korumaya devam edemeyecegi
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sOylenmektedir. Bu goriis, garanti belgesi diizenlenmesi hususunda Kanun tarafindan
esas olarak sorumlu tutulan kisilerin iiretici ve ithalat¢i olmalari, ancak iiretici ve
ithalatginin  tiiketiciyle akdedilen soOzlesmenin tarafi olmadigi gerekcgeleriyle

elestirilmektedir.

Yargitay garanti belgesini, satis sdzlesmenin eki olarak degerlendirmektedir.
Doktrinde bu konuya iliskin diger goriisler de calismamizda detaylica aktarilmistir.
Kanaatimizce garanti belgelerinin hukuki niteligi bakimindan en uygun olan, kanundan
dogan bir bor¢ oldugu goriisiidiir. Bdylece garanti belgesinin diizenlenerek tiiketiciye
verilmedigi hallerde dahi tiiketicinin garanti korumasi ile kendisine taninan haklar
kullanabilmesi s6z konusu olacak ve tiiketiciye saglanan korumanin asilmasi

engellenecektir.

Garanti belgesinin tiiketicilere yonelik olarak {iretilmig, kullanilmamus,
eTKHK nin aksine yalnizca sanayi mallari ile sinirli tutulmayarak kapsami genisletilmis
GBY’ne ek listede sayillan mallar bakimindan diizenlenmesi zorunludur. Bunun yani
sira bahsi gecen listede sayillmayan mallar ve hizmetler bakimindan ya da sayilan
mallara kanun tarafindan saglanan korumalara ek olarak tiiketiciye birtakim ek
giivenceler saglanmasi maksadiyla, sozlesme serbestisi uyarinca goniilliiliik esasina
dayanan ve taraf iradeleriyle sekillenen ihtiyari garanti belgesi diizenlenebilmesi

mumkindiir.

Tiiketicinin garanti belgesi ile sahip oldugu haklar Kanun tarafindan malin
tiikketiciye tesliminden itibaren asgari iki yil siire ile sinirli tutulmustur. Yine bazi mallar
bakimindan siirenin y1l olarak degil baska bir 6l¢li birimi ile belirlendigi durumlar da
mevcut olup hangi siire 6nce dolarsa garantinin sona ermesi s6z konusu olacaktir. Siire
ihtiyari olarak taraflarca, getirilen kuralin nispi emrediciligi karsisinda tiiketici lehine

daha uzun bir sekilde kararlastirilabilecektir.

Igerik bakimindan garanti belgesinde yer verilmesi zorunlu unsurlar GBY de
tek tek sayillmustir. Sayilan unsurlar genel itibariyle tiiketiciyi sahip oldugu haklar
bakimindan bilgilendirmeye elverislidir. Ongériilen unsurlara uygulamada diizenlenen

garanti belgelerinde ¢ogunlukla rastlanilmasa da hiikmiin amaci1 gozetildiginde boyle bir
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durumda dahi garanti belgesinin gecersizliginden bahsedilemeyecegi ve tiiketiciye karsi
kanun tarafindan Ongoriilen sorumlulugun ortadan kalkmayacagmin kabuli

gerekmektedir.

Ihtiyari garantilerde igerik taraflarm iradesi dogrultusunda, tiiketicinin
kanundan dogan haklarina halel gelmemek iizere serbestge belirlenebilir. Satici
tarafindan ihtiyari garanti taahhiidiinde bulunulmasi onun TKHK kapsaminda ayiptan
sorumlulugunu bertaraf etmeyecektir. Garanti verenin liretici ve ithalat¢i olmasi halinde,
tikketici ile aralarindaki hukuki iligski, satici ve tiiketici arasindaki hukuki iliskiden
bagimsiz olarak kendini gosterecektir. Satict boyle bir taahhiide katilmamis ve yalnizca
tiiketiciye garantinin ulastirilmasinda aracilik etme roliinii iistlenmisse onun garanti

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Tiiketici isleminin taraflar1 bakimindan garanti belgesi birtakim haklar ve
yikiimliiliikleri beraberinde getirmektedir. Garanti belgesi ile tiiketiciye taninan ve
kullanmas1 bakimindan 6zellikle tesvik edildigi hak, ticretsiz onarimdir. Zira asil amaci
mali kullanmak olan tiiketicinin iradesini karsilayan durum da malin onarilmasi
olacaktir. Onarim hakkinin kullanilmasi ile gerceklestirilecek tamir islemlerinin higbir

safhasinda tiiketiciden herhangi bir ad altinda ticret talep edilemez.

Onarim hakkinin kullanilmis olmasma ragmen, malin onarimi i¢in gerekli
azami tamir siiresinin asilmasi, onarimin imkansiz olmasi ya da malin tekrar
arizalanmasi hallerinde, se¢imlik haklarin kullanilmakla tiikenen ve bir daha geri
doniilemeyen etkisine Kanun tarafindan garanti belgeleri yoniinden taninan ve tiiketici
icin en onemli ek giivencelerden birini teskil eden istisna sayesinde, tiiketicinin diger

secimlik haklarini kullanilabilmesi giindeme gelecektir.

Diger sec¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle onarim hakkinin
kullanilmasmin bir 6n sart teskil edip etmedigi doktrinde tartigmalidir. Kanaatimizce
diger secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in olusmasi gereken sartlar gozetildiginde bile
onarim hakkinin bir 6n sart niteligini haiz oldugu ortadadir. Bu baglamda tiiketicinin
oncelikle onarim hakkini kullanmak yerine diger secimlik haklarindan herhangi birini

tercih ettigi durumda ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlere dayandigi, oncelikle
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onarim hakkma bagvurmasi durumunda ise taleplerini garanti sorumluluguna

yonelttiginin anlagilmasi daha yerinde olacaktir.

Garanti sorumlulugu kanundan kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk tiirtidiir.
Sorumluluk Kanun tarafindan iiretici, ithalat¢1 ve saticiya atfedilmis olup miiteselsil
olarak ongoriilmiistiir. Uretici ve ithalat¢1 garanti belgesini diizenlemek, satic1 ise
tiikketiciye vermek zorundadir. Burada garanti belgesinin diizenlendigi ve tiiketiciye
verildigi hususunda ispat yiikiinlin satict lizerinde oldugunu hatirlatmakta fayda
bulunmaktadir. Garanti belgesinin asil fonksiyonunun bilgilendirme olmasi ve ispat
aract teskil etmesi karsisinda, tiiketiciye verilmemesinin tiiketicinin sahip oldugu
haklarin ortadan kalktig1 ve kullanilamayacagi anlamina gelmeyecegini belirtmek

isteriz.

Saticy, iiretici ve ithalatgidan herhangi birisine veya hepsine birden, tiiketicinin
ticretsiz onarim hakkini yoneltmesi miimkiindiir. Diger se¢imlik haklarin Oncelikli
olarak kime kars1 ileri siirlilebilecegi, se¢imlik haklarin tiirleri bakimindan yapilan bir
ayrim ile doktrinde tartismalara neden olmustur. Goriis birligi malin ayipsiz bir benzeri
ile degistirilmesi hakkinin oOncelikle saticiya ya da dogrudan iiretici ve ithalatciya
yoneltilebilecegi konusundadir. Ancak sézlesmeden donme ve ayip oraninda bedelden
indirim sec¢imlik haklarinin yalnizca saticiya ileri stiriilebilecegi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce bahsi gegen haklarin, saticimin tliketici isleminin kars1 tarafini
olusturdugundan kendisine ydneltilebilmesi kagimilmazdir. Ancak bu hakkin
Yargitay’in kararlarinda da yer buldugu iizere, iiretici ve ithalatciya Kkarsi

kullanilabilmesini de kabul etmek gerekir.

Garanti belgesinin ihtiyari olmas1 halinde sorumluluk, taahhiit edilen kapsamla
sinirl olmak iizere yalnizca garanti taahhiidiinde bulunan kisi tizerindedir. Taahhiit
edenin, Kanun geregi, reklam ve ilanlarinda yer bulan ifadeleriyle bagh tutulmasi da

sorumlulugunu dogurabilecektir.

Garanti sorumlulugu, garanti siiresinin dolmasi ile sona erecektir. Malin
arizalanmasina tiiketicinin hatali davraniglarinin sebebiyet vermesi, bagka bir deyisle

somut olayda kullanici hatasi bulundugunun bir raporla ortaya konmasi hali
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sorumlulugu sona erdiren bir baska sebeptir. Tiiketici tarafindan yetkili olmayan servise
islem yaptirilmasi halinde ise pesinen bu durumun garanti sorumlulugunu sona erdirdigi
yorumuna gidilmemeli; ayibin yetkili olmayan servisin yaptig1 islemden kaynaklanip

kaynaklanmadigi tespiti yapilarak sonuca varilmalidir.

Garanti sorumlulugu tiiketicinin yalnizca maddi zararlarini kargilamaya yonelik
olup bu sorumluluk kapsaminda tiiketicinin manevi zararlarinin tazmin edilmesi sz

konusu olmaz.

Garanti sorumlulugu ile ayiptan dogan sorumluluk birbirine benzer 6zellikler
barindirdigindan bu ¢alismada ele alinmigtir. Her ikisi de kanundan dogan bir
sorumluluk cesididir. Iki sorumluluk kapsaminda da tiiketiciye saglanan haklarin ayni
olmasi nedeniyle garanti sorumlulugunun ayrica diizenlenmesini gereksiz bulan bir
goriis doktrinde bulunsa da bizim bu goriise istirak etmemiz miimkiin degildir. Zira her
iki sorumluluk tiiriniin de amaci, kapsami ve sagladig1 haklar ile koruma bakimindan
birbirinden ayrildigi hususlar oldugu goriilmektedir. Bu iki sorumluluktan dogan

haklarin birbiriyle yaristigini belirtmek gerekir.

Satis sonras1 hizmetler, garanti belgesinin bir tamamlayicisi niteliginde olup
TKHK m.58 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hizmetler, tiiketicinin satin aldigr malin
Satis Sonrast Hizmetler YoOnetmeligince tespit edilen kullanim Omrii boyunca,
karsilasabilecek sorunlara iliskin destek hizmetleri saglanmasini ifade etmekte ve satis

sOzlesmesinde yan edim ylikiimliiliigiinii olusturmaktadir.

Satis sonrasi hizmetlerden malin garanti stiresi igerisinde oldugu donemde ya
da garanti siiresi disinda yararlanmak miimkiindiir. Hiikmiin getirilme amaci, tiiketicinin
satin aldig1 malin garanti korumasi altinda oldugu siire icerisinde talepleri hakkinda
gosterilen azami Ozenin bu siire sona erdikten sonra ayni sekilde devam etmemesi
gerceginin Oniline gegmektir. Tuketicinin satin aldigi bir mali hemen tiiketmek
istemeyecegi, 6zellikle piyasa fiyat1 yiiksek olan mallar bakimindan bunlar1 uzun yillar
kullanmak isteyecegi gozetildiginde Kanun tarafindan satig sonrasi hizmetlere iliskin

hiikiimler getirilmis olmasi1 kanaatimizce oldukga isabetlidir.
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Mevzuatimizda satig sonrasi hizmetlerin zorunlu kapsami, bakim, onarim ve
montaj hizmetleri ile smirlh tutulmustur. Yine hangi mallar bakimindan satig sonrasi
hizmet sunma mecburiyeti bulundugu Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi ekinde yer

verilen listede sayillmistir.

Satis sonras1 hizmetlerden sorumluluk iiretici ve ithalatgiya ait olmakla birlikte
saticinin ayni zamanda iiretici ve ithalatgr sifatin1 haiz olmadik¢a bu konuda herhangi

bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan satig sonrasi hizmetlerin alelade bir sekilde yerine
getirilmesini engellemek adina, hizmeti sunacaklarin, gecerliligi Kanun tarafindan iki
yil olarak Ongdriilmiis ve siire sona ermeden once yenilenmesi gereken, yeterlilik

belgesine sahip olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Satis sonras1 hizmetler, iiretici ve ithalatgilarin kendileri tarafindan kuracaklari
yetkili servis istasyonlart ya da kurulmus bulunan yetkili servis istasyonlari ile
akdettikleri bir s6zlesme uyarinca bunlar araciligiyla, sunulacak hizmetten sorumlu

olmak iizere, gergeklestirilebilir.

Satistan sonra tiiketiciye sunulacak hizmetler, tiikketicinin bulundugu yerde yer
alan servis istasyonunca, eger burada bir servis istasyonu bulunmuyorsa, en yakin servis

istasyonunca saglanir.

Tiiketiciye en yakin yerdeki servis istasyonunda hizmetin saglanamamasi
nedeniyle malin firmanin merkezine, baska bir servis istasyonuna ya da tiiketiciye geri
gonderilmesi s6z konusu oldugunda tiiketiciden tasima giderlerine iliskin herhangi bir
masraf alimamayacagi yoniindeki Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi’nde yer alan
hiikiimde yapilan degisiklikle bu masraflarin artik yalnizca kullanici hatasinin sz
konusu olmadigi ve garanti siiresi igerisinde gerceklesen arizalara oOzgiilendigi
diizenlenmesi getirilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme kullanict hatasinin garanti
sorumlulugunu sonra erdirmesi ve garanti siiresi disinda satig sonrasi hizmetlerin bir
bedel karsiliginda gercgeklestirilmesi karsisinda hakkaniyete uygun olarak goriinecekse
de yetkili servis istasyonlarinin kendilerinden kaynaklanan sebeplerle mali baska bir

yere gondermesi hélinde tliketiciden tasima giderleri isteyebilmesinin Oniinii acarak
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suistimal edilebilme olasiligi barindirmaktadir. Bu sebeple tasima masraflari
bakimindan eski diizenlemenin de yeni diizenleme ile birlikte varligini siirdiirmesi daha

yerinde olacakti.

Yetkili servis istasyonlarinca, kendilerine teslim edilen mallarla ilgili teslim
belgesi ve tiiketiciye teslim edilen mallarla ilgili servis fisini diizenleyerek bir niishasini
tiikketiciye verme ylkiimliligii bulunmaktadir. Bu belgeler Yonetmelik’te belirlenen
unsurlar1 igereceginden, bir yandan tiiketiciyi bilgilendirme bir yandan da c¢esitli

hususlarda ispat islevi gérmektedir.

Tiiketici tarafindan yetkili servis istasyonlarina onarim amaciyla birakilan
malda, onarim isleminin azami olarak hangi siire icerisinde gerceklestirilmesi
gerektigine iliskin siirelere Yonetmelikte yer verilmis olup, her mal grubu i¢in farklh
siireler tayin edilmistir. Bu siirelerin 6zel servis istasyonlart i¢in baglayiciligi
bulunmadig1 belirtilmelidir. Siire, garanti siiresi igerisinde tiiketicinin bildirimi ile
garanti siiresi disinda ise teslim ile baglamaktadir. Bildirimin yapildigini ispatla
miikellef olan tliketicidir. Malin tamiri tamamlandiginda yetkili servis istasyonunca

buna iligkin tiiketiciye bir bildirim yapilmasi gerekmektedir.

Malin onarimi esnasinda genellikle parca degisimi yapilmaktadir. Bu bakimdan
ireticit ve ithalatciya iirettikleri veya ithal ettikleri mallarin yedek parcgalarini
bulundurmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Bu parcalarin fiyatlarma iliskin liste
tiiketicilerin ulagabilecekleri ortamlarda ilan edilerek tiiketicinin yanilmasmin da oniine

gecilecektir.

Garanti disinda yetkili servis istasyonu tarafindan saglanan hizmete ragmen, bir
yil igerisinde ayn1 arizanin yeniden meydana gelmesi iizerine, kural olarak tiiketiciden
herhangi bir ad altinda iicret talep edilemeyecegi gibi bu yonde yapilan anlagsmalar kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Istisnai hal ise yenilenen arizamin kullanici hatasindan

kaynaklaniyor olmasidir.

Yetkili servis istasyonlarinin, yaptiklari her isleme iligkin bilgi ve belgeleri {i¢

yil boyunca saklama ytikiimliiliigii bulunmaktadir.
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Yetkili servis istasyonlar1 tarafindan sunulan hizmetin geregi gibi ifa
edilmemesi karsisinda TKHK m.13 hiikmiinde yer bulan ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Béyle bir durumda tiiketicinin TBK uyarinca

ugradig1 zararlarin tazminini talep hakk: saklidir.

Uretici ve ithalatginin satig sonrasi hizmetleri saglamak iizere kurulu bulunan
yetkili servis istasyonlarindan faydalanmak maksadiyla bunlar ile arasinda kurdugu
iliski G¢linci kisi yararina sozlesme niteligindedir. Bu iliskide yetkili servis istasyonu
ifa yardimcisi konumundadir. Bu nedenle hizmetin geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda {iretici ve ithalatcinin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince zararlar
gidermekle yiikiimlii olacag1*®, ancak giderdigi zararlar1 kusuru oraninda yetkili servis

istasyonundan riicu edebilecegi doktrinde belirtilmektedir.

Garanti siiresi diginda servis hizmetinin yerine getirilmesi bakimindan tiiketici
ile kurulan hukuki iligki eser sozlesmesi niteliginde olacagindan, bu durumda geregi
gibi ifa etmeme karsisinda eser sozlesmesine iliskin hiikiimler c¢ergevesinde

sorumluluga gidilebilecektir.

Ozel servis istasyonunun sundugu hizmetin ayipli olmas1 durumunda iiretici ve
ithalatginin, tiiketiciyi 6zel servis istasyonuna basvurma konusunda yonlendirmedikge

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Uygulamada mal1 ithal eden kisilerin cesitli sebeplerle ticari faaliyetini
sonlandirmasina siklikla rastlanir. Bu gibi hallerde tiiketicinin satig sonrast hizmetlerden
dogan  sorumlulugunu  ileri  siirebilmesi  i¢cin  muhatapsiz  birakilacagi
diisiiniilemeyeceginden, garanti siiresi igerisinde satici, liretici ve yeni ithalat¢inin
miiteselsil sorumlu olacagi, ikinci derece bir sorumluluk olarak Kanun tarafindan

Ongorilmiigtiir.

Tiiketicinin onarim talebiyle mali yetkili servis istasyonuna teslim etmesi

ancak on is giinii icerisinde onarimin gerceklestirilememesi Tlizerine, lretici ve

433 Yargitay tarafindan bir kararinda, yetkili servisin iireticiden aldig1 yetkiyle hizmet sundugu, yetkili servis
calisan1”nin yardimei kisi konumunda oldugu, yetkili servisin yardimei kisi gibi nitelendirilmesi gerektigi, yetkili
servisin, malin onarimi veya bakimi nedeniyle, mali satin alan ve kullanan kisiye verdigi zarardan, servisi yetkili
kilan iretici firmanin sorumlu olacagina hitkmedilmistir. Yarg. 4. HD., T.:10/04/2000, E.:2000/1199, K.:2000/3287,
E.T.:03/09/2020, (www.kazanci.com).
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ithalat¢inin onarim islemi tamamlanincaya kadar benzer ozellikleri haiz bir mali
tiikketiciye tahsis etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sekilde bir malin tiiketiciye
saglandigini iiretici ve ithalatci ispatlayacaktir. Benzer mal tahsis etme zorunluluguna
iligkin siirenin her mal tiiri bakimindan o6zellikleri gbzetilerek ayri ayri belirlenmesi

gerektigi yonlindeki elestiri doktrinde kanaatimizce de hakli olarak yer bulmustur.

Uretici ve ithalatginin bir diger sorumlulugu, tiim yetkili servis istasyonlarmin
giincel iletisim bilgilerini internet sitesinde paylasmak ve bir degisiklik oldugunda

giincellemektir.

Tiiketicinin satig sonrasi hizmetleri almak maksadiyla, garanti siiresi i¢erisinde
yetkili servis istasyonu yerine 0zel servis istasyonuna basvurmasi, miicbir sebep s6z
konusu olmadikc¢a kural olarak tiiketicinin kusuru olarak degerlendirilerek artik yetkili
servis istasyonuna ya da garanti sorumlulugu kapsamindaki kisilere onarim ya da diger

secimlik haklarini yoneltebilmesi imkani ortadan kalkacaktir.

Sonu¢ olarak, TKHK kapsaminda diizenlenen garanti belgesi ve garanti
sorumlulugu ile satis sonrasi hizmetler, tiiketicilerin satin aldiklar1 mallar1 kullanirken
gerceklesebilecek arizalarin  giderilmesini  talep etme konusunda ¢Ozlimsiiz
birakilmamasi ya da tiiketici isleminin kars1 tarafin1 olusturan kisiler tarafindan ¢6ziim
getirilirken tiiketicinin aleyhine durumlar yaratilmamasimi temin ederek, sagladigi
haklar ve getirdigi sorumluluk tiirii ile tliketici bakimindan ayiptan sorumluluga ve
genel hiikiimlere gore ek korumalar saglamakta ve Kanun’un tiiketiciyi koruma genel

amacini karsilamaktadir.
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