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ON SOZ

“Tiiketici Hukukunda Zorunlu Dava Sart1 Arabuluculuk” adli calisma, Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans programi
kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmstir.

Bu c¢alismada, oOncelikle genel olarak tiiketici islemleri, tiiketici uyusmazliklart ve
¢Ozlim yontemleri ile arabuluculuk ¢oziim yontemlerinin genel tanimlamasi ile her iki
konunun tarihsel gelisimi ve Ozellikleri anlatilmistir. Diger boliimlerde ise uyusmazlik
¢cozlim yontemlerinin tiiketici hukukundaki yeri ve tiiketici islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda arabuluculuk kurumunun isletilme sistemi ve Ozellikleri hakkinda

detayl1 inceleme yapilmaistir.
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GIRIS

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, tiiketiciyi koruma amaciyla
tiikketicinin yasadigr uyusmazliklarda bagvurabilecegi ¢0ziim yollarini diizenlemistir.
Tiiketici herhangi bir sorunla kars1 karsiya kaldiginda, hangi kanun yollarini kullanarak
sorunlarin ¢oziimiine ulagabilir sorusuna ilgili kanunda agik¢a yer verilmistir. Tiiketici,
belirli bir parasal siirin altinda kalan uyusmazliklarda Tiiketici Hakem Heyetlerine
basvururken, belirli bir parasal smirin tlizerinde kalan uyusmazliklarda Tiiketici
Mahkemelerine bagvurmaktadirlar. 6502 sayili kanunun 73. maddesinde tiiketici
uyusmazliklarinda 6zel yetkili mahkeme olan tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu
diizenlenmistir. Bu kanuna gore tiiketici mahkemeleri, tiiketici islemleri ve tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogan ihtilaflarin tamaminda gorevlidir. 6502 sayili kanunun 3.
maddesinin birinci fikrasi, 73 maddesinin birinci fikrast ve 83 maddesi ile getirilen
diizenleme ile miilga Kanun doneminde Yargitay’in tiiketici mahkemesinin gorev
alanina getirdigi sinirlamalar da ortadan kaldirilmistir. Kanunun 66. maddesi ise tiiketici
uyusmazliklariin = ¢6ziimiinde tliketici hakem heyetlerinin  gorevli oldugunu
diizenlemistir. Bu iki uyusmazlik ¢6ziim yolu hukuk sistemimizde mevcut iken bu
sisteme bir yenisi daha eklenmistir. 22.7.2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunun 59.
maddesi ile “dava sarti zorunlu arabuluculuk”, 6502 sayili Kanuna eklenerek tiiketici
uyusmazliklarinin ¢6ziim merci haline getirilmistir.

Tiketici hukukundan kaynaklana uyusmazliklarda yargi yolu olarak tiiketici
mahkemeleri, sikayetleri degerlendiren ve karar veren bir sikayet merci olarak tiiketici
hakem heyetleri, hukuk sistemimizde yer almakta iken arabuluculuk kurumunun
pratikte tiiketicilere katkilari, zorunlu dava sart1 arabuluculukta basvuru sartlari, zorunlu
arabuluculuk dava sart1 yolunun uyusmazliklar yoniinden uygulama alani gibi konular
ele alinacaktir. Caligmamizin amaci gerek teorik gerek uygulama acisindan dava sarti
arabuluculuk kurumunun tiiketici hukukuna getirdigi yenilikler konusunda, doktrin
goriisleri ve yargi kararlar1 dikkate alinarak, tiim yonleriyle ortaya konulmasidir. Bu
sayede dava sarti arabuluculugun tiiketici uyusmazliklarinda uygulama alanindaki
belirsizliklerin ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde tiiketici kavramindan, tiiketici islemi kavramindan,
tiiketicinin  korunmasi1 kavramindan, tiiketici hukukunun tarihsel gelisimine yer

verilmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde, tiiketicilerin hak arama yollari, hak arama
kavraminin tanimi ve tanimdan hareketle alternatif ¢éziim yollar1 ve tiirleri ayritili
olarak ele alinmustir.

Calismamizin iglincii boliimiinde, hukuk sistemimize ve ayrica tiiketici hukuku
alanina yeni kazandirdigimiz arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢oziim yonteminden
bahsedilerek, ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk yonteminin ayrimindan bahsedilmistir.
Bu boliimiin son bagliginda ise tiiketici hakem heyeti ile arabuluculuk ¢oziim yontemi
farki ortaya konarak, her iki ¢oziim yontemine basvurma sartlar1 ve zorunlu dava

sartinin uygulama alan1 ve Yargitay kararlar1 1s181nda degerlendirilmesi ele alinmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Tiiketici Kavrami

Tiiketici kavrami, iiretimin ve buna bagl olarak da tiiketimin arttigi 19. yiizyilda
ortaya c¢ikan bir kavramdir. 19. Yiizyill oncesinde “tiikketiciden” degil ‘“alicidan”
bahsedilmekte iken, Sanayi Devrimi ile tiretimdeki hareketliligin artmasi durumu, 20.
Yiizyilda tiiketicinin korunmasi ihtiyacin1 dogurmus ve tiiketicinin korunmasi amaci ile
yasal diizenlemelere gidilmesi “tiiketici” kavrammi meydana getirmistir'. Tiiketici,
ihtiyaglar ve isteklerini kargilayabilmek i¢in iirlin ve hizmetleri satin alarak tamamen
yok eden veya kullanan kisi olarak karsimiza glkmaktadlrz. Tiiketici kavraminin
dogmasi da tiiketme aligkanliklarinin artmasi ile ilgilidir.

Tiiketici kavraminin basit sekliyle tanimlanmasi bu sekilde olmakla beraber, tiiketici
kavraminin tanimlanmasinda birtakim Olgiitler de bulunmaktadir. Bunlar; maddi
Olciitler, kisisel olgiitler ve islevsel Olciit olarak sayilabilir. Maddi o6lgiit, taraflarin
gelirleri ve sozlesmenin tiirleri; kisisel olgiit, kisilerin tacir olup olmadigi ve gercek
veya tiizel kisi olup olmadig; islevsel Ol¢iit ise hangi amacin ortaya konmak istendigi
dikkate alinarak belirlenmektedir®. Tiiketici kavraminin i¢ hukukumuzda tanimlamasini
yaparken kisisel Ol¢iit ve islevsel Olgiit dikkate alinmaktadir. Mesleki olmayan
amaglarla, bir mal veya hizmetten yararlanan, gercek veya tiizel kisi tiiketici kavramini
olusturan unsurlardir. Hukukumuzda tiiketici kavrami olusturulurken, siibjektif
sistemden yararlanildig1 gi‘)riilmektedir4. Tiketici kavrami ge¢misten giinlimiize
akademik cevrelerce tartisilmis ve gerek yasalarimizda gerekse AB Ydonergelerinde
kavramin ¢ergevesi belirlenmeye calisilmistir. Mevzuattaki diizenlemeleri inceleyerek
tilketici kavramin1 ortaya koymak, ayni zamanda tiiketici s6zlesmesine taraf olarak

korunacak kisilerin belirlenmesine yardimci olacaktir®.

1. Yilmaz Aslan, 6502 sayihh Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2015, s.1.
’Sinem Cekic, Davramissal iktisat baglaminda cinsiyet farkinn tiiketici tercihlerine etkisi: Bartin drnegi,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi, Bartin 2016, s.10.
https://acikerisim.bartin.edu.tr/bitstream/handle/11772/197/10105006.pdf?sequence=1&isAllowed=y
*Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, “Adi is / ticari is / tiiketici islemi ayrimi ve bu ayrimin 6nemi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C.22, S.3, Istanbul 2016, s.
400. https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/333756

*Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici hukuku, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.91
5Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 57.



https://acikerisim.bartin.edu.tr/bitstream/handle/11772/197/10105006.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/333756

1.1.1. 4077 Sayih Kanun’da Tiiketici Kavram

Tiiketici kavrami, Tirk Hukukunda ilk kez 23.05.1995 tarihli ve 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da® tanimlanmistir. Kanunun 3. maddesi /f)
bendinde, “Tiiketici, bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak
kullanan veya tiikketen gergek veya tiizel kisilerdir.” seklinde tanimlanmistir. Daha sonra
bu tanim, 4822 sayilt Kanun ile degisik 4077 sayili Kanun’da “tiiketici, bir mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan, yararlanan gercek ya
da tiizel kisi” olarak degistirilmistir’.

Tanimdan c¢ikaracagimiz anlam, tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan amagla
hareket etmesi, bu amagla hareket ederken, mal veya hizmeti kullanmasi, edinmesi veya
mal veya hizmetten yararlanmasi gerekir. Bu tanima gore tiiketici, aldigi mal ve hizmeti
herhangi bir ticari gaye giitmeden nihai amagla kullanan kisi olarak kabul edilmistir®.
Alman malin ticari hayata geri donmemesi gerekir. Bir mal veya hizmet bagka bir mal
veya hizmetin dretimi amaciyla alintyorsa, mali alan kisiden tiiketici olarak
bahsedemeyiz®. Tiiketicinin, mal veya hizmeti edinmesi, kullanmasi ve mal veya
hizmetten yararlanmasi fiillerine bagh tutularak, miilga kanunda tiiketici kavraminin dar

yorumlandigini gérmekteyiz.

1.1.2. 6502 Sayih Yasa Kapsaminda Tiiketici Kavram

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin (k) fikrasinda
“tliketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi”
olarak tammlanmlstlrlo. Yeni tanimda, “mal veya hizmet”, “edinen, kullanan veya
yararlanan™ ifadeleri ¢ikartilmig, “hareket eden ifadesi eklenmistir. Aslan’a goére bu
degisikligin sebebi, “tiikketicinin sadece bir s6zlesmenin tarafi olarak degil, sdzlesme
yapilmadan 6nce ve sonra da korunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmis olmasidir.”™* Yeni
Kanunda yapilan tanim ile tiiketicinin kavram alan1 oldukga genisletilmistir. Ticari veya
mesleki olmayan amacla hareket eden kisinin, i¢c hukukumuza goére gercek veya tiizel

kisi olmasi olanakli iken, Avrupa Konseyince kabul edilen 24.07.1990 tarihli Direktif’in

® Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun, Kanun No:4077, Resmi Gazete Tarih: 08.03.1995, Say1:2221
’Aslan, 6502 sayil Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s.3; Aydogdu & Kahveci, 5.90.

®{lhan Kara, 6502 sayih tiiketicinin korunmasi hakkinda kanuna gore hazirlanms tiiketici hukuku,
2. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara 2021, s. 163.

®Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 4.

YAydogdu & Kahveci, s. 91.

MAslan, 6502 sayil1 Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 3.



2’nci maddesinin tiiincii bendinde tiiketicinin gercek kisi olabilecegi belirtilmektedir'.
Bu yoniiyle Avrupa iilkelerinden ayrilarak Yasada gercek kisilerle birlikte tiizel kisileri
de tiiketici kapsamina almaktayiz. Ancak kanunda yer verilen tiizel kisi kapsamina gelir
elde amaci giitmeyen tiiketici Orgiitleri, dernekler, vakiflar girmektedirlg. Ticari amag
giiden dernek, vakif ve tiiketici orgiitleri ise tiiketici sifatin1 kazanamayacaktir. Ticari
sirketler agisindan bakacak olursak, ticari sirketler gelir elde etme amac1 tasidigindan ve
adi faaliyet alan1 olmadigindan tiiketici sifatina sahip olamayacaklardu”. 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunun 19. Maddesinde sirketlerin ticari amaci disinda bir amaci
olamayacagi acikca diizenlenmistir’. Bu diizenlemeden yola c¢ikarak, tiizel kisi
tacirlerin ticari amag¢ disinda nihai olarak kullanmak amaciyla hareket ederek bir mal
veya hizmeti almast durumunda tiiketici sayilamayacagindan magduriyetine yol
acabilmektedir. Tiizel kisi tacirin de ticari amag¢ disinda yapmis oldugu islemlerinde
tiiketici sifatryla TKHK kapsaminda korunmasi gerekir™.

Ancak belirtmek gerekir ki, ticari sirketlerin tiiketici sayilamamasi kural iken, bu
kuralin istisnast da bulunmaktadir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 51. maddesinin 9. fikrasinda yer alan diizenlemede, ticari veya mesleki
faaliyetleri ¢ercevesinde paket tur hizmetinden yararlanan gercek kisiler haricinde tiizel
kisiler, ticari sirketler, gercek kisi tacirler ve meslek orgitleri de tiiketici sayilir'’.
Yukarida bahsettigimiz kuralin kiigiik bir istisnasini olusturmaktadir ve bu istisnaya
paket tur sozlesmelerinin niteligi geregi yer verilmistir. Tiizel kisilerin bir diger
gorliiniimii olan kamu tiizel kisilerin de tliketici sifatin1 ele alacak olursak, kanunda
tilketici taniminda acgik¢a kamu tiizel kisilerine yer verilmemis olup, 6gretideki hakim

goriise bakildiginda, kamu tlizel kisilerinin ticari amag¢ gilitmeyen bir amacinin

200zel, s. 57.

B0sman Levent Ozay, “6502 Sayili Yasa Kapsaminda Tiiketici islemi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalannt  Dergisi, 2017, C.4, S.12, s.262, https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/694406
e.t.:23.03.2021

14HGK, 21.09.2011, 2011/19-50 E, 2011/550 K. “...Limitet sirketin otomobil almak {izere kullandig
kredi tiiketici kredisi sayilmaz. Limited sirket tiiketici olarak kabul edilemez...” seklinde karari
bulunmaktadir.

BSafak Narbay ve Muhammed Akkus, “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gorevli
Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk Ugzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 33,
S. 44, Ankara 2020, s. 316; Aydogdu & Kahveci, s. 91; Ozel, s. 58.

ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.20, S.2, Ankara 2016, s. 118.

YKara, s. 72.
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olamayacagr g6z Oniine alindiginda, tiiketici olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir'®.

1.2. Tiiketici Islemi Kavram

Tiketici islemi kavrami 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3.
Maddesinde tanimlanmigtir. Maddeye gore tiiketici islemi; “Mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
tiikketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem.” seklinde
tanimlanmistir. Oysa miilga TKHK’nin 2. Maddesinde “Bu kanun, birinci maddede
belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflarindan birini
olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar.” olarak tanimlanmisti. Yeni diizenleme
ile acik¢a sozlesmeler tiiketici islemidir, denilmis ve bazi sozlesmeler de 6rnek olarak
verilmistir'. Bu sozlesmeler, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik olarak
kanunda tek tek sayilmistir. Sozlesmeler kanun kapsaminin daha net anlagilmasi igin
ozellikle sayillmis, hiikmiin sonunda benzeri sozlesmeler de denilerek tiiketici
islemlerinin bunlarla simirli olmadig: ortaya konulmustur®.

Her ne kadar bu sozlesmeler kanunda sayilmis ise de taraflarin bu soézlesmeler
disinda iradeleri ile olusturdugu sozlesmeler de nitelige uygun diistiigii siirece tiiketici
islemi say111r21. Kanunda sayilan s6zlesmelerin bir tarafi mutlaka tiiketici, diger tarafi da
mutlaka ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye sozlesme konusu mal
veya hizmeti sunmayr meslek edinmis kisi olmalhidir®®. Tiiketicinin taraf oldugu her
tirlii hukuki islem tiiketici islemi sayilabilir. Ancak hukuki islemler kapsama alinirken,
hukuki olaylar veya fiiller tiiketici islemi olarak degerlendirilemez. Ornegin tiiketici

kagak olarak elektrik kullaniyorsa bunu tiiketici islemi olarak kabul edemeyizZS. Hukuki

80zay, 5.262, .t.:24.03.2021

¥0zel, s. 60.

2 Aydogdu ve Kahveci, s. 117.

“'Hicabi Yagbasan, “Medeni usul hukuku kurallari gergevesinde tiiketici hakem heyetlerinde ortaya ¢ikan
baz1 usuli sorunlar”, Sel¢uk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.1, Konya 2019, s.
81. https://dergipark.org.tr/tr/pub/suamyod/561160

22 Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 11.

BGiilden Abugali, Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarin Tiirk ve Rus Hukukuna Gore
Arabuluculukla Coziilmesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya
2019, s. 9 https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
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olaylar ve hukuki fiiller kanun kapsamina alinmaz iken hukuki islem kapsami oldukca
genistir. S6zlesmenin taraflar agisindan tiiketici isleminde bir taraf tiiketici diger taraf
mal veya hizmet saglayan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketici islemi, tiiketici
sozlesmelerini de kapsamakla birlikte tiiketici sdzlesmesi olarak kurulmayan hukuki
islemler de tiiketici islemi olarak degerlendirilir.

Tiiketici islemleri ve tiiketici sozlesmeleri genel olarak mal veya hizmet alimina
yt')neliktir24. Her tiirlii taginir veya taginmaz mal tliketici isleminin konusunu olusturur.
Tasinir veya tasinmaz malin tiirii, niteligi, sayisi vb. gibi 6zellikleri 6nem tasimadan her
tiirlii mal tiiketici isleminin konusu olarak kanun kapsamina alinmigtir. Bu sebeple, canli
veya cansiz hayvanlar, elektronik ortamda kullanilmak iizere satin alinmis yazilim, ses,
goriinti ve benzeri gayri maddi mallar da tiiketici isleminin konusu olarak
sayllmaktadlrzs. Ancak taginmaz mallardan sadece konut veya tatil amacglh tasinmazlar
tilketici isleminin konusu olarak kabul edilmektedir. Burada 6ne ¢ikan durum, konut
veya tatil amagli olarak kullanilan tasinmazlarin tiiketici islemi sayilmasi bizim
hukukumuza 6zgili olarak ortaya ¢ikmakta, AB Direktiflerinde tasinmazlar tiiketici
islemi olarak sayilmamistir. Osman Levent Ozay’a gore, bu durumun gerekgesi,
“tasinmazlarin, tiiketime degil yatirnma dayali bir mal olmasi bu yonde ileri siiriilen en
onemli gerekcedir?®. Kendi 6z hukukumuzda ise ileri siiriilen goriislere gore, tasinmaz
alinmasi insanlarin barmma ihtiyaci kapsaminda kalmaktadir. htiyac dahilinde edinilen
tasinmazlar ise TKHK’ nin kapsamina girebilecek niteliktedir. Tiiketicinin korunmasi
amaciyla diizenlenen kanunun taginmaz mallarin tiiketici islemi olarak nitelendirilerek
kanun kapsamina alinmasi isabetli olmustur.

Tiiketici islemi kapsamina giren bir diger konu, tiiketicilere yonelik saglanan hizmet
sektoriidiir. TKHK’nin 2. Maddesinde “Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici islemi”
olarak tanimlanmigtir. Konusu mal olmayan bir {icret veya menfaat karsiliginda
tiiketicilere sunulan hizmetlere O0rnek olarak barmmma hizmetleri, konut hizmetleri,
eglence hizmetleri, kisisel bakim hizmetleri, saglik hizmetleri, mesleki hizmetler,
finansal hizmetler say11abilir27. Tiiketici islemi olarak hizmet kanunda ¢ok genis bir

sekilde diizenlenmis ve hizmet sektoriindeki her tiirlii islem ve sdzlesme fark etmeksizin

*Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 11
Aslan, 6502 sayil Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 15.
%(0zay, s. 258.

" Aslan, 6502 sayili Kanuna Goére Tiiketici Hukuku, s. 17.



kanun kapsamina alinmistir. Kanunun tanimindan hareketle, mal saglama disindaki her
tirlii faaliyetin hizmet olarak degerlendirilebilmesi icin bir iicret veya menfaat
karsiliginda yapilmasi gerekmektedir. Hatir veya yardim amagh hicbir {icret veya
menfaat goézetmeden yapilan hizmetler Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
yoniinden hizmet olarak sayilmaz ve bu islemlere kanun kapsaminda hukuki sonug
baglanmaz®. Mal veya hizmet saglanmasma iliskin tiiketici islemi, karsimiza gogu
zaman sdzlesme olarak ¢ikmaktadir.

Doktrindeki hakim goriise gore, tliketici isleminin tiiketici sézlesmesi olarak
anlagilmas1 gerekir®®. Giiven teorisine gore, hukuki islemin niteligini belirlemek
noktasinda, sozlesmenin yorumlanmasi ve taraflarin amaclarinin ortaya konmasi
gerekir3°. Tiiketici hukukunun igerisinde yer alan ve tiiketici islemi olarak ele alinan mal
veya hizmetlere yonelik yapilan sozlesmeler ve hukuki islemler yaninda ayni1 zamanda
tiketicilere yonelik sozlesme dist uygulamalar da kanunun 2. maddesinde yerini
almistir. TKHK 2. maddesinin gerekgesinde belirtildigi sekilde tiiketici uygulamalarinin
da kapsama alinmasindaki amag, taraflarin aralarinda bir sézlesme iliskisi bulunmadan
ortaya cikabilecek ticari uygulamalan tiiketici islemi sayarak tiiketicinin her alanda

korunmasinin saglanmak istenmesidir®’.

1.3. Tiiketici Haklar1 Kavram

Tiiketici haklan ilk olarak, John. F. Kennedy tarafindan 15 Mart 1962 tarihinde
ortaya atilmigtir. Kennedy, tiiketiciler lehine faaliyetlerin baslangici olacak ilk adimi
atarak dort temel tiiketici hakki belirlemistir. Bunlar; glivenlik hakki, bilgilendirme
hakki, se¢cme hakki ve sesini duyurma hakkidir®”. Gegmisten giinlimiize hukuk
diinyasinda tiiketici haklar1 olarak belirli birtakim haklar belirlenmis ve bu haklar
zamanin ihtiyaglarina gore genisletilmistir. Kennedy’ nin ortaya attigi bu dort temel
tiiketici haklarindan sonra, tiiketici haklart merkezi Londra’da bulunan diinyanin en ileri
diizeyde tiiketici Orgiitii olarak bilinen Uluslararas1 Tiiketici Birlikleri Orgiitii
(International Organization of Consumers Unions) tarafindan yeniden belirlenmis ve

daha sonra bu haklar gelistirilerek, 1985 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan

8 Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 18.

»Kara, 5.166.

*Kara, 5.166.

1Cisem Alparslan, Tiiketici islemi olarak vekalet sozlesmesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara 2020, s. 51. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi//

%2 https://www.tuko-bir.org.tr/tuketici_haklari.php e.t.:25.04.2021
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gerceklestirilen  toplantida, Tiiketicinin Korunmasma Iliskin Temel Haklar
Deklarasyonu oy birligi ile kabul edilmistir®®. Bu deklarasyonda, tiiketicinin
korunmasina yonelik temel haklar; giivenlik ve giiven duyma hakki, temsil edilme
hakki, bilgilendirme hakki, tazmin edilme hakki, temel ihtiyaclarin karsilanmasi hakki,
egitim hakki, saglikli bir cevreye sahip olma hakki, segcme hakki olarak belirlenmistir®.

Kisinin saglikli bir c¢evrede yasama hakki Anayasa’nin 56. Maddesinde
diizenlenmistir. Kisinin saglik ve giivenligi esasinda Ceza Kanunu ile giivence altina
alinsa da tiiketicilerin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina yonelik tehlike arz eden mal
ve hizmet alimlari, tiiketici kanunun konusunu olusturmaktadir®. Tiiketicinin sagligimn
tehdit eden {iriinler ile ilgili kanunda ayrintili diizenlemeler yapilmis ve sagliga zararl
iiriinlerin, ayipli mal veya hizmetlerin piyasaya sunulmasinin belli baz1 miieyyidelere
baglanmasi ile tiiketicinin saglik hakki garanti altina alinmistir. Avrupa Toplulugu ve
tilkemizde tiiketicinin saglik hakki, en onemli ve koruma alanin en genis oldugu
alandir®.

Tiiketicinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi hakki, insanin yasamini devam
ettirebilmesi icin gerekli ve yeterli barinma, giyinme, yeme-icme gibi temel
ihtiyaglarindan ileri gelmektedir®’. Tiiketicinin temel ihtiyaglarimi karsilama hakki
Anayasa ile diizenlenmis yasal bir haktir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
bu hak ayrica diizenlenmemistir®™. Genel hizmet piyasasinda tiiketicinin kendisine
sunulan mal ve hizmetleri segme hakkina sahip olmasi da ekonomik c¢ikarlarinin
korunmas1 hakki acisindan temel tiiketici hakki olarak diizenlenmistir. Uriinlerin ¢ok
cesitli olmasi tiiketicinin secim alanini genisletir ve tiiketici kendi ihtiyaglarina en
uygun Uriinii bulup tercih edebilir. Serbest piyasadaki rekabetin en temel sebebi de
tilkketicinin korunmasi amacina hizmet ederek, her biitceye uygun iiriiniin tiiketiciye

sunulmasi saglanarak tiiketicinin bu yolla temel tiiketici hakkinin korunmasi saglan1r39.

33Abugall, s. 5; Donmez, s. 954-955; Altmer Yolcu, s. 1115; Aslan, s. 76.

% Altiner Yolcu, s. 1116.

%Aslan, s. 69.

%Aslan, s. 82; Kara, s. 176.

% Ates Beyazit Hayta, “Tiiketici Haklarimin Tiiketici Egitimindeki Rolii”, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, Ankara 2006, s.241. http://www.gefad.gazi.edu.tr/tr/pub/gefad/90802
%8(zel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 49.

¥0zel, s. 50; Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 176; Hayta, Tiiketici Haklarinin
Tiiketici Egitimindeki Rolii, s. 243; Yahya Deryal ve Yakup Korkmaz, Tiiketici Hukuku, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 244.
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1.4. Tiiketicinin Korunmasi1 Kavram

Tiiketicinin korunmast kavrami, geg¢misten giiniimiize ivme kazanarak Onemini
artirmig ve ginimiiz kosullarinda artan iretim ve tiikketim sonucunda hukuk
politikalarinin en 6nemli unsuru haline gelmistir4o. Tim diinyada ve son yillarda
iilkemizde tliketicinin korunmasi amaciyla tliketici hukuku alaninda ©Onemli
degisiklikler yapilmistir. Serbest piyasada gittikge biiyliyen fabrikalar ile iiretimde
cesitliligin artmasi, internet ve iletisimin gelismesi ile tiiketim oranlarinin yiikselmesi,
haksiz rekabet ortami, fahis fiyat artis1 bu degisikliklerin ve tiiketicilerin korunmasi
ihtiyacinin  hakliligini ortaya koymaktad1r41. Tiiketicinin, satici, saglayici {retici,
imalatg1, acente, bayii, kredi veren banka veya finans kurulugsuna kars1 zayif konumda
bulunmasi, ekonomideki gelismeler, reklam ve pazarlama tekniklerindeki gelismeler,
kanunlarin  yetersizligi  gibi  nedenler tiiketicinin  korunmast  gerekliligini
desteklemektedir*,

Anayasamizin 172. Maddesinde “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” diizenlemesi
yapilmistir. Bu hiikiim ile tiiketicilerin korunmasi anayasal giivence altina almmustir®,
Anayasada giivence altina alinan tiiketici haklari, 1995 yilinda diizenlenen ve yiiriirliige
giren 4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile ayrmtili olarak
diizenlenmistir™.

Teknolojinin ve ekonominin gelismesiyle yeni yasal diizenlemelere ihtiyacin artmasi
sebebi ile eski kanun revize edilerek 2013 yilinda 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir. Avrupa Konseyi tarafindan 1975 tarihinde
onaylanan evrensel tiiketici haklari, i¢ hukukumuzda eski ve yeni Tiiketici Kanununda
diizenlenmistir”. Bu haklar; saglik ve giivenlik hakki, ekonomik g¢ikarlar1 koruma

hakki, bilgilendirilme ve egitim hakki, tazmin edilme hakki, orgiitlenme ve temsil
hakkidir*.

O ara, s.173; Siileyman Tung, “Tiirkiye’de Tiiketici Haklarinin Gelisimi ve Hak Arama Yolu Olarak
Internet” Uluslararas1 Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, C.1, S.2, Ankara 2015, s. 73.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonbil/512828

41Caglar Ozel, “Hukuksal Agidan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine Iliskin
Bir Degerlendirme” Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.26, S. 1,
Ankara 2008, s. 293 https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf/103438

*Kara, 5.175.

*Y1lmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ekin Yayinevi, s. 23; Tung, s. 74.

44Aydogdu ve Kahveci, s. 36; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 23.

45Aydogdu ve Kahveci, s. 37; Tung, s. 75.

*(zel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 49
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Uluslararas1 Tiiketici Birlikleri Orgiitii’'niin ilan ve 1985 tarihli BM Genel Kurulu
Karan ile kabul edilen sekiz temel evrensel tiiketici haklar1 bulunmaktadir. Bunlar;
temel gereksinimlerin giderilmesi hakki, giivenlik ve giiven duyma hakki, mal ve
hizmetlerin serbestce segilmesi hakki, bilgi edinme hakki, egitilme hakki, tazmin edilme
hakki, temsil edilme hakki ve saglikli bir ¢evreye sahip olma hakkidir*’. Bu temel
tiiketici haklar tiiketicilerin korunmasi amaciyla glindeme getirilmistir. Bu haklardan en
Oonemlisi tiiketicinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmast hakki olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Cogu zaman karmasik yapida olan tirlinlerin ve hizmetlerin aliminda tiiketici yazili,
gorsel ve sozlii tanitimlarla aydinlatilirsa, alinacak iiriin veya hizmette yeterli bilgiye
sahip olan tiiketici bilingli tiiketici olarak aldigi {iriin ve hizmetten azami seviyede fayda
saglayacakt1r48. Tiiketicinin bilgilendirilmesi, reklamlar, etiketler, kullanma kilavuzlari,
kalite uygunluk belgeleri, garanti belgeleri gibi materyaller kullanilarak saglanabilir®.

Yapilan aragtirmalarda, tiiketicilerin sahip olduklari temel haklar konusunda heniiz
istenen bilgi diizeyinde olmadiklar1 anlasilmaktadir. Tiiketicilerin sahip oldugu hak ve
ozgirliikleri ne derecede bildikleri konusunda yapilan bir arastirmaya gore; a)
“tiiketicilerin %2,8’1 evrensel sekiz temel tiikketici hakkini bilmektedir.” b) %37,8’i
yasal haklarindan haberdar degildir. ¢) %24,1°1 taksitli satista sézlesmeyi okumadan
imzalamaktadir. d) %77,3’1 Tiiketicit Hakem Heyetlerini hi¢ duymamis. e) %75,8’1
tiiketici derneklerinden haberdar degildir. f) %84,8’1 ayipli mal aldiginda bagvuru
yapacagl yeri bilmemektedir. g) %90,4’ti “Alo 175 Tiiketict Danigsma Hattini
bilmemektedir. h) %54,2’si Tiiketici Kanununu bilmemektedir. 1) Tiiketicilerin sadece
binde besi tiiketici Orgiitlerine iiyedir. Yapilan arastirmadan da anlasilacagi iizere
tiiketicilerdeki bilgi yetersizligi aslinda tiiketicinin korunmas: gerekliligini fazlasiyla
ortaya koymaktadir.(Kara, 2021, 5.178)*° Tiiketicinin aydinlatilmasi, kartellesme ve
tekellesme ile adil ve haksiz rekabete yol agmayan bir piyasanin olusumu i¢in son
derece gereklidir®.

Tiim tliketici islemlerine karsi koruma saglamak amaciyla kanunun dordiincii

maddesinde tiliketici iglemlerine uygulanacak kurallar diizenlenmistir. Kanunun

" Aydogdu ve Kahveci, s. 29; Altiner Yolcu, s. 1116
*®Aydogdu ve Kahveci, s. 46; Tung, s. 75
®Omer Yavuz Karagdz, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Tiiketici Haklari Mevzuatinin Karsilastirmali
Analizi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi SBE, Afyon 2009, s. 8.
50
Kara, s. 178.
! Aydogdu ve Kahveci, s. 44.
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dordiinci maddesinde sozlesmelerin belirli bir bicimde ve igerikle yapilmasi ilkesi
benimsenmistir’’. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanununda yazili olarak
diizenlenmesi Ongoriilen sozlesmelerin ve bilgilendirmelerin en az on iki punto
bliyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik ve okunabilir bir sekilde diizenlenecegi ve
sOzlesme kosullarinin sozlesme siiresi igerisinde tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi
ilkesi kabul edilmistir’®. Sézlesmede bu sartlarin eksikligi s6zlesmenin gecerliligini
etkilememekte, sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilmelidir. Tiiketiciyi
koruma amac1 dogrultusunda, sézlesmelerin genel esaslardaki sekil sartina uygunluk ile
dordiincii maddenin besinci fikrasi hiikmiinde tiiketicinin yapmis oldugu islemler
nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in
ayr1 ayr1 olacak sekilde senet diizenlenmesi kurali getirilmistir. Nama yazili senetler,
alacagin temliki kurallar1 gere§ince Borg¢lar Kanunu madde 183 hiikmiine gore
devredilir. Buna gore, senedi devralan kisi asil borg iligkisine bagli olarak senedi
devralmus sayilir ki bu da tiiketiciye en verimli sekilde koruma saglar>*.

Kanunun tiiketici islemlerine yonelik genel esaslarinin yani sira ikinci kisminda
“Tiiketicinin Korunmasi ve Aydinlatilmas1” basligi ile ayipli mal, ayipli hizmet, satistan
kacinma, sozlesmedeki haksiz sartlar, taksitle satis, devre tatil, paket tur, kampanyali
satig, kapidan satis, mesafeli satiglar, tiiketici kredisi, kredi kartlari, siireli yaymnlar,
abonelik sozlesmeleri, fiyat etiketi, garanti belgesi, tanitma ve kullanma kilavuzu, satis
sonrasi hizmetler, ticari reklam ve ilanlar, reklam kurulu, zararli tehlikeli mal ve
hizmetler, mal ve hizmet denetimi, tiiketicinin egitilmesi gibi tiliketicilere yonelik
islemler ve uygulamalarin ¢ogu ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Her bir tiiketici islemine
iliskin kurallar konarak ortaya cikacak haksiz uygulamalar ve dogacak zararlar en aza
indirilmistir>.

Tiiketici iglemlerinin 6zelliklerinden birkacin1 burada saymis bulunmakla birlikte,
kanunda sayilan diger 6zelliklerin de amaci tiiketicinin korunmasi1 amacina yoneliktir.
Sozlesmelerin veya hukuki islemlerin taraflarindan {retici, satici, saglayici vb.
tiiketiciye hizmet saglayan gruplarin giiclii konumda yer almasi ve tiiketicinin gelismis

sanayi, teknoloji ve internet aginin karsisinda zayif kalmasi dikkate alindiginda yapilan

Kara, s. 173; Aslan, s. 84
%Kara, s. 173.
*Kara, s. 173.
*®0zel, s. 291.
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bu diizenlemelerin zayifin korunmas: ilkesi geregince de gerekliligi ve isabetli oldugu

ortadadir.

1.5. Tiiketici Hukukunun Tarihsel Gelisimi
1.5.1. Tiiketici Hukukunun Diinya’daki Tarihsel Gelisimi

Cagdas anlamda, Diinya’da ilk kez tiiketici hareketleri ve tiiketicilerin korunmasi
amaciyla diizenlemeler yapilmasi ve yasalar konulmas1 Amerika’da ortaya ¢ikmustir. lk
kez tiiketicilerin korunmasina yonelik hareketlenmeler i¢in kurulan tiiketici birligi
(National Consumers League, Ulusal Tiiketiciler Birligi) 1891 yilinda New York’ta
kurulmustur. Tiiketicilerin saglik ve giivenligi ile ilgili ¢alismalar yapan birlik kar
giitmeden toplum yarar1 amaciyla faaliyetlerini yiiriitmekte iken tiiketicileri dava yolu
ile korumaya yonelik kurulan ilk tiiketici birligi ise 1967 yilinda “Consumers Education
and Protective Association” olmustur. Amerika’da 1800’lii yillarda cesitli diizenlemeler
yapilarak kanun haline getirilmis ve tiiketicinin haklar1 yasal olarak korunmaya
baslamustir™®.

Posta gilivenliginin saglanmasi amaciyla 1872 tarihli Kanun c¢ikarilarak, postayi
kullanarak tiiketiciyi yaniltmak su¢ olarak tanimlanmistir. Tiiketicilerin saglhiginin
korunmasi da bu donemde diistinlilmiis ve 1833 yilinda sagliga zararli ¢aylarin, 1890
yilinda kalitesi diisilk gida maddeleri ve iceceklerin ithalini yasaklayan kanunlar
¢ikarilmigtir. Aym1 zamanda ekonominin gidisati temelli goriilen ancak temelde
tiiketicilerin korunmasin1 hedefleyen tekellerin engellenmesine yonelik 1890 tarihli
“Sherman Act” ve 1906 tarihli “Gida Maddeleri ve Ilag Kanunu”, 1914 yilinda haksiz
rekabetin 6nlenmesi amaciyla “Federal Ticaret Komisyonu Kanunu” cikartlmistir®’.

1938 yilinda Gida Maddeleri ve Ilag Kanun’undaki eksiklerin giderilmesi amaci ile
“Gida Maddeleri, Ilag ve Kozmetik Federal Kanunu” ¢ikarilmistir. Revize edilen kanun,
tiiketicilerin daha etkin korunmasi amaciyla Federal Ticaret Komisyonu'na denetim
yetkisi de vermistir. Yine ayn1 yil Federal Ticaret Komisyonu’nu genisleten, Wheeler-
Lea Yasasi1 kabul edilmistir. Amerika’da yapilan bu ¢alismalardan sonra 1960’11 yillara
kadar tiiketici hukuku alaninda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. 1962 yilinda
Kennedy’nin tiiketici haklar1 ile ilgili yapmis oldugu konugma sonrasi kamuoyunda

tekrar hareketlenme yasanmis ve bu alanda gesitli yasalar ¢ikarilmistir. Bunlar; 1965

*®Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 36.
57Aslan, 6502 sayil1 Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 36; Aydogdu ve Kahveci, s. 27.
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yilinda Dogu Ambalajlama ve Etiketleme Yasasi (Fair Packing and Labeling Act), 1966
yilinda Motorlu Araglar Giivenlik Yasasi (National Trafic and Motor Vehicle Safety
Act), yine ayni yilda Cocuk Giivenligi Yasasi (Child Protection Act), 1968 yilinda
Tiketici Kredileri Koruma Yasasi (Consumer Credit Protection Act), 1972 yilinda
Tiiketim Mallar1 Koruma Yasas1 (Consumer Products Safety Act) ¢ikarilmistir. 1960’11
yillarda en 6nemli ve ilgi ¢ekici gelisme olarak goriilebilecek tiiketicilere dava agma
hakki veren ve 1969 yilinda ¢ikarilan “Truth in Leading Act”dir*®.

Avrupa’da ise ilk tiiketiciye yonelik hareketlenmeler Ingiltere’de goriilmiis ancak
yasal diizenlemeler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslamustir. Ingiltere’de 1850
yilinda ilk tiiketim kooperatifi kurularak tiiketici alaninda 6nemli bir adim atilmistir.
Isveg’te ise “Tiiketici Ombdusmani” olarak adlandirilan ve iiretici ile tiiketici arasindaki
uyusmazliklarda bagimsiz bir hakem gorevi goren kurulus olusturularak onemli bir
adim atilmistir. Yine 1960 yilinda Hollanda’da gergeklesen konferans neticesinde,
Tiiketici Birlikleri Orgiitii (International Organization of Costumers Union) kurulmus ve
baskenti Londra olarak belirlenerek faaliyetlerine baglamis, yiiz seksenden fazla tiiketici
Orgiitiinii  icerisinde  barindirarak  tiiketicileri  korumak amaghh  calismalar
gerceklestirmistir”. Avrupa Birligi de Roma Antlasmasi’nda her ne kadar tiiketicilerle
ilgili dogrudan diizenleme yapmamissa da, 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi ile giiclii
bir tiiketiciyi koruma anlagsmasina dogrudan katki saglamistir. Ayni zamanda birlik
1990-1993 yillar1 arasinda olusturdugu Topluluk eylem plani ile tiiketicinin temsil
edilmesi, bilgi, gilivenlik gibi alanlarin gelistirilmesi 1ile 1ilgili c¢alismalar da
yiirtitmiistiir®.

Avrupa Birligi, ¢esitli yillarda tiiketiciyi koruma stratejileri belirleyerek, belirlenen
alanlarda faaliyetler siirmiistiir. Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen son eylem
plani, 2007-2013 yillarim1 kapsayan AB Tiiketici Politikas1 Stratejisi tiiketicilerin en
etkin sekilde korunmasini hedeflemistir ve tiiketici hukuku alaninda tam uyum ilkesi ilk
kez agikca Vurgulanm1st1r61. Avrupa Toplulugu’nda 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagmasi ile miinhasir tiiketici haklar1 diizenlendi ve toplulugun tiiketici haklar

alaninda s6z hakki genisletildi ve tiiketici hukuku alani ayr1 bir politika alan1 olarak

%8 Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 38.

*Fatma Zeynep Altiner Yolcu, “Tiiketicinin Korunmas: Kavramunn Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin
Tiirk Hukukuna Yansimas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C. 24, 8.2, Istanbul 2018, s. 1115.

%Aydogdu ve Kahveci, s. 30.

%1 Altiner Yolcu, s. 1116; Aydogdu ve Kahveci, s. 31.
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belirlendi. Avrupa’da tiiketici hukuku alaninda bir diger gelisme de Lizbon’da
imzalanan anlagma ile Avrupa Birligi Anayasasi kabul edildi ve bu anayasanin 38’inci
maddesinde Birlik politikalariin tiiketicileri en iist diizeyde koruyacagi garanti edildi.
Avrupa Birligi tarafindan tiiketicinin korunmasi amaciyla yapilan diizenlemelerin temeli
de gerek gecmis tarihlerde gerekse de giiniimiizde bu anlasmanin 114 ve 169’uncu
maddelerine dayanmaktadir®. Avrupa Birligi, tiketici hukuku alani ile tiiketicilerin
ekonominin her alaninda etkin rol almasi ve zayif konumda yer almasi sebebi ile
uyumlulastirllma faaliyetleri yiiriitmiis ve maddi anlamda adaletin saglanmasini

amaglamistir.

1.5.2. Tiiketici Hukukunun Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde tiiketici hukukuna 6zgii gelismeler, Avrupa ile paralel olarak gelisme
gdstermistir. I¢ hukukumuzda, tiiketici hukuku alanin1 dénemlere ayirirsak, Cumhuriyet
oncesi donem, Cumhuriyet doneminde Anayasa’nin 1982 yilinda kabul edilmesiyle
gelen donem, 4077 sayili Kanun ve 6502 sayili Kanun ile gelen donem olmak iizere
donlim noktas1 olarak kabul edilen donemlerde gesitli 6nemli gelismeler yasanmustir.
Cumhuriyet Oncesi donemde yasal anlamda gelismeler olmakla birlikte, bu
diizenlemelerde tiiketicilere yonelik haksiz uygulamalar yaptirima baglamamustir. Ilk
gida maddeleri nizamnamesi, ilk standartlar kanunu, ilk ¢evre nizamnamesi gibi
tilketiciyi korumayr amaglayan kanunlar, 2. Beyazit doneminde 1502 Tarihli
Kanunnamei Ihtisabi Bursa (Bursa Ihtisab Kanunu) olmakla beraber, diinyanin en
basaril1 ve Diinyada tiiketici haklarini koruyan kanun sayilabilir®®,

Cumhuriyet 6ncesi donemde Selguklu ve Osmanli donemlerinde kurulu olan ahilik
sistemi dogrudan tiiketiciler ile ilgili diizenlemeler yapmis olmasa da bu sistemde
zayiflarin korunmasi esas alindigindan, dolayl olarak tiiketiciler de mal ve hizmet
piyasalarinda koruma altina alinmigtir. Buradaki kurulan ahilik ve lonca teskilatlarinda
temel amac, tiiketicileri ile tireticiler arasindaki dengeyi saglayarak, ekonominin ayakta

kalmasina imkan vermektir®.

%2Zeynep Donmez, “Avrupa birliginde tiiketici hukuku alaninda kanunlastirma hareketleri ve tiiketicinin
korunmasi modelleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S.
3, Istanbul 2016, s. 958 https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/333986

%3 Aydogdu ve Kahveci, s. 35.

*Karagdz, s. 3.
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Bu dénemde 6zellikle tiiketicilerin dolayli olarak korundugu, 1928 tarihli Ispengiyari
ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, 1930 tarihli Umumi Hifzi Sihha Kanunu, 1936 tarihli
Endiistriyel Mamulatin Maliyet ve Satis Fiyatlarinin Kontrolii ve Tespiti Hakkinda
Kanun, 1960 tarihli Tirk Standartlar1 Enstitiisiniin Kurulusuna Dair kanunlar
cikarimistir®.

Ulkemizde ciddi anlamda tiiketicilerin korunmas: hareketleri, 1960’11 yillardan sonra
Avrupa’daki gelismeler cercevesinde hiz kazanmistir. Ozellikle 1970 yilindan itibaren,
iilkede tiretimin artmasina bagli olarak alim satim sektorii hareketlenme gostermis,
tiretimden kaynakli ithalat ve ihracat ve ayni zamanda tiiketim harcamalar1 da artmus,
tilkketicilerin karmasik bir hale doniisen mal ve hizmet piyasalar tiiketicinin ciddi
anlamda korunmasi alanini giindeme getirmistir. Ulkemizde ekonomide ve iiretimde
yasanan gelismelerin oldugu bu donemde, 1982 Anayasasinin 172. maddesi ile “Devlet,
tilketicileri koruyucu ve aydilatict tedbirler alir, tliketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini tesvik eder.” seklinde tiiketicileri korumaya yonelik diizenleme getirilmesi
Cumbhuriyet sonrasi donemde atillan en 6nemli adim olmustur®. Tiiketicileri korumaya
yonelik, yasal diizlemde yapilan en 6nemli gelisme 1995 yilinda ilk 6zel kanun olarak
hukukumuza giren 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun olmustur.
Genel kanunlarda tam anlamiyla koruma saglanamadigindan ve genel kurallarin
tilkketicileri koruma noktasindaki yetersizligi sebebi ile ¢ikarilan bu kanun 6nemli bir
boslugu doldurmustur®’.

Yeni getirilen kanunda 6nemli diizenlemeler yer almis olsa da mal ve hizmet
aliminda yasana degisimler, ekonominin degiskenligi ve 6zellikle teknolojide yasanan
degisimler kitle iletisim araclarinin gelismesi ile e-aligveris sisteminin hayatimiza dahil
olmasi gibi sebepler ile Avrupa Birligi ile uyumlastirma caligmalar1 kapsaminda,
kanunda 1997, 2003, 2004, 2007 ve 2008 yilinda 6nemli degisiklikler yapilmis ve
ithtiyaglarin asgari diizeyde karsilanmas1 hedeflenmistir. 4822 Sayil1 Kanun ile konut ve
tatil amacli taginmazlar ile elektronik ortamda hazirlanan gayri maddi mallar kanun
kapsamina alindi. Bu kanun ile haksiz sartlar ilk defa kanunda diizenlendi. Ayipl1 mal
ve hizmetlerle ilgili ihbar siiresi 15 glinden 30 giine ¢ikarildi. Ayiplt mal nedeni ile

tiikketicilere tazminat hakki verildi. Mesafeli satiglar kanunda diizenlendi. Tiiketici

% Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 62.
*®Kara, s. 56.
®” Aydogdu ve Kahveci, s. 36-37.
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Sorunlart Hakem Heyetinin belli bir miktara kadar olan parasal uyusmazliklarda ilam
niteliginde baglayici karar verebilecegi kabul edildi®.

Saydigimiz yenilikler gibi yine bir¢ok tiiketiciyi korumaya yonelik diizenleme bu
donemde i¢ hukukumuzda yerini aldi. 4077 sayili Kanun ile getirilen birgok yeni
diizenlemeye ragmen, bu diizenlemeler yeterli gelmemis ve kanun yeniden revize
edilerek, 2013 yilinda 6502 sayili Kanun Resmi Gazetede yayimlanmig ve yayimindan
6 ay sonra yiirlirliige girmistir. 6502 Sayili Kanun tiiketici haklarim1 daha ayrintili ve
sistematik olarak diizenlemis, 6zellikle kredi islemleri ile ilgili bankacilik faaliyetlerine
yonelik tiiketici islemleri ayrintili olarak ele almmistir™.

Ozellikle Avrupa Birligi ile uyumun yakalanmasi amaciyla AB Direktifleri
thtiyactmiz dahilinde i¢ hukukumuza aktarilmistir. Bunlara 6rnek olarak; 2002/65/AT
sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi, 2005/29/AT sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar, 2008/48/AT sayil1 Tiiketici Kredileri S6zlesmeleri, 2008/122/AT sayil
Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Sozlesmeleri,
2001/83/EU sayil1 Tiiketici Haklar1 Yonergeleri i¢ hukukumuza aktarilmistir”°. Gerek
4077 sayilh Kanun gerekse 2013 yilinda yliriirliige giren 6502 sayili Kanuna Avrupa
Birligi’nin tiiketiciye yonelik diizenlemelerinin aktarilmasi siirecinde, hukukumuzda
yasalagan Kanunlar evrensel sekiz temel tiiketici hakki cergevesinde diizenlenmistir’®.
Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Sézlesme’nin 169. maddesinde yer alan temel
tiiketici haklar ise; tiiketicinin saglik, glivenlik ve ekonomik c¢ikarlarmin korunmasi ve
tiketicinin bilgi alma hakkinin, egitiminin ve tliketici orgiitlerinin kurulmasinin

desteklenmesi olarak kendini gostermektedir’.

%Kara, s. 53-54.

% Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 63.
"Kara, s. 56.

" Aydogdu ve Kahveci, s. 37.

72D6nmez, s. 955.
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IKiNCi BOLUM
TUKETICILERIN HAK ARAMA YOLLARI

2.1. Genel Bilgiler

Hak arama kavramu, tiiketicinin bireysel veya ortak ¢ikarlarinin yasal diizlemde bir
hak kaybi yasandiginda savunma mekanizmast olusturmasidir. Tiketicilerin zayif
konumda olmalari, serbest rekabet anlayisinin gelismesi, iiretici ve saticinin teknik
yonden {iriin ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmasina ragmen tiiketicinin {iriin ve
hizmetlerin igerigi, kalitesi konusunda yetersiz kalmasi, gibi sebepler ile hak arama
ihtiyaglari dogmaktad1r73. Tiiketicilerin, ¢ok eski zamanlardan gilinlimiize kadar
geliserek gelen evrensel haklarini kullanmalar1 i¢in ¢esitli yollar belirlenmistir.
Belirlenen bu yollar1 hak arama yolu olarak nitelendirebiliriz. Tiiketicinin karsilagmis
oldugu bir sorunla ilgili olarak, hak arama yoluna bagvurabilmesi i¢in oncelikle kanun
tarafindan belirlenen hak arama yollarinin kolay, ucuz ve makul olmasi
gerekmektedir™, Ciinkii tilketici ¢ogu zaman ucuz irinler igin hak arama yoluna
basvurmay1 tercih etmemektedir. Ancak basvuru yolunun kolay, masrafsiz ve hizh
olmasi tiiketiciyi hak arama yoluna itmektedir. Tiiketici, almis oldugu iiriin veya
hizmetten gereken faydayi saglayamaz ise, hakkini aramak amaciyla, bireysel anlamda
hareket edebilecegi gibi, tiiketicilerin haklarini savunan sivil toplum kuruluslarinin da
destegini alabilmektedir. Tiiketici bireysel olarak hareket ederek hakkini aramak isterse,
oncelikle uyusmazligin dostane yollarla ¢6ziimii i¢in satici1 veya saglayiciya basvuru
yaparak, ortadaki ayipli iirlin veya hizmetin telafi edilmesini saglayabilir75. Tiiketicinin
tecriibesizligi ve bilgisizligi durumlarinda, tiiketicinin haklarin1 korumak amaciyla
kurulmus tiiketici dernek ve vakiflarina da basvurarak, hakkini en pratik yoldan nasil

elde edecegi yoniinde destek de alabilmektedir e

"Kara, s. 173; Dénmez, Avrupa Birligi’nde Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlastirma Hareketleri ve
Tiiketicinin Korunmasi Modelleri, s. 966.

74Abugah, s. 12; Uyumaz, s. 128.

"Asli Aras, “Tiiketici Uyusmazliklari ve Coziim Yollar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, izmir 2009, s. 52.

"®Ates Beyazit Hayta, “Tiiketicinin Korunmasinda Tiiketici Orgiitlerinin Rolii ve Onemi”, Kastamonu
Egitim Dergisi, C. 15, S. 1, Kastamonu 2007, s. 14.
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2.2. Yargi Dis1 Coziim Yollar:
2.2.1. Satici/Saglayiciya Basvuru

Tiiketici satin alinan bir {irlinlin ayipli ¢ikmasi veya alinan hizmette ayip ¢ikmasi
halinde, tiiketiciye ayibit uygun bir zamanda bildirmelidir. Ayip kimi zaman alindig1
anda tespit edilebilir nitelikte agik ayip olabilir, kimi zaman ise alindig1 anda muayene
edilse dahi tespit edilemeyecek gizli ayip niteliginde olabilir. Ayip, eger alindig1r anda
gbzle goriiliir bir ayip degil ve sonradan ortaya ¢ikarsa tiiketici, ayib1 0grenme ile
birlikte satici/saglayiciya bagvurma hakkina sahiptir’’. Ayibin varhinn tespiti halinde
satici/saglayiciya bagvurarak her zaman ayibin giderilmesi i¢in sec¢imlik haklarinm
kullanabilir®. Satici/saglayiciya bagvuru hakkin yerine getirilmesinde en basit yontem
olarak kargimiza ¢iksa bile, cogu zaman bu yontem ile sorunlarin ¢ozimi
saglanamamaktadir. Satici/saglayict tiikketiciye sunmus oldugu iriiniindeki veya

hizmetindeki ayib1 gidermede pasif davranmaktadir.

2.2.2. Tiiketici Orgiitlerine Bagvuru

Diinya’da 1908’li yillarda baslayan tiiketici oOrgiitlenmeleri, tilkemizde 1990’I
yillarda kendisini gdstermistir’®. Tiiketicilerin haklarim elde etmesinde Gnemli yere
sahip olan oOrgiitler, tiiketicilerin haksiz ticari uygulamalara maruz kalmasma karsi
korunmas1 amaciyla kamuoyunda baski olusturmakta, tiikketicinin piyasadaki iiriinler ve
hizmetler karsisinda bilinglenmesine destek olmakta, bu anlamda tiiketici hak ihlaline
ugramadan oOnce Onleyici bir koruma saglamaktadir. Aym1 zamanda, tiiketicilerin
magduriyet yasadig: alanlarda ve bu alanlarda eksik kalan diizenlemelerle ilgili mevzuat
¢ikarilmasinda etkin rol oynamaktadlrlargo. Tiiketici Orgiitleri, miinferit olmayan ve
tiiketicilerin tiimiinii ilgilendiren durumlarda, kanuna aykir1 durumun diizeltilmesi igin
dava agma hakkina sahiptir. Ornegin, kanunun 24. maddesinde diizenlenen seri malin
ayipli olmas1 hallinde tiiketici Orgiitii malin toplatilmasi, piyasadan kaldirilmasi

amaciyla dava agabilecektir.®! Tiiketici 6rgiitlerine bagvuru halinde, tiiketici hak arama

" Aydogdu ve Kahveci, s. 103-116.

78Aslan, Tiiketici hukuku: 6502 sayili kanuna gore, s. 167-168; Kara, s. 736-737.

"“Hayta, Tiiketicinin korunmasinda tiiketici 6rgiitlerinin rolii ve énemi, s. 15.

%Hiisnii Akin Ozcan ve Hakim Aziz “Aldatici reklamlara kars: tilketici biling diizeyini 6lgmeye yonelik
bir arastirma”, Uluslararasi Bankacilik, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar Dergisi, C.3, S. 2, 2020, s.
46.

8 Aras, s. 47.
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yollarin1 kullanmada yeterli donanima sahip hale gelecektir. Haksiz uygulama
karsisinda iiretici, satici, saglayiciya bilingli olarak bagvuran tiiketici, hakki elde etmede

daha hizli bir yol tercih etmis olacaktir.

2.3. Alternatif Coziim Yollar

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, kisilerin hukuki uyusmazliklarinda geleneksel
yargl yolunu tercih etmek yerine, yargiya alternatif olarak kurulmus, taraflarin serbestce
basvurarak, uyusmazliga ¢6ziim aradigi yeni bir hukuki kurum olarak karsimiza
glkmaktadlrsz. Alternatif uyusmazlik ¢oziimiinde, taraflar hukuki uyusmazhigi kendi
iradeleri ile karsilikli miizakere ederek cozerler. Bu ¢oziim yonteminde, miizakere
sonucunda hakem veya hakim gibi bir karar verilmez, taraflar kendileri ¢oziim tretir ve
uyusmazliga iligskin karar1 en nihayetinde kendileri verir®®, Giiniimiizde gerek diinyada
gerekse lilkemizde alternatif ¢oziim yontemleri, yargi yolunun uzun soluklu ve masrafli
olmasi sebebi ile tercih edilen ve gelistirilerek alani genigletilen bir yontem haline
gelmistir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, mahkemelerin yargi yetkisini
elinden almadan, islerlik kazanan yardimci ve tamamlayict bir yontem olarak
diisiiniilmelidir®.

Ozellikle, Amerika’da uyusmazlhklarin  %90’1 alternatif uyusmazhik ¢oziim
yontemleri ile ¢oziilmektedir®®. Kuzey Amerika’da “Daha Iyi Isletmecilik Biirosu”,
Avrupa’da Avrupa Tiiketici Merkezi biinyesinde “Tiiketici Sorun Giderme Servisi”
kapsamli olarak, en hizli ve pratik sekilde uyusmazliklar1 yargiya tagimadan
¢Ozlimleyen alternatif ¢6zlim yolu olarak karsimiza cikmaktadir®.

Ulkemizde en yaygim olarak kullanilan alternatif ¢6ziim yontemleri tiiketici hakem

heyetlerine basvuru ve arabuluculuk yontemidir.

%Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarm Alternatif Coziim Yollar”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, Konya 2012, s.105
https://doi.org/10.15337/SUHFD.2017.80

8 Aras, Tiiketici Uyusmazliklart ve Coziim Yollary, s. 51.

%Mehmet Kaymaz ve Emine Kaymaz, “Toplu is hukukunda bariscil ¢ziim yolu olarak arabuluculuk ve
zorunlu dava sarti olarak arabuluculuk”, Kadim Akademi SBD, C.4, S.1 2020.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kadimsbd/730736

®Uyumaz, s. 105.

%Uyumaz, s. 115.
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2.3.1. Tiiketici Hakem Heyetlerine Basvuru
2.3.1.1. Genel Bilgiler

Yakin ge¢miste, hukuk dallarimizin hemen hepsinde mahkemelerin yiikiinii azaltmak
ve yarglya islerlik kazandirmak amaciyla, mahkemelere alternatif olarak yargi dist
¢Oziim mekanizmalar1 olusturulmustur. Tiiketiciler ¢ogu zaman basit hak ihlalleri i¢in
mahkemeye giderek dava agmaktan imtina ediyorlardi. Tiiketicileri hak arama yoluna
tesvik amaciyla, kendi i¢ hukukumuzda bazi diizenlemelere gidildi ve 4077 sayili kanun
ile ilk adim atildi. Ilk olarak 4077 sayili kanunun 22. maddesinde Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyeti olarak yer alan mahkeme dis1 ¢oziim yolu ortaya atilmisti. Bu madde
kapsaminda, tiiketici sorunlar1 hakem heyetine bagvurma sarti olarak parasal sinir
getirilmisti. Belirli bir parasal smirin altinda kalan uyusmazliklarin mahkemeye
taginmas1 miimkiin degildi®’.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin vermis oldugu kararlarin da herhangi bir
baglayicilig yoktu88. Heyetin etkin sekilde faaliyet gostermesinin Oniline gegen ve
yargilama siirecinin uzamasina neden olan bu durum, sonradan 06.03.2003 tarih ve
4822 sayili kanun ile degisiklige ugratilmistir. Bu kanun ile gelen degisiklik ile hakem
karar1 baglayici hale getirilmis ve hakemin verdigi kararlarin icra iflas Kanununun
ilamlarin yerine getirilmesi hakkinda hiikiimlere gore yerine getirilecegi diizenlendi®®.
4822 sayili kanun ile getirilen bu diizenleme isabetli olmustur. Hakem heyetinin verdigi
kararlarin baglayict yaninin olmamasi, tiiketicinin verilen kararin icrasi noktasinda
tikanikliga sebep olur ve beklenen yarar elde edilemezdi. 2013 yilinda kabul edilen ve
yiiriirliige giren 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda bu hususta
degisiklige gidilmemis ve kanunun 68. maddesi hiikkmii gere§ince tiiketici hakem
heyetine belli parasal smirin altindaki uyusmazliklar agisindan basvurunun zorunlu
oldugu ve yine kanunun 70. maddesi hiikmii geregince tiiketici hakem heyeti
kararlarinin baglayici oldugu ve Icra Iflas hiikiimlerince icra edilebilecegi aynen
korunmugtur™.

07.11.2013 tarih ve 6502 sayili kanun ile miilga kanunda Tiiketici Sorunlar1 Hakem

Heyeti, Tiiketici Hakem Heyeti olarak degistirilmistir. Tezimizin bu bdliimiinde,

% Aras, “Tiiketici Uyusmazliklari ve Coziim Yollari, s. 27.
8 Aras, s. 60.

8y agbasan, s. 75.

%Uyumaz, s. 126.
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tiiketicilerin hak arayisim1 kuvvetlendirecek bir yapr olan tiiketici hakem heyetlerinin

hukuki niteligini, yapisini ve igleyisini ayrintili olarak inceleyecegiz.

2.3.1.2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulus Amaci ve Hukuki Nitelikleri

Tiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin asil ¢6ziim merci tiiketici
mahkemeleri iken, mahkemelerin yargilama usuliiniin karmasik ve uzun soluklu olusu,
hizli sonug elde edilememesi gibi nedenler ile tiiketiciler tarafindan ¢ok tercih edilen bir
basvuru yolu degildir. Miktar1 diisiik olan iirlin veya hizmetler yoniinden mahkeme
yoluna gitmeye degmeyecegini diislinen tiiketicinin hak kaybina ugramasinin oniine
gecilmesi amaciyla, kanunda yapilan diizenlemeler ile yeni bir ¢6ziim yolu olarak
hakem heyetlerinin kurulmasina karar verilmistir’. Hukukumuza ilk kez 4077 sayil
kanun ile giren hakem heyeti, Avrupa Birligi92 tarafindan getirilen diizenlemelere ve
mevzuatina uyumlu hale getirilerek bir dontim noktasi olmustur®. Yargiya alternatif bir
yolun secilmesi sayesinde, tiiketicilerin hak ihlalleri azaltilmig, adaletli kararlar
¢ikarilmasinin da 6nii agilmistir. Istatiksel olarak baktigimizda, hakem heyetlerine
bagvuru sayis1 giderek artmis ve heyetten ¢ikan kararlarin ise %94’ tiiketici lehine
sonuglanm1§t1r94. Bu da hakem heyetinin islevselliginin agikca gostergesidir ve hakem
heyetleri kurulus amacina verimli bir sekilde hizmet etmektedir.

Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi ise halen doktrinde tartismali bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bir goriise gore hakem heyeti alternatif ¢oziim yolu olarak nitelendirilmektedir. Bu
gorlisiin dayanagi ise uyusmazliklarin mahkemeye taginmadan ¢6ziilmesi ve heyete
basvurunun zorunlu olmasi ve zorunlu tahkim yolunun da alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olmasidir. Bu goriise kars1 olan goriis ise, hakem heyetine bagvurunun ihtiyari
degil zorunlu olmasi, heyet tarafindan verilen kararlarin baglayict olmasi ve bu
kararlarin daha sonrasinda itiraz yolu ile mahkemeye taginabilmesi o6zelliklerinden

kaynakli olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak nitelendirilemeyecegi

brahim Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Usuli Sorunlara Coziim Onerileri”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 2, Ankara 2013, s. 565.

%AB Komisyonu tiiketici sorunlarinin mahkeme dis1 yollardan ¢6ziimiinii tesvik etmektedir. Bu amagla
1998 yilinda bir duyuru ve tavsiye karar1 yayimlamistir. Komisyon bu amag¢ dogrultusunda Avrupa
Mahkeme Dis1 Ag1 kurulusunu, 05.05.2000 tarihinde Lizbon’da baglatmistir. Bkz. Aslan, Yilmaz, 6502
say1l1 kanuna gore Tiiketici Hukuku, 2015, 5.718.

%Kara, s. 619; Uyumaz, s. 129.

¥Velioglu Yilmaz, s. 32.
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kanaatindedir. Hukuk sistemimizde yer alan diger zorunlu tahkim yollarindan olan, spor
federasyonlan® ve yiiksek hakem kurulunun vermis oldugu kararlar kesindir. Hakem
heyeti kararlar1 kesin olmadigindan bu yonden de tahkim merci olmaktan ayrlhr%.
Hakem heyeti kararia kars1 taraflar on beg giin igerisinde tiiketici mahkemesine itiraz
ederek hukuka aykiri kararin ortadan kaldirilmasmni talep edebilirler’’. Mahkemeye
yapilan itiraz, kararin icrasini durdurmasa da aleyhine karara hiikkmedilen taraf kararin
icrasinin durdurulmasini talep ederse mahkeme tedbir karar1 vererek kararin icrasini
durdurabilir®®,

Hakem heyetinin kararlari mahkeme tarafindan incelenir ve yerindelik denetimi
yapilabilir. Mahkeme, uyusmazligin esast yoniinde inceleme yapabilir ve karar1 hukuka
aykir goriirse iptal edebilir. Hakem heyetinin sayilan 6zelliklerine bakildiginda; hukuki
niteligi itibari ile zorunlu tahkim yolu yerine, tiiketilmesi zorunlu bir bagvuru yolu
olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Hakem heyetinin yargi mercilerinden ve
tahkimden farkli bir yapiya sahip olmasi sebebi ile “sui generis” Ozellige sahip
diyebiliriz®®. Yargitay bir kararinda hakem heyetine bagvuru yolunun dzel bir dava sarti

oldugunu belirtmigtir'*

. Tiiketici hakem heyeti devlet yargisinin alternatifi olarak
adlandirirsak dogru olur.

4077 sayil1 miilga kanunda, bakanlik tarafindan belirlenen meblagin iizerinde kalan
uyusmazliklar agisindan tiiketici hakem heyetine bagvuru ihtiyari olup, baglayiciligi
bulunmamaktaydi. Ancak hakem heyetinin uyusmazlik konusu olay i¢in verecegi karar
tikketici mahkemesinde takdiri delil olarak kullanilabiliyordu. Ancak bu kural, 6502
sayilt kanunun yiriirliige girdigi 28 Mayis 2014 tarihinden itibaren bozulmus ve
kanunun 68. maddesinin birinci fikrast uyarinca her yil belirlenen parasal sinirin
tizerindeki uyusmazlhiklar icin hakem heyetine basvuru yapilamaz hiikmii
getirilmistir'®’. Getirilen bu yeni diizenleme ile, artik delil mahiyetinde karar elde etmek

icin hakem heyetine bagvuru yapilmasinin 6nii kapatilmis ve kanimizca usul ekonomisi

geregince isabetli olmustur.

%29.03.2011 tarih ve 27889 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa mahkemesi kararina gore; spor
federasyonlarinin kararlarina karsi yargi merciine basvurulamaz. Kararlar1 kesindir.

%Yagbasan, s. 76.

¥Ozmumcu, s. 839.

%Uyumaz, s. 126.

% Altay iltan Aktiirk ve Ayse Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, istanbul 2019, s. 30.

10y argitay 3. Hukuk Dairesinin 09.05.2013 tarih ve 2013/4376 E. Ve 2013/7753 K. sayil1 karart
%Ermenek, s. 624; Kara, s. 618.
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Tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasi, ¢alisma usul ve esaslar1 ile diger hususlar
kanunla degil yonetmelikle belirlenir. Hakem heyeti iiyelerinin atanma sekli de hakem
heyetinin niteliginde aktif rol oynar. Anayasa Mahkemesine hakem heyetinin mahkeme
vasfin1 tagimasi gerektigi ile ilgili bagvuru yapilmissa da mahkeme, hakem heyetinin
tiyelerinin ve mahkeme vasfinin Anayasa’da belirtilen niteliklere uygun diismedigi
gerekgesiyle reddetmistir'®. Hakem heyeti iiyeleri hakimlik teminati ve resmi olarak
hakim sifatina da sahip degillerdir. Her ne kadar yapilan is yargilama faaliyeti gibi
goriinse de mahkemenin kanuni sartlarini tasimadigindan hakem heyetlerine mahkeme
niteligini tasiyor diyemeyiz. Hakem heyetine gelen uyusmazliklarin raportorler
tarafindan dosyada yer alan ilgili bilgi ve belgelere gore hazirlanan dosyalar {izerinden
bir karar verilmesi, yargilama faaliyeti yrittiikleri yoniinde izlenim veriyor gibi
goriinse de hakem heyetinin karar mekanizmasinin olmast Anayasa’nin dokuzuncu
maddesi geregince yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi kuralina
aykirilik olusturmaktadir™®.

Yargi yetkisi hakem heyetinin kurulmasi ile birlikte bagimsiz mahkemeler disinda
bir kurulusa da verilmis olmaktadir. Goriilecegi ilizere hakem heyetleri sekli anlamda
mahkeme niteligine sahip olmasa bile, maddi anlamda uyusmazligi esastan ¢oziime
kavusturma konusunda mahkeme niteligine haiz sayilabilir. Ancak hakem heyetinin
verdigi kararlar ilam niteliginde belge sayilsa bile heyetin alacagi karar hiikiim veya

ilam olarak gérﬁlemele4.

2.3.1.3. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Olusumu

Tiiketici kanunun 66. maddesinde tiiketici hakem heyetinin ilgili Bakanlik tarafindan
il merkezlerinde ve ilge merkezlerinde, tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik

uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla en az bir tiiketici hakem

1OZAnayasa Mahkemesi’ne gore: “Yargi yetkisini, Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir mercin mahkeme
olarak kabul edilebilmesi i¢in kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla
diizenlenmesi, karar organlariin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve
genelde dava yolu ile uyusmazliklart ve anlasmazliklar1 ¢éziimlemekle gorevli olmasi, gérev yapan
dyelerin atanmalarinin, hak ve Odevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa’nin 6ngordigi
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan
ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir.” 27
Aralik 2007 tarih ve 26739 sayili Resmi Gazetede yayimlanan anayasa mahkemesinin 31.05.2007,
2007/53 E. ve 2007/61 K. sayili kararinin gerek¢esinden. https://www.resmigazete.gov.tr/ e t.: 03.05.2021
®Kara, s. 619.

1% Aydogdu ve Kahveci, s. 501.
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heyeti kurulmasi zorunlu kilinmustir'®. Tlge tiiketici hakem heyetinin kurulmasi
zorunlulugu 6502 sayili yeni kanun ile ortadan kaldirilmistir. Bunun amaci, her ilgenin
nifus yogunlugu ve yogunluga bagli olarak basvuru sayisinin miktar1 ayni
olmadigindan, tiiketici hakem heyetinin kurulmasi noktasinda kiilfet sayilacagindan,
ihtiya¢ olmasi halinde Bakanlik tarafindan kurulmasinin yerinde olacagldlrloe. Yine
aynt sekilde tliketici islemlerinden kaynakli basvuru sayisinin fazla oldugu il ve
ilgelerde de birden fazla tiiketici hakem heyeti kurulabilir. Boylece hakem heyetinin
ihtiyaclara cevap vermesi, etkin ve hizli kararlar almasi hedeflenmistir'®’.

Tiiketici hakem heyeti bes liyeden olusan bir yapidadir. Bu iiyeleri saymamiz
gerekirse; il merkezlerinde ticaret il miidiirli, ilgelerde kaymakam, belediye baskani
tarafindan gorevlendirecegi konunun uzmani bir personel, baronun tayin edecegi bir
avukat, tliketici orgiitlerinin sectikleri bir iiye, ticaret ve sanayi odasinin tayin ettigi bir
tiyedir. Hakem heyetinin bagkanligini illerde ticaret il miidiirii, ilgelerde kaymakam

108109

yiiriitiir Heyetin bagkanliginin ticaret il midiiri ve kaymakam tarafindan

yiirlitiilmesi, isleyisin etkin sekilde yapilmasi ve mekanizmanin amacina uygun

calismasina katki saglayacagindan isabetli olmustur™.

Baz1 durumlarda bazi yerlerde
tiiketici hakem heyeti liyeligine uygun pozisyonda aday bulunamamasi halinde olusacak
noksan tiyelikler yonetmelikte belirlenen tiiketici hakem heyeti iiyeligi niteligine sahip
bir devlet memuru illerde ticaret il miidiir, il¢celerde kaymakam tarafindan secilirt™.
Tiiketici hakem heyetine segilecek tiyelerin nitelikleri Tiketici Hakem Heyeti
Yonetmeliginin 9. maddesinde belirlenmistir. Bu maddeye gore; tiiketici hakem heyeti
iiyeligine secilecek tiyeler, Tiirk vatandasi olmak, 18 yasindan kiiclik olmamak, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 48/A,5 alt bendinde diizenlenen sartlar1 tasimak,
kamu haklarindan mahrum olmamak, gorevini yapmasina engel olacak akil hastaligina

sahip olmamak, en az dort yillik fakiilte mezunu olmak sartlarin1 tasimalidir. Tiiketici

1%5Gokhan Tibilli, “Tiiketici hakem heyeti uygulamasinda taraflar agisindan karsilasilan sorunlarin
incelenmesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara 2019, s. 9.
www.tez.yok.gv.tr

106K ara, s. 627; Aslan, “6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku”, s. 718.

197 Aslan, “6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku”, s. 718.

186502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun 66. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir.

%Deryal ve Korkmaz, s. 224.

10T ibilli, 5.49.

mAslan, “Ttiketici hukuku dersleri”, s. 312.



https://doi.org/www.tez.yok.gv.tr

26

hakem heyetlerinde iiye olarak gorev yapan avukat {iye, imzasi bulunan kararlar
yoniinden dava acamaz veya icra takibi yapamaz''?**,

Tiketici oOrgiitlerinden secilecek {iyenin secilme kosullari, yonetmeligin 10.
maddesinde belirlenmistir™*. Madde metninde, il tiiketici hakem heyetleri i¢in il
siirlari, ilge tiikketici hakem heyetleri i¢in ilge sinirlari iginde, biiyiiksehir statiisiindeki
il tiikketici hakem heyetleri i¢in biiyliksehir sinirlart igerisinde, merkezi veya subesi

5

bulunan tiiketici Orgiitleri katilabilir seklinde diizenleme yapllmlstlrll. Tiketici

orglitliniin bulunmadig1 yerlerde tiiketim kooperatifleri tarafindan tiye gérevlendirilirlle.
Bir il veya il¢ede faaliyet gosteren tiiketici Orgiitleri dortten az ise tamaminin, dortten
fazla ise salt cogunlugunun verecegi karar ile segecekleri iiye illerde ticaret il
mudiirligiine, ilgelerde kaymakamliga bildirilir. Se¢imin yapilmasi zorunlulugunun
dogdugu tarihten itibaren en ge¢ bir ay igerisinde se¢im yapilmaz ise il ticaret

miidiirligi veya kaymakamlik tarafindan bizzat belirlenir™’.

Tiiketici Orgiitiiniin
temsilcisinin niteliginde sirasiyla, orgiitin hakem heyetinin bulundugu il veya ilge
merkezinde faal olmasi, il veya ilce merkezlerinde birden fazla tiiketici Orgiitiiniin
bulunmas1 halinde, kayitli iiye sayisinin en fazla olmasi, iilke diizeyinde kurulan ve
faaliyette bulunan sube sayisi en fazla olan tiiketici orgiitii, dikkate alinmaktadir™®.
Tiiketici hakem heyeti yelerinin, hukuk¢u olmasi veya tiiketici haklar1 alaninda
uzman kisiler olmasi sart1 aranmadigindan bu agik, hakem heyetinde raportorlerin gorev
almasiyla kapatilmaya ¢alistimistir™®. Bu amagla tiiketici hakem heyetinin kararlarina
esas olacak uyusmazliga iliski dosyalar1 incelemek ve rapor hazirlamak i¢in her hakem
heyetinde en az bir raportor gérevlendirilirm. Hakem heyetlerinde uyusmazliklarin

¢oziimiinde etkin rol oynayacak hiikiimler 6502 sayili kanunun 67. maddesi ile Tiiketici

121136 sayili Avukatlik Kanunu m. 38/1-c’e gore: “Avukat, evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi,
bilirkisi veya memur olarak o iste gbérev yapmis olursa, teklifi reddetmek zorundadir.”
www.resmigazete.gov.tr e.t.:10.05.2021

BKara, s. 628.

WTiiketici Hakem Heyeti Y6netmeligi. (2014, Kasim 27) e.t.: 10.05.2021
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141127-8.htm

5K ara, s. 629.

YSErmenek, s. 567.

7 Asuman Karadag, “Tiiketicinin korunmas: hakkinda kanuna gore uyusmazliklar i¢in éngdriilen ¢éziim
yollar1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi SBE, Kirikkale 2004, s. 121.
“8Aras, s. 59.

19 Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, s. 720.

120\ehmet Akif Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 3. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2019, s. 57.
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Hakem Heyeti Raportorliigii yonetmeliginde diizenlenmistir'®'. Tiiketici Hakem Heyeti
Raportorliigli Yonetmeligine gore raportorler; en az dort yillik hukuk, siyasal, iktisat,
isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile adalet meslek yiiksekokulu,
yiiksekokullarin adalet, bankacilik ve sigortacilik programlari adalet ©on lisans
programindan mezun olmak sarti getirilmistirlzz. Raportorlerin alaninda uzman kisiler
olmadig1 varsayilirsa, yoOnetmeligin besinci maddesinde raportorlere egitim sarti
getirilmesi isabetli olmustur. Tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteligi tasimasa da,
kararlarmin baglayic1 olmasi, mahkemeye itiraz edilmemesi halinde kesinlesmesi ve 1IK
hiikiimlerine gore icra edilebilir niteliginin olmasi sebebi ile kararin verilmesinde etkili
olan raporlar1 hazirlayan raportorlerden en az birisinin hukukg¢u olmasi sart1 getirilmesi

gerekmektedir®.

2.3.1.4. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alam

Tiiketici hakem heyeti, 6502 sayili kanunun 66. maddesinin birinci fikrasinda, yine
ayni sekilde Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin altinc1 maddesinde, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklara bakmakla

gorevlidir, seklinde dﬁzenlenmistir124

. Miilga 4077 sayil kanunda tiiketiciye yonelik
uygulamalar hakem heyetinin gorev kapsaminda yer almiyordu. Yeni kanun ile
tiketiciye yonelik sozlesme Oncesi, sozlesme sirasinda veya sonrasinda yapilan
uygulamalar igin hakem heyetine bagvurulabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Boylede
tilkketicinin koruma alani genisletilmis, ornegin tiiketici isleminde veya sézlesmesinden
kaynaklanmayan, haksiz ticari uygulamalara kars1 da tliketicinin korunmasi
saglanmistir’?®. Tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalar kanunda agik¢a
diizenlendiginden kanun kapsamindaki her tiirlii tiiketici islemi i¢in hakem heyetine
basvuru yapilabilir. Ancak burada kistas kanun kapsamina giren tiiketici islemleri ve
tiiketiciye yonelik uygulamalar i¢in hakem heyetine basvuru i¢in uyusmazligin bedele

dayali olmasi gerekliligidirlzs. Degeri parayla Olgiilemeyen bir uyusmazlik hakem

heyetinde bagvuru konusu yapilamaz. Bu uyusmazliklara 6rnek vermek gerekirse,

21 Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarih: 27.11.2014, Say1:29188
Www.resmigazete.gov.tr e.t.:12.05.2021

122 Aslan, Tiiketici hukuku: 6502 sayili kanuna gore, s. 720.

Byelioglu Yilmaz, s. 34.

124 Aslan, 6502 sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, s. 723.

%Gokberk Ozsoker, Tiiketici Hakem Heyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.

126yusuf, Celik, “Tiiketici hakem heyetleri” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi, Kirikkale 2018, s. 87. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
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aboneligin feshi, negatif kredi kaydinin silinmesi, abonelik sozlesmesinden kaynaklanan
aboneligin tesisi gibi talepler degeri parayla dl¢iilemediginden hakem heyetinde bagvuru
konusu yapilamaz. Aym tiiketici isleminde hem uyusmazligin bedelden ileri gelmesi
ayni zamanda parayla ol¢iilemeyen bir talebin de varlig1 halinde bu uyusmazlik ancak
tiiketici mahkemesinde dava konusu yapilabilecektir'®’. Parasal deger belirtilmeden
yapilan basvurular hakem heyeti tarafindan tiikketiciye tamamlattirilir. Parasal deger her
zaman bagvuru aninda kesin ve tam bir sekilde belirli olmayabilir. Tiiketicinin bagvuru
yaparken hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar1 belirtmesi yeterli olacaktir™®®. Ancak
uyusmazligin inceleme neticesinde bedele dayanmadigi heyetce anlasilirsa bagvuru
reddedilir.

6502 sayili kanunun 68. maddesinde her ne kadar tiiketici hakem heyetinin parasal
sinirinda kalan uyusmazlik i¢in hakem heyetine basvuru zorunlu kilinmis ise de madde
metninde taraflarin icra ve iflas kanunundan kaynaklanan haklar1 sakli tutulmustur. Bu
maddeden anlasilacagi iizere taraflar hakem heyetine basvurmadan dogrudan
uyusmazlik konusu parasal deger icin icra takibi de yapabilirlzg. Eger ki takibe itiraz
edilirse takibin devamini saglamak isteyen taraf, itirazin iptali i¢in hakem heyetine
basvuru yapabilecek midir sorusu doktrinde ve Yargitay uygulamasinda halen tartisma
konusudur. Yargitay’daki son yillardaki baskin goriis ise hakem heyetinin tam
anlamiyla mahkeme niteligine sahip olmadigindan itirazin iptali davalarina
bakamayacag1 ve parasal deger fark etmeksizin itirazin iptali davasinin dogrudan
tiikketici mahkemesinde agilmasi gerektigi yéjnl'indedir.130 Goriilecegi lizere itirazin iptali
davalari i¢in hakem heyetine basvuru yapilamayacaktir*®!. Hakem heyetine verilen yetki
dar oldugundan, gorev alan1 da mahkemeye oranla daha dar kalmaktadir™.

Tiiketici mahkemeleri ile hakem heyeti arasindaki en 6nemli fark parasal sinirdir.
Her ikisinin de gorevi aslinda tiiketici islemlerinden ileri gelen uyusmazliklara
bakmaktir®®., Bu parasal sinir her yi1l Bakanlik tarafindan degerleme oranina gore

belirlenir ve Resmi Gazetede ilan edilir. 26.12.2020 tarihinde Resmi Gazetede

27 Aydogdu ve Kahveci, s. 482.

128 A ktiirk ve Umut, s. 43.

29 Aydogdu ve Kahveci, s. 480.

10HGK. 06.12.2018, 2017/12-570 E. 2018/1859 K. “...Deger ve miktar tiiketici hakem heyeti siirinda

kalan itirazin iptali davasinda tiiketici mahkemesi gorevlidir...” THH’ler mahkeme olmadiklarindan
mensuplar da hakim olmadiklarindan itirazin iptali davasinda miktara bakilmaksizin tiiketici mahkemesi
gorevlidir.”

B10zsdker, s. 117.
B¥2T3tumlu, s. 74.
3B Tutumlu, s. 77.
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yayimlanan ve 01.01.2021 tarihinden itibaren yiiriirliige girecegi ilan edilen tebligde
belirlenen 2021°¢e ait hakem heyetine bagvuruda parasal sinirlar belirlenmistir’>*. Resmi
Gazetede yayimlanan tebligde belirtilen parasal sinirlarda kalan uyusmazliklarda hakem
heyetine bagvuru HMK madde 114 hiikmii geregince dava sart1 olarak degerlendirilir.
Belirtilen tutarlar dahilinde kalan uyusmazliklar agisindan tiiketici mahkemesine
basvuru halinde dava usulden reddedilir*.

Doktrinde tartismali bir diger husus da uyusmazligin miktarinin asil alacaga gore mi
yoksa asil alacagin ferileriyle birlikte toplam miktar1 m1 dikkate alinacagi hususudur.
Bununla ilgili mevzuatta agik bir diizenleme yapilmamistir. Ancak 6gretide ¢ogu goriis
asil alacagin belirleyici olmasi gerektigidir. Ermenek’e gore, bagvuru miktar1 asil
alacaga gore belirlenmeli, asil alacaga bagh feriler dikkate almmamalidir®. Yargitay
bu konuyla ilgili aksi gérﬁstedirl37.

Ozsoker’e gore eger sadece tiiketici isleminin faizine iliskin bir basvuru s6z konusu
ise hakem heyeti faiz talebi de parasal sinirin igerisinde kalmak kaydi ile bagvuruyu
kabul ederek degerlendirme yapabilir138.

Tiiketici kanununda diizenlenmis olup hakem heyeti gorev alaninin disinda kalan ve
basvuru sartinin istisnasini olusturan birtakim hususlar da bulunmaktadir. Tiiketiciye
yonelik haksiz uygulamalara verilen idari para cezalari, gegici hukuki koruma tedbirleri,
itirazin iptali davalar1 ve haksiz uygulamalardan kaynakli tiiketicinin satici/saglayicilara
yoneltecegi manevi tazminat talepleri hakem heyetinin gérev kapsaminda degildirlgg.

Gortilecegi lizere bedele iliskin karar verebilen hakem heyetinin gérev kapsami

13426.12.2020 tarih ve 31346 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 6502 sayili kanunun 68. ve Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. maddelerinde Yer Alan Parasal Smmrlarin Artirilmasma [liskin
Tebligde 2021 yilina ait hakem heyetine bagvuru parasal sinirt su sekildedir: degeri 7.550 TL’nin altinda
bulunan uyusmazliklar i¢in ilge tiiketici hakem heyeti, biiyiliksehir statiisiinde olan illerde degeri 7.550 TL
ile 11.330 TL arasinda kalan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri, biiyiiksehir statiisiinde olmayan
illerin merkezlerinde 11.330 TL’nin altinda kalan uyusmazliklarda il tiikketici hakem heyetleri, biiyiiksehir
statlisiinde olmayan illere baglh ilgelerde 7.550 TL ve 11.330 TL arasinda kalan uyusmazliklarda il
tilketici hakem heyetleri gorevlidir. www.resmigazete.gov.tr 05.05.2021

5Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Goére Tiiketici Hakem
Heyetleri”, Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2015, C.16, s. 85.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/588455

1®Ermenek, s. 569.

Y argitay 13. HD. 02.12.2015 tarih ve 2015/33889 E. ve 2015/35338 K. sayili karar1: ...Somut olayda;
davaci 2.842,73 TL asil alacak, 629,46 TL islemis faiz ve 31,47 TL islemis faizin gider vergisi olmak
iizere toplam 3.503,66 TL alacagin tahsili istemiyle icra takibinde bulunmus ve icra takibinde de bu
miktar tizerinden har¢ alinmistir. Davali bor¢lunun itiraz1 {izerine de harca esas harci yatirmak suretiyle
itirazin iptalini istemistir. Hal boyle olunca dava degerinin 3.503,66 TL oldugunun kabulii gerekir. Dava
degeri 3.503,66 TL oldugu i¢in de uyusmazligin miktar itibariyle tiiketici mahkemesi gorevlidir.”
seklindedir. www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.:05.05.2021

180zsoker, s. 114.

139Aydogdu ve Kahveci, s. 479; Velioglu Yilmaz, s. 53.
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mahkemeye gore oldukca dar tutulmustur. Hakem heyetinin gérev kapsami disinda
kalan haksiz ticari uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak idari
yaptirimlar ve kesilecek idari para cezalar1 Bakanlik, Reklam Kurulu veya ilgili Valilik
tarafindan yap111r140. Tiiketiciye yonelik uygulanan idari yaptirimlar i¢in idari yargida
dava agilabilir**".

Bu sebeple, kanunun 77. maddesinde diizenlenen cezai yaptirima baglanmis

uygulamalar1 heyetin inceleme yetkisi bulunmamaktadir™*?.

Yonetmeligin altinct
maddesinin besinci fikrasinda yapilan diizenlemeye gore, hakem heyeti yapilan
inceleme sonucunda kendi gorev alanina girmeyen bir uyusmazlik ile karsi karsiya
kaldiginda gorevsizlik karar1 verirken, tiiketicinin aydinlatilmasi amaciyla bagvuracagi

yeri de belirtir'*

. Tiiketici hakem heyetine parasal sinir zorunlu bagvuru sart1 olmasi
sebebi ile parasal sinir limitinde kalan uyusmazliklar igin tiiketici, tiiketici mahkemesine
basvuru yapamasa da, hakem heyetinin gorev alanmi igerisinde kalan uyusmazlik
yoniinden alternatif uyusmazlik ¢dzim yoluna basvurma konusunda serbesttir'®,
Tiiketicinin alternatif ¢6ziim yollarina bagvuru yapabilecegi kanunun 68. maddesinin
besinci fikrasinda agikca hiikiim altina alinmistir. Alternatif uyusmazhik ¢6ziim
yollarindan iilkemizde en ¢ok tercih edilen arabuluculuk yontemidir. Tiiketici parasal
simirin  agilmadigl uyusmazliklar agisindan dilerse hakem heyetine basvurmadan

145 Kanun lafzindan da

arabuluculuk yolu ile hakkin yerine getirilmesini talep edebilir
anlasilacagi lizere, hakem heyeti bir alternatif ¢oziim yolu degil zorunlu yargi dis
basvuru mercidir. Tiiketici dostane yollardan da uyusmazligin ¢éziimiinii saglayabilir.
Amac her zaman vurguladigimiz gibi tiiketici sorunlarini hizli ve masrafsiz ¢oziime

kavusturmak ve tiiketicinin zorlu piyasa kosullarinda korunmasini saglamaktir.

2.3.1.5. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Yetki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen yetki kuralina gore, uyusmazliga
bakacak mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesi olarak diizenlenmistir. Kuralin

bu sekilde belirlenmesi, hakki oldugunu iddia eden ve talepte bulunan kisinin kiilfete de

OKara, s. 633.

Ozsoker, s. 115.

12 Aras, Tiiketici Uyusmazliklart ve Coziim Yollari, s. 63.
¥30zsdker, s. 119.

1y agbasan, s. 79.

“*Budak, s. 85.
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katlanmasi mantigina dayanmaktadir'®.

Oysa, hakem heyetlerinde yetki kural
belirlenirken muhakeme kurallar1 digina ¢ikilmig ve tiiketicinin korunmasi kurali,
tiikketici uyusmazliklart agisindan daha hizli ve pratik kararlar alinmasi gerekliligi de goz
Oniinde bulundurularak, kanunun 68. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yetkili hakem heyeti
tiiketicinin yerlesim yerinde bulunan hakem heyeti olarak belirlenmistir**’. Tiiketicinin
yerlesim yeri, Medeni Kanun’un 19. maddesine gore, kisinin oturma niyetiyle stirekli
kaldig1 yerdir. Yonetmeligin tiiketicinin yerlesim yeri ile beraber tiiketici isleminin
yapildig1 yerde de bagvuru yap11abilmektedirl48.

Yapilan bu diizenleme ile tiiketicilerin haklarin1 arama noktasinda kolaylik
saglanmistir. Ancak tiiketici hakem heyetinin yetkisi diginda kalan yerde yapilan
basvurular heyet tarafindan sahibine iade edilerek yetkili yerde bagvuru yapilmasi da

belirtilecektir'#®

. Hakem heyetinde yetki kuralinin olmasi ve yetkisiz yere yapilan
bagvurunun iade edilmesi tliketicinin korunmast amaciyla bagdasmamaktadir.
Uygulamada kabul goéren goriise gore, heyetinin yetkisinin kesin yetki oldugu ve
yetkisiz yerde yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigidir. Her ne kadar uygulama bu
yonde de olsa usul ekonomisi ilkesi ve tiiketici haklarinin iyilestirilmesi kapsaminda, bu
yetki kurali tiiketici aleyhine degerlendirilmeden uygulanmalidir™°. Bagvurunun baska
bir il veya ilgenin hakem heyetine verilmek suretiyle yetkili hakem heyetine muhabere
yolu ile gonderilmesi konusunda da kanunlarimizda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tutumlu’ya gére muhabere yolu ile bagvurunun miimkiin hale getirilmesi gerekir™".
Bununla ilgili diizenleme yapilmas: tiiketicilerin hak arama o6zgirliigiiniin oniini

acgacaktir.

2.3.1.6. Tiiketici Hakem Heyetinde Calisma Usulii ve Esaslari

Tiiketici hakem heyetinin ¢alisma usul ve esaslar1 konusunda kendine 6zgii bir
isleyisi olsa da kismen mahkemenin yargilama asamalarina benzerlik gostermektedir.

Ancak mahkemeden ayrilan yonleri de mevcuttur. Heyetin ¢alisma usul ve esaslarinin

146 Aras, Tiiketici Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari, s.98.

“Deryal ve Korkmaz, s.

“*0Ozsoker, s. 122.

“STiiketici Haklar1 Yonetmeligi madde 6/5: “Tiiketici hakem heyetleri gérev ve yetki alanma giren
basvurulart geregini yapmak tizere kabul etmek zorundadir. Gorev ve yetki alan1 diginda kalan
basvurulari, tiiketicinin basvuru yapabilecegi yeri de belirterek bagvuru sahibine iade eder.”

10Aydogdu ve Kahveci, s. 488.

BTutumly, s. 125.
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yonetmelikle belirlenecegi tliketici kanunun 72. maddesinde aciklanmistir™®?. Heyetin
mahkemeden ayrildigr en 6nemli husus bagvurularin incelenmesi asamasidir. Gorevi
tiikketici uyusmazliklaria ¢oziim tiretmek olan heyetin mahkeme gibi davranarak hukuki
gercegi ortaya koyma yetkisi bulunmamaktadir™®. Heyete gelen basvuruyu inceleme

yonetmeligin  18. maddesi geregince dosya iizerinden yapilmaktadir™*.

Heyetin
yargilama yetkisi olmadigindan durusma agarak, taraflar1 veya tanik dinleme, taraflara
yemin verdirme, kesif yapma gibi yargilamanin usul ve esaslar1 kapsaminda islemleri
yapamazl55. Bu gibi islemlere yetkisi olmasi demek mahkemelere verilmis bir yetki
olan yargilama yiiriitmesi demek olur ki, sadece bedele iliskin uyusmazliklarin
¢oziimiinde gorevlendirilen heyetin siirlarmin asilmasi anlamma gelir™®.

Hakem heyetlerinde usule iliskin uyusmazligin ¢oziimiinde verilen tek yetki bilirkisi
atanmasi1 yapilarak, teknik anlamda iirlinlerin ayipli olup olmadigi yoniinde bilirkisi
raporu aldirilmasidir.  Cilinkii  bu noktada heyet, teknik olarak inceleme
yapamayacagindan  bilirkisinin ~ varligma ihtiyag duyulmaktadir. Kanimizca,
uyusmazligin ¢ézliimiiniin hizli olmasi1 agisindan ve yargilamayr uzatmamak adina
bilirkisilerin yetkili kilinmasi isabetli olmustur. Bilirkisi atanmasi ve sorumluluk
esaslart yonetmeligin 5. maddesinde diizenlenmistir. Bilirkisi gorevlendirilmesi,
sorumlulugu gibi konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kurallar1 benimsenmistir.
Bilirkisi kendisine gelen dosyay1 siiresi igerisinde incelemek ve gerekli olmasi halinde
uyusmazlik konusu iirlin iizerinde inceleme yapmak iizere kesif yapabilir ve yaptig
incelemeler neticesinde hazirladigi dosyayr hakem heyetine sunar™’. ilgili yonetmelikte
onceki diizenlemelerden farkl olarak bilirkisi ile ilgili genis hiikiimlere yer verilmistir.

Tiiketici hakem heyeti kanunun 69. maddesi hilkkmii geregince inceleme asamasinda
uyusmazligin ¢ozlimiinde etkili olacagini diislindiigli her tiirlii bilgi ve belgeyi

158

taraflardan, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edebilir™°. Ornegin GSM operatérlerine,

bankalara bagvurarak her tiirlii belgeyi talep edebilir. Kurum ve kuruluslarin istenilen

1926502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda kanunun 72. maddesi: “Tiiketici Hakem Heyetlerinin
kurulmasi, ¢alisma usul ve esaslari, raportorlerin nitelikleri ile bilirkigilik miiessesesine iligkin usul ve
esaslar ile diger hususlar yonetmelikle belirlenir.”

B3 Tytumlu, s. 156.

134 Aktiirk ve Umut, s. 43.

155Velioglu Yilmaz, s. 40; Budak, s. 93.

B Tutumlu, s. 161-164.

YKara, s. 646.

158Asl.am, Tiketici hukuku dersleri, s. 315.
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belgeleri 30 giin icerisinde hakem heyetine gondermeleri zorunlu tutulmustur™®,
Heyetin bilgi ve belge isteme yetkisi, Yonetmeligin 12. maddesinde agikca
diizenlenerek, uyusmazligin ¢éziimiine hizmet edecek yerinde bir diizenleme olmustur.
Talep edilmesi ve heyet tarafindan uygun goriilmesi halinde bu siire bir seferligine
uzatilabilmektedir. Yeni diizenleme ile uyusmazliga iligkin kars: taraftan istenen bilgi
ve belgelerin mazeretsiz sekilde heyete sunulmaktan imtina edilmesi halinde mevcut
bilgi ve belgeler lizerinden verilen kararin mahkemeye itiraz1 halinde, bilgi ve belgeler
mahkemede yapilan yargilamada delil olarak kullanilamayacaktir. Bu hiikiim ile
getirilen diizenleme, uyusmazlhigin ¢oziimiine etki edecek belgelerin bilerek
sunulmamasinin yaptirimi diyebiliriz™®.

Heyete bagvurular bir dilek¢e ile yapilmaktadir ve tiiketici dilekgede taraflarin
bilgilerine, uyusmazlik konusuna ve uyusmazliga iliskin bedel tutarina, talep konusuna

acikca yer vermelidir'®

. Hakem heyetinin bagvuruyu sonuglandirma siiresi kanunda alt1
ay olarak belirlenmis ve gerekli olmasi halinde alti ay daha uzatilma yetkisi
tannmustir'®?, Uyusmazligin ivedi olarak incelenmesi talep edilirse, heyet uyusmazIligin
oncelikli incelenmesinin gerekliligine karar verdigi takdirde inceleme daha hizli da
sonuglandirilabilir. Ozellikle yabanci kisilerin taraf oldugu uyusmazliklar yabancinin
magduriyetinin bir an once giderilmesi amaciyla heyette Oncelikli olarak goriisiiliir.
Burada hakem heyetine takdir yetkisi taninmustir. Tiiketici, hakem heyetine elden, posta
yolu ile veya e-devlet iizerinden tiiketici bilgi sistemi ile bagvuru yapabilirler'®®. Hakem
heyeti kendisine gelen uyusmazligi degerlendirmeye aldiktan sonra her ne kadar
yonetmelikte karsi tarafin savunma hakkina deginilmemis olsa da dilek¢enin bir
ornegini kars1 tarafa teblig eder ve iist yazi ile tebligden itibaren makul uzunlukta bir
siire verir'®. Savunmann verilen siire igerisinde gonderilmemesi halinde heyet eldeki
mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda kararini verecektir. Muhakeme kanunundaki
gibi savunma vermeyen kars1 taraf tiiketicinin bagvuruda iddia ettigi tiim hususlar1 inkar
etmis sayilacaktir. Tiiketiciler ayn1 zamanda basvuru yaparken her tiirlii harg, tebligat

165

gideri ve masraftan muaf tutulmustur™". Bagvurunun tiiketici lehinde sonug¢lanmasi

1%y 1lmaz, s. 39.

OTutumly, s.

181 Aydogdu ve Kahveci, s. 491.

162 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 315.

163 Aslan, Tiiketici hukuku: 6502 sayili kanuna gére, s. 731.
4 Tibilli, s. 83.

185 A ktiirk ve Umut, s. 41.
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halinde yapilan tiim giderler karsi taraftan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun geregince tahsil edilir'®. Getirilen bu diizenleme ile ¢cogu zaman tiiketicinin
sorununu ¢ozmeyen satici/saglayicilarin hakem heyetine bagvuru halinde aleyhine ¢ikan
kararlarda masraf 6demek zorunda kalacagr ic¢in sorunlara ¢oziim getirmesi

amaglanmstir.

2.4. Yargisal Coziim Yolu: Tiiketici Mahkemelerine Bagvuru

Tiiketici, gerceklestirmis oldugu bir tiiketici islemi sirasinda veya sonrasinda yasamis
oldugu sorunlara ¢éziim arayisi igerisine girmektedir. Gergeklesen hakkaniyete aykiri
islemin ortadan kaldirilmas1 amaciyla, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
tilketicinin bagvuracagi yollar1 belirlemistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un birinci maddesi; “bu kanunun amaci, ekonominin gereklerine, saglik ve
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici onlemleri almak ve tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iligskin hususlar1 diizenlemektir.”

seklinde kanunun amacinin ne oldugunu belirlemistir167168.

Hikmi ile tiiketiciyi
korumaya yonelik girisimleri ortaya koymustur. Tiiketicilerin mal veya hizmet
piyasasinda yasadig1 sorunlarin ¢éziimii ve bdylelikle gerekli korumay1 saglamak adina,
6502 sayili yeni kanunun 73. maddesinde uyusmazliklarin ¢éziimii noktasinda tiiketici

mahkemeleri gorevlidir, hitkkmiine yer verilmistir™,

2.4.1. Tiiketici Mahkemelerinin Hukuki Niteligi, Kurulusu

Tiketici uyusmazliklarinin ¢ogu zaman degeri diisik mal veya hizmetten
kaynaklanmas1 sebebi ile tiliketicinin mahkemeye basvuru halinde yargilama
giderlerinin {irlinliin degerinin iizerinde kalmasina dayanarak tiiketici, uyusmazhigi
yargiya tasimakta ¢ekingen kalmaktadir. Bu isteksizligin ortadan kaldirilmas: amaciyla,

miilga 4077 sayili kanunda ve 6502 sayili yeni kanunda diizenlemeler yapilarak

186 Aktiirk ve Umut, s. 41.

*"Aras, 5. 11.

1%8Miilga 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile yeni 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un birinci maddesinde yer verilmistir.

%Giilge Velioglu Yilmaz, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici
Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi
SBE, Gaziantep 2020, s. 45.



35

tilketicinin yargiya bagvurma noktasinda istekli olmasinin 6nii acilmistir. Tiketici
uyusmazliklarin basit ve masrafsiz sekilde ¢6ziime kavusturulmasi, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun c¢ergevesinde 6zel olarak uzmanlik saglanmasi amaciyla
genel mahkemeler yerine 06zel mahkeme niteliginde tiiketici mahkemeleri

170

kurulmugtur™™". Tiiketici mahkemeleri niteligi geregince ©6zel yargilama usulleri ile

uyusmazliklarin ivedi sekilde ¢oziilmesine zemin hazirlayarak, ayni zamanda usul
ekonomisine de katki saglamaktad1r17l.

Tiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in 6zel mahkemelerin kurulmasi ihtiyaci
Avrupa’da ortaya ¢iksa da iilkemiz hukukuna daha hizli bir giris yapmis, Ispanya
haricinde,  diger = Avrupa  iilkelerinde = kurulmus  tiikketici = mahkemeleri
bulunmamaktadir’?.

Tiiketici mahkemelerinin bulunmadig1r yerlerde, tiiketici davalarinda gorevli
mahkeme, degerine bakilmaksizin, Hakimler Savcilar Kurulunun 24.03.2005 tarihli ve
188 sayili karar1 ile asliye hukuk mahkemeleridir. Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde
davaya bakilirken, tensip tutanaginda veya gerekgeli kararda hakim, davanin tiiketici
uyusmazligindan kaynaklanan dava oldugunun belirtilmesi amaciyla, basliga “Tiiketici
Mahkemesi Sifatiyla” ibaresini koymalidir. Bu ibarenin zaptta yer almamas1 Yargitay’in
cesitli kararlarina gore, bozma sebebi say11abilirl73.

Bugiin i¢in iilkemizde, &zel nitelikteki tiiketici mahkemeleri, Ankara, Istanbul,
Adana, Izmir, Antalya, Bursa, Samsun, Konya, Gaziantep ve Samsun’da

bulunmaktadir®’.

2.4.2. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alani

Hukuk sistemimizde, bir uyusmazligin hangi mahkemede goriileceginin belirlenmesi
gorev kapsamina girmekle, gorev Hukuk Muhakemeleri Kanununun birinci maddesi
geregince kamu diizeninden olup, mahkemece resen arastirilir. Bir uyusmazligin gorevli

mahkemede acilmamis olmasi bozma nedenidir'”. Tiiketici mahkemelerinin gorev

"0Velioglu Yilmaz, s. 45.

Seda Ozmumcu, “6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Izmir 2014, s. 836
https://dergipark.org.tr/en/pub/deuhfd/588489

12 Aydogdu ve Kahveci, s. 521.

Byelioglu Yilmaz, s. 46

Kara, s. 438.

Velioglu Yilmaz, s. 46; Ozmumcu, s. 837.
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alani, 6502 sayili kanun ile diizenlenmistir. Kanunun 73. maddesinin birinci fikrasinda;
“Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yOnelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.” seklinde diizenleme yapilarak
tiikketici mahkemelerinin gorev sinir1 ¢izilmistir. Tiiketici mahkemelerinin gorev alanina
girecek islemler tek tek sayilmamus, her tiirlii tiiketici islemi ve uygulamalarinin gorevli
mahkemesi tilketici mahkemesi sayilmustir' .

Burada ortaya konmasi gereken husus tiiketici islemlerinin tespit edilmesi
gerekliligidir. Tiiketici islemi kavrami, 6502 sayili kanunun ti¢tincii maddesinin birinci
fikrasinda, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sOzlesmeler de dahil olmak iizere her tirli sozlesme ve hukuki islemi” seklinde
tanimlanmustir'”’. Yeni diizenleme ile kanunda tiiketici islemlerinin tiirlerinden bazilari
sayilarak, hangi islemlerin tiiketici iglemi sayilacagi hususu genisletilmistir. Kanunda
sayillan bu soOzlesmeler tahdidi olmamakla, bu sozlesmeler disinda tiiketici ile
satict/saglayici arasinda yapilan tiiketici islemine yonelik sozlesmelerden dogabilecek
uyusmazliklar da tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Kanunun yorumu
yapildiginda taraflardan birinin tiiketici olmasi ve taraflar arasindaki islemin tiiketici
islemi niteliginde olmas tiiketici mahkemelerinin gorevi agisindan yeterli goriilmiistiir.
Bagka bir kanunda diizenlenen tiiketiciye yonelik uyusmazlik konusu da ayni sekilde
tilketici mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Goriildiigi gibi mahkemenin goérev
alanin belirlenmesinde 6502 sayili kanuna tabi olmasi sarti konulmamistir. Ornegin,
eser ve tasima sozlesmesinin farkli bir kanunda diizenlenmis olmasi halinde de bu tiir
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda 6502 sayili kanun geregince, tiiketici
mahkemeleri gorevli olacaktir’®, Ornek vermek gerekirse, Kooperatifler Kanunu’na
gore, kooperatif ile iiyeleri arasindaki uyusmazliklardan kaynakli davalarda gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Kooperatif iiyesi adina konut kredisi kullanan
kooperatif ile banka arasindaki sozlesmeden kaynakli ¢ikabilecek uyusmazliklarda,
kooperatif iiyesi tiiketici sayilacagindan ve islemin bir tiiketici islemi olmasindan

kaynakli, gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi sayilacaktir'”. Gériilecegi iizere her

%Deryal ve Korkmaz, s. 232.

177Abugah, s. 8; Aras, “Tiketici Uyusmazliklar: ve Coziim Yollar1”, s. 33
80 zmumcu, s. 856.

"Kara, s. 443.
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olayr kendi igerisinde degerlendirerek, islemin tiiketici islemi olup olmadigi sonucuna
varilmas1 gerekmektedir.

Tiiketici mahkemelerinin gorevli olmasinda bir diger kistas, tiiketici uyusmazliginin
dava degerinin ne oldugu sorusudur. Belirli bir sinirin iizerinde kalan uyusmazliklar
acisindan tiikketici mahkemelerine bagvuru yapilabilecek, belirli sinirin altinda kalan
uyusmazliklar i¢in ise 6502 sayili yasanin 68. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
tiiketici hakem heyetine basvuru yapilacaktir'®’. 6502 sayili kanunun 68. maddesinin
birinci fikrasina gore, “degeri iki bin Tirk lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge
tilkketici hakem heyetlerine, alt1 bin Tiirk lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il
tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statlisiinde bulunan illerde ise degeri dort bin lira
ile alt1 bin lira arasinda olan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
zorunludur. Bu degerlerin {izerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetine
basvuru yapilamaz.” seklinde parasal sinirlar kesin bir sekilde belirlenmistir.

Anilan kanun maddesinin dordiincii fikrasinda ise kanun ile belirlenen bu parasal
sinirlar, her takvim yil1 basindan itibaren gegerli olmak iizere, o yil icin 04/01/1961 tarih
ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve
ilan edilen yeni degerleme oraninda artirtlarak uygulanir, denilerek parasal sinirlarin
Gumriik ve Ticaret Bakanligi’nca her yil ¢ikarilacak teblig ile belirlenmesi gerektigi
diizenlenmigtir. Teblig ile her yil belirlenen parasal sinirlarin lizerindeki uyusmazliklar
icin tiiketici mahkemeleri gorevli kilinmistir. Tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem
heyeti arasindaki gorev iligkisi parasal smir ile ¢izilmistir. Tiiketici hakem heyetine
yapilmast gereken bagvuru, eger ki tiiketici mahkemesinde dava yolu ile yapildiysa,
mahkeme resen inceleme yaparak HMK madde 114 hikmi de géz Oniinde
bulundurularak, dava sart1 yoklugu sebebi ile reddederek, bagvurunun tiiketici hakem
heyetine yapilmasi hususunda karar verecektir'".

6502 sayili kanun kapsamina giren haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlarin
kanuna aykir1 olmasi halinde Reklam Kurulu tarafindan yaptirim uygulanir. Reklam
Kurulunun yaptirimlarina kars1 basvurulacak yargi kolu ise idare mahkemesidir. Ayni
sekilde kanunun 77. ve 78. maddeleri uyarinca tiiketiciye yonelik haksiz uygulamalara

kars1 belirtilen makamlar tarafindan verilecek cezalara karsi acilacak davalara da idare

%0Narbay ve Akkus, s. 323.
¥Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, Hukuk Rehberi, 1. Baski, istanbul 2014, On iki Levha
Yayincilik s. 223.
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182 fstisna olarak her ne kadar Tiiketici Kanununda belirlenmis olsa

mahkemesi bakar
dahi, tiiketici mahkemesinin goérev kapsami disinda kalmaktadir.

Tiiketici islemlerinden dogan uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinin gérev alanina
girmekle, aym1 zamanda iiretilen ve satisa sunulan ayipli bir seri malin satisinin
durdurulmas: igin tiiketici mahkemesine basvurulmasi ve gerekirse mahkemeden

ihtiyati tedbir karar1 alimmasi da miimkiindiir™®

. Genel anlamda tiiketicilere yonelik ve
kanuna aykir1 bir durumun dogma tehlikesi karsisinda, tiiketici orgiitleri, ilgili kamu
kurum ve kuruluslar1 ile ilgili Bakanlik, bu kanuna aykiri durumun tespiti ve
durdurulmasi, tehlikenin ortadan kaldirilmasi1 amaciyla ihtiyati tedbir karar1 alinmasi
amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilirler. Boylelikle kanunun 73. maddesinin
altinc1 fikrasi ile tiiketicilerin korunmasi ilkesi dogrultusunda, ilgili kurumlara tiiketici

mahkemesinde dava agma yetkisi Verilmistir184.

2.4.3. Tiiketici Mahkemelerinin Yetki Alani

Tiiketici uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda yetkili mahkeme, 6502 sayili
kanunun 73. maddesinin besinci fikrasi uyarinca tiiketicinin yerlesim yerindeki tiiketici
mahkemesidir'®*. 6100 sayili kanunda genel yetki, davalimin ikametgahinda yer alan
mahkemedir. Ancak burada tiiketiciye yonelik saglanmak istenen kolaylik sebebi ile

istisna  getirilmistir™.

Tiiketici iglemlerinin glinlimiizde ¢ogu zaman dogrudan
yapilmadigi, mesafeli sozlesmeler ve kapidan satiglarda yasanan hukuka ayriliklar
halinde tiiketicinin davalimin yerlesim yerinde dava agmas1 ayrica Kkiilfet
olusturacagindan, kanunun birinci maddesi de g6z oniinde bulundurulursa, tiiketicinin
yerlesim yerinde dava agabilme imkam tiiketiciye kolaylik saglayacaktir’®’. Tiiketicinin

haklarim1 daha hizli ve basit yoldan elde etmesi amacina hizmet etmesi agisindan,

82} Y1lmaz Aslan, Tiiketici hukuku dersleri, s. 321.

8O mer Ulukapi, “Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziim
Yollar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, Konya 1996, s. 94.

¥ Deryal ve Korkmaz, s. 233.

18513, HD., 23.02.2004, 2003/12391, 2014/1958: “4077 sayili Kanunda 4822 sayili Kanun ile degisiklik
yapmis ve 23/3 maddesinde tiiketici davalarmin tiiketicinin ikametgahi mahkemesinde agilabilir,
hiikmiinii getirmistir. Taraflarin s6zlesmede yetkili mahkemeyi kararlastirmalar: yasanin getirdigi yetki
kural1 ve genel yetki. Kurallarmi ortadan kaldirici nitelikte degildir. Yetkiye ilisgkin bu kanun hiikmii,
HUMK.nun 578. Maddesi geregince, eldeki davalara da uygulanir. Dava, davacimin ikametgahi
mahkemesinde agildigina gore, tiiketici mahkemesi sifatiyla isin esasina girilerek sonucuna uygun bir
karar verilmelidir.” www.sinerjimevzuat.com e.t.:22.04.2021

18 Aydogdu ve Kahveci, s. 535.

187Asl.am, Tiketici Hukuku Dersleri, s. 322.
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tiiketicinin yerlesim yerinde dava agma kolayligi saglayan hiikiim, sozlesmeler ile de
degistirilemez"®,

Tiketicilerin dava agma hakkinin yaninda, 6502 sayili kanunun 73. maddesinin
altinc1  fikrasinda  diizenlenen™®, tiiketici orgitleri ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin da tiiketici sifati ile dava agmalar1 halinde, tiiketicilere uygulanan bu
alternatif yetki kuralindan faydalanabileceklerdir. Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum
ve kuruluslar ile bakanlik, tiiketici sifati ile degil de, tiiketicinin menfaati yoniinde

haksiz uygulamalardan kaynakli dava agarken yine konu tiiketicinin menfaati ve

korunmasi oldugundan ayni kural burada da gegerli olacaktir®.

2.4.4. Tiiketici Mahkemelerinde Yargilama Usulii

Tiiketici mahkemelerinde, yargilamanin hizli sonu¢ vermesi amaciyla basit
yargilama usulii uygulanmaktadir. Tiiketici mahkemelerinin yargilama usulii, 6502
sayili kanunun 73. Maddesinin dordiincti fikrasinda; “Tiketici mahkemelerinde
goriilecek davalar 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Altinct Kisim hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.” Seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden
yola cikarak, tiikketici mahkemelerinde yargilamanin seriligi acisindan basit yargilama
usuliiniin uygulandigin1 gérmekteyiz. Basit yargilama usuliinden kisaca bahsedecek
olursak, mahkemenin dosya flizerinden karar verme yetkisi bulunuyor, dilekgeler
asamas1 dava ve cevap dilekgesi ile tamamlaniyor taraflar ayrica cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekcesi veremiyor, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagr dava
acilmasiyla, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ise cevap dilek¢esinin
verilmesi ile tamamlanir™®. Basit yargilama usulii, yargilama siirecini hizlandirarak
hizli sonu¢ almayi1 saglasa da, dilek¢eler asamasinin kisa olmasi bazen taraflarin
iddialarin1 ortaya koyma konusunda hak kayiplarina sebep olabilecek nitelikte

kalmaktadir.

¥8Deryal ve Korkmaz, s. 233.

1896502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 73. maddesinin 6. fikras1 sdyle der; “Tiiketici
orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslan ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara
iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykir1 bir durumun dogma
tehlikesi olan hallerde bunun dnlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya
hukuka aykirt durumun tespiti, 6nlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava
acabilir.”

190Asl.am, Tiiketici hukuku: 6502 sayili kanuna gore, s. 743; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 322.
191Asl.am, Tiiketici hukuku: 6502 sayili kanuna gore, s. 742; Deryal ve Korkmaz, s. 234; Kara, s. 445.
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Hatta basit yargilama usulii taraflarin savunma hakkini kisitladigindan bahisle
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilmig, ancak Anayasa Mahkemesi, basit
yargilama ile yargilamanin hizli sonug¢landirilmasinin hedeflenerek, tiiketicinin ugramis
oldugu hak ihlalinin en kisa siirede ortadan kaldirilmasi saglanmasi gerekliligi ile iptal

talebini reddetmistir™®?

. Kanimizca, bu karar isabetli olmustur. Soyle ki, tiiketiciler
hakkinda getirilen diizenlemelerin temelinde tiiketicinin korunmasi yatmaktadir. Bu
sebeple, tiiketicinin korunmasina zemin hazirlayan her tiirlii diizenleme hakkaniyete
uygundur.

Tiiketici mahkemelerinin kurularak, tiiketici mahkemesinin niteligine uygun kurallar
belirlenmesi, temelde tiiketiciyi korumak amacina hizmet etmektedir, dedik. Bu ilke
Ozelinde tiiketici mahkemelerinin bir diger avantaji da tliketicinin mahkemeye
basvurusunda har¢ ve masraf 6demiyor olmasidir. Tiiketicinin har¢tan muaf olmasi
6502 sayili kanunun 73. Maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda'® diizenlenmistir.
Tiiketiciler, har¢lardan muaf tutulmuslar ancak yargilama sirasinda olusacak giderlerden
muaf olmadiklar1 icin, bagvurma asamasinda alinan gider avansi ile ara karar ile
hiikkmedilen avans 6demesi yapmak durumundadirlar’®. 6502 sayili Kanunun 73.
Maddesinin tiiketicilere getirmedigi muafiyeti, tiiketici iist kuruluslarina getirmis olmasi
da hakkaniyete aykir1i bir diizenleme olarak kalmaktadir. Tiketici, yargilama
asamasinda bilirkisi licretini masraf olarak dosyaya yatirmakta iken, tiiketici tist
kuruluslar1 tarafindan agilacak davalarda bilirkisi {icreti Bakanlik tarafindan
karsilanmaktadir. Tiiketici iist kuruluglarina taninan bu hak, tiiketiciye taninmayarak

5

tiketicinin korunmasi Oniindeki engeller tam olarak kalkmayacaktlrlg. Tiiketici,

tiiketici Orgiitleri ve Bakanlik tiiketici mahkemelerine bagvuru yaparken har¢tan muaf
tutulmakta, ancak satici/saglayicinin mahkemeye basvurusu halinde har¢ veya

196

yargilama giderinden muafiyeti bulunmamaktadir™". lgili diizenleme tam anlamiyla

tiikketiciler lehine getirilmis olup, kanimizca isabetli olmustur. Tiiketicinin karsisinda

19%2yelioglu Yilmaz, s. 62.

1936502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2. ve 3. fikralarma gére; “Tiiketici mahkemeleri
nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan agilan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununda diizenlenen harglardan muaftir.

Tiiketici oOrgiitleri ist kuruluslarinca agilacak davalarda bilirkisi {icreti ve davanin davaci aleyhine
sonuglanmast durumunda, hitkkmedilen vekalet iicreti Bakanlik¢a karsilanir. Davanin, davali aleyhine
sonuglanmast durumunda, bilirkisi iicreti Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak biitgeye gelir kaydedilir.”

9Kara, s. 539.

1% Aydogdu ve Kahveci, s. 538-539.

196Aras,”Twiiketici Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar, s. 94
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basiretli iy adam1 olarak satici/saglayicinin hargtan ve giderlerden muafiyete ihtiyaci
yoktur ve muafiyetin kendisine herhangi bir katkisi da hakkaniyet acgisindan

olmayacaktir.



42
UCUNCU BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLU ARABULUCULUK

3.1. Genel Olarak

Uyusmazlik denilen kavram, insanlarin bir arada yasama sebebinden kaynakli
insanligm var olusu kadar eskilere dayanmaktadir. Insanligin ilkel dénemde yasadig
zamanlarda dahi aralarinda gerek duygusal gerek fiziksel anlagsmazliklar yasanmustir.
Bu anlagmazliklar ilkel donemden giinlimiize etkilesimin artmasi modern yasama
gecisle birlikte artarak gelmektedir. Insanlar arasindaki etkilesim bitmeyecegine gore
yasanan uyusmazliklar da buna paralel olarak ¢ogalacaktir. Cogalmanin da etkisiyle bu
uyusmazliklara getirilecek c¢oziimler icin bir mekanizma olusturma gerekliligi ortaya
cikmistir. Ancak taraflar arasindaki soruna ¢oziim getirmek konusunda hizli, etkin ve
masrafsiz yolun tercihi insanlig1 tatmin edecektir.

Uyusmazliklarin ¢éztimiinde klasik anlayis devlet yargisidir ve bu yargilama yontemi
¢ogu zaman taraflar1 tatmin edici sonuglar getirmemektedir. Diinden bugiine taraflarin
yargilama sonucunda dogru ¢oziime ulasmadig tespit edilerek alisilagelenden farkli
uyusmazligin bariscil yollarla ve iki taraf arasindaki dengeyi koruyucu yoOntemlere
bagvurma ihtiyact dogmustur. Bir kisim bilim insanlar1 ve hukukgular tarafindan taraf
iradelerinin esas alindig1 uyusmazlik ¢oziim yontemleri olarak ortaya atilan yontem ve
son zamanlarda sik¢a kullanilmaya baslayan arabuluculuk ¢6ziim ydntemidir. Bu
kisimda gecmisten giinlimiize gelisme goOsteren arabuluculugun tarihsel gelisimini

inceleyecegiz.

3.2. Tarihsel Gelisim

Arabuluculuk kurumunun en eski ¢aglarda bile izleri goriilmektedir ki, geleneksel
arabuluculuk olarak adlandiracagimiz bu yonteme 6rnek olarak Yunan ve Roma’da ayni
zamanda eski cagda Babil, Misir ve Asur’da insanlarin uyusmazliklara dostane
yollardan ¢oziim arayigini verebiliriz'®’. Yakin cagda ise arabuluculugun en eski

tarithlere dayandigi ve bu yonde caligmalarin baglatildigi yer Amerika Birlesik

l97Ferh.z_1t Yildirim, Arabqluculuk ve Ombudsmanlik, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Okan Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 27. www.yok.tez.gov.tr/UlusalTezMerkezi//; Beyhan Kaplan
Giiler, Bosanmanin Hukuki Sonu¢larinda Arabuluculuk, 1. Baski, Siimer Kitabevi, Antalya 2014, s. 7.



https://doi.org/www.yok.tez.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
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Devletleri olmustur. 1960’l1 yillarda ABD’de insanlar arasinda o donemde Vietnam
Savasinin da etkileriyle insanlar arasinda irk, renk ve etnik kokene dayali ayn1 zamanda
0zel hukuka iligkin ¢ok sayida uyusmazlik yasanmis ve mahkemelere basvuru sayisinin
artmasi ile yargi yolu ile adalete erisimin 6nii tikanmustir'®®. Bu nedenle, Birlesik Devlet
alternatif yollar arama ¢alismalar1 baglatmistir. 1964 yilinda Medeni Haklar Kanunun®®
kabulii ile bireyler arasindaki uyusmazliklarin artmasina bagl olarak Birlesik Devletler
Adalet Bakanlig1 biinyesinde toplum iliskiler servisi (Community Relations Service)
kurulmustur®®. Ancak yasal zemine aktarilmasi ve arabuluculugun kurumsal kimlik
kazanarak uyusmazliklara ¢6ziim bulma siireci 1980’li yillara gelindiginde baglamis ve
ciddi caligmalar yapilmistir. 1976 yilinda ABD’de Roscoe Pound Konferansi ile bu

1

alanda onemli bir adima imza atilmistir®. Bu konferansta alinan kararlar ile

mahkemelerin yargi disi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de rol almasi gerektigi ilkesi

202 Bu ilke sonralari Ingiltere’de de kabul gdrmiis ve Ingiltere ve

benimsenmistir
Galler’de 1999 yilinda arabuluculugun adalete erisimde kullanilmasi gerekli bir yontem
olarak hukuk diinyasinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi gerektigi diisiincesi ile
Hukuk Usul Kurallar yiiriirlige konulmustur®®,

Avrupa hukuk tarihinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarin ortaya c¢ikmasinda

204 Avrupa iilkelerinde arabuluculuk tarihi

adalete ulagsma hareketi etkili rol oynamigtir
cok eskilere dayanmasa da modern dénemde bu anlayisin artmasi ile ¢ok kisa zamanda
biiyiik ilerlemeler yasanmustir. Avrupa Komisyonu tarafindan 1998’de tiiketici

uyusmazliklarina iliskin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde uygulanacak

%Giiler, s. 6; Vedat Ahsen Cosar, “Diinyada arabuluculuk uygulamalari”, Diinyada Arabuluculuk
Uygulamalari Konferansi, 11 Mart 2011 Ankara, S. 8.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/436-d.pdf

1¥ABDde 1964 yilinda ¢ikarilan Yurttaslik Yasasi ile, toplumdaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin dahil edildigi goriilmektedir. Nitekim bu yillarda hiikiimetin ¢esitli
bolgelerde tesis ettigi ve bireysel uyusmazliklarin ¢oziimiine hizmet eden Yerel Adalet Merkezleri,
ABD’deki ilk arabuluculuk uygulamasi olarak kabul edilmektedir. Bknz. Kekeg, Arabuluculugun
Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu

20Ersin Erdogan, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi, s.10; Giiler, s. 6.

21E1if Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazliklarin Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler
Yayimlanmamis  Yiiksek  Lisans  Tezi, Dokuz Eylil  Universitesi, Izmir  2010.
tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/; Yildirim, s.

22Omer Ekmek¢i ve digerleri, Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2019, s. 38.

23Ekmekei vd., s. 38; ilker Kogyigit ve izzet Yesilkaya, Ticari Davalarda, is Uyusmazhiklarinda,
Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 1. Baski, Adalet Yayievi,
Ankara 2020, s. 81.

204Erdogan, S.



http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/436-d.pdf
https://doi.org/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

44

ilkeleri belirleyen 98/257/EC sayili tavsiye karari yay1nlam1§t1r205. 1999°da Tampere’de
Avrupa Birligi Zirvesinde iiye lilkeler insanlarin hakka ulasmasinin daha kolay yolunun

benimsenmesi i¢in iiye Tllkeleri alternatif ¢oziim yolu olan arabuluculuga iliskin

206

calismalar yapmaya davet edilmistir™. Bu ¢alismalarin 2002 yilinda yayinlanan Yesil

Kitap adli eser ile sonug¢ verdigi gérﬁlmektedirm. Bu eserde alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin temelde de arabuluculugun adaletin saglanmasindaki roli ve
onemi, hukuk diinyasina katkilar1 ve siirecin isleyisinin ortaya konmasi ile
arabuluculugun niteliginin saptanmasi gibi 5nemli konulara yer verilmistir®®.

2004 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin, Hukuk ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Direktif Tasarisi, medeni hukuk ve ticaret
hukuku konularinda arabuluculuga iliskin diizenlemeler getirilmistirzog. 2003 yilinda
Avrupa Konseyi’nin 1639 sayili Aile Arabuluculugu ve Cinsiyetler Arasi Esitlik
konusunda Tavsiye Karari, arabuluculuga aile hukukunda islerlik kazandirmak amaciyla
olusturulmustur®®. 2008 yilinda ise 21 Mayis 2008 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi ile hukuki ve ticari uyusmazliklarda arabuluculugun uygulama
alaninin belirlenmesi adina diizenlemelere gidilmistirzn. Yonergenin kullanim alaninin
genisletilmesi ve etkinliginin artirilmasi i¢in iiye devletlere bu yonergeyi 2011 tarihine
kadar kendi i¢ hukuklarina aktarma ve uygulama zorunlulugu getirilmistir®?,

2002 yilinda Birlesmis Milletler Ticaret Komisyonu tarafindan Milletleraras1 Ticari
Arabuluculuga Iliskin Model Kanun hazirlanmistir. Bu diizenleme, ilk defa uluslararasi
diizeyde arabuluculugun modern c¢agda hukuki anlamda temellerinin atilmasini

saglamuistir®™

. Alternatif uyusmazlik ¢dziim yonteminin tercih edilmesinin artmasi ayni
zamanda uluslararas1 diizlemde ticari uyusmazliklarin hizli ¢6ziimii ile ticarette

hareketliligi de artirmistir.

205Abugah, s. 15; Ozge Aksu, Ticari Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile Coéziimlenmesi,
Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2009, s. 50.
www.yok.tez.gov.tr/Ulusal TezMerkezi//

209K o¢yigit ve Yesilkaya, s. 80.

2"Muammer Erol, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk ve Teskilatlanmasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul 2018, s. www.tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi//
208y 11dirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 37; Kekeg, s. 59.

2% Abugali s. 15; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 81.

20Ekmekgi vd., s. 39.

I Aksu, s. 190.

212K ekeg, s. 60; Yildirim s. 38.

23K ekeg, s. 23.
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Osmanli’da ahilik ve lonca teskilatlarinda izlerini gosteren arabuluculuk geliserek

bugiin ki yapismi almugtir®™?

. Her toplumda oldugu gibi bizim toplumumuzda da
uyusmazliga ¢oziim getirmek hususunda ¢ok eski zamanlarda da bariscil yollar tercih
edilerek sorunlar dostane yollardan ¢6ziilmiis ancak daha sonra sosyal hayatin artmasi
ile arabuluculuk kurumunun yasal olarak diizenlenmesi zorunlulugu dogmustur?®. Bu
diizenlemeyi Anayasa’mizin 141. maddesi hiikmii de hakli ve zorunlu kilmaktadir.
Anayasa’nin 141. maddesi davalarin en az giderle ve makul siirede ¢oziilmesi yarginin
gorevidir hiikmii geregi adil yargilanma hakki bireylerin en temel haklarindan biri
olarak Anayasa’da ve uluslararasi belgelerde diizenlenmistir®'®,

Ulkemizde son yillarda 6zel hukuk kanunlarinda yapilan revizeler sonucunda 7
Haziran 2012 tarihinde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kabul edilerek,

22 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmustir®’.

Bu kanun ile
arabuluculuga iliskin genel bir ¢erceve ¢izilmis ve arabuluculugun ihtiyari oldugu esas
almmigtir. Kanunun uygulanmasi agisindan 26.1.2013 tarihli 28540 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi yirirliige girmistir. Zamanla
gelistirilen ve uygulamadaki eksiklerin fark edilmesi ile 02.06.2018 tarihli ve 30439
sayili yeni yonetmelik yiriirlige girmistir™™®. Hukuk Muhakemeleri Kanununda da
arabuluculugun yargilama usuliine iligkin diizenlemeler yapilmistir®™.

Tim bu diizenlemelerin ardindan arabuluculugun ihtiyari 6zelliginin yani sira
zorunlu olmast ilkesi benimsenerek gerek 7036 sayili kanun ile Is Mahkemeleri Kanunu
gerekse 7155 sayili kanun ile Ticaret Kanununda, is uyusmazliklarinda ve ticari
uyusmazliklardan kaynakli davalarda mahkemeye yoluna gitme konusunda zorunlu
dava sart1 getirilmistirzzo. Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu tarafindan, Avrupa’da
gelismelerin ve yapilan diizenlemelerin kendi i¢ hukukumuza uyarlanarak, arabuluculuk
sisteminin gelistirilmesi baglaminda “Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular i¢gin Model

Etik ve Uygulama Kurallar1” kabul edilmistir. Getirilen bu diizenlemeler hukukumuzda

214Erdogan, s. 6.

215Kog:yigit ve Yesilkaya, s. 81; Giiler, s. 5; Ekmekgi vd., s. 37.

2®Erdogan, s. 8.

21728331 sayili RG, Cilt. 52, 22.06.2012 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf e. t.: 09.05.2021

$Giiler, s. 9; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 82; Zeynep Ezgi Gorkem, Arabuluculuk Siirecinde Hukuki
Statiisii Haklar1 Yiikiimliiliikleri, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE,
Ankara 2015, s. 18.www.yok.tez.gov.tr/Ulusal TezMerkezi//

Y Abugalr. s. 13.

?Erol, s. 25; irfan Atis, “Arabuluculuk uygulamasinda gizlilik ilkesinin uygulanmasi ve 6nemi”,
Sakarya Iktisat Dergisi, C. 8, S. 1, Sakarya 2019, s. 76 https://dergipark.org.tr/tr/pub/sid/540128;
Erdogan, s. 95.
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yeni bir ¢ag agmis ve alternatif ¢oziim yolu olarak kabul edilen arabuluculukta 6nemli

adimlar atilmistir®?,

3.3. Arabuluculuk Kavram ve Hukuki Niteligi

Ulkemizde alternatif ¢dziim ydntemi olarak kabul edilen arabuluculugun
uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan ilk kanun 7.6.2012 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunudur???

. Kanun hazirlanirken Avusturya Federal Kanunu model
olarak ahnmlstlrzzs.

Arabuluculuk tanimi kanunun ikinci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
diizenlenmistir. Kanun maddesindeki tanima gore arabuluculuk: “sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini
saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiclincii kisinin katilmiyla ve ihtiyarl olarak
yiriitilen uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu tanima 25.10.2017 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 7036/17 sayili kanun ile “taraflarin ¢6ziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6zliim 6nerisi de getirebilen” seklinde ekleme
yapilmistir®**. Kanun maddesine eklenen bu kisim ile arabulucu taraflara iki tarafin da
menfaatlerini dengeleyen saglikli ve kalict bir sonuca varmak i¢in iligki ve iletisimi
ayakta tutarak ¢6ziim iiretmelerine destek olmasina imkan vermekte ancak kendisinin
¢Oziim onerisi gelistirerek taraflar1 yonlendirmesine imkan verilmemektedir?®.

Birlesmis Milletlerin 2002 tarihinde yayinladigi Uluslararasi Ticari Arabuluculuga
Iliskin Model Kanunda ise arabuluculuk tanimi, “taraflarin aralarindaki sézlesme veya
mevcut hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarin baris¢il yollarla ortadan kaldirilmasi
icin ti¢lincii kisi veya kisilerin yardimina bagvurulmasidir.” seklinde tammlanmlsterZG.
Avusturya Hukuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Kanununda ise “arabuluculuk, taraflar

acisindan goniilliiliik ilkesi merkezli bir faaliyet olmakla, konusunda uzman, egitimini

almis tarafsiz bir arabulucu vasitasi ile taraflar arasindaki uyusmazligin, iletisim

221At1$, s. 75; Giiler, s. 9.

22228331 sayih RG, Cilt. 52, 22.06.2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazhiklarmda Arabuluculuk
Kanunu bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf E.T.: 09.05.2021

223G1£'11er, s. 10.

24 Ats, s. 76.

25Ekmekgi vd., s. 21.

228K ekeg, . 41.
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saglanarak herkes tarafindan kabul goren sistem ve metotlar vasitasi ile tiim
sorumlulugun taraflarda olmasi kosuluyla hedefe, ¢oziime kavusturulmasidir.” seklinde
tanlmlanm1$t1r227.

Goriilecegi lizere her iilkenin arabuluculuga yiikledigi anlam hemen hemen aynidir.
Hukuk Uyusmazliklart Hakkinda Kanun’un birinci maddesinin ikinci fikrasinda
arabuluculugun hangi uyusmazliklara uygulanabilecegi yani kapsami diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, arabuluculuk, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere,
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel
hukuk uyusmazliklarmim ¢dziimlenmesinde uygulanmaktadir®®. Arabuluculuk ¢6ziim
yolunda siireci yoneten kisi olarak gorev yapan arabulucunun tanimi ise kanunun ikinci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile yapilmis ve bu tanima gore arabulucu,
arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline
kaydedilmis bulunan gercek kisidir. Bu tanimdan hareketle kisaca arabuluculuk igin,
yargi disi ¢6ziim yolu ile uyusmazlik halinde olan taraflarin, tamamen kendi iradeleri
dahilinde iletisim saglayarak ¢6ziim iiretmek ve bu siirecinde bagimsiz ve tarafsiz bir
kisinin yonetimiyle gergeklestigi bir siiregtir diyebilirizzzg.

Arabulucu, uyusmazliga diisen taraflar1 bir araya getiren ve kendi iradeleri ile ¢6ziim
tretmelerine yardimci olan kisi olarak karsimiza c¢ikar. Arabulucunun Hukuk
Uyusmazliklarinda Kanun’un ilk halinde hakem ya da hakim gibi ¢6zliim Onerisi

gelistirme yetkisi bulunmamaktayd1230

. Ancak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na 12.10.2017 tarihinde getirilen yeni diizenleme ile artik arabulucu ¢6ziim
Onerisi getirebilir hale gelmistir.z‘o’l Kanun’un 13. maddesinin 7. fikras1 geregince,
arabulucu ¢Ozlim iretilmesine katki saglayabilir, tarafsizhik ve giivenilirligini
zedelemeden ve herhangi bir ¢oziimii dayatmadan taraflarin {izerinde durdugu bazi

232

Onerilerin agiklanmasina zemin hazirlayabilir Sistematik bir sekilde iletisim

teknikleri uygulamak, etkili sorun ¢6zme ve miizakere yontemlerini uygulamada

*2’Perhat Yilditm, “Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk”,
International Journal of Social Sciences and Education Research, C.2, S.3, Ankara 2016, s.749.
https://doi.org/10.24289/ijsser.279020

228 Abugall, 5.35.

“Mustafa Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, Giimriik ve Ticaret
Dergisi, C. 5, S. 15, Ankara 2019, s. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumrukticaretdergisi/722638

20y 11dirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 115.

21 07.06.2012 tarihli Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, www.mevzuat.gov.tr
e.t:10.05.2021

2% Ekmekgi ve digerleri, s. 100.
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumrukticaretdergisi/722638
http://www.mevzuat.gov.tr/
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yardime1 olmak esas gorevleridir®®

. Bagka bir anlatimla, arabulucu, uyusmazligi
taraflarin menfaatlerinin optimal bir sekilde dengelenmesini saglayan bir anlagma
zemini hazirlayarak, ikna ve telkin ile uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasini
gerceklestirmeye caligir™®. Kanun maddelerinde yapilan arabuluculuk tanimindan yol
cikarak, arabuluculuk hukuki niteligi itibari ile devlet yargisinin yerini alan bir ¢éziim
yontemi degil, aksine yargisal yollarin yaninda yer alan ancak baglayict karar verme
yetkisine sahip olmayan ticlincii bir kisinin varlig1 ile yiiriitiilen ve iki taraf i¢in ortak

paydada bulusarak kazanacagi en iy1 ¢6ziimiin iiretildigi bir ¢6zim yéntemidir235.

3.4. Arabuluculuga Hakim Olan Temel ilkeler

Yukarida arabuluculugun tanimina degindigimiz kisma bakildiginda, tanimin bize
arabuluculugun ilkelerini de i¢inde barindirdigin1 gérmekle, kanun ayr1 bir madde
olarak bu ilkeleri de ayrica hiikiim altina almistir. Bu ilkeler, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunun ii¢ ile besinci maddeleri arasinda diizenlenmistir®®. Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan hazirlanan direktif taslagi Arabuluculara Iliskin Avrupa Etik
Kurallarini icermekte olup, bu ilkeler lilkemizde dahil olmak iizere tiim {iiye iilkelerce
benimsenerek kendi i¢ hukuklarin kullanilmak tizere uyarlanmlst1r237. Ulkemizde 2013
tarthinde Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu tarafindan olusturulan, “Model Etik ve
Uygulama Kurallar1”, ayn1 sekilde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
ilgili Yonetmelik’te de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Etik Kurallar
cercevesinde sosyal ve kiiltiirel degerlerimizle uyumlastirma caligmalar1 ile yer

bulmustur.238

2K ogyigit ve Yesilkaya, s. 86.

2Gjiha Tanriver, Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020,
s. 40.

235G1'iler, s.30; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coéziimii, 3. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2013, s.1013.

23628331 sayih RG, Cilt. 52, 22.06.2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazhiklarimda Arabuluculuk
Kanunu bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf , e.t.:10.05.2021

237Ekmek(;i ve digerleri, s.27; Giiler, s. 42

28Erdem Simsek, “Aile Hukukuna Iliskin Uyusmazliklarin Céziimii I¢in Diizenlenmesi Gereken Ayri Bir
Arabuluculuk Kanunu ile Tlgili Degerlendirme”, Ersin Erdogan (Ed.), Arabuluculugun Gelistirilmesi
Uluslararasi Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, Ankara, s.67 Ozii www.testapi.aybu.edu.tr e.t:11.05.2021



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf
http://www.testapi.aybu.edu.tr/

49

3.4.1. iradi Olma ilkesi

Taraflara uyusmazliklarin ¢oziimiinde, siireci baglatmak, devam ettirmek ve siireci
sonlandirmak hususunda imkan taminmustir®™. Bu sebeple kanunun iigiincii maddesinin
birinci fikrasinda arabuluculugun temel ilkesi olarak basvuru ag¢isindan taraflarin iradi
olmast ilkesi diizenlenmistir. Arabuluculugun yargi yollarindan ayrildigi en 6nemli
kisim burada yatmaktadir. Taraflarin hakimiyeti ve goniilliiliigii arabuluculuk stirecinin
her asamasinda kendini gostermektedir. Iradilik ilkesi taraflara bu yola basvurma se¢imi

verdigi gibi bu yoldan vazge¢me sec¢imini de vermektedir®*

. Uyusmazliga diisen her iki
taraf da istedigi zaman bu siireci sonlandirma yetkisine sahiptir. Siire¢ boyunca kontrol
tamamen taraflarda olmakla birlikte yargilama siirecindeki gibi sonuca ulagmada
dayatma veya zorlama bulunmamaktadir®*’. Ayni zamanda arabuluculuga bagvurmak ve
uyusmazligi bu yolla ¢ézmek taraf iradesine dayandigi icin bu ilke dogrultusunda
taraflarin hak arama 6zgiirliigli de kisitlanmayacak, taraflar isterse mahkeme yolu ile
sorunu ¢6zme hakkina sahip olacaktir®*,

Arabuluculugun temel ilkesi olan iradi olmanin istinast da yine kanunda
diizenlenmistir. Kanunun 18/A maddesi geregince ticaret ve is hukuku alanindan dogan
uyusmazliklarda arabuluculuk ¢6ziim yoluna bagvurma dava sarti olarak kabul
edilmistir®®. Kanun tarafindan bu sekilde iradilik ilkesine siir getirilmisse de taraflar

stireci olumlu yada olumsuz sonuglandirma noktasinda serbestiye sahip oldugu igin,

iradilik ilkesini iglevini yitirmeyecektir®**,

3.4.2. Esitlik Ilkesi

Kanunun 3. maddesinde iradilik ilkesi ile birlikte esitlik ilkesi de diizenlenmistir. Bu
ilkeye gore taraflar uyusmazhik siirecinin her asamasinda esit haklara sahiptir®®.
Esitligin uyusmazlik yolunun her sathasinda saglanmasi gérevi kanunun 9. maddesinin

3. Fikras1 geregince arabulucuya diismektedir. Arabulucu ¢6ziim Onerileri sunarken ve

*Ekmekei ve digerleri, s.28; Giiler, s.30; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 95.

#0yolkan Ozgelik, “Dava Sarti Olarak Arabulucuya Bagvurma Zorunlulugu”, Kesit Akademi Dergisi,
C.4, S.14, Haziran 2018, s.345.

*ITanriver, s. 56; Duygu Daglioglu, “Aile Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk” Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, Ankara 2020, 5.558; Yildirim, s.753.
242Ekmek(;i, s.29; Tanniver, s.79

243At1§, s.77; Emre Akyildiz, “Is Yargilamasinda Arabuluculuk Sistemi” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul 2019, s.23-24

2K ekeg, 5.86; Akyildiz, s.24

245Tar1r1ver, s.56; Akyildiz, s. 25.
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stireci yiriitiirken taraflarin menfaatleri karsisinda taraflara esit mesafede durarak
taraflar arasindaki esitligi gozetmek zorundadir®®. Siiregte taraflar arasinda giic
dengesizliginin ortaya ¢ikmasi halinde kendisini karsi tarafla esit hissetmeyen tarafin
kendisine dayatilan sonuca katlanmasi durumu da esitlik ilkesine aykir diiger®’.
Arabulucu bu gii¢ dengesizligini ortadan kaldiracak sekilde taraflarin esit oldugunu her
asamada belirterek sonucun iki taraf igin de yararli olmasini saglar®®,

Esitlik ilkesinin vurgulandigi bir diger madde yonetmeligin 5. maddesi olarak
karsimiza ¢ikar. Yine bu maddede, taraflardan birine digerine nazaran séz hakkin
kisitlanamayacagi ve arabuluculuk siirecinin disinda birakilamayacagi ifade

edilmistir®®.

3.4.3. Gizlilik ilkesi

Gizlilik, taraflarin miizakere siirecinde uyusmazhigin igerigi konusunda tartistiklar:
alanlarin, ticari iligkilerine ve sayginliklarina zarar vermemesi i¢in getirilen bir olgudur.
Arabuluculuk ¢6ziim yonteminde gizlilik ilkesinin uygulanmasi, ¢6ziime ulasmada en
onemli sart sayllabilir%o. Gizlilik ilkesinin olmasi, taraflara serbestge tartisma ortami
hazirlar ve samimi sekilde fikirlerini ortaya dokme imkéani verir®®. Genellikle ticari
sirlart igerisinde baridiran uyugsmazliklar yoniinden arabuluculugu cazip kilan gizlilik
ilkesinin uygulanmasindan ileri gelmektedir®?. Gizlilik ilkesinin uygulanmadig: bir
ortamda taraflar kendisini 6zgiirce ifade edemeyecek ve arabuluculuktan beklenen fayda

253

tam anlamiyla saglanamayacaktir™”. Gizlilik ilkesi hem kanunun doérdiincii maddesinde

hem de yonetmeligin altinct maddesinde ayrica ve acik¢a diizenlenmistir®*.

246 K ogyigit ve Yesilkaya, 5.95; Volkan Ozgelik, s.349

*THakan Albayrak, “Esitsizlik ve Tarafsizhik ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Gaziantep Sosyal Bilimler Dergisi, C.17, Gaziantep 2018, s.14

248At1§, s. 78-79; Ekmekgi vd., s.31; Yildirim, s.754

249Tanrlver, s.56-57; Ekmekg¢i vd., s.31.

Giiler, s. 50; Tanriver, s.57.

Sk ekeg, 5.93.

B2Fahrettin Korkmaz ve Emre Kiyak, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Aydin  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.I, Istanbul 2018, s.39
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iaunfd/533711

23Atis, 5.79.

47/6/2012 tarih 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

Madde 4-f. (1):” Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti c¢ercevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmakla
yiiktimltidiir.”

f. (2): “Aksi kararlagtirilmadikca taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige
uymak zorundadirlar.”



https://dergipark.org.tr/tr/pub/iauhfd/533711

o1

Etik kurallar ¢ercevesinde taraflara, temsilcilerine, arabuluculara ve siirece katilan
iigiincii kisilere gizlilige uyma yiikiimliiliigii getirilmistir®™. Bu yiikiimlilik, ileride
dava agma ihtimalinde arabuluculuk siirecinde uzlagsmaya yonelik ortaya konan bilgi ve
belgelerin aleyhe delil olusturacagi diisiincesi ile bu belgeleri sunmaktan ve
tartigmaktan imtina edilmemesi amaciyla getirilmistir*®,

Arabuluculugun gizlilik ilkesi iki sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, taraflardan biri
ile yapilan 6zel oturumda ortaya konan bilgi ve belgelerin, bilgiyi veren tarafin rizasi
olmaksizin, diger taraf ile paylasllmama51d1r257. Burada gizliligin yiikiimliisii arabulucu
olarak goze carpmaktadir. Gizlilik ilkesinin ikinci goriiniimii ise arabuluculuk siireci
boyunca sunulan belgelerin, tartisilan konularin bir dgilincii kisiyle paylasilmamasi
gerektigidir258. Burada saglanmak istenen yarar, taraflarin kisisel ve ticari iliskilerinin
ticlincii kisiler nezdinde zedelenmesinin Oniine ge¢cmek ve taraflarin sayginligini ve
toplumdaki yerini korumasim saglamaktir®’. Ayni sekilde kanunun besinci maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen hiikiim geregi, arabuluculuk siirecinde kullanilan bilgi ve
belgelerin mahkeme oOniinde delil olarak siiriilemeyecegi kurali getirilmistirzso.
Mahkeme Oniinde ileri siiriilemeyecek beyan ve belgeler ise su sekildedir; taraflarca
yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi,
taraflarin one siirdiigii goriis ve teklifler, arabuluculuk faaliyeti siirecinde ileri siiriilen
Oneriler ve herhangi bir vakia ya da iddianin kabulii, sadece arabuluculuk faaliyeti igin
hazirlanan belgeler, arabuluculuk siireci sonrasi delil olarak kullanilamaz®®*. Bu hiikiim
de yine taraflarin menfaatlerini korumay1 ve saglikli bir arabuluculuk siireci gecirmeyi
amaglamaktadir. Bu hiikiim taraflarin hak arama Ozgiirliigline engel olacak sekilde
yorumlanmamali, arabuluculuk siirecinden once ortaya ¢ikan veya elde edilen deliller
Ornegin bir senet, sirf arabuluculuk siirecinde kullanilmasi sebebi ile davada delil olarak
kullanilamaz denilemez*®2,

Gizlilik ilkesinin ihlali hali bir takim cezai miieyyidelere de baglanmistir.
Arabuluculuk siirecinde gizliligi ihlal ederek kars: tarafin zarar gormesine sebep olan

kigi alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir, hikkmii kanunun 33. maddesinde

255Akylldlz, s.27; Yildirim, s.752.

256K ekeg, 5.95.

257Kekeg, s.93; Tanriver, s.58.

258G1'iler, s.51; Akyildiz, s.27.
#9Ekmekgi vd., 5.33.

260At15, $.82; Yildirim, s.753.

2Ly 1dirim, s.753; Ekmekgi vd., s.35-36.
%2Ekmekei, 5.36-37.
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hiikiim altina almmistir®®®, Gériilecegi gibi gizlilik ilkesi arabuluculuk siirecinin temel

tagidir.

3.5. Arabuluculuk Siireci
3.5.1. Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi

Arabuluculuk stireci iki sekilde baslar. Bunlar; dava agilmadan Once taraflarin
arabulucuya basvurusu ve dava agildiktan sonra yine taraflarin arabuluculuk yolunu
tercih etmeye karar vermeleri veya hakimin taraflar1 arabuluculuga ydnlendirmesi
seklinde karsimiza Qlkar264. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 13.
maddesinin ikinci fikrasi ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin yedinci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dava agilmadan evvel
uyusmazliga diigsen taraflar ortak karar ile arabulucuya bagvurmayi kararlastirabilirler
veya taraflardan birisi digerine arabuluculuk ¢dziim yolunu teklif edebilir®®®. Teklifin
kars1 tarafca 30 giin igerisinde kabul edilmemesi, reddedilmesi anlamina gelirzse.
Taraflarin arabuluculuk yolunu se¢meden, direk dava acarak uyusmazligin ¢éziimiinii
yargiya biraktigi hallerde, yargilamanin her asamasinda dava yolundan vazgecerek
arabuluculuk yolu ile anlagma saglayabilirler267. Mahkeme de genellikle 6n inceleme
asamasinda, tahkikat asamasina ge¢meden uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflar
arabuluculuk yoluna tesvik edebilir®®, ancak bu tesvik oneri boyutlarini asmadan,

tamamen taraflarin iradesi cergevesinde yapilabilir®®,

Mahkeme bunu yaparken,
arabuluculuk stireci ve hukuki sonuglar1 konusunda taraflari aydinlatir ve taraflara
saglayacagl kazanimlar1 anlatir. Mahkeme tarafindan herhangi bir zorlama s6z konusu
olmaksizin, yine taraflar isterse mahkeme asamasinda arabuluculuk ¢6ziim yolunu
segebilirlerm.

Yargilama asamasinda taraflarin arabuluculuk yoluna basvuracaklarini beyan

etmeleri iizerine Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesi

%3 Tanrver, s.58; Ats, s.52.

%4 Tanrver, s.112; Giiler, s.60; Kogyigit ve Yesilkaya, s.99

25Ekmekgi vd., s.81

%6Giiler, s.60; Y1ldirim, arabuluculuk ve ombudsmanlik, s.110

%7Ekmekei vd., 5.82

86100 sayili 4/2/2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 137/1: “... mahkeme taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konularda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder.”
www.mevzuat.gov.tr E.t.:12.05.2021

29y 11dirim, arabuluculuk ve ombudsmanlik, s.111

2% ogyigit ve Yesilkaya, s.99
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geregince mahkeme yargilamay ii¢ aya kadar erteleme karari alir®’*. Taraflarin talebi
lizerine bu siire li¢ aya kadar uzatilabilmektedir. Arabuluculuk siirecinin baslama ani
ihtiyari ve zorunlu arabuluculukta farkli olarak tezahiir eder. Ihtiyari arabuluculuk
yoniinden siirecin baslama ani, dava acilmadan Once taraflarca arabulucuya basvuru
halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilip, silirecin devam ettirilmesi hususunda
anlasma saglamalar1 ve bunun tutanakla ortaya kondugu andir®’?. Dava agildiktan sonra
taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda karar almalar1 halinde ise beyan ettikleri
durusmada beyanlarin tutanaga gecirildigi tarih esas almir®”>. Zorunlu arabuluculukta
ise arabuluculuk biirosuna basvurduklari an olarak degerlendirilir’’*. Siirecin baslama
ani, zamanasimi ve hak disiiriicii silirelerin ne zaman baslayacagimin belirlenmesi

275

acisindan Onem tagimaktadir Arabuluculuk siirecinin isleme yontemi, yargl

yollarindan farkli yapiya sahip olmakla, arabuluculuk siirecinin asamalar1 keskin

cizgilerle birbirinden ayr11ma2276.

Klasik arabuluculuk siireci; hazirlik, baslangig,
inceleme ve arastirma, miizakere ve sonug olmak iizere bes farkli asamadan olusur®’’.
Bu asamalar mahkemenin muhakeme usul kurallar1 gibi kati kurallardan olusmaz.
Muhakeme usuliinde 6rnegin 6n inceleme asamasi yapilmadan tahkikat asamasina
gecilemez. Ancak arabuluculukta eger taraflarin menfaati i¢in hizli sonuglanmasi
gereken bir uyusmazlik s6z konusu ise arabulucu agamalari kisaltabilir veya bir onceki

asamaya tekrar doniip irdeleme yapabilir278. Bu siire¢ genis bir yelpazedir ve her olayin

niteligine, yapisina gore yontem belirlenip uygulanabilir.

3.5.2. Arabuluculuk Siirecinin Yiiriitiilmesi

Arabuluculuk tarafsiz ve bagimsiz tigiincii kisinin slirece dahil olmasi ile basladig
icin faaliyetinin baglama ani, kural olarak arabulucunun segilerek veya atanarak goreve
basladig andir’”®. Arabulucunun segilmesi ile baslayan faaliyet stireci, ilgili kanun ve

yonetmelik kapsaminda getirilen ilke ve kurallara uygun yiiriitiilmek zorundadir.”®

Giiler, s.60;

212y 11dirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik s.118
2R ogyigit ve Yesilkaya, s.99

"*Ekmekei vd., 5.84-85

*®Tanriver, s.112; Aksu, s.225; Yildiim, Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk, s.757

275K ekeg, s.181

?""Kogyigit ve Yesilkaya, 5.98

28K ogyigit ve Yesilkaya, s.100

?Ekmekei vd., s.85

*0Ekmekei vd., 5.87
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Arabulucu olarak atanan veya taraflarca gorevlendirilen arabulucu, kanunun 15.
maddesi ile yonetmeligin 19. maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi gibi taraflari en
kisa siirede ilk toplantimin yapilmasi icin davet eder’. Taraflar bir araya gelmeden
arabulucu siirecle ilgili gerekli bilgileri elde eder ve ulasabilmesinin miimkiin oldugu
diger bilgi ve belgeleri de kendiliginden saglar. Taraflardan edindigi bilgi ve belgeler ile
kendisinin ulasabildigi belgeler cer¢evesinde, uyusmazligin konusunun arabuluculuga
elverisli olup olmadigi, kendisinin arabuluculuk yapmasina engel bir durumun olup
olmadig1 kontrol edilmeli, uyusmazliga iliskin bilgileri kontrol etmeli, uygun ¢6ziim

282 Ik toplantiya taraflarin katilmasi halinde arabulucu,

yontemlerini belirlemelidir
taraflar1 arabuluculuk siirecinin isleyisi, esaslari, ortaya ¢ikaracagi sonuclar ile
arabulucunun siirecteki islevi gibi konularda ayd1nlat1r283. Arabulucu siirece iliskin
bilgilendirme yaptiktan sonra taraflara uyusmazlikla ilgili s6z hakki verir. Taraflar
uyusmazhigin esasina iliskin konulara, hak ve menfaatlerine, ihtiyaglarina ve siiregten

284

beklentilerine deginebilir™". Taraflar sozlerini tamamladiktan sonra, ortaya konan

sorunlar ile ilgili taraflarca bir glindem konusu belirlenir. Belirlenecek giindem sorunun
¢Oziimiine etki edecek mantiga dayali konulardan olusmalidir®.

Uyusmazligin icerigi konusunda bilgi sahibi olan arabulucu uyusmazIigin ne sekilde
coziilecegine iliskin bir usul belirleyebilir. Arabulucu uyusmazligin ¢éziimiine iliskin
uygulanacak usulii belirledikten sonra, her iki tarafa esit mesafede tarafsiz ve samimi bir
sekilde siireci yonetmeli, gerekli psikolojik ortami hazirlayarak anlagmalarina katki
saglamalidir®®®. Miizakere siirecinde arabulucu saglikli iletisim yontemlerini kullanarak,
her iki tarafin menfaatlerini tespit ederek, ihtiyag¢ paralelinde bir ¢6ziim saglamalari i¢in

taraflara gerekli bilgilendirmeyi yapar®’

. Taraflarin menfaatlerinin tartigildig1 ve ¢6ziim
Onerilerinin getirildigi miizakere ve ¢0zlim asamalarinda arabulucu taraflara hukuki
yonlendirmelerde bulunamaz ve taraflara belli bir ¢oziimiin uygulanmasimi da
dayatamaz. Bu agamalarda arabulucunun islevinin azaldigini ve sadece dinleyici olarak
yer aldigim gdrmekteyiz. Iste arabulucunun siirecteki roliine iiciincii kisinin

kolaylastirict rolii denmektedir.

281G1'iler, s.74; Aksu, s.226
82Ekmekei vd., 5.92

83K ekeg, s.184

284K ekeg, s.185

285K ekeg, s.187
8°Ekmekei vd., 5.99

87 Abugal, .39
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3.5.3. Arabuluculuk Siirecinin Sonuc¢landirilmasi

Taraflar ¢oziim siirecini ihtiyari ve zorunlu arabuluculukta her zaman her asamada
sonlandirma yetkisine sahiptir. Bu 6zgiirliik arabuluculugun iradilik ilkesinden ileri
gelmektedir. Arabuluculuk alternatif ¢6ziim yonteminin hukukumuzda yer almasinin
amac1 uyusmazliklarin en kisa yoldan ve en hizli sekilde sonuglandirilmasi istegidir.
Ancak taraflar her zaman arabuluculuk siirecinde anlasma saglayamayabilirler. Uzlagsma
zemininin bu siiregte saglanamamasi halinde arabuluculuk siireci anlagsamadan
sonlandirilabilir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda arabuluculugun
sona erme halleri 17. maddenin birinci fikrasi ile Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Yonetmeligi’nin 20. maddesinde agikca dﬁzenlenmistirzgg. Bu maddeye
gore arabuluculuk, taraflarin uyusmazlik konusunda anlasmaya varmasi, taraflardan
birinin arabuluculuk siirecinden g¢ekilmek istedigini bildirmesi, taraflarin ortak karar
alarak arabuluculuk siirecini sonlandirmasi, arabulucu tarafindan bu siirecte daha fazla
caba sarf edilmesinin yarar saglamayacaginin tespit edilmesi ve taraflara bildirmesi ile
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin anlasilmasi hallerinde sona erer.
Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlastiklari, anlagsamadiklar1 veya arabuluculuk

siirecinin nasil sonuglandirildigi bir tutanak ile belgelendirilir®®®

. Bu tutanagin islevi
stirecin sona erdiginin ortaya konmasidir. Ancak siire¢ anlagsma ile sonuglanirsa taraflar
ayrica anlasmanin ne sekilde gerceklestigi ve icrasinin nasil yerine getirilecegi gibi
uyusmazligin temeline iliskin hususlar1 belirleyerek bir anlasma metni olusturulmasi
taraflar agisindan daha faydal olacaktir®®.

Dava sart1 arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmasi
neticesinde diizenlenen anlagsma belgesi hukuki niteligi itibari ile bir 6zel hukuk
sOzlesmesi sayilir. Ayn1 zamanda anlagsma metninin icra edilebilir belge sayilabilmesi
icin taraflar ve avukatlarinin anlasma metnini birlikte imzalamis olmalar1 gerekir.
Taraflarca ve vekillerince birlikte imza altina alinan belge ilam niteliginde belge sayilir
ve ayrica mahkemeden icra edilebilir serhi alinmasina gerek kalmaz. Anlagsma
belgesinin uygulanmasi ise genel hiikiimlere gore yerine getirilir. Gerek dava sarti
arabuluculuk gerekse ihtiyari arabuluculugun anlagsamama ile sonuglanmasi halinde

taraflar uyusmazligi mahkemede dava acabilir veya tahkime elverigli bir uyusmazlik

?88Ekmekgi vd., 5.103; Kogyigit ve Yesilkaya, s.101; Tanrver, s.119-120
8K ogyigit ve Yesilkaya, s.102
*OTanrver, s.120



56

olmasi halinde tahkim yolunu da tercih edebilirler. Ancak uyusmazlik siirecinde taraflar
uyusmazligir ¢ozerek anlasma saglamislarsa, artik dava yoluna basvuru hakki ortadan

kalkar ve uyusmazlikla ilgili taraflarca dava agilamaz.

3.6. Arabuluculuk Tiirleri
3.6.1. ihtiyari Arabuluculuk

Arabuluculugun temeli, yukarida ayrica agikladigimiz gibi hukuki niteligi itibari ile
alternatif bir ¢dziim yontemi olmasi sebebi ile ihtiyarl olmasina dayanir. Arabuluculuk,
kural olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklar1 Kanunu’na goére ihtiyaridir. Yargidan
ayrilan yonii bu olmakla birlikte, taraflar uyusmazliklarini arabuluculuk ¢6ziim yontemi
ile ¢5zme hususunda tamamen serbesttirler’*. Taraflarin arabulucuya bagvurma, devam
ettirme ve sonuglandirma asamalarinin hemen hepsinde aktif rol oynayarak karar verme

92 Arabuluculuk siirecinin

293

hakkina sahip olmasma ihtiyari arabuluculuk denir?
baslatilmasinda taraflarin ortak iradelerinin olmasi gerekir™. Tek tarafin istegi ile
ihtiyarl arabuluculuk yoluna gidilemez. Arabulucuya basvurmak isteyen taraf bu
istegini kars1 tarafa iletir. Kanunun 13. maddesi geregince karsi taraf 30 giin icerisinde
cevap vermez ise arabuluculuk teklifini reddetmis sayilir®®. Goriilecegi iizere her iki
taraf da kabul etmedigi siirece ihtiyari arabuluculuk siireci islerlik kazanamaz®®.
Arabuluculuga bagvurunun ihtiyari oldugu durumlarda taraflar, bu yolu tercih
etmeyerek yargi yoluna bagvurabilirler®®. Dava sart1 arabuluculuk ile ayrilan yonii ise
siirecin baglatilmasi asamasidir. Dava sart1 arabuluculukta taraflar kanunda diizenlenen
baz1 uyusmazliklar agisindan mahkeme yolunu tercih etmeden Once arabulucuya
basvurmak konusunda serbestiye sahip degildir297. Bu bagvuru taraf iradelerine
birakilmamig, kanunun basvuruya iliskin getirdigi bir zorunluluktur. Yani basvuru

asamast haricinde arabuluculuk siireci ihtiyari yani genel arabuluculugun temel

ilkelerine sahiptir.

2y 1dirim, Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif C6ziim Yolu Arabuluculuk, s.755.
292K ogyigit ve Yesilkaya, 5.93

283K ekeg, s.143

Tanriver, s.111; Kogyigit ve Yesilkaya, 5.99.

2K ogyigit ve Yesilkaya, 5.98

2K ekeg, 5.157.

2"Ekmekgi vd., s.83.
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3.6.2. Dava Sarti1 Arabuluculuk

Alternatif ¢6ziim yolu olan arabuluculukta genel kural, bagvurunun taraf iradelerine

298

dayali olmasidir™™. Ancak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu bu genel

kurala istisna getirmis ve bazi uyusmazliklar yoniinden dava yoluna basvurmadan 6nce
arabuluculuk ydntemine bagvuruyu zorunlu kilmistir™®. Kanuna baktigimizda, dava
sartinin i uyusmazliklari, ticari uyusmazliklar ve tiiketici uyusmazliklari alaninda

getirildigi goriilmektedir®®

. Dava sart1 arabuluculuga iliskin konulan kurallar usul
hukukuna iliskin olup, sadece Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda
diizenlenmesi gerekirken, maddi hukuka iliskin kanunlarda ve mahkeme kurulus
kanunlarinda da diizenlemesi yer almaktadir®®*.

Dava sart1 arabuluculuk ile ilgili 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18/A maddesinde genel bir diizenleme getirilmis olmasina ragmen, 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanununun ii¢iincii maddesinde de usul kanununda diizenlenmesi
gerekli hiikiimlere gereksiz bir sekilde yer verilmistir. Burada dogrulugu tarafimizca da
kabul edilen ve sisteme getirilen bir elestiri olarak, Is Mahkemeleri Kanunu’nda da
arabuluculuga iliskin temel hiikiimlere yer verilmis olmasidir. Maddi hukuka iligkin
kanunlarda sadece dava sartt arabuluculugun uygulama alam1 bulacagina yonelik
diizenleme yapilmasi daha dogru olacaktir’®. Is uyusmazliklarinda 01.01.2018 tarihinde
getirilen dava sarti uygulanmaya baslamis ve dava sartt arabuluculuk yonteminin
sorunlarin ¢dziimiinde ise yaradigi ve istenilen faydanin saglandigi goriilmiistiir®".

Bu alanda saglanan basar1 kanun koyuculara cesaret vermis ve c¢ok gecmeden
01.01.2019 tarihinde 6102 sayili Ticaret Kanununun 5/A maddesi®® ile 7155 sayil
Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi
Usulii Hakkinda Kanunun 20. maddesi kanuna eklenmistir’®. Tiiketici islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk, 22.07.2020 tarihinde kabul

edilerek, 7251 sayili Kanun’un 59. maddesi ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi

2% Tanriver, s.127; Abugali, s.35; Seda Ozmumcu, Karsilastirmali ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis, Journal of Istanbul University Law, C.74, S.2, Istanbul 2016,
s5.831

% Abugall, 5.35-36

300Ekmek(;i vd, s.126; Tanrtver, s.127; Sargin, s.215

0lEkmekgi vd., 5.126

02Ekmekgi vd., 5.130

383K ogyigit ve Yesilkaya, s.103

304Narbay ve Akkus, s.325; Cenk Akil, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk Hakkinda Usil
Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.41, Ankara 2020,
s.319

305Abugah, s.35;
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Hakkinda Kanunun 73/A maddesi hiikiimleri geregince 28.07.2020 tarihinde yiiriirliige
girmistir®®®.

Belirttigimiz diizenlemeler kapsaminda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Yonetmeligi’nin 22. maddesi geregince, bu kanunlardan dogan uyusmazliklarda
taraflarin uyusmazliga iliskin dava agmadan Once, arabulucuya basvurmus, anlasma
disinda bir nedenle arabuluculuk siirecinin sonlandirmis ve diizenlenen arabuluculuk
son tutanaginin da dava dilekgesine eklenmis olmasi zorunludur®”. Bu sartin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme dava sartinin gergeklesip gergeklesmedigine yonelik
gerekli incelemeyi yapacak ve tutanagin eksik olmasi halinde, taraflara bir haftalik
kesin siire verecek bu kesin siire igerisinde eksikligin taraflarca giderilmemesi halinde

dava sarti yoklugu nedeniyle, davayr usulden reddedecektir®®.

Dava dilekgesinin
davaliya teblig edilmeksizin, arabuluculuk tutanaginin olmamasi sebebiyle davanin
usulden reddedilmesi, HMK 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina da
engel olmaktadir. Usule iliskin yapilan bu hata doktrinde elestirilmektedir®®.

Dava sart1 arabuluculuk siirecinin isleyisine Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 18/A maddesinde yer verilmistir. Ancak hangi uyusmazliklarin dava sarti
olarak kabul edilip arabuluculuga bagvurunun zorunlu olacagi ayrica agiklanmamis, bu
konuda yapilan 6zel diizenlemelere bakilmasi gerektigi ifade edilmistir®™. Her hukuk
alam1 dava sarti arabuluculuk kapsamina girip girmedigini kendi 6zel kanununda
belirlemeli, temel kanun olan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda
arabuluculuga iliskin genel bir cerceve c¢izilmelidir, nitekim diizenleme de o
y6ndedir311. Dava sarti arabuluculukta, basvuru usuliine iliskin diizenlemeye gore,
arabuluculuk biirosuna veya arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde sulh hukuk
mahkemesine  basvuru yapabilirler312. Dava sartt arabuluculukta, ihtiyari
arabuluculuktan farkli olarak, arabuluculuk siirecinin baslamasi taraflardan birinin

arabuluculuk biirosuna basvurusu ile gergeklesecektirsls. Dava sarti arabuluculukta

taraflar bagvuru agisindan sec¢imlik yetki hakkina sahip olup, karsi tarafin yerlesim

30°K ogyigit ve Yesilkaya, s.527

%" Tanriver, s.127; Fiigen Sargin, Yabanci Unsur iceren Is Sézlesmelerinden Dogan Ya da Ticari Dava
Konusu Olan Hukuki Uyusmazliklarin Coziimiinde Dava Sarti Arabuluculuk, Ankara Barosu Dergisi,
C.77, S.4, Ankara 2019, s.214

3% Abugall, 5.35

309Akylldlz, s.63; Akil, s.309

310Sargm, s.214

Ekmekgi vd., 5.129

312K ogyigit ve Yesilkaya, s.105.

$3Tanriver, s.148-149.
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yerindeki veya uyusmazhga iliskin islemin yapildigi yer olarak belirlenebilir®™,

Arabuluculuk biirosunun yetkisi kamu diizeninden olmayip, arabuluculuk biirosu
kendiliginden yetkili olup olmadigini arastiramaz ancak taraflarin yetkiye itirazi ile
degerlendirilirsls. Kars1 taraf en gec¢ ilk toplantiya kadar yetkiye itirazin1 yapmak
zorundadir®™®.

Yetkiye yapilan itirazin degerlendirilmesi de arabuluculuk biirosunun bulundugu

317

yerdeki sulh hukuk mahkemesidir’*’. Yetkiye itirazin sulh hukuk mahkemesi tarafindan

degerlendirilip, yetkili arabuluculuk biirosunun belirlenmesi sonucunda, yetkiye itiraz
eden taraf bir hafta igerisinde yetkili mahkemeye basvurusunu yapmak zorundadir®®.
Bu sekilde kesin siirenin belirlenmesi, itiraz eden tarafin zamanasimi ve hak diisiiriicii
siirelerinin durmasma engel olmamak icin, ilk yapilan basvuru tarihinden itibaren
stirelerin durmasin1 saglamaktir. Aksi takdirde, siire yetkiye itiraz sonucu belirlenen
yetkili arabuluculuk biirosuna yapilan basvuru tarihinden itibaren baglayacaktir.
Doktrinde yetkiye itiraza iligkin getirilen elestiri ise uyusmazligin hizli ¢6ziim getirme
amacina ters diismesi ve adeta siireci uzatan bir uygulama olmasidir™.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin 15. fikrasi ile
yonetmeligin  27. maddesine gore, dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalan
uyusmazliklarda, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi

tarihe kadar zamanasimi ve hak disiiriicii siireler durur®,

Boylece taraflarin
arabulucuya basvurusunda herhangi bir hak kaybi yasamalarinin Oniine gecilmek
istenmigtir®?. Goriilecegi tlizere, siirelerin durmasi arabuluculuk biirosuna bagvurmak ile
baglar.

Zorunlu arabuluculugun niteligi itibariyle taraflarin adli yarg: ilk derece komisyonu
baskanliklarina bildirilen arabulucular listesinden bir arabulucunun atanmasi seklinde

gergeklesirgzz. Ancak dava sarti arabuluculuk siirecinde taraflar isterse kendilerinin

ortaklasa belirledikleri bir arabulucuyu da yine arabulucular listesinden olmak sartiyla

M Akyildiz, 5.67.

$5Ekmekei vd., s.161.

318 Akyildiz, 5.68.

3 Akyildiz, s. 69.

38Ekmekei vd., s.161.

319Akylldlz, s.71; Ekmekei vd., s.162.

320Ekmekc;i, s.166-167; Tanriver, s.149; Akyildiz, s.73; Kara, s. 596.
21 Abugali, .93

322Tarmver, s.150
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secebilirler®, Taraflara bu serbestligin taninmasi, arabuluculuk siirecinde, taraflarin
given duyacagi bir arabulucuyu belirlemeleri, anlagma ihtimalini artiracagi
diisiincesidir. Arabulucuyu dava sart1 arabuluculukta taraflarin belirlemesi noktasinda
diizenlemeye yapilan elestiri, esitler arasinda yer almayan uyusmazligin bir tarafini
iscinin veya tiiketicinin olusturdugu uyusmazliklarda genelde igverenin belirledigi bir

arabulucunun belirlenmesi kuvvetle muhtemel oldugundan adaletli c¢oziimlere

ulasilmasina engel bir durum ortaya ¢ikabilir olmasidir®®,

Dava sart1 arabuluculuk siirecinde faaliyetin yiiriitiilmesi, inceleme, miizakere, gibi
¢Ozlim Onerilerini ortaya atildigi ve anlagsmanin saglanmasi yoniinde goriismelerin
yapildigi asamalar agisindan ihtiyari arabuluculuk ile aralarinda herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. Bu sebeple faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin hususlara ayrica burada
deginilmeyecektir. Siirecin isleme usulii ile ilgili Hukuk Uyusmazliklart Hakkinda
Kanun’da yer alan genel diizenlemelere bakilabilir. Kanunda ihtiyari arabuluculukta
siirece iliskin bir siire belirlenmemisken, dava sartt arabuluculuk siirecinin
sonlandirilmas1 belirli bir siireye tabi tutulmustur. Is uyusmazliklarinda dava sarti
arabuluculuk siirecinin ii¢ hafta igerisinde sonuglandirilacagi, kanunun 18/A maddesinin
dokuzuncu fikrasi ile s Mahkemeleri Kanunu’nun iiciincii maddesinin 10. fikrasinda
diizenlenmistir®*®. Yine ayni kanunlar ile bu siire zorunluluk bulunmasi halinde ayrica
iki hafta daha uzatilabilecektir. Ticari uyusmazliklarda ise bu siire arabulucunun
gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta icerisinde sonuclandirilmalidir. Zorunlu
hallerde bu siire arabulucu tarafindan iki hafta daha uzatilabilecektir®?®. Bu siirenin
baslangict ise taraflardan birinin arabuluculuk biirosuna bagvurdugu tarth degil,
arabuluculuk faaliyetinin basladig1 yani arabulucunun gorevlendirildigi tarihtir. Dava
acildiktan sonra taraflar arabulucuya basvurmak isterse, mahkeme ii¢ ay erteleme karari
verir, zorunlu hallerde bu siire ii¢ ay daha uzatilabilir®®’.

Dava sart1 arabuluculuk faaliyetinin sonlandirilmas: da yine ihtiyari arabuluculugun
sona erme hali ile benzerlik gostermektedir. Ancak zorunlu arabuluculugun niteliginden

kaynakli olarak taraflarin arabuluculuk biirosuna verdigi eksik ya da yanlis

bilgilendirmeler sebebi ile ya da baskaca herhangi bir sebeple taraflara ulagilamamasi

*23Tanrver, s.150; Akyildiz .76

2 Akyildiz, 5.77

%5 Tanriver, s. 154; Akyildiz, 5.93; Muammer Erol, “Tiirk Hukukunda Arabuluculuk ve Teskilatlanmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul 2018, 5.188

326Tanr1ver, s.154

%2"Kara, s. 595.
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hali *® de ayrica dava sart arabuluculuga 6zgii sona erme hali olarak diizenlenmistir.**

Neticede her iki arabuluculuk yolunda da arabuluculuk siireci yapilan miizakereler
sonucu anlagma veya anlagsmama ile sonuc;lan1r330. Arabuluculuk faaliyetinin anlasma
veya anlasamama yolu ile sonuglanmasi halinde dava sarti arabuluculuk yerine
getirilmis olur, arabulucu tutacagi bir tutanakla belgelendirir ve arabuluculuk biirosuna

sunar®*. Taraflar eger bu siireci anlasamama ile sonuglandirdilarsa, artik dava yoluna

basvuru yapabilme yolundaki engel kalkmig olur®*

. Mevzuatta tutanagin gegerliligi
acisindan herhangi bir kural getirilmemis, bu sebeple taraflarin uyusmazliginin 6zelinde
her sekilde diizenlenebilecegi yorumu yapilabilir. Taraflar anlasma ile arabuluculugu
sonlandirmis ise bu son tutanagin icra edilebilir belge niteligi kazanmasi i¢in son
tutanak belgesini ya arabulucu, taraflar ve avukatlari ile birlikte imzalamis olmali veya
sadece arabulucu ve taraflarca imzalanmig ise ayrica sulh hukuk mahkemesinden
onaylatmalidirlar®™?. Artik anlasma belgesinde anlasilan hususlar agisindan da dava
agilamaz.

Arabuluculuk siirecine islerlik kazandirmak ve bu yontemin basarili bir sekilde
yiiriitiilmesi amaciyla kanun koyucu taraflara Is Mahkemeleri Kanununun iigiincii
maddesinin 12. fikrasi1 ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A
maddesinin 11. fikras1 ile arabulucuya bagvurma kapsaminda bir kiilfet getirmistir. Bu
0zel dilizenlemelere gore arabuluculuk siirecinde herhangi gecgerli bir mazereti
olmaksizin ilk toplantiya katilmayan taraf, davada hakli c¢iksa dahi, yargilama

. .« . 4
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulur®

hiikmedilmez®®. Yapilan diizenleme arabuluculuk ¢oziim yonteminin usulen

. Ayrica bu taraf lehine vekalet {icretine de

gecistirilen bir siire¢ olmaktan kurtarilmasi ve siirecin tam anlamiyla islemesi i¢in

28 Akyildiz, 5.95

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 18/A F. 10: “Arabulucu; taraflara
ulagilamamasi veya taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamast ya da taraflarin anlagsmasi yahut
taraflarin anlagamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi diizenleyerek
durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.

Is Mahkemeleri Kanunu madde 3 fikra 11: “Arabulucu, taraflara ulasilamamas, taraflar katilmadig icin
gorliisme yapilamamasi yahut yapilan goriigmeler sonucunda anlagsmaya varilmasi veya varilamamasi
hallerinde arabuluculuk faaliyetini sia erdirir ve son tutanagi diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk
biirosuna bildirir.

0Aksu, s.227

*1Tanriver, s.156; Akyildiz, s.99

332 Akyildiz, .99

333Aky11d12, $.104-107; Yildirim, Tirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir Céziim Yontemi Olarak
Arabuluculuk, s.759; Ekmekgi vd., s.181; Aksu, s.228

334Tanrlver, s.154; Akyildiz, s. 82; Ozmumcu, 5.835

335Tanr1ver, s.154; Akyildiz, s.82
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getirilmis ve bdyle bir diizenleme yerinde olmustur®®. Getirilen bu diizenlemeler, is
uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda uygulama alant bulurken tiiketici
uyusmazliklar1 agisindan boyle bir zorunluluk getirilmemistir. 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 73/A maddesinin ikinci fikrasi geregince, bu kural
tiiketici aleyhine uygulanmayacaktir®’. Burada 6zellikle belirtmek gerekirse, kanunun
is uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda taraflara yiikledigi kiilfet agisindan
tiikketici uyusmazliklaria istisna getirilmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda, zorunlu arabuluculuk
kapsaminda kalan uyusmazliklar sinirli sekilde sayilmistir. Kanunun 18. maddesinin
birinci fikras1 geregince arabulucuya basvuru ancak ilgili kanunda agikca belirtilirse
dava sart1 olarak zorunlu kabul edilebilir. Kanununda istisna olarak belirlenen dava sarti
arabuluculuk, bireyler tarafindan hak arama 6zgiirliiglinii ihlal edecek sekilde yorum

3% Su anda mevzuatimizda ii¢ 6zel hukuk alaninda arabuluculuk

yoluyla genisletilemez
dava sarti olarak kabul edilmistir. Bu kanunlar agisindan dava sartt arabuluculuk
yolunun kapsaminda olan uyusmazliklar konusu bir miktar paranin ddenmesi olan

alacak ve tazminat talebi igeren uyusmazhklardlr339

. Yani alacak sayilmayan talepler,
maddi, usul ve takip hukukunda alacak olarak nitelendirilmeyen talepler agisindan
zorunlu arabuluculuk yoluna bagvurulamaz.

Ornegin doktrinde gokga tartisilan menfi tespit davalar1 ydniinden arabuluculuga
basvuru yapilabilme durumudur. Is hukuku, ticaret hukuku veya tiiketici hukuku alania
giren ve konusu bir miktar paranin 6denmesi olan uyusmazliklarda dava sarti
arabuluculuk isletilebiliyorsa, dava konusu bir miktar paranin Odenmesi veya
O6denmemesi olan menfi tespit davasindan once de arabuluculuga basvuru yapilmasi

gerekir®®

. Doktrinde tersi goriiste olan yazarlar da vardir, Ekmekg¢i’ye gore bir alacagin
tersi goriiniimiinde olan menfi tespit davasindaki taleplerin arabuluculuk kapsamina
sokulmasi, dar yorumlanmasi gereken istisnai dilizenlemede keyfilik sonucunu

< 41
dogurur3 .

33 Akyildiz, 5.82-83

337Tanrlver, s.128

$8Ekmekei vd., 5.135

39 Akil, 5.320; Ekmekgi vd., s.135; Kogyigit ve Yesilkaya, s.104
$OAKil, 5.321

*'Ekmekei vd., s.136
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3.7. Tiiketici Uyusmazhklarinda Zorunlu Dava Sarti Arabuluculuk
3.7.1. Genel Olarak

Resmi Gazete’ de 28.07.2020 tarihinde yliriirlige giren 7251 sayili Kanun’un 59.
maddesi ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’na eklenen 73/A maddesi,
tiikketici uyusmazliklarinda uygulanmak iizere dava sart1 olarak getirilen arabuluculuk,
Tiiketici Hukuku’nda en 6nemli mevzuat degisikligi olarak karsimiza glkmaktad1r342.
Tiiketici iglemlerinde zorunlu arabuluculuk 6502 sayili Kanun’da diizenleme alani
bularak 6zel kanun niteligi tasir ve tiiketici uyusmazliklarinda, genel kanun olan 6325
sayil1 kanun ve ticari davalarda zorunlu arabuluculugu diizenleyen 6102 sayili
Kanun’un 5/A diizenlemesine gore oncelikle uygulan1r343.

73/A maddesine gore, tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren tiiketici
islemlerinden veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklarda dava
acmadan Once arabulucuya bagvuru yapilmis olmasi, siirecin anlasmazlikla
sonuclanmast halinde anlagamama tutanaginin diizenlenerek dava dilek¢esine eklenmesi
zorunlu dava sarti sayilmistir®*. Maddenin anlammi yorumlayacak olursak, tiketici
islemleri veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklana uyusmazliklarin, tiiketici
mahkemesinin gorev kapsaminda kalan uyusmazliklar olmasi gerekmektedir.
Arabuluculuk kapsaminda kalan uyusmazliklar1 belirlemek agisindan 6ncelikle tiiketici
mahkemesinin gorev alaninin sinirlarini ¢izmek gerekir.

Tiiketici uyusmazliklarinmn ¢oziim merci kanunun 66. maddesi**® ve 73. maddesi®*®
uyarinca tiikketici mahkemeleri ve tiiketici hakem heyeti olarak belirlenmigtir. Tiiketici
uyusmazliklarinda gérevli mahkeme genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi iken
hukukumuza yeni bir diizenleme olarak ilk defa giren 4077 sayili Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun tiiketici mahkemeleri kurularak goérevli mahkeme olarak

kabul edilmistir347.

Tiiketici mahkemelerinin gorev alani 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73. maddesinin birinci fikrasinda agikca
diizenlenmigtir. Tiketici islemlerinden dogan ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan

dogan uyusmazliklara tiiketici mahkemeleri bakmakla gorevlidir. Tiiketici

342Tanrlver, s. 132; Kara, s. 598.

*3Kara, 586.

3% Aydogdu ve Kahveci, s.522; Tanriver, s. 127.
345 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.311

8 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 320

7 Aydogdu ve Kahveci, 5.521
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mahkemelerinin kurulma amacinin 6ziinde, tiiketici uyusmazliklarinin seri ve basit bir
yol ile ¢oziilmesi gerekliligi yatmaktadir®®.

Anayasa’nin 172. maddesinde tliketicilerin korunmasi amaciyla, devlet tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatict tedbirler alir hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile Devlet’e
tiiketiciyi koruma yitkiimliiliigii getirilmistir™®®. Anayasa’nin ilgili maddesinden yola
cikarak, tiiketici mahkemelerinin kurulmasi, tiiketicinin, iiretici, satici/saglayici, kredi
veren, sigorta ettiren vb. karsisinda daha zayif konumda yer almasi ve korunmasi
ihtiyacina dayanmaktadir. Tiiketici mahkemelerinde bdylece sadece tiiketici
uyusmazliklariin  goriilmesi, tiiketici islemlerinde uzman hakimler tarafindan,
uyusmazligin en 1iyi sekilde c¢oziimlenerek, hizli ve seri yargilama usullerinin
uygulanarak tiiketicinin korunmasi saglanacakt1r350. Anayasa ile tiiketicileri korumaya
yonelik getirilen bu diizenleme karsisinda, arabuluculuk ¢o6ziim yolunda tiiketicilerin
yeterince korumadan yararlanamayacagi goz oOniine alinarak, arabuluculugun tiiketici
tartismalar, kanuna getirilen yeni diizenleme ile son bulmus olsa da, halen 6gretide
Anayasa’nin 172. maddesine aykir1 oldugu kabul edilmektedir®. Tanriver’e gore, dava
sart1 arabuluculugun kapsamina, esitler arasi menfaat iliskilerinin bulunmadigi, kamu
diizeninin etkin bir bicimde kendini hissettirdigi alanlara tiiketici uyusmazliklarinin

dahil edilmemesi daha dogru bir davranig olarak gé')l*l'jlme:k‘tedir352

. Kara’ya gore,
anayasaya aykiriligin giderilmesi amaciyla arabuluculuk siirecinde taraflarin 6zellikle
tiketicinin arabuluculuk stireci 1ile 1lgili aydinlatilmast ve bilgilendirilmesi
gerekmektedir®®.

Ayn1 zamanda yine ayni kanunun 83. maddesinin ikinci fikrasina gore, taraflardan
birinin tiiketici oldugu islemler ile ilgili bagka bir kanunda diizenleme olmas1 halinde de
uyusmazligin ¢ozlimiinde tiiketici mahkemeleri gérevlidir354. Ozellikle belirtmek
gerekirse, tliketici mahkemelerinin gorevinin belirlenmesindeki tek dlgiit, uyusmazligin
taraflarindan birinin tiiketici olmasidir. Tiiketici Hakem Heyeti’nin gorev alani disinda

kalan ve taraflarindan birisinin tiiketici oldugu her tiirlii uyusmazlik, mutlak ticari dava

¥8Kara, s. 585.

$°Ermenek, s.564

%0 Aydogdu ve Kahveci, 5.520
%lKara, s. 585.

352Tanrlver, s. 130.

$3Kara, s. 593.

%¥Kogyigit ve Yesilkaya, 5.523
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niteligi tagisa dahi tilketici mahkemesinin gorev alamindadir®®. Taraflardan birinin
tilketici diger tarafin da girisimci oldugu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar,
mutlak ticari dava sayilsa dahi tiiketici mahkemesinin gorev alaninda kaldigindan, dava
acilmadan 6nce zorunlu arabuluculuk yolunun tiiketilmesi gerekmektedir®®. Miilga
kanun doneminde, tiikketici mahkemelerinin gorev alanina giren ancak mutlak ticari dava
niteligine de sahip uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadig1 Ogretide
tartismal1 iken kanuna yeni getirilen diizenleme ile bu tartismalara son Verilmistir357.
Tirk Ticaret Kanunun dordiincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen nispi ticari
dava, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan ve her iki taraf i¢in de ticari sayilan
islemlerden kaynaklanan davalardir. Ticaret kanununda diizenlenen sozlesmede
taraflardan birisi tiiketici ise kural olarak sdzlesmeden dogan uyusmazlik nispi ticari
davaya konu olamaz. Kural bu olmakla, ticaret kanununda diizenlenen paket tur
sozlesmeleri kuralin istisnasini olusturur ve her iki taraf girisimci olsa dahi bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara tiiketici mahkemeleri bakar. Bu sebeple
Tiiketici Kanunu’nda diizenlenen zorunlu arabuluculuk hiikiimlerine tabi olmaktadir®®.
Tiiketici mahkemelerinin gérev alanini kanun koyucular epeyce genis tutmuslardir.
Buna gore tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklari sayacak olursak;
Kanunun 53. maddesince diizenlenen abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan, 51.
madde kapsaminda diizenlenen paket tur sozlesmelerinden kaynaklanan, devre miilk
sozlesmelerinden dogan ve taginmazin aynina iliskin olmayan, 50. maddeye gore devre
tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sézlesmelerinden dogan, tiiketici islemi niteligindeki
satig, eser, sigorta, vekalet, hizmet, tasima vb. gibi TBK veya TTK’ da diizenlenen tip
sozlesmeler veya a tipik sozlesmelerden kaynaklanan, kanunun 22. maddesine gore
tiketici islemleri niteligindeki her tilirlii kredi sozlesmelerinden ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu madde 4’e gore bankacilik islemlerinden kaynaklanan, 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda diizenlenen ve tiiketici islemi niteliginde
olan, 6331 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun’undan

kaynaklanan ve tiiketici islemi niteliginde olan alacaga iliskin uyusmazliklarda tiiketici

355Aydogdu ve Kahveci, 5.526; Akipek ve Yildirim, s.121
6K ara, s. 590.

%"Kara, s. 599.

%¥Kara, s. 591; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 528.



66

mahkemeleri gorevlidir.**®

Yukarida saydigimiz uyusmazliklar agisindan, tiiketici
hukukunda dava sart1 arabuluculuk uygulama alan1 bulacaktir.

Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler dahil olmak iizere her tiirli

sdzlesme ve hukuki islemi ifade eder®®®

. Kanunda sayilan sozlesmeler tahdidi degildir
ve hangi kanunda yer aldig1 da 6nem tasimamaktadir®®. Hukuki iliskinin bir tarafini
tiiketicinin diger tarafin1 da saticit ve saglayicinin olusturdugu her tiirlii hukuki islem
veya sozlesme tiiketici islemi sayllmaktadlrssz. Bir islemin tiiketici islemi sayilmasinda
belirleyici olan sézlesmenin taraflar1 ve ayni zamanda islemin de mal veya hizmete
dayal1 olmasidir®®. Tiiketici islemleri ile birlikte tilkketiciye yonelik uygulamalar da
kanun kapsaminda uyusmazlik konusu sayilmistir. Tiketici ile satici veya saglayici
arasinda sozlesme imzalanmadan Once, sézlesme sirasinda veya sonrasinda tiiketiciyi
aldatacak veya haksizliga ugratacak uygulamalar s6z konusu olabilir. Dogalgaz,
bankacilik, telekomiinikasyon gibi imtiyazli firmalarin tiiketici karsisinda gii¢
dengesizligine yol ag¢tig1 ve hizmet sunumunda haksiz uygulamalara rastlandig1 sik¢a
goriilmektedir®®. Bu uyusmazliklarda diisiik meblaglar s6z konusu oldugundan tiiketici
cogu zaman basvurmaktan imtina etmekte ve bu firmalara Onemli oranda fayda
saglamaktadir. O ylizden tiiketiciye yonelik olarak uygulanan haksiz uygulamalar
karsisinda dava agma veya hakem heyetine basvurma noktasinda c¢ekingen kalan
tiikketicinin arabuluculuk ile hakkini aramasi kolaylastirilmis olmaktadir. Ancak tiiketici
kredisinden kaynaklanan veya sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
sOzlesmenin tarafi olarak yer alan bankaci, s6zlesme imzalamadan once kendisini
garanti altina almak amaciyla, alacagina karsilik teminat belirleyerek menkul {izerine
rehin, gayrimenkul {lizerine de ipotek koymaktadir. S6zlesmeden kaynakli uyusmazlik

sonucunda arabuluculuk siirecinde, alacagini alma riski olmayan banka alacaktan daha

9K ogyigit ve Yesilkaya, s.528

0K ogyigit ve Yesilkaya, s. 518.
%IKara, s. 518.

%62 Aydogdu ve Kahveci, s.118

33K ogyigit ve Yesilkaya, s.518-519
%4 Akipek ve Yildirim, s.118
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diisiik bedel ile anlasma yoluna gitmeyecegi i¢in arabuluculugun islevselligi bu noktada

azalacaktir>®,

3.7.2. Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsaminda Kalan Uyusmazhklar

Kanun genel olarak tiiketici mahkemesinin gorev alanina giren uyusmazliklarda

36 Ancak bazi dava tiirleri

zorunlu arabuluculuga basvuru yapilabilir demektedir
acisindan zorunlu arabuluculuk yonteminin ne sekilde hasil olacagi sorusuyla karsi
karstya kalinmaktadir. Tiiketici Hakem Heyeti’nin gorev alanina giren bir uyusmazlik
zorunlu arabuluculuga tabi degilken bunun kanunda istisnas1 da bulunmaktadir. Tiiketici
islemlerinden dogan uyusmazliklarda belirli bir meblagin altinda kalan uyusmazliklar
yoniinden tiiketici hakem heyetine basvurulmasmin yaninda kanun, taraflarin icra ve
Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan haklarmi sakli tutmustur. Tiiketici uyusmazliklarinda

367

taraflar alacagin tahsili i¢in dogrudan icra takibi baslatabilir™’. 7063 sayili Kanun ile

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68. maddesinde tiiketici hakem heyetine
basvuru zorunlulugunun istisnasi olarak icra ve iflas hiikiimleri diizenlemesi yapilmadan
once, Yargitay’in tiiketici aleyhine ilamsiz icra yapilamayacagi yoniinde kararlari

368

vardi™ . Yeni kanun ile artik alacakli tiiketici veya satici/saglayicinin icra yoluna

basvuru yolu agilmustir.
Yapilan bu diizenleme ile icra takibi prosediiriinde bor¢lunun itirazi ile duran takibe

kars1 alacaklinin agacag itirazin iptali, borgtan kurtulma davasi, menfi tespit davas®®

*®Kara, s. 587.

%6 Aydogdu ve Kahveci, 5.522

367Tanrlver, s. 138.

%8 Tjiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu oldugu hallerde icra takibi yapilmaksizin veya dava
acilmaksizin dncelikle tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi gerekir. Hal bdyle olunca mahkemece, dava
degerinin 6502 sayili yasanin 68. Maddesi geregince Tiiketici Hakem Heyetine bagvuruda bulunmasini
zorunlu kilan miktarda oldugu ve bu miktar igin icra takibi yapilmasinin veya mahkemeye dava
acilmasinin yasa geregi miimkiin olmadig1 gerekcesiyle davanin dava sart1 noksanlig1 nedeniyle usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup,
bozmay1 gerektirir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 19.03.2018 tarih ve 2016/19250 E. ve 2018/3273 K.
sayil1 karar1 igin bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.: 18.05.2021

%¥Davacinin istemi kagak elektrik kullanimindan kaynakli olarak tarafina tahakkuk ettirilen 2.528,02
TL’lik borgtan borglu olmadiginin tespiti istemine iligkin olmakla, eldeki davaya bakma gorevinin genel
mahkemelere ait oldugu, tiiketici hakem heyetinin menfi tespit davalarina bakmaya gérevli olmadiklari
kuskusuz olmakla, mahkemece dava konusu miktar olan 2.528,02 TL ig¢in Tiiketici Hakem Heyetine
basvurulmasinin zorunlu oldugu, dosya igeriginde Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurulduguna
iligkin herhangi bir kararin bulunmadigi, dava agilabilmesi 6n sarti gerceklesmediginden bahisle dava
sartt yoklugundan verilen red karar1 usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 12.03.2018 tarih ve 2016/10261 E. ve 2018/2269 K. sayili karar1 igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.18.05.2021
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ve istirdat davasi gibi dava tiirleri giindeme gelmektedir®”°. Tiiketici uyusmazlig: sayilan
bir soruna karsi tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul edersek bu davalar da
tilketici mahkemelerinde goriilecektir. Bu konu, kanuna acik diizenleme yer
almadigindan ogretide tartismali olmakla birlikte, Yargitay bazi kararlarinda icra ve
Iflas Kanunu'na tabi olan ve tiiketici mahkemesinin gdrev alnma giren davalar
acisindan da arabulucuya basgvurunun sart olduguna karar vermistir®*.

Tanriver’e gore, itirazin iptali davasi, icra takibine itiraz edilmesi halinde giindeme
gelen ve bor¢lunun yapmis oldugu itirazin iptali i¢in agilan bir dava tiiriidiir. Bu yoni
ile itirazin iptali davalarina maddi anlamda tam bir dava sayilamaz. Davanin bir tespit
davasi oldugunun kabul edilmesi halinde ve takip hukukuna bagl icrayr devam ettirme
niteligi tasiyan bir dava olmasi sebebi ile dava sartt arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilemezgn.

Tiiketici mahkemeleri ile hakem heyetinin gorev alaninin belirlenmesindeki 6lgiitiin
uyusmazligin bedeli oldugunu daha once belirtmistik. Taraflar arasindaki uyusmazlik
bedelden ileri gelse de kimi zaman uyusmazligin bir ¢ekisme icerdigi ve bu ¢ekismenin
de ancak yargilama yolu ile giderilebilecegi diistiniiliirse, uyusmazligin ¢oziimii i¢in
tiiketici mahkemesinde dava agmak gerekir®”. Tiiketici mahkemeleri ile hakem heyeti
arasinda goreve iliskin bir tereddiit bulunmakta ise uyusmazlik genel gorevli olan
tikketici mahkemeleri tarafindan géziiliir.374

Uyusmazligin miktarinin basvuru sirasinda belirlenebilir olmadigt durumlarda
acilacak belirsiz alacak ve kismi dava acgisindan gorevli mercinin belirlenmesi
gerekmektedir. Yargitay ve Hukuk Genel Kurulunun bu yonde degisik kararlari

bulunmaktadir.®” Belirsiz alacak ve kismi davanin hakem heyetinin sinirinda kalan bir

70K o¢yigit ve Yesilkaya, s.530

1 Akipek ve Yildirim, s.121

372Tanrlver, s. 138-139.

83 Akipek ve Yildirim, s.121

374 Aydogdu ve Kahveci, s. 482.

$5Somut olayda, davaci davalidan satin aldigi dairenin 01.06.2013 tarihinde teslim edilmesi gerekirken
bu tarihte teslim edilmedigini ileri siirerek bu tarihten dava tarihine kadar olan kira kaybinin tespit
edilerek simdilik 1.500 TL nin tahsilini istemistir. Aylik kira bedelinin ge¢ teslim edilen siire itibariyle de
toplam kira kaybinin davanin acildig: tarihte belirlenmesi miimkiin olmayip, bunun tespiti ancak tiiketici
mahkemesinde yapilacak yargilama sirasinda yapilacak bilirkisi incelemesi ile miimkiindiir. Diger
taraftan, davanin agildigr tarihte davacinin elindeki belgelerden davanin miktar1 biliniyor yahut tespit
edilebiliyorsa, bdyle bir dava belirsiz alacak davasi olarak agilamaz. Davanin agildig1 tarihte davacinin
elindeki belgelerden davanin miktarinin bilindigi ve bilinen miktar itibariyle uyusmazligin ¢éziimii de
tilketici hakem heyetinin gorev alanina giriyorsa, sz konusu uyusmazlikla ilgili olarak tiiketici hakem
heyetine bagvurmadan tiiketici mahkemesine dava agilamaz. Hal bdyle olunca; somut olayda yaklasik bir
yil on bes giinliik kira kaybinin davanin agildig: tarihte davaci tarafindan tespiti miimkiin olmadigindan
ve bunun tespiti ancak mahkemece yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile miimkiin olacagindan dava
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bedel iizerinden agilmasi ve inceleme sirasinda belirlenen bedelin hakem heyetinin
gorev smirin1 asmasi durumunda heyetin izleyecegi yol ne olacaktir. Tiiketici
mahkemelerinin gorev alaninda kalan bir tutara ¢ikmasi halinde tekrardan mahkemeye
basvuru, siireci gereksiz sekilde uzatacaktir. Bu sebeple belirsiz alacak ve kismi davanin
hakem heyetinin inceleme usuliine uygun olmamasi sebebiyle uyusmazlik bedeline
bakmaksizin tiikketici mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmek gerekir. Yargitay,
kismi davalara ve belirsiz alacak davalarma tliketici mahkemelerinin bakmakla
yiikiimliigii oldugu yoniinde karar vermistir. Hukuk Genel Kurulu ise belirsiz alacak
davasinin veya kismi davanin, hakem heyetine bagvurusu sirasindaki bedeli hakem
heyeti sinirinda kaliyor ise hakem heyetine basvuru yapilmasi, inceleme siirecinde
bedelin hakem heyetinin gorev smirin1 gectiginin tespiti halinde ise sikayeti
degerlendirmek yetkisinin ortadan kalktigini benimsemektedir.*"® Kara’ya gore, zorunlu
arabuluculuga tabi olan ihtilaf nedeniyle agilan davanin tiiriiniin ~ 6nemi
bulunmamaktadir, tiiketici mahkemesinin gorev alanina giren dava belirsiz alacak veya
kismi dava seklinde ag¢ilmis olsa bile dava agilmadan 6nce zorunlu arabuluculuk yoluna

bagvurulmasi gerekir®’”.

3.7.3. Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsam Disinda Kalan Uyusmazhklar

Tiiketici islemi niteliginde olan bazi uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk
kapsamina alinmamugtir. Tiiketici islemleri ile ilgili olan ancak zorunlu arabuluculuk
kapsamina alinmayan uyusmazlik ve davalar tahdidi olarak sayllmlst1r378. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/A maddesinin birinci fikrasinin a, b, ¢, ¢ ve d
bentlerinde arabuluculuk kapsami disinda kalan uyusmazliklar diizenlenmistir®”®.
Diizenlemeye gore, Tiiketici Hakem Heyetinin gérev alanindan kalan uyusmazliklar ile
Tiiketici Hakem Heyetinin kararlarina karst yapilan itirazlar dava sarti arabuluculuk

380

kapsami disinda birakilmistir™ . Ayni zamanda kanunun 73. maddesinin altinci fikrasi

dilekcesinde bu alacagin 1.500 TL’lik kismimun talep edildigi gerekgesiyle tiiketici hakem heyetinin
gorevli oldugundan bahisle davanin usulden reddine karar verilemez. Mahkemece, deginilen bu yonii
gozard1 ederek isin esasina girilerek sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 10.03.2015 tarih
2015/6366 E. ve 2015/7302 K. sayili karari i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr .t.18.05.2021

378 Akipek ve Yildirim, s. 122.

"Kara, s. 600.

¥"8Kara, s. 602.

379Aydogdu ve Kahveci, s.522; Kara, s. 602.

380Tanrlver, s. 132; Kara, 602.
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ile 74. maddesinde belirtilen davalar da yine dava sart1 arabuluculuk yolunda basvuru
konusu yapilamaz®®. Son olarak da tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasmmazin
aynindan dogan uyusmazliklar yoniinden de dava sarti arabuluculuk yoluna
gidilemez®®. Kanunda tek tek sayilan bu uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk
kapsamina alinmama sebebi, bu islemlerin arabuluculuk ¢6ziim yoluna basvuruya

elverisli olmamasindan kaynaklanmaktadir®®,

3.7.3.1. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorev Kapsaminda Kalan Uyusmazhklar

Tiiketici Hakem Heyetlerine basvurunun kapsami Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin birinci fikras1 ve 68. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir®®*. ilgili kanun maddelerine gore, tiiketici islemlerinden ve tiiketiciye
yonelik uygulamalardan kaynaklanan ve degeri belli bir sinir1 agmayan uyusmazliklar,
tilkketici hakem heyetinin gorev kapsaminda sayllmlst1r385. Degeri dort bin Tiirk lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetleri, alt1 bin Tiirk lirasinin
altinda kalan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri, biiyiiksehir statiisiinde
bulunan illerde ise dort bin Tiirk lirasi ile alt1 bin Tiirk liras1 arasindaki uyusmazliklarda
il tiikketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Kanunda yapilan ilk diizenlemede
parasal sinirin degeri de belirlenmistir ancak bu degerler her sene degismektedir.
Tiiketici hakem heyetine basvuruda belirlenen parasal simnirlar her takvim yilinin
basindan itibaren gegerli olmak lizere, o y1l i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 298.
maddesi hiikiimleri geregince tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirllarak uygulanir. Parasal sinir 2021 yili i¢in, 7.550 Tiirk lirasinin altinda kalan
uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyeti, biiyliksehir statiisiinde olan illerde 7.550
Tiirk liras1 ile 11.330 Tiirk liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri,
biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 11.330 Tiirk lirasinin altinda kalan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri, biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagh
ilgelerde 7.550 Tiirk liras1 ile 11.330 Tirk liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici

%1 Tanriver, s. 133; Akipek ve Yildirim, s. 123; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 529.
2 Tanriver, s. 133; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 529; Kara, s. 603.

383 Akipek ve Yildirim, s.123; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 529

**Tutumlu, 5.69-78

%5 Tutumlu, .69
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hakem heyetleri gorevlidir’®®. Bu parasal simirlar asan uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetine bagvuru yapilamaz®®’. Ornegin, 2021 yilinda tiiketici ile satic1 arasinda 30.000
TL bedelinde yapilan soézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda tliketici hakem

38 Belirlenen sinir

heyetinin smirmi astigi icin tiiketici mahkemeleri gorevlidir
dahilinde kalan uyusmazliklar agisindan ise tiiketici mahkemelerinde dava agilamaz.
Kanun burada mahkeme ile heyet arasinda bedele dayali kesin bir sinir ¢izmistir. Bu
kural, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan 0zel bir dava sarti niteligi
tagimaktadir®®®. Tiiketici mahkemeleri ile hakem heyeti arasindaki bu gorev dagilimi ile
dogru orantili olacak sekilde dava sarti arabuluculugun da yine kapsami ¢izilmis
olmaktadir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak hangi tiir uyusmazliklar agisindan arabulucuya
basvuru zorunlulugu oldugunun tespiti yapilabilir. Tiiketici hakem heyetinin goérev
kapsaminda kalan uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsami disinda
brrakilmistir®®. 6325 sayili kanunun 18/A maddesinin 18. fikrasinda; 6zel kanunlarda
tahkim veya baska bir alternatif ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya
tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler

uygulanmaz, seklinde agik hiikiim konulmus‘[ur.391

Kanunda, tiiketici uyusmazliklarinda
belli bir parasal sinira kadar zorunlu olarak alternatif ¢6ziim yolu belirlenmis iken
arabuluculuk yoluna bagvurmak da anlamsiz olacaktir. Ancak, tiikketici hakem heyetinin
gorev alaninda kalsa dahi tiiketici ihtiyari olarak arabulucuya bagvuru yaparak
uyusmazligin ¢ézlime ulasmasini saglayabilirggz.

Ancak kanun burada hakem heyetlerine basvuru zorunluluguna bir istisna getirmis ve
hakem heyeti sinirinda kalsa dahi bu uyusmazliklar agisindan tiiketici dogrudan icra
takibi yapabildigi i¢in icra takibi konusu yapilan alacak yoniinden itiraz halinde agilacak

393

dava tiiketici mahkemesinin gorev kapsamindadir™". O ylizden hakem heyetinin gorev

%8626.12.2020 tarih ve 31346 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 68. Ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6netmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal
Sinirlarin Artirilmasina liskin Teblig, madde 3. www.resmigazete.gov.tr e.t.: 16.05.2021

%" Tutumlu, 5.82

%K ara, s. 605.

%9 Tutumlu, s.78

390Akipek ve Yildirim, s.123; Tanriver, s.132.

391Akipek ve Yildirim, s.120; Kara, s. 586.

392Kara, s. 586; Tannver, s. 134.

3%3Somut olayda, tiiketici davalinin davaci bankadan tiiketici kredisi kullanmis oldugu, kendisine yapilan
ihtarata ragmen borg¢ taksitlerini 6ddemedigi iddiasi ile bankanin ilamsiz icra takibinde bulundugu ve
borglu davalinin takibe itiraz ettigi, agilan davada mahkemece tiiketici hakem heyetine basvurulmadigi
gerekgesi ile sonuca gidildigi anlagilmakla, mahkemenin 2004 sayili Icra iflas Kanunu hiikiimlerini
uygulamak ve davanin esasi yoniinden bir karar vermesi gerekir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 15.05.2019
tarih ve 2018/3351 E. ve 2019/6195 K. sayili karar1 i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.18.05.2021



http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

72

alanina giren bir uyusmazlik icra takibi yolu ile tahsil edilmek istenirse takibin durmasi
ile tiikketici mahkemesinde dava agmadan 6nce arabulucuya bagvuru zorunludur. Genel
haciz yolu ile baglatilan bu icra takibine karsi tarafin itiraz etmesi halinde, alacakli
tarafindan agilacak itirazin iptali talebi ile tiikketici mahkemesinde dava agilabildiginden,
tiketici mahkemesinde dava agmadan Once dava sartt arabuluculuk yoluna
bagvurulmasi gerekmektedir®®. Goriildiigii gibi hakem heyetinin parasal simrinda
kalmis olsa dahi dogrudan icra takibine konu edilen uyusmazliklar yoniinden
mahkemelere basvuru yapilabilmektedir.

Davaci vekili, davali murisin kullandig1 kredili mevduat hesabina iliskin alacagin
tahsilini igerir icra takibi baglatildigin1 ve davalinin takibe itiraz ettigini belirterek
itirazin iptali davast agmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.03.2019 tarih ve
2017/3157 E. ve 2019/1549 K. sayili kararinda, tiiketici kredisinin geri ddemesinin
aksamasindan kaynaklanan alacagin tahsilini amaglayan itirazin iptalini igerir davaya
bakma gorevi tiiketici mahkemesine ait olup gorev yargilamanin her agamasinda resen
dikkate alinacak bir dava sartidir, mahkemece davanin gérev yoniinden reddi gerekirken
isin esasma girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir ve hiikmiin

bozulmasi gereklidir seklinde karar vermistir>".

3.7.3.2. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Yapilan itirazlar A¢isindan

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 73/A maddesinin birinci fikrasinin b
bendi uyarinca tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlara karsi yapilan tiiketici
mahkemesine yapilan itirazlar, dava sarti arabuluculuk kapsamina almmamustir>>®,
Tiiketici hakem heyetlerinin vermis oldugu kararlar kesin olmayip taraflar1 verilen
karara karst kanunun 70. maddesinin iigiincii fikrasina gére on bes gilin igerisinde

397 Tiiketici

tilketici mahkemesine bagvurarak kararin iptalini talep edebilirler
mahkemelerinin, hakem heyeti kararina kars1 verecegi kararlar kesin niteliktedir ve bu

kararlar yoniinden istinaf kanun yoluna gidilemez398. Ornegin, 2020 yilinda ilk derece

%K ogyigit ve Yesilkaya, s.530

$Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2019 tarih ve 2017/3157 E. ve 2019/1549 K. sayil karari icin
bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.:17.05.2021

3% Akipek ve Yildirim, s.123; Kogyigit ve Yesilkaya, s.531; Aydogdu ve Kahveci, 5.522

*¥"Tutumlu, .82

%{lgili mevzuat hiikiimleri geregince tiiketici hakem heyeti kararlarina kars: yapilan itiraz iizerine
tilketici mahkemesinin verecegi karar kesin nitelikte olup, temyizi kabil olmadig1 ve bu nedenle taraflarin
temyiz hakki yoktur. Bu nedenle temyiz isteminin reddi ilse yasaya uygun bulunan kararin onanmasi
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mahkemesinin 5.390 TL’ye kadar verdigi kararlar kesin olsa da, Cankaya Tiiketici
Hakem Heyeti’'nin 10.000 TL degerindeki ayipli cep telefonu bedelinin tiiketiciye
iadesine yonelik kararina karsi, on bes giin igerisinde Ankara Tiiketici Mahkemesi’ne
itiraz yolu aciktir’™. Tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itirazlar tiiketici
mahkemesinde goriilmekte ise de bu uyusmazliklar yoniinden dava sart1 arabuluculuk
kabul edilmemistir*®.

Bu kuralin koyulmasindaki sebep, tiiketici mahkemesinin uyusmazliga ilk derece
mahkemesi olarak degil de uyusmazligi bir itiraz kanun yolu sifatiyla incelemesi
olabilir. Uyusmazlik hakem heyetinin gorev kapsaminda oldugu i¢in hakem heyetinin
inceleme sonucu vermis oldugu bir nihai karar zaten bulunmaktadir. Arabuluculuk
¢Oziim yonteminin hukukumuza girmesindeki amacin uyusmazliklarin daha hizli ve
basit yoldan ¢dzlime kavusturulmasi ve ayn1 zamanda mahkemenin yiikiinii azaltmak
olmasi iken ortaya ¢ikan bir uyusmazlikla ilgili verilen karar mevcut iken karara karsi
tekrardan arabuluculuk yoluna gidilmesi hem siireci uzatacaktir hem de arabulucunun
hakim gibi karar verme ya da bir baska uyusmazlik ¢6ziim merkezinin verdigi kararlari
denetleme gibi bir gorevi bulunmadigindan arabuluculugun niteligine aykir diisecektir.
Kanunda hakem heyeti kararlarina karsi itirazlarin dava sart1 arabuluculugun kapsami

disinda birakilmasi isabetli olmustur.

3.7.3.3. Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 73. Maddesinin 6. Fikrasinda
Belirtilen Davalar

Tiiketici Orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik, tiiketicileri
ilgilendiren ve kanuna aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasi tehlikesinin varligi hallerinde,
bu tehlikenin 6nlenmesi veya durdurulmasi amaciyla ihtiyati tedbir karar1 alinmasi ve
hukuka aykir1 durumun tespit edilerek dnlenmesi amaciyla tiikketici mahkemesinde dava
agabilirler®”. Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluglar1 ile Bakanlik’a bu
yetki kanunun 73. maddesinin altinci fikrasinda verilmistir®®. Burada dikkat ¢ekilecek

husus, kanuna aykir1 durumun tiiketicilerin hepsini ilgilendirmesi yani miinferit bir

gerekir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 21.11.2017 tarih 2017/16411 E. ve 2017/16237 K. sayili karar1 i¢in
bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.18.05.2021

*¥Kara, s. 606.

400Tanrlver, s. 133.

1 Akipek ve Yildirmm, s.124

492Kara, s. 607.
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tiiketici uyusmazligi olmamasidir. Bu madde kapsaminda, haksiz ticari uygulamalar,
haksiz ticari reklamlar hari¢ tutularak, tiiketicileri genel olarak ilgilendiren konularda
yasanacak kanuna aykiriliklarda zorunlu dava sarti uygulama alani bulmamaktadir®®,
Anlagilacag lizere, haksiz ticari uygulamalar ile ticari reklam ve ilanlar disinda ilgili
piyasay1 diizenleyen kamu kurum ve kuruluslar1 ile Bakanlik ve tiiketici orgiitleri her
tiirli haksiz uygulamaya karsi dava acgabilecektir. Topluluk davasi, ilgililerin haklarinin
tespiti, hukuka aykiri durumun yok edilmesi ve gelecekte dogabilecek hak ihlallerinin
Onlenmesi gibi talepler ile acilir. Kanunda topluluk davasinda mahkemeden talep
edilecek durumlar sayilmis olup, tiizel kisiler iiyeleri adina tazminat davasi agamazlar.
Topluluk davasimin amaci, tiiketicilerin can ve mal giivenligi konusunda ciddi risk
olusturdugu tespit edilen mallarm piyasadan kaldirilmas1 amacina hizmet eder. Ornek
vermek gerekirse, seri olarak piyasaya siiriilen X marka otomobilin fren sistemindeki
arizanin tespit edilmesi halinde, mahkemede dava agarak, bu ayibin tespitinin yapilmasi
ve malin iiretiminin durdurulmasi ile piyasaya sunulan hatali tirlinlerin toplatilmasi
amactyla topluluk davasi acilabilir*®®,

Topluluk davalarinin niteliginin arabuluculuga uygun olmamasi nedeniyle Yargitay
ve Ogretide yasanacak sikintilarin Oniine ge¢gmek amaciyla kanunda agikca
diizenlenmistir’®®. Agilan bu davalarin topluluk davasi niteliginde olmasi sebebiyle 6zel
hukuk sozlesmeleri kapsamina girmemesi ve taraflarin tasarruf yetkisini kullanabildigi
bir alan bulunmamasi ¢ogu zaman uyusmazligin dogmasina bile gerek kalmadan

acilabilen davalar olmasi sebebi ile 73/A maddesinin ¢ bendi geregince dava sarti

arabuluculuk kapsami diginda birakilmigtir*®®,

3.7.3.4. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 74. Maddesinde Belirtilen
Davalar

Uretilen seri bir malin bazen ayipli olmasi ihtimali her zaman bulunmaktadir.
Herhangi bir sekilde tiretilen bir malin ayipli oldugunun tespit edilmesi halinde yine

tiikketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik’a bu seri malin

piyasadan kaldirilmasi amaciyla dava agma yetkisi verilmistir*”’. Tiiketicinin

83K ogyigit ve Yesilkaya, s. 531.

“%Kara, s. 608.

“%Kara, s. 603.

8K oeyigit ve Yesilkaya, s.532; Kahveci ve Aydogdu, s.522; Akipek ve Yildirim, s.124
“7Kara, s. 611; Kogyigit ve Yesilkaya, s.533.
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Korunmasi1 Hakkinda Kanununun 74. maddesinin ikinci fikrasina gore satisa sunulan
seri malin ayipli oldugunun mahkemece tespiti halinde, mahkeme malin satigin1 gegici
olarak durdurma veya ayib1 giderme, satis amaciyla elinde bulunduranlar yoniinden de
toplatilma kararlari verebilir*®. Uretici veya ithalatgt mahkeme kararmin kendilerine
tebliginden itibaren ii¢ ay igerisinde malin ayibini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir*®.
Ay1p ortadan kaldirilamayacak bir ayip ise malin piyasadan kaldirilmasina karar verilir.
Kanunun 74. maddesinde diizenlenen ayipli seri mala yonelik acilacak davalar, 7251
sayllt Kanunun 59. maddesiyle eklenen 73/A maddesinde diizenlenerek, dava sarti
arabuluculuk kapmasi disinda birakilmistir*®. Seri malin ayipli olmasi halinde agilacak
davanin, topluluk davasi niteliginde olmasi, bireysel olarak parasal edime mahkumiyet
olmamas1 ve tiim tiiketicileri ilgilendirmesi sebebi ile yerinde bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir*™. Seri iiretilen malin ayipli olmasi halinde tiiketicinin bu ayip
sebebiyle acacagi davalar yoniinden ise Oncelikle arabulucuya basvurmasi ve

412
. Kanun’un

anlasamama halinde son tutanak ile birlikte dava agmasi gerekmektedir
73. ve 74. maddesinde diizenlenen yukarida bahsettigimiz ayipli seri maldan
kaynaklanan davalarda ve tiiketiciye yonelik islemlerde ve uygulamalarda tehlikenin
dogmas1 ihtimalinde mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karar1 ve kanuna aykiri
durumun tespiti, dnlenmesi veya durdurulmasi amaciyla agilacak davalarda, kolektif

hukuki himayenin gerceklestirilmesi amag edinilmistir413.

Bu sebeple Kanun’da
belirtilen davalar acgisindan, dava sartt arabuluculuk yonteminin uygulama alam

bulunmamaktadir.

3.7.3.5. Tiiketici Islemi Mahiyetinde Olan ve Tasinmazin Aynindan Dogan
Uyusmazhklar

Tiiketici islemi niteligine haiz ve tasinmazin aynindan dogan bir uyusmazlik,
Kanun’un 73/A maddesinde istisna olarak diizenlenerek zorunlu arabuluculuk
kapsaminin disindadir*. Taginmaz iizerinde kisilerin ayni ve sahsi hak olmak tizere iki

tiirlii hakk: bulunmaktadir. Esya hukukunun konusunu olusturan ayni ve sahsi haklar

408Akipek ve Yildirim, s.124; Kara, s. 611.

9 Akipek ve Yildirim, s.124; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 533

HOAKkipek ve Yildirim, s.124; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 533; Tanrver, s. 133
411Tanrlver, s. 133.

2K ogyigit ve Yesilkaya, s. 533

413Tanrlver, s. 133.

414Kara, s. 616; Tanriver, s.133
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ayrimini burada yapmakta fayda vardir. Tasinmazlara iliskin ayni haklar, kisilere
taginmaz iizerinde dogrudan hakimiyet kurma hakki veren ve herkese karsi ileri
stiriilebilecek haklardandir. Tasinmazin aynindan dogan davalara 6rnek verecek olursak,
istihkak davasi, tescil davasi, yolsuz tescilde tapu sicilinin diizeltilmesi davasi,
taginmaza el atmanin 6nlenmesi davasi, muvazaa nedeniyle tapu tescil ve iptal davasi,
taginmaza iliskin paylastirma ve ortakligin giderilmesi davasi, tasinmaz vaadine iligkin

tapu iptali ve tescil davasi sayllabilir415

. Bu uyusmazliklar mutlaka mahkemede
gorilmesi gerekli yargmin verece8i kararla etki dogurabilecek uyusmazliklardir.
Tasinmaz tizerindeki sahsi bir hakka dayali uyusmazlik yoniinden ise arabuluculuk dava
sartidir. Sahsi hakka dayali uyusmazlik herkese kars1 degil sadece hukuki iligki kurulan
kisiye kars1 ileri siiriilebilir. Ornekleyecek olursak kira bedelinin 6denmesi, kiralanan
taginmazlarin tahliyesi, haksiz isgalden kaynaklanan tazminat davalari tasinmazin
aynina iliskin degildir ve bu uyusmazliklarla ilgili dava agilmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmus olmasi gerekir*®. Ayrica su hususa deginmekte de fayda bulunmaktadur;
taginmazin aynina iliskin olan uyusmazlik hakem heyetinin gorev sinirinda kalmis olsa

dahi bu uyusmazligin mutlaka tiiketici mahkemesinde dava yolu ile goriilmesi

gerekmektedir ve dava sart1 arabuluculuk kurali uygulanmaz*’.

3.7.4. Tiiketici Uyusmazhklarina Arabuluculugun Uygulanabilirliginin Genel
Cercevesi

Dava sart1 arabuluculugun, Tiiketici Hukuku’na yeni getirilen bir diizenleme olmasi
sebebiyle, bu durum tiiketici hukukundan kaynakli uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli olup olmadii sorununu da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, tiiketici
uyusmazliklarinin hukuki niteliginin tespiti ve arabuluculuk ¢6ziim yonteminde islerligi
durumunu ele almak gerekmektedir. Arabuluculuk ¢6ziim yonteminin hukukumuza
girme ve uyusmazliklara uygulanma noktasinda temel amaci sorunlara ¢oziim getirme
konusunda etkin rol oynamaktir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
birinci maddesinin ikinci fikrasinda, arabuluculugun kapsami belirlenmis ve yabancilik
unsuru tagtyan uyusmazliklar da dahil olmak {izere taraflarin lizerinde serbestce tasarruf

edebilecegi her tirlii 6zel hukuk uyusmazliklari arabuluculuk kapsamindadir

5K ogyigit ve Yesilkaya, s.535.
8K ocyigit ve Yesilkaya, s.534; Akipek ve Yildirim, s.124; Aydogdu ve Kahveci, 5.522.
'Kara, s. 616.
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denilmistir*’®, Bu tanimdan hareketle bir uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmasi
igin taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebiliyor olmasi yeterli goriilmiistiir™®. Ayni
zamanda, 0zel hukuk uyusmazliklarinin yargi yolu ile ¢6ziilmesi noktasinda tasarruf
ilkesi ve taraflarca hazirlanma ilkesi uygulanmaktad1r420. [rade 6zgiirliigiiniin son derece
genis oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda, taraflar alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina basvurarak her zaman uyusmazliga ¢oziim getirebilirler*”*. Kural bu olmakla
birlikte, 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflarin serbestge tasarruf edemeyecegi alanlar
da bulunmaktadir. Kanun koyucu, uyusmazligin kamu diizeninden sayilmasi, zayiflarin
korunmasi gerekliligi ve hukuk gilivenliginin saglanmasinin gerektigi hususlarda, iradeyi
taraflardan alarak yargi yolu ile ¢oziime kavusturulmasi hususunu ayrica

diizenlemistir“z2

. Bu diizenlemeden hareketle, tliketici uyusmazliklarinin 6zel hukuk
uyusmazligi olmasi sebebi ile arabuluculuga elverisli gibi goriinse de so6zlesmenin zay1f
tarafi oldugundan korunmasi gerekliligi de arabuluculugun uygulanma noktasinda g6z
6niinde bulundurulmalidir*?,

Tiiketici islemleri, niteligi geregi bir tarafi tiikketicinin diger tarafi ise satict veya
saglayicinin olusturdugu bir mal veya hizmet alimi1 seklinde kurulan 6zel hukuk
sozlesmeleri veya islemleridir. Ornegin, tiiketicinin saticidan iiriin almasi ile aralarinda
tilketici isleminden kaynakli bir 6zel hukuk iliskisi dogmaktadir. Tiiketicinin internet
hizmeti almasi sebebi ile telekomiinikasyon firmasi ile aralarinda dogan abonelik
sozlesmesi de bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Bu sebeple tiiketici ile satic1 veya saglayici
arasinda meydana gelen iligki 6zel hukuk iligkisi olmasi sebebiyle arabuluculuga
elverislidir. Tiketicilerin korunmasi ilkesi kapsaminda elverisliligi irdelersek,
arabuluculuk ile uyusmazliklarin ¢6ziimii tiiketicilerin yeterince korunmasina engel
olabilir mi? Yargitay miilga kanun déneminde, tiiketici uyusmazliklarina uygulanmak
tizere getirilen hiikiimlerin temelinde kamu diizenini saglamak yatmaktadir ve bu

sebeple tiiketici uyusmazliklar1 ihtiyari tahkime elverisli degildir, seklinde karar

vermistir. Yargitay’in bu diisiincesi 6502 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile degismis,

“8Ekmekei vd., 5.48; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 90.
9K ogyigit ve Yesilkaya, s. 518.

*0EKkmekei vd., s. 50; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 91.
*'Ekmekei vd., s.50.

*22Ekmekei vd., s.50; Kogyigit ve Yesilkaya, s. 92.
423Tanrlver, s. 130.
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kanuna getirilen 68/5 maddesinde agikga tiiketici uyusmazliklarinda alternatif ¢6zim
yollarina basvurunun miimkiin oldugu ifade edilmistir*.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 68. maddesinin 5. fikrasinda yapilan
diizenlemeye gore, Tiiketici Hakem Heyeti’nin gorev alanmna giren uyusmazliklarda,
alternatif ¢0ziim yolu olarak kabul ettigimiz arabuluculuk ¢6ziim yoluna da
gidilebilecegi acik¢a diizenlenmistir. Her ne kadar Tiiketici Hakem Heyetlerinde
goriilecek uyusmazliklarin arabuluculuk ile de ¢o6ziilebilece§i kanunda acikca
diizenlenmisse de tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklar agisindan
arabuluculuk yoluna bagvuru yapilip yapilamayacagi ile ilgili agikca diizenleme
yaptlmamis olmasi kanunda eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kanunda
acikca diizenlenmese de tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklar
yoniinden de arabuluculuk yoluna gidilebilecektir. Hangi kanunda diizenlenirse
diizenlensin arabuluculuk i¢in kanunun aradig: tek sart, uyusmazIligin taraflarin tasarruf

yetkisinin igerisinde kalan bir uyusmazlik olmasidir*®

. Akipek’e gore, tiiketici
islemlerinin ve bu islemlerden dogan uyusmazliklarin hukuki niteligine baktigimizda,
6zel hukuk alaninda kalmasi, kamu diizeninden sayillmamasi ve taraflarin tasarruf
yetkisini kullanabildigi bir alan olmasi1 sebebiyle arabuluculuga elverisli bir yapiya
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir*?.

Hukukumuza yeni giren ve etkilerini yeni yeni hissettigimiz arabuluculuk
kurumunda ilk olarak is uyusmazliklarinda getirilen dava sart1 uygulamasi, daha sonra
ticarl uyusmazliklarda uygulanmaya baslamis ve ardindan ¢cok zaman ge¢cmeden tiiketici
uyusmazliklarina uygulanmasi1 amaciyla caligmalar yapilmis ve neticede tiiketici
uyusmazliklarindan kaynakli dava agmadan 6nce arabulucuya bagvuru dava sart1 olarak
kabul edilmistir427. Dava sart1 arabuluculuk bashg ile Is Mahkemeleri Kanununun
ticlincli maddesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanunun 73/A hiikiimlerinde diizenleme alan1 bulmustur*?.

424S.ebnem Akipek Ocal ve Abdulkerim Yildirim, Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, 1. Baski,
Optimist Yayin Grubu, Ankara 2021, s.114.

> Akipek ve Yildirm, s. 113.

26 Akipek ve Yildirim, s. 113.

427Kara, s. 584; Tanriver, s. 127.

8 Akipek ve Yildirim, s. 114.
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3.7.5. Tiiketici Hukukunda Zorunlu Dava Sarti Arabuluculugun Zaman
Bakimindan Uygulanmasi

Kanunun 73/A maddesinde diizenleme alani bulan zorunlu dava sarti
arabuluculugun, kanun maddesinin yiiriirlige girmesinden evvel ag¢ilmis ve halen
devam eden davalar agisindan uygulanabilirligine iliskin tereddiit, kanunun ikinci
maddesi ile ortadan kaldirilmistir*”®. Kanun maddesine bakildiginda tiiketici
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun, goriilmekte olan
davalar agisindan uygulama alani bulunmadigi goriilmektedir™. Getirilen bu kural,
7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 60. maddesi ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna eklenen

ikinci maddede diizenlenmistir**".

Bu maddeye gore, bu kanunun dava sarti
arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarihte ilk derece
mahkemeleri ile bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’da goriilmekte olan davalara
uygulanmaz*®,

7251 sayili kanun 31199 sayili Resmi Gazetede 28.07.2020 tarihinde yayinlanmig
olup, kanunun 63. maddesinde kanunun yayinlandig1 tarihte yiiriirliige girecegi ifade
edilmistir. Buna gore, kanunun 73. maddesinin yiiriirliige girdigi 22 Temmuz 2020
tarthinden once acilmis ve halen tiiketici mahkemeleri, bolge adliye mahkemesi ve

Yargitay’da goriilmekte olan davalarda arabulucuya basvuru sart: uygulanmaz***,

*Kara, s. 594.

*OKara, s. 594.

1 Aydogdu ve Kahveci, 5.522.

2K ocyigit ve Yesilkaya, s.535; Tanriver, s. 133.
8K ocyigit ve Yesilkaya, s. 535; Kara, s. 594
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SONUC

“Tlketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Dava Sarti  Arabuluculuk” bashkh
calismamizda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan olan arabuluculuk yénteminin,
tiketici uyusmazliklarinda uygulanmasimin  kapsami  degerlendirilerek, tiiketici
islemlerinden veya tiiketiciye yoOnelik uygulamalardan dogan uyusmazliklardan
hangilerinin Hukuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda arabuluculuk yoluyla ¢oziime elverisli oldugunun tespiti
yapilmaya ¢alisilmistir.

Bu baglamda, oncelikle tiiketici, tliketici islemi ve tiiketici haklar1 kavramlarinin
mevzuattaki tanimlamalar1 yapilmis, tliketicinin hak arama yollarinin neler oldugu
tizerinde durulmustur. Ayni zamanda alternatif ¢6ziim yollarinin hukuk sistemimizdeki
yeri ve Onemi, bu ¢oziim yollarmin tiirleri ve hangi uyusmazliklara ne sekilde
uygulanacagi agiklanmigtir. Alternatif ¢oziim yolu olarak, hukuk sistemimizin kabul
ettigi ve en yaygin sekilde kullanilan arabuluculuktan ayrintili olarak bahsedilmistir. Bu
kapsamda arabuluculugun tiirleri olan ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk 6zelliklerine,
birbirlerinden ayrildiklart noktalara da deginilmistir. Tiketici islemlerinden
kaynaklanan uyugmazliklarda, tiikketici hakem heyeti ve tiiketici mahkemelerinin gérev
alanlar1 belirlenmis ve uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziilecegine yonelik bilgilere yer
verilmistir.

Arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazliklarin, tarafsiz bir dglincii  kisi
yardimiyla, taraflara ¢Oziim Onerileri empoze etmeden, sistematik teknikler
uygulayarak, taraflarin  aralarindaki iligkiyi yapilandirmak suretiyle, ortak
menfaatlerinin tespit edilerek, anlasmaya varmalarim1 amaglayan, alternatif ¢dziim
yontemlerinden biridir. Taraflarin arabulucu yolu ile uzlastirilmas: ¢ok eski ¢aglardan
bu yana uygulanan bir yontem olmakla birlikte ¢ok yakin tarihte hukuki zemine
oturtularak uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in mahkeme dis1 uzlasma yontemi olarak
kullanilmaya baslanilmigtir. Ulkemizde uygulamaya konmasi resmi olarak 2012 yilinda
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile
gerceklesmistir. Arabuluculuk ¢6ziim yontemine, uyusmazliklarda ihtiyari olarak
bagvurulmasi kural, bazi uyusmazliklar ag¢isindan arabuluculugun tiiketilmesinin
zorunlu ¢6ziim yolu olmasi ise istisnadir.

Arabuluculuk taraflarin 6zgiir iradesi ile bagvurabilecegi alternatif ¢cdziim yolu iken ilk

olarak genel c¢er¢evede Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A
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maddesinin eklenmesi ile zorunlu dava sarti diizenlemesi hukuk sistemimize
getirilmistir. Ozel cercevede ise ilk olarak is uyusmazliklarinda 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile is uyusmazliklarindan dogan davalarda dava
agmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvuru zorunlu hale getirilmistir. Daha sonra 6102
sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinde ticari uyusmazliklardan kaynaklanan
davalarda dava agmadan Once arabuluculuk yolunun tiikketilmesi zorunlu hale
getirilmistir. Son olarak en giincel olarak, tiiketici uyusmazliklarindan kaynaklanan
davalarda, dava agmadan Once arabuluculuk kanun yoluna basvuru sarti 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 73/A maddesi ile diizenlenmistir. Getirilen
bu diizenleme ile tiiketici islemleri ve tiliketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan
uyusmazliklarda zorunlu dava sart1 arabuluculuk yolunda 6nemli bir adim atilmistir.

Tiiketici islemlerinin niteligi itibari ile arabuluculuga tam anlamiyla uygun oldugu
sOylenemez. Tiiketici islemleri veya sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar, her
ne kadar 6zel hukuk uyusmazliklart olsa da tiiketicinin sdzlesmenin zayif tarafini
olusturmasi, tiiketicinin korunmasinin kamu menfaatini gerektiren bir durum olmast,
hukuk giivenligi ilkesinin islerliginin devam ettirilmesinin gerekliligi géz Oniinde
bulundurulursa tiiketici uyusmazliklarinin arabuluculuk yolu ile ¢dziimlenmesinde
istenilen amaca ulasilmasi miimkiin gériinmemektedir. Arabuluculuk kurumu, tiiketici
ile satici/saglayici arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi ve tiiketicinin
uyusmazliginin ¢oziimiinden en yiikksek verimin alinmasi amacina en uygun hale
getirilirse ancak arabuluculuk ¢6ziim yolu tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde en
etkili yol olarak kabul edilebilir. Anayasanin 172. maddesince hiikiim altina alinan
tiiketicinin korunmasi1 amaciyla devlet gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir. Bu
maddeden yola cikarak zorunlu arabuluculugun uygulanmasi gerekmektedir. Tiiketici
uyusmazliklariin, en kisa siirede ve miimkiin olan en az zararla ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi de diisiiniiliirse arabuluculugun bu yonde uyusmazliklar1 ¢ozebilece§i ve
yarginin yiikiinii 6nemli Olciide azaltabilecegi soOylenebilir. Zorunlu dava sartinin
goriilecegi lizere tiiketici islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, avantajlari ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Alternatif ¢éziim yontemi olan arabuluculugun tiiketici
uyusmazliklarinda zorunlu olmasi sebebiyle kanun uygulayicilara 6zellikle
arabuluculara 6nemli yiikiimliiliikler diismektedir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 73/A maddesi geregince, tiiketici
islemlerinden dogan uyusmazliklarda dava agmadan once kural olarak arabulucuya

basvuru dava sartidir. Ancak kural bu olmakla birlikte baz1 uyusmazliklar veya davalar
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acisindan arabulucuya bagvuru istisna tutulmustur. Kanunun 73/A maddesinin a, b, c, ¢,
d ve e bentlerinde arabuluculuk kapsami disinda birakilan davalar veya uyusmazliklar
tek tek sayilmistir. Bunlar; tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan
uyusmazliklar, tiikketici hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itirazlar, Kanunun 73.
maddesinin altinc1 fikrasinda diizenlenen davalar, yine Kanunun 74. maddesi
kapsaminda kalan davalar ile tiiketici islemi niteliginde olan ve taginmazin aynindan
dogan davalardir. Kanun koyucu tarafindan, hangi uyusmazliklarin zorunlu dava sartini
tasimadig1 agikca belirlenerek uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlarin ve tereddiitlerin
Online gecilmek istenmistir. Yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz gibi tiiketici
islemlerinin niteligine uygun diisenler yoniinden arabuluculuk dava sart1 olarak kabul
edilmistir.

fcra takibi yapilan alacaklarda, borglunun takibe itiraz1 halinde acilacak itirazin iptali
davasi, menfi tespit davasi vb. icra iflas hukukuna 6zgii dava ¢esitlerine bagvurmadan
once zorunlu dava sarti arabuluculuk yoluna basvuru zorunlu mudur? Tiiketici
hukukundan kaynakli agilacak menfi tespit veya itirazin iptali davasinda da tiiketici
mahkemelerinde goriilecek bu davalar yoniinden de arabuluculuk zorunlu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak aksi goriis olarak, icra Iflas Kanununun 67. maddesi
geregince, itirazin iptalinin bir alacak davasi olmamasi, davanin borglunun itirazinin
degerlendirilmesi ve takibin devamina karar verilmesi olarak goriilmesi sebebi ile
arabuluculuk kapsaminin disinda kalmaktadir. Yiiksek mahkeme kararlar1 ve Ogretide
bu husus tartigmali olmakla, uygulamada bu davalar yoniinden de taraflar arabuluculuga
oncelikle basvurmaktadirlar.

Belirsiz alacak davasi ve kismi dava yoniinden de Yargitay Kararlar1 ve 6gretide
cesitli goriisler bulunmaktadir. Belirsiz alacak davasi, HMK’nin 107. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmis ve alacagin dava agarken belirlenemedigi durumlarda
acilmasina imkan verilen bir eda davasi ¢esididir. Bu sebeple, usule iliskin bir dava tiirti
olmasi ve zorunlu arabuluculuk basvuru sartinda davanin tiirlinlin 6nemi olmamasi
sebebi ile tiikketici mahkemesinin gorev alaninda kalan her tiirlii dava gesidi i¢in zorunlu
arabuluculuk bagvurusu miimkiindiir. Ancak kanunda ag¢ik hiikiim bulunmadigindan
tartisgmalt olmakla bu yonden eksikligin kanun diizenlemesi ile giderilmesi
gerekmektedir. Uygulamada, belirsiz alacak ve kismi dava olarak agilacak davalardan
once de zorunlu arabuluculuk yoluna basvuru yapilmaktadir. Bize gore, uyusmazligin
tilkketici isleminden dogmus olmasi ve kanunda agikca dava sarti arabuluculuk kapsami
disinda birakilan her tiirlii uyugsmazlik yoniinden dava sart1 arabuluculuk kurumu islerlik

kazanmaktadir.
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