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GĠRĠġ 

6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, tüketiciyi koruma amacıyla 

tüketicinin yaĢadığı uyuĢmazlıklarda baĢvurabileceği çözüm yollarını düzenlemiĢtir. 

Tüketici herhangi bir sorunla karĢı karĢıya kaldığında, hangi kanun yollarını kullanarak 

sorunların çözümüne ulaĢabilir sorusuna ilgili kanunda açıkça yer verilmiĢtir. Tüketici, 

belirli bir parasal sınırın altında kalan uyuĢmazlıklarda Tüketici Hakem Heyetlerine 

baĢvururken, belirli bir parasal sınırın üzerinde kalan uyuĢmazlıklarda Tüketici 

Mahkemelerine baĢvurmaktadırlar. 6502 sayılı kanunun 73. maddesinde tüketici 

uyuĢmazlıklarında özel yetkili mahkeme olan tüketici mahkemelerinin görevli olduğu 

düzenlenmiĢtir. Bu kanuna göre tüketici mahkemeleri, tüketici iĢlemleri ve tüketiciye 

yönelik uygulamalardan doğan ihtilafların tamamında görevlidir. 6502 sayılı kanunun 3. 

maddesinin birinci fıkrası, 73 maddesinin birinci fıkrası ve 83 maddesi ile getirilen 

düzenleme ile mülga Kanun döneminde Yargıtay’ın tüketici mahkemesinin görev 

alanına getirdiği sınırlamalar da ortadan kaldırılmıĢtır. Kanunun 66. maddesi ise tüketici 

uyuĢmazlıklarının çözümünde tüketici hakem heyetlerinin görevli olduğunu 

düzenlemiĢtir. Bu iki uyuĢmazlık çözüm yolu hukuk sistemimizde mevcut iken bu 

sisteme bir yenisi daha eklenmiĢtir. 22.7.2020 tarihli ve 7251 sayılı Kanunun 59. 

maddesi ile “dava şartı zorunlu arabuluculuk”, 6502 sayılı Kanuna eklenerek tüketici 

uyuĢmazlıklarının çözüm merci haline getirilmiĢtir.  

Tüketici hukukundan kaynaklana uyuĢmazlıklarda yargı yolu olarak tüketici 

mahkemeleri, Ģikayetleri değerlendiren ve karar veren bir Ģikâyet mercî olarak tüketici 

hakem heyetleri, hukuk sistemimizde yer almakta iken arabuluculuk kurumunun 

pratikte tüketicilere katkıları, zorunlu dava Ģartı arabuluculukta baĢvuru Ģartları, zorunlu 

arabuluculuk dava Ģartı yolunun uyuĢmazlıklar yönünden uygulama alanı gibi konular 

ele alınacaktır. ÇalıĢmamızın amacı gerek teorik gerek uygulama açısından dava Ģartı 

arabuluculuk kurumunun tüketici hukukuna getirdiği yenilikler konusunda, doktrin 

görüĢleri ve yargı kararları dikkate alınarak, tüm yönleriyle ortaya konulmasıdır. Bu 

sayede dava Ģartı arabuluculuğun tüketici uyuĢmazlıklarında uygulama alanındaki 

belirsizliklerin ortadan kaldırılması amaçlanmaktadır. 

 ÇalıĢmamızın ilk bölümünde tüketici kavramından, tüketici iĢlemi kavramından, 

tüketicinin korunması kavramından, tüketici hukukunun tarihsel geliĢimine yer 

verilmiĢtir.  
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ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde, tüketicilerin hak arama yolları, hak arama 

kavramının tanımı ve tanımdan hareketle alternatif çözüm yolları ve türleri ayrıntılı 

olarak ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde, hukuk sistemimize ve ayrıca tüketici hukuku 

alanına yeni kazandırdığımız arabuluculuk alternatif uyuĢmazlık çözüm yönteminden 

bahsedilerek, ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk yönteminin ayrımından bahsedilmiĢtir. 

Bu bölümün son baĢlığında ise tüketici hakem heyeti ile arabuluculuk çözüm yöntemi 

farkı ortaya konarak, her iki çözüm yöntemine baĢvurma Ģartları ve zorunlu dava 

Ģartının uygulama alanı ve Yargıtay kararları ıĢığında değerlendirilmesi ele alınmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Tüketici Kavramı 

Tüketici kavramı, üretimin ve buna bağlı olarak da tüketimin arttığı 19. yüzyılda 

ortaya çıkan bir kavramdır. 19. Yüzyıl öncesinde “tüketiciden” değil “alıcıdan” 

bahsedilmekte iken, Sanayi Devrimi ile üretimdeki hareketliliğin artması durumu, 20. 

Yüzyılda tüketicinin korunması ihtiyacını doğurmuĢ ve tüketicinin korunması amacı ile 

yasal düzenlemelere gidilmesi “tüketici” kavramını meydana getirmiĢtir
1
. Tüketici, 

ihtiyaçlar ve isteklerini karĢılayabilmek için ürün ve hizmetleri satın alarak tamamen 

yok eden veya kullanan kiĢi olarak karĢımıza çıkmaktadır
2
. Tüketici kavramının 

doğması da tüketme alıĢkanlıklarının artması ile ilgilidir.  

Tüketici kavramının basit Ģekliyle tanımlanması bu Ģekilde olmakla beraber, tüketici 

kavramının tanımlanmasında birtakım ölçütler de bulunmaktadır. Bunlar; maddi 

ölçütler, kiĢisel ölçütler ve iĢlevsel ölçüt olarak sayılabilir. Maddi ölçüt, tarafların 

gelirleri ve sözleĢmenin türleri; kiĢisel ölçüt, kiĢilerin tacir olup olmadığı ve gerçek 

veya tüzel kiĢi olup olmadığı; iĢlevsel ölçüt ise hangi amacın ortaya konmak istendiği 

dikkate alınarak belirlenmektedir
3
. Tüketici kavramının iç hukukumuzda tanımlamasını 

yaparken kiĢisel ölçüt ve iĢlevsel ölçüt dikkate alınmaktadır. Mesleki olmayan 

amaçlarla, bir mal veya hizmetten yararlanan, gerçek veya tüzel kiĢi tüketici kavramını 

oluĢturan unsurlardır. Hukukumuzda tüketici kavramı oluĢturulurken, sübjektif 

sistemden yararlanıldığı görülmektedir
4
. Tüketici kavramı geçmiĢten günümüze 

akademik çevrelerce tartıĢılmıĢ ve gerek yasalarımızda gerekse AB Yönergelerinde 

kavramın çerçevesi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Mevzuattaki düzenlemeleri inceleyerek 

tüketici kavramını ortaya koymak, aynı zamanda tüketici sözleĢmesine taraf olarak 

korunacak kiĢilerin belirlenmesine yardımcı olacaktır
5
. 
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Murat Aydoğdu ve Nalan Kahveci, Tüketici hukuku, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2021, s.91 

5
Çağlar Özel, Tüketicinin Korunması Hukuku, 6. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2020, s. 57. 

https://acikerisim.bartin.edu.tr/bitstream/handle/11772/197/10105006.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/333756
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1.1.1. 4077 Sayılı Kanun’da Tüketici Kavramı 

Tüketici kavramı, Türk Hukukunda ilk kez 23.05.1995 tarihli ve 4077 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da
6
 tanımlanmıĢtır. Kanunun 3. maddesi /f) 

bendinde, “Tüketici, bir mal veya hizmeti özel amaçlarla satın alarak nihai olarak 

kullanan veya tüketen gerçek veya tüzel kiĢilerdir.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Daha sonra 

bu tanım, 4822 sayılı Kanun ile değiĢik 4077 sayılı Kanun’da “tüketici, bir mal veya 

hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan, yararlanan gerçek ya 

da tüzel kiĢi” olarak değiĢtirilmiĢtir
7
.  

Tanımdan çıkaracağımız anlam, tüketicinin ticari veya mesleki olmayan amaçla 

hareket etmesi, bu amaçla hareket ederken, mal veya hizmeti kullanması, edinmesi veya 

mal veya hizmetten yararlanması gerekir. Bu tanıma göre tüketici, aldığı mal ve hizmeti 

herhangi bir ticari gaye gütmeden nihai amaçla kullanan kiĢi olarak kabul edilmiĢtir
8
. 

Alınan malın ticari hayata geri dönmemesi gerekir. Bir mal veya hizmet baĢka bir mal 

veya hizmetin üretimi amacıyla alınıyorsa, malı alan kiĢiden tüketici olarak 

bahsedemeyiz
9
. Tüketicinin, mal veya hizmeti edinmesi, kullanması ve mal veya 

hizmetten yararlanması fiillerine bağlı tutularak, mülga kanunda tüketici kavramının dar 

yorumlandığını görmekteyiz. 

 

1.1.2. 6502 Sayılı Yasa Kapsamında Tüketici Kavramı 

6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 3. maddesinin (k) fıkrasında 

“tüketici: Ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel kiĢi” 

olarak tanımlanmıĢtır
10

. Yeni tanımda, “mal veya hizmet”, “edinen, kullanan veya 

yararlanan” ifadeleri çıkartılmıĢ, “hareket eden ifadesi eklenmiĢtir. Aslan’a göre bu 

değiĢikliğin sebebi, “tüketicinin sadece bir sözleĢmenin tarafı olarak değil, sözleĢme 

yapılmadan önce ve sonra da korunma ihtiyacının ortaya çıkmıĢ olmasıdır.”
11

 Yeni 

Kanunda yapılan tanım ile tüketicinin kavram alanı oldukça geniĢletilmiĢtir. Ticari veya 

mesleki olmayan amaçla hareket eden kiĢinin, iç hukukumuza göre gerçek veya tüzel 

kiĢi olması olanaklı iken, Avrupa Konseyince kabul edilen 24.07.1990 tarihli Direktif’in 

                                                 

 
6
 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, Kanun No:4077, Resmî Gazete Tarih: 08.03.1995, Sayı:2221 

7
Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s.3; Aydoğdu & Kahveci, s.90. 

8
Ġlhan Kara, 6502 sayılı tüketicinin korunması hakkında kanuna göre hazırlanmıĢ tüketici hukuku, 

2. Baskı, Yetkin Basımevi, Ankara 2021, s. 163. 
9
Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 4. 

10
Aydoğdu & Kahveci, s. 91. 

11
Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 3. 
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2’nci maddesinin üçüncü bendinde tüketicinin gerçek kiĢi olabileceği belirtilmektedir
12

. 

Bu yönüyle Avrupa ülkelerinden ayrılarak Yasada gerçek kiĢilerle birlikte tüzel kiĢileri 

de tüketici kapsamına almaktayız. Ancak kanunda yer verilen tüzel kiĢi kapsamına gelir 

elde amacı gütmeyen tüketici örgütleri, dernekler, vakıflar girmektedir
13

. Ticari amaç 

güden dernek, vakıf ve tüketici örgütleri ise tüketici sıfatını kazanamayacaktır. Ticari 

Ģirketler açısından bakacak olursak, ticari Ģirketler gelir elde etme amacı taĢıdığından ve 

adi faaliyet alanı olmadığından tüketici sıfatına sahip olamayacaklardır
14

. 6102 Sayılı 

Türk Ticaret Kanunun 19. Maddesinde Ģirketlerin ticari amacı dıĢında bir amacı 

olamayacağı açıkça düzenlenmiĢtir
15

. Bu düzenlemeden yola çıkarak, tüzel kiĢi 

tacirlerin ticari amaç dıĢında nihai olarak kullanmak amacıyla hareket ederek bir malı 

veya hizmeti alması durumunda tüketici sayılamayacağından mağduriyetine yol 

açabilmektedir. Tüzel kiĢi tacirin de ticari amaç dıĢında yapmıĢ olduğu iĢlemlerinde 

tüketici sıfatıyla TKHK kapsamında korunması gerekir
16

.  

Ancak belirtmek gerekir ki, ticari Ģirketlerin tüketici sayılamaması kural iken, bu 

kuralın istisnası da bulunmaktadır. 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanunun 51. maddesinin 9. fıkrasında yer alan düzenlemede, ticari veya mesleki 

faaliyetleri çerçevesinde paket tur hizmetinden yararlanan gerçek kiĢiler haricinde tüzel 

kiĢiler, ticari Ģirketler, gerçek kiĢi tacirler ve meslek örgütleri de tüketici sayılır
17

.  

Yukarıda bahsettiğimiz kuralın küçük bir istisnasını oluĢturmaktadır ve bu istisnaya 

paket tur sözleĢmelerinin niteliği gereği yer verilmiĢtir. Tüzel kiĢilerin bir diğer 

görünümü olan kamu tüzel kiĢilerin de tüketici sıfatını ele alacak olursak, kanunda 

tüketici tanımında açıkça kamu tüzel kiĢilerine yer verilmemiĢ olup, öğretideki hakim 

görüĢe bakıldığında, kamu tüzel kiĢilerinin ticari amaç gütmeyen bir amacının 

                                                 

 
12

Özel, s. 57. 
13

Osman Levent Özay, “6502 Sayılı Yasa Kapsamında Tüketici ĠĢlemi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi 

AraĢtırmaları Dergisi, 2017, C.4, S.12, s.262, https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/694406 

e.t.:23.03.2021 
14

HGK, 21.09.2011, 2011/19-50 E, 2011/550 K. “…Limitet Ģirketin otomobil almak üzere kullandığı 

kredi tüketici kredisi sayılmaz. Limited Ģirket tüketici olarak kabul edilemez…” Ģeklinde kararı 

bulunmaktadır. 
15

ġafak Narbay ve Muhammed AkkuĢ, “Ticari ĠĢ ve Tüketici ĠĢlemi Kavramları Ekseninde Görevli 

Mahkeme ve Dava ġartı Arabuluculuk Üzerine DüĢünceler”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 33, 

S. 44, Ankara 2020, s. 316; Aydoğdu & Kahveci, s. 91; Özel, s. 58. 
16

Ġpek Yücer Aktürk, “TüzelkiĢi Tacirin Tüketici Sıfatı”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C.20, S.2, Ankara 2016, s. 118. 
17

Kara, s. 72. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/694406
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olamayacağı göz önüne alındığında, tüketici olarak değerlendirilmesi mümkün 

değildir
18

. 

 

1.2. Tüketici ĠĢlemi Kavramı 

Tüketici iĢlemi kavramı 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 3. 

Maddesinde tanımlanmıĢtır. Maddeye göre tüketici iĢlemi; “Mal veya hizmet 

piyasalarında kamu tüzel kiĢileri de dahil olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla 

hareket eden veya onun adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kiĢiler ile 

tüketiciler arasında kurulan eser, taĢıma, simsarlık, sigorta, vekalet, bankacılık ve 

benzeri sözleĢmeler de dahil olmak üzere her türlü sözleĢme ve hukuki iĢlem.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Oysa mülga TKHK’nın 2. Maddesinde “Bu kanun, birinci maddede 

belirtilen amaçlarla mal ve hizmet piyasalarında tüketicinin taraflarından birini 

oluĢturduğu her türlü tüketici iĢlemini kapsar.” olarak tanımlanmıĢtı. Yeni düzenleme 

ile açıkça sözleĢmeler tüketici iĢlemidir, denilmiĢ ve bazı sözleĢmeler de örnek olarak 

verilmiĢtir
19

. Bu sözleĢmeler, eser, taĢıma, simsarlık, sigorta, vekalet, bankacılık olarak 

kanunda tek tek sayılmıĢtır. SözleĢmeler kanun kapsamının daha net anlaĢılması için 

özellikle sayılmıĢ, hükmün sonunda benzeri sözleĢmeler de denilerek tüketici 

iĢlemlerinin bunlarla sınırlı olmadığı ortaya konulmuĢtur
20

.  

Her ne kadar bu sözleĢmeler kanunda sayılmıĢ ise de tarafların bu sözleĢmeler 

dıĢında iradeleri ile oluĢturduğu sözleĢmeler de niteliğe uygun düĢtüğü sürece tüketici 

iĢlemi sayılır
21

. Kanunda sayılan sözleĢmelerin bir tarafı mutlaka tüketici, diğer tarafı da 

mutlaka ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye sözleĢme konusu mal 

veya hizmeti sunmayı meslek edinmiĢ kiĢi olmalıdır
22

. Tüketicinin taraf olduğu her 

türlü hukuki iĢlem tüketici iĢlemi sayılabilir. Ancak hukuki iĢlemler kapsama alınırken, 

hukuki olaylar veya fiiller tüketici iĢlemi olarak değerlendirilemez. Örneğin tüketici 

kaçak olarak elektrik kullanıyorsa bunu tüketici iĢlemi olarak kabul edemeyiz
23

. Hukuki 

                                                 

 
18

Özay, s.262, e.t.:24.03.2021 
19

Özel, s. 60. 
20

Aydoğdu ve Kahveci, s. 117. 
21

Hicabi Yağbasan, “Medeni usul hukuku kuralları çerçevesinde tüketici hakem heyetlerinde ortaya çıkan 

bazı usuli sorunlar”, Selçuk Üniversitesi Adalet Meslek Yüksekokulu Dergisi, C.2, S.1, Konya 2019, s. 

81. https://dergipark.org.tr/tr/pub/suamyod/561160 
22

Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 11.  
23

Gülden Abugalı, Tüketici Hukukundan Kaynaklanan UyuĢmazlıkların Türk ve Rus Hukukuna Göre 

Arabuluculukla Çözülmesi, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi SBE, Konya 

2019, s. 9  https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/suamyod/561160
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
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olaylar ve hukuki fiiller kanun kapsamına alınmaz iken hukuki iĢlem kapsamı oldukça 

geniĢtir. SözleĢmenin tarafları açısından tüketici iĢleminde bir taraf tüketici diğer taraf 

mal veya hizmet sağlayan kiĢi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tüketici iĢlemi, tüketici 

sözleĢmelerini de kapsamakla birlikte tüketici sözleĢmesi olarak kurulmayan hukuki 

iĢlemler de tüketici iĢlemi olarak değerlendirilir.  

Tüketici iĢlemleri ve tüketici sözleĢmeleri genel olarak mal veya hizmet alımına 

yöneliktir
24

. Her türlü taĢınır veya taĢınmaz mal tüketici iĢleminin konusunu oluĢturur. 

TaĢınır veya taĢınmaz malın türü, niteliği, sayısı vb. gibi özellikleri önem taĢımadan her 

türlü mal tüketici iĢleminin konusu olarak kanun kapsamına alınmıĢtır. Bu sebeple, canlı 

veya cansız hayvanlar, elektronik ortamda kullanılmak üzere satın alınmıĢ yazılım, ses, 

görüntü ve benzeri gayri maddi mallar da tüketici iĢleminin konusu olarak 

sayılmaktadır
25

. Ancak taĢınmaz mallardan sadece konut veya tatil amaçlı taĢınmazlar 

tüketici iĢleminin konusu olarak kabul edilmektedir. Burada öne çıkan durum, konut 

veya tatil amaçlı olarak kullanılan taĢınmazların tüketici iĢlemi sayılması bizim 

hukukumuza özgü olarak ortaya çıkmakta, AB Direktiflerinde taĢınmazlar tüketici 

iĢlemi olarak sayılmamıĢtır. Osman Levent Özay’a göre, bu durumun gerekçesi, 

“taĢınmazların, tüketime değil yatırıma dayalı bir mal olması bu yönde ileri sürülen en 

önemli gerekçedir
26

. Kendi öz hukukumuzda ise ileri sürülen görüĢlere göre, taĢınmaz 

alınması insanların barınma ihtiyacı kapsamında kalmaktadır. Ġhtiyaç dahilinde edinilen 

taĢınmazlar ise TKHK’nın kapsamına girebilecek niteliktedir. Tüketicinin korunması 

amacıyla düzenlenen kanunun taĢınmaz malların tüketici iĢlemi olarak nitelendirilerek 

kanun kapsamına alınması isabetli olmuĢtur.  

Tüketici iĢlemi kapsamına giren bir diğer konu, tüketicilere yönelik sağlanan hizmet 

sektörüdür. TKHK’nın 2. Maddesinde “Hizmet: Bir ücret veya menfaat karĢılığında 

yapılan ya da yapılması taahhüt edilen mal sağlama dıĢındaki her türlü tüketici iĢlemi” 

olarak tanımlanmıĢtır. Konusu mal olmayan bir ücret veya menfaat karĢılığında 

tüketicilere sunulan hizmetlere örnek olarak barınma hizmetleri, konut hizmetleri, 

eğlence hizmetleri, kiĢisel bakım hizmetleri, sağlık hizmetleri, mesleki hizmetler, 

finansal hizmetler sayılabilir
27

. Tüketici iĢlemi olarak hizmet kanunda çok geniĢ bir 

Ģekilde düzenlenmiĢ ve hizmet sektöründeki her türlü iĢlem ve sözleĢme fark etmeksizin 

                                                 

 
24

Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 11  
25

Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 15. 
26

Özay, s. 258. 
27

Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 17. 
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kanun kapsamına alınmıĢtır. Kanunun tanımından hareketle, mal sağlama dıĢındaki her 

türlü faaliyetin hizmet olarak değerlendirilebilmesi için bir ücret veya menfaat 

karĢılığında yapılması gerekmektedir. Hatır veya yardım amaçlı hiçbir ücret veya 

menfaat gözetmeden yapılan hizmetler Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

yönünden hizmet olarak sayılmaz ve bu iĢlemlere kanun kapsamında hukuki sonuç 

bağlanmaz
28

. Mal veya hizmet sağlanmasına iliĢkin tüketici iĢlemi, karĢımıza çoğu 

zaman sözleĢme olarak çıkmaktadır. 

 Doktrindeki hakîm görüĢe göre, tüketici iĢleminin tüketici sözleĢmesi olarak 

anlaĢılması gerekir
29

. Güven teorisine göre, hukuki iĢlemin niteliğini belirlemek 

noktasında, sözleĢmenin yorumlanması ve tarafların amaçlarının ortaya konması 

gerekir
30

. Tüketici hukukunun içerisinde yer alan ve tüketici iĢlemi olarak ele alınan mal 

veya hizmetlere yönelik yapılan sözleĢmeler ve hukuki iĢlemler yanında aynı zamanda 

tüketicilere yönelik sözleĢme dıĢı uygulamalar da kanunun 2. maddesinde yerini 

almıĢtır. TKHK 2. maddesinin gerekçesinde belirtildiği Ģekilde tüketici uygulamalarının 

da kapsama alınmasındaki amaç, tarafların aralarında bir sözleĢme iliĢkisi bulunmadan 

ortaya çıkabilecek ticari uygulamaları tüketici iĢlemi sayarak tüketicinin her alanda 

korunmasının sağlanmak istenmesidir
31

.  

 

1.3. Tüketici Hakları Kavramı 

Tüketici hakları ilk olarak, John. F. Kennedy tarafından 15 Mart 1962 tarihinde 

ortaya atılmıĢtır. Kennedy, tüketiciler lehine faaliyetlerin baĢlangıcı olacak ilk adımı 

atarak dört temel tüketici hakkı belirlemiĢtir. Bunlar; güvenlik hakkı, bilgilendirme 

hakkı, seçme hakkı ve sesini duyurma hakkıdır
32

. GeçmiĢten günümüze hukuk 

dünyasında tüketici hakları olarak belirli birtakım haklar belirlenmiĢ ve bu haklar 

zamanın ihtiyaçlarına göre geniĢletilmiĢtir. Kennedy’nin ortaya attığı bu dört temel 

tüketici haklarından sonra, tüketici hakları merkezi Londra’da bulunan dünyanın en ileri 

düzeyde tüketici örgütü olarak bilinen Uluslararası Tüketici Birlikleri Örgütü 

(International Organization of Consumers Unions) tarafından yeniden belirlenmiĢ ve 

daha sonra bu haklar geliĢtirilerek, 1985 yılında BirleĢmiĢ Milletler tarafından 

                                                 

 
28

Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 18. 
29

Kara, s.166. 
30

Kara, s.166. 
31

Çisem Alparslan, Tüketici iĢlemi olarak vekalet sözleĢmesi, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Hacettepe Üniversitesi, Ankara 2020, s. 51. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi// 
32

 https://www.tuko-bir.org.tr/tuketici_haklari.php e.t.:25.04.2021 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://www.tuko-bir.org.tr/tuketici_haklari.php
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gerçekleĢtirilen toplantıda, Tüketicinin Korunmasına ĠliĢkin Temel Haklar 

Deklarasyonu oy birliği ile kabul edilmiĢtir
33

. Bu deklarasyonda, tüketicinin 

korunmasına yönelik temel haklar; güvenlik ve güven duyma hakkı, temsil edilme 

hakkı, bilgilendirme hakkı, tazmin edilme hakkı, temel ihtiyaçların karĢılanması hakkı, 

eğitim hakkı, sağlıklı bir çevreye sahip olma hakkı, seçme hakkı olarak belirlenmiĢtir
34

.  

KiĢinin sağlıklı bir çevrede yaĢama hakkı Anayasa’nın 56. Maddesinde 

düzenlenmiĢtir. KiĢinin sağlık ve güvenliği esasında Ceza Kanunu ile güvence altına 

alınsa da tüketicilerin sağlıklı bir çevrede yaĢama hakkına yönelik tehlike arz eden mal 

ve hizmet alımları, tüketici kanunun konusunu oluĢturmaktadır
35

. Tüketicinin sağlığını 

tehdit eden ürünler ile ilgili kanunda ayrıntılı düzenlemeler yapılmıĢ ve sağlığa zararlı 

ürünlerin, ayıplı mal veya hizmetlerin piyasaya sunulmasının belli bazı müeyyidelere 

bağlanması ile tüketicinin sağlık hakkı garanti altına alınmıĢtır. Avrupa Topluluğu ve 

ülkemizde tüketicinin sağlık hakkı, en önemli ve koruma alanın en geniĢ olduğu 

alandır
36

.  

Tüketicinin temel ihtiyaçlarının karĢılanması hakkı, insanın yaĢamını devam 

ettirebilmesi için gerekli ve yeterli barınma, giyinme, yeme-içme gibi temel 

ihtiyaçlarından ileri gelmektedir
37

. Tüketicinin temel ihtiyaçlarını karĢılama hakkı 

Anayasa ile düzenlenmiĢ yasal bir haktır. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da 

bu hak ayrıca düzenlenmemiĢtir
38

. Genel hizmet piyasasında tüketicinin kendisine 

sunulan mal ve hizmetleri seçme hakkına sahip olması da ekonomik çıkarlarının 

korunması hakkı açısından temel tüketici hakkı olarak düzenlenmiĢtir. Ürünlerin çok 

çeĢitli olması tüketicinin seçim alanını geniĢletir ve tüketici kendi ihtiyaçlarına en 

uygun ürünü bulup tercih edebilir. Serbest piyasadaki rekabetin en temel sebebi de 

tüketicinin korunması amacına hizmet ederek, her bütçeye uygun ürünün tüketiciye 

sunulması sağlanarak tüketicinin bu yolla temel tüketici hakkının korunması sağlanır
39

. 

 

 

                                                 

 
33

Abugalı, s. 5; Dönmez, s. 954-955; Altıner Yolcu, s. 1115; Aslan, s. 76. 
34

Altıner Yolcu, s. 1116. 
35

Aslan, s. 69. 
36

Aslan, s. 82; Kara, s. 176. 
37

AteĢ Beyazıt Hayta, “Tüketici Haklarının Tüketici Eğitimindeki Rolü”, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, C. 26, S. 3, Ankara 2006, s.241. http://www.gefad.gazi.edu.tr/tr/pub/gefad/90802 
38

Özel, Tüketicinin Korunması Hukuku, s. 49. 
39

Özel, s. 50; Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 176; Hayta, Tüketici Haklarının 

Tüketici Eğitimindeki Rolü, s. 243; Yahya Deryal ve Yakup Korkmaz, Tüketici Hukuku, 3. Baskı, 

Adalet Yayınevi, Ankara 2015, s. 244. 

http://www.gefad.gazi.edu.tr/tr/pub/gefad/90802
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1.4. Tüketicinin Korunması Kavramı 

Tüketicinin korunması kavramı, geçmiĢten günümüze ivme kazanarak önemini 

artırmıĢ ve günümüz koĢullarında artan üretim ve tüketim sonucunda hukuk 

politikalarının en önemli unsuru haline gelmiĢtir
40

. Tüm dünyada ve son yıllarda 

ülkemizde tüketicinin korunması amacıyla tüketici hukuku alanında önemli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Serbest piyasada gittikçe büyüyen fabrikalar ile üretimde 

çeĢitliliğin artması, internet ve iletiĢimin geliĢmesi ile tüketim oranlarının yükselmesi, 

haksız rekabet ortamı, fahiĢ fiyat artıĢı bu değiĢikliklerin ve tüketicilerin korunması 

ihtiyacının haklılığını ortaya koymaktadır
41

. Tüketicinin, satıcı, sağlayıcı üretici, 

imalatçı, acente, bayii, kredi veren banka veya finans kuruluĢuna karĢı zayıf konumda 

bulunması, ekonomideki geliĢmeler, reklam ve pazarlama tekniklerindeki geliĢmeler, 

kanunların yetersizliği gibi nedenler tüketicinin korunması gerekliliğini 

desteklemektedir
42

. 

Anayasamızın 172. Maddesinde “Devlet, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı 

tedbirler alır, tüketicilerin kendilerini koruyucu giriĢimlerini teĢvik eder.” düzenlemesi 

yapılmıĢtır. Bu hüküm ile tüketicilerin korunması anayasal güvence altına alınmıĢtır
43

. 

Anayasada güvence altına alınan tüketici hakları, 1995 yılında düzenlenen ve yürürlüğe 

giren 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ile ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir
44

. 

Teknolojinin ve ekonominin geliĢmesiyle yeni yasal düzenlemelere ihtiyacın artması 

sebebi ile eski kanun revize edilerek 2013 yılında 6502 sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun yürürlüğe girmiĢtir. Avrupa Konseyi tarafından 1975 tarihinde 

onaylanan evrensel tüketici hakları, iç hukukumuzda eski ve yeni Tüketici Kanununda 

düzenlenmiĢtir
45

. Bu haklar; sağlık ve güvenlik hakkı, ekonomik çıkarları koruma 

hakkı, bilgilendirilme ve eğitim hakkı, tazmin edilme hakkı, örgütlenme ve temsil 

hakkıdır
46

.  

                                                 

 
40

Kara, s.173; Süleyman Tunç, “Türkiye’de Tüketici Haklarının GeliĢimi ve Hak Arama Yolu Olarak 

Ġnternet” Uluslararası Akademik Yönetim Bilimleri Dergisi, C.1, S.2, Ankara 2015, s. 73. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonbil/512828  
41

Çağlar Özel, “Hukuksal Açıdan Tüketicinin Korunması ve Tüketicinin Korunma Gerekliliğine ĠliĢkin 

Bir Değerlendirme” Hacettepe Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C.26, S. 1, 

Ankara 2008, s. 293 https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf/103438 
42

Kara, s.175. 
43

Yılmaz Aslan, Tüketici Hukuku Dersleri, 7. Baskı, Ekin Yayınevi, s. 23; Tunç, s. 74. 
44

Aydoğdu ve Kahveci, s. 36; Aslan, Tüketici Hukuku Dersleri, s. 23. 
45

Aydoğdu ve Kahveci, s. 37; Tunç, s. 75. 
46

Özel, Tüketicinin Korunması Hukuku, s. 49 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonbil/512828
https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf/103438
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Uluslararası Tüketici Birlikleri Örgütü’nün ilan ve 1985 tarihli BM Genel Kurulu 

Kararı ile kabul edilen sekiz temel evrensel tüketici hakları bulunmaktadır. Bunlar; 

temel gereksinimlerin giderilmesi hakkı, güvenlik ve güven duyma hakkı, mal ve 

hizmetlerin serbestçe seçilmesi hakkı, bilgi edinme hakkı, eğitilme hakkı, tazmin edilme 

hakkı, temsil edilme hakkı ve sağlıklı bir çevreye sahip olma hakkıdır
47

.  Bu temel 

tüketici hakları tüketicilerin korunması amacıyla gündeme getirilmiĢtir. Bu haklardan en 

önemlisi tüketicinin bilgilendirilmesi ve aydınlatılması hakkı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Çoğu zaman karmaĢık yapıda olan ürünlerin ve hizmetlerin alımında tüketici yazılı, 

görsel ve sözlü tanıtımlarla aydınlatılırsa, alınacak ürün veya hizmette yeterli bilgiye 

sahip olan tüketici bilinçli tüketici olarak aldığı ürün ve hizmetten azami seviyede fayda 

sağlayacaktır
48

. Tüketicinin bilgilendirilmesi, reklamlar, etiketler, kullanma kılavuzları, 

kalite uygunluk belgeleri, garanti belgeleri gibi materyaller kullanılarak sağlanabilir
49

.  

Yapılan araĢtırmalarda, tüketicilerin sahip oldukları temel haklar konusunda henüz 

istenen bilgi düzeyinde olmadıkları anlaĢılmaktadır. Tüketicilerin sahip olduğu hak ve 

özgürlükleri ne derecede bildikleri konusunda yapılan bir araĢtırmaya göre; a) 

“tüketicilerin %2,8’i evrensel sekiz temel tüketici hakkını bilmektedir.” b) %37,8’i 

yasal haklarından haberdar değildir. c) %24,1’i taksitli satıĢta sözleĢmeyi okumadan 

imzalamaktadır. d) %77,3’ü Tüketici Hakem Heyetlerini hiç duymamıĢ. e) %75,8’i 

tüketici derneklerinden haberdar değildir. f) %84,8’i ayıplı mal aldığında baĢvuru 

yapacağı yeri bilmemektedir. g) %90,4’ü “Alo 175 Tüketici DanıĢma Hattını 

bilmemektedir. h) %54,2’si Tüketici Kanununu bilmemektedir. ı) Tüketicilerin sadece 

binde beĢi tüketici örgütlerine üyedir. Yapılan araĢtırmadan da anlaĢılacağı üzere 

tüketicilerdeki bilgi yetersizliği aslında tüketicinin korunması gerekliliğini fazlasıyla 

ortaya koymaktadır.(Kara, 2021, s.178)
50

 Tüketicinin aydınlatılması, kartelleĢme ve 

tekelleĢme ile adil ve haksız rekabete yol açmayan bir piyasanın oluĢumu için son 

derece gereklidir
51

.  

Tüm tüketici iĢlemlerine karĢı koruma sağlamak amacıyla kanunun dördüncü 

maddesinde tüketici iĢlemlerine uygulanacak kurallar düzenlenmiĢtir. Kanunun 

                                                 

 
47

Aydoğdu ve Kahveci, s. 29; Altıner Yolcu, s. 1116 
48

Aydoğdu ve Kahveci, s. 46; Tunç, s. 75 
49

Ömer Yavuz Karagöz, “Avrupa Birliği ve Türkiye’de Tüketici Hakları Mevzuatının KarĢılaĢtırmalı 

Analizi”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Üniversitesi SBE, Afyon 2009, s. 8. 
50

Kara, s. 178. 
51

Aydoğdu ve Kahveci, s. 44. 
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dördüncü maddesinde sözleĢmelerin belirli bir biçimde ve içerikle yapılması ilkesi 

benimsenmiĢtir
52

. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanununda yazılı olarak 

düzenlenmesi öngörülen sözleĢmelerin ve bilgilendirmelerin en az on iki punto 

büyüklüğünde, anlaĢılabilir bir dilde, açık ve okunabilir bir Ģekilde düzenleneceği ve 

sözleĢme koĢullarının sözleĢme süresi içerisinde tüketici aleyhine değiĢtirilemeyeceği 

ilkesi kabul edilmiĢtir
53

. SözleĢmede bu Ģartların eksikliği sözleĢmenin geçerliliğini 

etkilememekte, sözleĢmeyi düzenleyen tarafından derhal giderilmelidir. Tüketiciyi 

koruma amacı doğrultusunda, sözleĢmelerin genel esaslardaki Ģekil Ģartına uygunluk ile 

dördüncü maddenin beĢinci fıkrası hükmünde tüketicinin yapmıĢ olduğu iĢlemler 

nedeniyle kıymetli evrak niteliğinde sadece nama yazılı ve her bir taksit ödemesi için 

ayrı ayrı olacak Ģekilde senet düzenlenmesi kuralı getirilmiĢtir. Nama yazılı senetler, 

alacağın temliki kuralları gereğince Borçlar Kanunu madde 183 hükmüne göre 

devredilir. Buna göre, senedi devralan kiĢi asıl borç iliĢkisine bağlı olarak senedi 

devralmıĢ sayılır ki bu da tüketiciye en verimli Ģekilde koruma sağlar
54

.  

Kanunun tüketici iĢlemlerine yönelik genel esaslarının yanı sıra ikinci kısmında 

“Tüketicinin Korunması ve Aydınlatılması” baĢlığı ile ayıplı mal, ayıplı hizmet, satıĢtan 

kaçınma, sözleĢmedeki haksız Ģartlar, taksitle satıĢ, devre tatil, paket tur, kampanyalı 

satıĢ, kapıdan satıĢ, mesafeli satıĢlar, tüketici kredisi, kredi kartları, süreli yayınlar, 

abonelik sözleĢmeleri, fiyat etiketi, garanti belgesi, tanıtma ve kullanma kılavuzu, satıĢ 

sonrası hizmetler, ticari reklam ve ilanlar, reklam kurulu, zararlı tehlikeli mal ve 

hizmetler, mal ve hizmet denetimi, tüketicinin eğitilmesi gibi tüketicilere yönelik 

iĢlemler ve uygulamaların çoğu ayrı ayrı düzenlenmiĢtir. Her bir tüketici iĢlemine 

iliĢkin kurallar konarak ortaya çıkacak haksız uygulamalar ve doğacak zararlar en aza 

indirilmiĢtir
55

.  

Tüketici iĢlemlerinin özelliklerinden birkaçını burada saymıĢ bulunmakla birlikte, 

kanunda sayılan diğer özelliklerin de amacı tüketicinin korunması amacına yöneliktir. 

SözleĢmelerin veya hukuki iĢlemlerin taraflarından üretici, satıcı, sağlayıcı vb. 

tüketiciye hizmet sağlayan grupların güçlü konumda yer alması ve tüketicinin geliĢmiĢ 

sanayi, teknoloji ve internet ağının karĢısında zayıf kalması dikkate alındığında yapılan 

                                                 

 
52

Kara, s. 173; Aslan, s. 84 
53

Kara, s. 173. 
54

Kara, s. 173.  
55

Özel, s. 291. 
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bu düzenlemelerin zayıfın korunması ilkesi gereğince de gerekliliği ve isabetli olduğu 

ortadadır.  

 

1.5. Tüketici Hukukunun Tarihsel GeliĢimi 

1.5.1. Tüketici Hukukunun Dünya’daki Tarihsel GeliĢimi  

ÇağdaĢ anlamda, Dünya’da ilk kez tüketici hareketleri ve tüketicilerin korunması 

amacıyla düzenlemeler yapılması ve yasalar konulması Amerika’da ortaya çıkmıĢtır. Ġlk 

kez tüketicilerin korunmasına yönelik hareketlenmeler için kurulan tüketici birliği 

(National Consumers League, Ulusal Tüketiciler Birliği) 1891 yılında New York’ta 

kurulmuĢtur. Tüketicilerin sağlık ve güvenliği ile ilgili çalıĢmalar yapan birlik kar 

gütmeden toplum yararı amacıyla faaliyetlerini yürütmekte iken tüketicileri dava yolu 

ile korumaya yönelik kurulan ilk tüketici birliği ise 1967 yılında “Consumers Education 

and Protective Association” olmuĢtur. Amerika’da 1800’lü yıllarda çeĢitli düzenlemeler 

yapılarak kanun haline getirilmiĢ ve tüketicinin hakları yasal olarak korunmaya 

baĢlamıĢtır
56

.  

Posta güvenliğinin sağlanması amacıyla 1872 tarihli Kanun çıkarılarak, postayı 

kullanarak tüketiciyi yanıltmak suç olarak tanımlanmıĢtır. Tüketicilerin sağlığının 

korunması da bu dönemde düĢünülmüĢ ve 1833 yılında sağlığa zararlı çayların, 1890 

yılında kalitesi düĢük gıda maddeleri ve içeceklerin ithalini yasaklayan kanunlar 

çıkarılmıĢtır. Aynı zamanda ekonominin gidiĢatı temelli görülen ancak temelde 

tüketicilerin korunmasını hedefleyen tekellerin engellenmesine yönelik 1890 tarihli 

“Sherman Act” ve 1906 tarihli “Gıda Maddeleri ve Ġlaç Kanunu”, 1914 yılında haksız 

rekabetin önlenmesi amacıyla “Federal Ticaret Komisyonu Kanunu” çıkarılmıĢtır
57

.  

1938 yılında Gıda Maddeleri ve Ġlaç Kanun’undaki eksiklerin giderilmesi amacı ile 

“Gıda Maddeleri, Ġlaç ve Kozmetik Federal Kanunu” çıkarılmıĢtır. Revize edilen kanun, 

tüketicilerin daha etkin korunması amacıyla Federal Ticaret Komisyonu’na denetim 

yetkisi de vermiĢtir. Yine aynı yıl Federal Ticaret Komisyonu’nu geniĢleten, Wheeler-

Lea Yasası kabul edilmiĢtir. Amerika’da yapılan bu çalıĢmalardan sonra 1960’lı yıllara 

kadar tüketici hukuku alanında herhangi bir düzenleme yapılmamıĢtır. 1962 yılında 

Kennedy’nin tüketici hakları ile ilgili yapmıĢ olduğu konuĢma sonrası kamuoyunda 

tekrar hareketlenme yaĢanmıĢ ve bu alanda çeĢitli yasalar çıkarılmıĢtır. Bunlar; 1965 

                                                 

 
56

Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 36. 
57

Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 36; Aydoğdu ve Kahveci, s. 27. 
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yılında Doğu Ambalajlama ve Etiketleme Yasası (Fair Packing and Labeling Act), 1966 

yılında Motorlu Araçlar Güvenlik Yasası (National Trafic and Motor Vehicle Safety 

Act), yine aynı yılda Çocuk Güvenliği Yasası (Child Protection Act), 1968 yılında 

Tüketici Kredileri Koruma Yasası (Consumer Credit Protection Act), 1972 yılında 

Tüketim Malları Koruma Yasası (Consumer Products Safety Act) çıkarılmıĢtır. 1960’lı 

yıllarda en önemli ve ilgi çekici geliĢme olarak görülebilecek tüketicilere dava açma 

hakkı veren ve 1969 yılında çıkarılan “Truth in Leading Act”dir
58

.    

Avrupa’da ise ilk tüketiciye yönelik hareketlenmeler Ġngiltere’de görülmüĢ ancak 

yasal düzenlemeler Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında baĢlamıĢtır. Ġngiltere’de 1850 

yılında ilk tüketim kooperatifi kurularak tüketici alanında önemli bir adım atılmıĢtır. 

Ġsveç’te ise “Tüketici Ombdusmanı” olarak adlandırılan ve üretici ile tüketici arasındaki 

uyuĢmazlıklarda bağımsız bir hakem görevi gören kuruluĢ oluĢturularak önemli bir 

adım atılmıĢtır. Yine 1960 yılında Hollanda’da gerçekleĢen konferans neticesinde, 

Tüketici Birlikleri Örgütü (International Organization of Costumers Union) kurulmuĢ ve 

baĢkenti Londra olarak belirlenerek faaliyetlerine baĢlamıĢ, yüz seksenden fazla tüketici 

örgütünü içerisinde barındırarak tüketicileri korumak amaçlı çalıĢmalar 

gerçekleĢtirmiĢtir
59

. Avrupa Birliği de Roma AntlaĢması’nda her ne kadar tüketicilerle 

ilgili doğrudan düzenleme yapmamıĢsa da, 1992 yılında Maastricht AntlaĢması ile güçlü 

bir tüketiciyi koruma anlaĢmasına doğrudan katkı sağlamıĢtır. Aynı zamanda birlik 

1990-1993 yılları arasında oluĢturduğu Topluluk eylem planı ile tüketicinin temsil 

edilmesi, bilgi, güvenlik gibi alanların geliĢtirilmesi ile ilgili çalıĢmalar da 

yürütmüĢtür
60

.  

Avrupa Birliği, çeĢitli yıllarda tüketiciyi koruma stratejileri belirleyerek, belirlenen 

alanlarda faaliyetler sürmüĢtür. Avrupa Komisyonu tarafından kabul edilen son eylem 

planı, 2007-2013 yıllarını kapsayan AB Tüketici Politikası Stratejisi tüketicilerin en 

etkin Ģekilde korunmasını hedeflemiĢtir ve tüketici hukuku alanında tam uyum ilkesi ilk 

kez açıkça vurgulanmıĢtır
61

. Avrupa Topluluğu’nda 1997 yılında imzalanan Amsterdam 

AntlaĢması ile münhasır tüketici hakları düzenlendi ve topluluğun tüketici hakları 

alanında söz hakkı geniĢletildi ve tüketici hukuku alanı ayrı bir politika alanı olarak 
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Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 38. 
59

Fatma Zeynep Altıner Yolcu, “Tüketicinin Korunması Kavramının Tarihsel GeliĢimi ve Bu GeliĢimin 

Türk Hukukuna Yansıması”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, 

C. 24, S. 2, Ġstanbul 2018, s. 1115. 
60

Aydoğdu ve Kahveci, s. 30. 
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Altıner Yolcu, s. 1116; Aydoğdu ve Kahveci, s. 31. 
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belirlendi. Avrupa’da tüketici hukuku alanında bir diğer geliĢme de Lizbon’da 

imzalanan anlaĢma ile Avrupa Birliği Anayasası kabul edildi ve bu anayasanın 38’inci 

maddesinde Birlik politikalarının tüketicileri en üst düzeyde koruyacağı garanti edildi. 

Avrupa Birliği tarafından tüketicinin korunması amacıyla yapılan düzenlemelerin temeli 

de gerek geçmiĢ tarihlerde gerekse de günümüzde bu anlaĢmanın 114 ve 169’uncu 

maddelerine dayanmaktadır
62

. Avrupa Birliği, tüketici hukuku alanı ile tüketicilerin 

ekonominin her alanında etkin rol alması ve zayıf konumda yer alması sebebi ile 

uyumlulaĢtırılma faaliyetleri yürütmüĢ ve maddi anlamda adaletin sağlanmasını 

amaçlamıĢtır.  

 

1.5.2. Tüketici Hukukunun Türkiye’deki Tarihsel GeliĢimi 

Ülkemizde tüketici hukukuna özgü geliĢmeler, Avrupa ile paralel olarak geliĢme 

göstermiĢtir. Ġç hukukumuzda, tüketici hukuku alanını dönemlere ayırırsak, Cumhuriyet 

öncesi dönem, Cumhuriyet döneminde Anayasa’nın 1982 yılında kabul edilmesiyle 

gelen dönem, 4077 sayılı Kanun ve 6502 sayılı Kanun ile gelen dönem olmak üzere 

dönüm noktası olarak kabul edilen dönemlerde çeĢitli önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Cumhuriyet öncesi dönemde yasal anlamda geliĢmeler olmakla birlikte, bu 

düzenlemelerde tüketicilere yönelik haksız uygulamaları yaptırıma bağlamamıĢtır. Ġlk 

gıda maddeleri nizamnamesi, ilk standartlar kanunu, ilk çevre nizamnamesi gibi 

tüketiciyi korumayı amaçlayan kanunlar, 2. Beyazıt döneminde 1502 Tarihli 

Kanunnameî Ġhtisabı Bursa (Bursa Ġhtisab Kanunu) olmakla beraber, dünyanın en 

baĢarılı ve Dünyada tüketici haklarını koruyan kanun sayılabilir
63

.  

Cumhuriyet öncesi dönemde Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde kurulu olan ahilik 

sistemi doğrudan tüketiciler ile ilgili düzenlemeler yapmıĢ olmasa da bu sistemde 

zayıfların korunması esas alındığından, dolaylı olarak tüketiciler de mal ve hizmet 

piyasalarında koruma altına alınmıĢtır. Buradaki kurulan ahilik ve lonca teĢkilatlarında 

temel amaç, tüketicileri ile üreticiler arasındaki dengeyi sağlayarak, ekonominin ayakta 

kalmasına imkân vermektir
64

. 
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Zeynep Dönmez, “Avrupa birliğinde tüketici hukuku alanında kanunlaĢtırma hareketleri ve tüketicinin 
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Bu dönemde özellikle tüketicilerin dolaylı olarak korunduğu, 1928 tarihli Ġspençiyari 

ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu, 1930 tarihli Umumi Hıfzı Sıhha Kanunu, 1936 tarihli 

Endüstriyel Mamulatın Maliyet ve SatıĢ Fiyatlarının Kontrolü ve Tespiti Hakkında 

Kanun, 1960 tarihli Türk Standartları Enstitüsünün KuruluĢuna Dair kanunlar 

çıkarılmıĢtır
65

.  

Ülkemizde ciddi anlamda tüketicilerin korunması hareketleri, 1960’lı yıllardan sonra 

Avrupa’daki geliĢmeler çerçevesinde hız kazanmıĢtır. Özellikle 1970 yılından itibaren, 

ülkede üretimin artmasına bağlı olarak alım satım sektörü hareketlenme göstermiĢ, 

üretimden kaynaklı ithalat ve ihracat ve aynı zamanda tüketim harcamaları da artmıĢ, 

tüketicilerin karmaĢık bir hale dönüĢen mal ve hizmet piyasaları tüketicinin ciddi 

anlamda korunması alanını gündeme getirmiĢtir. Ülkemizde ekonomide ve üretimde 

yaĢanan geliĢmelerin olduğu bu dönemde, 1982 Anayasasının 172. maddesi ile “Devlet, 

tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı tedbirler alır, tüketicilerin kendilerini koruyucu 

giriĢimlerini teĢvik eder.” Ģeklinde tüketicileri korumaya yönelik düzenleme getirilmesi 

Cumhuriyet sonrası dönemde atılan en önemli adım olmuĢtur
66

. Tüketicileri korumaya 

yönelik, yasal düzlemde yapılan en önemli geliĢme 1995 yılında ilk özel kanun olarak 

hukukumuza giren 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun olmuĢtur. 

Genel kanunlarda tam anlamıyla koruma sağlanamadığından ve genel kuralların 

tüketicileri koruma noktasındaki yetersizliği sebebi ile çıkarılan bu kanun önemli bir 

boĢluğu doldurmuĢtur
67

.  

Yeni getirilen kanunda önemli düzenlemeler yer almıĢ olsa da mal ve hizmet 

alımında yaĢana değiĢimler, ekonominin değiĢkenliği ve özellikle teknolojide yaĢanan 

değiĢimler kitle iletiĢim araçlarının geliĢmesi ile e-alıĢveriĢ sisteminin hayatımıza dahil 

olması gibi sebepler ile Avrupa Birliği ile uyumlaĢtırma çalıĢmaları kapsamında, 

kanunda 1997, 2003, 2004, 2007 ve 2008 yılında önemli değiĢiklikler yapılmıĢ ve 

ihtiyaçların asgari düzeyde karĢılanması hedeflenmiĢtir. 4822 Sayılı Kanun ile konut ve 

tatil amaçlı taĢınmazlar ile elektronik ortamda hazırlanan gayri maddi mallar kanun 

kapsamına alındı. Bu kanun ile haksız Ģartlar ilk defa kanunda düzenlendi. Ayıplı mal 

ve hizmetlerle ilgili ihbar süresi 15 günden 30 güne çıkarıldı. Ayıplı mal nedeni ile 

tüketicilere tazminat hakkı verildi. Mesafeli satıĢlar kanunda düzenlendi. Tüketici 
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Sorunları Hakem Heyetinin belli bir miktara kadar olan parasal uyuĢmazlıklarda ilam 

niteliğinde bağlayıcı karar verebileceği kabul edildi
68

.  

Saydığımız yenilikler gibi yine birçok tüketiciyi korumaya yönelik düzenleme bu 

dönemde iç hukukumuzda yerini aldı. 4077 sayılı Kanun ile getirilen birçok yeni 

düzenlemeye rağmen, bu düzenlemeler yeterli gelmemiĢ ve kanun yeniden revize 

edilerek, 2013 yılında 6502 sayılı Kanun Resmî Gazetede yayımlanmıĢ ve yayımından 

6 ay sonra yürürlüğe girmiĢtir. 6502 Sayılı Kanun tüketici haklarını daha ayrıntılı ve 

sistematik olarak düzenlemiĢ, özellikle kredi iĢlemleri ile ilgili bankacılık faaliyetlerine 

yönelik tüketici iĢlemleri ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır
69

. 

Özellikle Avrupa Birliği ile uyumun yakalanması amacıyla AB Direktifleri 

ihtiyacımız dahilinde iç hukukumuza aktarılmıĢtır. Bunlara örnek olarak; 2002/65/AT 

sayılı Finansal Hizmetlerin Mesafeli SatıĢı, 2005/29/AT sayılı Haksız Ticari 

Uygulamalar, 2008/48/AT sayılı Tüketici Kredileri SözleĢmeleri, 2008/122/AT sayılı 

Devre Tatil, Uzun Süreli Tatil Ürünü, Yeniden Satım ve DeğiĢim SözleĢmeleri, 

2001/83/EU sayılı Tüketici Hakları Yönergeleri iç hukukumuza aktarılmıĢtır
70

. Gerek 

4077 sayılı Kanun gerekse 2013 yılında yürürlüğe giren 6502 sayılı Kanuna Avrupa 

Birliği’nin tüketiciye yönelik düzenlemelerinin aktarılması sürecinde, hukukumuzda 

yasalaĢan Kanunlar evrensel sekiz temel tüketici hakkı çerçevesinde düzenlenmiĢtir
71

. 

Avrupa Birliği’nin ĠĢleyiĢi Hakkında SözleĢme’nin 169. maddesinde yer alan temel 

tüketici hakları ise; tüketicinin sağlık, güvenlik ve ekonomik çıkarlarının korunması ve 

tüketicinin bilgi alma hakkının, eğitiminin ve tüketici örgütlerinin kurulmasının 

desteklenmesi olarak kendini göstermektedir
72

. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜKETĠCĠLERĠN HAK ARAMA YOLLARI 

2.1. Genel Bilgiler 

Hak arama kavramı, tüketicinin bireysel veya ortak çıkarlarının yasal düzlemde bir 

hak kaybı yaĢandığında savunma mekanizması oluĢturmasıdır. Tüketicilerin zayıf 

konumda olmaları, serbest rekabet anlayıĢının geliĢmesi, üretici ve satıcının teknik 

yönden ürün ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmasına rağmen tüketicinin ürün ve 

hizmetlerin içeriği, kalitesi konusunda yetersiz kalması, gibi sebepler ile hak arama 

ihtiyaçları doğmaktadır
73

. Tüketicilerin, çok eski zamanlardan günümüze kadar 

geliĢerek gelen evrensel haklarını kullanmaları için çeĢitli yollar belirlenmiĢtir. 

Belirlenen bu yolları hak arama yolu olarak nitelendirebiliriz. Tüketicinin karĢılaĢmıĢ 

olduğu bir sorunla ilgili olarak, hak arama yoluna baĢvurabilmesi için öncelikle kanun 

tarafından belirlenen hak arama yollarının kolay, ucuz ve makul olması 

gerekmektedir
74

. Çünkü tüketici çoğu zaman ucuz ürünler için hak arama yoluna 

baĢvurmayı tercih etmemektedir. Ancak baĢvuru yolunun kolay, masrafsız ve hızlı 

olması tüketiciyi hak arama yoluna itmektedir. Tüketici, almıĢ olduğu ürün veya 

hizmetten gereken faydayı sağlayamaz ise, hakkını aramak amacıyla, bireysel anlamda 

hareket edebileceği gibi, tüketicilerin haklarını savunan sivil toplum kuruluĢlarının da 

desteğini alabilmektedir. Tüketici bireysel olarak hareket ederek hakkını aramak isterse, 

öncelikle uyuĢmazlığın dostane yollarla çözümü için satıcı veya sağlayıcıya baĢvuru 

yaparak, ortadaki ayıplı ürün veya hizmetin telafi edilmesini sağlayabilir
75

. Tüketicinin 

tecrübesizliği ve bilgisizliği durumlarında, tüketicinin haklarını korumak amacıyla 

kurulmuĢ tüketici dernek ve vakıflarına da baĢvurarak, hakkını en pratik yoldan nasıl 

elde edeceği yönünde destek de alabilmektedir
 76

. 
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2.2. Yargı DıĢı Çözüm Yolları 

2.2.1. Satıcı/Sağlayıcıya BaĢvuru 

Tüketici satın alınan bir ürünün ayıplı çıkması veya alınan hizmette ayıp çıkması 

halinde, tüketiciye ayıbı uygun bir zamanda bildirmelidir. Ayıp kimi zaman alındığı 

anda tespit edilebilir nitelikte açık ayıp olabilir, kimi zaman ise alındığı anda muayene 

edilse dahi tespit edilemeyecek gizli ayıp niteliğinde olabilir. Ayıp, eğer alındığı anda 

gözle görülür bir ayıp değil ve sonradan ortaya çıkarsa tüketici, ayıbı öğrenme ile 

birlikte satıcı/sağlayıcıya baĢvurma hakkına sahiptir
77

. Ayıbın varlığının tespiti halinde 

satıcı/sağlayıcıya baĢvurarak her zaman ayıbın giderilmesi için seçimlik haklarını 

kullanabilir
78

. Satıcı/sağlayıcıya baĢvuru hakkın yerine getirilmesinde en basit yöntem 

olarak karĢımıza çıksa bile, çoğu zaman bu yöntem ile sorunların çözümü 

sağlanamamaktadır. Satıcı/sağlayıcı tüketiciye sunmuĢ olduğu ürünündeki veya 

hizmetindeki ayıbı gidermede pasif davranmaktadır.  

 

2.2.2. Tüketici Örgütlerine BaĢvuru 

Dünya’da 1908’li yıllarda baĢlayan tüketici örgütlenmeleri, ülkemizde 1990’lı 

yıllarda kendisini göstermiĢtir
79

. Tüketicilerin haklarını elde etmesinde önemli yere 

sahip olan örgütler, tüketicilerin haksız ticari uygulamalara maruz kalmasına karĢı 

korunması amacıyla kamuoyunda baskı oluĢturmakta, tüketicinin piyasadaki ürünler ve 

hizmetler karĢısında bilinçlenmesine destek olmakta, bu anlamda tüketici hak ihlaline 

uğramadan önce önleyici bir koruma sağlamaktadır. Aynı zamanda, tüketicilerin 

mağduriyet yaĢadığı alanlarda ve bu alanlarda eksik kalan düzenlemelerle ilgili mevzuat 

çıkarılmasında etkin rol oynamaktadırlar
80

. Tüketici örgütleri, münferit olmayan ve 

tüketicilerin tümünü ilgilendiren durumlarda, kanuna aykırı durumun düzeltilmesi için 

dava açma hakkına sahiptir. Örneğin, kanunun 24. maddesinde düzenlenen seri malın 

ayıplı olması hallinde tüketici örgütü malın toplatılması, piyasadan kaldırılması 

amacıyla dava açabilecektir.
81

 Tüketici örgütlerine baĢvuru halinde, tüketici hak arama 
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yollarını kullanmada yeterli donanıma sahip hale gelecektir. Haksız uygulama 

karĢısında üretici, satıcı, sağlayıcıya bilinçli olarak baĢvuran tüketici, hakkı elde etmede 

daha hızlı bir yol tercih etmiĢ olacaktır.  

 

2.3. Alternatif Çözüm Yolları 

Alternatif uyuĢmazlık çözüm yolları, kiĢilerin hukuki uyuĢmazlıklarında geleneksel 

yargı yolunu tercih etmek yerine, yargıya alternatif olarak kurulmuĢ, tarafların serbestçe 

baĢvurarak, uyuĢmazlığa çözüm aradığı yeni bir hukuki kurum olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
82

. Alternatif uyuĢmazlık çözümünde, taraflar hukuki uyuĢmazlığı kendi 

iradeleri ile karĢılıklı müzakere ederek çözerler. Bu çözüm yönteminde, müzakere 

sonucunda hakem veya hakîm gibi bir karar verilmez, taraflar kendileri çözüm üretir ve 

uyuĢmazlığa iliĢkin kararı en nihayetinde kendileri verir
83

. Günümüzde gerek dünyada 

gerekse ülkemizde alternatif çözüm yöntemleri, yargı yolunun uzun soluklu ve masraflı 

olması sebebi ile tercih edilen ve geliĢtirilerek alanı geniĢletilen bir yöntem haline 

gelmiĢtir. Alternatif uyuĢmazlık çözüm yöntemleri, mahkemelerin yargı yetkisini 

elinden almadan, iĢlerlik kazanan yardımcı ve tamamlayıcı bir yöntem olarak 

düĢünülmelidir
84

.  

Özellikle, Amerika’da uyuĢmazlıkların %90’ı alternatif uyuĢmazlık çözüm 

yöntemleri ile çözülmektedir
85

. Kuzey Amerika’da “Daha Ġyi ĠĢletmecilik Bürosu”, 

Avrupa’da Avrupa Tüketici Merkezi bünyesinde “Tüketici Sorun Giderme Servisi” 

kapsamlı olarak, en hızlı ve pratik Ģekilde uyuĢmazlıkları yargıya taĢımadan 

çözümleyen alternatif çözüm yolu olarak karĢımıza çıkmaktadır
86

.  

Ülkemizde en yaygın olarak kullanılan alternatif çözüm yöntemleri tüketici hakem 

heyetlerine baĢvuru ve arabuluculuk yöntemidir.  
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2.3.1. Tüketici Hakem Heyetlerine BaĢvuru 

2.3.1.1. Genel Bilgiler 

Yakın geçmiĢte, hukuk dallarımızın hemen hepsinde mahkemelerin yükünü azaltmak 

ve yargıya iĢlerlik kazandırmak amacıyla, mahkemelere alternatif olarak yargı dıĢı 

çözüm mekanizmaları oluĢturulmuĢtur. Tüketiciler çoğu zaman basit hak ihlalleri için 

mahkemeye giderek dava açmaktan imtina ediyorlardı. Tüketicileri hak arama yoluna 

teĢvik amacıyla, kendi iç hukukumuzda bazı düzenlemelere gidildi ve 4077 sayılı kanun 

ile ilk adım atıldı. Ġlk olarak 4077 sayılı kanunun 22. maddesinde Tüketici Sorunları 

Hakem Heyeti olarak yer alan mahkeme dıĢı çözüm yolu ortaya atılmıĢtı. Bu madde 

kapsamında, tüketici sorunları hakem heyetine baĢvurma Ģartı olarak parasal sınır 

getirilmiĢti. Belirli bir parasal sınırın altında kalan uyuĢmazlıkların mahkemeye 

taĢınması mümkün değildi
87

.  

Tüketici sorunları hakem heyetinin vermiĢ olduğu kararların da herhangi bir 

bağlayıcılığı yoktu
88

. Heyetin etkin Ģekilde faaliyet göstermesinin önüne geçen ve 

yargılama sürecinin uzamasına neden olan bu durum, sonradan 06.03.2003 tarih ve 

4822 sayılı kanun ile değiĢikliğe uğratılmıĢtır. Bu kanun ile gelen değiĢiklik ile hakem 

kararı bağlayıcı hale getirilmiĢ ve hakemin verdiği kararların Ġcra Ġflas Kanununun 

ilamların yerine getirilmesi hakkında hükümlere göre yerine getirileceği düzenlendi
89

. 

4822 sayılı kanun ile getirilen bu düzenleme isabetli olmuĢtur. Hakem heyetinin verdiği 

kararların bağlayıcı yanının olmaması, tüketicinin verilen kararın icrası noktasında 

tıkanıklığa sebep olur ve beklenen yarar elde edilemezdi. 2013 yılında kabul edilen ve 

yürürlüğe giren 6502 sayılı yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda bu hususta 

değiĢikliğe gidilmemiĢ ve kanunun 68. maddesi hükmü gereğince tüketici hakem 

heyetine belli parasal sınırın altındaki uyuĢmazlıklar açısından baĢvurunun zorunlu 

olduğu ve yine kanunun 70. maddesi hükmü gereğince tüketici hakem heyeti 

kararlarının bağlayıcı olduğu ve Ġcra Ġflas hükümlerince icra edilebileceği aynen 

korunmuĢtur
90

.   

07.11.2013 tarih ve 6502 sayılı kanun ile mülga kanunda Tüketici Sorunları Hakem 

Heyeti, Tüketici Hakem Heyeti olarak değiĢtirilmiĢtir. Tezimizin bu bölümünde, 
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tüketicilerin hak arayıĢını kuvvetlendirecek bir yapı olan tüketici hakem heyetlerinin 

hukuki niteliğini, yapısını ve iĢleyiĢini ayrıntılı olarak inceleyeceğiz.  

 

2.3.1.2. Tüketici Hakem Heyetlerinin KuruluĢ Amacı ve Hukuki Nitelikleri 

Tüketici hukukundan kaynaklanan uyuĢmazlıkların asıl çözüm merci tüketici 

mahkemeleri iken, mahkemelerin yargılama usulünün karmaĢık ve uzun soluklu oluĢu, 

hızlı sonuç elde edilememesi gibi nedenler ile tüketiciler tarafından çok tercih edilen bir 

baĢvuru yolu değildir. Miktarı düĢük olan ürün veya hizmetler yönünden mahkeme 

yoluna gitmeye değmeyeceğini düĢünen tüketicinin hak kaybına uğramasının önüne 

geçilmesi amacıyla, kanunda yapılan düzenlemeler ile yeni bir çözüm yolu olarak 

hakem heyetlerinin kurulmasına karar verilmiĢtir
91

. Hukukumuza ilk kez 4077 sayılı 

kanun ile giren hakem heyeti, Avrupa Birliği
92

 tarafından getirilen düzenlemelere ve 

mevzuatına uyumlu hale getirilerek bir dönüm noktası olmuĢtur
93

. Yargıya alternatif bir 

yolun seçilmesi sayesinde, tüketicilerin hak ihlalleri azaltılmıĢ, adaletli kararlar 

çıkarılmasının da önü açılmıĢtır. Ġstatiksel olarak baktığımızda, hakem heyetlerine 

baĢvuru sayısı giderek artmıĢ ve heyetten çıkan kararların ise %94’ü tüketici lehine 

sonuçlanmıĢtır
94

. Bu da hakem heyetinin iĢlevselliğinin açıkça göstergesidir ve hakem 

heyetleri kuruluĢ amacına verimli bir Ģekilde hizmet etmektedir. 

Tüketici hakem heyetinin hukuki niteliği ise halen doktrinde tartıĢmalı bir konu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla ilgili doktrinde çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. 

Bir görüĢe göre hakem heyeti alternatif çözüm yolu olarak nitelendirilmektedir. Bu 

görüĢün dayanağı ise uyuĢmazlıkların mahkemeye taĢınmadan çözülmesi ve heyete 

baĢvurunun zorunlu olması ve zorunlu tahkim yolunun da alternatif uyuĢmazlık çözüm 

yolu olmasıdır. Bu görüĢe karĢı olan görüĢ ise, hakem heyetine baĢvurunun ihtiyari 

değil zorunlu olması, heyet tarafından verilen kararların bağlayıcı olması ve bu 

kararların daha sonrasında itiraz yolu ile mahkemeye taĢınabilmesi özelliklerinden 

kaynaklı olarak alternatif uyuĢmazlık çözüm yolu olarak nitelendirilemeyeceği 
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kanaatindedir. Hukuk sistemimizde yer alan diğer zorunlu tahkim yollarından olan, spor 

federasyonları
95

 ve yüksek hakem kurulunun vermiĢ olduğu kararlar kesindir. Hakem 

heyeti kararları kesin olmadığından bu yönden de tahkim merci olmaktan ayrılır
96

. 

Hakem heyeti kararına karĢı taraflar on beĢ gün içerisinde tüketici mahkemesine itiraz 

ederek hukuka aykırı kararın ortadan kaldırılmasını talep edebilirler
97

. Mahkemeye 

yapılan itiraz, kararın icrasını durdurmasa da aleyhine karara hükmedilen taraf kararın 

icrasının durdurulmasını talep ederse mahkeme tedbir kararı vererek kararın icrasını 

durdurabilir
98

.  

Hakem heyetinin kararları mahkeme tarafından incelenir ve yerindelik denetimi 

yapılabilir. Mahkeme, uyuĢmazlığın esası yönünde inceleme yapabilir ve kararı hukuka 

aykırı görürse iptal edebilir. Hakem heyetinin sayılan özelliklerine bakıldığında; hukuki 

niteliği itibari ile zorunlu tahkim yolu yerine, tüketilmesi zorunlu bir baĢvuru yolu 

olarak nitelendirmek daha doğru olacaktır. Hakem heyetinin yargı mercilerinden ve 

tahkimden farklı bir yapıya sahip olması sebebi ile “sui generis” özelliğe sahip 

diyebiliriz
99

. Yargıtay bir kararında hakem heyetine baĢvuru yolunun özel bir dava Ģartı 

olduğunu belirtmiĢtir
100

. Tüketici hakem heyeti devlet yargısının alternatifi olarak 

adlandırırsak doğru olur.  

4077 sayılı mülga kanunda, bakanlık tarafından belirlenen meblağın üzerinde kalan 

uyuĢmazlıklar açısından tüketici hakem heyetine baĢvuru ihtiyari olup, bağlayıcılığı 

bulunmamaktaydı. Ancak hakem heyetinin uyuĢmazlık konusu olay için vereceği karar 

tüketici mahkemesinde takdiri delil olarak kullanılabiliyordu. Ancak bu kural, 6502 

sayılı kanunun yürürlüğe girdiği 28 Mayıs 2014 tarihinden itibaren bozulmuĢ ve 

kanunun 68. maddesinin birinci fıkrası uyarınca her yıl belirlenen parasal sınırın 

üzerindeki uyuĢmazlıklar için hakem heyetine baĢvuru yapılamaz hükmü 

getirilmiĢtir
101

. Getirilen bu yeni düzenleme ile, artık delil mahiyetinde karar elde etmek 

için hakem heyetine baĢvuru yapılmasının önü kapatılmıĢ ve kanımızca usul ekonomisi 

gereğince isabetli olmuĢtur.  
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Tüketici hakem heyetlerinin kurulması, çalıĢma usul ve esasları ile diğer hususlar 

kanunla değil yönetmelikle belirlenir. Hakem heyeti üyelerinin atanma Ģekli de hakem 

heyetinin niteliğinde aktif rol oynar. Anayasa Mahkemesine hakem heyetinin mahkeme 

vasfını taĢıması gerektiği ile ilgili baĢvuru yapılmıĢsa da mahkeme, hakem heyetinin 

üyelerinin ve mahkeme vasfının Anayasa’da belirtilen niteliklere uygun düĢmediği 

gerekçesiyle reddetmiĢtir
102

. Hakem heyeti üyeleri hakimlik teminatı ve resmi olarak 

hakîm sıfatına da sahip değillerdir. Her ne kadar yapılan iĢ yargılama faaliyeti gibi 

görünse de mahkemenin kanuni Ģartlarını taĢımadığından hakem heyetlerine mahkeme 

niteliğini taĢıyor diyemeyiz. Hakem heyetine gelen uyuĢmazlıkların raportörler 

tarafından dosyada yer alan ilgili bilgi ve belgelere göre hazırlanan dosyalar üzerinden 

bir karar verilmesi, yargılama faaliyeti yürüttükleri yönünde izlenim veriyor gibi 

görünse de hakem heyetinin karar mekanizmasının olması Anayasa’nın dokuzuncu 

maddesi gereğince yargı yetkisinin bağımsız mahkemelerce kullanılması kuralına 

aykırılık oluĢturmaktadır
103

.  

Yargı yetkisi hakem heyetinin kurulması ile birlikte bağımsız mahkemeler dıĢında 

bir kuruluĢa da verilmiĢ olmaktadır. Görüleceği üzere hakem heyetleri Ģekli anlamda 

mahkeme niteliğine sahip olmasa bile, maddi anlamda uyuĢmazlığı esastan çözüme 

kavuĢturma konusunda mahkeme niteliğine haiz sayılabilir. Ancak hakem heyetinin 

verdiği kararlar ilam niteliğinde belge sayılsa bile heyetin alacağı karar hüküm veya 

ilam olarak görülemez
104

. 

 

2.3.1.3. Tüketici Hakem Heyetlerinin OluĢumu 

Tüketici kanunun 66. maddesinde tüketici hakem heyetinin ilgili Bakanlık tarafından 

il merkezlerinde ve ilçe merkezlerinde, tüketici iĢlemleri ve tüketiciye yönelik 

uygulamalardan doğabilecek uyuĢmazlıkların çözümü amacıyla en az bir tüketici hakem 
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heyeti kurulması zorunlu kılınmıĢtır
105

. Ġlçe tüketici hakem heyetinin kurulması 

zorunluluğu 6502 sayılı yeni kanun ile ortadan kaldırılmıĢtır. Bunun amacı, her ilçenin 

nüfus yoğunluğu ve yoğunluğa bağlı olarak baĢvuru sayısının miktarı aynı 

olmadığından, tüketici hakem heyetinin kurulması noktasında külfet sayılacağından, 

ihtiyaç olması halinde Bakanlık tarafından kurulmasının yerinde olacağıdır
106

. Yine 

aynı Ģekilde tüketici iĢlemlerinden kaynaklı baĢvuru sayısının fazla olduğu il ve 

ilçelerde de birden fazla tüketici hakem heyeti kurulabilir. Böylece hakem heyetinin 

ihtiyaçlara cevap vermesi, etkin ve hızlı kararlar alması hedeflenmiĢtir
107

.  

Tüketici hakem heyeti beĢ üyeden oluĢan bir yapıdadır. Bu üyeleri saymamız 

gerekirse; il merkezlerinde ticaret il müdürü, ilçelerde kaymakam, belediye baĢkanı 

tarafından görevlendireceği konunun uzmanı bir personel, baronun tayin edeceği bir 

avukat, tüketici örgütlerinin seçtikleri bir üye, ticaret ve sanayi odasının tayin ettiği bir 

üyedir. Hakem heyetinin baĢkanlığını illerde ticaret il müdürü, ilçelerde kaymakam 

yürütür
108109

. Heyetin baĢkanlığının ticaret il müdürü ve kaymakam tarafından 

yürütülmesi, iĢleyiĢin etkin Ģekilde yapılması ve mekanizmanın amacına uygun 

çalıĢmasına katkı sağlayacağından isabetli olmuĢtur
110

.  Bazı durumlarda bazı yerlerde 

tüketici hakem heyeti üyeliğine uygun pozisyonda aday bulunamaması halinde oluĢacak 

noksan üyelikler yönetmelikte belirlenen tüketici hakem heyeti üyeliği niteliğine sahip 

bir devlet memuru illerde ticaret il müdürü, ilçelerde kaymakam tarafından seçilir
111

.  

Tüketici hakem heyetine seçilecek üyelerin nitelikleri Tüketici Hakem Heyeti 

Yönetmeliğinin 9. maddesinde belirlenmiĢtir. Bu maddeye göre; tüketici hakem heyeti 

üyeliğine seçilecek üyeler, Türk vatandaĢı olmak, 18 yaĢından küçük olmamak, 657 

sayılı Devlet Memurları Kanunu m. 48/A,5 alt bendinde düzenlenen Ģartları taĢımak, 

kamu haklarından mahrum olmamak, görevini yapmasına engel olacak akıl hastalığına 

sahip olmamak, en az dört yıllık fakülte mezunu olmak Ģartlarını taĢımalıdır. Tüketici 
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hakem heyetlerinde üye olarak görev yapan avukat üye, imzası bulunan kararlar 

yönünden dava açamaz veya icra takibi yapamaz
112113

. 

Tüketici örgütlerinden seçilecek üyenin seçilme koĢulları, yönetmeliğin 10. 

maddesinde belirlenmiĢtir
114

. Madde metninde, il tüketici hakem heyetleri için il 

sınırları, ilçe tüketici hakem heyetleri için ilçe sınırları içinde, büyükĢehir statüsündeki 

il tüketici hakem heyetleri için büyükĢehir sınırları içerisinde, merkezi veya Ģubesi 

bulunan tüketici örgütleri katılabilir Ģeklinde düzenleme yapılmıĢtır
115

. Tüketici 

örgütünün bulunmadığı yerlerde tüketim kooperatifleri tarafından üye görevlendirilir
116

. 

Bir il veya ilçede faaliyet gösteren tüketici örgütleri dörtten az ise tamamının, dörtten 

fazla ise salt çoğunluğunun vereceği karar ile seçecekleri üye illerde ticaret il 

müdürlüğüne, ilçelerde kaymakamlığa bildirilir. Seçimin yapılması zorunluluğunun 

doğduğu tarihten itibaren en geç bir ay içerisinde seçim yapılmaz ise il ticaret 

müdürlüğü veya kaymakamlık tarafından bizzat belirlenir
117

. Tüketici örgütünün 

temsilcisinin niteliğinde sırasıyla, örgütün hakem heyetinin bulunduğu il veya ilçe 

merkezinde faal olması, il veya ilçe merkezlerinde birden fazla tüketici örgütünün 

bulunması halinde, kayıtlı üye sayısının en fazla olması, ülke düzeyinde kurulan ve 

faaliyette bulunan Ģube sayısı en fazla olan tüketici örgütü, dikkate alınmaktadır
118

. 

Tüketici hakem heyeti üyelerinin, hukukçu olması veya tüketici hakları alanında 

uzman kiĢiler olması Ģartı aranmadığından bu açık, hakem heyetinde raportörlerin görev 

almasıyla kapatılmaya çalıĢılmıĢtır
119

. Bu amaçla tüketici hakem heyetinin kararlarına 

esas olacak uyuĢmazlığa iliĢki dosyaları incelemek ve rapor hazırlamak için her hakem 

heyetinde en az bir raportör görevlendirilir
120

. Hakem heyetlerinde uyuĢmazlıkların 

çözümünde etkin rol oynayacak hükümler 6502 sayılı kanunun 67. maddesi ile Tüketici 
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Hakem Heyeti Raportörlüğü yönetmeliğinde düzenlenmiĢtir
121

. Tüketici Hakem Heyeti 

Raportörlüğü Yönetmeliğine göre raportörler; en az dört yıllık hukuk, siyasal, iktisat, 

iĢletme, iktisadi ve idari bilimler fakülteleri ile adalet meslek yüksekokulu, 

yüksekokulların adalet, bankacılık ve sigortacılık programları adalet ön lisans 

programından mezun olmak Ģartı getirilmiĢtir
122

. Raportörlerin alanında uzman kiĢiler 

olmadığı varsayılırsa, yönetmeliğin beĢinci maddesinde raportörlere eğitim Ģartı 

getirilmesi isabetli olmuĢtur. Tüketici hakem heyetlerinin mahkeme niteliği taĢımasa da, 

kararlarının bağlayıcı olması, mahkemeye itiraz edilmemesi halinde kesinleĢmesi ve ĠĠK 

hükümlerine göre icra edilebilir niteliğinin olması sebebi ile kararın verilmesinde etkili 

olan raporları hazırlayan raportörlerden en az birisinin hukukçu olması Ģartı getirilmesi 

gerekmektedir
123

. 

 

2.3.1.4. Tüketici Hakem Heyetlerinin Görev Alanı 

Tüketici hakem heyeti, 6502 sayılı kanunun 66. maddesinin birinci fıkrasında, yine 

aynı Ģekilde Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliğinin altıncı maddesinde, tüketici 

iĢlemleri ile tüketiciye yönelik uygulamalardan doğan uyuĢmazlıklara bakmakla 

görevlidir, Ģeklinde düzenlenmiĢtir
124

. Mülga 4077 sayılı kanunda tüketiciye yönelik 

uygulamalar hakem heyetinin görev kapsamında yer almıyordu. Yeni kanun ile 

tüketiciye yönelik sözleĢme öncesi, sözleĢme sırasında veya sonrasında yapılan 

uygulamalar için hakem heyetine baĢvurulabileceği açıkça düzenlenmiĢtir. Böylede 

tüketicinin koruma alanı geniĢletilmiĢ, örneğin tüketici iĢleminde veya sözleĢmesinden 

kaynaklanmayan, haksız ticari uygulamalara karĢı da tüketicinin korunması 

sağlanmıĢtır
125

. Tüketici iĢlemleri ve tüketiciye yönelik uygulamalar kanunda açıkça 

düzenlendiğinden kanun kapsamındaki her türlü tüketici iĢlemi için hakem heyetine 

baĢvuru yapılabilir. Ancak burada kıstas kanun kapsamına giren tüketici iĢlemleri ve 

tüketiciye yönelik uygulamalar için hakem heyetine baĢvuru için uyuĢmazlığın bedele 

dayalı olması gerekliliğidir
126

. Değeri parayla ölçülemeyen bir uyuĢmazlık hakem 

heyetinde baĢvuru konusu yapılamaz. Bu uyuĢmazlıklara örnek vermek gerekirse, 

                                                 

 
121

Tüketici Hakem Heyeti Raportörlüğü Yönetmeliği, Resmî Gazete Tarih: 27.11.2014, Sayı:29188 

www.resmigazete.gov.tr  e.t.:12.05.2021 
122

Aslan, Tüketici hukuku: 6502 sayılı kanuna göre, s. 720. 
123

Velioğlu Yılmaz, s. 34. 
124

Aslan, 6502 sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, s. 723. 
125

Gökberk Özsöker, Tüketici Hakem Heyetleri, Yetkin Yayınları, Ankara 2019, s. 
126

Yusuf, Çelik, “Tüketici hakem heyetleri” YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale 

Üniversitesi, Kırıkkale 2018, s. 87.  https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ 

http://www.resmigazete.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/


28 

 

aboneliğin feshi, negatif kredi kaydının silinmesi, abonelik sözleĢmesinden kaynaklanan 

aboneliğin tesisi gibi talepler değeri parayla ölçülemediğinden hakem heyetinde baĢvuru 

konusu yapılamaz. Aynı tüketici iĢleminde hem uyuĢmazlığın bedelden ileri gelmesi 

aynı zamanda parayla ölçülemeyen bir talebin de varlığı halinde bu uyuĢmazlık ancak 

tüketici mahkemesinde dava konusu yapılabilecektir
127

. Parasal değer belirtilmeden 

yapılan baĢvurular hakem heyeti tarafından tüketiciye tamamlattırılır. Parasal değer her 

zaman baĢvuru anında kesin ve tam bir Ģekilde belirli olmayabilir. Tüketicinin baĢvuru 

yaparken hukuki iliĢkiyi ve asgari bir miktarı belirtmesi yeterli olacaktır
128

. Ancak 

uyuĢmazlığın inceleme neticesinde bedele dayanmadığı heyetçe anlaĢılırsa baĢvuru 

reddedilir.  

6502 sayılı kanunun 68. maddesinde her ne kadar tüketici hakem heyetinin parasal 

sınırında kalan uyuĢmazlık için hakem heyetine baĢvuru zorunlu kılınmıĢ ise de madde 

metninde tarafların icra ve iflas kanunundan kaynaklanan hakları saklı tutulmuĢtur. Bu 

maddeden anlaĢılacağı üzere taraflar hakem heyetine baĢvurmadan doğrudan 

uyuĢmazlık konusu parasal değer için icra takibi de yapabilir
129

. Eğer ki takibe itiraz 

edilirse takibin devamını sağlamak isteyen taraf, itirazın iptali için hakem heyetine 

baĢvuru yapabilecek midir sorusu doktrinde ve Yargıtay uygulamasında halen tartıĢma 

konusudur. Yargıtay’daki son yıllardaki baskın görüĢ ise hakem heyetinin tam 

anlamıyla mahkeme niteliğine sahip olmadığından itirazın iptali davalarına 

bakamayacağı ve parasal değer fark etmeksizin itirazın iptali davasının doğrudan 

tüketici mahkemesinde açılması gerektiği yönündedir.
130

 Görüleceği üzere itirazın iptali 

davaları için hakem heyetine baĢvuru yapılamayacaktır
131

. Hakem heyetine verilen yetki 

dar olduğundan, görev alanı da mahkemeye oranla daha dar kalmaktadır
132

.  

Tüketici mahkemeleri ile hakem heyeti arasındaki en önemli fark parasal sınırdır. 

Her ikisinin de görevi aslında tüketici iĢlemlerinden ileri gelen uyuĢmazlıklara 

bakmaktır
133

. Bu parasal sınır her yıl Bakanlık tarafından değerleme oranına göre 

belirlenir ve Resmî Gazetede ilan edilir. 26.12.2020 tarihinde Resmî Gazetede 
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yayımlanan ve 01.01.2021 tarihinden itibaren yürürlüğe gireceği ilan edilen tebliğde 

belirlenen 2021’e ait hakem heyetine baĢvuruda parasal sınırlar belirlenmiĢtir
134

. Resmî 

Gazetede yayımlanan tebliğde belirtilen parasal sınırlarda kalan uyuĢmazlıklarda hakem 

heyetine baĢvuru HMK madde 114 hükmü gereğince dava Ģartı olarak değerlendirilir. 

Belirtilen tutarlar dahilinde kalan uyuĢmazlıklar açısından tüketici mahkemesine 

baĢvuru halinde dava usulden reddedilir
135

.  

Doktrinde tartıĢmalı bir diğer husus da uyuĢmazlığın miktarının asıl alacağa göre mi 

yoksa asıl alacağın ferileriyle birlikte toplam miktarı mı dikkate alınacağı hususudur. 

Bununla ilgili mevzuatta açık bir düzenleme yapılmamıĢtır. Ancak öğretide çoğu görüĢ 

asıl alacağın belirleyici olması gerektiğidir. Ermenek’e göre, baĢvuru miktarı asıl 

alacağa göre belirlenmeli, asıl alacağa bağlı feriler dikkate alınmamalıdır
136

. Yargıtay 

bu konuyla ilgili aksi görüĢtedir
137

.  

Özsöker’e göre eğer sadece tüketici iĢleminin faizine iliĢkin bir baĢvuru söz konusu 

ise hakem heyeti faiz talebi de parasal sınırın içerisinde kalmak kaydı ile baĢvuruyu 

kabul ederek değerlendirme yapabilir
138

. 

Tüketici kanununda düzenlenmiĢ olup hakem heyeti görev alanının dıĢında kalan ve 

baĢvuru Ģartının istisnasını oluĢturan birtakım hususlar da bulunmaktadır. Tüketiciye 

yönelik haksız uygulamalara verilen idari para cezaları, geçici hukuki koruma tedbirleri, 

itirazın iptali davaları ve haksız uygulamalardan kaynaklı tüketicinin satıcı/sağlayıcılara 

yönelteceği manevi tazminat talepleri hakem heyetinin görev kapsamında değildir
139

. 

Görüleceği üzere bedele iliĢkin karar verebilen hakem heyetinin görev kapsamı 
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mahkemeye göre oldukça dar tutulmuĢtur. Hakem heyetinin görev kapsamı dıĢında 

kalan haksız ticari uygulamalardan kaynaklanan uyuĢmazlıklara uygulanacak idari 

yaptırımlar ve kesilecek idari para cezaları Bakanlık, Reklam Kurulu veya ilgili Valilik 

tarafından yapılır
140

. Tüketiciye yönelik uygulanan idari yaptırımlar için idari yargıda 

dava açılabilir
141

.  

Bu sebeple, kanunun 77. maddesinde düzenlenen cezai yaptırıma bağlanmıĢ 

uygulamaları heyetin inceleme yetkisi bulunmamaktadır
142

. Yönetmeliğin altıncı 

maddesinin beĢinci fıkrasında yapılan düzenlemeye göre, hakem heyeti yapılan 

inceleme sonucunda kendi görev alanına girmeyen bir uyuĢmazlık ile karĢı karĢıya 

kaldığında görevsizlik kararı verirken, tüketicinin aydınlatılması amacıyla baĢvuracağı 

yeri de belirtir
143

. Tüketici hakem heyetine parasal sınır zorunlu baĢvuru Ģartı olması 

sebebi ile parasal sınır limitinde kalan uyuĢmazlıklar için tüketici, tüketici mahkemesine 

baĢvuru yapamasa da, hakem heyetinin görev alanı içerisinde kalan uyuĢmazlık 

yönünden alternatif uyuĢmazlık çözüm yoluna baĢvurma konusunda serbesttir
144

. 

Tüketicinin alternatif çözüm yollarına baĢvuru yapabileceği kanunun 68. maddesinin 

beĢinci fıkrasında açıkça hüküm altına alınmıĢtır. Alternatif uyuĢmazlık çözüm 

yollarından ülkemizde en çok tercih edilen arabuluculuk yöntemidir. Tüketici parasal 

sınırın aĢılmadığı uyuĢmazlıklar açısından dilerse hakem heyetine baĢvurmadan 

arabuluculuk yolu ile hakkın yerine getirilmesini talep edebilir
145

. Kanun lafzından da 

anlaĢılacağı üzere, hakem heyeti bir alternatif çözüm yolu değil zorunlu yargı dıĢı 

baĢvuru mercidir. Tüketici dostane yollardan da uyuĢmazlığın çözümünü sağlayabilir. 

Amaç her zaman vurguladığımız gibi tüketici sorunlarını hızlı ve masrafsız çözüme 

kavuĢturmak ve tüketicinin zorlu piyasa koĢullarında korunmasını sağlamaktır.  

 

2.3.1.5. Tüketici Hakem Heyetlerinde Yetki 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda düzenlenen yetki kuralına göre, uyuĢmazlığa 

bakacak mahkeme davalının yerleĢim yeri mahkemesi olarak düzenlenmiĢtir. Kuralın 

bu Ģekilde belirlenmesi, hakkı olduğunu iddia eden ve talepte bulunan kiĢinin külfete de 
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katlanması mantığına dayanmaktadır
146

. Oysa, hakem heyetlerinde yetki kuralı 

belirlenirken muhakeme kuralları dıĢına çıkılmıĢ ve tüketicinin korunması kuralı, 

tüketici uyuĢmazlıkları açısından daha hızlı ve pratik kararlar alınması gerekliliği de göz 

önünde bulundurularak, kanunun 68. maddesinin üçüncü fıkrasında yetkili hakem heyeti 

tüketicinin yerleĢim yerinde bulunan hakem heyeti olarak belirlenmiĢtir
147

. Tüketicinin 

yerleĢim yeri, Medeni Kanun’un 19. maddesine göre, kiĢinin oturma niyetiyle sürekli 

kaldığı yerdir. Yönetmeliğin tüketicinin yerleĢim yeri ile beraber tüketici iĢleminin 

yapıldığı yerde de baĢvuru yapılabilmektedir
148

.  

Yapılan bu düzenleme ile tüketicilerin haklarını arama noktasında kolaylık 

sağlanmıĢtır. Ancak tüketici hakem heyetinin yetkisi dıĢında kalan yerde yapılan 

baĢvurular heyet tarafından sahibine iade edilerek yetkili yerde baĢvuru yapılması da 

belirtilecektir
149

. Hakem heyetinde yetki kuralının olması ve yetkisiz yere yapılan 

baĢvurunun iade edilmesi tüketicinin korunması amacıyla bağdaĢmamaktadır. 

Uygulamada kabul gören görüĢe göre, heyetinin yetkisinin kesin yetki olduğu ve 

yetkisiz yerde yapılan baĢvurunun reddedilmesi gerektiğidir. Her ne kadar uygulama bu 

yönde de olsa usul ekonomisi ilkesi ve tüketici haklarının iyileĢtirilmesi kapsamında, bu 

yetki kuralı tüketici aleyhine değerlendirilmeden uygulanmalıdır
150

. BaĢvurunun baĢka 

bir il veya ilçenin hakem heyetine verilmek suretiyle yetkili hakem heyetine muhabere 

yolu ile gönderilmesi konusunda da kanunlarımızda bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Tutumlu’ya göre muhabere yolu ile baĢvurunun mümkün hale getirilmesi gerekir
151

. 

Bununla ilgili düzenleme yapılması tüketicilerin hak arama özgürlüğünün önünü 

açacaktır. 

 

2.3.1.6. Tüketici Hakem Heyetinde ÇalıĢma Usulü ve Esasları 

Tüketici hakem heyetinin çalıĢma usul ve esasları konusunda kendine özgü bir 

iĢleyiĢi olsa da kısmen mahkemenin yargılama aĢamalarına benzerlik göstermektedir. 

Ancak mahkemeden ayrılan yönleri de mevcuttur. Heyetin çalıĢma usul ve esaslarının 
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yönetmelikle belirleneceği tüketici kanunun 72. maddesinde açıklanmıĢtır
152

. Heyetin 

mahkemeden ayrıldığı en önemli husus baĢvuruların incelenmesi aĢamasıdır. Görevi 

tüketici uyuĢmazlıklarına çözüm üretmek olan heyetin mahkeme gibi davranarak hukuki 

gerçeği ortaya koyma yetkisi bulunmamaktadır
153

. Heyete gelen baĢvuruyu inceleme 

yönetmeliğin 18. maddesi gereğince dosya üzerinden yapılmaktadır
154

. Heyetin 

yargılama yetkisi olmadığından duruĢma açarak, tarafları veya tanık dinleme, taraflara 

yemin verdirme, keĢif yapma gibi yargılamanın usul ve esasları kapsamında iĢlemleri 

yapamaz
155

. Bu gibi iĢlemlere yetkisi olması demek mahkemelere verilmiĢ bir yetki 

olan yargılama yürütmesi demek olur ki, sadece bedele iliĢkin uyuĢmazlıkların 

çözümünde görevlendirilen heyetin sınırlarının aĢılması anlamına gelir
156

.  

Hakem heyetlerinde usule iliĢkin uyuĢmazlığın çözümünde verilen tek yetki bilirkiĢi 

atanması yapılarak, teknik anlamda ürünlerin ayıplı olup olmadığı yönünde bilirkiĢi 

raporu aldırılmasıdır. Çünkü bu noktada heyet, teknik olarak inceleme 

yapamayacağından bilirkiĢinin varlığına ihtiyaç duyulmaktadır. Kanımızca, 

uyuĢmazlığın çözümünün hızlı olması açısından ve yargılamayı uzatmamak adına 

bilirkiĢilerin yetkili kılınması isabetli olmuĢtur. BilirkiĢi atanması ve sorumluluk 

esasları yönetmeliğin 5. maddesinde düzenlenmiĢtir. BilirkiĢi görevlendirilmesi, 

sorumluluğu gibi konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kuralları benimsenmiĢtir. 

BilirkiĢi kendisine gelen dosyayı süresi içerisinde incelemek ve gerekli olması halinde 

uyuĢmazlık konusu ürün üzerinde inceleme yapmak üzere keĢif yapabilir ve yaptığı 

incelemeler neticesinde hazırladığı dosyayı hakem heyetine sunar
157

. Ġlgili yönetmelikte 

önceki düzenlemelerden farklı olarak bilirkiĢi ile ilgili geniĢ hükümlere yer verilmiĢtir.  

Tüketici hakem heyeti kanunun 69. maddesi hükmü gereğince inceleme aĢamasında 

uyuĢmazlığın çözümünde etkili olacağını düĢündüğü her türlü bilgi ve belgeyi 

taraflardan, ilgili kurum ve kuruluĢlardan talep edebilir
158

. Örneğin GSM operatörlerine, 

bankalara baĢvurarak her türlü belgeyi talep edebilir. Kurum ve kuruluĢların istenilen 
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belgeleri 30 gün içerisinde hakem heyetine göndermeleri zorunlu tutulmuĢtur
159

. 

Heyetin bilgi ve belge isteme yetkisi, Yönetmeliğin 12. maddesinde açıkça 

düzenlenerek, uyuĢmazlığın çözümüne hizmet edecek yerinde bir düzenleme olmuĢtur. 

Talep edilmesi ve heyet tarafından uygun görülmesi halinde bu süre bir seferliğine 

uzatılabilmektedir. Yeni düzenleme ile uyuĢmazlığa iliĢkin karĢı taraftan istenen bilgi 

ve belgelerin mazeretsiz Ģekilde heyete sunulmaktan imtina edilmesi halinde mevcut 

bilgi ve belgeler üzerinden verilen kararın mahkemeye itirazı halinde, bilgi ve belgeler 

mahkemede yapılan yargılamada delil olarak kullanılamayacaktır. Bu hüküm ile 

getirilen düzenleme, uyuĢmazlığın çözümüne etki edecek belgelerin bilerek 

sunulmamasının yaptırımı diyebiliriz
160

.  

Heyete baĢvurular bir dilekçe ile yapılmaktadır ve tüketici dilekçede tarafların 

bilgilerine, uyuĢmazlık konusuna ve uyuĢmazlığa iliĢkin bedel tutarına, talep konusuna 

açıkça yer vermelidir
161

. Hakem heyetinin baĢvuruyu sonuçlandırma süresi kanunda altı 

ay olarak belirlenmiĢ ve gerekli olması halinde altı ay daha uzatılma yetkisi 

tanınmıĢtır
162

. UyuĢmazlığın ivedi olarak incelenmesi talep edilirse, heyet uyuĢmazlığın 

öncelikli incelenmesinin gerekliliğine karar verdiği takdirde inceleme daha hızlı da 

sonuçlandırılabilir. Özellikle yabancı kiĢilerin taraf olduğu uyuĢmazlıklar yabancının 

mağduriyetinin bir an önce giderilmesi amacıyla heyette öncelikli olarak görüĢülür. 

Burada hakem heyetine takdir yetkisi tanınmıĢtır. Tüketici, hakem heyetine elden, posta 

yolu ile veya e-devlet üzerinden tüketici bilgi sistemi ile baĢvuru yapabilirler
163

. Hakem 

heyeti kendisine gelen uyuĢmazlığı değerlendirmeye aldıktan sonra her ne kadar 

yönetmelikte karĢı tarafın savunma hakkına değinilmemiĢ olsa da dilekçenin bir 

örneğini karĢı tarafa tebliğ eder ve üst yazı ile tebliğden itibaren makul uzunlukta bir 

süre verir
164

. Savunmanın verilen süre içerisinde gönderilmemesi halinde heyet eldeki 

mevcut bilgi ve belgeler doğrultusunda kararını verecektir. Muhakeme kanunundaki 

gibi savunma vermeyen karĢı taraf tüketicinin baĢvuruda iddia ettiği tüm hususları inkâr 

etmiĢ sayılacaktır. Tüketiciler aynı zamanda baĢvuru yaparken her türlü harç, tebligat 

gideri ve masraftan muaf tutulmuĢtur
165

. BaĢvurunun tüketici lehinde sonuçlanması 
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halinde yapılan tüm giderler karĢı taraftan Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 

Kanun gereğince tahsil edilir
166

. Getirilen bu düzenleme ile çoğu zaman tüketicinin 

sorununu çözmeyen satıcı/sağlayıcıların hakem heyetine baĢvuru halinde aleyhine çıkan 

kararlarda masraf ödemek zorunda kalacağı için sorunlara çözüm getirmesi 

amaçlanmıĢtır.  

 

2.4. Yargısal Çözüm Yolu: Tüketici Mahkemelerine BaĢvuru 

Tüketici, gerçekleĢtirmiĢ olduğu bir tüketici iĢlemi sırasında veya sonrasında yaĢamıĢ 

olduğu sorunlara çözüm arayıĢı içerisine girmektedir. GerçekleĢen hakkaniyete aykırı 

iĢlemin ortadan kaldırılması amacıyla, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

tüketicinin baĢvuracağı yolları belirlemiĢtir. Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun’un birinci maddesi; “bu kanunun amacı, ekonominin gereklerine, sağlık ve 

güvenliği ile ekonomik çıkarlarını koruyucu, aydınlatıcı, eğitici, zararlarını tazmin edici, 

çevresel tehlikelerden korunmasını sağlayıcı önlemleri almak ve tüketicilerin 

kendilerini koruyucu giriĢimlerini özendirmek ve bu konudaki politikaların 

oluĢturulmasında gönüllü örgütlenmeleri teĢvik etmeye iliĢkin hususları düzenlemektir.” 

Ģeklinde kanunun amacının ne olduğunu belirlemiĢtir
167168

. Hükmü ile tüketiciyi 

korumaya yönelik giriĢimleri ortaya koymuĢtur. Tüketicilerin mal veya hizmet 

piyasasında yaĢadığı sorunların çözümü ve böylelikle gerekli korumayı sağlamak adına, 

6502 sayılı yeni kanunun 73. maddesinde uyuĢmazlıkların çözümü noktasında tüketici 

mahkemeleri görevlidir, hükmüne yer verilmiĢtir
169

. 

 

2.4.1. Tüketici Mahkemelerinin Hukuki Niteliği, KuruluĢu 

Tüketici uyuĢmazlıklarının çoğu zaman değeri düĢük mal veya hizmetten 

kaynaklanması sebebi ile tüketicinin mahkemeye baĢvuru halinde yargılama 

giderlerinin ürünün değerinin üzerinde kalmasına dayanarak tüketici, uyuĢmazlığı 

yargıya taĢımakta çekingen kalmaktadır. Bu isteksizliğin ortadan kaldırılması amacıyla, 

mülga 4077 sayılı kanunda ve 6502 sayılı yeni kanunda düzenlemeler yapılarak 
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tüketicinin yargıya baĢvurma noktasında istekli olmasının önü açılmıĢtır. Tüketici 

uyuĢmazlıkların basit ve masrafsız Ģekilde çözüme kavuĢturulması, Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun çerçevesinde özel olarak uzmanlık sağlanması amacıyla 

genel mahkemeler yerine özel mahkeme niteliğinde tüketici mahkemeleri 

kurulmuĢtur
170

. Tüketici mahkemeleri niteliği gereğince özel yargılama usulleri ile 

uyuĢmazlıkların ivedi Ģekilde çözülmesine zemin hazırlayarak, aynı zamanda usul 

ekonomisine de katkı sağlamaktadır
171

. 

Tüketici uyuĢmazlıklarının çözümü için özel mahkemelerin kurulması ihtiyacı 

Avrupa’da ortaya çıksa da ülkemiz hukukuna daha hızlı bir giriĢ yapmıĢ, Ġspanya 

haricinde, diğer Avrupa ülkelerinde kurulmuĢ tüketici mahkemeleri 

bulunmamaktadır
172

.  

Tüketici mahkemelerinin bulunmadığı yerlerde, tüketici davalarında görevli 

mahkeme, değerine bakılmaksızın, Hakimler Savcılar Kurulunun 24.03.2005 tarihli ve 

188 sayılı kararı ile asliye hukuk mahkemeleridir. Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde 

davaya bakılırken, tensip tutanağında veya gerekçeli kararda hakîm, davanın tüketici 

uyuĢmazlığından kaynaklanan dava olduğunun belirtilmesi amacıyla, baĢlığa “Tüketici 

Mahkemesi Sıfatıyla” ibaresini koymalıdır. Bu ibarenin zaptta yer almaması Yargıtay’ın 

çeĢitli kararlarına göre, bozma sebebi sayılabilir
173

.  

Bugün için ülkemizde, özel nitelikteki tüketici mahkemeleri, Ankara, Ġstanbul, 

Adana, Ġzmir, Antalya, Bursa, Samsun, Konya, Gaziantep ve Samsun’da 

bulunmaktadır
174

.  

 

2.4.2. Tüketici Mahkemelerinin Görev Alanı 

Hukuk sistemimizde, bir uyuĢmazlığın hangi mahkemede görüleceğinin belirlenmesi 

görev kapsamına girmekle, görev Hukuk Muhakemeleri Kanununun birinci maddesi 

gereğince kamu düzeninden olup, mahkemece resen araĢtırılır. Bir uyuĢmazlığın görevli 

mahkemede açılmamıĢ olması bozma nedenidir
175

. Tüketici mahkemelerinin görev 
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alanı, 6502 sayılı kanun ile düzenlenmiĢtir. Kanunun 73. maddesinin birinci fıkrasında; 

“Tüketici iĢlemleri ile tüketiciye yönelik uygulamalardan doğabilecek uyuĢmazlıklara 

iliĢkin davalarda tüketici mahkemeleri görevlidir.” Ģeklinde düzenleme yapılarak 

tüketici mahkemelerinin görev sınırı çizilmiĢtir. Tüketici mahkemelerinin görev alanına 

girecek iĢlemler tek tek sayılmamıĢ, her türlü tüketici iĢlemi ve uygulamalarının görevli 

mahkemesi tüketici mahkemesi sayılmıĢtır
176

.  

Burada ortaya konması gereken husus tüketici iĢlemlerinin tespit edilmesi 

gerekliliğidir. Tüketici iĢlemi kavramı, 6502 sayılı kanunun üçüncü maddesinin birinci 

fıkrasında, “Mal veya hizmet piyasalarında kamu tüzel kiĢileri de dahil olmak üzere 

ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel kiĢiler ile tüketiciler 

arasında kurulan eser, taĢıma, simsarlık, sigorta, vekalet, bankacılık ve benzeri 

sözleĢmeler de dahil olmak üzere her türlü sözleĢme ve hukuki iĢlemi” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır
177

. Yeni düzenleme ile kanunda tüketici iĢlemlerinin türlerinden bazıları 

sayılarak, hangi iĢlemlerin tüketici iĢlemi sayılacağı hususu geniĢletilmiĢtir. Kanunda 

sayılan bu sözleĢmeler tahdidi olmamakla, bu sözleĢmeler dıĢında tüketici ile 

satıcı/sağlayıcı arasında yapılan tüketici iĢlemine yönelik sözleĢmelerden doğabilecek 

uyuĢmazlıklar da tüketici mahkemelerinin görev alanına girmektedir. Kanunun yorumu 

yapıldığında taraflardan birinin tüketici olması ve taraflar arasındaki iĢlemin tüketici 

iĢlemi niteliğinde olması tüketici mahkemelerinin görevi açısından yeterli görülmüĢtür.  

BaĢka bir kanunda düzenlenen tüketiciye yönelik uyuĢmazlık konusu da aynı Ģekilde 

tüketici mahkemesinin görev alanına girmektedir. Görüldüğü gibi mahkemenin görev 

alanın belirlenmesinde 6502 sayılı kanuna tabi olması Ģartı konulmamıĢtır. Örneğin, 

eser ve taĢıma sözleĢmesinin farklı bir kanunda düzenlenmiĢ olması halinde de bu tür 

sözleĢmelerden kaynaklanan uyuĢmazlıklarda 6502 sayılı kanun gereğince, tüketici 

mahkemeleri görevli olacaktır
178

. Örnek vermek gerekirse, Kooperatifler Kanunu’na 

göre, kooperatif ile üyeleri arasındaki uyuĢmazlıklardan kaynaklı davalarda görevli 

mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Kooperatif üyesi adına konut kredisi kullanan 

kooperatif ile banka arasındaki sözleĢmeden kaynaklı çıkabilecek uyuĢmazlıklarda, 

kooperatif üyesi tüketici sayılacağından ve iĢlemin bir tüketici iĢlemi olmasından 

kaynaklı, görevli mahkeme tüketici mahkemesi sayılacaktır
179

. Görüleceği üzere her 
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olayı kendi içerisinde değerlendirerek, iĢlemin tüketici iĢlemi olup olmadığı sonucuna 

varılması gerekmektedir. 

Tüketici mahkemelerinin görevli olmasında bir diğer kıstas, tüketici uyuĢmazlığının 

dava değerinin ne olduğu sorusudur. Belirli bir sınırın üzerinde kalan uyuĢmazlıklar 

açısından tüketici mahkemelerine baĢvuru yapılabilecek, belirli sınırın altında kalan 

uyuĢmazlıklar için ise 6502 sayılı yasanın 68. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 

tüketici hakem heyetine baĢvuru yapılacaktır
180

. 6502 sayılı kanunun 68. maddesinin 

birinci fıkrasına göre, “değeri iki bin Türk lirasının altında bulunan uyuĢmazlıklarda ilçe 

tüketici hakem heyetlerine, altı bin Türk lirasının altında bulunan uyuĢmazlıklarda il 

tüketici hakem heyetlerine, büyükĢehir statüsünde bulunan illerde ise değeri dört bin lira 

ile altı bin lira arasında olan uyuĢmazlıklarda il tüketici hakem heyetlerine baĢvuru 

zorunludur. Bu değerlerin üzerindeki uyuĢmazlıklar için tüketici hakem heyetine 

baĢvuru yapılamaz.” Ģeklinde parasal sınırlar kesin bir Ģekilde belirlenmiĢtir.  

Anılan kanun maddesinin dördüncü fıkrasında ise kanun ile belirlenen bu parasal 

sınırlar, her takvim yılı baĢından itibaren geçerli olmak üzere, o yıl için 04/01/1961 tarih 

ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunun mükerrer 298. maddesi hükümleri uyarınca tespit ve 

ilan edilen yeni değerleme oranında artırılarak uygulanır, denilerek parasal sınırların 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı’nca her yıl çıkarılacak tebliğ ile belirlenmesi gerektiği 

düzenlenmiĢtir. Tebliğ ile her yıl belirlenen parasal sınırların üzerindeki uyuĢmazlıklar 

için tüketici mahkemeleri görevli kılınmıĢtır. Tüketici mahkemeleri ile tüketici hakem 

heyeti arasındaki görev iliĢkisi parasal sınır ile çizilmiĢtir. Tüketici hakem heyetine 

yapılması gereken baĢvuru, eğer ki tüketici mahkemesinde dava yolu ile yapıldıysa, 

mahkeme resen inceleme yaparak HMK madde 114 hükmü de göz önünde 

bulundurularak, dava Ģartı yokluğu sebebi ile reddederek, baĢvurunun tüketici hakem 

heyetine yapılması hususunda karar verecektir
181

.   

6502 sayılı kanun kapsamına giren haksız ticari uygulamalar ve ticari reklamların 

kanuna aykırı olması halinde Reklam Kurulu tarafından yaptırım uygulanır. Reklam 

Kurulunun yaptırımlarına karĢı baĢvurulacak yargı kolu ise idare mahkemesidir. Aynı 

Ģekilde kanunun 77. ve 78. maddeleri uyarınca tüketiciye yönelik haksız uygulamalara 

karĢı belirtilen makamlar tarafından verilecek cezalara karĢı açılacak davalara da idare 
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mahkemesi bakar
182

. Ġstisna olarak her ne kadar Tüketici Kanununda belirlenmiĢ olsa 

dahi, tüketici mahkemesinin görev kapsamı dıĢında kalmaktadır.  

Tüketici iĢlemlerinden doğan uyuĢmazlıklar tüketici mahkemelerinin görev alanına 

girmekle, aynı zamanda üretilen ve satıĢa sunulan ayıplı bir seri malın satıĢının 

durdurulması için tüketici mahkemesine baĢvurulması ve gerekirse mahkemeden 

ihtiyati tedbir kararı alınması da mümkündür
183

. Genel anlamda tüketicilere yönelik ve 

kanuna aykırı bir durumun doğma tehlikesi karĢısında, tüketici örgütleri, ilgili kamu 

kurum ve kuruluĢları ile ilgili Bakanlık, bu kanuna aykırı durumun tespiti ve 

durdurulması, tehlikenin ortadan kaldırılması amacıyla ihtiyati tedbir kararı alınması 

amacıyla tüketici mahkemelerinde dava açabilirler. Böylelikle kanunun 73. maddesinin 

altıncı fıkrası ile tüketicilerin korunması ilkesi doğrultusunda, ilgili kurumlara tüketici 

mahkemesinde dava açma yetkisi verilmiĢtir
184

. 

 

2.4.3. Tüketici Mahkemelerinin Yetki Alanı 

Tüketici uyuĢmazlıklarından kaynaklanan davalarda yetkili mahkeme, 6502 sayılı 

kanunun 73. maddesinin beĢinci fıkrası uyarınca tüketicinin yerleĢim yerindeki tüketici 

mahkemesidir
185

. 6100 sayılı kanunda genel yetki, davalının ikametgahında yer alan 

mahkemedir. Ancak burada tüketiciye yönelik sağlanmak istenen kolaylık sebebi ile 

istisna getirilmiĢtir
186

. Tüketici iĢlemlerinin günümüzde çoğu zaman doğrudan 

yapılmadığı, mesafeli sözleĢmeler ve kapıdan satıĢlarda yaĢanan hukuka ayrılıklar 

halinde tüketicinin davalının yerleĢim yerinde dava açması ayrıca külfet 

oluĢturacağından, kanunun birinci maddesi de göz önünde bulundurulursa, tüketicinin 

yerleĢim yerinde dava açabilme imkânı tüketiciye kolaylık sağlayacaktır
187

. Tüketicinin 

haklarını daha hızlı ve basit yoldan elde etmesi amacına hizmet etmesi açısından, 
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tüketicinin yerleĢim yerinde dava açma kolaylığı sağlayan hüküm, sözleĢmeler ile de 

değiĢtirilemez
188

.  

Tüketicilerin dava açma hakkının yanında, 6502 sayılı kanunun 73. maddesinin 

altıncı fıkrasında düzenlenen
189

, tüketici örgütleri ve ilgili kamu kurum ve 

kuruluĢlarının da tüketici sıfatı ile dava açmaları halinde, tüketicilere uygulanan bu 

alternatif yetki kuralından faydalanabileceklerdir. Tüketici örgütleri, ilgili kamu kurum 

ve kuruluĢları ile bakanlık, tüketici sıfatı ile değil de, tüketicinin menfaati yönünde 

haksız uygulamalardan kaynaklı dava açarken yine konu tüketicinin menfaati ve 

korunması olduğundan aynı kural burada da geçerli olacaktır
190

. 

 

2.4.4. Tüketici Mahkemelerinde Yargılama Usulü 

Tüketici mahkemelerinde, yargılamanın hızlı sonuç vermesi amacıyla basit 

yargılama usulü uygulanmaktadır. Tüketici mahkemelerinin yargılama usulü, 6502 

sayılı kanunun 73. Maddesinin dördüncü fıkrasında; “Tüketici mahkemelerinde 

görülecek davalar 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 

Altıncı Kısım hükümlerine göre yürütülür.” ġeklinde düzenlenmiĢtir. Bu hükümden 

yola çıkarak, tüketici mahkemelerinde yargılamanın seriliği açısından basit yargılama 

usulünün uygulandığını görmekteyiz. Basit yargılama usulünden kısaca bahsedecek 

olursak, mahkemenin dosya üzerinden karar verme yetkisi bulunuyor, dilekçeler 

aĢaması dava ve cevap dilekçesi ile tamamlanıyor taraflar ayrıca cevaba cevap ve ikinci 

cevap dilekçesi veremiyor, iddianın geniĢletilmesi ve değiĢtirilmesi yasağı dava 

açılmasıyla, savunmanın geniĢletilmesi ve değiĢtirilmesi yasağı ise cevap dilekçesinin 

verilmesi ile tamamlanır
191

. Basit yargılama usulü, yargılama sürecini hızlandırarak 

hızlı sonuç almayı sağlasa da, dilekçeler aĢamasının kısa olması bazen tarafların 

iddialarını ortaya koyma konusunda hak kayıplarına sebep olabilecek nitelikte 

kalmaktadır.  
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Hatta basit yargılama usulü tarafların savunma hakkını kısıtladığından bahisle 

Anayasa Mahkemesinde iptal davası açılmıĢ, ancak Anayasa Mahkemesi, basit 

yargılama ile yargılamanın hızlı sonuçlandırılmasının hedeflenerek, tüketicinin uğramıĢ 

olduğu hak ihlalinin en kısa sürede ortadan kaldırılması sağlanması gerekliliği ile iptal 

talebini reddetmiĢtir
192

. Kanımızca, bu karar isabetli olmuĢtur. ġöyle ki, tüketiciler 

hakkında getirilen düzenlemelerin temelinde tüketicinin korunması yatmaktadır. Bu 

sebeple, tüketicinin korunmasına zemin hazırlayan her türlü düzenleme hakkaniyete 

uygundur.  

Tüketici mahkemelerinin kurularak, tüketici mahkemesinin niteliğine uygun kurallar 

belirlenmesi, temelde tüketiciyi korumak amacına hizmet etmektedir, dedik. Bu ilke 

özelinde tüketici mahkemelerinin bir diğer avantajı da tüketicinin mahkemeye 

baĢvurusunda harç ve masraf ödemiyor olmasıdır. Tüketicinin harçtan muaf olması 

6502 sayılı kanunun 73. Maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarında
193

 düzenlenmiĢtir. 

Tüketiciler, harçlardan muaf tutulmuĢlar ancak yargılama sırasında oluĢacak giderlerden 

muaf olmadıkları için, baĢvurma aĢamasında alınan gider avansı ile ara karar ile 

hükmedilen avans ödemesi yapmak durumundadırlar
194

. 6502 sayılı Kanunun 73. 

Maddesinin tüketicilere getirmediği muafiyeti, tüketici üst kuruluĢlarına getirmiĢ olması 

da hakkaniyete aykırı bir düzenleme olarak kalmaktadır. Tüketici, yargılama 

aĢamasında bilirkiĢi ücretini masraf olarak dosyaya yatırmakta iken, tüketici üst 

kuruluĢları tarafından açılacak davalarda bilirkiĢi ücreti Bakanlık tarafından 

karĢılanmaktadır. Tüketici üst kuruluĢlarına tanınan bu hak, tüketiciye tanınmayarak 

tüketicinin korunması önündeki engeller tam olarak kalkmayacaktır
195

. Tüketici, 

tüketici örgütleri ve Bakanlık tüketici mahkemelerine baĢvuru yaparken harçtan muaf 

tutulmakta, ancak satıcı/sağlayıcının mahkemeye baĢvurusu halinde harç veya 

yargılama giderinden muafiyeti bulunmamaktadır
196

. Ġlgili düzenleme tam anlamıyla 

tüketiciler lehine getirilmiĢ olup, kanımızca isabetli olmuĢtur. Tüketicinin karĢısında 
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basiretli iĢ adamı olarak satıcı/sağlayıcının harçtan ve giderlerden muafiyete ihtiyacı 

yoktur ve muafiyetin kendisine herhangi bir katkısı da hakkaniyet açısından 

olmayacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ALTERNATĠF UYUġMAZLIK ÇÖZÜM YOLU ARABULUCULUK 

3.1. Genel Olarak 

UyuĢmazlık denilen kavram, insanların bir arada yaĢama sebebinden kaynaklı 

insanlığın var oluĢu kadar eskilere dayanmaktadır. Ġnsanlığın ilkel dönemde yaĢadığı 

zamanlarda dahi aralarında gerek duygusal gerek fiziksel anlaĢmazlıklar yaĢanmıĢtır. 

Bu anlaĢmazlıklar ilkel dönemden günümüze etkileĢimin artması modern yaĢama 

geçiĢle birlikte artarak gelmektedir. Ġnsanlar arasındaki etkileĢim bitmeyeceğine göre 

yaĢanan uyuĢmazlıklar da buna paralel olarak çoğalacaktır. Çoğalmanın da etkisiyle bu 

uyuĢmazlıklara getirilecek çözümler için bir mekanizma oluĢturma gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak taraflar arasındaki soruna çözüm getirmek konusunda hızlı, etkin ve 

masrafsız yolun tercihi insanlığı tatmin edecektir.  

UyuĢmazlıkların çözümünde klasik anlayıĢ devlet yargısıdır ve bu yargılama yöntemi 

çoğu zaman tarafları tatmin edici sonuçlar getirmemektedir. Dünden bugüne tarafların 

yargılama sonucunda doğru çözüme ulaĢmadığı tespit edilerek alıĢılagelenden farklı 

uyuĢmazlığın barıĢçıl yollarla ve iki taraf arasındaki dengeyi koruyucu yöntemlere 

baĢvurma ihtiyacı doğmuĢtur. Bir kısım bilim insanları ve hukukçular tarafından taraf 

iradelerinin esas alındığı uyuĢmazlık çözüm yöntemleri olarak ortaya atılan yöntem ve 

son zamanlarda sıkça kullanılmaya baĢlayan arabuluculuk çözüm yöntemidir. Bu 

kısımda geçmiĢten günümüze geliĢme gösteren arabuluculuğun tarihsel geliĢimini 

inceleyeceğiz. 

 

3.2. Tarihsel GeliĢim 

Arabuluculuk kurumunun en eski çağlarda bile izleri görülmektedir ki, geleneksel 

arabuluculuk olarak adlandıracağımız bu yönteme örnek olarak Yunan ve Roma’da aynı 

zamanda eski çağda Babil, Mısır ve Asur’da insanların uyuĢmazlıklara dostane 

yollardan çözüm arayıĢını verebiliriz
197

. Yakın çağda ise arabuluculuğun en eski 

tarihlere dayandığı ve bu yönde çalıĢmaların baĢlatıldığı yer Amerika BirleĢik 
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Devletleri olmuĢtur. 1960’lı yıllarda ABD’de insanlar arasında o dönemde Vietnam 

SavaĢının da etkileriyle insanlar arasında ırk, renk ve etnik kökene dayalı aynı zamanda 

özel hukuka iliĢkin çok sayıda uyuĢmazlık yaĢanmıĢ ve mahkemelere baĢvuru sayısının 

artması ile yargı yolu ile adalete eriĢimin önü tıkanmıĢtır
198

. Bu nedenle, BirleĢik Devlet 

alternatif yollar arama çalıĢmaları baĢlatmıĢtır. 1964 yılında Medeni Haklar Kanunun
199

 

kabulü ile bireyler arasındaki uyuĢmazlıkların artmasına bağlı olarak BirleĢik Devletler 

Adalet Bakanlığı bünyesinde toplum iliĢkiler servisi (Community Relations Service) 

kurulmuĢtur
200

. Ancak yasal zemine aktarılması ve arabuluculuğun kurumsal kimlik 

kazanarak uyuĢmazlıklara çözüm bulma süreci 1980’li yıllara gelindiğinde baĢlamıĢ ve 

ciddi çalıĢmalar yapılmıĢtır. 1976 yılında ABD’de Roscoe Pound Konferansı ile bu 

alanda önemli bir adıma imza atılmıĢtır
201

. Bu konferansta alınan kararlar ile 

mahkemelerin yargı dıĢı uyuĢmazlıkların çözümünde de rol alması gerektiği ilkesi 

benimsenmiĢtir
202

. Bu ilke sonraları Ġngiltere’de de kabul görmüĢ ve Ġngiltere ve 

Galler’de 1999 yılında arabuluculuğun adalete eriĢimde kullanılması gerekli bir yöntem 

olarak hukuk dünyasının ayrılmaz bir parçası haline gelmesi gerektiği düĢüncesi ile 

Hukuk Usul Kuralları yürürlüğe konulmuĢtur
203

. 

Avrupa hukuk tarihinde alternatif uyuĢmazlık çözüm yolların ortaya çıkmasında 

adalete ulaĢma hareketi etkili rol oynamıĢtır
204

. Avrupa ülkelerinde arabuluculuk tarihi 

çok eskilere dayanmasa da modern dönemde bu anlayıĢın artması ile çok kısa zamanda 

büyük ilerlemeler yaĢanmıĢtır. Avrupa Komisyonu tarafından 1998’de tüketici 

uyuĢmazlıklarına iliĢkin alternatif uyuĢmazlık çözüm yöntemlerinde uygulanacak 
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ilkeleri belirleyen 98/257/EC sayılı tavsiye kararı yayınlamıĢtır
205

. 1999’da Tampere’de 

Avrupa Birliği Zirvesinde üye ülkeler insanların hakka ulaĢmasının daha kolay yolunun 

benimsenmesi için üye ülkeleri alternatif çözüm yolu olan arabuluculuğa iliĢkin 

çalıĢmalar yapmaya davet edilmiĢtir
206

. Bu çalıĢmaların 2002 yılında yayınlanan YeĢil 

Kitap adlı eser ile sonuç verdiği görülmektedir
207

. Bu eserde alternatif uyuĢmazlık 

çözüm yöntemlerinin temelde de arabuluculuğun adaletin sağlanmasındaki rolü ve 

önemi, hukuk dünyasına katkıları ve sürecin iĢleyiĢinin ortaya konması ile 

arabuluculuğun niteliğinin saptanması gibi önemli konulara yer verilmiĢtir
208

.  

2004 yılında Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin, Hukuk ve Ticari UyuĢmazlıklarda 

Arabuluculuğun Belirli Yönlerine ĠliĢkin Direktif Tasarısı, medeni hukuk ve ticaret 

hukuku konularında arabuluculuğa iliĢkin düzenlemeler getirilmiĢtir
209

. 2003 yılında 

Avrupa Konseyi’nin 1639 sayılı Aile Arabuluculuğu ve Cinsiyetler Arası EĢitlik 

konusunda Tavsiye Kararı, arabuluculuğa aile hukukunda iĢlerlik kazandırmak amacıyla 

oluĢturulmuĢtur
210

. 2008 yılında ise 21 Mayıs 2008 tarihli Avrupa Parlamentosu ve 

Konseyi Yönergesi ile hukuki ve ticari uyuĢmazlıklarda arabuluculuğun uygulama 

alanının belirlenmesi adına düzenlemelere gidilmiĢtir
211

. Yönergenin kullanım alanının 

geniĢletilmesi ve etkinliğinin artırılması için üye devletlere bu yönergeyi 2011 tarihine 

kadar kendi iç hukuklarına aktarma ve uygulama zorunluluğu getirilmiĢtir
212

.  

2002 yılında BirleĢmiĢ Milletler Ticaret Komisyonu tarafından Milletlerarası Ticari 

Arabuluculuğa ĠliĢkin Model Kanun hazırlanmıĢtır. Bu düzenleme, ilk defa uluslararası 

düzeyde arabuluculuğun modern çağda hukuki anlamda temellerinin atılmasını 

sağlamıĢtır
213

. Alternatif uyuĢmazlık çözüm yönteminin tercih edilmesinin artması aynı 

zamanda uluslararası düzlemde ticari uyuĢmazlıkların hızlı çözümü ile ticarette 

hareketliliği de artırmıĢtır. 

                                                 

 
205

Abugalı, s. 15; Özge Aksu, Ticari UyuĢmazlıkların Arabuluculuk Yolu ile Çözümlenmesi, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi SBE, Ġzmir 2009, s. 50. 

www.yok.tez.gov.tr/UlusalTezMerkezi// 
206

Koçyiğit ve YeĢilkaya, s. 80. 
207

Muammer Erol, Türk Hukukunda Arabuluculuk ve TeĢkilatlanması, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Ġstanbul 2018, s. www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi// 
208

Yıldırım, Arabuluculuk ve Ombudsmanlık, s. 37; Kekeç, s. 59. 
209

Abugalı s. 15; Koçyiğit ve YeĢilkaya, s. 81. 
210

Ekmekçi vd., s. 39.  
211

Aksu, s. 190. 
212

Kekeç, s. 60; Yıldırım s. 38.  
213

Kekeç, s. 23.  

http://www.yok.tez.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://doi.org/www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/


45 

 

Osmanlı’da ahilik ve lonca teĢkilatlarında izlerini gösteren arabuluculuk geliĢerek 

bugün ki yapısını almıĢtır
214

. Her toplumda olduğu gibi bizim toplumumuzda da 

uyuĢmazlığa çözüm getirmek hususunda çok eski zamanlarda da barıĢçıl yollar tercih 

edilerek sorunlar dostane yollardan çözülmüĢ ancak daha sonra sosyal hayatın artması 

ile arabuluculuk kurumunun yasal olarak düzenlenmesi zorunluluğu doğmuĢtur
215

. Bu 

düzenlemeyi Anayasa’mızın 141. maddesi hükmü de haklı ve zorunlu kılmaktadır. 

Anayasa’nın 141. maddesi davaların en az giderle ve makul sürede çözülmesi yargının 

görevidir hükmü gereği adil yargılanma hakkı bireylerin en temel haklarından biri 

olarak Anayasa’da ve uluslararası belgelerde düzenlenmiĢtir
216

. 

 Ülkemizde son yıllarda özel hukuk kanunlarında yapılan revizeler sonucunda 7 

Haziran 2012 tarihinde Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu kabul edilerek, 

22 Haziran 2012 tarihinde Resmî Gazetede yayınlanmıĢtır
217

. Bu kanun ile 

arabuluculuğa iliĢkin genel bir çerçeve çizilmiĢ ve arabuluculuğun ihtiyari olduğu esas 

alınmıĢtır. Kanunun uygulanması açısından 26.1.2013 tarihli 28540 sayılı Hukuk 

UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Yönetmeliği yürürlüğe girmiĢtir. Zamanla 

geliĢtirilen ve uygulamadaki eksiklerin fark edilmesi ile 02.06.2018 tarihli ve 30439 

sayılı yeni yönetmelik yürürlüğe girmiĢtir
218

. Hukuk Muhakemeleri Kanununda da 

arabuluculuğun yargılama usulüne iliĢkin düzenlemeler yapılmıĢtır
219

. 

 Tüm bu düzenlemelerin ardından arabuluculuğun ihtiyari özelliğinin yanı sıra 

zorunlu olması ilkesi benimsenerek gerek 7036 sayılı kanun ile ĠĢ Mahkemeleri Kanunu 

gerekse 7155 sayılı kanun ile Ticaret Kanununda, iĢ uyuĢmazlıklarında ve ticari 

uyuĢmazlıklardan kaynaklı davalarda mahkemeye yoluna gitme konusunda zorunlu 

dava Ģartı getirilmiĢtir
220

. Türkiye Arabuluculuk Kurulu tarafından, Avrupa’da 

geliĢmelerin ve yapılan düzenlemelerin kendi iç hukukumuza uyarlanarak, arabuluculuk 

sisteminin geliĢtirilmesi bağlamında “Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular için Model 

Etik ve Uygulama Kuralları” kabul edilmiĢtir. Getirilen bu düzenlemeler hukukumuzda 
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yeni bir çağ açmıĢ ve alternatif çözüm yolu olarak kabul edilen arabuluculukta önemli 

adımlar atılmıĢtır
221

.  

 

3.3. Arabuluculuk Kavramı ve Hukuki Niteliği 

Ülkemizde alternatif çözüm yöntemi olarak kabul edilen arabuluculuğun 

uygulanması amacıyla çıkarılan ilk kanun 7.6.2012 tarihli Hukuk UyuĢmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunudur
222

. Kanun hazırlanırken Avusturya Federal Kanunu model 

olarak alınmıĢtır
223

.  

Arabuluculuk tanımı kanunun ikinci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde 

düzenlenmiĢtir. Kanun maddesindeki tanıma göre arabuluculuk: “sistematik teknikler 

uygulayarak, görüĢmek ve müzakerelerde bulunmak amacıyla tarafları bir araya getiren, 

onların birbirlerini anlamalarını ve bu suretle çözümlerini kendilerinin üretmesini 

sağlamak için aralarında iletiĢim sürecinin kurulmasını gerçekleĢtiren, uzmanlık eğitimi 

almıĢ olan tarafsız ve bağımsız bir üçüncü kiĢinin katılımıyla ve ihtiyarî olarak 

yürütülen uyuĢmazlık çözüm yöntemidir. Bu tanıma 25.10.2017 tarihinde Resmî 

Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren 7036/17 sayılı kanun ile “tarafların çözüm 

üretemediklerinin ortaya çıkması halinde çözüm önerisi de getirebilen” Ģeklinde ekleme 

yapılmıĢtır
224

. Kanun maddesine eklenen bu kısım ile arabulucu taraflara iki tarafın da 

menfaatlerini dengeleyen sağlıklı ve kalıcı bir sonuca varmak için iliĢki ve iletiĢimi 

ayakta tutarak çözüm üretmelerine destek olmasına imkân vermekte ancak kendisinin 

çözüm önerisi geliĢtirerek tarafları yönlendirmesine imkân verilmemektedir
225

.  

BirleĢmiĢ Milletlerin 2002 tarihinde yayınladığı Uluslararası Ticari Arabuluculuğa 

ĠliĢkin Model Kanunda ise arabuluculuk tanımı, “tarafların aralarındaki sözleĢme veya 

mevcut hukuki iliĢkiden doğan uyuĢmazlıkların barıĢçıl yollarla ortadan kaldırılması 

için üçüncü kiĢi veya kiĢilerin yardımına baĢvurulmasıdır.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
226

. 

Avusturya Hukuk UyuĢmazlıkları Arabuluculuk Kanununda ise “arabuluculuk, taraflar 

açısından gönüllülük ilkesi merkezli bir faaliyet olmakla, konusunda uzman, eğitimini 

almıĢ tarafsız bir arabulucu vasıtası ile taraflar arasındaki uyuĢmazlığın, iletiĢim 
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sağlanarak herkes tarafından kabul gören sistem ve metotlar vasıtası ile tüm 

sorumluluğun taraflarda olması koĢuluyla hedefe, çözüme kavuĢturulmasıdır.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır
227

.  

Görüleceği üzere her ülkenin arabuluculuğa yüklediği anlam hemen hemen aynıdır. 

Hukuk UyuĢmazlıkları Hakkında Kanun’un birinci maddesinin ikinci fıkrasında 

arabuluculuğun hangi uyuĢmazlıklara uygulanabileceği yani kapsamı düzenlenmiĢtir. 

Bu maddeye göre, arabuluculuk, yabancılık unsuru taĢıyanlar da dahil olmak üzere, 

tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebilecekleri iĢ veya iĢlemlerden doğan özel 

hukuk uyuĢmazlıklarının çözümlenmesinde uygulanmaktadır
228

. Arabuluculuk çözüm 

yolunda süreci yöneten kiĢi olarak görev yapan arabulucunun tanımı ise kanunun ikinci 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi ile yapılmıĢ ve bu tanıma göre arabulucu, 

arabuluculuk faaliyetini yürüten ve Bakanlıkça düzenlenen arabulucular siciline 

kaydedilmiĢ bulunan gerçek kiĢidir.  Bu tanımdan hareketle kısaca arabuluculuk için, 

yargı dıĢı çözüm yolu ile uyuĢmazlık halinde olan tarafların, tamamen kendi iradeleri 

dahilinde iletiĢim sağlayarak çözüm üretmek ve bu sürecinde bağımsız ve tarafsız bir 

kiĢinin yönetimiyle gerçekleĢtiği bir süreçtir diyebiliriz
229

.  

Arabulucu, uyuĢmazlığa düĢen tarafları bir araya getiren ve kendi iradeleri ile çözüm 

üretmelerine yardımcı olan kiĢi olarak karĢımıza çıkar. Arabulucunun Hukuk 

UyuĢmazlıklarında Kanun’un ilk halinde hakem ya da hakîm gibi çözüm önerisi 

geliĢtirme yetkisi bulunmamaktaydı
230

. Ancak Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk 

Kanunu’na 12.10.2017 tarihinde getirilen yeni düzenleme ile artık arabulucu çözüm 

önerisi getirebilir hale gelmiĢtir.
231

 Kanun’un 13. maddesinin 7. fıkrası gereğince, 

arabulucu çözüm üretilmesine katkı sağlayabilir, tarafsızlık ve güvenilirliğini 

zedelemeden ve herhangi bir çözümü dayatmadan tarafların üzerinde durduğu bazı 

önerilerin açıklanmasına zemin hazırlayabilir
232

. Sistematik bir Ģekilde iletiĢim 

teknikleri uygulamak, etkili sorun çözme ve müzakere yöntemlerini uygulamada 
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yardımcı olmak esas görevleridir
233

. BaĢka bir anlatımla, arabulucu, uyuĢmazlığı 

tarafların menfaatlerinin optimal bir Ģekilde dengelenmesini sağlayan bir anlaĢma 

zemini hazırlayarak, ikna ve telkin ile uyuĢmazlığın çözüme kavuĢturulmasını 

gerçekleĢtirmeye çalıĢır
234

. Kanun maddelerinde yapılan arabuluculuk tanımından yol 

çıkarak, arabuluculuk hukuki niteliği itibari ile devlet yargısının yerini alan bir çözüm 

yöntemi değil, aksine yargısal yolların yanında yer alan ancak bağlayıcı karar verme 

yetkisine sahip olmayan üçüncü bir kiĢinin varlığı ile yürütülen ve iki taraf için ortak 

paydada buluĢarak kazanacağı en iyi çözümün üretildiği bir çözüm yöntemidir
235

.  

 

3.4. Arabuluculuğa Hakîm Olan Temel Ġlkeler 

Yukarıda arabuluculuğun tanımına değindiğimiz kısma bakıldığında, tanımın bize 

arabuluculuğun ilkelerini de içinde barındırdığını görmekle, kanun ayrı bir madde 

olarak bu ilkeleri de ayrıca hüküm altına almıĢtır. Bu ilkeler, Hukuk UyuĢmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunun üç ile beĢinci maddeleri arasında düzenlenmiĢtir
236

. Avrupa 

Birliği Konseyi tarafından hazırlanan direktif taslağı Arabuluculara ĠliĢkin Avrupa Etik 

Kurallarını içermekte olup, bu ilkeler ülkemizde dahil olmak üzere tüm üye ülkelerce 

benimsenerek kendi iç hukukların kullanılmak üzere uyarlanmıĢtır
237

. Ülkemizde 2013 

tarihinde Türkiye Arabuluculuk Kurulu tarafından oluĢturulan, “Model Etik ve 

Uygulama Kuralları”, aynı Ģekilde Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu ve 

ilgili Yönetmelik’te de Avrupa Konseyi tarafından kabul edilen Avrupa Etik Kuralları 

çerçevesinde sosyal ve kültürel değerlerimizle uyumlaĢtırma çalıĢmaları ile yer 

bulmuĢtur.
238
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3.4.1. Ġradî Olma Ġlkesi  

Taraflara uyuĢmazlıkların çözümünde, süreci baĢlatmak, devam ettirmek ve süreci 

sonlandırmak hususunda imkân tanınmıĢtır
239

. Bu sebeple kanunun üçüncü maddesinin 

birinci fıkrasında arabuluculuğun temel ilkesi olarak baĢvuru açısından tarafların iradi 

olması ilkesi düzenlenmiĢtir. Arabuluculuğun yargı yollarından ayrıldığı en önemli 

kısım burada yatmaktadır. Tarafların hakimiyeti ve gönüllülüğü arabuluculuk sürecinin 

her aĢamasında kendini göstermektedir. Ġradîlik ilkesi taraflara bu yola baĢvurma seçimi 

verdiği gibi bu yoldan vazgeçme seçimini de vermektedir
240

. UyuĢmazlığa düĢen her iki 

taraf da istediği zaman bu süreci sonlandırma yetkisine sahiptir. Süreç boyunca kontrol 

tamamen taraflarda olmakla birlikte yargılama sürecindeki gibi sonuca ulaĢmada 

dayatma veya zorlama bulunmamaktadır
241

. Aynı zamanda arabuluculuğa baĢvurmak ve 

uyuĢmazlığı bu yolla çözmek taraf iradesine dayandığı için bu ilke doğrultusunda 

tarafların hak arama özgürlüğü de kısıtlanmayacak, taraflar isterse mahkeme yolu ile 

sorunu çözme hakkına sahip olacaktır
242

.  

Arabuluculuğun temel ilkesi olan iradi olmanın istinası da yine kanunda 

düzenlenmiĢtir. Kanunun 18/A maddesi gereğince ticaret ve iĢ hukuku alanından doğan 

uyuĢmazlıklarda arabuluculuk çözüm yoluna baĢvurma dava Ģartı olarak kabul 

edilmiĢtir
243

. Kanun tarafından bu Ģekilde iradîlik ilkesine sınır getirilmiĢse de taraflar 

süreci olumlu yada olumsuz sonuçlandırma noktasında serbestiye sahip olduğu için, 

iradîlik ilkesini iĢlevini yitirmeyecektir
244

. 

 

3.4.2. EĢitlik Ġlkesi 

Kanunun 3. maddesinde iradîlik ilkesi ile birlikte eĢitlik ilkesi de düzenlenmiĢtir. Bu 

ilkeye göre taraflar uyuĢmazlık sürecinin her aĢamasında eĢit haklara sahiptir
245

. 

EĢitliğin uyuĢmazlık yolunun her safhasında sağlanması görevi kanunun 9. maddesinin 

3. Fıkrası gereğince arabulucuya düĢmektedir. Arabulucu çözüm önerileri sunarken ve 
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süreci yürütürken tarafların menfaatleri karĢısında taraflara eĢit mesafede durarak 

taraflar arasındaki eĢitliği gözetmek zorundadır
246

. Süreçte taraflar arasında güç 

dengesizliğinin ortaya çıkması halinde kendisini karĢı tarafla eĢit hissetmeyen tarafın 

kendisine dayatılan sonuca katlanması durumu da eĢitlik ilkesine aykırı düĢer
247

. 

Arabulucu bu güç dengesizliğini ortadan kaldıracak Ģekilde tarafların eĢit olduğunu her 

aĢamada belirterek sonucun iki taraf için de yararlı olmasını sağlar
248

.  

EĢitlik ilkesinin vurgulandığı bir diğer madde yönetmeliğin 5. maddesi olarak 

karĢımıza çıkar. Yine bu maddede, taraflardan birine diğerine nazaran söz hakkın 

kısıtlanamayacağı ve arabuluculuk sürecinin dıĢında bırakılamayacağı ifade 

edilmiĢtir
249

. 

 

3.4.3. Gizlilik Ġlkesi 

Gizlilik, tarafların müzakere sürecinde uyuĢmazlığın içeriği konusunda tartıĢtıkları 

alanların, ticari iliĢkilerine ve saygınlıklarına zarar vermemesi için getirilen bir olgudur. 

Arabuluculuk çözüm yönteminde gizlilik ilkesinin uygulanması, çözüme ulaĢmada en 

önemli Ģart sayılabilir
250

. Gizlilik ilkesinin olması, taraflara serbestçe tartıĢma ortamı 

hazırlar ve samimi Ģekilde fikirlerini ortaya dökme imkânı verir
251

. Genellikle ticari 

sırları içerisinde barındıran uyuĢmazlıklar yönünden arabuluculuğu cazip kılan gizlilik 

ilkesinin uygulanmasından ileri gelmektedir
252

. Gizlilik ilkesinin uygulanmadığı bir 

ortamda taraflar kendisini özgürce ifade edemeyecek ve arabuluculuktan beklenen fayda 

tam anlamıyla sağlanamayacaktır
253

. Gizlilik ilkesi hem kanunun dördüncü maddesinde 

hem de yönetmeliğin altıncı maddesinde ayrıca ve açıkça düzenlenmiĢtir
254

.  
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Etik kurallar çerçevesinde taraflara, temsilcilerine, arabuluculara ve sürece katılan 

üçüncü kiĢilere gizliliğe uyma yükümlülüğü getirilmiĢtir
255

. Bu yükümlülük, ileride 

dava açma ihtimalinde arabuluculuk sürecinde uzlaĢmaya yönelik ortaya konan bilgi ve 

belgelerin aleyhe delil oluĢturacağı düĢüncesi ile bu belgeleri sunmaktan ve 

tartıĢmaktan imtina edilmemesi amacıyla getirilmiĢtir
256

.  

Arabuluculuğun gizlilik ilkesi iki Ģekilde ortaya çıkar. Bunlardan ilki, taraflardan biri 

ile yapılan özel oturumda ortaya konan bilgi ve belgelerin, bilgiyi veren tarafın rızası 

olmaksızın, diğer taraf ile paylaĢılmamasıdır
257

. Burada gizliliğin yükümlüsü arabulucu 

olarak göze çarpmaktadır. Gizlilik ilkesinin ikinci görünümü ise arabuluculuk süreci 

boyunca sunulan belgelerin, tartıĢılan konuların bir üçüncü kiĢiyle paylaĢılmaması 

gerektiğidir
258

. Burada sağlanmak istenen yarar, tarafların kiĢisel ve ticari iliĢkilerinin 

üçüncü kiĢiler nezdinde zedelenmesinin önüne geçmek ve tarafların saygınlığını ve 

toplumdaki yerini korumasını sağlamaktır
259

. Aynı Ģekilde kanunun beĢinci maddesinin 

birinci fıkrasında düzenlenen hüküm gereği, arabuluculuk sürecinde kullanılan bilgi ve 

belgelerin mahkeme önünde delil olarak sürülemeyeceği kuralı getirilmiĢtir
260

. 

Mahkeme önünde ileri sürülemeyecek beyan ve belgeler ise Ģu Ģekildedir; taraflarca 

yapılan arabuluculuk daveti veya bir tarafın arabuluculuk faaliyetine katılma isteği, 

tarafların öne sürdüğü görüĢ ve teklifler, arabuluculuk faaliyeti sürecinde ileri sürülen 

öneriler ve herhangi bir vakıa ya da iddianın kabulü, sadece arabuluculuk faaliyeti için 

hazırlanan belgeler, arabuluculuk süreci sonrası delil olarak kullanılamaz
261

. Bu hüküm 

de yine tarafların menfaatlerini korumayı ve sağlıklı bir arabuluculuk süreci geçirmeyi 

amaçlamaktadır. Bu hüküm tarafların hak arama özgürlüğüne engel olacak Ģekilde 

yorumlanmamalı, arabuluculuk sürecinden önce ortaya çıkan veya elde edilen deliller 

örneğin bir senet, sırf arabuluculuk sürecinde kullanılması sebebi ile davada delil olarak 

kullanılamaz denilemez
262

.  

Gizlilik ilkesinin ihlali hali bir takım cezai müeyyidelere de bağlanmıĢtır. 

Arabuluculuk sürecinde gizliliği ihlal ederek karĢı tarafın zarar görmesine sebep olan 

kiĢi altı aya kadar hapis cezası ile cezalandırılır, hükmü kanunun 33. maddesinde 
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hüküm altına alınmıĢtır
263

. Görüleceği gibi gizlilik ilkesi arabuluculuk sürecinin temel 

taĢıdır.  

 

3.5. Arabuluculuk Süreci 

3.5.1. Arabuluculuk Sürecinin BaĢlaması 

Arabuluculuk süreci iki Ģekilde baĢlar. Bunlar; dava açılmadan önce tarafların 

arabulucuya baĢvurusu ve dava açıldıktan sonra yine tarafların arabuluculuk yolunu 

tercih etmeye karar vermeleri veya hakîmin tarafları arabuluculuğa yönlendirmesi 

Ģeklinde karĢımıza çıkar
264

. Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nun 13. 

maddesinin ikinci fıkrası ve Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 

Yönetmeliği’nin yedinci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca dava açılmadan evvel 

uyuĢmazlığa düĢen taraflar ortak karar ile arabulucuya baĢvurmayı kararlaĢtırabilirler 

veya taraflardan birisi diğerine arabuluculuk çözüm yolunu teklif edebilir
265

. Teklifin 

karĢı tarafça 30 gün içerisinde kabul edilmemesi, reddedilmesi anlamına gelir
266

. 

Tarafların arabuluculuk yolunu seçmeden, direk dava açarak uyuĢmazlığın çözümünü 

yargıya bıraktığı hallerde, yargılamanın her aĢamasında dava yolundan vazgeçerek 

arabuluculuk yolu ile anlaĢma sağlayabilirler
267

. Mahkeme de genellikle ön inceleme 

aĢamasında, tahkikat aĢamasına geçmeden uyuĢmazlığın çözümü için tarafları 

arabuluculuk yoluna teĢvik edebilir
268

, ancak bu teĢvik öneri boyutlarını aĢmadan, 

tamamen tarafların iradesi çerçevesinde yapılabilir
269

. Mahkeme bunu yaparken, 

arabuluculuk süreci ve hukuki sonuçları konusunda tarafları aydınlatır ve taraflara 

sağlayacağı kazanımları anlatır. Mahkeme tarafından herhangi bir zorlama söz konusu 

olmaksızın, yine taraflar isterse mahkeme aĢamasında arabuluculuk çözüm yolunu 

seçebilirler
270

.  

Yargılama aĢamasında tarafların arabuluculuk yoluna baĢvuracaklarını beyan 

etmeleri üzerine Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesi 
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gereğince mahkeme yargılamayı üç aya kadar erteleme kararı alır
271

. Tarafların talebi 

üzerine bu süre üç aya kadar uzatılabilmektedir. Arabuluculuk sürecinin baĢlama anı 

ihtiyari ve zorunlu arabuluculukta farklı olarak tezahür eder. Ġhtiyari arabuluculuk 

yönünden sürecin baĢlama anı, dava açılmadan önce taraflarca arabulucuya baĢvuru 

halinde, tarafların ilk toplantıya davet edilip, sürecin devam ettirilmesi hususunda 

anlaĢma sağlamaları ve bunun tutanakla ortaya konduğu andır
272

. Dava açıldıktan sonra 

tarafların arabulucuya baĢvurma konusunda karar almaları halinde ise beyan ettikleri 

duruĢmada beyanların tutanağa geçirildiği tarih esas alınır
273

. Zorunlu arabuluculukta 

ise arabuluculuk bürosuna baĢvurdukları an olarak değerlendirilir
274

. Sürecin baĢlama 

anı, zamanaĢımı ve hak düĢürücü sürelerin ne zaman baĢlayacağının belirlenmesi 

açısından önem taĢımaktadır
275

. Arabuluculuk sürecinin iĢleme yöntemi, yargı 

yollarından farklı yapıya sahip olmakla, arabuluculuk sürecinin aĢamaları keskin 

çizgilerle birbirinden ayrılmaz
276

. Klasik arabuluculuk süreci; hazırlık, baĢlangıç, 

inceleme ve araĢtırma, müzakere ve sonuç olmak üzere beĢ farklı aĢamadan oluĢur
277

.  

Bu aĢamalar mahkemenin muhakeme usul kuralları gibi katı kurallardan oluĢmaz. 

Muhakeme usulünde örneğin ön inceleme aĢaması yapılmadan tahkikat aĢamasına 

geçilemez. Ancak arabuluculukta eğer tarafların menfaati için hızlı sonuçlanması 

gereken bir uyuĢmazlık söz konusu ise arabulucu aĢamaları kısaltabilir veya bir önceki 

aĢamaya tekrar dönüp irdeleme yapabilir
278

. Bu süreç geniĢ bir yelpazedir ve her olayın 

niteliğine, yapısına göre yöntem belirlenip uygulanabilir. 

 

3.5.2. Arabuluculuk Sürecinin Yürütülmesi 

Arabuluculuk tarafsız ve bağımsız üçüncü kiĢinin sürece dahil olması ile baĢladığı 

için faaliyetinin baĢlama anı, kural olarak arabulucunun seçilerek veya atanarak göreve 

baĢladığı andır
279

. Arabulucunun seçilmesi ile baĢlayan faaliyet süreci, ilgili kanun ve 

yönetmelik kapsamında getirilen ilke ve kurallara uygun yürütülmek zorundadır.
280
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Arabulucu olarak atanan veya taraflarca görevlendirilen arabulucu, kanunun 15. 

maddesi ile yönetmeliğin 19. maddesinin birinci fıkrasında düzenlendiği gibi tarafları en 

kısa sürede ilk toplantının yapılması için davet eder
281

. Taraflar bir araya gelmeden 

arabulucu süreçle ilgili gerekli bilgileri elde eder ve ulaĢabilmesinin mümkün olduğu 

diğer bilgi ve belgeleri de kendiliğinden sağlar. Taraflardan edindiği bilgi ve belgeler ile 

kendisinin ulaĢabildiği belgeler çerçevesinde, uyuĢmazlığın konusunun arabuluculuğa 

elveriĢli olup olmadığı, kendisinin arabuluculuk yapmasına engel bir durumun olup 

olmadığı kontrol edilmeli, uyuĢmazlığa iliĢkin bilgileri kontrol etmeli, uygun çözüm 

yöntemlerini belirlemelidir
282

. Ġlk toplantıya tarafların katılması halinde arabulucu, 

tarafları arabuluculuk sürecinin iĢleyiĢi, esasları, ortaya çıkaracağı sonuçlar ile 

arabulucunun süreçteki iĢlevi gibi konularda aydınlatır
283

. Arabulucu sürece iliĢkin 

bilgilendirme yaptıktan sonra taraflara uyuĢmazlıkla ilgili söz hakkı verir. Taraflar 

uyuĢmazlığın esasına iliĢkin konulara, hak ve menfaatlerine, ihtiyaçlarına ve süreçten 

beklentilerine değinebilir
284

. Taraflar sözlerini tamamladıktan sonra, ortaya konan 

sorunlar ile ilgili taraflarca bir gündem konusu belirlenir. Belirlenecek gündem sorunun 

çözümüne etki edecek mantığa dayalı konulardan oluĢmalıdır
285

.  

UyuĢmazlığın içeriği konusunda bilgi sahibi olan arabulucu uyuĢmazlığın ne Ģekilde 

çözüleceğine iliĢkin bir usul belirleyebilir. Arabulucu uyuĢmazlığın çözümüne iliĢkin 

uygulanacak usulü belirledikten sonra, her iki tarafa eĢit mesafede tarafsız ve samimi bir 

Ģekilde süreci yönetmeli, gerekli psikolojik ortamı hazırlayarak anlaĢmalarına katkı 

sağlamalıdır
286

. Müzakere sürecinde arabulucu sağlıklı iletiĢim yöntemlerini kullanarak, 

her iki tarafın menfaatlerini tespit ederek, ihtiyaç paralelinde bir çözüm sağlamaları için 

taraflara gerekli bilgilendirmeyi yapar
287

. Tarafların menfaatlerinin tartıĢıldığı ve çözüm 

önerilerinin getirildiği müzakere ve çözüm aĢamalarında arabulucu taraflara hukuki 

yönlendirmelerde bulunamaz ve taraflara belli bir çözümün uygulanmasını da 

dayatamaz. Bu aĢamalarda arabulucunun iĢlevinin azaldığını ve sadece dinleyici olarak 

yer aldığını görmekteyiz. ĠĢte arabulucunun süreçteki rolüne üçüncü kiĢinin 

kolaylaĢtırıcı rolü denmektedir. 
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3.5.3. Arabuluculuk Sürecinin Sonuçlandırılması 

Taraflar çözüm sürecini ihtiyari ve zorunlu arabuluculukta her zaman her aĢamada 

sonlandırma yetkisine sahiptir. Bu özgürlük arabuluculuğun iradîlik ilkesinden ileri 

gelmektedir. Arabuluculuk alternatif çözüm yönteminin hukukumuzda yer almasının 

amacı uyuĢmazlıkların en kısa yoldan ve en hızlı Ģekilde sonuçlandırılması isteğidir. 

Ancak taraflar her zaman arabuluculuk sürecinde anlaĢma sağlayamayabilirler. UzlaĢma 

zemininin bu süreçte sağlanamaması halinde arabuluculuk süreci anlaĢamadan 

sonlandırılabilir. Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nda arabuluculuğun 

sona erme halleri 17. maddenin birinci fıkrası ile Hukuk UyuĢmazlıklarında 

Arabuluculuk Yönetmeliği’nin 20. maddesinde açıkça düzenlenmiĢtir
288

. Bu maddeye 

göre arabuluculuk, tarafların uyuĢmazlık konusunda anlaĢmaya varması, taraflardan 

birinin arabuluculuk sürecinden çekilmek istediğini bildirmesi, tarafların ortak karar 

alarak arabuluculuk sürecini sonlandırması, arabulucu tarafından bu süreçte daha fazla 

çaba sarf edilmesinin yarar sağlamayacağının tespit edilmesi ve taraflara bildirmesi ile 

uyuĢmazlığın arabuluculuğa elveriĢli olmadığının anlaĢılması hallerinde sona erer. 

Arabuluculuk süreci sonunda tarafların anlaĢtıkları, anlaĢamadıkları veya arabuluculuk 

sürecinin nasıl sonuçlandırıldığı bir tutanak ile belgelendirilir
289

. Bu tutanağın iĢlevi 

sürecin sona erdiğinin ortaya konmasıdır. Ancak süreç anlaĢma ile sonuçlanırsa taraflar 

ayrıca anlaĢmanın ne Ģekilde gerçekleĢtiği ve icrasının nasıl yerine getirileceği gibi 

uyuĢmazlığın temeline iliĢkin hususları belirleyerek bir anlaĢma metni oluĢturulması 

taraflar açısından daha faydalı olacaktır
290

.  

Dava Ģartı arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculuk süreci sonunda tarafların anlaĢması 

neticesinde düzenlenen anlaĢma belgesi hukuki niteliği itibari ile bir özel hukuk 

sözleĢmesi sayılır. Aynı zamanda anlaĢma metninin icra edilebilir belge sayılabilmesi 

için taraflar ve avukatlarının anlaĢma metnini birlikte imzalamıĢ olmaları gerekir. 

Taraflarca ve vekillerince birlikte imza altına alınan belge ilam niteliğinde belge sayılır 

ve ayrıca mahkemeden icra edilebilir Ģerhi alınmasına gerek kalmaz. AnlaĢma 

belgesinin uygulanması ise genel hükümlere göre yerine getirilir. Gerek dava Ģartı 

arabuluculuk gerekse ihtiyari arabuluculuğun anlaĢamama ile sonuçlanması halinde 

taraflar uyuĢmazlığı mahkemede dava açabilir veya tahkime elveriĢli bir uyuĢmazlık 
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olması halinde tahkim yolunu da tercih edebilirler. Ancak uyuĢmazlık sürecinde taraflar 

uyuĢmazlığı çözerek anlaĢma sağlamıĢlarsa, artık dava yoluna baĢvuru hakkı ortadan 

kalkar ve uyuĢmazlıkla ilgili taraflarca dava açılamaz.  

 

3.6. Arabuluculuk Türleri 

3.6.1. Ġhtiyarî Arabuluculuk 

Arabuluculuğun temeli, yukarıda ayrıca açıkladığımız gibi hukuki niteliği itibari ile 

alternatif bir çözüm yöntemi olması sebebi ile ihtiyarî olmasına dayanır. Arabuluculuk, 

kural olarak 6325 sayılı Hukuk UyuĢmazlıkları Kanunu’na göre ihtiyarîdir. Yargıdan 

ayrılan yönü bu olmakla birlikte, taraflar uyuĢmazlıklarını arabuluculuk çözüm yöntemi 

ile çözme hususunda tamamen serbesttirler
291

. Tarafların arabulucuya baĢvurma, devam 

ettirme ve sonuçlandırma aĢamalarının hemen hepsinde aktif rol oynayarak karar verme 

hakkına sahip olmasına ihtiyarî arabuluculuk denir
292

. Arabuluculuk sürecinin 

baĢlatılmasında tarafların ortak iradelerinin olması gerekir
293

. Tek tarafın isteği ile 

ihtiyarî arabuluculuk yoluna gidilemez. Arabulucuya baĢvurmak isteyen taraf bu 

isteğini karĢı tarafa iletir. Kanunun 13. maddesi gereğince karĢı taraf 30 gün içerisinde 

cevap vermez ise arabuluculuk teklifini reddetmiĢ sayılır
294

. Görüleceği üzere her iki 

taraf da kabul etmediği sürece ihtiyarî arabuluculuk süreci iĢlerlik kazanamaz
295

.  

Arabuluculuğa baĢvurunun ihtiyarî olduğu durumlarda taraflar, bu yolu tercih 

etmeyerek yargı yoluna baĢvurabilirler
296

. Dava Ģartı arabuluculuk ile ayrılan yönü ise 

sürecin baĢlatılması aĢamasıdır. Dava Ģartı arabuluculukta taraflar kanunda düzenlenen 

bazı uyuĢmazlıklar açısından mahkeme yolunu tercih etmeden önce arabulucuya 

baĢvurmak konusunda serbestiye sahip değildir
297

. Bu baĢvuru taraf iradelerine 

bırakılmamıĢ, kanunun baĢvuruya iliĢkin getirdiği bir zorunluluktur. Yani baĢvuru 

aĢaması haricinde arabuluculuk süreci ihtiyarî yani genel arabuluculuğun temel 

ilkelerine sahiptir.  
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3.6.2. Dava ġartı Arabuluculuk 

Alternatif çözüm yolu olan arabuluculukta genel kural, baĢvurunun taraf iradelerine 

dayalı olmasıdır
298

. Ancak Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu bu genel 

kurala istisna getirmiĢ ve bazı uyuĢmazlıklar yönünden dava yoluna baĢvurmadan önce 

arabuluculuk yöntemine baĢvuruyu zorunlu kılmıĢtır
299

. Kanuna baktığımızda, dava 

Ģartının iĢ uyuĢmazlıkları, ticari uyuĢmazlıklar ve tüketici uyuĢmazlıkları alanında 

getirildiği görülmektedir
300

. Dava Ģartı arabuluculuğa iliĢkin konulan kurallar usul 

hukukuna iliĢkin olup, sadece Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nda 

düzenlenmesi gerekirken, maddi hukuka iliĢkin kanunlarda ve mahkeme kuruluĢ 

kanunlarında da düzenlemesi yer almaktadır
301

.  

Dava Ģartı arabuluculuk ile ilgili 6325 sayılı Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk 

Kanunu’nun 18/A maddesinde genel bir düzenleme getirilmiĢ olmasına rağmen, 7036 

sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanununun üçüncü maddesinde de usul kanununda düzenlenmesi 

gerekli hükümlere gereksiz bir Ģekilde yer verilmiĢtir. Burada doğruluğu tarafımızca da 

kabul edilen ve sisteme getirilen bir eleĢtiri olarak, ĠĢ Mahkemeleri Kanunu’nda da 

arabuluculuğa iliĢkin temel hükümlere yer verilmiĢ olmasıdır. Maddi hukuka iliĢkin 

kanunlarda sadece dava Ģartı arabuluculuğun uygulama alanı bulacağına yönelik 

düzenleme yapılması daha doğru olacaktır
302

. ĠĢ uyuĢmazlıklarında 01.01.2018 tarihinde 

getirilen dava Ģartı uygulanmaya baĢlamıĢ ve dava Ģartı arabuluculuk yönteminin 

sorunların çözümünde iĢe yaradığı ve istenilen faydanın sağlandığı görülmüĢtür
303

.  

Bu alanda sağlanan baĢarı kanun koyuculara cesaret vermiĢ ve çok geçmeden 

01.01.2019 tarihinde 6102 sayılı Ticaret Kanununun 5/A maddesi
304

 ile 7155 sayılı 

Abonelik SözleĢmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına ĠliĢkin Takibin BaĢlatılması 

Usulü Hakkında Kanunun 20. maddesi kanuna eklenmiĢtir
305

. Tüketici iĢlemlerinden 

kaynaklanan uyuĢmazlıklarda dava Ģartı arabuluculuk, 22.07.2020 tarihinde kabul 

edilerek, 7251 sayılı Kanun’un 59. maddesi ile 6502 sayılı Tüketicinin Korunması 
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Hakkında Kanunun 73/A maddesi hükümleri gereğince 28.07.2020 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir
306

.  

Belirttiğimiz düzenlemeler kapsamında, Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk 

Yönetmeliği’nin 22. maddesi gereğince, bu kanunlardan doğan uyuĢmazlıklarda 

tarafların uyuĢmazlığa iliĢkin dava açmadan önce, arabulucuya baĢvurmuĢ, anlaĢma 

dıĢında bir nedenle arabuluculuk sürecinin sonlandırmıĢ ve düzenlenen arabuluculuk 

son tutanağının da dava dilekçesine eklenmiĢ olması zorunludur
307

. Bu Ģartın yerine 

getirilmemesi halinde, mahkeme dava Ģartının gerçekleĢip gerçekleĢmediğine yönelik 

gerekli incelemeyi yapacak ve tutanağın eksik olması halinde, taraflara bir haftalık 

kesin süre verecek bu kesin süre içerisinde eksikliğin taraflarca giderilmemesi halinde 

dava Ģartı yokluğu nedeniyle, davayı usulden reddedecektir
308

. Dava dilekçesinin 

davalıya tebliğ edilmeksizin, arabuluculuk tutanağının olmaması sebebiyle davanın 

usulden reddedilmesi, HMK 27. maddesinde düzenlenen hukuki dinlenilme hakkına da 

engel olmaktadır. Usule iliĢkin yapılan bu hata doktrinde eleĢtirilmektedir
309

. 

Dava Ģartı arabuluculuk sürecinin iĢleyiĢine Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk 

Kanununun 18/A maddesinde yer verilmiĢtir. Ancak hangi uyuĢmazlıkların dava Ģartı 

olarak kabul edilip arabuluculuğa baĢvurunun zorunlu olacağı ayrıca açıklanmamıĢ, bu 

konuda yapılan özel düzenlemelere bakılması gerektiği ifade edilmiĢtir
310

. Her hukuk 

alanı dava Ģartı arabuluculuk kapsamına girip girmediğini kendi özel kanununda 

belirlemeli, temel kanun olan Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nda 

arabuluculuğa iliĢkin genel bir çerçeve çizilmelidir, nitekim düzenleme de o 

yöndedir
311

. Dava Ģartı arabuluculukta, baĢvuru usulüne iliĢkin düzenlemeye göre, 

arabuluculuk bürosuna veya arabuluculuk bürosu kurulmayan yerlerde sulh hukuk 

mahkemesine baĢvuru yapabilirler
312

. Dava Ģartı arabuluculukta, ihtiyari 

arabuluculuktan farklı olarak, arabuluculuk sürecinin baĢlaması taraflardan birinin 

arabuluculuk bürosuna baĢvurusu ile gerçekleĢecektir
313

. Dava Ģartı arabuluculukta 

taraflar baĢvuru açısından seçimlik yetki hakkına sahip olup, karĢı tarafın yerleĢim 
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yerindeki veya uyuĢmazlığa iliĢkin iĢlemin yapıldığı yer olarak belirlenebilir
314

. 

Arabuluculuk bürosunun yetkisi kamu düzeninden olmayıp, arabuluculuk bürosu 

kendiliğinden yetkili olup olmadığını araĢtıramaz ancak tarafların yetkiye itirazı ile 

değerlendirilir
315

. KarĢı taraf en geç ilk toplantıya kadar yetkiye itirazını yapmak 

zorundadır
316

. 

Yetkiye yapılan itirazın değerlendirilmesi de arabuluculuk bürosunun bulunduğu 

yerdeki sulh hukuk mahkemesidir
317

. Yetkiye itirazın sulh hukuk mahkemesi tarafından 

değerlendirilip, yetkili arabuluculuk bürosunun belirlenmesi sonucunda, yetkiye itiraz 

eden taraf bir hafta içerisinde yetkili mahkemeye baĢvurusunu yapmak zorundadır
318

. 

Bu Ģekilde kesin sürenin belirlenmesi, itiraz eden tarafın zamanaĢımı ve hak düĢürücü 

sürelerinin durmasına engel olmamak için, ilk yapılan baĢvuru tarihinden itibaren 

sürelerin durmasını sağlamaktır. Aksi takdirde, süre yetkiye itiraz sonucu belirlenen 

yetkili arabuluculuk bürosuna yapılan baĢvuru tarihinden itibaren baĢlayacaktır. 

Doktrinde yetkiye itiraza iliĢkin getirilen eleĢtiri ise uyuĢmazlığın hızlı çözüm getirme 

amacına ters düĢmesi ve adeta süreci uzatan bir uygulama olmasıdır
319

.  

Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin 15. fıkrası ile 

yönetmeliğin 27. maddesine göre, dava Ģartı arabuluculuk kapsamında kalan 

uyuĢmazlıklarda, arabuluculuk bürosuna baĢvurulmasından son tutanağın düzenlendiği 

tarihe kadar zamanaĢımı ve hak düĢürücü süreler durur
320

. Böylece tarafların 

arabulucuya baĢvurusunda herhangi bir hak kaybı yaĢamalarının önüne geçilmek 

istenmiĢtir
321

. Görüleceği üzere, sürelerin durması arabuluculuk bürosuna baĢvurmak ile 

baĢlar.  

Zorunlu arabuluculuğun niteliği itibariyle tarafların adli yargı ilk derece komisyonu 

baĢkanlıklarına bildirilen arabulucular listesinden bir arabulucunun atanması Ģeklinde 

gerçekleĢir
322

. Ancak dava Ģartı arabuluculuk sürecinde taraflar isterse kendilerinin 

ortaklaĢa belirledikleri bir arabulucuyu da yine arabulucular listesinden olmak Ģartıyla 
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seçebilirler
323

. Taraflara bu serbestliğin tanınması, arabuluculuk sürecinde, tarafların 

güven duyacağı bir arabulucuyu belirlemeleri, anlaĢma ihtimalini artıracağı 

düĢüncesidir. Arabulucuyu dava Ģartı arabuluculukta tarafların belirlemesi noktasında 

düzenlemeye yapılan eleĢtiri, eĢitler arasında yer almayan uyuĢmazlığın bir tarafını 

iĢçinin veya tüketicinin oluĢturduğu uyuĢmazlıklarda genelde iĢverenin belirlediği bir 

arabulucunun belirlenmesi kuvvetle muhtemel olduğundan adaletli çözümlere 

ulaĢılmasına engel bir durum ortaya çıkabilir olmasıdır
324

. 

Dava Ģartı arabuluculuk sürecinde faaliyetin yürütülmesi, inceleme, müzakere, gibi 

çözüm önerilerini ortaya atıldığı ve anlaĢmanın sağlanması yönünde görüĢmelerin 

yapıldığı aĢamalar açısından ihtiyari arabuluculuk ile aralarında herhangi bir ayrım 

bulunmamaktadır. Bu sebeple faaliyetin yürütülmesine iliĢkin hususlara ayrıca burada 

değinilmeyecektir. Sürecin iĢleme usulü ile ilgili Hukuk UyuĢmazlıkları Hakkında 

Kanun’da yer alan genel düzenlemelere bakılabilir. Kanunda ihtiyari arabuluculukta 

sürece iliĢkin bir süre belirlenmemiĢken, dava Ģartı arabuluculuk sürecinin 

sonlandırılması belirli bir süreye tabi tutulmuĢtur. ĠĢ uyuĢmazlıklarında dava Ģartı 

arabuluculuk sürecinin üç hafta içerisinde sonuçlandırılacağı, kanunun 18/A maddesinin 

dokuzuncu fıkrası ile ĠĢ Mahkemeleri Kanunu’nun üçüncü maddesinin 10. fıkrasında 

düzenlenmiĢtir
325

. Yine aynı kanunlar ile bu süre zorunluluk bulunması halinde ayrıca 

iki hafta daha uzatılabilecektir. Ticari uyuĢmazlıklarda ise bu süre arabulucunun 

görevlendirildiği tarihten itibaren altı hafta içerisinde sonuçlandırılmalıdır. Zorunlu 

hallerde bu süre arabulucu tarafından iki hafta daha uzatılabilecektir
326

. Bu sürenin 

baĢlangıcı ise taraflardan birinin arabuluculuk bürosuna baĢvurduğu tarih değil, 

arabuluculuk faaliyetinin baĢladığı yani arabulucunun görevlendirildiği tarihtir. Dava 

açıldıktan sonra taraflar arabulucuya baĢvurmak isterse, mahkeme üç ay erteleme kararı 

verir, zorunlu hallerde bu süre üç ay daha uzatılabilir
327

. 

Dava Ģartı arabuluculuk faaliyetinin sonlandırılması da yine ihtiyari arabuluculuğun 

sona erme hali ile benzerlik göstermektedir. Ancak zorunlu arabuluculuğun niteliğinden 

kaynaklı olarak tarafların arabuluculuk bürosuna verdiği eksik ya da yanlıĢ 

bilgilendirmeler sebebi ile ya da baĢkaca herhangi bir sebeple taraflara ulaĢılamaması 
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hali
 328

 de ayrıca dava Ģartı arabuluculuğa özgü sona erme hali olarak düzenlenmiĢtir.
329

 

Neticede her iki arabuluculuk yolunda da arabuluculuk süreci yapılan müzakereler 

sonucu anlaĢma veya anlaĢmama ile sonuçlanır
330

. Arabuluculuk faaliyetinin anlaĢma 

veya anlaĢamama yolu ile sonuçlanması halinde dava Ģartı arabuluculuk yerine 

getirilmiĢ olur, arabulucu tutacağı bir tutanakla belgelendirir ve arabuluculuk bürosuna 

sunar
331

. Taraflar eğer bu süreci anlaĢamama ile sonuçlandırdılarsa, artık dava yoluna 

baĢvuru yapabilme yolundaki engel kalkmıĢ olur
332

. Mevzuatta tutanağın geçerliliği 

açısından herhangi bir kural getirilmemiĢ, bu sebeple tarafların uyuĢmazlığının özelinde 

her Ģekilde düzenlenebileceği yorumu yapılabilir. Taraflar anlaĢma ile arabuluculuğu 

sonlandırmıĢ ise bu son tutanağın icra edilebilir belge niteliği kazanması için son 

tutanak belgesini ya arabulucu, taraflar ve avukatları ile birlikte imzalamıĢ olmalı veya 

sadece arabulucu ve taraflarca imzalanmıĢ ise ayrıca sulh hukuk mahkemesinden 

onaylatmalıdırlar
333

. Artık anlaĢma belgesinde anlaĢılan hususlar açısından da dava 

açılamaz.  

Arabuluculuk sürecine iĢlerlik kazandırmak ve bu yöntemin baĢarılı bir Ģekilde 

yürütülmesi amacıyla kanun koyucu taraflara ĠĢ Mahkemeleri Kanununun üçüncü 

maddesinin 12. fıkrası ve Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 18/A 

maddesinin 11. fıkrası ile arabulucuya baĢvurma kapsamında bir külfet getirmiĢtir. Bu 

özel düzenlemelere göre arabuluculuk sürecinde herhangi geçerli bir mazereti 

olmaksızın ilk toplantıya katılmayan taraf, davada haklı çıksa dahi, yargılama 

giderlerinin tamamından sorumlu tutulur
334

. Ayrıca bu taraf lehine vekalet ücretine de 

hükmedilmez
335

. Yapılan düzenleme arabuluculuk çözüm yönteminin usulen 

geçiĢtirilen bir süreç olmaktan kurtarılması ve sürecin tam anlamıyla iĢlemesi için 
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getirilmiĢ ve böyle bir düzenleme yerinde olmuĢtur
336

. Getirilen bu düzenlemeler, iĢ 

uyuĢmazlıklarında ve ticari uyuĢmazlıklarda uygulama alanı bulurken tüketici 

uyuĢmazlıkları açısından böyle bir zorunluluk getirilmemiĢtir. 6502 Sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanunun 73/A maddesinin ikinci fıkrası gereğince, bu kural 

tüketici aleyhine uygulanmayacaktır
337

. Burada özellikle belirtmek gerekirse, kanunun 

iĢ uyuĢmazlıklarında ve ticari uyuĢmazlıklarda taraflara yüklediği külfet açısından 

tüketici uyuĢmazlıklarına istisna getirilmiĢtir. 

Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nda, zorunlu arabuluculuk 

kapsamında kalan uyuĢmazlıklar sınırlı Ģekilde sayılmıĢtır. Kanunun 18. maddesinin 

birinci fıkrası gereğince arabulucuya baĢvuru ancak ilgili kanunda açıkça belirtilirse 

dava Ģartı olarak zorunlu kabul edilebilir. Kanununda istisna olarak belirlenen dava Ģartı 

arabuluculuk, bireyler tarafından hak arama özgürlüğünü ihlal edecek Ģekilde yorum 

yoluyla geniĢletilemez
338

. ġu anda mevzuatımızda üç özel hukuk alanında arabuluculuk 

dava Ģartı olarak kabul edilmiĢtir. Bu kanunlar açısından dava Ģartı arabuluculuk 

yolunun kapsamında olan uyuĢmazlıklar konusu bir miktar paranın ödenmesi olan 

alacak ve tazminat talebi içeren uyuĢmazlıklardır
339

. Yani alacak sayılmayan talepler, 

maddi, usul ve takip hukukunda alacak olarak nitelendirilmeyen talepler açısından 

zorunlu arabuluculuk yoluna baĢvurulamaz.  

Örneğin doktrinde çokça tartıĢılan menfi tespit davaları yönünden arabuluculuğa 

baĢvuru yapılabilme durumudur. ĠĢ hukuku, ticaret hukuku veya tüketici hukuku alanına 

giren ve konusu bir miktar paranın ödenmesi olan uyuĢmazlıklarda dava Ģartı 

arabuluculuk iĢletilebiliyorsa, dava konusu bir miktar paranın ödenmesi veya 

ödenmemesi olan menfi tespit davasından önce de arabuluculuğa baĢvuru yapılması 

gerekir
340

. Doktrinde tersi görüĢte olan yazarlar da vardır, Ekmekçi’ye göre bir alacağın 

tersi görünümünde olan menfi tespit davasındaki taleplerin arabuluculuk kapsamına 

sokulması, dar yorumlanması gereken istisnai düzenlemede keyfilik sonucunu 

doğurur
341

. 
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3.7. Tüketici UyuĢmazlıklarında Zorunlu Dava ġartı Arabuluculuk 

3.7.1. Genel Olarak 

Resmî Gazete’ de 28.07.2020 tarihinde yürürlüğe giren 7251 sayılı Kanun’un 59. 

maddesi ile Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunu’na eklenen 73/A maddesi, 

tüketici uyuĢmazlıklarında uygulanmak üzere dava Ģartı olarak getirilen arabuluculuk, 

Tüketici Hukuku’nda en önemli mevzuat değiĢikliği olarak karĢımıza çıkmaktadır
342

. 

Tüketici iĢlemlerinde zorunlu arabuluculuk 6502 sayılı Kanun’da düzenleme alanı 

bularak özel kanun niteliği taĢır ve tüketici uyuĢmazlıklarında, genel kanun olan 6325 

sayılı kanun ve ticari davalarda zorunlu arabuluculuğu düzenleyen 6102 sayılı 

Kanun’un 5/A düzenlemesine göre öncelikle uygulanır
343

.  

73/A maddesine göre, tüketici mahkemelerinin görev alanına giren tüketici 

iĢlemlerinden veya tüketiciye yönelik uygulamalardan doğan uyuĢmazlıklarda dava 

açmadan önce arabulucuya baĢvuru yapılmıĢ olması, sürecin anlaĢmazlıkla 

sonuçlanması halinde anlaĢamama tutanağının düzenlenerek dava dilekçesine eklenmesi 

zorunlu dava Ģartı sayılmıĢtır
344

. Maddenin anlamını yorumlayacak olursak, tüketici 

iĢlemleri veya tüketiciye yönelik uygulamalardan kaynaklana uyuĢmazlıkların, tüketici 

mahkemesinin görev kapsamında kalan uyuĢmazlıklar olması gerekmektedir. 

Arabuluculuk kapsamında kalan uyuĢmazlıkları belirlemek açısından öncelikle tüketici 

mahkemesinin görev alanının sınırlarını çizmek gerekir.  

Tüketici uyuĢmazlıklarının çözüm mercî kanunun 66. maddesi
345

 ve 73. maddesi
346

 

uyarınca tüketici mahkemeleri ve tüketici hakem heyeti olarak belirlenmiĢtir. Tüketici 

uyuĢmazlıklarında görevli mahkeme genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi iken 

hukukumuza yeni bir düzenleme olarak ilk defa giren 4077 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun tüketici mahkemeleri kurularak görevli mahkeme olarak 

kabul edilmiĢtir
347

. Tüketici mahkemelerinin görev alanı 6502 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun’un 73. maddesinin birinci fıkrasında açıkça 

düzenlenmiĢtir. Tüketici iĢlemlerinden doğan ve tüketiciye yönelik uygulamalardan 

doğan uyuĢmazlıklara tüketici mahkemeleri bakmakla görevlidir. Tüketici 
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mahkemelerinin kurulma amacının özünde, tüketici uyuĢmazlıklarının seri ve basit bir 

yol ile çözülmesi gerekliliği yatmaktadır
348

.  

Anayasa’nın 172. maddesinde tüketicilerin korunması amacıyla, devlet tüketicileri 

koruyucu ve aydınlatıcı tedbirler alır hükmü yer almaktadır. Bu hüküm ile Devlet’e 

tüketiciyi koruma yükümlülüğü getirilmiĢtir
349

. Anayasa’nın ilgili maddesinden yola 

çıkarak, tüketici mahkemelerinin kurulması, tüketicinin, üretici, satıcı/sağlayıcı, kredi 

veren, sigorta ettiren vb. karĢısında daha zayıf konumda yer alması ve korunması 

ihtiyacına dayanmaktadır. Tüketici mahkemelerinde böylece sadece tüketici 

uyuĢmazlıklarının görülmesi, tüketici iĢlemlerinde uzman hakimler tarafından, 

uyuĢmazlığın en iyi Ģekilde çözümlenerek, hızlı ve seri yargılama usullerinin 

uygulanarak tüketicinin korunması sağlanacaktır
350

. Anayasa ile tüketicileri korumaya 

yönelik getirilen bu düzenleme karĢısında, arabuluculuk çözüm yolunda tüketicilerin 

yeterince korumadan yararlanamayacağı göz önüne alınarak, arabuluculuğun tüketici 

uyuĢmazlıklarında uygulama alanı bulmaması gerektiği öğretide çokça tartıĢılmıĢtır. Bu 

tartıĢmalar, kanuna getirilen yeni düzenleme ile son bulmuĢ olsa da, halen öğretide 

Anayasa’nın 172. maddesine aykırı olduğu kabul edilmektedir
351

. Tanrıver’e göre, dava 

Ģartı arabuluculuğun kapsamına, eĢitler arası menfaat iliĢkilerinin bulunmadığı, kamu 

düzeninin etkin bir biçimde kendini hissettirdiği alanlara tüketici uyuĢmazlıklarının 

dahil edilmemesi daha doğru bir davranıĢ olarak görülmektedir
352

. Kara’ya göre, 

anayasaya aykırılığın giderilmesi amacıyla arabuluculuk sürecinde tarafların özellikle 

tüketicinin arabuluculuk süreci ile ilgili aydınlatılması ve bilgilendirilmesi 

gerekmektedir
353

. 

Aynı zamanda yine aynı kanunun 83. maddesinin ikinci fıkrasına göre, taraflardan 

birinin tüketici olduğu iĢlemler ile ilgili baĢka bir kanunda düzenleme olması halinde de 

uyuĢmazlığın çözümünde tüketici mahkemeleri görevlidir
354

. Özellikle belirtmek 

gerekirse, tüketici mahkemelerinin görevinin belirlenmesindeki tek ölçüt, uyuĢmazlığın 

taraflarından birinin tüketici olmasıdır. Tüketici Hakem Heyeti’nin görev alanı dıĢında 

kalan ve taraflarından birisinin tüketici olduğu her türlü uyuĢmazlık, mutlak ticari dava 
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niteliği taĢısa dahi tüketici mahkemesinin görev alanındadır
355

. Taraflardan birinin 

tüketici diğer tarafın da giriĢimci olduğu sözleĢmelerden kaynaklanan uyuĢmazlıklar, 

mutlak ticari dava sayılsa dahi tüketici mahkemesinin görev alanında kaldığından, dava 

açılmadan önce zorunlu arabuluculuk yolunun tüketilmesi gerekmektedir
356

. Mülga 

kanun döneminde, tüketici mahkemelerinin görev alanına giren ancak mutlak ticari dava 

niteliğine de sahip uyuĢmazlığın zorunlu arabuluculuğa tabi olup olmadığı öğretide 

tartıĢmalı iken kanuna yeni getirilen düzenleme ile bu tartıĢmalara son verilmiĢtir
357

. 

Türk Ticaret Kanunun dördüncü maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen nispi ticari 

dava, her iki tarafın ticari iĢletmesiyle ilgili olan ve her iki taraf için de ticari sayılan 

iĢlemlerden kaynaklanan davalardır. Ticaret kanununda düzenlenen sözleĢmede 

taraflardan birisi tüketici ise kural olarak sözleĢmeden doğan uyuĢmazlık nispi ticari 

davaya konu olamaz. Kural bu olmakla, ticaret kanununda düzenlenen paket tur 

sözleĢmeleri kuralın istisnasını oluĢturur ve her iki taraf giriĢimci olsa dahi bu 

sözleĢmelerden kaynaklanan uyuĢmazlıklara tüketici mahkemeleri bakar. Bu sebeple 

Tüketici Kanunu’nda düzenlenen zorunlu arabuluculuk hükümlerine tabi olmaktadır
358

. 

 Tüketici mahkemelerinin görev alanını kanun koyucular epeyce geniĢ tutmuĢlardır. 

Buna göre tüketici mahkemelerinin görev alanına giren uyuĢmazlıkları sayacak olursak; 

Kanunun 53. maddesince düzenlenen abonelik sözleĢmelerinden kaynaklanan, 51. 

madde kapsamında düzenlenen paket tur sözleĢmelerinden kaynaklanan, devre mülk 

sözleĢmelerinden doğan ve taĢınmazın aynına iliĢkin olmayan, 50. maddeye göre devre 

tatil ve uzun süreli tatil hizmeti sözleĢmelerinden doğan, tüketici iĢlemi niteliğindeki 

satıĢ, eser, sigorta, vekalet, hizmet, taĢıma vb. gibi TBK veya TTK’ da düzenlenen tip 

sözleĢmeler veya a tipik sözleĢmelerden kaynaklanan, kanunun 22. maddesine göre 

tüketici iĢlemleri niteliğindeki her türlü kredi sözleĢmelerinden ve 5411 sayılı 

Bankacılık Kanunu madde 4’e göre bankacılık iĢlemlerinden kaynaklanan, 5464 sayılı 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununda düzenlenen ve tüketici iĢlemi niteliğinde 

olan, 6331 sayılı Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman ġirketleri Kanun’undan 

kaynaklanan ve tüketici iĢlemi niteliğinde olan alacağa iliĢkin uyuĢmazlıklarda tüketici 
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mahkemeleri görevlidir.
359

 Yukarıda saydığımız uyuĢmazlıklar açısından, tüketici 

hukukunda dava Ģartı arabuluculuk uygulama alanı bulacaktır. 

Tüketici iĢlemi, mal veya hizmet piyasalarında kamu tüzel kiĢileri de dahil olmak 

üzere ticarî veya mesleki amaçlarla hareket eden veya onun adına ya da hesabına 

hareket eden gerçek veya tüzel kiĢiler ile tüketiciler arasında kurulan, eser, taĢıma, 

simsarlık, sigorta, vekalet, bankacılık ve benzeri sözleĢmeler dahil olmak üzere her türlü 

sözleĢme ve hukuki iĢlemi ifade eder
360

. Kanunda sayılan sözleĢmeler tahdidi değildir 

ve hangi kanunda yer aldığı da önem taĢımamaktadır
361

. Hukuki iliĢkinin bir tarafını 

tüketicinin diğer tarafını da satıcı ve sağlayıcının oluĢturduğu her türlü hukuki iĢlem 

veya sözleĢme tüketici iĢlemi sayılmaktadır
362

. Bir iĢlemin tüketici iĢlemi sayılmasında 

belirleyici olan sözleĢmenin tarafları ve aynı zamanda iĢlemin de mal veya hizmete 

dayalı olmasıdır
363

. Tüketici iĢlemleri ile birlikte tüketiciye yönelik uygulamalar da 

kanun kapsamında uyuĢmazlık konusu sayılmıĢtır. Tüketici ile satıcı veya sağlayıcı 

arasında sözleĢme imzalanmadan önce, sözleĢme sırasında veya sonrasında tüketiciyi 

aldatacak veya haksızlığa uğratacak uygulamalar söz konusu olabilir. Doğalgaz, 

bankacılık, telekomünikasyon gibi imtiyazlı firmaların tüketici karĢısında güç 

dengesizliğine yol açtığı ve hizmet sunumunda haksız uygulamalara rastlandığı sıkça 

görülmektedir
364

. Bu uyuĢmazlıklarda düĢük meblağlar söz konusu olduğundan tüketici 

çoğu zaman baĢvurmaktan imtina etmekte ve bu firmalara önemli oranda fayda 

sağlamaktadır. O yüzden tüketiciye yönelik olarak uygulanan haksız uygulamalar 

karĢısında dava açma veya hakem heyetine baĢvurma noktasında çekingen kalan 

tüketicinin arabuluculuk ile hakkını araması kolaylaĢtırılmıĢ olmaktadır. Ancak tüketici 

kredisinden kaynaklanan veya sigorta sözleĢmelerinden kaynaklanan uyuĢmazlıklarda 

sözleĢmenin tarafı olarak yer alan bankacı, sözleĢme imzalamadan önce kendisini 

garanti altına almak amacıyla, alacağına karĢılık teminat belirleyerek menkul üzerine 

rehin, gayrimenkul üzerine de ipotek koymaktadır. SözleĢmeden kaynaklı uyuĢmazlık 

sonucunda arabuluculuk sürecinde, alacağını alma riski olmayan banka alacaktan daha 
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düĢük bedel ile anlaĢma yoluna gitmeyeceği için arabuluculuğun iĢlevselliği bu noktada 

azalacaktır
365

. 

 

3.7.2. Dava ġartı Arabuluculuk Kapsamında Kalan UyuĢmazlıklar 

Kanun genel olarak tüketici mahkemesinin görev alanına giren uyuĢmazlıklarda 

zorunlu arabuluculuğa baĢvuru yapılabilir demektedir
366

. Ancak bazı dava türleri 

açısından zorunlu arabuluculuk yönteminin ne Ģekilde hasıl olacağı sorusuyla karĢı 

karĢıya kalınmaktadır. Tüketici Hakem Heyeti’nin görev alanına giren bir uyuĢmazlık 

zorunlu arabuluculuğa tabi değilken bunun kanunda istisnası da bulunmaktadır. Tüketici 

iĢlemlerinden doğan uyuĢmazlıklarda belirli bir meblağın altında kalan uyuĢmazlıklar 

yönünden tüketici hakem heyetine baĢvurulmasının yanında kanun, tarafların Ġcra ve 

Ġflas Kanunu’ndan kaynaklanan haklarını saklı tutmuĢtur. Tüketici uyuĢmazlıklarında 

taraflar alacağın tahsili için doğrudan icra takibi baĢlatabilir
367

. 7063 sayılı Kanun ile 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 68. maddesinde tüketici hakem heyetine 

baĢvuru zorunluluğunun istisnası olarak icra ve iflas hükümleri düzenlemesi yapılmadan 

önce, Yargıtay’ın tüketici aleyhine ilamsız icra yapılamayacağı yönünde kararları 

vardı
368

. Yeni kanun ile artık alacaklı tüketici veya satıcı/sağlayıcının icra yoluna 

baĢvuru yolu açılmıĢtır.  

Yapılan bu düzenleme ile icra takibi prosedüründe borçlunun itirazı ile duran takibe 

karĢı alacaklının açacağı itirazın iptali, borçtan kurtulma davası, menfi tespit davası
369
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Tüketici hakem heyetine baĢvurunun zorunlu olduğu hallerde icra takibi yapılmaksızın veya dava 

açılmaksızın öncelikle tüketici hakem heyetine baĢvurulması gerekir. Hal böyle olunca mahkemece, dava 

değerinin 6502 sayılı yasanın 68. Maddesi gereğince Tüketici Hakem Heyetine baĢvuruda bulunmasını 

zorunlu kılan miktarda olduğu ve bu miktar için icra takibi yapılmasının veya mahkemeye dava 

açılmasının yasa gereği mümkün olmadığı gerekçesiyle davanın dava Ģartı noksanlığı nedeniyle usulden 

reddine karar verilmesi gerekirken, iĢin esasına girilerek karar verilmiĢ olması, usul ve yasaya aykırı olup, 

bozmayı gerektirir. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, 19.03.2018 tarih ve 2016/19250 E. ve 2018/3273 K. 

sayılı kararı için bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr  e.t.: 18.05.2021 
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Davacının istemi kaçak elektrik kullanımından kaynaklı olarak tarafına tahakkuk ettirilen 2.528,02 

TL’lik borçtan borçlu olmadığının tespiti istemine iliĢkin olmakla, eldeki davaya bakma görevinin genel 

mahkemelere ait olduğu, tüketici hakem heyetinin menfi tespit davalarına bakmaya görevli olmadıkları 

kuĢkusuz olmakla, mahkemece dava konusu miktar olan 2.528,02 TL için Tüketici Hakem Heyetine 

baĢvurulmasının zorunlu olduğu, dosya içeriğinde Tüketici Sorunları Hakem Heyetine baĢvurulduğuna 

iliĢkin herhangi bir kararın bulunmadığı, dava açılabilmesi ön Ģartı gerçekleĢmediğinden bahisle dava 

Ģartı yokluğundan verilen red kararı usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir. Yargıtay 3. Hukuk 

Dairesi 12.03.2018 tarih ve 2016/10261 E. ve 2018/2269 K. sayılı kararı için bkz. 

www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.18.05.2021 
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ve istirdat davası gibi dava türleri gündeme gelmektedir
370

. Tüketici uyuĢmazlığı sayılan 

bir soruna karĢı tüketici mahkemelerinin görevli olduğunu kabul edersek bu davalar da 

tüketici mahkemelerinde görülecektir. Bu konu, kanuna açık düzenleme yer 

almadığından öğretide tartıĢmalı olmakla birlikte, Yargıtay bazı kararlarında Ġcra ve 

Ġflas Kanunu’na tabi olan ve tüketici mahkemesinin görev alnına giren davalar 

açısından da arabulucuya baĢvurunun Ģart olduğuna karar vermiĢtir
371

. 

Tanrıver’e göre, itirazın iptali davası, icra takibine itiraz edilmesi halinde gündeme 

gelen ve borçlunun yapmıĢ olduğu itirazın iptali için açılan bir dava türüdür. Bu yönü 

ile itirazın iptali davalarına maddi anlamda tam bir dava sayılamaz. Davanın bir tespit 

davası olduğunun kabul edilmesi halinde ve takip hukukuna bağlı icrayı devam ettirme 

niteliği taĢıyan bir dava olması sebebi ile dava Ģartı arabuluculuk kapsamında 

değerlendirilemez
372

. 

Tüketici mahkemeleri ile hakem heyetinin görev alanının belirlenmesindeki ölçütün 

uyuĢmazlığın bedeli olduğunu daha önce belirtmiĢtik. Taraflar arasındaki uyuĢmazlık 

bedelden ileri gelse de kimi zaman uyuĢmazlığın bir çekiĢme içerdiği ve bu çekiĢmenin 

de ancak yargılama yolu ile giderilebileceği düĢünülürse, uyuĢmazlığın çözümü için 

tüketici mahkemesinde dava açmak gerekir
373

. Tüketici mahkemeleri ile hakem heyeti 

arasında göreve iliĢkin bir tereddüt bulunmakta ise uyuĢmazlık genel görevli olan 

tüketici mahkemeleri tarafından çözülür.
374

  

UyuĢmazlığın miktarının baĢvuru sırasında belirlenebilir olmadığı durumlarda 

açılacak belirsiz alacak ve kısmî dava açısından görevli mercînin belirlenmesi 

gerekmektedir. Yargıtay ve Hukuk Genel Kurulunun bu yönde değiĢik kararları 

bulunmaktadır.
375

 Belirsiz alacak ve kısmi davanın hakem heyetinin sınırında kalan bir 
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Somut olayda, davacı davalıdan satın aldığı dairenin 01.06.2013 tarihinde teslim edilmesi gerekirken 

bu tarihte teslim edilmediğini ileri sürerek bu tarihten dava tarihine kadar olan kira kaybının tespit 
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ve bunun tespiti ancak mahkemece yaptırılacak bilirkiĢi incelemesi ile mümkün olacağından dava 
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bedel üzerinden açılması ve inceleme sırasında belirlenen bedelin hakem heyetinin 

görev sınırını aĢması durumunda heyetin izleyeceği yol ne olacaktır. Tüketici 

mahkemelerinin görev alanında kalan bir tutara çıkması halinde tekrardan mahkemeye 

baĢvuru, süreci gereksiz Ģekilde uzatacaktır. Bu sebeple belirsiz alacak ve kısmi davanın 

hakem heyetinin inceleme usulüne uygun olmaması sebebiyle uyuĢmazlık bedeline 

bakmaksızın tüketici mahkemelerinin görevli olduğunu kabul etmek gerekir. Yargıtay, 

kısmî davalara ve belirsiz alacak davalarına tüketici mahkemelerinin bakmakla 

yükümlüğü olduğu yönünde karar vermiĢtir. Hukuk Genel Kurulu ise belirsiz alacak 

davasının veya kısmi davanın, hakem heyetine baĢvurusu sırasındaki bedeli hakem 

heyeti sınırında kalıyor ise hakem heyetine baĢvuru yapılması, inceleme sürecinde 

bedelin hakem heyetinin görev sınırını geçtiğinin tespiti halinde ise Ģikâyeti 

değerlendirmek yetkisinin ortadan kalktığını benimsemektedir.
376

 Kara’ya göre, zorunlu 

arabuluculuğa tabi olan ihtilaf nedeniyle açılan davanın türünün önemi 

bulunmamaktadır, tüketici mahkemesinin görev alanına giren dava belirsiz alacak veya 

kısmî dava Ģeklinde açılmıĢ olsa bile dava açılmadan önce zorunlu arabuluculuk yoluna 

baĢvurulması gerekir
377

. 

  

3.7.3. Dava ġartı Arabuluculuk Kapsamı DıĢında Kalan UyuĢmazlıklar 

Tüketici iĢlemi niteliğinde olan bazı uyuĢmazlıklar dava Ģartı arabuluculuk 

kapsamına alınmamıĢtır. Tüketici iĢlemleri ile ilgili olan ancak zorunlu arabuluculuk 

kapsamına alınmayan uyuĢmazlık ve davalar tahdidi olarak sayılmıĢtır
378

. Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun’un 73/A maddesinin birinci fıkrasının a, b, c, ç ve d 

bentlerinde arabuluculuk kapsamı dıĢında kalan uyuĢmazlıklar düzenlenmiĢtir
379

. 

Düzenlemeye göre, Tüketici Hakem Heyetinin görev alanından kalan uyuĢmazlıklar ile 

Tüketici Hakem Heyetinin kararlarına karĢı yapılan itirazlar dava Ģartı arabuluculuk 

kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır
380

. Aynı zamanda kanunun 73. maddesinin altıncı fıkrası 

                                                                                                                                               

 
dilekçesinde bu alacağın 1.500 TL’lik kısmının talep edildiği gerekçesiyle tüketici hakem heyetinin 
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ile 74. maddesinde belirtilen davalar da yine dava Ģartı arabuluculuk yolunda baĢvuru 

konusu yapılamaz
381

. Son olarak da tüketici iĢlemi mahiyetinde olan ve taĢınmazın 

aynından doğan uyuĢmazlıklar yönünden de dava Ģartı arabuluculuk yoluna 

gidilemez
382

. Kanunda tek tek sayılan bu uyuĢmazlıkların dava Ģartı arabuluculuk 

kapsamına alınmama sebebi, bu iĢlemlerin arabuluculuk çözüm yoluna baĢvuruya 

elveriĢli olmamasından kaynaklanmaktadır
383

. 

 

3.7.3.1. Tüketici Hakem Heyetinin Görev Kapsamında Kalan UyuĢmazlıklar 

Tüketici Hakem Heyetlerine baĢvurunun kapsamı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun’un 66. maddesinin birinci fıkrası ve 68. maddesinin birinci fıkrasında 

düzenlenmiĢtir
384

. Ġlgili kanun maddelerine göre, tüketici iĢlemlerinden ve tüketiciye 

yönelik uygulamalardan kaynaklanan ve değeri belli bir sınırı aĢmayan uyuĢmazlıklar, 

tüketici hakem heyetinin görev kapsamında sayılmıĢtır
385

. Değeri dört bin Türk lirasının 

altında bulunan uyuĢmazlıklarda ilçe tüketici hakem heyetleri, altı bin Türk lirasının 

altında kalan uyuĢmazlıklarda il tüketici hakem heyetleri, büyükĢehir statüsünde 

bulunan illerde ise dört bin Türk lirası ile altı bin Türk lirası arasındaki uyuĢmazlıklarda 

il tüketici hakem heyetlerine baĢvuru zorunludur. Kanunda yapılan ilk düzenlemede 

parasal sınırın değeri de belirlenmiĢtir ancak bu değerler her sene değiĢmektedir. 

Tüketici hakem heyetine baĢvuruda belirlenen parasal sınırlar her takvim yılının 

baĢından itibaren geçerli olmak üzere, o yıl için 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 298. 

maddesi hükümleri gereğince tespit ve ilan edilen yeniden değerleme oranında 

artırılarak uygulanır. Parasal sınır 2021 yılı için, 7.550 Türk lirasının altında kalan 

uyuĢmazlıklarda ilçe tüketici hakem heyeti, büyükĢehir statüsünde olan illerde 7.550 

Türk lirası ile 11.330 Türk lirası arasındaki uyuĢmazlıklarda il tüketici hakem heyetleri, 

büyükĢehir statüsünde olmayan illerin merkezlerinde 11.330 Türk lirasının altında kalan 

uyuĢmazlıklarda il tüketici hakem heyetleri, büyükĢehir statüsünde olmayan illere bağlı 

ilçelerde 7.550 Türk lirası ile 11.330 Türk lirası arasındaki uyuĢmazlıklarda il tüketici 
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hakem heyetleri görevlidir
386

. Bu parasal sınırları aĢan uyuĢmazlıklarda tüketici hakem 

heyetine baĢvuru yapılamaz
387

. Örneğin, 2021 yılında tüketici ile satıcı arasında 30.000 

TL bedelinde yapılan sözleĢmeden kaynaklanan uyuĢmazlıklarda tüketici hakem 

heyetinin sınırını aĢtığı için tüketici mahkemeleri görevlidir
388

. Belirlenen sınır 

dahilinde kalan uyuĢmazlıklar açısından ise tüketici mahkemelerinde dava açılamaz. 

Kanun burada mahkeme ile heyet arasında bedele dayalı kesin bir sınır çizmiĢtir. Bu 

kural, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan özel bir dava Ģartı niteliği 

taĢımaktadır
389

. Tüketici mahkemeleri ile hakem heyeti arasındaki bu görev dağılımı ile 

doğru orantılı olacak Ģekilde dava Ģartı arabuluculuğun da yine kapsamı çizilmiĢ 

olmaktadır. Bu ayrımdan yola çıkarak hangi tür uyuĢmazlıklar açısından arabulucuya 

baĢvuru zorunluluğu olduğunun tespiti yapılabilir. Tüketici hakem heyetinin görev 

kapsamında kalan uyuĢmazlıklar dava Ģartı arabuluculuk kapsamı dıĢında 

bırakılmıĢtır
390

. 6325 sayılı kanunun 18/A maddesinin 18. fıkrasında; özel kanunlarda 

tahkim veya baĢka bir alternatif çözüm yoluna baĢvurma zorunluluğunun olduğu veya 

tahkim sözleĢmesinin bulunduğu hallerde, dava Ģartı arabuluculuğa iliĢkin hükümler 

uygulanmaz, Ģeklinde açık hüküm konulmuĢtur.
391

 Kanunda, tüketici uyuĢmazlıklarında 

belli bir parasal sınıra kadar zorunlu olarak alternatif çözüm yolu belirlenmiĢ iken 

arabuluculuk yoluna baĢvurmak da anlamsız olacaktır. Ancak, tüketici hakem heyetinin 

görev alanında kalsa dahi tüketici ihtiyari olarak arabulucuya baĢvuru yaparak 

uyuĢmazlığın çözüme ulaĢmasını sağlayabilir
392

. 

Ancak kanun burada hakem heyetlerine baĢvuru zorunluluğuna bir istisna getirmiĢ ve 

hâkem heyeti sınırında kalsa dahi bu uyuĢmazlıklar açısından tüketici doğrudan icra 

takibi yapabildiği için icra takibi konusu yapılan alacak yönünden itiraz halinde açılacak 

dava tüketici mahkemesinin görev kapsamındadır
393

. O yüzden hakem heyetinin görev 
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alanına giren bir uyuĢmazlık icra takibi yolu ile tahsil edilmek istenirse takibin durması 

ile tüketici mahkemesinde dava açmadan önce arabulucuya baĢvuru zorunludur. Genel 

haciz yolu ile baĢlatılan bu icra takibine karĢı tarafın itiraz etmesi halinde, alacaklı 

tarafından açılacak itirazın iptali talebi ile tüketici mahkemesinde dava açılabildiğinden, 

tüketici mahkemesinde dava açmadan önce dava Ģartı arabuluculuk yoluna 

baĢvurulması gerekmektedir
394

. Görüldüğü gibi hakem heyetinin parasal sınırında 

kalmıĢ olsa dahi doğrudan icra takibine konu edilen uyuĢmazlıklar yönünden 

mahkemelere baĢvuru yapılabilmektedir. 

Davacı vekili, davalı murisin kullandığı kredili mevduat hesabına iliĢkin alacağın 

tahsilini içerir icra takibi baĢlatıldığını ve davalının takibe itiraz ettiğini belirterek 

itirazın iptali davası açmıĢtır. Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 11.03.2019 tarih ve 

2017/3157 E. ve 2019/1549 K. sayılı kararında, tüketici kredisinin geri ödemesinin 

aksamasından kaynaklanan alacağın tahsilini amaçlayan itirazın iptalini içerir davaya 

bakma görevi tüketici mahkemesine ait olup görev yargılamanın her aĢamasında resen 

dikkate alınacak bir dava Ģartıdır, mahkemece davanın görev yönünden reddi gerekirken 

iĢin esasına girilerek yazılı Ģekilde karar verilmesi doğru olmamıĢtır ve hükmün 

bozulması gereklidir Ģeklinde karar vermiĢtir
395

.  

 

3.7.3.2. Tüketici Hakem Heyeti Kararlarına Yapılan Ġtirazlar Açısından  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 73/A maddesinin birinci fıkrasının b 

bendi uyarınca tüketici hakem heyetlerinin verdiği kararlara karĢı yapılan tüketici 

mahkemesine yapılan itirazlar, dava Ģartı arabuluculuk kapsamına alınmamıĢtır
396

. 

Tüketici hakem heyetlerinin vermiĢ olduğu kararlar kesin olmayıp tarafları verilen 

karara karĢı kanunun 70. maddesinin üçüncü fıkrasına göre on beĢ gün içerisinde 

tüketici mahkemesine baĢvurarak kararın iptalini talep edebilirler
397

. Tüketici 

mahkemelerinin, hakem heyeti kararına karĢı vereceği kararlar kesin niteliktedir ve bu 

kararlar yönünden istinaf kanun yoluna gidilemez
398

. Örneğin, 2020 yılında ilk derece 
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mahkemesinin 5.390 TL’ye kadar verdiği kararlar kesin olsa da, Çankaya Tüketici 

Hakem Heyeti’nin 10.000 TL değerindeki ayıplı cep telefonu bedelinin tüketiciye 

iadesine yönelik kararına karĢı, on beĢ gün içerisinde Ankara Tüketici Mahkemesi’ne 

itiraz yolu açıktır
399

. Tüketici hakem heyeti kararlarına karĢı yapılan itirazlar tüketici 

mahkemesinde görülmekte ise de bu uyuĢmazlıklar yönünden dava Ģartı arabuluculuk 

kabul edilmemiĢtir
400

.  

Bu kuralın koyulmasındaki sebep, tüketici mahkemesinin uyuĢmazlığa ilk derece 

mahkemesi olarak değil de uyuĢmazlığı bir itiraz kanun yolu sıfatıyla incelemesi 

olabilir. UyuĢmazlık hakem heyetinin görev kapsamında olduğu için hakem heyetinin 

inceleme sonucu vermiĢ olduğu bir nihai karar zaten bulunmaktadır. Arabuluculuk 

çözüm yönteminin hukukumuza girmesindeki amacın uyuĢmazlıkların daha hızlı ve 

basit yoldan çözüme kavuĢturulması ve aynı zamanda  mahkemenin yükünü azaltmak 

olması iken ortaya çıkan bir uyuĢmazlıkla ilgili verilen karar mevcut iken karara karĢı 

tekrardan arabuluculuk yoluna gidilmesi hem süreci uzatacaktır hem de arabulucunun 

hakim gibi karar verme ya da bir baĢka uyuĢmazlık çözüm merkezinin verdiği kararları 

denetleme gibi bir görevi bulunmadığından arabuluculuğun niteliğine aykırı düĢecektir. 

Kanunda hakem heyeti kararlarına karĢı itirazların dava Ģartı arabuluculuğun kapsamı 

dıĢında bırakılması isabetli olmuĢtur. 

 

3.7.3.3. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 73. Maddesinin 6. Fıkrasında 

Belirtilen Davalar 

Tüketici örgütleri, ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile Bakanlık, tüketicileri 

ilgilendiren ve kanuna aykırı bir durumun ortaya çıkması tehlikesinin varlığı hâllerinde, 

bu tehlikenin önlenmesi veya durdurulması amacıyla ihtiyati tedbir kararı alınması ve 

hukuka aykırı durumun tespit edilerek önlenmesi amacıyla tüketici mahkemesinde dava 

açabilirler
401

. Tüketici örgütleri, ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile Bakanlık’a bu 

yetki kanunun 73. maddesinin altıncı fıkrasında verilmiĢtir
402

. Burada dikkat çekilecek 

husus, kanuna aykırı durumun tüketicilerin hepsini ilgilendirmesi yani münferit bir 
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tüketici uyuĢmazlığı olmamasıdır. Bu madde kapsamında, haksız ticari uygulamalar, 

haksız ticari reklamlar hariç tutularak, tüketicileri genel olarak ilgilendiren konularda 

yaĢanacak kanuna aykırılıklarda zorunlu dava Ģartı uygulama alanı bulmamaktadır
403

. 

AnlaĢılacağı üzere, haksız ticari uygulamalar ile ticari reklam ve ilanlar dıĢında ilgili 

piyasayı düzenleyen kamu kurum ve kuruluĢları ile Bakanlık ve tüketici örgütleri her 

türlü haksız uygulamaya karĢı dava açabilecektir. Topluluk davası, ilgililerin haklarının 

tespiti, hukuka aykırı durumun yok edilmesi ve gelecekte doğabilecek hak ihlallerinin 

önlenmesi gibi talepler ile açılır. Kanunda topluluk davasında mahkemeden talep 

edilecek durumlar sayılmıĢ olup, tüzel kiĢiler üyeleri adına tazminat davası açamazlar. 

Topluluk davasının amacı, tüketicilerin can ve mal güvenliği konusunda ciddi risk 

oluĢturduğu tespit edilen malların piyasadan kaldırılması amacına hizmet eder. Örnek 

vermek gerekirse, seri olarak piyasaya sürülen X marka otomobilin fren sistemindeki 

arızanın tespit edilmesi halinde, mahkemede dava açarak, bu ayıbın tespitinin yapılması 

ve malın üretiminin durdurulması ile piyasaya sunulan hatalı ürünlerin toplatılması 

amacıyla topluluk davası açılabilir
404

. 

Topluluk davalarının niteliğinin arabuluculuğa uygun olmaması nedeniyle Yargıtay 

ve öğretide yaĢanacak sıkıntıların önüne geçmek amacıyla kanunda açıkça 

düzenlenmiĢtir
405

. Açılan bu davaların topluluk davası niteliğinde olması sebebiyle özel 

hukuk sözleĢmeleri kapsamına girmemesi ve tarafların tasarruf yetkisini kullanabildiği 

bir alan bulunmaması çoğu zaman uyuĢmazlığın doğmasına bile gerek kalmadan 

açılabilen davalar olması sebebi ile 73/A maddesinin c bendi gereğince dava Ģartı 

arabuluculuk kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır
406

.  

 

3.7.3.4. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 74. Maddesinde Belirtilen 

Davalar 

Üretilen seri bir malın bazen ayıplı olması ihtimali her zaman bulunmaktadır. 

Herhangi bir Ģekilde üretilen bir malın ayıplı olduğunun tespit edilmesi halinde yine 

tüketici örgütleri, ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile Bakanlık’a bu seri malın 

piyasadan kaldırılması amacıyla dava açma yetkisi verilmiĢtir
407

. Tüketicinin 
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Korunması Hakkında Kanununun 74. maddesinin ikinci fıkrasına göre satıĢa sunulan 

seri malın ayıplı olduğunun mahkemece tespiti halinde, mahkeme malın satıĢını geçici 

olarak durdurma veya ayıbı giderme, satıĢ amacıyla elinde bulunduranlar yönünden de 

toplatılma kararları verebilir
408

. Üretici veya ithalatçı mahkeme kararının kendilerine 

tebliğinden itibaren üç ay içerisinde malın ayıbını ortadan kaldırmakla yükümlüdür
409

. 

Ayıp ortadan kaldırılamayacak bir ayıp ise malın piyasadan kaldırılmasına karar verilir. 

Kanunun 74. maddesinde düzenlenen ayıplı seri mala yönelik açılacak davalar, 7251 

sayılı Kanunun   59. maddesiyle eklenen 73/A maddesinde düzenlenerek, dava Ģartı 

arabuluculuk kapması dıĢında bırakılmıĢtır
410

. Seri malın ayıplı olması halinde açılacak 

davanın, topluluk davası niteliğinde olması, bireysel olarak parasal edime mahkumiyet 

olmaması ve tüm tüketicileri ilgilendirmesi sebebi ile yerinde bir düzenleme olarak 

karĢımıza çıkmaktadır
411

. Seri üretilen malın ayıplı olması halinde tüketicinin bu ayıp 

sebebiyle açacağı davalar yönünden ise öncelikle arabulucuya baĢvurması ve 

anlaĢamama halinde son tutanak ile birlikte dava açması gerekmektedir
412

. Kanun’un 

73. ve 74. maddesinde düzenlenen yukarıda bahsettiğimiz ayıplı seri maldan 

kaynaklanan davalarda ve tüketiciye yönelik iĢlemlerde ve uygulamalarda tehlikenin 

doğması ihtimalinde mahkemeden alınacak ihtiyati tedbir kararı ve kanuna aykırı 

durumun tespiti, önlenmesi veya durdurulması amacıyla açılacak davalarda, kolektif 

hukuki himayenin gerçekleĢtirilmesi amaç edinilmiĢtir
413

. Bu sebeple Kanun’da 

belirtilen davalar açısından, dava Ģartı arabuluculuk yönteminin uygulama alanı 

bulunmamaktadır. 

 

3.7.3.5. Tüketici ĠĢlemi Mahiyetinde Olan ve TaĢınmazın Aynından Doğan 

UyuĢmazlıklar  

Tüketici iĢlemi niteliğine haiz ve taĢınmazın aynından doğan bir uyuĢmazlık, 

Kanun’un 73/A maddesinde istisna olarak düzenlenerek zorunlu arabuluculuk 

kapsamının dıĢındadır
414

. TaĢınmaz üzerinde kiĢilerin ayni ve Ģahsi hak olmak üzere iki 

türlü hakkı bulunmaktadır. EĢya hukukunun konusunu oluĢturan ayni ve Ģahsi haklar 
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ayrımını burada yapmakta fayda vardır. TaĢınmazlara iliĢkin ayni haklar, kiĢilere 

taĢınmaz üzerinde doğrudan hakimiyet kurma hakkı veren ve herkese karĢı ileri 

sürülebilecek haklardandır. TaĢınmazın aynından doğan davalara örnek verecek olursak, 

istihkak davası, tescil davası, yolsuz tescilde tapu sicilinin düzeltilmesi davası, 

taĢınmaza el atmanın önlenmesi davası, muvazaa nedeniyle tapu tescil ve iptal davası, 

taĢınmaza iliĢkin paylaĢtırma ve ortaklığın giderilmesi davası, taĢınmaz vaadine iliĢkin 

tapu iptali ve tescil davası sayılabilir
415

. Bu uyuĢmazlıklar mutlaka mahkemede 

görülmesi gerekli yargının vereceği kararla etki doğurabilecek uyuĢmazlıklardır. 

TaĢınmaz üzerindeki Ģahsi bir hakka dayalı uyuĢmazlık yönünden ise arabuluculuk dava 

Ģartıdır. ġahsi hakka dayalı uyuĢmazlık herkese karĢı değil sadece hukuki iliĢki kurulan 

kiĢiye karĢı ileri sürülebilir. Örnekleyecek olursak kira bedelinin ödenmesi, kiralanan 

taĢınmazların tahliyesi, haksız iĢgalden kaynaklanan tazminat davaları taĢınmazın 

aynına iliĢkin değildir ve bu uyuĢmazlıklarla ilgili dava açılmadan önce arabulucuya 

baĢvurulmuĢ olması gerekir
416

. Ayrıca Ģu hususa değinmekte de fayda bulunmaktadır; 

taĢınmazın aynına iliĢkin olan uyuĢmazlık hakem heyetinin görev sınırında kalmıĢ olsa 

dahi bu uyuĢmazlığın mutlaka tüketici mahkemesinde dava yolu ile görülmesi 

gerekmektedir ve dava Ģartı arabuluculuk kuralı uygulanmaz
417

. 

 

3.7.4. Tüketici UyuĢmazlıklarına Arabuluculuğun Uygulanabilirliğinin Genel 

Çerçevesi 

Dava Ģartı arabuluculuğun, Tüketici Hukuku’na yeni getirilen bir düzenleme olması 

sebebiyle, bu durum tüketici hukukundan kaynaklı uyuĢmazlıkların arabuluculuğa 

elveriĢli olup olmadığı sorununu da beraberinde getirmektedir. Öncelikle, tüketici 

uyuĢmazlıklarının hukuki niteliğinin tespiti ve arabuluculuk çözüm yönteminde iĢlerliği 

durumunu ele almak gerekmektedir. Arabuluculuk çözüm yönteminin hukukumuza 

girme ve uyuĢmazlıklara uygulanma noktasında temel amacı sorunlara çözüm getirme 

konusunda etkin rol oynamaktır. Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nun 

birinci maddesinin ikinci fıkrasında, arabuluculuğun kapsamı belirlenmiĢ ve yabancılık 

unsuru taĢıyan uyuĢmazlıklar da dahil olmak üzere tarafların üzerinde serbestçe tasarruf 

edebileceği her türlü özel hukuk uyuĢmazlıkları arabuluculuk kapsamındadır 
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denilmiĢtir
418

. Bu tanımdan hareketle bir uyuĢmazlığın arabuluculuğa elveriĢli olması 

için tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebiliyor olması yeterli görülmüĢtür
419

. Aynı 

zamanda, özel hukuk uyuĢmazlıklarının yargı yolu ile çözülmesi noktasında tasarruf 

ilkesi ve taraflarca hazırlanma ilkesi uygulanmaktadır
420

. Ġrade özgürlüğünün son derece 

geniĢ olduğu özel hukuk uyuĢmazlıklarında, taraflar alternatif uyuĢmazlık çözüm 

yollarına baĢvurarak her zaman uyuĢmazlığa çözüm getirebilirler
421

. Kural bu olmakla 

birlikte, özel hukuk uyuĢmazlıklarında tarafların serbestçe tasarruf edemeyeceği alanlar 

da bulunmaktadır. Kanun koyucu, uyuĢmazlığın kamu düzeninden sayılması, zayıfların 

korunması gerekliliği ve hukuk güvenliğinin sağlanmasının gerektiği hususlarda, iradeyi 

taraflardan alarak yargı yolu ile çözüme kavuĢturulması hususunu ayrıca 

düzenlemiĢtir
422

. Bu düzenlemeden hareketle, tüketici uyuĢmazlıklarının özel hukuk 

uyuĢmazlığı olması sebebi ile arabuluculuğa elveriĢli gibi görünse de sözleĢmenin zayıf 

tarafı olduğundan korunması gerekliliği de arabuluculuğun uygulanma noktasında göz 

önünde bulundurulmalıdır
423

. 

Tüketici iĢlemleri, niteliği gereği bir tarafı tüketicinin diğer tarafı ise satıcı veya 

sağlayıcının oluĢturduğu bir mal veya hizmet alımı Ģeklinde kurulan özel hukuk 

sözleĢmeleri veya iĢlemleridir. Örneğin, tüketicinin satıcıdan ürün alması ile aralarında 

tüketici iĢleminden kaynaklı bir özel hukuk iliĢkisi doğmaktadır. Tüketicinin internet 

hizmeti alması sebebi ile telekomünikasyon firması ile aralarında doğan abonelik 

sözleĢmesi de bir özel hukuk sözleĢmesidir. Bu sebeple tüketici ile satıcı veya sağlayıcı 

arasında meydana gelen iliĢki özel hukuk iliĢkisi olması sebebiyle arabuluculuğa 

elveriĢlidir. Tüketicilerin korunması ilkesi kapsamında elveriĢliliği irdelersek, 

arabuluculuk ile uyuĢmazlıkların çözümü tüketicilerin yeterince korunmasına engel 

olabilir mi? Yargıtay mülga kanun döneminde, tüketici uyuĢmazlıklarına uygulanmak 

üzere getirilen hükümlerin temelinde kamu düzenini sağlamak yatmaktadır ve bu 

sebeple tüketici uyuĢmazlıkları ihtiyari tahkime elveriĢli değildir, Ģeklinde karar 

vermiĢtir. Yargıtay’ın bu düĢüncesi 6502 sayılı kanunun yürürlüğe girmesi ile değiĢmiĢ, 
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kanuna getirilen 68/5 maddesinde açıkça tüketici uyuĢmazlıklarında alternatif çözüm 

yollarına baĢvurunun mümkün olduğu ifade edilmiĢtir
424

.  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 68. maddesinin 5. fıkrasında yapılan 

düzenlemeye göre, Tüketici Hakem Heyeti’nin görev alanına giren uyuĢmazlıklarda, 

alternatif çözüm yolu olarak kabul ettiğimiz arabuluculuk çözüm yoluna da 

gidilebileceği açıkça düzenlenmiĢtir. Her ne kadar Tüketici Hakem Heyetlerinde 

görülecek uyuĢmazlıkların arabuluculuk ile de çözülebileceği kanunda açıkça 

düzenlenmiĢse de tüketici mahkemelerinin görev alanına giren uyuĢmazlıklar açısından 

arabuluculuk yoluna baĢvuru yapılıp yapılamayacağı ile ilgili açıkça düzenleme 

yapılmamıĢ olması kanunda eksiklik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak kanunda 

açıkça düzenlenmese de tüketici mahkemelerinin görev alanına giren uyuĢmazlıklar 

yönünden de arabuluculuk yoluna gidilebilecektir. Hangi kanunda düzenlenirse 

düzenlensin arabuluculuk için kanunun aradığı tek Ģart, uyuĢmazlığın tarafların tasarruf 

yetkisinin içerisinde kalan bir uyuĢmazlık olmasıdır
425

. Akipek’e göre, tüketici 

iĢlemlerinin ve bu iĢlemlerden doğan uyuĢmazlıkların hukuki niteliğine baktığımızda, 

özel hukuk alanında kalması, kamu düzeninden sayılmaması ve tarafların tasarruf 

yetkisini kullanabildiği bir alan olması sebebiyle arabuluculuğa elveriĢli bir yapıya 

sahip olduğunu söylemek mümkündür
426

.  

Hukukumuza yeni giren ve etkilerini yeni yeni hissettiğimiz arabuluculuk 

kurumunda ilk olarak iĢ uyuĢmazlıklarında getirilen dava Ģartı uygulaması, daha sonra 

ticarî uyuĢmazlıklarda uygulanmaya baĢlamıĢ ve ardından çok zaman geçmeden tüketici 

uyuĢmazlıklarına uygulanması amacıyla çalıĢmalar yapılmıĢ ve neticede tüketici 

uyuĢmazlıklarından kaynaklı dava açmadan önce arabulucuya baĢvuru dava Ģartı olarak 

kabul edilmiĢtir
427

. Dava Ģartı arabuluculuk baĢlığı ile ĠĢ Mahkemeleri Kanununun 

üçüncü maddesinde, Türk Ticaret Kanunu’nun 5/A ve Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanunun 73/A hükümlerinde düzenleme alanı bulmuĢtur
428

. 
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3.7.5. Tüketici Hukukunda Zorunlu Dava ġartı Arabuluculuğun Zaman 

Bakımından Uygulanması 

Kanunun 73/A maddesinde düzenleme alanı bulan zorunlu dava Ģartı 

arabuluculuğun, kanun maddesinin yürürlüğe girmesinden evvel açılmıĢ ve halen 

devam eden davalar açısından uygulanabilirliğine iliĢkin tereddüt, kanunun ikinci 

maddesi ile ortadan kaldırılmıĢtır
429

. Kanun maddesine bakıldığında tüketici 

hukukundan kaynaklanan uyuĢmazlıklarda zorunlu arabuluculuğun, görülmekte olan 

davalar açısından uygulama alanı bulunmadığı görülmektedir
430

. Getirilen bu kural, 

7251 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun’un 60. maddesi ile Tüketicinin Korunması Hakkında Kanuna eklenen 

ikinci maddede düzenlenmiĢtir
431

. Bu maddeye göre, bu kanunun dava Ģartı 

arabuluculuğa iliĢkin hükümleri, bu hükümlerin yürürlüğe girdiği tarihte ilk derece 

mahkemeleri ile bölge adliye mahkemeleri ve Yargıtay’da görülmekte olan davalara 

uygulanmaz
432

.  

7251 sayılı kanun 31199 sayılı Resmî Gazetede 28.07.2020 tarihinde yayınlanmıĢ 

olup, kanunun 63. maddesinde kanunun yayınlandığı tarihte yürürlüğe gireceği ifade 

edilmiĢtir. Buna göre, kanunun 73. maddesinin yürürlüğe girdiği 22 Temmuz 2020 

tarihinden önce açılmıĢ ve halen tüketici mahkemeleri, bölge adliye mahkemesi ve 

Yargıtay’da görülmekte olan davalarda arabulucuya baĢvuru Ģartı uygulanmaz
433

.  
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SONUÇ 

“Tüketici UyuĢmazlıklarında Zorunlu Dava ġartı Arabuluculuk” baĢlıklı 

çalıĢmamızda, alternatif uyuĢmazlık çözüm yollarından olan arabuluculuk yönteminin, 

tüketici uyuĢmazlıklarında uygulanmasının kapsamı değerlendirilerek, tüketici 

iĢlemlerinden veya tüketiciye yönelik uygulamalardan doğan uyuĢmazlıklardan 

hangilerinin Hukuk UyuĢmazlıkları Arabuluculuk Kanunu ve Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun kapsamında arabuluculuk yoluyla çözüme elveriĢli olduğunun tespiti 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu bağlamda, öncelikle tüketici, tüketici iĢlemi ve tüketici hakları kavramlarının 

mevzuattaki tanımlamaları yapılmıĢ, tüketicinin hak arama yollarının neler olduğu 

üzerinde durulmuĢtur. Aynı zamanda alternatif çözüm yollarının hukuk sistemimizdeki 

yeri ve önemi, bu çözüm yollarının türleri ve hangi uyuĢmazlıklara ne Ģekilde 

uygulanacağı açıklanmıĢtır. Alternatif çözüm yolu olarak, hukuk sistemimizin kabul 

ettiği ve en yaygın Ģekilde kullanılan arabuluculuktan ayrıntılı olarak bahsedilmiĢtir. Bu 

kapsamda arabuluculuğun türleri olan ihtiyarî ve zorunlu arabuluculuk özelliklerine, 

birbirlerinden ayrıldıkları noktalara da değinilmiĢtir. Tüketici iĢlemlerinden 

kaynaklanan uyuĢmazlıklarda, tüketici hakem heyeti ve tüketici mahkemelerinin görev 

alanları belirlenmiĢ ve uyuĢmazlıkların ne Ģekilde çözüleceğine yönelik bilgilere yer 

verilmiĢtir. 

Arabuluculuk, taraflar arasındaki uyuĢmazlıkların, tarafsız bir üçüncü kiĢi 

yardımıyla, taraflara çözüm önerileri empoze etmeden, sistematik teknikler 

uygulayarak, tarafların aralarındaki iliĢkiyi yapılandırmak suretiyle, ortak 

menfaatlerinin tespit edilerek, anlaĢmaya varmalarını amaçlayan, alternatif çözüm 

yöntemlerinden biridir. Tarafların arabulucu yolu ile uzlaĢtırılması çok eski çağlardan 

bu yana uygulanan bir yöntem olmakla birlikte çok yakın tarihte hukuki zemine 

oturtularak uyuĢmazlıkların çözülmesi için mahkeme dıĢı uzlaĢma yöntemi olarak 

kullanılmaya baĢlanılmıĢtır. Ülkemizde uygulamaya konması resmî olarak 2012 yılında 

Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ile 

gerçekleĢmiĢtir. Arabuluculuk çözüm yöntemine, uyuĢmazlıklarda ihtiyarî olarak 

baĢvurulması kural, bazı uyuĢmazlıklar açısından arabuluculuğun tüketilmesinin 

zorunlu çözüm yolu olması ise istisnadır. 

Arabuluculuk tarafların özgür iradesi ile baĢvurabileceği alternatif çözüm yolu iken ilk 

olarak genel çerçevede Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A 
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maddesinin eklenmesi ile zorunlu dava Ģartı düzenlemesi hukuk sistemimize 

getirilmiĢtir. Özel çerçevede ise ilk olarak iĢ uyuĢmazlıklarında 7036 sayılı ĠĢ 

Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile iĢ uyuĢmazlıklarından doğan davalarda dava 

açmadan önce arabuluculuk yoluna baĢvuru zorunlu hale getirilmiĢtir. Daha sonra 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinde ticari uyuĢmazlıklardan kaynaklanan 

davalarda dava açmadan önce arabuluculuk yolunun tüketilmesi zorunlu hale 

getirilmiĢtir. Son olarak en güncel olarak, tüketici uyuĢmazlıklarından kaynaklanan 

davalarda, dava açmadan önce arabuluculuk kanun yoluna baĢvuru Ģartı 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 73/A maddesi ile düzenlenmiĢtir. Getirilen 

bu düzenleme ile tüketici iĢlemleri ve tüketiciye yönelik uygulamalardan kaynaklanan 

uyuĢmazlıklarda zorunlu dava Ģartı arabuluculuk yolunda önemli bir adım atılmıĢtır.  

    Tüketici iĢlemlerinin niteliği itibari ile arabuluculuğa tam anlamıyla uygun olduğu 

söylenemez. Tüketici iĢlemleri veya sözleĢmelerinden kaynaklanan uyuĢmazlıklar, her 

ne kadar özel hukuk uyuĢmazlıkları olsa da tüketicinin sözleĢmenin zayıf tarafını 

oluĢturması, tüketicinin korunmasının kamu menfaatini gerektiren bir durum olması, 

hukuk güvenliği ilkesinin iĢlerliğinin devam ettirilmesinin gerekliliği göz önünde 

bulundurulursa tüketici uyuĢmazlıklarının arabuluculuk yolu ile çözümlenmesinde 

istenilen amaca ulaĢılması mümkün görünmemektedir. Arabuluculuk kurumu, tüketici 

ile satıcı/sağlayıcı arasındaki menfaat dengesinin sağlanması ve tüketicinin 

uyuĢmazlığının çözümünden en yüksek verimin alınması amacına en uygun hale 

getirilirse ancak arabuluculuk çözüm yolu tüketici uyuĢmazlıklarının çözümünde en 

etkili yol olarak kabul edilebilir. Anayasanın 172. maddesince hüküm altına alınan 

tüketicinin korunması amacıyla devlet gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. Bu 

maddeden yola çıkarak zorunlu arabuluculuğun uygulanması gerekmektedir. Tüketici 

uyuĢmazlıklarının, en kısa sürede ve mümkün olan en az zararla çözüme kavuĢturulması 

gerektiği de düĢünülürse arabuluculuğun bu yönde uyuĢmazlıkları çözebileceği ve 

yargının yükünü önemli ölçüde azaltabileceği söylenebilir. Zorunlu dava Ģartının 

görüleceği üzere tüketici iĢlemlerinden kaynaklanan uyuĢmazlıklarda, avantajları ve 

dezavantajları bulunmaktadır. Alternatif çözüm yöntemi olan arabuluculuğun tüketici 

uyuĢmazlıklarında zorunlu olması sebebiyle kanun uygulayıcılara özellikle 

arabuluculara önemli yükümlülükler düĢmektedir. 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunu’nun 73/A maddesi gereğince, tüketici 

iĢlemlerinden doğan uyuĢmazlıklarda dava açmadan önce kural olarak arabulucuya 

baĢvuru dava Ģartıdır. Ancak kural bu olmakla birlikte bazı uyuĢmazlıklar veya davalar 
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açısından arabulucuya baĢvuru istisna tutulmuĢtur. Kanunun 73/A maddesinin a, b, c, ç, 

d ve e bentlerinde arabuluculuk kapsamı dıĢında bırakılan davalar veya uyuĢmazlıklar 

tek tek sayılmıĢtır. Bunlar; tüketici hakem heyetinin görevi kapsamında olan 

uyuĢmazlıklar, tüketici hakem heyeti kararlarına karĢı yapılan itirazlar, Kanunun 73. 

maddesinin altıncı fıkrasında düzenlenen davalar, yine Kanunun 74. maddesi 

kapsamında kalan davalar ile tüketici iĢlemi niteliğinde olan ve taĢınmazın aynından 

doğan davalardır. Kanun koyucu tarafından, hangi uyuĢmazlıkların zorunlu dava Ģartını 

taĢımadığı açıkça belirlenerek uygulamada ortaya çıkacak sorunların ve tereddütlerin 

önüne geçilmek istenmiĢtir. Yukarıda ayrıntılı olarak ele aldığımız gibi tüketici 

iĢlemlerinin niteliğine uygun düĢenler yönünden arabuluculuk dava Ģartı olarak kabul 

edilmiĢtir. 

Ġcra takibi yapılan alacaklarda, borçlunun takibe itirazı halinde açılacak itirazın iptali 

davası, menfi tespit davası vb. icra iflas hukukuna özgü dava çeĢitlerine baĢvurmadan 

önce zorunlu dava Ģartı arabuluculuk yoluna baĢvuru zorunlu mudur? Tüketici 

hukukundan kaynaklı açılacak menfi tespit veya itirazın iptali davasında da tüketici 

mahkemelerinde görülecek bu davalar yönünden de arabuluculuk zorunlu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ancak aksi görüĢ olarak, Ġcra Ġflas Kanunu’nun 67. maddesi 

gereğince, itirazın iptalinin bir alacak davası olmaması, davanın borçlunun itirazının 

değerlendirilmesi ve takibin devamına karar verilmesi olarak görülmesi sebebi ile 

arabuluculuk kapsamının dıĢında kalmaktadır. Yüksek mahkeme kararları ve öğretide 

bu husus tartıĢmalı olmakla, uygulamada bu davalar yönünden de taraflar arabuluculuğa 

öncelikle baĢvurmaktadırlar.  

Belirsiz alacak davası ve kısmî dava yönünden de Yargıtay Kararları ve öğretide 

çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. Belirsiz alacak davası, HMK’nın 107. maddesinin 2. 

fıkrasında düzenlenmiĢ ve alacağın dava açarken belirlenemediği durumlarda 

açılmasına imkân verilen bir eda davası çeĢididir. Bu sebeple, usule iliĢkin bir dava türü 

olması ve zorunlu arabuluculuk baĢvuru Ģartında davanın türünün önemi olmaması 

sebebi ile tüketici mahkemesinin görev alanında kalan her türlü dava çeĢidi için zorunlu 

arabuluculuk baĢvurusu mümkündür. Ancak kanunda açık hüküm bulunmadığından 

tartıĢmalı olmakla bu yönden eksikliğin kanun düzenlemesi ile giderilmesi 

gerekmektedir. Uygulamada, belirsiz alacak ve kısmî dava olarak açılacak davalardan 

önce de zorunlu arabuluculuk yoluna baĢvuru yapılmaktadır. Bize göre, uyuĢmazlığın 

tüketici iĢleminden doğmuĢ olması ve kanunda açıkça dava Ģartı arabuluculuk kapsamı 

dıĢında bırakılan her türlü uyuĢmazlık yönünden dava Ģartı arabuluculuk kurumu iĢlerlik 

kazanmaktadır.  
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