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TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN HUKUMLERINE
GORE AYIPLI TASINIR MAL SATISI NEDENiYLE DOGAN MUTESELSIL

BORCLULUGUN TABi OLDUGU HUKUMLER
Cigdem CILCI

Bu tezin konusunu Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
ayipli taginir mal satis1 nedeniyle dogan miiteselsil bor¢lulugun tabi oldugu hiikiimler
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak, satici, liretici, ithalatg1 ve kredi verenin
sorumlulugunun kapsami ag¢iklanmistir. Tezin ikinci boliimiinde, miiteselsil
bor¢luluga iligkin genel bilgiler verilerek tiiketici ve bor¢lular arasindaki dis iliskide
taraflarin hukuki durum ve islemleri incelenmistir. Tezin tgiincii boliimiinde,
tilketiciyi tatmin eden miiteselsil borgluya taninan bagvuru imkanlari agiklanarak riicu
hakki ve halefiyetin kosullart ile tabi olduklar1 zamanagimu siiresine iliskin detayl bilgi
verilmigtir. Tezin son bdliimiinde ise, riicu hakki veya halefiyetin yan1 sira satici,
iiretici ve ithalat¢inin tacirler arasi ticari satis sdzlesmesi kapsaminda zincirleme satis
iligkisinden dogan talep haklar1 ve bu hakkin kosullar ile tabi oldugu zamanagimi

stiresi irdelenmistir.

Tezde yer alan boltimler hazirlanirken doktrinde ileri siiriilen goriisler ile ulusal
ve uluslararasi mevzuatta yer alan diizenlemeler, mahkeme kararlar1 ve uygulamada

karsilagilan sorunlar dikkate alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Satis Sozlesmesi, Ayiptan Dogan Miiteselsil
Bor¢luluk, Miiteselsil Bor¢luluk, Tacirler Arasi Ticari Satis Sozlesmesi, Riicu Hakki,
Halefiyet, Ayipli Tasmir Mal, Tiiketici, Satici, Uretici, Ithalat¢i, Kredi Veren,
Se¢imlik Hak.



ABSTRACT

GOVERNING PROVISIONS OF JOINT AND SEVERAL OBLIGATIONS
INFLICTED DUE TO SALE OF DEFECTIVE MOVABLE GOODS IN
TERMS OF CONSUMER PROTECTION LAW
Cigdem CILCI

Governing provisions of joint and several obligations inflicted due to sale of
defective movable goods in terms of consumer protection law is the subject of this
dissertation. Accordingly, scope of seller, manufacturer, importer and creditor are
explained in the first instance. In chapter 2 of the dissertation, general information
related joint and several obligation is given therefore legal status and transactions of
external relationship of consumer and debtors were examined. In chapter 3 of the
dissertation, application opportunities for debtor who perform to the consumer
explained, thereby detailed information is given regarding conditions of recourse and
subrogation with governing time bar. In last chapter of the dissertation, besides right
of recourse and subrogation, claim rights of manufacturer and importer inflicted from
successive sales relationship within the scope of sale contract and conditions of claim

rights with governing time bar were studied.

Doctrine observations, national and international legislations, court decisions
and problems encountered in practice were considered during the preparation of
chapters of dissertation.

Keywords: Sales Contract of Consumer, Joint and Several Obligations Inflicted Due
to Defect, Joint and Several Obligations, Sales Contract between Traders, Right to
Recourse, Subrogation, Defective Movable Goods, Consumer, Seller, Manufacturer,

Importer, Creditor, Obtional Right.



ONSOZ

Bu tezde, ayipli mal nedeniyle miiteselsilen sorumlu olan borglularin, tiikketici
ile olan dig iligkide ve kendi aralarindaki i¢ iliskide olusan hukuki durum ve
islemlerinin detayli olarak incelenmesi amaclanmistir. Ozellikle se¢imlik hakkini
kullanan tiiketiciye ifada bulunan ve dis iliskide tiim sorumlulugu iizerinde tasiyan

miiteselsil bor¢lunun diger borglulara yonelik riicu hakkinin kosullar1 incelenmistir.

Tez konusu, temel olarak Tiiketici Hukuku, Borg¢lar Hukuku ve Ticaret
Hukuku’nun bir arada bulundugu bir alana iliskin olmas1 nedeniyle hukuki yoruma
acik ve tartismali olan pek ¢ok husus igermektedir. Miiteselsil borglular arasindaki i¢
iligki hiikiimleri, tiiketici islemlerinin gelisimine bagli olarak teori ve uygulamada daha

fazla 6n planda olacaktir.

Tez yazim siirecimde bana daima yol gosteren, degerli fikirlerini benimle
paylasan ve tezimi biiyiik titizlikle okuyan ve degerlendiren tez danismanim, kiymetli

hocam Prof. Dr. Suat SARI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Hukuki bilgi ve tecriibelerinden faydalanabildigim, hukuki uyusmazliklara
farkl1 bir bakis ag1s1 ile bakabilen meslektasim Av. Hasan Ali OZYORUK ’e tez yazim

stirecimde gosterdigi destek i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak her zaman her konuda yanimda olan ve egitimim konusunda 6zel

emek ve caba harcayan degerli aileme tesekkiir ederim.
Cigdem CILCI

ISTANBUL, 2018
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GIRIS

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ayipli mal satig1 nedeniyle tercih
edilebilecek secimlik haklarin ifasinda miiteselsil sorumluluk diizenlemesi yapilmistir.
Bu diizenleme sayesinde tiiketiciler, se¢cimlik hakkin ifasina en kolay ve hizli sekilde

ulasabilecegi miiteselsil bor¢luya bagvurarak alacagini giivence altina almaktadir.

Ayipli taginir mal satisi nedeniyle miiteselsilen sorumlu olan kisilerin
belirlenmesi, riicu hakki a¢isindan Onem tasimaktadir. Satici, tiiketicinin tercih
edebilecegi tiim secimlik haklardan sorumlu tutulmustur. Uretici ve ithalat¢inin satict
ile miiteselsilen sorumlu oldugu se¢imlik haklar ise {icretsiz onarim ve ayipsiz misli
ile degisimdir. Malin hammaddesini veya ara mallarini tiretenlerin veya ithal edenlerin
aylp nedeniyle sorumlu tutulup tutumalayacagi hususunun belirlenmesi de Onem
tasimaktadir. Ayipl taginir mal satis1 nedeniyle tercih edilebilecek se¢imlik haklar ve
bu se¢imlik haklardan sorumlu olan borglular ayr1 basliklar altinda incelenecektir. Bu
inceleme yapilirken Mallarin Satis1 ve Garantileri Hakkinda 1999/44/EC sayili Avrupa

Birligi Direktifi’nde yer alan diizenlemelere de yer verilecektir.

Tiketici ile borglular arasindaki dis iliskide, borglularin hukuki durum ve
islemlerinin neticelerinin incelenmesi gerekmektedir. Zira borcun ifa veya takas
neticesinde sona ermesi, bor¢lulardan birinin ibra edilmesi, ortak defi ve itirazlarin
ileri stiriilmemesi, zamanasimi siiresinin borglulardan biri i¢in tamamlanmas1 vb.
hukuki durum ve iglemler miiteselsil bor¢lularin i¢ ve dis iliskideki sorumluluguna etki

etmektedir.

Tiiketicinin tatmin edilmesi ile birlikte i¢ iliski hiikiimleri giindeme gelmektedir.
Miiteselsil borglularin, dis iliskide tiiketiciye karst borcun tamamindan sorumlu olmasi
i¢ iligkide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmasina neden olabilmektedir.
I¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunan miiteselsil borgluya
taninan bagvuru imkanlari riicu hakki ve halefiyettir. Miiteselsil borglu, bu iki yola da
bagvurabilecegi i¢in riicu hakki ve haefiyet arasindaki hukuki iliskinin incelenmesi

gerekmektedir.



Miiteselsil borglu, riicu talebini kanunda 6ngdriilen riicu hakkina veya miiteselsil
bor¢lular arasindaki hukuki iligskiye dayandirabilecektir. Tiirk Borglar Kanunu md.
167/2 diizenlemesi ile miiteselsil borglulara kanundan dogan bir riicu hakki

taninmastir.

Miiteselsil borglular arasinda, sozlesmeden, vekaletsiz is gormeden veya
sebepsiz zenginlesmeden dogan bir hukuki iliskisi s6z konusu olabilir. Satici ile tiretici
veya ithalatet arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmadigi hallerde riicu hakk: vekaletsiz
is gbérme veya sebepsiz zenginlesme talep temeline dayandirilabilir. Bu nedenle
vekaletsiz is gérme ve sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu talebinde riicu hakkinin

kapsami ayrica incelenecektir.

Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil bor¢lu, daha sonra kendisi ile sdzlesme iliskisi
icinde olan saticiya riicu edebileceginden tacirler arasi ticari satis s6zlesmesinden
dogan riicu hakki da inceleme konusu yapilacaktir. Zira tiiketiciye ulagan mal, cogu
zaman Uretici veya ithalatci tarafindan nihai saticiya ayipli halde satilmaktadir. Satici
da ayipli mali tiiketiciye satilmaktadir. Baz1 durumlarda da mal, iiretici veya ithalatgi
tarafindan saticiya ayipsiz olarak satilmasina ragmen satici, bu mali tiiketiciye ayiph

olarak satmaktadir.

Nihai satici ile tiiketici ile arasinda tiiketici satis s6zlesmesi kurulmakta iken
iretici, ithalat¢1 veya ara satici ile nihai satict arasinda ticari satis sozlesmesi
kurulmaktadir. Her iki sdzlesmeye uygulanacak sorumluluk hiikiimleri
farklilasabileceginden ayip kavrami ve ayiptan dogan sorumlulugun sartlari
karsilastirmali olarak aciklanacaktir. Tacir olan alicinin, ayip nedeniyle tercih
edebilecegi secimlik haklar ise tliketicinin kullandigr se¢imlik hakka gore

incelenecektir.

Yukarida deginilen ve tez kapsaminda yer alan diger konular, doktrinde ileri
stiriilen goriisler, ulusal ve uluslararast mevzuatta yer alan diizenlemeler, mahkeme
kararlar1 ve uygulamada karsilasilan sorunlar 1s1g1nda incelenerek ulastigimiz sonuca

da yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM

TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDA AYIPLI TASINIR MAL SATISINDAN DOGAN
MUTESELSIL BORCLULUK

l. Genel Olarak

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun®’da yer alan diizenlemelerin éncelikli
amaci, tikketici konumunda olan kisilerin korunmasidir?. Tiiketicilerin, satici, ithalatcr,
iiretici ve kredi verene karsi bilgi ve ekonomik yonden zayif konumda olmasi 6zel

diizenlemelere gidilmesini zorunlu kilmistir®, TKHK md. 1°e gore;

“Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saghk ve
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarint koruyucu, zararlarini tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasimi saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve

bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini  koruyucu

1RG. T.28.11.2013, S. 28835

2 Aydin Zevkliler, Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, Seckin, 2016, s. 38,
Tiiketici Hukuku’nun ana fikrinin tiiketicilerin korunmasi olduguna iliskin agiklamalar i¢in bkz. lan
Ramsay, Consumer Law and Policy: Text and Materials on Regulating Consumer Markets, 3.
bs, UK, Hart Publishing, 2012, s. 33, Hasan Seckin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk Ve Tiketcinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan
Uygulanma Alani: Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Haz. Nami Barlas, [lhan Ulusan, Suat Sar1, Istanbul, Beta, 2000, s. 663 vd., Caglar
Ozel, “Tiiketicinin Korunmas1 Agisindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin
Sorumlulugu Sorunu”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Haz. Nami Barlas, ilhan
Ulusan, Suat Sari, Istanbul, Beta, 2000, s. 771 vd., Cevdet Yavuz, “Tiiketicinin Ayiplt Mal Ve
Hizmetlere Kars1 Korunmasi: TKHK M. 4”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Haz.
Nami Barlas, Ilhan Ulusan, Suat Sari, Istanbul, Beta, 2000, s. 1293 vd., Emrah Kulakli, “Avrupa Birligi
Uriin Sorumlulugu Konsey Yé&nergesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Ayip
Kavramimin ~ Karsilastirilmas1”,  (Cevrimigi), https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp,
06.02.2018, s. 5, Murat Aydogdu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Getirdigi
Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipl ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve
Bu Konudaki Onerilerimiz”, (Cevrimigi), http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-
2/murataydogdu.pdf, 06.02.2018, s. 2, Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”,
(Cevrimigi),  https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Lale-S%C4%BORMEN.pdf,
06.02.2018, s. 2466

3 Caglar Ozel, “Hukuksal A¢idan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine iliskin
Bir Degerlendirme”, HU iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 26, S. 1, 2008, s. 292, Murat Aydogdu,
Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 20, Geoffrey Samuel, Law of
Obligations, UK, Edward Elgar Publishing , 2015, s. 84, Ewan McKendrick, Contract Law: Text,
Cases and Materials, 2. bs., USA, Oxford University Press, 2005, s. 502
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girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda

goniillii orgiitlenmeleri tegvik etmeye iligskin hususlart diizenlemektir.”

TKHK md. 11 kapsaminda, ayipli mal satis1 nedeniyle kimi segimlik haklar
yoniinden miiteselsil sorumluluk esas1 kabul edilmekle tiiketicinin hukuki yonden daha
fazla korunmasi ve avantajli hale getirilmesi amaclanmistir. Tiiketici, miiteselsil
sorumluluk esasi sayesinde, segimlik hakkin ifasina en iyi sekilde ulasacagi miiteselsil
borg¢luya bagvurarak alacagini teminat almis olacaktir. Miiteselsil sorumluluk esasinin
kabul edilmesi ile amaglanan, tiiketiciye kisisel teminat saglamaktir®. Tiiketici,
sOzlesmenin tarafi olan satici disinda miiteselsilen sorumlu bagka kisilere de aralarinda

bir sézlesme iliskisi varmis gibi basvurabilecektir®.

TKHK’da kusursuz sorumluluga iliskin acik bir diizenleme bulunmasa dahi
ayiptan dogan sorumluluk, kusurdan bagimsiz bir sorumluluktur. Bu sonuca, TKHK
md. 83/1°de yer alan atif nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu® md. 219/2 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi neticesinde varilmaktadir. TBK md. 219/2°ye gore, “Satici, bu
ayiplarim varligini bilmese bile onlardan sorumludur.” Satici, ayiptan dogan
sorumlulugunu, kendisine bir kusurun isnat edilemeyecegini ileri siirmekle bertaraf

etme imkanina sahip degildir’.

TKHK, tiiketicinin taraf oldugu islemlerde uygulama alan1 bulan 6zel bir
kanundur. TKHK da ayipli maldan dogan sorumluluga iliskin birtakim diizenlemeler
yaptlmasina ragmen temerriidiin sonuglari, borg iligkisinde defi ve itirazlar, kesin
hiikkmiin diger borglulara sirayeti, bor¢lularin iflas1 halinde tiiketicinin haklar1 gibi
hususlara yer verilmemistir. Bu nedenle TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde hangi

hiikiimlerin uygulanacagi md. 83 ile hiikiim altina alinmigtir. Anilan maddeye gore;

4 Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Bor¢luluk, Istanbul, On ki Levha
Yayncilik, 2017, s. 76, Kadir Berk Kapanci, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Ag¢isindan Satig
Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri, istanbul, On iki
Levha Yayncilik, 2012, s. 69 vd.

® TKHK md. 11°de yer alan miiteselsil sorumluluk diizenlemesinin hukuki temeli ve dogrudan talep
hakki ile iligkisi i¢in bkz. Kapanci, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 73 vd.

®RG. T.4.2.2011, S. 27836

7 Cevdet Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, Beta, 1989, s. 33, Kapanci, Ayiptan Dogan Sorumluluk, S. 6,
Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 75,
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“(1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.
(2) Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu
Kanunun gorev ve yetkiye iliskin  hiikiimlerinin — uygulanmasini

’

engellemez.’

Genel hiikiimler ile kastedilen Tiirk Medeni Kanunu® ve TBK ile bu kanunlarin
tamamlayicist niteliginde olan diger kanunlardir. Ancak s6z konusu hiikiimler
uygulanirken tiiketici hukukunun temel amacinin ve 6zelliklerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir®.

TKHK hiikiimleri mutlak veya nisbi emredici nitelikte oldugundan, taraflarin
ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran ya da sinirlayan sézlesmeler yapmalart miimkiin
degildir'. Ithalatei, satici, kredi veren veya iireticinin tiiketici ile anlasmasi sonucu
ayiptan dogan sorumlulugun kaldirilmas: ya da smirlandirilmasi olanakli degildir.
Ancak ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin tiiketici lehine olacak sekilde

degistirilmesi miimkiindiir.

TBK’da oldugu gibi TKHK’da da miiteselsil bor¢lulugun tanimi yapilmamus,
tiikketicinin ayipli mal nedeniyle talep edebilecegi se¢imlik haklar ve bu se¢imlik
haklarin yerine getirilmesinden sorumlu olacak kisiler belirtilmistir. Satici, ithalatei,
tiretici ve kredi verenin sorumlu oldugu se¢imlik haklar ayni olmadigindan ayiplt mal

nedeniyle sorumlu tutulan kisiler ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

8 RG. T.8.12.2001, S. 24607

® Sezer Cabri, 6502 Sayii Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 1086 vd., Sirmen, a.g.e, s. 2471 vd.

10 Zevkliler, Ozel, a.g.e, s. 144, Sirmen, a.g.e, s. 2468 vd, Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1299,
Halit Eker, “Tiiketici iliskilerinin Hukuksal Yonetimi: BK ve 4077 Sayili TKHK. Baglaminda Yeni
Perspektifler Miimkiin Mii?”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ed. Mehmet Unal, Veysel
Bagpinar, Hasan Seckin Ozanoglu, Ankara, Seckin, 2009, s. 54 vd., Kapanci, Ayiptan Dogan
Sorumluluk, s. 26: Yazar, sorumlulugu smirlayan anlagsmalarin tiiketicileri koruma amacini bosa
cikaracagini ifade etmektedir.
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1. Ayiph Tasimir Mal Satisi Nedeniyle Sorumlu Tutulan
Kisiler

A. Saticinin Sorumlulugu

Satici, malin miilkiyetini satis sozlesmesine uygun bir sekilde tiiketiciye
devretmekle yiikiimlidiir. S6zlesmeye konu olan malin ayipli ¢ikmast durumunda
tiikketicinin tercih edebilecegi se¢imlik haklar ve bu se¢imlik haklardan sorumlu olan

kisiler TKHK md. 11’de hiikiim altina alimmigtir. TKHK md. 11/1’e gére;

“Malin ayipl oldugunun anlasiimasi durumunda tiiketici; a) Satilant geri
vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme, b) Satilani
alikoyup ayip oraninda satig bedelinden indirim isteme, c) Asirt bir masraf
gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait olmak iizere
satilanin iicretsiz onarilmasint isteme, ¢) Imkdn varsa, satilanin ayipsiz bir
misli ile degistirilmesini isteme, segcimlik haklarindan birini kullanabilir.

’

Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.’

Anilan hiikkme gore, satici, satilanin ayipli ¢tkmasi durumunda tiiketicinin tercih

edecegi secimlik haklardan birini yerine getirmekle yiikiimliidiir'.

TKHK md. 3/1-i’ye gore; “Satici: Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina
hareket eden gercgek veya tiizel kisiyi ifade eder. ” Kanuni tanimdan yola ¢ikarak; satici,
ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda, tiiketicilere, bir bedel karsiliginda mal satan

ya da mal satan adina hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanabilir®2,

N TKHK md. 3/1-k’ya gére; “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisiyi ifade eder.” Tiiketici Haklar1 Hakkinda 2011/83/EU say1lt Avrupa Birligi Direktifi md.
2/1’e gore; “tiiketici, bu Direktif kapsamindaki sozlesmelerde, kendi ticareti, isi, zanaati veya meslegi
disindaki amaglarla hareket eden herhangi bir ger¢ek kisiyi ifade eder.” Amnilan Direktif’te sadece
gercek kisilerin tiiketici sifatin1 kazanabilecegi diizenlenmis olmasina ragmen TKHK’nin anilan
hiikmiinde gercek kisilerle birlikte tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi kabul edilmistir.

12 Zevkliler, Ozel, a.g.e, s. 97, ETKHK da satic1, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmisti. Yeni
diizenleme ile birlikte mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden kisiler de satici olarak
tanimlanmigtir., TKHK md. 3’te yer alan tanimlara iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Cabri, a.g.€, s. 27 vd.
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Tiiketicinin ayipli maldan dogan se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi, saticinin
kusurlu olmasi sartina bagli degildir. Satici, ayiptan dogan sorumlulugunu bir

kusurunun bulunmadigini ileri siirerek kaldiramaz®3.

TKHK md. 11 gerekgesi incelendiginde, ayipli mal nedeniyle ileri siiriilebilecek
secimlik haklardan oOncelikli olarak saticinin  sorumlu tutulmak istendigi
anlasilmaktadir'®. Anilan hiikiim gerekgesinde; sézlesmeye aykiriliktan sdzlesmenin
tarafi olan saticinin sorumlu olmasi gerektigi, tiiketicinin; satis s6zlesmesinin tarafi
olmayan iireticiye ve ithalat¢iya karsi bir 6deme yapmadigi, yani mali lireticiden ya da
ithalatgidan satin almadigr durumlarda sézlesmeden donme veya ayip oraninda
indirime dair taleplerini iiretici ve ithalat¢iya karsi kullanamayacagi, bu iki se¢imlik

hakkin sadece saticiya karsi ileri siiriilebilecegi belirtilmistir™.

Miilga 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da® ise imalatgi-
tiretici, satici, bayi, acente, ithalatci ve kredi veren ayipli mal nedeniyle dogan se¢imlik

haklardan herhangi bir ayrim yapilmaksizin miiteselsilen sorumlu tutulmustu®’.

13 Yesim M. Atamer, Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”,
istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Ozel S. 1, 2014, s. 36

14 Mal1 tiiketiciye satan satict disinda, ara saticilarin da son satict gibi sorumlu olmas: gerektigi goriisii
i¢in bkz. Zevkliler, Ozel, a.g.e, s. 197

15 Yesim M. Atamer, “Tiiketici Satim Sézlesmelerine Iliskin TKHK M. 4 - Elestiriler Ve Revizyon
Teklifleri”, BATIDER, C. XXIV, S. 1, 2007, s. 99: Yazar, imalatc1 ile tiiketici arasinda bir s6zlesme
iligkisi bulunmadigindan, tiiketicinin imalatgiya karsi donme yenilik doguran beyaninda bulunarak
satictya 6demis oldugu parayr ondan geri almasmin veya bedelin indirilmesini hakkini kullanarak
aradaki farki imalat¢idan geri istemesinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Tiiketicinin bu yenilik
doguran haklar1 ancak saticidan talep edebilecegini, buna karsilik iicretsiz onarim ile ayipsiz misli ile
degisimin imalat¢idan istenebilecegini, nitekim elinde yeni mal bulunan veya o mali geregi gibi tamir
edebilecek kisinin imalat¢t oldugunu ifade etmektedir. Kapanci, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 56:
Yazar, donme hakkinin sadece sozlesmenin tarafi olan kisiye karsi ileri siiriilebilecegini, ancak
donmenin gergeklesmesi ile olusan tasfiye iliskisi kapsamindaki talep haklarinin miiteselsilen sorumlu
olan kisilere kars1 ileri siiriilebilecegini belirtmektedir., Geraint Howells, Stephen Weatherill,
Consumer Protection Law, 2. bs., UK, Ashgate Publishing, 2006, s. 213 vd.: Yazarlar 85/374/EEC
sayil1 Direktif agisindan, Direktif’in tiiketici beklentisi standarti getirdigini, tireticinin sorumlu tutulma
nedenleri igerisinde iiriinii en iyi sekilde kontrol edecek ve riski garanti edecek tarafin iiretici oldugunu
ifade etmistir.

¥ RG. T.8.3.1995, S. 22221

1" ETKHK md. 4/3 hiikmiine gore; “Imalatci-iiretici, satic, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin
besinci fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, aypli maldan ve
tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan dolay: miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin
dokuzuncu fikrasina gére kredi veren konut finansmant kurulugunun sorumlulugu teslim tarihinden
itibaren 1 yil siire ve kullandirdigi kredi miktar ile sumirlidir. Konut finansmani kuruluglari tarafindan
10/B maddesinin dokuzuncu fikrasima gore verilen kredilerin devrolmasi halinde dahi, kredi veren
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TKHK ile birlikte sozlesmeden donme ve bedel indirimine iliskin se¢imlik
haklarda, miiteselsil sorumlulugun ithalatci ve iretici yoniinden kaldirildig:
goriilmektedir'®. Satilan malin ayipli ¢ikmasi nedeniyle tiiketicinin tercih hakkini
sozlesmeden donme veya bedel indiriminden yana kullandig1 hallerde, bu taleplerini
sadece saticiya karst ileri siirebilecek, ithalatgt ve lireticiye karsi bu se¢imlik haklarini

kullanamayacaktir'®.

Sozlesmeden donme ve bedel indirimine iliskin se¢imlik haklarda ithalat¢1 ve
tireticinin  sorumlulugunun kaldirilmas: ile birlikte eTKHK’da yer almayan bir

diizenleme yapilmigtir. TKHK md. 11/3’e gore;

“Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici icin
orantisiz guicliikleri beraberinde getirecek olmasi1 hdlinde tiiketici,
sozlesmeden donme veya ayp oraminda bedelden indirim haklarindan
birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin aypsiz degeri, ayibin
onemi ve diger se¢imlik haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun

teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir."

Orantisizligin tayininde esas alinacak kriterler, Mallarin Satis1 ve Garantileri

Hakkinda 1999/44/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi?® temel aliarak belirlenmistir®.

konut finansmani kurulusunun sorumlulugu devam eder. Krediyi devralan kurulus bu madde
kapsaminda sorumlu olmaz. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay: birden fazla kimse sorumlu
oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin aypl oldugunun bilinmemesi bu
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”

8 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 11. bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2014, s. 459

19 Murat Aydogdu, Yeniliklere Genel Bakis, s. 10: Yazar, yeni diizenleme ile birlikte ayrpli mal
nedeniyle tercih edilecek se¢imlik haklardan sorumlu tutulan kisi sayisinin daraltilmasimnin yerinde
olmadigini belirtmektedir.

20 Official Journal of the European Communities, 1999, L. 171/12

21 Atamer, Bas, a.g.e, s. 38, Bu dogrultuda verilebilecek bir 6rnek Ispanya’da meydana gelmistir.
Tiiketici, aracin tavanindan su aktig1 gerekgesi ile saticiya bagvurmustur. Arag tamir edilememis tiiketici
sonrasinda arag de@isimi talep etmistir. Satict tarafindan talep reddedilmis tiiketici Ispanya
mahkemelerinde satici ve iiretici aleyhine dava agarak sdzlesmenin hiikiimsiizliigiinii ve satis bedelinin
iadesini talep etmistir. Mahkeme ise sorunun kii¢iik olmasi nedeniyle sdzlesmenin hiikiimsiizliigiine
karar verilemeyecegi yoniinde kanaat sunmustur. Detayli bilgi igin bkz. Francesco Paolo Patti, “The
Effectiveness of Consumer Protection in Sales Contracts-Some Observations from Recent European
Case Law”, (Cevrimigi), https://beck-online.beck.de, 28.2.2018, s. 1 vd., Volkswagen marka araglarin
emisyon Ol¢iimlerinde yapilan oynamalarin onariminin ¢ok kolay oldugunun anlagilmasi nedeniyle bu
durumun aracin degisimini gerektirip gerektirmedigi yoniinde Almanya’da yapilan tartigmalar i¢in bkz.
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Anilan hiikiimde, se¢imlik hakkin kullanilmasinin satic1 yoniinden orantisizliga
neden olmasindan bahsedilmis, ancak ithalatg ve iiretici yoniinden orantisizlikla ilgili
bir diizenleme yapilmamustir. Zira ithalat¢1 ve iiretici, iicretsiz onarim ve ayipsiz misli
ile degisime iliskin haklarda satic1 ile birlikte miiteselsilen sorumludur??. Kanaatime
gore; licretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degisim hakkinin kullanilmasi, ithalat¢i ve
tiretici i¢in de orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek ise tliketici, bu halde de
sozlesmeden donme veya bedel indirim haklarindan birini kullanmalidir. Yani soz

konusu hiikiim, ithalatg¢1 ve iireticiyi de kapsayacak sekilde okunmalidir.

TKHK md. 11/3 hiikkmii ile birlikte, tiikketicinin bagvurabilecegi miiteselsil bor¢lu
sayisinin daraltildigi goriilmektedir. Soyle ki; mevcut yasal diizende, sdzlesmeden
donme ve bedel indirimi haklari ithalatc1 ve iireticiye karsi ileri siiriilememektedir?.
Bu baglamda, tiiketicinin, ithalat¢1 ve lireticiye yoneltebilecegi iki se¢imlik hakki
kalmaktadir. Bunlar, iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisimdir. Ancak {icretsiz
onarim veya ayipsiz misli ile degisim hakkinin kullanilmasi orantisiz giigliikleri
beraberinde getiriyor ise tiiketici diger iki se¢imlik hakkindan birini kullanmak
zorunda kalacaktir. S6zlesmeden donme ve bedel indirimi, iiretici ve ithalatciya ileri
siriilemediginden diger secimlik haklarin kullanilmasi da orantisiz giicliikleri
beraberinde getiriyorsa {iretici ve ithalatgrya hicbir se¢imlik hak ileri
stiriilemeyecektir. Bu durumda tiiketici ayipli mal nedeniyle ancak saticiya

bagvurabilecektir.

99/44/EC sayil1 Direktif md. 3/1°e gore; “Satici, tiiketiciye karsi, mallarin teslim
edildigi tarihte varolan her tiirlii akde uygunluk noksanligindan sorumlu olacaktir.”
Anilan maddenin devaminda tiiketicinin akde uygunluk noksanlig1 nedeniyle tercih

edebilecegi se¢imlik haklar diizenlenmistir. Direktif md. 3/2’ye gore; “Bir akde

Thomas Riehm, Lukas Lindner, “Dieselgate and Consumer Law: Repercussions of the Volkswagen
Scandal in Germany”, (Cevrimigi), https://beck-online.beck.de, 28.2.2018, s. 1 vd.

22 TKHK md. 11/3 hiikmii hakkinda yapilan bir elestiri igin bkz. Zarife Senocak, “6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Ayiplt Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2014, s. 35: ... Her ne kadar 6502 sayil Kanun iicretsiz
onarmm veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin orantisiz gii¢liiklere sebebiyet vermemesi halinde
tiiketicinin sozlesmeden dénme veya satis bedelinden indirim haklarindan birini kullanacagini ifade
etmekteyse de, iicretsiz onarim yerine malin aypsizi ile degistirilmesini talep hakki veya malin ayipsizi
ile degistirilmesini talep hakki yerine iicretsiz onarim hakkini da kullanabilmelidir...”

23 Cabri, a.g.e, s. 226
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uygunluk noksanligi halinde tiiketici, paragraf 3 uyarinca, onarim ya da yenileme
voluyla, bedelsiz olarak mallart akde uygun hale getirtme, ya da paragraf 5 ve 6
uyarinca fiyatta uygun bir indirim yaptirma ya da soz konusu mallar bakimindan

’

sozlesmeden donme hakkina sahip olacaktir.’

TKHK’nin genel gerek¢esinde, AB mevzuati ile tam uyumun saglanmasi
amaciyla bir kisim direktiflerin i¢ hukukumuza aktarildigi, 99/44/EC sayili Direktif’in
de bu kapsamda oldugu belirtilmistir®*.

99/44/EC sayili Direktif md. 3/1°de, se¢imlik haklarin yerine getirilmesinden
sadece saticinin sorumlu tutuldugu, ithalatgr veya iireticinin sorumluluguna iligkin bir
diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir®. Anilan Direktif md. 3/3 te, bir imkansizlik ya
da orantisizlik olmadig siirece, tiiketicinin 6ncelikli olarak iicretsiz onarim veya malin
bedelsiz olarak yenilenmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Baska bir ifade ile
tiketicinin talep edebilecegi secimlik haklar arasinda bir kademelendirme
yapilmistir®®. Tiiketici, sozlesmeden dénme veya bedel indirimi hakkini, ancak onarim
veya yenileme talebinin satici tarafindan yerine getirilmemesi veya getirilememesi

halinde kullanabilir?’. TKHK’da ise bu yonde bir kademelendirme yapilmamustir.

B. Mal Sunanin Adina veya Hesabina Hareket Eden Kisilerin

Sorumlulugu

TKHK md. 3/1-i bendinde, tiiketiciye mal sunanin yani sira mal sunanin adina

veya hesabina hareket eden kisiler de satici olarak tanimlanmistir. ETKHK md. 3/1-f

246502 sayili TKHK Genel Gerekge i¢in bkz. (Cevrimigi), http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf,
07.02.2018, Atamer, Bas, a.g.e, s. 19, M. Murat Inceoglu, “Ayiba Karsi Tekeffiill ve Garanti
Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, Der. M. Murat
Inceoglu, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 153

% Tiiketici Hukuku Enstitiisii, Tiiketici Hukuku ile ilgili Avrupa Birligi Direktifleri: (Tiirkce
Metinleri), Der. Hakan Tokbas, Istanbul, Aristo, 2015, s. 114, Tuba Kutoglu, “Avrupa Birligi Ve Tiirk
Hukuku Agisindan Tiiketim Mallarinda Ayip Ve Bu Yonden Tiiketicinin Korunmasi”, (Cevrimigi),
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp, 07.02.2018, s. 14, Yesim M. Atamer, M. Murat
inceoglu, Satim Soézlesmesinde Tiiketicinin Secimlik Haklar1 Ve Avrupa Birligi Hukuku ile
Uyumu Sorunu, Istanbul, y.y, 2012, s. 20

2 Atamer, Elestiriler ve Revizyon Teklifleri, s. 90

2" Nalan Kahveci, Tagmir Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sézlesmeden Dénmesi,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 102, Atamer, Elestiriler ve Revizyon Teklifleri, s. 90: Yazar,
tilketicinin bedel indirimi hakkini ancak ikinci asamada kullanabilecek olmasinin amaca uygun
olmadigini, zira bunu engelleyecek bir gerekgenin de Direktif’te sunulmadigini ifade etmektedir.
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bendi ise “Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri ifade eder.”
seklinde diizenlenmisti. TKHK’da, mal sunanin adina veya hesabina hareket eden
kisilerin de satic1 olarak tanimlanmasi ile birlikte satict kavrami genisletilmistir. Bu
nedenle, mal sunanin adina veya hesabina hareket eden kisilerin kimler olabilecegi

hususunun agiklanmasi gerekmektedir.

Daha sonra detayli olarak agiklanacagi tizere, iiretilen bir malin tiiketiciye
ulasmasi ile sonuglanan siirece ara saticilar dahil olabilmektedir. Uretici, iirettigi mals,
dogrudan tiiketiciye ulagtirmak yerine ara saticilara satmaktadir. Ara saticilar da
zincirleme satig iliskisinde dagitim gorevini iistlenmekte olup siirecin sonunda
tilkketicinin taraf oldugu satis s6zlesmesi nihai satici ile kurulmaktadir. Satis
sozlesmesinde satic1 kendi adina ve hesabina hareket etmektedir. Ancak bir malin
tiretici veya ithalatci tarafindan tiiketiciye ulastirilmasinda farkli hukuki islemler de
s6z konusu olabilir. Bu durumda iiretici veya ithalat¢inin adina veya hesabina hareket
edilen hukuki islemler giindeme gelebilir. Mal sunanin adina veya hesabina hareket
edilen hukuki islemlere ornek olarak, vekalet sozlesmesi, komisyon sozlesmesi,
simsarlik sdzlesmesi vb. nitelikte sdzlesmeler gosterilebilir?®. Uretici veya ithalatginin
bir mal1 vekil veya komisyoncu araciligi ile de tiiketiciye ulastirmast miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda tiretici veya ithalatgt adina veya hesabina hareket eden kisiler de satici

olarak kabul edilecektir.

ETKHK’da imalatc¢i-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve kredi veren ayipli
mal nedeniyle dogan se¢imlik haklardan herhangi bir ayrim yapilmaksizin

miiteselsilen sorumlu tutulmus iken TKHK ile birlikte acentenin sorumlulugu

29

kaldirilmigtir™®. Ancak acente, miivekkili adina ve hesabina hareket ettiginden

28 Anilan sézlesme tiirleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, 6098
Sayih Tiirk bor¢lar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, 14. bsk., Istanbul,
Beta, 2016, s. 627 vd.

2 Inceoglu, a.g.e., s. 198: “...Esasen bayi ve acentenin sorumlu tutulmast igin hicbir hakli gerek¢e
mevcut degildir. Ifade etmek gerekir ki, bu yaklasim Avrupa Birligi Satim Yénergesi'ne de daha
uygundur...”, Turan Sahin, Mahmut Kizir, “6502 Sayili Tiiketcinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal Ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilikler ve
Degisiklikler”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, 2014, s. 75: “...Ayrica mevcut Kanunda,
bayinin ve acentenin de ayipli maldan ve tiim secimlik haklardan dolayr miiteselsilen sorumlu oldugu
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acentenin TKHK md. 3/1 anlaminda satict konumunda olup olmadigi sorusu giindeme
gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu® md. 102/1°e gore; “Ticari miimessil, ticari vekil,
satiy memuru veya igletmenin ¢aligant gibi isletmeye baglt bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak
ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir

adina yapmayt meslek edinen kimseye acente denir.”

Kanuni tanim dogrultusunda, bagimsiz tacir yardimcist olan acente, acentelik
sOzlesmesine istinaden ticari bir igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerin tacir ile ti¢lincii
kisi arasinda kurulmasina aracilik eden veya bu sdzlesmeleri miivekkili tacir adina ve

hesabina yapan kisi olarak tanimlanabilir®.

Acente, miivekkili adina ve hesabina faaliyette bulundugundan, aracilik ettigi
veya kurdugu sozlesmelerin tarafi olmaz. Sozlesme yapma yetkisine sahip olan
acentenin miivekkili adina ve hesabmna kurdugu sdzlesmelerde, sézlesmenin bir
tarafin1 misteri, diger tarafin1 ise miivekkil olusturur. Yani tli¢iincii kisi miisteri kural
olarak sahip oldugu talep haklarini, acenteye degil onun miivekkiline karsi ileri
siirmelidir®®>. Her ne kadar acente, aracilik ettigi veya kurdugu sozlesmelerin tarafi
olmasa da miivekkili adina ve hesabina hareket ettiginden TKHK kapsaminda satici
konumundadir. ETKHKda acente olarak belirtilen kisi TKHK’da “tiketiciye mal
sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigi”
olarak tanimlanmaktadir. Zira kanun koyucu mal sunan adina veya hesabina hareket
eden kisileri de satic1 olarak kabul etmistir. Bu nedenle ayipli maldan dogan secimlik

haklar, acenteye kars1 da ileri siirtilebilmelidir.

ifade edilmekte iken yeni Kanunda bayiden ve acenteden bahsedilmemistir. Bu sekilde bir diizenlemenin
tiiketicinin lehine bir diizenleme olmadig: kanaatindeyiz...”

0 RG. T.14.2.2011, S. 27846

3! Hiiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5. bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 771,
Ozge Ayan, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler”, (Cevrimigi),
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz12-2/ozgeayan.pdf, 07.02.2018, s. 80, Ozge Karaege,
Acentenin Ucret Hakki, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 9, Yaptiklar1 gorevler ve isler yoniinden,
aracilik yapan acenteler ve sozlesme yapma yetkisine sahip acenteler olarak ikiye ayrilan acente tiirleri
hakkinda detayli bilgi bkz. Saban Kaythan, Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, istanbul, Beta,
1999, s. 22 vd.

% Ayan, a.g.e, s. 82, Sadullah Evliyaoglu, Acentenin Rekabet Yasagi Anlasmasi, Ankara, Segkin,
2017, s. 49, Kayihan, a.g.e., s. 23 vd., Karaege, a.g.e., s. 19 vd.
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Yasal mevzuatta tanimlanan satici kavraminin yorumlanmasi konusunda Avrupa
Birligi’nde tartigmalar yasanmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda satici
kavramini irdelemistir. ABAD, araci konumunda olan kisilerin 99/44/EC sayili

Direktif’te yer alan satic1 kavramia dahil olmadig1 yoniinde karar vermistir®,

Agciklanan hususlar kapsaminda, tliketici satis sozlesmelerinde mal sunanin
adina veya hesabina hareket eden kisiler de satici olarak tanimlanacak ve ayiptan

dogan sorumluluk hiikiimlerinden sorumlu olacaktir.
C. Uretici ve Ithalatcinin Sorumlulugu

TKHK md. 3/1-¢’ye gore; “Ithalatci: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
mal veya hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini ticari veya
mesleki amaglarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla

)

pivasaya stiren gergek veya tiizel kisiyi ifade eder.’

TKHK md. 3/1-n’ye gére; “Uretici: Kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere
tiiketiciye sunulmug olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin
tiretenler ile mal tizerine markasini, unvanmini veya herhangi bir ayirt edici igsaretini

koyarak kendisini diretici olarak gdsteren ger¢ek veya tiizel kisiyi ifade eder.”

Kanuni tanimdan yola ¢ikarak; ithalatgi, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda,
mal veya mallarin hammadde ya da ara mallarin ithal ederek piyasaya sunan gergek
veya tiizel kisi olarak tanimlanabilir. Uretici ise, bir mal1 veya bu malin hammaddesini

ya da ara mallarini tiretenler ile mali liretmese bile mal {izerine markasini, unvanini

33.99/44/EC sayili Direktif md. 1/2-c’ye gore; “Satici: bir kontrat kapsaminda, kendi zanaati, igi veya
mesleginin gidisati i¢inde tiiketim mallar: satan herhangi bir gercek veya tiizel kisiyi ifade edecektir.”,
Tiiketici Hukuku Enstitiisii, a.g.e., 5. 112, Sabrina Wathelet v. Garage Bietheres & Fils SPRL, Case C-
149/15, 09.11.2016, (Cevrimigi), http://eur-lex.europa.eu , 25.02.2018; Kararda 99/44/EC sayili
Direktif’te yer alan satici kavrami irdelenmistir. Dava konusu olayda alici bir araba garajindan ikinci el
bir araba satin almistir. Aracin motoru kisa bir siire sonra ariza yapmistir. Alici, araci garaja gotiirmiis
ancak tamir i¢in iicret talep edilmistir. Alici, tiiketici oldugunu ileri siirerek ticret talep edilemeyecegini
iddia etmistir. Garaj sahipleri aracin {iglincii bir kisiye ait oldugunu, kendilerinin arac1 konumunda
oldugunu, satis1 yapanin Ugiincii bir gergek kisi oldugunu, tiiketici hukukunun uygulama alani
bulmayacagini iddia etmistir. Yargilama asamasinda anilan Direktif’te yer alan satict kavramu ile ilgili
belirsizlik ortaya ¢ikmig olup dosya yorum i¢cin ABAD’a gonderilmistir. ABAD, yaptigi inceleme
sonucunda garajin aract konumunda oldugunu, Direktif’teki diizenlemenin aracilar1 kapsamadigini
ancak aracin satis1 yapilirken alictya bu konuda bilgilendirme yapilmamasi nedeniyle garajin
sorumlulugunun dogacag yoniinde karar vermistir.
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veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini {iretici olarak gosteren gercek

veya tiizel kisi olarak tanimlanabilir®*.

TKHK md. 11/3’e gore, ithalat¢1 ve iiretici, malin ayipli olmasi nedeniyle;
tiiketicinin tercihine bagli olarak ticretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degisim talebini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ithalatg1 ve iiretici, bu secimlik haklardan satici ile
birlikte miiteselsilen sorumludur. Daha 6nce de agiklandigi tizere; e TKHK da, ithalatci
ve lretici, ayipli mal nedeniyle dogan tiim se¢imlik haklardan miiteselsilen sorumlu
tutulmustu. Ancak TKHK ile birlikte, iiretici ve ithalatginin miiteselsilen sorumlu
oldugu secimlik haklar {icretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim olarak

sinirlandiriimastir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore; {iretici veya ithalatginin, satis
sozlesmesinin bir sonucu olan sdzlesmeden donme ya da bedel indiriminden sorumlu
tutulmasi zaten isabetli degildi. Tiiketicinin, aralarinda satis iligskisi bulunmayan iiretici
veya ithalat¢iya karsi sozlesmeden donme veya bedel indirimi seg¢imlik hakkini
kullanmasi1 s6zlesmenin nisbiligi ilkesine aykirilik teskil etmekteydi. Bu dogrultuda,
tretici ve ithalatcinin  s6zlesmeden donme ve bedel indiriminden sorumlu
olmayacagmin kabul edilmesi yerinde bir diizenlemedir®.

TKHK md. 11 gerek¢esinde de ayni husus ileri siiriilmiis olup; ithalat¢1 veya
tiretici ile tliketici arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmadigindan s6zlesmeden donme
veya bedel indirimi hakkinin ithalat¢1 veya iireticiye karsi ileri siiriilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Ucretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisimin {iretici veya
ithalatgidan talep edilebilmesine gerekge olarak; yeni mali elinde bulunduran veya o

mal1 geregi gibi onaracak kisinin ithalat¢1 veya liretici oldugu ifade edilmistir. Bu

34 Zevkiler, Ozel, a.g.e, s. 99

% Inceoglu, a.g.e., s. 194, Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, C. 1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 113 vd., Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 19 bs., Ankara, Turhan, 2015, s. 11: “...Bor¢ iliskisi sadece bunun taraflarini
ilgilendiren iligkilerdir. Bu iligkiden dogan hak ve bor¢lar iigiincii kisileri etkilemezler. Bu nedenle, borg
iliskisinden dogan haklar nisbi haklar adini alirlar...”, Atamer, Elestiriler ve Revizyon Teklifleri, s.
99
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durumda, sézlesmenin nisbiligi ilkesinin asilarak tiiketicinin dogrudan iireticiye veya

ithalatciya gidebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir®®.

Sozlesmeden donme ve bedel indirimi se¢imlik haklarindan sadece saticinin
sorumlu olmasi kanaatimce uygundur. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, satis
sozlesmesi tiiketici ve satici arasinda kurulmaktadir. Tiketici, satis bedelini saticiya
O0demektedir. Satict da bu kapsamda satilani tiikketiciye teslim etmekle ylikiimlidiir. Bu
noktada se¢imlik haklara baktigimizda bedel indirimi; saticitya 6denen veya ddenecek
olan satig bedelinden indirim talep edilmesi seklinde tezahiir eden bir haktir. Dogrudan
satictya 6denmis veya ddenecek olan bir bedelden indirim hakkinin satici disinda,
hukuki iligkiye hi¢bir sekilde dahil olmayan iiretici veya ithalat¢idan talep edilmesi
zorlama bir durum yaratacaktir. Bu nedenle, bedel indirimi talebinin satis bedelinin

6dendigi veya ddenecek olan kisiye ileri siiriilmesi isabetli bir ¢6ziim olacaktir.

Sozlesmeden donme se¢imlik hakkinda da benzer bir durum s6z konusudur. Zira
sozlesmeden donme ile taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi geriye etkili olarak ortadan
kalkmaktadir. Donme, sozlesme iliskisini ortadan kaldiran ve o ana kadar ifa edilmis
edimleri karsilikli iade borcu doguran tek tarafli hukuki islemdir. S6zlesmenin tarafi
olmayan f{iretici veya ithalatciya karst sozlesmeden donme se¢imlik hakkinin
kullanilmast ortaya karmasik bir siire¢ c¢ikaracaktir. Zira fiiretici ve ithalatginin
sozlesme ile herhangi bir hukuki bagi bulunmamaktadir. S6zlesmeden dénmenin
hukuki sonuclarma baktigimizda da bu hususu gérmek miimkiindiir. S6zlesmeden
donme, o ana kadar ifa edilmis edimleri karsilikli iade borcu dogurmaktadir. Buna gore
tiketici sozlesmeden dénme sonucunda 6demis oldugu satig bedelinin iadesini talep
etme hakkina sahiptir. Satici ise malin iadesini talep edecektir. Tiiketici satis bedelini
satictya 0demisse, donme sonucunda bagvurmasi gereken taraf da satict olmalidir. Bu
noktada istisna olarak goriilebilecek bir durum tiiketicinin soézlesmeden donme
sonrasinda bedeli saticidan iade alamamasidir. Tiiketici hukukunun temel amaci,
tiiketicinin korunmasidir. Uygulamada, tiikketicinin sézlesmeden dénme sonucunda

satis bedelini, saticidan alamamasi s6z konusu olabilir. Bu noktada, tiiketicinin

% TKHK md. 11 gerekgesi igin bkz. (Cevrimici), http://www2.tbomm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf,
07.02.2018
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korunmasi amaciyla, sézlesmeden donmenin hukuki sonuglarindan bedel iadesi
bakimindan, satici, iiretici ve ithalat¢cinin miiteselsilen sorumlu oldugu kabul
edilebilirdi. Ornegin, sézlesmeden donme talebinin oncelikli olarak saticiya ileri
stirilmesi gerektigi, tiikketicinin saticidan olumlu bir sonu¢ alamadigi durumlarda bedel
iadesi bakimindan {iretici veya ithalat¢iya da bagvurabilecegi yoniinde kademeli bir

diizenleme yapilabilirdi.

Ayipsiz misli ile degisim ve ticretsiz onarim segimlik haklarindan satici, tiretici
ve ithalatgr miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu iki se¢imlik hakkin iretici ve
ithalat¢iya karsi kullanilmasinda da s6zlesmenin nisbiligi ilkesine miidahale oldugu
aciktir. Ancak kanaatime gore, sozlesmeden donme ve bedel indirimi segimlik
haklarina nazaran bu iki se¢imlik hakta s6zlesmenin nisbiligi ilkesine miidahale daha

kabul edilebilir niteliktedir.

Ayipsiz misli ile degisiminde, tiiketici malin ayipsiz mislini talep etmekle ayiph
olan mal1 saticiya iade etmek istemektedir. Malin ayipsiz mislinin, {iretici ve ithalatgi
elinde olmasi miimkiindiir. Bu secimlik hak bakimindan satici yaninda liretici veya
ithalat¢iya da talepte bulunulmasi makul bir ¢éziimdiir. Ancak uygulamada, ayipsiz
misli ile degisim hakkinin kullanilmasinda bazi sorunlarla karsilasilmaktadir.
Ozellikle otomobil satislarinda, gizli ayip nedeniyle misli ile degisimin talep edildigi
hallerde aracin ayni modelinin bulunmasi miimkiin olmayabilmektedir. Zira gizli
ayiplar, olagan bir muayene neticesinde ortaya ¢ikmayan, malin kullanilmasi ile
birlikte daha sonra ortaya cikan ayiplardir®’. Yargitay kararlarinda, ayipsiz misli ile
degisim taleplerinde degisimin malin ayni modeli iizerinden yapilmas1 gerektigine
karar verilmektedir®®. Cogu zaman degisimi talep edilen model, seri iiretiminin
durdurulmasi, stokta bulunmamasi vb. nedenlerle ithalatg1 veya {iretici tarafindan
temin edilememektedir. Bu gibi hallerde, ithalatg1 veya iireticiye basvurulmasi
miimkiin olmayacaktir. Zira TKHK md. 11/1-¢’ye gore, tiiketici imkan varsa satilanin

ayipsiz bir misli ile degistirilmesini talep edebilir. Netice itibariyle, malin ayipsiz

37 Detayl bilgi igin bkz. as. s. 165
38 Bkz. as. s. 67, dn. 150
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mislinin temin edilmesi miimkiin degil ise tiiketicinin {retici ve ithalatgiya

basvurabilecegi secimlik haklardan biri ortadan kalkacaktir.

Yargitay’in ¢eTKHK donemine iliskin kararlarinda, satisa konu malin Seri
tiretimden kalkmasinin veya stoklarda bulunmamasinin ayipsiz misli ile degisim
hakkinin kullanilmasina engel olmayacagi, bu gibi durumlarda Icra ve Iflas Kanunu®
md. 24/4 dogrultusunda islem yapilmasinin miimkiin oldugu yoniinde karar verildigi

goriilmektedir®. 11K md. 24/4’¢ gore;

“Yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Vermezse ayrica icra
emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yoliyle tahsil olunur. Taginir malin
degeri, ilamda yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra

’

memuru tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayice gére takdir olunur.’

Kanaatime gore; ayipsiz misli ile degisimde imkansizligin meydana
gelmesinden borglu sorumlu ise tiiketicinin bu se¢imlik hakki kullanmasi
engellenmemelidir. Zira borg¢lunun imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde se¢im
hakki kendisinde olan alacakli, dilerse imkansizlasan edimi secerek bor¢ludan bunun
yerine tazminat talep edebilir veya dilerse imkansizlasmamis edimlerden birini talep
edebilir*!. Tiiketici imkansizlasan edimi secerek borgludan tazminat talep edebilmeli
ve bu durumda bor¢lu, TBK md. 112 hitkmii kapsaminda tiiketicinin zararini tazminle

yiikiimlii olmalidir.

Ucretsiz onarim bakimindan, satici yaninda iiretici ve ithalatgiya da
basvurulabilmesi kanaatimce uygundur. Ozellikle iiretici, mali iireten olarak onarimini

da en iy1 sekilde yapabilecek taraftir. Hatta bu se¢imlik hakkin ifas1 bakimdan

% RG. T.19.06.1932, S. 2128

40 Inceoglu, a.g.e., s. 180, Yarg. 13. HD. E. 2007/11592 K. 2008/1274, T. 04.02.2008, (Cevrimigi),
www.hukukturk.com, 03.06.2017, Yarg. 12. HD. E. 2008/18559 K. 2008/22119 T. 16.12.2008,
(Cevrimigi), www.hukukturk.com, 03.06.2017, Yarg. 12. HD. E. 2007/22579 K. 2008/728 T.
21.01.2008, (Cevrimig¢i), www.hukukturk.com, 03.06.2017, YHGK. E. 2009/4-11 K. 2009/99 T.
04.03.2009, (Cevrimigi), www.hukukturk.com, 03.06.2017, Senocak, a.g.e., s. 35, Yarg. 13. HD. E.
2012/23313, K. 2012/2288, T. 05.02.2013, Ozlem Tiiziiner, Hakan Tokbas, 6502 Sayii Kanun
Kapsaminda Otomotiv Hukuku: Giincelligini Koruyan Yargitay Kararlar1 Derlemesi, Istanbul,
Aristo, 2017, 2. bs., s. 163 vd.

4 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, 12. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 294 vd.
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satictdan daha yetkin konumda olmast beklenir. Bu durumda {icretsiz onarim
yoniinden satict, iiretici ve ithalatginin miiteselsilen sorumlu oldugunun kabul edilmesi

isabetli bir ¢oziimdiir.

TKHK ile getirilen bir yeni diizenleme ise, iiretici ve ithalatgiya, ayibin; malin
kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra dogdugunu ispatlamak sartiyla

42 Satilandaki ayip, malin piyasaya

sorumluluktan kurtulma hakki tanimmasidir
stiriilmesinden 6nce dogan bir ayip ise tiretici ve ithalat¢inin sorumlulugu devam
edecektir. Bu nedenle, satilandaki ayibin kaynaginin ve ne zaman dogdugunun
belirlenmesi &nem tasimaktadir. Ithalatg1 veya iireticinin, maldaki ayibin, malin
kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra olustugunu ispat edebildigi hallerde

sorumlulugu dogmayacaktir®®.
TKHK md. 56/3’¢e gore;

“Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan
onaruim hakkint  kullanmissa, malin garanti siiresi iginde tekrar
arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin asimasi veya
tamirinin  miimkiin  bulunmadigimin  anlasilmasi1 hallerinde 11 inci
maddede yer alan diger secimlik haklarini kullanabilir. Satic1 tiiketicinin
talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici,

tiretici ve ithalat¢t miiteselsilen sorumludur.”

Tiiketici, ticretsiz onarim hakki kullanilmig olmasina ragmen mal, azami tamir
siiresi i¢erisinde tamir edilmez ise veya tamir edilen mal garanti siiresi igerisinde tekrar
arizalanirsa veya garanti siiresi igerisinde kullanici hatalar1 hari¢ olmak iizere malin
tamirinin miimkiin olmadig1 anlasilirsa tiiketici, ay1psiz misli ile degisim, sdzlesmeden
donme veya ayip oraninda indirim hakkini kullanmakta serbesttir. Bu hiikiim, garanti
belgesi ile satilmak zorunda olan mallar1 kapsamaktadir. Zira TKHK md. 56, zorunlu

garanti belgesine iliskin esaslar1 hiikiim altina almaktadir**,

42 zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 181

4 Senocak, a.g.e, s. 36, Zevkliler, Ozel, a.g.e, s. 98

4 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 98, flhan Kara, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ankara,
Engin, 2015, s. 170
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Anilan hiikkme gore, iicretsiz onarim hakki kullanilmis olmasina ragmen
mal, azami tamir siiresi igerisinde tamir edilmez ise veya tamir edilen mal garanti
siiresi igerisinde tekrar arizalanirsa veya garanti siiresi ig¢erisinde kullanici hatalari
hari¢ olmak iizere malin tamirinin miimkiin olmadig1 anlasilirsa tiiketici, ayipsiz misli
ile degisim, sozlesmeden donme ve bedel indirim hakkini kullanmakta serbesttir.
Satic, tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine getirmek zorunda olup, tiiketicinin tercih
ettigi se¢imlik hak yerine getirilmez ise satici ile birlikte iiretici veya ithalat¢1 da
tiikketiciye kars1 miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Tiiketici bu durumda tercih ettigi
secimlik hakkin yerine getirilmesi igin iiretici veya ithalat¢iya da basvurabilecektir®.
Uretici ve ithalatgi, bir sinirlama s6z konusu olmaksizin tiim secimlik haklarin
ifasindan satici ile miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Oysa TKHK md. 11/2°de, iiretici
ve ithalatgi, sadece ticretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim haklarindan satici ile

birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir®.

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir gériise gore, bu hiikiim
TKHK md. 11 ile birlikte okunmali ve anlamlandirilmalidir. Tiiketici, ticretsiz onarim
hakkini kullanmis ancak bir sonug alamamis ise bu sefer tireticiye karsi ancak ayipsiz
misli ile degisim hakkini kullanabilir. Zira eTKHK’da oldugu gibi, tiiketicinin
tireticiye kars1 dort se¢imlik hakkini kullanmast TKHK md. 11 kapsaminda miimkiin
degildir. Dolayistyla zorunlu garantinin igerigi de buna uygun olmalidir. Tiiketici,
sozlesmeden donme ve ayip oraninda indirim haklarin1 ancak satictya kars

kullanabilmelidir?’.

99/44/EC Sayili Direktif’te ise malin ayipli ¢ikmasi nedeniyle tiiketicinin tercih
edecegi se¢imlik haklardan sadece satici sorumlu tutulmus olmakla iiretici ve
ithalatginin  se¢imlik haklardan sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme

yaptlmamustir®®,

4% TKHK md. 11 gerekgesi i¢in bkz. (Cevrimigi), http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf ,
07.02.2018

46 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 101

47 Atamer, Bas, a.g.e, s. 55 vd. Aksi yonde goriis icin bkz. Kara, a.g.e., s. 176

4 Kahveci, a.g.e., s. 78

19


http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf

Netice itibariyle, TKHK ile birlikte ithalat¢1 ve lireticinin miiteselsilen sorumlu
oldugu sec¢imlik haklar sinirlanmis, ancak saticinin sorumlulugunun kapsaminda bir
degisiklik olmamuistir. Satici, ithalatg1 ve tiretici; malin ayipli olmasi nedeniyle talep
edilebilecek ticretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degisimden miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Tiiketicinin tercih edebilecegi diger iki secimlik hak olan soézlesmeden
donme veya bedel indirimi ise sadece saticiya karsi ileri siiriilebilecektir. Tiiketici,
mali ithalat¢1 veya tireticiden satin almis ise s6zlesmeden donme veya bedel indirimine
iliskin taleplerini ithalat¢1 veya iireticiye de ileri siirebilecektir. Zira bu durumda

ithalatg1 ve tiretici satict konumunda olmaktadir.
D. Kredi Verenlerin Sorumlulugu

Ayipli mal nedeniyle sorumlulugun diizenlendigi TKHK md. 11’de kredi
verenlere iliskin bir diizenleme yapilmamuis ise de kredi verenlerin sorumlulugu 6502
sayil1 TKHK déneminde de devam etmektedir. TKHK nin tiiketici kredileri ve konut
finansmani s6zlesmelerinde bagl kredileri diizenleyen maddelerinde kredi verenlerin

sorumluluguna iliskin diizenlemeler yapilmistir*°.

Bagli krediler, tiiketici kredilerinde bagli krediler ve konut finansmam
sozlesmelerinde bagh krediler olmak iizere ikili bir ayrim ile diizenlenmistir®®. Bu
nedenle, kredi verenlerin ayipli mal nedeniyle dogan sorumlulugu ayri basliklar altinda

incelenecektir.
1. Tiiketici Kredisi S6zlesmesinde Bagh Krediler

TKHK md. 30/1°e gore; “Bagl kredi sézlesmesi, tiiketici kredisinin miinhasiran
belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesmenin finansmani igin
verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif acgidan ekonomik birlik olusturdugu

’

sozlesmedir.’

TKHK md. 30/4-c.1’e gore; “Bagh kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi

gibi teslim veya ifa edilmez ise satici, saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satis

49 Inceoglu, a.g.e., s. 196, Senocak, a.g.e., s. 33.
50 H. Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, 3. bsk., Ankara, Seckin, 2014, s. 152
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sozlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkinit kullanmast hdalinde miiteselsilen

sorumludur®t, ”

Kredi veren, malin ayipli olmasi nedeniyle tercih edilebilecek tiim segimlik
haklardan sorumlu tutulmamistir. Kredi veren sadece, sadece sozlesmeden donme
veya bedel indirimden sorumludur. Tiiketici donme hakkini yine saticiya
kullanacaktir. Ancak donme hakkinin kullanilmasi halinde satis bedelinin iadesinden

kredi veren de miiteselsilen sorumlu olacaktir®2.

Tiiketici, malin ayipli olmas1 nedeniyle kullanabilecegi iicretsiz onarim veya
ayipsiz misli ile degisim talebini kredi verene karsi kullanamaz. Bu nedenle kredi
verenin, iiretici veya ithalatgr ile miiteselsilen sorumlu olmasi kanunen miimkiin
degildir®®. Zira sdzlesmeden donme veya bedel indirim hakkinm diretici veya

ithalatciya karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Kredi verenin sorumlulugu, siire ve kullanilan kredi miktar1 bakimindan da
siirlandirilmistir. Kredi verenin sorumlulugu, malin teslim edilmedigi durumlarda
satis sozlesmesinde veya bagli kredi sozlesmesinde belirtilen malin teslim edilme
tarihinden, malin teslim edildigi durumlarda ise malin teslim edildigi tarihten itibaren

kullanilan kredi miktari ile sinirl olmak iizere bir yildir®,

Daha sonra detayli olarak aciklanacagi iizere, tiiketici satis sozlesmelerinde
ayipli maldan dogan sorumluluk; taraflarca daha uzun bir siire belirlenmemis veya
ay1p agir kusur veya hile ile gizlenmemis ise malin teslim edildigi tarihten itibaren iki
yildir. Kredi veren, satici ile birlikte sadece bir yil ve kullanilan kredi miktari ile sinirli

olmak tizere miteselsilen sorumlu olacaktir.

51 TKHK md. 3/1-1’ya gore; “Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amacglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kigiyi ifade eder.”

52 Cabri, a.g.e., S. 226

5 Inceoglu, a.g.e., s. 196

% A, s. 197: “..Ancak asagida zamanasimi bahsinde de belirtilecegi iizere ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunda zamanagsim siiresi en az iki yilken, bagh kredilerde kredi verenin sorumlulugunun bir
yil ile sutmirlandiridmis olmasinin nedenini anlamak giictiir...”
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TKHK md. 30 gerekgesinde; kredi verenin sorumlulugunun parasal talepler
cergevesinde belirlendigi ifade edilmistir. Alinan kredi ile bir satig s6zlesmesi finanse
edilmis ancak mal ayipli ¢ikmigsa, tliketicinin saticiya karsi ileri siirece8i haklaria
bagh olarak kredi verene de bagvurmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Malin
bedeli taksitle 6deneceginden, tiikketicinin bedel indirimi veya sdzlesmeden donme
secimlik hakkini kullanmasi durumunda kredi verene de bagvurabilmesi menfaatine
olacaktir. Tiiketici bu taleplerini kredi verene ileri siiremez ise satis s6zlesmesine konu
mal ayipli olmasina ragmen kredi taksitlerini 6demeye devam etmek ve 6dedigi paray1
bu sefer saticidan geri almaya calismak zorunda kalacaktir. Bu hususa ek olarak,
saticinin iflas etme riskini de tiiketici tasiyacaktir. Tiim bu hususlar kapsaminda
tiiketicinin menfaatine uygun olarak paranin tiiketiciye iade edilmesi konusunda satici

ve kredi veren miiteselsilen sorumlu tutulmustur™.

Kredi verenin miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi i¢in, kullandirilan kredinin
bagli kredi olmasi1 gerekmektedir. Kredi veren ile satici arasinda belirli bir malin
tedarikine iliskin bir s6zlesme olmaksizin, tiiketicinin kendisi tarafindan belirlenen
malin bedelinin kredi veren tarafindan 6denmesi suretiyle kullandirilan krediler bagh
kredi sayilmaz. Bu tiir kredilerde ayipli mal nedeniyle dogan se¢imlik haklarin kredi

verene Kars kullanilamayacag aciktir™®,
2. Konut Finansmam Sozlesmesinde Bagh Krediler

TKHK md. 35/1°e gore; “Bagl kredi sozlesmesi; konut finansmani kredisinin
miinhasiran belirli bir konutun satin alinmasi durumunda bir sézlesmenin finansmani
icin verildigi ve bu iki sézlesmenin objektif acidan ekonomik bir birlik olusturdugu

’

sozlesmedir.’

TKHK md. 35/2’ye gore;

% TKHK md. 30 gerekgesi i¢in bkz. (Cevrimigi), http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf ,
07.02.2018

% [nal, a.g.e., s. 982 vd.: “...Ancak cesitli iive isyerlerinin, sadece kendilerinden yapilacak alislarda
kullanmilmak iizere, sayili miisterilerine dagittiklar: miisteri kartlarinda (carte de client, LCC Art. 1/ 2-
b) ve miinhasiwran bu igyerinde gecerli olan kredi kartlar: ile yapilan satislardan dogan sonuglardan,
kredi verem bankamin da ayip nedeniyle miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmast ileri
stirtilebilecektir...”
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“Bagl kredilerde, konutun hi¢ ya da geregi gibi teslim edilmemesi
nedeniyle tiiketicinin bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen se¢imlik
haklarindan birini kullanmast halinde, satici ve konut finansmani kurulusu
miiteselsilen  sorumludur. Ancak, konut finansmani kurulugunun
sorumlulugu; konutun teslim edilmemesi durumunda konut satig
sozlesmesinde veya bagh kredi sozlesmesinde belirtilen konut teslim
tarihinden, konutun teslim edilmesi durumunda konutun teslim edildigi
tarihten itibaren, kullanilan kredi miktart ile simirli olmak iizere bir

1

vildir.’

Bu diizenleme ile konutun ayipli ¢ikmasina veya teslim edilmemis olmasina
ragmen tiiketicinin kredi taksitlerini 6demeye devam etmesi ve o6dedigi parayi
satictdan geri almaya c¢alismasi nedeniyle meydana gelen zorlugun engellenmesi

amaclanmaktadir®’.

Anilan hitkkme gore, konut finansmani kurulusu ayipli mal nedeniyle dogan tiim
secimlik haklardan satici ile miiteselsilen sorumludur®®. Konut finansman
kurulusunun sorumlu oldugu secimlik haklara iliskin bir sinirlama yapilmamistir.
Hiikiimde, bir ayrima gidilmeksizin konut finansmani kurulusunun TKHK md. 11°de
belirtilen se¢imlik haklarindan birinin kullanilmasi halinde satici ile miiteselsilen

sorumlu olacag diizenlenmistir.

Her ne kadar hiikiimde, konut finansmaninin tiim se¢imlik haklardan sorumlu
olacag: diizenlenmis ise de madde gerek¢esinde konut finansmaninin sorumlu oldugu
haklarin smirli oldugu belirtilmistir. Gerekgede, konut finansmanmin, sadece
sozlesmeden donme veya bedel indiriminden sorumlu oldugu belirtilmistir. Doktrinde
ileri stiriilen bir goriise gore, gerekcede belirtildigi gibi tiiketici, saticidan {icretsiz
onarim veya ayipsiz misli ile degisim talebinde bulunmussa bu talebini konut

finansman1 kurulusuna ileri siiremez®®. Kanunun hazirlik ¢alismalari, bu baglamda

5 TKHK md. 35 gerekgesi i¢in bkz. (Cevrimici), http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf ,
07.02.2018, Zevkliler, Ozel, a.g.e, s. 275

5 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 76, Zevkliler, Ozel, a.g.e, s. 275

% Ae.
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gerekgeler, kanunun ruhunun tespit edilmesine yardimei olan unsurlardandir®. Kanun
koyucunun, kredi vereni sorumlu tutmasindaki temel amaci, tiiketicinin, segimlik
hakkini kullanmasina ragmen kredi verene 6deme yapmaya devam etmesine engel
olmaktir. Bu ihtimal, sozlesmeden donme veya bedel indirimi hakkinin
kullanilmasinda s6z konusu olacagindan kredi verenin iicretsiz onarim veya ayipsiz
misli ile degisimden sorumlu tutulmasi diizenlemenin ruhuna uygun degildir. Bu
nedenle TKHK md. 35/2 diizenlemesi, gerekce ile birlikte okunmali ve konut
finansmani kurulusunun sadece s6zlesmeden donme veya bedel indiriminden sorumlu

oldugu kabul edilmelidir.

Tiiketici kredisi sozlesmesinde kredi verenlerin sorumlulugu gibi konut
finansmani kurulusunun sorumlulugu da, siire ve kullanilan kredi miktar1 bakimindan
sinirlandirilmistir. Konut finansmani kurulusunun sorumlulugu; konutun teslim
edilmemesi durumunda konut satis so6zlesmesinde veya bagli kredi sézlesmesinde
belirtilen konut teslim tarihinden, konutun teslim edilmesi durumunda konutun teslim
edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktar: ile sinirli olmak iizere bir yildir.
TKHK md. 12/1-c.2’ye gore, tiikketici satis sozlesmelerinde, konut veya tatil amagl
tasinmaz mallarda ayipli mal nedeniyle dogan secimlik haklardan sorumluluk;
taraflarca daha uzun bir siire belirlenmemisse veya ayip, agir kusur veya hile ile
gizlenmemis ise tasmmmazin teslim edildigi tarihten itibaren bes yildir. Konut
finansman1 kurulusu, satici ile kullanilan kredi miktar ile sinirli olmak iizere bir yil

stire ile miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Konut finansmani kurulusunun sorumlu tutulabilmesi igin, kullanilan kredinin
bagli kredi olmasi gerekmektedir. TKHK md. 35/4’e gore, konut finansmani kurulusu
ile satici arasinda belirli bir konutun tedarikine iliskin bir s6zlesme olmaksizin,
tiketicinin kendisi tarafindan belirlenen konutun bedelinin, kredi veren konut
finansman1 kurulusu tarafindan 6denmesi suretiyle kullanilan krediler bagl kredi
sayllmaz. Bu tiir kredilerde ayipli mal nedeniyle dogan secimlik haklarin konut

finansmani kurulusuna kars1 kullanilamayacag agiktir.

0 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 21. bs.
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 74
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1. Ayiph  Tasimr Mal Satin  Nedeniyle  Sorumlu

Tutulamayacak Kisiler

ETKHK’da ayipli mal nedeniyle dogan secimlik haklardan bayi ve acente;
tiretici, satic1 ve ithalatci ile miiteselsilen sorumlu tutulmus iken TKHK ile bayi ve

acentenin sorumlulugu kaldirilmistir?.

Her ne kadar doktrinde bayinin sorumlulugunun tamamen kaldirildig: ileri
sirilmekte ise de bayinin sorumlulugunun ikili bir ayrim ile incelenmesi
gerekmektedir. Bayinin son satict oldugu, yani mali tiiketiciye satan taraf oldugu
durumlarda maldaki ayip nedeniyle bayinin sorumluluguna gidilebilecektir®. Zira
bayi, satis sozlesmesinin tarafi olmakla ayn1 zamanda satic1 sifatin1 kazanmaktadir.
Ancak bayinin son satici olmadigi, ara satict oldugu durumlarda sorumluluguna
gidilemeyecektir. TKHK’da ara saticilarin sorumluluguna iligskin bir diizenleme
yaptlmamistir. ETKHK’da, bayinin, ayipli mal nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in
mal1 tiikketiciye satan taraf olmasi gerekli degildi. Diger bir ifade ile bayi ile tiiketici
arasinda bir satis iligkisinin bulunmasi gerekli degildi. Tiketici, mal farkli bir
saticidan satin almis olsa dahi dogrudan bayinin sorumluluguna gidebilmekteydi®.
Yeni diizenleme ile birlikte satis s6zlesmesinin tarafi olmayan bayinin, ayipli mal

nedeniyle dogan sorumlulugu kaldirilmistir.

Tiketicinin, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri dogrultusunda malin
hammaddesini veya ara mallarim1 {iretenlere veya ithal edenlere basvurup

bagvuramayacagi hususu tartigmalidir. Doktrinde, hammadde ve ara mallar iireten

61 Acentenin satic1 sifatini kazanmasi halinde ayipli maldan sorumlu tutulacagina iliskin agiklamalar
i¢in bkz. yuk. s. 11 vd., Inceoglu, a.g.e., s. 198: “...Esasen bayi ve acentenin sorumlu tutulmast icin
hichir hakli gerekce mevcut degildir. Ifade etmek gerekir ki, bu yaklasim Avrupa Birligi Satim
Yonergesi’'ne de daha uygundur...”, Sahin, Kizir, a.g.e., s. 75, Canan Dokutan, “Tiiketici Hukuku
Bakimindan  Ayipli  ifa  Cercevesinde Bayi ve Servisin Sorumlulugu”, (Cevrimigi),
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp , 06.02.2018, s. 24

62 Bayilik sozlesmesi tanimi i¢in bkz. A. Nilay Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 11

8 Dokutan, a.g.e., s. 24, Aydogdu, Yeniliklere Genel Bakas, s. 10, Aksi yonde goriis i¢in bkz. Atamer,
Inceoglu, a.g.e, s. 51 vd.: Yazar, tiiketicinin, satis zincirinde yer alan herkese basvurabilmesinin amac1
asan bir yorum oldugunu, diizenlemenin daraltici yoruma tabi tutulmasi gerektigini, bu nedenle
sorumlularin sadece satici, ithalat¢i ve iiretici olmasin1 gerektigini ve bayi ve acente ile kastedilenin
aslinda nihai satic1 halkasi oldugunu ileri siirmektedir.
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veya ithal eden kisilerin maldaki ayip nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacaklarina

iligkin farkli gortisler ileri siirilmiistiir.

Bir goriise gore; ayipli malin iiretiminde kullanilan hammaddeleri veya ara
maddeleri iireten veya ithal edenlerin ayiptan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda
sorumlu tutulmamalar1 gerekir®. Malin hammaddesini veya ara malin1 iiretenler veya
ithal edenler, iiretici veya ithalatci sifatin1 haiz olsalar da tiiketiciye karsi saticinin
yaninda miiteselsilen sorumlu olmaz. Zira TKHK md. 11/2-c.3 anlaminda malin

kendileri tarafindan piyasaya siiriilmesi miimkiin degildir®®.

Aksi goriise gore; tiiketici, ayipli maldan dogan haklarini, satilan malin
hammaddesini veya ara malii {ireten kisilere karsi da ileri siirebilir. Ancak
hammaddeyi veya ara mali ireten kisinin sorumluluguna gidilebilmesi igin, s6z
konusu ayip ile sorumluluguna bagvurulacak tireticinin tiretim faaliyeti arasinda uygun
bir illiyet bagmin mevcut olmast gerekmektedir. Bu dogrultuda kullanilan
hammaddedeki ayip, daha sonraki {iretim agamalarini etkileyerek ve malin biitiiniine
yansiyarak malin ayipli hale gelmesinin temel nedenini olusturuyorsa illiyet baginin
mevcut oldugu soylenebilecektir®®. Malin hammaddesini veya ara malin1 iireten
kisilerin de iiretici sayilmasi, tiiketicinin korunmasi bakimindan 6nem tasir. Bu sekilde
tiikketiciye karst sorumlu olacak kisiler genisletilmistir. Ara maddenin {iretiminde
kullan1lan hammadde ay1pli olup, bu ay1p ara mal ile iiretilen malin tamamina yansimis
ise artik malin tamaminin ya da ara malin veya hammaddenin tireticilerinden herhangi

birine bagvurmak miimkiindiir®’.

Uriin Sorumlulugu Hakkinda 85/374/EEC sayili Avrupa Birligi Direktifi®® md.
3/1’e gore; “Uretici, nihai bir iiriiniin imalatcisini, herhangi bir ham maddenin
tireticisini veya bir bilesen par¢asimin imalat¢isini ve ismini, ticari markasint ya da

diger ayirt edici ozelligini iiriin tizerinde belirtmek suretiyle kendini tiriiniin tireticisi

8 Inceoglu, a.g.e., s. 199

8 Giimiis, TKHK Serhi, s. 123, Kahveci, a.g.e., s. 97: Yazar, TKHK md. 11/2 hiikmii geregi maldaki
ay1p ara uriindeki bir sebepten kaynaklanmamigsa ara {irliniin tireticisinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde sorumlu tutulamayacagini ileri sirmektedir.

% Inal, a.g.e., s. 1034 vd., Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 98 vd.

67 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 71

88 Official Journal of the European Communities, 1985, L. 210/30
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olarak tamitan herhangi bir kisiyi ifade eder®®.” Maldaki hatanin neden oldugu

zararlardan sorumlu olan kisi, nihai malin iireticisidir. Zarar gorenlere daha etkin bir
koruma saglamak amaciyla iiretici kavraminin genis anlasilmasi, nihai mali iireten
disinda onun hammaddesini veya bilesen pargasini lireten kisinin de {iretici sayilmasi

gerekmektedir. Bu nedenle anilan hiikiimde, iiretici kavrami genis tutulmustur’®.

Kanaatime goére, malin hammaddesini veya ara malmi Tlreten kisilerin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, maldaki ayip ile lireticilerin liretim faaliyeti arasinda
bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Aksi halde hammaddeyi veya ara mali

tireten kisinin sorumluluguna gidilmemelidir.

8 Tiiketici Hukuku Enstitiisii, a.g.e., s. 17

70 Stephen Weatherill, EU Consumer Law and Policy, 2. bs., UK, Edward Elgar Publishing, 2013, s.
175, Ayse Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara, Seckin,
2005, s. 89, P. S. Atiyah, John N. Adams, Hector Macqueen, The Sale Of Goods, 11. bs., Great Britain,
Pearson-Longman, 2005, s. 283
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IKINCI BOLUM
MUTESELSIL BORCLULUGUN HUKUMLERI
. Miiteselsil Bor¢luluga Iliskin Genel Bilgiler

A. Miiteselsil Bor¢luluk Kavramm

Miiteselsil borcluluk, TBK md. 162 ve devaminda “Bor¢ Iliskilerinde Ozel
Durumlar” baghigt altinda diizenlenmistir. TBK’da miiteselsil bor¢lulugun tanimi
yaptlmamis, miiteselsil bor¢lulugun tanimi doktrinde ileri siiriilen gorisler

kapsaminda sekillenmistir’. TBK md. 162’ye gore;

“Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. Boyle
bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde

dogar.”

Bor¢ iliskilerinde, borc¢lu tarafin birden fazla kisiden meydana gelmesi
miimkiindiir. Miiteselsil bor¢luluk, borglu tarafin birden fazla kisiden olustugu borg
iliskilerinden bir tanesidir. Miiteselsil bor¢luluk ancak TBK’nin 162. maddesinde
sayilan hallerde meydana gelebilir. Bu istisnai haller s6z konusu degil ise, birden fazla

borg¢ludan her biri borcun sadece belli bir kismindan sorumlu olur. Tiirk Hukukunda,

! Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, Ankara, Seckin, 2015, s. 26: “...Ote yandan hem
ogretide hem de buna uygun olarak TBK'da, birden fazla kisinin haksiz fiilden sorumlu oldugu
durumlarda miiteselsil sorumluluk (TBK md. 61), birden fazla kisinin kendi arasinda anlasarak
alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olmayt kabul ettikleri durumlarda da miiteselsil bor¢luluk (TBK
md. 162) kavramlart kullaniimaktadwr. Esasinda haksiz fiillerde yer alan durum da miiteselsil bor¢
iligkisinin kanun tarafindan diizenlenmis halidir. Bir diger ifadeyle sozlesme hukuku disinda yer alan
miiteselsil bor¢luluk durumlarindan biridir. Bu nedenle sde her iki hukuki kurum nitelik itibariyle ayn
olmakla birlikte, sozlesme hukuku ve haksiz fiil hukuku farkly amaglara hizmet ettigi icin, kullanilan
kavramlar da degisiklik gostermektedir...”, S0z konusu g¢alisma, TKHK md. 11 hiikmii nedeniyle
dogan miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimleri konu edindiginden ¢alisma kapsaminda miiteselsil
bor¢luluk kavrami kullanilacaktir, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 450: “... Miiteselsil bor¢luluk TBK. M. 162-
168 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ancak, bunlar miiteselsil bor¢lulugun dogumuna ve sonug¢larina
iliskin genel hiikiimleridir...”
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bor¢lu tarafin birden fazla kisiden meydana geldigi durumlarda, asil olan kismi

bor¢luluk istisna olan ise miiteselsil bor¢luluktur?.

Miiteselsil borg iliskisi, bir biitiin olarak alacakli ile bor¢lular arasindaki dis

iliskiden ve bor¢lularin kendi aralarindaki i iliskiden olusmaktadir®.

Dis iliski, alacakli ve bor¢lularin hukuki durum ve islemlerini igermektedir. I¢
iliski ise, bor¢lularim birbirlerine olan riicu hakkini1 konu edinmektedir?. Borglular, dis
iliskide borcun tamamindan sorumlu ise de i¢ iliskide, aksi yonde bir belirleme
yapilmadikc¢a borgtan esit paylarla sorumludur. Zira miiteselsil sorumluluk sadece dis
iliskide s6z konusu oldugundan, borglularin kendi aralarindaki iliskide kural olarak
teselsiil hiikiimleri uygulanmaz®. i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada

bulunan bor¢lu diger borglulara riicu imkanina sahiptir.

Miiteselsil borgluluk, diger birlikte borg¢luluk tiirlerine kiyasla alacaklinin
hukuki durumunun daha avantajli oldugu bir bor¢luluk tiirtidiir. Bu yoniiyle miiteselsil
bor¢lulugun bir gesit kisisel teminat iliskisi olusturdugu da sdylenebilir®. Birden fazla
bor¢lunun, bor¢ sona erinceye kadar borcun tamamindan aslen sorumlu olmasi
alacaklinin alacagina ulagma olasiligini yiikseltmektedir. Alacakli bu imkan sayesinde,
alacagina en iyi sekilde ulasacagi miiteselsil bor¢luya bagvurarak alacagini teminat

altina almis olmaktadir’.

2 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-isvicre Borclar Hukukunda ibra Soézlesmesi, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 261, Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 756: Yazar, miiteselsil bor¢lulugun borglular
acisindan oldukea riskli oldugunu, bu nedenle miiteselsil bor¢lulugun istisnai bir bor¢luluk tiirii olarak
diizenlendigini belirtmektedir, Cigdem Kirca, “6098 Sayili Borglar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk
Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Borclar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, Der. Cigdem Kirca, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 24, Ekrem Edgii, Borglar
Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul, I.1.T.I.A Yaymlari, 1978, s.106, Selahattin Sulhi Tekinay,
“Borglular Arasinda Akdi Teselsiil”, Istanbul, y.y, 1956, s. 43

3 Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ Ve Dis iliskiler, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2003, s. 23,
4 Yarg. 10. HD., E. 2014/6079, K. 2015/6347, T. 02.04.2015, (Cevrimici), www.hukukturk.com ,
18.03.2016 “...Miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliski; bor¢lular arasindaki, teselsiile viicut veren veya
teselstilden meydana gelen hukuki iliskilerin biitiinii olarak tamimlanmaktadur...”

5 Hiiseyin Hatemi, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim, 3. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 342

6 Kadir Berk Kapanci, Birlikte Borclulukta Borglular Aras iliskiler, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2014, s. 24, Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, Seving Matbaasi, 1971, s. 153

7 Caner, a.g.e., s. 76, Yasar Karayalcin, “Isvigre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda
Tartismalar ve Yasal Gelismeler”, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2,
Istanbul, Beta, 2003, s. 654
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Miiteselsil borg iliskisi, bor¢lulardan her birinin borcun tamamindan sorumlu
oldugu, alacaklinin diledigi bor¢luya bagvurarak borcun tamamini veya bir kismini
talep edebildigi ve borg sona erinceye kadar her bir bor¢lunun sorumlulugunun devam

ettigi borg iliskisi olarak tanimlanabilir®,
B. Miiteselsil Bor¢clulugun Hukuki Niteligi

Miiteselsil bor¢lulugun birden fazla borgludan olugsmasi nedeniyle borg
iligkisinin hukuki niteliginin aciklanmasinda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerin temelinde, alacakli ve borglular arasinda tek bir borg iligskisinin mi, yoksa

birden fazla borg iliskisinin mi bulundugu tartismasi yer almaktadir®.
1. Teklik Goriisii

Teklik goriisiiniin temelini bor¢ konusunda teklik, hukuki baglarda ise ¢okluk
fikri olusturmaktadir. Miiteselsil borclular, alacakliya karsi tek ve ayni borcu

bor¢lanmaktadir'®.

Bu goriist ileri siirenler gerekge olarak; alacaklinin, borcun tamamini tek bir
bor¢ludan talep edebilmesini, borglulardan birinin ifasiyla borcun tamamen veya
kismen sona ermesini ve biitiin bor¢lularin ortak defi ve itirazlari ileri siirebilmesini
gostermektedir!!. Alacakliy1 tatmin eden borglu, diger borglular1 da bor¢tan kurtarma
amacinda olmasa dahi borg, tek ve ayni oldugu igin tiim borglular yoniinden sona

ermektedir'?.

8 Ozdogan, a.g.e., s. 25, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 452, Akintiirk, a.g.e., s. 35, Kapanci, Bor¢lular Arasi
Mliskiler, s. 24, Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, Cev. Cevat Edege, C. 1-2,
Ankara, Yargitay Yayinlari, 1983, s. 785, Ferit H. Saymen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Umumi
Hiikiimler, C. 1, Istanbul, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yaynlar1, 1950, s. 520

® Miiteselsil bor¢lulugun hukuki niteligine iliskin olarak teklik ve cokluk goriisii disinda ileri siiriilen
kargilikli temsil goriigii i¢in bkz. Kapanci, Borclular Arasi iliskiler, s. 26, Caner, a.g.e., s. 38, Ahmet
Hakan Dagdelen, 818 ve 6098 Sayih Borg¢lar Kanunlarinda Borglular Arasinda Teselsiil, istanbul,
On Iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 12, Akintiirk, a.g.e., s. 54, Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 19

10 Saymen, a.g.e., s. 521: “...Yani edimlerde bir ayniyet bulunmasina mukabil taahhiitlerde bir istiklal
vardir...”, Caner, a.g.e., s. 37, Dagdelen, a.g.e., s. 11, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 452

11 Kapanci, Bor¢lular Aras:i lliskiler, s. 26, Faruk Acar, Tiirk — isvicre Medeni Hukukunda
Alacaklilar Arasi Teselsiil, Ankara, Seckin, 2003, s. 96, Akintiirk, a.g.e., s. 48

12 Caner, a.g.e., s. 37, Saymen, a.g.e., s. 522
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Borglularin alacakliya karsi tek ve ayni borcu bor¢lanmig olmasi, alacakli ve
bor¢lular arasinda birbirinden bagimsiz ve birden ¢ok hukuki bagin mevcut olmasini
engellememektedir’®. Zira birden fazla borglu bulunmasi bu neticeyi beraberinde
getirmektedir. Borglularin tiimii borcun tamamindan sorumlu ise de her bir borglu ile
alacakli arasindaki hukuki iligki farkli 6zellikler igerebilir. Netice olarak, bor¢lular,
alacakliya ayni borcu bor¢lanmalarma ragmen aymi hukuki baglarla baglanmak

zorunda degildir'.

Doktrinde hakim olan goriise gore, teklik goriisiiniin Tirk Hukuk sistemi
acisindan kabul edilmesi miimkiin degildir. TBK md. 162 ve devaminda yer alan
diizenlemelerde, borg¢lularin tek ve ayni borcu borglanmak zorunda olduklarina iligkin

bir ifade yer almamaktadir®.
2. Cokluk Goriisii

Cokluk goriisiine gore; miiteselsil bor¢lulukta bor¢lu sayisi kadar birden fazla ve
birbirinden bagimsiz borg iliskisi bulunmaktadir. Teklik goriisiiniin aksine borg¢lular
alacakliya kars1 tek ve ayni borcu borglanmak zorunda degildir'®. TBK md. 162
diizenlemesi kapsaminda, miiteselsil bor¢lulugun dogabilmesi icin borglulardan her
birinin borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul etmesi kosulundan borglularin

mutlaka ayni seyi bor¢lanacaklar1 anlami ¢ikarilamaz?®’.

Bu goriisiin en 6nemli sonucu, miiteselsil bor¢lulardan her birinin borgtan farkl
hiikiimler cercevesinde sorumlu olmasidir. Borglularin ifa zamanm veya yeri
birbirinden farkli olabilecegi gibi borglularin tabi olacagi zamanasim siireleri de farkli
olabilir. Alacakli ve borglularin, borcun tabi oldugu hiikiimlere iliskin degisiklik

yapmalart miimkiindiir®®,

13 Caner, a.g.e., s. 38, Kapanci, Borclular Arasi iliskiler, s. 28: Yazar, teklik goriisii kapsaminda,
alacakli ve borglular arasinda birbirinden bagimsiz ve birden ¢ok hukuki bagin mevcut oldugunun
kabulii halinde, teklik teorisi ile gokluk teorisinin ayni hale geldigini, iki goriis arasinda tek bir farklilik
kaldigini, bu farkliligin da borglanilan edimin tekligi oldugunu ifade etmektedir.

14 Dagdelen, a.g.e., s. 12, Saymen, a.g.e., s. 523 vd.

15 Dagdelen, a.g.e., s. 12, Caner, a.g.e., s. 39, Tekinay, Akdi Teselsiil , s. 15 vd.

16 Caner, a.g.e., s. 40, Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 28, Dagdelen, a.g.e., s. 14

17 Tekinay, Akdi Teselsiil , s. 15

18 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 452, Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 26, Caner, a.g.e., s. 41
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Miiteselsil borglulukta birden fazla borg iliskisi bulunsa da bu borg¢lar birbirinden
tamamen bagimsiz degildir. Alacakli, bor¢lulardan her birine karst ayr1 ayri talep
edebilecegi birden ¢ok alacaga sahip ise de bu alacaklar sadece bir kez ifa edilecek
borca iliskin olup birbirleriyle yaris halindedir'®. Zira miiteselsil borglularmn ortak
amaci alacaklinin tatmin edilmesi olup alacaklinin tatmin edildigi oranda diger

borglular da borg¢tan kurtulmaktadir.

Doktrinde hakim olan goriis ¢okluk goriisii olup bu goriisii benimseyenler,
TBK’nin miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerinden kanun koyucunun g¢okluk
goriisiinii benimsedigini ileri stirmektedir. TBK md. 166/2 kapsaminda, alacakliya
ifada bulunmaksizin borgtan kurtulan bor¢lunun durumundan diger borglularin
durumun veya borcun niteliginin elverdigi 6lgiide yararlanabilmesi, TBK md. 164/1
kapsaminda kisisel savunmalarin alacakliya kars1 ileri siiriilebilmesi ve TBK md. 165
kapsaminda borg¢lulardan birinin kendi davranisiyla diger borglularin durumunu
agirlagtiramamasina iligkin diizenlemelerden kanun koyucunun cokluk goriisiinii

benimsendigi sdylenebilir?,

TBK md. 155/1°e gore; “Zamanasimi miiteselsil borglulardan veya
boliinemeyen borcun borg¢lularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da
kesilmis olur.” Bu diizenlemenin ¢okluk goriisiine aykiri nitelikte oldugu ve miiteselsil

borglulugun yapisi ile bagdasmadigi ileri siiriilmektedir?.

Kanaatime goére, TBK’nin miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimleri, agirlikli
olarak c¢okluk goriisti ilkeleri gercevesinde sekillenmistir. Borglulardan her birinin
alacakliya karsi kigisel savunmalari ileri siirebilmesi, kural olarak borglularin bireysel
davraniglari ile diger bor¢lularin durumunu agirlastiramamasi, alacakli ile borglularin
borcun tabi oldugu hiikiimlere iliskin degisiklik yapabilmesi ve bu ydnde

degerlendirilebilecek benzer hiikiimler, miiteselsil borg iligkisinde borglu sayis1 kadar

19 Kapanc1, Borglular Arasi iliskiler, s. 29, Akntiirk, a.g.e., s. 70

2 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 453, Acar, a.g.e., s. 97, Akintiirk, a.g.e., s. 70, Kapanci, Borg¢lular Aras
iligkiler, s. 31, Dagdelen, a.g.e., s. 16, Caner, a.g.e., s. 42

2L Akntiirk, a.g.e., s. 203, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. bsk., Ankara, Yetkin,
2016, s. 1233, Kirca, a.g.e., s. 45, Selahattin Sulhi Tekinay, “Miiteselsil Borglarda Zamanasiminin
Rolii”, istanbul Barosu Dergisi, C. 38, S. 1-4, 1964, s. 168, dn. 1, 2 ve 3’te yer alan yazarlar
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ve birbirinden bagimsiz borg iliskisinin bulundugu goriisiiniin kabul edildigini

gostermektedir.
C. Miiteselsil Borclulugun Kaynaklar:

Miiteselsil bor¢lulugun hangi hallerde dogacagi TBK md. 162 ile hiikiim altina
alinmistir. Bu hiikkme gore, miiteselsil bor¢lulugun kanundan veya hukuki islemden

dogabilecegi sOylenebilir.

Miiteselsil bor¢lulugun kanun veya hukuki islem disinda mahkeme karar ile de

kurulabilecegi kabul edilmektedir®?.
1. Hukuki islemden Dogan Miiteselsil Bor¢cluluk

Miiteselsil bor¢lulugun kaynagi, tek tarafli veya ¢ok tarafli hukuki islemlerden
olusabilir?®. TBK md. 162’ye gore;

“Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. Boyle
bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda 6ngériilen hallerde

’

dogar.’

Tek tarafli hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluga 6rnek olarak, bir
kimsenin, birden ¢ok kisiye vasiyet yolu ile kazandirmada bulunarak bu kisilerin bir
borcun yerine getirilmesinden miiteselsilen sorumlu olacaklarina iligkin vasiyete

hiikiim koymas1 verilebilir?*.

Cok tarafli hukuki islemden dogan miiteselsil borgluluk ise alacakli ile borglular
arasinda borglularin borcun tamamindan sorumlu olacaginin kararlastirilmasi ile

kurulmaktadir®®. Miiteselsil bor¢lular, borgtan miiteselsilen sorumlu olacaklarini kendi

22 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 758, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 455
23 Hukuki islem tanimi igin bkz. Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 172 vd.
24 Caner, a.g.e., s. 70, Dagdelen, a.g.e., s. 17

% Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 455

33



aralarinda kararlagtirmis olmalarina ragmen bunu alacakliya bildirmemislerse

miiteselsil borgluluk dogmaz?®.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Tiirk Hukukunda borglu tarafin birden fazla
kisiden olustugu durumlarda kural olan kismi bor¢luluk, istisna olan ise miiteselsil

borgluluktur?’

. Miiteselsil bor¢lulugun bir hukuki islemden meydana geldigi
durumlarda, borg¢tan miiteselsilen sorumlu olunacagina iliskin iradenin agik bir sekilde
beyan edilmesinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Borglular, miiteselsilen,
miiteselsil bor¢lu olarak veya borcun tamamindan sorumlu veya muadil diger tabirler

kullandiginda iradenin acik oldugu sdylenebilir?®.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, miiteselsil bor¢lulugun dogabilmesi igin
bor¢lularin borcun tamamindan sorumlu olduklarina iliskin iradelerini agik bir sekilde
beyan etmeleri gerekir. Zira miiteselsil bor¢luluk istisna olup, bu iradenin sézlesmeden

acik bir sekilde anlasilamadigi durumlarda borg¢lularin borgtan kismen sorumlu oldugu
kabul edilmelidir?®.

Aksi yondeki goriise gore, borclularin, bor¢tan miiteselsilen sorumlu olduklarini
acik¢a beyan etmeleri zorunlu degildir. Miiteselsil bor¢lulugun zimni irade beyani ile
olusmasi miimkiindiir. Zira kanun koyucu, bu iradenin mutlaka acik bir sekilde beyan

edilecegini gdsteren bir imada bulunmamigstir®.

Kanaatime gore, miiteselsil bor¢lulugun dogabilmesi i¢in bor¢lularin borgtan
miiteselsilen sorumlu olduklarina iliskin iradelerini acik bir sekilde beyan etmeleri
gerekir. Tiirk Hukukunda birlikte borglulugun s6z konusu oldugu hallerde asil olan
kismi borgluluktur. Miiteselsil borgluluk, bir c¢esit kisisel teminat iligkisi

olusturdugundan bu iradenin sézlesmeden agik bir sekilde anlasilamadigi durumlarda

% Saymen, a.g.e., s. 521

27 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 756, Kirca, a.g.e., s. 24

28 yon Tuhr, a.g.e., s. 788

29 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 758, Dagdelen, a.g.e., s. 18, Edgii, a.g.e., 5.107

%0yon Tuhr, a.g.e., s. 788, Akintiirk, a.g.e., s. 112, Caner, a.g.e., s. 72, Saymen, a.g.e., 520 vd., Tekinay,
AKkdi Teselsiil, s. 45
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borglularin borcun tamamindan sorumlu olacaginin kabul edilmesi adaletsiz sonuglar

dogurabilir.
TTK’da ise farkl1 bir diizenleme yapilmistir. TTK md. 7/1’e gore;

“Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalmz biri veya hepsi icin ticari
niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina
girerse, kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya odemenin
vapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi

)

yiirtitiilemez.’

Birden fazla kisinin ayn1 kisi veya kisilere kars1 ticari bir is nedeniyle birlikte
bor¢landigi durumlarda miiteselsil sorumlulugun asil olacagi karine olarak kabul

edilmistir®.

Miiteselsil borg¢lulugun, mevcut bir borca katilma yolu ile de dogmasi

miimkiindiir®?. TBK md. 201°e gére;

“Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yanminda yer almak iizere,
katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte
borgtan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sézlesmedir. Borca katilan

’

ile bor¢lu, alacakliya karst miiteselsilen sorumlu olurlar.’

Borca katilma sozlesmesinin alacakli ile yapilmasi gerekmektedir. Diger
bor¢lularin rizas1 olmasa dahi alacakli ile yapilan borca katilma sézlesmesi iizerine
miiteselsil borgluluk dogar®®. Sozlesmeden dogan borglarda oldugu gibi kanundan
dogan borglara da katilmak miimkiindiir®®. Tiiketici satis sozlesmeleri agisindan,

tiretici veya ithalatginin, ayipli mal nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olmadigi

3t Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 456

32 Caner, a.g.e., s. 77, von Tuhr, a.g.e., s. 790
3 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 457

% Dagdelen, a.g.e., s. 21
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se¢imlik haklarda borca katilma sézlesmesi ile borgtan miiteselsilen sorumlu hale

gelmesi miimkiindiir.
2. Kanundan Dogan Miiteselsil Bor¢luluk

Miiteselsil borg¢luluk, hukuki islemden dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir.
Miiteselsil bor¢lulugun kanundan dogmasinda, ii¢ temel hususun etkili oldugu ileri
siiriilmektedir. Bu etkenler, borglular arasinda menfaat iligskisinin yogun olmasi,
alacakliya teminat saglama amaci ve bir zarardan birden fazla kimsenin sorumlu
olmasidir®®. Miiteselsil bor¢lulugun kanunen 6ngoriildiigii durumlarda bu ii¢ amag ayri

ayr1 veya birlikte gdzetilmis olabilir®.

Kanundan dogan miiteselsil bor¢luluga 6rnek olarak; asil isverenin alt igverenle
birlikte sorumlulugu, bir malvarlig1 veya isletmenin devralinmasinda devreden ve

devralanin birlikte sorumlulugu vb. durumlar gosterilebilir.

TKHK md. 11°de diizenlenen miiteselsil sorumluluk, kanundan dogan bir
miiteselsil bor¢luluktur. Tiiketicinin, malin ayipli olmasi nedeniyle talep edebilecegi
secimlik haklari s6zlesmenin tarafi olmayan iiretici veya ithalatciya karsi ileri stirmesi
kural olarak miimkiin degildir. Zira iiretici veya ithalatgr bu sézlesmenin tarafi
degildir. Satis iligkisi, sdzlesmenin tarafi olan alic1 ve saticiy1 ilgilendirdiginden bu
iliskiden dogan hak ve borglarin baskalarina kars1 ileri siiriilmesi beklenemez®’. Kanun
koyucu, tiiketiciye, talep edebilecegi secimlik haklarin bazilarimi {iretici veya
ithalatgiya karst da ileri stirme hakki vermistir. Bu nedenle, TKHK md. 11°de
diizenlenen sorumlulugun, 6zellikle {iretici ve ithalatci agisindan kanundan dogan bir

miiteselsil bor¢luluk oldugu sdylenebilir.

Alacakli, s6zlesmeden dogan alacak hakkini bir iicilincii kisiye ancak kanundan
veya sozlesmeden kaynaklanan istisnai hallerde ileri siirebilir. Tiiketicinin satis
sozlesmesinden dogan se¢imlik haklarin1 s6zlesmenin tarafi olmayan ithalat¢1 veya

tireticiye karst da ileri siirebilmesi sozlesmelerin nisbiligi ilkesinin kanuni

% Akintiirk, a.g.e., s. 120
3 Kapanci, Bor¢lular Arasi Iliskiler, s. 51
37 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 11, Eren, Borclar Genel, s. 18
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istisnalarindan biridir®®. Tiiketici, TKHK md. 11°de diizenlenen miiteselsil sorumluluk
esasina istinaden iicretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degisim talebini satici ile
birlikte satis sézlesmesinin tarafi olmayan ithalat¢1 veya iireticiye karsi da ileri

stirebilir.
3. Borcun Niteliginden Dogan Miiteselsil Bor¢luluk

TBK md 85/2’ye gore; bolinmeyen borcun birden ¢ok borglusu var ise
bor¢lulardan her biri borcun tamamaini ifa ile yliikiimlidiir. Zira bolinemeyen borg s6z
konusu ise borglu kismi ifada bulunamaz. Bu konuda miiteselsil borglardaki esaslarin

uygulanacagi kabul edilmektedir®®.

Boliinemeyen bor¢lulukta alacakli, bor¢ludan kismi ifa talebinde bulunsa dahi
bor¢lu borcun tamamini ifa etmekle yiikiimli olacaktir. Borcun tamamini ifa etme

zorunlulugu, borcun niteliginden kaynaklanmaktadir.
4. Mahkeme Karari Ile Kurulan Miiteselsil Bor¢luluk

Miiteselsil borgluluk, bir davaya iliskin yargilama giderleri hakkinda mahkeme
kararina dayali olarak da kurulabilir*®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu** md. 326/3’e
gore; “Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini,
bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar

verebilir.”

Amilan hiikiim ile hakime bir takdir yetkisi verilmistir*2. Her ne kadar mahkeme
karar1 ile kurulan bir miiteselsil borg iliskisi bulunsa da bu iliski de temelde kanundan
dogmaktadir. Zira kanun hiikmii ile hakime taraflarin yargilama giderlerinden

miiteselsilen sorumlu tutulmasi yoniinde bir yetki verilmektedir.

38 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 12, Atamer, Elestiriler ve Revizyon Teklifleri , s. 96

% Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 298, dn. 144’te yer alan yazarlar.

40 Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 52, Caner, a.g.e., s. 69: Yazar, mahkeme karart ile taraflar
arasinda miiteselsil bor¢lulugun meydana gelebilmesi igin bu durumun kanundan dogmasi
gerektiginden, mahkeme kararinin da kanundan dogan miiteselsil sorumluluk halleri igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

4 RG. T. 04.02.2011, S. 27836

42 Dagdelen, a.g.e., s. 78
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Miiteselsil borglularin ihtiyari dava arkadasi oldugu bir davada, borglular
aleyhinde hiikiim kurulur ise yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olacaklari

yoniinde karar verilebilir.

1. Miiteselsil Borclulugun Ozellikleri

A. Her Bir Bor¢lunun Borcun Tamamindan Sorumlu Olmasi

Miiteselsil borglulukta, her bir bor¢lu borcun tamamindan sorumludur.
Borglularin borcun tamamindan sorumlu olmasi dis iliskide, yani alacakli ile borglular
arasindaki hukuki iliskide gegerli olan bir kuraldir®®. Bu durum, miiteselsil

bor¢lulugun en basta gelen dzelliklerinden biridir*.

TBK md. 162’de, miiteselsil bor¢lulugun; birden ¢ok bor¢ludan her birinin,
alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirmekle veya

kanunda 6ngoriilen hallerde dogacagi diizenlenmistir.

Aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlasilmadikea; i¢ iliskide, yani borglular arasindaki iligskide, borglulardan her biri
alacakliya yapilan ifadan birbirlerine karsi esit paylarla sorumludur. Borg¢lular; i¢
iliskide borgtan esit veya farkli paylarla sorumlu olsa dahi i¢ iliskiye yonelik olan bu
belirleme alacakliya karsi ileri siiriilemez. Borglular arasindaki i¢ iliski alacakliy
ilgilendirmemektedir®. Miiteselsil borglu ig iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla
ifada bulunmus ise riicu hakkini kullanabilecektir. Her bir bor¢lu bor¢ sona erinceye

kadar borcun tamamindan sorumludur.

Miiteselsil bor¢lularin borcun tamamindan sorumlu olmasi, alacaklinin talepte
bulundugu borgludan borcun tamamini taleple miikellef oldugu anlamina
gelmemektedir. Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan borcun tamamini talep edebilecegi
gibi sadece bir kismini da talep edebilir. Alacakli, bu konuda se¢im hakkina sahiptir?®.

Ancak borglulardan bir veya birkagt borcun tamamindan degil, sadece belirli bir

43 Eren, Borg¢lar Genel, s. 839

4 Akntiirk, a.g.e., s. 36, Karayalgin, a.g.e., s. 655
45 Kapanci, Borclular Aras iliskiler, s. 141

% Akintiirk, a.g.e., s. 37
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kismindan miiteselsilen sorumlu olmayi kabul etmis ise alacakli sorumlu oldugu
miktar1 agan kisim yoniinden bu borgluya basvuramaz. Bu durumda teselsiil, ancak
miktar1 daha diisiik olan bor¢ nispetinde s6z konusu olacaktir*’. Ornek olarak, A’nin
B’den 1.000-TL alacagi vardir. C, A’ya, borcun 500,00-TL’lik kismindan miiteselsilen
sorumlu oldugunu bildirir ise A, C’den 500,00-TL’yi asan bir talepte bulunamaz. Zira

miiteselsil borgluluk borcun 500,00-TL’lik kismi i¢in kurulmustur?®.

TKHK kapsaminda, ayipli mal nedeniyle miiteselsilen sorumlu olan borglular,
borcun tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir. Kanuni diizenleme geregi, tiiketicinin
secimlik hakkin ifasi i¢in bagvurdugu miiteselsil bor¢lu, i¢ iliskide sorumlu oldugu
paydan fazlasm ifa ile yiikiimlii olmadigini beyan ederek ifadan kagiamaz. I iliski
hiikiimleri tliketiciye karsi ileri siiriilemez. Diger bir ifade ile miiteselsil bor¢lularin
tiiketiciye kars1 taksim defi ileri siirme hakk1 bulunmamaktadir®®. Her bir borglu, borg

tamamen ifa edilinceye kadar borcun tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir.
B. Alacakhimin Diledigi Borcluya Miiracaat Edebilmesi

Miiteselsil bor¢lulukta alacakli, borcun ifasmni diledigi borgludan talep edebilir®.
TBK md. 163/1°e gore, “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse
borglularin  hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.” Zira miiteselsil

borglulardan her biri borg sona erinceye kadar borcun tamamindan sorumludur®.

4 yon Tuhr, a.g.e., s. 786

48 Kapanci, Borclular Arasi ilskiler, s. 143

49 Akintiirk, a.g.e., s. 163, Kapanci, Bor¢lular Arasi ilskiler, s. 141

%0 Karayalgin, a.g.e., s. 655

51 Yarg. 3. HD. E. 2014/20262, K. 2014/17137, T. 24.12.2014, (Cevrimigi), www.hukukturk.com,
26.05.2016 : “...Miiteselsil ( dayanismali ) sorumluluk kuralina gére, olayda kusurlu olanlarin her biri,
zararmm olusmasina birlesen veya bagimsiz hareket eden davramiglar ile katkida bulunduklarindan,
meydana gelen zararin tamamindan miiteselsil olarak sorumludurlar. 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar
Kanununun 163. maddesi ( 818 Sayili Bor¢lar Kanunun 142. maddesi ) geregince miiteselsil
sorumlulukta zarar gorenin diledigi bor¢luya basvurma hakkr vardir. Dilerse sorumlulardan birine,
dilerse hepsine veya bir kismina karsi dava agabilir. Somut olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporuna
bakildiginda; davali .. EDAS"tn %30, dava disi kamyon soforiiniin %20, miiteveffanin ise %50 oraninda
kusurlu olduklarinin tespit edildigi goriilmektedir. Mahkeme ise hiikiimde tespit edilen maddi tazminat
miktarindan davalimin kusuru oraninda tahsiline karar vermigtir. Oysa, 6098 sayili TBK.nun 61. ve 62.
(818 sayili BK.nun 50 ve 51. ) maddelerine gére daval idarenin miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi
zararim tamamindan sorumlu olmasi gerekir...”
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Miiteselsil borglulukta, alacaklinin borcun ifas1 i¢in miiracaat edecegi bor¢luyu
secebilmesi, miiteselsil bor¢lulugun alacakliya teminat saglama Ozelliginin bir

gorinimidiir>?.

Alacakli hangi bor¢ludan ya da borglulardan talepte bulunacagi veya borcun
tamamini1 m1 yoksa bir kismini1 mu talep edecegi konusunda karar vermekte serbesttir.
Alacakli, miiteselsil borglulardan borcun tamaminin ifasini talep edebilecegi gibi
kismi ifa talebinde de bulunabilir®®. Alacaklmin bu secim hakkini kisitlayan
anlagmalar yapilabilir. Ornek olarak, alacaklinin tiim borglulara ayn: anda bagvuru
yapamayacagl veya basvurdugu bor¢ludan borcun tamamini talep etmekle sorumlu

olacag1 yoniinde anlasmalar yapilabilir®®.

Tiiketici satis sozlesmeleri acisindan, tiiketicinin tiim borglulara ayni anda
basvuru yapamayacagina iliskin anlagma, tiiketicinin aleyhine sonuglar
dogurabileceginden bu yonde bir anlagsma kesin hiikiimsiiz olmalidir. Zira TKHK
hiikiimleri emredici nitelikte oldugundan, taraflarin ayiptan dogan sorumlulugu
kaldiran ya da smirlayan sézlesmeler yapmalart miimkiin degildir®™. Tiim bor¢lulara
ayni anda bagvuru yapilamayacagina iliskin anlagma, sorumlulugu sinirlayan nitelikte

bir anlagsmadir.

Borcun tamamen ifasina kadar biitiin bor¢lular borcun tamamindan sorumlu
olacagindan, alacakli bir bor¢luya bagvuruda bulunup alacagini tahsil edemezse diger
borglulara da basvuruda bulunabilir. Alacakli, bor¢lulardan yalniz birinden talepte

bulunmakla diger borglulara iliskin dava hakkindan feragat etmis say1lmaz®®.

Miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lu sayist kadar birbirinden bagimsiz borg iliskisinin
bulundugunu agiklamistik. Bu dogrultuda alacakl ile her bir borglu arasindaki hukuki
iliskinin O6zellikleri ve kosullar1 degisebilecektir. Alacaklinin diledigi borcluya

bagvurabilmesi i¢in o bor¢lu yoniinden borcun talep edilebilir nitelikte olmasi gerekir.

52 Canyiirek, a.g.€., s. 27, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 341

53 von Tuhr, a.g.e., s. 794, Ozdogan, a.g.e., s. 51

% Akintiirk, a.g.e., s. 39

% Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 144, Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1299, Eker, a.g.e., s. 54 vd.,
Kapanci, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 26

% Akintiirk, a.g.e., s. 39
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Her bir borglu i¢in farkli vadeler kararlastirilmis olabilir. Ayni sekilde kimi borglular
yoniinden borcun ifast geciktirici sarta baglanmis olabilir. Bu gibi durumlarda
alacaklinin alacagini talep edebilmesi i¢in borcun talep edilebilir hale gelmesi
gerekmektedir. Alacakli, ancak hakkinda borcun talep edilebilmesi i¢in gereken sartlar

tamamlanan borglulara basvurabilir®.

Tiiketici satig sozlesmelerinde de tiiketicinin borcun ifasini diledigi bor¢ludan
talep edebilmesi, tliketiciye tercih imkani ve bir tiir teminat saglamaktadir. Tiiketiciler,
bazi hallerde se¢imlik hakki belirli bir muhataba yoneltmekte cesitli sorunlarla
karsilagmaktadir. Bu da tiiketicinin diledigi bor¢luya basvurma imkanini
sinirlayabilmektedir. Ureticinin yurtdisinda faaliyet gosterdigi durumlarda, iireticiye
ulasmak imkansiz veya masrafli olabilmektedir. Tiiketicinin korunmasi hususunda
siir Stesi islemlerin dogurdugu hukuki sorunlar AB biinyesinde de tartisilmistirs,
Tiiketici tarafindan ikame edilen davalarda iireticiye tebligat yapilamadigi icin
yargilamanin siiriincemede kaldig1 durumlara rastlanmaktadir. Tiiketicilerin; bu gibi
sebeplerle taleplerini satict veya ithalat¢iya yonelttigi, iireticiye karsi yasal yollara

basvurmadigi goriilmektedir.

C. lfaveya Takas Oraminda Borcun Tiim Bor¢lular Yéniinden

Sona Ermesi

TBK md. 166/1°e gore; “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini
veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lular: da borgtan kurtarmig
olur.” Anilan hilkkme gore, ifa veya takas yolu ile bor¢ tamamen veya kismen sona
ermis ise diger borglular da bu oranda borg¢tan kurtulur. Aksi olasilik miikerrer ifaya

neden olacagindan, bu durum miiteselsil borglulugun yapsi ile bagdasmaz®®.

57 Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 143

%8 Paolise Nebbia, Tony Askham, EU Consumer Law, UK, Richmond, 2004, s. 16 vd.: Yazarlar,
tiiketicilerin yerlesik olarak bulunduklar iilkeler disinda yaptiklari islemlerde yasanan hukuki sorunlar1
incelemistir. Teknolojinin gelistigi giinlimiizde internetin de etkisiyle baska iilkelerden aligveris
yapabilme olanaklari artmistir. Tiiketici haklarinin korunmasi bakimdan sinir 6tesi islemlerdeki hukuki
sorunlarin ¢6ziilmesi Avrupa Birligi’nde tartisilmistir. Bu konuda gerek sorumluluk gerekse de hukuki
yollara bagvuru kolaylig1 yoniinden diizenlemeler gergeklestirilmistir.

% Akintiirk, a.g.e., s. 41
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Tiiketici, ifa veya takas neticesinde sona eren bor¢ miktari yoniinden ayn1 hukuki
nedene dayanarak diger borglulara basvuramaz®®. Ancak daha énce de ifade edildigi
tizere, TKHK md. 56/3 kapsaminda zorunlu garanti belgesi ile satilan mallar yoniinden
tiikketici, ticretsiz onarim hakki kullanilmis olmasina ragmen mal, azami tamir siiresi
icerisinde tamir edilmez ise veya tamir edilen mal garanti siiresi igerisinde tekrar
arizalanirsa veya garanti siiresi i¢erisinde kullanici hatalart hari¢ olmak {izere malin
tamirinin miimkiin olmadig1 anlasilirsa, ayipsiz misli ile degisim, s6zlesmeden donme

veya ayip oraninda indirim hakkini tekrar kullanabilir.

Borglulardan biri, ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmus ise bu durumun diger
borglulari ne yonde etkileyecegi TBK md. 166/2 kapsaminda belirlenecektir. TBK md.
166/2’ye gore; “Borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borg¢tan
kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi olciide yararlanabilirler.” Anilan maddede ibraya iliskin ayr1 bir diizenleme
yapilmistir. TBK md. 166/3’e gore; “Alacaklinin borglulardan biriyle yaptigt ibra
sozlesmesi, diger borglular: da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma pay:

oraninda borc¢tan kurtarir.”

Borcun ifa veya takas disinda sona erdigi hallerde, bu durumun diger borg¢lulari

ne yonde etkileyecegi daha sonra incelenecektir.

60 Kapanci, Bor¢lular Arasi Iliskiler, s. 29
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I1. Tiiketici Ile Borclular Arasindaki Dis Iliskide Miiteselsil

Borclulugun Hiikiimleri
A. Tiiketicinin Hukuki Durum ve Islemleri
1. Tiiketicinin Haklan

a. Borcun Tamamim Isteme Hakki

TBK md. 163/1°e gore; “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini,
dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.” Anilan hilkkme gore;

borglulardan her biri, tamamen ifa edilene kadar bor¢tan miiteselsilen sorumludur.

TKHK’nin ayipli mala iligkin hiikiimleri incelendiginde miiteselsil bor¢lulukta
borcun tamamini isteme hakki yoniinden TBK’ya nazaran farkli bir diizenleme
bulunmadig: goriilmektedir. Tiiketici, miiteselsil bor¢lulardan borcun tamaminin veya
bir kisminin ifasin1 talep edebilir. Miiteselsil borg iligskisinde, borglulardan her biri borg
boliinebilir olsun veya olmasin borcun tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir, ancak

boliinemeyen borg s6z konusu ise borglu kismi ifada bulunamaz.

Alacaklinin borcun tamamini talep etme hakkina sahip olmasindan, basvurulan
borgludan borcun tamamim istemek zorunda oldugu anlami ¢ikarilmamalidir®:,

Alacakli bor¢lulardan, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini isteyebilir.
b. Borcun Tamamim Diledigi Bor¢ludan isteme Hakki

Tiiketici, borcun ifasini diledigi bor¢ludan talep edebilir. Tiiketici, ifa igin talepte
bulunacagi bor¢luyu se¢cme hakkina sahiptir. Borcun tamamini veya bir kismini,
bor¢lularin tamamindan, bir kismindan veya bir tanesinden talep edebilir. Tiiketici
borcun ifasini, her bir bor¢ludan art arda veya ayn1 zamanda talep edebilir®2. Bu durum,

miiteselsil borglulugun alacakliya teminat saglama 6zelliginin bir goriiniimiidiir®.

61 Caner, a.g.e., s. 194
2 Ae, s 195
83 Canyiirek, a.g.e., s. 27
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Alacaklinin bagvuracagi borglu agisindan borcun talep edilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Daha once de agiklandigi tizere, miiteselsil borg iligskisinde her bir borg¢lu ile
alacakli arasindaki hukuki iliski farkli hiikiimlere tabi olabilir. Borcun talep edilebilir

olmadig1 durumlarda, borglular ortak veya kisisel savunmalari ileri siirebilir.

Tiiketicinin, borglulardan biri aleyhinde dava agmasi veya icra takibinde

bulunmast, diger borglulara basvuru hakkini ortadan kaldirmaz®*,

TKHK md. 11/3’e gore, ithalat¢1 ve iiretici, malin ayipli olmasi nedeniyle;
tiikketicinin tercihine bagli olarak iicretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degisim talebini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ithalatc1 ve iiretici, bu secimlik haklardan satici ile
birlikte miiteselsilen sorumludur. Tiiketici, s6z konusu se¢imlik haklarin hangi
miiteselsil bor¢ludan talep edilecegine iliskin herhangi bir sira ile bagh degildir. Ancak
diger se¢imlik haklar yoniinden satici tek basina sorumlu tutuldugundan bu haklar

ancak saticiya karsi ileri siirtilebilir.
c. Borclularin iflas1 Halinde Tiiketicinin Haklar1

1) Miiteselsil Bor¢lularin Tamaminin Iflast

Miiteselsil bor¢lularin tamaminin iflas etmis olmasi halinde, alacaklinin sahip

oldugu haklar [IK’da 6zel olarak diizenlenmistir®®. IIK md. 203’e gore;

“Bir borcu birlikte taahhiit edenlerin iflas muameleleri bir zamana tesadiif
ederse alacakly alacaginin tamamini miiflislerin her birinin masasindan
istiyebilir. Toplanan hisseler alacak yekiinundan fazla ise bu fazla
miisterek bor¢lusuna karsi miikellef oldugu hisseden ziyade odemede
bulunmus olan masalara intikal eder. Odedikleri hisselerin mecmuu

alacak miktarim gegmedikge masalarin yekdigerine riicu haklar: yoktur.”

6 Caner, a.g.e., s. 196
8 Akintiirk, a.g.e., . 155
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S6z konusu hiikiimde gecen miisterek borglular kavramina miiteselsil borglular

da dahildir®®.

Anilan hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, miiteselsil bor¢lularin ayn1 zamanda iflas
etmis olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda iflas etmis olmakla kastedilen, bor¢lularin
iflasina ayn1 giinde ve ayni1 anda karar verilmis olmasi degildir. Miiteselsil
bor¢lulardan birinin iflas masasinin tasfiyesi neticesinde heniiz kesin dagitim
yapilmadan diger miiteselsil borglularin da iflasina karar verilirse borglular ayni
zamanda iflas etmis sayilir. Ancak, miiteselsil bor¢lulardan birinin iflas masasi1 kesin
dagitim yaptiktan sonra diger miiteselsil borglu iflas ederse anilan hiikiim degil 11K

md. 204 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®’.

Alacakli, miiteselsil borclular ayni anda iflas ederse alacaginin tamamin
miiteselsil bor¢lu miiflislerden her birinin masasindan isteyebilir; ancak buna mecbur
degildir. 1IK md. 203 diizenlemesi ile amaglanan alacaklinin korunmasidir.
Miiflislerden her birinin masasina alacagini kaydettiren alacakli, boylelikle bir kayba

ugramayacak ya da kaybini en aza indirecektir®.

Alacaklinin, alacagin tamamii miiflislerin her birinin masasindan talep
edebilmesi, asil alacagindan daha fazla bir miktar1 elde etmesi sonucunu dogurabilir.
Bu durumda, fazla miktar IIK md. 203/2 hiikmii geregi, hissesinden fazla 6demede
bulunan masalara intikal edecektir. Ancak masalarin alacakliya 6dedigi toplam miktar
alacagm tutarin1 asmiyorsa 11K md. 203/3 hiikkmii geredi, masalardan biri kendi
hissesinden fazla bir 6demede bulunmus olsa dahi masalarin birbirlerine riicu hakki

yoktur®,

TKHK’nin ayipli mal satisina iliskin hiikiimlerinde, miiteselsil borglularin
tiimiiniin iflas etmesine iliskin farkli bir diizenleme yapilmadigindan deginilen {IK

hiikiimleri tiiketici satis sozlesmelerine de uygulanacaktir.

6 Caner, a.g.e., s. 197, Mahmut Coskun, A¢iklamali - ictihath icra Ve iflas Kanunu, C. 3, 5. bsk.,
s. 4046, Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitaba, 2. bsk., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 1264
67 Canyiirek, a.g.e., s. 31, Akintiirk, a.g.e., s. 155, Coskun, a.g.e., s. 4046, Kuru, El Kitabi, s. 1264

% Caner, a.g.e., s. 198, Canyiirek, a.g.e., s. 31, Akintiirk, a.g.e., s. 155, Kuru, El Kitabu, s. 1264

8 Akintiirk, a.g.e., s. 156 vd., Kuru, El Kitabu, s. 1265
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2) Borclulardan Birinin Iflas:

Borglulardan biri veya birkaginin iflas ettigi hallerde alacaklinin ne gibi haklara

sahip oldugu 11K md. 204’te hiikiim altina almmustir’®. IiK md. 204’e gére;

“Alacakl miiflisle birlikte bor¢lu olandan alacaginin bir kismint almig ise
miisterek bor¢lunun miiflise riicu hakki olsun olmasin borcun tamami
masaya kaydolunur. Iflas masasina kaydolunmak hakki alacaklinin ve
miisterek borglunundur. Alacakli masaca yapilan taksimde alacaginin
tamamina diisen hisseden alacagini tamamliyacak kadarini alir; geriye
kalan paradan miisterek bor¢luya, riicu hakki oldugu miktara diisen hisse

verilir. Artan para da masaya kalir.”

Bu diizenleme ile de amaglanan alacaklinin korunmasidir’t. Anilan hiikme gore
alacakli, alacaginin bir kismini elde etmis olmasina ragmen diger borglulardan biri
iflas ederse alacakli alacagmin tamamim miiflisin iflas masasma kaydettirebilir?.

Kismi ifanin, iflasin acilmasindan 6nce veya sonra yapilmasi dnemli degildir’.

Alacagin tamamini miiflisin masasina kaydettirme yetkisi, alacakli ile beraber
kismi ifada bulunan miiteselsil bor¢luya da tanmmistir. Borcu kismen 6deyen
miiteselsil bor¢lu alacagin tamamini kendi adina degil, alacakli adina iflas masasina

yazdirir’™,

Ayni sekilde TKHK’nin ayipli mal satigina iliskin hiikiimlerinde, miiteselsil
bor¢lulardan birinin iflas etmesine iligkin farkli bir diizenleme yapilmadigindan

deginilen 1IK hiikiimleri tiiketici satis sdzlesmelerine de uygulanacaktir.

" Akintiirk, a.g.e., s. 157

™ Coskun, a.g.e., s. 4048

2 Akintiirk, a.g.e., s. 158, Kuru, El Kitab, s. 1266

3 Caner, a.g.e., s. 199, Akintiirk, a.g.e., s. 158

4 Caner, a.g.e., s. 199, Akintiirk, a.g.e., s. 158, Coskun, a.g.e., s. 4049, Kuru, El Kitabi, s. 1266
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2. Tiiketicinin Digerlerinin Zararma Olacak Sekilde
Borclulardan Birinin Durumunu Iyilestirmeme

Yiikimliligii

Miiteselsil borg iligkisinde, alacakliya birtakim haklar taninmakla birlikte
digerlerinin zararmma olarak borg¢lulardan birinin durumunu iyilestirmeme

yikiimliiligi de getirilmistir.

TBK md. 168/2’ye gore; “Alacakli digerlerinin zararina olarak borg¢lulardan

’

birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuc¢larina katlanir.” Anilan hiikiim
dogrultusunda; alacakli, bir bor¢lunun durumunu digerlerinin aleyhine olacak sekilde
tyilestiremez. Borg¢lularin, bir bor¢lu lehine yapilan islem nedeniyle zarar gormeleri,
borcun ifasindan sonra diger bor¢lulara riicu etme imkanin sinirlanmasi veya kalkmasi
seklinde gergeklesebilir’. Borglunun, riicu imkanmin smirlanmasi veya ortadan

kalkmasi borglu tarafindan verilen teminatin o bor¢luya iade edilmesi durumunda

meydana gelebilir’.

Alacaklinin, riicu hakkina sahip olan bor¢lunun alacaklinin haklarina halef
olmasmi engelleyen veya zorlastiran fillerden kaginmasi gerekmektedir’’. Bu
kapsamda se¢imlik hakkini kullanan ve bu hakkini teminat altina alan tiiketicinin ifada
bulunan miiteselsil borgluya karsi teminatin devamini saglama yiikimliligi
bulunmaktadir. Tiketicinin bu yikiimlilige aykiri davranmasi, yapilan islemleri
gecersiz hale getirmemekte ancak alacaklinin sorumluluguna gidilmesine neden

olmaktadir’®.

> Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 224

6 Kenan Tungomag, Borg¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, 5. bs., Istanbul, [UHF Yayinlar1, 1972,
S. 638

" Yarg. 3. HD. E. 2014/9412, K. 2015/2427, T. 17.02.2015, (Cevrimigi), www.hukukturk.com ,
18.03.2016: “...Her ne kadar, miiteselsil bor¢cluluk alacaklilarin yararina olarak diizenlenmiy hukuki
miiesseselerden ise de, kanun koyucu alacaklyya miiteselsil bor¢lularin i¢ iliskisine miidahale etme
yetkisi tamimamistir. Dahasi miiteselsil borcun alacaklisina, borglulardan biri veya bir kismiyla
anlasmak suretiyle, diger bor¢lularin zararina olarak bunlarin durumunu iyilestirmeme yiikiimliliigii
yiiklemigtir. Baska bir ifadeyle alacakl, riicu hakkindan yararlanacak olan miiteselsil bor¢lunun
alacaklinmin haklarina halef olmasini engelleyen ve zorlastiran davramslardan kaginmak zorundadir...”
8 Dagdelen, a.g.e., s. 89
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Doktrinde ifade edilen bir goriise gore bu hitkkmiin amaci, alacaklinin kendi fiil
veya islemleriyle, borglular arasindaki iliskiye miidahalesinin 6niine gegmek ve ifada
bulunan borglunun riicu hakkini tehlikeye diisiirmesini 6nlemektir’®. Ornegin, tiiketici,
borglulardan biri tarafindan borcun teminati olarak verilen ipotegi o borgluya iade
ederse digerlerinin zararina olarak ipotegi veren bor¢lunun durumunu iyilestirmis
olabilir. Riicu hakkina sahip olan borglu, ifada bulundugu fazla pay i¢in bu borgluya
basvurdugunda alacagini tahsil edemez ise zarara ugrar. Tiiketici, borcun teminati igin
verilen ipotegi bor¢luya iade etmese idi alacaklinin haklarina halef olan riicu alacaklisi,

bu ipotege bagvurarak alacagini tahsil edebilecekti.

Tiiketicinin, bor¢lulardan birinin durumu iyilestirmesi nedeniyle sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in ifada bulunan bor¢lunun zarara ugramasi ve bununla birlikte riicu
hakkina sahip olmas1 gerekmektedir®. Borglunun bir zarar1 veya riicu hakki mevcut

degilse tiiketicinin sorumluluguna gidilemez.

Anilan diizenleme kapsamina, alacaklinin ancak bor¢lu tarafindan verilen rehin
veya kefalet gibi teminatlar1 iade etmesi nedeniyle diger bor¢lularin ugradigi zararlarin
girdigi ileri siiriilmektedir®’. Bunun disinda kalan hallerin, drnek olarak, kefilin ibra
edilmesi veya ticilincii kisiler tarafindan verilen ipotegin iade edilmesinin girmeyecegi
ileri siiriilmektedir. Bu gibi hallerde, alacakli miiteselsil bor¢lulardan birinin degil bu

iliski disindaki bir kisinin durumunu iyilestirmektedir®?.

Alacaklinin, bu durumun sonuglarina katlanacagi diizenlenmis ise de

sorumlulugun ne sekilde olacagina iligskin bir agiklama yapilmamistir. Alacaklinin,

™ Akintiirk, a.g.e., s. 160, Canyiirek, a.g.e., s. 33, Aksi yonde goriisler i¢in bkz. Dagdelen, a.g.e., s. 89:
Yazara gore, alacakli zaten tarafi olmadig1 borglularin kendi aralarindaki iligkiye dogrudan miidahale
edemez. Bu diizenlemenin amaci, riicu edilen bor¢lunun menfaatine oranla, ifada bulunan bor¢lunun
daha fazla korunmaya deger menfaatinin bulunmasidir., Tungomag, Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 638

8 Dagdelen, a.g.e., s. 90

8 Canyiirek, a.g.e., s. 34, Akintiirk, a.g.e., s. 160, Dagdelen, a.g.e., s. 91: Yazar, s6z konusu hiikiimde
her ne kadar alacaklinin fiili aranmakta ise de bu hiikmiin bor¢lulardan birinin borcunun zamanagimina
ugradigi durumlarda da uygulama alani bulabilir. ifada bulunan borglu, alacaklinin haklarina halef
olarak hakkinda zamanasimi iglemis borgluya bagvurdugunda zamanasimi defi ile karsit karsiya
gelebileceginden alacagini tahsil edemeyebilir. Borglu, bu durumda alacaklidan kaynaklanan bir
nedenle zarara ugramaktadir. Alacakli, zamaninda hakkinda zamanasimi siiresi dolan borgluya
gitmeyerek o bor¢lunun durumunu iyilestirirken, diger bor¢lularin durumunu kétiilestirmektedir. Bu
nedenle, alacakliya borcunu ifa eden bor¢lunun bir zarar1 s6z konusu ise, hakkinda zamanagimi iglemis
bor¢lunun i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oraninda sorumlu olmalidir.

82 Ae
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zarara ugrayan bor¢ludan olan alacaginin, bu bor¢lunun riicu hakkindan tam anlamiyla
yararlanamamasindan dolayr maruz kaldigi zarar oraninda azalacag ileri

stiriilmektedir®e,

B. Borclularin Hukuki Durum ve Islemleri
1. Defi ve itirazlar

a. Genel Olarak

Miiteselsil borglular, sorumlu olduklari secimlik haklar yoniinden borcun
tamamin1 yerine getirmekle yilikiimlii olsalar da tiiketiciye karst birtakim savunma

imkanlarina sahiptir84. TBK md 164’e gore;

“Miiteselsil borglulardan biri, alacakliya karsi, ancak onunla kendi
arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir. Miiteselsil
bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlar ileri siirmezse, digerlerine karsi

sorumlu olur.”

Anilan hiikkme gore; ortak defi ve itirazlarin ileri siiriilmesi miiteselsil borglular
icin bir hak olmakla birlikte ayn1 zamanda bir kiilfettir. Ortak defi ve itirazlar ileri

siirmeyen borglu, diger borglulara kars1 sorumlu olacaktir®,

Yargilama asamasinda davah taraf, davacinin dayandigi olgularin dogru
olmadigini veya ileri siiriilen olgularin davay1 hakli kilmayacagin ileri siirebilecegi
gibi, bagka olgular veya hukuki sebeplere de dayanabilir. Davalinin, davacinin ileri
stirdiigii olgular1 veya dava sebebini inkar etmeyip, savunmasini yeni olgulara veya

hukuki sebeplere dayandirmasi usul hukuku veya maddi hukuktan kaynaklanabilir®®.

8 Akintiirk, a.g.e., s. 160, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 474
8 Akintiirk, a.g.e., s. 164

8 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 764

8 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 323
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Maddi hukuka dayanan savunma imkanlari iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar defi

ve itirazlardir®’.

Defi, borgluya; borcun ifasindan kaginma hakk: veren maddi hukuka iliskin bir
savunma, karst haktir®. Defilere 6rnek olarak zamanasimi defi, 6demezlik defi, satis
bedelinin indirilmesi defi, bagislayanin defi, 6diing verenin defi, kefilin tartisma defi
verilebilir. Defilerin yargilama asamasinda davali tarafindan agikca ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Hakim, davali tarafindan ileri siiriilmeyen defileri kendiliginden
dikkate alamaz®®. Definin ileri siiriilmesi, talebin dayanagi olan hakki ortadan

kaldirmamakla birlikte talebe dayali sonuglarin ger¢eklesmesine engel olur®,

Itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren olgulardir. Itiraza
ornek olarak, borcun 6denmis olmasi, so6zlesmenin kanuni sartlara uygun olarak
kurulmamig olmasi, bor¢lunun ibra edilmis olmasi vb. durumlar gosterilebilir. Itiraz,
davali tarafindan ileri siiriilmese dahi dava dosyasi kapsaminda yer alan bilgi ve
belgelerden tespit edilebiliyorsa hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir. Ancak
dava dosyasindan anlasilmayan hususlar hakim tarafindan kendiliginden arastirma
konusu yapilamaz®. Itirazlar kural olarak, alacag: ve talebi ortadan kaldiric1 etkiye

sahiptir®.

Itiraz ve defiler, ortak ve sahsi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Miiteselsil borg
iliskinde ortak ve sahsi defi ve itirazlar ile bunlarin ileri siiriilmemesinin sonuglari ayri

ayr1 incelenecektir.

87 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 33. bs., Ankara, Turhan, 2010, s. 205

8 Neslihan Cukadar, Borg iliskilerinde Def’i Hakki ve itirazlar, Ankara, Yetkin, 2014, s. 47:
“...Doktrinde, def’ilerin maddi hukuka iliskin bir savunma vasitast oldugu gériigiiniin aksine, usil
hukukuna iliskin bir savunma vasitasi oldugu goriisii de savunulmugtur. Bu goriisteki yazarlara gore,
def’ilerin esas etkisi, yani def’ilerin ileri siiriilmesi ile davanmin reddilmesi, def’i ileri siiriildiikten sonra
ortaya ¢ikar...”, Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin, 2005, s. 90
8 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul, Legal, 2015, s. 172

% Kapanc1, Borglular Aras: lskiler, s. 168

%1 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 325, Yargilamaya hakim olan ilkeler icin bkz. Baki Kuru, istinaf
Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal, 2016, s. 296 vd.

%2 Cukadar, a.g.e., s. 48 “...Bununla birlikte, itirazlarin alacagin ve dolayiswyla talebin tiim islevlerini
ortadan kaldirdig yoniindeki genel kuralin iki istisnast séz konusudur: Bunlar, hakki engelleyici itiraz
kategorisinde bulunan ve alacagi ortadan kaldirmayp sadece talebin kabul ettirilebilirligini engelleyen
kumar ve bahis itirazi ve etkisizlestirme itirazidir...”
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b. Miiteselsil Borg iliskisinde Ortak Defi ve Itirazlar

Ortak defi ve itirazlar, miiteselsil borglulardan her birinin ileri siirebilecegi
savunma nedenleridir. Bu durumun nedeni, hukuki sebebin tiim borglular igin bir ve
tek olmasidir®. Ortak defi ve itirazlarin ileri siiriilmesi borglulara taninan bir hak

olmakla birlikte ayn1 zamanda bir kiilfettir.

Borg¢lularin, ortak savunmalari ileri siirmemesi halinde TBK md. 164/2 hiikmii
kapsaminda diger borglulara kars1 sorumlu olacagi diizenlenmistir. Doktrinde hakim
olan goriise gore, ortak savunmalari ileri siirmeyen bor¢lunun sorumlulugunun
belirlenmesinde, TBK’nin kefalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanmali ve
ortak savunmalar1 ileri slirmeyen bor¢lu riicu hakkini kaybetmelidir. Bu goriis
dogrultusunda, ortak savunmalarin ileri siiriilmesinin miiteselsil borg¢lular i¢in bir
kiilfet oldugu sdylenebilir. Kiilfet, bir gerekli davranistir ve kanun tarafindan kendisine
yiiklenen gerekli davranigi yerine getirmeyen Kkisi, yine kanun tarafindan kendisine
taninan haklar1 tamamen veya kismen kaybetmektedir. Kiilfete konu davranisi
yapmayan kisiden bu davranisi yerine getirilmesi istenemeyecegi gibi dogan zararin

karsilanmasi da istenemez®*.

Ortak defi ve itirazlar, borcun hi¢ veya gegerli olarak dogmamis olduguna,

borcun talep edilemeyecegine veya borcun sona erdigine iliskin olabilir®.

Tiiketicinin bizzat sahsindan kaynaklanan nedenler de ortak savunma
nedenlerini olusturabilir. Miiteselsil borg iliskisinde, birden ¢ok bor¢lu bulunsa dahi
tim borglular aym tiikketici ile hukuki iliski igerisindedir. Tiiketicinin sahsindan
kaynaklanan ortak savunma nedenlerine 6rnek olarak ehliyetsizlik verilebilir. Ayirt

etme giicline sahip olmayan bir kisi ile yapilan hukuki islem kesin hiikiimsiiz

% Kapanci, Borglular Aras: lskiler, s. 171

94 Ipek Yiicer Aktiirk, Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,
Ankara, Yetkin, 2012, s. 67 vd.

% Kapanci, Bor¢lular Arasi Ilskiler, s. 172
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olacagindan borglulardan her biri tiiketicinin ayirt etme giiclinii haiz olmadigina iliskin

itiraz ileri siirebilecektir®.

Tiiketicinin, yargilama disinda se¢imlik hakkin ifasini talep etmesi halinde, ortak
defi ve itirazlarin ileri stiriilmesinin gerekip gerekmedigi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu durumda, borg¢lularin ortak savunmalart ileri siirmekle kiilfetli olup olmadig ikili

bir ayrim ile agiklanmalidir.

Ilk olarak borgclu, yargilama disinda borcu ifa edecek ise ortak defi ve itirazlar
ileri siirmelidir. Ornegin, tiiketici, borglulardan birini ibra etmis ise diger borglular da
ibra edilen borg¢lunun ig iliskideki pay1 oraninda borgtan kurtulacagi i¢in bor¢lunun bu
savunma nedenini ileri siirerek ifada bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda, ortak
savunma nedenlerini ileri stirmeyen borglu diger borglulara riicu hakkini
kaybedecektir®’.

Diger bir durum ise; borglunun borcu ifa etmeme halidir. Tiketici, se¢imlik
hakkin1 yargilama disinda ileri stirmiis ise bor¢lu savunmalarmi acgike¢a ileri
stirebilecegi gibi bu hususta herhangi bir beyanda bulunmayip sessiz de kalabilir.
Borglunun ortak defi ve itirazlar ileri siirmemesi yargilama agamasinda aleyhine
kullanilamaz®. Borglunun, yargilama disinda ortak defi ve itirazlari ileri siirmekle

yiikiimlii olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Defi ve itirazlarin, ortak veya kisisel bir savunma olmas1 hususu mutlak degildir.
Bu baglamda somut olaya gére bir belirleme yapilmasi gerekmektedir. Ornegin,
zamanagimi siiresi, TBK 149/1 hitkmii dogrultusunda kural olarak borcun muaccel
oldugu tarih itibariyle islemeye baslayacagindan zamanasimi duruma gore ortak veya
kisisel defi olarak ileri siiriilebilecektir. Her bir bor¢lu yoniinden farkli vadeler

belirlenmis ise zamanasimi defi kisisel defi niteligi kazanacaktir.

% Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, C. 2, 8. bs.,s. 65, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006:
“...Aywrtim giictine sahip olmama bir itiraz oldugu i¢in, hakim bunu re’sen goz éniine alacag gibi, fiil
ehliyetin kazandiktan sonra islemi yaparken tam ehliyetsiz olan kigi, kanuni temsilcisi ya da ilgililer
tarafindan da ileri siiriilebilir, meger ki kesin hiikiimsiizliigii ileri siirme hakkin kotiiye kullanilmasi
sayilsin...”

% von Tuhr, a.g.e., s. 796, Akintiirk, a.g.e., . 166

% Cukadar, a.g.e., s. 97
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Borglularin ifa veya takas neticesinde borgtan kurtulmasi nedeniyle ifa veya

takas mutlak ortak savunmadir®.

ETKHKda, tiiketicinin agik ayiplarda, ayibi, teslim tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde saticiya bildirmekle kiilfetli oldugu diizenlenmisti'®. TKHK da ise ihbar
kiilfeti tamamen kaldirilmistir. Zira tiiketici, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
kapsaminda se¢imlik hakkini kullanirken maldaki ayib1 da talepte bulundugu tarafa
bildirmektedir. Bu nedenle tiiketicinin ayr1 bir ihbarda bulunmasi gerekmemektedir?.
Bu yonii ile diizenlemenin 99/44/EC sayili Direktif ile uyum igerisinde oldugu

102

sOylenebilir TKHK ile birlikte miiteselsil borglular ihbar kiilfetinin yerine

getirilmedigine iligkin bir savunma ileri siiremeyecektir.
c. Miiteselsil Borg iliskisinde Kisisel Defi ve itirazlar

Alacakli ve borglu arasindaki hukuki iliskinden dogan kisisel savunmalar da

alacakliya kars1 ileri siiriilebilirt®®

. Ancak ortak savunmalardan farkli olarak kisisel
savunmalarin ileri siiriilmesi bor¢lu i¢in bir kiilfet degildir. Bor¢lu, kisisel savunmalari
ileri siirmeden ifada bulunmus olsa dahi diger borglulara yonelik riicu hakkini

kaybetmez.

9 Ahmet lyimaya, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara, y.y, 1990, s. 137

10 ETKHK md. 4/2: “Tiiketici, mahn teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibi saticiya
bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de igceren sozlesmeden donme, malin
aypsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indivimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina
Sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlik
haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya
kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i-iireticiden tazminat isteme hakkina
da sahiptir.”, Kapanci, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 40, Yilmaz Aslan, 6502 Sayih Kanuna Gére
Tiiketici Hukuku, 4. bsk.,Bursa, Ekin, 2014, s. 137 vd., Atamer, Inceoglu, a.g.e., s. 48

101 Zevkliler, Ozel, a.g.e., s. 169, Aslan, a.g.e., s. 139

102 Atamer, Bas, a.g.€., s. 32, 99/44/EC sayili Direktif md. 4 diizenlemesi ile tiiketicilerin, ayibin tespit
edildigi tarihten itibaren iki aylik bir siire igerisinde ayibi saticiya bildirmesi gerektiginin iiye iilkeler
tarafindan hilkme baglanabilecegi kabul edilmis, bu konuya iliskin diizenleme yapilmas: iiye iilkelerin
takdirine birakilmstir.

103 Saymen, a.g.e., s. 526
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Kisisel savunmalar tiim borglular tarafindan degil, ancak ilgilisi tarafindan ileri
stirilebilir. Bir miiteselsil bor¢lu tarafindan ileri siiriilen kisisel savunmalardan diger

borglular faydalanamaz'®,

Tiketici satis sozlesmeleri acisinda da ayni husus gegerlidir. Miiteselsil
borglulardan biri yoniinden s6z konusu olan kigisel savunma nedeni diger borglulara
etki etmez. Tiiketici ile borglular arasindaki iliskide, hukuki islemin gegerliligi igin

105

aranan sartlar kisisel savunma sebeplerini olusturabilir . Kisisel savunmalara 6rnek

olarak, irade bozukluklari, bor¢lunun ehliyetsiz olmasi vb. hususlar verilebilir.

Kisisel savunmalar bazi durumlarda ortak savunma niteligi de kazanabilir.
Borglulardan birinin ibra edilmesi neticesinde diger borglular da TBK md. 166 geregi
ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki pay1 oraninda borg¢tan kurtulur. Borg¢lulardan birinin
taraf oldugu ibra sozlesmesi, ibra edilen borglu igin kisisel bir savunma sebebi
olusturmakta iken anilan hiikiim nedeniyle ortak savunma niteligi kazanmaktadir. [bra
edilmeyen borglular, ibra edilen bor¢lunun i¢ iligkide sorumlu oldugu pay oraninda
bor¢tan kurtuldugu i¢in bu savunmay tiiketiciye karsi ileri siirebilir. Kaldi ki, ibra
sOzlesmesi ortak savunma niteligi kazandigindan ibra edilmeyen borglular bu

savunmayui ileri siirmekle kiilfetlidir.
d. Ortak Defi ve itirazlarn ileri Siiriilmemesinin Sonuclar

TBK’da ortak defi ve itirazlari ileri slirmeyen bor¢lularin diger borglulara karsi
sorumlu olacagi belirtilmis ise de bu sorumlulugun ne olduguna iliskin &zel bir

diizenleme yapilmamstir’®®, ¢ iliskide sorumlu oldugu paydan fazla ifada bulunan

104 Kapanci, Bor¢lular Arasi ilskiler, s. 175, Yarg. 10. HD. E. 1981/1732, K. 1981/2974, T.
07.05.1981, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.11.2016: ”...Olayda uygulanmas: gereken
yasal hiikiimler BK.nun 51.maddesi ile bunun yollamada bulundugu ayni Yasanin 50. maddesi ve
benzetme kiyas yoluyla uygulanacak 141. madde ile ardindan gelen maddelerdir. Alacaklinin,
dayanismalr miiteselsil bor¢ularin tiimiinden, ya da birinden borcun tamaminin veya bir kesiminin
yerine getirilmesini isteyebilecegi 142. maddenin agik hiikmii geregidir. Davalilardan birinin
terekesinin borca batik oldugu def'inin zamanasimi def'i gibi-kigisel bir def'i oldugu aciktir. Kisisel
def'ilerin ise, diger bor¢lular tarafindan ileri siiriilmesi olanagi bulunmamaktadir...”

195 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 201: “...Hukuki islemlerin gegerliligi aranan sartlari da iki grupta
toplayabiliriz. Bunlardan bazilari, her tirlii hukuki iglem icin aranan temel (standart) gegerlilik
sartlaridr. Bazilari ise her hukuki iglem icin degil sadece belirli igslemler icin, standart gecerlilik
sartlarina ek olarak aranan gecerlilik sarti durumundadir...”

106 Dagdelen, a.g.e., s. 103
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bor¢lu, diger borglulara riicu edebileceginden ortak defi ve itirazlarin ileri
stirilmemesinin bor¢lunun riicu hakkint ne yonde etkileyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir. TKHK’da, ortak savunmalarin ileri siiriilmemesinin hukuki
sonuglarina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla, TBK’da yer alan

diizenlemeler tiiketici satis sozlesmelerine de uygulanacaktir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, ortak defi ve itirazlan ileri slirmeyen
bor¢lunun sorumlulugunun belirlenmesinde TBK’nin kefalet s6zlesmesine iliskin
hiikiimleri uygulanmalidir'®”. TBK’nin kefalet sozlesmesinde defileri diizenleyen md.

591/3 hikkmiine gore;

“Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmeksizin odemede
bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil bor¢lu, kefilin bu
def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri

’

surtilmiis olsaydi 6demeden kurtulacagi él¢iide riicu hakkinit kaybeder.’

Anilan hiikkiim kryasen miiteselsil bor¢luluga uygulandiginda, ortak savunmalari
ileri stirmeden ifada bulunan borglu riicu hakkini kaybedecektir. Borglu, ortak
savunmalart ileri sirmek suretiyle kendini borgtan kurtaracag: oranda diger borglulara
ricu hakkin1 kaybeder. Ancak ortak savunmalar1 ileri siirmeyen bor¢lunun
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in borglunun kusurlu olmasi gerekmektedir. Ortak
savunmalardan haberi olan ya da olmasi gereken borg¢lu, bu savunmalar1 yapmaksizin
ifada bulunur ise diger borglulara yénelik riicu hakkini kaybeder!®®, Kimi hallerde
bor¢lunun ortak defi ve itirazlardan haberdar olmasi kendisinden beklenemez. Ornek

olarak, borglulardan birinin tiiketiciye ifada bulundugu ya da ibra edildigi durumlar

107 yon Tuhr, a.g.e., s. 796, Akmtiirk, a.g.e., s. 166, Kapanci, Bor¢lular Aras: ilskiler, s. 182, Emine
Kogano Rodoslu, Riicu Hakki, Ankara, Turhan, 2016, s. 86, Idil Zeynep Oztiirk, “Kisisel Teminat
Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri”, (Cevrimigi), https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp,
06.02.2018, s. 130: “...Kefilden asil bor¢lu veya miras¢ilart tarafindan yapilacak savunmalart ileri
stirmesini beklemek, kefilin sorumlugunun fer’i niteliginin dogal neticesi olup, bu savunmalari ileri
stirmek kefil icin hem bir hak hem de yiikiimliiliiktiir. Eger kefil alacakliya 6deme yapmis ve bu 6demeyi
s0z konusu def’ileri bildigi veya bilmesi gerektigi halde ileri stirmediyse, bu hususun asil bor¢lu
tarafindan ispat edilmesi durumunda riicu hakkini, def’ileri ileri siirmedigi oranda kaybedecektir...”,
Tuncomag, Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 627, Caner, a.g.e., s. 272

108 yvon Tuhr, a.g.e., s. 796, lyimaya, a.g.e., s. 137 vd.. “...Miisterek def’ilerin her bor¢lu tarafindan
ileri siiriilmesi, sorumlulugu doguran bir yiikiimliiliiktiir (BK. 143/son ciimle). Bu def’inin ileri
suiriilmemesi, ileri siirmeyen bor¢lu igin, riicu hakkint ortadan kaldwir. Sorumlulugun kapsami, rviicu
hakkini yitirmesiyle stmirlidr... ”, Akintiirk, a.g.e., s. 166,

55


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp

gosterilebilir. Ibra edilen ya da ifada bulunan borglunun diger borglulara bildirimde
bulunmamasi olasiliginda tiiketiciyi tatmin eden borglu riicu hakkini kullanabilmelidir.

Bu olasilikta bor¢lunun kusuru bulunmamaktadir®®®.

Borcun tamamini ifa etmek isteyen borglunun, borcu ifa etmeden 6nce TMK md.
2 diizenlemesi geregi diger borglulardan borcu 6deyip 0demediklerini 6grenmesi
gerektigi de ileri siiriilmektedir. Her borglu 6zenle hareket etmeli ve diger bor¢lulardan
ileri siirebilecekleri bir savunmalari bulunup bulunmadigini 6grenmelidir. Borglu
miisterek savunmalari ileri siirmekte ihmal gosterirse digerlerine kars1 sorumlu olur!?,
Ancak borglunun, haciz tehdidi altinda 6deme yaptigi hallerde diger borglulardan
borcu 6deyip 6demediklerini 6grenmesi miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda,
borcun tamamini ifa eden borclunun diger borglulara riicu edebilmesi miimkiin

olmalidir.

Bir baska husus ise miiteselsil borglularin tamaminin taraf oldugu davada ortak
savunmalarin sadece bir borglu tarafindan ileri siirtilmesi halinde diger borglularin

ortak savunmalardan yararlanip yararlanamayacaklari sorunudur.

Ihtiyari dava arkadashiginda, birden fazla kisi birlikte dava agmakta ya da birden

fazla kisiye birlikte dava agilmaktadir. Mecburi dava arkadaslhigindan farkli olarak

111

thtiyari dava arkadaslhiginda davalarin birlikte acilmasi zorunlu degildir*. Miiteselsil

borglularm borcu, ortak oldugundan borglulara kars: birlikte dava acilabilir''?. Zira

109 Kapanci, Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 182, Dagdelen, a.g.e., s.102, Akintiirk, a.g.e., s. 166:
“...Ancak, ayni hiikiim geregince, bor¢lunun bu defilere kendi kusuru olmaksizin vakif olmadigi sabit
oldugu takdirde, 6rnegin bor¢lunun borcun borglulardan biri tarafindan evvelce ifa edilmis oldugunu
bilmemesi sebebiyle tekrar ifa edilmis olmast halinde, onun riicu hakkini kaybetmeyecegi kabul
edilmelidir...” , Rodoslu, a.g.e., s. 84: Yazara gore, alacakliy1 tatmin eden kisi, bu durumu asil borgluya
ihbar etme yiikiimii altindadir. Aksi takdirde, bundan haberdar olmayan diger bir bor¢lunun alacakliya
ikinci defa ifada bulunmasina neden olursa ilk ifada bulunan kisi riicu hakkini kaybeder.

110 Kenan Tungomag, Borg¢lar Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul, Mentes Kitabevi, 1961, s. 629, dn.
22’de yer alan yazar, Edgii, a.g.e., s 108, lyimaya, a.g.e., s. 138: “...Bor¢lularin alacakl: ile uzlasma
yapmadan, herhangi bir 6demede bulunmadan énce, baglanti kurabilmek durumunda olduklar: diger
bor¢lularla goriistip kendilerince ddeme veya baska bir durumun olup olmadigini arastirma yiikiimleri
vardwr. Bu yiikiim, iligkinin biinyesinden kaynaklandigi gibi, MK. 2’den de kaynaklanabilir. Aksi
durumda, Bk. 143 teki riicu hakkint yitirme sonucu dogabilir...”

11 Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil Hukuku, Ed. Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas
Korkmaz, C. 1, 15. bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 687

12 HMK md. 57: “(1) Birden ¢ok kisi, asagidaki hdllerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine
de birlikte dava agilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasimda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi. b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak

56



alacakli borcun ifasini dilerse borglularin tiimiinden dilerse yalniz birinden talep

edebilir.

HMK md. 58’e gore; “Ihtiyari dava arkadashgi séz konusu olacagindan davalar
birbirinden bagimsiz olacaktir.” Anilan hiikkme gore, miiteselsil borglulara karsi
birlikte dava acildiginda borglular arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu
olacagindan her bir dava temelde birbirinden bagimsiz olacaktir. Bunun sonucu olarak,
her bir borglu diger bor¢lulardan bagimsiz olarak kisisel veya ortak savunmalari ileri

siirebilir!3,

Ortak savunma nedenleri, defi ve itirazlardan olustugu i¢in sorunun ikili bir
ayrim ile agiklanmasi gerekmektedir. Ortak savunma bir itiraza iligkin ise bor¢lulardan
biri tarafindan ileri siiriilen itiraz diger borglular1 da etkileyecektir. Nitekim itirazlar
dogrudan ileri siiriilmese dahi dosya kapsamindan anlasilabiliyorsa hakim tarafindan

114

kendiliginden dikkate alinir***. Bu baglamda itirazi ileri siirmeyen bor¢lu da bu itirazin

neticelerinden faydalanmalidir.

Ortak savunma bir defiye iliskin ise durum farklidir. Zira itirazdan farkli olarak
defi, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaz. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, miiteselsil borclular aleyhinde ikame edilen davada borglulardan biri
tarafindan ileri stiriilen ortak defiden bu defiyi ileri siirmeyen diger borg¢lular
yararlanamaz. Defilerin ileri siiriilmesinde diger borclulara sirayet kurali
bulunmamaktadir'®®. Ornegin, zamanasimi ortak defi niteliginde ise her bir borglu
tarafindan ayr1 ayri, birbirinden bagimsiz bir sekilde ileri siiriilmelidir. Zamanasimi
defiyi ileri siirmeyen borglu, diger borglular tarafindan ileri siiriilen zamanasimi
savunmasindan yararlanamaz. Ortak defiyi ileri siirmeyen borglu, diger borglular

tarafindan ileri siiriilen savunma nedenlerinden yararlanamayacagi gibi i¢ iliskide

dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri. ¢) Davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”

113 pekcanitez, Cilt 1, s. 697

114 Kuru, istinaf Sistemine Gore Medeni Usul, s. 252

115 Kuru, Ders Kitabu, s. 173: “Aralarinda teselsiil bulunsa bile, davalilardan biri tarafindan ileri
stirtilen zamanagimi def’inden (zamanasimi def’inde bulunmamis olan) diger davalilar (miiteselsil
bor¢lular) yararlanamaz.”, lyimaya, a.g.e., s. 138: “...Miisterek bor¢lulardan biri tarafindan ileri
stiriilen def’iden, 6biir bor¢lu yararlanamaz. Def’ilerin dermeyaninda obiir borg¢lulara sirayet kural
yoktur...”, Kapanci, Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 265, Pekcanitez, Cilt 1, s. 697
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sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmus olsa dahi diger borglulara riicu

hakkin1 kaybedecektir.

Aksi yonde goriise gore; mahkemede ortak defiyi ileri siiren davali, bu nedenle
borcu ifa etmekten kurtulacak ise ortak defiyi ileri sirmeyen davalilar TBK md.
166/2’ye gore, durumun veya borcun niteliginin elverdigi ol¢lide bu kurtulustan

116 Bu yararlanma, ortak defiyi ileri siiren borglunun i¢ iliskide

yararlanmalidir
sorumlu oldugu pay ile sinirli olacaktir. Davaya aktif olarak katilan borglular, diger
borg¢lu tarafindan ileri siiriilen zamanasimi defiden faydalanabilmek i¢in zamanagimi

define ortak olduklarini ileri siirmeleri gerekir!!’.

Kanaatime gore, miiteselsil borglular aleyhinde ikame edilen davada
borg¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen ortak defiden bu defiyi ileri siirmeyen diger
borg¢lular yararlanamamalidir. Borglular arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu
olacagindan her dava temelde birbirinden bagimsiz olacaktir. Bu nedenle, ortak

defiden yararlanmak isteyen bor¢lunun bu savunmayi ileri siirmesi gerekmektedir.

Yargitay’in bir kisim kararlarinda, TBK md. 164 dogrultusunda borglulardan
biri tarafindan ileri siiriilen zamanasimi defiden diger borglularin da yararlanabilecegi
belirtilmektedir!!®, Aksi yonde kararlarinda ise, zamanasimi definin kisisel savunma

olmasi Ve ileri siirtilmedigi takdirde mahkemece kendiliginden dikkate alinamayacagi

116 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Haz. Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu, Atilla Altop, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 310: “...Birlikte dava edilen bor¢lulardan
yalniz birinin ileri siirdiigii miisterek defi, bor¢tan kurtarict mahiyette olmadik¢a diger bor¢lulara
sirayet etmez...”’, Akmtiirk, a.g.e., s. 168, Canylirek, a.g.e., s. 64

117 Zamanasim defi dzelinde bkz Tekinay, Zamanasiminin Rolii, s. 176,

18 Yyarg. 9. HD. E. 2009/43835, K. 2012/6406, T. 29.02.2012, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr,
16.11.2017: “...4857 Sayili Kanunun 2/7 maddesindeki sozii edilen hukuki iligki is¢iyi koruyucu
amaciyla ortaya kondugu i¢in normun amacwii (ratio legis) goz dniinde tutan klasik teselsiil
anlayisindan farkl kendine 6zgii (sui generis) bir teselsiil s6z konusudur. Normatif dayanagi Borglar
Kanunu madde 141 dir. Boyle hallerde miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen zamanagimi
def'inden diger bor¢luda yararlanabilir. Yine 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 sayuli
Bor¢lar Kanunun 164. maddesinde <Miiteselsil bor¢lulardan biri, alacakliya karsi, ancak onunla kendi
arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def'i ve itirazlari
ileri stirebilir.> hiikmii yer almaktadvr. Bu hiikiim uyarinca miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri
stiriilen zamanasimi def'inden diger bor¢luda yararlanabilir...”
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gerekgesi ile  zamanagimi defini ileri slirmeyen davalinin bu defiden

yararlanamayacagi belirtilmektedir!!®,

e. Zamanasimi

Alacakli ve bor¢lular arasindaki dis iliskide, bir borglu yoniinden zamanagimi
stiresinin tamamlanmasi, kesilmesi ve durmasi ile zamanasimindan feragatin diger

borglular1 ne yonde etkileyecegi asagida ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

Borglular arasindaki i¢ iligkinin tabi oldugu zamanasimi hiikiimleri ise daha

sonra inceleme konusu yapilacaktir.

1) Zamanasimi Siiresinin Tamamlanmasi

Zamanagimi siiresinin tamamlanmasi, borcu gercek anlamda sona erdiren bir
neden degildir. Belirli bir zamanin gegmesi borcu dogrudan dogruya sona erdirmez.
Ancak borglu istemedigi takdirde alacagin dava ve takip edilme hakkini ortadan

kaldirirt?°,

Zamanagimi siiresi tamamlanmis olsa dahi bor¢lu borcunu ifa edebilir. Bu

dogrultuda zamanasimi defi, alacaklinin alacaginm siiresi igerisinde talep etmemesi

nedeniyle borglunun ifadan kaginma hakki olarak tanimlanabilirt?.,

119 Yarg. 15. HD. E. 2013/2574, K. 2013/5339, T. 02.10.2013, (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr ,
09.08.2016: “...Aralarinda miiteselsil sorumluluk bulunsa dahi davalilardan bazilar tarafindan ileri
stiriilen zamanasimi definden bu def'iyi ileri siirmeyen diger davalilar yararlanamaz (Prof. Dr. Baki
Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii 2001 Bask. Sayfa 1767, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
19.11.1958 giin, T/50-48 Esas, 1959/134 Karar sayili, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.02.1971
giin, 4/125-538 E.K sayili, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 03.03.1981 giin, 1349-1566 E-K sayili,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.03.1986 giin 1984/10-250 Esas, 1986/205 Karar sayul ilami ile
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 02.04.2013 giin, 2013/428-6461 E.K sayili ildamlary. Ciinkii
zamanasum defi kisisel savunmalardan olup éteki savunma ve itirazlardan farkl olarak savunulmadig
takdirde, mahkemece dogrudan dogruya gézetilemez. Bu savunma her bor¢luya ayrica taninmig bir
haktir. Zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip alacaklinmin alacagini, bor¢lunun rizasina aykirt
olarakodetilmesinin mahkemeden isteyebilme hakkini sona erdirir...”, Yarg. 4. HD. E. 2016/661, K.
2016/6995 T. 26.5.2016, (Cevrimici), www.lexpera.com.tr , 26.02.2017

120 Eren, Borglar Genel s. 1307, Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 883

121 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 600, Kapanci, Bor¢lular Aras iliskiler, s. 260, Cukadar, a.g.e., s. 53:
“...Zamanagsimi def’i, uygulamada en ¢ok karsilasilan siirekli def’i ornegidir...”
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Zamanagimi siiresi, miiteselsil bor¢ iligskisinde, alacakli ile her bir bor¢lu
arasindaki iliski bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir siiredir!?2, TKHK

md. 12/1’e gore;

“Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayp daha sonra
ortaya ¢ikmigs olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik
zamanasumna tabidir. Bu siire konut veya tatil amagl tasinmaz mallarda

tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir.”

S6z konusu hilkme gore; tiiketici satig sozlesmelerinde zamanagimi siiresi, malin
tilketiciye teslim edildigi tarih itibariyle islemeye baslamaktadir. Zamanagim siiresi,
malin tliketiciye teslim edildigi tarih itibariyle islemeye baslayacagindan borglular icin
ortak savunma nedeni olusturmaktadir. Bu nedenle her bir bor¢lu, zamanasimi defini
ileri siirerek borcun ifasindan kaginabilir. Ancak borg¢lular sonradan tiiketici ile
anlasarak daha uzun bir zamanasimi siiresinden sorumlu olmay1 kararlastirabilir. Bu
durumda zamanasimi defi, bor¢lular i¢in kisisel defi niteliginde olacagindan her bir

bor¢lu bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Zamanasimi defi, borglular i¢in ortak defi niteliginde ise her bir borglu
zamanasimi defini ileri silirerek borcun ifasindan kagmabilir. Kaldi ki, ortak

savunmalarin ileri stiriilmesi miiteselsil borglular i¢in bir kiilfettir.

Bor¢lulardan biri i¢in bor¢ zamanasimina ugramis ve bor¢lu zamanasimi defini
ileri stirerek ifadan kaginmis ise bu durumun diger bor¢lular1 ne yonde etkileyecegi
konusunda farkl1 goriisler ileri siiriilmektedir'?3, Zira TBK da teselsiil ile ilgili ayrimda
zamanagimi sliresinin tamamlanmasinin diger borglulara etkisine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gére, zamanasimi defi
hangi bor¢lunun sahsinda dogmus ise o bor¢lu hakkinda sonu¢ dogurur, diger borglular
bu durumdan etkilenmez!?*. Zira zamanasimi siiresinin tamamlanmasi, borcu sona

erdiren nedenlerden biri degildir. TBK md. 166 hiikmii, borcun sona erdigi durumlari

122 K apanc1, Borglular Aras: lliskiler, s. 262
123 Ae., s. 263 vd.
124 Akintiirk, a.g.e., s. 188, dn. 71°de yer alan yazarlar, fymaya, a.g.e., s. 141
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diizenlemekte olup zamanasimi defini ileri siirerek borcun ifasindan kag¢inma bu
madde kapsamina girmemektedir. Hakkinda zamanasimi siiresi tamamlanmayan
borglu, herhangi bir indirim s6z konusu olmadan borcu alacakliya ifa etmelidir. Ancak
ifada bulunan borglu, hakkinda zamanagim siiresi dolan bor¢luya basvurup alacagini
elde edemez ise TBK md. 168/2 kapsaminda ugramis oldugu zarar1 alacaklidan talep
edebilmelidir. Bu hikkme gore, “Alacakli digerlerinin zararina olarak bor¢lulardan
birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonug¢larina katlanir.” Zamanasimi siiresinin
tamamlanmasina neden olan alacaklinin bu davranisi s6z konusu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu sayede alacakliya ifada bulunan borglu, ugramis oldugu zarari
alacaklidan talep edebilmelidir. Alacaklinin sorumlulugu, bor¢lunun alacagin
hakkinda zamanasimu siiresi dolan bor¢ludan elde edememesinden sonra s6z konusu

olmalidir'?,

Ikinci ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, borglulardan birinin borcu
zamanagimina ugradiginda, diger borglularin borcunda, bu bor¢lunun i¢ iliskide
sorumlu oldugu pay oraninda indirime gidilmesi gerekmektedir. Zira alacakli,
alacagini siiresi i¢inde talep etmeyip zamanasimi siiresinin tamamlanmasina neden
oldugu i¢in kusurludur. Bu nedenle diger borglulardan borcun tamamim

isteyememelidir'?,

Tiiketici satis sozlesmelerinde ise zamanasimi, malin tiiketiciye teslim edildigi
tarih itibariyle islemeye baslayacagindan zamanasamu siiresi tiim borglular i¢in ayni
anda tamamlanacaktir. Bu nedenle, her bir borglu ortak defi olan zamanasimi defini
iler1 siirerek borcun ifasindan kacginabilecektir. Ancak borglular sonradan tiiketici ile
anlasarak daha uzun bir zamanasima siiresinden sorumlu olmayi kararlastirabilir. TBK
md. 165 kapsaminda borglulardan biri kendi davranisiyla diger borglularin durumunu
agirlastiramayacagindan daha uzun zamanasimi siiresinden sorumlu olmayi1 kabul

eden miiteselsil borglu, diger borglularin borcu zamanasimina ugramis olsa bile

125 Dagdelen, a.g.e., s. 112 vd.

126 Tekinay vd., a.g.e., s. 307, Canbolat, a.g.e., s. 77, Canyiirek, a.g.e., s. 60, Kapanci, Borglular Arasi
iliskiler, s. 263 vd.: Yazar, borcun ilk bor¢lunun ig iliskideki pay1 oraminda digerlerinden talep edilemez
oldugu savunulursa, zamanasimi define hak sahibi ilk miiteselsil bor¢lu bakimindan yarattigi etkinin de
Otesinde bir itiraz etkisi yiiklenmis olacag1 gerekgesiyle zamanasiminin bir kisisel defi oldugu durumda
sadece 1ilgili bor¢luyu ilgilendirdigini, diger borglulara herhangi bir etkisinin olmayacagini
savunmaktadir.
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herhangi bir indirim s6z konusu olmaksizin borcun tamamini ifa etmekle yiikiimlii

olacaktir.

2) Zamanasim Siiresinin Kesilmesi

Zamanagimi siiresinin kesilmesi, TBK md. 154’te sayilan hallerden birinin
gerceklesmesi durumunda o zamana kadar isleyen siirenin ortadan kalkmasi ve siirenin
yeni bastan islemeye baslamasidir. Bir alacaga iliskin zamanasim siiresi, bor¢lunun

veya alacaklinin islemleri ile kesilebilir'?’.

TBK md. 155/1’e gore; “Zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan veya
boliinemeyen borcun borg¢lularindan birine karsi kesilince, digerlerine karst da
kesilmis olur.” Anilan hilkme gore bor¢lulardan birine karsi kesilen zamanasimi, diger
borc¢lular1 da etkilemekte ve onlara karsi da zamanasimi siiresinin kesilmesine neden
olmaktadir. Bu diizenleme, TBK md. 165°te diizenlenen bor¢lulardan birinin kendi
davranisiyla digerlerinin de durumunu agirlastiramayacagi kuralinin bir istisnasidir!?8,
Zira hiikiimde, bor¢lunun veya alacaklinin islemlerine iligskin bir ayrim yapilmaksizin

bor¢lulardan birine kars1 kesilen zamanasiminin diger borg¢lular hakkinda da sonug

doguracagi diizenlenmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, TBK md. 155/1 hiikmiiniin ¢okluk goriisiine

aykirt nitelikte oldugu ve miiteselsil bor¢lulugun yapisi ile bagdasmadig ileri

129

stiriilmektedir <. Miiteselsil borg¢lulardan birinin borcu ikrar etmesi, zamanasiminin

diger bor¢lular i¢in de kesilmesine neden oluyorsa TBK md. 155/1 hiikmii agir ve

isabetsiz bir hiikiimdiir'®°,

27 Ozdogan, a.g.e., s. 203, Canyiirek, a.g.e., s. 101, TBK md. 154: “dsagidaki durumlarda zamanasimi
kesilir: 1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz odemis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin
vermis veya kefil gostermisse. 2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme
basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa.”

128 Dagdelen, a.g.e., s. 152

129 Akintiirk, a.g.e., s. 203, Eren, Bor¢lar Genel, s. 1233, Ozdogan a.g.e., s. 202, Kirca, a.g.e., . 45:
Yazar, bor¢lulardan biri agisindan kesilen zamanasiminin diger borglular agisindan da kesilmis
sayllmasinin, ayr1 ve birden ¢ok bor¢ bulundugu ilkesi bagdasmayacagini ve bu itibarla gokluk goriisiine
acik ve agir bir aykirilik olusturdugunu ileri siirmektedir.

130 Tekinay, Zamanasiminin Rolii, s. 168 vd.

62



Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, TBK md. 155/1 diizenlemesi dar
anlamda yorumlanmali ve maddenin uygulama alan1 sadece alacaklinin yaptig
islemler neticesinde kesilen zamanasimlarina hasredilmelidir. Miiteselsil bor¢lunun
zamanasimi siiresinin kesilmesine yoOnelik yaptigi islemler diger borglular
etkilememelidir. Alacakli tarafindan ikame edilen dava veya takiple kesilen
zamanasiminin diger borglulara sirayetinde ise bir isabetsizlik bulunmamaktadir’*!, Bu
goriis dogrultusunda, zamanasimi, borglulardan birinin ikrar1 veya kismi ifasi
neticesinde kesilmis ise diger borg¢lular bu durumdan etkilenmez, zamanasimi siiresi
diger borglular yoniinden kesilmez. Ancak alacaklinin bir iglemi neticesinde kesilen

zamanagimi tiim borg¢lulart etkiler, zamanasimai stiresi tiim borglular yoniinden kesilir.

Bir bagka goriise gore; TBK md. 155/1 ve md. 165 arasinda bir ¢atisma sz
konusudur. Anilan diizenlemeler es deger nitelikte normlar oldugundan genel ¢oziime
gidilmelidir. Bu durumda, bir hukuk boslugu meydana geleceginden bu boslugun
hakim tarafindan miiteselsil bor¢lulugun amacma uygun olarak doldurulmasi

gerekir'®,

Bor¢lulardan birine kars1 kesilen zamanasiminin diger borg¢lular etkileyebilmesi
i¢in zamanagiminin ortak defi niteliginde olmas1 gerekmektedir. Borglulardan her biri
i¢in ayr1 bir zamanasimi iglemekte ise artik bu definin ortak defi niteliginde olmasi s6z
konusu olamaz. Ozellikle borca katilma yolu ile olusan miiteselsil borclulukta,

borglulardan her biri igin ayr1 bir zamanasiminin islemesi miimkiindiir!33.

Tiiketici tarafindan se¢imlik haklarin ifas1 amaciyla borglulardan biri aleyhinde
ikame edilen dava veya takip, TBK md. 155/1 hiikmii nedeniyle diger borg¢lular
acisindan da zamanagimu siiresinin kesilmesi sonucunu doguracaktir. Zira zamanasimi

stiresi, malin tiikketiciye teslim edildigi tarih itibariyle islemeye baslayacagindan

131 Tekinay vd., a.g.e., s. 1058, Aksi yonde goriisler icin bkz. Dagdelen, a.g.e., s. 153, Eren, Borglar
Genel, s. 1233: Yazar, TBK md. 155/1 hiikmiinde zamanasimini kesen nedenler arasinda bir ayrim
yapilmadig1 i¢in, borglulardan biri kendi fiili ile zamanasimi keserek diger borglularin durumunu
agirlastirsa bile zamanasimi onlara karsi da kesilmis olmalidir goriigiinii ileri siirmektedir, Tekinay,
Zamanasiminin Rolii, s. 170

%2 yimaya, a.g.e., s. 143: Ancak, yazar sonu¢ olarak alacaklimin fiili neticesinde kesilen
zamanasimlarinda, miiteselsil borglulara sirayet ilkesinin uygulanmayacaginin diisiiniilebilecegini ileri
stirmektedir.

1338 Tekinay, Zamanasimimin Rolii, s. 172
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borglular i¢in ortak savunma nedeni olusturmaktadir. Zamanasiminin bor¢lulardan
birinin islemleri neticesinde kesilmesi durumunda ise diger borglular bu durumdan
etkilenmemelidir. TBK md. 165 kapsaminda borglulardan biri kendi davranisiyla diger
bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagindan zamanasiminin kesilmesi ancak bu

duruma neden olan borg¢lu agisindan hiikiim dogurmalidir.

Zamanagimi kesildikten sonra islemeye baslayan yeni siire, kural olarak kesilen
ilk siire ile aymidir’3*. Ancak TBK md. 156/2’ye gére; “Bor¢ bir senetle ikrar edilmis
veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmis ise, yeni siire her zaman on
yildir.” Ornek olarak; tiiketici, satic1 aleyhinde ay1psiz misli ile degisim talepli bir dava
ikame ettiginde zamanagimi satici, liretici ve ithalat¢1 yoniinden kesilmis olmaktadir.
Uretici ve ithalatg1, bu davanin tarafi olmasa dahi TBK md. 155/1 diizenlemesi geregi
zamanagimi onlara yonelik olarak da kesilecektir. Ancak mahkeme tarafindan ayipsiz
misli ile degisime karar verildiginde, satic1 i¢in islemeye baslayacak yeni zamanagimi
stiresi on y1l olmakta iken tiretici ve ithalatg1 agisindan isleyecek olan yeni siire kesilen

ilk stire kadar olacaktir. Zira iiretici ve ithalat¢1 ikame edilen davanin tarafi degildir.

3) Zamanasim Siiresinin Durmasi

Zamanasimi siiresinin hangi hallerde islemeyecegi, islemeye baslamis ise
duracagi TBK md. 153’te sayilmistir™®®. Anilan hiikiimde sayilan nedenlerin ortadan
kalktig1 giiniin bitiminde, zamanasimi islemeye baslar veya daha Once islemeye

baslayan ancak duran zamanasimu siiresi kaldig1 yerden islemeye devam eder.

Bor¢lulardan biri i¢in zamanasimini durduran nedenlerden birinin bulunmasi
diger borclular1 etkilemez'*®. Zira zamanasimimin durmasimi gerektiren nedenler her

bir bor¢lunun sahsindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, zamanasiminin durmasini

134 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1318

15 TBK md. 153/1: “Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa durur: 1.
Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklart i¢in. 2. Vesayet siiresince, vesayet
altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin. 3. Eviilik
devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari igin. 4. Hizmet iligkisi siiresince, ev
hizmetlilerinin onlart ¢alistiranlardan olan alacaklari icin. 5. Borglu, alacak iizerinde intifa hakkina
sahip oldugu siirece. 6. Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdnimin bulunmadig siirece. 7.
Alacakli ve bor¢lu sifatimin aymi kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmast durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece.”

136 Dagdelen, a.g.e., s. 95, Canyiirek, a.g.e., s. 46, Tekinay, Zamanasimimn Rolii, s. 174
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gerektiren neden sahsinda dogan bor¢lu yoniinden zamanasimi siiresi duracak, diger
borglular yoniinden ise zamanagim siiresi islemeye devam edecektir. Tiiketici satis
sozlesmeleri bakimindan, zamanasimini durduran nedenler her bir borglu agisindan
ayr1 ayr1 incelenmelidir. Zamanasimini durduran nedenler sahsinda gergeklesen borglu
bakimindan zamanagimu siiresi duracaktir. Diger bor¢lular yoniinden ise zamanagimi

stiresi islemeye devam edecektir.

4) Zamanasimindan Feragat

TBK md. 160/2’ye gore; “Miiteselsil bor¢lulardan birinin feragat etmis olmast,
digerlerine karsi ileri siiriilemez.” Bu hitkkme gore, miiteselsil bor¢lulardan birinin
zamanagimindan feragat etmis olmasi diger borclulara karsi ileri siiriilemez. Bu
diizenleme, borclulardan birinin kendi davranisi ile diger borg¢lularin durumunu

agirlastiramayacagi kurali ile uyum igerisindedir’.

Tiketici satis soOzlesmeleri agisindan da tiiketici, borglulardan birinin

zamanagimindan feragat etmesini diger borclulara karsi ileri siiremez.

2. Borcun Ifasi ve ifa Siirecinde Yasanan Ozel Durumlar

a. Borcun ifas:

ifa, borcu sona erdiren nedenlerden biridir'®®. Bor¢lanilan edimin tam ve geregi
gibi yerine getirilmesi ile bor¢ sona ermekte olup, ifa alacaklinin tatmin edilmesi

suretiyle borcu sona erdirmektedir®®®,

TBK md. 166/1’e gore; “Borglulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini
veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lular: da borgtan kurtarmig

olur.” Anilan hitkme gore, borcun tamami ifa edildiginde borg tiim borglular yoniinden

187 Ozdogan, a.g.e., s. 210

138 Ferhat Canbolat, “Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri: Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki [lgili
Hiikiimlerin Kisa Degerlendirmesi ile Birlikte”, (Cevrimigi),
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-3/5.pdf, 11.02.2018, s. 69

139 Rona Serozan, Borg¢lar Hukuku Genel Boliim: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C. 3, 7.
bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 7: “...[fa, bir yandan alacakliyr hak ettigi edim alacagina
kavusturmakla onu tatmin eder, éte yandan da bor¢luyu yiiklenmis oldugu edim yiikiimiinden
kurtarmakla onun borcunu sondiiriip diisiirmekle onu rahatlatir...”, Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 257,
Caner, a.g.e., s. 202
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sona erer. Borcun ifa ile sona ermesi, diger borglularin durumunu mutlak olarak
etkileyen sona erme nedenlerinden biridirt*°. Borg, miiteselsil borglular disinda bir

liciincii kisi tarafindan ifa edildiginde de tiim bor¢lular borgtan kurtulur'4.,

Kismi ifa so6z konusu ise diger borglular da kismi ifa oraninda borgtan

142 143

kurtulur**. Ancak borglu, kural olarak borcu biitiin olarak ifa etmek zorundadir
TBK md. 84/1’¢ gore; “Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay
reddedebilir.” Borcun tamamu belli ve muaccel ise, boliinebilir borg olsa dahi alacakli
kismi ifay1 reddedebilir. Borcun sona erebilmesi i¢in alacaklinin kismi ifay1 kabul
etmesi gerekmektedir. Borg niteligi itibariyle boliinebilir bir borg degil ise borglu kismi
ifada bulunamaz!**. Ancak bazi durumlarda alacakli kismi ifayr kabul etmeye
mecburdur. Sézlesme ile borgluya kismi ifa yetkisi verildigi, borg taksitlere baglanmig
olup heniiz taksitlerin tamaminin muaccel olmadigi, kismi ifayi reddetmenin diiriistliik

kuralina aykirilik teskil ettigi, alacagin bir kisminin tartigmali oldugu durumlarda ve

kanunlarda hiikiim bulunan hallerde alacakli kismi ifay1 kabul etmekle yiikiimliidiir'#°.

Sozlesmeden donme ve bedel indiriminde, tiiketicinin kabuliine bagli olarak

kismi ifada bulunulabilir. Aynen ifaya yonelik talepler olan {icretsiz onarim veya

146

ayipsiz misli ile degisimde ise kismi ifa miimkiin olmayabilir**. Ayipsiz misli ile

140 A g
141 A, s. 203, Akintiirk, a.g.e., s. 172
192 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 467: “...Ifa yerini tutan eda veya alacali temerriidii iizerine tevdide de ifaya

iliskin sonuglar meydana gelmektedir...”

143 Eren, Borglar Genel, s. 943: “...TBK. md. 84, “kismi ifa’y1 diizenlemekte ise de, bunun icine “kismi
odeme” de girer. Hig siiphesiz, kismi ifa kavrami, daha genis bir kavram oldugu igin, kismi ddemeyi de
icerir. Bu madde, yalniz kismi ifada degil, “kismi ifa ikameleri”’nde de gecerlidir...”

144 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 284

145 Eren, Borglar Genel, s. 943 vd., Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 287 vd., Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 233,
Nami Barlas, “Diriistliik Kurali ve Hakkin Kotiye Kullanilmasi Yasagmin Alman Medeni
Kanunundaki Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi”, (Cevrimigi), http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/95787, 11.02.2018, s. 196: “...Odemezlik define iliskin BGB § 320nin 2. fikrasinda belirli bir agidan
diiriistliik kuralina yer verilmistir. S6z konusu fikra hiikmii su sekildedir: "Taraflardan birince kismi
ifada bulunulmugsa, diger tarafin direnmesi olayin somut sartlarina gére, ézellikle heniiz ifa edilmeyen
kismin nisbeten diisiik miktarda olmasi sebebiyle dogruluk ve diiriistliige aykirilik teskil ettigi takdirde
karsi edimin ifasindan kagimilamaz." Amilan hiikiim karsilhikli akitlerde ifa sirasi ilkelerinde bir
degisiklik yapmis degildir. Gergekten, burada, edimin tam olarak ifa edilmemesi halinde kars: tarafa
kendi edimini timiiyle ifadan kaginma hakki prensip itibariyle taminmakta, sadece bu hakkin
kullamilmasimin ~ diiriistliik  kurali ile bagdasmadigi istisnai  hallerde odemezlik defi yolu
kapatilmaktadyr...”, Serozan, a.g.e., s. 66, Kapanci, Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 206

146 Kapanci, Ayiptan Dogan Sorumluluk. s. 45, Yapmama borglar ile bir eser meydana getirme
seklindeki yapma borglarinin bdliinemeyecegi yoniindeki agiklama icin bkz. Oguzman, Oz, Cilt 2, s.
285, Atamer, Bas, a.g.€., s. 35, Atamer, Inceoglu, a.g.e., s. 14
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degisime konu mal, niteligi itibariyle boliinemeyen bir edim ise bor¢lu borcunu kismen
ifa edemez. Ornegin, degisime konu mal bir otomobil ise edimin niteligi geregi borcun
bir biitiin olarak ifa edilmesi gerekmektedir'#’. Ucretsiz onarim borcunda da borcun

niteligi kismi ifaya elverisli degildir.

Kismi ifay1 kabul eden tiiketici, kalan kismin ifasini tiim borglulardan talep
edebilir. Zira miiteselsil bor¢lulardan her biri bor¢ tamamen sona erinceye kadar

borcun tamamindan sorumludur.

Borg¢lu, neyi bor¢lanmas ise tiiketiciye onu ifa etmekle yiikiimliidiir. Buna, ifanin
edime uygun olmasi prensibi adi verilmektedir. Ancak taraflar anlasarak borcun,
bor¢lanilan edimden farkl1 bir seyle ifa edilmesini kararlastirabilir'*®. ifa yerini tutan
eda anlagsmasinda taraflar, ifanin bor¢lanilan edimden baska bir seyle gerceklesmesini
kararlastirmaktadir. Kararlastirilan yeni edimin ifa edilmesi ile birlikte bor¢ sona

ermektedir.

Miiteselsil borglulardan birinin tiiketici ile yapacagi ifa yerini tutan eda
anlagsmasi ile borcun sona ermesi durumunda diger borclular da borctan
kurtulacaktir'®®, Ornegin, tiiketicinin ayipsiz misli ile degisim talebinde bulunmasi
halinde, tiiketici ve saticinin, ifanin, degisimi talep edilen malin farkli bir modeli ile
yapilmasini kararlagtirmasi halinde ifa yerini tutan eda s6z konusu olur. Yargitay
kararlarinda da belirtildigi tizere, ayipsiz misli ile degisim taleplerinde degisimin malin

150, Cogu zaman, degisimi talep edilen

ayni modeli lizerinden yapilmasi: gerekmektedir
model, seri tiretiminin durdurulmasi, stokta bulunmamasi vb. nedenlerle nedenlerle
satic1, ithalat¢i veya tireticinin elinde bulunmamaktadir. Bu sebeple, mal, ayipsiz misli
ile degistirilememektedir. ifa yerini tutan eda anlasmasi ile tiiketici ve saticinin veya
diger bor¢lularin malin farkli bir modeli ile degisiminin yapilmasini kararlastirmasi

miimkiindiir. Kararlastirilan yeni edimin ifa edilmesi ile birlikte diger borglular da

bor¢tan kurtulacaktir.

147 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 285

148 Kapanc1, Borglular Aras: iliskiler, s. 215

149 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 281, Kapanci, Bor¢lular Aras: iliskiler, s. 215, Caner, a.g.e., s. 202,
Akintiirk, a.g.e., s. 171

150 yarg. 13. HD. E. 2012/23313, K. 2012/2288, T. 05.02.2013, Tiiziiner, Tokbas, a.g.e., s. 163 vd.
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b. Alacakh Temerriidi

Alacakli, kendisine geregi gibi sunulan edimi hakli bir neden olmaksizin
kabulden kaginir veya borcun ifa edilebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi

gereken hazirlik fiillerinden imtina ederse temerriide diiger’™!.

Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 temerriide diismesi durumunda
diger bor¢lularin bu durumdan ne yonde etkilenecegi TBK md. 106/2°de hiikme
baglanmistir. Anilan hilkkme gore; “Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birine karst
temerriide diiser, digerlerine karst da temerriide diismiis olur.” Bu diizenlemeye gore,
alacaklinin, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide diismesi diger borglulara
kars1 da temerriide diismesine neden olmaktadir’®?. Tiiketici satis sozlesmelerinde
tiikketici, geregi gibi sunulan edimi hakli bir neden olmaksizin kabulden kacinirsa veya
borcun ifasi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fillerinden imtina ederse

miiteselsil bor¢lularin tamamina karsi temerriide diismiis olacaktir.

TBK’da alacaklinin temerriidii halinde borgluya ii¢ imkéan taninmis olup bunlar
malin tevdi, satis bedelinin tevdi ve sozlesmeden donmedir. TBK md. 107/1°e gore,
“Alacaklinin temerriide diismesi durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait
olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.” Borglu, bir
seyin teslimine iliskin bor¢larda, yani konusu maddi bir mal olan borglarda, borg

153 Miiteselsil borglulardan

konusu mal1 bir yere tevdi ederek borg¢tan kurtulabilir
birinin mali bir yere tevdi etmesi neticesinde, diger bor¢lular da borgtan
kurtulacaktir®™*. Zira alacakli temerriidiinde, bor¢lunun borg konusu mali tevdi etmesi
borcu sona erdiren nedenlerden biridir'®. Tiiketici satis sozlesmelerinde, tiiketici

ayipsiz misli ile degisim hakkini1 kullanmis olmasina ragmen edimi hakli bir neden

151 Eren, Borglar Genel, s. 1032, Caner, a.g.e., s. 215

152 TBK md. 106/2 gerekgesi, (Cevrimigi), http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf , 11.02.2018,
“Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Fikraya
gore, alacaklimin miiteselsil bor¢lulardan birine karst temerriide diismesi, digerlerine karsi da
temerriide diismiis olmast sonucunu dogurur. Béylece, miiteselsil bor¢lulardan birinin usuliine uygun
bir ifa dnerisi, hakli bir sebep olmaksizin alacakli tarafindan reddedilirse, diger miiteselsil bor¢lularin
da aym edimi alacakliya yeniden ifa onerisinde bulunmaktan kurtarilmalart amaglanmistir.”,
Tungomag, Bor¢clar Hukuku Dersleri, s. 632

153 Eren, Borglar Genel, s. 1042

1% Caner, a.g.e., s. 216,

155 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1283
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olmaksizin kabulden kagimirsa veya ifa igin kendisi tarafindan yapilmasi gereken
hazirlik fillerinden imtina ederse miiteselsil bor¢lu mali tevdi ederek borcu sona
erdirebilir. TBK md. 108/1 kapsaminda, s6zlesme konusu malin niteligi veya isin tiirti
tevdiye elverisli degil ise borglu, alacakliya O6nceden ihtarda bulunmak sartiyla,

hakimin izni ile mali sattirip bedelini tevdi edebilir!®®,

Ucretsiz onarim borcu ise bir yapma borcudur. Bu nedenle, ayipli mal onarim
i¢cin borgluya birakilmamis ise bu borcun tevdi edilmesi miimkiin degildir. Alacakh
temerriidiinde, borcun konusunun bir seyin teslimini gerektirmedigi hallerde bor¢luya
taninan imkan TBK md. 110°da hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore; “Borcun
konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklinin temerriidii hdlinde borg¢lu,
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gére sozlesmeden donebilir.” Bu
dogrultuda, tiiketici iicretsiz onarim borcunda temerriide diiserse sézlesmenin tarafi

olan miiteselsil bor¢lu s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilir'®’.

C. Bor¢lu Temerridu

TBK’da teselsiil ile ilgili ayrimda, miiteselsil bor¢lulardan birinin temerriide

diismesinin diger bor¢lular1 ne yonde etkileyecegi 6zel olarak diizenlenmemistir.

Kural olarak, muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.
Miiteselsil borglulukta, bor¢lularin borcu birbirinden bagimsiz oldugundan her bir
borcun muaccel oldugu tarih ve buna baglh olarak temerriit tarihi de

farklilasabilecektir.

Doktrinde hakim olan goriise gore; alacaklinin bor¢lulardan birini temerriide
diisiirmesi durumunda, temerriidiin sonuglar1 yalniz temerriide diisen borglu
bakimindan sonu¢ dogurur. Bu durum, borg¢lulardan birinin kendi davranislari ile diger

borglularin durumunu agirlastiramayacag kuralmin bir sonucudur’®®. Bu halde

156 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 372

57 Ae., s. 374 vd.

158 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. 2, istanbul, {UHF Yayinlar,
1969, s. 263, Caner, a.g.e.. s. 244, Akintiirk, a.g.e., s. 199, Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku
Dersleri: Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. bs., Istanbul, TUHF Yayinlari, 1967, s. 421 vd., Edgii, a.g.e.,
s.109, Saymen, a.g.e., s. 526, Tungomag, Bor¢lar Hukuku Dersleri, S. 629
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gecikme tazminati ile beklenmedik hal nedeniyle dogan zarardan sadece temerriide
bor¢lu sorumlu olacaktir. Borcun konusunu, para borcu olusturuyorsa temerriit

faizinden de sadece temerriide diisen bor¢lu sorumlu olacaktir®®.

Alacaklinin borgluyu temerriide diiglirmesi i¢in ihtarda bulunmasi gereken
durumlarda, ihtar, yalniz kendisine ihtarda bulunulan bor¢lu bakimindan hiikiim ifade
eder. Bu sebeple borclularin tamamini temerriide diistirmek isteyen alacakli,
borclularn tamamma ihtarda bulunmalidir'®. Tiiketici satis sozlesmelerinde,
bor¢lularin tamamini temerriide diisiirmek isteyen tiiketici borglularin tamamina
ihtarda bulunmalidir. Aksi halde temerriide diismeyen borglulardan temerriidiin

sonuglarina iligkin talepte bulunamaz.
3. Borcun Takasi

Ifa gibi takas da borcu sona erdiren nedenlerden biridir. TBK md 139/1’e gore;
“Iki kigi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri birbirine bor¢lu
olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.”

Takas, bor¢lularin durumunu mutlak olarak etkileyen sona erme nedenlerinden biridir.

Borcun takas yoluyla sona erdirilebilmesi igin gereken sartlara deginmek gerekir
ise; taraflar birbirinden alacakli olmali, alacaklarin konusu ayni tiirden olmali, takas
yapmak isteyenin alacaginin ifasi istenebilir ve borcu da ifa edilebilir olmali ve son
olarak da takastan feragat edilmemis olmalidir'®!. Sartlar gerceklesmis olsa bile takas

beyaninda bulunulmadikea takas kendiliginden gergeklesmez®2,

Miiteselsil bor¢lulardan biri, miisterek borcu alacaklidaki bir alacag ile takas
ederse, takas edilmis olan miktar oraninda biitiin miiteselsil borglular borgtan

kurtulurl®s,

15 Borglu temerriidiiniin genel sonuglari i¢in bkz. Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 496 vd., Canyiirek, a.g.e., s.
41

180 Caner, a.g.e., s. 245, Canyiirek, a.g.e., s. 41

161 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 586 vd.

182 Dagdelen, a.g.e., 5.147

163 Canbolat, a.g.e., s. 72
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Takas ileri siirme hakki, bor¢lunun kendi sahsinda dogan bir hak olup diger
borglular tarafindan ileri siiriilemez. Bu hak borg¢lu ile alacakli arasindaki iligkiden
dogmaktadir. Borglu takas hakkii kullanmak ile yikiimli degildir. Miiteselsil
borglular alacakliya kars1 kisisel savunmalart ileri siirmek mecburiyetinde degildir'®*.
Bu itibarla, bor¢lulardan biri, takas hakki sahsinda dogan borg¢luyu takas dermeyan

etmeye zorlayamaz'®.

Miiteselsil borglular, alacakliya karsi hep birlikte bir alacaga sahip ise
borglularin takas hakkini nasil kullanacag ikili bir ayrim ile belirlenmelidir. Birinci
ihtimalde, miiteselsil bor¢lular kismi alacakli ise borglular, miiteselsil borcu, ancak
alacaklinin kendisine olan borcu oraninda takas edebilir. Borglular arasinda miiteselsil
alacaklilik soz konusu ise, bor¢lulardan her biri borcu, alacak ile takas etme hakkina
sahiptir'®, Zira TBK md. 169/1’e gore, miiteselsil alacaklilardan her biri borgludan

alacagin tamamini talep etme hakkina sahiptir.

TBK md. 144’te ancak alacaklinin rizasi ile takas edilebilecek alacaklar
diizenlenmistir'®’. Konu tiiketici satis sozlesmeleri agisindan degerlendirildiginde;
TKHK kapsaminda takasa iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, miiteselsil
borglular tiiketicinin rizasi aranmaksizin takas beyaninda bulunabilir. Bununla
birlikte, ayipsiz misli ile degisim borcunun takas yolu ile sona erdirilmesi ¢ok ender
goriilebilecek bir durumdur. Ucretsiz onarim borcunda ise borcun takas yolu ile sona

erdirilmesine alacaklarin konusunun ayni tiir olmasi sart1 engeldir.

164 Akantiirk, a.g.e., s. 173

185 Canyiirek, a.g.e., s. 74

186 Akintiirk, a.g.e., s. 174, Caner, a.g.e., , s. 207

187 TBK md 144: “Asagidaki alacaklar takas haklarimin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin
rizasiyla takas edilebilir: 1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar. 2.
Haksiz olarak alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline
iliskin alacaklar. 3. Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi igin zorunlu olup, ozel
niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.”
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4. Tfa imkansizhg

Ifa imkansizlig1, borcun ifasini miimkiin olmamast durumudur®®®, imkansizlik,
sozlesme konusu borcun imkansiz oldugu zamana gore baslangigtaki ve sonraki

imkansizlik olarak ikiye ayrilmaktadir.

Imkansizigin tiiriiniin  belirlenmesinde sézlesmenin kuruldugu an esas
alinmaktadir. Edimin ifas1 s6zlesmenin kuruldugu anda zaten imkansiz ise ya da ifanin
zamaninda yerine getirilemeyecegi belli ise imkansizlik baslangigtaki imkansizliktir.
Bunun aksine sozlesmenin kuruldugu anda edimin ifasi miimkiin iken daha sonra

meydana gelen bir nedenle imkansizlasmasi hali sonraki imkansizliktir'®®,

Imkansizligin baslangictaki veya sonraki imkansizlik olmasi farkli sonuglar

dogurmaktadir. TBK md. 27’ye gore;

“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz  olmasi,

digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin

168 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 568, Yarg. 9. HD. E. 2014/20151, K. 2015/32870, T. 18.11.2015,
(Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 12.09.2016: “...Ifa imkdnsizligi, edimin icerigi degismeksizin borcun
aynen yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi olarak aciklanabilir...” , Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, s. 684, “...Sonraki imkansizlik, bor¢ iliskisi kurulduktan sonra edimin ifasinin miimkiin
olmamasint ifade eder. Burada borg¢ iliskisi gecerli bir sekilde kurulmustur. Ancak, edimin ifasi
sonradan imkdnsiz hale gelmigstir...” Yarg. 9. HD. E. 2014/20151, K. 2015/32870, T. 18.11.2015,
(Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 20.11.2016: “...Ifa imkdnsizligi, edimin icerigi degismeksizin borcun
aynen yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi olarak agiklanabilir... ”, Yarg. 6. HD. E. 2014/4580,
K. 2014/13609, T. 8.12.2014, (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr , 20.11.2016: “...Dosya i¢erisinde
bulunan 26.01.2009 tarihli itfaiye tarafindan tutulmug yangin raporunda kiralananda meydana gelen
yangun kendiliginden sondiigiiniin davall kiract tarafindan belirtildigi, bundan ayri yangin sonucu
magazada bulanan bir miktar muhtelif modellerde ayakkabi, aydinlatma lambalar, sigortalar ve
elektrik tesisati yanmak, Y. K. ve V. Bank'a ait 2 adet pos makinesi ve 1 adet yazar kasanin kismen
yanmak, magaza dahilindeki bir miktar ayakkabi, boya ve algipanlarin islenmek suretiyle zarar
gordiigii tespit edilmistir. Yangin raporunda kiralanana iliskin olarak aydinlatma lambalari, sigorta ve
elektrik tesisatimin yandigi belirtilmis olup kiralanamin ifa imkansiziigi olusturacak sekilde tamamen
yanmadigr anlasiimaktadir. Bu durumda kiralanarmin ifayr imkansiz kilacak sekilde tamamen yanip,
yanmadigt tizerinde durulup, gerekli arastirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazily sekilde karar verilmesi dogru degildir...”

169 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizik, istanbul, T{UHF yaymlar,
1976, s. 75, Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 218, Eren, Borg¢lar Genel, s. 99, Serozan, a.g.e., s. 184
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sozlesmenin yapilmayacagt agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin

olarak hiikiimstiz olur.”

Anilan hiikiim, baslangictaki imkansizlig1 konu almaktadir'’®. S6zlesme konusu
edim, baslangictan itibaren objektif ve siirekli olarak imkansiz ise sozlesme kesin

hiikiimsiizdiirt 't

. Baglangigtaki imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde, imkansizlik
her zaman herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Bu imkansizlik tiirii yargilama

asamasinda hakim tarafindan da kendiliginden dikkate alinir.

Sonraki imkansizlik ise TBK’da borcu sona erdiren nedenlerinden biri olarak
diizenlenmistir. TBK md. 136/1°¢ gore; “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagirsa, bor¢ sona erer.” Sonraki imkansizlik
halinde, gegerli bir borg iliskisi kurulmusken borcun ifasi bir nedenle imkansiz hale
gelmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, TBK md. 136’da diizenlenen imkansizlik,

bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi nedenle meydana gelen imkansizliktir.

Baglangigtaki imkansizlik, sdzlesmenin kuruldugu andaki imkansizligr konu
edindiginden konumuz ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle baslangictaki
imkansizlik tiiri ¢alisma kapsaminda incelenmeyecek, sadece sonraki imkansizlikla

ilgili hiikiimler inceleme konusu yapilacaktir.

TKHK’da yer alan se¢imlik haklar yoniinden sonraki imkansizlik hali 6zellik arz
etmektedir. Tiketicinin ayipli mal nedeniyle se¢imlik haklarina bagvurmasi
durumunda satici ve se¢imlik hakkin tiiriine gore iiretici ve ithalat¢r borg altina
girecektir. Se¢imlik haklardan ayipsiz misli ile degisim ve licretsiz onarimda sonraki

imkansizlik s6z konusu olabilecektir.

Sonraki imkansizlik hali bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren ve gerektirmeyen

172

imkansizlik olarak ikiye ayrilmaktadir*’“. Bu dogrultuda, sonraki imkansizligin

0 A, s. 172 : “..BK 27 I kuralimin baslangictaki (sézlesmenin kurulusu asamasindaki) objektif,
mutlak, temelli imkansizliga bagladigi koktenci (radikal) butlan yaptirimi, Roma hukukunun ve
Mommsen’in “olanak dist ve dolayisyla akil disi olan bor¢lanilmaz” (impossibilium nulla obligatio
est) dogmasina dayanir...”

171 Eren, Borg¢lar Genel, s. 344

172 Serozan, a.g.e., s. 184
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borglulardan birinin kusuru neticesinde ve kusuru olmaksizin meydana gelmesinin
diger borglularin sorumlulugunu ne yonde etkileyecegi ayri bagliklar halinde

incelenecektir.
a. Borclunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkéansizlik

TBK sistematigi incelendiginde, sonraki imkansizligin neticesinin ikili bir ayrim
yapilarak diizenledigi goriilmektedir. Bu ayrimi belirleyen husus imkansizligin
meydana gelmesinde bor¢lunun kusurlu  olup olmamasidir!”.  Zira ifa

imkansizligindan sorumluluk, kural olarak kusura baglidir*™,

Borglunun bir kusuru mevcut degil ise ifa imkansizligi halinde borg, TBK md.
136/1 hiikkmii dogrultusunda sona erer'”®. Kusursuz imkansizlik, alacakli tatmin

edilmeksizin borcu sona erdiren nedenlerden biridirt’®,

Borcun ifasinin imkansiz olmasi, objektif veya siibjektif imkansizlik halinde s6z
konusu olabilirt’’. Sonraki imkansizlikta, imkansizhigm objektif ya da siibjektif

178 Onemli olan husus, imkansizligin meydana

olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir
gelmesinde borglunun kusurlu olup olmadigidir'”®. Zira TBK md. 136’da objektif veya
siibjektif ayrimi yapilmaksizin ifanin imkénsizlagsmasi ile borcun sona erecegi

diizenlenmistir.

Borcun ifasi, kusur bulunmaksizin tiim borglular yoniinden imkansizlagsmis ise

bor¢ tamamen sona erer. Ancak miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lularin hepsinin borgtan

173 Eren, Borglar Genel, s. 1325: “...Bor¢lunun sorumlu olmadig sonraki imkansizliga, doktrinde
“kusursuz sonraki imkansizlik” da denilmektedir...”

174 [fa imkansizliginda énemli olanin borglunun kusuru olup olmadigi degil, borglunun imkansizliktan
sorumlu olup olmadigina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 467

175 Serozan, a.g.e., s. 187, Dagdelen, a.g.e., s. 138

176 Akintiirk, a.g.e., s. 176

177 Serozan, a.g.e., s. 185: “...Siibjektif imkansizliga gelince: Sadece bor¢lunun asamayacag, ama bir
baskasinin pekala asabilecegi bir ifa engelidir bu...”

178 Serozan, a.g.e., s. 184, Kars: goriis icin bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 5.1326: Yazar, kisiye siki sikiya
bagli edimlerde bor¢lunun edimi ifasi imkansiz hale gelirse, siibjektif degil, objektif imkansizligin s6z
konusu olacagini kabul etmektedir., Dagdelen, a.g.e., s. 138: Yazar, aym goriiste olmakla birlikte
stibjektif imkansizlik halinde, ifanin gergeklesme ihtimali, diiriistlik kurali uyarinca yapilacak bir
degerlendirme ¢ergevesinde, hesaba katilamayacak kadar diisiik olmadik¢a imkansizliga baglanan
sonuglarin uygulanmamasi gerektigini ileri siirmektedir., Kapanci, Bor¢lular Aras iliskiler, s. 219
1% Ae.
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180

kurtulabilmesi i¢in imkansizligin objektif nitelikte olmas1 gerekir™". Bor¢lanilan edim

borglu dahil hi¢ kimse tarafindan ifa edilemiyorsa objektif imkansizlik s6z konusu

olurté?

. Ayipsiz misli ile degisim veya licretsiz onarim hakkinda objektif imkansizlik
s0z konusu olabilir. Bu iki se¢imlik hak yoniinden bor¢lular, imkansizligin meydana
gelmesinden sorumlu degil ise diger edimler kendiliginden borcun konusunu

olusturur. Boylece secim hakk1, imkansizlasmayan edimler yoniinden devam eder'®,

Borglulardan biri yoniinden siibjektif imkansizlik s6z konusu ise borg, bu borglu
yoniinden sona erer. Bu durumun diger borglulari ne yonde etkileyecegi TBK md.
166/2’ye gore belirlenmelidir. Zira imkansizlik sahsinda meydana gelen borglu
alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmaktadir. Sibjektif imkansizlik,
bor¢lunun sahsindan kaynaklanan nedenlerden meydana gelmekte olup bor¢lanilan

edim sadece borglu tarafindan ifa edilememektedir®®?,

Stibjektif imkansizligin, diger borglulart ne ydnde etkileyecegine iliskin
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ileri siiriilen bir goriise gore; ifa
imkansizlig1 bor¢lulardan birinin sahsina iliskin bir sebepten ileri geliyorsa, kusursuz
olmas1 yalmiz kendisini kurtarir. Diger borclularin borcu ise devam eder. Biitiin
borg¢lular i¢in borcu sona erdiren imkansizlik, dogrudan dogruya edime iligkin olan

imkansizliktir'84,

Aksi yonde bir goriise gore; halin veya borcun mahiyetinin izin vermesi
durumunda gereken olgiide diger borglularin borcunda bir indirime gidilmesi

gerekir'®,

Kanaatime gore, siibjektif imkansizlik s6z konusu ise borg, imkansizlik sahsinda

meydana gelen bor¢lu agisindan sona ermeli, diger bor¢lularin borcu ise devam

180 Caner, a.g.e., s. 216, Akintiirk, a.g.e., s. 176, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 468: Yazarlara gére, ancak
bunun sadece borg¢lulardan birinin sahsina iligkin bir imkansizlik olmayip, edime iliskin imkansizlik
olusturmasi gerekir. Aksi durumda, miiteselsil bor¢luluk ifa imkansizlig1 i¢ine diismeyen borglular
arasinda devam eder.

181 Eren, Borglar Genel, s. 1326

182 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 294

183 Canyiirek, a.g.e., S. 75, Eren, Bor¢lar Genel, s. 1326

184 Tekinay vd., a.g.e., s. 299, Caner, a.g.e., s. 217, Akintiirk, a.g.e., s. 176

18 Dagdelen, a.g.e., s. 138 vd.
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etmelidir.  Zira imkansizligin meydana gelmesi bor¢lunun  Kkusurundan
kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle diger borclularin borcunda bir indirime
gidilmemesi gerekir. Ayipsiz misli ile degisim veya iicretsiz onarim hakkinda siibjektif
imkansizlik s6z konusu ise borg, imkansizlik sahsinda meydana gelen borglu agisindan

sona ermeli diger borglular bu se¢imlik haktan sorumlu olmaya devam etmelidir.
b. Borc¢lunun Sorumlu Oldugu Sonraki Imkansizhk

Borglunun sorumlu oldugu ifa imkansizhigi, TBK’da 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu durumda, kanunda ayrica diizenlenmemis her tiirlii borca
aykirilikta alacaklinin zararimi tazmin yiikiimii getiren TBK md. 112 hiikmi
uygulanacaktir'®, TBK md. 112’ye gore; “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin

’

bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.’

Doktrinde hakim olan goriise gore, imkansizlik, bor¢lunun kusuru neticesinde

meydana gelmis ise bor¢ sona ermeyip borcun yerini alacaklinin zararini tazmin

187 Imkansizhgin meydana gelmesi bor¢lunun Kusurundan

yikiimliligi alir
kaynaklaniyor ise bor¢lu, TBK md. 112 hiikmii kapsaminda alacaklinin zararini

tazmin ile yiikiimlii olacaktir'®,

186 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 455

187 Feyzioglu, a.g.e., s. 144, Aksi yonde goriisler icin bkz. Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 462 vd.: Yazarlara
gore, bor¢lunun kusuru ister bulunsun ister bulunmasin her tiirlii imkansizlik borcu sona erdirir. Bu
yoni ile kusurlu ve kusursuz imkansizlik arasinda fark bulunmamaktadir. Fark, kusurlu imkansizlik
yiiziinden borcun diismesi halinde bor¢lunun, alacaklinin tazminle yiikiimlii olmasina karsilik, kusursuz
imkansizlikta bu sekilde bir tazmin yiikiimliigiiniin s6z konusu olmamasindan kaynaklanir., Dagdelen,
a.g.e., s. 138: Yazara gore; borg¢lunun sorumlu olup olmamasina bakilmaksizin her tiirlii imkansizlik
borcu sona erdirir. Borg sona erse de bor¢glu TBK md. 112 kapsaminda tazminle yiikiimli olur. Hatemi,
Gokyayla, a.g.e., s. 259 vd.: Yazarlara gore, dar anlamda borg ile borg iligkisini ayirmak gerekir. Burada
dar anlamda borgtan s6z edildigi igin, imkansizlik ister kusurlu ister kusursuz olsun dar anlamda borg
diiger. Ancak sozlesmeden dogan, yiikiimliililk borg iliskileri, edim kusurlu olarak ifa edilmedigi
takdirde sorumluluk borg iliskisine doniisiir. Bu nedenle edim tazminata doniismiis degil, kusurlu
imkansizlik dolayist ile bor¢ sona ermis ve genis anlamda borg iliskisi devam ettigi ig¢in de giderim
gerekmektedir.

18 Feyzioglu, a.g.e., s. 148, Caner, a.g.e., s. 242, Yarg. 3. HD. E. 2013/10595, K. 2013/12801, T.
17.9.2013, (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 21.09.2016: “...Maliki olmadig1 bir tasinmazi satmig
bulunan kisi aleyhine acilacak (ifa ve miilkiyetin aliciya gegirilmesi) davasinin redde miincer olmasi,
boyle bir satisin BK.'min 20. maddesinde dongoriilen afaki imkansizlik (objektif imkansizlik) nedeniyle
gecersiz sayimasin gerektivmez. Ciinkii, boyle bir sozlesme, "bor¢ doguran" bir sozlesme olarak
gecerlidir ve sonugta stibjektif imkansizlik nedeniyle tasarrufi islemin, yani ifanin yerine getirilememesi
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Miiteselsil borg iliskisinde ifa, bor¢lularin tamaminin ortak kusuru ile imkansiz
hale gelmis ise miiteselsil borgluluk asli bor¢ yiikiimliiliigiiniin yerini alan tazminat

189

yiikiimliiliigii yoniinden devam edecektir-". Borglular, borcun yerini alan tazminattan

miiteselsilen sorumlu olmaya devam edeceginden alacakli, zararinin tazminini diledigi

borgludan, borglularm birkagindan veya tamamindan talep edebilecektir!®.

Imkansizlik, borglulardan birinin kusurlu davranigi nedeniyle meydana gelmis
ise bu durumun diger borglularin ne yonde etkilenecegine iliskin doktrinde farkli
goriigler ileri siiriilmistiir. Bir goriise gore; kusurlu imkansizlik s6z konusu ise diger
bor¢lular TBK md. 136 kapsaminda borgtan kurtulur. Farkli bir deyisle, diger borglular
yoniinden bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik hali s6z konusudur.
Imkansizliga neden olan borglu tazminat ile yiikiimlii olmakta iken, diger bor¢lular

borgtan kurtulur®®?.

Ikinci bir goriise gore, imkansizliktan sorumlu olmayan miiteselsil borglular,
kendi borglarinin degeri ile sinirli olmak tizere alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu
olmaya devam etmelidir. Bunu asan tazminattan ise, sadece ifanin imkansizlagmasinda
kusuru olan miiteselsil bor¢lu sorumlu olmalidir. Zira kural olarak, borglulardan biri
kendi davranisiyla digerlerinin durumunu agirlagtiramaz. Ancak taraflarin bu kuralin

aksine anlasma yapmas1 miimkiindiir!?,

Uciincii bir goriise gore; yardimer kisilerin fillerinden sorumluluga iliskin TBK

md. 116 diizenlemesi kapsaminda, borglulardan birinin kusurundan diger borglular da

sorumlu olmalidir!®,

sonunda meydana gelen zararin tazmini, BK/nin 96. maddesi geregince saticidan istenebilecegi gibi,
eger bir ceza sarti kararlastirilmis ise bunun da ddetilmesi yine BK.'min 158. maddesi uyarinca alict
tarafindan istenebilir (Yargitay HGK.'min, 22.12.1982 T., 13-1905 E., 966 K. sayli ilamy)...”

189 Kapanc1, Borglular Aras iliskiler, s. 220, Canyiirek, a.g.e., s. 38, Dagdelen, a.g.e., s. 141: Yazar,
TBK md. 61 hiikmiine istinaden, kusurlar1 ile ifanin imkansizlagmasina neden olan borglularin
alacaklinin zararindan miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Yani bu
sorumlulugun nedeni, 6nceki borgtan da miiteselsilen sorumlu olmalar: degildir.

190 Caner, a.g.e., s. 243

191 Feyzioglu, a.g.e., s. 263, Kapanci, Bor¢lular Aras: iliskiler, s. 221, Aysenur, a.g.e., s. 243,
Dagdelen, a.g.e., s. 141: “...Ancak kusurlu bor¢lunun, alacaklinin ugramis oldugu zarari tazmin etmek
iizere yeni bir borcu dogar...”, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 468

192 Canyiirek a.g.e., s. 39, Birsen, a.g.e., s. 421 vd.

198 Canyiirek, a.g.e., s. 143: Yazar, miiteselsil bor¢lulardan her birinin alacakli karsisinda asli borglu
sifati ile sorumlu oldugu gerekcesiyle bu goriise katilmamaktadir, Kiligcoglu, Genel Hiikiimler, s. 770:
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Imkansizliktan borglunun sorumlu oldugu hallerde segim hakk: kendisinde olan
alacakli, dilerse imkansizlasan edimi segerek bor¢ludan bunun yerine tazminat talep
edebilir veya dilerse imkéansizlasmamis edimlerden birini talep edebilir'®*. Bu
dogrultuda, degerlendirme ikili bir ayrima gore yapilmalidir. Zira malin ayipli ¢ikmasi

durumunda basvurulacak se¢imlik hakki segme hakki tiiketiciye taninmstir.

Kanaatime gore ilk durumda, tiiketici imkansizlagan edimi secerek bor¢ludan
bunun yerine tazminat talep ederse borg, diger borglular yoniinden sona ermelidir.
Kusuru bulunmayan borglular yoniinden bu durum, bor¢lunun sorumlu olmadigi
sonraki imkéansizlik hali teskil etmektedir. Imkansizliga kusuru ile neden olan borglu
ise, TBK md. 112 hikkmii dogrultusunda alacaklinin zararini karsilamakla sorumlu
olmaya devam edecektir. Ikinci durumda, tiiketici, imkansizlasmamis edimlerden
birini talep ederse diger bor¢lularin borcunda bir indirime gidilmeksizin tiim borglular

borgtan sorumlu olmaya devam etmelidir.
5. Ibra Sozlesmesi

Ibra, borg ifa edilmeksizin borcu sona erdiren nedenlerden biridir'®®. TBK md.
132’ ye gore; “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” Tbranin herhangi bir sekil
sartina bagli olmamasi nedeniyle, bor¢ agik veya ortiilii irade beyaniyla ya da iradeyi

aciklayan bir davranis ile sona erdirilebilir!®.

197

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda™’ ibraya iliskin bir diizenleme mevcut

degildi. Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birini ibra etmesi halinde diger borg¢lularin

Yazara gore, borglulardan biri kusuruyla edimin ifasini imkansiz hale getirdiginde TBK md. 112
geregince alacakli karsisinda sorumlu olur. Bu durumda diger borglular i¢in edimin ifas1 kusursuz olarak
imkansiz hale gelerek TBK md. 136 kapsaminda borg sona erer. Ancak, taraflar arasinda TBK md. 165
kapsaminda bir anlagma mevcut degil ise, TBK md. 116 geregince bor¢lulardan her birinin digerinin ifa
yardimeist olmasi nedeniyle sorumlu tutulmasinin da miimkiin olacagini ileri siirmektedir.

194 Oguzman, Oz, Cilt1,s. 294 vd.

19 Dagdelen, a.g.e., s. 116: “...Bu bakimdan alacakli ile bor¢lu anlasip ivazli yahut ivazsiz ibra
anlasmasi yapabilir....”, Hasan Ali Ozyoériik, ikale Sézlesmesi, Ankara, Segkin, 2017, s. 52, Oguzman,
Oz, Cilt1,s.554

19 K apanci, Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 228

197 RG. T. 29.04.1926, S. 359
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bu durumdan nasil etkilenecegi tartigma konusu yapilmaktaydi'®. Doktrinde ileri
stiriilen tartismalar dikkate alinarak borglulardan birinin ibra edilmesinin diger

borglular1 ne yonde etkileyecegi TBK’da 6zel olarak diizenlenmistir'®.

TBK md. 166/3’e gore; “Alacaklimin borglulardan biriyle yaptigi ibra
sozlesmesi, diger borglular: da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payt
oraminda bor¢tan kurtarir.” Anilan hiikkme gore, bor¢lulardan biri ile yapilan ibra
so0zlesmesi, diger borglular1 da ibra edilen bor¢lunun ig iliskideki pay1 oraninda borgtan

kurtarmaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore; TBK md. 166/3 diizenlemesi alacaklinin,
borglulardan birini ibra ederken diger borglular1 da ibra etmek istediginin, durumdan
veya borcun niteliginden anlasilamadigi durumlarda uygulama alan1 bulmasi gereken
bir hiikiimdiir. Bu hiikiim dogrultusunda ibra edilmeyen borglular, ibra edilen
bor¢lunun i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oraninda borgtan kurtulacaktir. Ancak
alacaklinin, borg¢lulardan birini ibra ederken, diger borglular1 veya sadece birkagini da
borcun tamamindan ibra etmek istedigi durumdan veya borcun niteliginden anlasiliyor
ise ibranin diger borglulara etkisinde TBK md. 166/3 hikkmii degil, TBK md. 166/2
hiikmii uygulanacaktir. Bu durumda, borglularin kabuliine bagli olarak hepsi veya

sadece birkac1 bor¢tan tamamen kurtulabilecektir?®.

Miiteselsil bor¢lularin tiimiiyle birden ibra anlagsmas1 yapilmasi halinde, biitiin

borglular, ibra anlasmasinda dngériildiigii sekilde borgtan kurtulur?®?,

1% Akintiirk, a.g.e., s. 177, Kirca, a.g.e., s. 46

19 TBK md 166 gerekgesi icin bkz. (Cevrimigi), http://www2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf ,
07.02.2018

20 Gijmiis, ibra Sozlesmesi, s. 267 vd.: Yazara gore, TBK md. 166/3’iin uygulama alani, somut olayda
teselsiiliin kabullinii gerektiren nedene gore belirlenmelidir. Kanuni teselsiil alacakliya, teminat
saglamak amaci ile kabul edilmisse veya teselsiil iligkisi iradi olarak dogmusgsa, ibranin siibjektif etkisi
kabul edilmeli ve ibra sadece ibra edilen borglu i¢in hilkiim ve sonu¢ dogurmali ve alacakli diger
miiteselsil borglulardan alacagin tamamini isteyebilmelidir. Ancak TBK md. 166/3 hiikkmiiniin lafz1 her
durumda objektif goriisiin uygulama alana bulacagi ve diger borglularin da ibra edilen borglunun i¢
iliskideki borca katilma payr oraninda borgtan kurtulacagi sonucu ortaya koymaktadir, Kapanci,
Borclular Arasi iligkiler, s. 228 vd., Kirca, a.g.e., s. 47 vd.: Yazar, bu diizenlemenin isabetli
olmadigini, alacaklinin sadece borglulardan birini kurtarmak istemesinin, diger borg¢lulara
yansitilmasinin alacaklinin aleyhine ve iradesine aykir1 bir durum oldugunu ileri stirmektedir.

201 K apanci, Borclular Aras: iliskiler, s. 228
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Miiteselsil borglulardan birinin ibra edildigi durumlarda, diger borglularin ibra
sozlesmesinden ne yonde etkilenecegi TKHK da diizenlenen se¢imlik haklar bazinda

incelenmelidir.

Ayipsiz misli ile degisim ve licretsiz onarim borcu, niteligi itibariyle boliinmeye
elverisli olmayabilir. Boliinemeyen borg s6z konusu ise borcun niteligi itibariyle kismi
ifa miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, ibra edilmeyen borglular, ibra edilen
bor¢lunun i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oraninda borgtan kurtulmasina ragmen yine
de borcun tamamini ifa etmek zorunda kalacaktir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise
gore, boliinemeyen borglulukta borglulardan birisi igin gergeklesen ibra, diger
borglular1 da iradeleri aksi yonde olsa bile borgtan kurtarir®®2, Farkli bir goriise gore;
boliinemeyen borglulukta, genis anlamda borg iligkisi iizerinde tasarruf edilmesine
iliskin yetkinin boliinebilir oldugu diisiintilecek olursa TBK md. 166/3 kiyasen
uygulanabilir. Ibra edilen borglu i¢ iliskideki pay1 oraninda borgtan kurtulur. Ancak bu
durum diger bor¢lulara dogrudan yansitilamayacagindan, ibra edilen bor¢lunun diger
bor¢lulara bu oranda denklestirme ddemesinde bulunmasi gerekecektir. Bu 6deme
yapilmazsa diger borglular aralarinda bir sdzlesme iliskisi mevcut ise bu sdzlesmeye

dayanarak TBK md. 112 kapsaminda tazminat talebinde bulunabilir?®,

Kanaatime gore, boliinemeyen borgta borglulardan birini ibra eden tiiketici,
diger borg¢lularin bu nedenle ugradigi zarari kargilamalidir. Zira diger borglular, ibra
edilen bor¢lunun i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oraninda borgtan kurtuldugu igin ibra
edilen borgluya riicu edemeyecektir. Ancak borgtan kurtulma diger borglulara
dogrudan yansitilamayacagindan bor¢lularin bir zarart meydana gelecektir. Daha 6nce
de ifade edildigi tizere TBK md. 168/2 kapsaminda alacakli, bir bor¢lunun durumunu
digerlerinin aleyhine olacak sekilde iyilestirmemekle yiikiimliidiir. Anilan hiikiim,
tilketicinin bor¢lulardan birini ibra ettigi hallerde de uygulanmalidir. Bor¢lularin bir
bor¢lu lehine yapilan islem nedeniyle zarar gérmeleri, borcun ifasindan sonra diger
borglulara riicu etme imkanin sinirlanmasi veya kalkmasi seklinde gergeklesebilir.

Borglularin, ibra edilen borgluya yonelik riicu imkani ortadan kalktig1 i¢in tiiketicinin

202 Giimiis, ibra Sozlesmesi, s. 269
203 K apanci, Borclular Aras iliskiler, s. 233 vd.
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sorumluluguna gidilmelidir. Bu nedenle tiiketici, ibra edilmeyen bor¢lunun riicu

hakkindan yararlanamamasi nedeniyle dogan zararini kargilamalidir.
6. Borcun Yenilenmesi

Yenileme, taraflar arasinda mevcut olan borcun onun yerini alacak yeni bir borg
yaratilmak suretiyle sona erdirilmesidir. Yenileme, eski borcu sona erdirir ve yenisini
meydana getirir?®. TBK md. 133/1’e gore; “Yeni bir bor¢la mevcut borcun sona
erdirilmesi, ancak taraflarin bu yéndeKi agik iradesi ile olur.” Anilan diizenlemeye
gore; bir borgta yapilan degisikligin yenileme olarak kabul edilmesi i¢in taraflarin bu
yondeki iradesinin agik ve anlasilabilir olmasi gerekir. Aksi olasilikta taraflarin
arasinda mevcut olan borcun sona ermedigi ve bu borcun yapilan degisikliklerle

devam ettigi kabul edilmelidir®®.

TBK’da teselsiil ile ilgili ayrimda yenileme islemine iligskin 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan yenilemenin diger borglulari ne yonde etkileyeceginin TBK md.

166/2 hikkmii kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir.

Miiteselsil borglularin tiimii yenileme s6zlesmesine taraf ise borg tiim borglular
yoniinden sona erer. Miiteselsil bor¢lular bu durumda birlikte hareket ettiginden gerek
dar anlamda borg iliskisi bakimindan bireysel olarak, gerekse de genis anlamda borg

iliskisinin tamam1 bakimindan hep beraber tasarruf yetkisine sahiptir2°.

Miiteselsil bor¢lulardan biri ile yapilan yenileme isleminin diger bor¢lulari ne

yonde etkileyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Bir goriise gore, alacakli ile yenilemeyi yapan bor¢lunun borcu sona erer, diger
bor¢lularin borcu ise devam eder. Yenileme s6zlesmesinde aksi belirtilmedikge,
yenileme sadece bu sozlesmeye taraf olan borglunun borcunu sona erdirir. Ancak

taraflar yenileme s6zlesmesinde, yeni borcun biitiin borglularin 6nceki borglarinin

204 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 559, dn. 27°de yer alan yazarlar, Birsen, a.g.e., s. 528
205 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 561, Dagdelen, a.g.e., s. 133, Kapanci, Borclular Aras: Iligkiler, s. 250
26 Ae.,s. 251
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yerine gececegini kararlastirmislar ise tiim borglular bor¢tan kurtulur?®’. Alacakli ile
miiteselsil bor¢lulardan biri ile yapilan yenileme s6zlesmesi diger bor¢lularin borcunu
etkilememelidir. Yenileme s6zlesmesi ile ortadan kalkan borcun yerini yeni bir borg

aldigindan, ibraya iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir®®.

Ikinci bir goriise gore yenileme, sozlesmenin tarafi olmayan diger borglulari
kismen etkiler. TBK md. 166/3 diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi ile diger
borglular yenileme sézlesmesinin tarafi olan bor¢lunun i¢ iliskideki payr oraninda
borgtan kurtulur. Bor¢lulardan biri ile yapilan yenileme islemi, kismi sirayet etkisine
sahiptir. Bor¢lu yenileme sozlesmesine istinaden ig iliskide sorumlu oldugu paydan
daha fazla ifada bulunur ise bu fazla kisim i¢in diger borglulara riicu edebilir. Zira
yenileme islemine ragmen borglular arasindaki bag tamamen kopmus degildir. Borglu,
yeni borcu ifa ettiginde diger borglular1 bor¢tan tamamen kurtaracagindan ig iliskide

paymi asan miktar diger bor¢lulara riicu edebilir®®,

207 Eren, Borclar Genel, s. 1239, Tungomag, Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 631: Yazar, yenileme islemi
ile alacakli tatmin edilmediginden yenileme sozlesmesinin kural olarak siibjektif etkili olmasi
gerektigini, yenilemenin objektif hiikim dogurmasi i¢in taraflarin, yeni borcun biitiin miiteselsil
borglularin 6nceki borglarinin yerine gegecegini kararlastirmalari gerektigini ileri siirmektedir. Kapanct,
Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 252: Yazar, yenileme anlagsmasinin sadece bu sozlesmeye taraf olan
bor¢lunun borcunu sona erdirecegini, diger borglularin eski borglarindan ayn1 sekilde sorumlu olmaya
devam edecegini ve yenileme sdzlesmesinin tarafi olan bor¢lunun yenilenmis borcu ile diger borglularla
miiteselsilen sorumlu olacagini ileri siirmektedir. Ancak alacaklinin iradesi diger borglularin da
yenileme sozlesmesinden faydalanmasi yoniinde olsa dahi sdzlesmeye taraf olmayan borglularin bu
sozlesmeden tamamiyla etkilenemeyecegini, diger borglularin iradesinin bulunup bulunmadigt
tartigmasinin yani sira TBK md. 133/1 kapsaminda yenileme iradesinin agik olarak ileri siiriilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

208 Rodoslu, a.g.e., s. 78, Kapanci, Borglular Aras: iliskiler, s. 254

209 Canyiirek, a.g.e., s. 60, Canbolat, a.g.e., s. 76, Tekinay vd., a.g.e., s. 307, Yenileme sézlesmesine
taraf olan ve olmayan borglularin birbirlerine riicu edemeyecegi goriisii i¢in bkz. Dagdelen, a.g.e., s.
135: “...Yenileme borcu sona erdirir, ilgili bor¢luyu teselsiil disina ¢ikarr. Meydana gelen yeni borg
bagimsiz bir borg olarak arz-1 endam eder. Bu bakimdan, yenileme sozlesmesinin tarafi olan bor¢lunun
alacakliya yapacag ifa, teselsiil igerisinde bor¢lu olarak kalmaya devam eden diger bor¢lularin var
olan bor¢larint sona erdirmez. Ayni zamanda, diger bor¢lulardan birinin alacaklyya yapacag ifa da,
bu yenileme sozlesmesinin tarafi olan bor¢lunun borcunu sona erdirmez. Zira yenileme sonucunda
dogan borg, tamamen bagimsiz, yeni bir bor¢tur. Bundan béyle, yenileme sézlesmesinin tarafi bor¢lu
borcunu ifa ettiginde diger bor¢lulara riicu edemez, aymi sekilde teselsiil icinde kalan bor¢lular da,
alacaklya ifada bulunduklar: takdirde, bu borgluya riicu edemezler...” Yazar, bu durumda TBK md.
166/2 uyarinca yenileme sozlesmesine taraf olan borglunun i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oraninda
diger borglularin borcundan indirime gidilmesini kabul etmektedir.
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Uciincii goriise gore; alacaklinin borglulardan biri ile yaptig1 yenileme, sadece
bu borgluyu degil diger borglular1 da borgtan kurtarir. Bu goriis, yenilemeye objektif

bir etki taninmakta ve biitiin borglular i¢in borcun sona erdigi kabul etmektedir®X°.

Kanaatime gore, ifa yerini tutan eda anlagsmasinda oldugu gibi miiteselsil
bor¢lulardan birinin tiiketici ile yapacag1 yenileme sozlesmesi ile borcun sona ermesi
durumunda diger borglular da borgtan kurtulmalidir. Bununla birlikte, borglu yenileme
s0zlesmesine istinaden i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmus

ise bu fazla kisim i¢in diger bor¢lulara riicu edebilmelidir.
7.  Alacakh ve Borg¢lu Sifatimin Birlesmesi

Alacakl1 ve borglu sifatinin ayn1 kiside birlesmesiyle borg sona erer?'!. TBK’da
teselstil ile ilgili ayrimda alacakli ve borglu sifatinin birlesmesine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesinin diger

borglulari ne yonde etkileyecegi TBK md. 166/2 hiikmiine gore belirlenmelidir??,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesinin
diger borglularin ne yonde etkileyeceginin tespitinde TBK md. 166/3 hiikkmii kiyasen
uygulanabilir. Bu halde alacakl sifatin1 kazanan bor¢lunun ig iliskideki pay1 oraninda
diger borglular da borgtan kurtulacaktir?®. Bu goriise gore; alacakli ve bor¢lu sifatt
sahsinda birlesen kisi, ancak borgtan ig¢ iliskide sorumlu oldugu payi diistiikkten sonra

geri kalan kismi talep edebilir?*. Birlesme ortadan kalktig1 takdirde borg yeniden

20Akintiirk, a.g.e., s. 185, Birsen, a.g.e., s. 529, Edgii, a.g.e., s 109: Yazar, bu sonug i¢in alacaklinin
yenileme isleminden tiim borglularin yararlanmasini amaglamasi gerektigini belirtmektedir, Eyiip Sabri
Erman, “Miisterek ve Miiteselsil Borgluluk ve Borglulardan Birinin Beraatini1 Gerektiren Hallerin Diger
Borglulara Etkisi”, Adalet Dergisi, S. 11-12, 1968, s. 604: Yazara gore, aksi sOzlesmeden
anlasilmadik¢a yenileme islemi tiim bor¢lulari borgtan kurtarir.

211 Akintiirk, a.g.e., s. 186: “...Bu birlesme, kiilli halefivet yoluyla, érnegin alacaklinin bor¢luya veya
bor¢lunun alacaklyya miras¢i olmasiyla gerceklesebilecegi gibi ciiz’T halefiyet tarikiyle, érnegin biri
digerine bor¢lu ayni neviden iki sirketin birleserek yeni bir sirket kurmalart ile de vaki olabilir...”

22 Dagdelen, a.g.e., s. 136 : “...Ogretide kabul edildigi iizere bu oran, sahsinda birlesme ger¢eklesen
bor¢lunun, bor¢daglart arasinda tistlenmesi gereken miktar kadarincadr...”

213 Tekinay vd., a.g.e., s. 307, Caner, a.g.e., s. 214

214 Akintiirk, a.g.e., s. 186
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dogacagindan, birlesme neticesinde bor¢tan kismen kurtulan diger miiteselsil

borglularin borcun tamamindan sorumlulugu da geri déner®®.

Ikinci bir goriise gore, borg, alacakli ve borglu sifat1 sahsinda birlesen borglu

yoniinden sona ermekte, yani birlesme siibjektif etkili olmaktadir?*®

. Bu gortiise gore,
alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi diger borglularin borgtan kurtulmasina neden
olmaz ancak riicu hakkina istinaden bir indirime gidilmesini saglar. Diger borglular
ifada bulunduklar1 takdirde alacakli ve bor¢lu sifati sahsinda birlesen borgluya riicu
edebilecekleri icin, ifada bulunup daha sonra riicu etmek yerine, alacakliya kendi

aralarindaki ic iliskide diisen kisim kadar eksik ifada bulunacaktir?'’.

Bor¢lunun alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtuldugu hallerde, diger
bor¢lular bu durumdan ancak durumun veya borcun niteligi elverdigi oOlciide
yararlanabileceginden ve bu durum istisna teskil ettiginden bdyle bir halin

mevcudiyetini ispat yiikii iddia eden tarafta olmalidir?'®.

Kanaatime gore, ibra sézlesmesinde oldugu gibi diger borglular alacakli ve
bor¢lu sifati sahsinda birlesen borglunun i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oraninda
borgtan kurtulmalidir. Ancak ayipsiz misli ile degisim ve {licretsiz onarim borcu,
niteligi itibariyle boliinmeye elverisli olmayacagindan diger borglular yine de borcun
tamamini ifa etmek zorunda kalacaktir. Bu halde, borcun tamamini ifa eden miiteselsil
borglu, daha sonra alacakli ve borglu sifati1 sahsinda birlesen borgluya riicu ederek

malvarliginda meydana gelen eksilmeyi telafi edebilmelidir.

215 Canyiirek, a.g.e., s. 57 : “...Birlesmenin sona ermesi, érnegin, alacaklinin mirasgisi olmus bulunan
miiteselsil bor¢lunun, daha sonra, miras yoluyla iktisap ettigi alacak hakkini bir iigiincii kigiye
devretmesi durumunda gerceklegebilir;, yahut alacak hakkini miras yoluyla iktisap eden (borglu)
mirasginin mirasi reddetmesi ihtimalinde de, alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi geriye etkili olarak
ortadan kalkacagindan bu durumda da ayni sonug ortaya ¢ikabilir...”

216 Eren, Borglar Genel, s. 1238

217 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 468, Dagdelen, a.g.e., s. 136: Yazar, borcundan kurtulmus bir kisiye riicu
edilmesi s6z konusu olamayacagindan bu goriise katilmamaktadir.

218 Erman, a.g.e., S. 604
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8. Kesin Hiikiim

Kesin hiikiim, HMK md. 303’te hitkkme baglanmistir. HMK md. 303/1’e gore;
“Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davamin taraflarimin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni
olmasi gerekir.” Bu hilkkme gore, kesin hitkmiin varligi i¢in davanin taraflarinin, dava

sebeplerinin ve davanin konusunun ayni olmasi gerekmektedir?®,

HMK md. 303/5’ e gore; “Miiteselsil bor¢lulardan biri veya birka¢i ile alacakl
arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan biri veya birkac¢i ile bor¢lu arasinda olusan
kesin hiikiim, digerleri hakkinda gegerli degildir.” Bu hiikkme goére, miiteselsil
borglulardan birine karsi agtigi davayr kazanan veya kaybeden alacaklinin, diger
borglulara kars1 dava agmasina bir engel yoktur. Zira her iki davanin taraflar1 farkli

olacaktir?°,

Miiteselsil bor¢lu hakkinda ikame edilen dava, bor¢lunun lehine veya aleyhine
sonuglanabilir. Alacakli, bor¢lulardan birine agtig1 davay1 kazanirsa bu konudaki kesin
hiikmiin diger borglulara tesir etmeyecegi genellikle kabul edilmektedir. Bu goriis,

bor¢lulardan  birinin kendi davranis1 ile diger bor¢lularin  durumunu

219 Hakan Pekcamitez, Medeni Usiil Hukuku, Ed. Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas
Korkmaz, C. 3, 15. bs., Istanbul, On Tki Levha Yaymcilik, 2017, s. 2062, YHGK. E. 2012/13-369, K.
2012/748 T. 07.11.2012, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.01.2018: “...Bu a¢tklamalar
isiginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin a¢tigi ve faiz talebi de bulunan bu davanin taraflar
arasinda daha once goriiliip kesinlesen Istanbul 5. Tiiketici Mahkemesi ilaminin hiikiim fikrasinda
davacinin talebi kismen 19.913,00 TL olarak kabul edilmis ve fazlaya iliskin talep yéniinden ret hiikmii
kurulmustur. Bu itibarla, hiikiim fikrasin icerigi itibariyle belirlenen miktari asan talep yoniinden
taraflar arasindaki uyusmazik Istanbul 5. Tiiketici Mahkemesi'nin 2006/1459 E., 2007/836 K. sayili
ilamiyla kesin olarak hiikme baglanmis olup, bu davadaki istemler arasinda yer alan faizin tekrar dava
konusu yapilamayacagimin kabulii gereklidir...”, Yarg. 14. HD. E. 2015/5872 K. 2015/5003 T.
04.05.2015, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.01.2018: “...Anilan maddeye gore bir davaya
ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi icgin, her iki davanin, taraflarmmin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikras ile
ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir. Somut olayda; Mahkemece tapu iptali ve tescil
bakimindan kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar verilmis ise de her iki davamin taraflart ve
dava sebepleri ayni ise de ilk davada 5 numarali bagimsiz béliimiin, sonraki davada ise 6 numaral
bagimsiz béliimiin davali adina olan tapu kaydinin iptali ile davaci adina tescili talep edildiginden kesin
hiikiim olugsmamistir. Bu nedenle mahkemece 6 numarali bagimsiz béliim hakkindaki tapu iptali ve tescil
davasinin esasi incelenerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken kesin hiikiim nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...”

220 pekcanitez, Cilt 3, s. 2065
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agirlagtiramayacagi kurali ile uyum i¢indedir. Alacaklinin miiteselsil borglulardan biri
aleyhinde aldig1 karar, bor¢lunun ileri siirmiis oldugu definin ortak veya kisisel defi
olduguna bakilmaksizin diger borglulari etkilememelidir. Aksi durumda davada
dinlenmemis olan miiteselsil bor¢lular, hakkinda dava agilan bor¢lunun basarili bir

sekilde siirdiirmedigi davanin sonuglarina katlanmak zorunda kalacaktir??L,

Buna karsilik, davanin borglu lehine sonug¢landigi durumlarda kesin hiikmiin
diger borglulari ne yonde etkileyecegine iliskin doktrinde farkli gorisler ileri

stirtilmiistiir®?.

Bir goriise gore, kesin hiikmiin yalniz davanin taraflarini etkileyecegi kuralina
miiteselsil borgluluk bakimindan bir istisna getirmek miimkiin degildir. Bor¢lunun
ortak veya kisisel defi ileri siirerek davayr kazanmasi arasinda sonug itibariyle bir
farklilik bulunmamaktadir. Aksi durum miiteselsil borclulugun yapisi ile de
bagdasmaz. Zira miiteselsil borg¢lulardan her birinin borcu digerlerinin borcundan
bagimsizdir. Miiteselsil borg¢lulukta esas olarak alacaklinin menfaatinin korunmasi
amaglanmistir. Bu nedenle, borclulardan biri lehine verilen kesin hiikiimden diger

borglular1 yararlandirmak alacaklinin menfaatine aykir1 olacaktir®?,

Ikinci bir goriise gore; miiteselsil borglulardan biri hakkinda ikame edilen dava,
bor¢lunun, bor¢lularin tiimii i¢in ortak bir savunma nedenini ileri siirmesi nedeniyle
reddedilmis ise kesin hiikiimden diger bor¢lular da faydalanmalidir. Alacakli, diger
bor¢lular hakkinda dava ikame edemeyecektir. Ancak dava, borglularin tiimii i¢in
ortak olan bir savunma nedenine degil de, sadece davaliya ait bir sebebe dayanmasi
yani kisisel savunma nedeniyle reddedilmesi durumunda kesin hiikiim diger borglulari

mutlak olarak etkilemez??. Savunma nedenlerinin, ortak veya kisisel nitelikte

221 Feyzioglu, a.g.e., s. 266, Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 627, Canyiirek, a.g.e., s. 94,
Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin hiikmiin Siibjektif
Smirlar, Istanbul, Alfa, 1996, s. 133

222 Akantiirk, a.g.e., s. 250

223 Caner, a.g.e., s. 221, dn. 116°da yer alan yazarlar, Pekcanitez, Cilt 3, s. 2065, Tungomag, Borglar
Hukuku Dersleri, s. 632, Yildirim, a.g.e., s. 134

224 Tekinay vd., a.g.e., s. 299 vd., Feyzioglu, a.g.e., s. 269, Canyiirek, a.g.e., s. 98, Caner, a.g.€., s. 221:
Yazar, bu konuya ikili bir ayrim ile yaklasmaktadir. Miiteselsil borglulardan biri hakkinda ikame edilen
dava, borclu aleyhinde sonuglanmis ise kesin hiikiim diger borglular1 etkilememelidir. Davanin bor¢lu
lehine sonuglandig1 durumlarda ise, hiikiim ortak savunma nedenine dayaniyorsa, kesin hiikiimden diger
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oldugunun belirlenmesi kesim hiikmiin diger bor¢lulara etkisi bakimindan &nem

tasimaktadir.

Kanaatime gore, bor¢lulardan biri aleyhinde agilan dava ne sekilde sonuglanirsa
sonuglansin bu konudaki kesin hiikiim diger borglulara tesir etmemelidir. Miiteselsil
borg¢lulukta esas olan alacaklinin menfaatinin korunmasidir. Kaldir ki, miiteselsil
borglulardan bir veya birkaci ile alacakli arasinda olusan kesin hitkkmiin digerlerine etki
etmeyecegi HMK md. 303/5 ile hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle, kesin hiikiim
yalniz davanin taraflar1 hakkinda sonu¢ dogurmalidir. Tiiketici satis sézlesmeleri
acisindan da, tiiketicinin miiteselsil bor¢lulardan biri hakkinda ikame ettigi davaya
iliskin kesin hiikiim diger borglulara sirayet etmemelidir. Ozellikle davanin borglu
lehine sonuglandigi durumlarda kesin hiikkmiin diger borglulara sirayet etmesi

tilkketicinin korunmasi ilkesine aykirilik teskil eder niteliktedir.
9. TBK md. 165’te Ongériilen Haller

TBK md. 165’e¢ gore; “Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge,
bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz.”
Anilan hiikiim, bor¢lularin bireysel davraniglarinin diger borglulara etkisini

diizenlenmektedir?®.

Borglular, miiteselsil bor¢ iliskisi kurulduktan sonra tiiketici ile kendi
sorumlulugunu agirlastiran, ek yiikiimliiliikler getiren anlasmalar yapabilir. Ornegin,
borglulardan biri tiiketici ile anlasarak ceza kosulu kabul edebilir veya vadeyi 6ne
alarak sorumlulugunu agirlastirabilir. Ancak agirlasan bu sorumluluk, sadece ilgilisi

hakkinda sonug dogurur. Diger borglular agirlasan bu durumdan etkilenmez?2°,

TBK md. 155/1 hiikmiiniin, bor¢lulardan birinin kendi davranislar ile diger

borglularin durumunu agirlagtiramayacagi kuralinin istisnasi oldugunu agiklamistik.

borglular da yararlanmali, hiikiim kisisel savunma nedenine dayaniyorsa kesin hiikiim diger borglulari
etkilememelidir.

225 K apanci, Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 153, Borglulardan her biri ile alacakli arasindaki hukuki iligki
birbirinden bagimsiz nitelikte oldugundan TBK md. 165 diizenlemesinin Kanun metninden ¢ikarilmasi
gerektigi goriisii icin bkz. Caner, a.g.e., s. 248

26 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 471, Tekinay vd., a.g.e., s. 312, Eren, Bor¢lar Genel, s. 1232, Hatemi,
Gokyayla, a.g.e., s. 347, Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 769
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Zira hiikiimde, bor¢lunun veya alacaklinin islemlerine iliskin bir ayrim yapilmaksizin
borglulardan birine karsi kesilen zamanagiminin diger borg¢lular hakkinda da sonug
doguracagi diizenlenmistir. Ancak daha once de ifade ettigimiz tizere, TBK md. 165
diizenlemesi geregi zamanasiminin bor¢lulardan birinin islemleri neticesinde
kesilmesi durumunda diger borglular bu durumdan etkilenmemelidir. Zamanagiminin

kesilmesi ancak bu duruma neden olan borglu agisindan hiikiim dogurmalidir??’,

TBK md. 165 hiikmii emredici nitelikte bir hiikiim olmadigindan taraflarin borg

iligkisi kurulurken bu kuralin aksine anlasma yapmalar1 miimkiindiir.

227 Bkz. yuk. s. 32
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UCUNCU BOLUM

TUKETICIYI TATMIN EDEN MUTESELSIL BORCLUNUN
DIGER BORCLULARA BASVURU HAKKI

l. Genel Olarak

Miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iliski, bor¢lularin, alacakli tatmin edildikten
sonra bor¢tan ne oranda sorumlu olacaklarini konu edinmektedir. Borglularin bor¢tan

ne oranda sorumlu olacaklari i¢ iliski hiikiimlerine gére tespit edilir’.

Miiteselsil bor¢lularin dis iliskide borcun tamamindan sorumlu olmasi, ig¢
iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmasina neden olabilmektedir. I¢
iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunan bor¢lu kanun veya taraflar
arasindaki anlagsma hiikiimleri dogrultusunda diger bor¢lulara bagvurabilir. Miiteselsil
borglulukta borglular, cogu zaman aralarinda daha dnceden var olan bir hukuki iliski
nedeniyle bir araya gelmekte veya borglular arasinda bir menfaat iligkisi
bulunmaktadir?. Kanun koyucu, TBK nin riicu ile ilgili diizenlemelerinde birden fazla
sorumlu sahis arasinda bir menfaat ortakliginin bulundugu fikrinden hareket

etmektedir?.

TKHK kapsaminda sorumlu olan miiteselsil bor¢lular yoniinden iki ihtimal s6z
konusu olabilir. Bunlardan birincisinde, miiteselsil bor¢lular arasinda bir sozlesme
iliskisi bulunmaktadir. Buna gore; iiretilen mal, {iretici veya ithalat¢1 tarafindan
saticiya satilmakta, ayn1 mal daha sonra satici tarafindan tiiketiciye satilmaktadir. Bu
dogrultuda iiretici, ithalat¢1 ve satic arasinda bir satig sozlesmesi kurulmaktadir. Ikinci
ihtimalde ise, miiteselsil bor¢lular arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmamaktadir.
Uretilen bir malm tiiketiciye ulasmasi ile sonuglanan siirece ara saticilar dahil
olabilmektedir. Uretici, iirettigi mali, dogrudan tiiketiciye ulastirmak yerine bayi, tek

satici gibi ara saticilara satmaktadir. Ara saticilar da zincirleme satis iligskisinde dagitim

! Caner, a.g.e., s. 252
2Ae.,s. 253
8 Abdurrahim Karsli, Usul Hukuku Riici Davasi, Istanbul, y.y, 1994, s. 46
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gorevini listlenmektedir. Bu siirecin sonunda tiiketicinin taraf oldugu satis sdzlesmesi
nihai satic1 ile kurulmaktadir*. Bu sekilde mali tiiketiciye satan nihai satici, TKHK
hiikiimleri dogrultusunda ayipli mal nedeniyle i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha
fazla ifada bulunmus ise bu fazla pay i¢in kanunen sorumlu olan diger borglulara

basvurabilecektir.

TKHKda, tiiketiciyi tatmin eden bor¢lunun diger borglulara bagvuru imkanina
iliskin 6zel bir diizenleme yapilmadigindan bu konuda yukarida belirtilen iki ihtimalin
tasidigr ozellikler dikkate alinarak TBK’min ilgili hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir. TBK md. 167 ye gore;

“Aksi kararlastirilmadik¢a veya borg¢lular arasindaki hukuki iliskinin
niteliginden anlasiimadik¢a, borg¢lulardan her biri, alacakliya yapilan
ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diigen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, ddedigi fazla miktart diger
bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya
ancak payt oraminda riicu edebilir. Borg¢lulardan birinden alinamayan

miktari, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler.”

Anilan hiikkme gore; borglularin kendi aralarinda farkli bir taksim gsekli
kararlastirmadigi, kanunda hiikiim bulunmadig1 veya borc¢lular arasindaki hukuki
iligkinin niteliginden aksinin anlagilmadig1 durumlarda miiteselsil bor¢lular i¢ iligskide
borgtan esit paylarla sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda, TKHK kapsaminda ayipli mal
nedeniyle sorumlu olan borglular kural olarak i¢ iliskide borgtan esit paylarla sorumlu

olacaktir.

4 Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph ifadan (Ayiph Mal Tesliminden)
Sorumlulugu, Ankara, Seckin, %008, s. 174, Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 197,
Atamer, Bas, a.g.e., s. 51, Bilge Oztan, Imaldt¢inin Sorumlulugu, Ankara, Turhan, 1982, s. 40
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. Miiteselsil Borcluya Taninan Genel Basvuru imkanlar::

Riicu Hakki ve Halefiyet

A. Genel Olarak

TBK’da genel olarak miiteselsil bor¢luya taninan bagvuru imkanlari, riicu hakki

ve halefiyettir.

Miiteselsil borg¢lularin, dis iligkide tiiketiciye kars1 borcun tamamindan sorumlu
olmasi i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmasma neden
olabilmektedir. Ayipsiz misli ile degisim veya {icretsiz onarim borcunu ifa eden
borglu, i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmus ise bu fazla pay1
diger borclulardan i¢ iliskide sorumlu olduklar1 pay oraninda talep edebilecektir.
Ayipsiz misli ile degisim veya iicretsiz onarim borcu kismi ifaya elverisli
olmadigindan bor¢lu borcun tamamini ifa etmek durumunda kalacaktir. Bu nedenle
borglu i¢ iliskide borcun tamamindan sorumlu degil ise ifada bulundugu fazla pay i¢in

diger borglulara riicu hakki ve halefiyete istinaden bagvurabilecektir.

Farkli kavramlar olan riicu ve halefiyeti birbirinden kesin olarak ayirmak

gerekir®,

Riicu, genel ifade ile baskasina ait borcu ifa eden kisinin bunu asil bor¢ludan
talep edebilmesine yonelik bir bagvuru hakkidir. Ancak riicu hakki, borgtan bizzat
sorumlu olan bor¢lunun kendi payindan fazla ifada bulunmasi neticesinde de dogabilir.
Bu duruma 6rnek olarak, miiteselsil borgluluk gosterilebilir. Miiteselsil bor¢lulukta
rlicu, alacakli tatmin edildikten sonra i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla
ifada bulunan bor¢lunun diger borglulara sorumlu olduklar1 pay oraninda bagvurmasin
saglayan bir haktir®. Riicu hakkinin dogabilmesi i¢in ilk olarak borglunun i iliskide

sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmas1 gerekmektedir.

5 Caner, a.g.e., s. 253, Ahmet M. Kilicoglu, “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”,
(Cevrimigi), http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/312/3010.pdf, 12.02.2018, s. 397
6 Ozdogan, a.g.e., s. 87, Akintiirk, a.g.e., s. 207
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Borcun tamamindan sorumlu olan bor¢lunun ig iliskide sorumlu oldugu paydan
fazlasini ifa etmesi neticesinde bor¢lunun malvarliginda meydana gelen eksilme riicu

kurumu ile telafi edilmektedir’.

Miiteselsil bor¢luya tanian bir diger bagsvuru imkani ise halefiyettir. TBK md.
168/1°e gore; “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi
miktar oraminda alacaklinin haklarina halef olur.” Anilan hilkiim kapsaminda; riicu

hakkina sahip olan miiteselsil bor¢lu ayn1 zamanda alacakliya halef olmaktadir®.

Halefiyet, baskasina veya sahsina ait borcu yerine getiren kisinin kanuni
diizenlemeye istinaden alacaklinin yerine gecmesi olarak tanimlanabilir®. Alacakliya
ifada bulunan ii¢lincii kisinin hangi hallerde alacakliya halef olacagi TBK md. 127°de
hiikme baglanmistir. Bu hilkkme gore;

“Alacakliya ifada bulunan ticiincii kisi, asagidaki hallerde ifas: 6l¢iisiinde
alacaklimin haklarina halef olur: 1. Baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir
seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde miilkiyet veya baska bir ayni
hakki bulundugu takdirde. 2. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kiginin ona
halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan dnce alacakliya bildirildigi

’

takdirde. Diger halefiyet hdllerine iliskin kanun hiikiimleri saklidwr.’

Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil borglu, i¢ iliskide sorumlu oldugu pay1 asan
oran i¢in diger borglulara riicu etme ve bu oranda tiiketiciye halef olma imkanina sahip

olacaktir.

" Ozdogan, a.g.e., s. 87, Kapanci, Bor¢lular Arasi ilskiler, s. 358, Canyiirek, Ozdogan, a.g.e., s. 108
8 Kapanci, Bor¢lular Aras: llskiler, s. 356. “...Riicu hakki, ic iliskive dayanan ézel riicu hakki ve
kanunda sadece ozel bazi hallerde éngoriilmiis olan genel riicu hakki, yani halefiyet olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir...” , Ozdogan, a.g.e., s. 97 vd.: “...Denklestirme alacagina sahip olan miiteselsil
bor¢luya kanun koyucu tarafindan iki ayri hukuki imkan tanmmmugstir... Bunlar TBK md. 167 kapsaminda
riicu ve md. 168 kapsaminda halefiyet alacagidir...”

® Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, AUHF Yayinlari, 1979,
s. 3, Ozdogan, a.g.e., s. 92, Rodoslu, a.g.e., s. 9: Yazar, riicu hakkini, basit riicu hakki ve halefiyete
dayali riicu hakki olarak ikiye ayirmaktadir.
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B. Riicu Hakk ve Halefiyet Arasindaki Iliski

Riicu hakki ve halefiyet, temelde ayn1 amaca hizmet eden iki farkli hukuki
kurumdur®®. Her iki kurumda da baskasina ait borcu ifa eden kisinin asil borgluya kars
bir alacak hakki kazanmas1 ve bu alacagi borgludan talep etmesi s6z konusudur'®.
Neticede borcu ifa eden bor¢lunun malvarliginda meydana gelen azalma riicu ve

halefiyet kurumu ile giderilmektedir'?,

Riicu hakki ve halefiyet, ayn1 amaca hizmet etmesinin yani sira birtakim

farkliliklar da igermektedir.

Riicu hakki, borcu ifa eden kisinin sahsinda dogan yeni bir haktir. Bunun sonucu
olarak, bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogmakla muaccel hale gelmekte ve
dogdugu andan itibaren yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslamaktadir. Riicu
hakki agisindan isleyecek olan zamanasimi siiresi, riicu hakkinin dayandigi hukuki
iliskinin niteligine gore belirlenecek yeni ve bagimsiz bir zamanasimu siiresidir'®. Riicu
hakki yeni bir hak oldugundan, alacaga bagl feri haklar riicu hakki sahibine

gecmemektedir'®.

Halefiyette ise alacakliya halef olan kisinin sahsinda yeni bir hak dogmamakta,
halef, alacaklinin sahip oldugu hakki kanunen devralmaktadir®. Alacaklinmn tatmin

edilmesi ile birlikte, alacaga bagl olan biitiin feri haklar da halefe gegmektedir?®.

Riicu hakki, alacakliyr tatmin eden borglu ile diger bor¢lular arasinda, halefiyet

ise alacakli ile onu tatmin eden borglu arasindaki bir iliskidir!’.

10 Caner, a.g.e., s. 253, YHGK. E. 2010/10-20, K. 2010/58, T. 03.02.2010, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.07.2017: “...Ger¢ekte de, halefiyet ve riicu, ayni amaca, zarar gorenin
(alacaklinin) tatmin edilmesine yonelik birbiri ile, ¢cok yakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak
goriilmektedir. Nitekim; her ikisinde de, baskalarina ait borcu yerine getiren kisinin, asil bor¢luya karsi
bir alacak elde etmesi ve bu hakka dayanarak bor¢ludan bir istemde bulunmasi bu sonucu
dogrulamaktadir...”

1 Kiligoglu, Halefiyet, s. 13

2 Rodoslu, a.g.e., s. 14

13 Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 540

14 Karsl, a.g.e., s. 49

15 Kiligoglu, Halefiyet, s. 13

16 Karslh, a.g.e., s. 49

7 Kiligoglu, Halefiyet, s. 14
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Kanun koyucu tarafindan, i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada
bulunan miiteselsil bor¢lunun, diger borglulara riicu edebilecegi ve bunun yani sira
alacakliya halef olacagi diizenlemistir. Miiteselsil borg¢lulukta, riicu hakk: ve halefiyet
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle riicu hakki ve halefiyetin birbirine olan etkisi

degerlendirilmelidir.

Bir goriise gore; halefiyet temelde bir riicu hakkina dayaniyor ise riicu hakkinin
feri niteligindedir ve riicu hakkiin ger¢eklesmesine hizmet eder. Bu nedenle,
halefiyetin ileri siiriilebilmesi igin borcu ifa eden kisinin riicu hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Zira halefiyet, riicu hakkinin feri niteliginde olup riicu hakkinin kaybi
halefiyetin de kaybma neden olmaktadir'®, Halefiyet, temelde bir riicu hakkina
dayaniyor ise halefiyet riicu hakkinin feri niteligindedir ancak bir riicu hakkina

dayanmuyor ise riicu, halefiyetin bir sonucudur?®.

Ikinci bir goriise gore; halefiyet kurumu riicu hakkinin yardimeist olup bu hakki
giiclendirmeyi, hakkin kullanilabilmesini kolaylastirmay1 amaglar®®. Riicu hakkinin
halefiyet ile gili¢lendirildigi hallerde, birbiriyle yarisan iki alacak hakki s6z konusu

olur?, Kanun koyucu halefiyeti 6ngérdiigii hallerde bor¢luyu daha fazla korumak

18 Akintiirk, a.g.e., s. 223, Kiligoglu, Halefiyet, s. 33 vd., Kapanci, Bor¢lular Aras: Iliskiler, s. 540

% Rodoslu, a.g.e., s. 15

20 Tekinay vd., a.g.e., s. 320 vd., Haluk N. Nomer, “Halefiyet le Riich Hakki Arasindaki Iliski,
Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicti Haklar1 Bakimidan Halefiyetin Rolii”, [UHFM,
C. 55, 8. 3, 1997, s. 249, Kilicoglu, Halefiyet, s. 15, Eren, Borg¢lar Genel, s. 1236, Canyiirek, a.g.e., S.
108, Dagdelen, a.g.e., s. 187 vd: Yazar, alacakliya ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun, diger borglulara
bagvurmak iizere TBK md. 168’¢ dayanan ve kendisine has yapisi olan tek bir hakkinin mevcut
oldugunu ileri siirmektedir. ifada bulunan borglu lehine riicu hakki ile yarisan ikinci bir dava hakkinin
dogdugu kabul edilmemelidir. Halefiyet ve riicu hakkinin i¢ ice ge¢mesi ile olusan tek bir dava hakki
s6z konusudur. Riicu ve halefiyet, miiteselsil bor¢luya taninan iki ayri1 bagvuru imkani oldugundan bu
gdriise katilmak miimkiin degildir. Kefalet sézlesmesi &zelinde bkz. Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk
Borc¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4. bs. Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 472 vd.,
Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, AUHF Yaymlar, 1964, s. 217 vd, Mustafa Alper
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 639, Kirca, a.g.e.,
s. 37, von Tuhr, a.g.e., s. 809, Yarg. 17. HD, E. 2013/2309, K. 2013/10154, T. 27.06.2013, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.07.2017: “...Yasa koyucu kendi paymmdan fazla édemede bulunan bir
bor¢luya tamdigi riicu hakkini kuvvetlendirmek amaciyla (B.K.146/1 madde halefiyete de yer
vermistir...”

2L Efe Can Yildirir, “Birlikte Kefalet”, Istanbul, y.y, 2013, s. 138, Nomer, Halefiyetin Rolii, s. 250,
Vedat Buz, “Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konumu”, BATIDER;
C.28,S.3,2012,s.11
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istemektedir. Bu durumda riicu hakkina sahip olan borglu, talep ederse alacaga bagl

haklardan, &zellikle teminatlardan yararlanabilir?2,

Uciincii bir goriise gore ise; riicu ve halefiyet, iki ayr1, farkli hukuki temelleri
olan haklardir. Her iki kurum da ayni1 degerde olup birbirinden bagimsiz ve yaris
halinde birbirini destekler niteliktedir. Bu nedenle halefiyetin sadece riicu alacaginin
varliginin giivence altina alinmasina hizmet ettigi ve bundan dolayi riicu hakkinin feri

niteliginde oldugu kabul edilemez?®.,

Kanaatime gore, riicu hakki ve halefiyetin bir arada diizenlendigi hallerde,
halefiyet, riicu hakkini giiglendirmeyi amaglamaktadir. Miiteselsil borglulukta, riicu
hakkina sahip olan bor¢lunun ayn1 zamanda alacakliya halef olmasi ile amaglanan,
bor¢lunun alacaga bagl teminatlarindan yararlanabilmesidir. Riicu hakki ve halefiyet,
ayni amaca hizmet eden ve birbiriyle yarisan iki farkli bagvuru imkanidir. Bu nedenle,

halefiyetin riicu hakkinin feri nitelikte oldugu kabul edilemez.

C. Riicu Hakki ve Halefiyetin Yarismasi

Kanun koyucu tarafindan, i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada
bulunan miiteselsil bor¢lunun, diger borglulara riicu edebilecegi ve bunun yani sira

alacakliya halef olacagi diizenlemistir.

Miiteselsil borglulukta riicu hakki ve halefiyet birlikte ortaya c¢iktigindan
alacakliya ifada bulunan borglu, riicu hakkina veya halefiyete dayanarak diger
borglulara bagvurabilir. I iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunan
miiteselsil borglu, diger borglulara bagvuruda hem riicu hakkina hem de halefiyete

dayanabilecegi icin bu taleplerin yarismasi s6z konusu olacaktir®®,

Daha sonra detayli agiklanacagi tizere, borglu riicu talebini kanunda 6ngoriilen
riicu hakkina veya miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iliskiye dayandirabilir.

Miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iligki, s6zlesme, vekaletsiz is gérme veya

22 A. Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu iliskileri, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2009,
s. 64, Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 365, von Tuhr, a.g.e., s. 809

2 Ozdogan, a.g.e., s. 99

%4 Rodoslu, a.g.e., s. 16
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sebepsiz zenginlesme olabilir®. Riicu talebinin sebepsiz zenginlesme talep temeline
dayandigi durumlarda, halefiyet sebepsiz zenginlesme ile yarisamaz. Halefiyette,
bor¢lu borctan kurtulmamakta yeni alacakliya karsi sorumlu olmaya devam
etmektedir. Bor¢lu borgtan kurtulmadigindan onun sebepsiz yere zenginlesmis
oldugundan bahsedilemez. Bu nedenle, alacakliyr tatmin eden bor¢lunun onun
haklarina halef olarak diger bor¢luya riicu imkanina sahip oldugu hallerde, bir de

sebepsiz zenginlesme talep temeline dayanan bir riicu hakkina sahip degildir?®.

Riicu hakki ve halefiyetin birlikte ortaya ¢iktigi durumlarda, borglu bu
imkanlardan herhangi birine bir siraya bagli olmaksizin bagvurabilir. Talebinin

dayanagini belitleyecek olan kisi, riicu alacaklis1 olan borgludur?’.

Riicu hakkinin ve halefiyetin birlikte yer aldigi ve kapsamlarinin ortiistiigii
olasiliklarda, riicu alacaklisinin 6nce riicu hakkina sonra da halefiyete dayanarak iki
kez riicu talebinde bulunmasi s6z konusu olamaz. Riicu hakki ve halefiyet, kapsam
itibariyle ortiigmekte ise birbirlerini dista birakir. Ancak iki talebin kapsamlar1 farkli
ise, bu taleplerin kaynastirilarak ileri siiriilmesi miimkiindiir. Aynm1 sey, taleplerin
kapsamlarinin ortiistiigli durumlarda kismen ileri siiriilmeleri bakimindan da s6z
konusu olabilir. Miiteselsil borglu, her iki talebin faydalarini ve sakincalarini goz
Oniine alarak talebinin dayanagini belirleyecektir. Ancak her bir olasilikta, {ist sinir1
ricu hakki belirleyecektir. Miiteselsil borglularin, kendi aralarindaki iliskide

kararlastirdiklarinin Stesinde bir sonuca kavusmalari uygun bir ¢6ziim olamaz?.

Miiteselsil bor¢lunun tiiketicinin haklarina halef olarak diger bor¢lulara riicu
edebilmesi i¢in tiiketiciyi tatmin ettigini ispat etmesi yeterli olup haleften ayrica riicu

sebebini ispat etmesi istenemez. Ancak riicu hakkina istinaden diger borglulara

2% Haluk N. Nomer, “Riicu Istemine Iliskin Zamanasimi1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2011,
(Cevrimigi), http://hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/sempozyum-yayinlari/prof-dr-cevdet-yavuza-
armagan/ , 16.02.2018, s. 250, Kiligoglu, Halefiyet, s. 16 vd., Rodoslu, a.g.e., s. 21, Kefalet s6zlesmesi
ozelinde bkz. Burak Ozen, “Kefilin Ozel Riicu Talebi ve Bu Talebin Halefiyete Dayanan (Genel) Riicu
Talebiyle iliskisi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s.
1469, Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacihik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, y.y, 1992,
s. 210, Aksi yonde goriis i¢in bkz. Dagdelen, a.g.e., s. 187 vd.

% Kiligoglu, Halefiyet, s. 17

27 Kapanct, Borglular Arasi iliskiler, s. 366

B Ae.,s. 368, Kefalet sozlesmesi 6zelinde bkz. Reisoglu, Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, s. 213,
Reisoglu, Kefalet Hukuku, s. 219 vd., Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 482 vd.
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bagvuracak olan miiteselsil borglu, tiikketiciyi tatmin etmesinin yani sira riicu sebebini
de ispat etmek zorundadir. Bu yonii ile halefiyet miiteselsil borg¢lu agisindan biiyiik bir

kolaylik saglamaktadir?®.

D. Riicu Hakk ve Halefiyete Iliskin Yapilacak Anlasmalar

TBK md. 167/1’e gore; “Aksi kararlastiridmadik¢ca veya borglular arasindaki
hukuki iliskinin niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan

’

ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar.’

Anilan maddede gecen “aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesinden anlasildigi
lizere; miiteselsil borglular, riicu hakki ve halefiyetin kapsamini daraltan ya da

genisleten anlagmalar yapabilir®.

Miiteselsil borglular, sadece riicu yoluna bagvuracaklari, buna karsilik
halefiyetten yararlanmayacaklar1 yoniinde de bir anlasma yapabilir®’. Miiteselsil
bor¢lulukta halefiyeti diizenleyen TBK md. 168/1 hiikmiiniin emredici nitelikte
olmadigi ileri siiriilmektedir®2. Bu olasilikta borglu, paymdan fazla ifada bulunmus ise

diger borglulara kars1 ancak riicu hakkina dayali olarak basvuruda bulunabilecektir.

Miiteselsil borg¢lular, alacakliyr tatmin eden bor¢lunun, ig iliskide hicbir sekilde
diger borglulara bagvuruda bulunmayacagini da kararlastirabilir. Bu durumda
miiteselsil bor¢lular, alacaklinin se¢cimine bagli olarak borcun nihai yiikiinii tizerine
almaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, riicu hakkina yonelik yapilan
anlagmalarin halefiyeti de etkileyecek olmasidir. Riicu hakkindan vazgegilmesi

halefiyete giden yolu da kapayacaktir®,

2 Kiligoglu, Halefiyet, s. 18, von Tuhr, a.g.e., s. 809
30 Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 381

3L A.e., Eren, Borg¢lar Genel, s. 1236

%2 Kiligoglu, Halefiyet, s. 10.

33 Kapanci, Bor¢lular Arasi Iliskiler, s. 381
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1. Riicu Hakki

A. Hukuki Niteligi

Riicu hakki, i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunan
miiteselsil bor¢lunun diger borglulara sorumlu olduklar1 pay oraninda bagvurmasina
imkan veren bir haktir®. Alacaklinin alacagini tek bir bor¢ludan talep etmesi
neticesinde dis iliskide meydana gelen hakkaniyetsiz durum riicu kurumu ile

giderilmektedir®.

Doktrinde, riicu hakkinin, kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun
malvarligindaki eksilmeyi gidermeye yonelik tazminat niteliginde bir talep hakki
oldugu ileri siiriilmektedir®. Yargitay’m cesitli kararlarinda da, riicu hakkinin
baskasina ait borcu yerine getiren kisinin malvarliginda meydana gelen kaybi

gidermeyi amaglayan tazminat niteliginde bir talep hakki oldugu ifade edilmektedir®’.

Riicu hakki, ifa edilen bor¢tan bagimsiz bir talep olup riicu edenle edilen
arasindaki i¢ iliskiye dayanmaktadir. Riicu hakki, alacaklinin tatmin edilmesiyle

miiteselsil bor¢lunun sahsinda dogan, ifa edilen alacaktan bagimsiz yeni bir haktir®.

B. Riicu Hakkinin Kullanilmasi

1. Genel Olarak

Miiteselsil borglulukta borglulardan her biri, alacakliya kars1 borcun
tamamindan sorumludur. Bu durum edimin mahiyetinden degil, bor¢ iliskisinin

yapisindan kaynaklanmaktadir. Edim boliinebilir nitelikte olsa dahi borg¢lular borcun

3 Ace., s. 355, Ozdogan, a.g.e., s. 87, Akintiirk, a.g.e., s. 207, Kirca, a.g.e., s. 36

% Ozdogan, a.g.e., s. 87

% Rodoslu a.g.e., s. 7, Kiligoglu, Halefiyet, s. 13, Karsli, a.g.e., s. 9

3" YHGK. E. 2013/1559, K. 2013/1461, T. 9.10.2013, (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 31.12.2016,
YHGK. E. 2012/4-426, K. 2012/639, T. 28.09.2012, (Cevrimig¢i), Www.sinerjimevzuat.com.tr,
18.07.2017, YHGK. E.2010/10-20, K. 2010/58, T. 03.02.2010, (Cevrimici),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 17.07.2017

38 Kapanci, Borglular Aras iliskiler, s. 480, Nomer, Halefiyetin Rolii, s. 248, Kiligoglu, Halefiyet ve
Riicu, s. 398
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tamamuini ifa etmekte yiikiimliidiir. Buna karsilik, i¢ iliskide ayn1 esas gecerli degildir.

Borglularin kendi aralarindaki iliskide teselsiil hiikiimleri uygulanmaz®.

Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil bor¢lu da, diger borglulara ancak bagvurdugu
bor¢lunun i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oraninda riicu edebilir. Bu nedenle,
borglularin i¢ iliskide bor¢tan ne oranda sorumlu oldugunun tespit edilmesi riicu

alacaginin miktar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

I¢ iliskide kismi borcluluk kural olmakla birlikte, borclularin i¢ iliskide de

borgtan miiteselsilen sorumlu olacaklarini kararlastirmalart miimkiindiir®.
2. I Iliskide Borcun Béliinmesi

D1s iligskide tiiketicinin secimine bagli olarak borcun tamamimi ifa eden
miiteselsil bor¢lu, i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmus ise bu
payt asan oran i¢in diger bor¢lulara riicu edecektir. Bu nedenle oncelikli olarak
borclularin i¢ iliskide bor¢tan ne oranda sorumlu olduklarinin belirlenmesi

gerekmektedir.
a. Esit Pay Karinesi

TBK md. 167/1°e gore; “Aksi kararlastirilmadik¢a veya bor¢lular arasindaki
hukuki iliskinin niteliginden anlasiimadikg¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan

)

ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar.’

Esit pay karinesi, bor¢lularin kendi aralarindaki anlagmayla farkli bir taksim
sekli kararlastirmadiklari, kanunda hiikiim bulunmadig1 veya borglular arasindaki
hukuki iligkinin niteliginden aksinin anlagilmadigi durumlarda uygulama alani bulan
bir karinedir**. Bu karine, kural olarak, miiteselsil bor¢lularm ic iliskide borcu esit

miktarlarda paylasarak yiiklenecekleri anlam tasir.

% Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 342
40 Caner, a.g.e., s. 256
4 Ae., s. 258, Akintiirk, a.g.e., s. 209, Canyiirek, a.g.e., s. 114
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b. Esit Pay Karinesinin istisnalar

Esit pay karinesinin gegerli olmayacagi haller, kanundan, anlasmadan veya

miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliskinin mahiyetinden dogabilir®2.

1) Kanundan Dogan Istisnalar

Miiteselsil borg iliskisinde esit kay karinesinin gegerli olmadigi kanundan dogan

istisnalara 6rnek olarak; TMK md. 628 hiikmii verilebilir. Bu hitkkme gore;

“Paylasma sozlesmesinde odenmesi kendisine yiikletilmemis olan bir
tereke borcunu veya iizerine aldigi miktardan fazlasini odeyen mirasgt,
diger mirasgilara riicu edebilir. Riicu hakka, ilk 6nce, 6denmis olan borcu
paylasma sozlesmesiyle itistlenmis bulunan miras¢iya karsi kullanilir.
Diger hallerde, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, mirasgilardan her biri

’

terekedeki bor¢lart miras payt oraninda odemekle yiikiimliidiir.”

Mirasgilarin sorumlulugu esit pay kuralina goére degil, miras paylarina gore

belirlenmektedir.

Bir bagka 6rnek olarak, haksiz fiil sorumlulugunda hakimin zarardan sorumlu
olan borglularin tazminattan ne oranda sorumlu olacaklarini takdir etmesine iliskin
diizenleme gosterilebilir. TBK md. 62/1’e gore, tazminatin miiteselsil borglular
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu g6z oniinde

tutulmaktadir.

TKHK’da ise ayipli mal nedeniyle dogan miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskinin
tabi oldugu hiikiimlere iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle aksi
kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden farkli bir

durum ortaya ¢ikmadikga, esit pay karinesi tiiketici satis sozlesmeleri yoniinden de

42 Ahmet Ayar, Hande Engin, “Teselsiilde Riicu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. 2, Istanbul, Beta,
2010, s. 1295, Akintiirk, a.g.e., s. 209
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uygulanacak olup borglular karine olarak i¢ iliskide borgtan esit paylarla sorumlu

olacaktir.

2) Borclular Arasindaki Anlasmadan Dogan istisna

TKHK kapsaminda ayip mal nedeniyle miiteselsilen sorumlu olan borglular, i¢
iliskide borg¢tan ne oranda sorumlu olacaklarini kararlastirabilir. Esit pay kuralinin
aksine belirleme yapilan durumlarda taraflar arasindaki anlasma hiikiimleri

uygulanacaktir.

Borglular, borgtan ne oranda sorumlu olacaklarini bor¢ dogmadan 6nce, borcun
dogumu sirasinda veya borcun muaccel oldugu tarihi ile ifa tarihi arasinda kalan bir

zamanda kararlastirabilir®,

Miiteselsil borglular, i¢ iliskide tiim sorumlulugun satici, iiretici veya ithalatgida
oldugunu belirleyebilir. Bu durumda tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil borglu, i¢
iligkide asil olarak sorumlu olan borgluya riicu edecektir. Tiiketiciyi tatmin eden
miiteselsil borglu, i¢ iliskide borcun tamamindan sorumlu ise diger borglulara riicu

edemeyecektir.

Miiteselsil borglular, alacakliyr tatmin eden bor¢lunun i¢ iliskide higbir sekilde
diger borclulara basvuruda bulunmayacagini da kararlastirabilir. Bu durumda

borglular, alacaklinin se¢imine bagli olarak borcun nihai yiikiinii iizerine almaktadir®*.

3) Borclular Arasindaki Hukuki iliskinin Niteliginden Dogan
Istisna
Borglular arasindaki hukuki iliskinin niteligi de esit pay kuralinin

uygulanmasina engel olabilir. Miiteselsil bor¢lulardan bir veya birkacinin i¢ iliski

kapsaminda miiteselsilen borg altina girmesinde higbir yarar1 yoksa ya da borglulardan

4 Caner, a.g.e., s. 261, Ayar, Engin, a.g.e., s. 1296, Canyiirek, a.g.e., s. 113, Akintiirk, a.g.e., s. 210
44 Kapanci, Borclular Aras iliskiler, s. 381
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biri edimden tek basina veya diger borglulardan daha fazla yararlaniyorsa bu halde esit

pay kuralinin uygulanmas: taraflar arasindaki ic iliskiye aykir1 olabilir.

Maldaki ayip iiretim asamasinda meydana gelen bir ayip ise bu ayiptan satici ile
iiretici veya ithalat¢inin esit olarak sorumlu tutulmasi taraflar arasindaki hukuki
iligkinin niteligine aykirt olur. Bu c¢ergevede esit pay ilkesi degil ayiptan buna
sebebiyet veren lretici veya ithalatcinin sorumlulugu giindeme geldiginden iiretici

veya ithalat¢i i¢ iligkide borcun tamamindan sorumlu olmalidir.

Uretim asamasinda meydana gelen bir ayip nedeniyle ayipsiz misli ile degisim
veya lcretsiz onarim borcunu ifa eden satici, tlretici veya ithalatgiya riicu
edebilecektir. Buna karsilik tiretici veya ithalat¢1 bu tiir bir ayip nedeniyle tiiketiciye
ifada bulunmus ise saticiya riicu edemeyecektir. Bunun nedeni, tasinirt ayipl bir
sekilde piyasaya siiren liretici veya ithalat¢cinin bu ayiptan sorumlu olmasidir. Bu
dogrultuda riicu, sadece saticinin tiiketiciye ifada bulundugu hallerde giindeme

gelecektir.

Aciklanan hususlar kapsaminda, maldaki ayibin hangi evrede olustugu ic

iliskideki sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

TKHK’dan dogan miiteselsil sorumlulukta, taraflar arasindaki hukuki iligkiler
esit pay karinesinin uygulanmasim 6nemli 6lgiide sinirlayabilecektir. Ozellikle de
taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden dogan sorumluluk esit pay karinesinin
uygulanmasina engel teskil edebilecektir. Bu duruma iliskin 6zelliklere yeri geldikge

deginilecektir.
C. Riicu Hakkimin Kosullari

Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil bor¢lunun, riicu hakkini kullanabilmesi igin

birtakim kosullarin gergeklesmesi gerekir. TBK md. 167/2’ye gore;

4 Canyiirek, a.g.e., s. 114, Akintiirk, a.g.e., s. 212
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“Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, ddedigi fazla
miktart diger borg¢lulardan isteme hakki vardwr. Bu durumda bor¢lu, her

’

bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir.’

Bu hiikme gore, bor¢lunun oncelikli olarak i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan
daha fazla ifada bulunmas: gerekir. i¢ iliskide sorumlu oldugu pay kadar veya bu

paydan daha az ifada bulunan miiteselsil bor¢lu diger borglulara riicu edemez.

Tiiketiciyi tatmin eden borg¢lunun, diger borglulara bagvurabilmesi i¢in aranan

sartlar ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
1. Gegerli Bir Tiiketici Satis Sozlesmesinin Mevcut Olmasi

Tiiketici islemi, TKHK md. 3/1-I’de tanimlanmistir. Bu hitkkme gore tiiketici
islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii

)

sozlegme ve hukuki islemi ifade eder.’

Bir hukuki islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesindeki en 6nemli 6lgiit,
sozlesmenin kimler arasinda yapildigidir®®. Amilan hiikiim kapsaminda, satis
sOzlesmenin tiiketici islemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek

veya tlizel kisilerle tiiketiciler arasinda kurulmasi gerekmektedir.

TKHK md. 3/1-k’ya gore tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gercek veya tiizel ” kisidir. Bir kisinin tiiketici olarak nitelendirilebilmesi
icin kazang elde etme amac1 olmaksizin hareket etmesi gerekmektedir?’. Tiiketicinin,

mali ne amagla satin aldig1 s6zlesmenin kuruldugu ana gore belirlenir®®. Taraflar

46 Cabri, a.g.e., s. 16

" Ae.,s. 51

48 Yesim M. Atamer, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi
(CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve S6zlesmeye Aykirithgin Sonuclari, Istanbul, Beta,
2005, s. 41

103



arasindaki sozlesme, tiiketici satig sozlesmesi olarak nitelendirilemiyorsa TKHK nin
ayipli maldan sorumluluga iliskin hitkiimlerinin ve dolayisiyla miiteselsil borgluluga
iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ornek olarak, iiretici ve satict
arasinda kurulan satis sozlesmesine konu olan malin ayipli ¢ikmasi durumunda
TKHK’da yer alan hiikiimlere bagvurulamaz. Nitekim her iki taraf da kazang elde etme

amaci ile hareket etmektedir.

Riicu hakkinin dogmasi igin, tiiketici ile borglu arasinda gegerli bir satig
sO0zlesmesinin bulunmasi ve ayipsiz misli ile degisim veya iicretsiz onarim hakkinin

bu sézlesmeye istinaden yerine getirilmesi gerekmektedir®®.
2.  Miiteselsil Borg iliskisinin Mevcut Olmasi

Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini kullanabilmesi i¢in

birlikte borglular arasinda miiteselsil borg iliskinin mevcut olmasi gerekmektedir.

TKHK md. 11 diizenlemesi dogrultusunda iiretici ve ithalat¢inin, sd6zlesmeden
donme ve bedel indirimi segimlik haklarindan sorumlu olmadigimi agiklamistik®®. Bu
nedenle, anilan bu iki se¢imlik hak yoniinden iiretici ve ithalatginin satici ile birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Satici, tiiketiciyi bu iki se¢imlik
haktan biri ile tatmin etmis ise iiretici ve ithalat¢iya miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde riicu edemeyecektir. Zira kanun koyucu, iretici ve ithalatginin bu iki
secimlik haktan sorumlu olmasii kabul etmemistir. Ancak saticinin, {iretici veya
ithalatciya aralarindaki hukuki iligskiye istinaden riicu etmesi miimkiindiir. Satici,
iretici ve ithalat¢i, ayipli mal nedeniyle tercih edilebilecek se¢imlik haklarin

tiimiinden miiteselsilen sorumlu olmayi kabul etmis olabilir.

TKHK md. 11/2-c.3’ye gore; “Uretici veya ithalat¢i, mahn kendisi tarafindan
pivasaya stiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu
tutulmaz.” Anilan diizenleme kapsaminda {iretici ve ithalat¢cinin; ayibin, malin kendisi

tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra dogdugunu ispatladigt hallerde sorumlulugu

4 Kiligoglu, Halefiyet, s. 24
50 Ayipli tasinir mal satis1 nedeniyle sorumlu tutulan kisilere iliskin agiklamalar igin bkz. yuk. s. 6 vd.
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s0z konusu olmayacaktir. Satilandaki ayip, mal piyasaya siiriilmeden 6nce dogan bir
ay1p ise iretici ve ithalatginin miiteselsil sorumlulugu devam edecektir. Bu nedenle,
satilandaki ayibin kaynaginin ve ne zaman dogdugunun belirlenmesi O6nem

tasimaktadir.

Netice itibariyle, ayipsiz misli ile degisim ve licretsiz onarim borcunu yerine
getiren satici, Uretici veya ithalatgiya riicu edebilecektir. Zira bu se¢imlik haklar
yoniinden satici, iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur. Ancak iiretici ve
ithalat¢inin, ayibin, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra dogdugunu
ispatladigi hallerde ayipli mal nedeniyle sorumluluguna gidilemeyecektir. Kredi
verenlerin, ayipli mal nedeniyle miiteselsilen sorumlu oldugu hallerde bu kisilere de

riicu edilebilecektir.
3. Tiiketicinin Tatmin Edilmis Olmasi

Miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini kullanilabilmesi i¢in tiiketicinin tatmin
edilmis olmas1 gerekmektedir. Alacaklinin tatmin edilmesinin yaygin hali ifa veya
takas yolu ile borcun tamamen veya kismen sona ermesidir®. Taraflar anlasarak

borcun, borglanilan edimden farkli bir seyle de ifa edilmesini kararlastirabilir.

Borglulardan birinin tiiketiciyi tatmin etmesi durumunda tiim borglular borgtan
kurtulmaktadir. Ancak tiiketiciye ifada bulunmayan borglular, ifada bulunan bor¢luya
kars1 i¢ iliskide sorumlu olmaya devam etmektedir. Borgtan kurtulan borg¢lularin, ifada
bulunan borgluya karsi sorumlulugu ancak o borgluyu tatmin etmeleri neticesinde sona

ermektedir®?.

Miiteselsil bor¢lulukta alacakli kismen tatmin edilmis olmasina ragmen borglu,
i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmus ise diger borg¢lulara riicu
edebilir. Riicu hakkinin dogmasi igin borcun tamamen sona ermis olmasi

gerekmemektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi lizere, ayipsiz misli ile degisim

51 Takas da ifa ile aym sonucu dogurmakla birlikte daha once de ifade edildigi iizere, ayipsiz misli ile
degisim borcunun takas yolu ile sona erdirilmesi ¢ok ender goriilebilecek bir durumdur. Ucretsiz onarim
borcunda ise borcun takas yolu ile sona erdirilmesine alacaklarin konusunun ayn tiir olmasi sart1 engel
olacaktir., Ayar, Engin, a.g.e., s. 1296, Rodoslu, a.g.e., s. 66 vd.

52 Caner, a.g.e., s. 264
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ve ticretsiz onarim borcunda borcun niteligi geregi kismi ifa miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle miiteselsil bor¢lu ancak borcun tamamini ifa ettikten sonra diger borglulara

riicu edebilecektir.

Tiketicinin tercih ettigi se¢imlik hakkin borgluya yoneltilmis olmasi, riicu
hakkinin dogumu i¢in yeterli olmayip se¢imlik hakkin yerine getirilmesi yani
tiiketicinin tatmin edilmis olmas: sarttir>. Borglu i iliskide sorumlu oldugu pay kadar
veya bu paydan daha az ifada bulunmus ya da hi¢ ifada bulunmadan bor¢ sona ermis

ise riicu hakki sz konusu olmayacaktir®®.

Miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu ifa etmeden borgtan kurtuldugu hallerde,
borgtan kurtulan borgluya riicu edilip edilemeyecegi borcun sona erme haline gore

belirlenmelidir.

TBK md. 166/3 hiikmii dogrultusunda, ibra edilmeyen borglular, ibra edilen
borg¢lunun i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oraninda borgtan kurtulmaktadir. Bu nedenle
diger borglularin ibra edilen borgluya riicu etmesine gerek kalmamaktadir. Ibra
edilmeyen borglular hélihazirda ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki payr oraninda
borgtan kurtulmakta olup ibra edilen borg¢lunun bu durumdan diger borglulari haberdar
etmesi gerekmektedir®®. Nitekim borclularin ibradan haberdar edilmemesi, borcun
tamaminin ifasina neden olabilir. Ancak bu durum ayipsiz misli ile degisim ve licretsiz
onarim borcu agisindan bir dnem tagimamaktadir. Zira ayipsiz misli ile degisim ve
licretsiz onarim borcu niteligi itibariyle bolinmeye elverisli olmadigindan diger
bor¢lularin ibradan haberdar edilmemesi borcun tamaminin ifasmna engel
olmayacaktir. Ayipsiz misli ile degisim ve lcretsiz onarim borcunun s6z konusu
oldugu hallerde borglulardan birinin ibra edilmesi, diger borglularin ibra edilen
bor¢luya yonelik riicu imkanini ortadan kaldirdig: igin tiiketicinin sorumluluguna
gidilmelidir. Bu nedenle tiiketici, ibra edilmeyen bor¢lunun riicu hakkindan

yararlanamamas1 nedeniyle dogan zararini karsilamalidir®®. Ayipsiz misli ile degisim

%3 Rodoslu, a.g.e., s. 67

% Ae.,s. 69

®Ae.,s. 74

% Borclulardan birinin ibra edilmesinin diger borglulara etkisine iliskin agiklamalar icin bkz. yuk. s. 78
vd.
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veya licretsiz onarim borcunda ibra edilen borgluya i¢ iliskide diisen pay borcun para

degeri iizerinden belirlenecektir®”.

Yenileme sozlesmesine konu borcun ifa edilmesi ile birlikte diger borglular da
borgtan kurtulacaktir. Bu nedenle, yenileme s6zlesmesinin tarafi olan bor¢lu bu
sOzlesmeye istinaden i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmus ise

bu fazla kisim i¢in diger bor¢lulara riicu edebilecektir.

Borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlikta, siibjektif imkansizlik s6z
konusu ise borg, imkansizlik sahsinda meydana gelen borglu acgisindan sona ermekte
diger borglularin borcu ise devam etmektedir. imkansizigin meydana gelmesi
bor¢lunun kusurundan kaynaklanmadigi igin tliketiciye ifada bulunan borglular

imkansizlik sahsinda meydana gelen borgluya riicu edememelidir.

Bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlikta, tiiketici imkansizlasan edimi
secerek imkansizliktan sorumlu borgludan tazminat talep ederse diger borglular
yoniinden bor¢ sona ereceginden tiiketicinin zararinin tazmin eden borglu diger
bor¢lulara riicu edememelidir. Ancak tiiketici, imkansizlasmamis edimlerden birini
talep ederse diger borglularin borcunda bir indirime gidilmeksizin tiim borglular
borgtan sorumlu olmaya devam edeceginden ifada bulunan borglu diger borglulara

ricu edebilmelidir.

4. Tiiketicinin Sorumlu Olunan Paydan Daha Fazla Tatmin

Edilmesi

Tiiketiciyi tatmin eden bor¢lunun diger borglulara riicu edebilmesi icin i¢ iliskide
sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmasi gerekmektedir. Bor¢lu, i¢ iliskide
sorumlu oldugu pay kadar veya bu paydan daha az ifada bulunmus ya da hi¢ ifada

bulunmadan borg sona ermis ise riicu hakki s6z konusu olmaz®®,

Miiteselsil borg¢lular, kendi aralarindaki anlasmayla farkli bir taksim sekli

kararlastirmadig1 siirece esit pay karinesi geregi i¢ iliskide borgtan esit paylarla

57 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 395
% Rodoslu, a.g.e., s. 69
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sorumlu olacaktir. Miiteselsil borglular, farkli bir taksim sekli kararlagtirmis ise i¢
iliskide borgtan ne oranda sorumlu olacaklari bu anlasma hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Bununla birlikte, TKHK’dan dogan miiteselsil sorumlulukta taraflar
arasindaki hukuki iliskiler esit pay karinesinin uygulanmasini onemli dlgiide

siirlayabilecektir.

Tiiketiciyi tatmin eden bor¢lunun riicu hakkina sahip olmasi i¢in borcun
tamamini ifa etmesi zorunlu degildir. Miiteselsil borglu, borcun tamamini degil ancak
i¢ iliskide paymna diisenden daha fazlasini ifa etmis ise diger borglulara riicu
edebilecektir®®. Ayipsiz misli ile degisim ve iicretsiz onarim borcunda borcun niteligi
geregi kismi ifa miimkiin olmadigindan miiteselsil bor¢lu ancak borcun tamamini ifa

ettikten sonra diger borglulara riicu edebilecektir.

5. Riicu Edilen Bor¢lunun ifadan Ka¢mmasinin Miimkiin

Olmamasi

Miiteselsil borglunun riicu hakkini kullanabilmesi i¢in, riicu edilen bor¢lunun
ifadan kaginma imkani bulunmamalidir. Bu konuda degerlendirilmesi gereken ilk
husus, kendisine riicu edilen bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu savunma
imkanlarin1 riicu hakkini kullanan borgluya da ileri siiriip stiremeyecegidir. Bor¢lunun,
miiteselsil bor¢ iligkisi kurulduktan sonra tiiketiciden elde ettigi 6zel savunma
imkanlarini kendisine riicu eden borgluya ileri siirememelidir. Aksi durum, TBK md.
168/2 diizenlemesinin dolayli olarak ihlaline neden olur. Ancak borg iliskisi
kurulurken borglulardan sadece birinin elde ettigi savunma imkanlari i¢ iliskide de

etkili olur®®,

Tiiketici tarafindan ikame edilen davada ifaya mahkim edilen bor¢lunun, diger
borglulara riicu edebilmesi icin aleyhinde ikame edilen davay1 diger borglulara ihbar
etmesinin zorunlu olup olmadigr hususu tartigmalidir. HMK md. 61/1°e gore;
“Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, iiciincii kigiye veya iigtincii kisinin

kendisine riicu edecegini diisiintiyorsa, tahkikat sonu¢lanincaya kadar davayi iigiincii

% Ayar, Engin, a.g.e., 5.1297
60 Tekinay vd., a.g.e., s. 316 vd., Ayar, Engin, a.g.e., s. 1298, Caner, a.g.e., s. 266
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kisiye ihbar edebilir.” Davanin ihbari, davanin kaybedilmesi halinde {i¢iincii kisiye
rliicu hakkinin s6z konusu oldugu veya li¢iincii kisinin davayi kaybedene karsi bir dava
agma olasiliginin bulundugu hallerde s6z konusu olur®®. Bu nedenle davanin ihbari,

miiteselsil bor¢luluk bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bir goriise gore, hakkinda dava ikame edilen bor¢lu bu davay: diger borglulara

ihbar etmese bile riicu hakkini kullanabilir®?.

Konu ile ilgili ileri siiriilen farkli bir goriise gore, hakkinda dava agilan bor¢lunun
riicu hakkinin kaybetmemesi i¢in davay1 diger borglulara ihbar etmesi gerekmektedir.
Ihbardan sonra davay1 kaybeden borglunun davanmn kaybedilmesine hilesi veya agir

ihmali ile neden olmadikga diger borglulara riicu edebilmelidir®?,

Ugiincii bir goriise gore, borglu, bu davay: diger borglulara ihbar etmezse riicu
hakkin1 kaybetmez. Ancak bu davada ileri siiriilmesi gereken ortak savunmalardan
birini hafif kusur ile dahi olsa ileri siirmezse, diger bor¢lulara yonelik riicu hakkini
kaybeder. Thbar yapilmis ise; davali borglu, alacakliya karsi ortak savunmalardan
birini ileri stirmedigi i¢in davay1 kaybederse, agir kusuru olmadikga, diger bor¢lulara
rlicu edebilir. Ancak kendisine riicu edilen bor¢lu, kisisel bir nedenle alacakliya karst
ifadan kaginabilecek durumda ise ikame edilen dava kendisine ihbar edilse dahi kisisel

savunmasini ileri siirebilir®*.

Kanaatime gore, hakkinda dava ikame edilen bor¢lunun bu davayr diger
borg¢lulara ihbar etmemesi riicu hakkinin kaybina neden olmamalidir. Hakkinda dava
ikame edilen bor¢lu agisindan 6nemli olan husus, ortak savunmalarin yargilama
asamasinda ileri siirlilmesidir. Zira ortak savunmalarin ileri siirtilmesi borglular i¢in

bir kiilfettir. Ortak savunmalar ileri stirmeyen borglu, riicu hakkini kaybetmektedir.

61 Pekcanitez, Cilt 1, s. 738

62 Caner, a.g.e., s. 266, dn. 264’te yer alan yazar, Akintiirk, a.g.e., s. 219, dn. 26’da yer alan yazar.

83 Caner, a.g.e., s. 267, dn. 266°da yer alan yazarlar, Akntiirk, a.g.e., s. 219, dn. 27°de yer alan yazarlar.
8 Tekinay vd., a.g.e., 317, Canyiirek, a.g.e., s. 120 vd., Caner, a.g.e., s. 267: Yazara gore, dava edilen
miiteselsil bor¢lu, bu davay: diger borglulara ihbar etmez ise kural olarak riicu hakkini kaybetmez ancak
ortak savunmalardan birini hafif kusur ile dahi olsa ileri slirmez ise sorumlu olacaktir. Davanin
acildigini diger borglulara ihbar eden miiteselsil borglu ise, ortak savunmalart agir kusuru ile ileri
stirmedikge diger borglulara riicu hakkini kullanabilecektir.
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Bu nedenle, hakkinda dava ikame edilen bor¢lu davayi ihbar etmese bile ortak

savunmalari ileri stirmelidir.
D. Miiteselsil Bor¢clunun Riicu Hakkinin Kapsam

I¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunan borglu, riicu talebini,
kanunda ongoriilen riicu hakkina veya miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iligkiye

dayandirabilir®,

TBK md. 167/2 diizenlemesi ile miiteselsil borglulara kanundan dogan bir riicu
hakk1 taninmistir®. Hiikiimde yer alan riicu hakkinin, kanundan dogdugunun kabul

edilmesinin isabetli olmadigi da ileri siiriilmektedir®’.

Bagkasina ait bir borcu ifa eden borglu, diger bor¢lulara degisik hukuki sebeplere
istinaden bagvurabilir. Miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iliski, sozlesme,

vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme olabilir®®.

Miiteselsil borclular arasinda bir sézlesme iliskisi mevcut ise bor¢lular riicu
talebini bu sdzlesmeye dayandirabilir. Ancak borglular arasinda bir sdzlesme iliskisi
her zaman mevcut olmayabilir. Kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk halleri bu

duruma 6rnek gosterilebilir.

Uretici, iirettigi bir mali, dogrudan tiiketiciye ulastirmak yerine bayi, tek satici
gibi ara saticilara satmaktadir®®. Bu nedenle satis zincirine birden fazla ara saticinin
dahil olmas1 miimkiindiir. Bu siirecin sonunda tiiketicinin taraf oldugu satis s6zlesmesi
nihai satici ile kurulmaktadir. Nihai satict maly, iiretici veya ithalat¢idan satin almamis

ise taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi kurulmamaktadir. Nihai satici, maldaki ayip

% Rodoslu, a.g.e., s. 21

% Eren, Bor¢lar Genel, s. 1234

67 Kapanci, Bor¢lular Aras iliskiler, s. 533: Yazara; bu diizenleme olmasayd: dahi, duruma gore adi
ortaklik veya vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlere basvurulabilecegini ancak bu durumda, diger
borglulara yapilacak riicu bagvurularinda mutlaka i¢ iligkinin ispat edilmesi gerekecegini, halbuki TBK
md. 167 ile borgluya genel olarak bir kolayliktan yararlanma sansi1 tanindigini ifade etmektedir.

8 Nomer, Zamanasim, s. 250, Kiligoglu, Halefiyet, s. 16 vd., Rodoslu, a.g.e., s. 21, Kefalet s6zlesmesi
ozelinde bkz. Ozen, Ozel Riicu Talebi, s. 1469, Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi Kefalet, s. 210

% Sahiniz, a.g.e., s. 174, Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 197, Atamer, Bas, a.g.e., S.
51, Oztan, imalatcinin Sorumlulugu, s. 40, Atamer, inceoglu, a.g.e., s. 20
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nedeniyle tliketiciye ifada bulunduktan sonra iiretici veya ithalat¢iya riicu etmek
istediginde riicu talebini kanunda 6ngdriilen riicu hakkina veya vekaletsiz is gérme ya
da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirabilir’®. Zira satici ile iiretici veya
ithalat¢1 arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmamasina ragmen {iretici ve ithalatg1 ayip

nedeniyle dogan kimi se¢imlik haklardan satici ile miiteselsilen sorumlu olmaktadir.

Miiteselsil borglular arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut degil ise borglular riicu
taleplerini, kanunda 6ngoriilen riicu hakkina veya vekaletsiz is gérme ya da sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayandirabilir.
1.  Sézlesme Iliskisine Dayah Riicu Talebinde

Miiteselsil bor¢lular arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut ise taraflar riicu
talebini bu sozlesmeye dayandirabilir. Taraflarin sézlesme 6zgiirligii kapsaminda
atipik sdzlesme yapilar i¢inde bir araya gelmeleri de miimkiindiir’t. Miiteselsil
borglular, i¢ iligskide bor¢tan ne oranda sorumlu olacaklarini belirleyecekleri gibi riicu

yoluna basvurmayacaklar1 yoniinde bir anlagsma da yapabilir.

Miiteselsil borglular, borg iliskisi kapsaminda dogabilecek bagka talepleri de
riicu kapsamma dahil edebilir. Ornegin, borglular, yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 yoniinde bir anlagsma yapabilir. TBK’da, vekalet
sozlesmesinde vekilin yaptig1 masraflar1 miivekkilden, adi ortaklik s6zlesmesinde de
ortagin yaptigt masraflart diger ortaklardan talep edebilecegi 6zel olarak

diizenlenmistir.

Miiteselsil borglular arasinda bir vekalet sdzlesmesi mevcut ise vekil yaptigi
masraflari ve sdzlesmenin ifasi sirasinda ugradig: zararlar1 miivekkilden talep edebilir.

TBK md. 510’a gore;

“Vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin yaptigi giderleri ve
verdigi avanslari faiziyle birlikte odemek ve yiiklendigi bor¢lardan onu

kurtarmakla yiikiimliidiir. Vekil, vekaletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin

70 Kapanci, Borglular Aras: Iliskiler, s. 481,
TAe.,s. 482
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giderilmesini vekdlet verenden isteyebilir. Ancak vekdlet veren, kusuru

bulunmadigint ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

Miiteselsil bor¢lular arasinda adi ortaklik iliskisi de soz konusu olabilir. Adi
ortaklik, her tiirlii amag i¢in herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmadan kurulabilir’.
Ortaklar, yaptiklart masraflar, bunlar i¢in isleyecek masraflar ve isin goriilmesi

esnasinda ugradiklar zararlari talep edebilir. TBK md. 627’ye gore;

“Ortaklardan birinin ortaklik igleri icin yaptigi giderlerden veya
tistlendigi bor¢lardan dolay1 diger ortaklar, ona karsi sorumlu olurlar,; bu
ortagin, yonetim isleri yiiziinden dogrudan dogruya ugradig: zararlar ile
ortakhigin yonetiminden kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan
zararlari, diger ortaklar gidermekle yiikiimliidiirler. Ortakliga avans
olarak para veren ortak, verdigi giinden baslamak iizere faiz isteyebilir.
Yiikiimlii olmadigi hdlde ortaklik isleri icin emek sarfetmis olan bir ortak,

’

hakkaniyetin gerektirdigi bir karsilik odenmesini isteyebilir.’

Calisma kapsaminda, tacirler arasi ticari satis sozlesmesinden dogan riicu hakki
asagida ayr1 bir baglik altinda incelenecektir. Bu kapsamda borglular arasinda soz
konusu olabilecek diger sozlesme tiirlerine yer verilmeyecektir. Ayrica miiteselsil
borglularin tiimii arasinda bir s6zlesme iligkisinin bulunmamasi durumu dikkate
alinarak borg¢lularin riicu taleplerini dayandirabilecegi vekaletsiz is gorme ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine de yer verilecektir. Ozellikle yargilama gideri, segimlik
hakkin kullanilmasi nedeniyle ortaya g¢ikan nakliye, posta vb. masraflarda diger

borglulara yapilacak riicu talebinin dayanagi 6nem tagimaktadir.

2. Vekiletsiz is Gormeye Dayal Riicu Talebinde

Vekaletsiz is gorme, gercek vekaletsiz is gébrme ve gercek olmayan vekaletsiz is
gorme olarak ikiye ayrilmaktadir. Vekaletsiz i géorme de bir bor¢ kaynagi olup,

taraflar arasinda kanuni bir borg iliskisi kurulmaktadir’.

2 Ae.,s. 492
8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. bsk., Ankara, Yetkin, 2015, s. 829, Giimiis,
Borclar Ozel Cilt 2, s. 435
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Gergek olmayan vekaletsiz is gormede, is goren, bir baskasinin igini haksiz ve
kotii niyetli olarak kendi menfaatine gdrmektedir’®. Gergek olmayan vekaletsiz is
gorme; haklar1, haksiz ve kotii niyetli olarak kullanilan bir kisinin taleplerini konu
edindiginden konumuz ile bir ilgisi bulunmamaktadir’. Bu nedenle gercek olmayan
vekaletsiz i gérme hiikiimleri ¢alisma kapsaminda incelenmeyecek, gercek vekaletsiz

is gorme ile ilgili hiikiimler inceleme konusu yapilacaktir.

Gergek vekaletsiz is gébrmede ise is goren, baskasinin isini onun menfaatine ve
varsayilan iradesine uygun olarak gormektedir’®. Kanundan dogan veya borca katilma
ile olusan miiteselsil bor¢luluk hallerinde, borglular arasinda herhangi bir s6zlesme
iliskisi bulunmadiginda borglu, riicu talebini vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
dayandirabilir’’. TKHK’da ayipli mal nedeniyle diizenlenen miiteselsil sorumluluk
kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk hali oldugundan, borglular arasinda bir
sozlesme iligkisi bulunmadig1 hallerde tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil bor¢lu, riicu

talebini vekaletsiz is gdrme talep temeline dayandirabilir.

Vekaletsiz is gormeye dayali riicu talebi, daha ¢ok ticretsiz onarim borcunda
giindeme gelecektir. Uretici veya ithalatgmin nihai satici ile olmasa da yaptig ilk satis
sozlesmesi kapsaminda ayib1 giderme borcu oldugu i¢in nihai satici {iretici veya

ithalatginin bir igini gérmektedir.

Gergek vekaletsiz is gdrmenin unsurlari, bir isin goriilmesi, bu isin baskasina ait
olmasi, isi goriilen kisinin vekaletinin bulunmamas: ve is gérmenin is sahibi i¢in
zorunlu olmasidir’®, Is gormenin konusu, maddi fiiller, hukuki fiiller veya hukuki

islemlerden olusabilir®.

™ Eren, Borglar Ozel, s. 841, Halik Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk — isvicre
Hukuku Bakimindan Vekiletsiz is Gorme, istanbul, AUHF Yayimnlari, 1957, s. 60

75 Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 506

76 Eren, Borglar Ozel, s. 831, Rodoslu, a.g.e., s. 30, Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 66: Yazara
gore, bir kimsenin kendi menfaatine baskasinin igini gérmesi de gercek anlamda vekaletsiz is gormedir.
77 Kapanc1, Borglular Aras: iliskiler, s. 506, Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 2, s. 447

78 Kapanci, Bor¢lular Aras: iliskiler, s. 506 vd., Eren, Bor¢lar Ozel, s. 831 vd., Tandogan, Vekaletsiz
Is Gorme, s. 74, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 2, s. 437 vd.

 Ae., s. 438, Eren, Borglar Ozel, s. 832
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Ayipli mal nedeniyle sorumlu olan borglulardan biri, ifa neticesinde borcu sona
erdirdiginde diger borglular da borctan kurtulur. Gergek vekaletsiz is gérmenin
unsurlarindan biri bagkasina ait bir isin goriilmesi oldugundan, isin baskasina ait
olmasi unsuru miiteselsil bor¢luluk bakimindan degerlendirilmeye muhtagtir. Zira
miiteselsil borglu, ifada bulundugunda diger borglularin borcu ile beraber kendi
borcunu da ifa etmektedir. Goriilen is, diger miiteselsil borglularin menfaatini de

ilgilendirmektedir®,

Birlikte borglularin vekaletsiz is gérme talep temeline dayanip dayanamayacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, birlikte

borglular vekaletsiz is gdrme talep temeline dayanamaz®.

Ikinci bir goriise gore, bir kisi ayn1 fiille hem kendi isini hem de baskasinin isini
gorebilir®. Tamamen is sahibinin isi olmasa bile, en azindan is sahibinin de isin
goriilmesinde bir menfaati bulunmalidir®®. Ancak bu durumda bir isin gériilmesinden
bahsedebilmek i¢in igin goriilmesinden is gorenin saglayacagi yararin is sahibinin

84

saglayacagl yarara nazaran fazla olmamasi gerekir®™. Bu dogrultuda, miiteselsil

borg¢lular ifa neticesinde vekaletsiz is gérme talep temeline dayanabilir.

Kanaatime gore, miiteselsil bor¢lulukta her bir bor¢lu borgtan aslen sorumlu
oldugundan borcun tamamini ifa eden borglu, aralarinda bir sozlesme iliskisi
bulunmayan borclulara vekéletsiz iy gorme talep temeline dayanarak riicu
edebilmelidir. Miiteselsil bor¢lu, borcu ifa ettiginde hem kendi borcunu hem de diger

borg¢lularin borcunu ifa etmektedir.

8 Kapanci, Borclular Aras: iliskiler, s. 508

8. Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul, Kazanc1 Yayinlari,
1986, s. 82: Yazar, karsi garanti alinmayan garanti niteligindeki banka teminat mektuplarinda, bankanin,
vekaletsiz ig gormeye dayanarak lehdara riicu edemeyecegini, buna gerekce olarak bankanin muhataba
yapmis oldugu 6deme ile garanti niteligindeki teminat mektubundan dogan kendi bagimsiz borcunu
odedigini ileri siirmektedir. Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, AUHF Yayinlar1, 1963, s.
165: Yazar, garanti vereninin vekaletsiz is gérmeye dayanarak {iglincii sahsa riicu edemeyecegini,
vekaletsiz is gormenin bagkasinin hesabina tasarrufta bulunma halleri i¢in s6z konusu olacagini, garanti
vereninin ise kendi borcunu yerine getirdigini ileri siirmektedir.

82 Kapanc1, Borglular Aras: iliskiler, s. 508, Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 159

8 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1992, s. 490

8 Giimiig, Bor¢lar Ozel Cilt 2, s. 443

114



Gergek vekaletsiz is gormenin varlig1 i¢in, isi goriilen kisinin, yani is sahibinin
vekaletinin bulunmamasi1 gerekmektedir. Miiteselsil borglu, is géorme yiikiimliligii
ongoren bir sozlesme iliskisi s6z konusu olmadig: siirece riicu talebini vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine dayandirabilir. Bu talebi kullanmak isteyen miiteselsil borglu,

diger borglularin haberi veya rizasi1 disinda hareket etmelidir®®.

TBK md. 526’ya gore; “Vekdleti olmaksizin baskasinin hesabina isgoren, o isi
sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimliidiir.”
Vekaletsiz is gdrmede, isin, is sahibinin varsayili iradesine ve menfaatine uygun olarak
yapilmas1 gerekmektedir. Isin goriilmesi, is sahibi i¢in zorunlu olmalidir. Zorunluluk
unsuru, is sahibinin bakis agisi ile yapilacak objektif bir degerlendirmeye gore
belirlenmelidir. Zorunlu olmasindan kasit, is gormenin is sahibi i¢in yararli olmasinin
otesinde gereklilige de vurgu yapan bir anlam igermesidir®. Is gorme, is sahibinin
menfaatine uygun ise onun iradesine de uygun oldugu karine olarak kabul
edilmelidir®”. Miiteselsil bor¢lular TKHK kapsaminda, secimlik hakkin ifasindan ve

borg¢ sona erinceye kadar borcun tamamindan sorumlu oldugu i¢in ifanin borglular i¢cin

bir gereklilik oldugu soylenebilir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore; gercek vekaletsiz is gormenin s6z konusu
olabilmesi i¢in yukarida agiklanan unsurlara ek olarak, is gorenin is gormeyi
yiiklendigi anda bagkasina ait bir isi gordiigii biling ve iradesiyle hareket etmesi
gerekmektedir®®. Aksi yonde goriise gore, is gdren, isin bagkasina ait oldugunu bilsin
veya bilmesin ve baskasinin menfaatini gézetmek amaci tasisin veya tasimasin bu
durum gercek vekaletsiz is gorme olarak nitelenmelidir®. Tiiketici satis s6zlesmeleri
acisindan ifada bulunan miiteselsil bor¢lu, cogu zaman diger bor¢lularin i¢ iliskide

sorumlu olduklar1 miktar da ifa ettigi biling ve iradesindedir.

8 Kapanci, Borglular Aras: iliskiler, s. 508, Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 2, s. 439

8 Kapanci, Bor¢lular Arasi liskiler, s. 508, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 2, s. 442 Hatemi, Serozan,
Arpaci, a.g.e., s. 490

87 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 238

8 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 2, s. 444 vd.

8 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 173
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a. Masraflara fliskin Talep

Miiteselsil bor¢lunun gergek vekaletsiz is gorme talep temeline dayanmasi
halinde, bu talebin kapsaminin neler oldugu TBK md. 529/1°de hiikme baglanmustir.

Anilan hitkme gore;

“Issahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi halinde, isgérenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararl bulunan biitiin masraflari faiziyle odemek
ve gordiigii is dolayisiyla tistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir
edecegi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug
gerceklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken oOzeni gostermis olan

isgoren hakkinda da uygulanir.”

Bu hiikiimde yer alan masraf kavrami, is gorenin, baskasina ait bir isi gormesi

nedeniyle kendi malvarliginda meydana gelen azalma olarak anlasiimalidir®,

Is sahibi tarafindan karsilanmasi gereken masraflar, zorunlu ve yararli olan
masraflardir®. Zorunluluk ve yararlilik unsurlari, objektif kriterlere, is sahibinin farazi
iradesine ve hedeflenen sonuglara goére degerlendirilmelidir. Zorunlu ve yararl

olmayan masraflarim is sahibi tarafindan karsilanmas1 zorunlu degildir®.

Masraflar, masrafin yapildig1 andaki degerine gore talep edilir. Masraf talebi,
masrafin yapildig1 anda muaccel olur. Masrafa iliskin faiz, masrafin yapildigr andan
itibaren kendiliginden islemeye baslar. Bu nedenle ayrica bir temerriit ihtarina gerek

yoktur®,

Ayipli maldan sorumluluk kapsaminda tiiketicinin tercih ettigi se¢imlik hakki
0zellikle de onarim borcunu yerine getiren miiteselsil bor¢lu, vekaletsiz is gérme talep
temeline dayanarak yaptigi masraflart diger borclulardan talep edebilir. Masraf

kavramina, bor¢lunun i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulundugu

DV Ae.,s. 268

%1 Kapanci, Borglular Arasi iliskiler, s. 510

% Eren, Borglar Ozel, s. 837, Kapanci, Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 511, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 2,
s. 454 vd., Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 270

% Giimiig, Bor¢lar Ozel Cilt 2, s. 454 vd., Eren, Bor¢lar Ozel, s. 837
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miktar da dahildir. Riicu talebi yoneltilen bor¢lunun ne miktarda isi goriilmiis ve bu
gergevede borglu ne kadar fayda elde etmisse bunun tamaminin iadesi gerekecektir.
Baska bir deyisle, riicu talebi yoneltilen borglu i¢ iliskide ne oranda sorumlu ise bu
oranda iade yapilmasi gerekecektir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi tizere, maldaki
ayip iretim asamasinda meydana gelen bir ayip ise bu ayiptan satici ve iiretici veya
ithalat¢inin esit olarak sorumlu tutulmasi, iiretici ve ithalat¢inin iirettigi veya ithal
ettigi mali piyasaya sunarken kurdugu satis s6zlesmesi ¢ergevesinde ayiptan sorumlu
olmasina ve saticinin bu noktada tiretici veya ithalat¢inin isini gérmesine aykir olur.
Eger mal tretildigi veya ithal edildigi andan beri ayipl ise, ayibin yarattigi biitiin
sonuglara tiretici veya ithalatginin katlanmasi gerekmektedir. Boyle hallerde ayipsiz
misli ile degisim veya {icretsiz onarim borcunu ifa eden satici, yaptigi tiim masraflar

tiretici veya ithalat¢idan talep edebilecektir.

Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil bor¢lunun diger borg¢lulardan talep edebilecegi
miktar, tiiketiciyi tatmin ederken fiilen 6demis oldugu meblaga gore belirlenecektir®.
Bu durum 6zellikle bor¢lunun ifa yerini tutan edim ile borcu ifa etmesi halinde 6nem
arz eder. Riicu hakkina sahip olan bor¢lunun tiiketiciyi, asil borcun degerinden daha
diisiik degerdeki ifa yerini tutan edim ile tatmin etmesi halinde, diger borglulara riicu

ettiginde bu diisiik deger dikkate alinacaktir®.

Riicu hakkina sahip olan bor¢lunun, bir dava sonucunda ifada bulundugu
durumlarda dava masraflarin1 da riicu kapsaminda talep edip edemeyecegi sorusu

giindeme gelmektedir.

Bir gorlise gore, borg¢lu, davayr diger borglulara ihbar etmis veya ortak
savunmalar1 davada ileri slirmesine ragmen ifaya mahkim edilmis ise riicunun

kapsamina dava masraflar1 da dahil edilebilmelidir®. Ikinci bir goriise gore; aleyhinde

% Akintiirk, a.g.e., s. 216, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 478, Canyiirek, a.g.e., s. 123, Ayar, Engin, a.g.e., s.
1300

% Akntiirk, a.g.e., s. 216, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 478, Canyiirek, a.g.e., s. 123, Tekinay vd., a.g.e., s.
318, Kapanci, Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 511, Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 166 vd.

% Canyiirek, a.g.e., s. 125, Feyzioglu, a.g.e. s. 275, von Tuhr, a.g.e., s. 806: Yazara gore, miiteselsil
borglu, alacaklinin davasina kars biitiin borglularin borgtan kurtarilmasina saglayabilecek sebepleri ileri
stirmiigse ve savunmasi basar1 ihtimali igeriyorsa hakkaniyet geregi mahkeme masraflarini da talep
edebilmelidir.
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dava agilan borglunun bu davayr diger borglulara ihbar etmesi, dava masraflarini da
riicu kapsaminda talep edebilmesini saglar. Kendilerine ihbar yapilmasina ragmen
davaya karsi ¢ikmayan diger borglularin, davali bor¢lunun savunmalarmi kendi
menfaatleri agisindan uygun bulduklar1 kabul edilmeli ve bu durumda vekaletsiz is

gdérmeye iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir®”. TKHK md. 11/6’ya gére;

“Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar,
titketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu

secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk

Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

Anilan hiikiim gerekgesinde masraflara 6rnek olarak, nakliye, posta, iletisim vb.
nitelikteki giderler gosterilmistir®. Segimlik hakkin kullanilmasi nedeniyle meydana
gelen masraflar1 karsilayan borglu, bu masraflarin zorunlu ve yararli olanlarini
vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda diger borglulardan i¢ iliskide sorumlu

olduklar1 pay oraninda talep edebilmelidir.
b. Faize iliskin Talep

Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil borglu, zorunlu ve yararli masraflarla birlikte
bu masraflarin para degeri tizerinden isletilecek olan faizini de talep edebilir. Masraf,
yapildig1 anda muaccel olacagindan faizin baslangi¢ tarihi kural olarak masrafin
yapildig tarihtir. S6z konusu faiz, bir anapara faizidir®. Masraf yapilan seyden borglu
bizzat yararlanmiyor ise faiz, bu yararlanmanin ortadan kalktigi tarihten itibaren

islemeye baslar'®.

% Tekinay vd., a.g.e., s. 319, Eren, Borglar Genel, s. 1235: Yazar, diger borclularin ifada bulunan
borg¢lunun yapmis oldugu ek ve hakli giderlerden de sorumlu oldugunu ve bu konuda TBK md. 510 ve
529 hitkkiimlerinin kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir., Caner, a.g.e., s. 270: Yazara
gore, bor¢lulardan biri, alacakliyr tatmin etmek amaciyla yaptig1 masraflari riicu kapsaminda diger
borglulardan talep edebilir. Bu durumda vekaletsiz ise gormeye iliskin hiikiimler uygulanmali ve
alacaklry1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun yapmis oldugu ilave ve hakli giderleri riicu kapsaminda
talep etmesi miimkiin olmalidir.

% TKHK md. 11 gerekgesi igin bkz. (Cevrimigi), http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf,
07.02.2018

9 Kapanci, Bor¢lular Arasi lliskiler, s. 512, Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 272 vd., Tekinay,
AKdi Teselsiil, s. 167

100 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 273

118


http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf

C. Zarara iliskin Talep

Vekaletsiz is goren, masraflarin karsilanmasi talebi ile birlikte bir zarara ugramis
ise bu zararin karsilanmasini da talep edebilir. Zarar ve masraf, is gorenin
malvarliginda bir azalmaya neden olur. Ancak masraf nedeniyle meydana gelen
azalma is gorenin istegine bagl olarak olusmakta iken zarar nedeniyle meydana gelen

azalma ise is gorenin istegi disindadir®?,

Is sahibinin zarar nedeniyle dogan sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur,

Sorumlulugun temeli sadece isin goriilmesinin neden olacag: tehlikedir%.

Is gorenin zararmn karsilanmasini talep edebilmesi igin, isin goriilmesi, zararin
dogmas1 ve isin goriilmesi ile zarar arasinda bir illiyet baginin mevcut olmasi
gerekmektedir'®, Is gorenin zarara ugramasinda kusurlu olmasinin illiyet bagm
kestigi durumlarda tazminat talebi reddedilebilecegi gibi, is gorenin kusuru

tazminattan indirim sebebi olusturacaktir'®.

3. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayah Riicu Talebinde

Sebepsiz zenginlesme, edimden Gtiirli zenginlesme ve edim dis1 zenginlesme

olarak ikiye ayrilmaktadir. Sebepsiz zenginlesme de bir bor¢ kaynagi olup, taraflar

arasinda kanuni bir borg iliskisi kurulmaktadir®.

Edim dis1 zenginlesme de kendi iginde ii¢ alt basliga ayrilmakta olup, bunlar

miidahaleden 6tiirli zenginlesme, masraftan kurtulmadan 6tiirii zenginlesme ve borgtan

106

kurtulmadan o&tiirii zenginlesmedir~°. Miidahaleden Gtiirii zenginlesme ve masraftan

kurtulmadan o6tiirii zenginlesme, konumuz ile ilgili olmadigindan ¢alisma kapsaminda

101 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 269, Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 2, s. 456

2., s. 435

103 K apanc1, Borglular Aras: iliskiler, s. 512

104 Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 2, s. 435

105 Edimden 6tiirii zenginlesme ve edim dis1 zenginlesme hakkinda detayl bilgi igin bkz. Serozan, a.g.e.,
s. 326 vd., Turgut Oz, Ogreti Ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme: Bor¢lar Kanunu 61-66
Maddelerine iliskin Ictihatlar ile, istanbul, Kazanci Yayinlari, 1990, s. 7

106 Serozan, a.g.e., s. 329, Oz, a.g.e., s. 132
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sadece borctan kurtulmadan Otlirli sebepsiz zenginlesme ile ilgili hiikiimler

incelenecektir.

Miiteselsil borglulukta s6z konusu olabilecek riicu hakki, edim dis1 sebepsiz
zenginlesme talep temeline dayanabilir'®’. Bu talep temeli, miiteselsil bor¢lunun
bagvurabilecegi baska bir riicu yolu sdz konusu olmadiginda giindeme gelecektir.
Taraflar arasinda s6zlesme iligkisine veya vekaletsiz is gormeye dayali bir riicu imkani
mevcut ise, bu durum sebepsiz zenginlesmenin olusmasii engeller'®. Miiteselsil
bor¢lu, diger borg¢lularin menfaatine ve varsayili iradesine gore ifada bulunmus ise
gercek vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulama alani bulur. Borglu, diger bor¢lularin
menfaatine hareket iradesi olmaksizin tiiketiciyi tatmin etmis ise vekaletsiz is gorme
talep temeline dayanamaz. Bu takdirde borclu, diger borglulara ancak sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore basvurabilir'®. Miiteselsil bor¢lunun, cebri icra tehdidi
altinda ifada bulundugu durumlarda diger bor¢lularin menfaatine hareket iradesinin

bulunmadigi kabul edilebilir.

Borgtan kurtulmadan 6tiirii sebepsiz zenginlesmede, miiteselsil borg¢lu, bir
baskasin1  bor¢ yiikiinden kurtarmak suretiyle zenginlestirmektedir. Borgtan
kurtulmadan otiirii  zenginlesme, riicu hakki veren zenginlesme olarak da
adlandirilmaktadir. Bu zenginlesmenin tasfiyesi, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade
talebiyle saglanmakta olup miiteselsil borglu zenginlestirdigi borgluya riicu ederek

iade talebini yoneltmektedir''?.

Riicu hakki veren zenginlesmeden Gtiirii yapilacak iade talebinin kapsami, tiim
O0demelerin kurtarilabildigi vekéletsiz is gorme talep temelinden farkli olarak, yalniz
objektif zenginlesme tutarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle, vekaletsiz is gormeye dayali
talebin sebepsiz zenginlesmeye dayali talepten daha avantajli oldugu ileri

siiriilebilirt?.

107 K apanc1, Borg¢lular Arasi iliskiler, s. 514

108 Oz, a.g.e., s. 133

109 Eren, Borglar Genel, s. 873

110 Kapanc1, Bor¢lular Arasi iliskiler, s. 514, Serozan, a.g.e., s. 329, ilhan Ulusan, Tyiniyetli Sebepsiz
Zenginlesenin iade Borcunun Simirlanmasi Sorunu, istanbul, Kazanci Yaynlari, 1984, s. 13 vd., Oz,
a.g.e,s. 132

111 Serozan, a.g.e., s. 367, Rodoslu, a.g.e., s. 28
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Tiiketicinin tercih ettigi secimlik hakki yerine getiren ve i¢ iliskide sorumlu
oldugu paydan daha fazla ifada bulunan miiteselsil bor¢lu, riicu hakki veren
zenginlesme talep temeline dayanarak aralarinda bir sozlesme iliskisi bulunmayan
borglulara riicu edebilmelidir. Sebepsiz zenginlesmenin kanunda ayr1 bir bor¢ kaynagi
olarak diizenlenmesinin temelinde hakkaniyet diisiincesi yer almaktadir. Hukuken
gecerli bir nedene dayanmaksizin bir bagkasinin malvarligindan yararlanarak kendi

malvarhigini zenginlestiren kisi, bu kazanimi geri vermek zorundadir*2,

Sebepsiz zenginlesmenin sartlari, zenginlesme ve fakirlesme olgusunun
gerceklesmesi, zenginlesmenin gegerli bir nedene dayanmamasi ve zenginlesme ve

fakirlesme olgular1 arasinda bir neden sonug iliskisinin bulunmasidir!*3,

Miiteselsil bor¢lulukta, borcun ifa edilmesi ile birlikte, ifada bulunan bor¢lu
fakirlesmekte, diger borglular ise zenginlesmektedir. Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil
bor¢lunun malvarligindaki aktif azalmakta iken diger bor¢lularin malvarligindaki pasif
azalmaktadir. Kural olarak, fakirlesmenin iradi olmasi iade talebine engel olur. Ancak
miiteselsil borg iliskisinde, her bir borglu bor¢tan aslen sorumlu olup bu sorumluluk
bor¢ tamamen sona erinceye kadar devam etmektedir. Miiteselsil borglu, borcun
tamamin1 ifa ederken daha sonra riicu talebinde bulunma amaciyla hareket
etmektedir!'4. Miiteselsil borglulukta meydana gelen zenginlesme, bir kazandirma
amact ile hareket edilmedigi i¢in daima sebepsiz olacaktir'®. Sebepsiz zenginlesmeye

dayali riicu talebi, daha ¢ok ayipsiz misli ile degisim borcunda giindeme gelecektir.
a. Zenginlesmenin Iadesini Talep

TBK md. 77/1’e gore; “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle

yiikiimliidiir.”

112 Oz, a.ge., s. 10, Seza Reisoglu, Sebepsiz iktisap Davasimin Genel Sartlari, Ankara, AUHF
Yaymnlari, 1961, s. 1, Ulusan, a.g.e., s. 14 vd, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 308 vd.

113 Kapanc1, Borg¢lular Arasi lliskiler, s. 518, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 315

114 K apanci, Borclular Aras: iliskiler, s. 518

115 Ae., s. 519
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Sebepsiz zenginlesmenin sartlart mevcut ise, fakirlesen miiteselsil borglu
zenginlesen borgludan zenginlesmenin iadesini talep edebilir. fade borcu, kural olarak
aynen yapilmali, aynen geri vermenin miimkiin olmadigi hallerde zenginlesme deger
lizerinden, yani para olarak geri verilmelidir. Sebepsiz zenginlesmede, gercek bir eski

hale iade yiikiimliiliigiiniin bulundugu sdylenebilir'!®, TBK md. 79’a gére;

“Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden
ctkmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalanm geri vermekle
viikiimliidiir. Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden
ctkarmissa veya elden c¢ikarirken ileride geri vermek zorunda
kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri

1

vermekle yiikiimliidiir.’

Iade borcunun icine hangi degerlerin girdigi, zenginlesenin zenginlesme an1 ve
sonrasinda iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasma gore belirlenmektedir!'’. Bu ayrim,
miiteselsil borglulukta, sebepsiz zenginlesme talep temeline dayanan riicu basvurusu
acisindan ¢ok dnemli bir netice farkliligi dogurmamaktadir. Miiteselsil borg¢lu, borcu
ifa neticesinde sona erdirdiginde diger borglular da bor¢tan kurtulmaktadir. Fakirlesen
bor¢lu, zenginlesen borglulardan iyiniyetli olsun veya olmasin iade talebinde
bulunabilecektir. Zira zenginlesme malvarligindaki pasifin azalmasi ile meydana
geldiginden elden bir degerin ¢ikarilmasi s6z konusu olmamaktadir. Miiteselsil bor¢lu,
tiiketiciye ifada bulunduktan sonra i¢ iligkide sorumlu oldugu pay1 asan tutar i¢in diger
borglulara sebepsiz zenginlesme talep temeline dayanarak riicu edebilmelidir. Riicu
talebi yoneltilen bor¢lu ne miktarda sebepsiz zenginlesmis ise bunun tamaminin iadesi
gerekecektir. Baska bir deyisle, riicu talebi yoneltilen borglu i¢ iliskide ne oranda

sorumlu ise bu oranda iade yapilmasi gerekecektir.

Tiiketici, se¢cimlik hakkini ayipsiz misli ile degisim veya iicretsiz onarimdan
yana kullanmigsa iade borcu se¢imlik hakkin niteligi geregi aynen ifa edilemeyebilir.
Bu durumda, zenginlesme deger iizerinden, yani para olarak geri verilmelidir.

Doktrinde hakim olan gorlise gore; iadenin para ile yapilacagt durumlarda

116 Serozan, a.g.e., s. 371 vd., Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 308 vd., Eren, Borglar Genel, s. 904
117 K apanci, Borclular Arasi iliskiler, s 519, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 378
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zenginlesme tutar1 iktisabin gergeklestigi andaki piyasa durumuna gore
belirlenmelidirt®. Aksi goriise gore, degerlendirmenin iadenin talep edildigi andaki

piyasa durumuna gore yapilmalidir!®®,

b. Faize Iliskin Talep

Sebepsiz zenginlesenin iade borcunun para ile ifa edilecegi durumlarda temerriit
faizi ile karsilasilabilir. Ayipsiz misli ile degisim veya iicretsiz onarim borcunun ifasi
nedeniyle bir sebepsiz zenginlesme talebi dogup iadenin para ile yapilacagi
durumlarda faiz giindeme gelecektir. TBK md. 117/2’ye gore;

“Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giintin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin
islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte
bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli

oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir.”

Anilan hiikiim dogrultusunda, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenden iade talebinde
bulunurken temerriit faizi isletilebilmesi i¢in bildirim gerekmekte iken, kotiiniyetli

sebepsiz zenginlesene yapilacak iade talebinde faiz kendiliginden isleyecektir'?.

Miiteselsil borglulukta, tiketiciye ifada bulunan borglu, diger borglulari
temerriide diisiirmek istiyorsa temerriit ihtarinda bulunmalidir. Ancak borglular, ifadan
haberdar ise veya haberdar olmalar1 gerekiyorsa ayrica ihtarda bulunulmasina gerek
yoktur. Borglular, zenginlesmenin gerceklestigi tarihte temerriide diisecektir. Iktisap
anindaki piyasa degerine gore iade borcunun belirlendigi hallerde temerriit faizi biiyiik

onem tasimaktadir®?!,

118 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 395, dn. 354°te yer alan yazarlar.

119 A e.: Yazar, alacaklimin enflasyondan korunmasi amaciyla bu goriisii ileri siirmektedir.
120 K apanci, Bor¢lular Aras: iliskiler, s. 521

121 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 397 vd.
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E. Riicu Hakkindan Onceden Vazgecilmesi

Miiteselsil bor¢lulukta, riicu hakkindan onceden vazgecilmesi miimkiindiir.
Ancak bu haktan vazgecilmesi, riicu hakkina bagli olan halefiyetten de vazgecilmesine
neden olur. Sadece halefiyetten faydalanilmayacagina iligkin bir anlagma ise riicu
hakkinin kullanilmasini engellemez. Alacakliya ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun
halefiyet alacagi, riicu hakki sahibi olan miiteselsil bor¢luya taninmistir. Bu durum,
TBK md. 168/1 hiikmiiniin lafzindan anlasilmaktadir. Anilan hiikiimde, alacakliya
ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun TBK md. 167 kapsaminda riicu hakkina sahip

olmas1 gerektigi belirtilmistir'??.

Miiteselsil borglularin tamami riicu hakkindan vazgectiginde, borglular,
alacaklinin se¢imine bagl olarak borcun tiim yiikiinii tasima riski altindadir. Zira
borglular, dis iliskide alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olup alacakli, hangi
bor¢ludan ya da borglulardan talepte bulunacagi veya borcun tamamin1 m1 yoksa bir
kismin1 mu talep edecegi konusunda karar vermekte serbesttir. Bu nedenle, alacaklinin

ifa i¢in talepte bulundugu borglu, ifada bulundugu oranda borcu yiikklenmektedir.

TKHK’da, ayipli mal nedeniyle dogan miiteselsil sorumlulukta i¢ iligkinin tabi
oldugu hiikiimlere iliskin 6zel bir diizenleme yapilmadigindan miiteselsil bor¢lularin
ricu hakkindan onceden vazgecmesi miimkiindiir. Zira bu durum tiiketici ile

miiteselsil borglular arasindaki iliskiyi etki etmemektedir.
F. Riicu Hakkinin Kaybedilmesi

Kanun koyucu, i¢ iligkide sorumlu oldugu paydan fazla ifada bulunan miiteselsil
borgluya, ifada bulundugu fazla pay i¢in diger borglulara riicu imkani tanimistir. Bazi
hallerde, miiteselsil bor¢lu, sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmasina
ragmen diger bor¢lulara riicu edememektedir. Miiteselsil bor¢lu, ortak savunmalari
ileri siirmeden ifada bulundugu ve 6demeden diger borglulari haberdar etmedigi

durumlarda riicu hakkini kaybetmektedir.

122 K apanci, Borclular Arasi iliskiler, s. 561, Ozdogan, a.g.e., s. 95
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1. Ortak Savunmalarin ileri Siiriilmemesi

Miiteselsil bor¢lulukta, her bir bor¢lunun ortak savunmalari ileri siirmekle

kiilfetli oldugunu agiklamistik'?,

Doktrinde hakim olan goriise gore, ortak savunmalar ileri siirmeyen borglu
hakkinda TBK nin kefalet sézlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanmalidir?*, Kefalet
sozlesmesinde defileri diizenleyen TBK md. 591/3 hiikkmi kiyasen miiteselsil
bor¢luluga uygulandiginda, ortak savunmalari ileri siirmeden tiiketiciyi tatmin eden
miiteselsil borglu riicu hakkini kaybedecektir. Ancak ortak savunmalari ileri stirmeyen
bor¢clunun  sorumluluguna gidilebilmesi i¢in  bor¢lunun  kusurlu  olmasi
gerekmektedir'?, Miiteselsil borglu, ortak savunmalarin varhigindan haberdar degilse
veya haberdar olmas1 gerekmiyorsa borglu riicu hakkini kaybetmeyecektir'?®, Tiiketici
satig sozlesmeleri agisindan, hangi savunmalarin ortak savunma oldugu somut olayin

ozelliklerine gore belirlenmelidir.

Bazi durumlarda, bor¢lunun ortak savunmalardan haberdar olmasi kendisinden
beklenemez. Orek olarak, borglulardan birinin alacakliya ifada bulundugu ya da
borglulardan birinin ibra edildigi durumlar gosterilebilir. ibra edilen ya da ifada
bulunan bor¢lunun, diger borglulara bildirimde bulunmamasi olasiliginda alacakliy1
tatmin eden borglu riicu hakkini kullanabilmelidir. Bu olasilikta bor¢lunun kusuru

bulunmamaktadirt?’.

Borcun tamamini ifa etmek isteyen bor¢lunun, borcu ifa etmeden énce TMK md.
2 hiikmii geregi diger borglulardan borcu 6deyip 6demediklerini 6grenmesi gerektigi
de ileri siiriilmektedir!?®. Ancak, borglularin kisisel savunmalar ileri siirmeksizin

alacakliya ifada bulunmast riicu hakkinin kaybina neden olmaz!?°.

123 Bkz. yuk. s. 49 vd.

124 Akintiirk, a.g.e., s. 166, Tungomag, Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 627, Kapanci, Bor¢lular Arasi
iligkiler, s. 182, Rodoslu, a.g.e., s. 86

125 fyimaya, a.g.e., s. 137, Akintiirk, a.g.e., s. 166

16 A, s 218

127 K apanci, Bor¢lular Arasi iliskiler, s.182, Dagdelen, a.g.e., s.102, Akintiirk, a.g.e., s. 166, Rodoslu,
a.g.e,s. 84

128 Tungomag, Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 628, dn. 24 ‘te yer alan yazar, Iyimaya, a.g.e., s.138.

129 Akintiirk, a.g.e., s. 218, Canyiirek, a.g.e., s. 126
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Miiteselsil bor¢lulukta, ortak defileri bilmedigini ve bilmesi gerekmedigini ileri

siiren bor¢lu bu iddiasmi kendisi ispatlamalidir'®,

2. Borclularin ifadan Haberdar Edilmemesi

Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu hakkinin kaybina neden olan
bir diger husus, bor¢lunun tiiketiciye ifada bulunmasina ragmen bu 6demeden diger
borglular1 haberdar etmemesi ve diger borglularin ikinci kez tiiketiciye ifada
bulunmasina neden olmasidir'®!, Tiiketiciye yapilan ikinci ifa gegersizdir, ¢iinkii ilk
ifa ile bor¢ sona ermektedir. Ikinci ifay1 yapan borglu, sebepsiz zenginlesme

kurallarina dayanarak alacakliya basvurabilir'®2,

Kanun koyucu tarafindan, alacakliya yapilan 6deme hakkinda diger borglularin
bilgilendirilmesi kiilfetine iligskin bir diizenleme yapilmamis ise de ifada bulunan
borglunun diger bor¢lulart bilgilendirmesi gerektigi TMK md. 2 diizenlemesine

istinaden kabul edilmektedir®®2.

Doktrinde hakim olan goriise gore TBK md. 597 hiikmii, alacakliya 6demede
bulunmasina ragmen bu 6demeden diger borglular1 haberdar etmeyen ve diger
borg¢lularin ikinci kez alacakliya 6demede bulunmasina neden olan bor¢lu hakkinda

kiyasen uygulanmalidir'®, TBK md. 597’ye gore;

“Borcu tamamen veya kismen odeyen kefil, durumu bor¢luya bildirmek
zorundadir. Kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve odemeyi bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen bor¢lu da alacakliya ifada bulunursa, riicu hakkini
kaybeder. Kefilin, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan dava
hakki saklidir.”

Anilan hiikiim kiyasen uygulandiinda, miiteselsil bor¢lu, 6demeden diger

borglular1 haberdar etmemesi nedeniyle borglularin ikinci kez ifada bulunmasina

130 Kapanci, Borglular Arasi iliskiler. s. 183, Kiligoglu, Halefiyet, s. 76

131 Caner, a.g.e., s. 272, Canyiirek, a.g.e., s. 126 vd., Akmtiirk, a.g.e., s. 219

182 Ayar, Engin, a.g.e., s. 1298

138 fyimaya, a.g.e., s.138., Akintiirk, a.g.e., s. 219, Canyiirek, a.g.e., s. 127, Ayar, Engin, a.g.e., s. 1303
134 Feyzioglu, a.g.e., s. 273 vd., Kilicoglu, Halefiyet, s. 75, Canyiirek, a.g.e., s. 127, Caner, a.g.e., S.
273, Akintiirk, a.g.e., s. 220
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neden olursa riicu hakkini kaybedecektir. Bu durumda riicu hakki, ikinci defa ifada

bulunan miiteselsil bor¢luya gegecektir'®®.

G. Borclulardan Birinin Aczinin Riicu Hakkina Etkisi

Kanun koyucu, alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu alacagini diger
borglulardan tahsil edememesinin sonuclarina bizzat katlamasini1 hakli bulmadigindan
tahsil edilemeyen miktardan diger borglularin esit olarak sorumlu olmalari esasini
getirmistir. Diger borglular kavramina, riicu hakkini kullanan miiteselsil bor¢lu da
dahildir'®. TKHK da, borglulardan birinin aczinin riicu hakkia etkisine iliskin 6zel
bir diizenleme yapilmadigindan bu konuda TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulama alan

bulacaktir.

TBK md. 167/3 hiikmiine gore; “Bor¢lulardan birinden alinamayan miktari,
diger borglular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler.” Aciz halinin ne zaman

gerceklestigi ise ITK md. 105, md. 143 ve md. 251 hiikiimlerine gore belirlenecektir®’,

135 Herman Becker, isvicre Medeni Kanunu Serhi: Bor¢lar Kanunu I. Kisim Genel Hiikiimler
isvig:re BK. 104-150 Tiirk BK. 103 — 148, Cev. Saim Ozkok, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayinlari,
1972,s. 174

136 Feyzioglu, a.g.e., s. 276

137 Tekinalp vd., a.g.e., s. 319, Canyiirek, a.g.e., s. 127, 1iK md. 105: “Haczi kabil mal bulunmazsa
haciz tutanag 143 iincii maddedeki aciz vesikasi hiikmiindedir. Icraca takdir edilen kiymete gore haczi
kabil mallarin kifayetsizligi anlasildigi surette dahi tutanak muvakkat aciz vesikasi yerine gegerek
alacakliya 277 nci maddede yazili haklar: verir.”, 1IK md. 143: “Alacakl alacagimn tamamini
alamamig ve aciz vesikast diizenlenmesi icin gerekli sartlar yerine gelmigse, icra dairesi kalan miktar
icin hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve bir suretini de bor¢luya verir, bu belgeler hi¢chbir
harg¢ ve vergiye tabi degildir. Aciz vesikasinin bir niishasi da her il merkezinde Adalet Bakanliginca
tespit edilen icra dairesi tarafindan tutulan é6zel sicile kaydedilmek iizere bu icra dairesine génderilir.
Aciz vesikast sicili aleni olup ne sekilde tutulacagr ve hangi hususlart icerecegi Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenir. Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarini
mutazammin senet mahiyetinde olup alacakliya 277 nci maddede yazili haklart verir. Alacakl aciz
vesikasint aldigi tarihten bir sene iginde takibe tesebbiis ederse yeniden ddeme emri tebligine liizum
yoktur. Aciz vesikasinda yazili alacak miktart icin faiz istenemez. Kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu
tekeffiil edenler bu miktar icin vermege mecbur olduklar: faizlerden dolay: bor¢luya riicii edemezler.
Bu borg, bor¢luya karsi, aciz vesikasinin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil gecmesiyle zamanasimina
ugrar. Borglunun miras¢ilar:, mirasin a¢ilmasindan itibaren bir sene icinde alacakli hakkin
aramamissa, borcun zamanagimina ugradigini ileri siirebilirler. Bor¢lu, aciz vesikasin diizenlemis olan
icra dairesine borcunu islemis faizleriyle birlikte her zaman édeyebilir. Icra dairesi édenen parayt
alacakliya verir veya gerektiginde 9 uncu madde hiikiimleri dahilinde bir bankaya yatirir. Borcun bu
sekilde tamaminin 6denmesinden sonra aciz vesikasi sicilden terkin edilir ve bor¢luya borcunu édeyerek
aciz vesikasint sicilden terkin ettirdigine dair bir belge verilir. Ayni sekilde, icra takibi batil ise veya
iptal edilirse yahut bor¢lunun borglu olmadigi mahkeme karariyla sabit olursa ya da alacakly icra
takibini geri alirsa, aciz vesikast sicilden terkin edilir ve bor¢luya buna iliskin bir belge verilir.”, IIK
md. 251: “Idare, paralar: dagitirken alacaginin tamamini alamamis olan her alacakliya 6denmemis
miktar i¢in aciz vesikasi verir. Vesikada miiflisin alacagi kabul veya reddettigi yazilir. Kabul halinde
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TBK md. 167/3 hiikmiiniin nasil uygulanacagina iliskin doktrinde farkli goriigler
ileri siirtilmiistiir. Miiteselsil borglular, i¢ iliskide borgtan esit paylarla sorumlu ise
tahsil edilmeyen borcun acze diisen bor¢lu disindaki borglular arasinda esit olarak
paylastirilmasinda bir sorun bulunmamaktadir'®. Ancak borglular borgtan farkli
paylarla sorumlu ise paylasimin ne sekilde yapilacagi Oonem tagimaktadir. Zira
miiteselsil borglular, kendi aralarindaki anlagmayla farkli bir taksim sekli

kararlastirabilir.

Bir goriise gore, borclularin i¢ iliskide sorumlu oldugu pay oranimna
bakilmaksizin tahsil edilmeyen miktar mutlak bir esitlik i¢inde paylastirilmalidir.

Miiteselsil borglulardan birinin acze diismesi istisnai bir durumdur®®®,

Ikinci bir goriise gore, borglular ig iliskide borgtan ne oranda sorumlu ise aciz
nedeniyle tahsil edilemeyen miktar da bu orana gore paylastirilmalidir. Borglular i¢
iligkide borgtan esit paylarla sorumlu olmamasina ragmen paylasimin esit sekilde
yapilmasi hakkaniyete aykiri sonuglar dogurur. Miiteselsil borglulara ancak i¢ iliskide
sorumlu oldugu miktar oraninda riicu edilebilmesine ragmen acze diisen bor¢lunun
payimnin paylastirilmasinda bu kuraldan uzaklasilmasi adaletsiz sonuglar dogurur. Bu
nedenle, acze diisen bor¢lunun payr diger borglular arasinda i¢ iliskide sorumlu

olduklar1 pay oraninda paylastiriimalidir*°.

Kanaatime gore, miiteselsil bor¢lular borgtan ne oranda sorumlu olacaklarini
kararlagtirmis ise aciz nedeniyle tahsil edilemeyen miktar da bu orana gore
paylastirilmalidir. Borglular arasinda bir belirleme olmasina ragmen paylasimin esit

sekilde yapilmasi, bor¢lularin iradesine aykirilik teskil eder.

vesika 68 inci maddenin 1 inci fikrasinda yazili senet mahiyetinde olur. 196 nci madde hiikmii sakli
kalmak kaydiyla, aciz vesikast 143 iincti maddede yazili olan hukuki sonuglart dogurur. Fakat, miiflis
yeni mal iktisap etmedik¢e hakkinda yeniden takip talebinde bulunulamaz. Miiflis, bu yeni takip tizerine
kendisine gonderilen odeme emrine yeni mal iktisap etmedigi yolunda itiraz ederse, ihtilaf icra
mahkemesinde genel hiikiimler ve basit yargilama usuliine gore karara baglanir. Miiflise yeni mal
iktisap etmedigi itirazinda bulunma imkanini saglamak niyetiyle tigiincii kiginin hak sahibi kilindigi ama
miiflisin fiilen tasarruf ettigi mallar, ticiincii kigi bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, yeni mal
sayilr.”

138 Feyzioglu, a.g.e., s. 276

139 Kapanci, Borclular Arasi iliskiler, s. 536, Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, C. 1-2, 3. bs., Ankara,
y.y, 1950, s. 1026

140 Tekinay vd., a.g.e., s. 320, Canyiirek, a.g.e., s. 130, Feyzioglu, a.g.e. s. 276 vd., Akntiirk, a.g.e., s.
222
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Borg¢lunun, diger borglulara bagvurabilmesi igin acze diisen miiteselsil bor¢luyu
takip etmekte bir kusurunun bulunmamasi gerekmektedir. Asil olan riicu hakkinin
dogdugu andaki aciz halidir. Riicu hakk1 olan borglu, riicu hakkinin talebinde gecikirse

141

bundan dogacak zarar kendisine aittir Borglunun, takipte bir kusuru

bulunmamasima ragmen takip ettigi bor¢lunun payr kadar veya hi¢ tahsilatta

142

bulunamamasi o bor¢lunun aciz halinde oldugunu gosterir-*“. Riicu eden bor¢lunun,

acze diisen borgluyu takip etmekte bir kusuru var ise diger borglular aciz nedeniyle

dogan zarara katilmay1 reddedebilir3,

H. Riicu Hakkinin Tabi Oldugu Zamanasim

Riicu hakki, borcu ifa eden kisinin sahsinda dogan yeni bir haktir. Bunun sonucu
olarak, bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogmakla muaccel hale gelmekte ve

dogdugu andan itibaren yeni bir zamanagimi siiresi islemeye baslamaktadir.

Riicu hakki agisindan isleyecek olan zamanagimu siiresi, riicu hakkinin dayandigi
hukuki iligkinin niteligine gore belirlenecek yeni ve bagimsiz bir zamanasimi

stiresidir**

. Miiteselsil borglu riicu talebini, borglular arasindaki sdzlesmeye ya da
vekaletsiz 13 gorme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirabilir. Bu
nedenle, riicu hakkimin tabi oldugu zamanagimi siireleri ayri basliklar altinda

incelenecektir.
1. Sézlesme Iliskisinde Zamanasim

Miiteselsil borglular arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut ise bu iliskiden

kaynaklanan riicu taleplerinin tabi oldugu zamanasimi siiresi, TBK md. 146 vd. yer

alan hiikiimlere gore belirlenecektir'®.

141 Becker, 1. Kisim, s. 174

142 K apanci, Borclular Aras iliskiler, s. 536, Akintiirk, a.g.e., s. 220, Canyiirek, , a.g.e., s. 129, Ayar,
a.g.e., s. 1303, Feyzioglu, a.g.e., s. 276

143 Tekinalp vd., a.g.e., s. 319

144 Kapanc1, Borglular Arasi liskiler, s. 540

145 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 605, TBK md. 146: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak
on yillik zamanasimna tabidir.” TBK md. 147: “Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi
uygulamir: 1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler. 2. Otel, motel,
pansiyon ve tatil kéyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢cme
bedelleri. 3. Kiiciik sanat islerinden ve kiigiik ¢apta perakende satislardan dogan alacaklar. 4. Bir
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Bir goriise gore; TBK md. 73’te hilkkme baglanan zamanasimi siiresi,
sozlesmeden dogan miiteselsil borglulukta da uygulanmalidir. Zira miiteselsil
bor¢lulugun diizenlendigi TBK md. 162 ve devaminda, riicu alacagiin tabi oldugu
zamanasimina iligskin 6zel bir dlizenleme yapilmamistir. TBK md. 73/1’e gore; “Riicu
istemi, tazminatin tamaminin odendigi ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin édendigi tarihten baslayarak
on yuin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.” Haksiz fiillden dogan miiteselsil sorumluluk
ve sozlesmeden dogan miiteselsil borglulukta s6z konusu olan riicu hakki ayni
niteliktedir. Bu nedenle TBK md. 167/2’den dogan riicu hakkina, TBK md. 73’te
hiikkme baglanan zamanasimi siiresi uygulanmalidir. Ancak miiteselsil borglular
arasinda adi ortaklik, vekalet gibi 6zel bir hukuki iliski mevcut ise zamanagimi

bakimindan bu iliskiler i¢in éngériilen siireler uygulama alan1 bulacaktir®.

Borglular arasinda bir adi ortaklik iliskisi mevcut ise bu iliskiden dogan riicu
talebi TBK md. 147/4 hikmii dogrultusunda bes yillik zamanasimi siiresine tabi

olacaktir'?’,

Borglular arasinda bir vekalet sdzlesmesi mevcut ise bu sézlesmeden dogan
masraflarin karsilanmasi ve zararin giderilmesine iligkin talepler TBK md. 147/5

hiikmii dogrultusunda bes yillik zamanasimi siiresine tabi olacaktir'®,

Riicu hakki, bor¢lunun sahsinda dogdugu anda muaccel hale gelmekte ve bu
andan itibaren yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslamaktadir. TKHK da, ayiph
mal nedeniyle dogan miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskinin tabi oldugu hiikiimlere iliskin
0zel bir diizenleme yapilmadigindan borglular riicu talebini hangi talep temeline

dayandirtyorsa zamanasimu siiresi de bu talep temeline gére belirlenecektirl4,

ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki;
bir ortakhigin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar. 5.
Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik ticreti alacagr disinda, simsarlik
sozlesmesinden dogan alacaklar. 6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi
ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar.

146 Ozdogan, a.g.e., s. 223

147 Kapanc1, Borglular Arasi iliskiler , s. 550

148 A e,

149 Rodoslu, a.g.e., s. 164
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Calisma kapsaminda, tacirler arasi ticari satis sézlesmesinden dogan riicu hakk1
asagida ayr bir baslik altinda incelendiginden ticari satis s6zlesmesinden dogan riicu
hakkinin tabi oldugu zamanasima siiresine iligkin agiklamalara da ilgili baslik altinda

yer verilecektir.
2. Vekaletsiz is Gormede Zamanasimi

TBK’da, vekaletsiz is gérmeye dayanan taleplerin tabi oldugu zamanagimi

stiresine iligkin 6zel bir diizenleme yapilmamustir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, gercek vekaletsiz is gormeden dogan riicu
hakki, TBK md. 146 hiikmii kapsaminda on yillik genel zamanasimina tabidir. Burada
sozlesmeye benzer bir iliski mevcut oldugundan genel s6zlesme zamanasimi stiresi

vekaletsiz is gormeye kiyasen uygulanmalidir'®.

Is gormenin konusu TBK md. 147°de yer alan tiirde alacaklardan olusuyor ise
bu alacaklar hakkinda bes yillik zamanasimi uygulanmalidir. Is gérme, baskasinin
borcunu onun yerine ifasindan ibaret ise borcun zamanasimi siiresi daha kisa olsa bile
1§ gorenin alacagi on senelik zamanagimina tabi olmalidir. Ancak is géren, baskasinin
zamanasimina ugrayan borcunu ifa ederse is sahibine kars1 bir talepte bulunamaz®*.

Tiiketici satis sozlesmeleri agisindan, ayipli mal nedeniyle tercih edilebilecek se¢imlik

haklar TBK md. 147°de yer alan tiirde alacaklardan olugsmadigi i¢in, hakim goriis

150 Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 495, Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 266, Konuya iligkin
Yargitay kararlart i¢in bkz. Turgut Uygur, Aciklamah i¢tihath Borclar Kanunu: Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C. 8, 3. bsk., Ankara, Seckin, 2010, s. 9149 vd.: Yarg. 13. HD. E. 6941, K. 976 ,
T. 23.02.1988: “...Davaci, davalinin bor¢lu oldugu bonolart bankaya édedigini one siirerek ddetme
isteginde bulunmugstur. Mahkemece de belirtildigi gibi, burada taraflar arasindaki iliski vekaletsiz
tasarruf hiikiimlerinden dogmaktadir. Davaci, davalimin yararina ddemede bulunmustur. Vekdletsiz
tasarruf i¢in Bor¢lar Kanununda ayri bir zaman asimi siiresi éngoriilmediginden, davada BK 'nun 125.
maddesindeki 10 yillik genel zaman asimi stiresinin uygulanmast gerekir...”, Yarg. 11. HD. E. 5343, K.
5722, T.28.12.1982: “... A¢iklanan su duruma gére, sozlesmede acik bir hiikiim bulunmamakla beraber,
davacinin 6demesi gereken kidem tazminatinin, bu tazminati hak eden is¢ilere daval sirket tarafindan
davact adina édenmesi iglemleri BK'nun 410 ve onu izleyen maddelerindeki vekaletsiz tasarruf
(vekilliksiz is gorme) islemleri niteligindedir. Dava da davali tarafindan yapilan kidem tazminati
hesaplama ve édeme islemlerinde davaci aleyhine hareket edildigi, bu nedenle rédavans iicretinden
fazla mahsup edilen miktarin iadesi istendigine gore, dava BK nun 125. maddesindeki 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi bulunmaktadir...”, Rodoslu, a.g.e., s. 165 vd., Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s.
753

151 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 266, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 2, s. 459, Yavuz Acar, Ozen,
a.g.e.,s. 753
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dogrultusunda vekaletsiz is gormeden dogan riicu hakki, TBK md. 146 hiikmii

kapsaminda on yillik genel zamanagimina tabi olacaktir.

Zamanasimi siiresi, is gorenin masrafta bulundugu veya zarara ugradigi andan

itibaren islemeye baslar'®?,

3. Sebepsiz Zenginlesmede Zamanasimi

Sebepsiz zenginlesmeye dayali taleplerin tabi oldugu zamanasimi siiresi, TBK
md. 82/1°de hiikkme baglanmistir. Bu hitkme gore; “Sebepsiz zenginlesmeden dogan
istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak
iki ytin ve her hadlde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baglayarak on yilin

gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

Anilan hiikiimde, kisa ve uzun olmak iizere iki tiir zamanasimi siiresi
belirlenmistir. Bu siireler i¢cinde dava agilmadig takdirde sebepsiz zenginlesmeden

dogan riicu hakki eksik bor¢ haline gelmektedir®®.

Iki yillik kisa zamanasimu siiresi, zenginlesmenin ve zenginlesenin dgrenildigi
tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Bu siirenin baglamasi i¢in, iade alacaklisinin
kendisi aleyhine zenginlesen kisiyi ve zenginlesmenin kapsamini bilmesi
aranmaktadir. Bu sartlar davaci tarafindan tahmini olarak degil, kesin olarak veya en

azindan davanin acilmasina imkan verecek dl¢iide bilinmelidirt>,

On yillik uzun zamanasimi siiresi ise, zenginlesmenin gergeklestigi tarih
itibariyle islemeye baslayan bir tiir c¢er¢eve siiredir. On yillik siire mutlak bir
zamanagimi siiresi olup, geri isteme hakkinin dogdugu yani sebepsiz zenginlesme
alacaginin muaccel oldugu zamanda islemeye baslar. Sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacak hakki, sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi tarihte muaccel olmakta ve

zamanagsimi siiresi de bu tarihten itibaren islemeye baslamaktadir'®®.

152 Tandogan, Vekaletsiz Iy Gorme, s. 266

158 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 398, Eren, Borglar Genel, s. 923

154 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 398, Eren, Borglar Genel, s. 924

155 Kapanci, Bor¢lular Aras iliskiler, s. 551, Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 399, Eren, Borglar Genel, s.
924 vd.
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V. Halefiyet

Halefiyet esas olarak TBK md. 127’de hiikiim altina alinmistir. Bu hilkkme gore
halefiyet, tglincli bir kisinin alacakliya ifada bulunmasi ile alacaklinin yerine

gecmesidir'®®.

Miiteselsil borglulukta, i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada
bulunan miiteselsil bor¢luya taninan bir diger basvuru imkani halefiyettir. TBK md.
168/1’e gore; “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi
miktar oraminda alacaklimin haklarina halef olur.” Riicu hakkina sahip borglu,

alacakliy1 tatmin ettigi oranda alacaklinin haklarina halef olmaktadir'>’.

Riicu hakki ve halefiyetin bir arada diizenlendigi hallerde halefiyet, riicu hakkini
giiclendirmektedir. Riicu hakkinin halefiyet ile gii¢lendirildigi hallerde, birbiriyle
yarigan iki alacak hakki s6z konusu olur. Riicu hakkina sahip olan borglu, alacakliya

halef oldugunda alacaga bagl teminatlardan faydalanabilmektedir!®®.

Bor¢lunun diger borglulara karsi halefiyet alacagini ileri siirebilmesi icin
oncelikli olarak riicu hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Halefiyet alacagi, riicu
hakki sahibi olan miiteselsil bor¢luya taninmistir. Bu durum, TBK md. 168/1
hiikkmiintin lafzindan anlagilmaktadir. Anilan hiikiimde, alacakliya ifada bulunan
miiteselsil bor¢lunun TBK md. 167 kapsaminda riicu hakkina sahip olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Alacakliya ifada bulunan miiteselsil borg¢lu, i¢ iliskide sorumlu oldugu

pay1 asan miktar oraninda alacakliya halef olmaktadir'®®.

1% Ozdogan, a.g.e., s. 92

157 K apanci, Borclular Arasi iliskiler, s. 356, Ozdogan, a.g.e., s. 97, Rodoslu, a.g.e., s. 9

1%8 Rijcu hakki ve halefiyet arasindaki iliski i¢in bkz. yuk. s. 93 vd., YHGK. E. 2000/4-103, K. 2000/124,
T. 23.02.2000, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr , 30.09.2017: “...Halefiyette, riicu hakkin
kullanan kisi alacaklinin yerine geger, aynen alacaklinin konumuna sahip olur. Bunun sonucu olarak
ornegin alacaklimin elinde, alacagi garanti eden ipotek gibi bir garanti varsa, zarari tazmin eden bor¢lu
alacaklinin haklarina halef oldugundan, bundan boyle bu teminat riicu alacagini garanti eder (Ornegin
BK. md. 496 da kefil lehine taninan halefiyette durum budur)...”

159 Ozdogan, a.g.e., s. 94 vd., Kapanci, Borglular Aras: iliskiler, s. 390, Kiligoglu, Halefiyet, s. 282,
Ozdogan, a.g.e., s. 282
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Halefiyette, alacakliya halef olan kisinin sahsinda yeni bir hak dogmamakta,

160

halef alacaklinin sahip oldugu hakki kanunen devralmaktadir™". Alacaklinin tatmin

edilmesi ile birlikte, alacaga bagli biitiin feri haklar da kendiliginden halefe

gecmektedir'®?,

Halefiyet bir kanun hiikkmiine istinaden meydana geliyor ise kanuni halefiyet,
taraflar arasindaki s6zlesmeye dayaniyor ise s6zlesmeye dayali halefiyet s6z konusu
olur. Tirk Hukukunda sozlesmeye dayali halefiyet haline yer verilmediginden,
halefiyet ancak kanun hiikkmiine istinaden dogmaktadir. Kanunda hiikiim bulunan
haller disinda baska halefiyet halleri yaratilamaz'%?. TBK md. 168 ile hiikkme baglanan
halefiyet bir kanuni halefiyet durumudur. Bu hali ile halefiyet, TBK md. 185

kapsaminda alacagi kanunen devrine bir drnek teskil etmektedir®?,

TKHK kapsaminda se¢imlik haklardan miiteselsilen sorumlu olan borglular da,
i¢ iliskide sorumlu olduklari paydan daha fazla ifada bulunduklarinda tiiketiciye halef
olmaktadir. Bu dogrultuda, tiiketicinin tatmin edilmesi ile birlikte alacaga bagh feri

haklar da kendiliginden ifada bulunan bor¢luya ge¢mektedir.
A. Hukuki Niteligi

Halefiyet, baskasina veya sahsima ait borcu yerine getiren kisinin kanuni

diizenlemeye istinaden alacaklinin yerine gegmesi olarak tanimlanabilir!®4,

Halefiyet, baskasina ait borcun ifa edilmesi ile meydana gelebilecegi gibi
borgtan bizzat sorumlu olan bor¢lunun kendi borcunu ifa etmesi neticesinde de
olusabilir. Borgtan bizzat sorumlu olan bor¢lunun borcu ifa etmesi ile alacakliya halef
olmasina &rnek olarak miiteselsil borgluluk gosterilebilir'®®. Daha 6nce de ifade
edildigi Tlizere, miiteselsil borclulukta halefiyet, temelde bir riicu hakkina

dayanmaktadir.

160 Kiligoglu, Halefiyet, s. 13, Ozdogan, a.g.e., s. 92 vd.

181 Karsli, a.g.e., s. 49, von Tuhr, a.g.e., s. 810

182 Kiligoglu, Halefiyet, s. 4, Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 398

163 Gzdogan, a.g.e., s. 92

184 Kiligoglu, Halefiyet, s. 3

165 Borgtan bizzat sorumlu olan kisinin borcu yerine getirmesi ile alacakliya halef olmasina drnek olarak
boliinemeyen bor¢luluk da gosterilebilir.
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Halefiyetin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bir goriise gore, halefiyet hallerinde alacakli kendisini tatmin eden kisiye alacagini
satmak zorunda olup alacakli tarafindan yapilan bir mecburi satis s6z konusudur®®®.
fkinci bir goriise gore, halefiyet kanundan dogan bir temlik degil bir yenilemedir'®’.
Alacakliy1 tatmin eden kisi, bu andan itibaren kapsami eskinin aynist olan yeni bir

alacak hakki kazanmaktadir.

Bizim de katildigimiz tigilincii bir goriise gore ise; halefiyet borcun ifa ile sona
ermesi kuralinin bir istisnasidir. Alacakli tatmin edilmekle borg iliskisinin disina
cikarilmakta, ona ait alacak hakki ise sona ermeyip kanun hitkmiine istinaden halef
olan kisiye geg¢mektedir. Bu durum taraf iradelerine degil, bir kanun hiikmiine

dayandigindan kanuni temlik s6z konusudur'®,

B. Halefiyetin Kosullar

1. Riicu Hakkinin Mevcut Olmasi

Alacakliyr tatmin eden bor¢lunun, halefiyet alacagini ileri siirebilmesi i¢in
oncelikli olarak riicu hakkina sahip olmasi1 gerekmektedir. Halefiyet alacagi, riicu
hakk:i sahibi olan miiteselsil bor¢luya taninmistir. Bu durum, TBK md. 168/1
hiikkmiintin lafzindan anlagilmaktadir. Anilan hiikiimde, alacakliya ifada bulunan
miiteselsil bor¢lunun TBK md. 167 kapsaminda riicu hakkina sahip olmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢lu, i¢ iliskide riicu hakkindan
faydalanamayacaksa halefiyetten de yararlanamaz. Riicu hakki, zamanasimina
ugramis veya diger bir nedenle sona ermis ise bor¢lu diger borg¢lulardan bir sey talep
edemez. Ayni sekilde borglu, alacakliya ig iliskide sorumlu oldugu pay oraninda ifada

bulunmus ise riicu hakki olmadigindan alacakliin haklarina da halef olamaz!®®.

186 Kiligoglu, Halefiyet, s. 8, dn. 16°da yer alan yazarlar.

17 Ae., s. 8, dn. 19°da yer alan yazarlar.

168 Ae., s. 9, dn. 22°de yer alan yazar, Kiligoglu, halefiyet, s. 9, Kapanci, Bor¢lular Aras: iliskiler, s.
386, Ozdogan, a.g.e., s. 92 vd.

1689 Ae., s. 95, Kapanci, Bor¢lular Aras: iliskiler, s. 390 vd, Kiligoglu, Halefiyet, s. 33 vd.: Yazar,
halefiyetin riicu hakkiin feri olmasi nedeniyle halefiyetin dogumu ic¢in alacakliyr tatmin eden
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Tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil bor¢lunun halefiyet alacagini ileri siirebilmesi icin

rlicu hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.

2. Tiiketicinin Sorumlu Olunan Paydan Daha Fazla Tatmin

Edilmesi

Halefiyetin dogumu i¢in borglunun, tiikketiciyi i¢ iliskide sorumlu oldugu paydan
daha fazla tatmin etmis olmas1 gerekmektedir. Riicu hakkinda da oldugu gibi borglu,
i¢ iliskide sorumlu oldugu pay kadar veya bu paydan daha az ifada bulunmus ise
tilketiciye halef olamaz. Ancak daha once de ifade edildigi lizere, ayipsiz misli ile
degisim ve {licretsiz onarim borcunda borcun niteligi geregi kismi ifa miimkiin
olmadigindan miiteselsil bor¢lu ancak borcun tamamini ifa ettikten sonra halefiyete

istinaden diger bor¢lulara riicu edebilecektir.

Taraflar anlasarak borcun, bor¢lanilan edimden farkli bir seyle de ifa edilmesini
kararlastirabilir. Miiteselsil bor¢lunun, tiiketiciyi asil borcun degerinden daha diisiik
degerdeki ifa yerini tutan edim ile tatmin etmesi halinde bu diisiik deger oraninda

tiiketiciye halef olacaktir!’®,

Alacakli, bor¢ muaccel olmadan tatmin edilmis ise halef olan borglu, diger
bor¢lulara ancak borcun muaccel oldugu tarihte riicu edebilir. Halefiyet, heniiz

muaccel olmayan bir borcu muaccel hale getirmez*™.

I¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunan borglunun riicu hakki
ile birlikte halefiyet imkanina sahip olmasi, diger borglulardan iki kati talepte

bulunabilecegi anlamma gelmemektedir!’

. Daha once de ifade edildigi iizere,
miiteselsil bor¢lulukta riicu hakki ve halefiyet birlikte ortaya ¢iktigindan alacakliya
ifada bulunan borglu, riicu hakkina veya halefiyete dayanarak diger borglulara

basvurabilir. Miiteselsil bor¢lu, diger borglulara basvuruda hem riicu hakkina hem de

borglunun riicu hakkina sahip olmasi gerektigini belirtmektedir, Caner, a.g.e., s. 282, Akintiirk, a.g.e.,
s. 223

170 Ozdogan, a.g.e., s. 281

1 Kiligoglu, Halefiyet, s. 27

172 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 481
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halefiyete dayanabilecegi icin bu taleplerin yarismas1 s6z konusu olacaktir'’®,

174 Riicu

Talebinin dayanagini belirleyecek olan kisi, riicu alacaklist olan bor¢ludur
hakki1 ve halefiyet, kapsam itibariyle ortiismekte ise birbirlerini dista birakir. Ancak iki
talebin kapsamlar1 farkli ise, bu taleplerin kaynastirilarak ileri siiriilmesi miimkiindjir.
Ayn1 sey, taleplerin kapsamlarinin ortlistiigii durumlarda kismen ileri siiriilmeleri
bakimindan da s6z konusu olabilir. Miiteselsil bor¢lu, her iki talebin faydalarini ve

sakincalarini goz oniine alarak talebinin dayanagini belirleyecektir'’®.

C. Halefiyetten Onceden Vazgecilmesi

Miiteselsil borglulukta, halefiyetten Onceden vazgegilmesi miimkiindiir.
Borg¢lularin tiimii veya birkaci halefiyetten vazgegebilir. Halefiyet hakkindan vazgegen
miiteselsil borglu, riicu hakkina dayanarak diger borglulara bagvurabilir. Zira
halefiyetten vazgegilmesi, TBK md. 167 kapsaminda riicu hakkinin kullanimina engel

olmaz!’.

Tiiketicinin, halefiyet hakkindan vazgecen borcluya karsi halefiyetten
kaynaklanan herhangi bir yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir!’’. Miiteselsil
bor¢lulukta halefiyeti diizenleyen TBK md. 168/1 hiikmiiniin emredici nitelikte
olmadig: ileri siiriilmektedir!’®. Bu durumda borglu, payindan fazla ifada bulunmus ise

diger borglulara kars1 ancak riicu hakkina dayali olarak basvuruda bulunabilecektir.
D. Halefiyetin Tabi Oldugu Zamanasim

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borglu, alacaklinin yerine gegerek onun sahip
oldugu haklar1 kanunen devralmaktadir. Halefiyetle birlikte, ifada bulunan borg¢lunun
sahsinda yeni bir hak dogmamakta alacaklinin mevcut hakki borgluya

devredilmektedir’®.

17 Rodoslu, a.g.e., s. 16

174 Kapanc1, Borglular Aras: iliskiler, s. 366

15 Ale., s. 368, Kefalet sozlesmesi dzelinde bkz. Reisoglu, Bankacihk Uygulamasinda Kefalet, s. 213,
Reisoglu, Kefalet Hukuku, s. 219 vd., Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 482 vd.

176 K apanc1, Borg¢lular Aras: iliskiler, s. 561

7 A, s. 562

178 Kiligoglu, Halefiyet, s. 10

9 Ae., s. 13
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Borglu, alacaklinin hakkini devraldigindan halefiyetten dogan riicu talebinin tabi
oldugu zamanasimi siiresi alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresine gore
belirlenecektir. Asil alacak igin gegerli olan zamanasimi siiresi, halefin devraldig:

alacak icin de gegerli olacaktir®,

Zamanagiminin baslangig tarihi yoniinden, alacaklinin tatmin edildigi anda borg
muaccel degil ise zamanasimi, alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye
baslayacaktir. Halefiyetin etkisi, alacaklinin diger bor¢lulardan talepte bulunabilecegi
zamanda ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklinin tatmin edildigi anda bor¢ muaccel degil ise
bor¢lunun alacakliya halef oldugundan bahsedilemez. Muacceliyetin ger¢eklesmesi ile
birlikte halefiyet etkisini doguracak ve zamanasimi siiresi bu tarih itibariyle islemeye

baslayacaktir'8l,

Halefiyetin dogumu aninda, alacak i¢in daha dnceden islemeye baslayan bir
zamanagimi siiresi mevcut ise bu siirenin islemeye devam mi edecegi yoksa yeni bir
stirenin mi islemeye baslayacagi doktrinde tartismalidir. Halefiyetin riicu hakkinin feri
oldugunu goriisiine gore, halefiyetin dogdugu andan itibaren yeni bir zamanagimi
siiresi islemeye baslayacaktir. Bu halde, kanundan dolay:1 intikal eden halefiyet
alacagi, riicu hakkindan dogan bir alacak olup bu hakkin dogdugu anda muaccel olur.
Halef olan kisiye kanundan dolayi intikal eden alacak, alacakliya ait olan bir alacak
olmayip ondan bagimsiz bir alacaktir. Bu nedenle bu yeni alacak i¢in riicu hakkinin

dogdugu andan itibaren yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir!®2,

Ikinci bir goriise gore, alacakliya ifada bulunan borglu asil alacag: isleyen
zamanagimi ile birlikte kazanir. Alacak, ifa aninda zamanasimi bakimindan hangi
durumda ise, bor¢lu alacagi o hali ile devralir. Halefiyet alacagi i¢in zamanasimi
kaldig1 yerden islemeye devam eder. Halefiyet ile birlikte zamanagiminin yeniden

islemeye baslayacagindan soz edilemez'®,

180 Gzdogan, a.g.e., s. 224

181 Kapanci, Borglular Arasi fliskiler, s. 541, Kiligoglu, Halefiyet, s. 135 vd.

182 A, s. 136 vd.

183 9zdogan, a.g.e., S. 224, Nomer, Halefiyetin Rolii, s. 251, Kapanci, Bor¢lular Aras: iliskiler, s.
542: Yazar, halefiyetin riicu alacaginin feri oldugunu goriisiinde olmasina ragmen zamanasiminin
islemeye basladig1r hallerde halefiyetin gergeklesmesi ile birlikte zamanasimimin kaldigi yerden
islemeye devam edecegini belirtmektedir.
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Kanaatime gore borglu, alacagi, ifa aninda zamanagimi bakimindan hangi
durumda ise o hali ile devralmalidir. Zira alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borglu,
alacaklinin yerine gegerek onun sahip oldugu haklar1 kanunen devralmaktadir. Borglu,
alacagi mevcut hali ile devralacagindan yeni bir zamanasimi siiresinin islemeye

baslamasi s6z konusu degildir.

TBK md. 155/1 hiikmiiniin, borglulardan birinin kendi davranisiyla digerlerinin
durumunu agirlagtiramayacagi kuralinin bir istisnast oldugunu ve miiteselsil

k184

bor¢lulugun yapis1 ile bagdasmadigini aciklamistik***. Bu hiikiim, bor¢lunun,

tiikketiciye halef oldugu esnada islemeye baslayan bir zamanasimai siiresinin bulundugu

haller bakimindan 6nem tasimaktadir'®

. Zira iglemeye baslayan bir zamanagsima siiresi
s6z konusu degil ise zamanasimi, alacagin muaccel oldugu tarih itibariyle islemeye
baslayacaktir. Miiteselsil bor¢lulukta, borg¢lunun tiiketiciye ifada bulunmasi ile birlikte
TBK md. 155/1 hiikkmii dogrultusunda zamanasimi tiim borglular yoniinden
kesilecektir. Borglunun tiiketiciye ifada bulunmasi, borcun ikrarini da i¢cermektedir.

Miiteselsil borglu, kismi ifada bulunsa bile bu durum gegerlidir'®

. Borglu, tiiketiciye
zamanagimi siiresi i¢inde ifada bulundugu siirece zamanasimi kesilecek ve yeniden
islemeye baslayacaktir. Halefiyetin s6z konusu oldugu hallerde, alacak sona ermeyip
ifada bulunan miiteselsil borgluya gegmektedir. Bu nedenle, bor¢lunun tiikketiciye ifada
bulundugu hallerde zamanagimi tiim bor¢lular yoniinden kesilecek ve her haliikarda

halefiyet alacagi i¢in yeni bir zamanagimu siiresi islemeye baglayacaktir.

Borglu, tiiketiciye ifada bulundugu sirada zamanasimi dolmus ise yeni bir siire
islemeyecektir. Bazi bor¢lular yoniinden zamanasimi siiresi zaten dolmus ise, ifa
sadece islemekte olan zamanasimi siiresini keser'®”. Zamanasimu siiresi, tiiketicinin
talepte bulunabilecegi donemde dolmus ise bor¢lu da alacagi zamanasimina ugramis

bir sekilde devralacaktir'®. Bu nedenle diger borglular halefe kars1 zamanasimi defi

184 Bkz. yuk. s. 32

185 Kiligoglu, Halefiyet, s. 136

186 Kapanc1, Bor¢lular Aras: iliskiler, s. 544
187 Ae., s. 546

188 A e, s. 542

139



ileri siirerek ifadan kagiabilir. Zamanasimi kesildikten sonra islemeye baslayan yeni

siire, kural olarak kesilen ilk siire ile aynidir'®®,

TKHK md. 12/1’e gore; tiiketici, ayiptan dogan sorumlulukta sahip oldugu
haklar1 taginirlarda iki yil, konut veya tatil amaglh taginmaz mallarda bes yil i¢inde
kullanmalidir!®?. 1ki y1llik ve bes y1llik zamanasimu siiresi, tiikketicinin segimlik hakkin
kullanmas1 bakimindan diizenlenen bir siiredir. Tiiketici se¢cimlik hakkini kullandiktan
sonra, saticinin borcu bakimindan on yillik genel zamanasim siiresi uygulanacaktir®?,
Tiiketici, sahip oldugu se¢imlik haklar1 iki yillik siire icerisinde kullanmamais ise ortak
savunmalar ileri stirmeksizin tliketiciyi tatmin eden borglu, diger borg¢lulara karsi
halefiyet alacagi ileri siiremez. Nitekim tiiketici satig sozlesmeleri agisindan, aksi
yonde bir belirleme olmadik¢a zamanasimi ortak savunma niteligindedir. Tiiketici,
secimlik hakkini iki yillik siire icerisinde kullanmis ise tiiketiciyi tatmin eden

miiteselsil borglu, halefiyet alacagmi on yillik zamanasimi siiresi iginde diger

borglulara ileri siirebilir.

TKHK md. 12/3” e gore, “Ayip, agwr kusur ya da hile ile gizlenmigse zamanasimi
hiikiimleri uygulanmaz.” Zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmamasinin ne anlam
ifade ettigi hiikimde agiklanmasa bile doktrinde ayibin, agir kusur veya hile ile

gizlendigi hallerde genel zamanasimu siirelerinin uygulanacag: kabul edilmektedir!®?.

189 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1318

190 Cabri, a.g.e., s. 274

191 Kapanci, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s 80, Yesim Atamer, “Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisi’na Iliskin Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, 2006, s. 33 vd:
Yazara gore, alicinin sahip oldugu se¢imlik haklardan sézlesmeden donme ve ayip oraninda indirim,
yenilik doguran hak oldugundan bu haklarin zamanagimina tabi tutulmast dogru degildir. Zira yenilik
doguran haklar, hak diigiiriicii siireye tabidir. Bu nedenle maddede sadece siire kavramina yer verilmeli,
bu siirenin niteligi se¢imlik hakkin tiiriine gore zamanasimi veya hak diisiiriicii siire olarak
anlagilmalidir.

192 Atamer, Bas, a.g.e., s. 58 vd., Cabri, a.g.e., s. 282, Inceoglu, a.g.e., s. 200, Kapanci, Ayiptan Dogan
Sorumluluk, s. 84, Yargitay kararlar1 icin bkz. Turgut Uygur, A¢iklamah I¢tihath Bor¢lar Kanunu:
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 4, 2. bsk., Ankara, Segkin, 2003, s. 4774 vd.: Yarg. 13. HD., E.
2723, K. 3358, T. 5.6.1987: “...Davalimin hilesi bulundugundan ve bu husus ceza mahkemesi karart
ile sabit oldugundan, olayda BK. 207 maddesindeki bir yillik degil, 125. Maddesindeki 10 yillik zaman
asimi siiresi uygulanmalidir. O hdlden mahkemenin, satis tarihi itibariyla 10 yillik zaman agimu siiresi
gecmemis satis sozlesmeleri yoniinden, iddia ve savunma ¢ergevesinde taraflarin delillerini toplayarak
davacilarin zararlarimin odetilmesine karar vermesi gerekirken, yazili gerekge ile reddi usul ve yasaya
aykindwr...", Yarg. 13. HD. E. 2002/10673, K. 2002/13269, T. 10.12.2002, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.11.2017: “...Satict bozukluklar: bildigi halde gizlemeye ¢alisirsa veya
pasif davranarak suskun kalirsa dahi, tiiketicinin korunmast hakkinda kanunun 4/1V maddesi
anlaminda hilenin varliginin kabulii zorunlu olup, 2 yil yerine 10 yullik zamanagimuygulanmalidir...
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Satici, mali ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise ayiptan dogan sorumluluk TBK

md. 146 hiikmii dogrultusunda on y1llik zamanasimu siiresine tabi olacaktir'®,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, lreticinin veya ithalat¢inin agir
kusurunun varlig1 halinde, satic1 da ayrica agir kusurlu olmadik¢a sadece iiretici veya
ithalatginin - sorumlulugu on yillik zamanagimi siiresine tabi olmali, saticinin
sorumlulugu ise iki yillik zamanasimi siiresine tabi olmaya devam etmelidir. Ayni
gorilise gore, saticinin agir kusuru halinde, iiretici veya ithalat¢inin agir kusuru olmasa
bile tiim sorumlular bakimindan uzun zamanasimi siireleri uygulama alani

bulmalidir!®*,

Aksi goriiste olan yazarlar igin bkz. Sahiniz, a.g.e., s. 131, dn. 431°de yer alan yazarlar, Sabih Arkan,
Ticari isletme Hukuku, Haz. Basak Sit, Murat Giirel, Kiibra Var, Pinat Tekin Akbal, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 162: Yazara gore, agir kusur halinde uygulanacak
zamanasimui siiresi TBK md. 72’ye gore belirlenmelidir.

198 Cabri, a.g.e., s. 283

1% Giimiis, TKHK Serhi, s. 129 vd.
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DORDUNCU BOLUM

MUTESELSIL BORCLULAR ARASINDAKI TiCARI SATIS
SOZLESMESINE GORE BASVURU HAKKI

l. Genel Olarak

Miiteselsil borglularin kendi aralarindaki anlagsmada farkli bir taksim sekli
belirlenmedigi, kanunda hiikiim bulunmadig1 ve hukuki iligskinin niteliginden aksinin
anlagilamadigi durumlarda, borglular i¢ iliskide borgtan esit paylarla sorumlu olacak
ve ifada bulunan borglu tiiketiciye halef olacaktir. Bunun yani sira, iiretici, ithalat¢i ve
saticinin, dahil oldugu zincirleme satis iliskisinden dogan talep haklar1 da mevcut
olacagindan borglularin iki farkli riicu imkani sdz konusu olacaktir!. Miiteselsil
borglular, kanundan dogan riicu hakki veya halefiyetin yani sira aralarindaki ticari satis

sOzlesmesi talep temeline dayanarak da birbirlerine riicu edebilecektir.

Uretilen bir malin tiiketiciye ulagmas ile sonuclanan siirece ara saticilar dahil
olabilmektedir. Uretici, iirettigi bir mali, dogrudan tiiketiciye ulastirmak yerine bayi,
tek satici gibi ara saticilara satmaktadir. Ara saticilar da zincirleme satis iligkisinde
dagitim gorevini iistlenmektedir. Bu siirecin sonunda tiiketicinin taraf oldugu satis
sdzlesmesi nihai satic1 ile kurulmaktadir?. Tiiketiciye ulasan mal, ¢ogu zaman iiretici
veya ithalatci tarafindan nihai satictya ayipl halde satilmaktadir. Satici da ayipli mal
tilketiciye satmaktadir. Bazi hallerde de, mal, iiretici veya ithalat¢1 tarafindan saticiya
ay1psiz olarak satilmasina ragmen satic1, bu mali tiiketiciye ayipl olarak satmaktadir®.
Ornegin, satici tarafindan vaad edilen niteliklerin malda bulunmamas: tiiketiciye
teslim edilen mali ayipli hale getirmektedir. Ancak TKHK md. 11/2 diizenlemesi ile
iretici ve ithalatgiya ayibin, malin kendileri tarafindan piyasa siiriilmesinden sonra

dogdugunu ispatlamak sartiyla sorumluluktan kurtulma imkani taninmastir.

! Kapanci, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 71

2 Sahiniz, a.ge., s. 174, Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 197, Atamer, Bas, a.g.e., s.
51, Oztan, imalatcimin Sorumlulugu, s. 40, Atamer, Iinceoglu, a.g.e., s. 20

% Sahiniz, a.g.e., s. 174, Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 198
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Nihai satici, maldaki ayip nedeniyle tiiketiciye ifada bulunduktan sonra kendisi
ile s6zlesme iligkisi i¢inde olan saticiya riicu edecektir. Kendisine riicu edilen satici,
ara satic1 olabilecegi gibi iiretici veya ithalatc1 da olabilir®. Nihai saticya ifada bulunan

ara satic1 da maldaki ayip nedeniyle iiretici veya ithalat¢iya yonelecektir.

Nihai saticinin, aralarinda s6zlesme iliskisi bulunan saticiya alici sifati ile riicu
edebilmesi i¢in ayiptan dogan sorumluluk sartlarinin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir®. Ancak nihai satici ile tiiketici ile arasinda tiiketici satis sozlesmesi
kurulmakta iken iiretici, ithalat¢1 veya ara satici ile nihai satici arasinda ticari satis
sozlesmesi kurulmaktadir. Bu nedenle, her iki sdzlesmeye uygulanacak sorumluluk

hiikiimleri farklilasabilecektir.
1. Tacirler Arasi Ticari Satis Sozlesmesi

Ticari satis ve mal degisimi, TTK md. 23’te hilkkme baglanmistir. TTK md.
23/1’e gore; “Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki
satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satis sozlesmesi ile mal

degisim sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir.”

TTK md. 23’te ticari satigin tanimi1 yapilmamis, sadece tacirler arasindaki satig
ve mal degisimlerinde, 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, TBK’nin ilgili
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir®. TTK md. 23/1-(c)’ye gore;

“Malin ayipl oldugu teslim sirasinda agikca belli ise alici iki giin icinde
durumu saticiya ihbar etmelidir. A¢ik¢a belli degilse alict mali teslim
aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek veya incelettirmekle ve bu
inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya c¢ikarsa, haklarini

korumak i¢in durumu bu stire icinde saticrya ihbarla yiikiimliidiir. Diger

4 Sahin, a.g.e., s. 174, Oztan, imalateimn Sorumlulugu, s. 41, Yavuz, Satilanin Ayiplarindan
Sorumlulugu, s. 198

® Sahin, a.g.e., s. 175

® Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanms Borclar
Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 10. bsk., Ankara, Yetkin, 2014, s. 99 Giimiis, Borclar Ozel Cilt 1, s.
52
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durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 223 iincii maddesinin ikinci fikrasi

uygulanir.”

Satis s6zlesmesi, TBK md 207/1°de tanimlanmistir’. Bu hiikme gore, “Satis
sozlegmesi, saticimin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise

buna karsilik bir bedel odeme borcunu tistlendigi s6zlesmedir.”

TTK md. 23 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in taraflarin tacir olmasi ve onlarin
ticari isletmelerini ilgilendiren bir satisin mevcut olmasi gerekmektedir®. Satis
sO6zlesmesinin her ki tarafi da tacir olmasina ragmen satis sadece bir tarafin ticari
isletmesi ile ilgili ise veya sozlesmenin sadece bir tarafi tacir ise TTK md. 23

kapsaminda tacirler aras1 ticari satis sdzlesmesinden bahsedilemez’.

Tacirler arast ticari satis s6zlesmeleri, sozlesmenin her iki tarafinin da tacir oldugu

ve her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren satis sozlesmeleridir®.

I1. Tacirler Aras1 Ticari Satis Sozlesmesi Kapsaminda Riicu

Hakkinin Kosullan

Saticinin taginir mal satisinda ayiptan dogan sorumlulugu, TBK md. 219-231

hiikiimleri arasinda kusurdan bagimsiz yasal bir sorumluluk olarak diizenlenmistir®.

7 Eren, Borglar Ozel, s. 26

8 Arkan, a.g.e., s. 67, Sahiniz, a.g.e., s. 22

° Ae., s. 21, Yarg. 13. HD. E. 1994/6268, K. 1994/9913, T. 14.11.1994, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.09.2017: “...Hiikiim, davaci Milli Egitim Bakanhgi vekili Hazine
avukati tarafindan temyiz edilmistir. Bir davada ileri stiriilen maddi olgularin hukuki nitelendirmesini
yapmak ve uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak hakimin dogrudan gorvevidir. (HUMK.
Md. 76) Hemen vurgulayalim ki; mahkemenin hiikmiine dayanak aldigi T.T.K.nunun 25.inci maddesi
tacirler arasindaki ticari satiglar hakkinda uygulanir. Davaci tacir olmadigi igin anilan yasa
maddesinin olaya uygulanmasi isabetsizdir. O nedenle uyusmazlik BK.nun genel hiikiimleri ile satima
iliskin hiikiimleri altinda ¢oziimlenecektir...”

10 Ali Pasli, “Ticari Satimda Ayip Halinde Se¢imlik Haklarin Kullanilma Zamani”, Prof. Dr. Sener
Akyol’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 647: Yazarin ticari sattmindan kast1, TTK md. 23
kapsamina tabi olan satim sozlesmeleridir., Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, 25. bsk., Konya,
Mimoza, 2013, s. 107, Arkan, a.g.e., s. 158, Nazli Dogan, Tacirler Arasi Ticari Satim
Sézlesmelerinde Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s.
3 vd., Ulgen vd., a.g.e., s. 290

1 Giimiis, Borglar Ozel Cilt 1, s. 75

144


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Satici, ayiptan dogan sorumlulugunu kendisine bir kusurun isnat edilemeyecegini ileri

siirmekle bertaraf etme imkanina sahip degildir'?.

A. Satilanin Zilyetligini Devir ve Miilkiyetini Ge¢irme Borcu

Yerine Getirilmis Olmahdir

TBK md. 207/1’e gore; “Satis sézlesmesi, saticinin, satilamin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
tstlendigi sozlesmedir.” Bu hiikme gore; saticinin iki asli borcu bulunmaktadir.

Bunlar, satilanin zilyetligini devir ve miilkiyetini gecirme borcudur®®,

Saticinin satilanin zilyetligini devir ve miilkiyetini gecirme borglari, birbirine
bagli ancak igerikleri yoniinden birbirinden bagimsiz iki borg niteligindedir. TBK md.
210’a gore; “Satici, satilamn miilkiyetini gecirmek amacuyla, zilyetligini alicrya
devretmekle yiikiimliidiir.” Bu hiikme gore; tasinir satislarinda miilkiyeti gegirme
borcu, zilyetlik alictya devredilmeksizin ifa edilmis olmaz. Ancak satilanin

zilyetliginin devri, miilkiyet gecirilmeksizin de gergeklesebilir'®.

Tiiketici satis sdzlesmesinin tarafi olan saticinin, ayipli mal nedeniyle mal
kendisine satan saticiya riicu edebilmesi igin malin zilyetligini ve miilkiyetini
devralmis olmasi gerekmektedir. Satici, malin zilyetligini ve miilkiyetini devraldiktan

sonra mal tiikketiciye satmis olmalidir.
B. Satilan Mal Ayiph Olmahdir

Tiiketicinin taleplerini yerine getiren saticinin, kendisi ile sozlesme iliskisi
icinde olan saticiya riicu edebilmesi i¢in malin kendisine ayipli olarak satilmis olmasi

gerekmektedir. TBK md. 219’a gore;

12'Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumluluguy, s. 33

BYyavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 33, Eren, Borglar Ozel, s. 59, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 81: Yazar,
TBK md. 219-213 hiikiimlerinde gecen ve zilyetligin devrini ifade eden devir kavramlarinin teslim
olarak okunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zira teslim olmadan muayene ve ihbar kiilfetinin aliciya
yiiklenebilmesi miimkiin degildir.

14 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 49
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“Satici, aliciya karsit herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykirt olan, kullanmim amact bakimindan degerini ve alicinin
ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli él¢iide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.

Satic1, bu ayplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.”
TKHK md. 8’e gore;

“(1) Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlagtiriimis olan
ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi
gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan maldr.
(2) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet
portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya
birden fazlasimi tasimayan; satict tarafindan bildirilen veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan;, muadili olan mallarin
kullamim amacint karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi
faydalart azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir. (3) Sozlesmeye konu
olan malin, sozlesmede kararlastirilan siire i¢inde teslim edilmemesi veya
montajimin  satict  tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye
aykirt ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan
yvapilmasinin ongoriildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanhshk veya
eksiklik nedeniyle montaj hatali yapimissa, sozlesmeye aykiri ifa soz

konusu olur.”

Anilan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, TBK md. 219 hikkmii ile
TKHK md. 8 hitkmiiniin benzer nitelikte oldugu, iki hiikiim arasinda esasli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir'®. Ayip kavrami, tiiketicinin taleplerini yerine getiren

miiteselsil bor¢lunun mali kendisine satan saticiya, ayiptan dogan sorumluluk

15 Inceoplu, a.g.e., s. 157 vd., Cabri, a.g.e., s. 171
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hiikiimleri kapsaminda riicu ettigi hallerde 6nem arz etmektedir. Zira tiiketici satis
sOzlesmesi agisindan ayip olarak nitelendirilebilecek bir eksiklik veya bozukluk,
tacirler arasi ticari satista ayip olarak nitelendirilmeyebilir. Bu halde tiiketiciyi tatmin
eden miiteselsil bor¢lunun ayiptan dogan sorumluluga istinaden saticiya riicu etmesi

miimkiin degildir.

Ayiptan dogan sorumluluk, satici tarafindan bildirilen niteliklerin satilanda
bulunmamasindan kaynakli olarak veya satilanin degerini veya ondan beklenen
faydalar1 ortadan kaldiran veya 6nemli dlgiide azaltan eksiklerin veya bozukluklarin

bulunmasi nedeniyle dogmaktadir'®.

TBK md. 219/1’e gore, ayip iki sekilde ortaya g¢ikar. Birinci durum, satici
tarafindan tek tarafli olarak bildirilen niteliklerin malda bulunmamasidir. Ikinci durum
ise; bir nitelik vaadi bulunmasa bile satilanin degerini veya alicinin maldan bekledigi
faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli derecede azaltan bir maddi, hukuki veya
ekonomik nitelik eksikliginin veya niteligi etkileyen nicelik eksikliginin s6z konusu

oldugu hallerdir’.
1. Nitelik Vaadi

Nitelik vaadi veya bildirimi, saticinin satilanin objektif olarak belirlenebilir
niteliklere sahip oldugu yoniindeki iddiasidir'®. Taraflar s6zlesmede nitelik vaadinde
bulunmus ise, bu husus sd6zlesmesel bor¢ anlamina gelir. Satic1 tarafindan vaad edilen
niteliklerin malda bulunmamasi aliciya teslim edilen malin ayipli oldugunu gosterir.

Satict, aliciya dzel olarak nitelik vaadinde bulunmaktadir®®,

Saticinin  reklam amagh beyanlarmin nitelik vaadi sayilip sayilmayacagi

yoniinde doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu tartisma, saticinin abartili bir

16 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 100, Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 71,Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 1, s. 81,
Inceoglu, a.g.e., s. 157

7 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 82

BAe.,s. 96

19 Saibe Oktay Ozdemir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari Satis Sézlesmesinde Ayip Kavrami ve
Ayiba Bagl Haklar1 Kullanmak I¢in Uyulmasi Gereken Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 41, Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Borgclar
Hukuku Ozel Boreg iliskileri: S6zlesmeler Hukuku, 3. bsk., Ankara, Adalet, 2017, s. 143
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sekilde malin satisin1 saglamaya yonelik ve teamiilden olan genel nitelikte reklam
amacli beyanlarinin ve giizel gosterme ¢abasinin nitelik vaadi sayilip sayllamayacagi

noktasinda meydana gelmektedir?.

Bir goriise gore, saticinin reklam amacli beyanlar1 nitelik vaadi sayilmaz. Zira
nitelik vaadi, saticinin satilanin objektif olarak belirlenebilir niteliklere sahip oldugu

yoniindeki ciddiyet tasiyan iddiasidir?.

Ticari satiglar yoniinden ileri siiriilen bir goriise gore ise, alicinin piyasa sartlarini
ve almak istedigi malin 6zelliklerini az ¢ok bilmesi gerektiginden, reklam amach
beyanlarin alicinin bu mali satin almasi yoniinde bir etkisi oldugu hallerde bu beyanlar

nitelik vaadi olarak kabul edilmelidir?2.

TKHK md. 8’e gore, reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya
birden fazlasini tasimayan mal ayipli maldir. Doktrinde ileri siiriilen bir goériise gore,
reklamlarin her durumda nitelik vaadi teskil ettigi sdylenemez. Tiiketici, reklamlarda
yer alan agiklamanin ciddi olmadigini, abartili oldugunu anlayabilecek durumda ise
nitelik vaadinden s6z edilememelidir. Ciddi nitelik vaatleri i¢eren reklamlar ise satict
acisindan baglayici olmalidir®. Ikinci bir goriise gore, satici ciddi olmayan nitelik
vaadinden de sorumlu tutulmalidir. Satici iddianin ciddiye alinmamasi gerektigini ileri
siremez. Aksi durumda reklamin, tiiketiciyi istiSmar ettigi bastan kabul edilmis

olmaktadir®. Ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki bir aliciyr aldatan ya da aldatma

20 Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 79, AB’de, reklamlarda ileri siiriilen 6zelliklerin
sOzlesmenin kurulmasi, igerigi vb. siire¢ler bakimindan sézlesmenin pargasi olarak kabul edilip
edilmeyecegi yoniindeki tartigmalar i¢in bkz. Francisco de Elizalde, “Advertising as a source of terms-
At the crossroads between contract and consumer law”, (Cevrimi¢i) https://beck-online.beck.de,
18.02.2018, s. 1 vd.

2L Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 96, Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1,
6. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 167, Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanuna Ve Viyana
Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Ankara, Yetkin, 2013, s.
127, Aral, Ayranci, a.g.e., s. 122: Yazara gore, nitelik vaadini reklam amaciyla sdylenmis genel
sozlerden ayirt etmek gerekir; bu hususta yapilan beyanlar1 giiven teorisine gore yorumlamak ve
degerlendirmek gerekir.

22 Ozdemir, a.g.e., s. 42

23 Atamer, Bas, a.g.e., s. 23 vd., Giimiis, TKHK Serhi, s. 89

2 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 144 vd.
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ihtimali bulunan yanlis ya da yaniltict nitelikte reklamlarin nitelik vaadi sayilacagi
kabul edilmelidir®.

Nitelik vaadi agisindan deginilmesi gereken husus malin, {iretici veya ithalatg1
tarafindan saticiya ayipsiz olarak satilmasina ragmen saticinin, bu mali tiiketiciye
ayipli olarak satmasidir. Bu durum, satici tarafindan vaad edilen niteliklerin malda
bulunmamasi nedeniyle meydana gelebilir. Satici, mali kendisine satan kisiden
bagimsiz olarak tiiketiciye nitelik vaadinde bulunmus ve vaad edilen niteliklerin
bulunmamasi nedeniyle sorumluluguna gidilmis ise bu halde mali kendisine satan
saticiya riicu edemez. Zira mali, kendisine satan saticidan ayipsiz bir sekilde teslim
almis olup tiretici veya ithalatginin ayip nedeniyle sorumluluguna gidilmesi miimkiin

degildir.

Nitelik vaadi, iki sekilde gerceklesebilir. Satici, satilanin belirli olumlu
niteliklere sahip oldugunu ya da belirli olumsuz niteliklere sahip olmadigini ileri

siirmektedir. Bu vaad, acik veya ortiilii olarak yapilabilir®®.

Nitelik vaadinde ayibin varligi bakimindan, vaad edilen nitelik eksikliginin
satilanin degerini veya satilandan beklenen fayday1 dnemli derecede azaltmasi veya
ortadan kaldirmasi sart degildir?’. Bu hususa ek olarak, saticinin ayip nedeniyle
sorumlulugunun dogmasi i¢in nitelik vaadinin alicinin satis sézlesmesi yapma kararini
etkilemis olmali, yani nitelik vaadi ile satig sdzlesmesinin kurulmasi arasinda illiyet

bag1 mevcut olmalidir?®,

% Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 80: Yazar, bu goriisii, tiiketici ile akdedilen satis
sozlesmeleri bakimindan ileri siirmektedir.

% Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 97

21 Aral, Ayranci, a.g.e., S. 123

28 Giimiig, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 97 vd.
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2.  Gerekli Nitelik Eksikligi

TBK md. 219/1°¢ gore, bir nitelik vaadi bulunmasa bile satilanin degerini veya
alicinin maldan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli derecede azaltan

eksiklikler veya bozukluklar ayiptan sorumluluga neden olur?.

Satilanin degerinde veya alicinin maldan bekledigi faydada meydana gelen
azalmanin saticinin sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in bu eksikligin énemli olmasi
gerekmektedir. TBK md. 219/1°e gére, satic1 Snemsiz ayiplardan sorumlu tutulamaz®°.
Aksi yonde goriise gore, ayip onemli olmasa bile satici bu ayiptan sorumlu olur.
Onemsiz ay1p s6z konusu ise alici, ancak iicretsiz onarim veya bedel indirimi hakkimni
kullanabilir. Basit ayiplar yoniinden, s6zlesmeden déonme ve ayipsiz misli ile degisim

hakkinin kullanilmas: diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder!.

Ayipli mal, TKHK md. 8/1’de, “..tiketiciye teslimi amnda, taraflarca
kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamast ya da objektif olarak sahip
olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri olan...” mal olarak
tanimlanmistir. Hilkmiin ikinci fikrasinda “...muadili olan mallarin kullanim amacin
karsitlamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan
kaldiran...” ifadesi ile malin objektif olarak sahip olmasi gereken niteliklerin nasil
belirlenecegi hususu agiklanmistir®?, Anilan hiikkme gore tiiketici sozlesmelerinde,
saticinin  sorumluluguna gidilebilmesi i¢in maldaki eksikligin veya bozuklugun
maldan beklenen fayday1 6nemli derecede azaltmis olmasi gerekmemektedir. Ancak
bu husus doktrinde tartismalidir. ileri siiriilen bir goriise gore, hiikiim TBK md. 219’a

uygun bir sekilde okunmali ve saticinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in maldaki

29 Eren, Borglar Ozel, s. 100, Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 71, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 81 vd.,
Inceoglu, a.g.e., s. 157

3 Tandogan, Cilt 1/1, s. 173, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 88 vd. : Yazara gore, satilanin degerini
veya alicinin satilandan bekledigi faydalar ortadan kaldiran veya dnemli 6lgiide azaltan ayiplar esasli
ayiplardir. Yazar, Tiirk 6gretisinde esasli ayibin dnemli ayip olarak nitelendirildigini ancak kendisinin
6nemli ayiba farkli bir anlam ytikledigini belirtmektedir.

31 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 146, Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Borglar Kanun’nda Yarar Ve Hasarm
Intikali ile Satictnin Ayiptan Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, ITUHFM, C:
LXVII, S. 1-2, 2009, s. 105

% Inceoglu, a.g.e., s. 158, Cabri, a.g.e., s. 172 vd.
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eksikligin veya bozuklugun tiiketicinin maldan bekledigi faydayr 6nemli derecede

azaltmis olmas1 gerekmektedir3,

Ikinci bir goriise gore; TKHK’da 6nemli ayiptan bahsedilmemesi bilingli bir
tercihtir. Satilanin degerini veya tiiketicinin maldan bekledigi faydalar1 azaltan her
tirlii eksiklik ayip kapsami i¢ine alinmigtir. Boylelikle TBK’da yer alan ayip kavrami
TKHK’da tiiketici lehine genisletilmistir. S6z konusu eksikligin veya bozuklugun,
tiikketicinin bekledigi faydalari onemli derecede azaltmasi aranmaz. Ancak c¢ok
Onemsiz ayiplar yoniinden ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanmak hakkin

kotiiye kullanilmast teskil edebilir®,

99/44/EC sayil1 Direktif md. 3/6’ya gore; “Akde uygunluk noksanliginin 6nemsiz
oldugu durumlarda tiiketicinin akdi feshetme hakki yoktur.” Anilan hiikkme gore,
Onemsiz ayiplar i¢in donme hakkinin kullanilmasit miimkiin degildir. Ancak bu halde
de malin ayipli olmas1 nedeniyle saticinin sorumluluguna gidilebilecektir®. TKHK’da

ise bu ydnde bir diizenleme yapilmamistir®,

33 Giimiis, TKHK Serhi, s. 89 vd., Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1297

3 Aslan, a.g.e., s. 132 vd., Cetiner, a.g.e., s 105: Yazara gore, her tiirlii satis sdzlesmesinde dnemsiz
ayiplar nedeniyle saticinin sorumluluguna gidilebilmesi ve alicinin 6zellikle onarim hakkindan mahrum
birakilmamasi gerekir.

3 Tiiketici Hukuku Enstitiisii, a.g.e., s. 114 vd.: Yazar, ¢eviride fesih tabirini kullanmigtir. Direktifin
orijinal metninde ise rescinded ibaresi bulunmaktadir. Rescinded iptal edilmis, gecersiz kilinmig
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, feshetme hakkinin donme hakki olarak okunmasi gerekmektedir.

% Inceoglu, a.g.e., s. 188, Yazar, TKHK’da dénme hakkina iliskin bu yonde bir smirlandirma
getirilmemesini elestirmekle beraber TBK md. 227/4 hiikmiiniin tiiketici satis sdzlesmeleri agisindan
kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir, Yargitay’in eBK md. 202/2 hiikmiiniin tiiketici satis
sozlesmesine uygulanamayacagi yoniindeki karari i¢in bkz. Yarg. 13. HD. E. 2007/15789, K. 2008/
616, T. 21.01.2008, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.09.2017: “...Dava konusu ara¢taki
boya atmalart ve paslanmalarin iiretim hatasindan kaynaklandigi ve aracin gizli ayipli oldugu,
yargilama sirasinda da alinan bilirkisi raporundan anlasilmistir. Davaci stiresi i¢inde davalilara ayip
ihbarinda bulunarak, aracin yenisiyle degistirilmesini istemis, sonu¢ alamaynca is bu davayr agmistir.
Davac tiiketici, satilan malin ayipli olmast halinde TKHK' nun 4/2 maddesindeki segcimlik haklarindan
birini kullanabilir. 4077 Sayili Kanunun ayplh hizmet ile ilgili 4/A maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen bedelden tenzil ile ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanma olanagi olmadigr gibi, BK. nun
202/2 maddesinin de miisahhay olayin mahiyeti geregi uygulama imkani yoktur. Dolayist ile satict
tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Mahkemece davacinin sézlesmeden
caymakta haklr oldugunun kabulii ile ddedigi bedelin tahsiline hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
tamir bedeli ve deger kaybina hiikmedilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...”, aksi
yonde karar i¢in bkz. Yarg. 13. HD. E. 2010/ 8333, K. 2010/16575, T. 13.12.2010, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.09.2017: “...Davaci, satin aldigi aracin aypli olmast nedeniyle arag
bedelinin tahsilini bu miimkiin olmaz ise aracin yenisi ile degistirilmesi isteminde bulunmus, davalilar
davamin reddini savunmus, mahkemece, yaptirilan bilirkisi incelemesine gére jant kapaklarimin
degistirilmesi gerektigini ancak davacinin talebinin bedel iadesine yonelik oldugundan bahisle davanin
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Kanaatime gore, TBK ve TKHK’ya tabi olan satis sdzlesmelerinde, mal ayiph
ise bu ayibin 6nemli olup olmadigina bakilmaksizin saticinin sorumluluguna
gidilebilmelidir. Ancak tiiketici veya alic1, ayibin 6nemsiz oldugu durumlarda segimlik
haklardan sadece tlicretsiz onarim veya bedel indirimi hakkini kullanabilmelidir. Zira
alicinin, 6nemsiz ayiplar yoniinden so6zlesmeden donme ve ayipsiz misli ile degisim

hakkinin kullanilmas: diiriistliik kuralina aykiri nitelikte olacaktir.

3.  Uretilen veya ithal Edilen Malin Montaj Talimatinin Yanhs

Olmasi

TKHK md. 8/3’e gbre, montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik yiiziinden
montajin geregi gibi yapilamamasi saticinin ayip nedeniyle sorumlulugunu dogurur.
Bu diizenlemenin temelinde 99/44/EC sayili Direktif md. 2/5 hiikkmii bulunmaktadir.

Bu hiikme gore;

“Tiiketim mallarinin yanliy montajindan kaynaklanan akde uygunluk
noksanliklar:, eger montaj mallara ait satis kontratimin bir par¢asini
olusturuyorsa ve mallar satici tarafindan ya da onun sorumlulugu altinda
monte edilmisse, mallardakine esdeger bir uygunluk noksanligi
sayilacaktir. Montaji tiiketici tarafindan yapilmak tizere tasarlanmig bir
trtiniin tiiketici tarafindan monte edildigi ve yanlis montajin montaj
talimatlarindaki bir kusurdan kaynaklandigi durumlarda, bu hiikiim egit

olgiide gegerli olacaktir.”

Montajin tiiketici tarafindan yapildig1 hallerde yanlis montaj satici tarafindan
sunulan montaj talimatindan kaynakliyorsa ortaya ¢ikan bozukluk veya eksiklikler

ay1p kavramina dahildir®’.

reddine karar verilmistir. 4077 sayili Yasanin 30. maddesine gére, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir. B.K. 202. maddesi ise hakim hal icabi satumin feshini muhik
gormiiyorsa semenin tenziline karar verilecegini hiikiim altina almistir. Oyle olunca arag¢ degisimi veya
bedel iadesi sartlart olugsmamissa da, dosya kapsamindan jantlarin ayipl oldugu anlasildigi ve
mahkemenin de kabulii bu yonde olduguna gére ¢ogun iginde azda vardir kurali geregince ayipli olan
Jjant kapaklarinin bedelinin tahsiline karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma gerektirir... *

37 Atamer, Inceoglu, a.g.e., s. 10, inceoglu, a.g.e., s. 165 vd.
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Montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj geregi gibi
yapilamiyorsa saticinin aylp nedeniyle sorumluluguna gidilebilir®®. Bu nedenle
tiikketicinin taleplerini yerine getiren satici, mali kendisine satan liretici veya ithalatgiya
montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklikten dolay1 riicu edebilir. Zira satici, mali
tiretici veya ithalat¢idan satin aldiginda malin montaj talimati eksik veya yanlig

oldugundan mal saticiya ayipli bir sekilde satilmaktadir.
C. Alc Ayibi Bilmemelidir

Satici, satig s6zlesmesinin kuruldugu esnada alicinin bildigi ayiplar sorumlu

degildir. TBK md. 222’ye gore;

“Satici, satig sozlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen
ayplardan sorumlu degildir. Satici, alicimin satilant yeterince gozden
gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir ayibin

’

bulunmadigini ayrica iistlenmisse sorumlu olur.’

TBK md. 222/1 anlamindaki “...bilme...” kavrami, bilmesi gerekme kavramini
da igerir®®. Bu hususa ek olarak, satic, satis sdzlesmesinin kuruldugu esnada, alicinin
olagan dikkati gOstermis olsa idi fark edecegi ayiptan ancak bu ayibin mevcut

olmadigin1 garanti ettigi hallerde sorumludur®.
1. Aha Tarafindan Bilinen Ayiplar

TBK md. 222/1’e gore; “Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alic
tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir.” Buradaki ayip kavrami, hem nitelik

vaadinden hem de gerekli nitelik eksikliginden dogan ayiplar1 kapsamaktadir.

Bu diizenlemeye gore, ayib1 bilerek satis sézlesmesini kuran alici, satilani
zimnen kabul etmis olmaktadir. Alicinin ayib1 bilerek satin aldigi bir mal i¢in sonradan

ayiptan sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi ¢eliskili davranis olusturur®. Tacir olan

% Cabri, a.g.e., s. 179, Aslan, a.g.e., s. 118

% Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 91

40 Dogan, a.g.e., s. 34, Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 151
4l Aral, Ayranci, a.g.e., S. 126
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alici, maldaki ayib1 bilerek satis sézlesmesini kurmakta ise bu ayip nedeniyle

sorumluluguna gidildikten sonra mali kendisine satan saticiya riicu edemez.

Alicinin, satis sézlesmesinin kuruldugu esnada satilandaki ayibin varligini
bilmesi bir kabul varsayimi yaratmakla saticinin ayip nedeniyle sorumlulugunun

dogmasini engeller®?.
2. Olagan Bir Inceleme ile Goriilecek Ayiplar

TBK md. 222/2’ye gore; satici, satilanin yeterince goézden gegirilmekle
goriilebilecegi ayiplardan ancak bdyle bir ayibin bulunmadigmni iistlendigi hallerde
sorumlu olmaktadur. Bu durumda da satic1 tarafindan ayrica taahhiitte bulunulmadigi

slirece ay1p nedeniyle saticinin sorumluluguna gidilemeyecektir.

Anilan hiikiimde, “...yeterinde gézden gegirmekle...” goriilebilecek ayiplardan
bahsedilmektedir. EBK’nin 197. maddesinde ise “...kafi derecede muayene
etmekle... ” fark edilecek ayiplardan bahsedilmekteydi. TBK md. 223°te de “...gdzden
gecirmek...” kavramima yer verildiginden TBK md. 222/2 anlaminda gdzden

gecirmenin ne anlama geldigi belirlenmelidir®.

Doktrinde ileri siiriildiigii iizere, eBK md. 197 diizenlemesi mehaz Isvicre
Borglar Kanunu md. 200/2’e gére yaniltict bir lafza sahipti. IBK md. 200/2 hiikmii,
“Alicinin, mutat dikkati gostermig olsayd bilmesi gerekli bozukluklardan dolay1, satict
ancak bu bozukluklarin bulunmadigint vaat etmisse sorumludur.” seklinde kaleme
almmust1*. Bu hiikiimde yer alan “...mutat dikkati gostermis olsaydi...” kavrami eBK
doneminde “...kafi derecede muayene etmekle... ” olarak terciime edilmisti. EBK md.
197 hiikmii, alict i¢in malin satin alinmasindan once de bir muayene kiilfetinin
bulundugu anlami tagiyordu. Bu nedenle, eBK md. 197 hiikmii; satici, ayrica bir

taahhiitte bulunmadikca, alicinin satis sézlesmesinin kuruldugu anda satilani olagan

42 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 91

4 Ae., Yesim M. Atamer, “Taginur Satim Sozlesmesi”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler
- Tebligler, Der. M. Murat Inceoglu, (Cevrimigi),
http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/11.pdf, 11.02.2018, s. 200,

4 Herman Becker, Isvicre Medeni Kanunu Serhi: Bor¢lar Hukuku II. Kisim Cesitli Sézlesme
Mliskileri Mad. 184-551, Cev. A. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yayinlar1, 1993, s. 88 vd.
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bir inceleme ile bilebilecegi ayiplardan sorumlu tutulmayacag seklinde

okunmaliydi1®.

TBK md. 222/2 hiikmii de, eBK md. 197 hiikmii gibi yanlis bir sekilde kaleme
almmustir. TBK md. 223’te de kullanilan “...gozden gecirmek...” kavrami, TBK md.
222/2 yoniinden olagan inceleme olarak okunmalidir. Bu kapsamda, alici, satilani satis
sO0zlesmesinin kuruldugu esnada muayene ile kiilfetli degildir. Ancak, satilan1 satig
sOzlesmesi kurulurken 6zenli olarak segmek ve incelemek durumundadir. Alicidan,
sO6zlesmenin kurulmasindan once veya kurulmasi sirasinda TBK md. 223 anlaminda
bir gézden gecirme yani muayene beklenmemekte, sadece satis sdzlesmesi kurulurken
satilan1 6zenli olarak segmesi ve incelemesi beklenmektedir. Alicinin TBK md. 223°te

yer alan muayene kiilfeti, satis sézlesmesinin kurulmasindan sonra dogar*®.

Ancak olagan inceleme ile bilinebilecek bir ayibin saticinin sorumlulugunu
kaldirabilmesi i¢in, alicinin satis soOzlesmesinin  kuruldugu esnada satilani
inceleyebilme imkanina sahip olmas1 gerekmektedir®’. Gosterilmesi gereken bu 6zenin

belirlenmesinde, somut olaym &6zellikleri ile alicinin sahs1 ve bilgisi dikkate almir®,

Satici, satis sozlesmesinin kurulmasindan 6nce veya kurulmasi sirasinda olagan
bir inceleme ile gorebilecegi ayiplar nedeniyle, satici tarafindan ayrica taahhiitte

bulunulmadig: siirece, mali kendisine satan saticiya riicu edemez.
D. Ayip Hasarin Gectigi Anda Mevcut Olmahdir

TBK md. 208/1’e gore; “Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede
ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilamin yarar ve hasari,
tasimir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar
saticiya aittir.” Anilan hiilkme gore; hasar ve yarar, taginir satislarinda zilyetligin

devrine, tasinmaz satislarinda ise tescil anmna kadar saticinin iizerindedir®®. Ancak

45 Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 1, s. 92, Atamer, Tasimr Satinu Sozlesmesi, s. 200,

4 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 92: Yazar, TBK md. 222/2 kapsaminda, alicimin satis sozlesmesi
kurulurken satilani olagan bir dikkat ile incelemesi ile gorebilecegi ayiplari asikar ayip olarak
nitelendirmektedir.

T Ae.

48 Aral, Ayranci, a.g.e., S. 127

49 Giimiis, Borglar Ozel Cilt 1, s. 37
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taraflarca aksinin kararlagtirllmasi miimkiindiir. Zira maddede taraflar arasinda

sOzlesme ile 6zel kosullar 6ngoriilebilecegi diizenleme alan1 bulmustur.

Saticinin, ayipli mal nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in, ayip, yarar ve hasar
aliciya gectigi anda mevcut olmalidir. Zira bu andan itibaren malda meydana gelen
hasarlara alic1 katlanmalidir. Ornek olarak, maldaki ayip iiretim asamasinda meydana
gelen bir ayip ise alic1 ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanabilir. Bu 6rnekte alici,
mal1 ayiph bir sekilde devralmaktadir. Ancak mal alicinin hakimiyet alanindayken
ayiplt hale gelmis ise bu ayiptan satici sorumlu tutulamaz. Alici, mali ayiptan ari bir

sekilde devralmustir.

Hasarin gectigi anda ayip sebebinin bulunmasi, TBK md. 219 anlaminda ayibin

varhig1 icin yeterli olup ayrica sebeplerinin haricen goriilebilir olmas1 gerekmez®.

E. Ayiptan Dogan Sorumluluk Simirlanmis veya Kaldirilmis

Olmamahdir

1. Genel Olarak

Taraflar yapacaklar1 anlagma ile bor¢lunun sorumlulugunu siirlandirabilir veya
kaldirabilir. Bu sonug, TBK md. 115 hiikmiiniin ters ifadesinden ¢ikarilmaktadir.
Sorumlulugu smirlayan veya kaldiran anlagmalar, sorumsuzluk anlagmasi olarak

nitelendirilmektedir®?,

TBK md. 219 ve devaminda diizenlenen ayiptan sorumluluk, kural olarak
sorumsuzluk anlagmasi ile sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Zira ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimleri, yedek hukuk kurali niteligindedir®?. Sorumsuzluk anlasmasi
var ise satici ayip nedeniyle sorumlu tutulamaz. Ancak satici, satilan1 ayipli olarak

devretmekte agir kusurlu ise sorumlulugu sinirlayan veya kaldiran anlagmalar Kesin

% Dogan, a.g.e., s. 39, Aral, Ayranci, a.g.e., s. 125, inceoglu, a.g.e., s. 168

5t Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 420 vd.,

52 Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 8. bsk. Ankara, 2010, s. 119, Sahiniz, a.g.e.,
S. 63, Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 34
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hiikiimsiizdiir. Bu dogrultuda, borg¢lunun, hafif kusur halinde ayiptan sorumlu

olmayacag: kararlastirilabilir®,

Sorumsuzluk anlasmasi, oOzellikle gerekli nitelik eksikliginden dogan
sorumlulukta sz konusu olur. Ancak nitelik vaadinde de yapilmasi miimkiindiir>*.
Saticinin sorumlulugunu sinirlayan veya kaldiran anlagsmalarin yani sira saticinin

sorumlulugunu agirlastiran anlagmalar da yapilabilir®®.

Sorumlugun simirlanmasina veya kaldirilmasina iligkin kayitlar, taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyani ile sonu¢ dogurur. Bu konudaki irade beyani

acik veya zimni olabilir®.

Tiiketici satis sozlesmeleri agisindan, ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran ya da
sinirlayan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Zira bu nitelikte anlasmalar, tiiketici
aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Ancak ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
tikketici lehine olacak sekilde degistirilmesi miimkiindiir. Taraflar, borglularin

sorumlulugunu agirlastiran anlagmalar yapabilir.

Sorumsuzluk anlagmasindan sonra mali tiiketiciye satan tacir olan alici,
tiiketicinin ayiptan dogan haklarini kullanmasi nedeniyle mali kendisine satan saticiya

kars1 ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvuramaz.
2.  Sorumsuzluk Kayitlarinin Yorumlanmasi

Sorumlulugu smirlayan veya kaldiran kayitlar, dar yoruma tabidir. Agik
olmayan sorumsuzluk kayitlari, alict lehine yorumlanmalidir®’. Saticinin
sorumlulugunu kaldiran sorumsuzluk kayitlari, alicinin diirtistliik kurali uyarinca

tahmin edemeyecegi ayiplart kapsamaz®,

58 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. bs., Ankara, Turhan,
2013, s. 122, Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 420 vd.

% Tandogan, Cilt 1/1, s. 175

%5 Sahiniz, a.g.e., s. 62

% Aral, a.g.e., s. 151 vd., Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 94, Tandogan, Cilt 1/1, s. 175

7 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 94, Aral, a.ge., s. 152, Yavuz, Satilamn Ayiplarindan
Sorumlulugy, s. 98

58 Sahiniz, a.g.e., s. 64, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 94, Aral, a.g.e., s. 152
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Saticinin nitelik vaadinde bulundugu hallerde sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi
her zaman bir ¢eliski teskil etmez®®. Bir nitelik vaadi ile sorumsuzluk kayd: birlikte
yer almis ise, saticinin, satilanin sadece vaad edilen niteliklerinin gergeklesmemesi

durumunda sorumlu olacagi kabul edilmelidir®.
3. Sorumsuzluk Kayitlarimin Kanuni Simirlari

TBK md. 221°e gore; “Satici satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise,
ayiptan  sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan her anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”  Anilan hiikim, sorumsuzluk kayitlarin1 sinirlamaya yonelik 6zel bir
hiikiim niteligindedir®’. Bu hiikiim ile amaglanan, saticinin, sadakat yiikiimiine aykiri
olarak aliciya satilanin nitelikleri hakkinda yanlhis bilgi vermesini ve bu

bilgilendirmeye dayanarak sorumsuzluk anlasmas1 yapmasini dnlemektir®?.

Satici, alicinin, satilan malda bir ayip bulunup bulunmadigini anlamak igin
yapacagi incelemelere engel olmus veya incelemeye imkan vermemis ise Sorumsuzluk
anlasmas1 veya kaydi kesin hiikiimsiizdiir®®. Ancak burada satici tarafindan yapilacak
engelleme veya izin vermemenin, sozlesmenin yapilmasi aninda gerceklesmesi
gerekir. Hi¢c olmazsa hasarin aliciya gegmesi anina kadar saticinin bu tutumunu

siirdiirmesinin zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir®,

TBK md. 221 gerek¢esinde, eBK md. 196’da kullanilan "...hile ile gizlemis
ise..." seklindeki ibarenin, agir kusurun kasti, dolayisiyla hileyi ve agir ihmali i¢erdigi
gdz Oniine almarak maddede "...agwr kusurlu ise..." seklinde ifade edildigi

belirtilmistir®. Kusurun agir olup olmadigini hakim takdir edecektir®®. Bu durumda

% Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 98, Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk
Anlasmasi: (Doktora Tezi), Istanbul, IUHF Yayinlari, 1976, s. 105 vd.

% Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 98, Aral, a.g.e., s. 153, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt
1, s. 98: Yazara gore, satict bir yandan nitelik vaadinde bulunurken ayni zamanda ayiptan dogan
sorumlulugunu kaldiriyorsa, TMK md. 2 anlaminda ¢eliskili bir davranis s6z konusudur.

61 Sahiniz, a.g.e., s. 65,

®2 Aral, a.g.e., s. 153

83 Seyfullah Edis, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Saticmin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara,
AUHF Yayinlari, 1963, s. 22 vd.

% Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 103, dn. 220°da yer alan yazarlar.

8 TBK md. 221 gerekgesi igin bkz. (Cevrimigci), http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf,
07.02.2018

% Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 1,s. 94
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satici, satilana iliskin bildigi ayiplar gizliyor ise veya satilandaki ayiplar1 bilmemesi
agir ihmaline dayaniyor ise sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagsma kesin
hiikiimsiiz olacaktir®’. Anilan madde gerekgesinde, TBK md. 225/2’de diizenlenen
saticilign meslek edinmis kisiler tarafindan bilinmesi gereken ayiplar bakimindan da
TBK md. 221 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir®, Saticinin agir kusurunun

sonuglarinin diizenlendigi TBK md. 225’e gore,

“Agir kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa
kurtulamaz. Saticihigr meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar

’

bakimindan da ayni hiikiim gecerlidir.’

Bu dogrultuda, saticinin, saticiligi meslek edinmis bir kisi olmasi halinde bilmesi
gereken ayiplar bakimindan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan anlagsma kosullari
kesin hiikiimsiiz olacaktir®®. Zira TBK md. 225/2 hiikmii ile saticilig1 meslek edinen
kisilerin bilmesi gereken ayiplardan farkinda olmamasi agir kusur olarak kabul

edilmektedir™.

Sorumsuzluk kaydinin gecersizligi s6z konusu ise, bor¢lunun TBK md. 27/2’ye
dayanarak, s6zlesmenin tiimiinlin gegersizligini ileri siirmesine izin verilmemekte,
sadece sorumlulugu daraltan ya da kaldiran kayit hiikiimsiiz sayilmaktadir. Bor¢lu bu
durumda, sorumsuzluk kaydmin gecersiz oldugun bilseydi sézlesmeye yapmayacagi
iddiast ile sozlesmenin tiimiiniin gegersiz sayilmasini talep edemez. Aksi takdirde,
bor¢lu s6zlesmenin gegersizligine dayanarak sorumluluktan kurtulma imkani bulmus

olur. Kanun hiikmiiniin amacma aykiri sekilde kullanilmasi diiriistliik kuralina

7 Ae., s. 93, Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 101

8 TBK md 221 gerekgesi igin bkz. (Cevrimigi), http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf,
07.02.2018

% Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 95, Aksi yonde goriis icin bkz. Cetiner, a.g.e., s 105 vd.: Yazar,
hiikmiin ticari satiglarda da uygulanabilir olmas1 nedeniyle saticiy1, hafif kusuru halinde dahi ayiptan
sorumlulugunu kaldiran s6zlesmeler yapmaktan mahrum birakmanin ticari hayatin gergeklerine ve
dengelerine aykir1 olacagin ileri siirmektedir.

© Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 78

159


http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf

aykirihik teskil eder’’. Bunun yami sira, alici akdin tamaminin gegersiz olacag

diisiincesiyle sorumsuzluk sartinin gecersizligini ileri siirmekten de vazgegebilir’.

V. Riicu Hakkinin ileri Siiriilebilmesi i¢in Yerine Getirilmesi
Gereken Kiilfetler

A. Genel Olarak

Tacirler arasi ticari satislarda uygulanacak olan muayene ve ihbar kiilfeti TTK
md. 23’te 6zel olarak diizenlenmistir. TTK md. 23/1-(c)’ye gore; malin ayipli oldugu
teslim sirasinda acikca belli ise alici iki giin i¢inde durumu saticiya ihbar etmelidir.
Ancak ayip acikga belli degilse alici, mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde
incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya
cikarsa ayni siire iginde ayibi saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir. Diger durumlarda

ise TBK md. 223/2 hiikmii uygulanacaktir. TBK md. 223/2’ye gore;

“Alict gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani
kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gézden gecirmeyle ortaya
¢tkartlamayacak bir ayip bulunmast hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu
tir bir ayibin  bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya
bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis

sayuir.”

TTK md. 23/1-(c) anlaminda “...inceleme...” kavrami ile TBK md. 223
anlaminda “...gézden gegirme...” birbiriyle 6zdestir’®. Tacirler aras ticari satislarda,
alicinin, ayiptan dogan sec¢imlik haklari kullanabilmesi i¢in TTK md. 23/1-(c)’de

sayilan muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi gerekmektedir’.

" Dogan, a.g.e., s. 45, Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 421 vd., Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul, Beta, 2012, s. 359

2 Aral, a.g.e., s. 153

73 Her iki kavram da ¢alisma kapsaminda muayene olarak adlandirilacaktir.

™ Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 98
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B. Muayene Kiilfeti

1. Muayenenin Hukuki Niteligi

Doktrinde hakim olan goriise gore, muayene, hukuki niteligi itibariyle alic1 i¢in
bir borg degil kiilfettir’®. Kiilfet, hukuk diizeninin bir kisiye diger bir kisi karsisinda
yiiklemis oldugu gerekli bir davranistir. Kisi, bu gerekli davranisi yerine getirmedigi
takdirde ya elde edilmesi miimkiin olan bir hakki kazanamaz ya da bdyle bir hakk1
kaybeder™. Kiilfetlerin yerine getirilmemesi herhangi bir tazminat borcu dogurmaz.
Alici, muayene kiilfetini yerine getirmedigi takdirde ayiptan dogan sorumluluk

hiikiimlerinden yararlanamaz’’.

Kiilfetler, borglarn ifasinda degil haklarin kullanilmasinda s6z konusu olur’®,
Muayene kiilfeti, alicinin ayiptan dogan haklarmi kullanmasinin bir sartidir’®. Alict,

muayene kiilfetini yerine getirmez ise satilani kabul etmis sayilir.
2.  Muayenenin Yapilacagi Zaman

TTK md. 23/1-(c)’de diizenlenen muayene kiilfeti, teslim sirasinda agikga belli
olan ve teslim sirasinda agik¢a belli olmayan ayip ayrimi temel alinarak

diizenlenmistir.
a. Teslim Sirasinda Acikc¢a Belli Olan Ayiplar

TTK md. 23/1-(c)’ye gore; tacirler arasi ticari satista, teslim sirasinda olagan bir
inceleme ile sonucu goriilebilecek bir ayip var ise alici iki giin igerisinde satilani

inceleyip, ayib1 satictya ihbar etmekle kiilfetlidir®.

5 Ae., s. 99, Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 107, Tandogan, Cilt 1/1, s. 176,
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 126, Muayenenin hukuki niteligine iligkin ileri siiriilen diger goriisler i¢in
bkz. Aktiirk, a.g.e., s. 68 vd.

76 Eren, Borglar Genel, s. 45, Ozdemir, a.g.e., s. 51

7 Aral, a.g.e., s. 120, Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 1, s. 99, Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 126

8 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 24 vd., Atamer, CISG, s. 222

9 Sahiniz, a.g.e., s. 71

8 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 106: Yazar, teslim sirasinda acikga belli olan ayiplari asikar ayip
olarak nitelendirmektedir.
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Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, tacir olan alici, satig sdzlesmesi
kurulurken satilandaki ayib1 olagan bir inceleme sonucu fark edebilecek durumda ise
bu halde TTK md. 23/1-(c) hiikkmii degil, TBK md. 222/2 hiikmii uygulanacaktir®®.
TTK md. 23/1-(c) hiikmii, iki glinliik inceleme Ve ihbar siiresini teslim sirasinda agikc¢a
belli olan ayiplar yoniinden getirmistir. TBK md. 222/2’de yer alan inceleme ise satis

sozlesmesinin kuruldugu zamana iliskin olan incelemedir.

Alicinin satilani inceleyebilmesi i¢in, satilanin aliciya teslim edilmis olmasi
gerekmektedir. Satilan malin, teslim i¢in tagiyiciya teslim edilmis olmasi veya satilana
iliskin belgelerin aliciya verilmis olmasi alicinin inceleme kiilfetinin dogmasi igin

yeterli degildir®?,

Teslim sirasinda acikga belli olan ayiplarda, malin muayene edilmesi s6z konusu
degildir. Zira satilandaki ayip olagan bir inceleme ile tespit edilmektedir. Bu nedenle
malin muayene edilmesine gerek kalmamaktadir. Teslim sirasinda agikga belli olan bir
ayip s0z konusu ise tacir olan alict, bu ayib1 iki giin igerisinde satictya ihbar etmelidir.
Aksi halde tiiketicinin taleplerini yerine getiren satici, mali kendisine satan saticiya

yonelik riicu hakkini kaybedecektir.
b. Teslim Sirasinda A¢ikc¢a Belli Olmayan Ayiplar

TTK md. 23/1-(c)’ye gore; alici, teslim sirasinda agikg¢a belli olan bir ayip soz
konusu degil ise satilani sekiz giin icinde muayene etmek veya ettirmek ve bu muayene
sonucunda satilanin ayipli oldugu ortaya cikarsa bu ayib1 saticitya ihbar etmekle

kiilfetlidir®®.

TTK md. 23 diizenlemesi ile tacirler arasi ticari satiglarda, muayene sonucu

ortaya ¢ikacak ayiplarda TBK md. 223/1°de yer alan diizenlemeden ayrilarak muayene

81 TBK md. 222/2 hiikmiinde yer alan “...gézden gecirmekle... ” kavraminin olagan bir inceleme olarak
okunmasi gerektigini agiklamistik. Bkz. yuk. s. 155 vd.

8 Sahiniz, a.g.e., . 72, Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 107

8 Dogan, a.g.e., s. 52, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 106: Yazar, teslim sirasinda agikga belli olmayan
ancak muayene sonucunda ortaya ¢ikan ayiplar1 agik ayip olarak nitelendirmektedir.

162



ve ay1p ihbar1 i¢in sekiz giinliik bir siire kabul edilmistir. Sekiz giinlitk muayene siiresi,

olagan bir muayene sonucu ortaya ¢ikabilecek ayiplara iliskindir4,

Alicinin satilan1 muayene edebilmesi i¢in, satilanin aliciya teslim edilmis olmasi
gerekmektedir®®. Alici, satilani, kendisine teslim edildikten sonra sekiz giin i¢inde
muayene etmemis veya ettirmemis ya da siiresinden sonra muayene etmis ya da

ettirmis ise ayiptan dogan haklarimi kullanamaz.

Art arda teslimli satis soézlesmelerinde, her teslim i¢in muayene yapilmasi

zorunludur®®,

Tacir olan alici, teslim sirasinda agik¢a belli olmayan ancak olagan bir muayene
sonucu tespit edilebilen ayiplar yoniinden muayene kiilfetini yerine getirmeden bu
mali tiikketiciye satar ve ayip nedeniyle tiiketicinin taleplerini yerine getirirse sonradan
mal1 kendisine satan saticiya riicu edemez. Zira muayene kiilfetini yerine getirmedigi

icin mal1 kendisine satan saticiya kars1 ayiptan dogan haklarini kullanamaz.

C. Teslim Sirasinda Acik¢a Belli Olmayan ve Olagan bir
Muayene Sonucu Ortaya Cikmayan Ayiplar

TTK md. 23/1-(c)’ye gore, tacirler arasi ticari satiglarda gizli ayiplar yoniinden
TBK md. 223/2 hiikmii uygulanmalidir.

Gizli ayiplar, s6zlesme kurulurken veya teslim sirasinda acikga belli olmayan ve
olagan bir muayene sonucu ortaya c¢ikmayan ayiplardir. Gizli ayiplarin ortaya

¢ikabilmesi i¢in malin belli bir siire kullanilmas1 gerekmektedir®’.

TBK md. 223/2 dogrultusunda sekiz giinlik muayene ve ihbar siiresi, gizli
ayiplarda uygulama alan1 bulmaz. Tacir olan alici, ortaya ¢ikan gizli ayib1 saticiya

hemen bildirmelidir®®, Tiiketici satis sozlesmeleri agisindan tacir olan alic1, malin gizli

8 Sahiniz, a.g.e., s. 72

% Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumluluguy, s. 107

8 A.e., s. 108, Sahiniz, a.g.e., s. 73, Tandogan, Cilt I/1, s. 179, Giimiis, Borglar Ozel Cilt 1, s. 101

8 Ozdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, s. 191, Sahiniz, a.g.e., s. 72, Eren, Borglar Ozel,
s. 111

8 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 107
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ayipli oldugundan tiiketici tarafindan kendisine yapilan bildirim neticesinde haberdar
olacaktir. Tacir olan alicinin da ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi igin gizli ayib1

hemen mal1 kendisine satan saticiya bildirmesi gerekmektedir.
3. Muayenenin Sekli ve Kapsami

TTK md. 23/1-(c) anlaminda muayeneyi, olagan bir muayene olarak kabul
etmek gerekir. Saticinin, olagan bir muayene ile anlasilamayan gizli ayiplar1 arastirma

zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Muayenenin kapsaminin belirlenmesinde genel olarak somut olayin sartlart ve
satilan malin 6zellikleri dikkate alinmalidir®. Tacirler arasi ticari satigta, muayenenin
kapsami ticari teamiile gore belirlenmelidir. Tacir olan alicinin, belirli 6lgiide
uzmanlik bilgisi ile yeterli tecriibeye sahip oldugu kabul edilmektedir. Tacirler arasi
iligskilerde, malin muayenesinin kapsamui tacir olmayanlar arasi iliskilere nazaran daha
genis kabul edilmektedir®. Nitekim alic1 ayn1 mali daha sonra tiiketiciye satacagindan
muayenenin sekli ve kapsami 6nem tasiyacaktir. Tacir olan alicinin gerekli 6zeni
gostermeden mali muayene etmesi ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanmasina
engel olacagi gibi ayrica tiiketiciye ayiptan sorumluluk kapsaminda ifada bulunmasina

neden olabilecektir.

Doktrinde tacir olan alicinin, olagan muayene i¢in bir uzmana bagvurmakla
yiikiimlii olup olmadiginin somut olaya gore belirlenmesi gerektigi ve kural olarak da
uzmana bagvurmakla yiikiimlii olmadi1 goriisii hakimdir®2. Tacirler aras1 ticari satista,
ticari degeri itibariyle masraf yapmay1 hakli kilmayan mallar yoniinden bir uzmana
bagvurulmamasi nedeniyle daha sonra kullanma ile ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan

gizli ayibin varhigi kabul edilmelidir®.

Tacir olan alici, satilanin muayenesi igin gerekli 6zeni gostermelidir. Alicinin,

gostermesi gereken 6zen kural olarak, ilgili is ve meslek kolunda ortalama bir uzmanin

8 Sahiniz, a.g.e., s. 74, Aral, Ayranci, a.g.e., s. 131, Aktiirk, a.g.e., s. 94 vd.
% Ozdemir, a.g.e., s. 49

% Aktiirk, a.g.e., s. 95 vd.

2 Ae.,s.97,dn. 176°da yer alan yazarlar.

% Ozdemir, a.g.e., s. 49
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gostermesi gereken 6zendir. Bu nedenle de tacir olan alicinin, uzmanlik bilgi ve
tecriibesine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak hi¢ veya yeteri kadar uzmanlik bilgi
ve tecriibesine sahip olmayan tacirin bir uzmana basvurmakla yiikiimlii oldugu kabul
edilmelidir®. Nitekim TTK md. 23/1-(c)’de de satilanin alic1 veya bir {iciincii kisi

tarafindan muayene edilebilecegi diizenlenmistir.

Taraflar s6zlesme ile muayenenin nasil yapilacagini hiikiim altina alabilir. Bu

halde, muayenenin taraflarca belirlenen sekle gore yapilmasi gerekmektedir®.

Kural olarak alici, teslim edilen malin tamamini gézden gegirmekle yiikiimliidiir.
Ancak bazi hallerde muayenenin kapsaminin sinirlandirilmasi veya genisletilmesi s6z

konusu olabilir.
a. Muayene Kapsamimin Simirlanmasi

Genel ifade ile toplu olarak teslim edilen ¢ok sayida malin, orijinal ambalajinda
teslim edilen mallarin ve saglamlik ve dayaniklilik garantisi ile teslim edilen mallarin
ayipl1 olup olmadiginin tespiti, muayenenin kapsamimin smirlanmasini gerektirebilir®.
Cok sayida satin alinan mallar, genellikle ambalaj1 hi¢ agilmadan bagska bir aliciya

satilmaktadir®’

. Bu durum, tiiketicilerle kurulan satis sozlesmeleri agisindan da
gecerlidir. Zira treticiler, iirettikleri mallar1 dogrudan tiiketiciye ulastirmak yerine
bayi, tek satici gibi ara saticilara satmaktadir. Ara saticilar, zincirleme satis iliskisinde
dagitim gorevini Ustlendiginden c¢ogu zaman tek seferde ¢ok sayida mal satin

almaktadir.
1) Toplu Olarak Teslim Edilen Cok Sayida Mal

Toplu olarak teslim edilen ¢ok sayida mal ayni tiirden olup bu mallarin her
birinin tek tek muayene edilmesi asir1 masraf ve zaman kaybina neden oluyor ise
muayenenin amaci dikkate alinarak uygun bir muayene metodu belirlenmelidir. Bu

durumda, satilan malin tamamindan rastgele secilecek bir boliimiiniin muayene

% Aktiirk, a.g.e., s. 99 vd.

% Ozdemir, a.g.e., s. 52, Dogan, a.g.e., s. 58, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 100

% Aktiirk, a.g.e., s. 100 vd., Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 110 vd.
9 Ozdemir, a.g.e., s. 47
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edilmesi veya ileride teslim edilecek malin tiim 6zelliklerini ve niteliklerini tagiyan bir

ornege gore muayene edilmesi metoduna basvurulabilir®®,

Satilan malin tamamindan rastgele secilecek bir boliimiiniin muayene edilmesi
neticesinde tiim ayiplarin varligi veya kapsami tespit edilemezse veya bunlarin ayipli
olmadigi tespit edilmekle beraber muayene edilmeyen kisimlarda sonradan ayip ortaya
cikarsa bu ayiplar gizli ayip kabul edilir. Ticari hayatin 6zellikleri, bu tiir bir ¢dziimii
gerekli kilmaktadir®. Toplu olarak teslim alinan mallarm bir boliimiiniin muayene
edilmesi neticesinde tiiketiciye satilan mallarin ayipli oldugu anlasilirsa tacir olan alici

gizli ayip nedeniyle ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilir.

Teslim edilecek malin tiim 6zelliklerini ve niteliklerini tasiyan bir drneginin

muayene edilmesi neticesinde bir ayip goriillmemis ise bu durum ileride teslim edilecek

9 Ozdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, s. 207

% Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 112, Yargitay’in toplu olarak ¢ok sayida teslim
edilen mallarda meydana gelen ayibin gizli ayip olup olmadig1 yoniinde arastirma yapilmasi gerektigine
iligkin karar1 i¢in bkz. Yarg, 11. HD. E. 1981/389, K. 1981/647, T. 17.02.1981, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 30.11.2017: “...Karar: Davaci vekili, vekiledenin davalidan 7.12.1977
tarihinde 11.100 kg. koyun ve sig1 i¢ yagi satin aldigini ve bedelini kismen nakten ve kismen de toplam
40.000 liralik emre yazili senetlerle odedigini ve satilan bu mallar ayipli ¢ikmakla, delil tespiti
yaptirilarak ayp ihbarimin davaliya yapilmasina karsin, davalinin senetleri tahsile koydugunu ileri
stirerek toplam 59.502 lira ayipli mal bedelinin iadesine ve senetleri 6denmesinin durdurulmasini talep
ve dava etmistir. Davali vekili cevap dilek¢esinde, dava konusu mallarin davaci tarafindan begenilenrek
alindigin ve siire gecgtikten sonra tespit yaptirildigini, yaglarin vekiledenden alinan yaglar oldugunun
anlasilamadigint belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece, toplanan kanit ve belgeler ile
alinan bilirkisi raporu uyarinca satis konusu yaglarin bozuk oldugu anlasidiginin toplam 59.502 liralik
zarardan 19.502 lirasinin davalidan tahsiline, toplam 40.000 liralik emre yazili senetlerin karsiliksiz
bulundugunun tespitine karar verilmistir. Hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yukaridaki
aciklamadan da anlasilacagi gibi, davalidan satin alinan i¢sagimin kismen bozuk ¢ikmast nedeniyle,
satis bedelinden ayipli mala tekabiil eden kismen geri alinmasi isteminden ibarettir. Gergekten gerek
delil tespitine iligkin 29.12.1977 tarihli raporda ve gerekse mahkemece bilirkisi kurulundan alinan
28.9.1979 tarihli rapor ile buna ek 31.3.1980 tarihli raporda séz konusu yaglarin kiiflenmis ve tefessiik
etmis olduklari belirtilmis bulunmaktadir. Ne varki, iddianin kabul edilebilmesi icin malin ayipli
oldugunun saptanmasi yeterli olmayip, ayni zamanda muayene ve ihbarin da kanuni siireler i¢erisinde
yapumis oldugunun tespiti gerekir. Davaci alici tacir olduguna gore gerek muayene ve gerekse ayip
ihbart konularinda TTK.nun 25 nci madesinin iigtincii fikrasi ile bu fikramin yollamada bulundugu
BK.nun 198 inci maddesinin ikinci ve ii¢tincii fikra hiikiimlerinin nazara alimmasinda yasal zorunluluk
vardwr. Malin ilk muayenesi teslim tavihi olan 7.12.1977'den itibaren 20 giinden fazla bir siire gegtikten
sonra 29.12.1977 tarihli tespit raporu ile yapumis olduguna gore, davact TTK.nun 25/3 ncii
maddesinde yer alan 2 ve 8 giinliik muayene ve ihbar siirelerini gecirmisl bulunmaktadwr. Ancak, bu
durum karsisinda davacinin, BK.nun 198. madesinin ikinci fikrasi uyarinca satilanda adi bir muayene
ile meydana ¢ikarilamwyacak bir ayp gizli ayp bulundugunu ileri siirmesi miimkiin bulundugundan ve
esasen dava nitelig itibariyle gizli ayip iddiasini da icermekte oldugundan, mahkemece, bilirkisilerden,
bozulmasimin gizli ayp nedeniyle meydana gelip gelmedigi hususunda ek rapor alinmasi ve bdyle bir
ayip mevcut oldugu takdirde de ihbarin zamaninda yapilmis olup olmadigi yénii arastirilip sonucuna
dairesinde bir karar verilmesi gerekirdi. Bu itibarla eksik incelemeye miisteniden tesis edilen hiikiim
bozulmahdir....”
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malin ayipsiz olduguna karine olusturur'!®, Ancak, malin muayenesi neticesinde
herhangi bir ayip goriilememisse, diger bir ifade ile gizli ayip s6z konusu ise alici,
ileride teslim edilecek mal i¢in tekrar bildirmek zorunda olmaksizin ayiptan dogan
haklarini kullanabilir. Tacir olan alicinin, 6rnekte goriilemeyen veya mevcut olmayan

ayiplar1 sonradan ileri siirme hakki vardir!®®,

2) Orijinal Ambalajinda Satilan Mallar

Orijinal ambalaji ile tekrar satilacak mallarda, ambalajin kaldirilmasi malin
degerini onemli 6lciide azaltmaktadir'®2. Orijinal ambalajda teslim edilen mallar
yoniinden, ikili bir ayrim yapilmalidir. Ilk ayrim, toplu olarak teslim edilen ¢cok sayida
mal ayn tlirden olup ambalajin ac¢ilmasi herhangi bir zarara neden olmuyor ise malin

tamamini temsil edecek nitelikte yeterli bir boliimiiniin rastgele segilip agilarak

190 Ozdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, s. 217

101 Aktiirk, a.g.e., s. 106 vd., Ozdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, s. 208, Yargitay’in
toplu olarak ¢ok sayida teslim edilen mali gdrerek satin alan tacirin siliresinde ayip ihbarinda
bulunmadigina iliskin karar1 i¢in bkz. Yarg. 19. HD. E. 2005/6939, K. 2006/2620, T.: 16.03.2006,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 30.11.2017: “...Karar: Davact vekili, komiir ticareti yapan
miivekkilinin davaliya iliskin komiir ocagindan 03.09.2003 giiniinde 3.190.000.000.-TL ddeyip, 50 ton
kémiirii 19 Mayis/Samsun'da bulunan isyerinde satmak iizere satin aldigini, kémiir torbalart iizerinde
kémiir vasfi, miktari, kalorisinin yazili oldugu satin alinan komiir torbalari icerisinde toz kémiiriin daha
fazla oldugunu, taahhiit edilenden daha diisiik kalori degeri olmasi sebebiyle komiirlerin yanmadig
yontindeki miisteri sikayetleri iizerine durumun sifahi olarak davaliya bildirildigini, sonu¢ alinamamasi
tizerine 22.12.2003 tarihinde keside edilenin ihtarname ile komiirlerin iade alinmasi ve zarar ziyanin
tazmini isteminin de sonugsuz kaldigini belirterek, ayipl kémiirlerin davaliya iadesine, fazlaya dair hak
sakly tutularak simdilik satim bedeline karsilik 100.000.000.- TL'nin 03.09.2003 giiniinden isleyecek
ticari faizi ile nakliye ticreti ve yapilan giderler depolanma giderine ait 100.000.000.-TL'nin ticari faizi
ile mahrum kalinan kar bedelinden 100.000.000.TL'nin ticari faizi ile davacimin ticari itibarinin
zedelenmesine neden olundugundan manevi tazminat hiikiimlerine gore 3.000.000.000.TL'nin
davalidan tahsilini talep etmis, 04.10.2004 giinlii 1slah dilekgesi ile 6nceki beyan ve talepleriyle birlikte,
satim bedelinden 3.090.000.000.-TL'nin nakliye ve depolama gideri olarak 5.100.000.000.- TL'nin
mahrum kalinan kar olarak 3.500.000.000.- TL'nin toplam 11.690.000.000.- TL'nin de davalidan ticari
faiziyle tahsilini talep ve dava etmigstir. Davali vekili, davacinin kémiirii ocak teslimi satin alip, ocaktan
ctkarilip, tane ebadina gore yigin yapilip, komiirleri davacimin gérerek gostererek ceviz ve findik diye
tabir edilen ebatlarin esit oranda karistirip torbalanmasini isteyip, ocakta oldugu sirada kémiiriin
torbalar halinde paketlendigini, iddianin yerinde olmadigi gibi durumun a¢ik ayp oldugunu, ayip
ihbarimin satis giiniinden 4 ay sonra yani siiresinde yapimadigini davanin reddi gerektigini
savunmugstur. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere gore, davacinin torba kémiirleri ocaktan
03.09.2003 giiniinde gorerek satin aldiginin davacimin kabuliinde oldugu, ayp ihbarina ait
ihtarnamenin 22.12.2003 giiniinde olup TTK. nun 25/3. maddesi uyarinca diizenlenen siirelerin ge¢mis
oldugu, davacimin éncesinde ayip ihbarimin sozlii olarak yapildigi iddiasini tanikla ispat istemine TTK.
nun 20/3. maddesi geregince itibar edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karar
davact vekilince temyiz edilmistir. Sonug: Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
102 Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 111
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103

muayene edilmesi yeterlidir'®. Ikinci ayrim, aym tiirden ve az sayida malin

ambalajinin agilmasi malin biiyiik bir boliimiinii zarara ugratma ihtimali tasiyor ise

muayene dis niteliklere gore yapilmalidirt®,

Tacir olan alic1 orijinal ambalaji ile tiiketiciye satilacak mallarda, somut olayin
ozelliklerine gére muayene islemini, malin tamamini temsil edecek nitelikte yeterli bir
boliimiinii rastgele secerek veya malin dis 6zelliklerini dikkate alarak yapacaktir. Bu
dogrultuda malin tiiketiciye satilmasindan sonra ortaya ¢ikan ayiplar yoniinden ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimlerine basvurabilecektir. Tacir olan alicidan, malin tamamin

muayene etmesi beklenmeyecektir.

3) Saglamlik Ve Dayamkhlik Garantisi Ile Teslim Edilen

Mallar

Saglamlik ve dayamiklilik garantisi ile teslim edilen mallar yoniinden,
bozulmaya elverisli mallarin muayenesinin hangi kapsamda ve hangi metoda gore
yapilacagi, malin satic1 tarafindan saglamlik ve dayaniklilik garantisi ile teslim edilip
edilmedigine gore farklilik gostermektedir. Saglamlik ve dayaniklilik garantisi
icermeyip ¢ok sayida ve bozulmaya elverisli olan mallarin hizli bir sekilde muayenesi,
mallarin tamamindan rastgele secilecek bir boliimiiniin muayene edilmesi metodunun
uygulanmasini gerektirmektedir. Saglamlik ve dayaniklilik garantisi igeren bozulmaya

elverisli mallarin muayenesi, malin dis niteliklerine gore sinirlandirilabilir'®,

b. Muayene Kapsaminin Genisletilmesi

Niteligi itibariyle zarar dogurmaya elverisli olan mallar ile karmasik yapida olan
mallarin muayenesinin diger mallarin muayenesine goére daha kapsamli ve hizh

yapilmas1 gerekmektedir. Bu hususa ek olarak, satin aliman malda sozlesmeye

103 Ozdemir, a.g.e., s. 46 vd., Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 111

104 Aktiirk, a.g.e., s. 107 vd., Ozdemir, a.g.e., s. 47: Yazar, ayn tiirden ve ¢ok sayida malin, ambalajin
malin satilma kosulu oldugu diisiiniildiigiinde ambalajin a¢ilmast malin bozulmasina neden oluyor ise
malin tamamindan rastgele secilecek bir boliimiiniin muayene edilmesi yeterli olacagini ileri
stirmektedir.

105 Aktiirk, a.g.e., s. 110 vd.
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aykirihigin varlig1 veya ayibi takip eden zararlarin yiiksek olup olmadigi konusunda

bir tereddiit s6z konusu ise alici, dis muayene ile yetinmemelidir'®®.

Niteligi itibariyle zarar dogurmaya elverisli olan mallarin muayenesinde, daha
fazla 6zen ve dikkat gerekmektedir. Bu gibi durumlarda, alicidan bir uzmanin

gorevlendirilmesi yoluyla kapsamli bir muayene yapmas1 beklenebilir?’.

Karmasik yapida olan mallar, montaj yolu ile birden ¢ok parg¢anin bir araya
getirilmesi suretiyle belli bir amaca hizmet eden mallardir. Ornek olarak, otomobil,
bilgisayar, kiiclik ev aletleri vb. mallar gosterilebilir. Bu tiir mallarin ayipli olup

olmadig kural olarak ancak bir uzman tarafindan tespit edilebilir!®®,

C. Ihbar Kiilfeti

Tacirler arasi ticari satiglarda, alicinin, ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda
sahip oldugu se¢imlik haklar1 kullanabilmesi icin TTK md. 23/1-(c)’de sayilan
muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmesi gerekmektedir'®®. Kars: tarafa yapilacak
olan ihbarin iki unsuru icermesi gerekmektedir. Birincisi, malda tespit edilen ayibin
ne oldugunun agiklanmasidir. Ikincisi ise malin bu hali ile kabul edilmediginin

bildirilmesidir0.

TTK md. 23/1-(c) hilkmii, emredici nitelikte olmadigindan taraflarin aksine
diizenleme yapmasi miimkiindiir. Muayene ve ihbar kiilfeti, tiimiiyle ortadan
kaldirabilir'!, Bu durumda, alici, muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmeden

ayiptan dogan secimlik haklarini kullanabilir.

Tacir olan alicinin, ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in kural

olarak muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak, satici, malin

16 Ozdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, s. 209

07 Aee., s. 112: Yazar, bu durumun o&zellikle zarar dogurmaya elverisli mallari isletmesinde
kullanabilecek olan tacirler arasindaki iliskilerde s6z konusu olabilecegini ileri stirmektedir.

18 Ale., s. 113: Yazar, ozellikle alelade alicimin karmasik yapidaki bazi mallarin muayenesini bizzat
kullanim ve islerlik kontrolii yaparak gerceklestirmesinin de yeterli olmasini gerektigini ileri
slirmektedir.

109 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 98

110 Ozdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, s. 249

11 Dogan, a.g.e., s. 52, Sahiniz, a.g.e., s. 87, Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 126
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ayipli olarak devredilmesinde agir kusurlu ise ayibin siiresinde ihbar edilmedigini ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Saticiligt meslek edinen kisiler tarafindan
bilinmesi gereken ayiplar yoniinden de ayn1 husus gegerlidir*'?. Zira TBK md. 225/2
hiikmii ile saticiligi meslek edinen kisilerin bilmesi gereken ayiplardan farkinda
olmamas1 agir kusur olarak kabul edilmistir'!3, Saticiligr meslek edinen bir kisi,
kendisi tarafindan bilinmesi gereken ayiplarin siiresinde ihbar edilmemis oldugunu
ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Anilan madde gerekgesine gore ise

"...bilmesi gereken..." seklindeki ifade, saticiligi meslek edinen kisilerin her tiirlii
ihmalini kapsamaktadir**, S6z konusu madde agir kusurun sonuglarim diizenlemekte
iken gerekcede saticiligt meslek edinen kisinin hafif kusurlu olmasi halinde de
satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri stirerek
sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilmektedir. Saticiligi meslek edinen kisilerin
hafif kusurlu olmasi durumunda da ayibin siiresinde ihbar edilmedigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamamasi ticari hayatin gerceklerine ve dengelerine aykirilik
teskil etmektedir. Ustelik anilan madde agir kusurun sonuglarimi diizenlenmektedir. Bu

nedenle saticinin sadece agir kusur halinde ayibin siiresinde ihbar edilmedigini ileri

stirerek sorumluluktan kurtulamayacagimin kabul edilmesi gerekmektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere TKHK’da ihbar kiilfeti tamamen
kaldirilmigtir. Tiiketici, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda se¢imlik
hakkin1 kullanirken maldaki ayib1 karsi tarafa bildireceginden durumdan haberdar olan

tacir olan alic1 da bu ayib1 mali kendisine satan saticiya bildirecektir.
1. ihbarmm Hukuki Niteligi

Doktrinde hakim olan goriise gore, ihbar, hukuki niteligi itibariyle alict i¢in bir

borg degil kiilfettir!!®,

12 Yavuz, Ozen, Acar, a.g.e., s. 79

B Ae.,s. 78

114 TBK md 225 gerekgesi igin bkz. (Cevrimigi), http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf,
07.02.2018

15 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 99, Yavuz, Satilammn Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 113,
Tandogan, Cilt 1/1, s. 176, Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 126, Ihbarm hukuki niteligine iliskin ileri
siiriilen diger goriisler igin bkz. Aktiirk, a.g.e., s. 71 vd., Ozdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun
Sartlary, s. 260
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Alicinin, ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi i¢in satilandaki ayib1 saticiya
ihbar etmesi gerekmektedir''®. Alici, ihbar kiilfetini yerine getirmez ise satilan1 kabul

etmis sayilir.

2. ihbar Siiresi

a. Teslim Sirasinda Acik¢a Belli Olan Ayiplar

TTK md. 23/1-(c)’ye gore; tacirler arasi ticari satista, teslim sirasinda olagan bir
inceleme ile sonucu goriilebilecek bir ayip var ise alict ayibi iki giin igerisinde saticiya

ihbar etmekle kiilfetlidirt!’.

Daha once de ifade edildigi tizere, tacir olan alici, satis s6zlesmesi kurulurken
satilandaki ayib1 olagan bir inceleme sonucu fark edebilecek durumda ise bu halde
TTK md. 23/1-(c) hiikkmii degil, TBK md. 222/2 hiikkmii uygulanacaktir. TTK md.
23/1-(c) hitkkmii, iki giinliik inceleme ve ihbar siiresini teslim sirasinda agikga belli olan

ayiplar yoniinden getirmistir!'®.

Teslim sirasinda agikca belli olan ayiplarda malin muayene edilmesi s6z konusu
degildir. Zira satilandaki ayip olagan bir inceleme ile tespit edilmektedir. Bu nedenle
malin muayene edilmesine gerek kalmamaktadir. Ancak tacir olan alic1 bu ayibu, iki
giin icerisinde saticiya ihbar etmelidir. Ihbar kiilfetini yerine getirmeden mali
tiikketiciye satan satici, maldaki ayip nedeniyle sonradan mali kendisine satan saticiya

riicu edemeyecektir.

116 Sahiniz, a.g.e., s. 71, Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 113

17 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 106 vd. Yarg. 19. HD. E. 2016/12208, K. 2017/268 T. 19.01.2017,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 30.11.2017: “...Dava, satis sézlesmesinde aypli aracin
iadesi veya bedelinin tahsili istemine iliskindir. 6102 sayili TTK'min 23/1-c maddesi geregince malin
ayipl oldugu teslim swrasinda agikga belli ise alict iki giin i¢inde durumu saticiya ihbar etmelidir.
Actkea belli degilse alict mal teslim aldiktan sonra 8 giin i¢inde incelemek veya incelettirmek ve bu
inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya c¢ikarsa bu 2 ve 8 giinliik siire icinde durumu
saticiya ihbarla yiikiimliidiir. Somut olayimizda dava konusu arag, davact aliciya 19.09.2012 tarihinde
teslim edilmistir. Davaci vekilinin dosya i¢indeki beyani ve ihtarname i¢eriginden de aragtaki ayiplarin
ayni giin ogrenildigi ayip ihbarimn ise 19.10.2012 tarihinde yapildigi anlasilmis olup, agiklanan ilkeler
uyarmca ihbar yikiimliliigiiniin siiresinde yerine getirilip getirilmedigi tizerinde durularak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sebebiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamig
hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”

118 Bkz. yuk. s. 161 vd.
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b. Teslim Sirasinda A¢ikc¢a Belli Olmayan Ayiplar

TTK md. 23/1-(c)’ye gore; alici, teslim sirasinda agik¢a belli olan bir ayip s6z
konusu degil ise satilan1 sekiz giin i¢inde muayene etmek veya ettirmek ve bu muayene
sonucunda satilanin ayipli oldugu ortaya cikarsa bu ayibi saticiya ihbar etmekle
kilfetlidir. Sekiz gilinlilk slire, muayene siiresi yaninda ihbar siiresini de

119

igermektedir-*. Alic1, bu tiir bir ayib1 sekiz giin i¢inde saticiya ihbar etmemis ya da

stiresinden sonra ihbar etmis ise ayiptan dogan haklarini kullanamaz.

Tacir olan alici, teslim sirasinda agikca belli olmayan ancak olagan bir muayene
sonucu tespit edilebilen ayiplar yoniinden ihbar kiilfetini yerine getirmeden bu mali
tilkketiciye satar ve ayip nedeniyle tiiketicinin taleplerini yerine getirirse sonradan mali
kendisine satan saticiya riicu edemez. Zira ihbar kiilfetini yerine getirmedigi i¢in mali

kendisine satan saticiya kars1 ayiptan dogan haklarimi kullanamaz.

C. Teslim Sirasinda Acik¢a Belli Olmayan ve Olagan bir
Muayene Sonucu Ortaya Cikmayan Ayiplar

TTK md. 23/1-(c)’ye gore, tacirler arasi ticari satiglarda gizli ayiplar yoniinden
TBK md. 223/2 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

Gizli ayiplarin ortaya cikabilmesi i¢in malin belli bir siire kullanilmasi
gerektiginden tacir olan alici, malin ayipl oldugunu ¢ogu zaman tiiketici ile kurulan

satis sozlesmesi sonrasinda 6grenmektedir120.

Tacir olan alic1, ortaya ¢ikan gizli ayibi saticiya hemen bildirmelidir. Hemen
ifadesinden anlasilmas1 gereken ihbarm vakit gegirmeksizin yapilmasidir'?!. Malin
ayiplt oldugunu 6grenen alici, ayiptan dogan haklarini kullanabilmek i¢in bu ayibi

vakit gecirmeksizin mali kendisine satan saticiya ihbar etmelidir.

119 Dogan, a.g.e., s. 52, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 107

120 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s.
160

121 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 107: Yazara gore, hiikiimde gecen “...hemen...” ifadesi uygun bir
siireye yakin bir siirede olarak okunmalidir, Aral, Ayranci, a.g.e., s. 134 vd., Eren, Bor¢lar Ozel, s.
121
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Tacir olan alici, satilandaki ayibi ¢esitli sekillerde 6grenebilir. Tiiketici, saticiya
ayip ihbarinda bulunabilir veya satict malin ayipli oldugu iddiasin1 aleyhinde ikame
edilen dava ile 6grenebilir. Bu durumda ihbar igin, satilanin gergekten ayipli olup
olmadigmin veya ayibin gizli ayip olup olmadiginin anlasilmasinin, diger bir deyisle
tespit edilmesinin gerekli olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Zira tiiketici
tarafindan yapilan ayip ihbar1 veya ikame edilen davada ileri siiriilen hususlar iddia
niteligindedir. TBK md. 223/2°de, “...ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa...”
ibaresi yer almaktadir. Tacir olan alici, malin gergekten ayipli olup olmadigini veya
ayibin gizli ayip olmadigini tespit edebiliyorsa vakit gegirmeksizin mali kendisine
satan saticiya ayip ihbarinda bulunabilir. Satilanin gerg¢ekten ayipli oldugunun veya
ayibin gizli ayip oldugunun satici tarafindan tespit edilemedigi hallerde de tacir olan
alici, kendisine yapilan ayip ihbarin1 mali kendisine satan saticiya vakit gecirmeksizin
ihbar etmelidir. Nitekim tacirler arasi ticari satista, ayiptan dogan sorumlulugun tabi
oldugu zamanasimu siiresi iki yildir. Ayiptan dogan haklarin1 kullanmak isteyen alici,
iki y1llik zamanagimu siiresi iginde ayip ihbarinda bulunmalidir. Bu dogrultuda, tacir
olan alici, tiiketicinin malin ayipli oldugunu bildirdigi ilk andan itibaren vakit

gecirmeksizin ihbar bildirimi yapmalidir.

Daha once de ifade edildigi iizere, TKHK’da muayene ve ihbar yiikiimliiliigline
iligkin bir diizenleme yapilmamaigstir. Tiiketicinin salt malin ayipli oldugunu bildirerek
secimlik haklardan birini kullandig1 hallerde tiiketiciden ayib1 somutlagtirmasi talep
edilmelidir. Tacir olan alicinin ihbar siiresi, tiiketicinin ayib1 somurlastirdigi andan
itibaren baslamalidir. Zira ihbar siiresi, alacaklinin, ayibi ihbar edebilmek i¢in yeterli

bilgiye sahip olmast ile islemeye baslamaktadir'?2,

3. Ihbarin Sekli ve icerigi

Thbarinin ne sekilde yapilacagina iliskin gerek TBK’da gerekse de TTK da bir
hiikiim bulunmamaktadir. TTK md. 18/3’e gore, “Tacirler arasinda, diger tarafi

temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya

122 Ozdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, s. 289
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ihtarlar noter araciligryla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza

kullanmilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir. *

Tacirler arasi ticari satista, alict olan tacirin ayip ihbarini anilan hiikiimde yer
alan sekillerden birine gore yapmasmin gerekli olup olmadigi tartismalidir.
Doktrindeki hakim olan goriise gore, tacirler arasi1 ayip ihbari sekle tabi degildir. Zira
ay1p ihbari, saticiy1 temerriide diisiirmek veya sozlesmeyi fesih ya da ondan donme
amaciyla yapilan bir ihbar niteliginde degildir. Bu nedenle anilan hiikiimde 6ngoriilen

sekil zorunlulugu ayip ihbarini da igine alacak sekilde genisletilemez'?.

Yargitay 15. HD.’ye gore, tacirler arasinda olsa dahi ayip ihbarinin yapilmasi

124

herhangi bir sekle tabi degildir*=". Yargitay 19. HD. ise aksi goriistedir. Daireye gore,

aylp ihban tacirler arasinda TTK md. 18/3 hiikmiinde yer alan usule gore

yapilmalidir'?®,

Kanaatime gore, tacirler arasi ticari satiglarda ayip ihbari sekle tabi olmamalidir.
Ayip ihbari, satictyr temerriide diisiirmek veya sozlesmeyi fesih ya da ondan donme
amactyla yapilan bir ihbar degildir. Tacir olan alici, ayip ihbarinda bulunurken
sozlesmeden donme se¢imlik hakkini da kullanmis ise bu beyanin TTK md. 18/3’te

belirtilen usule gore yapilmasi gerekir.

TBK md. 219’da yer alan sozlesmeye aykiriliklar, ayip ihbarinin konusunu
olusturur. Alici, gordiigii ve 6nem verdigi tlim ayiplar bildirmelidir. Gizli ayiplarda
malin ayipli oldugunun anlasilabilmesi i¢in malin belli bir siire kullanilmasi
gerektiginden tacir olan alici, malin ayipli oldugunu ¢ogu zaman tiiketici ile kurulan

satis sozlesmesi sonrasinda Ogrenmektedir. Bu nedenle alici, tiiketiciden ayibi

123 Arkan, a.g.e., s. 161, Ozdemir, a.g.e., s. 55, Sahiniz, a.g.e., s. 79, Aral, Ayranci, a.g.e., 2014, s. 134,
Tandogan, Cilt 1/1, 5.180, Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel
Boreg lliskileri, C. 2, Istanbul, y.y, 1977, s. 137, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 108, Aktiirk, a.g.e., s.
185

124 Yarg. 15. HD. E. 2016/2612, K. 2017/2417 T. 06.06.2017, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr,
08.11.2017, Yarg. 15. HD. E. 2012/5185, K. 2013/343, T. 24.01.2013, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 08.11.2017, Ayn1 yonde Yarg. 23. HD. E. 2014/3002 K. 2014/8085, T.
11.12.2014, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 08.11.2017

125 Yarg. 19. HD. E. 2015/11922, K. 2016/9422, T. 26.05.2016, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 08.11.2017, Yarg. 19. HD. E. 2008/6736, K. 2009/2806, T. 07.04.2009
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 08.11.2017, Yarg. 19. HD’nin konu ile ilgili kararlarinda yer
alan iki farkli degerlendirme icin bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 56
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somutlastirmasini talep etmelidir. Tacir olan alic1, mali muayene edebilecek durumda
ise ayib1 kendisi de tespit edebilir. Onemli olan husus, ayp ihbarinin

somutlastirilmasidir'®

. Zira olagan bir inceleme veya muayene ya da kullanim sonucu
tespit edilen ancak ihbar edilmeyen ayiplar, malin bu hali ile kabul edilmis sayilmasina
neden olur. Satici, bildirilmeyen ayiplardan sorumlu tutulamaz!?’. Bununla birlikte,
alic1 ay1p ihbarinda, ayibin ne tiir bir ayip oldugunu ve ne sekilde ortaya ¢iktigin1 da
belirtmelidir. Agikg¢a bir sebep bildirmeden genel bir ayip iddiasinda bulunmak yeterli

degildir. Ayp ihbari, alicinin satilan1 kabul etmedigine iliskin iradesini tasimalidir?®,

Alici, ayip ihbarinda secimlik haklardan hangisini kullanmak istedigini

aciklamak zorunda degildir'%.

V. Alicimin Riicu Kapsaminda Tercih Edebilecegi Secimlik
Haklar

A. Genel Olarak

Saticinin, satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alicinin tercih
edebilecegi se¢imlik haklar TBK md. 227/1°de dort bent halinde sayilmistir. Anilan

hiikme gore;

“Saticimin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki
se¢imlik haklardan birini kullanabilir: 1. Satilani geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sozlesmeden donme. 2. Satilami alikoyup ayip
oraninda satis bedelinde indirim isteme. 3. Asiri bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticrya ait olmak iizere
satilanin iicretsiz onarilmasint isteme. 4. Imkén varsa, satilanmin ayipsiz bir

’

benzeri ile degistirilmesini isteme.’

126 Gzdemir, Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, s. 269 vd.

127 A ., Aktiirk, a.g.e., s. 173, Ozdemir,

128 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 134, Ozdemir, a.g.e., s. 54, Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu,
s. 117 vd, Tandogan, Cilt 1/1, s. 180

129 'Yavuz, Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 118
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Alict, kural olarak anilan dort se¢imlik haktan diledigini kullanabilir, ancak ayni
anda birden ¢ok hakkini kullanmast miimkiin degildir. Alici, bu se¢imlik haklardan

birini tercih etmelidir®°,

Alici, se¢imlik haklardan diledigini tercih edebilirse de kanun koyucu, segimlik
hakkin belirlenmesine bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar, TBK md. 227/3,
md. 227/4 ve md. 227/5’te hilkkme baglanmistir’!, Ayrica, malin miilkiyetinin
tiikketicide kaldig1 hallerde de secimlik hakkin belirlenmesi bazi sinirlamalara tabidir.
Bu husus TBK md. 228’de hiikiim altina alinmistir. Anilan hitkkme gore, “Alicrya ayipli
olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir sebepten
dolay1 yok olmasi veya agwr bigimde zarara ugramasi, alicinin sézlesmeden donme
hakkint kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne kalmissa onu
geri vermekle yiikiimliidiir. Satilan alicrya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok
olmussa veya alict onu bagkasina devretmigse ya da bi¢imini degistirmisse alicit, ancak

1

degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.’

Tacir olan alicinin tercih edebilecegi se¢imlik hak, tliketicinin kullandig1
secimlik hakka gore sekillenecektir. Bu nedenle tacir olan alicinin hangi sec¢imlik
haklar1 kullanabilecegi, tiiketicinin se¢imlik hakkini kullandiktan sonra mali saticiya

1ade edip etmedigi ayrimina gore belirlenecektir.

B. Tiiketicinin Dénme veya Ayipsiz Misli ile Degisim Hakkin

Kullanmasi Halinde

Tiiketici, donme hakkini kullanmis ise satis s6zlesmesinin bir tasfiye iligkisine
donlismesine bagli olarak teslim aldig1 ayipli mali saticiya geri vermekle yilikiimlii hale
gelmektedir!®, Ayni sekilde tiiketici, ayipsiz misli ile degisim hakkini kullanmus ise

teslim aldig1 ayipli mali saticiya geri vermekle yiikiimlii olmaktadir'3,

130 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 180
181 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 87

132 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 119
133 Cabri, a.g.e., s. 261
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Satilani iade alan tacir olan alic1 da, maldaki ayip nedeniyle kendisi ile sozlesme
iligkisi icinde olan satictya riicu edecektir. Tiiketicinin donme veya ayipsiz misli ile
degisim hakkini kullanmasi halinde tacir olan alici, satilani iade alacagi i¢in TBK md.
227/1°de dort bent halinde sayilan se¢imlik haklardan diledigini tercih ederek mali

kendisine satan saticiya riicu edebilecektir.

Tacir olan alict da maldaki ayip nedeniyle donme hakkini kullanabilir. Zira
tiikketici, ayiph satilan1 kendisine iade edecegi i¢in o da ayn1i mali kendisi ile s6zlesme
iligkisinde olan saticiya iade edebilecektir. Mal1 alikoymak alicinin lehine degilse alict
donme hakkini kullanacaktir. Alict donme hakkini tercih etse bile hakim TBK md.
227/4 hitkmii dogrultusunda somut olayin 6zelliklerine gére, donme yerine {icretsiz
onarim veya bedel indirimine karar verebilir. TBK md. 227/4’e gore, “Alicinin,
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi hdlinde, durum bunu hakli gdstermiyorsa
hdkim, satilamin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.”
Ancak hakim, satilanin ayipsiz misli ile degisimine karar veremez'**. Bu durumda,
hakim aliciya iicretsiz onarim veya bedel indirimi haklarindan hangisini se¢mek

135 Donme hakkinin

istedigini sormali, alicinin talebi dogrultusunda karar verilmelidir
kullanilmas: kural olarak sekle tabi degildir ancak tacirler arasi ticari satiglarda
s0zlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar TTK md. 18/3 hiikmii geregi noter
aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak

kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmalidir!3®.

Tacir olan alici, satilan1 iade etmek istemiyorsa maldaki ayip nedeniyle malin
degerinde meydana gelen deger azalmasini yani satis bedelinden indirim hakkini da
kullanabilir. TBK md. 227/5” e gore, “Satilanin degerindeki eksiklik satig bedeline ¢cok
yvakin ise alici, ancak sozlesmeden donme veya satilamin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.” Alici, satilanin degerindeki
eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise bedel indirimi hakkini kullanamaz. Bu durumda,

ancak sozlesmeden donme veya ayipsiz misli ile degisim hakkini kullanabilecektir.

134 Cabri, a.g.e., s. 230: Yazara gore, donme veya ayipsiz misli ile degisim neticesinde satilanin iade
edilmesi saticinin asir1 zarara girmesine neden oluyorsa, onarim veya bedel indirimi hakkinin
kullanilmasi halinde alici maldan yararlanabiliyorsa donme hakki kullanilamayacaktir.

135 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 187 vd.

136 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 119
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Alict indirim hakkini, satis bedelini 6dedikten once veya sonra kullanabilir. Alicinin
satig bedelinden indirim talep etmesi, satici i¢in 6denmis satis bedelinden indirilen

tutar kadar geri verme borcu dogurur'®’.

Tacir olan alic1, ayipl satilan kendisine iade edildigi i¢in imkan varsa satilanin
ayipsiz misli ile degistirilmesi hakkin1 da kullanabilir. Malin ayipsiz benzeri ile
degisimi, donme hakkinin kullanilmasia benzer sonuglar dogurdugundan donme
hakkinin kullanilmasinin miimkiin oldugu hallerde talep edilebilir. Bu nedenle, TBK
md. 227/4 hiikkmii kiyasen ayipsiz benzeri ile degisim hakkinda da uygulanmalidir*®®,
Ifade edildigi iizere, satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alict

ancak sozlesmeden donme veya ayipsiz misli ile degisim hakkini kullanabilir.

Tacir olan alic1 satilan1 iade etmek istemiyorsa, asir1 bir masrafin s6z konusu
olmadigi hallerde iicretsiz onarim hakkini da kullanabilir. Onarim nedeniyle yapilacak
masraf satig bedeline yakin ise alici onarim hakkini kullanamaz. Bu husus TBK md.
227/5 ile de hiikiim altina alimmustir. Bu hususa ek olarak, onarim hakkinin

kullanilabilmesi igin onarimin objektif agidan miimkiin olmas: gerekir'®.

C. Tiiketicinin Ucretsiz Onarim veya Bedel indirimi Hakkim

Kullanmasi Halinde

Bedel indirimi ve {icretsiz onarim hakkinin kullanilmasi durumunda, satis

sozlesmesi gecerliligini korumaktadir!4°,

Tiiketici, licretsiz onarim veya bedel indirimi hakkini1 kullanmis ise tiiketicinin
bu talebini yerine getiren tacir olan alic1, maldaki ayip nedeniyle kendisi ile s6zlegsme
iliskisi i¢inde olan saticiya karsi ancak bedel indirimi hakkini ileri siirebilir. Bu husus,
TBK md. 228/2 ile hiikiim altina alinmistir. Anilan hitkme gore; “Satilan alicrya
yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici onu baskasina devretmisse ya

da bi¢imini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden

137 Sahiniz, a.g.e., s. 157, Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 189, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 124
138 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 194 vd.

¥ A, s 198

140 Cabri, a.g.e., s. 247
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indirilmesini isteyebilir.” Zira Ucretsiz onarim veya bedel indirimi hakkini1 kullanan

tiiketici, malik olmaya devam etmektedir.

Malin tiiketiciye devredilmis olmasi, tacir olan alicinin sézlesmeden dénme,
licretsiz onarim ve ayipsiz bir benzeri ile degistirme hakkini ortadan kaldirir**t, Alici,
bu halde sadece satis bedelinden indirim talep edebilir. Tiiketici, ayipli mali saticiya
iade etmek istemedigi hallerde iicretsiz onarim veya bedel indirimi se¢imlik hakkini

kullanmaktadir.

VI. Riicu Hakkinin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresi

142 md. 25/4°te tacirler arast ticari satista,

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
ayiptan dogan sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi siiresi alti ay olarak
diizenlenmisti. Anilan hiikiim, siirenin kisa olmasit nedeniyle elestirilmekteydi.
Nitekim tacir olan alici, malin ayipli oldugunu ¢ogu zaman tiiketici ile kurulan satig
sozlesmesi sonrasinda 6grenmekte ve olaylarin cogunda alt1 aylik siire gegmekteydi.
Bu nedenle, tacir olan alicinin mali kendisine satan saticiya karsi ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimleri kapsaminda sahip oldugu talep haklar1 zamanasimina

ugramaktaydi'®,

TTK md. 23°te ise zamanasimina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu
nedenle tacirler arasi ticari satiglarda, ayiptan dogan sorumlulugun tabi oldugu

zamanagsimu siiresi TBK md. 231’e belirlenecektir’**. TBK md. 231°e gére;

“Satici daha uzun bir siire i¢in itistlenmis olmadik¢a, satilanin ayibindan
dogan sorumluluga iliskin her tirlii dava, satilandaki ayip daha sonra
ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil ge¢mekle
zamanagumina ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki

vil iginde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla

141 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 133 vd.

M2 RG. T.9.7.1956, S. 9353

143 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1-2008, s. 160

144 Giimiis, Borg¢lar Ozel Cilt 1, s. 107, Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 219
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ortadan kalkmaz. Satici, satilani aypl olarak devretmekte agir kusurlu

ise, iki yilltk zamanagimi siiresinden yararlanamaz.”

Iki yillik zamanasimi siiresi, malin alictya teslim edildigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Anilan hiikiimde, zamanasimi siiresinin satilanin aliciya devrinden
itibaren islemeye baglayacagi ifade edilmekte ise de zamanasiminin baslangi¢ anini
teslim olarak kabul etmek gerekir. Zira tacir olan alicinin, muayene ve ihbar kiilfeti
TTK md. 23/1-(c) kapsaminda satilanin teslimi ile baslamaktadir. Alicinin muayene
ve ihbar kiilfetini yerine getirme imkanina sahip olmadig hallerde zamanasimu siiresi
islemeye baglamaz. Zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in alicinin mal

lizerinde fiili hAkimiyet saglamasi gerekmektedir’°,

TBK md. 231/1°e gore, taraflar iki yildan daha uzun bir zamanasimi siiresi
kararlastirabilir. Doktrinde hakim olan goriise gére, zamanasimi siiresi en fazla, genel
zamanagimi siiresi olan on yil kadar kararlagtirilabilir. On seneyi asan kisim ise
hiikiimsiiz kabul edilir**®. iki yildan daha kisa bir zamanasim siiresinin kararlastirilip
kararlastirilamayacagi konusunda ise farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise
gbre, zamanasimi siiresinin kisaltilmasi miimkiindiir’*’. TBK md. 148’de dngoriilen
zamanasimi slrelerinin sozlesmeyle degistirilemeyecegi yasagi, TBK md. 231
hakkinda uygulanmaz*®. Aksi yonde goriise gore, zamanasimi siiresi alic1 lehine
uzatilabilir ancak kisaltilamaz. Bunun nedeni, TBK 231 hiikmiiniin nisbi emredici

nitelikte olmasidirt*®.

Satici, satilan1 ayipli devretmekte agir kusurlu ise iki yillik ve bes yillik
zamanagimi hiikiimlerinden yararlanamaz. Satici, satilani ayipli devretmekte agir

kusurlu ise ayiptan sorumluluk, tagmirlarda satilanin tesliminden itibaren on yillik,

145 Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 136 vd., Atamer, Tasimir Satim Sézlesmesi, s. 217, Yavuz, Acar,
Ozen, a.g.e., s. 90, Yavuz, Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 156 vd.

148 Edis, a.g.e., s. 131, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 138, Aksi yonde goriis igin bkz. Yavuz, Satilanin
Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 146, Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 219 vd., Aral, Ayranci, a.g.e., s. 157
147 Edis, a.g.e., s. 131, Giimiis, Bor¢lar Ozel Cilt 1, s. 138, Sahiniz, a.g.e., s. 125, Yavuz, Satilanin
Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 159 vd.: Yazara gore, siirenin kisaltilmasi1 alicinin se¢imlik haklarini
kullanma imkanin1 ortadan kaldiracak derecede olmamalidir. Aksi durumda, bu siirenin diiriistliik
kuralina goére uygun bir siireye doniistiiriilmesi gerekir.

148 Aral, Ayranci, a.g.€., S. 157

149 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 219
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tasinmazlarda ise miilkiyetin gegmesinden baslayarak yirmi yillik zamanasimi

siiresine tabidir’>. Agir kusur, kasti, dolayistyla hileyi ve agir ihmali icermektedir®®L,

Saticinin agir kusurunun sonuglart TBK md. 225 ile de hiikiim altina alinmistir.
Saticiligr meslek edinen Kkisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan agir kusurlu
oldugu kabul edildiginden bu halde de TBK md. 231/2 hikmii uygulama alani
bulacaktir. Saticilig1 meslek edinen kisi, bilmesi gereken ayiplardan farkinda olmadigi

hallerde iki y1llik zamanasimi siiresinden yararlanamayacaktir.

150 Ae., s. 218, Giimiis, Borglar Ozel Cilt 1, s. 138, Aral, Ayranci, a.g.e., S. 159 vd.
151 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 220, Tekinay vd., a.g.e., s. 495
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SONUC

TKHK kapsaminda ayipli taginir mal satisi nedeniyle miiteselsilen sorumlu
olan borglularin, tiiketici ile olan dis iliskide ve kendi aralarindaki i¢ iligkide olusan
hukuki durum ve islemlerinin incelendigi bu calismada varilan teknik sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Tiiketici satis sozlesmelerinde ayiptan dogan sorumluluk kusurdan bagimsiz
bir sorumluluk olup satici, ayiptan dogan sorumlulugunu kendisine bir kusurun

isnat edilemeyecegini ileri stirmekle bertaraf etme imkanina sahip degildir.

2. TKHK hiikiimleri emredici nitelikte oldugundan taraflarin ayiptan dogan
sorumlulugu kaldiran ya da smirlayan soézlesmeler yapmalari miimkiin
degildir. Ancak ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin tiiketici lehine olacak

sekilde degistirilmesi miimkiindiir.

3. Satici, satilanin ayipli ¢ikmast durumunda tercih edilebilecek tiim se¢imlik
haklardan sorumlu olup tiiketicinin bildirdigi se¢imlik hakki yerine getirmekle

yikiimliidiir.

4. TKHK md. 11 diizenlemesi ile sdzlesmeden donme ve bedel indirimine iligskin
secimlik haklarda ithalat¢i ve tireticinin sorumlulugu kaldirilmigtir. Tiiketici,
satilan malin ayipli ¢ikmasi nedeniyle tercih hakkini s6zlesmeden donme veya
bedel indiriminden yana kullandig hallerde bu taleplerini sadece saticiya kars1
iler1 stirebilecek, ithalatg1 ve {reticiye karst bu se¢imlik haklarim

kullanamayacaktir.

5. Ucretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degisim hakkinin kullaniimasi borglular
icin orantisiz giigliikleri beraberinde getirecek ise tiiketici, bu halde ancak
sozlesmeden donme veya bedel indirimi haklarindan birini kullanabilecektir.

Bu durumda tiiketici ayipli mal nedeniyle ancak saticiya bagvurabilecektir.

6. Uretici ve ithalatgi, malin ayipli olmasi nedeniyle; tiiketicinin tercihine baglh

olarak iicretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degisim talebini yerine getirmekle
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10.

11.

yiikiimliidiir. Uretici ve ithalatgi, bu secimlik haklardan satici ile birlikte

miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Uretici ve ithalatc1, ayibin; malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden
sonra dogdugunu ispatlamak sartiyla sorumluluktan kurtulma hakkina sahiptir.
Bu nedenle, satilandaki ayibin kaynaginin ve ne zaman dogdugunun
belirlenmesi iiretici ve ithalat¢inin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Bedel indirimi talebinin satis bedelinin 6dendigi kisiye yani saticiya ileri
stiriilmesi isabetli bir diizenlemedir. Ayn1 sekilde tliketicinin, sézlesmeden
donme talebini satis sdzlesmesinin tarafi olan saticiya ileri silirebilmesi ancak
iiretici ve ithalatgiya karsi kullanamamasi yerinde bir diizenlemedir. Bununla
birlikte, tiiketicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasina ragmen satisg
bedelini iade alamadig1 durumlarda satici, iiretici ve ithalat¢inin satis bedelinin
iadesinden miiteselsilen sorumlu olacagi yoniinde bir diizenleme yapilmasi

tuketicinin menfaatine olacaktir.

Ayipsiz misli ile degisim ve {icretsiz onarim se¢imlik haklarindan satici, liretici
ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumlu tutulmus olup s6zlesmeden donme ve bedel
indirimi se¢imlik haklarina nazaran bu iki se¢imlik hakta s6zlesmenin nisbiligi

ilkesine miidahale daha kabul edilebilir niteliktedir.

Bayinin son satic1 oldugu, yani mal tiiketiciye satan taraf oldugu durumlarda
maldaki ayip nedeniyle bayinin sorumluluguna gidilebilecektir. Zira bayi, satis
sOzlesmesinin tarafi olmakla ayn1 zamanda satict sifatin1 kazanacaktir. Ancak
bayinin son satict olmadigi, ara satict oldugu durumlarda bayinin

sorumluluguna gidilemeyecektir.

Acente, aracilik ettigi veya kurdugu sozlesmelerin tarafi olmasa da miivekkili
adia ve hesabina hareket ettiinden TKHK kapsaminda satict konumunda
olacaktir. Bu nedenle ayipli maldan dogan sec¢imlik haklar, acenteye kars1 da

ileri suirulebilecektir.
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12.

13.

14.

15.

16.

Satilan malin hammaddesini veya ara malin1 {ireten kisilerin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, maldaki ayip ile iireticilerin {iretim faaliyeti arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde hammaddeyi veya

ara mali lireten kisinin sorumluluguna gidilmemelidir.

TKHK md. 11°de diizenlenen miiteselsil sorumluluk, kanundan dogan bir
miiteselsil borgluluktur. Tiiketicinin, malin ayipli olmasi nedeniyle talep
edebilecegi secimlik haklar1 sozlesmenin tarafi olmayan {iretici veya
ithalatciya karsi ileri siirmesi kural olarak miimkiin degildir. Kanun koyucu,
tilkketiciye, talep edebilecegi se¢imlik haklarin bazilarini iiretici veya ithalatgiya
kars1 da ileri siirme hakki vermistir. Bu nedenle, TKHK md. 11°de diizenlenen
sorumluluk, o6zellikle {iretici ve ithalat¢1 agisindan kanundan dogan bir

miiteselsil bor¢luluktur.

Ortak savunmalart ileri siirmeden tiiketiciye ifada bulunan miiteselsil bor¢lu,
ortak savunmalari ileri siirmek suretiyle kendini borgtan kurtaracagi oranda
diger borglulara riicu hakkini kaybedecektir. Ancak ortak savunmalar ileri
siirmeyen bor¢lunun sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu

olmasi1 gerekmektedir.

Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlikta, siibjektif imkansizlik s6z
konusu ise borg, imkansizlik sahsinda meydana gelen borglu agisindan sona
ermeli, diger borglularin borcu ise devam etmelidir. Imkansizligin meydana
gelmesi bor¢lunun kusurundan kaynaklanmadigindan diger borglularin
borcunda bir indirime gidilmemelidir. Ayipsiz misli ile degisim veya {icretsiz
onarim hakkinda siibjektif imkansizlik s6z konusu ise bor¢, imkansizlik
sahsinda meydana gelen bor¢lu agisindan sona ermeli diger bor¢lular bu

secimlik haktan sorumlu olmaya devam etmelidir.

Borglunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlikta, tiikketici imkansizlasan edimi
secerek borgludan bunun yerine tazminat talep ederse borg, diger borglular
yoniinden sona ermelidir. imkansizliga kusuru ile neden olan borglu, TBK md.

112 hiikmii dogrultusunda alacaklinin zararim1 karsilamakla sorumlu olmaya
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devam edecektir. Ancak tiiketici, imkansizlagmamis edimlerden birini talep
ederse diger borglularin borcunda bir indirime gidilmeksizin tiim borg¢lular

borg¢tan sorumlu olmaya devam etmelidir.

Tiiketici satis s6zlesmeleri agisindan, tiiketicinin miiteselsil borglulardan biri
hakkinda ikame ettigi davaya iliskin kesin hiikiim diger borglulara sirayet
etmemelidir. Ozellikle davanin borglu lehine sonuglandigi durumlarda kesin
hiikmiin diger borglulara sirayet etmesi tiiketicinin korunmasi ilkesine aykirilik

teskil eder niteliktedir.

Ayipsiz misli ile degisim veya iicretsiz onarim borcunu ifa eden borglu, i¢
iligkide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunmus ise bu fazla pay1
diger borclulardan i¢ iliskide sorumlu olduklar1 pay oraninda talep
edebilecektir. Ayipsiz misli ile degisim veya iicretsiz onarim borcu kismi ifaya
elverigli olmadigindan bor¢lu borcun tamamini ifa etmek durumunda
kalacaktir. Bu nedenle borglu i¢ iliskide borcun tamamindan sorumlu degil ise
ifada bulundugu fazla pay i¢in diger borg¢lulara riicu hakki ve halefiyete

istinaden basvurabilecektir.

I¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunan miiteselsil borglu,
diger borc¢lulara bagvuruda hem riicu hakkina hem de halefiyete dayanabilecegi

icin bu taleplerin yarigmasi s6z konusu olacaktir.

TKHK kapsaminda ayip mal nedeniyle miiteselsilen sorumlu olan borg¢lular, i¢
iliskide bor¢tan ne oranda sorumlu olacaklarin1 kararlastirabilir. Esit pay
kuralinin aksine belirleme yapilan durumlarda taraflar arasindaki anlagsma
hiikiimleri uygulanacaktir. Miiteselsil borglular, tiiketiciyi tatmin eden
bor¢lunun, i¢ iliskide higbir sekilde diger borclulara bagvuruda
bulunmayacagini kararlastirmis ise borglular, tiiketicinin se¢imine bagli olarak

borcun nihai yiikiinii {izerine alacaktir.

Maldaki ay1p iiretim asamasinda meydana gelen bir ayip ise bu ayiptan satici
ile iiretici veya ithalatcinin esit olarak sorumlu tutulmasi taraflar arasindaki

hukuki iliskinin niteligine aykir1 olacaktir. Bu gercevede esit pay ilkesi degil,
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ayiptan buna sebebiyet veren iiretici veya ithalat¢inin sorumlulugu giindeme
geldiginden {iretici veya ithalatgr i¢ iliskide borcun tamamindan sorumlu

olacaktir.

Uretim asamasinda meydana gelen bir ay1p nedeniyle ayipsiz misli ile degisim
veya lcretsiz onarim borcunu ifa eden satici, liretici veya ithalatgiya riicu
edebilecektir. Buna karsilik iiretici veya ithalat¢1 bu tiir bir ayip nedeniyle
tiikketiciye ifada bulunmus ise saticiya riicu edemeyecektir. Bunun nedeni,
taginirt ayipl bir sekilde piyasaya siiren iiretici veya ithalatginin bu ayiptan
sorumlu olmasidir. Bu dogrultuda riicu, sadece saticinin tiiketiciye ifada

bulundugu hallerde giindeme gelecektir.

Hakkinda dava ikame edilen bor¢lunun bu davayr diger borglulara ihbar
etmemesi riicu hakkinin kaybmna neden olmamalidir. Onemli olan husus,

bor¢lunun yargilama agamasinda ortak savunmalari ileri stirmesidir.

I¢ iliskide sorumlu oldugu paydan daha fazla ifada bulunan borglu, riicu
talebini, kanunda dngoriilen riicu hakkina veya miiteselsil bor¢lular arasindaki
hukuki iliskiye dayandirabilecektir. Miiteselsil borglular arasindaki hukuki

iliski, sozlesme, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme olabilecektir.

TKHK’da ayiplt mal nedeniyle diizenlenen miiteselsil sorumluluk kanundan
dogan bir miiteselsil borgluluk hali oldugundan, borglular arasinda bir
sOzlesme iliskisi bulunmadigi hallerde tiiketiciyi tatmin eden miiteselsil borglu,
riicu talebini vekaletsiz is géorme talep temeline dayandirabilecektir. Vekaletsiz
1s gormeye dayali riicu talebi, daha ¢ok {icretsiz onarim borcunda glindeme
gelecektir. Uretici veya ithalatginmn nihai satici ile olmasa da yaptig1 ilk satis
sOzlesmesi kapsaminda ayib1 giderme borcu oldugu i¢in nihai satic iiretici

veya ithalat¢inin bir isini gérmektedir.

Tiiketicinin tercih ettigi se¢imlik hakki yerine getiren ve i¢ iliskide sorumlu

oldugu paydan daha fazla ifada bulunan miiteselsil borg¢lu, riicu hakki veren
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zenginlesme talep temeline dayanarak aralarinda bir sozlesme iliskisi
bulunmayan borglulara riicu edebilecektir. Sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu

talebi, daha ¢ok ayipsiz misli ile degisim borcunda giindeme gelecektir.

TBK md. 597 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde, tiiketiciyi tatmin
eden miiteselsil borglu bu ifadan diger borglulari haberdar etmedigi igin
borglularin ikinci kez ifada bulunmasma neden olursa riicu hakkim
kaybedecektir. Bu durumda riicu hakki, ikinci defa ifada bulunan miiteselsil

bor¢luya gegecektir.

Miiteselsil borglular, borgtan ne oranda sorumlu olacaklarini kararlastirmis ise
aciz nedeniyle tahsil edilemeyen miktar da bu orana gore paylastirilmalidir.
Borglular arasinda bir belirleme olmasina ragmen paylasimin esit sekilde

yapilmasi bor¢lularin iradesine aykirilik teskil edecektir.

TKHK’da, ayipli mal nedeniyle dogan miiteselsil sorumlulukta i¢ iligkinin tabi
oldugu hiikiimlere iliskin 6zel bir diizenleme yapilmadigindan borg¢lular riicu
talebini hangi talep temeline dayandiriyorsa zamanasimi siiresi de bu talep

temeline gore belirlenecektir.

Tiiketici, se¢cimlik hakkini iki yillik zamanagimu siiresi igerisinde kullanmais ise
tiketiciyt tatmin eden miiteselsil borg¢lu, halefiyet alacagini on yillik

zamanagimi siiresi i¢inde diger bor¢lulara karsi ileri siirebilecektir.

Saticy, tiretici ve ithalat¢i, kanundan dogan riicu hakki veya halefiyetin yani
sira aralarindaki ticari satis s6zlesmesi talep temeline dayanarak da birbirlerine

ricu edebilecektir.

Satic1, mali kendisine satan kisiden bagimsiz olarak tiiketiciye nitelik vaadinde
bulunmus ve vaad edilen niteliklerin bulunmamasi nedeniyle sorumluluguna
gidilmis ise bu halde mali kendisine satan saticiya aralarindaki ticari satig
s0zlesmesine gore riicu edemeyecektir. Zira mali, kendisine satan saticidan
ayipsiz bir sekilde teslim almig olup iiretici veya ithalat¢cinin ayip nedeniyle

sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

187



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

TBK ve TKHK’ya tabi olan satis s6zlesmelerinde, mal ayipli ise bu ayibin
onemli  olup olmadigina bakilmaksizin  saticinin  sorumluluguna
gidilebilmelidir. Ancak tliketici veya tacir olan alici, ayibin 6nemsiz oldugu
durumlarda segimlik haklardan sadece iicretsiz onarim veya bedel indirimi

hakkini kullanabilmelidir.

Montaj sirasinda olusan ayip, montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklikten
kaynaklaniyor ise saticti mali kendisine satan iiretici veya ithalatciya

aralarindaki ticari satig sdzlesmesine gore riicu edebilir.

Sorumsuzluk anlagsmasindan sonra mali tiiketiciye satan tacir olan alici,
tiikketicinin ayiptan dogan haklarini kullanmasi nedeniyle mali kendisine satan
satictya karsi ayiptan dogan haklarin1 kullanamayacaktir. Ancak mali
kendisine satan satici, satilani1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise tacir

olan alic1 ayiptan dogan haklarini kullabilecektir.

TBK md. 225/2 hiikkmii ile saticiligr meslek edinen kisilerin bilmesi gereken
ayiplardan farkinda olmamasi agir kusur kabul edildiginden saticinin, bilmesi
gereken ayiplar yoniinden sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan anlagma

kosullar1 kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Teslim sirasinda agikca belli olan bir ayip s6z konusu ise tacir olan alici, bu
ayib1 iki gilin igerisinde saticiya ihbar etmelidir. Aksi halde tiiketicinin
taleplerini yerine getiren satici, mali kendisine satan saticiya yonelik riicu

hakkin1 kaybedecektir.

Tacir olan alici, teslim sirasinda acik¢a belli olmayan ancak olagan bir
muayene sonucu tespit edilebilen ayiplar yoniinden muayene kiilfetini yerine
getirmeden bu mal tiiketiciye satar ve ayip nedeniyle tiiketicinin taleplerini

yerine getirirse sonradan mali kendisine satan saticiya riicu edemeyecektir.

Tiiketici satis sozlesmeleri acisindan tacir olan alici, maldaki gizli ayiptan

tiiketici tarafindan kendisine yapilan bildirim neticesinde haberdar olacaktir.
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Tacir olan alicinin da ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi i¢in gizli ayib1

hemen mali kendisine satan saticiya bildirmesi gerekecektir.

Toplu olarak teslim alinan ¢ok sayida malin, orijinal ambalajinda teslim edilen
mallarin ve saglamlik ve dayaniklilik garantisi ile teslim edilen mallarin ayiph
olup olmadigmmin tespiti, muayenenin kapsaminin  sinirlanmasini
gerektirebilecektir. Niteligi itibariyle zarar dogurmaya elverisli olan mallar ile
karmasik yapida olan mallarin muayenesinin ise diger mallarin muayenesine

gore daha kapsamli ve hizli yapilmasi gerekebilecektir.

Tiiketicinin salt malin ayipli oldugunu bildirerek se¢imlik haklardan birini
kullandig1 hallerde tiiketiciden ayibi somutlastirmasi talep edilmelidir. Bu
durumda tacir olan alicinin ihbar siiresi, tiiketicinin ayib1 somurlastirdigi andan

itibaren baslamalidir.

Tacir olan alicinin ayiptan dogan haklarini kullanirken tercih edebilecegi
secimlik hak, tiiketicinin kullandig1 se¢imlik hakka gore sekillenecektir.
Tiiketicinin soézlsemeden donme veya ayipsiz misli ile degisim hakkini
kullanmast1 halinde tacir olan alici, satilani iade alacag: i¢cin TBK md. 227/1°de
dort bent halinde sayilan se¢imlik haklardan diledigini tercih ederek mali
kendisine satan satictya riicu edebilecektir. Tiiketici, licretsiz onarim veya
bedel indirimi hakkini kullanmis ise tiikketicinin bu talebini yerine getiren tacir
olan alici, maldaki ayip nedeniyle kendisi ile sdzlesme iliskisi i¢inde olan
satictya karst TBK md. 228/2 hiikmii nedeniyle ancak bedel indirimi hakkin

ileri suirebilecektir.
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