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TUKETiICiYE DOGRUDAN SUNULAN DIiJIiTAL HIZMETLERIN KDV
ACISINDAN VERGILENDIRILMESI

MUHAMMED SUHEYL KARAKAYA

Internet ve dijitallesme ticaretin seyrini degistirmistir. Bir zamanlarin biiyiik
firmalan dijitallesmeye ayak uyduramamis ve silinmistir. Degisime ayak uyduran
firmalar ise yeni biiyiikler olarak yerlerini almigtir. Devletin gorevi dnceden oldugu
gibi bu ticareti zedelemeden gerekli vergiyi tahsil etmektir. Ancak bu sefer devletin isi
daha zor goziikmektedir. Ciinkii internetin yayginlasmas: ile yeni bir ticaret
mekanizmas1 ortaya c¢ikmigtir. Artik sirketler diinyanin her yerine, orada
bulunmaksizin hizmet verebilmektedir. Bu yenilik, bugiinkii anladigimiz manada
sinirlart ve giimriik anlayisini bulaniklagtirmaktadir. Bu bulaniklasma hukuki anlamda

giderilmeye calisilmalidir.

Biz de bu ¢alismamizda teknolojinin gelismesiyle birlikte bize yeni problemler
sunan bir konuyu inceleyecegiz. Dijital hizmetlerin katma deger vergisi agisindan bir
degerlendirmesini yapmaya calisacagiz. Isminden de anlasilacag: iizere ¢alismamiz
lic acidan daraltilmistir. Biitiin e-ticaret cesitlerini degil B2C denilen, dogrudan
tiikketici ile yapilan e-ticareti inceleyecegiz. Dogrudan tliketiciye sunulan her tiirlii
hizmeti (fiziksel mal teslimlerini vs.) degil yalnizca dijital hizmetleri inceleyecegiz.
Nihayet bu teslimlerde dogan her tiirlii vergiyi degil, KDV ekseninde bir inceleme

yaparak ¢alismamizi {i¢ kademeli daraltmis olacagiz.

[k boliimde elektronik ticaretin tanimlanmasi1 ve KDV-Elektronik ticaret iliskisini
anlamlandirmamiza katki saglayacak bazi vergi tiirlerini inceledik. Ikinci boliimde
problemlerimizi tanima dair; sunum yerinin belirlenmesine dair ve efektif tahsil
mekanizmas1 agisinda {i¢lii bir gruplamaya tabi tuttuk. Ugiincii ve son bdliimde de bu

problemlere ¢oziim Onerileri sunmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan E-Ticaretin Vergilendirmesi, KDV, B2C, Elektronik

Hizmet Sunucusu, 3 Nolu KDV Beyannamesi



ABSTRACT

VAT TAXATION OF B2C DIGITAL SERVICES

MUHAMMED SUHEYL KARAKAYA

Internet and digitalization have changed the way commerce works. Big firms of the
past could not catch the trend and were erased from the market. The ones who adapted
themselves flourished and became the new leaders of market. The role of the state is
to tax this income without damaging the commerce itself. However, the task of the
state seems harder this time. Because, with the spread of the internet the modus of
commerce has changed. Now the firms can serve anywhere in the world without
needing any physical presence there. This change has blurred the notion of borders and

customs. This blurring should be tried to be eliminated in legal terms.

In this study, we will examine a subject that presents us new problems with the
development of technology. We will try to make an assessment of digital services in
terms of value added tax. First, we don’t analyze all sorts of e-commerce but only B2C
(Business to Consumer). Second, we don’t analyze all B2C e-commerce (supply of
goods etc.) rather only supply of digital services. Finally, we don’t analyze supply of
digital services in B2C in every aspect of tax, instead we focus on VAT taxation of

this activity.

In the first chapter we tried to define electronic commerce and analyzed some tax
types in order to enlighten the relation between VAT and e-commerce. In the second
chapter we laid our questions which we grouped by three: The problems related to
definition of e-commerce; determination of place of supply and effective collecting

mechanisms. In the last chapter we have tried to answer these questions.

Keywords:  Taxation of E-Commerce, VAT, B2C, Electronic Service Provider, Tax

Return Numbered 3



ONSOZ

Dijitallesme ile birlikte ticaretin algilanist degismistir. Sinirlarin bu derece
anlamsizlastig1 bir diizende devletler temel yetkilerinden olan vergileme yetkisini
kullanmakta zorlanmaktadir. Elektronik ticaretin bu karli diinyasinin nasil
vergilenebilecegi uzun siiredir tartisilmaktadir. Bu baglamda hem dolaysiz hem de
dolayli vergiler alaninda elektronik ticaretin vergilendirilmesi i¢in uzun yillardir
caligmalar yapilmaktadir. Ozellikle diinyanin zor zamanlardan gegtigi pandemi
doneminde vergilerin yarattig1 finansal kaynaklara her zamankinden daha fazla ihtiyag

vardir.

Iste bizim c¢alismamiz da, Tiirkiye’de elektronik ticaretin vergilendirilmesi
calismalar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Bizim bu ¢alismada amacimiz, elektronik
ticaretin katma deger vergisi agisindan vergilendirilmesinde tepkisel adimlar yerine iyi
tasarlanmis ve uluslararasi literatiirii ve uygulamayi dikkate alan birtakim iyilestirme
onerileri sunmaktir. Her ne kadar bu alandaki ¢aligmalarin ge¢cmisi eskiye gitse de,
tezimizin konusu nispeten yeni oldugundan hem kaynak bulunmasi hem de hukuki
tartigmalar agisindan ¢esitli zorluklar yasanmistir. Ancak bu ¢alisma tez danigmanim
Dog. Dr. Erdem Atesagaoglu ile birlikte hazirlanarak son haline getirilmistir. Basta
degerli danisman hocama, degerli elestirileriyle g¢alismamizin ayaklarini yere
basmasina katki saglayan kiymetli jiiri {iyelerim: Prof. Dr. Irfan Barlass; Dog. Dr. A.
Selguk Ozgeng: Dr. Ogretim Uyesi Ertung Ozsirin ve Dr. Ogretim Uyesi Altan
Rencber hocalara tesekkiir ederim. Ayrica konuyu caligmam i¢in tesvik eden Walter
Hellerstein’a, buldugu degerli kararlarla tezi zenginlestiren Orhan Saridag’a, kaynak
yardimlar1 i¢in Harun Korkmaz’a, tezin gbdzden gegirilmesinde katkilar1 olan
Muhammed Bilal Akyiiz’e, tez boyunca manevi destegini hissettigim sevgili anneme,

destegi olmaksizin tezi bitiremeyecegim Dilek’e tesekkiir ederim.

Muhammed Siiheyl Karakaya
Istanbul, 2021
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GIRiS

Elektronik ticaretin vergilendirilmesi yoniindeki ¢aligmalar uzun siiredir devam
etmektedir. Bu hususta ABD’de elektronik ticaretin efektif vergilendirilmesini
engelleyen Quill igtihadi, 2019 yilinda verilen Wayfair ic¢tihadiyla degistirilmis ve

daha elverisli bir rejime gecilmistir.

Yine “sinirlar olmaksizin ticaret” hedefi kapsaminda elektronik ticaretin gelismesi
icin ¢abalayan AB icin de siire¢ zorlu olmustur. Bu siirecte giiclenen ABD menseli
sitketlerin AB’de sundugu hizmetlerin vergi disi kalma oram1 AB’yi harekete
gecirmistir.  Ozellikle elektronik ticaretin katma deger vergisi acisindan
vergilenmesinde Avrupa Birligi zorlu bir siiregten gegmis ve yeni rejimler ihdas

etmistir.

Avrupa Birligi, baslangicta birlik i¢inde sinirlar olmaksizin ticaret ilkesine gore
satictya kolayliklar 6ngdren bir sistem insa etmistir. Bu sistem Birlik i¢inde yapilan e-
ticarette dogan KDV’nin saticinin bulundugu iilkeye gore hesaplanmasini esas
almaktadir. Bu KDV saticinin mukim bulundugu iilkeye 6denecektir. Bu durumda bazi
AB iilkeleri yabanci firmalarin kendilerinde kayitli olmasi i¢in birtakim avantajlar
thdas etmeye baglamistir. Bu durumda daha diisik KDV ve vergiden daha rahat
kaginma kurallar1 6ngdren Irlanda ve Liiksemburg, AB’nin isleyen bir sistem
kurmasini bir siireligine engellemistir. AB ise ¢6ziim olarak kurali degistirmeyi
ongormiistiir. KDV’nin saticinin iilkesine gore degil alicinin tilkesine gore hesaplanip

ilgili tilkeye 6denmesi gerektigine kadar vermistir.

Dijital hizmetlerin  vergilendirilmesi meselesi uzun siiredir ilkelerin
giindemindedir. Bircok iilke kiiresel pandemiden oOnce dijital hizmet vergilerini
yiriirlige koymustur. Bununla birlikte, tim dinyada COVID-19 ile birlikte
gerceklesen mali problemleri gidermek adina bu vergilerin daha ¢ok yayginlasacagi
ongoriilebilir. OECD onderliginde heniiz ortak bir ¢6ziim bulunamadig: icin tilkelerin
kendi inisiyatifi ile dijital hizmet vergileri uygulanmaya baglamistir. Bu vergiler ABD
tarafindan elestiri ile karsilanmaktadir. OECD tarafinda hala dijital hizmet vergilerine

alternatif ¢6ziimler aranmaktadir.



Dijital hizmet vergisi, kendisiyle birlikte birgok tartismayr da beraberinde
getirmektedir. Tiirkiye’de de uygulanmaya baslanan dijital hizmet vergisi doktrinde
cesitli yonleriyle elestirilmektedir. Ancak dijital hizmet sunumlari ve elektronik ticaret
baska vergi tiirlerini de ilgilendirmektedir. Bu yonlerden biri de dijital hizmetlerin

katma deger vergisi agisindan incelenmesidir.

Tiirkiye’de 2017 yilindan sonra yapilan kanun degisiklikleri ve 2018 yilinda
cikarilan bir teblig ile birlikte elektronik hizmet sunucularina iligkin 3 Nolu KDV
miikellefiyeti getirilmistir. Tiirkiye’nin uygulamasi temel olarak AB uygulamasini
takip etmekte ve tiiketicilere elektronik hizmet sunan saticilarin onlarin adina KDV’yi
kesip beyan etmesini istemektedir. Tiirkiye uygulamasinin temel olarak basarili bir
sistem oldugu soylenebilir. Ozellikle 2017 yilindan o6nce kullanilan tersine
vergilendirme (reverse-charge) sistemiyle kiyaslandiginda bu konuda biiyiik bir
gelisme katedildigi soylenilebilir. Ancak bu sistemin daha efektif hale getirilmesine

imkan verecek oOneriler bu ¢alisma kapsaminda arastirilacaktir.

Calismanin kaleme alimasinda ii¢ boliim kullanmayi tercih ettik. Ik béliim bizim
temel kavramlarimizi ve bu temel kavramlar etrafinda konuslanan kavramlari
irdelemeye ayrildi. Oncelikle e-ticaret kavramini kisaca tanimlamaya calistik.
Sonrasinda elektronik ticaret kavraminin yaninda temel olarak katma deger vergisinin
temel kavramlarma degindik. Amacimiz sifirdan katma deger vergisini tanitmak
degildi. Katma deger vergisinin miimkiin oldukca dijital vergilendirmede isimize
yarayabilecek kavramlarini, bu kavramlardan ne anladigimizi agiklamak icin ele aldik.
Boylece, birinci boliimiin ilk basligi tanimlara, ikinci bashigi ise KDV’ nin elektronik

ticaret baglaminda tanitilmasina ayrildi.

Birinci boliimiin ticlincii bagligi ise elektronik ticaretin dolaysiz vergilerle iliskisine
dairdir. Tezimizin konusu itibariyle elektronik ticaretin dolaysiz vergilerle iligkisine
derinlikle girmek gibi bir imkanimiz yoktu. Biz daha ziyade katma deger vergisinin
elektronik ticaretle olan iligkisiyle bir sekilde kesisebilecek vergileri ele almaya
calistik. Bu acidan her tiir dolaysiz verginin elektronik ticaretle olan iliskisini ele alma

sansimiz olmadi.



Elektronik ticaretin dolaysiz vergilerle olan iliskisinde ilk basta gelir vergisi ver
kurumlar vergisi agisindan elektronik ticaretten elde edilen gelirin mahiyeti tartisildi.
Sonrasinda elektronik ticaretten elde edilen gelirlerin isletmeye atfedilmesini
engelleyen isyeri kavrami ele alindi. Nihayet internet ortaminda verilen reklam
hizmetlerine getirilen tevkifat ylikiimliiliigii bu iki mesele agisindan degerlendirilip bir

sonraki basliga gegildi.

Bir sonraki baglikta tilkemizde yeni uygulanmaya baslayan dijital hizmet vergisi ele
alind1. Kisa bir giristen sonra dijital hizmet vergisinin dolayli m1 yoksa dolaysiz bir
vergi mi oldugu tartisildi. Dijital hizmet vergisi ile KDV arasinda bir ¢ifte ylikleme
olup olmadig1r bunun nasil engellenebilecegi sorusturuldu. Sonrasinda doktrindeki
yazarlarin dijital hizmet vergisine getirdikleri bazi elestiriler zikredildi. Bu baglamda
bu verginin ¢ifte vergiyi dnleme anlagsmalarini ihlal edip etmedigine kisaca deginildi.
Ayrica 3 Nolu KDV Beyannamesi kapsaminda dijital hizmet vergisinden

cikarilabilecek dersler arandi.

Ikinci boliimde dogrudan e-ticaret kavramini neden kullandigimiz agiklandi.
Bununla kastimizin fiziki mal teslimi olmayan dijital hizmet sunumlar1 oldugu
sOylendi. Dijital hizmetin tanimlanmasinin vergi giivenligi ve kesinligi i¢in 6nemli
oldugunu diistindiigiimiizden, diger iilkeler bu kapsamda incelendi. AB ve Tiirk
mevzuatinda tanimlara yer verilerek, bu tanimlar incelenirken birkag yargi kararindan

yardim alindi.

Ikinci béliimiin ikinci kisminda dijital hizmetlerin sunuldugu yerin tespit edilmesi
problemi incelendi. Tekrar babinda KDV’de vergileme ilkeleri anlatildi. Ozellikle
siur Otesi dijital ticarette varig iilkesi prensibinin dogurdugu zorluklar ele alindi.
Sunum yerinin tespitinde AB’de kullanilan sistem ayrintili bir sekilde incelenip bu

sistem Tiirkiye ve baz1 diger iilkelerin sistemleri ile kiyaslanmaya calisildi.

Ikinci béliimiin son bashiginda efektif tahsil mekanizmasinin éniinde duran bazi
problemler aciklandi. Yukarida elektronik ticaretin vergilendirilmesinde AB tecriibesi
anlatilirken zikredilen kayit sistemi incelenerek bu boliime baglandi. Kayit sistemi her

ne kadar kisa vadede bir ¢oziim ise de daha iyi imkanlar bu boliimde arastirildi.
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OECD’nin uluslararas:1 vergi idaresi fikri ve dijital sertifikalar fikrine bu bélimde
kisaca yer verildi. Sonrasinda dijital sertifikalarin zamanla evrildigi dijital platform
sorumluluklar1 diger planlardan daha ayrintili olarak ele alindi. Burada da en ayrintili
diizenleme olan AB sistemi incelenerek baslandi. Nihayet Tiirkiye sisteminin

problemleri agiklanarak ikinci boliim bitirildi.

Ucgiincii béliim, ikinci bdliimde tespit ettigimiz problemlere ¢dziim aradigimiz bir
boliim oldu. Ugiincii boliimiin ilk bashgimda AB mevzuatinda kullanilan tanimda
elestirilen hususlari ¢ikararak ve diger mevzuatlar1 da dikkate alarak bir dijital hizmet

tanim Onerisi sunulmaya caligildi.

Ucgiincii béliimiin ikinci bashiginda sunum yerinin tespit edilmesinde karsilasilan
problemlere ¢oziim bulunmaya c¢alisildi. Bu baglamda kisa vadeli bir ¢6ziim olarak
nitelendirdigimiz kayit sisteminin daha iyi ¢aligmasi i¢in, bir karineler sistemi
olusturmamizin faydal olabilecegi ongoriildii. AB mevzuatinda yer alan bu karineler
konusunun, miikellef haklarini koruma hususunda 6nemli rol oynayabilecegini
diisiiniiyoruz. Bu baglamda, islevsel olmayan karineler de barindiran AB sisteminden
islevsel birkag karinenin alinabilecegi belirtildi. Yine bu baslik i¢inde dijital sertifika
sisteminin miisterinin yerini belirlemede nasil bir rol oynayabilecegi agiklanmaya
calisildi. Dijital sertifika kapsaminda bugiin i¢in bankalara yogun sorumluluk

yiiklenen sistem onerileri oldugu belirtildi.

Ugiincii béliimiin son basliginda ¢ok énemli gordiigiimiiz mali esikler konusuna
deginerek baslanildi. Ozellikle uluslararasi literatiirii ve DHV diizenlemesi dikkate
aldigimizda mali esiklerin elzem oldugu ve nasil bir mali esik uygulanmasinin faydali
olabilecegi belirtildi. Nihayet bu boliimde, su anda uluslararasi literatiirde tartigsmali
bir konu olan dijital platformlarin sorumlulugunu incelendi. 3 Nolu KDV
beyannamesinde dijital platformlarin sorumluluklari, AB mevzuati ile kiyaslayarak

bazi 6nerilerde bulunuldu. Calismamiz sonug bolimiiyle bitirildi.



BIRINCi BOLUM
E-TiICARET VE VERGILENDIRILMESI

|. ELEKTRONIK TICARET

Internetin gelismesiyle birlikte artik ticaret yapabilmek i¢gin fiziki bir mevcudiyet
gerekmemektedir. Ayrica ortaya ¢ikan yeni “dijital” iiriinler kendi tiretim ve dagitim
semalarim olusturmaktadir.? E-ticaret genis olarak “mal ve hizmetlerin iletisim aglari
ile iiretimi, pazarlanmasi, satimi1 ve dagitimi” olarak tanimlanabilir.? Daha dar bir
tanimlama, elektronik ticareti internet iizerinden gergeklesen alisverisler olarak kabul
etmektedir® Ancak bu tamimlama daha da daraltilabilir ve internet iizerinden
gerceklesen islemler de yine ikiye ayrilarak incelenebilir. Bir tarafta online siparis
edilen ancak fiziksel olarak teslim veya ifa edilen seyler ve diger tarafta teslim ve de
agirlikli edimi online gergeklesen seyler olmak iizere ikili bir ayrim yapilabilir.
Bunlarin ilkine dolayli elektronik satis, ikincisine ise dogrudan® elektronik satis
denmektedir.®> Dogrudan elektronik satis, ayn1 zamanda dijital hizmet sunumu olarak

da adlandirilabilir.

Internette edinilebilecek hizmetlerin bir kism1 yalnizca dijital ortamda edinilebilir;

bunlara 6zellikle barindirma hizmeti gibi veya ag yoneticiligi gibi bilisim sistemlerin

! Billur, Yalti, Elektronik Ticarette Vergilendirme, Der Yaymlari, 2003, s. 13. (Bundan sonra
“Elektronik Ticaret” olarak kisaltilacaktir.)
2 Daha esnek bir tanima ihtiya¢ duyuldugu yéniinde: Anne Marie Bardopoulos, eCommerce and the
Effects of Technology on Taxation: Could VAT be the eTax Solution?, Springer, Law, Governance
and Technology Series Vol: 22, 2015, s. 64.
3 Bardopoulos, a.e, s. 64.
4 “dogrudan” terimi yerine “dolaysiz” terimi de tercih edilebilmektedir: Yalti, Elektronik Ticaret, s.
10.
% Avrupa Komisyonu da bu ydnde bir terminoloji benimsemektedir. Ayni yonde: Bardopoulos, a.g.e.,
s. 64; Bazi yazarlar her ne kadar bunlarin ilkine mesafeli satis (dolayli), ikincisine elektronik satig
(dogrudan) demekteyse de esasen mesafeli satis Tiirk hukukundaki teknik anlamiyla hem fiziksel hem
de fiziksel olmayan ifalar1 kapsadigi igin bu iki farkli tipi boyle adlandirmak uygun olmayacaktir. Marie
Lamensch, European Value Added Tax in the Digital Era, IBFD, 2015, s. 33.Nitekim, Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi md.4/e de mesafeli sdzlesme kavramini: “Satici veya saglayici ile tiiketicinin
es zamanly fiziksel varligt olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu
an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarmmin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmeleri” olarak
tanimlanmustir.
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devamlilik ve islerligini temin eden bilgi teknoloji hizmetleri drnekleri verilebilir.®
Yine bir kisinin online olarak diinyanin baska bir yerindeki kisiden bilgisayar programi

araciligiyla aldig: dil egitimi de dijital ortamda gergeklesen hizmete 6rnektir.

Bazi1 hizmetlerde ise fiziksel ve dijital unsurlar birbirinin i¢ine ge¢mis olabilir.
Mesela matbu niishasi alinmis bir kitabin dijital formatina da erisebilme imkan1 yahut
cevrimici dil 6grenilen bir programin basilt kitaplar da yollamasi bu ifalara 6rnektir.
Bu baglamda geleneksel ticareti vergileyip elektronik ticareti vergiden muaf tutmak
tarafsizlik ilkesi bakimindan sakincali olabilir. Nitekim elektronik kitaplar ile matbu

kitaplar arasinda yapilan vergisel ayrim Avrupa Birligi’nde tartismalara yol agmistir.’

Dolayl elektronik satiglarin geleneksel satis metotlarina gore daha fazla ragbet
gbérmesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Elektronik yolla satis yapan firmalar depo
ve sunum masraflarina katlanmadigi i¢in daha genis bir yelpazede iiriin
sunabilmektedir. Ayrica bu masraflar1 yliklenmemek, ayni iirlinii geleneksel saticiya
gore daha hizli bir sekilde tiiketiciyle bulusturma imkani1 da saglamistir.2 Bununla
beraber elektronik satisin yayginlagmasinin Oniindeki en biiyiikk engel giivenlik
konusundaki gekincelerdir. Ozellikle kredi kart: bilgilerini internete vermek istemeyen
tilkketiciler dogrudan satici ile ticarete pek sicak bakmamaktadir. Bu nedenle bir ¢ok
tiikketici interneti fiyat karsilastirmasi i¢in kullanmakta ve geleneksel saticilar1 tercih
edebilmektedir. Gilivenlik kaygilar1 ve elektronik ddeme yontemlerinin isletmeden
tilketiciye ticaretin gelisimindeki dogrudan etkisi sebebiyle biraz daha ayrintili

incelenmeye ihtiyact vardir.

Elektronik 6deme yontemleri hesap eksenli ve elektronik deger eksenli olarak iki
grupta incelenebilir. Hesap eksenli sistemlere: kredi kartlari, banka kartlari, araci
servisler, mobil ddeme yollar1 ve online bankacilik 6rnek verilebilir. Elektronik deger

sistemleri ise akilli kart ve online nakit sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir.®

Elektronik ticaret, aktorlerine gore de ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Yukarida

deginildigi gibi ilki isletmeden tiiketiciye yapilan (B2C) (Business to Consumer)

® Lamensch, a.g.e, s. 34.
7 Paul Morton, “The EU VAT System in a Digital Age”, International Tax Review, Vol: 23 (65), 2013,
s. 2.
8 Subhajit Basu, Global Perspectives on E- Commerce Taxation Law, Ashgate, 2007, s. 19.
® OECD, Online Payment Systems for Ecommerce, OECD Digital Economy Papers, No. 117, 2006,
s. 16.
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satiglar, digeri isletmeler arasi yapilan satiglar (B2B) (Business to Business) ve nihayet
tiiketiciler aras1 yapilan satislardir (Consumer to Consumer) (C2C).1° Metin icinde
isletmeden tiiketiciye olan satislar1 ifade etmek i¢in uluslararasi literatiirde kullanildigi
gibi B2C terimi tercih edilecektir. B2C ticaretin, internetin bu kadar yaygin olmadigi
yillarda ¢ok biiylik bir pazar pay1 olusturacagi disiiniilmemekteydi. Ancak zamanla
gelismeler B2C ticaretin esasinda gelecekte B2B ticaretten daha biiyiik bir pazar
payina sahip olabilecegini gostermistir.* Ozellikle internetin genis kitlelere ulasmasi
ve internete erisimin ¢esitli platformlara yayilmasi bu ticareti yayginlastirmistir. Yine
giivenli transfer teknolojilerinin  gelistirilmesi miisterilerin  kart kullaniminm
arttirmistir.'? Yapay zekanm, miisterilere aradiklarini baska birinin yardimina ihtiyag
duymaksizin bulma sans1 vermesi miisterileri dogrudan isletmelerle iliski kurmaya
itmistir.”> Boylece isletmeler satislarmi internet iizerinden yaparak magaza veya
nakliyat gibi ara masraflardan kurtulmustur. Misterilerin de aracilara muhtag
olmaktan kurtulmasi bu ticareti tesvik etmistir.}* B2C ticaretin genel olarak daha az
sermayeyle piyasaya girisi sagladigi ve boylece ekonomik rekabet arttirilarak
miisteriye daha kaliteli hizmet sunuldugu da sdylenmektedir.’® Gegmiste goz ardi
edilmig bir alan olsa da, bugiin ikinci el irlin satisinin ¢gogu C2C (Tiketiciden
Tiiketiciye) ticaret seklinde gerceklesmektedir. Bundan dolayr bu alanda ¢ikacak
hukuki problemlerin de bugiinden ele alinmasina ihtiya¢ vardir. Ancak bu, tezimizin

kapsamini1 agmaktadir.

Elektronik ticaret zaman, mekan veya cografi sinirlar1 olmayan internet ortaminda
gerceklesir.!® Internet ise vergileme hususunda devletlere temelde iki problem
¢ikarmaktadir: Ilk problem, internetin devletlerin egemen yetkilerini icra ettigi alanin

disinda kalmasidir. ikinci problem ise, internetteki kullanicilarin anonimlik perdesinin

10 Mustafa Colak, Elektronik Vergileme Hukuku, Seckin, 2020, s. 60-63.
1 Ozellikle hizmet olarak tasnif edilen tatil ve tur paketlerinin internetten dogrudan tiiketiciye satilmasi
hususunda yogun bir artis gozlemlenmektedir: Basu, a.g.e., s. 23; OECD, Online Payment Systems
for Ecommerce, s. 10.
12 Algverislerin gittikge internet iizerinden gergeklesmesi kart kullanimini arttirmaktadir. Kart
kullaniminin artmasi ise elektronik takip yollaryla beraber vergi tahsil oranini arttirmaktadir.
13 OECD, Unlocking the Potential of E-commerce, Mart 2019, s. 3.; Stefanie Becker, “Anwendung
des ermiBigten Steuersatzes auf E-Books”, Deutsches Steuerrecht, 2014, s.463; Yalti, Elektronik
Ticaret, s. 241.
14 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project, 2015, s. 55 (Bundan sonra “BEPS 2015” olarak kisaltilacaktir.)
5 Lamensch, a.g.e., s. 38.
16 Walter Hellerstein, “Electronic Commerce and the Challenge For Tax Administration”, World Trade
Organization Committee on Trade and Development, Seminar on Revenue Implications of E-
Commerce for Development, 2002, s. 8. (Bundan sonra “E-Commerce” olarak kisaltilacaktir.)
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ardinda kalmasidir .17 Ozellikle gelisen teknolojiyle beraber finansal aracilara duyulan
ihtiya¢ azalmistir. Bu da, devletlerin para akisini kontrol etmesini gii¢lestirmektedir.
Ornegin, bankalar iistiinden degil de anonim para birimleri iizerinden blok zincirleri

ile yapilan aktarimlar iizerinde devletin etkin bir denetim mekanizmas1 heniiz yoktur.®

A. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesinde OECD Yaklasim

Elektronik ticaretin yayginlagsmasiyla birlikte gayri maddi mallarin ticareti
yayginlasgmis ve var olan kurallarin bu ticaretin isleyisine tam olarak adapte
edilememis olmas1 vergilendirme yetkisinin asmnmasina sebep olmustur.’® Dijital
ekonominin kendine 6zgii yeni kurallarla degil de, eski kurallarin yeni sartlara adapte
edilmesiyle vergilendirilmeye galismas1 esasen OECD kaynakli bir yaklagimdir.?’ Bu
baglamda oncelikle OECD’nin elektronik ticaretin gelir vergileri agisindan
vergilendirilmesiyle alakali ¢alismalar1 sonrasinda da KDV kapsaminda elektronik

ticaretin dolayl1 vergilere iliskin ¢alismalarina deginilecektir.

Gelir vergileri agisindan OECD’nin 1998 yilinda baglayan haksiz vergi rekabeti ile
miicadelesi zikredilebilir.?! Bu calismayla birlikte avantajli vergi rejimleri ve vergi
cennetleri mercek altina alinmis ve sonrasinda vergi cenneti konumunda olan tilkelerin
listeleri ¢ikarilmistir.?? Bu galismalardan sonra vergi cenneti listesinde yer alan bazi
tilkelerle anlagsma yapilmis olmasi projenin basarilarindandir. Ancak sonrasinda odak
noktasi bilgi degisimi ve seffafligina ve nihayet bugiinlerde matrah agindirma ve kar

kaydirmaya dogru yonelmis bulunmaktadir.

Yine 1998 yilinda OECD tarafindan elektronik ticareti konu olan Ottawa raporu

yaymlanmistir. Raporda gelisen elektronik ticareti vergileme yollar diisiiniilmiis ve

17yalt1, Elektronik Ticaret, s. 58.; Lamensch, a.g.e., s. 40.
18 Basu, a.g.e., s. 4.
19 Tamer Budak, Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi, On Iki Levha Yayimcilik, Mart 2018, s. 61
2 Akgaoglu, Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, Mali
Akademi Yayinlari, 2012, s. 71.
2L OECD, Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue, 1998.
22 Billur Yalti Soydan, “2000’li Yillarm Vergisel Mozaigi: Giiniimiiz Verilerinden Gelecek
Olasiliklara-1”, Yaklasim Dergisi, Say1: 93, 2000, s. 52.
2 A. Seleuk Ozgeng, Cok Tarafli Vergi Anlasmasinin Temel Esaslar1 -Matrahin Asindirilmasi ve
Karin Tasinmasi Eylem Plani 15 Cercevesinde, On iki Levha, 2. Baski, 2021, s. 19-21. (Bundan sonra
“Cok Tarafl Vergi Anlagsmasi” olarak kisaltilacaktir.)
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temelde var olan kurallarin adapte edilmesi yaklasimi benimsenmistir.?* Bu ¢alisma
sonucunda Ottawa Vergileme Cer¢eve Kosullart yayinlanmistir. Ardindan OECD
blinyesinde ¢alisma gruplar1 kurulmustur. Bu gruplar elektronik ticaretin temel
problemlerine ¢oziim oOnerileri sunmaya calismistir.?®> Bu gruplarin calismalari
sonucunda hem OECD Model Anlasma’sinda hem de ozellikle tlkelerin elektronik

ticareti diizenlemelerinde degisiklikler olmustur.?®

Bu eski kurallarin adapte edilmeye ¢alisilmasi ¢esitli vergiler agisindan farkli farkl
zorluklar dogurmustur. Mesela gelir vergileri acgisindan uluslararast kazang
faaliyetinin vergilendirilmesinin isyerine bagli olmasi bu zorluklardan biridir.
OECD’nin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarina 6rneklik teskil etmesi amaciyla
yayinladigi Model Anlagmasi serhinde gesitli degisikler olsa da, vergileme hala
fiziksel isyeri kavrami iizerinden yiiriimektedir.?’ Diger yandan, dijital ekonomide
fiziksel igyeri kavrami eski Onemini yitirdiginden, isletmeler bu eski kurallarin
aciklarmi kullanabilmektedir. Ozellikle vergi anlasmalarmi kotiiye kullanarak
kazanglarin1 kanal iilkelerde vergiden muaf edilmis sirketlere atfederek vergiden
kagabilmektedirler.?® Yine gelisen kisisel verilerin korunmasi1 hukuku ve ticari sirlar
idareler aras1 saglikli bilgi degisimini de kisitlamaktadir.?Cokuluslu sirketlerin bu i¢
hukuklardaki bosluklar1 ve uluslararas1 kurallarin eksikligini kullanarak gelir elde

ettigi iilkelerde vergi vermemesi diinyada temel bir problem haline gelmistir.*

Bu sakincalar igaret etmek iizere dnce 2013’te BEPS kavrami hakkinda vergi
raporlar yaymlanmistir. Sonra da Matrahin Asindirilmas: ve Karin Tagmmas: (Base
Erosion and Profit Shifting) eylem planlar1 yine OECD tarafindan 2015 yilinda
duyurulmustur.®® Ozellikle Dijital Ekonomi Eylem Plam1 1 ve Daimi Isyeri

Statlistinden Yapay Yollarla Ka¢inmanin Engellenmesi Eylem Plan1 7 elektronik

24 OECD, Implementation of the Ottawa Taxation Framework Conditions, 2003, s. 13. (Bundan
sonra “Ottawa Framework 2003” olarak kisaltilacaktir.)
% Esra Ekmekci, Kiiresellesme ve Vergilendirmede Yeni Egilimler, Kazanci Kitap, 2003, s. 53.
(Bundan sonra “Yeni Egilimler” olarak kisaltilacaktir.)
% OECD, BEPS 2015, Annex A, s. 155.
2" Budak, a.g.e., s. 67.
2 Ayhan Selguk Ozgeng, Vergi Anlasmalarimin Kétiiye Kullanilmasi -Anlasma Ahisverisi-, On iki
Levha, 2016, s. 112.
2 Budak, a.g.e., 68.
% Ozgeng, Cok Tarafli Vergi Anlasmasi, s. 23.
31 Yariv Brauner, “Uluslararas1 Bakis Acisiyla BEPS: BEPS Nedir?”, Vergilendirmede Matrah
Asindirma ve Kér Kaydirma, Ed. Billur Yalti, Beta, 2018, s. 1-3.
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ticaretle yakindan alakalidir. Dijital Eylem Plan1 1 temelde tiiketim vergisine yonelik
olmasina ragmen, iilkelerin belirleyebilecegi li¢ gelir vergisi 6nlemine de deginmistir.
Bunlar: Yeni Bir Bag-irtibat (Nexus) temelli vergilendirme, dijital islemler icin
kaynakta kesilecek bir vergi ve bir telafi edici vergidir.>> 7 Numarali Eylem Plan1 ise
ozellikle diinya capinda ¢ifte vergileme anlagsmalarinin kilit kavrami olan isyeri ile
alakalidir. Ancak OECD bu noktada fark yaratabilecek yaraticilikta bir ¢6ziim olan
dijital isyeri kavrammi desteklememistir.®®> Bu yaklasim, sonradan birgok iilkenin
kendi inisiyatifiyle dijital hizmet vergileri ihdas etmelerinin sebeplerinden biri
olmustur.3* OECD iilkelerin tek tarafli tedbirlerine alternatif ¢oziim aramaya devam

etmektedir.3®

Nihai olarak BEPS 2015 projesinin var olan paradigmay1 degistirmemesi ve net
yaklasimlar sergilememesi projenin elestirilen yonlerindendir.*® Bununla birlikte
dijital ekonomiyi dolayl olarak etkileyebilecek olan BEPS Eylem 15°e de deginmek
gerekir. Bunlar1 amaci genelde iki tarafli olarak diizenlenen gifte vergiyi 6nleme
anlagmalarinin, ¢ok tarafli anlasmalara doniistiiriilerek islevselliginin arttirilmasi
hedeflenmektedir.3” Bu dijital ekonomi ile ilgili ¢oziimlerin de ilerleme katetmesi igin,

onemli bir adim olarak goriilmektedir.®® Ancak Cok Tarafli Anlasma’nin esnek

82 OECD, BEPS 2015, s. 107; Brauner, a.g.e., s. 5.
3 Brauner, a.g.e., s. 19; Ertugrul Akcaoglu, “BEPS Eylem 7: Isyeri Statiisiinden Yapay Yollarla
Kagmmanin Onlenmesi”, Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma, Ed. Billur Yalti,
Beta, 2018, s. 344. (Bundan sonra “BEPS Eylem 7” olarak kisaltilacaktir.)
% Dijital hizmet vergilerini ileride ayrintih olarak inceleyecegimiz igin burada bir bagka tiir vergiye
deginmek istiyoruz. Bu konuda Ingiltere’nin getirmis oldugu “Kaydirilmis Kazang Vergisi (Diverted
Profit Tax) ilging bir &rnektir. Ingiltere’deki varliklarmi muvaazali islemlerle baska iilkelere kaydirip
vergi dist kalmaya g¢alisan ¢ok uluslu sirketleri hedefleyen bu vergi, gifte vergiyi 6nleme anlagsmalarina
takilmamak i¢in &zellikle gelir vergisi mahiyetinde olmamasi i¢in tasarlanmistir. Tahir Erdem,
Kaydirilmis Kazang Vergisi (Diverted Profit Tax), Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 330, Mart 2016, s.
117-118. Ayn1 vergi hakkinda: Ak¢aoglu, BEPS Eylem 7, s. 345.
% OECD’nin 2015 BEPS projesi sonrasi elestirilere karsi gelistirmis oldugu alternatif nerilerin
icerildigi 2020 yilinda yayinlanan “Inclusive Framework on BEPS Pillar One and Pillar Two” belgesi
hakkinda inceleme igin: Mahmut Aydemir, The Permanent Establishment Issue Of Digital Economy
And Profit Attribution To The Permanent Establishment, On iki Levha, Ocak 2021, s. 37.
% Erdem, a.g.e, s. 116; Brauner, a.g.e., s. 34; Akgaoglu, BEPS Eylem 7, s. 346.
87 A. Selguk Ozgeng, “BEPS Eylem 6: Vergi Anlasmalarmm Suistimalinin Onlenmesi”,
Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma, Ed. Billur Yalti, Beta, 2018, s. 294; Ozgeng,
Cok Tarafl Vergi Anlasmasi, s. 52.
38 Mesela bu ¢ok tarafli anlasmalarin dijital ticaretten elde edilen gelirlerin isletmelere atfetmede engel
olarak duran igyeri kavramimin degistirilmesinde kullanilabilecegi sdylenmektedir: Billur Yalti,
“BEPS’in Hukuki Araglari: Yumusak Hukuk I¢inde mi, Otesinde mi?”, Vergilendirmede Matrah
Asindirma ve Kar Kaydirma, Ed. Billur Yalti, Beta, 2018, s. 344.
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hiikiimleri ve ¢ekince koyma imkanlari, anlagmanin hedefledigi basartya ulagsmasini

engelleyebilecektir.®

Dolayli vergiler agisindan once 1997°de gergeklestirilen Turku Konferansi
zikredilmelidir.*® Ardindan Ottawa’da yapilan bir baska biiyiik toplant1 1998 Ottawa
Vergileme Cerceve Kosullari’'ni ¢ikarmistir. Sonrasinda 2003 yilinda OECD
blinyesinde calisan CFA’ nin “E-ticaret” ve “Tiiketim Vergisi” vergisi alaninda ¢alisma
raporlart ¢ikmistir. Bu raporlar temelde isletmeden isletmeye ticarette isletmesel
niifuzun belirlenmesi, basitlestirilmis kayit sistemleri ve miisterinin yerinin
belirlenmesi ve efektif tahsil mekanizmalar1 bulmaya yonelik olmustur.*® Bu
calismalar 6zellikle AB 6. KDV Yonergesini etkilemistir. 2 2015 BEPS Eylem Plam
1’de 2003 te belirtilen hedeflere gitmek i¢in yeni adimlar atilmaya c¢alisilmistir. 2017
yilinda yayinlanan KDV/MHV* icin Yénerge** BEPS’in sonuglarmi dolayli vergiler
acisindan daha ayrintili ele almigtir. Sonrasinda dolayli vergiler agisindan verginin
efektif tahsilatina egilen OECD, 2017 yilinda miisterinin saticiyla ayni iilkede
olmadig1 KDV kullanilabilecek efektif tahsil metotlarina dair bir rapor yaymlamastir.
5 En son 2019 yilinda yayilanan bir baska raporda biiyiik online platformlarin araci
olarak sorumlu tutulmasina dair raporlarin1 yayinlayarak efektif tahsil metotlar
aramaya devam etmistir.*® Bu raporlara ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili

deginilecegi i¢in burada daha fazla ayrintiya girmiyoruz.

B. Elektronik Ticareti Vergilemenin Geleneksel Vergilemeden
Temel Farkhiliklarn

Katma deger vergisi kural olarak iilke i¢inde alinan bir vergidir. Bununla birlikte

bir tilkeden bir diger iilkeye mal ticareti olabilmektedir. Bu durumda; iireten iilke

3 Ozgeng, Cok Tarafl1 Vergi Anlagmasi, s. 259.
40yalti, Elektronik Ticaret, s. 24.; Ekmekci, Yeni Egilimler, s. 49.
4 Akgaoglu, Elektronik Ticaret, s. 73-74.
42 Lamensch, a.g.e., s. 67.
43 Good and Sales Tax (GST) Mal ve Hizmet Vergisi (kisaltmast MHV) olarak terciime edilmistir.
4 OECD, International VAT/GST Guidelines, 2017. (Bundan sonra “VAT/GST Guidelines” olarak
kisaltilacaktir.)
4 OECD, Mechanisms for the Effective Collection of VAT/GST When the Supplier Is Not Located
In the Jurisdiction of Taxation, 2017. (Bundan sonra “Mechanisms for the Effective Collection”
olarak kisaltilacaktir.)
4 OECD, The Role of Digital Platforms in the Collection of VAT/GST on Online Sales, 2019.
(Bundan sonra “The Role of Digital Platforms” olarak kisaltilacaktir.)
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tirettigi icin, tikketimin oldugu iilke de tiiketime ortam sagladig: i¢in olusan katma
degeri vergilemek ister. Bu yaklasimlardan ilkine kaynak {ilkesi prensibi, ikincisine de
varis iilkesi prensibi denir.*’ Ulke i¢i islemlerde alinan KDV’de kaynak iilkesi prensibi
gecerlidir.*® Bununla birlikte, bugiin i¢in smir &tesi ticarette katma deger vergisinde
hakim olan prensip varis iilkesi prensibidir. Bu yaklagim bir 6nceki boliimde ele

aldigimiz OECD’nin BEPS Eylem 1 planinda da vurgulanmigtir.*®

Varis iilkesi
prensibini uygulamak i¢in, yapilan teslim veya hizmetin nerede gerceklestiginin tespit
edilmesi lazimdir.>® Bu islemlerin nerede yapildigini net bir sekilde tespit edebilmek

her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bir takim karinelere ihtiyag vardir.

KDV Kanunu’nda bilindigi gibi mal teslimi ve hizmet ayrim1 yapilmistir. Katma
Deger Vergisi Kanunu Madde 1°’de 6ncelikle kural olarak vergilendirme i¢in islemin
Tiirkiye’de yapilmas1 aranmustir. Islemlerin Tiirkiye’de yapilmasinin ne demek oldugu
KDVK m. 6’da agiklanmistir. Fiziksel olarak Tiirkiye’de verilmeyen hizmetlerde
KDVK m.6’ya gore faydalanma karinesine basvurulur.® Mal teslimi i¢inse, mallarm
konumu karineleri kullanilmistir. Yapilan hizmet ifalarinda ise islemin Tirkiye’de
gerceklesmis sayilmasi i¢in hizmetin Tiirkiye'de yapilmasi veya hizmetten Tiirkiye'de
faydalanilmas1®® gerekmektedir. Bu karinelerin ayn1 zamanda sinir tesi ticaretin
vergilendirilmesini kolaylastiracagi 6ngoriilmektedir. Ancak bunun i¢in bu iilkelerin
uyguladiklar1 karinelerin ayni olmasi dahi yeterli olmamaktadir. Devletlerin
karinelerde kullanilan kavramlara verdikleri anlamlarin dahi birbiriyle Ortligmesi
gerekmektedir.>® Dolayisiyla cifte vergilendirmeden yahut vergi disi kalmaktan

kaginmanin yolu, bu ilkelerin yorumunda uluslararas1 isbirliginden ge¢gmektedir.>*

47 Billur Yalt1 Soydan, Hizmet islemlerinde Katma Deger Vergisi (Bir Karsilastirmalh Hukuk
Denemesi), Beta Yayinevi, 1998, s. 7. (Bundan sonra “Katma Deger Vergisi” olarak kisaltilacaktir.)
Varig iilkesi prensibi hakkinda ayrintili bilgi ikinci bolimiin “Katma Deger Vergisinde Vergileme
flkeleri” baglhigr altinda verilecektir.
48 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 135.
49 OECD, BEPS 2015, s. 148.
% Esra Ekmekci, Yeni Egilimler, s. 39.
51 Yalti Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 171-172. Ayn1 karine uluslararasi literatiirde “effective use”
adiyla da yer almaktadir: Alan Schenk, Oliver Oldman, Value Added Tax: A Comparative Approach,
2007, s. 93.
52 Faydalanmanm Tiirkiye’de gergeklesip gerceklesmedigi Tiirkiye’deki faaliyetlerle ilgililik olgiitiine
gore degerlendirilebilir. Buna gore alinan hizmet, hizmeti alanin Tiirkiye’deki faaliyetleri ile ilgiliyse
faydalanma Tirkiye’de gerceklesmis sayilabilir. Bu 06l¢iit yoruma miisait ve belirsiz olmakla
elestirilmistir. Yalt1, Elektronik Ticaret, s. 235.
5 OECD, The application of Consumption Taxes to Trade in International Services and
Intangibles, 2004, s. 6; Lamensch, a.g.e, s. 48.
% Yalt1 Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 128.
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Temel problemlerden biri, devletlerin B2C ticarette sinir 6tesinden {irtin/hizmet
temin eden kisiler/sirketler {izerinde tam bir yetkisinin olmamasidir.>® Yine diger temel
problemlerden biri online satislarin ¢ok hizli ve anonim sekilde gerceklesmesidir.
Bunun sonucunda saticilar miisterilerinin - Kimliklerini tespit edememektedir.
Dolayistyla, varis iilkesi prensibine gore vergilendirme i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi de

elde edilememektedir.®® Bu problemler ikinci boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Il. ELEKTRONIK TICARETIN DOLAYLI VERGILERLE
ILiSKiSi

Dolayli vergiler iiriin/hizmet heniliz miikellefe ulagsmadan, vergilerin satis fiyati
icine yedirilmesi seklinde ortaya cikarken®’, dolaysiz vergiler etkilerini dogrudan bir

malvarlig1 yahut gelir {izerinde gosterirler.®

Dolayli vergilerle dolaysiz vergiler
arasindaki bir diger ayrim verginin yansitilabilirligi kriterine gore yapilabilir.*
Verginin yansitilabilir olmast demek, vergiyi 6deyen kisinin sattig1 iiriin veya sundugu
hizmetin bedeli i¢ine 6dedigi vergiyi de eklemesidir. Nihayet, vergi yiikiinii tasiyan
kisi, aradaki zincirlerin vergilerini de {istlenmis olacak ve bunlar1 bir bagkasina

yansitamayacaktir.® Bu ayrima gore, vergi yiikiimliisii ile tastyicismin aym Kkisi

oldugu durumda dolaysiz vergiden; farkli kisi oldugu zaman dolayli vergiden

bahsedilir.%!

C. Katma Deger Vergisi

Katma deger vergisi Tiirk vergi sistemi igerisinde ¢ok asamali yani iiretimden

tiikketime kadar tiim iktisadi harcamalar {izerinden alman bir dolayl vergi tiiriidiir.?

%5 Hellerstein, E-Commerce, s. 21; Lamensch, a.g.e., s. 48.
%6 Lamensch, a.g.e., s. 50.
57 Schenk/Oldman, a.g.e., s. 5.
%8 Lamensch, a.g.e., s. 6.
% Bu ayrimin iki kavrami ayirmak igin yeterli netligi saglamadigi, ¢iinkii bazen dolayli vergilerde
yansitma miimkiin olamiyorken, dolayisiz vergilerde yansitmanin miimkiin olabilecegi hususunda:
Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 8. Baski, Imaj Yaymcilik, 2003, s. 269.
% Yalt: Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 4.
61 Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines, Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, 2019,
S. 144-145,
62 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 17. Baski, Ekin Kitabevi, 2020
s. 253; Siikrii Kizilot, Metin Tag, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Gazi Kitabevi, 2013,
S. 303; S. Ates Oktar, Tiirk Vergi Sistemi, 2. Baski, Tiirkmen Kitabevi, 2018, s. 185.
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Katma deger vergisinde tipki 6zel tiiketim vergisi veya giimriik vergisinde oldugu gibi

bir yansitma vardir. Verginin yiikiimliisii, vergiyi verginin tasiyicisina yansitir.

Katma deger vergisi aym zamanda harcamalar {zerinden alman vergi
kategorisindedir.®® Gelir ve harcama kavramlari genis manada birbirleriyle
ortaklagmaktadirlar. Gelir kisinin harcama potansiyelini gosterirken, harcama kiginin
bu potansiyeli fiiliyata dokmesidir.®* Harcamalar {izerinden alman vergilerin gelir
lizerinden alinan vergilere kiyasla bazi avantajlar1 vardir. Buna en temel 6rnek,
kisilerin kazanglarindan yaptiklar1 tasarruflara dokunulmamasi dolayisiyla yatirimin
ve kalkinmanm tesvik edilmesidir.® Diger yandan gelir iizerinden alman vergiye
kiyasla harcama vergilerinin dezavantaji, miikellefin mali giliciiniin tam olarak
kavranamamasidir.®® Dolayisiyla AY m. 73.te vurgulanan mali giice gore

vergilendirme ilkesine tam uyum saglamamasidir.®’

C. Katma Deger Vergisi Tarihcesi

[lk olarak C.H von Siemens tarafindan 1919°da temelleri dizayn edilen katma deger
vergisi®® diinyada 1950°li yillardan sonra popiilerlesmis ve Tiirk vergi sistemine de
1985 yilinda dahil olmustur. 1990’lardan sonra ise iilkelerin KDV sistemlerinin
birbirleriyle olan ticaretlerine olan etkisi hissedilmis ve kurallarin yekneksaklagmasi
calismalar1 baslamistir. Ozellikle gelisen iilkelerin diinya ticaretine adapte olmasini
kolaylastirmak i¢in IMF ve Diinya Bankasi, {ilkelerin kendi sistemlerine katma deger
vergisini eklemeleri gerektigini belirtmistir.®® Yine Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan,

Tiirkiye’nin de liye oldugu Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nda (1954)

63 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 29. Basi, Ankara,
Turhan, 2020, s. 404.
6 Hobbes’un Leviathan’in 30. Béliimiinde bu baglamda gelir yerine harcamanin vergilendirilmesinin
daha uygun olacagini sdyledigini yazarlar aktartyor: Schenk/Oldman, a.g.e., s. 8.
5 OECD, Consumption Taxes, The Way of the Future?, OECD Policy Brief of October, 2007, s. 5
(Bundan sonra “The Way of Future” olarak kisaltilacaktir.) ; Lamensch, a.g.e, s. 24-25.
8 Schenk/Oldman, a.g.e, s. 9.
87 Her ne kadar genel ihtiyag kategorisindeki iiriinlerin diisiik bir oranla vergilendirilmesi yoluyla bu
sakincanin asilacagi ileri siiriilityorsa da, yiiksek gelir grubundaki kisiler de bu genel ihtiyag mallarini
ayn1 diistik oranlarla almaktadir. Dolayisiyla bu yontemin toplumdaki gelir esitsizligini azaltmayacagi
ileri stiriilmektedir. OECD, The Way of Future, 2007, s. 6.
8 Lamensch, a.g.e, s. 9
8 Kathryn James, Rise of Value-Added Tax, Cambridge University Press, 2015, s. 118. Nitekim
iilkemizde de 1984 yilinda yliriirliige giren Katma Deger Vergisi Kanunu Gerekgesi de diinyadaki
gelismelere ayak uydurmak i¢in katma deger vergisinin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmistir. R.G. Say1:
18563, Tarih: 02.02.1984. Millet Meclisi Sira Sayisi: 130/Cilt 2.
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ithracatlarin  siibvansiye edilmesini ve ithal edilen iriinlerin {ilkedeki yerel
muadillerinden daha fazla vergilenmesini yasaklayan kurallar getirilmistir. Ancak
ihracatlarin  katma deger vergisinden arindirilarak yurt dismna ¢ikarilmasinin

siibvansiyon olmadig1 yoniinde de bir istisna kurallar arasina eklenmistir.”®

Bu kapsamda Ottawa Konferanst ve OECD’nin ¢ikarmis oldugu diger KDV
Yonergeleri diinyadaki KDV trendini analiz etmek igin Oonemli adimlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”t 1998 Yilinda OECD inisiyatifiyle Ottawa’da bulusan
hiikiimet ve sirket temsilcileri konferans sonucunda “Ottawa Vergileme Cergeve
Kosullar1” adli bir dokiiman yayimlamislardir.”? Ardindan OECD Mali Isler Komitesi
bu dokiimanin islenerek daha genis bir yoOnergeye doniismesi igin g¢alismalar
baslatmistir.”® Bu galismalar iginde simdilik en giincel olan1 2017 yilinda ¢ikartilmus
KDV/MHV™ icin Yénerge olmustur.” Heniiz e-ticaretin vergilendirilmesi i¢in ayr1
bir genel ydnerge ¢ikmus degildir.’® Bununla birlikte OECD Mali Isler Komitesi online
islemler tiizerinden alinacak harcama vergilerinde bazi temel ilkelere uyulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu hususlardan ilki vergilemenin varis tilkesi prensibine
gore yapilmasi, ikincisi online satimlarin hizmet olarak nitelendirilmesi gerektigi ve
sonuncusu B2B ticaret icin tersine vergilendirme mekanizmasinin yerlesmesi
gerektigidir. Bu ilkeler ve kullanilan teknik kavramlar ilerleyen boliimlerde ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Diinya genelinde son yillarda harcama vergilerinin vergi gelirleri i¢indeki yerinin
distiigi  gozlemlenmektedir. Bununla beraber harcama vergilerindeki hasilatimi
arttiran tilkelerin, katma deger vergisi gibi genel harcama vergilerinde de payim
arttirdig1 gozlemlenmektedir. Bu hususta tek istisna genel harcama vergilerinden elde
ettigi hasilat artmasina ragmen katma deger vergisindeki tahsil oranlari diisen

Tiirkiye’dir.”” Yine de bu istisna KDV’den elde edilen gelirin diinya genelinde arttig1

0 Schenk/Oldman, a.g.e., s. 6 ve 18.
"1 Ekmekci, Yeni Egilimler, s. 50-51.
2 Yalt1, Elektronik Ticaret, s. 28.
3 Lamensch, a.g.e., s. 57.
4 Good and Sales Tax (GST) Mal ve Hizmet Vergisi (kisaltmas1 MHV) olarak terciime edilmistir.
> OECD, International VAT/GST Guidelines, 2017.
76 Bununla birlikte OECD tarafindan 2016 Yilinda, ilk versiyonu 1999 yilinda yayinlanan, “E-Ticarette
Tiiketici Haklarinin Korunmasina Yo6nelik Tavsiye” yaymlanmistir. Burada dolayli olarak e-ticaretin
vergilendirilmesini etkileyen hiikiimler bulunmaktadir.
" OECD, The Way of the Future?,s. 5 ve 7.
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gercegini degistirmemektedir. Katma deger vergisinin diinyada popiilerlesmesi
genelde ii¢ sebebe baglanmaktadir. Bunlardan ilki harcamalar iizerinden alinan bir
vergi olmasidir. Ikincisi, indirim mekanizmasi sayesinde iiretim ve dagitimin her
asamasinda ticari hayata cok miidahale etmeden toplanan bir vergi olmasidir. Sonuncu

sebep ise varis iilkesi bazli vergilendirme imkani sunmasidir.’®

Avrupa Birligi de ilk ¢iktig1 andan itibaren KDV’yi 6nemsemistir. KDV nin birlik
icinde uyumlulastiriimast ile ilgili calismalar yapmistir.”® Bu uyumlulastirma ¢abalar
temelde iki hedefe yoneliktir: Ozellikle iiye iilkeler arasindaki ticaret engellerini
kaldirmak ve biitiin {iye iilkelerin Avrupa Birligi genel biitcesine katilimini arttirmak.
Bu uyumlulastirma ¢abalar1 ii¢ adimda 6zetlenebilir.® Bu baglamda ilk adim, 1967
yilinda iiye tilkelerin gider vergilerini genis tabanli, her asamada alinan ve birikmeyen
KDV’ye ¢evirmeleridir. Bu, birinci ve ikinci KDV Yo6nergelerinin yaymlanmast ile
olmustur. 8 ikinci adim olarak, Altinc1 KDV Yonergesi yayinlanmistir. Bu yonerge,
bugiin de bu konuda ana belge olarak gegerliligini korumaktadir. 1977 Yilinda
yaymlanan Altinct Yonerge, iiye llkelerin verginin unsurlarina yonelik takdir
yetkilerini kisitlayan bir belge olmustur. Uciincii biiyiik adim 1992’de smirlarmn
kaldirilmasi ve “tek pazar” uygulamasinin getirilmesi olmustur. Bu yenilik, mallarin
serbest ticareti i¢in iilkelerin uyumlu vergi yasalarina sahip olmasini gerektirmistir. Bu
yeknesaklastirma g¢aligmalar1 sonucunda 1993 yilinda Birlik i¢inde “kaynak iilke”
prensibine ge¢ilmek istenmistir. Buna gore, her iilkenin kural olarak kendi ihrag ettigi
mal ve hizmetleri vergilendirmesi hedeflenmistir. Ancak, zaman iginde bu ilkenin
sakincalarinin daha agir olabilecegi 6ngoriildiigii icin Avrupa Komisyonu 2012 yilinda

AB’nin bu hedeften vazgectigini agiklamistir.?

8 Yalt: Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 5; James, a.g.e., s. 21.
" Ekmekci, Yeni Egilimler, s. 58-59; Yaltt Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 16-25. Harald
Schaumburg, Joachim Englisch, Européisches Steuerrecht, Ottoschmidt, 2015, s. 483.
8 U¢ adim hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz: European Commission; Commission Staff Working
Document Impact Assessment, Accompanying the document Proposals for a Council Directive, a
Council Implementing Regulation and a Council Regulation on Modernising VAT for cross-
border B2C e-Commerce, 2016, s. 65-66; Ayrica Lamensch, a.g.e., s. 28-31.
81 Schaumburg/ Englisch, a.g.e., s. 509.
8 European Commission, Future VAT system: pro-business, pro-growth, IP/11/1508; Lamensch,
a.g.e., s. 31. Bununla beraber Avrupa Birligi’nin benimsemeyi hedefledigi kaynak ilkesinin klasik
manadaki kaynak ilkesinden farkli oldugunu, burada kaynak iilkenin vergiyi kesip varig iiye iilkesine
toplanilan geliri aktarmayi hedefledigi yoniinde: OECD, International VAT/GST-Guidelines
Guidelines on Neutrality, 2011, s. 4, dipnot: 9. (Bundan sonra “Guidelines on Neutrality” diye
kisaltilacaktir.)
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D. Tiirk Katma Deger Vergisi Kanunu Temel Kavramlar

Katma deger vergisi 6ncesinde istihsal vergisi, istihlak vergisi nakliyat vergisi gibi
bir ¢ok muamele vergisi mevcuttu. Bu vergilerin ahenksiz ve verimsiz bir yap1 arz
etmesi Tiirkiye’de katma deger vergisi sistemine gegilmesini hizlandirmistir. 2 Katma
deger vergisinde vergiyi doguran olay ve verginin miikellefi temel haliyle 3065 Sayili

Kanun’un 1-7. maddelerini kapsayan birinci boliimde tanimlanmustir.

Buna gore vergi doguran olay kanuni temelde ve teorik temelde olmak tizere iki
farkli sekilde tasnif edilebilir. Teorik temelde vergi doguran olay mal teslimi, hizmet
ifasi, ithalat islemleri ve kanunda sayilan diger islemler olarak dortlii bir tasnife tabi
tutulabilir. Kanuni olarak ise, 1. Maddede sayilan haliyle {i¢ farkli grup islemin katma
deger vergisinin vergi doguran olay unsurunu olusturdugu soylenebilir. Bu {i¢ unsurun

ortak noktasi, islemlerin Tiirkiye’de yapiliyor olmasi gerekliligidir.3

Bu islem tiirlerinden ilki, Tiirkiye’de “Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti ¢cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler”dir. Ikinci grup islemler, Tiirkiye’ye
yurtdisindan yapilan her tiirlii mal ve hizmet ithalatidir. Son grup islem ise, yine
Tiirkiye’de yapilan ve katma deger vergisine muhatap olacak bir takim islemleri
kapsamaktadir. Bu islemlere “Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler”

denmektedir.

Teorik tasnife gore mal teslimi, hizmet ifasi, her tiirlii ithalat1 ve diger faaliyetleri
kapsayan bu dort islem tiirlinden herhangi birinin Tirkiye’de vuku bulmasi vergi
doguran olayin gergeklesmesi igin yeterli olacaktir.® Dijital iiriin satisinin bir hizmet
ifast m1 yoksa mal satis1t m1 oldugu tartisilmistir. Bu problem ayrintili olarak ileride

ele aliacaktir.
1. Miikellef

KDV Kanunu’nun birinci maddesinin ii¢ ve dordiincii fikralarinda katma deger

vergisinin miikellefi ile ilgili verilere yer verilmistir. Bunlar kisaca vergi doguran olay

8 KDV Kanunu gerekgesi: s. 315; Ates, a.g.e., s. 187.
8 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 258.
8 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.y.
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sahsinda gerceklesen kisilerdir. Ayrica katma deger vergisinde vergi doguran olayin
tespitinde diger vergi tiirlerinden farkli yanlar1 ortaya konulmustur. Ugiincii fikraya
gore vergi doguran olay sahsinda gerceklesen kisilerin “Tiirk tabiyetinde bulunup
bulunmamalari, ikametgah veya isyerlerinin yahut kanuni merkez veya is
merkezlerinin Tiirkiye'de olup olmamasi islemlerin mahiyetini degistirmez ve
vergilendirmeye mani teskil etmez.” denmektedir. Bu hiikiim kurumlar vergisinin dar
miikellefiyet hiikiimlerine benzesmekte, Tiirkiye i¢inde elde edilen kazancin
miikellefin tabiyeti, ikametgah1 yahut isyeri Tiirkiye’de olmasa bile vergilendirmeye
tabi olacagi belirtilmektedir. Yine “Ithalatin kamu sektorii, 6zel sektdr veya herhangi
bir gercek veya tiizel kisi tarafindan yapilmas: veya herhangi bir sekil ve surette
gerceklestirilmesi, 6zellik tasimasi vergilendirmeye tesir etmez” denilerek kurumlar
vergisi ve gelir vergisi miikelleflerini ayiran kriterin katma deger vergisi i¢in gecerli

olmadig belirtilmistir.

Konumuz bakimindan 6zellikle katma deger vergisinin yabanci miikellefleri dnem
arzetmektedir. Bu kisiler kurumlar vergisinin dar miikelleflerine benzer sekilde
Tiirkiye i¢inde gergeklestirdikleri biitiin satislardan elde ettikleri meblag tizerinden
katma deger vergisini 0demek zorundadirlar. Bu noktada diinyadaki genel
uygulamalarin aksine, miikellefiyet i¢in herhangi bir mali sinir1 asma/bir meblag

Kriteri getirilmedigi anlagilmaktadir.

Katma deger vergisinin miikellefi belirlenirken Miikellef kenar bashkli 8. Madde
de goz 6ntlinde bulundurulmalidir. Miikellef vergi doguran olay sahsinda ger¢eklesen
kisidir. Miikellef, yukaridaki konu bakimindan yaptigimiz tasnife gére mali satan,
hizmeti yerine getiren veya ithalati yapan kisi olarak KDVK 8. Maddede sayilmustir.
Maddede ayrica bazi 6zel hallerde miikellefin nasil belirlenecegine dair kurallar

konulmustur.

Bununla birlikte, katma deger vergisi yansitmanin temel oldugu bir vergi tiirii
oldugundan miikellef kavrami da bu baglamda ikiye ayrilarak incelenmektedir. Buna
gore, gergeklestirdigi mal ve hizmet sattmindan dogan KDV’yi devlete 6demekle

yiikiimlii olan kisiye kanuni miikellef denir. Verginin nihai tagiyicist konumunda olup
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icinde KDV olan fiyat1 ddeyen kisiye de iktisadi miikellef denmektedir.®® Kanuni
miikelleflerin aslinda vergi sorumlusu oldugunu ifade eden goriisler de mevcuttur.®’
Ancak bizim de katildigimiz goriise gore nihai tiiketici katma de§er vergisinin

miikellefi degil, tasiyicisidir.®®

2017 yilindan sonra yapilan degisiklikle fiziksel iiriin olmayan elektronik ortamda
sunulan triinler i¢in “Su kadar ki Tirkiye’de ikametgahi, isyeri, kanuni merkezi ve is
merkezi bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi miikellefi olmayan gergek
kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere iligskin katma deger vergisi, bu hizmeti
sunanlar tarafindan beyan edilip 6denir. Maliye Bakanlig1 elektronik ortamda sunulan
hizmetlerin kapsami ile uygulamaya iligskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”
hiikmii VUK a eklenmistir. Bu diizenlemeyle elektronik ticaretin isletmeden dogrudan
tilketiciye olan dali dikkate alinmig goziikmektedir. Uygulamada 3. Nolu KDV
Beyannamesi olarak adlandirilan bu verginin mikellefleri, Tirkiye’de bulunan
tiiketiciye hizmet sunan elektronik hizmet sunucularidir.’® Bu hiikiimler ayrintili

olarak ilerleyen bdliimlerde incelenecektir.

2. Vergi Sorumlusu

Miikellefle beraber ele alinmasi gereken kavramlardan biri de vergi sorumlusudur.
Vergi sorumlusu verginin 6denmesi hususunda vergi dairesiyle muhatap olan kisidir.
(VUK m. 8/2) Vergi sorumlusu kanuni bir temelde belirlenebilecegi gibi, taraflar

arasindaki i¢ iliskide gecerli olmak iizere sozlesmesel bir temelde de tayin edilebilir.®°

KDV Kanunu 9. Madde’de de vergi sorumlusuna iligskin bir hiikkiim getirilmistir.
S6z konusu madde: “Miikellefin Tirkiye i¢cinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni
merkezi ve i3 merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde
Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi1 amaciyla, vergiye tabi

islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir.” demektedir.

8 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 260.
8 Kazilot/Tas, a.g.e., S. 298.
8 Ates, a.g.e., s. 190.
8 fsmail Karakog, “Katma Deger Vergisinde Yeni Dénem: 3 No’lu KDV Beyannamesi”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1: 354, Mart 2018, s. 52. (Bundan sonra 3 Nolu KDV olarak kisaltilacaktir.)
% K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikei, a.g.e., s. 147.
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Kanunun bu diizenlemesinin daha ¢ok fiziksel iiriinlerin ticari satiglarini hedefledigi
sOylenilebilir.®! Zaten genel olarak KDV kurallar fiziksel mallarin dolasimia gére
dizayn edilmis olup, internetin dogasia uyum saglamakta giicliik cekmektedir.®? Bu
fiziksel kavramlara baglilik hizmetlerin vergilendirilmesini de wuzun siire

giiclestirmistir.%

Yukarida  zikrettigimiz ~ elektronik  hizmet sunucularmin  miikellefiyeti
diizenlenirken, ilgili Teblig’de®® “Elektronik hizmet sunucusunun agcikca
belirtilmedigi ve bu durumun taraflar arasindaki sozlesmeye yansitilmadigi,
diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde hizmete ve elektronik hizmet sunucusuna
iligkin bilgilere agikca yer verilmedigi hallerde, elektronik ortamda sunulan hizmetlere
iliskin KDV, elektronik hizmet sunumuna aracilik edenler tarafindan beyan edilip
Odenir.” demektedir. Burada bir vergi sorumlusu statiisii yaratilip yaratilmadigi 2.

Boliimde incelenecektir.
3. Vergi Doguran Olay

Katma deger vergisinde vergi doguran olayin incelenmesi ¢alismamiz agisindan
onem arzetmektedir. Vergi doguran olayin gergeklestigi an KDVK m. 10°da c¢esitli
ihtimallere gore sinirh sayida olarak® ifade edilmistir. Vergi doguran olaya konu olan
faaliyetin arizi bir faaliyet olmamasi da dnemlidir.% Elektronik ticaretle olan baglantist
sebebiyle teslim ve ifa haline bakilirsa, malin teslimi veya ifanin yapilmasi aninda
vergi doguran olayin gerceklesecegi ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda bu islemlerin

yapilmasindan once fatura veya benzeri belgeler verilmesi hallerinde, bu belgelerin

%1 Ziibeyir Bakmaz, “Katma Deger Vergisi Agisindan Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi”, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, Sayi: 91, Temmuz 2011, s. 93-94; Kizilot/Tas, a.g.e., s. 296. Bununla
beraber, internet iizerinden gerceklesen dijital hizmet sunumlarinda, hizmeti sunanin tam olarak
belirlenememesi sartiyla hizmetin sunumuna aracilik edenlerin sorumlu olacagina iliskin diizenlemeler
mevzuatimizda mevcuttur. Burada araci platformlar icin bir vergi sorumlulugu mu yoksa bir vergi
miikellefiyeti mi diizenlendigi Ugiincii Béliim’de ayrintili olarak tartisimustir.
%2 D.J.B. Svantesson, “E-Commerce Tax: How the Taxman Brought Geography to the Borderless
Internet”, Revenue Law Journal Volume:17, 2007, s. 8; Lamensch, a.g.e., s. 54.
% | amensch, a.g.e., s. 49; Bu hususta OECD’nin 2008 yilinda yayinlamak zorunda kaldig1 “Hizmet ve
Gayrimaddi Mallarin KDV/Mal ve Hizmet Vergisi A¢isindan Vergilendirilmesi Yonergesi” ornek
gosterilebilir. OECD, Committee on Fiscal Affairs Working Party N°9 on Consumption Taxes,
Applying VAT/GST to Cross-border Trade in Services and Intangibles Emerging Concepts for
Defining Place of Taxation — Outcome of the First Consultation Document, 2008.
%17 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig,
Resmi Gazete Tarihi: 31/01/2018, Resmi Gazete No: 30318
% Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 261.
% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 408.
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diizenlenmesi ile birlikte vergi doguran olay gerceklesmis sayilacaktir. Ancak vergi bu

fatura veya benzeri belgelerde gosterilen miktarla sinirli olmak tizere salinacaktir.

Vergi doguran olay mal teslimi veya hizmet ifas1 seklinde gergeklesebilir. Kanun
teslimi “...bir mal tiizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adma hareket
edenlerce, aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesidir.” seklinde tarif etmistir.
Hizmetin ise kanunda teslimden daha genis tanimlandig1 goriilmektedir. KDVK m. 4
ise hizmeti “...teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati1 disinda kalan islemler...”
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bir iglemin teslim veya ithalat olmadigin tespit
etmek hizmet oldugunu tespit etmek icin yeterli olacaktir. Bir islemin hizmet
sayilabilmesi i¢in “dogrudan dogruya ve miinhasiran muhatap i¢in yapilmis olmas1”
gerekir.®” Dogrudan e-ticarette gergeklesen islemlerin hizmet olarak kabul edilmesi
gerekir. Bununla beraber bu islemleri kapsayacak bir tanim hiikmiiniin getirilmesi de

sarttir.%®

Yine de ornek kabilinden olmak iizere 4. maddenin ikinci fikrasinda “Bu islemler;
bir seyi yapmak ve islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek,
muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay1 taahhiit
etmek gibi, sekillerde gerceklesebilir.” denilerek hizmet olan hallere 6rnekler

verilmistir.

Burada vergi hukukunun kendine 6zgii terminolojisine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu
hususta Bor¢lar Kanunu’nun hizmet s6zlesmelerini diizenleyen hiikiimlerinden bir
ayrilma goriilmiis, bor¢lar hukukuna gore tamamen ayr1 bir kategoride olan kira akdi
de, katma deger vergisi bakimmdan hizmet sayilmistir. Ayrica besinci maddede
“Vergiye tabi bir hizmetten, isletme sahibinin, isletme personelinin veya diger

sahislarin karsiliksiz yararlandirilmasi hizmet sayilir.” denilmistir.
4. Matrah

Matrah verginin lizerinden hesaplandigi meblaga denir. Katma deger vergisinin

matrahinin KDVK m. 20°de nasil belirlenecegini agiklamaktadir. Buna gore “Teslim

% Yalt1 Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 122.
% Yalt1, Elektronik Ticaret, s. 233.
21



ve hizmet islemlerinde matrah, bu islemlerin karsiligini teskil eden bedeldir.” Bedel
teriminden ne anlasilmasi gerektigi ise maddenin devaminda “mali teslim alan veya
kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu islemler
karsiliginda her ne suretle olursa olsun alinan veya bunlarca borg¢lanilan para, mal ve
diger suretlerde saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler
toplam1” olarak ifade edilmistir. Madde metni analiz edildiginde para ile temsil
edilebilen herhangi bir deger bedel olarak kabul edilebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim
KDVK m. 27 “Bedeli bulunmayan veya bilinmeyen igslemler ile bedelin mal, menfaat,
hizmet gibi paradan baska degerler olmasi halinde matrah islemin mahiyetine gore
emsal bedeli veya emsal iicretidir.” diyerek bedelin belirlenmesi yontemini ortaya
koymustur. Bedel kisaca mal veya hizmet i¢cin KDV hari¢ 6denen tutar olarak da
tanimlanabilir.®® Matrah satis fiyat1 iizerinden belirlense de, indirim mekanizmasi
sayesinde 6denen KDV’nin ¢ikarildigi meblag fiilen yalnizca o arta kalan kisim
olacaktir.’® KDVK m. 24/b’de KDV’nin matrahina ambalaj giderleri, sigorta,
komisyon ve benzeri gider karsiliklar1 ile vergi, resim, harg, pay, fon karsilig1 gibi
unsurlar dahildir denilmektedir. Bu kapsamda &denen OTV iiriiniin KDV’si
hesaplanirken KDV’ nin matrahia dahil edilmektedir. Bu haliyle verginin vergisini
almaya benzeyen bu durum, dijital hizmet vergisi baglig1 altinda ayrintili olarak ele

alinacaktir.

5. Oran ve Beyanname

KDV oran1 KDVK m. 28’de her bir islem i¢in %10 olarak belirlenmistir. Katma
deger vergisinde gelir vergisi gibi artan oranli degil, kurumlar vergisi gibi tek oranl
tarife tercih edilmistir.1% Ancak Cumhurbagskani bu oran1 %1’e indirmek ve dort katina
kadar ¢ikarmak yetkisini haizdir. S6zlesmeler i¢cin uygulanan oran simdilik %18 olarak
devam etmektedir. Elektronik islemler i¢in verginin %18 mi yoksa %8 mi alinmasi
gerektigi problemi esasinda bir vergi politikasi problemi olup ¢alismamizin dogrudan

kapsamina girmemektedir.

9 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e, s. 265.
100 Oneel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 411.
101 Ates, a.g.e., s. 213.
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Katma Deger Vergisinde vergilendirme donemi, faaliyet gosterilen takvim yilinin
ticer aylik donemleri olarak belirlenmistir (KDVK m. 39). Ancak, Maliye ve Giimriik
Bakanlig1 miikelleflerin yillik gayri safi hasilatlarina gore ii¢ aylik vergilendirme
donemi yerine birer aylik vergilendirme donemi tespit etmeye yetkilidir. ileride

ayrmtili olarak ele alacagimiz tebligde!®?

elektronik hizmet sunucular1 i¢in Bakanlik
bu siireyi tespit etmistir: “2018 yilinin Ocak, Subat, Mart donemlerinde yaptiklar
islemleri 2018 yilinin Nisan ayinin basindan itibaren yirmi doérdiincii giinii aksamina
kadar verecekleri 3 No.lu KDV beyannamesi ile beyan etmeleri” ve “ beyannamenin

b

verilmesi gereken ayimn yirmi altinci giinii aksamina kadar 6denmesi...” gerektigi
belirtilmistir. Nitekim bu diizenleme KDVK m. 41 ve m. 46’daki ilgililerin beyanname
verme ve Odeme siireleri ile ilgili getirilmis kurallara uygundur. Herhangi bir
vergilendirme doneminde vergiye tabi islemleri bulunmayan miikellefler de

beyanname vermek mecburiyetindedirler. (KDVK m. 40)
6. Indirim Mekanizmasi

Katma deger vergisinin tahsilini kolaylastiran mekanizma temelde indirim
mekanizmasidir. Buna 6n vergi indirimi yontemi de denmektedir.!®® Indirim
mekanizmasi katma deger vergisinin her bir ticari asamada tekrar alinan ¢ok asamali
bir vergi olmasi dolayistyla miimkiin olmaktadir.’®* Buna gore dogan KDV her bir
islemin hemen sonunda tahsil edilmemektedir. Ticari hayatin akigina gore, tacirlerin
bir takim tasarruflarindan sonra adeta “isletmelerin i¢inden akarak™ devletin kasasina
girmektedir.1% Tacir beyanname siiresi i¢inde yaptig1 mal alimlarinda 6demis oldugu
KDV’yi, kendi sattigi mallarin i¢inde yer alan KDV’den ¢ikarmaktadir. Boylece
aradaki fark pozitifse bunu vergi olarak beyan etmekte, aradaki fark negatif ise indirim
hakki kazanmaktadir.'® Bu sekilde vergi yiikii ara miikellefler olan tacirlerde

kalmamakta, tacirler bunu nihai tiiketiciye yansitma imkani bulmaktadirlar.%’

102 17 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Teblig, Resmi Gazete Tarihi: 31/01/2018, Resmi Gazete No: 30318
108 Ates, a.g.e., s. 185.
104 _Lamensch, a.g.e., s. 14.
105 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 15.
106 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 275.
107 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 13.
23



Indirim mekanizmasindaki kural olarak miikellefe devletten para alma imkani
taniyan iade hakki yoktur. Miikellef negatif bir farkin oldugu durumda, bu farki bir
sonraki doneme aktarabilmekte ve o donemdeki art1 degeri bu negatif farkla azaltarak
indirim hakkini kullanabilmektedir.®® Kanunda indirime konu olmayacag: belirtilen
bazi giderler ise gelir veya kurumlar vergisi matrahinda gider veya maliyet unsuru
olarak gosterilebilir. Odenen KDV ’nin indirime konu olmast igin faaliyetle (is konusu)

ilgili bir hususta 6denmis olmas1 gerekmektedir.%®

Bununla birlikte bazi 6zel durumlarda iade hakki devletten para almak seklinde de
ortaya cikabilir. Ozellikle indirilemeyen kalemlerden olan tam ve kismi istisnalarda ve
matrah degisikliklerinde nakden iade s6z konusu olabilmektedir. Ancak burada da
nakden iadeden 6nce miikellefin devlete ve KDVK m. 29’da sayilan diger idarelere
olan diger bor¢larmin mahsup edilip edilemeyecegi arastiriimalidir.1*° Mahsuben iade
de miimkiin olmazsa Maliye Bakanliginca belirlenen sektorler, mal ve hizmet gruplari

ve donemler itibariyla yil1 i¢inde nakden iade yapilabilir.*!

Indirim mekanizmasmin isleyisi miikelleflerin inisiyatifine bagl oldugundan,
verginin tahsil siirecinin denetim altina alinmasi ihtiyaci dogmustur. Dolayistyla fatura
ve benzeri belgelerle tevsik edilmis'!? ve kanuni defterlere kaydedilmis olmadikga,
miikellefin ilgili KDV’yi indirmesi miimkiin olmayacaktir.!*® Yine indirim hakki
KDVK m. 29/3’e gore ancak vergi doguran olayin vuku buldugu yilda ve ilgili

vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi donemde kullanilabilecektir.

108 yYalt: Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 293
199 yalt1 Soydan, a.g.e., s. 287.
110 Bu uygulama sonucunda miikellef, drnegin ihracat yaparken KDV istisnasindan yararlanarak KDV
tahsil etmeyecek mali yurtdisina KDV ’siz satacaktir. Satarken bir KDV tahsil etmedigi i¢in daha 6nce
yurt iginde bu mal igin 6dedigi KDV’lerden indirebilecegi bir meblag bulunmamaktadir. Bunu
engellemek icin iade ve mahsup mekanizmasi ortaya konulmustur. Senytiz/Yiice/Gergek, a.g.e, s. 277.
Ancak bu sistem 0Ozellikle dikey entegrasyonu saglamis, yani satilan iiriiniin iiretim ve pazarlama
ayaklarina da yatirim yapmus bilyiik firmalar ile orta ve kiiglik diizeydeki firmalarin rekabetini olumsuz
etkilemektedir. (KDV Kanunu Gerekgesi s. 316.) Biiyiik firmalar bu istisnalardan pek etkilenmezken,
kiigiik ihracatgilar kalan vergi yiikiinii omuzlamaktadirlar. Lamensch, a.g.e., s. 17.
11 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e, s. 277.
112 Fatura ve benzeri belgeler Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen belgeleri ifade eder. Ates, a.g.e., S.
224,
113 By baglamda KDV’nin sagladig1 indirim hakkiyla kayit disi ticarete olan ragbeti de azaltmaya
yonelik oldugu belirtilebilir: KDV Kanunu Gerekgesi, s. 317; Kizilot/Tas, a.g.e., s. 303.
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Indirim hakki temelde verginin tahsilini kolaylastirmak iizere ihdas edilmistir.
Bununla beraber gergek yiiklencisi olmadigi bir vergi i¢in tedarikgilere boyle uyum
yukleri yiliklemek onlar1 bir nevi Tlcretsiz c¢alisan vergi toplayicilari haline
getirmistir.!** Hakikaten de, ticari hayatta ekonomik likidite sikintis1 kiigiik
isletmelerin aylik KDV bildirimlerini yapmasim giiclestirmektedir. Ozellikle fiyat
esnekligi olmayan durumlarda, KDV’ nin yansitilamamasi isletmeler i¢in sakincalar

yaratmaktadir.*®

Yurtdisindan Tiirkiye’ye elektronik hizmet sunanlar igin bir tir indirim
mekanizmasindan yararlanma hakki tanindig1 belirtilmelidir.'*® Bunun icin ilk sart,
yukarida belirttigimiz gibi, 6denen KDV’ nin miikellefiyet kapsaminda beyan edilen
hizmetlere iliskin olmasi sartidir. Ikinci sart, temin edilen mal ve hizmetin Tiirkiye’de
KDV miikellefiyeti bulunanlardan alinmasidir. Son sart ise, bu alimlarda 6denen
KDV’nin diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilmis olmasidir. Bu sartlar
yerine gelirse, 3065 sayili Kanunun (29/1) inci maddesi kapsaminda indirim hakkinin
kullanilmast miimkiindiir. Bu indirim hakkinin o6zellikle Tiirkiye’de hizmetin
verilmesi i¢in alinan sunucu hizmetleri kapsaminda faydali olacagi s6ylenebilir. Ancak
hizmetin isleyisiyle ilgili alinan mali ve hukuki hizmetler i¢in 6denen KDV’ nin bu
kapsamda indirilip indirilemeyecegi tartisilmalidir. Alinan bu hizmetler hizmetin

sunulmast i¢in, “conditio sine qua non” niteliginde ise indirilmesi s6z konusu olabilir.

I1l. ELEKTRONIK TiCARETIN DOLAYSIZ VERGILERLE
ILiSKisSi

Dolaysiz vergiler etkilerini dogrudan miikellefin kendi malvarliginda hissettirirken,
dolayl vergilerde bir arac1 fiyata eklemeler yaparak devlet adina vergiyi toplar.*'” Bu
vergi tlirtinde de vergi ylikiinii yiiklenen ile vergi yiikiiniin sahsinda dogdugu kisi kural

olarak ayni kisidir. Diinya genelinde gelismis {ilkelerin vergi gelirlerini elde ettikleri

114 Lamensch, a.g.e, s. 13.
115 James, a.g.e., s. 44
116 Tespit edebildigimiz kadartyla OECD iilkeleri i¢inde elektronik hizmet sunuculari igin getirilen
KDV miikellefiyetinde iade hakki taniyan tek iilke Tiirkiye’dir. OECD, Consumption Tax Trends
2020, VAT/GST and Excise Rates, Trends and Policy Issues, 2020, s. 102.
117 Robert F. van Brederode, Systems of General Sales Taxation, Series on International Taxation
VOL:33, Wolters Kluwer, 2009, s. 25.
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vergi tiirlerine dikkat edildiginde dolaysiz vergilerden aldiklari payin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu oran 6rnek olarak 2017 yilinda ABD’de %45, OECD
genelinde %33.6, Tiirkiye’de ise %21.4 olarak tespit edilmistir.}*® Dolaysiz vergiler
denildiginde akla gelen ilk vergiler gelir vergisi ve kurumlar vergisidir. Bunun
haricinde veraset ve intikal vergisi, emlak vergisi gibi vergiler de vardir. Bu ¢alismada
esasen e-ticareti KDV baglaminda inceledigimizden dolayi, bu konular dogrudan
caligma alanimiza girmemektedir. Bununla birlikte, buradaki tartismalardan bazilar
bizlere KDV agisindan da yol gosterebileceginden dolay1, alakali olabilecek birkag

probleme kisaca deginmeye calisacagiz.

A. Gelir ve Kurumlar Vergisinde Elektronik Ticaret Kazancinin

Nitelendirilmesi

Gelir ve Kurumlar Vergisinde e-ticaretten elde edilen gelirlerin nitelendirilmesi
tartismal1 bir konudur. Asagida zikredecegimiz gibi, sistemimizdeki gelir vergilerinde
gelirin vergilendirilebilmesi i¢in kanunda sayilan kalemlerle iliskilendirilmesi
gereklidir. Ancak e-ticaretin geleneksel ticaretten farkliligi ilk problemi yaratmaktadir.
Ulkelerin bu nitelendirmeyi kendi ¢ikarlarina gore yapmak istemesi de ikinci problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelirin nitelendirilmesi problemini analiz edebilmek

icin Oncelikle gelir vergisindeki vergileme ilkelerine kisaca deginilecektir.

1. Gelir Vergisinde Vergileme ilkeleri

Genel olarak diger vergi alanlarinda oldugu gibi gelir vergisi alaninda da kendisini
gdsteren iki prensip vardir: Kaynak Ilkesi (Yersellik) ve Tkamet (Sahsilik Tlkesi).!*°
Kaynak ilkesine gore devletin topraklart i¢inde gerceklesen vergi doguran olaylari
olayin gergeklestigi devlet vergilemelidir.!?® ikamet ilkesine goreyse vergi doguran
olay sahsinda gerceklesen kisinin tabiiyeti yahut ikameti hangi devlete aitse vergileme

yetkisi de o devlete aittir.*?

118 https://www.compareyourcountry.org/tax-revenues-global
119 By ayrim uluslararas1 hukuk literatiirinden alinmustir. Yalti, Elektronik Ticaret, s. 63.
120 Oneel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., S. 256; Yalti, Elektronik Ticaret, s. 83
121 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikgi, a.g.e., s. 60.
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Gortldigu gibi ilk ilke devletin bir toprak pargast iizerindeki yetkilerini one
cikarirken, ikinci ilke devletin vatandasi tizerindeki yetkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda kaynak ilkesi tarihsel anlamda ikamet ilkesine takaddiim etmektedir
denilebilir. Clinkii modern devletin dayandigi en temel argiimanlarindan biri devletin
tilkesi sinirlart i¢inde yetkilerini kullanabilmesidir. Oysa kiiresel ticaretin bugiin ¢ok
gelismistir. Ticaret bariyerlerinin ortadan kalkmasiyla beraber artik ticaret toprak
parcalarin1 asan bir yap1 haline biirinmiistiir. Bu baglamda ekonomilerini diinyaya
ihracat yapmak iizerine kurmus olan devletlerin artik yersellik ilkesinden daha islevsel
bir ilkeye ihtiya¢ duymalar1 kaginilmaz olmustur. Iste bu noktada ikamet (sahsilik)
ilkesi ortaya ¢ikmuistir.

Kaynak ilkesi ise devlete kendi sinirlar1 i¢inde gerceklesen islemleri vergileme
yetkisi vermektedir. Bu noktada Gelir Vergisi Kanunu’nun kullandig: kriter, kazancin
Tiirkiye’de elde edilmesidir. Kazancin Tiirkiye’de elde edilmesinin ise ¢esitli kistaslari
vardir. Nihayet, ikamet (sahsilik) ilkesi devletin vatandasi iizerinde sahip oldugu
vergileme yetkisi diye tanimlanarak sinirlandirilmamalidir. Kanuni kriterlere gore bir
Tiirk vatandasi, ikameti Tiirkiye’de bulunmadigi i¢in dar miikellef sayilabilirken, bir
yabanci belli bir siirenin istiinde Tiirkiye’de kalirsa tam miikellef olarak kabul
edilebilir.

2. E-Ticaretten Kazanilan Gelirin Vergi Doguran Olay Olarak

Nitelendirilmesi

Gelir vergisinde vergi doguran olay gelirin elde edilmesidir.'?> Vergi doguran
olayin tespit edilebilmesi gelir unsurlarinin tespitine baglidir. Buna gore yukarida
zikredilen yedi unsurdan birine giren bir gelir kalemi varsa gelir vergisi dogmus
olacaktir. Bu gelir unsurlarindan herhangi birini girmeyen bir kazang, gelir vergisi
dogurmayacaktir.!?® Bu gelir unsurlarmin elde edilmesinde bir kismi igin tahakkuk
esas1 benimsenmisken, bir kismi i¢inse tahsil esasi benimsenmistir. Ticari ve zirai
kazanclarda tahakkuk esas1 gegerlidir. Diger gelir unsurlari ise tahsil esasina gore elde

edilmis sayilirlar.!?* Buradaki tahsil ve tahakkuk ayrimi ticari hayatin akisina gore

122 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, a.g.e., s. 246
123 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., S. 8.
124 Oktar, a.g.e, s. 13.
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yapilmistir. Buna gore bir tacirin ileride tahsil edecegi bir alacagi dahi onun malvarligi
icin art1 bir deger olusturmakta ve ticari hayatinda bu degeri kullanabilmektedir. Oysa

diger gelir unsurlarinda elde edilmeyen gelirin kisilere kattig1 bir art1 deger yoktur.

Dijital irlinlerin satigindan elde edilen gelirin hangi kalem g¢ergevesinde
vergilenecegi problemi iki yonlii bir konudur. Elde edilen gelirin tavsifi, i¢ hukuka ve
uluslararas1 anlasmalara gore yapilabilir. Bu agidan oncelikle i¢ hukuka gore
kullandigimiz temel kavramlar agiklanacaktir. Ardindan Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalar1 kapsaminda elde edilen gelirleri yorumlamamiz i¢in &ngdriilen

kaidelere deginilecektir.

Dijital hizmet sunmak yahut {iriin satmak para karsiliginda yapildiginda bir ticari
faaliyet olacaktir. Gelir Vergisi Kanunu m. 37 “Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden
dogan kazanglar ticari kazanctir.” demektedir. Ancak her ticari faaliyet gelir vergisi
bakimindan ticari kazang olarak degerlendirilip vergilendirilmez.'?® Bir ticari
faaliyetin ticari kazan¢ kapsaminda vergilendirilebilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip
olmas1 gerekir. Her seyden 6nce isin, bir risk alan kisinin kendi nam ve hesabimal?®
siirekli ve diizenli yaptig1 bir is olmas1 gerekmektedir.!?” Dolayisiyla iiriiniin mahiyeti
veya sozlesme tiirii 0nem arz etmeksizin, gergek kisi diizenli ve stirekli bir gelir elde

ediliyorsa gelir vergisi i¢in kazan¢ unsuru dogmus demektir.

Burada dar ve tam miikellefiyet kavramlarina gore de diistinmek gerekir. Dar
miikellefiyetin s6z konusu oldugu durumda kazancin Tiirkiye’de elde edilmesi
gerekecektir. Buna gore kazang sahibinin Tiirkiye’de ya isyeri, ya daimi temsilcisi
olacak ve kazancini bunlar araciliiyla saglayacaktir. Tiirkiye’de ne is merkezi ne de
ticari temsilcisi bulunmayan bir kisi bu sartlar altinda gelir vergisi vermeyecektir.12
Bu problemlerin temel ¢6ziim noktasi uluslararast is birliginde yatmaktadir.

Dolayisiyla asagida deginecegimiz uluslararasi gifte vergiyi onleme anlagmalarinda

125 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e, s. 14.
126 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 260.
127 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e, s. 13.
128 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 257.
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diizenlemeler yapilmali ve igyeri kavraminin dijital ortam sartlarinda tekrardan

diisiiniilmesi gereklidir.'?°

Elektronik ticaretten elde edilen gelirin nasil kategorize edilecegi esasinda cifte
vergilemeyi 6nleme anlagmalar1 ile dogrudan alakali bir konudur. Dolayisiyla geliri
tavsif ederken OECD Model Antlagmasi’nin ticari kazanglari diizenleyen 7.
Maddesine, gayrimaddi hak bedellerini diizenleyen 12. Maddesine ve 13. Maddede
diizenlenen deger artis kazanglarma bakilmasi gerekir.'*® OECD model anlasmasindan
kaldirilmis olsa da, Tiirkiye serbest meslek kazanglarinin diizenlendigi 14. Madde’ye
¢ekince koydugundan, gelirin nitelendirilmesinde serbest meslek kazanci da nazara

alinmalidir.13!

E-ticaret ile ilgili temelde ayrim yapilmasi gereken iki kazang tiirii ticari kazanglar
ve gayrimaddi hak bedeli (royalty) kazancma iliskindir.!3? Ticari kazanglar igin
“Kazang sahibinin Tiirkiye'de isyerinin olmasi veya daimi temsilci bulundurmasi ve
kazancin bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyle saglanmasi” kriter olarak
belirtilmistir. Diger kazang ve iratlarda ise bu kazang veya iratlar1 doguran igin veya
muamelenin Tiirkiye'de ifa edilmesi veya Tirkiye'de degerlendirilmesi olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de degerlendirmekten maksat 6demenin Tiirkiye'de yapilmasi
veya 0deme yabanci memlekette yapilmissa, Tiirkiye'de ddeyenin veya nam ve

hesabina 6deme yapilanin hesaplarima intikal ettirilmesi veya karindan ayrilmasidir.3

125 Ekmekci, Yeni Egilimler, s. 41; Emrah Ferhatoglu, “BEPS Eylem 1: Dijital Ekonomi”,
Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma, Ed. Billur Yalti, Beta, 2018, s. 226 (Bundan
sonra “BEPS Eylem 1” olarak kisaltilacaktir).; Ciinkii dar miikellefler Tiirkiye’de fiziksel olarak sirket
acsalar dahi, Tirkiye’deki kullanicilara hizmetleri bu sirket araciligiyla sunmak yerine digaridaki
aracilarla sunduklar1 durumda, yine bir sekilde vergilemeden kaginabileceklerdir. Ertugrul Akcaoglu,
“Dijital Hizmet Vergisi Hakkinda ABD Ticaret Temsilciliginin Sorusturma Raporuyla Ilgili Sorulara
Yanitlar”, 13 Ocak 2021, (Cevrimigi: https://www.akcaoglu.com/2021/01/13/dijital-hizmet-vergisi-
hakkinda-abd-ticaret-temsilciliginin-sorusturma-raporuyla-ilgili-sorulara-yanitlar/) (Son Erigim Tarihi:
01.02. 2021).

130 yalt1, Elektronik Ticaret, s. 182.

181 Abdulkadir Kahraman “Tiirkiye Bakimindan Dolaysiz Vergilerin Dolanilmasiyla Miicadelede
Makul Strateji.” VEHUP 2. Yilhik Kongresi - Dolaysiz Vergilerin Dolanilmasiyla Miicadelede
Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda Isbirligi Stratejileri, 2018, s. 234-235.

132 Gayrimaddi hak bedeli kavrammi hukukumuzda kargilayan tek bir gelir tiirii yoktur. Cogunlukla
gayrimenkul sermaye iradina bazen de deger artis kazanci kavrami altina girebilmektedir: Yalti,
Elektronik Ticaret, s. 178 ve 182; Ertugrul Akgaoglu, “Tirk Vergi Hukukunda ve Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Gayrimaddi Hak Bedelinin Tespiti”, Yaklasim Dergisi,
Temmuz 2011, Say1 223, s. 285. (Bundan sonra “Gayrimaddi Hak Bedeli” olarak kisaltilacaktir.)

133 yalt1, Elektronik Ticaret, s. 175-176.
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Bu kazanclarin nasil vergilenecegi problemi ilgili iki {ilke arasindaki g¢ifte

vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarina bakarak ¢oziilebilecektir.

Ticari kazang¢ agisindan isyeri yorumu, gayrimaddi hak bedelleri agisindan
Tiirkiye’de degerlendirme kriteri anlagsmalar 1s181nda yorumlanacaktir.'3* Ornegin bir
yazilimin ¢evrimici olarak satilmasi durumunda satimin konusu ve alicinin amacina
gore gelirin nitelendirilmesi degisebilir. Ornegin yazilimm telif/lisans haklar1 alic1
tarafindan tamamen alinip baska miisterilere satilacaksa, burada bir gayrimaddi hak
bedeli vardir.!®® Bu gelire gayrimenkul sermaye iratlarinin vergilendirilmesi
kapsaminda tevkifat uygulanacaktir.!3® Bununla birlikte alicinin kullanim amaci ticari

degilse, saticinin elde ettigi gelir ticari gelir olarak nitelendirilecektir.

Kurumlar Vergisi agisindan istisnai bir hiikiimden de bahsetmek gereklidir. KVK
m. 30/2 kazancin ticari olup olmadigina bakilmaksizin, gayri maddi hak bedellerinin
tevkifata tabi tutulacagini sdylemistir. Bu maddenin Tiirkiye’nin taraf oldugu Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari ile geliski igerisinde oldugu zikredilmektedir.t3’
Ancak tavsif konusunda mahkemelerin bir fikir birliginde oldugunu sdylemek

giictiir. 1%

Asagida daha ayrintili deginecegimiz internet ortaminda verilen reklamlara yonelik
tevkifat sorumluluguna da burada kisaca bahsetmek gerekmektedir. Yurtdigindaki

reklam saglayicilardan reklam hizmeti alan miikelleflerin, bu 6dedikleri bedeller

134 Yalti, a.g.e, s. 184.

135 yalty, a.e, s. 167.

136 Akc¢aoglu, Elektronik Ticaret, s. 125.

137 Ertugrul Akgaoglu, “Elektronik Ticaretten Elde Edilen Gelirin Vergilendirilmesi.” Uluslararasi
Vergi Hukuku Konularina Tiirkiye Yaklasim, Ed. Billur Yalti, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s.
19. (Bundan sonra “Gelirin Vergilendirilmesi olarak kisaltilacaktir.)

138 Reklam hizmetleri konusunda yurtdiginda danismanlik veren firmanm elde ettigi gelirler serbest
meslek kazanci olarak kabul edilip vergi tarhiyati yapilmistir. {lk derece mahkemesi bu tarhiyat:
onaylamistir. Ancak Danigtay bu faaliyetlerin “teknik bilgi ve ihtisas gerektirmekle birlikte esas olarak
sermayeye dayali olan ve teknik ekibin de belli bir organizasyon dahilinde ¢alistirilmasindan dogan
tiretimle ortaya c¢ikan film sektérii faaliyetinin ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi”
gerektiginden bahisle bu karar1 bozmustur. Danistay, 4. Daire, 2010/6107 E., 2013/7010 K., 24.10.2013
T. (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/) Yakin zamanda verilen bir kararda hakim sirket konumunda olan
sirketten alinan reklam ve pazarlama hizmetleri, sirketin iddia ettigi gibi serbest meslek kazanci olarak
degil, gayrimaddi hak bedeli olarak nitelendirilmistir. Sonrasinda mahkeme bu hususta anlasmada %10
tevkifata izin verilmesine ragmen KVK m. 30/2’ye gore %15 tevkifat yapilmasmi hukuka aykir
bulmamustir. Izmir BIM, 1. VDD, E. 2020/407 K. 2020/261 T. 16.4.2020; Izmir BIM, 1. VDD, E.
2020/406 K. 2020/262 T. 16.4.2020. (Lexpera)
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tizerinden 476 sayili Cumhurbaskant Karari’'na gore %15 tevkifat yapmalari
gerekmektedir. Bu baglamda yapilan tarhiyatlara karsi agilan davalarda mahkemeler
yurtdisinda reklam hizmeti veren sirketlerin gelirlerinin ticari kazang¢ oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi ilk derece mahkemeleri yine de bu gelirlerin
Tiirkiye tarafindan vergilendirilebilecegini sdylemistir.'®® Bu Kkararlar tespit
edebildigimiz kadariyla bir list mahkemece bozulmustur. Bu sirketlerin elde ettigi gelir
ticari kazang olarak nitelendirilmesinin dogru oldugu, dolayisiyla bu kazancin cifte
vergiyli engelleme anlagsmalari baglaminda vergileme sartlar1 olusmadigindan

vergilenemeyecegi zikredilmistir.140

Bu calismada konumuz temel olarak, isletmeden tiiketiciye (B2C) ticaret oldugu
icin, bu tiir satiglardan elde edilen gelirin de niteligine deginmek gerekir. Tiiketicinin
bu hizmetleri kural olarak kisisel kullanim i¢in aldiginin varsayilmasinda bir beis
yoktur. Dolayisiyla elde edilen gelirin de kural olarak OECD Model Anlagma 7.
Maddede zikredilen ticari gelir kapsaminda degerlendirilecegi sdylenebilir.!!
Yukarida bahsettigimiz gibi kazancin ticari gelir olarak nitelendirildigi durumda,
kazanci elde eden kisinin kaynak iilkede bir isyeri yahut bagl temsilcisi olup
olmadigina bakilacaktir. Bunun i¢in genel isyeri kavramina ve dijital isyerine kisaca

deginmek uygun olacaktir.

B. Isyeri Kavramu ve Elektronik Ticaretle iliskisi

Isyeri kavram 6zellikle gelir vergileri agisindan gok temel bir rol oynamaktadir.
Cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 i¢in de kilit rol oynayan bu kavram
elektronik ticaretin vergilendirilmesinde ¢esitli engeller ¢cikarmistir. Biz de oncelikle
OECD Model Anlagsma’da igyeri nasil tanimlaniyor kisaca degindikten sonra,
elektronik ticaret acgisindan internet sitesinin yahut sunucularin igyeri olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartisacagiz. Sonrasinda internet ortaminda
verilen reklam hizmetlerine yonelik tevkifat sorumlulugunun isyeri kavramai ile nasil

celistigine deginecegiz.

139 istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi, Esas No: 2020/1224 Karar No:
2020/1775. (uyap.gov.tr)
140 jstanbul Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Vergi Dava Dairesi, Esas No: 2020/1391 Karar No:
2020/2210. (uyap.gov.tr)
141 yYalt1, Elektronik Ticaret, s. 166; Akgaoglu, Elektronik Ticaret, 81.

31



1. Elektronik Ticaret Acisindan isyeri

Gelir vergisinde oldugu gibi kurumlar vergisinde de tam ve dar miikellef kavrami1
kullanilmaktadir. Ancak gelir vergisinden farkli olarak kurumlar vergisinde kullanilan
kriter miikellefin kanuni veya is merkezinin Tiirkiye’de bulunup bulunmamasidir. Bu
merkezlerden ikisinden en az birisi Tiirkiye’de ise tam miikellef, ikisi de Tiirkiye’de
yoksa dar miikellef olunur. **? Tipki gelir vergisindeki gibi tam miikellef hem yurtici
hem yurtdis1 kazanglarindan vergilenirken, dar miikellef yalnizca yurti¢i kazanglari

tizerinden vergilenir.

O halde tam ve dar miikellef kavramlariin belirlenebilmesi i¢in oncelikle kanuni
merkez ve i merkezi kavramlarinin da tanimlanmasi gereklidir. KVK m. 3 fikra 5 ve
6’da bu kavramlarin tanimlar1 bulunmaktadir. Buna gore: Kanuni merkez: Vergiye tabi
kurumlarin kurulus kanunlarinda, Cumhurbagkanligi kararnamelerinde, tiiziiklerinde,
ana statiilerinde veya sdzlesmelerinde gosterilen merkezdir. Is merkezi ise, is

bakimindan islemlerin fiilen toplandig1 ve yonetildigi merkezdir.

Dar miikellef nitelendirmesini yaptiktan sonra dar miikellefin Tiirkiye’de elde ettigi
kazanglar1 vergilemek igin ayr1 bir kavrama ihtiya¢ duyulacaktir: Is yeri kavrami.143
Ciinkii KVK m. 3/4 gelirin vergilendirme sartlarinda Gelir Vergisi Kanunu’na atif
yapmistir. GVK m.7/1 ise dar miikellefin vergilendirilebilmesi i¢in iki sart
ongormiistiir. Bunlardan ilki dar miikellefin Tirkiye’de bir isyerinin veya daimi
temsilcisinin olmas1 ve gelirin bu mekandan yahut bu temsilciler araciligiyla elde

edilmesidir. 144

Bu durumda isyeri bir dar miikellefi vergilemek icin kilit bir kavramdir.14®> Ancak
dar miikelleflerin vergilendirilmesi yalnizca yerel vergi kanunlarimiza gore degil,

kanun hiikmiinde olan uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 da nazara

142 Esra Ekmekci, Kurumlar Vergisinde Dar Yiikiimliiliik, Kazanci, 1994, s. 12-13 (Bundan sonra
“Dar Yikiimliilik” olarak kisaltilacaktir.)
143 {5 yeri kavrami en temel anlamda ticari kazanglarin elde edildikleri iilkede vergilendirmesi igin
gerekli baglantiy1 kuran bir kavramdir. Cihat Oner, Vergi Hukukunda Isyeri, imaj Yaymcilik, Ankara,
2016, s. 40.
144 Ekmekei, Dar Yiikiimliiliik, Kazanci, 1994, s. 29
145 Flektronik ticaretin yayginlastigi, orta 6lgekteki tesebbiislerin bile diinyanin dért bir yanina hizmet
sunabildigi bir donemde, ticaretin fiziksel versiyonuna goére yazilmis kurallar iizerinden
diigiiniinmekteki 1srarli yaklagim elestirilmektedir: Ertugrul Ak¢aoglu, BEPS Eylem 7, s. 344.
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alarak gergeklesmelidir. Bu baglamda yerel mevzuatimizda isyerini tanimlayan VUK
m. 156 hiikkmii ile, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarina kaynaklik eden OECD
Model Anlasma m. 5 beraber diisiiniilmelidir.2*® Bu acidan c¢ifte vergilendirmeyi
Oonleme anlagmalarina kaynaklik eden OECD tanimi iizerinden kisa bir tanimlama

yapilmasi yerinde olacaktir.

Bir isyerinin tanimlanmasinda nesnel, 6znel ve islevsel kosullar rol oynar. Nesnel
kosullar isin yapildig1 bir “yer”in olmas1 ve bu yerin sabit olmasidir.147 Oznel kosullar
bu “yer” tlizerinde herhangi bir tiirde tasarruf hakkina sahip olunmasi ve bu hakkin bir
siireklilik arzetmesidir.2*® islevsel kosullar ise, isletmenin bir tesebbiis faaliyetinde

bulunmasi ve bu faaliyetin is yeri aracilig1 (baglantis1) ile gerceklesmesidir.4°

Kaynak iilkede sabit bir isyeri olmadigi halde bir tesebbiisiin yine de dar miikellef
olarak ticari kazang¢larinin vergiye tabi tutulmasit miimkiindiir. Bu, igletmenin kaynak
ilkede bir bagh acentesinin oldugu durumda gergeklesir. Sorumluluk kurulabilmesi
icin bu acentenin gercek veya tiizel kisi olmasmin bir énemi yoktur.'® Ancak

bagimlilik sart1 saglanmadan sorumluluk miimkiin degildir.*>!

Elektronik ticaretle ugrasan bir tesebbiisii hizmet sundugu tilkede kural olarak
igyerine yahut bir bagimli temsilciye ihtiyaci yoktur. Bu anlagmalar kapsaminda adil

vergileme payimin hizmet sunulan iilkeler tarafindan alinmasini engelleyen bir etki

146 Zaten bu iki tanim arasidaki ¢ok biiyiik bir farkin olmadig: zikredilmektedir. Temel farkin, Model
Anlagma’da baglanti kosulunun kazancin “igyeri vasitasiyla” oldugu acikg¢a zikredilirken, VUK’ta
bunun yazmamasidir. Ancak yukarida zikrettigimiz KVK’nun GVK’na yaptig1 atifla bu fark da
kapancaktir. Akgaoglu, Elektronik Ticaret, s. 135; Diger yandan Model Anlagsma’nin VUK ’dan farkli
olarak, yiiriitiilen faaliyetin mahiyet ve siirekliligini 6n plana ¢ikardig1 zikredilmektedir. Oner, a.g.e., s.
41.; Yine bir farklilik olarak, Model Anlagma’da yalnizca bagimli acenteler sorumluluga dahilken, Tiirk
hukukunda bagimli veya bagimiz ayrimi yapilmaksizin sartlari tagiyan acenteler GVK m. 8/3/1’e gore
daimi temsilci olabilecektir. Emrah Ferhatoglu, “Daimi Isyerine Kazang¢ Atfedilmesi”, Uluslararasi
Vergi Hukuku Konularina Tiirkiye Yaklasimi, Ed. Billur Yalt, On ki Levha Yaymcilik, 2017, s.
148.
147 yalt1, Elektronik Ticaret, s. 118; Akcaoglu, Elektronik Ticaret, s. 91; Oner, a.g.e., s. 67.
148 yalt1, Elektronik Ticaret, s. 124; Akcaoglu, Elektronik Ticaret, s. 93; Oner, a.g.e., s. 78-80.
149 yalt1, Elektronik Ticaret, s. 132; Ak¢aoglu, Elektronik Ticaret, s. 95.
150 yalti, Elektronik Ticaret, s. 137; OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital,
2017, C(5)-37. (Bundan sonra Model Convention 20170larak kisaltilacaktir.)
151 Tesebbiisiin acentesinin is yeri sayilabilmesi icin bagimlilik sartini tasimasi gerekir. Bu da Tesebbiis
adma sdzlesme akdetme yetkisine sahip olmak, bu yetkiyi mutad olarak kullanmakla gergeklesir. Oner,
a.g.e., s. 119; Ozellikle bagimlilik sarti saglanmadigindan dolay1, internet servis saglayicilarmin
anlagmali olduklar1 dar miikelleflerin bagimli acentesi sayilamayacagi belirtilmektedir. Yalt,
Elektronik Ticaret, s. 139.
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yaratmaktadir.152 Dolayisiyla bir isletmenin bir baska iilkedeki otomatik makinalarin
isyeri sayan yaklasima kiyasla'®3, hizmet sunulan iilkelerde ilgili isletmece ¢aligtirilan

“sunucular1” varsa isyeri baglantisinin kabul edilecegi sdylenmistir.1>*

Bir internet sitesinin bir isyeri olusturmasi miimkiin miidiir? OECD Model Anlasma
serhine gore site fiziksel bir varlig1 haiz olmadig i¢in isyeri olarak kabul edilemez!®°,
Tirk hukukunda isyeri kavramini tanimlayan VUK m. 156 igyerlerini “gibi” yerler
diyerek esasen sinirl olarak saymamistir. Maddenin bu yorumuna dayanarak internet
sitelerini igyeri kabul eden bazi1 6zelgeler mevcuttur.'% Danistay da bir kararinda®®”’,
bu dzelgelerin ¢ikarimlarina paralel bir sonuca ulasmistir’>®. Bu kararda internet sitesi
izerinden satis yapan kisilerin kazanglarinin gelir vergisi kapsaminda vergilendirilip
vergilendirilemeyecegi tartisgtimistir. Ik derece mahkemesi ve Danistay elde edilen

gelirin ticari kazang olmasi hususunda ihtilaf igindeyse de, internet sitesinin igyeri

olusturdugu konusunda mutabik gibi goziikmektedir.>®

152 Tesebbiisler de vergi planlamalartyla; kaynak devlette daimi isyeri teskilinden, vergi tevkifatindan
ve vergiden kagimmak igin gesitli yollara bagvurmaktadir. OECD Model Anlagsmasi m. 5/4 hiikmiine
gore hazirlayici ve destekleyici faaliyetler igyeri sayilmay1 engellediginden, 6zellikle dolayl e-ticaret
yapan tesebbiisler kendileri i¢in asli dnemde olsa bile bunlart hazirlik faaliyeti sekline biiriindiirmeye
caligmaktadir. Bu husus BEPS 2015 Eylem Plani 1°de elestirilmistir: Emrah Ferhatoglu, BEPS Eylem
1,s.221.
158 Akcaoglu, Elektronik Ticaret, s. 101.; Ayni yaklasimin Tiirk hukukunda da miimkiin oldugu
yoniinde: Ersin Nazali, Is There a Permament Establishment, Uluslararasi Vergi Hukuku Konularina
Tiirkiye Yaklasimu, Ed. Billur Yalti, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 231.
154 Ancak bu sunucunun igyeri kabul edilebilmesi i¢in sunucu iizerinde tasarruf hakkina sahip olunmasi
ve bunun siireklilik arzetmesi gerekmektedir. OECD, Model Convention 2017, C(5)-50. Ayrica
sunucularin dolayli e-ticarette hazirlayici ve yardimer bir faaliyet gosterdigini bu nedenle temel olarak
yalmzca dogrudan e-ticarette igyeri olusturabilecegi sdylenebilir. Yalt1, Elektronik Ticaret, s. 135 ve
140.
1% OECD, Model Convention 2017, C(5)-50.
1%6 {zmir Vergi Dairesi Baskanligimin 05.09.2012 tarih ve 67854564-1741-815 Sayili Ozelgesi (Aktaran:
Colak, a.g.e., s. 124); istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin 04.03.2013 tarih ve 11395140-019.01-304
Sayili Ozelgesi, Gelir Idaresi Baskanlig1 20.03.2006 tarihli ve B.07.1.GIB.0.44/4402-302/019262 Sayili
Ozelgesi. (Aktaran: Akgaoglu, Gelirin Vergilendirilmesi, s. 33)
17 Danistay 4. Daire E.2014/2193, K. 2017/6396 (uyap.gov.tr)
1%8 “Bu gergevede, miikelleflerin faaliyetlerini siirdiirdiikleri yerlerin is yeri 6zelligini tasiyabilmesi igin
bu yerlerin "faaliyetin icrasina tahsis edilmesi" veya "faaliyetin icra edildigi yer" olma o6zelligini
tagimasi gerekmektedir. Zira is yeri maddede sayilan yerlerle sinirhi degildir. Bilakis ticari, sinai, zirai
ve mesleki faaliyetin yapilmasina ve yiiriitiilmesine elverisli bir yer olmasi yeterli olabilecektir. Bu
anlamda elektronik ortamda yapilan ticari faaliyet i¢inde is yerinin varligindan s6z edilebilecektir ki bu
ihtimalde is yeri faaliyet yapilan yer yani iletisimi saglayan bilgisayar ve internet ortami olacaktir.”
Danistay 4. Daire E.2014/2193, K. 2017/6396 (uyap.gov.tr)
159 Ayhan Selguk Ozgeng, “Recent Turkish Decision Finds that a Website Can Constitute a Permanent
Establishment”, European Taxation, cilt. 59, 2019, s. 136.
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Diger yandan bir bagka ilk derece mahkeme kararinda hentiz VUK Taslak m.130°da
“elektronik ortamda igyeri” diye bir kavram tasarlaniyorken, var olan VUK m. 156’nin
genis yorumlanip zaten elektronik ortamda igyeri kavramini i¢erdigini sdylemek yanlis
bir yorum olacaktir denmistir'®®. Her ne kadar aksi yonde istisnai bir Danistay karar

olsa da, Tiirk hukukunda da internet sitesinin kural olarak bir isyeri olusturmadigi

kabul edilmektedir.161

2. Internet Ortaminda Verilen Reklam Hizmetleri ve isyeri Tliskisi

Gelir vergisinde kural yilikiimliiniin kendi vergisini kendisinin 6demesidir. Bununla
birlikte GVK m. 94’te getirilmis olan tevkifat miiessesesi buna getirilmis istisnalardan
biridir.1%? Tevkifat yahut diger adiyla stopaj, kanunda sayilmus kisilerin vergi
sorumlusu sifatryla ekonomik agidan iliskiye girdigi kisiler {izerine terettiip eden
vergiyi idareye yatirmasidir.!®® Nihayetinde yapilan islem bir tarh islemi degil bir
tahsil mekanizmasini temsil etmektedir. Kanun koyucu durumun niteligine gore ¢esitli

durumlar i¢in tevkifat zorunlulugu 6ngorebilmektedir.

Giincel olarak internet ortaminda verilen reklam hizmetlerine iliskin, bu hizmeti
verenlere veya internet ortaminda reklam hizmeti verilmesine aracilik edenlere bir
tevkifat ylikiimliligii getirilmistir. Cumhurbagkani’nin VUK m. 11/7°deki tevkifat
thdas etme yetkisine dayanarak cikardigi 476 sayili Cumhurbaskanligi karariyla
Bakanlar Kurulu’nun tevkifat oranlarmi belirlemis oldugu 12/1/2019 tarihli ve
2009/15593 sayili kararina “a) Internet ortaminda verilen reklam hizmetlerine iligkin
olarak, bu hizmeti verenlere veya internet ortaminda reklam hizmeti verilmesine
aracilik edenlere yapilan Odemeler iizerinden %15 tevkifat yapilir hiikmiini
eklemistir. Ayni anda 6zel kanunlardaki tevkifat hiikiimleri olan GVK m. 94/18 ve
KVK m. 15/g ve m. 30/d’de yapilan degisiklikle internette reklam hizmeti i¢in para

160 Kararin  metnine  ulasmak  i¢in: = Mazars,  Sirkiiler = 2020/226.  (Cevrimigi:

https://www.mazars.com.tr/Anasayfa/Hizmetlerimiz/Sirkueler/SIRKUeL ER-Sayi-2020-226) (Son
Erisim Tarihi: 01.02.2021)

161 yalt1, Elektronik Ticaret, s. 116.; Ak¢aoglu, Elektronik Ticaret, s. 135; Oner, a.g.e, s. 225; Colak,
a.g.e., s. 121. Bugra Vehbi Déner, “Dogrudan E-ticarette Katma Deger Vergisinin Smir Otesi
Uygulamas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), 2019, s. 33-35.

162 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 318.

183 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e, s. 51.
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Odeyen belirli kisilere bu paranin %15’ini kaynakta kesip muhtasar beyanname ile

bildirme yiikii getirilmistir.

Tevkifat yapmakla miikellef bu kisiler GVK m. 94’te sOyle sayilmistir: “Kamu
idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is
ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler,
yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest
meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai isletme hesab1 esasina gore tespit
eden ciftciler.” Goriildigli gibi buradaki kisiler gelir ve kurumlar vergisi miikellefi
kisilerdir. Buna gore 2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'nda yapilan
degisiklikle de internet ortaminda reklam hizmeti veren veya bu hizmetin verilmesine
aracilik eden dar miikellef kurumlara, genel kuraldan ayrilinmaksizin, bu hizmetlerine
iligkin olarak yapilan 6demeler iizerinden yapilacak stopaj orani %15 olarak
belirlenmistir. Ancak istisnai olarak tam miikellef kurumlara yapilan 6demelerden
yapilacak kurumlar vergisi stopaji orani da belirlenmis olup Kurumlar Vergisi
Kanununun 15 inci maddesine iliskin 2009/14594 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari’nda
yapilan degislikle oran %0 olarak belirlenmistir. Yani tam miikellef olup Tiirkiye’de
isyeri veya temsilcisi olan reklam veya reklama aracilik hizmeti veren kurumlardan

alinacak reklam hizmetlerinde stopaj yapilma yiikiimliiliigii yoktur.%4

Burada dogrudan tiiketiciyle yapilan bir s6zlesme olmadigindan dogrudan inceleme
alanimiz i¢ine girmemektedir. Bununla birlikte kisaca bu diizenlemedeki sakincalara
isaret etmek gerekir. Reklam iicretleri i¢in yapilan tevkifatlarin temel olarak Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar ile geliski i¢inde oldugu zikredilmektedir.16°
Bolge idare mahkemelerine yansiyan bazi kararlarda AY m. 90/5 hiikkmii sebebiyle
Cifte Vergiyi Onleme Anlagsmalar’'nin KVK m. 30/d yerine uygulanacagi
belirtilmistir.*® Bu anlasma hiikiimlerine gore bu ticari kazancin vergilendirilmesi igin

fiziki bir yere ihtiya¢c duyulduguna, ancak Tiirkiye’de yalmizca miikellefiyet tesis

164 Neslihan Coskun Karadag, “Internet Ortaminda Verilen Reklam Hizmetlerinin Vergilendirilmesi”,
Vergi Raporu Dergisi, 2019, s. 86.
165 Reklam gelirleri tevkifatinin uluslararas: cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarina celiski icinde
oldugu yoniinde: Colak, a.g.e., s. 128-129; Aydemir, a.g.e., s. 61
166 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi, Esas No: 2020/1224 Karar No:
2020/1775. (uyap.gov.tr)
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etmenin bu isyeri baglantistmm dogurmadign ifade edilmistir.1®” Genel olarak
gerekgelere dayanilarak KVK m. 30/d’ye dayanilarak yapilan tarhiyat islemleri iptal

edilmistir.168

Ozellikle Youtube, Instagram gibi sitelerde “influencer” (e-hanutcul®®) olarak
marka reklami yaparak gelir elde eden kisilere yapilan bu &demeler de stopaj
baglaminda kaynakta kesilmeli ve muhtasar beyanname ile beyan edilmelidir.}”®
Ancak ticarette hakim durumda bulunan reklam hizmeti sunan biiyiik sirketlerin i¢
mevzuat1 dikkate almayip sanki stopaj yapilmamisgasina {icretlerini tam olarak
istemeleril’t ve ¢ifte vergi anlasmalariyla ¢elismesi bu tahsil metodunu hukuka aykiri

ve iglevsiz hale getirmektedir.

C. Dijital Hizmet Vergisi

Ulkelerinde gergeklesen dijital hizmetlerden dogan hasilati vergilemek devletler
icin, Ozellikle biiyiik sirketlerin kazancglarini arttirmasi ile birlikte, kacinilmaz bir
ihtiya¢c haline gelmistir. Bugilin ekonominin geldigi noktada, biyiik sirketler
kazanglarini baska tilkelerin sinirlar1 i¢inde oraya fiziksel bir yatirim yapmak zorunda
olmaksizin kazanabilmektedir.!’> Bu da devletin cografi sinirlar1 icerisindeki
egemenlik yetkilerinin en bagat unsuru olan vergileme yetkisini sorgulanabilir hale
getirmistir. Clinkli temsilcisi ve igyeri olmayan biiylik teknolojik sirketler gelir ve
kurumlar vergisinden kaginabilmektedir.}”® Dogal olarak bu konuda atilmaya ¢alisilan
adimlar olmustur. OECD’nin bu yonde bir eylem plani olarak serdettigi BEPS 2015

tarihli belge, problemi ¢6ziime kavusturmak hususunda yetersiz kalmistir.

167 fstanbul Bolge idare Mahkemesi Ugiincii Vergi Dava Dairesi, Esas No : 2020/1391 Karar No:
2020/2210. (uyap.gov.tr)
168 fzmir Bolge Idare Mahkemesi, 1.Vergi Dava Dairesi, Esas No: 2020/1040 Karar No: 2020/1220.
(uyap.gov.tr)
169 Hanut: Ozellikle turist kafilelerini alisveris etmeleri igin belirli diikkAnlara gétiirme isinden alman
ylizde. (tdk.gov.tr)
170 Neslihan Coskun Karadag,”Internet Ortaminda Verilen Reklam Hizmetlerinin Vergilendirilmesi”,
Vergi Raporu Dergisi, Say1: 236, Mayis 2019, s. 84.
1 Omer Emen, “Internet Ortaminda Verilen Reklamin Vergilendirmesine iliskin Diizenlemeye Farkli
Bir Bakis”, 02.07.2019. (Cevrimigi: https://www.mondaq.com) (Son Erigim Tarihi: 01.02. 2021)
172 OECD, BEPS 2015, s. 79.
173 Funda Bagaran Yavaslar, Dijital Hizmet Vergisi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 370, s. 10.
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1. Dijital Hizmet Vergisinin Gelisimi

OECD caligsmalarin1 miiteakip Avrupa Birligi de konu {izerine ¢alismaya baslamis
ve calismalarim bir yonerge taslagi ile duyurmustur.t’* Bununla beraber komisyon bu
hususta uzlasgamamustir. Dolayisiyla inisiyatif alma yetkisi Avrupa devletlerinin kendi
ellerine kalmistir. Miiteakiben Fransa, tilkesindeki dijital hizmetleri vergilemek i¢in
bir yasa c¢ikarmis ve Ozellikle ABD ile bu hususta ¢ikar catigmasi yasamustir.
Fransa’nin ¢ikardigi1 vergi temel olarak uluslararas: biiyiik sirketleri etkileyecek bir
miikellefiyet 6ngordiigii i¢in bu husus uluslararast Amerikan sirketlerin menfaatini
zedeler goriilmiistiir. Bu sirada OECD 2019°da iki rapor yaymlamis ve konulmasi
Ongoriilen bu tarz bir verginin gelir vergisi mahiyetinde olmamasi yoniinde uyarilarda
bulunmustur.!”® Bu sirada ABD konulan vergilerin Amerikan sirketlerine karst
ayrimcilik igerdigi ve uluslararasi vergilendirme prensiplerine aykirt oldugunu

savunmustur.’®

Fransa’yr takiben Japonya, Macaristan gibi iilkeler de dijital hizmet vergisi
mahiyetindeki kanunlarini iilkelerinde yiiriirliige sokmustur. Ulkemizde de 07.12.2019
tarihinde, 01.03.2020°de uygulanmaya baglamak tlizere 7194 sayili Dijital Hizmet
Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu Kanun’un 1 ila 7 nci maddelerinde dijital

hizmet vergisinin uygulanmasina gecilmistir.

Avrupa Birligi’nde iiye iilkelerin dijital hizmet vergisine benzer nitelikte ihdas
ettikleri bazi vergiler Avrupa Adalet Divani’nda incelenmistir. Bunlardan ilki olan

Google Irlanda ve Macaristan davasindal’’

Bagsavcl Kokott miitaalasiyla bu tarz
vergiler hususunda mahkemenin gelecekteki yaklasgimina dair ipucglar1 vermistir.

Kokott miitaalasinda getirilen vergilerin AB’nin tasarladigt DHV sartlarina uygun

174 EU Commission, Proposal for a Council Directive on the common system of a digital services
tax on revenues resulting from the provision of certain digital services, 2018. (Bundan sonra
“Proposal for Digital Services” olarak kisaltilacaktir.)

175 OECD, Secretariat Proposal for a “Unified Approach” under Pillar One, 2019.

176 Office of United States Trade Representative, Section 301 Investigation Report on France’s
Digital Services Tax, 2019, s. 30-31. (Cevrimigi: https://ustr.gov/issue-areas/enforcement/section-301-
investigations/section-301-frances-digital-services-tax) (Son erisim: 01.02.2021)

177 Avrupa Adalet Divani, Google Ireland Karari, C-482/18, EU:C:2020:141, 03.03.2020. (¢evrimigi:
http://curia.europa.eu/)
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olup olmadigimi degerlendirme dis1 birakmustir.!”® Bununla birlikte Google’m reklam
gelirlerinin Macaristan tarafindan vergilendirilmesinin bir dolayli vergi olmadigini,
dolayisiyla KDV Yonergesi’ni ihlal etmeyecegini sdylemistir.!”® Dolayisiyla bu
verginin mubhataplarina kaydolma zorunlulugu getirilmesi ve bunun cezayla
miieyyidelendirilmesi AB hukukuna aykir1 olmayacaktir.'® Ancak bu davada, bu
cezalar hem ¢ok biiylik meblaglarda, hem de ¢ok hizli miktarda katlanarak kesildigi
icin Birlik hukukuna aykirilik teskil ettigini ifade etmistir.!®* Nitekim Avrupa Adalet
Divani’da bu goriisii slirdiirmiis ve cezalarin niteligi yiiziinden Birlik i¢inde hizmet
sunma Ozgiirliigiiniin zedelendigine ve yapilan uygulamanin hukuka aykir1 olduguna

karar vermistir.182

Avrupa Adalet Divani, Google Ireland karari ile birlikte yine Macaristan’da
uygulanan iki vergiyle alakali daha da karar vermistir. Bu vergiler dogrudan dijital
hizmet vergisi mahiyetinde olmasa dahi gelecekteki dijital hizmet vergisine karsi
acilabilecek davalar i¢in 6rnek teskil edebilecektir. Macaristan’in telekomiinikasyon
hizmetlerine artan oranli bir tarife iceren bir vergi getirmesi ve bunun ¢ok biiyiik
6l¢iide Vodafone gibi yabanci iilke kaynakli sirketlerini etkilemesinin ayrimeilik olup
olmadig tartigilmustir.’8 Mahkeme 6zetle bu yiikiin biitiin miikelleflere yiiklendigini
bazi biiylik yabanci firmalarin buna 6zellikle maruz birakilmadigin1 ve artan oranl
tarifenin ayrimcilig1 engelleyecegi yoniinde karar vermistir.® Yine bir diger davada
da, artan oranl tarifenin (oranlar ¢ok hizli artsa dahi) hizmet sunma 6zgiirliigii ve

ayrimcilik yasaklarimi ihlal etmedigini belirtmistir.1%

Mgili kanunla 6ngériilen dijital hizmet vergisinin diger vergilerle iliskisi dikkatle
incelenmelidir. Ozellikle gelir ve kurumlar vergisinde tevkifat sorumlulugu olarak

ongoriilen internet ortaminda verilen reklam hizmetleriyle bu verginin iligkisi

178 Bagsavc1 Kokott Miitaalasi, Google Ireland Karari, C-482/18, EU:C:2019:728, 12.09.2019.
(¢evrimigi: http://curia.europa.eu/) paragraf: 30.

179 Bagsavc1 Kokott Miitaalasi, Google Ireland Karari, paragraf: 32.

180 Bagsaver Kokott Miitaalasi, Google Ireland Karari, paragraf: 62.

181 Bagsaver Kokott Miitaalasi, Google Ireland Karari, paragraf: 93-94, 98.

182 Avrupa Adalet Divan1 Google Ireland Karari, paragraf: 21, 49 ve 54.

183 Avrupa Adalet Divani, Vodafone Magyarorszag Karar1, C-75/18, EU:C:2020:139, 03.03.2020.
(cevrimigi: http://curia.europa.eu/) paragraf: 17.

184 Avrupa Adalet Divani, Vodafone Magyarorszag Karari, paragraf: 29-32 ve 55-56.

185 Avrupa Adalet Divani, Tesco-Global Aruhazak Karari, C-323/18, EU:C:2020:140, 03.03.2020.
(cevrimigi: http://curia.europa.eu/) paragraf: 74.
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diistiniilmelidir.  Yine bu verginin uluslararast ¢ifte vergilendirmeyi engelleme
anlagmalartyla olan iligkisi dikkatle incelenmelidir. Ayrica ¢alisma konumuzu teskil
eden elektronik hizmet sunucularina getirilen 6zel KDV miikellefiyeti ile de bu vergi
karsilastirilmalidir. Ancak biitiin bu agilardan inceleme yapmak c¢alismamizin
kapsamini asacagindan yalnizca elektronik hizmet sunucularma getirilen KDV

acisindan bir inceleme yapilacaktir.
2. Dijital Hizmet Vergisinin Mahiyetinin Belirlenmesi

Bu verginin mahiyetinin tespiti, verginin kendisinin degerlendirilmesi hususunda
da yol gosterici olacaktir. Vergilerin ayirt edilmesinde calismamizin baglarinda
zikrettigimiz gibi dolaysiz ve dolayli vergi ayrimina gidilmektedir. Kural olarak
harcamalardan alinan gelirleri dolayli, gelir ve servet iizerinden alinan vergileri ise
dolaysiz vergiler olarak kategorilestirmekteydik.!®® Bununla beraber, bu iki vergi
tiriini ayirt etmek i¢in kullanilan en temel Olgililerden biri yansitilabilirlik kriteri
oldugu sdylenmisti. Buna gére KDV’de oldugu gibi verginin miikellefi vergi yiikiinii
tasiyiciya iletebiliyorsa orada yansimanin oldugu sdylenmisti. Fakat, Dijital Hizmet
Vergisi incelendigi zaman, verginin miikellefi ile tasiyicisi arasinda dogrudan bir
farklilasma tespit edilememektedir.  Yani, Katma Deger Vergisi Kanunu’nda
Ongoriildiigii gibi bir kanuni yansima mekanizmasi yoktur. Bu ag¢idan DHV’nin
dogrudan gelirden/hasilattan alinmasi ve kanuni bir yansima mekanizmasinin
olmamas1 onu dolaysiz vergiye yaklastirmaktadir.'®” Yine dijital hizmet vergisinin

yillik olarak alinmas1 da onu gelir vergilerine benzetmektedir. 188

Bununla birlikte DHV’yi dolayli vergiye yaklastiran unsurlar da vardir. Odenen
dijital hizmet vergisinin kurumlar vergisi matrahinda gider olarak gosterilebilecegi
belirtilmesi buna bir 6rnektir (DHVK m. 6/7). Bir dolayli vergi olan KDV’nin
kurumlar vergisi matrahinda gider olarak gosterilmesi kabul edilmemistir (KDVK m.
58). Ciinkii zaten kanunun tanidigir yansitma imkanlartyla KDV yiikii isletmenin

istiinde kalmamakta, giderlestirilmektedir. Bununla beraber bazi 6zel durumlarda

186 Nadaroglu, a.g.e., s. 332.
187 Basaran Yavaslar, a.e., s. 17; Altan Rengber, “Dijital Hizmet Vergisi, Ik izlenimler, Sorun ve
Sorunsallar”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 376, Ocak 2020, s. 34. (Bundan sonra “Dijital Hizmet
Vergisi” olarak kisaltilacaktir.
188 Gelir vergilerinin genelde yillik olarak alindigina dair: Budak, a.g.e., s. 66
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indirim yoluyla giderilemeyen katma deger vergisinin gelir veya kurumlar vergisinin
matrahinda gider olarak gosterilmesine izin verilmistir (KDVK m. 17/4/1/3, 17/4/u/2).
Yine Cumhurbaskaninin giderlestirme yapilabilecek halleri belirlemek icin genel bir
yetkisi bulunmaktadir (KDVK, m. 36). KDV’de oldugu gibi bir indirim
mekanizmasint DHV i¢in 6ngérmeyen Kanun koyucu bu sakincay1 engellemek igin
DHV’nin kurumlar vergisinde gider olarak gosterilebilecegi hiikmiinii getirmistir. Bu,

DHV’yi dolayl1 vergi olmaya yaklastirmaktadir.

DHVyi dolayli vergiymis gibi gdsteren bir diger husus yansitilabilirlik kriteridir.*®°
Nadaroglu’unun da belirttigi gibi, kanunun yansitma mekanizmasi dngérmemesi fiili
yansitmanin olmayacagi anlamma gelmez.'®® Burada piyasa yapisi ve arz talep
esnekligi iktisadi yansitmay1 saglamaktadir.’®* Bu agidan incelendiginde DHV sanki
dolayl vergiye yaklasiyormus gibi gorilinebilir. Ancak kanuni yansitma olmadigi

stirece bir verginin dolayli vergi oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

DHV’nin dolayli ve dolaysiz vergi (gelir vergisi mahiyetinde'®?) olmasinin tespiti
bizler i¢in ne dnem arzetmektedir? Sdyle ki dolayl1 ve dolaysiz vergiler i¢in 6ngodriilen
rejimler bazi temel farkliliklar tasimaktadirlar. Eger bu vergi dolayli bir vergi olarak
kabul edilirse diger dolayli vergilerle ¢ifte yiikleme tehlikesi gerceklesmekte midir,
incelenmesi gerekir. Eger gelir vergisi mahiyetinde bir vergi ise, bu durumda OECD
Model Anlasmasi’nin gelirin vergilenmesi i¢in getirmis oldugu kriterlere aykiri

ozellikler tastyan bir vergi sdz konusu olmamasi gerekir. Ozellikle ¢ifte vergiyi onleme

18 Fatih Saragoglu, Birkan Kahraman, “Dijital Hizmet Vergisi Uzerine Degerlendirmeler”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1: 376, Ocak 2020, s. 13.
190 Nadaroglu, a.g.e., s. 268 ve 272.
191 Ppiyasa yapist agisindan bakildiginda, DHV nin yiiksek hasilat rakamlarmin iistiindeki sirketleri
vergilemeyi amagladigi goriilmektedir. Bu hedef olarak 100’i asmayan ulusal/uluslararasi girketin
olusturdugu oligopol piyasanin vergilendirilmesi demektir. Bu sirketlere olan (mesela Google gibi)
ihtiyag, onlarm talep esnekligini de diisiik kilmaktadir. Yani birim fiyattaki artis, onlara olan talebi gok
fazla azaltmayacaktir. Bu baglamda vergilerin fiyatlarin arttirilmasi yoluyla tiiketiciye yansitilmasi bir
sekilde gergeklesmis olacaktir. van Brederode, a.g.e., s. 30 ve 32. Talep esnekligi diisiik olan iiriinlerde
(ekmek gibi) yansitilabilirlik yiiksek olmaktadir. Ciinkii fiyattaki degisim o {iriine olan ihtiyaci ¢cok fazla
etkilememekte, dolayistyla artis tiiketiciye rahatlikla aktarilabilmekte, yansitilabilmektedir. Walter,
Wittman, Offentliche Finanzen Einfithrung in die Finanzwissenschaft, 2. Basi, Springer, 1983, s.
144.
192 OECD Model Vergi Anlagmasi m. 2/1, gifte vergiyi onleme s6zlegmelerinin kapsami hakkinda “Bu
Anlagma, ne sekilde alindigina bakilmaksizin, bir Akit Devlet veya politik alt bolimleri ya da mahalli
idareleri adina gelir veya servet iizerinden alinan vergilere uygulanacaktir.” demektedir. Dolayisiyla
DHV hakkinda yapilacak tespit de, temel olarak gelir vergisi mahiyetinde bir vergi olup olmadigina
yoneliktir.
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anlasmalari da uyumluluk hususunda dikkate almmalidir.!®® Ciinkii Model
Anlagsma’nin dort ve besinci maddelerinde getirilen rejime gore geliri vergileyebilmek
icin dar miikellefin kazan¢ sagladig: iilkede isyeri veya bagli acentesi bulunmak

zorundadir.1%*

Durum buyken, ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalari ile gelisen tarhiyatlar
yapilirsa ne olacagi sorusu sorulmalidir. Bu durumda “anlasma asimi s6z konusu
olabilecektir. Akit devlet kanun koyucusunun bilmeden yahut bilerek anlasma
hiikiimleri ile ¢elisen kanunlar ¢ikarmas1 miimkiindiir.!*® AY m. 90/5 hiikmii agikken
mahkemelerin i¢ hukuk diizenlemelerini {istlin olan milletlerarast anlagma
hiikiimlerine!®® yeglemeleri ahde vefa ilkesinin ve duruma gore bazi temel haklarm
ihlali olabilecektir.®” Bu durumda Viyana Anlasmalar Hakkinda Sézlesme m. 60/1’e
gore anlagsma asimindan zarar goren devlet anlagmay1 feshedebilir yahut kismen veya

tamamen askiya alabilir.%®

Oysa bahsettigimiz gibi, dijital hizmet veren sirketler igyeri veya acenteye ihtiyag
duymamaktadir. Heniiz internet sitelerini igyeri sayan Oneriler hayata gecirilmedigi

icin'®, iilkelerin elleri baghh durumdadir. Bu durumda iilkeler kurumlar vergisi

193 Ozellikle cifte vergiyi onleme anlasmalarina yakalanmamak icin bu verginin dolayl bir vergi olarak
tasarlanmasi gerektigi yoniinde: Colak, a.g.e, s. 342. Bu tarzda tasarlanmig bir vergi 6rnegi i¢in: Erdem,
a.g.e., s.116-118.
194 5. Madde kaynak devlette bir tesebbiis adina sdzlesme imzalama yetkisine sahip bir kisinin
bulunmasi ve bu yetkisini mutad olarak kullanmasi durumunda igyerinin var olacagindan bahsetmistir.
Bu kisilerin genelde bagimli acente oldugu zikredilmektedir. Cihat Oner, a.g.e., s. 8 ve 15.
195 A, Selcuk Ozgeng, “Vergi Anlagmalarinin Asimi: Karsilastirmali I¢tihat Ornekleri Uzerinden Tiirk
Hukukuna liskin Cikarimlar”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 331, Nisan 2016, s. 136. (Bundan sonra
“Anlasmalarin Asimi” olarak kisaltilacaktir.)
196 Billur Yalt: Soydan, Uluslararas: Vergi Anlagsmalari, 1. Baski, Beta, 1995, s. 81. (Bundan sonra
“Vergi Anlasmalar1” olarak kisaltilacaktir.)
197 yalt1 Soydan, Vergi Anlasmalari, s. 84; Ozgeng, Anlasmalarin Asimi, s. 135 ve 147,
198 Oytun Canyas, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Andlasmalarinin i¢c Hukuktaki Konumu, Adalet,
2016, s. 307.
199 Bkz: Elektronik ticaret ve igyeri bashigindaki tartigmalar ve istisnai Danistay 4. Daire E.2014/2193,
K. 2017/6396 karar1. Ayrica VUK Taslagi m. 130 da burada isaret edilmelidir.“Bkz: Birinci boliimdeki
tartigmalar ve istisnai Danistay 4. Daire E.2014/2193, K. 2017/6396 karari. Ayrica VUK Taslagi m. 130
da burada isaret edilmelidir.“Elektronik Isyeri” hiikmii getirilmesi planlanmaktadir: “(1) Internet,
ekstranet, intranet ya da benzeri bir telekomiinikasyon ortam veya aracinin ticari, sinai veya mesleki
faaliyete tahsis edilmesi veya bu faaliyetlerde kullanilmas1 durumunda elektronik ortamda is yeri olusur.
(2) Maliye Bakanligi, elektronik ortamda olusan is yerlerinin kapsamina ve miikellefiyetle ilgili
O0devlerin yerine getirilmesine iliskin hususlar1 belirlemeye, elektronik ortamda olusan igyerleri
vasitasiyla mal veya hizmet temininde ya da bunlarin bedelinin 6denmesinde aracilik yapan kisiler ile
mal veya hizmetin alicilarmi ilgili vergilerin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutmaya ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”
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acisindan bir tedbir alamadig1 bu sirketler igin dijital hizmet vergisini getirmislerdir.?%

Bu agidan OECD’nin uyarilarina ragmen, dijital hizmet vergisinin bir dogrudan vergi

olarak uygulamaya kondugunu sdylemek bizce miimkiindiir.?%*
3. Dijital Hizmet Vergisi ve Cifte Yiikleme Problemi

Dijital hizmet vergisinde vergi doguran olay bir sonraki bashikta ayrintili
incelenecektir. Ancak yine de bir problemi diisiinmek adina burada bir 6rnege yer
verilecektir. Yurtdisinda mukim bir satici Tiirkiye’deki bir kullaniciya dijital bir oyun
satt1g1 durumda elde ettigi gelir y1l sonunda belirlenmis mali esigi gecerse, bunun igin
bir dijital hizmet vergisi 6deyecektir. Tahmin edilecegi gibi, tiikketiciye sunulan bu
hizmette ayrica bir katma deger vergisi de dogacaktir. Bu katma deger vergisinin de,
3 Nolu Beyanname araciligiyla yabanci elektronik hizmet sunucusu tarafindan idareye
O0denmesi gerekecektir. Burada problemli duran bu husus vergi hukukunda cifte

yiikleme baslig1 altinda incelenmektedir.

Cifte yiikleme kavrami esasinda c¢ifte vergilendirmeyle beraber miikerrer

vergilendirme kavrami altina girmektedir. Miikerrer vergilendirme®®?

en genis
tanimiyla bir vergi konusunun aymi sartlar altinda mikerrer sekilde
vergilendirilmesidir.2%® Miikerrer vergilendirmenin altina cifte vergilendirme ve gifte
yiikleme kavramlari girer. Ortada bir vergileme yetkisi ¢atismasi olup olmadigina goére
orada cifte yiikleme mi yoksa ¢ifte vergileme mi var karar verilir. Bir yetki catismasi
oldugu durumda ¢ifte vergileme s6z konusudur. Bu durum iki farkli sekilde
gerceklesebilir: Ulusal ve uluslararasi diizeyde. Uluslararasi diizeyde gergeklestiginde

buna uluslararasi ¢ifte vergilendirme denir. Bu durum, iki iilkenin vergilendirme

yetkileri ¢akistig1 zaman ortaya ¢ikar. Ulusal diizeydeki ¢ifte vergilendirmede ise iki

20 Bu gerekgeyle getirilen getirilen Dijital Hizmet Vergisi’nin gelir vergisi mahiyetinde oldugu

yoniinde: Billur Yalti, “Ankara Barosu Vergi Yasalarinda Giincel Degisikliklerin Degerlendirilmesi
Paneli Tebligi”, 16.01.2020 (Cevrimig¢i: https://youtu.be/hmzKeKptKeA) (Son Erisim Tarihi:
01.02.2021); Colak, a.g.e., s. 338.

21 Verginin hasilat iizerinden alinmasinin gelir {izerinden alinan bir vergi oldugu gerekgesine dayanarak
ayni1 yonde: Basaran Yavaglar, a.g.e, s. 11.

202 Genel olarak {ist baslik olarak “cift vergileme” bashigi kullanilmaktadir. (Oznur Yilmaz, Ticari
Faaliyetler Baglaminda Cifte Vergilendirme, Legal, 2019, s. 32.) Ancak gifte vergileme
kavramindan sadece iki kere vergileme olacag: izlenimi uyanabilir. Bununla birlikte ikiden fazla
devletin vergileme yetkisi catisabilir. Yine ayni konu iizerinde ayni sartlarda ikiden fazla vergileme
yapabilir. Bu yiizden miikerrer vergilemenin daha isabetli bir tist baslik oldugunu diistiniiyoruz.

203 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 9. Basi, Gazi Kitabevi, 2003, s. 167.
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farkli durumdan bahsedilebilir: Federe yetkilerin ¢akigsmasi ve mahalli yetkilerin

cakismasi durumu.?%

Cifte yiikleme ise mevzuat uyumsuzlugu yiiziinden ayni vergi konusu lizerinden,
ayn1 makam tarafindan miikerrer vergileme yapilmasina denmektedir.?®> Buna 6rnek
olarak, kendisine bir miras kalan kisinin elde ettigi miras geliri i¢in miras ve intikal
vergisi 0demesi verilebilir. Sonrasinda bu kisinin mirastan elde ettigi gelir, tekrardan
gelir vergisi matrahina eklenerek, artan vergi dilimiyle elde ettigi gelirin tekrar
vergilendirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu adil igleyen bir vergi sistemi i¢in istenen bir
durum degildir ve bunlarin yasanmamasi i¢in vergilerin uyumlulastirilmast baglig
alinda calismalar yapilmaktadir.?®® AYM, gerekcelerine katilamadigimiz bir

207

kararinda®®’, OTV’nin ayrica KDV’nin matrahina dahil edilmesini miikerrer

vergilendirme saymamistir.2%

Bu noktada artik, bir dijital oyun satma isleminden hem dijital hizmet vergisi hem
de katma deger vergisi alinmasmin c¢ifte yiikleme kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorulabilir. Bizce bu soruya olumsuz cevap vermek gerektir.
Ciinkii dijital hizmet vergisi y1l sonu hasilattan alinan ve kurumlar vergisine benzeyen
bir dogrudan vergidir ve miikellefi dijital hizmeti sunandir. Katma deger vergisi ise
islem bazinda alinmakta olan bir dolayli vergidir ve miikellefi tiiketicidir. Bu nedenle
ortada bir mikelleften 1ki kere aynm konuda vergi alinmasi séz konusu
olmamaktadir.?®® Bununla beraber DHYV ile birlikte kurumlar yahut gelir vergisi

ddeyen miikelleflerin, ¢ifte yiiklemeye maruz kaldig1 doktrinde savunulmaktadir.?t®

204 Nadaroglu, a.g.e., s. 284; Yilmaz, a.g.e., s. 33.
205 Klaus Tipke, Joachim Lang, Steuerrecht, 22. Auflage, Ottoschmidt, 2015, §6, paragraf: 54.
206 Akdogan, a.g.e., s. 168.
207 AYM., 25.12.2014 giin ve E. 2013/48, K. 2014/198.
208 AYM miikerrer vergilendirmeyi ayni kaynaktan ayni yapida birden fazla vergi alinmast olarak tarif
etmigtir. Sonrasinda da KDV ve OTV’nin ikisi de harcama vergisi olmasma ragmen yapilarinin
birbirinden farkli oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla AYM’ye gore burada miikerrer vergileme
yoktur. Bunun igin ii¢ gerekge sunulmaktadir. Tlk gerekce vergi konularinin farkli olmasidir. ikincisi
maliyet bedeli hesaplanirken vergilerin dahil edilmesi kuralidir. Son olarak da AB yonergesinde
KDV’nin matrahina vergilerin dahil edilmesidir.
209 Bu husus ayn1 gelir kaynagma yodnelen ama aslinda iki farkli miikellefi bulunan gelir vergisi ve
kurumlar vergisi arasindaki iliskiye benzemektedir. M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik,
Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2013, s. 247.
210 Basaran Yavaslar, a.g.e., s. 16; Rengber, Dijital Hizmet Vergisi., s. 34; Colak’in &nerisi dijital
hizmet vergisinin gelir ve kurumlar vergisine esas safi kazang {izerinden gider olarak indirilmesi yerine
hesaplanacak vergiden mahsup edilmesidir. Colak, a.g.e., s. 327.
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Dijital hizmet vergisinde c¢ifte yiikleme olmadigini sdyleyebilecegimiz baska
ornekler de vardir. Kanun’un 4. maddesinde bazi1 gelirler DHV kapsamindaki
hasilattan istisna edilmistir. Bu kazanglarin hazine payina, 6zel iletisim vergisine ve
banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi olduklar1 goriilmektedir.?!! Bu acidan

bunlar tekrar DHV kapsamina alinmamakla ¢ifte yiiklemeden kaginilmistir.

4. Dijital Hizmet Vergisinin Elektronik Ticaret Baglaminda Temel

Kavramlan

a. Vergi Doguran Olay

Vergi doguran olay kanunda belirtilen dijital hizmetlerden hasilat elde
edilmesidir?’? (DHVK m.1). Kanunda vergi doguran islemi sonuglayan islemler
verginin konusu olarak sayilma yoluna gidilmistir. Temelde ii¢ tip vergi doguran olay
tanimlanmistir. Bunlar 6zetle: Reklam hizmetleri, dijital igerik sunumu ve kullanici
etkilesimli dijital ortam saglanmasidir. Bu hizmetlerin ilki dijital ortamda sunulan her
tiirlii reklam hizmetlerini kapsamaktadir. Bu hizmetlerin igine reklam kontrol ve
performans Ol¢iim hizmetleri, kullanicilarla ilgili veri iletimi ve yonetimi gibi
hizmetler?®® ile reklammn sunulmasina iliskin teknik hizmetlerin de dahil oldugu

214 reklamin arama

belirtilmektedir. Bu baglamda tebligde de agiklandigi gibi
sonuglariyla birlikte gosterilmesi vergi dogurabilecektir. Yahut reklam hizmeti alan
kisinin arama sonuglarinda daha iist siralarda yer almasimi saglayan SEO (Search
Engine Optimisation/Arama Motoru Optimizasyonu) hizmetleri bu baglamda

degerlendirilecektir.

211 Basaran Yavaslar, a.g.e., s. 12.
212 Elde etmenin ne oldugu kanunda net agiklanmadigi i¢in bunun gelir vergilerindeki genel kural
geregince isletmeler bakimidan tahakkuk esasina gore elde edilmesi oldugu varsayilmalidir. Ayrica
yazar, matrahin hesaplanmasinda anayasaya aykirilik oldugunu diisiinmektedir. Buna gore objektif
safilik ilkesine aykiri olarak, hasilatin elde edilmesinde harcanilan seylerin hasilattan indirilmesinin
yasaklanmasinin hukuka aykiri oldugu goriisii savunulmaktadir. Basaran Yavaslar, a.e., s. 13 ve 16;
Ayni yonde: Rengber, Dijital Hizmet Vergisi., s. 32.
213 “Gibi hizmetler” ibaresinin konulmas1 verginin belirginligi ilkesine aykiriliktan dolay1
elestirilmektedir. Rengber, Dijital Hizmet Vergisi., s. 31.
214 Teblig, s. 1 ve 2.
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Burada sorunlu bir nokta, yukarida gelir ve kurumlar vergisi i¢inde ele aldigimiz
internet ortaminda verilen reklam hizmetlerine iliskin tevkifat sorumlulugudur. Buna
gore internette reklam hizmeti vererek para kazanan sirketler buradan elde ettikleri
gelirlerinden dolayr dogan vergi yiikiimliiliikklerini tevkifat araciligiyla ifa
etmektedirler. Bunun iistiine ayn1 gelirin ayni sartlar altinda bir kez daha dijital hizmet
vergisi ile vergilendirilmesi miikerrer vergilemeye yol agacak ve hukuka aykir
olacaktir.?*® Bu sakincay1 énlemek i¢in kanun koyucu DHVK m.6/7’de “Dijital hizmet
vergisi miikelleflerince 6ddenen dijital hizmet vergisi, bu miikellefler tarafindan gelir
ve kurumlar vergisine esas safi kazancin tespitinde gider olarak indirilebilir.”
hikkmiinii getirmistir. Ancak 0Odenen verginin kurumlar vergisi matrahindan
diisiilebiliyor olmasi tevkifat sorumlulugunu kaldirabilir mi sorusuna bizce olumsuz
yanit vermek gerekir. Dolayisiyla reklam tevkifatina iligkin hiikmiin bu kanunla

uyumlu hale getirilmesi gerektir.

Bir diger vergi doguran olay sesli, gorsel veya dijital herhangi bir igerigin
(bilgisayar programlari, uygulamalar, miizik, video, oyunlar, oyun i¢i uygulamalar ve
benzerleri dahil) dijital ortamda satisi ile bu igeriklerin dijital ortamda dinlenmesine,
izlenmesine, oynanmasina veya elektronik cihazlara kaydedilmesine veya bu
cihazlarda kullanilmasina yonelik dijital ortamda sunulan hizmetlerden hasilat elde
edilmesi olarak tanimlanmistir. Bu hiikmiin de elektronik hizmet sunucularina
getirilmis 6zel KDV miikellefiyeti ile olan iliskisi 6zellikle incelenmelidir. Bu husus
her iki miikellefiyet tiirlinde de dogrudan tiiketiciyle yapilan bir e-ticaret faaliyeti
oldugu igin ayrica 6nem arzetmektedir. Ifade edildigi gibi, elektronik hizmet
sunucularma getirilen KDV miikellefiyetinin vergi doguran olay: ile DHV nin vergi
doguran olay1 aynidir. Burada da problem elde edilen gelirin aym sartlar altinda iki
kere vergilendirilmesini engellemektir. Yukarida belirttigimiz gibi, DHV nin mahiyeti

dogrudan vergi olarak belirlenirse buradaki problem asilabilir.

Uciincii  tip vergi doguran olay, kullanicilarin  birbirleriyle etkilesime
gecebilecekleri dijital ortamlarin saglanmasi ve isletilmesi hizmetleridir. Bu
hizmetlere kullanicilar arasinda bir mal veya hizmetin satilmasina veya satilmasinin

kolaylagtirilmasina yonelik sunulan hizmetler dahil olarak kabul edilmistir. Bu

215 Saragoglu/Kahraman, a.g.e., s. 15.
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baglamda bu faaliyete 0rnek olarak Teblig’de kullanicilarin iiglincli kisilere arag
satiglarin1 kolaylastirmak amaciyla dijital ortam saglayan (A) isletmesi tarafindan bu
hizmetin sunumundan elde edilen hasilatin vergiye tabi oldugu ornek olarak
verilmistir. Bu hiikiim ozellikle C2C (Tiiketiciden-Tiiketiciye) ticaretin

vergilendirilmesi yoniinde 6nemli bir adimdir.

Kanun bu vergi doguran olaylarin yanina bir de ekstra bir hiikiim ekleyerek bu
faaliyetlere aracilik edenlerin de aynen dijital hizmet vergisi yiikiimliisii olacagini
belirtmistir. Burada aract kavramiyla ne kastedildigi agik degildir. Teblig’de verilen
orneklere gore bir baskasinin tirlinlerini satmasi i¢in dijital ortam saglayan kisi aracilik
hizmeti gormektedir. Ya da elektronik ortamda sunulan triinleri fiyat, kalite gibi
ozelliklerine gore dijital ortamda siralayan ve sunan bir isletme de aracilik hizmetleri

kapsaminda kural olarak dijital hizmet vergisi miikellefi olacaktir.
b. Miikellef

Dijital hizmet vergisinin miikellefi, dijital hizmet saglayicilar1 olarak belirlenmistir.
Dijital hizmet saglayicilarinin tam veya dar miikellef olup olmamas1 DHV agisindan
onemli degildir (DHVK m. 3/1). Bununla beraber ikinci fikrada miikellefin Tiirkiye
icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni ve is merkezlerinin bulunmamasi halleri ile
gerekli goriilen diger hallerde 6zel bir durum tanimlanmigtir. Bu hallerde Hazine ve
Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla sorumluluk
hiikmii olusturabilir. Buna gore, vergiye tabi islemlere taraf olanlar ile isleme ve
odemeye aracilik edenler verginin 6denmesinden sorumlu tutabilecektir. Bu hiikiimle
kimlerin sorumlu tutulabilecegi hususunda ne kanunda ne de tebligde herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Burada da internette verilen reklam hizmetlerinde oldugu
gibi bir tevkifat sorumlulugu getirilebilecegi diisiiniilse de pratik olarak bu miimkiin
degildir. Ciinkii burada vergilemeye konu islemlerin mali hacmi ¢ok biiyiiktiir. Ayrica
dogrudan tiiketiciyle girilen dijital e-ticaret faaliyetlerinde tiiketiciye tevkifat

sorumlulugu yiiklenmesi makul degildir.

Yukarida birkag kez deginildigi gibi, bu vergi smirli sayida miikellefi
hedeflemektedir. DHVK m. 4’e gore, ilgili hesap doneminden Onceki hesap

doneminde, 1 inci maddede sayilan hizmetlere iligkin, Tiirkiye’de elde edilen hasilati
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20 milyon Tiirk lirasindan veya diinya genelinde elde edilen hasilati 750 milyon
avrodan veya muadili yabanci para karsiligi Tirk lirasindan az olanlar dijital hizmet
vergisinden muaf sayilacaktir. Bu limitlerin asilmasi durumunda muafiyet sona erer ve
haddin asildig1 vergilendirme doénemini takip eden dordiincii vergilendirme
doneminden itibaren dijital hizmet vergisi miikellefiyeti baglar. S6z konusu hadlerin
asilip asilmadiginin tespitinde, hesap doneminin {iger aylik donemlerinin sonu

itibariyla ilgili hesap donemi i¢inde elde edilen kiimiilatif hasilat dikkate alinir.

Goriildiigi gibi muafiyet iki farkli kritere baglanmistir. Tiirkiye icinde 20 milyon
liradan az hasilat etmek veya diinya genelinde 750 milyon avrodan az hasilat elde
etmek muafiyet i¢in yeterlidir. Diger bir deyisle muafiyetin kalkip miikellefiyetin
baslamas1 icin (m. 4/3’te oldugu i¢in) her iki parasal haddin de asilmis olmasi

gerekmektedir.?1®

Ancak firmalar agisindan garip bir durum s6z konusudur. Kanun koyucu dijital
hizmet sunucularinin kendi muafiyetlerini ispatlamasmi istemektedir.?t’ Gerekli
bilgileri temin etmek suretiyle bildirimde bulunmayanlarin muafiyetten
yararlanamayacagi belirtilmistir?'®. Buna gére Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesinin
talebi iizerine, muhtemel miikelleflere muafiyet durumlarini Teblig’de®® getirilen
esaslara gore ispatlamalar1 istenmistir. Bu ispat nitelikti bir ispat olmalidir. Tiirkiye ile
birlikte diinya genelinde en az bes lilkede faaliyette bulunan bir bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan bir bagimsiz denetim raporu diizenlenmelidir. Bu rapor Tebligde
yer alan agiklamalara ve uluslararasi denetim standartlarina uygun olmali ve ilgili

hesap donemini takip eden 31 Mayis tarihine kadar tevsik edilmelidir.

216 Deniz Senvar, Pekin, Giilgin, Giimiis, “7194 sayili Kanun ile getirilen Dijital Hizmet Vergisi”,
Mondagq, 2019 (Son Erisim Tarihi: 20.02.2019) (Cevrimigi:
https://www.mondag.com/turkey/Tax/889014/7194-say3051305-Kanun-ile-getirilen-Dijital-Hizmet-
Vergisi)
217 Bunun sebebinin idarenin ispat yiikilyle ugragmak istemedigi oldugu belirtilmektedir. Avrupa’da
sorumluluk sartlar1 oldugu i¢in kisinin miikellef olup olmadigini ispat orada idareye diismektedir. Oysa
Tiirkiye diizenlemesinde 6nce herkes miikellef ilan edilmis sonra da bir muafiyet esigi belirlenmistir.
Kisi bu esigin iistiinde olup olmadigini kendi kontrol etmek zorundadir. Ayrica yanlig bir tespit yaparsa
VUK kapsamindaki sorumluluklarini ihlal ettigi i¢in idare tarafindan da cezalandirilabilecektir: Altan
Rengber, "Dijital Hizmet Vergisinde Giivenlik Onlemi: Ifade Ozgiirliigiiniin Siirlandiriimasi
Meselesi," Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt:16, 2020, s. 575. (Bundan sonra “Giivenlik Onlemi” olarak
kisaltilacaktir.
218 Teblig, s. 10.
219 Teblig, s. 9.
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Miikelleflerin bu hadleri astiktan sonra Teblig’in C boliimiinde 6ngoriilen esaslara
gore kendilerine Gelir idaresi Baskanligi’nin internet sitesinden miikellefiyet kayd:
olusturmalar1 gerekmektedir. Miikelleflerin bu hadleri asip asmadigini kontrol edecek

bir mekanizma ise kanun veya tebligde 6ngoriilmiis degildir.
C. Verginin Beyam, Tarh1 ve Odenmesi

Dijital hizmet vergisinin matrahi, ilgili vergilendirme doneminde verginin
konusuna giren hizmetler nedeniyle elde edilen hasilat olarak belirlenmistir. Vergi igin
Ongoriilen oran diinya genel ortalamasinin ¢ok iistiinde olarak % 7,5 olarak tespit
edilmistir.??° Bu rakamin asag1 ¢ekilmesi beklenmektedir nitekim bu oran1 %1°e kadar
indirme yahut iki katina ¢ikarma yetkisi m.5/5 ile Cumhurbagkanina verilmistir.
Verginin matrahindan gider, maliyet ve vergi adi altinda indirim yapilmaz. Dijital
hizmet vergisi, fatura ve fatura yerine gegen belgelerde ayrica gosterilmez. Dolayisiyla
miikelleflerin Elektronik Hizmet Sunucularma Ozel KDV Miikellefiyeti kapsaminda

odedigi vergiler de giderlestirilemeyecektir.

Dijital hizmet vergisinde vergilendirme donemi, takvim yilinin birer aylik
donemleridir. Ancak Hazine ve Maliye Bakanlig1, hizmet tiirlerine ve miikelleflerin
faaliyet hacimlerine goére birer aylik vergilendirme donemi yerine iiger aylik
vergilendirme donemi tespit etmeye yetkilidir. Dijital hizmet vergisi, miikellefin
beyani lizerine tarh olunur. Miikellefler bu beyan1 katma deger vergisi miikellefiyeti
bulunan hizmet saglayicilar1 i¢in bu vergi bakimindan bagli bulunduklar1 vergi
dairesince, bulunmayanlar bakimindan Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek
vergi dairesine yaparlar. Miikellefler vergileme doneminde hasilat elde edemeseler de

beyanname vermek zorundadirlar.??

220 Bu rakam diger iilkelere kiyasla ¢ok yiiksek oldugu igin hakli olarak elestirilmektedir: Rengber,
Dijital Hizmet Vergisi., s. 34. ABD’nin iilkelerin yeni ¢ikardiklar1 dijital hizmet vergilerini inceledigi
bir raporda, Cumhurbaskani’nin vergi oranini iki katina ¢ikarma yetkisiyle birlikte %15’e varabilen
dijital hizmet vergisi oranini elestirdigini belirtelim. Office of the United States Trade Representative,
Section 301 Investigation Report on Turkey’s Digital Services Tax, 6 Ocak 2021, s. 24-25. (Cevrimigi:
https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2021/january/ustr-releases-
findings-dst-investigations) (Son erigim tarihi: 01.02.2021)

221 Teblig, s. 14.
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Miikelleflerin beyannamelerini zamaninda vermemeleri {stine Madde 7°de
belirtilen esaslara gdre erisimin engellenmesi tedbiri uygulanabilecektir.??? Uyar-
kaldir yonteminin benimsendigi bu tedbirde, usiiliine uygun yapilan uyar1 sonrasi otuz
glin i¢inde bu yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde, dijital hizmet
saglayicilarinin sunmus olduklar1 hizmetlere erisimin, bu ylkiimliiliikkler yerine
getirilinceye kadar engellenmesine Hazine ve Maliye Bakanliginca karar verilir ve bu
karar erisim saglayicilarina bildirilmek iizere Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna
gonderilir. Erisim engellenmesi kararina karsi herhangi bir itiraz yolu 6ngoériilmemis
olmas ilk bakista elestirilebilecek hususlardandir.??® Ayrica dlgiiliiliik acisindan da

kanunun bu hiikmii sakincalar igermektedir.??*

222 {1gili maddenin yan bashg1 her ne kadar vergi giivenligi olsa da, doktrinde bu maddenin bir idari
tedbir olarak diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu tedbirin anayasal dlgiitlere gore zorunluluk ve
Olciiliiliik kriterleri saglamadigt ve Anayasa’da giivence altina alinan c¢alisma Ozgiirligiini
zedeleyebilecegi soylenmistir. Ayhan Selcuk Ozgeng, “Ankara Barosu Vergi Yasalarinda Giincel
Degisikliklerin Degerlendirilmesi Paneli Tebligi, 16.01.2020 (Cevrimigi:
https://youtu.be/hmzKeKptKeA) (Son Erigim Tarihi: 01.02.2021).

223 Erigim engellenmesi tedbirleri 5651 sayili kanun kapsaminda gériilen bir tiir son tedbirdir. Erigim
engellemesi tedbirleri durumuna gore ihtiyati tedbir, koruma tedbiri seklinde verilmektedir. Bir yaptirim
olarak erisim engellenmesi kural olarak kanunun amacma aykiridir. Her ne kadar kanun, tedbir
mahiyetindeki erisim engellerine ¢ok iglevsiz bir sulh ceza hakimligi itiraz1 getirmis ve tedbirleri
mabhiyet itibariyle yaptirim haline getirmis olsa da, bu uygulamanin dogru oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Evet, erisim engelleri caydiric1 birer ara¢ olarak kullanilabilirler. Ancak hukuk devletinde
hi¢bir eylem islevsel bir yargisal denetimden masun degildir, olmamalidir. Aksi takdirde erigim
engelleri birer sansiir aleti haline gelirler. Bu ise bir hukuk devletinde kabul edilemez. Bu konu
hakkindaki elestirilerimiz i¢in: Muhammed Siiheyl Karakaya, 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi ve
Erisimin Engellenmesi: Kurt Postunda Koyun Hiikmii, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 137. Sayi,
2018, s. 128-129.

224 Rencber her ne kadar internet sitesinin bir isyeri sayilmayacagin diisiinse de, bu erisim engellenmesi
kararmin yine Anayasa’da Ongoriilen calisma Ozgiirligiinli zedeleyecegini ve Olciisiiz olacagini
soylemistir: Rengber, Giivenlik Onlemi, s. 582. Danistay’mn yakin donemde vermis oldugu internet
sitesini kalic1 ikamet sayan karariyla bu goriis daha da kuvvetlenebilecektir. Bu Kararin bir incelemesi
i¢in: Ayhan Selguk Ozgeng, “Recent Turkish Decision Finds that a Website Can Constitute a Permanent
Establishment”, European Taxation, cilt. 59, 2019. Benzer yénde bir karar1 Ispanya’da verildigine
dair: Erdem, a.g.e, s. 116.
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IKINCi BOLUM
DOGRUDAN E-TICARETTE PROBLEMLI HUSUSLAR

I. DOGRUDAN E-TICARET KAVRAMI VE TANIMLANMASI
PROBLEMI

Bir onceki boliimde elektronik ticareti {iriniin/hizmetin fiziki diinyada ifasinin
miimkiin olup olmadigina gore tasnif ettigimizi belirtmistik. Bu baglamda, agirliklt
edimi elektronik(sanal) ortamda gergeklesen sozlesmelerin olusturdugu ticarete
dogrudan e-ticaret, internet araciligiyla siparis edilip fiziki diinyada ifas1 ger¢ceklesen

e-ticaret tiiriine de dolayl1 e-ticaret dedigimizi belirtmistik.t

Yukarida yapilan bu ayrim gergekten de hem OECD’nin hem de AB mevzuatinin
icinde farkli adlandirmalarla yer almaktadir. ilgili sistemler aciklanirken bu hususi
adlandirmalara dikkat edilecektir. Ancak biz ¢alismamizda dijital hizmet sunumu ve
dogrudan e-ticaret kavramlarmi birbiri yerine de kullandik. Ayrica caligmanin
kapsamini sinirlamak amaciyla heniiz hukuki altyapisi ¢ok yeni olan dijital hizmet
vergisi yerine katma deger vergisi lizerinden bir inceleme yapilacaktir. Birinci

boliimde yaptigimiz agiklamalara atifla tercihimizi tekrardan soyle 6zetleyebiliriz.

Katma deger vergisi diizenlemelerinde genel egilim fiziksel bir mal iistiinde
miilkiyetin gegirilmesine imkan veren islemleri teslim olarak nitelendirmektir. Geriye
kalan her tiirli islem ise bir “torba kavram” olan “hizmet” kavraminin igine
sigdirtlmaktadir. Bu durumda, herhangi bir kira sozlesmesi hizmet olarak kabul
edilebilir. Ayni1 zamanda bir internet sitesinin “siirdiiriilebilirlik” igslemini yapmak da

hizmet olarak kabul edilmektedir. Birbirinden bu kadar farkli formlarda olan islemleri

! Bu terminoloji ilk defa Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda kullamlmistir: European
Commission, E-Commerce and Indirect Taxation (Communication by the Commission to the
Council of Ministers, the European Parliament and to the Economic and Social Committee, COM
374 final, 1998, s. 3.; Emilie Fridenskold, “VAT and the Internet: The Application of Consumption
Taxes to e-Commerce”, Information & Communications Technology Law, Vol. 13, No. 2, 2004, s.
186.
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tek bir rejim altma toplamak cesitli sakincalar dogurabilecektir.? Nitekim bazi
durumlarda da bir faaliyetin niteliginin belirlenmesi bu ikili ayrim yiiziinden
gliclesmektedir. Mesela internet iizerinden ii¢ boyutlu yazicilar i¢in hazirlanmis olan
formlarin indirilmesini ele alalim. Kisinin bunu kendi ii¢ boyutlu yazicisindan fiziki
olarak basmas1 hizmet mi yoksa teslim mi sayilacaktir tartigmalidir.® Bu 6rnegi asan

problemler ilerde karsimiza ¢ikabilecektir.

Bu sakincalar kendilerini ¢esitli alanlarda belli etmektedir. Her seyden 6nce dijital
tirtinlerin ve hizmetlerin kendine 6zgii bir yapist oldugu kabul edilmeli, geleneksel
fiziksel tirtinler i¢in tasarlanmis kurallara gore vergilendirme yapilmamalidir. E-ticaret
yapan bir satici; ¢ogu zaman karsidaki miisterinin kim oldugunu bilmemekte, onunla
fiziki ortamda iletisime gecmemektedir.® Ayrica ¢ok defa yapilan satis kayitlar da
O0demeye aracilik eden {igiincii bir kisi nezdinde bulunmaktadir. Bu sekilde anonimlik
ve hiz rejiminin gecerli oldugu bir ortamda yapilacak vergilemenin de ortamin
kurallarina gore dizayn edilmis olmasi1 gerekir.®> Aksi takdirde miikelleflere vergiye

uyum konusunda kaldirabileceklerinden fazla bir yiik yliklenmis olacaktir.

Bir diger onemli husus dijital iriinlerle fiziksel iirlinlerin vergilendirilmesi
hususunda vergide tarafsizlik ilkesinin saglanmasidir. Vergide tarafsizlik ilkesi, ayni
vergiye konu olan islemlerin kural olarak aymi kosullarda vergilendirilmesini
ongormektedir.’ Bu baglamda bir 6rnek, AB’nin, 6. KDV Yonergesi’nin 98.
maddesinde ongoriilen vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve vergi istisnalar1 diizenleme
yetkilerinde goriilmiistiir. Bu yetkilerin elektronik hizmetler i¢in kullanilamayacaginin
belirtilmesi tarafsizlik ilkesini zedeledigi igin elestirilmektedir.” Bu ayrimin sakincasi

matbu ve e-kitaplarin vergilendirilmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Matbu kitaplarin

2 Fridenskold, a.g.e., s. 184.

% Lamensch, a.g.e., s. 78, dn. 355.

4 Fridenskold, a.g.e., s. 185.

5 Lamensch, a.g.e., s. 76.

6 OECD, Guidelines on Neutrality, s. 4.
" Lamensch, a.g.e., s. 76-77.
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satim1 “teslim” sayildigindan indirimli oranlar uygulanmakta, e-kitaplarin satimi ise

“hizmet” say1lip ayn indirimden yararlandirilmamaktadir.®

Dogrudan e-ticaret kavraminin kapsami agisindan nasil problemler yasaniyorsa,
dijital hizmetler denilince esasen burada bir tanim problemiyle de karsilagiimaktadir.®
Elektronik ortamda sunulan hizmetler, yahut dijital hizmetler denildiginde de dort basi
mamur bir tanim vermek glictiir. Bununla birlikte vergi s6z konusu oldugu zaman,
tipiklik ve kanuni giivencenin saglanabilmesi i¢in bir tanim olusturmanin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanim cabasi yoOniinde c¢esitli mevzuatlar karsilagtirilarak

¢0zlim aranacaktir.

A. Dogrudan E-Ticaretin Cesitli Ulkelerdeki Tanimlar

AB mevzuatinda dijital hizmetler s6yle tanimlanmaktadir’®: “Internet yahut bir
baska elektronik ag iizerinden dogasi geregi arzi otomasyon yoluyla yapilan, insan
midahalesine asgari seviyede ihtiyag duyan ve bilgi teknolojileri olmaksizin
gerceklesmesi imkansiz olan hizmetlerdir.”. Bu tanimdan sonra ilgili yonetmelikte

dijital hizmetlerin neler oldugu yéniinde smirli olmayan bir liste verilmistir.!* Yine

822 Subat 2019 tarih ve 30694 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7166 say1li Sosyal Hizmetler Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7 inci maddesi ile basili kitap ve siireli
yayinlarin teslimi KDV’den istisna edilmistir. Ancak elektronik kitap ve dergilerde %18 KDV devam
etmektedir.

® Bu hususta 2015 yilinda OECD tarafindan yaymlanan Matrah Asindirma ve Kar Aktarimini
Engellemeye (Base Erosion and Profit Shifting) yonelik raporda dijital ekonomide gelir elde etme
tiirlerine yonelik tasniften yararlanilabilir. Buna gore; reklam bazli gelirler, dijital iiriin satig/kira
gelirleri, dijital abonelik tarzi gelirler, dijital hizmet gelirleri, igerik ve teknoloji lisanslama gelirleri,
kullanict verileri ve Ozellestirilmis pazar verisi sunma gelirleri genel dijital gelir kalemlerini
olusturmaktadir. OECD/G20, BEPS 2015, s. 66.

10 European Council, Council Implementing Regulation 282/2011 Md.. 7.

11 Yonetmelik madde 7/2’de drnek kabilinden sayilan faaliyetler sunlardir: a) Genel olarak dijital
iriinlerin temini, Ozellikle yazilim ve yazilimlar iizerindeki degisiklik ve giincellemeler. b) Bir
elektronik ag tizerinde bir sirketin veya sahsin mevcudiyetini temin eden internet sayfasi veya sitesi
kurma ve yardim hizmetleri. ¢) Miisteri tarafindan 6zel bir veri girisi lizerine yapilan talep iizerine
bilgisayar tarafindan otomasyon yoluyla ve internet araciligiyla verilen hizmetler. d) Kisilerin mallarini
veya hizmetlerini koydugu bir internet sitesinin pazar yeri olarak gérev ifa ettigi ve kisilerin otomasyon
araciligiyla tekliflerini yaptig1 ve taraflarin bilgisayar tarafindan olusturulmus maillerle haberdar
edildigi islemler. e) Telekomunikasyon islevinin ikincil planda oldugu internet servis paketleri.
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sonrasinda hangi hizmetlerin dijital hizmetlerden sayilmayacagi yoniinde de ayrintili

bir liste sunulmustur.*?

OECD ise Ottawa Vergileme Cerceve Kosullari’nin uygulanmasi i¢in ¢ikardigi
belgede®® dijital hizmetleri de kapsayan su tanimi vermistir: “Uzaktan ifa edilmesi
miimkiin olan her tiirlii sinir-Gtesi gayri maddi mal veya hizmet satis1.” OECD’nin
tanimmin AB mevzuatindaki tanimdan daha genis oldugu agiktir. Bizim
mevzuatimizda da boyle bir tanima ihtiya¢ var mudir, yoksa baska bir yol mu
benimsenmelidir? Bu soruyu cevaplamaya calismadan once konuyu farkli bir

yaklasimla ele alan sistemlere de deginilmelidir.

Kanada’da dijital islemlerin tasnifinde teslim ve hizmet kavramlarindan baska
kavramlar kullanildigin1  dolayisiyla dogrudan e-ticaretteki islemlerin  farkl
nitelendirildigini gériiyoruz. Kanada Gelir Idaresi’nin yayimladig1 raporda®® belirttigi
kriterlere gore islemin dogasi bir “is”in goriilmesi lizerine ise bir hizmet arzi, bir
“mal”1n kullanilmasina iligkin ise gayri maddi mal arzi vardir. Dolayisiyla bir dijital
riiniin indirilmesi gayri maddi mal arzi sayilacaktir. Oysa reklamlar, internet
sitelerindeki satis mekanizmalari gibi seyler bir isin goriilmesine yonelik oldugu i¢in
hizmet olarak kabul edilecektir.'® Bu sebeple islemden yararlanilma sekli onun hizmet
mi yoksa gayri maddi mal arzi m1 oldugunu belirlemeye yardimci olmaktadir.'®

Ornegin bir profesyonelden dijital ortamda alman yardim hizmet sayilacakken, o

12 Bunlardan bazilari: Yaymcilik hizmetleri, telekomunikasyon hizmetleri, fiziksel teslimi yapilan ancak
elektronik siparis edilebilen iirlinler, CD-ROM ve disket gibi fiziki forma biiriinmiis {iriinler, kitap,
gazete gibi basili yaymlari, DVD ve CD’ler ve bunlara yiiklii oyunlar, avukat ve muhasebeci gibi
uzmanlarin e-mail tizerinden verdikleri danisma hizmetleri, bir 6gretmen tarafindan internette yahut bir
baska elektronik agda verilen egitim hizmetleri, kiiltiirel, sanatsal, sportif, bilimsel, egitimsel ve eglence
gibi benzer alanlarda gergeklesen etkinliklere alinan online biletler, ikamet, araba kiralama, restoran ve
yolcu tagima gibi benzer hizmetler i¢in online alinan biletler.

13 OECD, Implementation of the Ottawa Taxation Framework Conditions, 2001, s. 23. (Bundan
sonra “Ottawa Framework 2001” olarak kisaltilacaktir.)

14 Canada Revenue Agency, GST/HST and Electronic Commerce (B-090), 07/12/2002.

15 Jinyan Li, “Consumption Taxation of Electronic Commerce: Problems, Policy Implications, and
Proposals for Reform”, Canadian Business Law Journal 38.3, 2003, s. 450.

16 Michael Walpole, Madeleine Stiglingh, “Untangling the worldwide VAT web on digital supplies”,
32 Australian Tax Forum, 2017, s. 436.
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profesyonelin paylastigi yardimlara abonelik yoluyla diizenli olarak online ulagma

hakki gayri maddi mal arz1 sayilacaktir.!’

Yeni Zelanda’da daha genis bir tanimlama yapma yoluna gidilmistir. Burada kanun
koyucu “mesafeli hizmet” adin1 verdigi bir kriterle hem dijital hem de fiziksel bazi
hizmetleri kapsama yoluna gitmistir.!® Buna gore yapilan “mesafeli hizmet”
tanimlamasi “hizmetin ifa edilecegi durumda hizmeti alanin bulundugu yerle ifanin
gergeklestigi yer arasinda zorunlu bir baglantinin olmamasi” seklinde ifade edilmistir.
Bu tanimin ayrica e-kitap, miizik, video ve yazilim indirmeleri gibi dijital hizmetleri

de kapsadigi belirtilmistir.

Giiney Afrika’da ise farkli bir yol izlenmis ve katma deger vergisi alinacak dijital
hizmetler mahdut bir sekilde tespit edilmeye ¢alisilmistir.?® Bu agidan Kanun koyucu
dijital ve dijital olmayan biitlin islemleri “hizmet” kavramiin altinda toplamamay1
tercih etmistir.?’ Bu uygulama bizim Dijital Hizmet Vergisi Kanunu’nda yaptigimiz
kategorizasyona benzese de saymak yoluyla hizmetler sinirlandigindan dar bir ¢ergeve
¢izdigi sOylenebilir. Kanun koyucu, elektronik hizmetler diye tanimladig1 islemleri;
sans oyunlar1 ve diger oyunlar, egitim hizmetleri, online acik arttirim hizmetleri, dijital
bakim hizmetleri, iiyelik hizmetleri ve cesitli hizmetler( e-kitap, film, miizik ve
goriintii aktarimi sunan hizmetler) olarak bes kategoride saymis ve bunlarin katma

deger vergisinin alanina girdigini sOylemistir.

B. Tiirk Mevzuatinda Tanim Problemi

Tirk mevzuatina baktifimizda dogrudan bir elektronik ortamda sunulan hizmet
yahut dijital hizmet tanimi1 goremiyoruz. Bunun yerine yukarida degindigimiz gibi
Dijital Hizmet Vergisi’nde vergilendirilecek dijital hizmetler ii¢ temel grup olarak

reklam hizmetleri, dijital icerik sunumu ve kullanict etkilesimli dijital ortam

71, a.g.e.,s. 451.

18 Walpole/Stiglingh, a.g.e., s. 444.

19 Walpole/Stiglingh, a.e., s. 438.

20 Theo Steyn, “VAT and E-Commerce: Still Looking for Answers”, South African Mercantile Law
Journal, 22/230, 2010, s. 236.
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saglanmasi hizmeti olarak sayildigini tespit edebiliyoruz. KDV Kanunu m.9’da ise
daha genis bir tanimlama benimsenmis ve “katma deger vergisi miikellefi olmayan
gergek kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin katma deger vergisi, bu
hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip 6denir.” denmistir. Yukarida belirttigimiz
klasik ayrim teslim olmayan her seyi hizmet kabul ettigi i¢cin bu tanimlama ilk basta
tatmin edici gelebilir. Bununla birlikte bir miikellefin kanunun bu ibaresine bakip
miikellef olup olmadigini anlamasi pek kolay degildir. KDVK m. 9’un uygulanmasi
i¢in ¢ikarilan KDV Genel Uygulama Tebliginde degisiklik yapilmasina dair 17 Seri
No.lu Teblig taslak halinde elektronik hizmet sayilan hallere rnekler verilmisti.?

Opysa taslagin nihai halinde bunlarin kaldirildig1 goriilmektedir.

Mevzuatimiz incelendiginde bir elektronik ortamda sunulan hizmet/dijital hizmet
taniminin yapilmasi gerektigi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.?? Bir yandan, tanim yapmak
teknolojiyle birlikte siirekli kapsami genisleyen bu alani dondurmaya g¢aligmak
demektir. Diger yandan, miikelleflerin vergi giivenligi igin bir tanim yapilmasi ihtiyaci
acikca goriilmektedir. Katma Deger Vergisi Kanunu’muzda kullanilan ibarelerin
kapsami1 Dijital Hizmet Vergisi Kanunu’ndakinden daha genistir. Her seyden once bu
iki verginin kapsadig1 alanlarin beraber diisiiniilmesi gerekir. Ozellikle baz1 sosyal
medya sitelerinin iiyelerinden bir {icret almadig1 diisiiniiliirse bunlarin KDV disinda
kalmalar1 normaldir. Ancak dijital hizmet vergisi ile bu sitelerde sunulan reklamlarin
ve hedefli reklam i¢in satilan kullanict verilerinden elde edilen hasilatin

vergilendirilmesi dijital hizmet vergisi alanina girecektir.

C. Yarglt Kararlann Isiginda Dijital-Fiziksel Uriin Ayrim ve

Hizmet/Teslim Ayrimi

Bu konu hakkinda yapilacak tespitler ayni zamanda fikri miilkiyet hukuku ve

tiikketici hukukunun kavramlarindan da yararlanmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda

21 Karakog, 3 Nolu KDV, s. 53.
22 Avrupa Birligi de 2005 &ncesine kadar smirlandirici olabilecegi kaygisiyla bir tanim yapmaktan
cekinmistir. Ancak sonrasinda tanim yapmak ihtiyaci hasil olmustur: BA, Van der Merwe, “VAT in the
European Union and Electronically Supplied Services to Final Consumers”, South African Mercantile
Law Journal, 577, 2004, s. 580.
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Avrupa Adalet Divani’nin dijital mallarin statiisii hakkinda vermis oldugu bazi kararlar
bu konuda yol gosterici olacaktir. Mahkeme, 2012 yilinda verdigi UsedSoft
kararinda® fiziksel esyalarm miilkiyeti i¢in getirmis oldugu bazi kriterleri dijital
mallar i¢in de uygulamis ve aymi iiriiniin dijital ve fiziksel versiyonu arasinda

fonksiyonel esitlik oldugunu vurgulamigtir.?*

Karara konu olayda Isvigre menseli UsedSoft markas1, daha &nce lisansl olarak
satin alinmis olan yazilim ve programlari ikinci el olarak kullanicilardan satin alip
piyasadan daha ucuz fiyata sirketlere toplu olarak satmaktadir. Yazilimlarinin bu
sekilde satilmasinin hukuk aykiri oldugunu iddia eden ABD menseli Oracle firmasi bir
hukuk davasi agarak UsedSoft firmasindan tazminat istemistir. Bununla birlikte
mahkeme burada fikri miilkiyet hukukunda uygulanan tiiketim ilkesinin
uygulanacagini belirterek UsedSoft’u hakli bulmustur.? Tiiketim ilkesine gore, satict
(kullanici) lisans haklarini bir kere devrettikten sonra tirlintin diger kisilere satigindan

tekrar tekrar hak talep edemez.?®

Mahkeme, yazilimin eski kullanicilarin hesaplarini kullanmaya devam etmedikleri
sirece bir baskasina devretmelerinin bir hukuki sakinca dogurmayacagin

2" Mahkeme normalde fiziksel formdaki fikri miilkiyet {iriinlerine

belirtmistir.
uyguladigi bu ilkeyi (tiiketim ilkesini) dijital irlinleri de kapsayacak sekilde
genisletmistir. Boylece, dijital iiriinlerle fiziksel {iriinlerin arasinda fonksiyonel esitlik

bulundugu yoniinde giiclii bir argiiman olusturmustur.

Tiiketici hukukunda ise dijital iirlinlerin hizmet veya mal kategorisine

sokulmaksizin AB Tiiketici Haklar1 Yonergesi m. 19°da “Fiziki bir ortamda

23 Avrupa Adalet Divani, UsedSoft. Karari, C-128/11, EU:C:2012:407, 03.08.2012. (gevrimigi:
http://curia.europa.eu/)

24 Avrupa Adalet Divani, UsedSoft. Karari, paragraf: 47; Janja, Hojnik, “Digital Content as a Market
Commodity Sui Generis: EU Lawyers (Finally) Moving from Newton Physics to Quantum Physics”,
22nd Economic and Social Development, International Scientific Conference on Economic and
Social Development: The Legal Challenges of Modern World, 2018, s. 75.

25 Avrupa Adalet Divani, UsedSoft. Karari, paragraf: 59.

26 Catherine, Colston, Principles of Intellectual Property Law, Cavendish Publishing Limited, 1999,
s. 434.

27 Avrupa Adalet Divani, UsedSoft. Karari, paragraf: 59.
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sunulmayan dijital icerikler olarak tanimladiginiz1 goriiyoruz. Maddenin devaminda
bu tarz sozlesmelerin satis veya mesafeli satig hiikiimlerinden ayrildigi
soylenmektedir. Ozellikle sdzlesme tarif edilirken “6deme” unsuruna yer verilmemis
olmasi dikkat cekmektedir.?® Ucretsiz hizmet veren biiyiik sosyal medya sirketlerinin
kullanicilarinin verileri iizerinden para kazandigi diisiiniildiigiinde, bu dogru bir
mevzuat tepkisi olmustur. Nitekim bu yaklasim “Internette bir {iriine para

O0demiyorsaniz, iiriin sizsinizdir” 6zdeyisini kavramis gozilkmektedir.

Internet ortaminda hizmet sunan firmalarin “{icretsiz” kullanim sunmalar1 meseleyi
vergi teorisi agisindan da zorlu hale getirmektedir. Dijital tirtinlerin tespit ve tasnifinde,
miiteakiben de vergilendirilmelerinde problem ¢ikarmaktadir. Bu tarz faaliyetlerde,
sunulan hizmetler tiikenmedigi i¢in bunlarin tiikketiminde rekabet olmama 6zelliginden
bahsedilebilir. Ozellikle bu hizmetleri sunanlar sunduklari iiriiniin/hizmetin fiyatimni
stfira indirdikleri zaman aslinda 6zellikle harcama vergileri i¢in ortada bir harcama
goziikmediginden bu agidan vergi disi kalan faaliyetler olmaktadirlar. Oysa bu
sirketler “iicretsiz” sunduklar1 hizmetlerin yaninda dolayl olarak aldiklar1 reklam ve
veri satisiyla ¢ok biliylik karlar elde etmektedir. Bu yaklasim vergi matrahinin
erimesine yol agmaktadir.?® Gercekten de bugiin internette Facebook gibi, Instagram
gibi biiyiik firmalarin faaliyetleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bu firmalarin aslinda
somut bir sey satmadiklarini, onlarn insanlar1 bir araya getiren platformlar oldugu
diistiniildiigiinde harcama vergilerinin gelisen teknolojik pazarlara ayak uydurmasinin
oniinde engeller oldugu goriilmektedir. Bu dijital hizmetlerin/iiriinlerin dogasinin

heniiz kavranamamis olmasindandir.

Nitekim Avrupa Adalet Divan1 2015 yilinda Komisyon ve Fransa/Liiksemburg
arasinda goriilen davada dijital/fiziksel {irtin ayriminda dijital iirlinlerin dogasinin

ortaya cikardig1 zorluklara deginmistir.®® E-kitaplar ve matbu kitaplar icin uygulanan

2 Hojnik, a.g.e., s. 79.

2 Basu, a.g.e, s. 178-179.

80 Avrupa Adalet Divani, Commission v France Karari, C-479/13, EU:C:2015:141, 05.03.2015.
(¢evrimigi: http://curia.europa.eu/)
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farkli KDV rejiminin kaldirilmasini bu kararla reddetmistir. 3! Mahkemenin, UsedSoft
kararinda fikri miilkiyet hukuku baglaminda gosterdigi dijital/fiziksel {iriin ikamesi
fikrini bu kararda devam ettirmedigini goriiyoruz. Mahkeme basili kitaplarin satisinin
teslim kabul edilip diisiik KDV oranlarindan yararlanmasini, e-kitaplarin ise bundan
yararlanamamasini hakli bulmustur. Mahkeme, e-kitap satisinin elektronik olarak
sunulan bir hizmet oldugunu ve 6. KDV Yonergesi m. 98’e gore indirimli oranlardan
yararlanamayacagina hiikmetmistir.>? E-kitaplar her ne kadar okunmak i¢in fiziksel bir
aparata ihtiya¢ duysalar da, satisin bu aparati kapsamadig1 gerekgesiyle bunun bir

teslim olarak nitelendirilemeyecegini sdylemistir.

Diger yandan, mahkemenin
amacinin ashinda iiye devletlere ¢ok fazla yetki vermek istemedigi oldugu da
sdylenmektedir. Uye devletlerin oranlar1 bu sekilde diisiirme yetkisi ¢ok genis

kapsamlara ulasirsa tek pazarin ahengi bozulabilecektir.3

Bununla beraber mahkeme 2019 yilinda Tom Kabinet adli bir sirkete dair dnemli
bir karar vermistir.>® Bu Karar ile dijital fiziksel {iriin ayrim1 hususundaki yaklasim,
Usedsoft kararindan hayli uzaklasmis ve Fransa/Liiksemburg davasinin sonucuna
yakinlagmistir.®® Ikinci el e-kitaplarin satimina aracilik eden Hollanda merkezli Tom
Kabinet sirketinin bunu yapip yapamayacagi mahkemenin Oniine gelmistir. Sirket
Usedsoft kararina uygun bir sekilde ikinci el kitaplarin da yazilim gibi satilabilecegi
bir diizenek kurmugtur. Buna gore bir kullanic1 aldig1 e-kitabi, kendinin bir daha
erisemeyecegini garanti ederek bir bagkasina satmaktadir. Mahkeme kitaplarin
bilgisayar programi gibi degerlendirilemeyecegi, dijital ve fiziksel kopyalarinin aym

kurallara tabi tutulamayacagin sdylemistir.3” Boylece “tiiketim hakkinin” e-Kitaplar

31 Avrupa Adalet Divani, France v Commission Karari, paragraf: 46.

32 Avrupa Adalet Divani, France v Commission Karari, paragraf: 40; E-ticaret kapsaminda yapilan
faaliyetin mal teslimi yahut hizmet olarak degerlendirilmesine gore uygulanacak oranlar ve indirimler
degisiklik gosterebilmektedir. Yalti, Elektronik Ticaret, s. 214.

83 Avrupa Adalet Divani, France v Commission Karar1, paragraf: 28.

% Hojnik, a.g.e., s. 75.

85 Avrupa Adalet Divani, Tom Kabinet Karari, C-263/18, EU:C:2019:1111, 19.11.2019 (¢evrimigi:
http://curia.europa.eu/)

36 Liliia Oprysk, Karin Sein, “Limitations in End-User Licensing Agreements: Is There a Lack of
Conformity Under the New Digital Content Directive?”, 2020 Max Planck Institute for Innovation
and Competition, Miinih 2020, s. 618. (Cevrimigi: https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-
020-00941-y) (Son erigim tarihi: 27.01.2021)

37 Avrupa Adalet Divani, Tom Kabinet Karari, paragraf 58.
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icin uygulanamaz oldugu sonucuna varmistir. Oysa, tiiketim hakki matbu kitaplarin
ikinci kez bir bagkasina satilmasina imkan vermeye devam etmektedir. Bu kararla
birlikte dijital {riinlerin fiziksel driinlerin yararlandigt baz1 rejimlerden
yararlanamayacagi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu Kararlar muvacehesinde diisiiniildiigiinde dijital iiriinler icin “sui generis”®
kurallarin getirilmesi her ne kadar gerekli ise de, teknolojik altyap1 heniiz buna hazir
degildir. Dolayisiyla su asamada dijital tirtinler ile fiziksel {irtinler arasinda tam tekmil
bir tarafsizliga ulasilmasi giic géziikmektedir. Dijital iiriinlerin kavranisi ve islevselligi
arttik¢ca kendilerine 6zgii kurallar getireceklerine sliphe yoktur. Ancak su durumda tam
tarafsizlig1 saglamaya c¢aligmak iilkelerin ekonomik ¢ikarlarina ters de diisebilir.
Yukarida inceledigimiz kararlardan da cikarsanabilecegi lizere verginin ekonomik
fonksiyonu iilkelerce g6z oniinde bulundurulmus olabilir. Dolayisiyla simdilik fiziksel
tirtinlerin sahip oldugu vergisel avantajlar Avrupa Adalet Divani’na gére ekonomik

acidan temellendirilebilir durumdadir denilebilir.

II. DOGRUDAN E-TICARETTE SUNUM YERININ
BELIRLENMESI PROBLEMI

Katma deger, tireticinin bir hammaddeye yahut hizmete onu gelistirip {iriin haline
getirerek, teslim yahut hizmet olarak satarken ekledigi degeri ifade eder.>® Katma
deger vergisinde beklenen, katma degerin ortaya ciktigi iilkede vergilenmesidir.*°
Ancak bu amaca ulasmak her zaman kolay olmamaktadir. Dolayisiyla sinir 6tesi dijital
ticarette yapilacak hizmet ve teslimin hangi {ilkede gerceklestiginin tespiti
vergilendirme i¢in 6nem arzetmektedir. Birtakim iilkeler dogrudan e-ticaret hizmet
sunumlarinda katma degerin, hizmeti sunanmn iilkesinde gerceklestigini kabul

etmektedir. Bu durumda vergilendirme yetkisinin kendilerine ait oldugunu

% Hojnik, a.g.e., s. 81.

39 van Brederode, a.g.e., s. 20.

40 Bununla birlikte katma deger vergisinin aslinda hususen dogan katma degeri vergilemek icin degil,
devletlerin satis zincirinin her asamasinda salabilecekleri ve vergi teorisi agisindan tutarli bir harcama
vergisi olarak diisliniildiigii savunulmaktadir. bkz: Liam Ebrill, Michael Keen, Jean-Paul Bodin,
Victoria Summers, The Modern Vat, International Monetary Fund, 2001, s. 1.
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sdylemektedir (kaynak iilkesi prensibi).*! Bir takim diger iilkeler ise vergiyi tiikketimin
yapildig1 yer olarak varsayilan, hizmet alanin {ilkesinin almasi gerektigini

sOylemektedir (varis iilkesi prensibi).

Bu iki yaklasimdan hangisinin benimsendigini bilmek saticilarin vergisel
yiikiimliiliiklerini 6ngorebilmesi i¢in elzemdir. Sunulacak hizmetin kim tarafindan
vergilendirilebilecegini 6ngoren kurallar sunum yeri (place of supply) kurallar1 olarak
adlandirmaktadir.*> Bu kurallar fiili olarak sunumun nerede gergeklestiginden gok
tilkelerin vergi hukuku alaninda bu husustaki kabullerini diizenlemekte ve iilkelerin
vergilendirme yetkisini belirlemektedir. Bir baska iilkeye dijital hizmet sunan kisi,
vergisini dogru Odemek i¢in, hizmeti sundugu {ilkenin sunum yeri kurallarini

bilmelidir.

Sunum yeri olarak adlandirdigimiz kurallarin doktrinde ifa yeri olarak da
adlandirildig: goriilmektedir.*® Bu terminolojiyi kullanmaktan bizce kaginmak gerekir.
Ifa yeri bir borglar hukuku terimi olarak iistlenilen edimlerin yerine getirilmesi gereken
yer olarak tanimlanmaktadir.** Buna gére taraflar kendi aralarinda anlasip ifa yerini
belirleyebilecekleri gibi, belirlemedikleri durumda dahi TBK 89’un yedek hiikiimleri

ile ifa yeri belirlenebilecektir.

[fa yeri terimi kullanmak bu noktada zihni bulandirabilir. Bu hususta KDVK’da da
hizmet ifas1 teriminin kullanilmasi bizce uygun olmamustir. Nitekim dogrudan e-
ticarette yapilan sozlesmelerin ifa yeri borglar hukukuna gore tartigmalidir. Ancak
baskin goriise gore ozellikle dijital yazilim satislarinda ifa yeri saticinin mukim oldugu

yahut ilgili serverin bulundugu yerdir.*® Diger yandan, TBK m. 89/3 cins borglar1 igin

41 Schenk/Oldman, a.g.e., s. 25.

42 yvan Brederode, a.g.e., 204.

4 Yalt1, Elektronik Ticaret, 2003, s. 217, 225, 233.; Serkan Ozdemir, “Elektronik Ticarette KDV
Uygulamas1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 310, Temmuz 2014, s. 58.

4 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, Cilt 3, 6. Basi, Filiz Kitabevi, 2014, s. 40.

45 Markus Messinger, Rechtsunsicherheiten bei internationalen elektronischen Handelsgeschiiften
: ihre Reduktion unter Beriicksichtigung des deutschen, US-amerikanischen und internationalen
Vertragsrecht, Mohr Siebeck, 2014, s. 270.; Johanna Schrammen, Grenziiberschreitende Vertrige
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“dogumlar sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde, ifa edilir” demektedir. Nitekim bu

borglar cins borcu kabul edildiginden aranacak bor¢lar®® kategorisine konulabilecektir.

Bu dogrudan e- ticaret islemi varis iilkesi prensibine gore vergilenirse ifa yeri
alicinm {ilkesi olacaktir demek uygun degildir. Ifa yeri, bor¢lar hukukuna gére yine
saticinin iilkesinde olacaktir. Ciinkii vergi hukuku her ne kadar 6zel hukuk islemlerini
esas aliyorsa da onlar1 asan ve kavramlart nev’i sahsina miinhasir olan bir alandir.
Dolayisiyla sézlesmesel iliskiyi ifade eden “ifa yeri” tabirinin kullanilmasi uygun
olmayacaktir. Bu durumda ya vergi hukuku i¢cinde bulunan bir terimin kullanilmasi ya
da vergi hukukuna 6zgii yeni bir terimin ihdas1 gereklidir.*’ Biz bu durumda ikinci

secenege uyup terimi “sunum yeri” olarak adlandirmay tercih ettik.

A. Katma Deger Vergisinde Vergileme Ilkeleri ve Varis Ulkesi

Prensibi

Sunum yerinin tespit edilmesinde ¢esitli kriterler kullanilmaktadir. Katma deger
vergisinin salinmasinda varis iilkesi ve kaynak iilkesi olmak tizere iki vergilendirme
tarz1 bulunmaktadir. Varis iilkesi prensibi diinya genelinde OECD Ottawa konferansi
ve KDV/MHS Yonergesi ile tavsiye edilmistir. Ayrica bu kurala uyulmamasi
durumunda Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) tarafindan bazi yaptirrmlara maruz
kalinabilmektedir.*® Varis iilkesi prensibi, tiiketimin yapildigi nihai yere gore
vergileme yetkisinin belirlenmesi gerektigini ifade eder.*® Oysa kaynak iilkesi prensibi

tikketimin yapildig1 yere gore degil, hizmeti/mali sunan kisinin bulundugu yere gore

im Internet: internationale Gerichtszustindigkeit und anwendbares Recht, Cuvillier Verlag, 2005,
s. 57.

4 Borglunun yerlesim yerinde ifa edilecek borglar igin aranilacak borglar denilmektedir: M. Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 12. Bas1, 2014, s. 333.

47 van Brederode, a.g.e., s. 204.

4 Hellerstein Walter, “A Hitchhiker's Guide to the OECD's International VAT/GST Guidelines”,
Florida Tax Review, Vol: 18, 2016, s. 598. (Bundan sonra “A Hitchhiker's Guide” olarak
kisaltilacaktir.); OECD, VAT/GST Guidelines, s. 16.

4 Varis iilkesi prensibine gore sézlesmenin kars: tarafinin nerede oldugu sorusu kilit sorudur. Ayrica
bu kisinin bir firma m1 yoksa bir tiikketici mi oldugu sorusu da dogru vergileme i¢in dnemlidir. OECD,
Verification of Customer Status and Jurisdiction, Centre for Tax Policy and Administration,
Consumption Tax Guidance Series: Paper No 3.,2001, s. 2. (Bundan sonra “Verification of Customer”
olarak kisaltilacaktir..)
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vergilemeyi esas alir.*® Kaynak ilkesi bu anlamda yurticinde iiretilen katma degerler
icin gecerli olan genel kuraldir.>! Bu iki ilke miikellef agisindan kiyaslandiginda
kaynak iilkesi prensibinin miikellefler i¢cin daha rahat oldugu goriliir. Ciinkii varis
iilkesi prensibinde ilgili kisi ihracat yaptig1 her iilkenin kurallarina gore ayri ayri
vergilenecektir.>? Tabii ki bu zorluklar1 asmak igin ¢esitli mekanizmalar {iretilmistir.

Ilerleyen kisimlarda bu mekanizmalara deginilecektir.

Bu iki vergilendirme tarzi ayrica vergide tarafsizlik ilkesi bakimindan
karsilastirilabilir. Vergide tarafsizlik ilkesi OECD tarafindan benimsenen 6nemli bir
ilkedir.>® Tarafsizlik ilkesi Ottawa Konferansi’'nda soyle ifade edilmistir: “Ticaretin
farkl sekilleri vergilenirken tarafsiz ve hakkaniyetli olunmalidir. Sirketlerin kararlar
vergisel kaygilarla degil iktisadi unsurlarla sekillenmelidir. Benzer kosullarda benzer
islemleri yapan isletmeler benzer derecede vergiye tabi tutulmalidir.”®* Vergide
tarafsizlik ilkesinin katma deger vergisi i¢in saglanmasimi temin eden iki temel
miiessese bulunmaktadir. Bunlar indirim mekanizmasi ve varis iilkesi prensibidir>.
Varis iilkesi prensibi iilkelere daha adil bir vergileme firsati sunmakta, piyasa diizenini
bozmamakta ve verginin bir rekabet araci olarak kullanilmasini engellemektedir.>®
Indirim mekanizmas1 gegmis béliimde incelenmis oldugundan &ncelikle varis iilkesine
gore vergilendirme ve onun zidd1 olan kaynak iilkeye gore vergilendirme prensiplerine

biraz daha ayrintili bakmak gerekir.

Varig lilkesi prensibinde vergileme yetkisi kural olarak maldan/hizmetten
yararlanan kisinin bulundugu iilkeye aittir. Bu kaideye gore ihrag¢ edilen mallar, ihrag
edilen iilkede vergilendirilecegi i¢in ayrica kaynak iilkede vergilendirilmezler®’. Varis

iilkesi prensibine gore gerceklesen ithalatlarda, ithal edilen {iriin, {iriinii disaridan

%0 Schenk/Oldman, a.g.e, s. 20 ve 22.

51 Yalti Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 126.

52 Lamensch, a.g.e., s. 23.

% OECD Vergide Tarafsizlik konusu iizerine 2011 Yilinda yoénerge yaymlamistir. OECD, Committee
on Fiscal Affairs, International VAT/GST Guidelines, Guidelines on Neutrality, 28 June 2011.

5 OECD, Ottawa Framework 2003, 2003, s. 12.

%5 OECD, Guidelines on Neutrality, s. 3 ve 4.

% Fridenskold, a.g.e., s. 191.

57 Vars iilkesi denirken mutlaka miisterinin ikamet ettigi yer kastedilmemektedir. Miisterinin iiriinii
satin alirken bulundugu yer de KDV agisindan varis iilkesi kabul edilebilir. Svantesson, a.g.e, s. 7.
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getiren iilkedeki muadil bir iiriin nasil vergilendiriliyorsa 8yle vergilendirilir.>®
Boylece disaridan gelen {iriinle igerideki {iriin arasinda vergileme agisindan temel
olarak esit bir yaklasim benimsenmis olur.®® Béylece vergide tarafsizlik ilkesi de

saglanmuis olur.®°

Ancak kaynak {ilke prensibinde durum farklidir. Bu prensibe gore, yapilan
ihracatlar KDV agisindan ihracati yapan {lilke tarafindan vergilendirilirler. Ayni
zamanda ithalatlar da ithal edilen lilkede 6denilen vergiler mahsup edilmek {izere yine

KDV agisindan  vergilendirilir.®

Ayni iriinin  farkli KDV  oranlarinda
vergilendirilmesi ihtimali bu prensipte verginin tarafsizhig ilkesini zedelemektedir.®?
Iki tane kaynak iilke prensibini benimsemis iilke arasinda gerceklesen ithalatta,
ithalat¢1 A iilkesinin belli bir {iriinden %15 KDV almasi; ithal eden B iilkesinin de %20
almas:1 durumunda aradaki fark tekrar tahsil edilmek durumunda kalacak bu da

miikelleflerin isini zorlastiracaktir. Bu karmaganin sonunda agresif vergi planlamalari

yahut rekabetin bozulmast riski ortaya ¢ikacaktir.%®

Ucgiincii olarak bu iki ilke cifte vergilendirme ve vergi dis1 kalma tehlikesi agisindan
kiyaslanabilir. Kaynak iilkesi prensibini benimseyen bir iilke, diinyanin ¢ogunlugu®*
varis lilkesi prensibini benimsedigi i¢in vergi konusu hem kaynak tilkede hem de varis
tilkesinde cifte vergilendirmeye tabi tutulma ihtimali tagimaktadir. Bu ihtimal her iki
tarafin da varig llkesi prensibini benimsedigi durumda daha diisiiktiir. Bununla
birlikte, “tiiketimin gergeklestigi yer” kavramina verilen degisik anlamlar da varis

iilkesi prensibinde ¢ifte vergilendirme tehlikesi dogurabilir.%

%8 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 16.; KDV Kanunu Gerekgesi, s. 323.

% Schenk/Oldman, a.g.e., s. 183; Lamensch, a.g.e., s. 21.

0 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 16.

61 Schenk/Oldman, a.g.e., s. 183; OECD, Guidelines on Neutrality, s. 4-5.; Lamensch, a.g.e., s. 18.
62 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 16.

63 OECD, Guidelines on Neutrality, s. 4-5; Lamensch, a.g.e., s. 19 ve 20.

84 Schenk/Oldman, a.g.e., s. 35 ve 183.

8 Yalt1 Soydan, Katma Deger Vergisi, s. 128; Lamensch, a.g.e., s. 22.
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B. Varis Ulkesi Prensibinin Getirdigi Zorluklar

Dijital e-ticaret icin tavsiye edilen ve uygulanan ilke temelde varis {tilkesi
prensibidir.®® Varis iilkesi hem OECD’nin hem de AB’nin 6ngérdiigii kurallara gore
dijital ticaretin manipiile edilmesine, kaynak iilkesi prensibine kiyasla, daha az
elverislidir. Ciinkii kaynak tlkesi prensibinden ¢ok uluslu sirketlerin kar aktarimi
yapmak i¢in kendilerine diisiik oranlar sunan iilkelere yerlestigi ve ticaretlerini
buradan gergeklestirdigi bilinmektedir. Hatta Avrupa Birligi 6zelinde Kuzey irlanda
ve Liiksemburg gibi iilkelerin biiyiik sirketlere bu imkan1 sunduklar tespit edilmistir.®’
Bu dilkeler biiyiik dijital sirketlerin kendi iilkelerinde igyeri a¢gmalarina imkan
sunmaktaydi. Boylece tiim Avrupa’ya yapilacak dijital ticaretin kendi iilkelerinde
ongoriilen diisik KDV orani iizerinden hesaplanmasina imkan vermekteydiler. Bu
tilkelerin bu ekonomik kaynaklarindan vazge¢mek hususundaki direngleri sebebiyle
Birlik icinde yapilacak dogrudan tiiketiciyle (B2C) olan e-ticarette varig {ilkesi

prensibine gecilmesi gecikmistir.

Varis iilkesi prensibi iilkelere kendi sinirlarinda yaratilan hasilattan adil paylarini
alma imkan1 vermekteddir. Ancak ayni1 zamanda, bu satislarla hasilat yaratan saticilar
icin zorlayict uyum miikellefiyetleri getirmektedir. Saticilar 6denecek vergiyi dogru
tespit edebilmek i¢in birden fazla unsuru tespit etmek zorundadir. Bunlarin ilki, islem
yapilan kisinin vergi miikellefi olmayan bir birey mi yoksa vergi miikellefi olan bir
kisi mi oldugunu tespit etmektir.®® Sonrasinda islem yapilan kisinin islemi nereden
(hangi iilkeden) yaptiginin tespit edilmesi gereklidir. Bu iki tespit yapildiktan sonra
varis lilkesi prensibine gore verginin hesaplanip ilgili lilkede 6denmesi gerekmektedir.

Satic1 bu sorumluluklari yerine getirirken ortaya cesitli problemler ¢ikmaktadir.

% Fridenskold, a.g.e., s. 191.

67 Richard Asquith, “Digital goods enter the 21st century of taxation”, International Tax Review,
December/January, 2015, s. 5. (Bundan sonra “Digital Goods” olarak kisaltilacaktir.)

88 {slem yapilan kisi bir tiiketici ise kural olarak tersine vergilendirme mekanizmasi galistirilamayacagi
icin, ilgili saticinin miisterinin bulundugu iilkeye kayit olmasini1 dngoren “kayit sistemi” ¢aligtirilacaktir.
Miikelleflere hukuklarina yabanci olduklart bir iilkeye kayit olma zorunlulugu 6ngérmek zorlayict bir
uyum kiilfeti olmakla birlikte su an i¢in en rasyonel ¢oziim yolu bu géziikmektedir. OECD, Verification
of Customer, s. 2.; OECD, VAT/GST Guidelines, s. 71.
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1. Miisterinin KDV Miikellefi Olup Olmadigimin Tespiti

Saticinin Oncelikle miisterisinin vergi miikellefi olup olmadigini tespit etmesi
gerekmektedir. Bu tespit dnemlidir®, ciinkii bir isletmeye dijital iiriin satildiginda B2B
ticaretin kurallar1 genelde tersine vergilendirme mekanizmasini ¢aligtiracak ve
verginin 6denmesi yiikii miisterinin iizerine birakilacaktir.”® Ancak isleme girilen kisi
bir tiiketici ise bu durumda farkli kurallar uygulanacaktir. Burada akla gelen ilk ¢6ziim,
miisterinin islem sirasinda vergi numarasini/vatandaslik numarasini yahut ticaret sicil
numarasi vermesi ve saticinin buna gore islem yapmasidir. Ancak miisterinin bu
bilgileri girmemesi, yahut yaniltic1 bilgi vermesi durumunda saticinin ne yapmasi
gerektigi tartismalidir. Ozellikle tiiketiciler, kendilerini bir sirketmis gibi gdsterip ayni
iriinii/hizmeti daha uygun fiyata alma imkanina sahiptir. Boyle bir durumda, satici
KDV hari¢ fiyattan mali/hizmeti satacak, alici da ddedigi fiyat iizerinden KDV
hesaplay1p yatirmakla miikellef olacaktir. Bununla beraber kisi kendini sirketmis gibi
gosterdiginde, esasinda vergiyi yatirmayacak oldugundan bu vergi kacirilmis
olacaktir.”* Bu bilgileri edinemeyen, yahut dogrulugunu tespit edemeyen saticinin,
satigt gerceklestirmemesini beklemek rasyonel degildir. Burada olmasi gereken
saticinin miisteriyi tiiketici olarak varsaymasidir.’? Aksi takdirde verginin denmemesi
tehlikesi ortaya cikacaktir. Nihayetinde tiiketiciye yapilan islemlerden dogan KDV
yikii var olmayan hayali bir isletme iizerine kalacagina, satis1 gerceklestiren
isletmenin tizerinde kalacaktir. Aksi durumda yanlis bilgiler ile islem yapmak tersine
vergilendirme mekanizmasini iglemez hale getirecek ve matrah asinmasina yol
acacaktir. Clinkii kural olarak tiiketicilerin aligveris yaptiklar1 sirket adina dogan ufak

meblaglar vergi dairesine yatirmasim beklemek rasyonel degildir.”

9 OECD, Verification of Customer, s. 2.

0 OECD, Consumption Tax Aspects of Electronic Commerce a Report From Working Party NO.
9 on Consumption Taxes to the Committee on Fiscal Affairs, 2001, s. 15 (Bundan sonra “WP9
2001” olarak kisaltilacaktir; OECD, VAT/GST Guidelines, s. 50.

I OECD, Verification of Customer, s. 3.

72 European Council, Regulation 282/2011; Ana Paula Silva, “VAT Registration in Europe: A Review”,
Publishing Research Quarterly, 2014, s. 156.

8 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 71.
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2. Sunum Yerinin Tespiti

Kisinin tiiketici mi yoksa bir igletme mi oldugu tespit edildikten sonra, bu kisinin
nerede bulundugunun da tespit edilmesi gerektir. Yurt iginde yapilan dogrudan e-
ticarette saticilar tarafindan miisterilerin yerinin tespit edilmesi nispeten kolaydir.
Ancak bir yabanci lilkeden bir bagka yabanci tilkedeki tiiketici ile yapilan s6zlesmede
tiiketicinin nerede oldugunu tespit etmek zor bir gorevdir.’* Varis i gore
hizmetin/teslimin gerceklestigi iilke vergilendirmeye yetkili olacaktir. Ulkeler bu
yetkilerini daha verimli kullanabilmek i¢in, bu satislar1 gerceklestiren sirketlerin
iilkelerine elektronik ortamda kayit olmalarini talep etmektedir.” Miisterinin yeri
dogru tespit edilemezse vergi de gerektigi gibi tahsil edilmemis olur. Bu durumda hem
satic1 ilgili devlet tarafindan denetlenme kiilfetini yiiklenir, devlet de denetim ve
yaptirim masraflariyla ugragsmak zorunda kalir. Bu ¢ift tarafli zarardan kaginmak i¢in

uluslararasi prensiplere uygun adil ve dengeli bir sistemin kurulmas1 sarttir.

Internet insanlara anonimlik ve islemlerde hiz saglamaktadir. Dolayisiyla
miisterinin nerede oldugunu tespit etmek isletme i¢in internet iizerinden gerceklesen
dogrudan e-ticaretin en zorlayici yani burada ortaya ¢ikmaktadir.”® Miisterilerden her
seferinde daha fazla kisisel veri talep etmek yahut onlarmn harcama tercihlerini
degistirecek kadar prosediirlerle islemi yavaslatmak e-ticarete zarar verecektir.”” Kald
ki, ticiincii kisi konumunda olan 6deme aracilari ile de (paypal gibi) 6deme yapilmasi
miimkiindiir. Bu durumda saticilarin aliciya dair hi¢ bir bilgi edinememesi de
olasidir.”® Yine blok zinciri teknolojisi ile yapilan ddemelerde de édeme yapanin

kimligini tespit etmek gligtiir.

Dolayisiyla bir isletmenin iilkelerin vergilendirme kurallarina uyabilmesi i¢in

oncelikle o iilkede uygulanan sunum yeri (place of supply) kurallarini bilmesi

4 OECD, WP9 2001, s.11; OECD, VAT/GST Guidelines, s. 70.

> OECD, VAT/GST Guidelines, s. 70.

6 Bardopoulos, a.g.e., s. 162.

" Fridenskold, a.g.e., s. 187.; Volker Endert, Matthias Trinks, “Elektronische Dienstleistungen in der
Umsatzsteuer — Praxisprobleme und aktuelle Entwicklungen”, Steuerrecht kurzgefafit, 2013, s. 397.
8 Lamensch, a.g.e, s. 106.
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gerekmektedir. Yukarida varis tilkesi prensibi kural olarak hizmetin/malin sunuldugu
yer/iilke kurallarina gore vergilendirilecegini belirtmistik. Bu ilkeye gore sunum yeri
tilkketim/harcama vergilerinde tabii olarak tiiketimin yapildig1 yer olarak kabul
edilecektir. Bu husus dijital ticaret baglami disinda diisiiniildiigiinde daha agik
goziikmektedir. Bir kisinin bir danigma hizmeti almasi, bir tamir islemi yaptirmasi
sirasinda tiiketimin yapildigi yer ile kisinin bulundugu yer arasinda kural olarak bir
farklilik beklenmemektedir. Ancak ifa edilmesi i¢in belirli bir mekana veya zamana
ihtiya¢c duymayan dijital iiriin bazli s6zlesmelerde tiiketim yeri ile kisinin bulundugu
yer arasinda her zaman bir onceki durum kadar net bir baglant1 kurulamamaktadir.
Hatta dijital iriin/hizmetlerin  kullaniminda tiiketimin/faydalanmanin  nerede
gerceklestigini tam olarak tespit etmek kural olarak miimkiin degildir denilebilir.”® Bu
acidan sunum yeri kurallar1 belirlenirken saf bir tiikketim yeri kriteri kullanilmasi pratik

acidan olanakl goriillmemektedir.®
a. Sunum Yerinin Tespitinde AB Yaklasimi

Saf tliketim yerini tespit etmenin zorlugu bizi vergilendirme i¢in yeni bir sunum
yeri kurali bulmaya itmektedir. Isletmeden-isletmeye (B2B) yapilan dijital hizmet
sunumlarinda OECD isletmenin “isletmesel niifuzu” neredeyse sunumun orada
yapilmis oldugunu kabul etmektedir.?! Isletmesel niifuzun belirlenmesinde kanuni
merkez, subeler, kayitlh biirolar veya iktisadi kazan¢ saglayan kaynaklar dikkate
almacaktir.82 Dogrudan tiiketiciye yapilan ifalarda ise miisterinin genel yerlesim
yerinin sunum yeri olarak kabul edilmesi tavsiye edilmistir.%* Avrupa Birligi 6. KDV
Yonergesi m. 57°de OECD’nin tavsiyelerine uygun bir sekilde bir diizenleme
yapmustir. Buna gore, miikellef olmayan tiiketicilere yapilacak ifalarda sunum yerinin
tiikketicinin yerlesim yeri veya genel olarak oturdugu yer olarak belirlenecegini

belirtmistir.

® OECD, WP9 2001, s. 11; OECD, VAT/GST Guidelines, s. 65.

8 Li, a.g.e, s. 448; BA Van Der Merwe, “VAT and e-Commerce”, South African Mercantile Law
Journal 15., 2003, s. 374; SP Van Zyl, “The collection of value added tax on cross-border digital trade
— part 1: registration of foreign vendors”, The Comparative and International Law Journal of
Southern Africa, Vol. 47, No. 2, July 2014, s. 186.

8 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 42.

8 OECD, Ottawa Framework 2003, s. 24.; Bardopoulos, a.g.e., s. 164.

8 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 69 (ilke 3.6.). ; OECD, WP9 2001, s. 12.
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Bu noktada OECD’nin KDV/MSH i¢in Yonerge m. 3.7’de iilkelerin OECD’nin
onerdigi sunum yeri kurallarindan baska kurallar benimsenmesine karst olmadigi
belirtilmelidir. Ancak bu yeni sunum yeri kuralinin vergide tarafsizlik, efektiflik,
basitlik, kesinlik ve adillik kurallarna uygun olmasi® ve miisterinin ikametgahina
gore vergilendirme yapildigindan daha iyi sonuclar sunmasi gerekmektedir.®> Bu
baglamda Avrupa Birligi’nin 6. KDV Yonergesi m. 58’de yer alan “efektif kullanma
ve faydalanma” (effective use and enjoyment) kuralindan bahsetmek gerekir. Bu
hilkkme gore AB iiyesi bir devlet miisterinin hizmetten fiili/efektif olarak baska bir
yerde kullanip faydalandigini tespit ederse farkli bir kural uygulayabilir. Bu tespit
sonucunda, cifte vergilendirme ve hi¢ vergilendirmeme tehlikesinden kagmak
amactyla miisterinin yerlesim yeri ilkesi uygulanmayabilecektir.®® Bu hiikiimle ayrica
kisinin hizmetten efektif olarak AB i¢inde yararlanmasina ragmen, yerlesim yerinin
AB disinda gosterildigi durumlarin engellenecek oldugu belirtilmektedir.8” Ancak bu

kuralin elektronik hizmet ifalarinda uygulanmayacag belirtilmistir.

Avrupa Birligi’nde teknolojik acidan daha elverisli bir metod gelistirilene kadar
simdilik oncelikle vergi numarasi dogrulama sistemi ve miisterilerin bulunduklari
iilkeleri tespit etmek icin karinelere bagvurulmaktadir.¢ Avrupa Birligi bu baglamda
2013 yilinda yaymlamis oldugu tiiziikte®® saticinin miisterinin yerini tespit etmek igin
gerekli cabay1 gostermesi gerektigini belirtmistir. Ancak bu c¢abalar sonugsuz kalirsa
(kesinlik saglanamaz yahut imkansiz olursa) miisterilerin yerini tespit i¢in karinelere
basvurulmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar sirasiyla; Wifi-Kablosuz Erisim Alan1 ve
Internet Kafe Karinesi, Sabit Yerel Ag Karinesi, Mobil Erisim Karinesi, Dekoder

karinesi, Otel Karinesi, Suistimal Karinesi ve ve torba bir karine olan Diger Haller

8 Bu kurallar e-ticaret igin ilk olarak 1997 Turku Konferansinda belirlenmistir: Yalti, Elektronik
Ticaret, s. 28-29.

8 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 79-80.

8 Sebastian Pfeiffer, Global Trends in VAT/GST and Direct Taxation, Editér: Marlies Ursprung-
Steindl, Schriftenreihe IStR Band 93, Linde Verlag Wien, 2015, s. 202.

87 Marusa Pozvek, “VAT in Digital Electronic Commerce”, Intereulaweast Journal, Vol. 1V, 2017, s.
48.

8 Silva, a.g.e., s. 156.

8 European Council, Council Regulation 1042/2013.
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Karinesidir. Burada biitiin karinelerin tizerinde durmak yerine 6nemli olan iki karineyi

aciklamakla yetinilecektir.

Karinelerden ilki olan Wifi-Kablosuz Erisim Alan1 ve Internet Kafe Karinesi
kisinin internet baglantist hizmetiyle alakali iletisim hizmetleri aldigi durumda,
internet baglantis1 yeriyle aldig1 hizmetin aym yer sayilmasi karinesidir.*® Ancak bu
karine o internet baglantis1 {izerinden yapilan dijital ticaret islemlerini
kapsamamaktadir.®* Yani bu karine yalmizca wi-fi aginin zatiyla iliskili islemlerde
uygulanabilmektedir. Bu karinelerden fayda saglanamazsa Diger Haller Karinesi
denilen torba hiikiim karinesi uygulanir. Bu karine i¢in saticinin miisterinin konumuna
dair birbiriyle ¢elismeyen iki delil elde etmesi gereklidir. Bununla beraber 6zellikle
orta ve kiiciik 6lcekteki isletmelerin bu delilleri temin edecek teknolojik altyapiyi
temin etmekte giicliik cektigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla 2017 yilinda yapilan
degisiklikle beraber®? 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren bu kisiler i¢in uygulanacak bir
kolaylastirilmis rejim Ongoriilmistiir. Bu tarihten sonra, elektronik hizmet
sunumundan yillik 100.000 Euro ve altinda kazanan isletmelerin miisterinin kimligine
ait bir (1) delil toplamis olmasi da yeterli goriilecektir. Bu delillere 6rnek olarak
Yonerge’de kullanilabilecek gesitli deliller sayilmistir. Denetim agisindan idare, bu
delillerden ii¢ tanesini elde ederek, saticinin beyaninin aksini ispatlayabilecektir.%

Dolayisiyla bu delil tiirleri daha yakindan incelenmeyi hak etmektedir.

Her seyden Once saticinin karine olarak toplamasi gereken delil tiirleri siirh
degildir. Yonetmelik miisterinin yerini tespit etmeye yarayacak her tiirlii bilgiyi de
delil olarak kabul etmektedir.®* Bu deliller arasinda; fatura adresi, IP adresi, simkart
kodu, banka hesabi gibi kriterler kullanilmaktadir. Bu kriterlerden birbiriyle
celismeyen iki delili elde eden satici, satist kendi tespit ettigi ilkeye yaptigini
varsayabilir. Yukarida belirttigimiz gibi idare yaptig1 denetimlerde miisteriye dair ii¢

delili bir araya getirirse saticinin beyaninin yanlis oldugunu ispatlayabilir. OECD ise

% Lamensch, a.g.e., s. 95.

%1 Asquith, Digital Goods, s. 50

%2 European Council, Council Implementing Regulation (EU) 2459/2017, Madde 1.
% European Council, Council Regulation 2013/1042, madde 24d.

% European Council, Council Regulation 2013/1042, madde 24e, (d).
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miisterinin kimligini tespit konusunda farkli karinelere basvurmaktadir. Ornegin,
sunumun dogas1 kriteri adi altinda 6deme yapilan para birimi, hizmetin/malin

sunuldugu dil ve igerigin, karine olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.®®

Teknolojik imkansizliklardan dolay1 getirilen bu delil tiirlerinin tatmin edici bir yer
tespiti yapabilecegine de siipheyle yaklasilmaktadir. Nihayetinde fatura adresi
rahatlikla baska bir yer olarak belirtilebilecektir.?® IP adresinden miisterinin konumunu
tespit ise tartismalidir. Kimi yazarlar IP adresinin su anda biiyiik saticilar tarafindan
miisterileri tespiti i¢in basartyla kullanildigini zikrederek bu yoldaki teknolojilere
yatirimi tavsiye etmektedir.®” Diger bir takim yazarlar® ise, IP adresinin ¢ok rahat bir
sekilde manipiile edilebildigini bu nedenle giivenilirliginin pek yiiksek olmadigini
belirtmektedirler. Ayrica sirketlerin IP’leri tespit edebilmesi icin IP takip etme
sistemlerine yatirim yapmalar1 ve gilivenilir bir sistem olmasi i¢in bu sistemlerinin
sertifikalandirilmasina ve standardizasyonuna ihtiyag olacaktir.*® Bunlar ise saticilar
aleyhine OECD’nin 6ngoérmiis oldugu kiilfet dengesini hayli bozan uygulamalar
olacaktir. Yine kredi kart1 bilgilerinin hem kisisel veriler baglaminda hem ticari giiven
baglaminda saticiya ¢ok fazla veri saglamadigi dolayisiyla delil olarak cok itibar
edilemeyecegi belirtilmistir. Bu baglamda OECD’nin yaklasimi dijital sertifika
sistemine yatirim yapilmasidir.!® Bir sonraki bdliimde bu hususta hangi kriterin

kullanilmasi en elverisli sonuglar1 verebilir sorusu cevaplandirilmaya calisilacaktir.

b. Sunum Yerinin Tespitinde Cesitli Ulkelerin ve Tiirkiye’nin

Yaklasimlar:

Yine OECD’ye iiye olan iilkelerin, tavsiyelerin aksine farkli sunum yeri kurallari
benimsedigini gorebiliyoruz. Mesela Kanada’da yapilan bir gayri maddi mal arzi

sonunda, ilgili gayri maddi mal Kanada’da kullanilabilecekse arz Kanada’da

% OECD, Verification of Customer, s. 7.

% OECD, WP9 2001, s. 13.

% Bardopoulos, a.g.e., s. 185.

% OECD, WP9 2001, s. 13; Lamensch, a.g.e., s. 116-117.
% Lamensch, a.g.e., s. 117.

100 OECD, WP9 2001, s. 13.
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gerceklesmis sayilmaktadir.’® Uriiniin Kanada’da kullanilip kullanilamayacagi

aradaki sdzlesmeye gore belirlenecektir.l%?

Kanada’nin bu genis tanimi bazi
yazarlarca elestirilmektedir.'®® Asagida ayrintih inceleyecek olmakla beraber, Yeni
Zelanda tilkesine yapilan dijital arzlarda sunum yerinin Yeni Zelanda oldugunun satici
tarafindan delillendirilmesini, Avustralya ise bu durumda makul bir inanca sahip

olundugunun ispatlanmasini istemistir.1%4

Vergilendirme i¢in sunum yerinin genel olarak miisterinin kalic1 yerlesim yeri
oldugu belirtilmisti. Ancak miisterinin kalic1 yerlesim yeri tam ve gilivenilir olarak
tespit edilemedigi durumlarda ne yapilacaktir sorusunun da sorulmasi gereklidir. Bu
acidan ilkelerin sunum yerinin belirlenmesi kriterlerine bakmak gerekir. Hukukun
teknolojik  gerceklikligi dogrudan kavrayamadigi boyle durumlarda fiktif
mekanizmalara basvurulmasi elzem olmaktadir. Bu problemleri gidermek tizere kisa,
orta ve uzun vadeli ¢oziimler aranmaktadir. OECD kisa vadede vergi kayit
numaralarimin dogrulanmasi, orta vadede karinelere basvurulmasi ve uzun vadede

dijital sertifikalarin kullanilmasini tavsiye etmistir.'%

Miisteriye yapilan arzin/sunumun yerini tespiti rejiminde AB’nin koymus oldugu
delil imkanlar1 miikelleflere genis bir hareket alan1 saglamaktadir. Cesitli karinelerin
varligt bu karineleri kullanirken elde edilebilecek delillerin sinirli olmamasi
miikelleflerin lehinedir. Bununla beraber bu serbestlik vergiden kaginmay1 daha kolay
hale de getirebilir. Ciinkii miikellefler miisterinin konumunu o kadar da dogrudan
isaret etmeyen delilleri de tespitleri i¢in kullanabilirler. Bu baglamda Giiney Afrika
gibi iilkeler siirli bir delillendirme imkan1 getirerek miikellefleri daha siki bir rejim
altina sokmustur. Buna gore Giiney Afrika’da smirli {i¢ delil sayilmistir. Miisterinin
Giliney Afrika’da oldugunu belirtmesi, 6ddemenin Giliney Afrika banka hesabi

aracilifiyla yapilmasi ve verilen ikamet adresinin Giiney Afrika’da oldugunun tespiti

101 Bardopoulos, a.g.e., s. 228.

102 Walpole/Stiglingh, a.g.e., s. 436.

81, a.g.e.,s. 436.

104 Walpole/Stiglingh, a.g.e., s. 443.

195 OECD, Verification of Customer, s. 3.
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olarak siralanan ii¢ delilden ikisine sahip olan satici, dijital ticaretin miisterisinin

Giiney Afrika’da oldugunu varsayabilir.1%

Durum Tiirkiye agisindan incelendiginde Tiirkiye’nin KDVK m.1’de bir sunum
yeri kurali 6ngordiigii gézlemlenmektedir. Ancak Tiirk mevzuatinda bu sunum yerinin
nasil teyit edilecegine dair bir diizenleme yoktur. Miikelleflerin satis yaptiklar
kisilerin Tiirkiye’de olup olmadiklarina emin olmadiklar1 durumunda ne yapacagi bu
acidan bir problemdir. Yine idare denetimlerini yaparken hangi kriterlere gére denetim
yapacaginin belirlenmesi vergide tarafsizlik ve seffaflik ilkeleri geregi bir aciliyet

olarak goziikmektedir.

Bir hizmetin KDV acisindan vergilendirilebilmesi i¢in hizmetin Tiirkiye’de
gerceklesmis olmast gerekmektedir (KDVK m.1). Bu yukarida bahsettigimiz varig
tilkesi prensibinin dogal bir sonucu olarak Tiirkiye’nin sunum yeri kuralidir. Bu
durumda hizmetin Tiirkiye’de yapilmis sayilmasi i¢in: Hizmet ya Tirkiye’de
goriilecek ya da hizmetten Tiirkiye’de faydalanilacaktir. Bu ikisinin birlikte
gerceklesmesi gerekmez.2%” Bununla birlikte hizmetten faydalanmak veya hizmetin
Tirkiye’de goriilmesi kavramlari agiklanmaya muhtactir. Satict hangi hallerde
hizmetin Tiirkiye’de goriildiigiine emin olacaktir? Yahut satict miisterinin hizmetten
nerede faydalandigini nasil tespit edebilir? Bu fayda ticari bir fayda m1 olmalidir?1%
Bu sorularin mevzuatimiz uluslararasi sisteme gore yeniden diizenlenerek
cevaplanmasi gerekir. Bu sorulara verilebilecek muhtemel cevaplar bir sonraki

boliimde incelenmeye calisilacaktir.

Nihayetinde, dijital ticarette miisterinin yerini tespitin uluslararasi olarak gegerliligi
kabul edilmis varis iilkesi prensibi i¢in ¢ok dnemli oldugu goriilmiistiir. Bunun ig¢in

somut bir sunum yeri kurali ve baz iilkelerde olanin aksine miikelleflere ¢ok kiilfet

1% Yeni Zelanda’da ise sayilan alt1 delil tiiriinden ikisine sahip olan satici arzin Yeni Zelanda’ya
gergeklestigini varsayabilir. Bu deliller: Fatura adresi, IP adresi, 6demenin yapildigi banka adresi,
telefon {ilke kodu, sabit hat numarasi, diger alakali ticari bilgilerdir. Walpole/Stiglingh, a.g.e., s. 444.
107 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., S. 258-259.

108 Ercan Alptiirk, Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergilendirilmesi, Kazanci Matbaacilik, 2005, s.
330.
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bindirmeyen ispat kurallar1 gereklidir.!% Bununla beraber hem devletlerin hem de
miikelleflerin isi, gelisen kisisel verileri koruma yasalari ile beraber giiclesmektedir.°
AB’nin IP adreslerini kisisel veri sayan mevzuat taslaklari*'!, gelisen teknoloji ile
beraber online giivenlik 6nlemleri sayesinde miisterinin kimligini ve yerini daha rahat

112

gizleyebilmesi-*, gelisen yeni 6deme teknolojileri ile paranin takibinin giiclesmesi

devletleri alternatif denetim yollar1 bulmaya itmektedir.

1. TAHSIL MEKANIZMALARI VE PROBLEMLI HUSUSLAR

Ikinci boliimiin ilk bashginda dijital e-ticarete konu islemlerin mahiyeti
arastirilmisti. Ikinci bashkta ise dijital e-ticarette sunum yerinin tespiti ve vergileme
yetkisi problemi incelenmisti. Bu ii¢lincii baslikta da bu iki konuyla ¢ok sik1 baglanti
iceren tahsil mekanizmalar1 el alinmaya ¢alisilacaktir. Onceki boliimlerde zikredildigi
gibi dijital e-ticaretin vergilendirilmesinde diinya genelinde gegerli kabul edilen ilke
varis lilkesi prensibidir. Varis iilkesi prensibi ger¢eklesen islemin miisterinin iilkesinde
vergilendirilmesini gerektirir. Bu sistemde iilkeler her seyden evvel kendi
vatandaslarina dijital hizmet sunan firmalar tespit etmelidir. Sonrasinda gerceklesen
islemler tizerinden vergi doguran olay1 kavramalidir. Ve nihayet, bu vergiyi efektif bir
bicimde tahsil etmelidir. Bu baglamda dijital e-ticarette tahsili giiclestiren belli bash
unsurlar vardir. Ulkeler agisindan tahsili giiglestiren ilk unsur, vatandaslari ile yapilan
dijital ticaretin islem bazinda tek tek tespit edilememesidir. Diger yandan, sirketler
acisindan en biiylik problem birbirinden ¢ok farkli {ilkelerde bulunan miisterilere
hizmet sunmalaridir. Bu iilkelerinin farkli vergi sistemlerine ayak uydurmaya ¢alismak

da tahsili ve uyumu gii¢lestirmektedir.

Tahsil mekanizmasindaki problemleri ¢6zmek bastan beri OECD’nin de glindemini

olusturmustur. Bu ugurda 2001 ve 2003 yilinda ¢alisma gruplar1 kurulmus ve tahsil

109§ P Van Zyl: “OECD International VAT/GST Guidelines on Cross-Border Trade in Digital Goods -
New Developments since the Ottawa Conference (1998) on Restoring Tax Neutrality”, South African
Yearbook of International Law, 187/38, 2013, s. 213.

110 OECD, WP9 2001, s. 14

11 | amensch, a.g.e, s. 117.

112 Bardopoulos, a.g.e., s. 165.
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mekanizmalarina dair efektif yontemler aranmustir.!'® 2017 ve 2019 yillarinda da
dogrudan bu hususa yonelik dnemli raporlar yaymnlanmistir.* 2001 yilinda ¢ikan
raporda bes tip tahsil mekanizmasi degerlendirilmistir. Bunlar sirasiyla; tersine
vergilendirme, kayit sistemi, yazilim sistemi, tiglincii kisilerin araciligl sistemi ve
kiiresel isbirligi sistemleridir.’®®> OECD o6zellikle kisa vadede dogrudan tiiketiciyle
yapilan (B2C) islemler icin kayit sisteminin en makul, tersine vergilendirme

mekanizmasinin ise bu is i¢in en uygun olmayan mekanizma oldugunu belirtmistir.*®

A. Kayit Sistemi ve Mali Esikler

Kayit sistemi ile kastedilen, ilgili iilkedeki tiiketicilere dogrudan e-ticaret hizmeti
sunan sirketin elektronik ortamda agilan bir sistemle kayit olusturmasidir. Bu sekilde
sirket satig yaptig1 her iilkede bir ofis agmak zorunda kalmayacak, yerel sirketlerin
denetim ve uyum Kkiilfetlerine katlanmamus olacaktir. Sirketlerin kaydolmaya tesvik
edilmesi icin OECD basitlestirilmis rejimleri tavsiye etmektedir. Bu basitlesme
ozellikle kayit prosediirleri ve o6deme islemleri icin uygulanmalidir.!’ Yine
birbirinden farkli vergi sistemlerine sahip olan iilkelerin kendi sistemlerini de basit ve
anlasilabilir sekilde miikelleflere sunmasi gerekmektedir.''® Ozellikle miikelleflere bir
ticari temsilci atama sarti getirilmesi yahut bir yerel bankada hesap agma sarti
getirilmesinden kaginilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.!'® Bu hususlara dikkat
edilmezse nihayetinde, iilkelerin kayit sistemlerinin basitlestirmemeleri yine onlarin
zararina olabilecektir. Satict kiilfetler yiiziinden sisteme kaydolmayacak, uyum

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecek yahut o iilkeye hizmet sunmamay1 tercih

113 OECD, WP9 2001; OECD, Ottawa Framework 2003.

114 OECD, Mechanisms for the Effective Collection of VAT/GST When the Supplier Is Not
Located In the Jurisdiction of Taxation, 2017. OECD, The Role of Digital Platforms in the
Collection of VAT/GST on Online Sales, 2019.

115 OECD, WP9 2001 , s. 14-18.

116 OECD, WP9 2001, s. 14; OECD, BEPS 2015, s. 32.

117 OECD, Ottawa Framework 2003, s. 23

18 OECD iilkelerinin Kanada ve Israil haricinde tamami, 2020 yili itibariyle kayit sistemini
kullanmaktadirlar. OECD, Consumption Tax Trends 2020, s. 32.

119 OECD, WP9 2001, s. 21.: Bununla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla dijital hizmetlerde KDV
almak igin: Japonya, Isvigre ve Meksika’da kanuni temsilci atamak gereklidir. Bununla beraber
dogrudan tiiketicilere sunulan dijital hizmetlerden elde edilen gelirin KDV agisindan vergilenmesinde
mali esik kullanan yalnizca alt1 tilke vardir. AB heniiz bunlarin i¢inde degildir. OECD, Consumption
Tax Trends 2020, s. 100-101. Erkan Kiliger, imren Peker, Dijital Ekonomide Vergilendirme (Ornek
Ulke Uygulamalari, Seckin, 2020, s. 122-123.
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edecektir.!?® Bununla beraber 2020 Aralik ayinda AB tarafindan taslagi duyurulan
Dijital Hizmet Yasasinda (vergisel bir sorumluluk kapsaminda olmasa da) bazi biiyiik

dijital sirketlere temsilci atama zorunlulugu getirilmistir.*?!

Tabii, kayit sisteminin sakincalari da ayni raporda OECD tarafindan dile
getirilmistir. Ilk problem, hangi saticilarm iilke igine satis yaptiginin net bir sekilde
tespit edilememesidir. Buna imkan saglayan teknolojik altyapi heniiz mevcut degildir.
Dolayisiyla, hangi saticilarin kayit olmasi gerektigini tespit hususunda bir muglaklik
s06z konusudur. Bu durumda ¢6ziim olarak, mali esikler konularak yalnizca belli bir
meblagin stiinde satis yapan saticilarin kaydolmasi zorunlulugu ongériilebilir. Bu
¢coziim pozitif olarak, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin isine yarayacak ve devletin
idari kiilfetlerini azaltacaktir. Ancak negatif olarak kimi saticilari vergiden bagisik hale

getirdigi i¢in rekabeti ihlal tehlikesi de tasimaktadir.'??

Avrupa Birligi bu kayit sistemini hayata ge¢irmek tizere MOSS (Mini One Stop
Shop) ve miiteakiben OSS (One Stop Shop) adli iki sistem kurmustur. Avrupa
Birligi’nin kendi yaymladig1 raporlara ve OECD’nin degerlendirmelerine gore bu
sistem dogrudan tiiketici ile yapilan e-ticareti vergilemek hususunda ¢ok basarili
olmustur.’?® Tiirkiye de KDV miikellefiyeti acisindan 2019 yilinda kayit sistemine

gecmis ve bu kaydolan sirketlerin 3 Nolu beyanname ile sunacagi elektronik

120 Walter Hellerstein, Stéphane Buydens, Dimitra Koulouri, Simplified registration and collection
mechanisms for taxpayers that are not located in the jurisdiction of taxation: A review and
assessment, OECD Taxation Working Papers No. 39, 2018, s. 26

121 Dijital Hizmet Yasas1 Taslagi Madde 10-11’de kanuni temsilci atanmas tartisiimaktadir. Bu kanuni
temsilci gerekli yetkilerle donatilip hizmet verilen iiye iilkelerden birinde bulundurulacaktir. Kanuni
temsilci bu kanunun uygulanmasindan sorumlu olacaktir. Aracilik hizmeti yapan (dijital platformlar)a
ayrica dava acilabilecek. Temsilci atamak, sirket icin AB’de yerlesmis sayilmak kriterine denk
olmayacaktir. {lk bakista bu kurallarin Dijital Hizmet Yasasi agisindan getirildigi ve vergisel
yiikiimliiliikler i¢in kullanilamayacag1 izlenimi uyanmaktadir. Ancak zaman iginde dijital hizmet vergisi
ve katma deger vergisi agisindan bir harmonizasyon yapilmasi olas1 géziikmektedir. Bu durumda bu
vergilerin tahsili konusunda da iilkelerin ellerinin daha kuvvetli olacagi iddia edilebilir.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-services-act-package

122 OECD, WP9 2001, s. 15.

123 EU Commission, VAT Aspects of cross-border ecommerce - Options for modernisation Final
report — Lot 3 (Assessment of the implementation of the 2015 place of supply rules and the Mini-
One Stop Shop) , 2016, (Bundan sonra “Assessment 2015 Lot 3” olarak adlandirilacaktir) s. 18.;
Hellerstein/Buydens/Koulouri, a.g.e., s. 22: 2014-2016 yillar1 arasinda elektronik hizmetlerden elde
edilen hasilat arasinda %350’lik bir artig bu basariya 6rnek gosterilmektedir.
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hizmetlerin vergilendirilmesini 6ngérmiistiir. Muhtemel ¢6ziim Onerilerini ihtiva eden
ticlincii boliimde, Tiirkiye agisindan AB tecriibesinden ve OECD nin lizerinde ¢alistigi

yeni tahsil metotlarindan nasil dersler ¢ikarilabilir ele alinmaya ¢alisilacaktir.

1. AB Kayit Sistemi

Kiiresel bir isbirligi olmasa da basarili bir bolgesel isbirligi 6rnegi olarak Avrupa
Birligi’nin kayit sistemine ve ayni zamanda problemli yanlarina deginmek gereklidir.
Avrupa Birligi’nde 2015’ten 6nce dogrudan tiiketiciyle yapilan dogrudan e-ticaret
Avrupa i¢i ve dist olmak iizere iki farkli rejimle yiiriitilmekteydi. Avrupa i¢inde, yani
Birlige tiye tilkelerden, yine diger Birlik tiyesi vatandaslara yapilan elektronik hizmet
sunumlarinda kaynak {ilkesi prensibi gegerliydi. Ancak yurtdisindan yapilan
elektronik  hizmet sunumlarinda, kaynak yurtdisinda oldugu i¢in, KDV

6denmemekteydi.

2003 yilinda vergide esitlik ve tarafsizligi saglamak tizere yurt disindan yapilan
elektronik hizmet sunumlarinda varis iilkesi prensibine gore vergilemeye gecildi.!?*
Yabanci firmalara Avrupa Birligi tilkelerinden birine kayit olmasi ve dogan KDV’yi
bu iilkeye ddemesi zorunlulugu getirildi.'?® Her ne kadar yurtdigindan AB’ye sunulan
elektronik hizmetlerde varis iilkesi prensibine gecilmisse de, AB i¢i yapilan satiglarda
hala kaynak {ilkesi prensibi uygulanmaya devam etti. Bu 6zellikle baz1 AB iilkelerinin
diger tiye iilkelere gore cok daha diisik KDV orani belirlemesine ve yabanci
yatirnmeiy1 iilkesine ¢cekmeye caligmasina sebep oldu.'?® Béylece yabanci biiyiik
sirketler de, bu diisik KDV’li iilkelere kaydolarak AB i¢ine sunduklar1 elektronik

hizmetler i¢in diisik KDV 6deyerek mali acidan avantajli duruma geldiler. Kaynak

ilkesi prensibinin bu sekilde kotiiye kullamildigimi goézlemleyen AB organlart bir

124 European Council, Directive 2002/38, On the Value Added Tax Arrangements Applicable to Radio
and Television Broadcasting Services and Certain Electronically Supplied Services, 2002 O.J. (L 128)
1 (EC); Council Regulation 792/2002 of May 7, 2002.

125 Kay1t sisteminin ayrintilart bugiin Altmc1 KDV Y6nergesi'nin 358a-369. maddeleri arasinda yer
almaktadir.

126 EU Commission, Commission Staff Working Document Impact Assessment, Accompanying the
document Proposals for a Council Directive, a Council Implementing Regulation and a Council
Regulation on Modernising VAT for cross-border B2C e-Commerce, 2016, s. 65.
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¢Oziim buldular. OECD’nin tavsiyeleri de iizerine 2015°te artik AB igi elektronik
hizmet sunumlarini da varis iilkesi prensibine gore vergileyecek MOSS (Mini One-

Stop Shop) adli bir sistem tasarladilar.?’

MOSS sistemine gore arttk hem AB i¢ci hem de AB dist elektronik hizmet
sunumlarindan dogan KDV miisterinin ikamet ettigi iilkeye gore kesip 6denecektir.!?8
Istisnaen, AB iiyesi bir iilkede ikametgahi/isyeri bulunan bir satici, diger iiye iilkelere
10.000 Euro’yu gecen elektronik hizmet sunumu yapmadig siirece hizmet sunumu
bulundugu iilkeye gore yani kaynak iilkesi prensibine gore gerceklesecektir.!?® AB
disinda bulunan bir satici ise istedigi bir AB iiyesinde kayit olusturacak ve her bir iiye
iilke vatandasina sundugu hizmetten kaynaklanan vergiyi kayit olusturdugu iilkeye
verecektir. Kayzt iilkesi de tahsil ettigi vergilerin AB igindeki dagitimin1 yapacaktir.*3
Artik tamamen varig llkesi prensibine gecildiginden kaydolunan {ilkenin vergi

oranlarinin disiik olup olmamasi 6nem arzetmemekte, ddenecek KDV satis yapilan

her bir iilkenin kendi oranina gore belirlenecektir. '3

MOSS sistemi her ne kadar OECD’nin koydugu efektiflik, tarafsizlik, basitlik gibi
kriterleri karsilayan basaril1 bir sistemse de baz1 yazarlar sistemin eksikliklerine isaret
etmektedir. AB’nin yayinladig istatistiklere gore MOSS sistemi ile elde edilen vergi
gelirlerinin ¢ok biiylik bir kismi yalnizca biiylik sirketlerden elde edilmektedir.
Televizyon ve Yayincilik Elektronik Hizmet sunumu kategorisinden elde edilen
gelirlerin %99’u kaydolan firmalarin %13’liik bir kesiminden gelmektedir.®? Geri

kalan %87°den %1°lik bir tahsilat elde etmek i¢cin ¢ok ¢esitli kurallarin varlig1 ve takip

127 Altinc1 KDV Y6nergesini degistiren: European Council, Directive 2008/8/EC, Amending Directive
2006/112/EC as regards the place of supply of services, 2008, Madde 5. 2015 degisikliklerinin
uygulanmasina yonelik ilk belge olarak: European Council, Council Implementing Regulation (EU)
No 282/2011 ve 2011 belgesini degisiklikler yapan European Council, Council Implementing
Regulation (EU) No: 1042/2013.

128 Endert/Trinks, a.g.e., s. 397.

128 EU Commission, Guide to the mini One Stop Shop (MOSS), 2013, s. 2.

130 EU Commission, a.g, s. 6.

181 EU Commission, Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of
telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015, 2014, s.
10. (Bundan sonra “Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013” olarak zikredilecektir.)
182 EU Commission, Assessment 2015 Lot 3, s. 134.
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masraflar;, nimet-kiilfet dengesini sorgulatmaktadir.'®® Bir diger elestiri de mali
esiklerle alakalidir. Saticilarin Ongoriilen hasilat esiklerini asip agmadigini teyit
etmenin objektif bir yolu hala AB mevzuatinda tespit edilebilmis degildir. OECD bu
noktada ii¢lincii kisilerden temin edilecek bilgilerden yahut uluslararasi isbirliginden
faydalanilabilecegini sdylemektedir.’** Ancak bunun da nihai bir ¢6ziim oldugunu

sOylemek giigtiir.

Yine efektiflik agisindan mali esiklerin ne kadar yiiksek olmasi gerektigi bir
problemdir. Avrupa Birligi genelinde elektronik hizmet sunumlarindan elde edilen
gelirin aylik 10.000 Euro olmasi sinirt vardir. Bu sinir dolayli e-ticarette, yani internet
kullanilarak fiziksel ifa yapilan hallerde 35.000 Euro olarak belirlenmistir.!® Ik
bakista, mali esik ne kadar yiiksek belirlenirse ilgili devletin esasen o oranda gelir
kayb1 yasayacagi sOylenebilir. Ancak, mali esigin altinda kalan kisilerden vergiyi
tahsil etmek i¢in harcanan gelir, elde edilecek geliri asabilir yahut anlamsiz birakabilir.
O halde burda bir nimet kiilfet degerlendirmesi yapilmali ve ona gore bir belirleme
yapilmalidir. Avrupa Birligi 6zelinde yapilan istatistiklere gére mali sorumluluk
esiginin altinda kalan 6500 firmanin, MOSS aracilig ile elde edilen KDV gelirinin
yaklasik %0.5°i kadar vergi geliri iirettikleri tespit edilmistir.13® Dolayisiyla {igiincii
boliimde de ayrintili ele alacagimiz gibi mali esiklerin iyi belirlenmesi verginin efektif
toplanmasi hususunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Hi¢ esik olmamasi yahut ¢ok

yuksek esiklerin olmas1 verginin efektif tahsil edilememesine yol agacaktir.

Ozellikle MOSS sisteminde aksakliklar ve basar1 oranlari gz Oniinde

bulundurularak OSS (One-Stop Shop) sistemine 2021’in basinda gegilmesi

133 Hellerstein/Buydens/Koulouri, a.g.e.,s. 30.

134 Hellerstein/Buydens/Koulouri, a.e.,s. 28.

135 Uye iilkeler KDV 6. Yénergesi’nin 34. Maddesine gére 35.000 veya 100.000°lik sinirlardan birisini
belirlemek zorundadirlar. EU Commission, Assessment 2015 Lot 3, s. 16.; Bununla beraber, OSS
sisteminin uygulamaya ge¢cmesiyle birlikte 6zellikle dolayli e-ticaret i¢in bu mali esiklerin kaldirilmasi
planlanmaktadir. Elektronik hizmet sunumlar1 i¢in bdyle bir plan heniiz s6z konusu degildir. Richard
Asquith, “INSIGHT: EU 2021 E-Commerce VAT Package—Making Compliance Easier and
Fraud Harder”, 2020. (Cevrimigi:15.03.2020)(https://news.bloombergtax.com/daily-tax-report-
international/insight-eu-2021-e-commerce-vat-package-making-compliance-easier-and-fraud-harder)
(Bundan sonra “EU 2021 E-Commerce VAT Package” olarak kisaltilacaktir.)

1% EU Commission, Assessment 2015 Lot 3, s. 18.
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planlanmaktadir. OSS sisteminde arttk MOSS sisteminde oldugu gibi yalnizca
Televizyon Yayin ve Elektronik Hizmetleri i¢in degil dogrudan tiiketiciye yapilan
dolayli ve dolaysiz biitiin e-ticaret aktivitelerinin bu baglamda vergilendirilmesi

planlanmaktadir.*®’

2. Tiirkiye’de Kayit Sistemi

Kayit sisteminin Tiirkiye’ye nasil geldigi OECD’nin diger yontemler hakkindaki
analizlerine geg¢meden incelenmelidir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9.
Maddesinin son fikrasinda ifade edildigi gibi Maliye Bakanligi elektronik ortamda
sunulan hizmetlerin kapsam ve uygulama esaslarini belirlemeye yetkilidir. Maliye
Bakanlig1 bu yetkisini 2018 yilinda 17 Seri Nolu KDV Genel Uygulama Tebliginin

138 leride tiglincii

hiikiimlerini degistirmek iizere yayinladig1 bir tebligle kullanmistir.
boliimde daha ayrintili ifade edilecegi iizere 2017 yilinda 9. Maddede yapilan bu
degisiklikten sonra 2018 yilinda 17 Nolu KDV genel tebligi degisiklikleri yayinlanmis
ve 15 Nolu KDV tebligindeki yetersiz bulunan hiikkiimler de degismistir. 15 Nolu
KDV Genel Tebligi déneminde literatiirde “reverse charge mechanism”**® olarak
gecen, tersine vergilendirme mekanizmasi uygulanmaya caligilmistir. Bu sistemden
ozellikle isletmeden-isletmeye (B2B) yapilan satiglarda verim alinmaktadir. Bu
sisteme gore, miikellefiyet tesis ettirmemis ve ettirmek zorunda olmayan yabanci bir
isletmenin vergisel ddevleri Tirkiye’deki sozlesmenin diger tarafi olan isletmeye
kalmaktayd:.!*° Buna gore yurtdisindaki bir isletme Tiirkiye’deki bir baska isletmeye
mal sattiginda kendisi dogan KDV’nin miikellefi olmaktaydi. Bununla beraber, bu
isletmenin idari yiikler ve yabanci bir hukuk sistemi ile ugragmasi yerine, satim yaptig1

Tiirk isletme dogan KDV yi satim yapan isletme adina vezneye yatirmaktaydi. 4!

137 Asquith, EU 2021 E-Commerce VAT Package.

138 17 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Teblig, Resmi Gazete Tarihi: 31/01/2018, Resmi Gazete No: 30318

139 Schenk/Oldman, a.g.e., s. 93.

140 OECD, Verification of Customer, s. 2.

141 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 17.
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Iste dogrudan nihai tiiketicilere yapilan elektronik hizmet sunumlar1 da 15 Nolu
KDV Genel Tebligi uyarinca tersine vergilendirme mekanizmast ile vergilendirilmeye
calistimist.**? “Diiriistliik {izerine vergi”'*® olarak adlandirilan bu tarz denetimi zor
tahsil metotlarinda oldugu gibi, bu durumda da tiiketiciler vermeleri gereken
beyannameleri vermemislerdi. Nitekim tiiketicileri vergi sorumlusu yapmanin gii¢ ve

islevsiz bir yontem oldugu anlasildi.}#

17. Nolu Teblig degisikligi sonras1 gelen sistem ile OECD’nin belirttigi kayit
sistemine gecis yapilmis oldu. Buna gore Tiirkiye’de elektronik hizmet sunumu yapan
saticilar ilk basta Gelir Idaresi Baskanhigi'nin sitesine girmelidir. Sonrasinda
basitlestirilmis usulle kayitlarin1 yapmali ve dogan KDV yiikiinii 3 Nolu Beyanname
ile beyan etmelidirler. Bu noktada problemli hususlar1 zikretmek gerekir. Ilk problem
bu sistemde, dijital hizmet vergisinin aksine, kaydolma zorunlulugu i¢in bir mali esigin
belirlenmemis olmasidir. Dolayisiyla orta ve kiiclik dlgekli saticilarin da miikellef
olarak hedeflendigi goriilmektedir. Ancak bu asagida incelenecegi gibi efektif ve
rasyonel bir yontem degildir. Bu uygulama 6zellikle idareye denetim ve takip masrafi

olarak geri yansiyacaktir.

Mali esigin belirlenmemesinin ayni zamanda verginin tahsilinde teknik ve usuli
problemlere de yol agacag1 ongoriilebilir. Bilindigi gibi katma deger vergisi miikellefin
isyerinin bulundugu yer vergi dairesince tarh olunur (KDVK m. 43). Ancak elektronik
ticaret yoluyla iiriin satan kisilerin ¢ok defa satis yaptig1 tilkede mukim olmasina gerek
yoktur. Bu noktada Teblig’in bir ¢oziim getirdigi sOylenebilir. Teblig’e gore
(2.1.2.1.2.1.) miikelleflerin Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi nezdinde,
hizmet sunucusu adina “Elektronik Hizmet Sunucularma Ozel KDV Miikellefiyeti”
tesis ettirmesi gerekmektedir. Bu durumda sisteme kendini kaydeden miikelleflerin
tarhiyatin1 Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesinin yapacagi sdylenebilir. Ancak kazanci
kendini biliyiik miikellefler vergi dairesine kaydettirecek derecede olmayan

miikelleflerin ne yapacagi meselesi bir soru isaretidir. Bu durumda KDVK m. 43/6

42 Bakmaz, a.g.e., s. 95.
143 Hellerstein, “A Hitchhiker's Guide”, s. 598.
144 Esra Ekmekci, “Yeni Egilimler”, s. 108.
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hiikkmiince “Maliye ve Guimriik Bakanligi, faaliyetin geregini gbz Oniinde tutarak
miikellefin miiracaat1 lizerine veya resen tarh yerini tayin etmeye yetkilidir” hilkmii
sorunu ¢ozebilir. Ancak yine de vergilenecek gelir i¢in bir mali esigin belirlenmesinin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarhiyatin muhatabt KDVK m. 44°te belirlenmistir. Buna gore tarhiyatin muhatabi
miikellef gercek ve tiizel kisilerdir. Ancak Tiirkiye'de yerlesmis olmayan gergek kisiler
ile kanuni merkez veya is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye icinde bulunmayan tiizel
kisilere dair ayr1 bir kural getirilmistir. Buna gore ii¢ kademeli bir sistem ile muhatap
belirlenmektedir. Oncelikle varsa vergi sorumlusu muhatap tutulacaktir. Kesinti
yapmakla gorevli bir vergi sorumlusu yoksa miikellefin Tiirkiye’deki daimi temsilcisi
sorumlu olacaktir. Daimi temsilci de yoksa islemleri miikellef adina yapanlar tarhiyata
muhatap tutulurlar. Burada iki soru akla gelmektedir. Bunlardan ilki 5651 sayili Kanun
uyarinca atanmasi gereken temsilcilerin vergisel sorumlulugudur. ikinci soru da
dogrudan tiiketiciyle (B2C) e-ticaret agisindan islemleri miikellef adina yapanlarin kim

olacagidir.

Oncelikle ilk soru agisindan bir degerlendirme yapmak gerekir. 7253 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 6. Maddesiyle birlikte 5651 sayil1 Kanun’a Ek Madde 4 eklenmistir.}*® Bu
ek maddeye gore gilivenlik 6nlemlerinin yerine getirilmesi i¢in bu sirketlerin temsilci
atamasi gerekmektedir. Atanmas1 gerekli olan temsilcilerin, vergisel yilikiimliiliikler
acisindan da sorumlu tutulup tutulamayacagi bir tartigma konusudur. Kanun’un
metninde temsilcilerin amacinin  agikga “bu  Kanun kapsamindaki diger

yukiimliiliiklerin yerine getirilmesini temin ic¢in” atanacagi belirtilmistir. Durum

145 “EK MADDE 4- (1) Tiirkiye’den giinliik erigimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal
ag saglayici; Kurum, Birlik, adli veya idari makamlarca gonderilecek tebligat, bildirim veya taleplerin
gereginin yerine getirilmesi ve kisiler tarafindan bu Kanun kapsaminda yapilacak basvurularm
cevaplandiriimasi ve bu Kanun kapsamindaki diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini temin
icin yetkili en az bir kisiyi Tiirkiye’de temsilci olarak belirler ve bu kisinin iletisim bilgilerine kolayca
goriilebilecek ve dogrudan erisilebilecek sekilde internet sitesinde yer verir. Sosyal ag saglayici bu
kisinin kimlik ve iletisim bilgilerini Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Temsilcinin gergek kisi olmasi
halinde Tiirk vatandasi olmasi zorunludur.” (Koyu isaretleme bizimdir.)
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boyleyken bu temsilcilerin atanma amaglarinin disinda vergisel yiikiimliiliiklere de
maruz kalmasi bizce hukuka aykir1 olacaktir. Kanuni yemleme olarak tabir ettigimiz
bu olayda hafif bir kiilfet olan giivenlik onlemlerinin, agir bir kiilfet olan vergisel
onlemlere kap1 agmamasi gerekir. Aksi takdirde, temsilci atayan sirketler, ileride agir
sonuclar tasiyan vergisel yiikiimliiklere maruz kalabilir. Bu hukuk teknigi agisindan

uygun olmayan bir durumdur.

Ikinci soru dogrudan tiiketiciyle (B2C) yapilan e-ticaret acisindan islemleri
miikellef adina yapanlarin kimler sayilacagidir. Bunlarin asagida inceleyecegimiz gibi
dijital hizmetlerin sunulmasina aracilik eden dijital platformlar olarak sayilmasi
miimkiin miidiir? Bu soruya bizce ilk adimda olumlu cevap verilebilir. Bununla
beraber dijital platformlar1 sorumlu tutabilmek icin daha ayrintili diizenlemelere

ihtiyag vardir. Bu problem ayrintili olarak ti¢lincii bolimde incelenecektir.

B. OECD Alternatif Sistem Onerileri

OECD efektif tahsil mekanizmasi olarak kisa vadede sirketlerin ilgili iilkelere
kaydolmasini salik vermistir. Buna gore sirketler hizmet sunduklar iilkelerin
sistemlerine girerek kayit dis1 kalmayacaktir. Ulkeler de karsiliginda basitlestirilmis
bir kayit sistemi olusturacak ve sirketleri kayda tesvik edecektir. OECD’nin bu
tavsiyeleri Tiirkiye ve bazi diger tilkelerde yanki bulmus, tilkeler kayit sistemlerini
kurmuglardir. Bununla birlikte problemler sona ermis degildir. Bu baglamda

OECD’nin orta ve uzun vadeli programlar1 da incelenmeye degerdir.
1. Orta Vadede

flk 6ngoriilen orta vadeli mekanizma, vergi yazilimu ile tahsili saglamaktir.4® Buna
gore sirketler diinyanin neresine iirlin satarlarsa satsinlar, ne kadar ve ne zaman vergi

odemeleri gerektigini yazilimdan o6grenebileceklerdir.’*” Bu yazilm OECD

146 OECD, WP9 2001, s. 16.
147 Yalt1, Elektronik Ticaret, s. 258.
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isbirliginde iiretilecek ve sertifikalandirilarak diinya ticaretinde kullanilabilecektir.148
OECD’nin bu 6nerisi ABD’de eyaletler aras ticarette farkli oran ve kurallara gore
vergi hesaplamak iizere dizayn edilmis TurboTax gibi firmalardan ilham almisa
benzemektedir. Bununla beraber OECD’nin 6nerdigi sistem bir iilkenin sinirlar1 i¢inde
degil de diinya genelinde uygulanacagi icin ¢esitli problemleri beraberinde
getirecektir. Bir kere tahsil mekanizmasi i¢in 6ngoriilmiis bir yazilim, yalnizca veriler
girildigi zaman hesaplama yapabilecektir. Bir sirket satis yaptig1 miisterisinin nerede
oldugu verisini elde edememisse, hesaplamanin da bir anlami olmayacaktir.1*® Yine
bu sistem sirketlerin uyum yiikiimliiliikkleri agisindan bir tedbir getirmemektedir. Kayit
sisteminde en azindan sirketin resmi bir sisteme kaydi ona karsi uygulanabilecek
tedbirler agisindan bazi imkanlar tanirken, yazilim sisteminde yazilimi kullanmay1

tercih etmeyen sirkete karsi ne yapilabilecegi belirsizdir.

Orta vadeli bir diger program figiincii kisilerin sorumlulugu meselesidir. 2001
yilinda yayinlanan raporda ii¢lincii kisi dendiginde 6zellikle bankalarin ve 6deme
aracilarinin akla geldigini goriiyoruz. Bu baglamda bu kisilere vergisel bir sorumluluk
getirilecekse bile, bunun ii¢iincii kisilerin durumunu zorlastiracak sekilde olmamasi
gerektigi  sOylenmistir. Bu  sorumlulugunu iradilife dayanmasi1 gerektigi
vurgulanmustir. Ayrica, lglincli kisilerin bu sektdre piyasa ekonomisi sartlarinda
yatirrm yapmasint tesvik edici sartlarin  belirlenmesi gerektiginin {istlinde

durulmustur.**

Bugiin itibariyle {iglincii kisilerin sorumlulugu baglaminda bir ek aktor olarak dijital
marketler degerlendirilmektedir.*>* Ozellikle dijital hizmetlerin tiiketici kitlesine daha

efektif bir sekilde ulagsmasini saglayan dijital uygulama marketleri, satis1 yapan kisiler

148 OECD, WP9 2001, s. 16; OECD, Facilitating Collection of Consumption taxes on Business-to-
Consumer Cross-Border E-commerce, 2003, s. 3 ve 8. (Bundan sonra “Facilitating Collection”
olarak adlandirilacaktir)

149 _amensch, a.g.e., s. 152.

150 OECD, WP9 2001, s. 16.

151 Bu husus hakkinda ayrintili degerlendirmeler icin: OECD, The Role of Digital Platforms in the
Collection of VAT/GST on Online Sales, 2019. Ayni zamanda OECD’nin artik finansal aracilar yerine
dijital platformlarin sorumlulugu i¢in ugrasilmasi gerektigini burada vurgulayalim: OECD, BEPS 2015,
s. 208.
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adma sorumlu olabilecek vergisel yiikiimliililklere muhatap tutulabilecektir.!>?
Ozellikle dijital hizmet sunumunun gelecekte bu marketlerde yogunlasip
yogunlagsmayacagl bu baglamda oOnemli bir sorundur. Bir yandan marketlerin
tahakkiim doguran kurallar iireticileri/saticilari alternatif yollar aramaya iterken®,
diger yandan tek bir ¢ati altinda varis yeri ilkesinin ayrintili yiikiimliiliiklerinden

kurtulmak saticilar i¢in olumlu bir yon olarak degerlendirilebilecektir.
2. Uzun Vadede

OECD’nin bir diger sistem onerisi uzun vadede kiiresel igbirligi ile kurulacak bir
organizasyonun diinya genelindeki sinir 6tesi dijital ticaretin vergilendirilmesi {izerine
yogunlagsmasidir.®® Bu sistemde sirketler iilke bazli degil de kiiresel bazli bir
organizasyona kaydolacak ve tahakkuk eden vergiler iilkeler tarafindan organizasyon

araciligryla birbirine aktarilacaktir.’>®

Bir yoniiyle iitopik gelen bu plan aslinda
asagida inceleyecegimiz AB’nin kayit sistemine “One-Stop-Shop” (Bir Durak Seg)
orneklik etmistir diyebiliriz. Ciinkii AB icinde herhangi bir iilkeye kaydolarak,
tilkelere gore dogan farkli vergiyi kayit iilkesi araciligi ile diger AB iilkelerine
dagitmak, bu sistemin kiiresel Olcekli degil de Avrupa oOlcekli bir prototipidir

diyebiliriz.

Nihai olarak bu kiiresel igbirligi bugiin i¢in ulasilmasi zor bir hedef gibi goziikse
de, sirketler ile devletlerin artik birbirleriyle yarisabilecek konuma geldikleri
glinlimiizde devletlerin sirketlere kars1 birlesme iradesinin ileride daha gii¢lii olacagini
sOylemek yersiz olmayacaktir. Dolayisiyla bu sistem bugiin i¢in iilkelerin temel
haklarindan olan vergileme yetkisini kisitladig: i¢in elestirilebilecekse de, devletlerin
kendi topraklarinda yaratilan katma degerin biiytik bir kismini vergileyememe riskine

karsilik yetkilerinden kismen bir kurum lehine feragat etmeyi anlamli kilabilir.

152 Ayrmtilar i¢in bkz: Béliim 3.2.2.

158 [nternetteki dijital oyun satiglarinin yaklasik %75’ini elinde tutan Steam’de satilan her oyundan
yaklagik %30 kar alan Valve’ye kars1 Epic Games gibi bazi oyun firmalar1 kendi dijital pazar yerlerini
kurmaya ve ana pazar yerlerinden uzaklasmaya calismaktadir.
https://www.nytimes.com/2019/08/27/business/steam-epic-games-store.html (Cevrimigi: 15. 03 .2020)
154 yalti, Elektronik Ticaret, s. 260.

155 OECD, Automating Consumption Tax Collection Mechanisms, 2003, s. 9.
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C. Dijital Platformlarin Sorumlugu Sistemi (Aracilik)

OECD’nin kayit sistemine alternatif olarak sundugu sistemlerden biri de, aracilik
sistemidir. Kayit sistemi ne kadar basitlestirilirse basitlestirilsin yabanci dilde yazilmig
bir yabanci bir iilkenin hukukuna gore vergileme 6demenin miikellefler agisindan
problemli olacaginin alt1 ¢izilmistir.*>® Buna gore arac1 verginin 6denmesi hususunda
hukuki yiikiimliilik ve idari sorumluluklar tasiyacaktir. Yine yalnizca verginin
hesaplanmasi1 ve Odenmesi ile ilgilenen muhasebecilerin de aract kapsaminda

degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.!>’

Aracilarin sinir 6tesi dogrudan tiiketiciye yapilan e-ticaret hususunda gorev almasi
fikri daha onceki OECD belgelerinde de tartisilmistir. Ozellikle bu kisilere ekstra bir
yiikiimliiliik yliklenmemesi, piyasa sartlarinda bu faaliyetin tesvik edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Bununla beraber aracilar s6z konusu oldugunda sorumluluk problemi
kaginilmaz olarak ortaya cikmaktadir.™® Aracilik edilen satici vergi borglarini
0demedigi durumda aracinin sorumluluguna gidilebilecek midir? Gidilecekse nasil bir
sorumluluk rejimi belirlenecektir? Bu sorular OECD tarafindan yanitlanmaya
calisilmig ancak net bir cevaba ulagilamamistir. OECD tavsiyelerine gore aracilara
dogrudan miisterek veya miiteselsil sorumluluk yiikiimliliigii getirilmemelidir.
Bununla beraber aracilarin isterseler ihtiyari olarak bu rejimlerden birini secebilecegi

bir sistemin dizayn edilmesi gerektiginden bahsedilmistir.!*

OECD’nin 2003’teki raporunun iistiinden zaman ge¢mesiyle aracilik kavraminin
anlamlandirilmasi da degismistir. Ozellikle bu husus, bir sonraki béliimde ayrintili ele
alinacak olan OECD’nin 2019 raporunda belirtilmistir.®®® Aracilik bugiin icin

elektronik hizmetin/iiriiniin sunumunda aracilik eden kisilerin vergisel sorumlulugu

1% OECD, Facilitating Collection, s. 6.

157 OECD, a.e.,s. 7

158 Aracilarin komisyoncu yahut simsar olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde
tartisilmigtir. Walter Hellerstein, John A. Swain, and Jonathan E. Maddison, “Platforms”, State Tax
Notes, December 18, 2017, s. 1177.

1% OECD, a.e., s. 14.

160 OECD, The Role of Digital Platforms, 2019.
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lizerine yogunlasmustir. Ozellikle dijital market olarak ¢alisan platformlar sunumlarina
aracilik ettikleri dijital ticaret islemlerinden vergisel agidan sorumlu tutulabilecektir.
AB 6. KDV Yonergesi’nin 28. Maddesi ve Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilmis
1042/2013 sayil1 Uygulama Tiiziigl ile eklenen 9a maddesi bu hususu diizenler. Bu
maddelere gore, bir elektronik hizmetin sunumunda araci olarak bir portal yahut
uygulamalar i¢in bir pazar yeri islevi géren platformlar, kendi adlarina ve hizmetleri
saglayanlar hesabina ¢alistyor kabul edilecek ve hizmetin esas saglayicisi kabul edilip
dogan vergi borcuna miikellef tutulacaktir. AB tarafindan getirilen bu sistemde
elektronik platformlarin sirf aracilik ettikleri i¢in vergi sorumlusu kilinmasi hususu ise

1

elestirilmektedir.'® Ancak vergi giivenligi agisindan kisaca bu elestirilere

katilmadigimiz1 belirtelim.

Aracilarin sorumlulugunun bugiin daha ziyade dijital platformlarin sorumlulugu
olarak tartisildigini sdylemistik. Bu, avantajlar getirdigi gibi bir takim problemler de
dogurmaktadir. Dijital platformlarin sorumlulugu meselesini anlamak icin bir 6rnek
lizerinden giris yapabilirizz X Firmasi yeni kurulmus (start-up) bir mobil oyun
sirketidir. Ug ¢alisan1 olan bu sirket oyunlarini1 pazarlamasi igin biiyiik bir mobil oyun
sirketi olan Z ile anlagsma imzalamistir. Z ise oyunlar1 diinya genelindeki kullanicilara
ulastirmak igin iki biiyiik platform olan Y ve Q platformlari ile anlagmistir. imzalanan
anlagmada satilan her oyundan elde edilen gelirin %30’unu bu platformlarin alacag:
ve saticinin KDV gibi yerel vergilerden sorumlu olacag1 yazilidir. X ile Z arasindaki
anlasmada da vergilerden sorumlulugun yine X {izerinde oldugu hiikiim altina

alinmustir.

X sirketinin oyunu diinyanin cesitli {ilkelerine satilmaya baglamistir. Oyunun
satilmasi ile 1yi gelir elde etmeye baglayan sirket, ayin sonunda 6denmesi gereken
vergileri platform kendine génderdiginde meselenin ciddiyeti ortaya ¢ikar. Onceden
belirttigimiz gibi, dijital hizmetlerin dogrudan tiiketiciye sunulmasinda varis tilkesi
prensibi gecerlidir. Dolayisiyla, oyunun satildigi her kullanicinin ikamet ettigi iilkenin

hukukuna gore KDV dogmus ve bunlarin 6denmesi gerekmektedir. Sirketin bu

161 |_amensch, a.g.e., s. 162.
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durumda iki segenegi vardir, ya vergileri 6demekten kaginmak yahut vergileri

Odeyerek (ayrica vergileri dogru 6demek i¢in para harcayarak) sirkete zarar ettirmek.

Iste yukarida ¢izdigimiz garip senaryo, dijital platformlarin dogrudan tiiketicilere
yapilan dijital hizmetlerde ne kadar Onemli rol oynadigini/oynayabilecegini
gostermektedir. Bir kullanict dijital platformdan (mesele “app store” denilen bir
uygulama marketinden) bir uygulama indirdiginde hem platform, hem araci kurumlar,
hem de iiretici kar etmektedir. Dolayisiyla gercek saticiy1 ve gergek vergi miikellefini

tespit etmek giic olmaktadir.162

Saticinin ve dolayisiyla gergek vergi miikellefinin {iretici (developer) oldugu
varsayilirsa ortaya bir takim giigliikler ¢ikacaktir. Oncelikle dijital ortamda anlik
olarak gerceklesen islemlerin, daha Onceki boliimlerde zikrettigimiz gibi, tespiti
oldukca giictiir.!®® Kiiciik bir mobil oyun gelistiricisinin biitiin miisterilerini ve
adreslerini tespit etmesi ic¢in biiyilkk miktarda teknolojik yatirnm yapmasi
gerekmektedir.’® Bu yatinmlar, miisterinin yerinin tespit edilmesi problemi
boliimiinde acikladigimiz gibi IP takip araglarini, geocaching denilen cografi
isaretleme araglarmi kapsayacaktir.'® Ayrica, vergi borcu dogan iilkelerin yerel
mevzuati, vergi oranlarinin hesaplanmasi, kayit ylikiimliiliikleri gibi kiilfetleri asmak
i¢in yerel danigman faaliyetlerinden de yararlanmak gerekmektedir.'®® Kiigiik ve orta
boyuttaki isletmeler icin kaldirilmasi imkansiza yakin olan bu kiilfetlerin dijital

platformlara yiiklenmesi bu agidan mantikli géziikmektedir.

Vergiden kimin sorumlu oldugunun belirlenmesi hukuki giivenlik ve belirlilik

acisindan da biiyiik 6nem arz ettiginden iilkeler gesitli diizenlemeler yapmislardir.t®’

162 Endert/Trinks, a.g.e., s. 400.

163 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 22; Robert W. Maas,
“The mini one stop shop (MOSS)”, VAT Digest, 110(Jul/Aug), 2015, s.18.

164 |_amensch, a.g.e., s. 160.

165 Andreas Erdbriigger, “Anderung der EU-Umsatzsteuervorschriften fiir den E-Commerce ab 2019
bzw. 20217, Deutsche Steuerrecht, 2018, s. 593.

186 Ayrmtilar i¢in bkz: 3. Boliim, ITI, A (Mali Esiklerin Faydalar)

167 European Commission, VAT Aspects of cross-border e-commerce - Options for modernisation,
Final report — Lot 1 Economic analysis of VAT aspects of e-Commerce, 2015, s. 204 (Bundan sonra
“Assessment 2015 Lot 1” olarak adlandirilacaktir); Lamensch, a.g.e, s. 164; Ingiltere, Almanya, Isvigre
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Bu diizenlemeler bu durumda platformlarin sorumlu olmasiin daha adil oldugunu
belirtmektedir. Bu goriisiin gerekcesi nihai tiiketiciye en yakin zincir halkasinin
platformlar oldugu, satis hakkinda en saglikli bilgiye ulasabilecek altyapiya da onlarin

sahip oldugu kabuliine dayanmaktadir.*6®

Avrupa Birligi’nden sonra, baz1 diger iilkelerin de dijital platformlarin sorumluluk
diizenlemeleri yaptiklar1 goriilmektedir. Yakin zamanda Kore dijital platformlar
araciligiyla yapilan dijital hizmet sunumlarinda platformun sorumlulugunu
diizenleyen yasalar ¢ikarmistir.*®® Hindistan'da da yakin dénemde dijital platformlarm

sorumluluklarini diizenleyen yasa diizenlemeleri olmustur.!’

Avustralya da bu diizenlemeleri yapan iilkelerden biridir. Avustralya diizenlemesi
bliyilk oranda AB diizenlemesini izlemis, ancak siyasi agidan bir “birlik”
olmadigindan dolay1 bazi degisiklikler de yapmistir. Avustralya 6rnegi AB 6rneginden
lic noktada farklilasmaktadir. ilk olarak Avustralya’da Dijital platformun ne oldugu
tanimlanmustir. Ikinci olarak dijital {iriin satisindan dogan sorumluluk i¢in bir mali esik
belirlenmistir. Son fark olarak da, platformun saticiyla anlasip sorumluluktan

kurtulabilmesi imkani1 getirilmistir.}"

1. Dijital Platformlarin Sorumlu Tutulmak istenmesinin Sebepleri

Dijital platformlarin vergi sorumlusu olmalariin yararlar1 esasen dort baslikta
Ozetlenebilir: 1) Platformlarin satislarda kilit rol oynamalar1 2) Miisteri hakkinda en
cok bilgiye onlarin sahip olmalar 3) Efektif vergileme i¢in alinmasi gereken tedbirleri
mali olarak kaldirabilecek olmalar1 4) Normalde mali esigin altinda kalan saticilarin

vergilerine platformlar araciligi ile ulasilabilmesi.

ve Avustralya gibi iilkeler yaptiklari diizenlemelerde dijital platformlar1 sorumlu tutmaktadirlar.
https://blog.taxamo.com/insights/oecd-digital-platforms-vat-gst-collection-on-online-sales (gevrimigi:
28.01.2021)

188 Erdbriigger, a.g.e., s. 593; OECD, BEPS 2015, s. 203.

189 Meredith McBride, “10% VAT in Korea to Hit Top e-Commerce Companies on July 17, 26
International Tax Review, 2015, s. 9.

170 |_ohvansuu, a.g.e., s. 39.

71 Ae.
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Platformlarin satislarda kilit rol oynamasi gesitli sekillerde olur. Dijital platformlar
temelde satici ile miisteriyi bir araya getiren ve bundan kar eden mekanlardir.!’? Bu
satic1 bazen dijital platformun kendisi de olabilir. Bu da platformlarin zamanla sadece
pazar saglayan bir islevden daha etkin bir isleve sahip olmasini gerektirmistir.
Platformlar miisterileri memnun edebilmek i¢in pazarin, 6demenin ve teslimin
sartlarmi da belirlemeye baslamislardir.'”® Bu yetki ayn1 zamanda saticilara vergi
hususunda da yol gosterme sorumlulugunu gerektirmektedir.'”* Bu sorumluluk
platformlar i¢in bir kar firsati da olabilir. Platformlar satictya verdikleri bu vergiye
uyum hizmetlerini belli bir {cret karsiliginda sunup bu hizmeti paraya da

cevirebilirler.t”

Platformlarin ikinci 6zelligi satim zincirinde miisteri hakkinda en ¢ok bilgiye diger
deyisle en saglam iliskiye sahip olan halka olmalaridir.}”® Bu avantaj platformlarm
yukarida belirtildigi gibi pazarin sartlarini belirleme 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Bir dijital platform kendinden aligveris yapmak isteyen miisteriye hangi bilgilerini
vermesi gerektigini bir genel kullanim sartlar1 s6zlesmesi ile dayatabilir. Yahut bazi
cerezlerin kullanilmasini zorunlu tutarak miisterinin yerini belirleme hususunda ekstra
bilgilere sahip olabilir. Bu bilgilere ne saticinin ne de ddemeye aracilik yapan
kurumlarin kolayca ulagabilecegini sdyleyebiliriz.!’” Bu nedenle platformlarin nihai
miisteriye olan en yakin halka olmalar1 nedeniyle sorumlu olmalari mantikli

goziikmektedir.!"®

172 OECD, The Role of Digital Platforms, 2019, s. 9; OECD, An Introduction to Online Platforms
and Their Role in the Digital Transformation, 2019, s. 28. (Bundan sonra “An Introduction to
Online Platforms” olarak kisaltilacaktir.)

173 OECD, Mechanisms for the Effective Collection, s. 28.

174 OECD, BEPS 2015, s. 203; Baz1 dijital platformlarin, platformda yer alan saticilara yabanci iilkelere
yapilan satislarda vergi yiikiini yiiklemeye ¢alistigi, ve saticilar1 (mesela uygulama gelistiricilerini)
zorladig1 bilinmektedir. Efektif ve adil bir vergileme i¢in hukuki diizenlemelerle bunun 6niine gegilmesi
gerekir. Abi Briggs, Jon Tilson, “The Digital Economy: Indirect Tax and E-Services”, International
Tax Review, March 2015, s.10

175 OECD, BEPS 2015, s. 204 ve 215.

176 OECD, Mechanisms for the Effective Collection, s. 29; OECD, BEPS 2015, s. 207; Lamensch,
a.g.e, s. 164.

177 Erdbriigger, a.g.e., s. 594; OECD, An Introduction to Online Platforms, s. 118; OECD, BEPS
2015, s. 204 ve 208; OECD, The Role of Digital Platforms, s. 14.

178 |_amensch, a.g.e, s. 161.
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Platformlarin vergiye uyum igin almmast gereken tedbirleri alabilmesi daha
miimkiindiir. Clinkii yapilan dijital satiglar genelde monopol yahut oligopol piyasa
aktorleri olan platformlar aracihigiyla gergeklesmektedir.!’® Bu nedenle ilgili
platformlar mali ve yOnetimsel acidan kompleks tedbirler almaya yatkindirlar. Bu
sirketler bilgi teknolojilerine yapacaklar1 yatirimlarla efektif vergilemenin teknolojik
altyapisin1 olusturabilirler.’®® Ancak platformlara yiiklenen bu yiiklerin ¢ok iyi
hesaplanmasi ve yerel mevzuatta faturalama, mali esik, kolay kaydolma sistemleri gibi
kurallarin net olarak belirlenmesi ve duyurulmasi gereklidir.’8! Aksi takdirde

platformlarin sirtina orantisiz bir yiik yiiklenmis olacaktir.

Platformlarin dordiincii ve son faydasi mali esigin altinda kalmasi gereken
saticilarin satiglarindan elde ettikleri KDV’yi sisteme geri kazandirabilmesidir. Mali
esikler boliimiinde ifade ettigimiz gibi, kiiciik ve orta biiyiikliikteki saticilari takip
etmenin astar1 aslindan pahaliya gelebilmektedir. Vergiyi takip i¢in harcanan para,
elde edilen geliri asabilmektedir. Ancak platformlar biinyesinde gerceklesen dijital

182

satislarin sorumlulugunu iistlendiginde™~ artik mali esikler daha rahat belirlenecek ve

mali esiklerin negatif etkileri de azalacaktir.

2. AB’de Dijital Platformlarin Sorumlulugu

Bu faydalar tizerine OECD’nin de tavsiyeleriyle kilit rol oynayan dijital

platformlarin sorumluluklar1 bazi {iilkelerde diizenlenmeye ve verimli sonuglar

179 OECD, Mechanisms for the Effective Collection, s. 29; OECD, BEPS 2015, s. 204 ve 215.

180 OECD, BEPS 2015, s. 203.

181 OECD, Mechanisms for the Effective Collection, s. 29; OECD, BEPS 2015, s. 202.

182 Marta Papis-Almansa, “VAT and electronic commerce: the new rules as a means for simplification,
combatting fraud and creating a more level playing field?”, ERA Forum, 2019, s. 216.; lina Lohvansuu,
“Value added tax legislation in regards digital platforms within the scope of the European Union law”,
Tilburg University (Master Thesis), 2018, s. 32.
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alinmaya baslanmistir.1® Daha 6nceden hukuki sorumluluk!® olarak tezahiir eden
platform sorumlulugu, yeni diizenlemelerde mali sorumlulugu da kapsar hale
gelmistir. Yukarida zikrettigimiz gibi, Avrupa birliginde 2013 yilinda getirilen bir
uygulama tiiziigiiyle 2011 yilindaki uygulama tiiziigiinde degisiklik yapilmustir.8®
Boylece, dijital platformlarin gerceklesen elektronik hizmet sunumlarindan

sorumlulugu diizenlenmistir.

AB KDV Yonergesi’nin 28. Maddesi “Bir kisi kendi adina ancak bir bagkasi
hesabina'® bir hizmetin sunumunda rol alryorsa, o hizmeti almis ve sunmus sayilir.”
demektedir. Miisteriler ile saticilar1 dijital hizmet vermek {izere bir araya getiren ve
saticilar hesabina miisterileriyle sozlesme akdeden platformlarin sorumlulugu da bu
kapsamda degerlendirilmistir.'®’ Elektronik olarak sunulan hizmetlerde bu genel
hilkmiin yansimasi olarak 2011 Uygulama Tiizigii'ne 9a maddesi eklenmistir.
Boylece, dijital platformlarin elektronik olarak sunulan hizmetlerden sorumlulugu
ayritilt olarak diizenlenmistir. Bu sorumluluk karinelere dayanan bir sorumluluktur.
AB sistemi karine olarak bu aracilig1 yapan platformlari sorumlu tutmakta sonradan
da hangi sartlarda bu karineyi cliriitebileceklerini ve hangi sartlarda

curiitemeyeceklerini agiklamaktadir.

Madde 9a karinesinin uygulama alan1 bulmasi igin iki sart gereklidir. Oncelikle bir

188

zincir seklinde dogrudan tiiketiciye™® elektronik hizmet sunma faaliyetine bir katilim

olmalidir.*® Bu katilimin yalnizca édeme aracilig1 yapmak veya iletisimi saglamak

183 OECD/G20, Base Erosion and Profit Shifting Project Tax Challenges Arising from
Digitalisation —Interim Report, 2018, s. 105; OECD, Mechanisms for the Effective Collection, s.
28.
184 Ornek olarak Avrupa Komisyonu'nun barindirdigi uygulamanin Kisisel Verileri Koruma kurallarina
aykirt oldugunu bilen uygulama marketlerinin verilecek cezadan sorumlu oldugu yoniindeki karar
zikredilebilir: OECD, An Introduction to Online Platforms, s. 51.

185 Council Implementing Regulation (EU) No 1042/2013 of 7 October 2013 amending Implementing
Regulation (EU) No 282/2011 as regards the place of supply of services.

18 Yonerge’ye “bir baskasi icin kendi adma” demekteyse de Yonerge’deki hiikmii 6zel olarak
mevzuatina gegiren Alman KDV Kanunu m. 11a (§ 3 UStG 11a) hukukumuz i¢in daha rahat anlasilan
“Kendi adina ancak baskas1 hesabina” demektedir.

187 Maas, a.g.e., s. 18.

188 Yakalanilan karinenin aksi ispat edilirse, tiiketiciye degil (B2C) zincirdeki bir baska araciya (B2B)
hizmet sunuldugu kabul edilir. Maas, a.e., s. 21.

189 Bu baglamda fiziksel iiriin teslimleri kapsam digindadir.
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gibi yapilan islemi dogrudan etkilemeyen islemlerden olmamasi gerekir. Bu islemin,
dogrudan hizmetin temini ile alakal1 bir katilim olmasi gereklidir.'*® Bu durumda satim

zincirinde yer alan saticilar bu karine kapsaminda sorumlu say1lmaktadir.'%

Sonrasinda bu sorumlulugu ¢iiriitme imkanlart kullanilabilmektedir. Ancak burada
yanlis anlagilma olmamasi igin bir agiklama gereklidir. Bu sistemde biitiin saticilar
sorumlu sayllmamaktadir. Esas sorumluyu belirleyen ayri kriterler vardir.*®? Bununla
birlikte o sorumlu sayilan kisi sorumlulugunu ¢iiriitiirse sorumluluk kendinden bir
onceki zincir halkasina gececektir. Ta ki, en son halka c¢iiriitmek istemeyip

sorumlulugu kabul etsin yahut karineyi ¢iiriitemesin.

Saticilar karineyi ¢iiriitebilme imkanlarina goére ikiye ayrilmaktadir. Bir grup
sorumluluk karinesini istese de ¢liriitememektedir. Bunlar kesin karineyle kars1 karsiya
olan saticilardir. Bir satici; satisi onaylamak, hizmetlerin sunumunu onaylamak veya
genel kullanim sartlarini belirlemek acisindan yetkili ise dogan sorumluluk karinesini

cliriitme imkan1 yoktur.'%3

Bir diger grup, sorumluluk karinesini ¢iiriitebilme imkanina sahiptir. Bu gruptaki
kisiler iki seyi yazili ispatlamak zorundadir. Bu iki hususun yazili olarak ispatlanmasi
halinde, kesin bir karine de yoksa, sorumluluk o kisiden kalkmakta ve zincirdeki
kendinden bir onceki halkaya gegmektedir. Bu saticinin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, hizmet gergeklesirken zincirdeki bir kisiye yahut tiiketiciye verilen

fatura/makbuz?® gibi belgelerin iistiinde sunlarin yazili olmasi sart1 vardir!®:

1% OECD, Mechanisms for the Effective Collection, s. 28; Lamensch, a.g.e., s. 161.

191 Karinenin baglangici miisteriye en yakin olan, onun hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olan halkadur.
Miisteriye yapilan satista en son muhatap olunan satici karine ile ile ilk karsilasan saticidir. Bu husus
ilerleyen boliimlerde elestiriler kisminda ele alinacaktir. Lamensch, a.g.e., s. 161, 163; European
Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 35.

192 Mesela bir sorumlu fiyatlari etkileyebiliyor, 5demeleri onayliyor, hizmetin kendisi ile alakali miisteri
hizmetleri sunuyor, yapilan satiglarda miisteri bilgilerini depoluyor, iicret iadesi gibi seyler yapiyorsa
esas sorumlu sayilan kisi o kisidir. (Ciiriitme testi ondan baglamalidir) Maas, a.g.e., s. 19; European
Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 28-29.

193 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 34.

1% Nihai tiiketici igin faturada, zincirdeki kisiler i¢in makbuzda bu bilgilerin yazmas1 yeterli
goriilmiistiir. European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, a.y.

19 Yani aracilarin yalnizca araci oldugu hem aracilar arasi ticarette hem de miisteriye verilen son
belgede belirtilmelidir. Maas, a.g.e., s. 19.
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1) Sunulan elektronik hizmetin ne oldugunun yazilmasi

ii) Bu hizmeti sunanin kim oldugunun yazilmasi

Bu karmasik karine sistemi uygulama marketleri i¢in basit hale gelmektedir. Ciinkii
uygulama marketleri kahir ekseriyetle yukarida bahsedilen karineyi g¢iiriitemeyen
kisiler grubunda yer almaktadir.'®® Yani AB uygulamasinda bir platform s6zlesmeye
baskasini agik¢a sorumlu olarak yazsa ve bunu her bir belgede belirtse bile;
satigi/sunumu onaylamak, genel sartlar1 belirlemek gibi yetkilere sahipse sorumlu yine
de kendisi kalacaktir.!®” Ayrica uygulama marketlerin bu satislardan dogan verileri
saklamalar1 ve denetim i¢in hazir bulundurmalar1 6 Nolu KDV Yo6nergesi’'ne eklenen

242a maddesi ile kararlastirilmigtir.*%®

Bu noktada Onemine binaen Ongoriilen kesin karineleri biraz daha yakindan
incelemek gerekebilir. Kesin karineler ii¢ tanedir: satisi onaylamak, hizmetlerin
sunumunu onaylamak veya genel kullanim sartlarmi belirlemek. Peki, satisi
onaylamak ne demektir? Bu yetki sadece odemeyi almaktan ibaret degildir.
Sorumlunun 6demenin ne zaman, hangi sartlar altinda yapilacagin1 diizenleyebilme
yetkisini de kapsar. Yani miisterinin hesabindan iicretin tahsil edilmesine giden yolu
hazirlar.!®® ikinci kesin karine hizmet sunumunun onaylanmasidir. Bu yetki de
sunumun baslangic zamanmin ve sartlarinin belirlenebilmesi anlamma gelir.?®
Sorumlu ya sunumu kendi yapar yahut gosterdigi cer¢eve kapsaminda bir ii¢lincii

kisiye yaptirir.2% Son kesin karine genel kullanim sartlarim belirlemektir.2? Burada

1% Maas, a.e., s. 18.

197 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 27; Lamensch, a.g.e.,
s. 160-161.

198 papis-Almansa, a.g.e., s. 216.

199 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 35.

200 |_ohvansuu, a.g.e., s. 23.

201 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 34.

202 Platformun yalnizca kullanim sartlarmi belirlemesiyle kesin karineye yakalanmasi bazi yazarlarca
elestirilmektedir. Yazar bu yaklagimin tipk: bir bit pazarinda, pazarin genel diizeni ile ilgili tedbirler
alan kiginin, saticilarin yaptig1 islemlerden sorumlu varsayilmasina benzedigini sdylemigtir. Maas,
a.g.e., s. 21. Bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Bugiin i¢in kullanici s6zlesmeleri ¢ok ayrmtili
hiikiimler igermektedir. Platformlarin gorev ve yetkileri de sadece satis i¢in yer saglamaktan daha
otededir. Bu kriterin i¢i, bizce mahkeme kararlarinda 6l¢iiliiliik ilkesine gore doldurulmalidir.
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miisterinin bir hesap agmasi yahut sitenin kullanim sartlarini kabul etmesi bu baglamda
degerlendirilmektedir.?%® Bu kullanim sartlar1 i¢inde ddemeye, teslime yahut garantiye

iliskin ayrintil1 hiikiimler yer alabilmektedir.?%*

3. Tiirkiye’de Dijital Platformlarin Sorumlulugu

Tirkiye’deki kayit sisteminde de araciliga iliskin hiikiimlerin Teblig’de yer aldig:
goriilmektedir. Bu hiikkme gore “Elektronik hizmet sunucusunun agik¢a belirtilmedigi
ve bu durumun taraflar arasindaki sozlesmeye yansitilmadigi, diizenlenen fatura ve
benzeri belgelerde hizmete ve elektronik hizmet sunucusuna iligkin bilgilere acgikca yer
verilmedigi hallerde, elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin KDV, elektronik
hizmet sunumuna aracilik edenler tarafindan beyan edilip 6denir.” denilerek satici ile
dogrudan temas kurulamadigi durumlarda aracinin sorumlu tutulabileceginin alti
cizilmistir. Devaminda ise “Ote yandan, miisteriden bedel talep etme, soz konusu
hizmete iligkin genel sartlari belirleme yetkisi veya hizmeti ifa etme yiikiimliiliigii
bulunanlar, elektronik hizmet sunucusu olarak kabul edilir” denilerek kimlerin araci
olarak miikellef kabul edilebileceginin kriterleri belirlenmistir. Bu baglamda Avrupa
Birligi’nin getirdigi adi ve kesin karine sisteminin Tiirkiye tarafinda da benimsendigini
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’nin bu husustaki diizenlemelerine iliskin elestiri ve
onerilerimizi bir sonraki bolimde ayrintili olarak ele alacagimiz igin burada fazla

ayrintlya girmiyoruz.

208 Eyropean Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 34; Lamensch, a.g.e.,
s. 160.
204 |_ohvansuu, a.g.e., s. 23.
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UCUNCU BOLUM
DOGRUDAN E-TICARET PROBLEMLERINE ONERILER

. DOGRUDAN E-TICARETE KONU OLAN DIiJiTAL
HiZMETLERE BiR TANIM ONERISi

Bir 6nceki boliimde ilk 6nce dolayli ve dogrudan e-ticaret ayrimi yapilmisti. Buna
gore dolayli e-ticarette, satis yapilirken internetin kullanildig1 ancak ifa icin fiziksel
ortam gerektiren satiglarin kastedildigi soylenmisti. Dogrudan e-ticarette ise,
s0zlesmenin kurulmasinin da, ifasinin da online olarak gerceklestigi belirtilmisti.
Dogrudan e-ticaretin temel iki tiirii oldugu, bunlardan ilkinin isletmeler arasi (Business
to Business-B2B) digerinin ise isletmeden dogrudan tiiketiciye oldugu (Business to
Consumer-B2C) agiklanmisti. Calismamizda ikinci tiir olan dogrudan tiiketiciyle
yapilan dogrudan e-ticaretin incelenecegi bunun da 6zellikle dolayli vergiler ekseninde
gerceklesecegi vurgulanmisti. Bu durumda dogrudan tiiketiciler ile yapilan dogrudan
e-ticarette bir tanim eksikligi oldugu belirtilmisti. Bunun i¢in KDV sistemine uygun
ve giiniimiiz ihtiyaclarin1 karsilayan bir tanim bulmanin gerektigi problemini tespit

etmistik.!

A. KDV Ekseninde Bir Dijital Hizmet Tanimi Aramak

Iste bu durumda dogrudan tiiketicilerle yapilan dogrudan e-ticaretin KDV agisindan
vergilenmesinde KDV’nin terminolojisi ilk basta ele alinmak gerekti. Bir dnceki
boliimde vurgulandigr gibi, katma deger vergisinde vergi doguran olay temelde hizmet
ve teslim olarak iki kategoride incelenmektedir. Bir mal {izerindeki tasarruf hakkinin
malik tarafindan aliciya gegirilmesi teslim olarak tanimlanirken, geri kalan her tiirlii
islem hizmet olarak tanimlanmaktadir. > Bu sekilde fiziksel iiriin eksenli bir ikili ayrim
yapmak, dzellikle dijital iiriin ve hizmetlerin kavranmasimi giiclestirmektedir.® Bu
husus devletlerin vergi politikalarini  olustururken de zorlanmalarma sebep

olabilmektedir. Bir onceki boliimde zikredilen Fransa/Liiksemburg ve AB arasinda

1 Bkz: ikinci Béliim, | (DOGRUDAN E-TICARET KAVRAMI VE TANIMLANMASI PROBLEMI)
2 Bu ayrimin takip edildigi durumda, en azindan elektronik hizmetler icin KDVK kapsaminda, tipk1 m.
2/3’te su/elektrik/gaz gibi maddeler igin getirildigi gibi, acik bir hiikiim getirilmesi gerektigi
soylenmistir: Yalt1, Elektronik Ticaret, s. 233.
3 Lamensch, a.g.e.,s. 7
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¢ikan uyusmazlikta e-kitaplarin satisinin hizmet kategorisine girdiginden dolay1
indirimli vergi oranlarindan yararlanamadig1 goriilmiistii.* Bu durumda, e-kitaplarin
indirimli oranlardan yararlanma hakkindan mahrum birakilarak bu gelisen sektoriin
yeterince desteklenmedigi ¢ikarimi yapilabilir. Tabii ki bu kararlar iilkelerin verginin
ekonomik islevine yiikledikleri anlamlara gore degisebilecektir. Bazi durumlarda
dijital {iriinlerin indirimlerden yararlanmasi o iiriinler i¢in daha zararl1 olabilmektedir.
Diger yandan, her zaman iilkelerin kendi mevzuatlarinda desteklemek istedikleri dijital
ekonomi faaliyetlerini istisnai diizenlemeler yaparak onlar1 “hizmet” kategorisinin
dezavantajlarindan kurtarmalar1 miimkiindiir. Yine de, kanun yapimi ve hukuk
gilivenligi agisindan istisnalarla dolu bir sistemdense dijital ekonomi i¢in tutarli ve

ongoriilebilir bir sistem ¢ok daha avantajli olacaktir.

1. Yeni Bir Ayrim Ihtiyaci: Dijital Uriinlerin Kendine Ozgiiliigii

Bu durumda ilk se¢enek dijital {irtinler i¢in hizmet ve teslimden ayr1 bir kategori
olusturmak ve dijital rejimin Ozelliklerini yansitan bir vergi doguran olay tipi
tanimlamakdir. Ikinci secenek ise geleneksel olarak yapildigi gibi dogrudan e-ticaret
kapsaminda yapilan islemleri hizmet kategorisinin altinda ele almak ve fakat 6zellikli

bir dijital hizmet/elektronik hizmet tanimi1 saglamaktir.

KDV’nin yerlesmis sistematigi karsisinda dogrudan e-ticaret i¢in sifirdan yeni bir
vergi doguran olay kategorisi insa etmek bugiin i¢cin mantikli goziikmemektedir.
Bununla beraber bu konuda farkli diisinen yazarlar da bulunmaktadir. Lamensch’in
Onerisine gore fiktif hizmet/mal ayrimi kalkmali, bunun yerine: Mallar ve Gayri
maddiler (intangibles) in sunumu olarak iki farkli kategori konmahidir. Gayri maddiler
denildigi vakit eskiden hizmet taniminin igine giren her tiirlii faaliyeti anlamak
gerekir.® Bu yenilikle OECD’nin 6ngordiigii “basitlik” kriteri saglanmaya
calisilmaktadir. Bugiin i¢in hizmet kategorisine hapsolmus dijital hizmet kavrami da,

bir kategori olarak degil bir teslim yontemi olarak “elektronik aglar yoluyla uzaktan

4 Avrupa Adalet Divani, Commission v France Karari, C-479/13, EU:C:2015:141, 05.03.2015.
(cevrimigi: http://curia.europa.eu/)
5 Hans Jarle Kind, Marko Koethenbuerger, “Taxation in digital media markets”, Journal of Public
Economic Theory, Vol. 20, 2018, s. 37.
® Fridenskold, a.g.e, s. 184; Lamensch, a.g.e., s. 76-77. Maddi-Gayrimaddi mal ayrimi1 Anglosakson
hukuku kaynaklidir. Anglosakson hukukunda menkul-gayrimenkul ayrimi yerine asil mal-kisisel mal
ayrimi kullanilir. Gayrimaddi haklar (Intangibles) bu ayrimda kisisel mallar arasinda degerlendirilir.
Akcaoglu, Gayrimaddi Hak Bedeli, s. 285-286.

97



ifa edilme” olarak yer alacaktir. Yani, hem mallar statiisiiniin i¢inde hem de gayri
maddiler statiisiiniin i¢inde dijital tiriin/hizmet sunumlarinin vergilendirilebilmesi
miimkiin olacaktir.” Bu yenilik de “tarafsizlik” ilkesinin teminini kolaylastiracaktir.®
Bununla beraber bir sunumun mal teslimine mi gayri maddi ifaya m1 girdiginin
tespitinde net kriterler yoktur. Bu miikellefler agisindan belirsizlik dogurabilir. ikinci
olarak da bu sistemin kiiresel bir uygulamasi olmadigi siirece, iilkelerin farkli
sistemleri arasi ticarette ¢ifte vergilendirme ve hi¢ vergilendirmeme tehlikelerini

doguracagini belirtmek gerekir.

2. Varolan Sistemi Adapte Etmek: Hizmet Kategorisi

Bizce olmasi gereken Oncelikle hizmet taksimi i¢inde bir dijital hizmet tanimi
yapilmasi ve zamanla gelisen ihtiyaglar iginde ayri bir kategoriye gecilmesidir. Bu
baglamda Tiirk mevzuatinda da tercih edilmis terminolojiyle, bir elektronik hizmet
tanimi aranacaktir. lkinci boliimde inceledigimiz, elektronik hizmetleri tanimlayan
tilkeler incelendiginde ii¢ farkli kategoriyle karsilasiimaktadir. Bir takim iilkeler ¢ok
genis elektronik hizmet tanimlarina sahiptir.® Bazi iilkelerse, hizmetleri sayim yoluna
giderek tanimda dar bir gergeve ¢izmistir.® Nihayet Avrupa Birligi mevzuatinda
dengeli bir tanim bulmak miimkiindiir. Bununla beraber, bu tanim da yine daraltici
ibarelerinden dolay1 elestirilmektedir.!! Bir énceki béliimde de zikrettigimiz gibi
Tiirkiye’de elektronik hizmetlerin ne oldugu tanimlanmamistir.’> Bu baglamda

literatiir incelenerek bir tanim Onerisi sunulmaya calisilacaktir.

B. AB’nde Elektronik Hizmet Tanimi

AB mevzuatinda elektronik olarak sunulan hizmetler “Internet yahut bir baska
elektronik ag iizerinden dogasi geregi arzi otomasyon yoluyla yapilan ve insan

miidahalesine asgari seviyede ihtiya¢ duyan ve bilgi teknolojileri olmaksizin

3

gerceklesmesi  imkansiz olan hizmetler” olarak tammlanmstir.’®* Bu tanim

" Lamensch, a.g.e., s. 271-272.
8 Vergide tarafsizlik ilkesi, ayni vergiye konu olan islemlerin kural olarak ayni kosullarda
vergilendirilmesini 6ngormektedir. OECD, Guidelines on Neutrality, s. 4.
® Kanada’nin Canada Revenue Agency, GST/HST and Electronic Commerce (B-090), 07/12/2002.
Ayrica Avustralya ve Yeni Zelanda’nin yaklasimlar: buna 6rnektir: Walpole/Stiglingh, a.g.e., s. 436.
10 Steyn, a.g.e., s. 236.
1 Lamensch, a.g.e., s. 83
12 Bkz: kinci Bolim, I, B.
13 European Council, Council Implementing Regulation 282/2011 Madde 7.
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incelendiginde ilk unsurun hizmetlerin internet yahut bir baska elektronik ag tizerinde
gerceklesmesi oldugu anlasilir. ilk incelenecek husus internette gerceklesmenin ne
demek oldugudur.}* Internette gerceklesmek ibaresini hizmetin ifas1 icin fiziksel
ortama ihtiya¢ duyulmadigi seklinde anlamak gereklidir. Yani dolayli e-ticaret bu
tanimin disinda kalacaktir. Bu islemler bir bagka elektronik ag iizerinden de
gergeklesebilir ki, burada kastedilen mobil aglar gibi alternatif aglardir.'® Bunlarin da
tanima dahil edilmesi 6nemlidir. Ancak internet de nihayetinde bir elektronik ag
oldugundan tanimda yalnizca elektronik ag kavraminin zikredilmesi yeterli olacaktir.
Dolayisiyla 6nerilecek tanimda mutlaka islemlerin “internette yahut baska elektronik
aglarda gerceklesmesi” demek yerine “elektronik aglarda gergeklesen” demek yeterli

olmalidir.

Diger bir unsur arzin otomasyon yoluyla yapilmasi ve insan miidahalesine asgari
derecede ihtiyag duyulmasidir.!® Esasen dijital hizmetlerin taniminda klasik mantik
tabiriyle “fasli” olusturan unsur budur. Dolayisiyla bu ibare dijital hizmetleri diger
hizmetlerden ayiran hususu olusturmaktadir. Peki arzin otomasyon yoluyla yapilmast
ne demektir? Otomasyon kavraminin net bir taniminin olmamasi, miikellefler
acisindan dogacak belirsizlik nedeniyle elestirilmistir.}” Aslinda burada kastedilen sey
emek yogun degil teknoloji yogun bir islem yapilmasidir. Bilindigi gibi gelir
vergisinde esnaf ve tacir ayrimi yapilirken emek yogun ve sermaye yogun isler ayrimi
kullanilmaktadir.*® Tipk1 onun gibi burada yapilan hizmetlerde de emek degil bilgi

islem teknolojilerinin yogunlugu s6z konusu olacaktir.

Bir 6rnek tlizerinden diistinmek gerekirse, bir reklam sirketinin iiriinlerini internette
pazarlamak istedigini varsayalim. Sirketin kullandig1 programlar sayesinde miisteri ile
tasarime1 online olarak bir araya gelsinler. Istenilen reklami ajansin kurdugu internet
sitesi tizerinden tasarlasinlar. Burada her ne kadar tasarim internet {izerinde

gerceklesse de, sunulan hizmet esasen bilgi teknolojisi yogun bir hizmet degil, emek

4 Internet en genis olarak elektronik hizmetlere ulagmaya imkan saglayan bir telekomiinikasyon agi
olarak tanimlanmaktadir: European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013,
s. 13.
15 Mobil aglardan sunulan hizmetlerde miisterinin yerini SIM kartin ait oldugu iilkeye gore belirlemenin
Ozel karineleri bulunmaktadir: European Council, Explanatory notes for Council Regulation
1042/2013, s. 56.
16 “the nature of which renders their supply essentially automated and involving minimal human
intervention” European Council, Council Implementing Regulation 282/2011 Madde 7.
7 Lamensch, a.g.e., s. 83.
18 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e, s. 43
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yogun bir hizmet olacaktir. Cilinkii burada teknolojinin islevi reklamcinin emegini
kolaylastirmak {izere tali bir unsur olarak yer almaktadir. Oysa bu reklam
tasarlandiktan sonra reklam hizmetleri satan bir bagka sirketle anlasilip bir sitenin
“banner”i olarak tiiketiciye sunulmasi teknoloji yogun bir sunumdur. Burada reklam
yeri satan sirketin, bir kez “banner” reklami sattiktan sonra emegiyle devam ettirmesi
gereken bir sey yoktur. Geri kalan islemler bilgi teknolojileri araciligiyla
gerceklestirilecektir. Bu acidan Onerilecek tanimda “ifasi insan emeginden ziyade
yogunlukla bilgi teknolojilerine dayanan hizmetler” seklinde bir unsurun yer almasi
diisiiniilebilir. Bununla beraber boyle bir tanimda AB’nin taniminda elestirilen
belirsizlik unsuru tekrarlanmis olur. Zira yogunlugun oSlgiisiinii miikellefin somut
olarak kendi kendine belirleyebilmesi miimkiin degildir. O yiizden farkli bir tanim
denemesi olarak igslemin teknolojiye olan bagimlilig1r vurgulanmalidir. Bu baglamda
AB mevzuatindaki tamimda ‘“fazlalik” olarak elestirilen, ancak bizce kilit bir rol

oynayan bir diger unsur incelenmelidir.

Fazlalik olarak bahsedilen unsur AB mevzuatinda “bilgi islem teknolojileri
olmaksizin gergeklesmesi imkansiz” olan sunumlar olarak kullanilmaktadir.’® Bu
unsur bazi yazarlar tarafindan zaten ana tanimda mana olarak yer aldigindan, bir daha
zikredilmesinin “fazlalik” oldugu yoniinde elestiri almistir.?° Bu elestiriye katilmak
miimkiin degildir. Bu unsur 6zellikle ayni tiir islemleri birbirinden ayirabilmek i¢in
getirilmis  bir negatif dogrulama yontemidir. Yani aym islem bilgi islem
teknolojisinden yararlanmadan yapilabiliyorsa, bu islem bir elektronik olarak sunulan
hizmet olmayacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi otomasyon yahut yogunluk gibi
kriterler yoruma agik olmalart sebebiyle OECD’nin “kesinlik” Olclitiine pek
uymamaktadir. Dolayisiyla dogrudan bir conditio sine qua non olarak “bilgi
teknolojileri olmaksizin ifast miimkiin olmayan hizmetler” terkibinin tanimda yer
almas1 yerinde olacaktir.! Bu tamim aym zamanda dijital hizmet vergisinin vergi

doguran olay tanimi ile de kesigsmektedir. Ancak bu durumda KDV islem bas1 satistan,

19 “impossible to ensure in the absence of information technology” European Council, Council

Implementing Regulation 282/2011 Madde. 7

20 LLamensch, a.g.e., s. 81.

2l Yukarida verdigimiz reklam satimi islemi bu kriter agisindan degerlendirildiginde kriterin islevselligi

anlagilacaktir. Reklamin tasarlanmasi islemi elektronik aglar {izerinde bilgi teknolojileri kullanilmadan

yapilmasit miimkiin miidiir? Tereddiitsiiz miimkiindiir. O halde bu bir elektronik hizmet sunumu

degildir. Ancak reklam bir “banner” olarak sunulursa, burada elektronik ag ve bilgi teknolojileri

olmazsa olmaz sartlar haline gelmektedir. Dolayisiyla burada bir elektronik hizmet sunumu vardir.
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DHYV ise toplam hasilattan alindig1 i¢in aralarinda dogrudan bir irtibat da mevcut

degildir denilebilir.

C. Bir Tanim Onerisi

Yapilmasin1 Onerebilecegimiz tanim o halde, “Elektronik aglar {izerinde
gerceklesen ve bilgi teknolojileri olmaksizin sunumu imkansiz olan hizmetler

elektronik hizmetlerdir.” seklinde formiile edilebilecektir.

Kanuna eklenecek tanimin yaninda, yonetmelik veya teblig araciligiyla ornek
faaliyetler sayilmalidir. ikinci boliimde de ayrintili ele alindig1 gibi AB mevzuatinda
ozellikle nelerin elektronik hizmet sayilacagi ve nelerin sayilmayacagina yonelik
listeler yayinlanmistir. Bunlar miikelleflerin hukuki 6ngoriilebilirlik agisindan
haklarin1 korumalarin1 kolaylastirmaktadir. Esasen bizde de Teblig’in taslak halinde
hangi islemlerin elektronik hizmet sayilacagi 6rnek olarak sayilmisti. Ancak bu liste
tebligin son halinde kaldirilmistir. Bunun sebebini anlamakta giicliik ¢ektigimizi
belirtelim. Bizce, miikelleflerin 6rnek listede faaliyetlerini bulup miikellefiyetlerini

kavramalar1 vergiye uyumu arttirmada 6nemli bir etkendir.

D. Teblige Eklenmesi Gerekli Hiikiimler

Dijital hizmetler taniminin miikellefler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi igin, AB
6. KDV Yonergesi Ek Liste II’ye dayanilarak hazirlanan ve asagida listesini
verdigimiz bu faaliyetlerin tekrardan Teblig’e eklenmesi gerekir:

“Elektronik Ortamda Sunulan Hizmetlerin Kapsani??

“Elektronik ortamda sunulan hizmetler; internet veya elektronik bir ag iizerinden
saglanan hizmetleri kapsamakta olup, baslica elektronik hizmetlere asagida yer

verilmigtir:

22 AB mevzuatinda elektronik olarak sunulan hizmetleri sayan bdyle bir pozitif liste oldugu gibi, ayn
zamanda nelerin elektronik olarak sunulan hizmet sayilmayacagina dair bir negatif liste de mevcuttur.
Ozellikle vergi politikalar1 baglaminda bdyle listelerin olusturulmasi islevsel olacaktir. AB mevzuatinda
kullanilan listede sayilan hizmetlerden bazilar1 igin bkz: Ikinci Boliim, Dogrudan E-Ticaretin Cesitli
Ulkelerdeki Tanimlari baglig1.
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(1) Internet sitesi/sayfast temini, alan adi temini, internette barindirma, internet
sitesine/sayfasina iliskin verilen diger hizmetler. (2) Bilgisayar yazilim ve
donanimlarinin uzaktan bakimi, uzaktan sistem yonetimi ve ¢evrimi¢i veri depolama

hizmetleri.

(3) Erisimi, indirilmesi ve giincellenmesi dahil, yazilimlar ve tiim dijitallestirilmig
triinlerin (anti viriis programlari, reklam engelleyici programlar, aygit siiriiciileri,

internet sitelerine iliskin filtreler ve giivenlik duvari gibi iiriinler dahil) satis.

(4) Goriintii, metin ve bilgi saglanmast ile veri tabanlarinin hazirlanmasi ve benzeri

hizmetler. Bu hizmetlerin baslicalarina asagida yer verilmistir.

Alict tarafindan girilen belirli verilere yanit olarak internetten veya bir elektronik
ag aracihigiyla bilgisayardan otomatik olarak iiretilen hizmetler (finansal veriler,
yasal veriler vb). Alict ve saticinin internet veya elektronik bir ag araciligiyla bir araya
getirilmesini veya iglemlerin gerceklestirilmesini saglayan platformlar tarafindan mal
ve hizmetlerin satisina iliskin verilen her tiirlii hizmetler (internet sitesinde mal veya

hizmetlerin satis1 amaciyla yerlestirme hakkinin satisi dahil).

Telekomiinikasyon bilesenlerinin yardimci ve alt bir boliim olusturdugu, internet
servis paketleri (Haber, hava durumu veya yol durumu raporlarina erigim saglayan
icerik sayfalari, oyun alanlari, internet sitesi barindurma, ¢evrimici tartismalara
erisim gibi internet erigiminin étesine gecen unsurlari iceren paketler dahil). Internet
sitesi/sayfas1 gibi, elektronik aglar iizerinde, ticari veya kisisel bir varligin

olusturulmasi ve bunun devam ettirilebilmesine iliskin hizmetler.

Fotograflara, resimlere, ekran koruyuculara, masaiistii temalarina erismek veya
bunlar indirmek. Elektronik kitaplar ve diger elektronik yayinlara erismek veya
bunlari indirmek. Cevrimi¢i gazete ve dergilere abone olmak. Ag giinliigii ve internet
istatistik hizmetleri. Cevrimici haber, yol ve hava durumu raporlari. Bir internet
sitesinde/sayfasinda, afis reklamlari da dahil olmak iizere, reklam alani saglanmasi.

Arama motorlarinin ve internet dizinlerinin kullanilmasi hizmeti.

(5) Bilgisayar, mobil telefon ve benzeri ara¢lar vasitasiyla sunulan miizik, film,

oyun (sans oyunlari, bahis ve kumar oyunlari dahil), siyasi, kiiltiirel, sanatsal, spor,
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bilim ve eglence yaywnlar: ve etkinlikleri ile diger tiim uygulamalar ve uygulama i¢i

satin almalar. Asagida sayilan hizmetler de bu kapsamdadir.

Miizige, miizik disindaki seslere, filmlere erismek veya bunlart indirmek. Oyunlara
erismek veya oyunlart indirmek, oyunlarin uzaktan oynanmasinin saglanmasina iligkin
hizmetler ile oyun i¢i satin almalar. Programlarin kullanicinin se¢tigi bir zamanda ve
miinferit istegi tizerine, medya hizmet saglayicisi tarafindan diizenlenmis bir program
kataloguna bagh olarak izlendigi veya dinlendigi yayin hizmetleri. Geleneksel radyo
ve televizyon aglart tizerinden es zamanli olarak yayinlanmayan radyo ve televizyon

programlarmmin internet veya elektronik bir ag araciligryla temini.

(6) Uzaktan egitim hizmetleri: Sanal siniflar da dahil olmak iizere, insan
miidahalesi sinirli olan ve internet veya elektronik bir ag araciligiyla verilen otomatik
uzaktan egitim hizmetleri (6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisimi saglamaya yonelik
basit bir ara¢ olarak kullanilma durumu haric). Insan miidahalesi olmaksizin,
ogrenciler tarafindan ¢evrimigi tamamlanan veya otomatik bir sekilde isaretlenen
calisma kitaplarimn sunulmasi hizmetleri. Icerigin bir 6gretmen tarafindan internette
veya elektronik bir agda aktarildig1 egitim veya meslek kurslart bu kapsamda

degerlendirilmez.

(7) Radyo ve televizyon yayin hizmetleri: Bir medya hizmet saglayicisinin editoryal
sorumlulugu altinda ve kamuoyuna yonelik, elektronik iletisim sebekeleri yoluyla
programlarin belli bir akisina dayanarak es zamanli dinleme veya izleme amaciyla
isitsel veya isitsel-gorsel radyo ve televizyon yayin hizmetleri. Radyo ve televizyon
yaywn hizmetinin kablo alt yapist iizerinden verilmesi ile ayni anda internet tizerinden

canli yayinlanmasi da bu kapsamdadir.
(8) Niteligi itibarryla yukarida sayilan hizmetlerle benzerlik arz eden ve internet

veya elektronik bir ag araciligiyla sunulan diger hizmetlerin tekrar eklenmesi

gerekmektedir.”
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1. SUNUM YERININ TESPiTi PROBLEMINE ONERILER

Bir onceki boliimde miikelleflerin vergisel sorumluluklarini yerine getirebilmek
icin ticari faaliyette bulunduklari {ilkelerin sunum yeri (place of supply) kurallarim?®
bilmeleri gerektigini belirtmistik. Ciinkii sinir 6tesi dijital hizmet sunumunda genel
olarak hakim olan olan ilke varis iilkesi prensibiydi. Varis iilkesi prensibine gére bir
hizmet/mal nerede sunuluyorsa orada vergilendirilmeliydi.?* iste hizmet veya malin
nerede sunuldugunu (miisteriye arz edildigini) tespit eden kurallara sunum yeri
kurallar1 diyorduk. Dolayisiyla varis {lilkesi prensibine vergilendirme yetkisinin
anahtar kavramiyken, sunum yeri de varis iilkesi prensibinin anahtar kavrami

olmaktaydi.

Peki bu anahtar kavram nasil belirlenecekti? Sunum yerinin belirlenmesinde hangi
kriter baz alinmaliydi? Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi, ilk bakista bir tiiketim
vergisi olan KDV ig¢in tiiketimin yapildig1 yerin sunum yeri oldugunu sdylemek
mantikli gelmekteydi. Ancak dijital bir {irlinden nerede yararlanildigini/tiikketildigini
tespit etmek imkansiza yakindi. Dolayisiyla saf bir tiikketim yeri kriterinin dijital
hizmetler igin uygulanamaz oldugu anlasilmisti.?® Bu durumda alternatiflerin
bulunmasi gerekiyordu. Bu baglamda dogrudan tiiketiciyle yapilan islemlerde en

makul alternatif sunum yeri kuralinin miisterinin ikametgah adresi oldugu anlasild:.?°

Ancak dijital ortamda miisterinin ikametgahini tespit etmek yine de c¢ok zorlu
olmaktaydi. Peki miisterinin yeri nasil tespit edilebilecekti? Burada iki yontemden
bahsedildigini gérmekteyiz. Miisterinin bulundugu yeri kendi iradesiyle beyan etmesi,
yahut saticinin miisterinin yerini kendi arasgtirmasi. Miisterinin kendi yerini beyan
etmesi, adresini satictya sdylemesi yoluyla yahut dijital sertifika yoluyla olabilir.
Saticinin bu yeri kendisinin bulmasi ise karineler yoluyla ger¢eklesir. Miisterinin kendi
yerini beyan etmesinin nasil sakincalar1 oldugunu 6nceden ifade etmistik. Miisterinin

adres bilgilerini yanlis beyanla yahut dijital programlar aracilifiyla degistirebilmesi

23 Sunulacak hizmetin kim tarafindan vergilendirilebilecegini éngoren kurallar sunum yeri (place of
supply) kurallar olarak adlandirmaktadir. van Brederode, a.g.e., 204.
24 OECD, Verification of Customer, s. 2.
% Li, a.g.e, s. 448; BA Van Der Merwe, a.g.e, s. 374; SP Van Zyl, a.g.e., s. 186
% OECD, VAT/GST Guidelines, s. 69 (Ilke 3.6.).; AB 6. KDV Yonergesi, m. 57.
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miimkiindiir.?’ Bu husus asagida daha ayrintili ele alinacaktir. Yine dijital sertifikalar

da ayr1 bir baglik altinda incelenmeyi haketmektedir.

Avrupa Birligi yukarida degindigimiz problemleri karma bir yontemle ¢dzmeyi
hedeflemektedir. Hem miisterinin kendisinin sagladig1 bilgiyle hem de saticinin
kullandig1 karinelerle miisterinin yeri tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Avrupa Birligi
saticinin miisterinin yerini tespit etmek i¢in dnce gerekli cabay1 gostermesi gerektigini
ifade etmektedir. Ancak bu c¢abalar sonugsuz kalirsa (kesinlik saglanamaz yahut
imkansiz olursa) miisterilerin yerini tespit i¢in karinelere basvurulmasi gerektigini
belirtmistir. Burada gerekli ¢aba ile ifade edilen sey Avrupa Birliginde kurulmus olan
miikellef teshis portalinda vergi numarasi ile miikellefi kontrol etmektir. Burada
basarili olunamazsa bir karineler sistemi 6ngdriilmiistiir.?® Bu sistem 6zel karineler ve
torba karine olarak niteleyebilecegimiz bir genel karineden miitesekkildir.?° Satic1 bu
karineleri uygulamak icin miisteriyle alakali deliller toplamalidir. Bu deliller
toplanirken OECD tavsiyelerine uyularak saticiya serbestlik taninmigtir. Kural olarak
satict topladigr her tiirli delilde 2 tane ¢atismayan delilin miisterinin yerini igaret
ettigini  ispatlarsa satici, miisterinin tespit ettigi yerde ikamet ettigini

varsayabilecektir.®

Tiirkiye sistemi incelendiginde, bu bolim kapsaminda iki biiyiik eksiklik goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki Tirkiye’de bir miisteri yeri teyit sisteminin olmayisidir.
Dolayisiyla miikelleflerin, kurumsal olmayan miisterilerinin adreslerini teyit
edebilmeleri hayli giictiir. ilerleyen kisimlarda bu eksikligin ¢dziimiinde
kullanilabilecek KYC (Know Your Customer) metodu, dijital sertifika metodu ve
ozgiin diger metotlar incelenecektir. Ikinci eksiklik ise, miikellefler i¢in tanimlanan bir
miisteri tespit/delil sisteminin/yonergesinin olmayisidir. Miikelleflerin denetlenecegi
sOylenmekte ama bu denetime karsi miikelleflerin nasil hazirlanacagi hususunda bir
yol gosterilmemektedir. Bir miikellefin aslinda ikametgah1 Tiirkiye’de olan bir¢ok
miisteriye mal sattig1 ancak bunlari tespit edemedigi, yahut bilerek tespit etmedigi
durumda ilgili KDV matrah1 asinacaktir. Ancak miikellefe bir delil sistemi

sunulmadigindan miikellef hakli olsa bile kendini savunamayacak, idare de cezali

2T OECD, WP9 2001, s. 13; Lamensch, a.g.e., s. 116-117.
2 Silva, a.g.e., s. 156.
29 Bu karinelerin bazi uygulama drnekleri igin bkz: Asquith, Digital Goods, s. 51.
% Bu diizenlemeler Avrupa Konseyi’nin 1042/2013 nolu ydnetmeligi ile 282/2011 nolu temel
yonetmeligine 24a maddesinin eklenmesi suretiyle diizenlenmistir.
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tarhiyatlarin1 dayandiracagi 6ngoriilebilir bir sistemden mahrum olacaktir. Bu sekilde
OECD’nin kayit sistemi i¢in gerekli gordiigii seffaf, ongoriilebilir ve kolaylastiriimig
olma &zelliklerine ulasamayacaktir.3! Burada yapilmas: gereken, daha islevsel bir teyit
mekanizmasi insa etmek ve miikellefler i¢cin karine mekanizmalar1 gelistirmektir.
Ozellikle islevsel bir teyit mekanizmasmin insa edilmesinin karinelerin kaderini de
derinden etkileyecegini belirtmek gerekir. Asagidaki iki baslikta bu konuda neler

yapilabilecegini inceleyecegiz.

A. Miisterinin Yerinin Tespitinde Kullanilabilecek Karineler

Varig iilkesi prensibince irliniin/hizmetin tiiketildigi yerde vergilendirilmesi
gerekir. Tiiketimin nerede yapildigini tespit edebilmek giic oldugundan miisterinin
ikamet yerinin belirlenmesi yeterli goriilmiistiir. Miisterinin ikamet yerinin
belirlenmesi onun sirket mi yoksa siradan tiiketici mi olduguna gore degismektedir.*

Caligmamiz tiiketicinin yerinin belirlenmesi problemine odaklanmaktadir.

Teknolojinin en gelismis haliyle bile tiiketicinin ikametgahini net olarak belirlemek
oldukga giictiir. Tiketicinin yeri nihai olarak belirlenemediginde ise karinelere
bagvurmak gerekmektedir. Peki Karinelere neden ihtiyag duyariz? Karinelere
teknolojik eksikliklerimizi gidermek i¢in ihtiyacimiz vardir. Miisterinin yerini bize net
olarak sunacak bir altyapiya ulasana kadar karineler bir orta vade plan1 olarak 6nemini
koruyacaktir.®® Karineler bize hesab1 verilebilir/seffaf bir denetim mekanizmasi ve
vergi giivenligi agisindan avantajlar saglamaktadir. Bir ger¢ek hayat denetiminde nasil
ki defterler inceleniyor ve bu defterlerin tutulmas: icin defter diizeni kurallarina
uygunluk bekleniyorsa; dijital hizmet sunucularinin da islem ge¢cmisleri incelenirken
onlarin uyacagi bir diizen ve ispat rejimi gerekir. Bu nedenle Tiirkiye’nin de
miikellefler icin bir karine diizeni sunmas1 gereklidir. Bu bdliimde nasil bir karine

diizeni kurulmali problemine cevap aranacaktir.

31 OECD, Electronic Commerce: Simplified Registration Guidance, Centre for Tax Policy and
Administration Consumption Tax Guidance Series: Paper No 2, 2001, s. 5.
32 Ciinkii miisterinin bir isletme oldugu durumda (B2B) tersine vergilendirme mekanizmas isleyecek
(reverse-charge) ve miisteri adina ddenecek verginin stopaj usuliiyle kesilmesi gerekecektir: Tuggce
Akdemir, Katma Deger Vergisinde Reverse Charge-Tersine Vergilendirme Mekanizmasi: Avrupa
Birligi ile Tiirkiye Uzerine Karsilastirmali Analiz, On iki Levha, 2019, s. 174.
33 OECD, Verification of Customer, s. 7, Bardopoulos, a.g.e., s. 185.
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1. Karine Diizeninin Eksileri

Karine diizeni i¢in muhtemel 6nerilere gegmeden Once karine diizeninin elestirisini
de yapmak gerekir. En bastan belirtilmelidir ki karine diizeni, sistemin problemlerini
¢Ozecek nihai bir ¢6ziim degil ancak palyatif bir ¢6ziimdiir. OECD’nin uzun vadeli
programinda belirttigi dijital sertifikalar hedefine ne Avrupa Birligi ne de diinyanin
geri kalam tarafindan somut adimlar atilmamistir.® Ayrmtili inceleyecegimiz iizere
uluslararasi1 koordinasyon isteyen dijital sertifika sistemi gibi ¢oziimler yerine daha
verimsiz bir yontem olan karine diizenine bagh kalmak mantikli degildir. Karine
diizeni ii¢ agidan verimsizdir: Miikellefler i¢in ugrastiricidir, sonuglart pek giivenilir

degildir ve idare agisindan denetimi masraflidir.

Karine diizeni miikellefler i¢in ugrastiricidir. Ciinkii miikelleflerin bazen ¢ok ufak
bir meblaga satilan iirlin i¢in diinyanin dort bir yanindaki tiiketicilerin yerlesim
yerlerini tespit amaciyla veri toplamasi gerekmektedir.®> Ayrica bunu her bir islem igin
yapmasi ve bir ¢ok devletle muhatap olmasinin gerekmesi uluslararasi dijital ticaret

icin hayli zorlayicidir.

Karine diizeninin sonuglar1 pek giivenilir degildir, ¢linkii miikelleflerden karine
olarak toplamalari istenen veriler ¢ok defa dijital verilerdir. Bu veriler dijital olduklari
icin manipiilasyona da elverislidir.®® Asagida ayrintili aciklayacagimiz gibi IP
adresinin degistirilmesi, yanlis adres gosterilmesi her tiiketicinin basarabilecegi
zorlukta manipiilasyonlardir.®” Yine kredi kartlarindan gelen bilgiler miisterinin yerini
tespit etmeye elverisli degildir.*® Miikelleflerin kanuni bir diizenleme olmaksizin iradi
olarak daha fazla veri istemeleri, toplamalar1 ve bunlar1 saklamalart ise kisisel verilerin

ihlalini olusturabilecektir.

Karine diizeni masraflidir, ¢linkii sirketlerin diinyanin dort bir yanindaki hukuk
diizenlerine uymak icin ekstra tedbirler almasi gereklidir. Ornek olarak sirketlerin

misterilerinin IP’lerinden yer tespiti yapmasi i¢in IP takip programlarina yatirim

3 OECD, WP9 2001, s. 13.; OECD, Verification of Customer, s. 6-7.
% Lamensch, a.g.e., s. 126.
% Bardopoulos, a.g.e., s. 165.
87 Yalt1, Elektronik Ticaret, s. 253.
® a.e.
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yapmast®® ve belki bu programlarin da uluslararasi sertifikasyonu igin ayrica yatirim
yapmasi gerekecektir. Ayni1 zamanda idarelerin de bu islemleri denetleyebilmek igin

elektronik altyapisini giiclendirmesi gerekecektir.

2. Karine Diizeninin Artilar1 ve AB Karine Sistemi

Karine sisteminin tiim bu elestirilen noktalara ragmen hala elektronik ticaretin
vergilendirilmesinde 6nemli bir rol ifa ettigi vurgulanmalidir. Nitekim her ne kadar
elestirilse de orta ve uzun vadeli ¢Oziimlere gecilmesinin gecikmesinde karine
sisteminin isleyen yanlar etkili olmustur. Bu baglamda Avrupa Birligi’nde kullanilan
karine sistemlerini kisaca Ozetlemeyi ve bu karinelerden Tiirkiye igin verimli

olabilecek olanlari tespit etmeye calisacagiz.

Avrupa Birligi mevzuatinda zikredilen karineler: Wifi Kablosuz Erisim Agi, Sabit
Baglant1 Agi1, Mobil Sim Kart ve Diger Haller Karinesidir. Wifi kablosuz erigim ag1
karinesi saticinin miisterisinin hangi wifi agina baglandigini tespit edebildigi durumda
kullanacaktir. Bu durumda satici, miisterinin baglandig1 kablosuz erigim ag1 ile ayni
yerde/lilkede bulundugunu varsayabilecektir. Ancak bu karine wifi agini kullanmak
icin yapilan islemleri kapsamakta, wifi lizerinden yapilan dijital hizmet sunumlarini

kapsamamaktadir.*?

Ikinci karine olarak, internete baglanilan sabit kablolu agin satic1 tarafindan tespit
edilebildigi durumda miisterinin sabit aginin bulundugu yerde oldugu
varsayilabilecektir. Ancak yine saticinin  miisterinin  kablolu ag kullanip
kullanmadigini, kullaniyorsa bunun hangi iilkede oldugunun nasil tespit edilebilecegi

hususunda bir agiklama yoktur.*!

Ucgiincii olarak SIM (Subscriber Identity Module) kart karinesi yer almaktadir. AB
aciklayici notlarinda bu karinenin telefon araciligiyla internete baglanilarak alinan

tirtinleri kapsamadig1 belirtilmektedir. Bu karinenin dogrudan telefon hattina kontor

% Erdbriigger, a.g.e, s. 583.
0 Yani bir Alman vatandasi Ispanya’da gidip bir wifi agindan yararlanmak igin para verdiyse bu wifi
Ispanya’da yer aldig1 Ispanya KDV’si 6denecektir. Ancak bu Alman’in Ispanya’da internete girerek
aldig1 online hizmette bu karine gegerli olmayacaktir. European Council, Explanatory notes for
Council Regulation 1042/2013, s. 55.
41 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 58.
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yahut para olarak yansiyan islemler i¢in kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir.*> Bu
haliyle ¢ok dar bir islem tiiriinii kapsadigindan bu karine de bizler igin ilgi ¢ekici
goziikmemektedir. Bununla birlikte telefon numaralarinin miisterilerin yerini tespitte

onemli veriler oldugunu ve kullanilmasi gerektigini asagida aciklayacagiz.

Avrupa Birliginde kullanilan son karine nihayet “diger haller karinesi” olarak gecen
torba karinedir. Bu karine diizeninde miikellefler icin serbest bir rejim s6z konusudur.
Miikelleflerin miisterileriyle girdikleri ticari iliski sonunda normal sartlara gore
toplamasi beklenilen verilerden birbiriyle ¢elismeyen iki tanesinin miisterinin yerini
tespit icin yeterli olacagi hikkmii diizenlenmistir. Bunlar arasinda fatura adresi, IP
adresi, banka hesabi bilgiler, SIM {ilke kodu, sabit kablolu ag bilgileri ve ticari olarak
alakal1 diger bilgiler sayilmistir.*® Onceki boliimde de zikredildigi gibi iilkedeki belli
bir meblagin altinda hasilat elde eden saticilarin yalnizca tek bir delil elde etmesinin
de yeterli olacag1 diizenlenmistir.** Bu tipte bir delil sisteminin Tiirkiye i¢in de faydal

olabilecegi kanaatindeyiz.
3. Tiirkiye I¢in Karine Sistemi

Tirkiye’nin uzun vadede dijital sertifikalar1 beklemeden kisa ve orta vadede
uygulamasi gereken karine rejiminin ana hatlarini soyle belirtebiliriz. Her seyden 6nce,
Tiirkiye’nin i¢ piyasadaki biiyiik aktorleri kagiracak derecede zorlu bir sistem
ongdrmemesi gerekir. Bunun igin kolaylastirilmis bir karine rejimi dngoriilmelidir.*
Yani miikelleflerin, miisterilerinin Tiirkiye’de bulunduguna dair bir adet delil
toplamast yeterli olmalidir.*® Bir sonraki béliimde inceleyecegimiz esik degerlerler de
g0z ontlinde bulundurulursa, yalnizca kazanci belli bir meblagi asan miikelleflerin bu
karine rejimine muhatap tutulacagimi oOngoriiyoruz. Bu esigin {stlinde kalan
miikelleflerin bu delil sisteminin yikiinii kaldirabilecek mali giicte olduklar1

kanaatindeyiz.

42 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 58
43 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 60.
4 Avrupa Birligi’nde KDV Uygulama Tiiziigii Madde 24/b’de yapilan degisiklikle, 1 Ocak 2019
tarihinden itibaren AB’de kayitli ve yillik 10.000 Euro’dan az kazanan saticilarin miisterileri hakkinda
bir delil toplamasi yeterli goriilmiistiir.
45 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 54.
% AB Uygulama Tiiziigii Madde 24/b’de yapilan degisiklik, sadece AB menseli saticilari kapsadigi igin,
ayrimcilik baglaminda elestirilmektedir. Papis-Almansa, a.g.e., s. 207. Diizenleme kaleme alinirken
ayrimeilik hususuna dikkat etmek gerekir.
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Yine Tirkiye sisteminde, delillerin de serbest¢e toplanmasinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.*” Her ne kadar baz1 deliller (telefon numarasi, IP gibi) bazi delillere
oranla (miisteri tarafindan girilen adres gibi) daha giivenilir goziikse de, bir delil
hiyerarsisi yaratmak miikelleflerin isini zorlastiracaktir.*® Ozellikle kisisel verilerin
korunmasi hukukunun gelismesiyle beraber, sirketler i¢cin 6zel verilere ulagmak
gittikge zorlasmaktadir. Ulastiktan sonra dahi, bunlarin usulsiiz sekilde depolanmasi
yiiksek yaptirimlara maruz kalabilmektedir.*® Béyle bir durumda devletin hem vergi
giivenligini saglamak i¢in miisterilerin verilerinin toplanmasi gerektigini soyleyip,
hem de bu veriler toplandigi i¢in sirketlere yaptirim uygulamasi ¢eliskili olacaktir. O
yiizden basitlestirilmis bir rejim 6ngoriip®® miikellefler bir yonetmelik yahut tebligde
ornekleme seklinde sayilan delillerde istedikleri bir tanesini miisterinin yerini tespit

etmek i¢in kullanmak ve saklamak zorunda olmalidir.

Miikelleflerin bu bilgileri goniillii olarak miisterinin ikamet devletine vermesi
gerekir. Bununla birlikte sirketler bilgi vermeyi reddede de bilir. Boyle bir durumda
devletin vergi giivenligini saglamasi zorunludur. Bunun ig¢in sirket sirlar1 veya baska
iilkelerin egemenlik haklarin1 zedelemeden elektronik vergi incelemesi yapma
imkanimna da yatirim yapilmasi gerekir. Islem bazli (transaction base) vergilendirme
orta vadede hala gecerli olacagindan®! uzun vadeli ¢dziimleri beklemeden Tiirkiye’nin

zikrettigimiz sartlarda bir karine diizeni 6ngérmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

B. Miisterinin Yerini Tespitte Dijital Sertifika Kullanim

Bir onceki baglikta karineler sisteminin kisa vadede efektif oldugu ancak orta ve

uzun vadede ¢ikacak problemleri ¢6zmek i¢in yeterli olmadig: belirtilmistir. Gergekten

47 ki ¢elismeyen delil bulmak bir yana, bazen tek bir delil bulmanin bile zorlu oldugu, dolayisiyla
serbest rejimli bir karine rejiminin faydali oldugu zikredilmektedir: Maas, a.g.e, s. 13. Iki delil
zorunlulugunun getirilmesi deliller arasinda ¢eliski dogdugu zaman saticiy1 zora sokabilecektir. Bu
nedenle tek bir delilin yeterli tutulmasi bu hususta yerinde olacaktir.

8 Avrupa Adalet Divani’nda gériilen Google Irlanda v Macaristan davasinda, Macaristan’in Google’mn
hizmet sundugu kisilerin Macaristan’da olup olmadigini sunulan sayfanin diline bakarak tespit etmistir.
Davada sundugu miitaalasinda Kokott, IP adresi gibi aninda degistirilebilecek bir kriter yerine, sunumun
dili Kkriterinin belirlenmesinin yerinde oldugunu vurgulamistir. Bagsavcr Kokott Miitaalasi, Google
Ireland Karari, C-482/18, EU:C:2019:728, 12.09.2019. (¢evrimigi: http://curia.europa.eu/) paragraf: 53.
49 Budak, a.g.e., 68.

%0 OECD, VAT/GST Guidelines, s. 69.

51 Kimi yazarlar satis bazli tekil hesaplama yontemlerinin global dijital ticaretin vergilendirilmesinde
yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bunun yerine teknoloji bazli ¢oziimlerle hem devletlerin hem de
saticilarin rahatlayabilecegini iddia etmektedir. Lamensch, a.g.e., s. 134. Bununla birlikte kotii de olsa
isleyen bir sistemi birdenbire degistirmek miimkiin degildir. Bu son siiratle giden bir arabanin tekerini
degistirmeye benzer. Bu yiizden dijitallesme siireci ilerlerken iilkelerin var olan diizene gore de 6nlem
almalar1 gerekir.
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de OECD bu durumu 2002 yilinda fark etmis ve iilkelerin dijital sertifika sistemine
dogru ¢abalamalar1 gerektigi yoniinde uyarida bulunmustur.®®> Aradan gecen bunca
seneye ragmen halen iilkelerin bu hususta bir adim atmamasi problemlerin ¢6ziimiinii

geciktirmisgtir.

Peki dijital sertifikadan ne anlasilmalidir? Dijital sertifika, internete bagli aktorlerin
birbirleriyle giivenli iletisim kurmasini saglar. Cogunlukla sirketler, kendi internet
siteleri icin bu sertifikay1 giivenilir {i¢iincii kuruluslardan alirlar.>® Bu kuruluslar bu
sirketlerin internet sitesi i¢in agik ve Ozel anahtarlar olustururlar. Bu anahtarlar
sayesinde siteden gelen ve siteye giden bilgilerin giivenle korundugu garanti altina
alinmis olur. Anahtar ayn1 zamanda gelen bilginin ilgili sirketten geldigini de garanti
altina alir. Bireyler icin dijital sertifikalarin yayginlasmasi yakin gelecekte miimkiin

gbziikmemektedir.>*

Bununla birlikte dijital sertifika yerine her bir kullaniciya 6zel tahsis edilmis ve
icinde vergisel islemlerde lazim olan bilgilerin oldugu bir dijital kimlik diisiiniilebilir.
Bu sekilde miisterinin bu elektronik kimligiyle yaptigr aligverislerinde satici
miisterinin kim oldugunu (tiiketici mi yoksa bir sirket mi oldugunu) yahut nerede
ikamet ettigini arastirip bulmak zorunda kalmayacaktir. Ayn1 zamanda elektronik
acidan etkilesebilir olan bu sistemler saticinin hangi durumda ve ne kadar vergi
Odeyecegini de bu dijital sertifikalardan (elektronik kimliklerden) gelen bilgilerin

islenmesiyle saticiya bildirebileceklerdir.
1. AB’nde Dijital Sertifika Calismalari

Yukarida anlatilan altyapiyr kurmanin kisa vadede zor oldugunu itiraf etmek
gerekir. Bununla birlikte bu altyapiya benzer sistemler kurulmaya calisilmaktadir.
Avrupa Birligi sistemi igerisinde TIN (Tax Identification Numbers) yani Vergi Kimlik
numarasi uygulamasi yeknesaklastirilmaya calisiimaktadir. KDV numarasi haricinde
bu numara saticilara degil, devlete herhangi bir vergi odeyen gercek kisilere

atanmaktadir. Hatta Almanya’da 2008’den itibaren dogan her gergek kisiye bir vergi

52 OECD, Verification of Customer, s. 6-7.
3 OECD, Report by the Professional Data Assessment Technical Advisory Group (TAG), 30 Nisan
2001, s. 49; Yalt1, Elektronik Ticaret, s. 248.
% OECD, a.g.e., s. 49; Yalt1, a.g.e, s. 249.
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numarasi dmiir boyu tahsis edilmektedir.>® Bu vergi numarasinin i¢inde isim, soy isim
ve ikametgah gibi bilgiler kodlanmaktadir.>® Bu haliyle heniiz saticilara dogrudan
vergisel bir bilgi verilmese de teknolojik gelismelerle bunun da saglanmasi
hedeflenmektedir. Alman hiikiimeti bu vergi numaralarinin uluslararast manada kimlik
olarak kullanilmasi yoniinde calismalar yapmaktadir.’’ Boylece ortaya cikacak
sistemde diisiik meblagh dijital tirlinlerden diinyanin her yerine ¢ok fazla miktarda
satig yapan saticilarin varig iilkesi prensibine uymalar1 kolaylasacaktir. Satic1 hangi
iilkeye ne kadar vergi 6demesi gerektigi problemleriyle ugragsmayacak, miisterinin
dijital kimliginden gelen bilgilere dayanan banka koordineli bir sekilde g¢alisacak,

boylece uluslararasi e-ticaret de yavaslamamis yahut zarar gormemis olacaktir.

2. Uluslariistii Bir Vergi Idaresi

Dijital sertifika sisteminin uzun vadeli uygulanmasinda biitiin elektronik saticilarin
bagl oldugu bir online vergi idaresi kurulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>® Buna gore
biitiin dijital hizmetten dogan vergiler dijital sertifikalar sayesinde hangi iilkeye ait
olmas1 gerektigi anlasilacak ve tek biiylik bir platform olan online vergi idaresine
aktarilacaktir. Sonrasinda bu vergi idaresi elde edilen vergi gelirlerini ilgili tilkelere
dagitacaktir. Boylece {ilkeler tek baslarina zorlayamadiklari biiylik sirketleri kendi
aralarinda birleserek vergi 6demeye icbar etmis olacaktir. Bu kiiresel vergi idaresinin
vergi ddemekten kacinan saticilara kars1 pazarlik ve yaptirim giicii tek tek tilkeler ile
kiyaslandiginda daha fazla olacaktir. Ozellikle Avrupa Birliginin 6nderliginde®
gelecekte ABD kaynakli sirketlere karst boyle bir tavir alinabilir. Her ne kadar kiiresel

Olcekte bu derecede bir koordinasyon saglanmasi zor goziikiiyorsa da, sirketlerin

SShttps://www.heise.de/newsticker/meldung/Datenschuetzer-bemaengelt-schleichende-Ausweitung-
der-Steuer-1D-1317621.html
% Abgabenordnung (AO) § 139b Identifikationsnummer, §6.
7 Ancak bu caligmalara ozellikle kisisel verilerin korunmasi hukuku bakimindan elestirilmektedir.
I¢inde din yahut aile bilgilerinin de yer aldig1 bu vergi numaralarmin kullaniminin yayginlagtirilarak
hastane, sigorta ve vergi ile alakali verilerin tek bir hesapta toplanmasinin anayasaya aykiri oldugu iddia
edilmektedir. Bu husuta elestiri yapanlarin dilegi Avusturya ve Estonya gibi iilkelerin yaptig1 gibi, bu
bilgileri birbirinden bagimsiz ve goériinmez kilmaktir. Yani hastane kayitlarina bakan bir kurumun
yalnizca  hastane  kayitlarma  erigmesi  daha  fazla  bilginin  ondan  gizlenmesidir.
https://www.heise.de/newsticker/meldung/Datenschuetzer-Steuer-1D-als-Buergernummer-ist-
verfassungswidrig-4881621.html
%8 OECD, Facilitating Collection, s. 9
59 Avrupa birligi kapsaminda biitiin iilkeler adina bir ortak vergi platformu kurulabilecegi, bu platformda
elektronik kimliklerle tespit edilebilen Avrupa Birligi vatandaglari olacagina dair: Lamensch, a.g.e., S.
319-320.
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devletlere kars1 giin gectikte elde ettigi avantajlara karsi devletlerin de giiclerini

birlestirmesi imkansiz goziikmemektedir.

3. Dijital Sertifikaya Alternatif Sistemler

Uzun vadede dijital sertifika plan1 uluslararasi is birligi ve teknolojik gelismelere
dayanmaktadir. Bugiin i¢in 2000’li yillara oranla istenilen teknolojik seviyeye
yaklagildig1 sdylenebilir. Bununla birlikte tam tekmil bir uluslararasi ig birligi hala
miimkiin goéziikmemektedir. Dolayisiyla iilkelerin orta vadede dijital hizmetlerin
vergilendirilmesi alaninda ortaya ¢ikacak problemleri ¢6zmesi lazimdir. Bunun igin

biz de burada doktrinde yer alan orta vadeli bir plan 6nerisine deginmek istiyoruz.

Bu Oneri temelde bankalarin verginin toplanmasinda etkin rol almasi
gerektigi tezine dayanmaktadir. KYC (Know Your Customer)® sistemi verginin
sadece tahsil kisminda degil, tarh ve beyan kisminda da bankalarin, sahip olduklar
miisteri verileriyle, rol almas1 gerektigini savunmaktadir.? Bu sistemi bir 6rnek
tizerinden kavramaya calistigimizda sdyle bir senaryo ortaya c¢ikmaktadir. Miisteri
saticinin sitesine girer ve dijital hizmeti sepete ekler. Sonrasinda satict miisteriyi
O0demeyi gerceklestirmesi i¢in bankanin 6deme sayfasina yonlendirir. Banka kendi
miisterisi hakkinda vergisel anlamda ige yarayabilecek iki bilgiyi saticiya iletir. Bunlar
ilgili miisterinin bir sahis m1 yoksa bir sirket mi oldugu, ve ikametinin yahut sirket
merkezinin nerede oldugu bilgisidir. Bu bilgiler iizerine satici, bankaya net satis
fiyatinin ne oldugunu ve ne kadar KDV alinmasi gerektigini bildirecektir. Bu toplam
meblag1 6deyen miisterinin hesabindan ilgili KDV devlete, net satis fiyati da saticinin

hesabina yatirilacaktir.

60 “Know Your Customer” adi verilen diizenleme alani “Miisterini Tanr” demektir. Temel olarak
bankalarin para aklanmasini ve finansal suglara alet olmasini engellemek i¢in miisterilerinin bilgilerini
belirli prosediirlere uygun olarak kontrol etmesi gerektigini belirtmektedir. Bankalar bu baglamda
miisterilerinin kimliklerini tespit etmek zorunda oldugu gibi baska kriterleri de kontrol etmelidir. Bunlar
miisteriyi 0demeye yonlendiren URL, miisterinin islem yerinin kabaca tespit edilmesi, mutad islem
araligl, mutad islem zamani, mutad islem siklig1 gibi kriterlerdir. Bankalarin neleri kontrol etmesi
gerektigi devletler tarafindan ¢ikarilan kanun ve regiilasyonlarla diizenlenmektedir. Prakash, Chandra
Mondal, Rupam Deb, Mohammad Nurul Huda, “Know Your Customer (KYC) based authentication
method for financial services through the internet”, 19th International Conference on Computer and
Information Technology, December 18-20, 2016, s. 535.
81 Yazarm onerilerine ayrintili olarak ulagmak igin: Lamensch, a.g.e., s. 280-317.
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Bu o6nerinin elestirilebilecek yanlar1 mevcuttur. Biitiin bankalar1 ikna edip onlara
KYC sistemindeki gibi bir aracilik yiikii yliklemek zordur. Bankalar ayrica gordiikleri
bu islev icin islem maliyeti ad1 altinda {icret alacaklar ve hizmetin tiiketiciye daha
pahali ulasmasina sebep olacaklardir. Ikinci elestiri ise kisisel verilerin korunmasi
alanindadir. Bankalarin kisisel veriler hususunda 6zel sirketlerle paylasim yapmasi,
hangi bilgilerin paylasilabilecegi hususunda riskler barindirmaktadir. Bunun siki
regiile edilmeyen bir piyasada biiyiikk kisisel veri ihlallerine yol agabilmesi

mimkindiir.

I1l. EFEKTIF TAHSIL MEKANIiZMASI PROBLEMLERINE
ONERILER

Bir onceki boliimde efektif tahsil mekanizmasi hususunda birtakim problemler
tartisilmisti. Bunlar kayit sisteminin yetersizlikleri, mali esik problemi ve dijital
platformlarin sorumluluklar1 olarak siralanabilir. Bu boliimde bu problemlere ¢oziim

Onerileri sunulmaya caligilacaktir.

A. Mali Esiklerin Getirilmesi

Birgok iilke bir saticinin ticari faaliyetlerinden elde ettigi geliri vergilemek igin,
elde edilen gelirin belli bir meblaga ulasmasin1 6ngérmektedir. Bu esik asilinca kisinin
miikellefiyeti baslar ve artik kazancinin vergisini 6demek zorunda kalir.%? iste
gerceklesen islemlerden vergi yiikiiniin dogup dogmayacagini tayin eden sinira mali

esik denmektedir.®3

Mali esikler kazang vergilerinde (Ornegin iktisadi faaliyetin yogunlasmasi
Olgiitinde) kullanildig1  gibi, katma deger vergisinin uygulanmasinda da

kullanilmaktadir.®* Bu boliimde katma deger baglaminda verecegimiz iilke

62 Schenk/Oldman, a.g.e., s. 74.
83 Biitiin esikler parasal olarak belirlenmemektedir. OECD'nin daimi isyerinin belirlenmesinde dijital
hizmet veren firmalar i¢in kullanilmasini tavsiye ettigi aylik kullanici sayisi, vergileme esigi igin baska
kriterlerin de kullanilabilecegini gostermektedir. Marcel Olbert, Christoph Spengel, “International
Taxation in the Digital Economy: Challenge Accepted?”, World Tax Journal, February 2017/3, s. 15.
64 OECD, BEPS 2015, s. 111. Diinya genelinde yiiriirliige girmeye baslayan dijital hizmet vergileri de
miikellefler i¢in mali esiklerle birlikte gelmektedir. Avrupa birligi genelinde dijital hizmet vergisi i¢in
2 farkli mali esik belirlenmistir. 1) Diinyadaki satiglarin 750 Milyon Euro'yu gegmesi 2) Avrupa Birligi
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orneklerinden kimisi bu mali esikleri i¢ satiglar i¢in, kimisi de dogrudan miisterilere
yapilan uzaktan satiglar i¢in uygulamaktadir. Burada bizim Onerimiz dogrudan
tiikketicilere verilen dijital hizmetlerden dogan KDV igin de bir mali esik belirlenmesi
olacaktir.®® Bunun igin mali esik tiirleri, mali esigin fayda ve zararlari, yiiksek ve algak

mali esikler, ideal mali esik Ol¢iitleri anlatilarak 6neri somutlastirilmaya ¢alisilacaktir.

1. Mali Esik Tiirleri

Mali esigin oldugu bir sistemde, saticinin kazanci belli bir miktar1 agtiktan sonra
kazanci KDV ’ne tabi olur. Katma deger vergisinde kullanilan mali esik genel olarak
saticinin cirosu iizerinden hesaplanir.®® Mali esigin cesitli tiirleri vardir. Bunlar; kayit
esasina gore, kademeli olarak azalmalarina gore yahut hesaplanma sekillerine gore

cesitlilik arzederler.®” Bu gesitleri kabaca incelemek yerinde olacaktir.

Kaydolma zorunluluguna gore mali esikler iki tiptir: Kayit esikleri ve tahsil
esikleri.®® Kayit esikleri yaygin kullanilan esikler olup, yukarida arzettigimiz sekilde
gosterilen mali esik asilmadikga saticty1 KDV sisteminin icine sokmaz. Bu tip esikte
dolayistyla saticilar sisteme kaydolmadiklar1 i¢cin KDV iadesi alamazlar. Bu sakincay1
engellemek i¢in bazi iilkeler biitiin saticilarin (kazandiklart meblaga bakilmaksizin)
sisteme kaydolmalarin1 tercih etmistir. Bu tiir esiklere tahsil esikleri denmektedir. Bu
tip sistemlerde saticilar KDV iadesi talep edebilmektedir. Bu saticilar 6ngoriilen mali

esigi asana kadar KDV agisindan muaf kabul edilmektedir.®®

Mali esiklerin bir diger tiirii kademeli esiklerdir. Japonya, Hollanda gibi iilkelerde
tek bir mali esikten ziyade cesitli esikler mevcuttur. Ozellikle alt esiklere inildikce

sorumluluklar azalmaktadir.”® Bir diger mali esik ayrim ise yiiksek ve alcak mali esik

icinde elde edilen hasilatin 50 Milyon Euro'yu gegmesi. European Council, Proposal for Digital
Services, s. 10. Tirkiye'de de benzer bir sistemle iki farkli mali esik getirilmistir.
8 Tiirkiye’de katma deger vergisinin genel uygulamasinda da bir mali esik koyulmamistir. 2020 yiliyla
itibariyle Tiirkiye OECD iilkeleri iginde yerelde katma deger vergisi i¢in mali esik dizayn etmemis ii¢
tilkeden biridir. OECD, Consumption Tax Trends 2020, s. 46. Bununla beraber dogrudan tiiketicilere
sunulan dijital hizmetlerden elde edilen gelirin KDV agisindan vergilenmesinde mali esik kullanan
yalnizca alt1 iilke vardir. Izlanda, Japonya ve Avustralya bunlarin arasindadir. AB heniiz bunlarin i¢inde
degildir. OECD, Consumption Tax Trends 2020, s. 48 ve 99.
6 James, a.g.e., s. 57.
67 OECD, WP9 2001, s. 15.
68 OECD, Ottawa Framework 2003, s. 22.
6 James, a.g.e., s. 57; Bu sistem Singapur’da uygulanmaktadir. Lamensch, a.g.e., s. 259.
0 Ebrill v.d., a.g.e., 5.116.
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ayrimidir. Tiirkiye gibi kimi iilkelerde esik sifirken, Ingiltere gibi bazi iilkelerde bu
esik yillik 85.000 pound olabilmektedir. Ingiltere'de bu rakamla kayitl saticilardan
%35'1 esik altinda kalmaktadir. Egik altinda kalan firmalarin %40'1 ise goniillii olarak
KDV sistemine kaydolmaktadir.”* Mali esiklerin yiiksek veya diisiik olmasi iilkelerin
vergi politikasina gore degismektedir. Nitekim Avrupa Birligi i¢inde de uzaktan
satislar i¢cin 6ngoriilen mali esik liye devletler arasinda 35.000-100.000 Euro arasinda
degismektedir.’? Bu noktada dikkat ¢ceken husus artik mali esik degerinin 0 olmasinin,
yani fiilen bir mali esik olmamasmin git gide azalmasidir. Nitekim yapilan

arastirmalarda iilkelerin mali esiklerini git gide arttirdiklar1 gozlemlenmektedir.”®

2. ideal Mali Esik Degeri

Bu noktada su soru sorulabilir: ideal mali esik degeri ne olmalidir? Yiiksek bir mali
esik degeri mi yoksa diisiik bir mali esik degeri mi vergi gelirleri i¢in daha avantajlidir?
Bu soru doktrinde tartisilmistir. Diisitk mali esik demek say1 olarak daha fazla kisinin
vergi 6demesi demektir. Bu daha fazla gelir elde etmek demekken neden daha yiiksek

mali esiklerin tavsiye edildiginin a¢iklanmaya ihtiyaci vardir.

Bu soruya cevap aramak tizere 2004 yilinda Keen ve Mintz tarafindan Kanada
verileri iizerinde empirik bir ¢alisma yapilmistir.”* Bu ¢alismanin sonuglaria gore ne
kadar ¢ok firma mali esigin altinda kalirsa, devletin elindeki kaynaklarla mali esigin
iistlindeki firmalardan vergiyi daha efektif tahsil edebilecegi sonucuna varilmistir.
Simiile ettikleri calismada Kanada’daki firmalarin yaklasik yarisinin esigin altinda
kalmasi1 gerektigini, geride kalan biiyiik firmalarin da vergi gelirlerinde aslan payina
sahip olan firmalar olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle esigin altinda
birakarak tahsiline ugrasmaktan vazgectikleri rakamin, elde edilecek yiiksek gelirler
yaninda ihmal edilebilir derecede oldugu sonucuna varmislardir.” Diger deyisle,

esigin altindaki kiiciik saticilar takip etmek i¢in harcanacak kaynaklar, elde edilecek

" Li Liu, Ben Lockwood, “VAT Notches”, (CESifo Working Paper No. 5371), September, 2016, s.3.
2 Silva, a.g.e., 162 ve 164.
® Emily Ann Satterthwaite, “On the Threshold: Smallness and the Value-Added Tax”, Columbia
Journal Tax Law 177, 2018, s. 207.
4 Michael Keen, Jack Mintz, “The Optimal Threshold for a Value-added Tax”, Journal of Public
Economics, 2004, cilt 88, say1 3-4.
> Keen/Mintz, a.g.e., s. 574. Yine Avrupa Birligi 2015 verilerine gére MOSS sistemine kayitli
kullanicilarin %87’sinden elde edilen vergi gelirinin, toplam vergi gelirinin yalnizca %1 ’ini temsil ettigi
tespit edilmistir. Hellerstein/Buydens/Koulouri, a.g.e., s. 20.
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gelire degmiyor goziikmektedir.”® Bu nedenle OECD tarafindan da, eldeki kisith
imkanlarla maksimum hazine geliri elde edilmesinin yolunun kiigiik miikelleflerden

ziyade biiyiik miikelleflere odaklanilmasi oldugu vurgulanmustir.’’

3. Mali Esigin Faydalan

Yiiksek mali esigin bdylece iki temel faydasi vardir. Bunlardan ilki yukarida
zikredilen efektif tahsil imkanidir. Yiiksek mali esigin ikinci faydasi ise kiiciik
isletmeler tizerinde olan olumlu etkisidir. Kii¢iik ve orta boyutlu isletmelerin vergiye
uyum i¢in ayirmalar1 gereken biitce, bu isletmelerin finansal durumlarini, biiyiik
isletmelere gore daha fazla etkilemektedir.”® Bu agidan vergiye uyum masraflari
regresiftir.”® Yani kiigiik isletmeler uyum masraflarindan daha fazla etkilenmektedir.&°
Dogrudan tiiketicilere e-ticaret yoluyla satis yapan bir AB firmasini ele alalim. Bu
firma mali esik sinirini1 ufak bir farkla agsa dahi uyum masraflari 6demesi gerekecektir.
Bu uyum masraflar1 i¢in 6demesi gereken meblag ortalama bir sirketin satiglarinin

yaklasik %12'sine denk gelmektedir.®

Bunun yaninda, varis iilkesi prensibinin benimsendigi dijital hizmet iglemlerinde
miisterinin ikamet yerinin tespit edilmesi gerekecektir. Dolayistyla her bir miisteri i¢in
farkli farkli tlkelerde vergi 6demek s6z konusu olmaktadir. Bu da, o iilkenin
mevzuatina gore hareket etmek i¢in gerekli danmigmanlik ticreti ve dil engellerini
asmay1®? kapsar. Yahut bir yerel temsilci atamak zorunlulugu demektir ki®, bu dijital

sektordeki kiiciik isletmelerin altindan kalkabilecegi bir yiik degildir.

6 OECD, WP9 2001, s. 15; Hellerstein/Buydens/Koulouri, a.e., s. 6.

" OECD, Mechanisms for the Effective Collection, 2017, s. 32; Ebrill v.d., a.g.e., s. 117.

B Ebrill v.d., a.g.e., s. 120.

9 Satterthwaite, a.g.e., s. 197 ve 216.

8 European Commission, VAT Aspects of cross-border e-commerce - Options for modernisation,

Final report — Lot 1 Economic analysis of VAT aspects of e-Commerce, October 2015, s. 50.

81 European Commission, a.e., s. 50. ; Ayrica vergiye uyum masraflariyla alakali Avrupa Birligi’nde

yapilan arastirmada KDV igin kayit olmanin ve beyanname vermenin uyum masraflarinin %85’ini

kapsadig1 s6ylenmistir. European Commission, a.e., S. 37.

82 Satterthwaite, a.g.e., s. 215. Ayni zamanda orta dlgekteki sirketlerin dahi iilkeden iilkeye ¢ok degisen

mali esikleri gecip gegmedigini takip etmesi, bunun igin kaynak aramasi bu isletmeleri zorlamaktadir.

Biiytik sirketler buna kaynak ayirabiliyorken, kiiciik sirketler de esigin gayet altinda olduklarindan bu

problemden etkilenmemektedir. European Commission, Assessment 2015 Lot 1, s. 25. Ortalama bir

Japon saticinin Tiirkiye’nin KDV mevzuatindan haberdar olmak zorunda olmadigini belirterek ayni

yonde: Karakog, 3 Nolu KDV, s. 55.

8 Arnavutluk herhangi bir mali esik uygulamaksizin, dogrudan tiiketicilere verilen dijital hizmetlerde

temsilci atanmasi zorunlulugu getirmistir. Briggs/Tilson, a.g.e., s.10. Her ne kadar Avrupa Birligi’nde

uzaktan satis yapan AB dis1 saticilar igin temsilci atama zorunlulugu 6ngoériiliiyorsa da, AB iginde
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4. Mali Esigin Zararlan

Mali esiklerin zararlar1 yonleri de mevcut olmalidir. Aksi takdirde IMF’nin,
OECD’nin ve akademik camianin tavsiyelerine ragmen bir ¢ok iilkenin hala diisiik
mali esikleri tercih etmesini aciklamak giiclesecektir.®* Mali esiklerin iki temel
zararindan bahsedilebilir: 1) Esigin altinda ve iistiinde kalanlar arasindaki rekabeti
bozmasi®® 2) Esigin hemen altinda kalmayi tercih eden sirketlerin y1g1lmas1 yoluyla

vergiden kaginmaya imkan vermesi.®

Bu iki negatif 6zelligi kisaca incelemek yerinde olacaktir. Mali esik dikkatli bir
sekilde belirlenmezse esigin altinda ve istiindeki firmalar arasindaki rekabeti
bozabilir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken mali esigin yiiksekligidir. Diisiik mali
esiklerin altinda kalan firmalarin piyasay1 etkileme ihtimali diisiikken, yiliksek mali
esigin altinda kalan baz1 biiyiik firmalarin piyasa rekabetini etkileme imkan1 vardir.®’
Bu elestiri 6zellikle AB hukuku baglaminda son dijital hizmet vergilerine gelmistir.
ABD’den baz1 yazarlarin belirttigine gore dolayli olarak (yiiksek mali esik araciligiyla)
yabanci sirketleri hedef alan bir vergi ayrimci bir vergi olacak ve rekabeti bozacaktir.®
Fransa’da oOnerilen dijital hizmet vergisindeki mali esikle birlikte vergilenmesi

ongoriilen 29 firmadan yalnizca birinin Fransiz olmasi buna drnek gdsterilmektedir.®

Mali esiklerle ilgili ikinci problem, mali esigin altina yigilma (“bunching”)
problemidir. Isletmeler KDV’den sorumlu olmamak igin sirketi kiigiik sirketlere
bolmek® veya esigin altinda kalmay1 hedefleyen bazi mali énlemler almak gibi suni

yollara basvurabilmektedir.? Isletmelerin iiretmek yerine kiigiik kalmaya ¢aligmasi

minimum 35.000 Euroluk bir mali esik oldugundan, Arnavutluk’taki kadar garip bir durum ortaya
¢tkmamaktadir. Silva, a.g.e., s. 164.
8 Ulkelerin gogunun kendilerine tavsiye edilen mali esigin %80 oraninda altinda mali esikler belirledigi
hususunda: Ebrill v.d., a.g.e., s. 113, Satterthwaite, a.g.e., s. 184; Gana gibi baz iilkelerin diigiik mali
esik ytiziinden isleyen bir KDV sistemi kuramadig1 sylenmektedir: Ebrill v.d., a.g.e., s. 113.
% OECD, WP9 2001, s. 15.; OECD, VAT/GST Guidelines, s. 76.
8 Ingiltere ve Japonya’da bu durum ile ilgili yapilan empirik galismalar igin: Satterthwaite, a.g.e., s.
202.
87 Schenk/Oldman, a.g.e., s. 80.
8 Ruth Mason, Leopoldo Parada, “Company Size Matters”, British Tax Review 5, 2019, s. 649.
8 Ruth Mason, Leopoldo Parada, “Digital Battlefront in the Tax Wars”, Tax Notes International,
December 17, 2018, s. 1189-1192. Yazarlar ayn1 zamanda gayrisafi hasilatin vergiye esas alinmasini
ayrimc1 bulmakta, safi hasilatin nazara alinmasi gerektigini belirtmektedir. s. 1194.
% OECD, Mechanisms for the Effective Collection, s. 32; Satterthwaite, a.g.e., s. 182.
%L Ebrill v.d., a.g.e., s. 121.
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ekonomiyi dogal olarak kétii etkilemektedir.®? Hangi firmalarin daha ziyade esik altina
yigildig1 analiz edildiginde, KDV’li girdi malzemesi az olan veya dogrudan
tiiketicilere satis yapan firmalar oldugu goriiliir.®® Bu firmalarin KDV iadesi almak
kaygist genelde yoktur. Yine, kendilerinden aligveris yapan miisterilerin KDV iadesi
icin faturalar1 kullanmak gibi bir derdi olmadigi icin sistem disinda kalmay1

yeglerler.®*
5. Tiirkiye KDV’si I¢cin Mali Esik

Su durumda efektif tahsil imkan1 ve orta/kiiclik isletmelerin ayakta kalmasini
saglamasi mali esigin dikkat ¢eken olumlu yanlariyken; rekabeti bozabilmesi ve
yigilmaya neden olmasi olumsuz yanlar olarak dikkat ¢cekmektedir. Mali esikler
tavsiye edilirken tilkelerin gelismislik diizeyinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Gelismekte olan iilkeler i¢in vergiyi takip biitcesi smirli oldugundan bu sinirh
kaynaklar1 mantiksiz yerlere harcama liiksleri yoktur. Dolayisiyla diisiik mali esikler
onlara daha zarar verir.®® Oysa gelismis iilkelerin vergiyi tahsil i¢in daha biiyiik bir
biitgeleri oldugundan, mali esigi daha diisiik belirlemeleri onlar agisindan miimkiin
olabilmektedir.®® Tiirkiye’nin kendi KDV tecriibesinde bugiin elde edilen tahsil
oranlar1 da bu gercegi isaret etmektedir.®’ Dijital hizmet vergisinde bu konuda ders
almig goziiken ve bir mali esik belirleyen Tiirkiye’nin aynisint 3 Nolu beyanname ile

verilen katma deger vergisinde de uygulamasi yerinde olur.

Bu nedenlerle Tiirkiye’de dogrudan tiiketicilere sunulan dijital hizmetlerden dogan
hasilat i¢in bir mali esik getirilmesi zorunludur. Bu esik Tiirkiye’nin dogan KDV’ ni
daha efektif tahsil etmesine ve dijital sektorde 6nemli rol oynayan orta ve kii¢iik 6l¢ekli
isletmelerin rahatlamasina imkan taniyacaktir. Zararlarla miicadele kabilinden®,
siirin altinda kalmaya ¢alisacak sirketlerin suni boliinme stratejilerini ortaklar: takip

etmek yoluyla engelleyecek hukuki careler bulunmalidir.®® Rekabetin bozulmasini

%2 Satterthwaite, a.g.e., s. 182.
% Liu/ Lockwood, a.g.e, s. 8; OECD, Consumption Tax Trends 2020, s. 46.
% Rita de La Feria, “Tax Fraud and the Rule of Law”, Oxford University Center for Business
Taxation-Working paper series, 2018, s. 8.
% Misir’'in yasadigi tecriibede mali esigin asagi ¢ekilmesi sonucu, kayith miikellef sayisi ii¢ katina
citkmasina ragmen gelirde gozle goriiliir bir degisiklik olmamasi bunu ispatlar niteliktedir. Satterthwaite,
a.g.e.,s. 194
% James, a.g.e., s. 57.
972019 yil1 itibariyle tahsil oran1 KDV igin %64 olarak tespit edilmistir: gib.gov.tr, Biitce Gelirleri.
% Ozellikle dogrudan tiiketiciye (B2C) yapilan e-ticarette miisterilerin KDV iadesi gibi bir dertleri
olmayacagindan yig1lma tehlikesi daha bariz géziikmektedir.
% Schenk/Oldman, a.g.e., s. 75.
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engellemek i¢in i¢ ve dis piyasa analizi yapilmali ve ona gore bir ideal mali esik degeri
bulunmalidir. Bu ideal deger Tiirkiye gibi iilkeler i¢in baslangicta oldukga yiiksek
olmaldir. Bu noktada dijital hizmet vergisinin verilerinden de yararlanilabilir.
Ancak bu rakamin nasil hesaplanacagi, diinya genelindeki satislarin dikkate alinip
alinmayacagi, yalnizca dogrudan tiiketiciye yapilan satislarin m1 yoksa miikelleflere
de yapilan (B2B) satislarin da dikkate alinip alinmayacagi ayrintili olarak
belirtilmelidir.X®! Bu agidan mali esigin; cok yiiksek olmayarak tarafsizlik, uluslararasi
muhaberat igbirligi ile islevsellik, mali esik belirlenim yontemlerinin agiklanmasi

yoluyla seffaflik 6zelliklerini yerine getirmesi beklenir.%?

Mali esik belirlenirken ayrica sirketlerin tepkilerini de dikkate almak gerekir.1%3
Sirketlerin tepkilerinden (6zellikle talep esnekliginin diisiik oldugu durumlarda)
vergiyi yansitma unsuruna dikkat etmek gerekmektedir.!% Yine sirketlerin 6ngériilen
mali esikleri asip asmadigi kontrol etmek de bir mesele olarak durmaktadir.® Bu
noktada belki VUK m. 148 kapsaminda firmalarin hasilatlarina iliskin bilgileri “bilgi
verme zorunlulugu” kapsaminda devletle paylasmalari istenebilir. Bununla beraber
yaptirim olarak az miktardaki maktu cezalarmn bir caydiriciligi olmayacaktir.!% Yine
de, yiiksek bir mali esik belirlenirse kimin bu mali esigin iistiinde kaldigini tespit

etmenin de ¢ok giic olmayacagi sdylenebilir.

10 Dijital hizmet vergisinden &rnek alinmasi gereken diger bir konu finansal muhasebe acisindan

konsolide gruplarin nasil degerlendirilecegidir. 7194 Sayili Kanun’un 4. maddesi: “Miikellefin, finansal
muhasebe agisindan konsolide bir grubun {iyesi olmasi halinde, bu hadlerin uygulanmasinda grubun
verginin konusuna giren hizmetlere iliskin elde ettigi toplam hasilat dikkate alinir.” demektedir. Bu
hilkme mukabil bir hiikkmiin dijital hizmetlerden alinan KDV igin de getirilmesi gereklidir. Ayni
hususta: European Council, Proposal for Digital Services, s. 20.
101 OECD, Mechanisms for the Effective Collection, s. 32.
102 Hellerstein/Buydens/Koulouri, a.g.e., s. 28.
103 Satterthwaite, a.g.e., s. 222.
104 bkz: Boliim 1.2.3. Nitekim Google sirketleri Dijital Hizmet Vergisine kars1 reklam iicretlerine %5lik
bir artig yaparak, maliyetin bir kismin1 miisterilerine yansitmistir.
105 Singapur bu problemi ¢6zmek igin, ilk satistan itibaren dijital hizmet saglayicilarmn KDV sistemine
kaydolmasini 6ngérmektedir. Bununla birlikte satiglar kayitlara gegse de, belli bir mali esik asilmadikg¢a
vergi dogmamaktadir. Lamensch, a.g.e., s. 259. OECD bir secenegin Singapur’un yaptig1r gibi
olabilecegini ancak problemin bir de sirketlerce yaganan kismi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii sirketler
online olarak yaptiklar1 satiglar1 hangi iilkenin vatandasina yaptiklarina tam olarak emin olamamakta,
dolayisiyla mali esigi gecip gegmediklerini tayin etmede giigliik gekmektedirler. OECD, BEPS 2015,
s. 108.
106 3. Nolu KDV miikellefiyeti icindeki yaptirim zaafiyetleri sebebiyle elestirilmektedir. Oktay Cemali,
“Dijital Ekonominin Boyutu, Vergilendirilmesine Yonelik Oecd Calismalari, Oneriler, Ornek Ulke
Uygulamalar1 Ve Tiirkiye’de Yapilan Diizenlemeler Ve Dijital Hizmet Vergisi”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, Say1 376, Ocak, 2020, s. 109.
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B. Dijital Platformlarin Sorumluluklar

Dijital platformlarin sorumlulugunun iilkeler i¢cin ne kadar 6nemli hale geldigi bir
ikinci bolimde ele alinmisti. Bu boliime de ilk basta ikinci boliimde anlatilanlar kisaca
Ozetlenerek baslanilacaktir. Sonrasinda Tiirkiye’de dijital platformlarin sorumlulugu
diizenlemeleri kisaca anlatilacaktir. Nihayet esas kilit 6nemi haiz olan elestiri ve
oneriler siralanacaktir. Tiirkiye’de dijital platformun sorumlulugu diizenlemesine'®’

temelde bes tane Oneri/elestiri getirilmistir.

Sisteme getirilen bes elestiri sirasiyla soyle siralanabilir: 1) Diizenleme metnin
kullanilan ibarelerin bulanikligindan dolay1 dijital platformlarin vergi miikellefi mi
yoksa sorumlusu mu oldugunun anlagilamamasidir. 2) Benimsenmekte olan karine
sisteminde “hizmeti ifa etme yiikiimliliigii”gibi kafa karistiric1 bir ibare kullanilmis
olmas1 3) Mali esiklerin eksikligi 4) Birden fazla dijital aract oldugu zaman kimin
sorumlu tutulacagmin belirli olmamasit 5) Hizmet sunumuyla dogrudan alakali

olmayan aracilarin durumunun belirlenmemesi.
1. Dijital Platformlarin Sorumlulugu Probleminin Ozeti

Dijital Platformlarin Sorumluluklar1 adli bir 6nceki boliimde dijital platformlarin
sorumlu tutulmasinin tarihi gelisimi, miiessesenin faydalari, bunun yaninda ilgili AB
ve Avustralya hiikiimleri incelenmisti. OECD efektif bir tahsil mekanizmas1 igin
aracilar1 Ongérmiis bu da zaman iginde dijital platformlarin sorumluluguna
evrilmisti.}%® Dijital platformlarin vergisel sorumlulugunun dort temel faydasi oldugu

109: Platformlar satislarda kilit rol oynamakta, miisteri hakkinda en

bildirilmisti
giivenilir bilgiyi elde bulundurmakta, idarelerin alacagi tedbirleri mali olarak
kaldirabilecek durumda bulunmakta ve mali esigin altinda kalan saticilar1 tekrar vergi

diizenine sokmaktaydilar.

107 Aracilarin sorumlulugu meselesi Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik

Yapilmasma Dair 17 Nolu Teblig’de diizenlenmektedir: “Elektronik hizmet sunucusunun agikca
belirtilmedigi ve bu durumun taraflar arasindaki sdzlesmeye yansitilmadigi, diizenlenen fatura ve
benzeri belgelerde hizmete ve elektronik hizmet sunucusuna iligkin bilgilere acik¢a yer verilmedigi
hallerde, elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin KDV, elektronik hizmet sunumuna aracilik
edenler tarafindan beyan edilip ddenir.”
108 OECD, BEPS 2015, s. 203
109 OECD, The Role of Digital Platforms, 2019, s. 9; OECD, Mechanisms for the Effective
Collection, s. 28; OECD, BEPS 2015, s. 203 ve 207; Papis-Almansa, a.g.e., s. 216; Lohvansuu, a.g.e,
s.32.
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Bu faydalarmma binaen, diinya genelinde oOzellikle Avrupa Birligi’nin 6ncii
diizenlemeler yaptig1 zikredilmisti. Avrupa Birligi’nin getirdigi sistemde en son
tiikketiciye varan satis zinciri ele alinmakta ve miisteriye en yakin olandan baglamak
lizere karineye dayanan bir sorumluluk diizeni 6ngoriilmekteydi.’'® Bu sistemde en
asagidan baglanarak ilgili saticinin bu karineyi ¢iiriitiip ¢liriitmedigine bakilmaktaydi.
Satici karineyi ¢iiriitiiyorsa satim zincirinde ondan bir énceki halkaya bakiliyordu.'*
Avrupa Birligi’nin getirdigi bu karine sistemi iki tip karine iizerine inga edilmisti.
Bunlardan ilki adi karineler olarak adlandirilmaktaydi ve {i¢ unsurdan olusuyordu.
Bunlar elektronik hizmet sunucusu sayilan ama gerg¢ekte kendisinin o hizmeti
sunmadigini ispat etmek isteyen saticilar i¢indi. Ispatlanmalar1 diger gruba gore daha
kolaydu. ikinci grup karineler kesin karine mahiyetindeydi. Yani {i¢ unsurdan herhangi
birini saglayan kisi dogrudan elektronik hizmet sunucusu sayiliyor ve verginin

miikellefi sayiliyordu.’? Tiirkiye’nin de buna benzer bir sistem benimsedigi

belirtilmisti.

Ayni konuda diizenleme yapan Avustralya’nin da AB eksenli bir diizenleme yaptig1
ancak bazi ufak degisikliklerle sistemi kendi hukuk sistemine adapte ettigi
belirtilmisti. Bu farklar kendilerini dijital platformun taniminda, mali esiklerin
belirlenmesinde ve satici ile platform arasinda sorumluluk devri anlagsmasinin

mahiyetinde gosteriyordu.'?

Bir onceki boliimde nihayet Tiirkiye’de de dijital platformlarin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler var oldugu sdylenmisti. Simdi bu hiikiimler kisaca tekrar
edilecek ve sonrasinda ikinci boliimde anlatilanlar 15181nda elestiri ve Onerilerimizi

belirtecegiz.

110 Bu rejim AB 6. KDV Yonergesi’ni degistiren Council Directive (EU) 2017/2455 belgesinde yer alan
Madde 14/a ile getirilmistir. Ayn1 zamanda Yo6nerge m. 28 de bu konuya kaynaklik etmektedir. Madde
14/a/2 soyle demektedir: “Eger bir isletme; bir market yerini, platformu, portali yahut ayn1 mahiyetteki
bir internet ara yiizlinli kullanarak, Birlik i¢inde olan bir tiiketiciye Birlik i¢inde olmayan bir saticinin
malin1 satmasina imkan sagliyorsa, bu imkani saglayan isletme bu mallarin teslimini kendisi yapmis
gibi sayilir.”
111 Maas, a.g.e., s. 18.
112 Maas, a.e., s. 19-20.
113 Lohvansuu, a.g.e., s. 39.
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2. Tiirkiye’de Dijital Platformlarin Sorumlulugu

2017 yilinda Katma Deger Vergisi Kanunu 9. maddesinde yapilan degisiklikle
yurtdigindan Tiirkiye’deki tiiketicilere elektronik hizmet sunanlarin katma deger
vergisi odeyecegi kararlastirilmistir. Ardindan 2018 yilinda ¢ikan Teblig ile*'
“hizmeti sunan” kavraminin ve gercek miikellefi tespit etmenin yollar1 agiklanmustir.
Bu kavramlar dijital platformun / aracinin sorumlulugunu isaret etmektedir.
Platformlarin/aracilarin sorumlulugunun esaslarinin agikca bir kanun hiikmiiyle degil
de bulanik teblig hiikiimleriyle temellendirilmis olmas1 verginin kanuniligi agisindan

elestirilebilecek noktalardandir.'®®

Platformlar i¢in mevzuatimizda Ongoriilen sorumluluk sartlart AB hukuku
kaynaklidir. Yukarida izah ettigimiz gibi AB sistemi adi ve kesin Karinelerle
sorumlulugu belirlemektedir. Tiirkiye diizenlemesinde de bu sistem benimsenmistir.
Aract/Platform sorumluluktan kurtulmak isterse, yani vergiden kendisinin degil
elektronik hizmet sunucusunun sorumlu oldugunu ispat etmek isterse teblige gore su
tic hususu ispat etmesi gerekmektedir: 1) Elektronik hizmet sunucusunun agikca
belirtilmesi gerekmektedir 2) Bu durumun taraflar arasindaki sézlesmeye yansitilmasi
gerekmektedir. 3) Diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde hizmete ve elektronik
hizmet sunucusuna iliskin bilgilere agikga yer verilmesi gerekmektedir.!t®
Araci/Platform bunlar1 ispatlarsa KDV sorumlulugunu saticiya birakabilir. Bunlar
ispat edilemezse KDV, elektronik hizmet sunumuna aracilik edenler tarafindan beyan

edilip 6denir.

Bununla birlikte kesin karineler de mevcuttur. " Araci/Platform bunlardan birini
yapiyorsa yukaridaki ii¢ sart saglasa bile, kendisi sorumlu olarak kalmaya devam
edecektir. Eger aracinin/platformun miisteriden bedel talep etme yetkisi, s6z konusu

hizmete iliskin genel sartlar1 belirleme yetkisi veya hizmeti ifa etme yiikiimliiliigii

114 KDV Genel Uygulama Tebliginde degisiklik yapilmasina dair 17 Seri No.lu Teblig.
15 Giilsen Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, On iki Levha, 4. Tipki Basi, 2016, s. 140 ve 188.
116 AB sistemindeki karsiliklar icin: European Council, Explanatory notes for Council Regulation
1042/2013, s. 34.
117 Karine bir vakiadan, belli olmayan bir diger bir vakia igin ¢ikarim yapmaya yardim eder. Kanuni
karineler kesin ve adi karineler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesin karineler kanunun aksinin
ispatlanmasina imkan tammadigi karinelerdir. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal,
2015, s. 235.
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varsa araci1 “elektronik hizmet sunucusu” olarak kabul edilir.!® Dolayisiyla miikellef
olacaktir. Burada adi karineyle Kkarsilastirildiginda farkli bir durum var gibi
goziikmektedir. Araci/platformun adi karine dolayisiyla sorumlu oldugunda yalnizca
KDV’yi beyan edip 6deyecegi belirtilmektedir. Aracinin elektronik hizmet sunucusu
sayilacag1 yahut miikellef kabul edilecegi yoniinde bir belirtme yapilmamaktadir. Bu
da akillara vergi sorumlulugunu getirmektedir. Her iki halde de vergiyi 6deyen araci
olacaktir, ancak farkli sifatlarla 6deme yapmasi onun haklarini etkileyebilecektir. Bu

hususun tartigilmasi gerekir.

3. Tiirkiye’deki Dijital Platformlarin Sorumlulugu Diizenlemesine

Elestiri/Oneriler
a. Dijital Platformlarin Sorumluluk Statiisiiniin Netlestirilmesi

Tiirkiye diizenlemesi ile ilgili ilk elestiri de yukaridaki hususla ilgilidir.
Acikladigimiz lizere AB diizenlemesinde satim zincirine dahil olan ve karineyi
clirlitemeyen herkes 6. KDV Y6nergesi m. 28 nedeniyle miikellef sayilmaktaydi. Oysa
bizim diizenlememizde, zincirde yer alan kisiler i¢in iki ihtimal var gibi
goziikmektedir. Eger kesin bir karine varsa ilgili kisinin elektronik hizmet sunucusu
sayilacag1 acikga belirtilmistir.!'® Bu durumda araci/platform miikellef olacaktir.
Ancak adi karineleri ¢iiriitemeyen araci/platformun miikellef olup olmayacagi net
degildir. Burada vergi sorumlulugunun da kastedilmis olma ihtimali vardir. Bu husus

asagida degerlendirilecektir.

Degerlendirmeye gegemeden once “adi karineler” diizenini kisaca tekrar tanitmak
iyi olacaktir. Her seyden 6nce diizenlememiz kotii bir ifadeye sahiptir. Diizenlemeyi
anlamlandirmak i¢cin AB mevzuatina bakmak gerekmektedir. Diizenleme metni
“Elektronik hizmet sunucusunun acik¢a belirtilmedigi ve bu durumun taraflar
arasindaki sOzlesmeye yansitilmadigi, diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde
hizmete ve elektronik hizmet sunucusuna iliskin bilgilere acik¢a yer verilmedigi

hallerde, elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin KDV, elektronik hizmet

118 AB’nde kesin karinlere satist onaylamak, hizmetlerin sunumunu onaylamak veya genel kullanim
sartlarim belirlemek olarak belirtilmistir. European Council, Explanatory notes for Council
Regulation 1042/2013, s. 33-35.
119 «Bte yandan, miisteriden bedel talep etme, sz konusu hizmete iliskin genel sartlar1 belirleme yetkisi
veya hizmeti ifa etme yiikiimliliigii bulunanlar, elektronik hizmet sunucusu olarak kabul edilir.” 17
Nolu Teblig (2.1.2.1.2.1. Elektronik Hizmet Sunucularinin KDV Miikellefiyeti)
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sunumuna aracilik edenler tarafindan beyan edilip 6denir.” demektedir. Burada
kastedilen husus tiiketiciye iirliniin ulagmasini saglayan aracilar zinciri iginde hizmeti

ilk iireten kisinin kaybolup kaybolmadig: hususudur.?’ Problemin anlasilmasi

Yukaridaki problemi bir 6rnek {izerinden anlatirsak problem daha iyi anlagilacaktir:
Kiictik bir mobil oyun firmas1 (A firmasi) daha fazla insana ulasmak i¢in bir pazarlama
firmasi ile (P firmasi) anlagmistir. Oyun bu pazarlama sirketinin sundugu hizlh
sunuculardan indirilecektir.!?! Miisteriler pazarlamacidan oyunu aldiklarinda kurulan
sozlesmede, saticinin (elektronik hizmet sunucusunun/A firmasinin) mobil oyun
sirketi oldugu acikca yazmaktadir. Tiiketiciler bilgiyi ayn1 zamanda kendilerine verilen
faturada da gormektedirler. Bunun yaninda pazarlama sirketi ile mobil oyun sirketi
arasinda kurulan s6zlesmede de, pazarlamacinin (P firmasi) gorevinin yalnizca aracilik
etmek oldugu, soézlesmenin mobil oyun sirketi ve tiiketiciler arasinda kurulacagi
belirtilmistir. Iste bu drnekte, araci/platform olan pazarlama sirketi, bu hususlar1 dne
stirerek dogmus KDV’den sorumlu olmadigini ispatlayabilecektir. Bunun sebebi
hizmeti esas olarak veren kiginin (oyun lreticisi) miisterinin bilgisi disina ¢gikmamis
olmasidir. Eger bu mobil oyun sirketi (A firmasi) bir baska biiylik bir sirkete (B
firmasi) oyunun maddi haklarini, satmak iizere devretseydi o sirket de bir mobil
uygulama platformu (U firmas1) ile anlagsaydi, bu sefer oyunu iireten sirket tiiketicinin
bilgisinden ¢ikacakti. Dolayisiyla adi karine ¢iiriitiilemeyecek ve ilk tiretici (A firmasi)
sorumluluktan kurtulacakti. Duruma gore biiyiik sirket yahut platformun KDV

sorumlulugu tartigilacakti.

Yukarida acikliga kavusturacagimizi soyledigimiz ilk elestirimize gelirsek:
Diizenlemenin kotii yani aracilik edenin miikellef olup olmadigini net belirtmemesidir.
Diizenlemeden aracinin vergi sorumlusu kilindig1 da anlasilabilmektedir.'?? Soyle ki,
kesin karineler s6z konusu oldugunda aracinin elektronik hizmet sunucusu
sayilacagini agikc¢a belirtmistir. Ancak adi karinelerde “KDV’nin aract tarafindan

beyan edilip ddenecegi” hilkkmii getirilmistir. Kanunun neden bu durumda “elektronik

120 Maas, a.g.e., s. 19.
121 Sirketler hizmet sunmak istedikleri iilkelerdeki sunucular1 (server) kiralayarak, sunacaklari dijital
hizmetin kullanictya daha hizli iletilmesini temin edebilirler.
122 Ortada bir KDV vyiikiimliiliigii oldugu i¢in platformun ara (mutavassit) yiikiimlii olup oldugu
diigtiniilebilir. Mutavassit yiikiimlii vergi yiikiinii bir bagkasina yansitabilen miikellef olarak
tanimlanmaktadir. Kaneti/Ekmekci/Glines/Kasikcl, a.g.e., s.143. Bununla beraber 3. Nolu KDV
beyannamesinin diizenlemesinde yansitma miiessesesi ongoriilmedigi i¢in sorumlu platformlarin ara
(mutavassit) yiikiimlii oldugu da sdylenemez.
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hizmet sunucusu sayuir” demek yerine “araci tarafindan beyan edilip oden(ir)...”
dedigi kafalar1 karistirmaktadir. Burada bu hiikkmiin VUK m. 8 kapsaminda araciy1
elektronik hizmet sunucusunun vergisinin 6denmesi i¢in vergi sorumlusu yaptigi
diisiiniilebilir. Ciinkii bu terminoloji “verginin ddenmesi bakimindan, alacakll vergi
dairesine karst muhatap olan kisi” olarak tanimlanan vergi sorumlusunu
animsatmaktadir. Boyle bir durumda sorumlunun, miikellefin yararlanacagi bazi
haklardan yararlanamamasi sonucu gerceklesebilir.*?® Diger yandan bu varsayim bizi
tiikketim vergilerinde sorumlulugun niteligi problemine de gotiirebilirdi.’?* Bilindigi
gibi, Katma Deger Kanunu m. 9 ve VUK m. 11°de 6ngoriilen hiikiimlere dayanilarak
normalde islem yapilan karsi tarafin 0demesi gereken vergiden islemin Obiir
tarafindaki kisi sorumlu tutulabilmektedir.!® Ancak alicinin haksiz bir sekilde
sorumluluga tabi tutulmamasi i¢in satici ile alic1 arasindaki kanunun aradig: tiirde bir
menfaatin idarece ispatlanmas1 gerekir.}?® Bu esaslar yargi kararlarinda da, iyi niyetli
kisilere mal aldiklar kisileri takip etme yiikiimliiligli getiren uygulamalarin hukuka

aykiri oldugu seklinde yansimistir.*?

Ancak biz yine de, kanun koyucunun kastinin, burada bir vergi sorumlulugu
yaratmak oldugunu diisiinmiiyoruz. Burada amacin esasen vergi yiikiiniin ekonomik
etkilerini kaldirmaya daha elverisli olan platformlarin miikellefiyetini diizenlemek
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ilgili hiikiim, adi karineleri ¢iiriitemeyerek sorumlu

olanlarin da elektronik hizmet sunucusu sayilacag: seklinde diizeltilebilir.
b. Kesin Karineler

Diizenlememizde elestirilecek ikinci husus kesin karinelerle ilgilidir. AB sistemi
anlatilirken kesin karinelerin: satimi onaylanma yetkisi, sunumu onaylanma yetkisi ve

hizmetle ilgili genel sartlarin belirlenmesi oldugu sdylenmisti. Ayni karineler ayni

123 Sorumlunun verginin aslma bagh cezalarda diizeltme talebinde bulunma hakki, kendi borglari igin
takas talebinde bulunma hakki tartismali konulardir. Karakog, a.g.e., s. 242-243.
124 Burada kastimiz, verginin nihai yiiklenici olan tiiketiciye yansitildigi durumda miikellefin esasen
sorumlu durumuna gelip gelmedigi degildir. Mesele bu ydniiyle ele alininca tiiketime dayali vergilerde
sorumluluk yoktur denebilir: Karakog, a.g.€., s. 232. Bizim burada inceleyecegimiz husus, platformun
satislarina aracilik ettigi elektronik hizmet sunucusu “ile birlikte” mi yoksa “tek basmna” mu vergi
yiikiinti ¢ekecegi problemine iliskindir.
125 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 410.
126 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. Baski, 2020,
s. 110.
127 A, Selguk Ozgeng, “Avrupa Birligi Ictihadi ve Tiirk I¢tihadi Agisindan Katma Deger Vergisinde
Miiteselsil Sorumluluk”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Temmuz
2017, s. 95.
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sekilde Avustralya tarafindan da benimsenmistir. Tiirk mevzuatinda bu diizenleme
adapte edilirken: Miisteriden bedel talep etme yetkisi, sz konusu hizmete iliskin genel
sartlar1 belirleme yetkisi veya hizmeti ifa etme yiikiimliiliigliniin bulunmasi seklinde
bir tercihe gidilmistir. ilk iki madde anlasilir olmakla beraber “hizmeti ifa etme
yukiimliligi” ibaresi kafa karistiricidir. Normalde AB mevzuatinda “sunumu
onaylamak” genis bir anlamda kullanilmaktadir.?® Sunumu onaylamak teriminin i)
Hizmetin sunulmasi i¢in baslangi¢ onay1 vermek ii) Kendisi hizmet sunmak ve iii) Bir
baska iiclincli kisiye hizmeti sundurmak manalarini kapsadigi belirtilmektedir. Bu

hususun bizim diizenlememizde de ayni1 genislikte yer almasi gerekirdi kanaatindeyiz.

Aksi bir argliiman olarak, TBK m. 83 kapsaminda sahsen ifa zorunlulugunun
olmadig1 dile getirilebilir. Dolayisiyla maddenin lafz1 problem teskil etmeyecektir
denebilir. Ancak hukuk giivenligi agisindan, ilgili terimin “hizmet gérmek yahut
gordiirmek” seklinde yahut “sunumu onaylamak™ seklinde diizeltilmesi daha faydali

olacaktir.
C. Mali Esiklerin Getirilmesi

Tiirkiye diizenlemesine getirilecek tigiinii 6neri mali esiklerin getirilmesidir. Dijital
tiriinlerin dogrudan tiiketicilere sunulmasinda AB’nin kayit i¢in heniiz bir mali esik
getirmedigini sOylemistik. Bununla beraber Avustralya’nin hem diistik degerli mal
ithalatlarinda hem de gayri maddi iiriin arzlarinda 75.000 Avustralya Dolar1 miktarini
bir mali esik olarak belirledigini sdylemistik.!?® Daha énceden platformlar i¢in mali
esiklerin faydasinin, mali esigin altinda kalmasi gereken saticilarin satiglarindan elde
ettiklert KDV’yi sisteme geri kazandirabilmesi oldugunu sdylemistik. Mali esiklerin
neden gerekli oldugunu ve nasil pozitif sonuglar katabildigini bir dnceki boliimde

acikladigimiz i¢in®*® burada tekrar ele almay1 gerekli gdrmiiyoruz.
¢. Birden Fazla Araci Olmasi Durumunda Sorumluluk

Tiirkiye diizenlemesine getirilecek dordiincii elestiri/Oneri, birden fazla aract
oldugu zaman hangisinin sorumlu tutulacagi hususunda bir diizenlemenin

olmamasidir. Bir 6rnek ile problem daha iyi anlasilacaktir. Kii¢lik bir mobil oyun

128 Hizmeti ifa etme yiikiimliiliigii ibaresi diisiik degerli mallarm ithalatinda platform sorumlulugu igin
kullanilmistir. Ancak elektronik hizmetler i¢in bu ibare kullanilmamustir.
129 |_ohvansuu, a.g.e., s. 37.
130 Bkz: Ugiincii Boliim, 111, A (Mali Esiklerin Getirilmesi)
127



sirketi olan (A firmas1) bir baska biiyiik bir sirkete (B firmasi) oyunu satmasi i¢in belli
bir stireligine lisans haklarini vermistir. B firmasi da oyunu duyurmak i¢in U mobil
uygulama marketi ile anlagmistir. Oyun U mobil marketi iizerinden satilmakta ve
miisteriler U’ya 6deme yapmaktadirlar. Ancak B satisin yalnizca genel sartlarini

belirlemekte; iade ve garanti gibi hususlar1 U’ya birakmaktadir.

Bu ornekte hizmetin sunulmasinda hem B hem de U firmas1 kesin karinelere
yakalanmistir. B firmast hizmetin genel sartlarini belirledigi icin, U firmasi da bedel
talep etme yetkisine sahip oldugu i¢in elektronik hizmet sunucusu sayilacaktir. Bu
durumda hangisinin verginin 6édenmesinden mesul oldugunu tespit etmek bir problem

teskil eder.™!

Ayni problem AB hukukunda da gergeklesebilir. Oradaki sistemde de satim
zincirinde yalnizca bir kiginin bu kesin karineye yakalanmasi digerlerini
sorumluluktan kurtarmak icin yeterlidir.!3 Ancak birden fazla kisinin bu karineye
yakalanmas1 muhtemeldir. iste bu durumda hem ekonomik realiteye hem de taraflar
arasindaki hukuki iliskiye bakilacaktir.®*®* Burada AB hukukunun ¢dziim olarak
onerdigi sey, vergiyi 0deyecek kisiyi bulmak i¢in satim zincirinde tiiketiciye en yakin
olan halkadan incelenmeye baslanmasidir. Tiiketiciye dair en fazla bilgi sahibi olanin
zincirin en son halkalarinda olmasi ve tiiketicinin genelde en son halkayr muhatap
almasi bu yontemin gerekgelerini olusturmaktadir. Dolayisiyla bizim olayimizda satim
zincirinde U tiiketiciye B’den daha yakin olacagi i¢in sorumluluk U’nun olmalidir. Bu

acidan mevzuatimiza bu hususu diizenleyecek bir hiikiim eklenmesi yerinde olur.

d. Hizmet Sunumuyla Dogrudan Alakalh Olmayan Aracilarin

Durumu

Tirk mevzuatiyla ilgili besinci ve son elestiri/oneri hizmetin sunumuyla asli bir

iliski kurmayan aracilarin durumlariyla ilgilidir. Tiiketiciye hizmetin ulastirilmasinda

181 Burada "Elektronik hizmet sunucusunun agik¢a belirtilmedigi ve bu durumun taraflar arasindaki
sozlesmeye yansitilmadigi, diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde hizmete ve elektronik hizmet
sunucusuna iligkin bilgilere acik¢a yer verilmedigi hallerde, elektronik ortamda sunulan hizmetlere
iliskin KDV, elektronik hizmet sunumuna aracilik edenler tarafindan beyan edilip 6denir." hiikkmii akla
gelebilir. Bununla birlikte kesin karineler olan {i¢ karine bu hiikmiin haricinde bir kesin karine
sunmaktadir. Aksinin ispat edilmesi miimkiin degildir.
132 ohvansuu, a.g.e, s. 21; European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013,
s. 34.
133 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 28.
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bazi aracilar asli bir rol degil tali bir rol oynarlar. Mesela miisterinin parasinin dijital
platforma ulagsmasini temin eden bir dijital 6deme sirketinin satimdan dogan vergi

yiikiiyle bir alakasi olmasa gerektir.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi’'nin kurmus oldugu karisik karine sistemi
zincirdeki herkesi potansiyel bir miikellef yaptigindan 6zel bir diizenleme ile bu
alakasiz aracilar1 zincirden ¢ikarmistir. 2011 Uygulama Tebligi 9a maddesinin tiglincii
fikras1 bu meyanda “Bu hiikiim elektronik hizmetlerin 6demelerine yalnizca aracilik
edenlere veya yalnizca internet baglantis1 saglayan mobil operatorlere (VoIP dahil)
veya elektronik hizmet ve telefon hizmetinin sunumunda rol almayanlara
uygulanmaz” demistir. Bu tg¢lii muafiyet grubunda zikredilenlerin sonuncusuna
yalnizca internet erigimi saglayarak sorumlu ile tiiketici arasinda veri aligverisini

miimkiin kilan internet saglayicilarmin da sorumlu olmayacag belirtilmistir.*>*

Bu hiikiimler her ne kadar hiikkmiin ruhundan ¢ikarilabilir gibi goziikiiyorsa da,
hukuki giivenligi arttiran hiikiimlerdir.**® Ozellikle ara elemanlarin idare tarafindan
esas sorumlu gibi degerlendirilme riskinden emin olmasi, kiiresel ticareti
zedelemeyecektir. Ozellikle baz1 iilkelerin ddeme aracilarma tevkifat sorumlulugu
getirmek yoluyla vergi yiikiimliiliigii i¢ine soktugu bilinmektedir. 1% Boyle bir
diizenleme olmadig: siirece onlarin sorumlu olmadiginin belirtilmesi faydali olacaktir.

Tiirkiye diizenlemesine bu yonde de bir hiikiim eklenmesi yerinde olacaktir.

134 European Council, Explanatory notes for Council Regulation 1042/2013, s. 29.

135 Ornegin Avustralya diizenlemesinde de bu kisilerin agik¢a sorumluluk dis1 olduklar yazilmistir: A
New Tax System (Goods and Services Tax) Act 1999, Chapter 4, S 84-70 (2).

136 Brezilya bu iilkelerden biridir: https://www.pagbrasil.com/news/brazilian-withholding-tax/ (Son
Erisim 01.02.2021)
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SONUC

Tezimizin birinci boliimiinde tezimizin konusunun ¢ergevesini ¢izmeye ¢alistik. Bu
baglamda elektronik ticaretin biitlin tiirlerini degil, yalnizca dogrudan tiiketiciye
sunulan dijital hizmetleri inceleyecegimizi sdyledik. Bu durumu ifade etmek i¢in de
Avrupa Birligi’nde de kullanilan dogrudan e-ticaret kavramini kullandik. Bu kavramin
online siparis edilip, fiziksel teslimle ifa edilen dolayli e-ticaretten farkli oldugunu

belirttik.

Birinci boliimiin devaminda tezimiz i¢in yine kilit bir kavram olan B2C kavramini
acikladik. B2C kavrami Ingilizce (Business to Consumer) (Isletmeden tiiketiciye)
kavraminin kisaltmasidir. B2C dogrudan e-ticaretin KDV agisindan vergilendirilmesi
bu tezin konusudur. Dolayisiyla B2C i¢indeki “C” (consumer) bizim a¢imizdan ise

KDV miikellefi olmayan kisileri ifade eden bir terim olarak kullanilmistir.

Elektronik ticarette KDV almanin zorluklarimi1 anlattiktan sonra kisaca KDV
iizerinde durduk. Ilgili bdliimde KDV’nin c¢ikis hikayesini anlattik. Yukarida
bahsettigimiz problemlerin engellenebilmesi igin diinyada bir harmonizasyon
calismasi olmaktadir. Bu kapsamda Ottawa Konferanst ve 2017 yilinda OECD

tarafindan yayimlanan Uluslararast KDV Yo6nergesi’nden bahsettik.

KDV’nin temel kavramlari iizerinde durduktan sonra tezin konusu olan
diizenlemeyi kisaca takdim ettik. 2017 yilindan once tiiketicilere sunulan elektronik
hizmetlerden dogan KDV’nin yine tiiketiciler tarafindan idareye beyanname ile
verilmesi Ongoriilmekteydi. Bu islevsiz sistemden sonra KDV kanununda ve
sonrasinda ¢ikan tebligler ile Tiirkiye’deki KDV miikellefi olmayan gergek kisilere
sunulan elektronik hizmet sunuculart i¢in bir diizenleme getirildi. 3 Nolu KDV
Beyannamesi olarak verilecek bu beyanname karsiliginda iicret alinan her tiirlii dijital
hizmeti kapsar sekilde insa edildi. Calismamiz boyunca bu diizenleme nasil daha

tyilestirilebilir, bunun cevaplarini aradik.

Katma deger vergisinin temel kavramlarini incelemeye devam ettigimiz boliimde 3
Nolu KDV Beyannamesi miikellefleri ile iligki kurduk. Mesela elektronik hizmet
sunucularmin katma deger vergisinin temel kavramlarindan biri olan indirim hakkina
Tirkiye’de sahip oldugunu ve bu hakkin nasil kullanilabilecegine degindik. Bu

130



sirketlerin aldiklar1 mali ve hukuki hizmetlerden dogan KDV’nin diger sartlar da

saglanirsa indirime konu edilebilecegini soyledik.

Sonrasinda elektronik ticaret ve dolaysiz vergiler iliskisi tizerinde kisaca durduk.
Oncelikle elektronik ticaretten elde edilen gelirin nitelendirmesi iizerinde durduk.
Burada temel olarak ticari kazang, gayrimaddi mal bedeli ve serbest meslek kazanci
arasinda ¢izgi ¢ekilmeye ¢alisildigini belirttik. Sonrasinda elektronik ticaret yoluyla
dijital hizmetler sunan kisilerin neden gelir yahut kurumlar vergisi vermedigini
acikladik. Bu baglamda vergilemenin 6niinde engel bir kavram olarak duran isyeri
kavramma kisaca degindik. Internet sitesinin isyeri olarak kabul edildigi istisnai bir

karar1 ve doktrinin bu karara zit olan goriislerini 6zetledik.

Dolaysiz vergilerin elektronik ticaretle iligkisi kapsaminda inceledigimiz
vergilerden biri de dijital hizmet vergisidir. Dijital hizmet vergisinin gelisimi kisaca
Ozetlendikten sonra bir gelir vergisi mahiyetinde olup olmadig: tartigilmistir. Bu
verginin dolayli mi1 yoksa dolaysiz m1 oldugu, yani mahiyetini belirlemek onu
degerlendirmemizde Kilit bir rol oynamaktadir. Her ne kadar bu verginin fiili bir
yansitmaya tabi oldugunu sdylesek de, hasilat {izerinden alinmasi ve kanuni bir
yansitma mekanizmasina sahip olmamasi bu verginin dolaysiz vergi olarak alindigini
ispatlamaktadir. Kisaca gelir vergisi mahiyetinde olmasi durumunda uluslararasi ¢ifte

vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarina olan aykiriligin sonuglarina degindik.

Sonrasinda dijital hizmet vergisi ile katma deger vergisi arasinda bir ¢ifte ylikleme
olup olmadigini inceledik. DHV nin teknik olarak gelir vergisi mahiyetinde oldugu
tespiti yapilmistir. Bu da bize aslinda KDV ile c¢ifte yiikleme olmadigini
gostermektedir. Ancak DHV’nin GVK ve KVK ile yasadigi bazi uyumsuzluklar
(internetteki reklam gelirlerinde tevkifat sorumlulugu konusunda) yiiziinden cifte

vergileme dogurdugunu soyleyebiliriz.

Caligmamizin ikinci boliimiinde dogrudan e-ticarette problemli hususlara deginip,
bu hususlara {igiincii boliimde ¢0ziim aramaya calistik. Sonu¢ boliimiinde bu
problemleri ve onlara sundugumuz elestiri/Gnerileri bir arada inceleyecegiz. Ikinci
boliimde ilk degindigimiz mesele vergide tarafsizlik ilkesidir. Bu ilkeye gore aym
vergiye konu olan islemlerin kural olarak ayni kosullarda vergilenmesi aranir. Bu

acidan bakildiginda AB’de gerceklesen dijital kitaplarin matbu kitaplara oranla daha
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fazla vergilenmesinin vergide tarafsizlik ilkesini zedeleyebilecegini belirttik. Diger
yandan verginin ekonomik islevi baglaminda iilkelerin ekonomiyi iyilestirmek adina

bunu yapmis olabilecegi yorumunda bulunduk.

Ikinci boliimde cevabimi aradigimiz bir diger soru dogrudan e-ticaretin
tanimlanmas1 meselesiydi. Burada Avrupa Birligi’nin, Kanada’nin, Yeni Zelanda’nin
ve Gliney Afrika’nin tanimlarini inceledik. Bununla beraber AB mevzuatindaki

tanimin digerlerine gore daha dengeli oldugunu gordiik.

Bizim mevzuatimiz incelendiginde ne KDVK’da ne ilgili tebligde elektronik
hizmet sunumunun tanimlanmamistir. Vergi giivenligi agisindan bir tanimin olmasi
yerinde olacaktir. Biz de ilgili bolimde “Elektronik aglar tizerinde ger¢eklesen ve bilgi
teknolojileri olmaksizin sunumu imkansiz olan hizmetler elektronik hizmetlerdir.”
seklinde sade bir tanim Onerisi sunduk. Bir yabanci miikellefin yaptig1 isin vergi
kapsamina girip girmedigini rahatlikla anlayabilecegi boyle bir tanimin 6nemini
vurguladik. Yine miikellefler i¢in 6rnek kabilinden olmak iizere hangi faaliyetlerin
elektronik hizmet sunucularina getirilen KDV yiikiimliiliigii kapsamina girdigini

belirten bir 6rnek liste yayinlanmasini tavsiye ettik.

Ikinci boliimdeki bir diger baslikta yargi kararlar 1s18inda dijital fiziksel iiriin
ayrimini ele aldik. Bu baglikta katma deger vergisi agisindan dijital iirtinler ile fiziksel
tiriinler arasindaki degerlendirme farkinin sebeplerini arastirdik. Avrupa Adalet
Divani’nin UsedSoft kararinda fiziksel mallar i¢in kullanilan tiiketme ilkesini dijital
mallar i¢in de kabul ettigini gordiik. Bu karar bize aym1 mallarin dijital ve fiziksel
versiyonlart arasinda fonksiyonel bir esitlik yaklagimini gostermistir. Ancak aksi
yonde de kararlar mevcut oldugu goriilmiistiir. Fransa ve Liiksemburg’a kars1 agilan
davada, matbu kitaplara uygulanan indirimden e-kitaplarin yararlanamamasi hukuka
aykir1 goriilmemistir. Nihayet en son 2019 yilinda verilen Tom Kabinet karari ile
birlikte UsedSoft kararindan hayli uzaklasilmistir. E-kitaplarin ikinci el yazilim gibi
satilamayacagin1 sOyleyen mahkeme, bir kitabin dijital ve fiziksel formlar1 arasinda

hukuki agidan esdegerlik olamayacigini belirtmistir.

Ikinci boliimiin temel basliklarindan biri de sunulan elektronik hizmetlerde sunum
yerinin tespiti problemiydi. Bu baslikta tartisilan problemin arka plan1 suydu: Genel

mutabakat ile yayginlik bulan ilke, varis iilkesi prensibiydi. Varis lilkesi prensibi
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kaynak tilkesi prensibine gore manipiilasyona daha az elverislidir. Avrupa Birligi’nde
kaynak tilkesi prensibi belli bir donem benimsenmistir. Ancak yabanci sirketler KDV
oraninin en diisiik oldugu tilkeye ofis agmis ve sistemin isleyisini bozmustur. Bu vergi

erozyonunu engellemek i¢in diinyada varis iilkesi prensibi daha da yayginlasmistir.

Varig tilkesi prensibine gore bir hizmet/mal nerede sunuluyorsa orada
vergilendirilmeliydi. Iste hizmet veya malin nerede sunuldugunu (miisteriye arz
edildigini) tespit eden kurallara sunum yeri kurallar1 denilmektedir. Dolayistyla varis
iilkesi prensibi vergilendirme yetkisinin anahtar kavramiyken, sunum yeri de varis

tilkesi prensibinin anahtar kavrami olmaktadir.

Peki bu anahtar kavram nasil belirlenecektir? Sunum yerinin belirlenmesinde hangi
kriter baz alinmalidir? Diinya genelinde dogrudan tiiketiciyle yapilan iglemlerde en
makul sunum yeri kuralinin miisterinin ikametgah adresi oldugu anlasilmistir.
Vergilendirme i¢in sunum yerinin genel olarak miisterinin kalic1 yerlesim yeri oldugu
belirtilmistir. Ancak miisterinin kalic1 yerlesim yeri tam ve giivenilir olarak tespit
edilemedigi durumlarda ne yapilacaktir sorusunun da sorulmasi gereklidir. Dijital
ortamda miisterinin ikametgahini tespit etmek yine de ¢ok zorlu olmaktadir. Varis
tilkesi prensibinde once miisterinin vergi miikellefi olmayan bir birey mi yoksa bir
isletme mi oldugu belirlenmelidir. Sonrasinda bu bir bireyse bu bireyin iilkesi tespit

edilip, KDV o tilkeye 6denmelidir.

Peki miisterinin yeri nasil tespit edilebilecektir? Burada iki yodntemden
bahsedildigini gormekteyiz. Miisterinin bulundugu yeri kendi iradesiyle beyan etmesi,
yahut saticinin miisterinin yerini kendisinin arastirmasi. Miisterinin kendi yerini beyan
etmesinin nasil sakincalari oldugunu onceden ifade etmistik. Miisterinin adres
bilgilerini yanlis beyanla yahut dijital programlar araciligiyla degistirebilmesi

miimkiindiir. Dolayisiyla dijital sertifikalarin buradaki 6nemi biiyiiktiir.

Avrupa Birligi ise, yukarida bahsedilen yontemlerden olugan karma bir yontem
kullanmaktadir. Miisteriden giivenilir bilgi elde edilmeye c¢alisilmis ve
edinilememisse, elde edilebilen bilgilerle beraber karinelere basvurulmalidir. Biz
Avrupa Birligi’nde kullanilan bu karineleri inceledik ve bazi karinelerin Tiirkiye
sistemine adapte edilmesi gerektigini savunduk. Bunun miikellef haklarini korumak

ve vergi giivenligini saglamak i¢in gerekli oldugunu belirttik.

133



AB karine sistemini incelemeden Once karine sisteminin olumlu ve olumsuz
yanlarina degindik. Buna gore karine sisteminin olumsuz ii¢ 6zelligini tespit ettik.
Miikellefler i¢in ugrastirici olmasi, sonuglarinin pek giivenilir olmamasi ve idare
acisindan denetiminin masrafli olmasi. Ugrastirict olmast sdyle acgiklanabilir:
Miikellefler delil toplamaya ugrasirken vakit kaybedecektir, bu is icin biitce
ayiracaktir. Giivenilir olmamasi ise deliller dijital oldugu i¢in manipiile
edilebilmesindendir. Yine deliller dijital ortamda oldugundan idare agisindan denetimi
zor olacaktir. Olumlu yandan bakildiginda ise, miikelleflere nasil tedbirler alirsa ceza
almayacaklarin1 gosterdigi ve vergi erozyonunu engelledigi icin karine sistemi kisa

vadede faydalidir.

Boliim AB karine sisteminin ¢alismasinin incelenmesiyle devam etmistir. AB
uygulamasinda wifi kablosuz erisim agi, mobil sim kart ve diger haller karinesi gibi
cesitli karineler vardir. Bizce iizerinde durulmasi gereken karine bir torba karine olan
diger haller karinesidir. Bu karine diizeninde miikellefler i¢in serbest bir rejim s6z
konusudur. Bu karinede miikelleflerin miisterileriyle girdikleri ticari iliski sonunda
normal sartlara gore toplamasi beklenilen veriler kullanilmaktadir. Bu verilerden
birbiriyle ¢elismeyen iki tanesinin miisterinin yerini tespit i¢in yeterli olacagi hikkmii
diizenlenmistir. Bunlar arasinda fatura adresi, IP adresi, banka hesab1 bilgileri, SIM
ilke kodu, sabit kablolu ag bilgileri ve ticari olarak alakali diger bilgiler sayilmaistir.
Onceden de zikredildigi gibi iilkedeki belli bir meblagin altinda hasilat elde eden
saticilarin yalnizca tek bir delil elde etmesinin de yeterli olacagi diizenlenmistir. Bu

tipte bir delil sisteminin Tiirkiye i¢in de faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

AB karine sistemini inceledikten sonra Tirkiye i¢in nasil bir karine sistemi
ongoriilmelidir sorusuna cevap aradik. Tiirkiye’nin uzun vadede dijital sertifikalara
hazirlanmasi gerektir. Ancak kisa ve orta vadede uygulamasi gereken karine rejiminin
ana hatlarim soyle belirtebiliriz. Her seyden dnce Tiirkiye’nin i¢ piyasadaki biiyiik
aktorleri kagiracak derecede zorlu bir sistem Ongdérmemesi gerekir. Bunun igin
kolaylastirilmis bir karine rejimi dngoriilmelidir. Yani miikelleflerin, miisterilerinin
Tirkiye’de bulunduguna dair bir adet delil toplamas1 yeterli olmalidir. Yine Tiirkiye
sisteminde delillerin serbestge toplanmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Dijital
sertifika sistemine gegene kadar bir alternatif olarak sunulun KYC (Know Your

Customer) onerisini kisaca agiklayarak ikinci boliimiin son basligina gectik.
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Ikinci bdliimiin son bashginda arastirdigimiz konu efektif tahsil mekanizmasinin
oniindeki problemlerdir. Bu hususta iki temel problem tespit ettik. Mali esiklerin
eksikligi ve dijital platformlarin sorumlulugunda bazi eksiklikler. Ik basta mali

esiklerle alakali tespitlerimizi paylasacak sonra da dijital platformlara deginecegiz.

OECD’nin efektif tahsil mekanizmasi adina kisa vadede tavsiye ettigi sistemin
“kayit sistemi” oldugunu vurgulamistik. Bu sistem, yabanci bir firmanin bir iilkeye
dijital hizmet sundugunu belirten bir miikellefiyet kaydi olusturmasini 6ngérmekteydi.
Ancak bu sistemin eksiklikleri mevcuttu. Bu eksikliklerin ilki sistemin efektifligini
saglayan mali esiklerin belirlenmesi problemiydi. Buna gore hangi saticilarin iilke
i¢ine satig yaptiginin net bir sekilde tespitini saglayan teknolojik altyap1 heniiz mevcut
olmadigi i¢in hangi saticilarin kayit olmasi gerektigini tespit hususunda bir muglaklik
s6z konusuydu. Bu durumda mali esikler konularak yalnizca belli bir meblagin iistiinde

sat1§ yapan saticilarin kaydolmasi zorunlulugu 6ngoériilebilecekti.

Kayit sistemine Tiirkiye’de dahil olmustur. 17 Nolu Teblig degisikligi sonrasi gelen
sistem ile Tiirkiye’de de OECD’nin belirttigi kayit sistemine gegcis yapilmis oldu. Buna
gore Tiirkiye’de elektronik hizmet sunumu yapan saticilar Gelir Idaresi Baskanligi’nin
sitesinden basitlestirilmis usulle kayitlarim1 yapacak ve dogan KDV yiikiinii 3 Nolu
Beyanname ile beyan edeceklerdir. Bu noktada problemli hususlari zikretmek gerekir.
[k problem bu sistemde, dijital hizmet vergisinin aksine, kaydolma zorunlulugu igin
bir mali esigin belirlenmemis olmasidir. Dolayisiyla orta ve kiigiik 6lgekli saticilarin
da miikellef olarak hedeflendigi goriilmektedir. Ancak bu asagida incelenecegi gibi
efektif ve rasyonel bir yontem degildir. Bu uygulama o6zellikle idareye denetim ve
takip masrafi olarak geri yansiyacaktir. Yapilmas1 gereken dogrudan tiiketicilere

verilen dijital hizmetlerden dogan KDV ig¢in yiiksek bir mali esik ithdas etmektir.

Ideal mali esik degeri ne olmalidir sorusuna cevap aramak iizere 2004 yilinda Keen
ve Mintz tarafindan Kanada verileri lizerinde empirik bir ¢alisma yapilmistir. Bu
calismanin sonuclarina gore ne kadar ¢ok firma mali esigin altinda kalirsa, devletin
elindeki kaynaklarla mali esigin iistiindeki firmalardan vergiyi daha efektif tahsil

edebilecegi sonucuna varilmastir.

Calismada ayrica mali esiklerin fayda ve zararlari incelenmistir. Yiiksek mali esigin
boylece iki temel faydasi vardir. Bunlardan ilki yukarida zikredilen efektif tahsil

imkanidir. Yiiksek mali esigin ikinci faydasi ise kiiciik isletmeler tizerinde olan olumlu
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etkisidir. Bu isletmelerin vergiye uyum i¢in ayirmalar1 gereken biitge, bu isletmelerin
finansal durumlarmi, biiylik isletmelere gére daha fazla etkilemektedir. Bu agidan
vergiye uyum masraflari regresiftir. Yani kii¢lik isletmeler uyum masraflarindan daha

fazla etkilenmektedir.

Diger yandan, mali esigin iki temel zararindan bahsedilebilir: 1) Esigin altinda ve
iistiinde kalanlar arasindaki rekabeti bozmas1 2) Esigin hemen altinda kalmay1 tercih
eden sirketlerin y1g81lmasi yoluyla vergiden kaginmaya imkan vermesi. Bu zararlardan
ozellikle ikincisi onemlidir. Isletmeler KDV den sorumlu olmamak icin sirketi kiigiik
sirketlere bolmek veya esigin altinda kalmay1 hedefleyen bazi mali 6nlemler almak
gibi suni yollara basvurabilmektedir. Isletmelerin iiretmek yerine kiiciik kalmaya

calismas1 ekonomiyi dogal olarak kotii etkilemektedir.

Su durumda efektif tahsil imkani ve orta/kiiciik isletmelerin ayakta kalmasini
saglamas1 mali esigin dikkat ceken olumlu yanlariyken; rekabeti bozabilmesi ve
yigilmaya neden olmasi olumsuz yanlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de
dogrudan tiiketicilere sunulan dijital hizmetlerden dogan hasilat i¢in bir mali esik
getirilmesi yerinde olur. Bu esik Tirkiye’nin dogan KDV’ni daha efektif tahsil
etmesine ve dijital sektorde 6nemli rol oynayan orta ve kiiclik dlgekli isletmelerin
rahatlamasina imkan taniyacaktir. Zararlarla miicadele kabilinden, sinirin altinda
kalmaya calisacak sirketlerin suni boliinme stratejilerini ortaklar takip etmek yoluyla
engelleyecek hukuki ¢areler bulunmalidir. Rekabetin bozulmasini engellemek i¢in i¢
ve dis piyasa analizi yapilmali ve ona gore bir ideal mali esik degeri bulunmalidir. Bu
ideal deger Tirkiye gibi iilkeler i¢in baslangicta oldukca yiiksek olmasi faydali

olabilecektir.

Djjital platformlarin sorumluluguna gegmeden once kayit sistemiyle alakali olan
bir alt probleme de yer verdik. Getirilen yeni diizenlemeye gore giivenlik 6nlemlerinin
yerine getirilmesi i¢in bazi sirketlerin temsilci atamasi gerekmektedir. Atanmasi
gerekli olan temsilcilerin, vergisel yiikiimliiliikler agisindan da sorumlu tutulup
tutulamayacagi bir tartisma konusudur. Kanun’un metninde temsilcilerin amacinin
acik¢a “bu Kanun kapsamindaki diger yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini temin
icin” atanacagi belirtilmistir. Durum bdyleyken bu temsilcilerin atanma amaglarinin
disinda vergisel yiikiimliiliikklere de maruz kalmasi bizce hukuka aykir1 olacaktir.
Kanuni yemleme olarak tabir ettigimiz bu olayda hafif bir kiilfet olan giivenlik
onlemlerinin, agir bir kiilfet olan vergisel onlemlere kap1 agmamasi gerekir.
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Calismamizin  son problemi dijital platformlarin  sorumlulugu {izerine
odaklanmaktadir. Dijital platformlar temelde satici ile miisteriyi bir araya getiren ve
bundan kar eden mekanlardir. Bu satict bazen dijital platformun kendisi de olabilir. Bu
da platformlarin zamanla sadece pazar saglayan bir islevden daha etkin bir isleve sahip

olmasini gerektirmistir.

Hatirlanacag iizere OECD efektif bir tahsil mekanizmasi i¢in aracilar1 6ngoérmiis
bu da zaman i¢inde dijital platformlarin sorumluluguna evrilmisti. Diinyada yeni bir
akim olarak dijital platformlarin sorumlugunun nedenlerini kisaca agiklamistik. Buna
gore, belli bir ekonomik altyapiya sahip olmayan elektronik hizmet sunucularmin
glinlimiiz KDV sorumluluklari ile bag etmesi ve biiyilik yatirimlar yapmasi miimkiin
degildir. En basitinden bu yatirimlar miisterinin yerinin tespit edilmesi probleminde
boliimiinde acgikladigimiz gibi IP takip araglarini, geocaching denilen cografi
isaretleme araclarin1 kapsayacaktir. Ayrica vergi borcu dogan {ilkelerin yerel
mevzuati, vergi oranlarinin hesaplanmasi, kayit yiikiimliiliikleri gibi kiilfetleri agmak
icin yerel danigman faaliyetlerinden de yararlanmak gerekmektedir. Bunlarin altindan

ancak bu elektronik hizmet sunumlarina aracilik yapan dijital platformlar
kalkabilmektedir.

Dijital platformlarin vergisel sorumlulugunun dort temel faydasi oldugu
bildirilmisti: Platformlar satiglarda kilit rol oynamakta, miisteri hakkinda en giivenilir
bilgiyi elde bulundurmakta, idarelerin alacag: tedbirleri mali olarak kaldirabilecek
durumda bulunmakta ve mali esigin altinda kalan saticilar1 tekrar vergi diizenine

sokmaktaydilar.

Avrupa Birligi dijital platformlar sorumlu tutan diizenlemesini 2013 yilinda
tamamlamisti. Bu sisteme gore elektronik hizmetin sunumuna aracilik edenler bir
takim karinelerle sorumluluk zincirine katilmakta, sonra da bunu ¢iiriiterek sorumluluk
zincirinden kurtulmaktadir. Bu durumda satim zincirinde yer alan saticilar bu karine
kapsaminda sorumlu sayilmaktadir. Sonrasinda ise bu sorumlugu ¢iiritme imkanlari

kullanilabilmektedir.

Avrupa Birligi’nin getirdigi bu karine sistemi iki tip karine iizerine insa edilmistir.
Adi ve kesin karineler olarak ikiye ayrilan bu karineler kiilfet-nimet dengesine gore
insa edilmistir. Temel amaci yetkisi ¢ok olanin sorumlulugunu da c¢ok kilmaktir.

Karineler bu felsefe tizerine kuruludur. Yetkinin iist diizey oldugunu ispatlayan deliller
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varsa, artik sorumluluktan kagis yoktur. Oysa adi karineler boyle degildir. Adi
karineler ilk bakista sorumlu goziiken kisileri sorumlu tutmaya yarar. Ancak bu kisiler
gercek sorumlunun, gergek yetki sahibinin kim oldugunu nitelikli sekil sartlar1 altinda

ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulur.

Ilk kategori adi Karineler olarak adlandiriimaktadir. Bunlar elektronik hizmet
sunucusu sayilan ama gergekte kendisinin o hizmeti sunmadigini ispat etmek isteyen
saticilar igindir. Ispatlanmalari diger gruba gore daha kolaydir. Yazililik sartmin
saglanmasi ile birlikte ©6zel iki husus fatura/makbuz {izerinde ispatlanabilirse,

sorumluluktan kurtulunabilir.

Ikinci grup karineler kesin karinelerdir. Bunlar kesin karine mahiyetindedir. Yani
lic unsurdan herhangi birini saglayan kisi dogrudan elektronik hizmet sunucusu
sayilmakta ve verginin miikellefi olmaktadir. Tiirkiye de buna benzer bir sistem

benimsemistir.

Tiirkiye’de de dijital platformlarin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler var oldugu
sOylenmisti. Tiirkiye sistemine biraz daha yakindan bakalim. 2017 yilinda Katma
Deger Vergisi Kanunu 9. maddesinde yapilan degisiklikle yurtdisindan Tiirkiye’deki
tiketicilere elektronik hizmet sunanlarin katma deger vergisi Odeyecegi
kararlastirilmistir. Ardindan 2018 yilinda ¢ikan Teblig ile “hizmeti sunan” kavraminin
ve gergek miikellefi tespit etmenin yollar1 agiklanmistir. Bu kavramlar dijital

platformun / aracinin sorumlulugunu isaret etmektedir.

Platformlar i¢in mevzuatimizda Ongoriilen sorumluluk sartlar1 AB hukuku
kaynaklidir. Yukarida izah ettigimiz gibi AB sistemi adi ve kesin karinelerle

sorumlulugu belirlemektedir. Tiirkiye diizenlemesinde de bu sistem benimsenmistir.

Tiirkiye diizenlemesine calismamizda bes elestiri getirilmistir. Ik elestiri
diizenleme metninde kullanilan ibarelerin bulanikligindan dolay1 dijital platformlarin
vergi miikellefi mi yoksa sorumlusu mu oldugunun anlasilamamasidir. Kanun
koyucunun kastinin, burada bir vergi sorumlulugu yaratmak olmadigini diigiiniiyoruz.
Dolayisiyla ilgili hiikiim, adi karineleri ¢iiriitemeyerek sorumlu olanlarin da elektronik

hizmet sunucusu sayilacagi seklinde diizeltilebilir.

Ikinci elestiri, benimsenmekte olan karine sisteminde “hizmeti ifa etme

yuikiimliliigi” gibi kafa karistirict bir ibare kullanilmis olmasidir. Hukuk giivenligi
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acisindan, ilgili terimin “hizmet gérmek yahut gordiirmek™ seklinde yahut “sunumu

onaylamak™ seklinde diizeltilmesi daha faydali olacaktir.

Ucgiincii elestiri mali esiklerin eksikligidir. Avustralya’nin hem diisiik degerli mal
ithalatlarinda hem de gayri maddi iiriin arzlarinda 75.000 Avustralya Dolar1 miktarini
bir mali esik olarak belirledigini soylemistik. Tiirkiye’de de ilgili boliimde

ayrintilariyla agikladigimiz gibi bir mali esik kuralinin getirilmesi gerekmektedir.

Dordiincii elestiri birden fazla dijital aract oldugu zaman kimin sorumlu
tutulacagmin belirli olmamasidir. Burada ¢éziim olarak Onerdigimiz sey, vergiyi
O0deyecek kisiyi bulmak i¢in satim zincirinde tiiketiciye en yakin olan halkadan
incelenmeye baslanmasidir. Tiiketiciye dair en fazla bilgi sahibi olanin zincirin en son
halkalarinda olmasi ve tiiketicinin genelde en son halkay1r muhatap almasi bu yontemin

gerekeelerini olusturmaktadir.

Besinci elestiri hizmet sunumu ile dogrudan alakali olmayan aracilarin durumunun
belirsiz olmasidir. Ozellikle ara elemanlarin idare tarafindan esas sorumlu gibi
degerlendirilme riskinden emin olmasi, kiiresel ticareti zedelemeyecektir. Ozellikle
baz1 iilkelerin 6deme aracilarma tevkifat sorumlulugu getirmek yoluyla vergi
ylkiimliiliigli i¢ine soktugu bilinmektedir. Boyle bir diizenleme olmadigi siirece
onlarin sorumlu olmadiginin belirtilmesi faydali olacaktir. Tiirkiye diizenlemesine bu

yonde de bir hiikiim eklenebilir.
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