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OZET

Bu calismada da Tunceli Uzuncayir Baraj Goéliinde kerevit pinter aglarinin av
seciciliginin arastirilmasi amag edinilmistir.

Pinterlerin birakilarak avlama ¢alismalarinin yapildigi alan (39°01'04” K, 39°30'07"
D) Tunceli ili’nin batisinda yer alan Uzuncayir Baraj Golii Aktuluk bélgesidir. Avecilik
boyunca pinterler kiyiya paralel olarak atilmistir. Arastirmada, 100 adet 17 mm goz
acikliginda rombik aglarla donatilmis tek girisli ¢ift venterli, ilki yarim daire seklinde,
digerleri yuvarlak 5 ¢ember iizerine giydirilmis kerevit pinterleri kullanilmistir. Pinterler
tesadiifi olarak segilen istasyonlarda 1 Haziran — 1 Agustos 2024 tarihleri arasinda 15 giinde
bir yemsiz olarak tekrarli birakilmis ve kontrol edilmistir. Arastirma suresince 5 defa saha
calismasina ¢ikilmis olup, caligmalar esnasinda; sicaklik Olgiimleri su ylizeyinin 1,5 m
derinliginde yapilmistir.

Avcilik sonucunda pinter aglariyla 18 erkek ve 2 adet disi kerevit (Pontastacus
leptodactlus, Eschscholtz, 1823) yakalanmistir. Bu ¢alisma 6ncesinde golde kerevit valigi
bildirilmemistir ve bu calisma Uzungayir Baraj Golii’'nde kerevit olduguna dair ilk rapordur.
Yakalanan disi kerevitlerin abdomenlerinin altinda yumurta tasidiklart goriilmiistiir. 18 adet
erkek kerevitten 6 tanesinin yasal avcilik boyu olan 10 cm toplam boydan biiyiik oldugu, 12
tanesinin ise yasal avcilik boyundan kiigiik oldugu tespit edilmistir. Agirlik dagilimlar
incelendiginde en kiiclik erkek kerevitin 18 g ve en agir erkek kerevitin ise 93 g oldugu
belirlenmistir. Disi kerevitler ise en kiiglik kerevitin 30 g ve en agir kerevitin 35 g oldugu
belirlenmistir. Pinterlerle yakalanan kerevitlerin boy-agirlik iliskisi, bireylerin boy
uzunlugu-yas canli agirlik iliskisi olarak linear regresyon analizi ile logaritmik olarak
incelenmistir. R degerlerine bakildiginda erkek kerevitler boy ve agirlik arasinda giiglii, disi
kerevitlerde ise ¢ok gii¢lii bir iliski bulunmustur. Her iki esey grubunda da negatif allometrik
biiylime gézlemlenmistir.

Bu ¢alismada goélde yasayan hedef disi av olarak 12 adet Capoeta trutta, 14 adet
Achantobrama marmid, 1 adet Chondrostoma regium, 2 adet Lusiobarbus mystaceus ve 1
adet Cyprinion macrostomus tiirii toplam 30 adet balik yakalanmustir. Pinter aglart ile
yakalanan baliklarin boy-agirlik iliskisi, bireylerin boy uzunlugu-yas canli agirlik iligkisi
olarak linear regresyon analizi ile logaritmik olarak incelenmistir. C. trutta ve L. Mystaceus
tiiri baliklarin R degerlerine bakildiginda boylar ile agirliklar1 arasinda kuvvetli bir iliski
bulunmustur. 4. marmid’in tiirii baliklarda ise boy ile agirlik arasinda ¢ok zayif bir iligki
bulunmustur.

Caligmalarda kerevit pinterlerinde 2 adet yengec yakalanmustir. Yapilan makro
inceleme sonucunda yengeclerin ikisinin de erkek oldugu belirlenmistir.

Calismalarda Dogu Anadolu’da su sistemlerinde ¢okg¢a bulunan erkek bir Mauremys
sp. tatlisu kaplumbagasinin yakalandigi tespit edilmistir. Kaplumbaga pinter agindan
cikamadigr i¢in havasizliktan bogularak 6lmiis halde bulunmustur. Kaplumbaganin yapilan
Olcim ve tartimlart sonucunda 35 cm uzunlugunda ve 945 g agirliginda oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzungayir Baraj Golii, Pinter aglari, kerevit, balik, yengeg, tatlisu
kaplumbagasi



ABSTRACT

Investigation of the selectivity of crayfish pinter nets through hunting studies in
Tunceli Uzuncayir Dam Lake.

The aim of this study was to investigate the prey selectivity of crayfish pinter nets in
Tunceli Uzungayir Dam Lake.

The area where pinters were released and caught (39°01'04” N, 39°30'07" E) is the
Aktuluk region of Uzungayir Dam Lake, located in the west of Tunceli Province. During
hunting, pinters were cast parallel to the shore. In the research, 100 crayfish pinters with 17
mm mesh size and single-entry double vents equipped with rhombic nets, the first of which
was placed on 5 circles, the first in the form of a semicircle and the others in a round shape,
were used. Pinters were repeatedly left without food and checked every 15 days between 1
June and 1 August 2024 at randomly selected stations. During the research, field studies
were carried out 5 times; Temperature measurements were made at a depth of 1.5 m below
the water surface.

As a result of fishing, 18 male and 2 female crayfish (Pontastacus leptodactlus,
Eschscholtz, 1823) were caught with pinter nets. The presence of crayfish in the lake was
not reported before this study, and this study is the first report of crayfish in Uzungayir Dam
Lake.It has been observed that captured female crayfish carry eggs under their abdomens. It
was determined that 6 of the 18 male crayfish were larger than the legal hunting length of
10 cm, and 12 of them were smaller than the legal hunting length. When the weight
distributions were examined, it was determined that the smallest male crayfish was 18 g and
the heaviest male crayfish was 93 g. As for female crayfish, the smallest crayfish was
determined to be 30 g and the heaviest crayfish was 35 g. The length-weight relationship of
crayfish caught with pinters was examined logarithmically using linear regression analysis
as the length-age live weight relationship of individuals. When looking at R values, a strong
relationship was found between length and weight in male crayfish and a very strong
relationship in female crayfish. Negative allometric growth was observed in both sex groups.

In this study, a total of 30 fish, including 12 Capoeta trutta, 14 Achantobrama
marmid, 1 Chondrostoma regium, 2 Lusiobarbus mystaceus and 1 Cyprinion macrostomus
species, were caught as bycatch living in the lake. The length-weight relationship of fish
caught with Pinter nets was examined logarithmically using linear regression analysis as the
length-age live weight relationship of individuals. When the R values of C. trutta and L.
Mystaceus fish were examined, a strong relationship was found between their length and
weight. A very weak relationship was found between length and weight in A. marmid fish.

During the studies, 2 crabs were caught in crayfish pinters. As a result of the macro
examination, it was determined that both crabs were male.

In the studies, a male Mauremys sp., which is abundant in water systems in Eastern
Anatolia. It has been determined that a freshwater turtle has been caught. The turtle was
found dead by asphyxiation because it could not get out of the Pinter net. As a result of the
measurements and weighing of the turtle, it was determined that it was 35 cm long and
weighed 945 g.

Keywords: Uzungayir Dam Lake, Pinter nets, crayfish, fish, crab, freshwater turtle
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1. GIRIS

Balik av aracglari, yapilari, kullanilan malzemeleri ve yakalama prosesi prensipleri
ve calisma yontemleri bakimindan biiyiik farkliliklar gésterir. Tuzaklar, bir organizmanin
yiyecek ya da barmak i¢in i¢ine ¢ekildigi ve kacamadigi tuzaklama cihazlaridir. Farkli
teknolojiler ve bunlarin ¢alistirilmasinda kullanilan yontemler kullanilarak inga edilmis ¢ok
sayida olta takimi cihazi bulunmaktadir. Bu ekipmanlar, FAO'nun balik¢ilik malzemeleri
siniflandirmasina gore genis bir sekilde siiflandirilmistir. Av araglari, faaliyet alanina ve
hedef baligin davranisina bagl olarak cesitli sekil, tasarim ve boyutlarda olup ¢ogunlukla
¢esitli malzemelerden olusmaktadir (Obinna ve ark., 2018).

Av araglarinin ana kategorileri su sekilde siniflandirilmaktadir:

* Pasif,

* Aktif,

* Cesitli,

* Alisilmigin disinda av araglar1 uygulamalar1 (Obinna ve ark., 2018).

Pasif takimlar genel olarak en eski av araglar tiiriidiir. Bu av araclar kiiciik 6l¢ekli
balik¢ilik i¢in en uygun olanlardir ve bu nedenle genellikle geleneksel balikeilikta
kullanilan tiirlerdir. Baz1 pasif av araclarina genellikle "sabit" av araclart denir. Sabit av
araclar1 deniz tabanina sabitlenen donanimlardir ve pasif av araglarinin biiylik bir grubunu
olustururlar (Brandt ve Lokkeborg, 1996).

Tuzaklar genellikle saksilardan daha biiyiiktiir, ancak tuzak kelimesi az Once
anlatildig1 gibi saksilar i¢cin de kullanilabilir. Bununla birlikte, tuzaklar (ve bariyerler,
citler, bentler, mercanlar vb. olarak adlandirilan benzer yapilar) genellikle biiyiik, ayrintili
aglar veya genellikle deniz yatagina, Ozellikle de yapinin tepesinin denizin {izerine
uzandig1 s13 veya kiyiya yakin alanlarda sabitlenen ahsap yapilardir. su ylizeyi ve hedef
tiriin davranis1 (6zellikle yerel gelgit gocleri) dikkate alinarak yerlestirilir (Cook ve
digerleri, 2000).

Pinterler pasif av araclaridir, kerevit ve balik pinterleri (Sekil 1.1) (Gokpinar ve
ark., 1996, Kayka¢ ve Tosunoglu, 2015) farkli olmakla birlikte, kerevit pinterlerine hedef
dis1 av olarak baliklar ve yengeclerde takilmaktadirlar (Acar ve Ates, 2020).



Sekil 1.1. Tekli, ticlii ve ¢ift girisli balik pinterleri (Kaykag¢ ve Tosunoglu, 2015).

1.1. Tathsu Istakozu (Kerevit) ve Ulkemizde Dagihmlar

Tatlisu istakozu diinyanin pek ¢ok bolgesindeki tatlisularda yasayan kabuklu
omurgasiz canlilardir. Antarktika disindaki biitiin  kitalara yayilan farkli tiirleri
bulunmaktadir. 640’tan fazla kerevit tiirii bulunmaktadir ve gilinlimiizde hala yeni tiirler
ortaya ¢ikmaktadir (Crandall ve Buhay, 2008). Diinyada bir¢ok aile, cins, tiir ve alt tiirii
bulunan kerevitin Tiirkiye sularinda yayilim gdsteren 2 tiirii bulunmaktadir. Pontastacus
leptodactylus Escsscholtz, 1823 ve Tiirkiye'nin Trakya Bolgesi'ndeki (Tiirkiye'nin Avrupa
bolgesi) iki nehirde (Velika ve Madara) Austropotamobius torrentium'un varhigi disinda
baska higbir kerevit tiirii rapor edilmemistir (Harlioglu ve Giiner, 2006; 2007).

Tirkiye'de kayith 42 adet kerevit hasat popililasyonu bulunmaktadir ancak bu
poptilasyonlardan her yil diizenli olarak hasat yapilmamaktadir. Rapor edilen 42 bolge

asagidaki haritada verilmistir (Sekil 1.2) (Harlioglu, 2008).
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Sekil 1.2. Tirkiye'de A. leptodactylus'un hasat edildigi su kiitlelerinin dagilimi. 1, Simenit golii; 2, 19 Mayis
baraj golu; 3, Bafra golii; 4, Dumanhi golii; 5, Mili¢ ¢ay1 (Samsun); 6, Manyas golii; 7, Kara nehir
(Balikesir); 8, Ulubat gélii, 9, Iznik gélii (Bursa); 10, Elber gélii, 11, Kara gél, 12, Seyitler baraj
goli (Afyon); 13, Korkuteli baraj goli (Antalya); 14, Gelingili baraj goli (Yozgat); 15, Isikh
goli (Denizli); 16, Egirdir Hoyran goli, 17, Kovada goli (Isparta); 18, Beysehir goli; 19, Aksehir
goli; 20, Sugla golii; 21, Hotamis goli; 22, Apa baraj golii; 23, Cavuscu goli (Konya); 24, Sarisu
cay1 (Kocaeli); 25, Hirfanli baraj goli (Kirsehir); 26, Hasan Polatkan baraj golii; 27, Mogan goli,
28, Asartepe baraj golii (Ankara); 29, Kunduzlar baraj goli (Eskisehir); 30, Hafik baraj goli
(Sivas); 31, Sakarya nehri (Sakarya); 32, Mamasun baraj goli (Aksaray); 33, Keban baraj goli
(Elaz18); 34, Yenice baraj golii (Canakkale); 35, Kapikulukaya baraj goli (Kirikkale); 36, Karatas
golii; 37, Uylupmar goli; 38, Karamanli baraj goli (Burdur); 39, Porsuk baraj goli; 40,
Kayabogaz1 baraj golii (Kiitahya); 41, Terkos golii (istanbul); 42, Yenicaga goli (Bolu)
(Harlioglu, 2008).

1.2. Tathsu Yengecleri ve Ulkemizde Dagilimlar:

Avrupa'nin tek tatli su yengeci cinsi Avrasya cinsi Potamon'dur (Giiner ve ark.,
2009). Tiirkiye'de tatli su yengeclerinin yerel popiilasyonlarina iliskin ilk kayitlar ve
taksonomilerinin revizyonu Pretzmann (1962), Bott (1970), Geldiay ve Kocatas (1977)
tarafindan yaymmlanmistir. Geldiay ve Kocatas (1977), P. Ibericum tauricum'un
(Czerniavsky 1884) Tiirkiye'nin bat1 bolgesinde, P. potamios potamios'un (Olivier 1804)
ise giiney ve giineybati bolgelerinde yayilis gosterdigini bildirmistir. P. s. setiger (Bott
1970) Amik Goli'nde gortlir ve P. s. persicum (Pretzmann 1962) Tiirkiye'nin dogu
bolgesinde yayilis gostermektedir. Potamon fluviatil ise Tiirkiye'nin Avrupa kisminda
bulunmaktadir (Sekil 1.3.) (Harlioglu ve ark., 2018).
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Sekil 1.3. Tath su yengeg tiirlerinin Tiirkiye'deki dagilimi. 1. P. bileki; 2. P. hueceste; 3. P. ibericum; 4. P.
magnum; 5. P. rhodium; 6. P. setiger; 7. P. fluviatile; 8. P. karpathos; 9. P. mesopotamicum; 10. P.
persicum; 11. P. potamios; 12. P. hippocrate (Harlioglu ve ark., 2018).

Tatli su yengegleri ekolojik 6nemine ek olarak, insan sagligina yonelik bir tehdit
olarak da tibbi agidan 6nemlidirler (Asya, Afrika ve Neotropiklerde paragonimiasisin ara
konakgilar1 olarak) (Maleewong, 2003, Blair ve ark., 2008, Cumberlidge ve ark., 2009) ve
kaynak olarak bigimsel ve farmasotik materyaller (6rnegin, inchitin ve kitosan) liretiminde
kullanilirlar (Rinaudo, 2006). Ayrica gida olarak tiiketilmekte (Dobson, 2004, Bandral ve
ark., 2015, Padghane ve ark., 2016) ve ozellikle yem katki maddesi olarak kullanilan
yengeg isleme atiklar1 olmak iizere gida katki maddesi ve giibre olarak kullanilmaktadirlar
(Bilgin ve Fidanbas, 2011). Bu nedenlerden dolay1 son yillarda diinya tatli su yengeglerine
iligkin degerlendirmelerde artis gézlenmektedir.

Yengegler ekolojik agidan 6nemlidir (Cumberlidge ve ark. 2009; Varadharajan ve
Soundarapandian, 2014). Diinyanin tropikal ve subtropikal bolgelerinde bulunurlar.
Cogunlukla nehirler, akarsular, batakliklar, sulak alanlar, durgun goletler ve geltik tarlalari
gibi tatll su ekosistemlerinde yakalanirlar (Dobson ve ark., 2002; Rout ve ark., 2022).
Potamon Savigny, 1816 cinsinin tiirleri gibi bazi tatlisu yengegleri yalnizca tath suda
bulunur ve aci sularda yasayamaz. Ancak Parathel husa Milne-Edwards, 1853 gibi diger
tiirler tuzlu suda kisa bir siire hayatta kalabilmektedir (Ng ve ark., 2008).



1.3. Av Araclarinda Secicilik

Av araglarinin seciciligi, su ekosistemlerinin dinamiklerini ve balik¢iligin
stirdiiriilebilirligini sekillendirmede ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir (Bhanja ve ark.,
2024). Av araglarinin segiciligi, hedef dis1 organizmalarin yakalanmasini en aza indirirken
belirli tiirleri, boyutlar1 veya yasam evrelerini hedefleyebilme yetenegini ifade eder (Pope.,
1966).

Su sicakligi, akint1 hizi, derinlik ve deniz tabani 6zellikleri gibi ¢evresel kosullar
solunga¢ ag1 segiciligini etkiler. Bu faktorlerin balik davranisini ve hareketini nasil
etkiledigini anlamak, solunga¢ aglarinin konuslandirilmasint ve segiciligini optimize
etmeye yardimci olur (Boopendranath, 2019).

Ag malzemesinin esnekligi ve gerginligi, solunga¢ aginin performansini etkiler.
Diizgiin bir sekilde gerilmis aglar sudaki seklini ve konumunu korur, dolagsma olasiligini
azaltarak seciciligi artirir ve baliklarin kagigini kolaylastirir (Meenakumari ve digerleri,
2009).

Farkli tuzaklarin verimliligi ve seciciliginin yani1 sira, baska faktorler de bir tuzak

tiirliniin veya digerinin kullanimini etkileyebilir (Paillison ve ark., 2011).

1.4. Kerevit Aveiliginda Kullanilan Av Araclar

Kerevit, elle yakalama, yemli ¢ubuk, yemsiz tuzaklar, aglar, elektro-balik¢ilik ve
dalis gibi cesitli pasif ve aktif yontemler kullanilarak yakalanmaktadir (Kossakowski,
1966; Westman, 1991; Policar ve Kozak, 2005; Kozak ve ark., 2015).

Kerevit yakalamak icin bir¢ok tuzak tiirli kullanilmaktadir (Westman, 1991;
Holdich, 2002). Tuzaklar arasindaki ana farklar arasinda insaat malzemeleri, ag boyutlari,
fiziksel boyutlar, giris hunilerinin sayis1 ve yemin varligi veya yoklugu yer alir (Huner ve
Barr, 1991; Fjilling, 1995).

Ancak her kosulda uygun olabilecek en etkili tek bir yontem yoktur. Bu nedenle,
avlanma yontemlerinin se¢imi, c¢evresel kosullarin spesifik 6zelliklerine ve yakalanan
kerevit popiilasyonunun beklenen kaynaklarina gore uyarlanmalidir (Souty-Grosset ve ark.,
2006).

Kerevit avciliginda kerevit pinterleri (Sekil 1.4), kerevit tepsileri (Sekil 1.5)
(Demirkiran ve Ozekinci, 2022), kerevit Evo tuzaklari (Sekil 1.6), kerevit Vulkan tuzaklari



(Sekil 1.7) (Ulikowski ve ark., 2017) ve piramit kerevit tuzagi (Sekil 1.8) (Romaire ve ark.,
2004) kullanilmaktadir.

150 200 | 200 200 250 1250 mm |

Sekil 1.4. Kerevit pinteri (Demirkiran ve Ozekinci, 2022).
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Sekil 1.5. Kerevit tepsisi veya sepeti (Demirkiran ve Ozekinci, 2022).

Sekil 1.6. Kerevit Evo tuzagi (Ulikowski ve ark., 2017).
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Sekil 1.7. Kerevit Vulkan tuzagi (Ulikowski ve ark., 2017).

Sekil 1.8. Kerevit piramit tuzagi (Romaire ve ark., 2004)

1.5. Calismanin amaci ve 6nemi

Uzuncayir Baraji insa edilmis ve 2009 yili Ekim ayinda barajda su tutulmaya
baslanmustir. Uzungayir Baraji, g6l alan1 24.5 km? yiizolgiimii ile 308 milyon m® (hm) su

hacmine sahip olup yaklasik 3 yil gibi kisa bir siirede baraj golinde maksimum su
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seviyesine erigilmistir. Munzur ve Piliimiir nehirleri balik populasyonunca zengin olup,
balik¢ilik yore halkinin 6nemli gegim kaynaklarindan birisidir. (Danabas, 2013).

Uzuncayir Baraj Golii, bolgenin ekosistemi lizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.
Baraj golii, ¢evresinde yer alan dogal giizelliklerle ve biyolojik cesitlilikle dikkat ¢eker.
Munzur Vadisi Milli Parki'na yakin bir konumda bulunmasi, baraj géliinii ¢evresel olarak
degerli kilmaktadir. Baraj golii ayn1 zamanda c¢evredeki tarim alanlarima su kaynagi
saglama potansiyeline sahiptir ve yerel halk i¢in bir balik¢ilik kaynagi olarak da
kullanilmaktadir (Boztug ve ark., 2012).

Uzungayir Baraj Golii'nde balik tiirleri iizerine daha onceleri ¢aligsmalar yapilmig
olmakla birlikte, c¢esitli av araglarinin segiciligi farklidir ve bazi tiirler sadece farkli av
araglar ile yakalanabilmektedir. Kerevit pinterleri bu baraj goliinde ilk kez kullanilarak,

kerevit pinterlerinin géldeki seciciliginin aragtirilmasi amag¢ edinilmistir.



2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal

2.1.1. Arastirma bolgesi

Pinterlerin birakilarak avlama ¢alismalarinin yapildig alan (39°01'04” K, 39°30'07"

D) Tunceli ili’nin batisinda yer alan Uzuncayir Baraj Golii Aktuluk bolgesidir (Sekil 2.1).

Avcilik boyunca pinterler kiyiya paralel olarak atilmistir.
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Sekil 2.1. Calisma bolgesi (URL-1, 2024)
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Tablo 2.1. Pinterlerin arazide birakildiklar yere ait parametrik degerler

Sira Araziye Koordinat Bilgileri | Rakim Sicaklhik Pinterlerin birakildigi su
No Cikildig: (m) °C derinligi (m)
Tarih X Y Baslangi¢ Bitis

1 2024 39°01'24" | 39°30'04" 841 26,10 10,20 12

2 2024 39°01'28" | 39°30'04" 841 23,10 11,00 8

3 2024 39°01'17" | 39°30'08" 841 23,10 12,00 15

4 2024 39°01'21" | 39°30'01" 841 26,30 10,50 12

5 2024 39°01'34" | 39°30'01" 841 27,60 11,10 14

2.1.2. Arastirma Materyali

Arastirma materyalini Uzungayir Baraj Goli’nden yakalanan kerevit (Ponastacus

leptodactylus Eschscholtz, 1823) ve hedef dis1 av canlilar1 olusturmaktadir.

2.1.3. Arastirmada Kullanilan Av Araci

Arastirmada, 100 adet 17 mm g6z acikliginda rombik aglarla donatilmis tek girisli
cift venterli, ilki yarim daire seklinde, digerleri yuvarlak 5 ¢ember {izerine giydirilmis
kerevit pinterleri kullanilmistir (Sekil 2.2).

Arazi c¢alismalarinda pinterlerin atilmasinda Munzur Universitesi Su Uriinleri
Aragtirma ve Uygulama Merkezi’ne ait 3,5 m boyunda ve kictan 10 beygir giiciinde
motoru bulunan fiber tekne kullanildi (Resim 2.1).

Pinterlerle yakalanan kerevitler, kasalara yerlestirilerek Munzur Universitesi Su
Uriinleri Fakiiltesi’ ne getirilmistir. Avlanan kerevitlerin total boylar1 mm, canli agirliklart

g cinsinden ve esey ayrimi makroskobik olarak belirlenerek kaydedilmistir (Atay, 1984).
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Resim 2.1. Kerevit avc1hg1nda kullanilan tek girigli altigen gozlii kerevit pinteri (Orijinal)
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Sekil 2.2. Altigen ve rombik goz sekline sahip pinterlerin Ol¢iileri (Atay, 1984).

2.2. Metot

2.2.1. Arastirma Periyodu

Pinterler tesadiifi olarak secilen istasyonlarda 1 Haziran — 1 Eyliil 2024 tarihleri
arasinda 15 giinde bir yemsiz olarak tekrarli birakilmis ve kontrol edilmistir. Arastirma
suresince 6 defa saha ¢alismasina ¢ikilmis olup, ¢alismalar esnasinda; sicaklik dl¢timleri su

ylizeyinin 1,5 m derinliginde yapilmstir.

2.2.2. Kerevitlerin Bazi1 Biyolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Pinterlerle yakalanan kerevitler, kutulara yerlestirilerek Munzur Universitesi Su
Uriinleri Arastirma ve Uygulama Merkezine getirilmistir. Calismada kerevitlerin uzunluk
parametrelerinin 6l¢limiinde mm hassasiyetli cetvel kullanilmis ve agirliklar ise 0,1 g
hassasiyetli dijital terazi kullanilarak kaydedilmistir.

Balik Ornekleri farkli istasyonlardan pinter aglari ile yakalanmigtir. Tiir ve alt
tirlerin mevcut renkleri ile leke, bant, benek, desen, boy, agirlik durumlar1 not alinarak,
fotograflar1 ¢ekilmistir. Balik 6rneklerinin morfometrik karakterlerinden; total boy (TB),
catal boy (CB), standart boy (SB) ol¢iimleri 1 mm hassasiyetli boy 06l¢iim tahtasi ile
yapilacaktir ve agirliklar1 hassas seyyar terazi ile tartilmistir. Alinan 6rnekler tiir ve alt tiir

12



tespiti, uzunluk Ol¢limii ve agirlik tartimi islemleri yapilarak, gerekli notlar alinip,

fotograflar ¢ekildikten sonra zarar verilmeden tekrar baraj goliine birakilmiglardir.

2.2.2.1. Boy-Agirhk liskisi

Kerevitlerin boy-agirlik ilskisi regresyon denklemleri ile biiylime sabitlerinin
hesaplanmasinda W=alb (Le Cren 1951; Ricker, 1973) iissel dogrusal iliski modelinin
LogW = Log a + bLog L seklindeki dogrusal denkleminden yararlanilarak tam logaritmik
iliski modeli kullanilmistir (Atay, 1989). Boy-agirlik iliskisi, toplam boy-canli agirlik (TL
W) arasindaki iligski yoniinden incelenmistir ve 1 Temmuz — 1 Eyliil 2024 tarihleri arasinda
yakalanan bireylerin boy ve esey gruplarinin regresyon denklemleri, egrileri ve korelasyon

katsayilar1 hesaplanmistir.

2.2.2.2. Morfometrik ol¢iimleri

Kerevitlerin viicut uzunluklarinin Sl¢iimleri Sekil 2.3’ de verilen semadaki gibi
yapilmistir.  Uzunluk parametrelerinin  6l¢iimlerin  alinmasinda Rhodes ve Holdich
(1984)’tin kullandigr yontem uygulanmistir. Erkek ve disi bireylerin viicut uzunluk
parametrelerinin istatistiksel olarak farkinin ortaya konulmasinda esli ornekleme T

testinden faydalanilmistir.
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IS

a+C=¢e

a) karapaks uzunlugu, b) karapaks genisligi,

¢) abdomen uzunlugu, d) abdomen genisligi,

e) toplam uzunluk, f) kiskag uzunlugu,

g) kiskag genigligi, h) kiskag¢ ayak uzunlugu,

Sekil 2.3. Kerevitlerin viicut kisimlarinin 6lgiim semasi (Rhodes ve Holdich 1984).

2.2.2.3. Esey dagilimi

Kerevitlerde erkek ve disi bireylerin ayrimi Atay (1984)’in belirttigi metotla
makroskobik olarak yapilmigtir. Pinterlerden yakalanan kerevitlerin av verimliligi ve av
kompozisyonlarinin belirlenmesinde ortalama boylar1 ve ortalama agirliklart eseyler
dikkate alinarak hesaplanmistir. Boy ile agirlik arasindaki iligki (Le Cren, 1951) allometrik

biiylime denklemi esas alinarak logaritmik olarak incelenmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Avlanan Kerevitlere Ait Bulgular

3.1.1. Kerevitlerin esey dagilim

Kerevit avciliginin yasal olarak serbest oldugu Temmuz- Eylil 2024 tarihleri

arasinda rombik ag gozlii pinterlerle 18 adet erkek () ve 2 adet disi (Q) olmak iizere

toplam 20 adet kerevit avlanmis ve bunlarin %80’inin erkek ve %20’sinin disi oldugu

gorilmiistir.

Resim 3.1. Pinterlere akalanrm@ rkek kerevit (Orijinal)

18 adet erkek kerevitten sadece 12 tanesinin yasal avcilik boyu olan 10 cm toplam
boydan biiyiik oldugu, 6 tanesinin ise yasal avcilik boyundan kiiciik oldugu tespit
edilmistir. Yakalanan iki adet disi kerevitin ise abdomenlerinin altinda yumurta tasidiklari

goriilmistiir (Resim 3.2).
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Resim 3.2. Abdomeni altinda yumurta tasiyan disi kerevit (Orijinal)

3.1.2. Kerevitlerin uzunluk Dagilimi

17 mm g6z agikligindaki pinterlerde yakalanan erkek kerevitlerin uzunluk (Resim
3.3) dagilimlan incelendiginde en kiigiik kerevitin 4 cm karapaks uzunlugunda ve en
biiytik kerevitin de 14 cm uzunlugunda oldugu goriilmiistiir.

Disi kerevitlerin ise en kii¢iigiiniin 6 cm ve en biiyiigiiniin 10 cm oldugu tespit

edilmistir.
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Resim 3.3. Karapaks uzunlugu 6lgiilen erkek kerevft (Orijinal)

3.1.3. Kerevitlerin agirhk Dagilim

Agirlik dagilimlart incelendiginde en kiiciik erkek kerevitin 18 g ve en agir erkek
kerevitin ise 93 g oldugu belirlenmistir.
Disi kerevitler ise en kiigiik kerevitin 30 g ve en agir kerevitin 35 g oldugu

belirlenmistir

17



Resim 3.4. Erkek kerevitin agiliginin tartilmasi (Orijinal)

3.1.4. Kerevitlerin boy-agirhk Iliskisi

Pinterlerle yakalanan kerevitlerin boy-agirlik iliskisi, bireylerin boy uzunlugu-yas
canl1 agirlik iliskisi olarak linear regresyon analizi ile logaritmik olarak incelenmistir. R?
degerlerine bakildiginda erkek kerevitler boy ve agirlik arasinda giiclii, disi kerevitlerde ise
cok giiclii bir iligki bulunmustur. Her iki esey grubunda da negatif allometrik biiyiime

gozlemlenmistir.
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Sekil 3.2. Disi kerevitlerin karapaks boyu ile agirliklar arasindaki iligki

3.2. Avlanan Baliklara Ait Bulgular

Bu ¢alismada golde yasayan hedef disi av olarak 12 adet Capoeta trutta, 14 adet
Achantobrama marmid, 1 adet Chondrostoma regium, 2 adet Lusiobarbus mystaceus ve 1

adet Cyprinion macrostomus tiirii toplam 30 adet balik yakalanmuistir.
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Resim 3.6. Pinterlere takilan Achantobrama marmid (Orijinél)
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Resim 3.8. Pinterlere takilan Lusiobarbus mystaceus (Orijinal)
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Resim 3.9. Pinterlere takilan Cyprinion macrostomus (Orijinal)

.

3.2.1. Baliklarin esey dagilim

Avcilik yapilan donem yaz aylar1 oldugundan ve temmuz ayindan itibaren sicak su
baliklarinda iireme donemi bitmis oldugundan, gz ile makroskobik olarak cinsiyet ayrimi
yapilamamaktadir. Bu nedenle avlanan baliklarda esey ayrimi yapilmamustir.

3.1.2. Baliklarin uzunluk dagilim

Pinterlerle avlanan toplam 30 adet baliktan en kiigiik olaninin 10 cm ve en bilyiik

olaninin 23,5 cm uzunlugunda oldugu 6l¢tilmiistiir.
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3.2.3. Baliklarin agirhik dagilim

Avlanan 30 adet baliktan en hafif olan1 20 g ve en agir olanm1 195 ¢ olarak
tartilmistir.

Tablo 3.1. Pinterler ile avlanan baliklarin agirlik ve uzunluk dagilimlar

Balik Tiirti N Ort. Uzunluk+ StdSapma Ort. Agirlik+StdSapma
C. trutta 12 18,62+ 3,78 106,58+48,56

A. marmid 14 12,89+2,32 33,71+12,79

C. regium 1 19+0 62+0

L. mystaceus 2 17,5+0,5 73+2

C. macrostomus 1 18+0 103+0

3.2.4. Boy-Agirhk Iliskisi

Pinter aglan ile yakalanan baliklarin boy-agirlik iliskisi, bireylerin boy uzunlugu-
yas canli agirlik iliskisi olarak linear regresyon analizi ile logaritmik olarak incelenmistir.
C. trutta ve L. Mystaceus tiirii baliklarin R? degerlerine bakildiginda boylari ile agirliklar:
arasinda kuvvetli bir iliski bulunmustur (Sekil 3.3 ve 3.4). A. marmid’in tiirii baliklarda ise
boy ile agirlik arasinda ¢ok zayif bir iliski bulunmustur (Sekil 3.5). C. regium ve C.
macrostomus tiirii baliklardan sadece 1’er adet yakalandigi icin boy agirlik grafikleri
¢izilmemistir.

Denklemlerdeki b degerlerine bakildiginda ii¢ balik tiiriiniin de negatif allometrik

biiylime gosterdigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.5. L. mystaceus’in boyu ile agirliklari arasindaki iligki
3.3. Avlanan yengeglere ait bulgular
3.3.1. Yengeclerin esey dagilimi

Calismalarda kerevit pinterlerinde 2 adet yenge¢ yakalanmistir (Resim 3.10).

Yapilan makro inceleme sonucunda yengeglerin ikisinin de erkek oldugu belirlenmistir.
3.1.2. Yengeglerin uzunluk dagilimi

Yakalanan toplam 2 adet baliktan en kii¢iik olaninin 4 cm ve en biiyiik olaninin 7

cm uzunlugunda oldugu ol¢lilmiistiir.
3.2.3. Yengeclerin agirhk dagilimi

Avlanan 2 adet yengecten en hafif olan1 40 g ve en agir olan1 46 g olarak

tartilmastir.
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Resim 3.10. Pinterlere takilan yengeg Orijinal)

3.2.4. Yengeclerin boy-agirhk fliskisi
Pinter aglari ile yakalanan yengeglerin boy-agirlik iligkisi, linear regresyon analizi

ile logaritmik olarak incelenmistir. R? degerlerine bakildiginda yengeclerin boy ve

agirliklar arasinda giiglii bir dogrusal iliski bulunmustur.
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Karapaks Uzunlugu (mm)

Sekil 3.6. Yengeclerin boyu ile agirliklar arasindaki iligki

3.4. Avlanan Tathsu Kaplumbagasina Ait Bulgular

Calismalarda Dogu Anadolu’da su sistemlerinde ¢okg¢a bulunan erkek bir
Mauremys sp. tatlisu kaplumbagasinin yakalandigi tespit edilmistir. Kaplumbaga pinter
agindan ¢ikamadigi i¢in havasizliktan bogularak 6lmiis halde bulunmustur.

Kaplumbaganin yapilan 6l¢iim ve tartimlart sonucunda 35 cm uzunlugunda ve 945

g agirliginda oldugu belirlenmistir.
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————

Resim 3.11. Kaplumbaga boy 6l¢iimii (Orijinal)

Resim 3.12. Kaplumbaga agirlik tartimi (Orijinal)
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4. TARTISMA

Yillar arasinda dalgalanmalar olmakla birlikte, Tiirkiye'de A. leptodactylus hasadi
1995 yilindan sonra istikrarli bir sekilde artis gostermistir. Bu artistan 6nce hasat, asiri
avlanma, su kirliligi ve mantar hastaligimin (Aphanomyces astaci Schikora) baskisi
altindaydi. Tirkiye'de ilk kez 1984 yilinda gbzlemlenmistir. Ancak A. leptodactylus'un
Tirkiye'deki hasad1 2005 yilindan itibaren yeniden azalmaya baglamistir. 2004'te 2.317
ton, 2005'te 809 tona ve 2006'da 797 tona. Ayrica, hasat 2007'de 750-760 tona diistii.
Kerevit hasadindaki azalmanin agiklamasi tiim popiilasyonlar i¢in bilinmiyor. Yayinlanan
hicbir rapor, mantar hastaligina bagli olarak kerevitlerin biiylik 6liimlerine atfedilmemistir.
Bazi popiilasyonlar bazi yillarda asir1 hasat baskisi altindadir. A. leptodactylus'un
Avrupa'ya ana ihracatgilarindan biri olan Tiirkiye'de A. leptodactylus hasadindaki eksiklik,
Avrupali tiiketicilerin Pacifastacus leniusculus veya Procambarus clarkii'yi Cin ve
Amerika'dan ithal etme egilimine yol agmistir. Tiirkiye'de kerevit iiretimini artirmak igin,
yerli olmayan kerevit tiirlerinin tath sulara getirilmesi fikri tesvik edilebilir, ancak bu
girigler, diinya ¢apinda yerli olmayan kerevit girisinin bilinen olumsuz etkileri nedeniyle
daha koti bir duruma neden olabilir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki hiikiimet ve kamu
otoritelerinin, Tiirkiye'de kerevit hasadinin azalmasina yonelik bir ¢oziime odaklanmasi
gerekmektedir ve kerevit popiilasyonlarinin korunmasi ve yonetimi ¢alismalarina da kritik
diizeyde ihtiya¢ duyulmaktadir (Harlioglu ve Harlioglu, 2009).

Kerevitler, diinya c¢apinda bircok {iilkede su ekosistemlerini olumsuz ydnde
etkileyerek yerel tiirler tizerinde baski olusturan istilaci tiirlerdir (Garcia-Berthou ve ark.,
2005; Gherardi, 2010; Holdich ve ark., 2014).

Yerli olmayan bazi kerevit tiirlerinin diinya genelinde yayginlasmasi ve kendi
kendini idame ettirebilen popiilasyonlarin hizla olusmasi, ciddi ekolojik hasarlardan ve
istila edilen tatli su ekosistemlerindeki biyolojik ¢esitliligin azalmasindan sorumlu olmakla
suglantyor (Gherardi, 2007). Kerevitin ortadan kaldirilmasi, popiilasyonlar1 azaltmak ve
tiiriin yerlestikten sonra neden olabilecegi olumsuz etkileri azaltmak i¢in iyi belgelenmis
bir yontemdir (Stebbing ve ark., 2014; Kerby ve ark., 2005). Yerli olmayan kerevitleri
ortadan kaldirmanin genel olarak basarili bir yontemi, manuel olarak yakalanip daha sonra
sistemden c¢ikarilmasidir. Bununla birlikte, hassas yerli tilirlerin yasadigi akarsular icin

kerevit uzaklagtirma yonetimi stratejisinin uygulanmasi, hangi yakalama yodntemlerinin
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hedef dis1 avi siirlayacagi ve ayni zamanda etkili yakalama kapasitesi saglayacaginin
kapsamli bir sekilde arastirilmasini gerektirir (De Palma-Dow ve ark., 2020).

Cografi dagilimlarin1 degerlendirmek, popiilasyon dinamiklerini 6l¢gmek ve istilaci
kerevit popiilasyonlarini potansiyel olarak kontrol etmek icin ¢esitli teknikler
gelistirilmistir. En yaygin yontem yemli tuzaklardir (Parkyn, 2015; Chadwick ve ark.,
2021). Aktif kerevitleri orneklemek igin tuzaklama muhtemelen en kullanighh yontem
olacaktir (Huner, 1988), c¢iinkii tiirler genellikle bulanik sulara sahip olan su
ekosistemlerinde yasar ve bu da manuel arama, gece goriintiilleme ve elektro-balik¢ilik gibi
tekniklerin verimliligini smirlar. Bununla birlikte, kullanilan 6rnekleme yontemlerinin
bir¢ok sinirlamasi vardir ve popiilasyonlar arasindaki yasam Oykiisii olaylarinin kesin bir
sekilde karsilagtirllmasina izin verecek gergekten standartlagtirllmis bir yOntem
Onerilmemistir. Bununla birlikte, tuzaklarin boyut ve cinsiyet segici oldugu ve daha biiyiik
kerevitlerin toplanmasini desteklediginin gosterildigi bazi ornekler vardir (Qvenild ve
Skurdal, 1989; Edsman ve Soderbéck, 1999). Ag boyutu 6zellikle kerevitlerin yakalandigi
avlanma oranlar1 ve boyutunun belirleyicisidir (Qvenild ve Skurdal, 1989).

Bu calismada kerevit pinterleri ile avcilik gdlde kerevit varligi bilinmeden
yapilmistir. Uzungayir baraji 2009 yilinda su tutmaya baslamistir ve gol alan1 daha 6nce
Munzur Cayr’nin aktigr alandir. Keban Baraj Golii'nde 2009 yili oncesi kerevit
bulunmaktadir ancak bu tiir akarsu tiirii olmayan Pontastacus leptodactylus Eschscholtz,
1823tiir. Bu tiiriin akarsu boyunca ilerleyip akarsuya girdigi ve ardindan baraj yapildiktan
sonra burada kaldiklar diisiiniilmektedir. Kerevitler uzun zaman su disinda kalip mesafe
kat edebiliyor olmalarina ragmen, iilkemizde kerevitler bir ortamdan diger ortama
genellikle balik¢ilar tarafindan yasadisi ve gizli olarak tasinmaktadir. Bu golde de benzer
sekilde kerevit varliginin olustugu diisiiniilmektedir. Yukaridaki yazarlarin da bahsettigi
gibi daha 6nce bulunmadigi bir ortama kerevitlerin kontrolsiiz bir sekilde asilanmasi
ortamdaki yerli tiirlerin devamliligini tehdit edecektir.

Populasyon dinamiginin ¢esitli yonlerini degerlendirirken pek ¢ok hata mevcut
olabilir. Ayrica, alt tabaka ve bitki Ortilisii gibi ¢evresel faktorler teghizat performansini
etkileyebilir ve kerevitin farkli habitatlardaki yasam &ykiilerini anlamak i¢in bu ek
faktoriin ele alinmasi gerekir (Paillisson ve ark. 2011). Dogru avlanma stratejilerinin
secilmesi, balik¢iligin etkinligini ve karliligini belirleyen temel faktordiir (Jusilla, 1995;
Caffey ve ark., 1996). Tiip tuzaklara benzer tasarimlara sahip yapay siginak tuzaklarina

odaklanan c¢aligmalar, diger tuzak yaklasimlarina kiyasla etkili bir yontem olarak
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gosterilmis ve bu yaklasimlarin kerevitlerin gelismis yOnetimi i¢in potansiyel
kullanimlarina isaret etmektedir (O'Connor ve ark., 2018). Tek bir tuzak tiirti kullanimi
hedef dis1 avi en aza indirirken, yakalamay1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in farkli tuzak
tiirlerinin bir kombinasyonunu kullanmak gerekebilir (Green ve ark., 2018; O'Connor ve
ark., 2018).

Kerevitler iilkemizde genellikle kerevit pinterleri ile avlanirlar. Tuzak tasarimi,
hedef olmayan tiirlerin yakalanmasini sinirlandirirken, istenen hedef tiiriin yakalanmasinda
etkili bir yontemin nihai belirleyicisi olabilmekle birlikte (Mangan ve ark., 2009), ara sira
hedef dis1 canlilarin da yakalandig1 goriilmektedir. Cok az ¢alisma tek basina kerevit tuzagi
verimliligine odaklanmistir (Holdich ve Sibley, 2003). Tuzak verimliligi ayn1 zamanda
insaat malzemesi, girislerin sayist ve boyutu, yem tiiri ve tuzaga maruz kalma siiresi gibi
diger tuzak ozelliklerine de baghdir (Huner, 1988; Fjilling, 1995; Huner ve Paret, 1995).
Tiirtin ekolojik basarisint ve dolayisiyla ekosistemler tizerindeki etkisini daha iyi anlamak
ve tahmin etmek. Bunun igin Kkerevitin popiilasyon ozelliklerini etkileyen gevresel
faktorlerin arastirllmasi iyi bir baslangi¢ noktasidir ve tiirii kontrol etme yollarinin
gelistirilmesine yardimci olacaktir (Alcorlo ve ark., 2008; Anastacio ve ark., 2009).

Bu calismada kerevit pinterleri ile avcilik yapilarak Uzungayir Baraj Golii’'nde
kerevit varliginin durumunun arastiritlmasi amag¢ edinilmistir. Bununla beraber pinter
aglarina hedef dis1 av tiirii olarak yengecler, baliklar ve bir adette tatlisu kaplumbagasi
yakalanmistir. Pinterler her ne kadar segici av araclar1 olsa da bazen bu gibi durumlarda
gozlenmektedir. Uzungayir Baraj Golii zemin temizligi tam olarak yapilmadan ormanlik ve
evsel alanlarin su altinda kaldig1 bir yapidir. Bu nedenle g6l tabaninda ormanlardan kalan
agaglar ve evler dahi bulunmaktadir. Bu durumda kerevitlere olduk¢a uygun bir beslenme
ve barinma ortami olusturdugundan kerevitlerin gélde baskin olma ihtimali artmaktadir.

Barnaklarin kullanimi, evrim boyunca birgok tiirde baskin bir uyum saglama
degerine sahip olmustur. Barinaklar koruma saglar ve yiyecek ve es arayisi sirasinda
avlanma riskini azaltir. Ancak bunlar, 6zellikle yogun niifuslu topluluklarda, tiir i¢i rekabet
nedeniyle sigiagin davetsiz bir misafir tarafindan ele gegirilmesi tehlikesini de ima ediyor.
Sonuglar, yiizey arastirmalarinin ¢ogunlukla iki veya ii¢ asamadan olusabilen yavas ve
yuvaya yakin gezilerle gerceklestirildigini gosterdi. Yengecler havadan bir uyariyla veya
benzer bir komsunun yaklasimiyla kars1 karsiya kaldiklarinda, kesif davranisinin yerini
biiyiik dl¢lide gbze garpan yuva odakl bir kagis tepkisi alir (Fathala ve Maldonado, 2011).

Su bitkileri gibi karmasik alt katmanlar ve yer iistii yapilar, suda yasayan hayvanlar
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tarafindan barinak olarak kullanilabilen su ortamini olusturur (Papas, 2007; Nagelkerken
ve ark., 2008; Beisiegel ve ark., 2019; Zhang ve ark., 2021).

Kerevitler gerek dogal ortamlarda ve gerekse yetistiricilik sartlarinda birgok
problemle hastaliklar ve parazitlerin yani sira; predatorler, kanibalizm, kirlilik ve kuraklik
gibi uygun olmayan cevre sartlari, asir1 avlanma ve kerevitlerin yasadiklari ortamlarin
cesitli nedenlerle dogrudan veya dolayli olarak insanlar tarafindan tahrip edilmesi ile karsi
karsiyadirlar (Soderhall ve ark., 1977; Skurdal ve Taugbol, 1992). Kerevitlerin giindiiz
saatlerinde pasif olduklar1 gece daha aktif olduklar1 yazarlarca rapor edilmistir. Ancak
yapilan calismalar kerevitlerin barinak kullanimi amacinin 1siktan kagmaktansa, birincil
olarak korunmak oldugu anlasilmigtir (Harlioglu ve Aksu, 2002; Aksu ve Harlioglu, 2003).

Bu calismada yengecler ve kerevitler ozellikle pinter aglarina barinak bulma
amaciyla ya da yiyecek bulmak igin girmislerdir. Baliklarda avin av aletini gormesi
istenmez, kerevit ve yengeclerde ise av aletinin yani pinterlerin goriiniir olmasi avcilik i¢in
sorun teskil etmez. Tam tersine bu tiir canlilar bu ve buna benzer yapilar1 barimak olarak
kullanirlar. Ayrica gol tabaninda bulunan agaglar ve su altinda kalan evler yiiziinden
kerevitler pinter aglarini yeterince barinak olarak kullanmalarini sinirlamis olabilir. Bu
durum avlanan kerevit sayist ve biylklikleri {izerinden bir popiilasyon tahmini
yapilmasinda hatalara yol agabilir.

Uzungayir Baraj Goli’'nde yapilan bir calismada Cyprinidae ve Nemacheilidae
familyasina ait toplam 12 takson (Salmo trutta macrostigma (Dumeril, 1858),
Acanthobrama marmid Heckel, 1843, Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782), Alburnus
mossulensis Heckel, 1843, Barbus lacerta Heckel, 1843, Capoeta trutta (Heckel, 1843),
Capoeta umbla (Heckel, 1843), Chondrostoma regium (Heckel, 1843), Cyprinus carpio
carpio (Linnaeus, 1758), Squalius cephalus (Linnaeus, 1758), Oxynoemacheilus angorae
(Steindachner, 1897), Paracobitis tigris (Heckel, 1843) belirlenmistir (Coban ve ark.,
2013).

Bu ¢alismada goélde yasayan baliklardan hedef dis1 av olarak C. trutta, A. marmid
ve C. regium tirii baliklar yakalanmistir. Diger taraftan Coban ve ark. (2013)’lin
calismasinda yakalanamamig Lusiobarbus mystaceus ve Cyprinion macrostomus tiirii
baliklar da pinter aglarina girmistir.

Uzunluk-agirlik iligkileri (LWR'ler) ve goreceli kondisyon faktorii, baligin
biiylimesi, genel refah1 ve deniz habitatina uygunlugu hakkinda bilgi sagladigi icin

balik¢ilik degerlendirme ¢aligmalarinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiir veriler, bu balik
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tirlerine yonelik bir izleme ve yonetim sisteminin kurulmasi agisindan degerlidir (Jisr ve
ark., 2018). Arastirma ve yonetime yonelik temel arag, balik tiirlerinin biyokiitlelerinin
tahmini bir degerlendirmesi i¢in bilgi saglayan biyometrik c¢alismalar1 igerir (Zargar ve
ark., 2012). Biyometrik ¢alismalarda, farkli biyolojik ve c¢evresel faktorlerden etkilenen
tirin refah durumunun yani sira, baligin agirligt ve uzunlugu ile ilgili biliylime
ozelliklerinin belirlenmesi (Morato ve ark., 2001) zorunludur. Baliklarda uzunluk-agirlik
iliskilerinin (LWR'ler) belirlenmesinin 6nemi bir¢cok c¢alisma tarafindan vurgulanmistir.
Baligin biiylime modeli, genel sagligi, habitat kosullari, yasam Oykiisii, balik yagi ve
durumu ile baligin morfolojik 6zellikleri hakkinda bilgi saglar (Schneider ve ark., 2000;
Froese, 2006).

Patir ve ark. (2009) Atatiirk Baraj Goli’nde yasayan C. trutta’larin pozitif
allometrik biiyiime gosterdiklerini, Diisiikcan (2018) ise Ozliice Baraj Golii'ndeki C.
trutta’larin negatif allometrik biiyiime gosterdiklerini tespit emislerdir.

Bu calismadaki denklemlerdeki b degerlerine bakildiginda ii¢ balik tiiriinliin de
negatif allometrik biiylime gosterdigi goriilmiistiir. Bunun nedeni avciligin yaz basinda
sularin daha 1sinmaya basladigi déonemde olmasindan dolay1 baliklarin heniiz yeterince
beslenme asamasina gegmemelerinden olabilecegi diistiniilmektedir.

Kerevitler tizerinde yapilan bazi ¢alismalarda (Harlioglu, 1999; Bolat ve Aksoylar,
2003; Balik ve ark., 2005; Giiner, 2006; Yilmaz ve ark., 2011) erkek, disi ve tim
bireylerde negatif allometrik biliylimenin oldugu tespit edilirken, baska arastirmalarda
(Koksal ve ark., 2003; Berber ve Balik, 2006) ise erkek kerevitlerin izometrik ve disi
kerevitlerin pozitif allometrik biiyiime gosterdikleri bildirilmistir ki, bu veriler bu
calismada elde edilen bulgular ile farklilik gostermektedir. Yine baska calismalarda
(Dartay ve Atessahin, 2013; Yiiksel ve Duman, 2012; Aksu ve Kaya, 2017) ise bu
calismada oldugu gibi, erkek kerevitlerde pozitif allometrik ve disi kerevitlerde negatif
allometrik agirlik artisinin oldugu belirlenmistir.

Bu caligmadaki kerevitlerde negatif allometrik biiylime oldugu goézlemlenmistir.
Bunun nedeni de su tabanindaki suyun soguk olmasi ve ilireme ddneminin sonunda
kerevitlerin avlanilmis olmasi olabilir.

Kaplumbaga tiirleri Orta Dogu'da yaygin ve bol miktarda bulunmaktadir. Hazar
Kaplumbagasi, Mauremys caspica (Geoemydidae familyas1), kiigiik bir tath su tiridir
(Vamberger ve ark., 2017). Tiirlerin dagilimmin genel olarak kuzeybati Karadeniz bolgesi

ile I¢ Anadolu bélgesinin kuzeyi arasinda, Dogu Anadolu ve Giiney Anadolu bélgeleri
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arasinda oldugu gozlenmistir (Kurnaz ve ark., 2019). Maksimum diiz ¢izgi kabuk uzunlugu
her iki cinsiyet i¢in de 25,0 cm olarak kaydedilmistir; ancak disiler genellikle daha
biiyiiktiir (Vamberger ve ark., 2017).

Bu c¢alismada yakalanan kaplumbaganin morfometrik yapisina bakildiginda
Mauremys cinsine ait oldugu goriilmektedir. Bununla beraber tiir teshisi tam olarak
yapilamadigindan Mauremys sp. olarak adlandirilmigtir. Kaplumbaganin biiyiikliigii
Vamberger ve ark. (2017)’nin belirttigi biiyiikliige de uymaktadir.

Mauremys cinsine ait kaplumbagalar, cesitli hayvansal besinlerle (kurbaga
yavrulari, kurbagalar, kabuklular, tathi su baliklari, tatli su bocekleri, suda yasayan bocek
larvalari, kirkayaklar, solucanlar ve dokiintiiler) ve ayrica bitkisel besinlerle (yosun, at
kuyrugu, saz, kamis, pelin, tuzlu su, baklagiller, knotweed, dut ve bogiirtlen meyveleri ve
kizilcik agact meyveleri) beslenirler (Mazanaeva ve Gichikhanova, 2020).

Bu calismada yakalanan kaplumbaga pinterlerde yakalanan kabuklu ve baliklari

yemek amaciyla pinterlere girmis, ancak ¢ikamayip bogularak 6lmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Suda yasayan istilaci tiirler, akarsular ve goller gibi degerli su kaynaklarinin
ekolojik bi¢imi ve islevi acisindan énemli bir risk olusturmaktadir. Yerli olmayan, istilaci
kerevitler besin aglarin1 olumsuz etkiler, diger biyotalar iizerinde dogrudan ve dolayli
etkiler yaratir ve antropojenik olarak bozulmus dere sistemlerinde tamamen hayatta kalma
kapasitesine sahiptir (Gherardi ve ark. 2011). Dogru avlanma stratejilerinin se¢ilmesi,
balik¢iligin etkinligini ve karliligin1 belirleyen temel faktordiir (Jusilla, 1995; Caffey ve
ark., 1996).

Sonug¢ olarak kerevitler istilaci su canlilaridir ve Uzungayir Baraj Goli’nde
kerevitlerin varligi ilk defa bu ¢alisma ile rapor edilmistir.

Kerevit pinter aglar1 olduk¢a secici av araglar1 olmakla beraber, bu araglarinda
balik, yenge¢ ve kaplumbaga gibi canlilar1 da hedef dis1 olarak yakalayabildikleri
gOrilmiistir.

Sadece iki disi kerevit yakalanmis olmakla birlikte, bu kerevitlerin dollenmis
yumurta tasiyor olmalar1 bu goélde popiilasyonun olduk¢a gelismis oldugu anlamina
gelebilir.

Uzuncayir Baraj Go6lii taban yapis1 bakimindan kerevitlerin biiyiik bir popiilasyon
olusturmasi i¢in uygun bir goldiir. Bu nedenle yetkili kurumlarin bu alanda daha detayli
caligmalara gitmeleri ve hatta gdlde kerevit aveiligin1 6zendirmeleri diger tiirlerin sagligi

anlaminda gerekli olabilir.
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