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OZET

TURGUT UYAR SiiRiINDE VAROLUSSAL YALNIZLIGIN DISAVURUMU

Yasemin KOC

Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Yasemin MUMCU
Prof. Dr. Mustafa APAYDIN
2019, XTI + 109 sayfa

Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyati’nda lkinci Yeni olarak adlandirilan siir
hareketinin miinbit sairlerinden biri olan Turgut Uyar, varolugsal yalnizligin disavurumunu
cogu zaman iliskiler ve bir nesne lizerinden siirlerinde anlatir. Ancak sair yalnizlig1 sadece
anlatmakla kalmaz ayni1 zamanda yalnizlik {izerine diisiiniir de. Yalnizlik bagli basina
varoluscu bir fenomen olmasi hasebiyle ¢alismamizin merkezinde felsefe olmustur. Varolus
felsefesinin dnemli filozoflar1 olan Soren Kierkegard, , Martin Heidegger, Jean Paul Sartre,
ve Albert Camus odaginda diisiinsel okumalar yaparak yalnizlik kavrami aydinlatilmaya
calisilmigtir. Siirleri yalmizlik yelpazesinin farkli kanatlarini olusturan firlatilmishk ve
diisiis, sagma, kaygi, utang, vicdan ve 6liim iizerine diisiiniilmiistiir. Turgut Uyar’in biitiin
siirleri Biiylik Saat siirinden miilhem Biiyiik Saat adli kitapta toplanmistir. Turgut Uyar

siirini felsefe odaginda okuyarak edebiyat tarihine bir yenilik kazandirmak amaglanmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Varolusculuk, yalnizlik, felsefe, siir, Turgut Uyar



ABSTRACT

EXPRESSION OF EXISTENTIAL LONELINESS IN TURGUT UYAR’S
POETRY

Yasemin KOC

PhD Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Tez Danismani: Prof. Dr. Yasemin MUMCU
Prof. Dr. Mustafa APAYDIN
2019, XI + 109 sayfa

Turgut Uyar who is one of the productive poets of the poetry movement called Ikinci
Yeni (The Second New) in the Republic Period Turkish Literature tells the expression of the
existential loneliness mostly focusing on relationships and an object in his poems. However,
the poet not only tells about lonelsiness but also thinks about it. Loneliness was on the focus
of our study because of its being an existential phenomenon all by itself. Focusing on Soren
Kierkegard, Martin Heidegger Jean Paul Sartre and Albert Camus who are the important
philosophers of the existential philosophy intellectual readings were made and loneliness
was tried to be enlightened. Through Uyar's poems, which consist different levels of
loneliness, loneliness, thrownness and fall, absurd, anxiety, shame, conscience and death
were discussed. Turgut Uyar's all poems are collected in his book Biiyiik Saat (The Large
Clock) which consists of only poems. An innovation was aimed to be brought into the

literature history by reading Uyar's poetry focusing on philosophy.

KEY WORDS: Existentialism, loneliness, philosophy, poetry, Turgut Uyar.
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ONSOZ

Bu ¢alismada Turgut Uyar’in siirlerinde varolussal yalnizligin disavurumu incelenmis
ve incelemede varolusculuk felsefesinin Onemli distintirleri olan Kierkegaard, Heidegger,
Sartre, Camus’niin birincil kaynaklaria bagvurulmustur.

Calismamiz “Giris” ve “Sonu¢” boliimleri disinda tli¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde siiri felsefe ile okudugumuz igin felsefe ve siir iliskisi anlatilmistir. ikinci boliimde
yalmzligin Tiirkge, Farsca, Arapca ve Ingilizce etimolojik karsiliklari, Kutsal Kitap’ta yalmzlik
ve yalnizligin psikolojik /felsefi arka plani anlatilmistir. Yalnizligin ve tek basinaligin giinliik
dilde birbirinin yerine kullanildigi, fakat birbirinden farkli kavramlar oldugu gosterilmistir.
Ucgiincii béliimde de Turgut Uyar siirinde varolugsal yalmzligin disavurumu, beseri ruh halleri
tizerinden siirlerinde incelenmistir.

Bahse konu beseri ruh halleri yalnizlik, firlatilmislik ve diisiis, sagma, kaygi, utang,
vicdan ve oOlim’diir. Firlatilmishk ve Diislis (Heidegger/Sartre); Sagma (Camus), Kaygi
(Kierkegaard/Heidegger); Utang (Sartre); Vicdan (Heidegger); Oliim (Heidegger/Sartre)
felsefesi lizerinden incelenmistir. Turgut Uyar’in da varolus¢u filozoflardan etkilendigi
siirlerinde goriilmiistiir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eseri ¢alismanin temel kitabi olmasi nedeniyle
metinde gecen bazi terimlerin yanina Almanca karsiliklari eklenmistir. Tezin sonuna
varolusculuk felsefesinin terminolojisinden olusturulan bir terimler sézligl eklenerek tezde
gecen terimlerin Tiirkgce-Almanca ve Almanca- Tiirk¢e karsiliklarina yer verilmistir. Boylece

kelimelerin orijinali ile karsilagtirma imkani sunulmustur.
Sonug boliimiinde tezde sorunsallastirilan meseleler genel bir bakis ile verilmistir.

Bu calisma boyunca goriislerini esirgemeyen ayni zamanda ufkumu agan danigman
hocalarim saym Prof Dr. Hanife Yasemin Mumcu’ya ve saymn Prof.Dr. Mustafa Apaydin’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, tez siirecinde c¢alismaya katki sunan saym Prof.Dr. Umit
Tatlican’a ve saym Dr.Ogr. Uyesi Berna Akyiiz Sizgen’e ¢ok tesekkiir ederim. Heidegger’i
anlama seriiveninde yardimlarini esirgemeyen saym Dr.Ogr. Uyesi Aysun Giir’e, saym Dr.Ogr.
Uyesi Tuncay Saygin’a ve saym Dr.Ars. Gorevlisi Onur Kartal’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez
boyunca calismama destegini esirgemeyen degerli arkadasim Dr.Biilent Aytok Ozaltiok’a;
sevgili arkadaslarim Zeynep’e, Ersu’ya, Ahmet’e; kiitiiphaneci Hicran Tokgdz Tolek’e ve
kiitiiphaneci Aysen Ogalan’a; dostlarrm Derya Sen’e ve Prof.Dr. Gamze Basbiilbiil’e ¢ok

tesekkiir ederim. Ayrica bana inanan sevgili anneme ve babama tesekkiirii bir borg bilirim.

Yasemin KOC
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GIRIS

Cumhuriyet Devri Tiitk Edebiyati’'nda ikinci Yeni olarak adlandirilan siir
hareketinin velld sairlerinden biri olan Turgut Uyar, varolussal yalnizligin disavurumunu
¢ogu zaman nesne ve iliskiler iizerinden siirlerinde anlatir. Ancak sair yalnizligi sadece
anlatmakla kalmaz ayni1 zamanda yalnizlik {izerine diigiiniir de. Turgut Uyar’in Sartre ve
Camus’nilin eserlerini okudugu bilinmektedir. Kierkegaard’t ve Heidegger’i kendi
eserlerinden dogrudan okumamis olma ihtimalini gz ardi etmemis olmamiza ragmen bahsi
gecen filozoflarin iizerine yazilmis kritiklerden haberdar oldugu siirleri iizerinden

distiniilmektedir.

Yalnizlik bash basina varolusgu bir fenomen olmasi hasebiyle ¢alismanin diisiin
merkezinde felsefe olacaktir. Turgut Uyar’in biyografisi ve sanat anlayis1 dikkate
alinmayacak, siirler temel alinarak asil konumuz olan varolusgulukla ilgili sonuglara
varilmaya calisilacaktir. Ayni zamanda siirler edebiyat tarihi, bagli bulundugu edebiyat
akimi ya da yazildig1 donemin tarihi, sosyolojik, kiiltiirel ve edebi 6zellikleri baglaminda

degil, kendi i¢ tutarliligi ile incelenecektir.

Turgut Uyar’mn biitiin siirleri “Biiyiik Saat” adli siirinden miilhem Biiyiik Saat adl
kitapta toplanmistir. Calismamizda sairin biitlin siirlerini ihtiva eden siir kitabinda yer alan
siirleri varoluscu felsefe ile okuyarak varolussal yalnizlik ile ilgili elde edilen diisiin
okumalar1 sairin siirlerinde incelenecektir. Sairin siirlerinde yalmizhi§in varolugsal

disavurum sekilleri ortaya konulacaktir.

Turgut Uyar’in siirlerinde varolugsal yalnizligin disavurumu tezin konusunu teskil
etmektedir. Amaclanan yalmizligin varolugsal felsefi zeminini saglamlastirmak aym
zamanda siirlerde yalnizligin varolussal izlerini siirmek ve varolusgulugun fenomeni olan
yalnizligin siire etkisini analiz etmektir. Yalmzlik diger varoluscu fenomenler ile
varolugsmaktadir. Varolus felsefesinin 6nemli filozoflar1 olan Soren Kierkegard, Martin
Heidegger ve Jean Paul Sartre, Albet Camus odaginda diisiinsel okumalar yaparak yalnizlik
beseri ruh hali aydinlatilmaya c¢alisilacaktir. Siirlerin tek tek c¢oziimlenmesinden ziyade
yalnmizligin yelpazesinin farkli kanatlarimi olusturan firlatilmishik, diisiis, sagma, kaygi,

utang, vicdan ve 6liim fenomenleri iizerine diisiin izleri siiriilecektir.

Turgut Uyar’in siirlerinde varolussal yalmizhigin disavurumu firlatilmishk, diists,

sacma, kaygi, utang, vicdan ve Olim beseri ruh halleri gibi varolusgu fenomenleri



sorunsallastirarak ortaya ¢iktig1 gosterilecektir. Siir benleri varolussal yalnizliklarini anlama

istegini bahsi gecen haletiruhiyeler tizerinden gergeklestirir.

Turgut Uyar’in bahse konu beseri ruh hallerini sorunsallagtirmay1 sairlik seriiveninin
baslangicinda ilk siir kitaplarindan 1949 yilinda Arz-1 Hal ve 1952°de yayimlanan Tiirkiyem
adli kitaplarindan itibaren yapmaya basladigini gormekteyiz. 1958 yilinda yayimlanan
ticiincii siir kitab1 Diinyanin En Giizel Arabistani ve sonrasinda yayimlanan siir kitaplarinda

da varolugsal fenomenleri derinlestirmeye devam etmistir.

Turgut Uyar lirik ve anlatimci bir sairdir. Siirlerin bir hikdyesi oldugu diisiincesi ile
siirlerini nesre yaklastirmistir. Zihinsel bir sair yonii vardir. Fakat siirlerinde estetik boyutu
onemsemis ve ihmal etmemis, soOzciiklerin ve imgelerin biiylisiine inanmistir.
Cocuklugundan itibaren yalniz ve diislinceli biri olmas1 siirlerindeki diistinselligi
etkilemistir. Fakat dikkat cekmek istedigimiz sairin yasami olmadigi i¢in bu bilgi sadece bir

anekdot olarak kaydedilebilir.

Literatiir taramasi yaptigimizda Turgut Uyar hakkindaki ¢aligmalarin monografik ya
da modernite eksenli oldugu goriilmektedir. Edebiyat tarihinde Uyar iizerine yapilan
calismalarin yetersizligi dikkat cekicidir. Turgut Uyar’in varolusgu bir sair oldugu da
mevcut ¢alismalarda goz ardi edilmistir. Calismamizda modern siirin 6nemli bir ismi olan

Turgut Uyar’1n siirlerine felsefe ile bakis saglanacaktir.

Uyar’1n siir kitaplarinda yer alan siirlerin varoluscu yansimalarimi felsefi okumalarla
kendinden Onceki arastirmalardan Oteye tasiyarak daha sonra yapilacak Turgut Uyar
caligmalarina yeni bir perspektif kazandirmak amaglanmistir. Béylece bu ¢alisma, Turgut
Uyar’n siirlerini felsefe odakli bir okumayla bugiine kadar tam manasiyla incelenmedigini

diisiindiigiimiiz varolus¢u yoniinii ortaya ¢ikaracaktir.



1. BOLUM

1. FELSEFE VE SIiiR

S6z ve dil Heidegger i¢in diinya i¢inde varolmay1 varolussal olarak tesis etmektedir.
Ciinkii dil Heidegger’de temel islevi itibariyle ayan eder, ifsa eder. “Soziin agikca-dile-
getirilmisligine dil diyoruz” (Heidegger, 2011: 170). Dil, hakkinda konusulan seyin aciga
cikarilmasidir. Gizli, sakli ve {izeri Ortiilii olan fenomen soz ile agiga ¢ikarilir. S6z ayan
eder. Kendini gdstermeyen sey gosterge ile kendisini gosterir. “Insan sz sdyleyen bir varlik
olarak kendini aleniyete tasir, yani kendini gosterir” (Heidegger, 2011: 174). Fakat bu
noktada dikkat edilmesi gereken sey fenomenin iki anlami igerisinde barimdirdigidir. Cilinkii
fenomen ayni zamanda zevahir kisvesine de biirlinebilmektedir. Zevahir ile kendisini bagka
bir seymis gibi gosteren diger bir deyisle kendini kendisinde oldugu gibi géstermeyen
kastedilmektedir. Fenomenin bu iki anlami biitiinlesmistir: “yani bir yandan kendini
gosteren olarak ‘fenomen’ ile diger yandan zevahir olarak ‘fenomen’ in yapisal olarak nasil
rabita i¢inde bulunduklarini gérmek gerekmektedir. Bir sey, sahip oldugu anlami dolayisiyla
kendini gosterme meyline sahipse (yani bir fenomen ise) kendini olmadigr gibi
gosterebilme, ‘bagka bir sey olarak goriinme’ imkanina da sahip olabilmektedir”
(Heidegger, 2011:29). Fenomen kendini kendinde gdstermeyebilir, zevahire doniisebilir.
Ciinkii s6z ile dile gelen varligimiz bir taraftan da kendisini gizler. Kendini olmadigi gibi

gosterebilir.

Varlik dilde mesken tutar, diisiincede dile gelir. Dil hem s6zii edilen seyi haber verir
hem de s6zii edilen sey kendini dile getirir. Hakkinda konusulan sey dil ile agiga ¢ikar. “Bir
seyler lizerine s6z etme, hem soz edilirken kendini muhabere eder, hem de kendini-dile-
getirmek niteligine sahip olur. Dasein kendini sozle dile getirir” (Heidegger, 2011: 171).
(Vurgu yazara aittir) Varlik kendisini diislince ile beyan eder. Heidegger’e gore dil varligin

evidir.! O diisiiniir ve sairleri varligin evinin bekgileri olarak goriir.

Sartre dili beden olarak goriir. Sartre’a gore sozler bir agzin ic¢indeki dil tarafindan
belirlenmistir. “Kabugumuz ve duyargalarimizdir o bizim, bizi baskasina karsi korur ve

onlar1 bize tanitir, duyularimizin uzantisidir. Dil i¢inde tipki bedenimizdeki gibiyizdir; tipki

" Ayrmt1 igin bkz.Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s.53. Diisiince gibi dil de, hakikat da varligim vuku ettigi
seylerdir. Dili bizim i¢in diislindiirtmek iizere zorlayan Heidegger’e gore varlik tarafindan vuku edilen
(vomSein ereignet) dil, “Brief tiber den Humanistus” ta belirttigi gibi insanin i¢inde oturdugu varligin evidir ve
disiiniirlerle sairler, bu konagin bekgileridir: [...] Varlik kendini agiga ¢ikararak dile gelir ve ona dogru
yoldadir:[...] Boylelikle diisiinme gibi dil de varligindir.



ayaklarimiz1 ve ellerimizi hissedisimiz gibi onu da, baska erekler ugruna asarken hissederiz;
konusan bagkas1 oldugu zaman, dili, bagkalarinin elini kolunu algiladigimiz gibi duyariz. Bir
yasanan sOzclik, bir de rastlanan s6zciik vardir. Ama her iki durumda da, ya bizim bagkalar1
tizerindeki girisimlerimizde ya da baskalarinin bizim {izerimizdeki girisimlerinde onu yasar
ya da ona rastlariz” (Sartre, 2014: 29-30). (Vurgu yazara aittir) Insan dil ile varligim

goriiniir kilar. Dil ile viicuda gelerek var olur.

Insan ad verendir. Ad vermek varlig1 goriiniir kilmaktir. “Adlandirma denen sey
basit¢ce suna A, buna B, otekine C demek degildir, varligin ne oldugunun sdylenmesidir”
(Direk, 2010:122). Soz ile dile gelerek varligi somutlagtirmaktir. “Birinin davranigina bir ad
verirsiniz, bu davranist ona goOstermis olursunuz: Kendi kendini goriir adam. Ve bu
davranisi, aynt zamanda, biitiin 6teki insanlar icin de adlandirmis oldugunuzdan, adam
kendi kendini gérdiigii anda baskalar1 tarafindan da goriildiigiinii bilir” (Sartre, 2014:3).
(Vurgu yazara aittir) Boylece dil var olanlar1 adlandirarak var olani agiga ¢ikartir. Rilke nin

Duino Agitlarr’nin Dokuzuncu Agit’inda da varliklara ad vererek varlik olagelir.

Heidegger Holderlin ve Siirin Uzerine adli makalesinde siirin 6ziinii gdstermek
istemektedir. Bu amagcla da dil {izerinden siirin 6ziinii aydinlatmaya baslar. Dil varligin dile
gelmesini saglar:  “Dil onun kendi malidir. Deneylerini, kararlarint ve ruh durumlarini
iletme amaci i¢in emrindedir. Dil bildirmeye yarar. Buna elverisli bir ara¢ olarak “milk’tiir.
Ama dilin 6zii yalnizca bir bildirme araci olmakla kalmaz” (Holderlin, 2013: 34). Heidegger
dili bildirme ve iletisim 6zelliginden oteye tasir. Holderlin siiri ile de bunu gostermeye
calisir. Dili varligin miilkii/evi benzetmesi ile verir. Holderlin’in siirinde ona gore dil miilk

olarak vardir. Varlik dil ile olagelmistir.

Heidegger bahsi gecen makalesinde siirin Oziiniin ozanlarin eserlerinde
gerceklestigini dile getirir. Heidegger i¢in aslolan siirin evrensel o6ziidiir. Homeros,
Sofokles, Virgilius, Dante, Shakespeare ve Goethe’nin eserlerinde de siirin 6ziiniin ortaya
ciktigin1 kabul etmekle birlikte Holderlin’t bu isimlerden ayirir. Ciinkii filozofa gore
Hoélderlin’e siirin 6ziinli yazmak gorevi verilmistir. Siirin 6z Holderlin’in ozanlik yazgisi

olmustur (Holderlin, 2013: 29).

Heidegger Holderlin’in siirlerinden devsirdigi bes kilavuz ifadeyi siirin 6ziinii
temellendirmek amaciyla ortaya koymustur. Siirin 6zlinde bir paradoks vardir. Ciinkii dil

hem masum hem de tehlikelidir. Dil insanin kendi yasam seriivenine taniklik edebilmesine



olanak saglar. ‘biitiin ugraslarin en masumu’; ‘Miilklerin en tehlikelisi dil bunun i¢in verildi
insana... kendisinin ne olduguna taniklik edebilsin diye...”; ‘Cok sey Ogrenmistir
insan./Gokliilerden nicesini adlandirmistir o, /biz bir soOylesi olali/ve birbirimizden
isitebileli’; ‘Fakat kalic1 olan1 ozanlar kurar’; ‘Erdemle dolu, yine de ozanca barinir/Insan bu
yeryiiziinde’. Heidegger kimdir insan diyerek bir soru ortaya koyar. Insan ne olduguna
taniklik edendir. Tamklik/tamklik etmek bildirmektir. Insan kendi varolusuna tamiklik
ederken ayni1 zamanda kendi olabilendir. Insan yeryiiziine ait olduguna, insanin birtakim
olanaklar1 teslim aldigina ve miras¢1 olduguna ve ayni zamanda 6grenci olduguna taniklik

etmektedir (Holderlin, 2013: 29).

Heidegger siiri varolustan ayirmaz. Siirin sadece bir ilham, heves, cosku ve eglence
olmadigini dile getirir. Siir tarihi tasiyan temel bir olgudur. Fakat sadece kiiltiiriin tastyicisi
da degildir. Siir bir dildir. Siirin 6zii de dil ile anlasilir. Siir varolusun ve biitlin nesnelerin
Oziinii kurar. Bu kurma eylemini dil ile adlandirarak yapar. Boylece diinyada olan

biitiinii/seyleri agiga ¢ikartan bir deyis olur (Holderlin, 2013: 38).

Heidegger siir ve oyun arasinda bir ilgi kurar. Siiri oyuna benzetir, fakat ayni
zamanda oyundan da ayirir. Siir de oyun gibi bir yaratimdir. Baska bir seye doniisme
halidir. Filozofun da sdyledigi ilizere oyun insanlar1 bir araya getirir. Oyun bu bir araya
getirisinde insana kendisini/yasami unutturur ya da insan kendisini oyun kacamaginda
unutur. Oyun insana olmak istedigi seye doniisme imkani sunar. Fakat siirde varolusun
temeli/0zli/insan sorunsallagir, meseleye doniigiir. Siirin de tipki oyun gibi rahatlattiina,
dinlendirdigine inanmakla birlikte oyun gibi diisiinceden azade bir uyusukluk olmadiginin
altin1 ¢izer (Holderlin, 2013: 40). Oyunun eylem hali oyunun bizatihi kendisi, insanin olmak

istedigi seye bir kagistir da diyebiliriz.

Nietzsche bir sekilde diisiliniiriin sair oldugunu, Holderlin de sairin bir sekilde
diistinlir oldugunu ortaya atar. Heidegger onlara hak verir. Siir yaratmak ile diisiinmek
arasinda O6nemli bir bag oldugunu disiiniir (Borgna, 2015:137). Heidegger, Holderlin’in
Mnemosyne adli mars taslagindan dizeler vererek diisiinme ile siir yazma arasinda bir iligki
kurar. Bu baglamda Yunanlilarin sanat eserlerinin ve siirlerinin {izerine diisiinerek idrak

ettiklerini dile getirir (Heidegger, 2019: 33).

Heidegger Nedir Bu Felsefe? der. Felsefenin ne oldugu iizerine diisinen filozof

diisiinme ile siir arasindaki iligkiyi de agiklamak zorunda oldugunu dile getirir. Diisiinme ile



siir arasindaki iligkiyi sorunsallastirir. Diisiinme ile siiri karsilastirir. Bu baglamda siir
sanatin1 tamamen farkli bulur. Siirin 6zel bir bi¢imde dilin hizmetinde oldugunu soyler.
Ayni1 zamanda diisiinme ve siir arasinda gizli bir akrabaligin hiikiim siirdiigiinti ifade eder.
Hem diistinme hem siir dilin hizmetindedir. Fakat ayn1 zamanda diisiinme ile siir arasinda

ucurum vardir, ¢linkii ayr1 daglarda otururlar (Heidegger, 2003: 39).

Estetik sanat1 duyurur. Sanat giizellik tizerine kurulur. Heidegger glizellik ve hakikat
arasindaki bagin onemine dikkat ceker. Giizelligi hakikatin Oziinliin marifeti olarak
gormektedir. Hakikat kendini gizleyen fenomenin meydana ¢ikarilmasidir. Giizel mefthumu
sadece hosa giden seyler olarak diisiiniilmemelidir. Goriinmez olanin kendini goriiniir
kilmasi/agiga ¢ikarmasi hakikatin marifetidir (Heidegger, 2019: 34). Estetik siir sanatinin
Onemli bir kavramidir. Kelime Yunanca’dan tiremistir: “Terimin kokeni aisthesis
Yunanca’da hissetme, duyumsama, hissedis demek, yani Ingilizce sensibility, sensation”
(Baker, 2018: 33). (Vurgu yazara aittir) Siir de tam olarak hissettirir, duyumsatir ve

fenomeni goriiniir kilar.

Felsefe ve siir aciga ¢ikarma noktasinda birbirinden kavram ve imge kullanarak
ayrilmaktadir seklinde bir kabul vardir. Deleuze ve Guattari felsefenin kavramlarla
disiinmek oldugunu dile getirir ve diisiinmenin, kavramlarla oldugunun altin1 ¢izerler.
“Kavram felsefeye ve yalnizca ona aittir” (Deleuze-Guattari, 2015:4). Heidegger ise
felsefenin kavramsal diisiinme olarak kabul edilmesine itiraz eder. Diislinmenin bizatihi

kendisi ona gore poetiktir. Kavram ¢dziimlemesini teknik olarak algilar.

Varoluscu diisiince/felsefe fenomenleri anlama iizerinden agiga ¢ikartir. Anlamak
daima bir haletiruhiyeyledir. Siir de fenomenleri duyurur ve hissettirir. Siirde tipki felsefe
gibi varlik ve varolus meselesine bir diinya agar. Varligi sorunsallastirma siirde de
yapilmaktadir. Felsefe ve siir varligin hakikatine taniklik eder. Boylelikle Heidegger,
kavram ve imge kullanimi ile birbirinden ayrilmaktadir gibi bir pesin hiikiimden bizi

kurtarir.

Siir imge acisindan onemli bir yere sahiptir. Siirde imge kullanimi haletiruhiyeye bir
diinya agar. Imge siir dilinin 6nemli unsurlarindan biridir. Imgeler diisiinmeye sevk eder.
Imge kullanimu siiri felsefeden uzaklastirmaz tam tersine felsefeye kapi aralar. Fakat siirde

imge kullanmadan da felsefe etkisi gortilebilir.



Sozii dile getirirken edebiyat ve felsefenin soylem dili farklilagir. Edebiyatta yaratim
onemli oldugu ic¢in fiction diger bir deyisle kurgu, estetik; felsefede ise merak ve
bilme/anlama istegi nedeniyle diisiince one ¢ikar. Genel olarak bakildiginda edebiyat estetik
izerine, felsefe kavram analizi ve anlama {izerine kurulur seklinde bir algi1 vardir. “Felsefi
metinlerin temelini olusturan mantiksal ¢oziimleme ve temellendirmeler edebi metinlerde
aranmayabilir” (Sar1, 2015: 73). Siir diisiinsel ¢6ziim ve temellendirmelere dayanmaz. Siirde
de kavramlar vardir, fakat siir kavramlar iizerine kurulmaz. Siir sanati1 kavramlardan estetik
bir birlik olusturur. Siirde esas olan tek tek sozciikler degil, genel olarak organik birliktir.
Fakat sanat eserlerinin 6zelde ise siirin agtig1 ufukta anlama haletiruhiyesi ile bir iliski
icerisinde olmadig1 sdylenemez. Ciinkii sanat eseri de hakikat arayisindadir. O nedenle sanat

spesifik olarak siir de diisiinsel haz vermektedir, ¢linkii icinde hakikat gizlidir.

Edebiyat ve felsefenin sdylem dilinin sair ya da filozoflara gore degisecegini de
sOylemek gerekmektedir. “Edebi sdylemin kapali ve anlasilmaz olabilecegi gibi felsefi
sOylem de kapal1 ve anlasilmaz olabilir” (Sar1, 2015: 73). Bu noktada iki dal arasina sanatsal
duyus yani estetik farki girmektedir. Sartre bundan ‘estetik seving’ olarak bahseder.
“Yazarin, biitiin oteki sanatcilar gibi, okuyucularina, genellikle estetik haz adi verilen ve
kendi payima daha cok estetik seving diye adlandiracagim bir duygulanim vermek istedigini
animsamamiz gerekir” (Sartre, 2014: 63). Sanat eseri okuyucuya estetik haz verir. Diislin
metinleri ise daha ¢ok bilgi verir, anlamay1 saglar, diisiinsel haz verir. Fakat Nietzsche,
Heidegger, Sartre, Camus gibi bazi1 filozoflarin metinleri estetik haz da verir. Nietzsche’nin
felsefi metinlerindeki estetik zevk ve okuyuculara yasattig1 estetik sevingte ayni zamanda
sair olusunun etkisi olsa gerektir. Bu baglamda Sartre ve Camus’niin edebiyatc1 kimliklerini
de zikretmek gerekmektedir. Onlarin edebi eserlerinde felsefelerinin yaraticilikla birlestigi
goriilmektedir. Bahsi gecen filozoflarin felsefe yapma tarzlarinda bir estetik oldugu da

unutulmamalidir.

Sartre, Edebiyat Nedir adli kitabinda siir ve diizyazi {izerine diisiiniir. Iki tiiriin
birbirinden farkin1 adim adim gosterir:  “Diizyazi yazari duygularin1 ortaya doktiikce
aciklar, aydinlatir; ozansa, tersine tutkularimi siire dokse bile artik onlari tanimaz olur:
Sozciikler bu tutkulart alir, onlarin 6ziine girer ve degistirir onlart: Sozciikler artik ozan igin
bile, bu tutkular1 imlemez, anlatmazlar” (Sartre, 2014: 25). Sartre’in da ifade ettigi iizere
diizyazida, diisiin metinlerinde agiklamak, anlamak ve anlamlandirmak esastir. Filozoflar
diisiindiigli meselelere kendi tarzlarinca aciklama getirirler. Fakat sair icin boyle bir

zorunluluk yoktur. Sair de merak eder, sorular sorar, ancak sorularinin cevaplariin pesine



diismiis degildir. Ciinkii diinya onlar i¢in bilinmezleriyle de sarsici ve biiytileyicidir. Elbette

idrak etmek istemektedirler ve etmislerdir de. Bu baglamda da okuyucuya bir kapr aralarlar.

Sartre diizyazinin zihinsel oldugunu ve anlatma lizerine kuruldugunu ifade eder.
“Diizyaz1 6zii geregi yararcidir; [...] Dilizyazi 6ncelikle zihinsel bir tutumdur” (Sartre, 2014:

28).

Sartre’a gore yazar sozciikleri im olarak algilar, gdsterir ve belirtir, fakat sair yazarin
tersine sozciikleri nesne olarak goriir. “Gergekte ozan arag dilden biitliniiyle kurtarmistir
kendini; ta basindan, sozciikleri birer im degil, birer nesne gibi géren tutumu se¢cmistir”
(Sartre, 2014: 20). Sartre, diizyazida yazarin dili ara¢ olarak gordiigiinii, fakat siirde sairin
boyle gormedigini anlatmaya calisir. Ona gore ozanin sozciikleri nesne olarak gérmesi arag

dilden azade oldugunun gostergesidir.

Diizyazida seylere yiiklenilen im degeri pragmatik algiyr beraberinde getirir: “Bir
yesil vardir bir kirmizi, hepsi bu; bunlar birer nesnedir, her biri kendi basina vardir. Ama
surast da bir gercek ki, genel bir anlagsmayla onlara birer im degeri yiikleyebiliriz. Nitekim
ciceklerin dilinden s6z ederiz. Beyaz giiller bana baglilig1 anlatiyorsa bu artik onlara bir giil
olarak bakmayisimdan ileri gelmektedir. Bakisim giilleri ge¢ip gitmekte, onlarin 6tesinde su
soyut etkiye yonelmektedir; unutuyorum giilleri, onlarin o kopiik kopiik acilislarinin,
insanin i¢ini burkan tatl kokularinin farkina varmiyorum; hatta onlar1 algilamiyorum bile”
(Sartre, 2014: 16). Bu bakista giiliin estetik manzarasinin kagirildig1 goriilmektedir. Sartre’a

gore ozan, diger bir deyisle sair bu faydaci algidan kendini kurtarmistir.

Siir dogrudan bir soylem diline sahip degildir, dolaylidir. Ciinkii siir bir yaratimdir.
Ayn1 zamanda siir dogrudan olmadig: gibi pragmatik de degildir. “Siirlerin bizi anlattiklar
seye ‘pragmatik olmayan’ bir bigimde yaklasmaya davet ettiklerini iddia etmektir. Bir
seyleri daha dolayli bi¢imde yapmakla ilgili olabilirler ama bir seyi pratik, dogrudan bir
bicimde gerceklestirmekle ilgili degildirler” (Eagleton, 2015: 67). Eagleton’in da belirttigi
gibi siirin pragmatik bir sdylem dili yoktur. Bu baglamda felsefenin de bilme isteginde
faydact olmadigini dile getirmek gerekmektedir. Bu bilme isteginde merak, anlama ve

anlamlandirma istegi vardir.

Sanat eserini felsefi kilan ise esasinda felsefeye de mesele olmus bir problemi

sorunsallastirabilmesidir.



Heidegger siiri seven bir filozoftur. Onun i¢in siir varligi(ni1) sorunsallastirmaya en
elverisli sanat eserlerinden biridir. Ciinkii filozofa gore insanin diinyada yasami da tipki bir

siir gibidir.

Heidegger’e gore sanat eserinin varliginda hakikat vardir. Fakat hakikatin {izeri
ortilidiir. Hakikat, sanat eseri ile agikliga kavusur. “Var-olanin aydinlanmasi ve gizlenmesi
olarak hakikat, siirlestirilerek gergeklesir. Sanat, edebiyatin varliginda bdyle biri olarak var-

olanin hakikatinin ortaya ¢ikarilmasinin gergeklestirilmesidir” (Heidegger, 2011: 68).

Heidegger siirsel dili neden bu kadar 6nemsemektedir? Ciinkii siiri felsefeye yakin
goriir. “1. Oncelikle o klasik metafizi§in bir ¢ikmazda oldugunu diisinmekte ve bu
durumdan ancak fenomenolojik yontem ve siirsel dil yoluyla ¢ikilabilecegini iddia
etmektedir. 2. Heidegger'e gore, varlik sorunu sadece epistemolojik yaklasimla ¢oziilemez.
Fenomenolojik yontemle epistemolojinin sinirlamalarindan kurtulmak miimkiindiir. Siirsel
dil epistemolojik yetersizlikleri bertaraf edebilecektir. 3. Dili, mantiga indirgemek dogru
degildir. ‘Dil Varligin evidir’ ve dili de ancak siirden yola c¢ikarak anlayabiliriz. 4.
Heidegger'e gore, insanin ‘yeryiiziinde ikameti siirseldir’ ve bu durumu ifade etmenin ve
anlaminin yolu da siirsel dilden gegmektedir. 5. Son olarak sanatin 6zii olan siir hakikatin

ifsa yollarindan biridir” (Tokat, 2007: 185).

Heidegger Varlik ve Zaman’da varligin unutuldugunu dile getirir. Varligin
varolandan hareketle agiklandigini, boylelikle de varlik ve varolan arasindaki ayrimin
tizerinin Ortlildiglinii sdyler. Varligin anlamini agiga ¢ikaracak bir ontolojiye ihtiyag
oldugunu ve kendi varliginda varligin anlamini sorgulamanin gerekliligini dile getirir.
Heidegger’e gore varlik bilgi ile degil anlama ve haletiruhiyeyle agimlanabilir. Filozofa
gore insan, diinya i¢inde bagkalar1 ile birlikte yasarken haletiruhiyeye firlatilmis bir var
olandir. Felsefi bir problem olan varlik sairin de siirinde ilham aldig1 ve sorunsallastirdig:

bir mesele olmustur.

Modern felsefenin ¢ikmazinda varligi epistemoloji temelinde matematik yontemle
incelemis olmasi yatar. Iste tam bu noktada modern yasamm siirselligi de yok etmeye
calistig1 soylenebilir. Modern yasam siire/siirsellige verilen dnemin azalmasina yol agmustir.
Ciinkii teknoloji diinyayr pragmatik bir amagla gormektedir. O nedenle de siirsellikten
uzaklasilmis ve siirsel olmayan bir diinya insa edilmistir. Heidegger icin siir ve siirsellik

diinyayr varliga getirir: “Ona gore, siirsel dil higbir sekilde igsellestirilemeyen ve



Oziimsenemez olan indirgenemez ‘Oteki’ne isaret eder. Varligi ve ‘varliga gelme’yi bir
gizem olarak betimledigi ve teknolojik rasyonalitenin siddetine kars1 bir alternatif tirettigi
i¢cin ancak siir ve siirsel dil yoluyla teknoloji sarsilabilir. Ciinkii siir insanlar1 ontolojik olana
acar. Teknoloji ise, varlig1 daima bir obje ve baskas1 olarak goriir, onu indirger, manipiile

eder ve tiiketir” (Tokat, 2007:192).

Modern yasam tiiketim odakli bir yasama doniismiistiir. Insan varligin anlamma ve
hakikatine uzak diismiistiir. Kitle iletisim araglarinin diinyayi kiigiilttiigii diinyada iletisimsiz
insan robotlar etrafimizi sarmistir. Giindelik yagsamda en sahici sorular dylesine bir soru

olmustur artik. Boylece varolusun 6zii kagmaktadir.

El altinda olan nesneler/gerecler ne i¢in olduklari noktasinda 6nemli goériilmiistiir.
Fakat Heidegger nesnelerle karsilasma seklinin onemli oldugunu diisiiniir. iliskide
varoluslar1 aciga cikar. “Gere¢ islevi bakimindan anlagilmalidir. Bu islev aragsaldir:
Ayakkab1 giyilmek i¢in var olur, saat ise zaman1 gostermek i¢in. Fakat 6te yandan, iiretici
islev bir seyi goz oniinde bulundurarak baska bir seyden yararlanir. O halde, el-altinda-olan
bir sey maddelere gonderme yapar. Boylece dogayi, ormanlari, sulari, metalleri, daglari,
rliizgarlar1 vs. kesfederiz. Fakat bu sekilde kesfedilen Doga tamamen el-altinda-olmaklikla
bagmtilidir: Bunlar ‘hammaddedir’ [matieres premieres] Aslinda s6z konusu olan orman
degil, odundur, sular hidroelektrik giictiir, dag tas ocagidir, riizgar tasima giicldir.
de” (Levinas, 2010: 33). (Vurgu yazara aittir) Fakat gere¢ ve nesneler islevsellige
indirgenerek varligi kaybolup gitmektedir. O zaman orman, dag, riizgar, su ve dahi doganin
hakikati yitmektedir. Felsefe ve siir varligin varolugsalligini sorunsallastirir. Doganin

bizatihi kendisi hi¢bir pragmatik amag¢ olmaksizin agiga ¢ikmaktadir.

Hakikati arama noktasinda felsefe ve sanat isbirligi icindedir. Ikisi de insanin
varligina dair soru sorarlar. Varlig1 anlamak isterler. Fakat daha once de dile getirdigimiz
gibi sanat eserinde agiklamak esas olan degildir. Tam tersine muglakligi sever. Cogu zaman

cevapsiz da olsa sorularla bizi sarsar. Esas olan yiizlesebilme ve yiizlestirebilmesidir.

Hiz ¢aginin unutturdugu ya da unutturmaya calistig1 anlamlar siir vasitasiyla yeniden
goriiniir olur. Siir de tipki felsefe gibi hizi, gegistirilmeyi sevmez. Yavasligi, duyumsanmay1
hissedilmeyi ve diisliniilmeyi ister. Hakikate kapi aralar. “Modern donemde insan

Olimliiliigiini de unutmus goriinmektedir. Bu yilizden ‘cagimiz sadece Tanr1 6ldigi icin
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yoksun bir ¢ag degil, fakat dliimliiler 6limliiliiklerinin farkinda olmadiklari i¢in yoksun bir
cagdir’ Tanrilart geri getirmenin ve Olimliiliigli hatirlamanin yolu bizim ugurumu ugurum
olarak gormemize baglidir. Cok azimiz bu durumu goérme kapasitesine sahiptir. Bu ugurumu
gorebilecek insanlara ihtiyag¢ vardir ki, onlar sairlerdir. Tanrilarla insanlarin tekrar bir araya
gelmesi ancak sairlerle miimkiin olacaktir” (Tokat, 2007: 201). Tanr1 ve Tanrisalligin
yoklugu iizerinden bir yoksunluk s6z konusudur.“Dolayisiyla tanrilarin yokluguyla
kaybettigimiz kutsal boyut, Varligin acikligi 1s1ldamadig takdirde insan ig¢in kapali kalir;
¢linkli ancak Varligin hakikatinden kutsal, kutsaldan tanrisalligin 6zili, buradan da tanri
distiniilebilir” (Giir, 2016:117). Sair insanin 6liimli olusunu idrak edendir. Nietzsche’nin
“Tanr1 6ldi” sozii aslinda modern c¢agimn, insanin kutsal dayanak noktalarmmi da elinden

aldigini1 imlemektedir. Bu baglamda bir yiizeysellik s6z konusudur.

Varlik, aletheia baglaminda diislintildiiglinde karsitlarin birligidir. Ciinkii aletheia
hem agmayr hem de gizlemeyi saglar. “Heidegger, Sokrates oncesi donemde kullanilan
aletheia kelimesini hakikatin  karsiligi  olarak  kullanmigtir.  Aletheia, ‘varligin
gizlenmemisligi’ anlamina gelir. Varlik kendini ‘gizleyerek agan, acarak gizleyendir’dir.
Bu anlamda Varlik goriiniistiir, yokluk ise gizlenmedir” (Tokat, 2007: 189-90). Bu hakikat
sanat eserindedir. “Sanat eseri, var-olanin varligini kendine agar. Bu a¢ilma, yani disa ¢ikma
yani var-olanin hakikati eserde gerceklesir. Var-olanin hakikati kendini sanat eserine koyar.
Sanat kendini hakikate koyar” (Heidegger, 2011: 32). Siir ve felsefe hakikati barindirir.
Higbir zaman tam olarak somiirillemez ve tiiketilemez. Yeni anlamlara agiktir. “Varligin
acikligina uygun gelmenin en giizel halleri ise felsefede/filozofta/diistincede ve siirde/sairde
gortliir” (Giir, 2018:100). Klise bir soru vardir: Issiz bir adaya diigseniz yaniniza ne
alirdiniz? Bu sorunun cevabi elbette kisiden kisiye degisir, fakat konu baglaminda
diisiiniildiiglinde bizim i¢in cevabi iyi bir sairin siir kitab1 1ss1z adada insana refakat edebilir

olurdu. Clinkii siir velid olmas1 hasebiyle tiiketilemez olandir.

Heidegger Holderlin, Rilke ve Trakl gibi lirik sairlerin siirlerinde varligin
hakikatinin izlerini siirer. Ciinkli Heidegger icin bahsettigimiz iizere siir 6zel bir tiirdiir. Sair
de hakikatin sesidir. Hakikat sairin siiri ile dile gelir. “Siir varligin sézle kurulmasidir”

(Holderlin, 2013: 37). Varlik sanatsal yaratimda soz ile dile gelir.

Heidegger insanin diinya i¢inde birlikte varligini ‘dortlii yap1® (geviert) ile agiklar.
Teknik diinyanin dortli iliskiler agin1 yok ettigi goriilmektedir: “Heidegger dortli birlik

icinde yer ile gok ve oliimliiler/insanlar ile oliimsiizler/tanrilar arasindaki iliskileri sayar.
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Ona gore dortlii iligkiler aginda bir diinya acilir ve yazgi burada da agiga cikar. O dncelikle
diinyanin boyle bir anlaminin neden artik olmadigini1 sorusturur ve teknigin hem insani
diinyadan uzaklastirdigin1 hem de yeryiiziiniin yasasin1 bozdugunu séyler” (Gtir, 2016:116).
Diinyanin anlami teknik diinyada faydaci bir anlama indirgenmistir. Varligin hakikatini
anlama imkanina teknik diisiinme ile degil kokensel diisiinme ile ulasilabilir. “kokensel
diisiinme varolugsal olarak bir tecriibbe etme, hayati slirdirme hali olup, yazgmin agiga
ciktig iligkileri anlama ile gizlendigi iliskileri de arama, bdylelikle ona yakinlik ile uzaklik
baginda acik olma imkanlarin1 kendinde tasir. Teknik diisiinme ise her seyi
cergeveleyerek/resminin igine g¢atarak gordiikleriyle yakinlik yanilsamasi i¢indedir. Oysa
teknik diistinme Varliga, varolana, yazginin hakikatine uzaktir” (Giir, 2018:102). Dortlii ile

diinya bir anlama gelir. Sorunsallastirma dortlii yapi ile faal olur.

Diinya icinde bagkalar1 ile varlik olan insanin varolusu teknik diinyada dortlii
tizerinden sorunsallagsmaktadir. “Yer ile gok, teknik/hesaplayan/modern/bilimsel bakista
tasarlandig1 gibi olmaktan farklidir. Heidegger yerin yer varligini, goégiin gok varligimi
yeryliziiniin yeryiizii varligini, tanrilarin tanrisal varligin1 onlarin dortlii birligin i¢indeki
iligkileriyle anlamak istemektedir. Bunlar orada bir diinya olustururlar. Diinyanin anlami
nedir?” (Giir, 2016:117-18). Heidegger’e gore dortlil yapi ile bir diinya agilir. Dortlii yapida

bir iligkiler ag1 vardir.

Insanmn diinyada ikamet edisi ve diinyada varligi(n1) sorunsallastirmasi idrak
etmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Heidegger’in felsefesi ile ac¢tigi ufuk
onemlidir. “Varlik ve Zaman’da diinya, Dasein’1n i¢ine firlatilmiglig1 ve onun diinya i¢inde
varlik olusuyla iligkisinde anlam bulurken, Sanat Eserinin Kokeni’nde diinya eserde
hakikatin aciklig1 i¢inde yeryiizliyle ¢atismasi baglaminda kargimiza ¢ikar. Simdiyse diinya
Olimliler ile tanrilar ve gokyiizii ile yeryiiziinlin oyununda, dansinda yeni bir anlam

kazanir” (Giir, 2016:118).

Insanin “dértlii yapr® icinde mekan tutmasi, var olmas1 Heidegger’e gore siirseldir.
Siirin biytli ve gizemli diinyast boylece kutsiyet kazanir. Siir kadimdir. “Sairin dili, siir
dili, tanrilarin dili olarak yalnizca tekil bir dildir. Siir dili hakikati, gercekligi, sairin ve

giderek insanligin evrenini anlatmak i¢in yeterlidir” (Cengiz, 2014: 36).

Sanat eseri duygularimiza niifuz eder. ince bir yerden yakalayarak bizi kendimizi ve

diinyay1 kesfe olanak saglar. Tarkovski felsefe ve sanatin neligine iliskin 6nemli bir goriis
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ortaya koyar: “Felsefe, ger¢egi, insan aklinin smirlarini, insan eylemi ve insan varliginin
anlammin sinirlarin1  belirleyerek arar. [...] sanatin amaci, daha ¢ok, insani Oliime

hazirlamak, onu i¢ diinyasinin en gizli koselerinden vurmaktir” (Tarkovski, 2008: 32).

Baz1 filozoflar ayni zamanda sairdir. Felsefelerini yazdiklar siirlerle estetik bir
zevkle somutlastirmiglardir. Schiller, Novalis, Nietzsche, Heidegger, Aruoba, sair filozoflar
arasinda ilk akla gelenlerdir. Sair, bilgedir ayni zamanda. Bilgeligi, felsefe ile iliski
igerisinde olmasina imkan verir: “Siir ile felsefenin birlestigi yerde bilge insan vardir.
Nietzsche, bir yerde sOyle der: [...] Filozofla sairle bulusturacagimiz yer sanirim buradadir.
Filozofun yiiksek tatma yetisine sahip olmasi onu saire yaklastiriyor. Siirin verdigi tadi
filozof da duyumsar” (Soykan, 2015: 321). Heidegger’in Hdolderlin ve diger Alman lirik

sairlerinden tat almas1 varligin hakikatini barindirdigini diisiinmesi nedeniyledir.

Dogu felsefesini siirle yapar.? Dogu’nun sairleri aym1 zamanda bilgedirler. Siir
Dogu’nun bilgisidir. Insan ruhunun tadina varabilen filozoflarin varhiga dair sorduklari ve
sorunsallastirdiklart meseleleri estetik zevki kagirmadan siirlerinde gordiigiimiiz sairler

filozof sairdir diyebiliriz.

Siir insan1 bir duvara ¢arpar gibi sarsar. Hakikatle ylizlestirerek varligin anlamina
erisme noktasinda uzagi yakina getirir, yakini ise uzaklastir. Felsefenin mi siiri besledigi
yoksa siirin mi felsefeyi besledigi noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Wittgenstein’a gore
felsefe poetiklesirse felsefe olurken, Agamben’e gore siirin felsefe ile birlesmesi
gerekmektedir. Felsefe ve siir birbirini bu baglamda beslemektedir. Sair siirinin yliziini
felsefeye dondiirdiiglinde siirinin felsefilestigi felsefenin de siirsellestigi goriilmektedir.
Nietzsche ve Heidegger’in felsefe yapma tarzlarinin poetik oldugunu diisiinmekteyiz.
Ciinkii onlar siiri seven filozoflardir. Sanat felsefeden, felsefe de sanattan beslenir. Elbette
bu ayrint1 su gétiirmez bir gercektir. Bu noktada eserleri i¢in sairin felsefeye filozofun ise

siire 0zel bir ilgisi olmas1 dnemlidir.

* Ayrint1 igin bkz. Paul Cronin, Abbas Kiyariistemi ile Sinema Dersleri, s.22.Siirin agirhikli olarak elitlerin
etkinlik alaninda bulundugu Bat1 diinyasinin aksine hayli uzun dizeleri ezberlemis okuma yazma bilmeyen
Iranhilar vardir. Iran, sairlerin mezarlarinin siislendigi, televizyon kanallarinda ezbere okunan siirlerden baska
bir seyin gosterilmedigi bir iilkedir. Biiyiilkannem ne zaman bir seyden sikayet etmek istese veya bir seye
besledigi sevgiden bahsetse bunu siir yoluyla yapardi. fran’in nispeten siradan insanlar1 beraberlerinde hayat
felsefelerini de tasirlar, bu da siirdir.
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2. BOLUM

2.YALNIZLIK KAVRAMININ KARSILIKLARI VE PSIKOLOJI/FELSEFi
ZEMINI

2.1.Yalmzhk Kavraminin Karsihiklar
2.1.1.Tiirk¢cede Yalmzhik

Yalnizlik sozciigiiniin Tiirkge sozliikteki karsiliklart su sekildedir: “sf. 1.Yaninda
baskalar1 bulunmayan: ‘Sokakta yalniz ¢ocuk.’ 2. zf. yalniz: Yaninda baskalar1 olmayarak:
5.is. psikol. Toplumsal iliskilerden yoksun veya yoksun birakilan kisi” (TDK, 2005:2118).
Yalnizligin anlamlarindan bazilar1 yalmizlik ile ilgili olmadigi i¢in buraya alinmamistir.
Sozcligiin besinci anlami tecridi digiindiiriir. Yalnizlik ve tecrit ayni1 anlam spektrumuna mi1
sahiptir? Yalmzhig tecritten farkli kilan nedir? “Yalnizlikta, insanlarin ve nesnelerin
diinyasina ag¢ik olunur, hatta baskalartyla iliski i¢inde olma arzusu ve 6zlemi vardir; bunun
kars1 sav1 ise tecrit, daha iyi tabirle, insanin kendi i¢ine kapanma, diinyadan ve diinyadaki
askinliktan elini ayagini cekme hali olan olumsuz yalnizliktir” (Borgna, 2015: 23). Yalnizlik
baskalart ile birlikte yasanirken/yasanabilirken tecrit tek basina yasanir.

Tiirkiye 'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii’nde yalnizligin farkli kullanim sekilleri
vardir. Rize, Erzurum ve Artvin’de yalnizlik yalaguz olarak gecer. Turgut Uyar, bir siirinde
hem siirin basliginda hem de siirin i¢inde sik¢a yalaguz sozciigiini kullanmaktadir. Tiirk
Lehceler Sozliigiinde ise sozciik Tiirkiye Tiirkcesi ve Azeri Tiirkgesinde yalniz; Ozbek
Tiirkgesinde yalgiz; Uygur Tiirk¢esinde yalguz olarak ge¢mektedir. Sozcliglin kokii ise
yalindir.

2.1.2. Farscada Yalmzhk

Yalnizligin Fars¢a karsiliklarima baktigimizda ise karsimiza tenhd ve tenhayi
sozciikleri ¢ikmaktadir. “Tenhd yalniz, tek basina tenhai ise yalmizlik anlamima gelir. Bu
sozcliklerden 1ise tenha-nigin, tenha-rev sozciikleri tiiremistir. Tenha sif. ve 1.
(Fars. tenha) 1. Issiz, i¢inde az insan bulunan (yer). 2. zf. Tekbasina, yalniz. Tenha-nigin (‘&
o) birl.  sif.  (Fars. nisin “oturan”  ile) Yalmiz  oturan, Tenha-rev (& ) birl.
sif. (Fars. rev “giden” ile) Yalniz giden” (Kubbealti Lugat1). Tenhayi: [F. tenha] 1.Yalmzlik,
sesizlik, 1ss1zlik; 2.Bosluk, bos yer” (Parlatir, 2009: 1688). Tenhayi sézciligliniin bosluk

14



anlam dikkat cekicidir. Ciinkii yalmzlik da adeta bir vakum gibidir. Inzivada bir kdseye
¢ekilme durumu mevcuttur. Bu anlam tenhayi sézciigiinde de vardir. Tenha ve tenhaide tek
basina olma hali yogundur. Fiziksel bir yalniz olma durumu s6z konusudur. Turgut Uyar’in

“Kandan Uzakta” siirinde gecen tenha’ 1ss1z ve tek basinalig1 imlemektedir.

Fars¢a’da Yalmzlhiga karsilik gelen bir bagka sozciik ise merdliimgirizdir.
“Merdiimgiriz sif. ve i. (Fars. merdum ‘insan’ ve guriz > giriz ‘kacan’ ile merdum-guriz)
Insanlardan kacan, c¢ekinen, insanlar arasina karismaktan, onlarla birlikte olmaktan
hoslanmayan (kimse) Merdiimgirizlik ise i. Merdiimgiriz olma durumu, insanlardan uzak
durma” (Kubbealt1 Lugati). Merdiimgirizlikte yalnizlik duygusu ve tek basina kalma istegi
i¢ ice gecmistir diyebiliriz.

2.1.3. Arapcada Yalmzhk

Yalnizlik sozciigiiniin  Arap¢a anlamlarma baktigimizda ise karsimiza ferd
sOzciigiinden tiireyen infirad sozciigii ¢ikmaktadir. Ferd sozciigiiniin sozliik karsiliklarina
baktigimizda ferd (a.s.c: efrdd) 1.tek, yalniz olan sey (Devellioglu, 2007:258). Ferd
zf. Tekbagina, yalmiz. (Kubbealt1 Lugati) Ferdin anlamlarindan bazilar1 yalmzlik ile ilgili
olmadig1 icin buraya almmamistir. Infirdd (a.i.ferd’den) yalmz olma, yanminda kimse
bulunmama (Devellioglu, 2007: 437). Infirat-infirdd (Ar. ferd “tek” ve furtid “tek, yalmz
olmak™tan infirad) 1. Ayrilip tek ve yalniz kalma (Kubbealti Lugati). Ferd ve infirad
sozciikleri yalmizlik duygusu anlamini vermez. Fiziksel olarak tek basina, yalniz basina
olma ve birey anlamlarina gelmektedir. “Teferriid (a.i.ferd’den) 1. herkesten ayrilip tek,
yalniz, tenha kalma. 3.kendi basina kalma” (Devellioglu, 2007: 1057). Teferriid sdzciigiinlin
anlamlarindan bazilar1 yalmizlik duygusu ve tek basinaliga karsilik gelmedigi icin buraya

alimmamistir. Teferriid sdzciigiinde de tek basina kalma ve inzivaya ¢ekilme vardir.

Azl kokiinden tiireyen in’izal (a.i. azl’den) sozciigline baktigimizda ise bir yana
cekilme, tek basma kalma (Devellioglu, 2007: 439). Anlamlarina karsilik geldigini
gormekteyiz. Bu sozciiglin anlamindan su tespiti yapabiliriz: Yalnizlik bu sozciikte de

yalnizlik duygusu degildir. Tek basina, bir basina olma hali ve istegi vardir.

? Ayrint1 igin bkz. Turgut Uyar, Biiyiik Saat, 5.163. “Kol cansiz sarkiyordu. Avuglar bir seyden bosalmus gibi
giigsiiz tenha.”
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2.1.4.Ingilizcede Yalmzhik

Yalnizlik sdzciigiiniin Ingilizce sozliik anlamlarina baktigimizda ise iki sdzciik
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki loneliness ve digeri ise solitary/solitute. Lonely:
yalniz, kimsesiz (Oxford, 1998: 383). Manasina gelirken, bu sozciikten tlireyen loneliness
ise yalnizlik duygusunun karsiligidir. Solitary soézciigiiniin sozliikk anlami yalniz, tek basina
diger anlam1 ise tek, tek bir’dir. Solitute ise yalnizlik anlamima gelmektedir (Oxford,
1998:607). Tek basina sayisal ve fizikseldir. Tek basinalik ve yalnizlik duygusu i¢ ice de
gecebilir.

Tiirkge, Farsca, Arapca ve Ingilizce verdigimiz sozciiklerde dikkatimizi geken
yalnizligin tek basinalik, tek baginaligin da yalnizlik olmadigidir. Yalnizlik bir duygu ya da
baska bir deyisle bir his bir ruh halidir. Her tek basina yasayan insanin yalniz olmadig,
yalnizlig1 sorunsallastirmadigi; her yalmizin da tek basina olmadigi goriilmektedir. Lars
Svendsen da yalnizlig1 tanimlarken loneliness ve solitude sozciiklerinin iki ayri olgu
oldugunun altin1 ¢izer ve yalnizligin bir duygu oldugunu dile getirir. Bu baglamda tek
basmaligin, bir diger deyisle solitute’un bir duygu olmamasina ragmen duygu olarak
algilanmasinin yanlishgina dikkat ¢eker. “Loneliness [yalnizlik] daha ¢ok olumsuz duygusal
bir hali belirtirken, solitude [kendi basina olma, tek basinalik] pozitiftir” (Svendsen, 2018:
19). Yalnizlikta sorunsallagtirma oldugu ic¢in yasanan duygular goriiniirde olumsuzdur.
Fakat ¢esitli meseleleri sorunsallagtirabilme duygusal olarak yorucu ve yipratict olmasina
ragmen varlii(ni) otantik kilma baglaminda olumludur. Yalnizligin ne zaman yasanacagi
belli degildir. Bu duygu tek basinayken yasanabilecegi gibi baskalari ile birlikteyken de
yasanabilir: “Yalmzlik tek basina olmaktan farkli bir durumdur. Bu duygu insana bazen tek
basinayken, bazen iki basinayken, bazen daha kalabalik gruplar icindeyken gelir.
Doldurulmas1 gereken bir bosluk, bir istek, diirtli, huzursuzluk, can sikintisi, eksiklik hissi,

yokluk gibi farkli bi¢gimlerde yasayabilir insan bu duyguyu” (Kilig, 2010: 40).

Varolussal yalnizlik duygusu tek basinayken ya da kalabaliklar icerisindeyken
firlatilig, dislis, sagcma, kaygi, utang, vicdan ve Oliim gibi beseri ruh hallerini diinyada

duyumsamaktan dogar.
2.1.5. Kutsal Kitap’ta Yalmzhk

Kutsal Kitap Eski Ahit ve Yeni Ahit olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Eski

Ahit Tevrat ve Zebur’u; Yeni Ahit ise Incil’i ihtiva etmektedir.
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Turgut Uyar’in siirlerinde Kutsal Kitap etkisi dikkat ¢cekmektedir. Akcaburgazli
Yekta’nin seriiveninin anlatildigi siirlerde Kutsal Kitap’tan ilham aldigi goriilmektedir.
Bahse konu anlatimci siirlerde kutsal dil varligimi hissettirmektedir. “Akcaburgazli
Yekta’nin Yalnizligina Kara Tastan Tapinak Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur” ve “(Bir
Kantar Memuru I¢in) Incil” siiri bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Davut peygamberin ve
Nasirali Isa peygamberin ismi Akcaburgazli Yekta poemasinda gecmektedir. Siirin
bashigmin imledigi Mezmur/Zebur’un siirsel bir dile sahip oldugu i¢in sairi etkiledigini

diisiinmekteyiz.

Kutsal Kitap’ta yalnizlik duygusu ve tecrit dikkat ¢cekmektedir. Yalnizlik ve tecritte
secim ve dayatma soz konusudur. Birey dayatmayi baskasina ve kendisine yapabilir.
Svendsen tecridin olumsuzluguna vurgu yapar: “Toplumsal tecridin hem ruhsal hem de
bedensel saglik lizerinde son derece olumsuz etkileri vardir. Toplumdan kovulma uzun siire
bir kisinin basina gelebilecek en sert cezalardan biri olarak goriilmiistiir” (Svendsen, 2018:
35). Tecritte bir terk edilmislik vardir. Mezmurlar’da Davud peygamber Tanri’ya yakaris
icerisindedir. Tanri’nin da kendisini terk etme ihtimalini diisiiniince 1zdirab1 artar. Bu duygu
tecriti diiglindiirmektedir: “Sagima bak da gor, Kimse saymiyor beni, Siinacak yerim
kalmadi, Kimse aramiyor beni. Sana haykiriyorum, ya Rab: “Sigmagim, yasadigimiz bu
diinyada nasibim sensin diyorum. Haykirigima kulak ver. Cok caresizim” (Kutsal Kitap,
2014: 659). Tek basmalik bir baska deyisle yalniz basmnalik ise bir duygu degildir. Tek
basinalik fiziksel bir haldir: “Yalniz basina zf. kendi kendine, bir kendisi, tek basina” (TDK,
2005: 2118).

Eski Ahit’te yer alan Vaiz kitabinda gecen yalnmiz sozciigii ile tek basinaliga dikkat
cekmek isteriz: “Gilinesin altinda bir bos sey daha gordiim: Yalniz bir adam vardi, Oglu da
kardesi de yoktu. Cabalar1 dinmek nedir bilmezdi, gozii zenginlige doymazdi. Kimin igin
calistyorum, Neden kendimi zevkten yoksun birakiyorum? Diye sormazdi. Bu da bos ve
cetin bir zahmettir” (Kutsal Kitap, 2014: 697). Kutsal Kitap’tan yapacagimiz baska bir
alintida ise tek basmaligin anlamsizlig1 vurgulanirken olumsuzluguna da dikkat ¢ekilir: “Iki
kisi bir kisiden iyidir, Cilinkii emeklerine iyi karsilik alirlar. Biri diiserse, 6teki kaldirir. Ama
yalniz olup da diisenin vay haline! Onu kaldiran olmaz. Ayrica iki kisi birlikte yatarsa,
birbirini 1sitir. Ama tek basina yatan nasil 1siabilir? Yalniz biri yenik diiser, Ama iki kisi
direnebilir, Ug kat iplik kolay kolay kopmaz” (Kutsal Kitap, 2014: 697). Tek basmaliktan

kurtarma isteginde pragmatik bir amag vardir.
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Kutsal Kitap’ta goriildiigii iizere tek basinalik olumlanan bir durum degildir. Tanr1

Havva’yi yaratarak Adem’i tek basinaligin sagladigi yalnizlik duygusundan uzaklastirir.
2.2.Yalmzhgin Psikolojik Zemini

Yalnizlik duygusunda melankoli vardir. Depresyon ve yalmizlik arasinda bir iligki
oldugu yadsinamaz, fakat yalnizligin depresyonun sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu
noktasi muglaktir. Yalniz insanlar depresyona girmeye egilimlidir. Freud Yas ve Melankoli®
makalesinde melankoliyi agik yara olarak goriir. Yara nasil siirekli irinli bir sekilde kanarsa
melankoli de siirekli faaldir. Yalnizlik duygusunun siirekli aktif oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Yalnizlik da tipki kabuk baglamamis bir yara gibidir. Yalnmzlik da tipki yara

gibi irine donligmiistiir.

Yikii agir oldugu icin yalmizlik istenmeyen bir duygu olarak algilanmaktadir.
Yalmizliktan kagilir. insan(lar) kendisini teskin etmek igin yalnizlig: istenmeyen bir kisveye
biiriir: “Insan asla yalniz kalmamali, yalnizlik hiiziin iiretir” (Proust, 2016:134). Alintidan da
goriilecegi lizere yalnizlik duygusu yasanmamali gibi bir ¢ikarim bu duyguya aman sakin ha

gibi uyari niteligi de kazandirmaktadir.

Yalnizligin psikolojide neligi iizerine diisiinmek elzemdir. Ego oOtekinde
anlagilamadiginda yalnizlik derinden hissedilir ve iletisim hali iletisimsizlige doniistr.
“Yalmzlik iliski yoklugudur, birinde yanki bulamamaktir. Etrafiniz1 saran biiyiik boslugun
icinden sesinizi duyurmaya calismaktir” (Erentay, 2010: 64-65). Borgna ise yalnizlig:
tanimlarken bagkalari-ile-birlikte-olma héline dikkat ¢eker. Bu baglamda Heidegger’i
disiindiiriir. “Yalmzlik, baskasiyla olan iliskiyle tanimlanir™ (Borgna, 2015: 23). (Vurgu

yazara aittir) Heidegerci tabirle insan diinya i¢inde baskalar ile birlikte varliktir.

Yalnizligin cesitli halleri oldugu goriilmektedir. Kronik, donemsel ve miizmin
yalnizlikta yalnizligin duyumsanma siklig1 ve etkisi birbirinden farklidir. Kronik ve miizmin
yalmzlikta siireklilik vardir. Ustesinden gelinememektedir. “Nitekim baz1 insanlar onu dyle
sik, Oyle farkli durumlarda deneyimler ki bunlarin yalmzligt kronik diye
degerlendirilmelidir. Dénemsel yalnizlik ise kuskusuz rahatsizlik ya da aci1 verici olsa da
idare edilebilir, listesinden gelinebilir bir seydir. Bununla birlikte miizmin yalnizlik bir

kisinin tiim varolusunun altin1 oyma tehdidi tasiyan bir kosuldur” (Svendsen, 2018: 16).

4 Ayrint1 i¢in bkz. Freud, Yas ve Melankoli, 1964, s.4.
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(Vurgu bana aittir) Dikkat ¢ekildigi lizere miizmin yalnizlikta insanin varolusunun altinin

oyulmasi kaginilmazdir. insan varlig1 sorunsallasmaktadir.

“Kronik yalmizlik, 6znenin baskalariyla yetersiz baglara sebep olmasi sebebiyle
stirekli act deneyimi yasadigi bir kosuldur” (Svendsen, 2018: 39). Kronik yalnizlikta zaman
zaman niiks etme hali vardir: “Yine yalnizim ve yalniz olmak istiyorum” (Nietzsche, 2017,
s.199). (Vurgu bana aittir) Filozofa gore yalnizlik 6grenilmesi gereken elzem bir duygudur
“Yalnizliga katlanilacak™ (Nietzsche, 2014: 248). Kronik yalnizlik kendinden menkul bir
kendine doniikliiktiir: “Kronik yalnizlik insanin kendinden kokleniyormus gibi goriiniir
¢linkii mevcut halde meydana gelen dis degisiklikler ona pek az etki eder” (Svendsen, 2018:

40). Cemberin icinde kendisi ve yalnizlig1 vardir.

Duygusal ve sosyal yalnizlik i¢ ve dis boyutlari ile algilanabilir. Fakat bu iligkide bir
muglaklik vardir : “Hi¢ kuskusuz, yalnizlik duygusunun ne derecede i¢ kaynakli ne derece
ya da dis kaynakli oldugunu belirlemek ¢ogu kez zor olacaktir, sebep basitce bunun iliskisel
bir fenomen olmasidir, 6znenin deneyimi baskalarina baglanma ihtiyacinin doyurulmadigi

yoniindedir” (Svendsen, 2018: 40).

Duygusal yalnizlikta olan terk edilme endisesi ve korkusu sosyal yalmizlikta
karsilagilan bir olgu degildir. Sartre’in Yasanmayan Zaman romanindaki sair Philippe
akillara gelmektedir. Romanda Philippe “Yalniz, i¢e doniik, ¢cevresine uyamayan, tembel ve
kendisine gerektiginden fazla 6nem veren bir cocuktu” seklinde anlatilir. (Sartre, 2001:150).
Philippe’in duygusal yalmizliginin nedeni annesidir. Ciinkii annesini {ivey bir baba ile
paylasmak zorundadir. Bu duygusunu bilinci bastirmaktadir. Dikkati ¢eken husus duygusal
yalnizin giivendigi degerli azligin kendisini terk edecegine dair inang ya da baska bir deyisle

korkudur.

“Sosyal yalmizligi duygusal yalnizliktan aywran en Onemli farklardan birisi
amagsizlik, bulundugu sartlardan bikmishk hislerinin yogunlugu olarak goriiliir” (Aysun,
2010: 25-26). Sosyal yalmizlikta bir amagsizlik bir fark etmezlik hali vardir. “Sosyal
yalnizlik giinliik aktivitelerin daha 6n plana ¢iktigi, kisinin kendini tekdiizelesmis hissettigi
bir yalnizlik hélini betimler. Kisinin duygusal yalnizlikta ihtiyact oldugunun aksine sosyal
yalnizlikta 6zel ve giliven verici bir iliskiye degil, daha ¢ok herhangi bir iligkiye ihtiyag
vardir” (Aysun, 2010: 26). Bu yalnzlik Nietzsche’nin siirii olarak gordiigii toplulugu ve

Heidegger’in ‘Giindelik Yasamin Kamusalligi’na diismiis Das Man’ 1 diisiindiirtir. Kendini
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unutma istegi insan1 herkes diinyasina kagmaya sevk eder: “Sizler delicesine ¢aligmay1, yeni
hizl1 ve yabanci olan1 sevenler- sizler de kotii tasimaktasiniz yasami; ¢aligkanlhiiniz kagistan

ve kendini unutma istencinden bagka bir sey degil” (Nietzsche, 2017: 56).

Duygusal yalnizlikta olumsuz bir duygu hali mevcuttur. Takintilar ve alinganliklar
had safhadadir: “Gittikce artan kii¢iikk alinganliklari, kiiciik olaylar1 biiyiitmelerine,
kendilerini her giin daha da diglanmis ve sevilmeyen biri olarak gérmelerine neden olabilir”
(Aysun, 2010: 23). Duygusal yalnizligin en 6nemli gostergelerinden biri olan alinganlik
Narsistik  Kisilik Bozuklugu’'nda da kendisini gostermektedir. Narsistik  Kisilik
Bozuklugu’nda insan, “Benliginin muhtesem oldugu inanciyla muhtemel bir sekilde
cocukluk yillarmin getirdigi ve bastirdigi yalnmizlik hatiralarindan kagmaya caligmaktadir”
(Aysun, 2010: 24). Cocukluk yillarinin yalnmzligindan kagmaya calisirken benligi aldatma

dominanttir.

Duygusal yalnizlik ayni1 zamanda igsel boslugun doldurulamamasi halidir: “Yagami1
boyunca yalnizligin pengesinde kivranan bir kisi, nasil bir ¢evresi olursa olsun, hatta sevgi
dolu bir aileye ve saglam bir sosyal aga bile sahip olsa, muhtemelen i¢ kaynakli yalnizlik
kategorisine yerlestirilmelidir” (Svendsen, 2018: 40). Ve bu yalnizlikta i¢ daralmas1 o kadar
yogundur ki kaygi devrededir.

Duygusal yalnizligin igsel boslugun derince yasanmasi hali oldugunu ifade ettik.
I¢sel bosluk varolussal yalnizin da yasadig1 bir eksikliktir. Birlikte ama yalniz olma hali. Bu
yalnmzlik duygusu o kadar yogun yasanir ki baskas1 yani basinizda ve fakat bir o kadar da
sizden uzaktir: “Ask icin her zaman bir bedel vardir ve yalmizlik bu bedelin bir pargasidir.
Baska biriyle ilgilenen ya da onu seven herhangi biri, bu insan artik orada olmadiginda, onu
fiziksel ya da duygusal olarak terk ettiginde yalnizlig1 tadacaktir” (Svendsen, 2018: 11).
Bahse konu ask meselesinde askin bitimliliginin soguk yiizline ¢arpma ve yiizlesme s6z
konusudur. Askta yasanan hatiralar 6zlem merkezinde mutluluk ve acinin birlesiminin

toplamidir. Agkta dahi agka ragmen yalnizlik vardir.

Dissal yalmzlikta tekilestirme séz konusudur. Otekilestirirken fiziksel ve ruhsal aci
yasatma istegi, bir diger deyisle kasd1 vardir. Bu ise tecridi diisiindiirmektedir. “Daha 6nce
yalnizlik sorunu olmayan ama toplumsal bir dislanmanin, belki fiziksel bir siddetin kurbani
olduktan sonra bu duyguya kapilan bir kisi dis kaynakli bir yalnizlik smifina koyulmalidir”
(Svendsen, 2018: 40). Yalnmizlikta cekilen act ve 1zdirap birbirinden ayrilmakla beraber
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birbirini etkilemektedir. Act bedende 1zdirap ise ruhta hissedilir: “Act ve 1stirap. Aci fiziksel
diinyaya, aittir. Birbirinden ayr1 ama birbiriyle baglantili ve etkilesim i¢inde olan iki alandir
bunlar. Aci belli bir noktada yer alabilir (bas agrisi, karmn agris1), oysa istirap biitiin
varhigimiza zulmeder, bizi yipratir, zayiflatir, cogu zaman da degerimizden diisiirtir”
(Borgna, 2015: 48). Ruhsal aciya pek ¢ok sey yol agabilir, fakat yalnizlik ve terk edilme
korkusu 6nemli bir sebeptir: “Fiziksel acinin karsisinda psisik aci vardir: Bu, depresyon ve
kaygiyla ortaya c¢ikar ama ayni zamanda sevilen bir kimsenin Olimii ya da yalmzlik
deneyimiyle, herkes tarafindan terk edilmis hissetmekle belirir” (Borgna, 2015: 49).
Bedensel ve ruhsal acinin biraradaligint Mezmurlar’dan yapacagimiz bir alint1 ile gostermek
isteriz: “Ciinkii glinlerim duman gibi yok oluyor, kemiklerim ates gibi yaniyor./Yiiregim
kirgin yemis ot gibi kurudu, Ekmek yemegi bile unuttum./Bir deri bir kemige dondiim Act
act inlemekten. Issiz yerlerdeki ishakkusunu andirtyorum, Viranelerdeki kukumav
gibiyim./Gozliime uyku girmiyor, Damda yalniz kalmis bir kus gibiyim” (Kutsal Kitap,
2014: 633).

Paronoid kisilik bozuklugunda ise kisi ¢evresindeki diger insanlardan uzaklasarak
siddetli bir yalmizligin pencesine diiser. Semptomlar1 duygusal yalnizlikla ortlismektedir:
“Paronoid kisilik bozuklugu semptomlar:i gosteren biri, etrafindaki diger yakinliklari
bozmak i¢in gerektiginde acik bir sekilde geri piiskiirtmeye odaklanmigtir” (Aysun, 2010:
23). Bu yalmzlikta yalnizliga yapisma goriilmektedir. Paronoid kisilik bozuklugunda
fiziksel tek basinalik da vardir.

Entelektiiel yalnizliga ise olumlu bir minvalde yaklasim s6z konusudur. Yasanmasi
bir gereksinim olarak goriilmektedir. Bu yalmizlikta ice kapanma insani beslemektedir:
“Kendisi ile bas basa kalabilme liiksiinii kullanarak kendisini ve i¢inde bulundugu diinyay1
kesfe cikacaktir. Terk edilme endigesinin yasanmayacagi bu kesif ortaminda yalnizlik,
kisinin benlik gelisimini besleyecek en Onemli etkendir” (Aysun, 2010: 28). Burada
yalnizlik isteginin olumlu bir tarafina dikkat cekilmektedir. Entelektiiel yalmzlikta tek
basina kalabilme 6nemlidir: “Ciinkii yalmizligin, bir basina kalarak, belli bir tenhalig1 se¢ip,
‘huzuru’, tefekkiirii saglayan, genellikle olumlu gdziiken bir yan1 var” (Inam, 2010: 78). Ige
donmek, yalnizligr dinlemenin énemli asamalarindan biridir. Eugenio Borgna, “Yalnizlig
tanimanin 6n sartinin, ige donmek, hayatin temel deneyimleriyle yiizlestig§imizde i¢imizde,
ruhumuzda olup bitenleri i¢sel ¢oziimlemeden gegirmek oldugunu” sdyler (Borgna, 2015:
21-22). ice donmek sessizligi beraberinde getirir. Entelektiiel yalnizlikta ice déniis igin piir

sessizlik gerekmektedir.
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Inceledigimiz yalnizliklarda varolussal yalnizlig: besleyen miizmin/kronik yalnizlik,
duygusal ve sosyal yalmizliktir. Bagkalar1 ile yasanan iligkilere ragmen kuvvetli olmayan
baglar bir siire sonra iligkileri ylizeysel héle getirir. Yalnizliktan siyrilma istegi zaman
zaman One ¢iksa da yalniz insan i¢in yalmzlik vazgecilemez bir duygu olmustur. Boyle

olunca da yalnizlik yasam boyunca siirer.
2.3. Yalmzhigin Felsefi Zemini

Yalnizligin fiziksel tanimi olan tek basina olma hali, duygusal manasindan siyrilmis
haliyle somut yalnizlik; Walter Benjamin’in Fransizca aylak, amagsiz, issiz gii¢siiz avare
dolasan flaneur kavramini imleyen kalabaliklar arasindaki yalnizlik; sdylenenlere kisinin
icindeki yalnizlik ve epistemolojik yalnizlik da dahil edildiginde yalnizligin felsefi yaratida

yerinin nelii iizerine okumalar elzem hale gelir.

Felsefenin en koklii ontolojik sorularindan biri olan yalnizlik duygusu insanin da en
temel sorunlarindan biridir. Heidegger, insanin varolugsal halini Dasein ile agiklar. Dasein,
diinyada baskalariyla-birlikte-varlik (Mitsein) oldugu i¢in bu baglamda diger insanlarla bir
etkilesim vardir. Heidegger’e gore insan, yalniz kaldiginda birlikteligin eksik formundadir.

Bir bagka deyisle, kalabaliklar i¢inde yalniz olma birlikte olmanin eksik formudur.

Heidegger’in  Dasein’1t  baskalartyla  birlikte  varliktir.  Gilindelik  yasamin
kamusalliginda bir digeriyle birlikte varolma s6z konusudur: “Yalnizlik birlikte olmanin
muallel halidir ve onun miimkiin olmasi buna kanittir. Ote yandan fiili yalmzlik, ‘yani
basimda’ ikinci bir insan numunesinin (ve hatta on insan numunesinin) hazir bulunup yer
almasiyla ortadan kaldirilacak bir sey degildir. Onlar ve daha fazlasi mevcut olsalar bile
Dasein yalniz olabilir. Dolayisiyla birlikte-olmak ile hep-beraber-olmakligin olgusallig1 ¢ok
sayida ‘6znenin’ bir arada yer almakligi iizerine temellenmis degildir. Ote yandan ¢ok
“icinde” yalniz olmak, bahse konu ¢ogunlugun varligi bakimindan onlarin sadece dylece
mevcut bulunduklarini da ifade ediyor degildir. ‘Onlar arasinda’ var olurken de onlar
benimle birlikte vardirlar ve onlarin birlikte-Dasein’lariyla kayitsizlik ve yabancilik hali
igerisinde hali i¢cinde karsilasilmaktadir” (Heidegger, 2011: 127). Bu climleler kalabaliklar
icinde yalnizliga isaret etmektedir. Yalmizlik ¢okluk i¢inde ¢okluga ragmen slirmektedir.
“Sirf bagkalarinin fiili anlamda Dasein’in ¢evresinde olmalari, Dasein’in yalnizligim

kaldirmaya yetmez. Baskasmin fiill anlamda yoklugu, Dasein’t yalmzlastirmadigi gibi
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mevcudiyeti de yalmizligin1 gidermeyecektir. Dasein nasil ki yalnizken birlikte olma varlik

tarzina sahipse bagkalariyla birlikteyken de yalniz olabilir” (Kartal, 2017:100).

Heideger’de Dasein yalitilmis degildir, toplumsal ve kolektif bir varliktir. “Dasein’in
diinyasi1 birlikte-diinyadir. Iginde var olmak demek baskalariyla birlikte-olmak demektir.
Onlarin diinya-igindeki bizatihi varligina birlikte-Dasein denir” (Heidegger, 2011: 124).
(Vurgu yazara aittir) Insan yalmzken bile daima baskalariyla birliktedir. Baskalariyla
birlikte varolmayan hi¢bir varolan yalmiz degildir. Dasein, diinyaya firlatildiginda
faktisitesini de sirtinda bir kambur gibi tasimaktadir: “Kisiligimizi asla g¢evremizden
tamamen bagimsiz bir sekilde tanimlayamayiz, kendimizi tarif etmeye girismeden Once
bir¢cok sey bizi bicimlendirmistir” (Svendsen, 2018:130). Bu noktada ge¢misi olanaklar

yiikii/miras olarak devraliriz.

Her yalniz tek basina midir? Her tek basina yalniz mudir? Kalabaliklar iginde
yalnizlik duygusu bizi her yalnizin tek basina olmadigi olgusuna gétiiriiyor. “Ah! Dostum,
biiyiik kentlerde avare dolasan yalniz kisi nedir, bilir misiniz?” (Camus, 2017: 83). Ve bu
yalnizlik duygusunu kalabalikta deneyimleme arzusu kimi kent insani i¢in elzem hale
geliyor. Kalabaliklar i¢cinde yalniz kalabilme kimi insanlar i¢in 6nemli bir gereksinimdir. Bu
istek Flaneur’u akillara getirmektedir. Heidegger’in aylaklik iizerine ortaya koydugu
goriigleri ayn1 zamanda bir aylak olan flaneur’u diisiindiiriir: “¢iinkli ‘aylaklik yapmak’ da
eksistensial bir varlik halidir: ilgilenmeksizin ve ¢evreleyen bakis yoneltmeksizin her yerde,
dolayisiyla da higbir yerde dylesine bulunuyor olmak™ (Heidegger, 2011:126). Heidegger
aylaklik yapmay1 varolugsal bir varlik hali olarak goriir. Kalabaliklar i¢inde neredeyse hig
kimseyle konugsmama ya da bir baska deyisle temasin ¢ok az olmasi Rilke’nin Malte

Laurids Brigge’nin Notlari’nda da goriilmektedir.

Nietzsche’de yalnizlik tek basmayken yasanabilecek bir duygudur. Siirii bir diger
deyisle insan numunesinde fiziksel artiy bu duygunun yasanmasini engeller. Tipki
Heidegger’in ‘Gilindelik Yasamin Kamusallig1’ nda isaret ettigi Das Man gibidir. Nietzsche
bu toplulugu siirii olarak goriir. Yigin/giiruh olarak algilanan bu topluluk insanin yalnizlik
duygusu ile varligmi otantik kilma arzusuna engel olmaktadir. Nietzsche nin Iste Béyle
Dedi Zerdiist kitabinda “Pazar Yerindeki Sinekler Uzerine” kismi bu meseleyi
destekleyecek bir ornektir. Sinekler ile yigin/giiruh; pazar yeri ile de giindelik yasamin
kamusalligina diismiis insan kastedilmektedir. “Ka¢ dostum, kendi yalnizligina! Biiytik

adamlarin giiriiltiistinden baginin dondiigiinii ve kii¢liik adamlarin dikenleriyle yaralandigini
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goriyorum. Ormanlar ve kayalar, bilirler seninle birlikte susmanmn saygmligmi. [...]
Yalnizligin bittigi yerde Pazar yeri baslar; ve Pazar yerinin bagladigi yerde biiyiik

oyuncularin giirtiltiisii ve zehirli sineklerin viziltis1 da baglar” (Nietzsche, 2017:65).

Biiytik kentler, tasraya kiyasla yalnizlik duygusunu yasamaya daha ¢ok imkan verir.
“Bliylik kentlerde, anonimlikten ileri gelen bir tek basinaliktan istifade edebilirsiniz, daha
kiigiik yerlesim yerlerinde bu daha zordur, zira bir basinaliginizi bozacak bir tanidikla
karsilagsma ihtimali daha fazladir” (Svendsen, 2018: 163). Kiigiik bir sehirde yasam siiren
birini farz edelim. Siradan hayatinda temel i¢ecegi olan su ihtiyacini karsilamak {izere belli
bir siire ayn1 yerden, ayni marka, ayni litre, fakat buzdolabindan degil de disaridan su alan
birini diislinelim. Giinlerden bir giin bahse konu olan yalniz kisi her zamanki gibi ayni
yerden su almaya gider. Fakat evinde suyu oldugunu diisiinerek o giin dolaptan su almay1
tercih eder. Ciinkii evdeki suyunu bitirinceye kadar aldig1 soguk suyun iliyacagini diisiiniir.
Biitliin amaci suyu yedeklemektir. Gelin goriin ki bu ayrint1 tecimenin goziinden kagmaz. Ve
bu degisikligi fark ettigini ifade eden bir ciimle kurar. Bu soruda bir merak da vardir. Yalniz
kisinin anonimligi yikilmistir. Kendine dair kiicliik bir ayrintinin dahi 6teki tarafindan
Ogrenildigini gérmek huzursuz etmistir. Bu huzursuzlukta tipki duygusal yalnizliktaki gibi
yalnizligin1 baskalar1 ile paylasmak istememe vardir. “Mesele bir bireyin etrafinda bagka
insanlar —ya da duruma gore hayvanlar- olmasi1 degildir, mesele daha ziyade bu bireyin

baskalariyla iligkisini nasil deneyimledigidir” (Svendsen, 2018: 26).

Varolugsal yalnizlig1 duyan bagkalariyla birlikte varlik, baskasiyla iligkiye ragmen

yalnizliginin 6liim ile son bulacagini diisiinmektedir.

Fakat Nietzsche’nin yalniz insan1 Heidegger’deki gibi bagkalar ile birlikte degildir.
Nietzsche kalabaliga daha olumsuz bir anlam yiikler ve onu siirii olarak algilar. Yalmzhik
duygusunun siirii goziinde su¢ olarak goriildiigiine dikkat ceker: “Her tiirlii yalnizlagsma
sugtur” : bdyle konusur siirii” (Nietzsche, 2017: 79). Yalmzin siirliye yenik diisebilecegi
thtimalini de g6z ard1 etmez. Yalniz kalabilme gururunun iflasindan bahseder: “Ama bir giin
gelecek, yalnmizliktan yorgun diiseceksin; giin gelecek, gururun biiziilmeye baslayacak ve
cesaretin kirilacak. “Yalnizim!” diye haykiracaksin giiniin birinde” (Nietzsche, 2017: 80) .
Siiriiniin yalmiza adaletsiz olacagm sdyler. Bu noktada carmih imgesi ile Hz.isa’y1
diislindiiriir: “O zaman koru kendini iyi ve adil olanlardan! Onlar, kendi erdemlerini
kendileri yaratanlari carmiha germekten hoslanirlar — yalniz insandan nefret ederler”

(Nietzsche, 2017: 81). Nietzsche, yalniz insanin sevilmedigine dikkat ceker.
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Nietzsche’ye gore fiziksel olarak tek basma olan yalnizligini duyumsayabilir.
Nietzsche’de terk edilmislik ile yalnmizligin da birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
“Terk edilmislik baska seydir, yalnizlik baska sey:- bunu 6grendin mi simdi? Ve insanlarin
arasinda hep yaban ve yabanci olacagini” (Nietzsche, 2017: 228). Yalniz insan yabancilik

duyandir. Tekil birey yabancilagmay1 modern yasamda duyar.

Nietzsche’ye gore terk edilmislik insanlar arasinda giiven duygusunun yoklugudur:
“.Ve soyle konustugunda: rehberim, hayvanlarim olsun! Insanlarin arasinda, hayvanlarin
arasinda oldugundan c¢ok daha fazla tehlikede hissettim kendimi: Buydu iste terk
edilmislik!” (Nietzsche, 2017: 229). Bu noktada insanlar tehlikeli goriilmektedir.

Etkilesime girmeden ve ¢ogu zaman tefekkiir halindeyken yalmizizdir: “Fiziksel
olarak her zaman diger insanlar tarafindan ¢evrelenmis olabiliriz, ancak diis kurdugumuz,
diisiinceye daldigimiz veya bir ise yogunlastigimiz i¢in onlarla etkilesime girmedigimizde
yalniz basinalik halindeyizdir” (Svendsen, 2018: 163). Bu yalnizlikta olumlu bir duygu

mevcuttur.

Svendsen yalmzligi soyle tamimlar: “Yalmzlik, bir kisinin baskalariyla baglanti
kurma gereksiniminin tatmin edilmemesine verilen duygusal bir karsiliktir” (Svendsen,
2018: 20). Ama yalnizlik duygusunda esas olan Gtekinin yoklugudur. Bu ayn1 zamanda bir
paradoksu da beraberinde getirir. “Otekinin” &zlemi ve yoklugu yalmzligi dogururken,
varlif1 bu sorunu ¢dzmeye yetmez. Hatta zaman zaman durumu daha da karmasik hale
getirebilir” (Erentay, 2010: 65). Dogu’nun 6nemli sairlerinden Fiirug Ferruhzad’in dizelerini
bu baglamda anmak isteriz: “Yanan bir ¢ift sigara/saatin tik taklari/ve iki kalp/ve iki
yalmizlik” (Feruhzad, 2017: 200). Otekinin varh@ yalmzlik duygusunun boslugunu
doldurmaya yetemez: “Gayet akli baginda goriiniiyor, insanlarla konusuyordu; her seyi
otekilerin yaptig1 gibi yapiyordu, ama iginde igreng bir bosluk vardi, artik higbir kaygi

duymuyordu, hi¢bir arzu; varolusu zorunlu bir yiiktii ona” (Aruoba, 1999: 49).

Insan kendini neden yalmz hisseder? Yalmzlik, varolussal midir yoksa icinde
yasanilan toplumun kosullarindan miitevellid midir? I¢sel midir yoksa sosyal kaynakli
mudir? Yalnizlik bir problem midir aslinda?” Yalnizligin nefesini ensesinde hissetmekten

kagabilmis midir yaln1z? Yoksa yalnizlik dmiir boyu mudur? Ve bu yalnizlik duygusu agkta

> Ayrinti igin bkz. “Yalnizlik problemine geldiginde” Swendsen, Yalnizligin Felsefesi, s.10.
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dahi derin midir? Yalnizlig1 tanimlamak sordugumuz biitiin bu sorular1 cevaplayabilecek

midir? Yoksa yalnizlik cevapsiz sorulardan biri olarak m1 kalacaktir?

Smirlarmi kesin ¢izemedigimiz yalnizlik adeta bir vakum gibidir. Bosluk icine
alabildigince aciy1 ve hiiznii alir. Bu ac1 kronik yalnizlikta, duygusal yalnizlikta da yogun
olarak yasanmaktadir. “Yine de bu tanimlar, duygunun nedeninin i¢sel mi digsal m1 oldugu-
bireyin yapisinin m1 yoksa i¢inde yasadigi kosullarin sonucu mu oldugu- konusunda agik
kap1 birakirlar” (Svendsen, 2018: 25). Rilke, geng sair Kappus’a yalnizligin bliyiikliglnii

gosterirken aciy1 ve hiiznii alabildigince gégiislemek gerektigine de dikkat ¢eker.

Metafizik yalnizlik varolugsal yalnizligin eklemlerinden biridir. Bu yalnizlikta bagat
ifade yazgida yalniziz ya da yazgida tek basinayizdir: “Yine yalnizlik konusuna doénersek,
gercekte ortada bizim se¢memiz ya da segmememize bagli bir seyin bulunmadigi giderek
daha aciklik kazanmaktadir. Yalniziz bir kez. Hani aldanabilir, durum hi¢ de bdyle degilmis
gibi davranabiliriz. Hepsi o kadar. Oysa yalniz oldugumuzu gérmek, hele bdyle bir goriisten
yola koyulmak ne kadar daha yerinde bir davranmigtir” (Rilke, 2012: 49). (Vurgu yazara
aittir) Metafizik yalniz bir nevi sonsuza dek kiirek cezasina carptirilmis bir mahkiim gibidir.
“Nitekim biri kendisinin daimi yalnizliga mahkiim olduguna, baskalarindan koptuguna
clinkii diinyanin, hepimizin nihayetinde kendi yoluna terk edildigi sekilde yapilandigina
inandig1 metafizik bir yalmzlik yasayabilir” (Svendsen, 2018: 28). Insan varolussal olarak
yalnizdir, ¢linkii yalniz dogar ve yalnmiz dliir. “Kacinilmaz olana kars1 ¢ikmayip, yazgima
boyun eger” (Inam, 2010: 80). Metafizik yalmzlikla bagi olan bir diger yalmzlik
epistemolojik yalnizliktir. Varligin bilgisinde yalmz bir varlik olan insan yalnizdir.
Varolusgulugun 6nemli bir nosyonu olan yalnizlik bu baglamda kronik yalmzliga yapisiktir:
“Nitekim Mijuskovic, kronik yalnizliktan muzdarip oldugundan, yalnizlik duygusunu gegici
olarak alt edebilir ama bu rahatlama asla kalici, hatta uzun degildir” (Svendsen, 2018: 29).

Kronik yalnizlik niiks eder.

“Mijuskovic’in iddiasina gore, yalnizlik insan yasaminin temel gercegidir, yalnizlik
0z-bilincin asli yapisidir ve insanlar tamamen kendi iglerini gérmeye kalkistiklarinda
bosluk, kimsesizlik ve yeis, yani kisacas1 yalnizlik bulurlar” (Svendsen, 2018: 28). Yalmzlik

insan Dasein i¢in 6nemli bir gereksinimdir. Yalnizli§in elzemligi bir ihtiyaca donilismiistiir.

Her kisinin yalmzlhi§i ayn1 zamanda kendi deneyiminin kalintilaridir: “Yalmzlik

0znel bir fenomendir. Bagkalariyla iliskinin tatmin saglamamasi olarak tecriibe edilir; ya
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Oznenin ¢ok az iligkisi vardir ya da mevcut iliskileri arzu ettigi yakinlig1 saglamamaktadir”

(Svendsen, 2018: 32). Yalnizlik duygusu insandan insana degismektedir.

Ben olabilmek icin bilingli olmak gerekmektedir. Biling ve ben birbirinden
ayrilamayacak biitiinliiktedir. “Ben olmak yalniz olmak anlamina gelir. Her kim ben derse
bir mesafe kurar, kendisinin etrafina bir daire ¢izer” (Jaspers, 2011: 189). Kendisini sorun
haline getirir. “Ey, yalniz insan, sen, kendine uzanan yolda ilerlemektesin” (Nietzsche,
2017: 81). Nietzsche’nin kendine bir diger deyisle bene doniis i¢in gdsterdigi yol ise sevgi
ve yaratmaktan gecmektedir: “Sevginle ve yaratisinla ¢ekil yalmzligina kardesim”

(Nietzsche, 2017: 81)

Yalnizhigin tefekkiire kapi1 actigi goriilmektedir. Bu yalmzlikta sessizlik hiikiim
stirmektedir: “Ormanlar ve kayalar, bilirler seninle birlikteyken susmanin saygmligini”
(Nietzsche, 2017: 65). Peygamberlere vahiyin tek basinayken indigi goriilmektedir. Hz.
Musa ve Hz. Muhammed’e vahiy geldiginde yalnizdirlar: “Giiriiltii diistinceleri 6ldiirtir”
(Nietzsche, 2017: 281). Heidegger’in Karaorman bolgesinde inzivaya ¢ekildigi kuliibesi bu
baglamda diisiiniilebilir: “Kag¢ dostum, kendi yalmizligia! Biiyiik adamlarin giiriiltiisiinden
basimin dondiigiinii ve kiiclik insanlarin dikenleriyle yaralandigini1 gériiyorum” (Nietzsche,
2017: 65). Zerdiist’iin magarasi ya da Tan Kizilligi’ndaki ¢61 keza: “Demek tekrar ¢oliine
donmek istiyorsun? ... Bu yilizden kendimi yalnizliga atiyorum-herkesin sarnicindan
icmemek i¢in. Kalabaliklar i¢inde, o insanlar gibi diisiiniiyorum, kendi diisiindiigi gibi
degil; bir siire sonra, sanki beni kendimden kovmak istiyorlar ve ruhumu benden ¢almak
istiyorlar gibi geliyor ve herkese kizip, herkesten korkuyorum. Cole tekrar iyilesmek igin
thtiyag duyuyorum” (Nietzsche, 2014: 267). Nietzsche icin kalabalik benligi yok eder.
Siirtiye ayak uydurmak kendinden kagmaya sevk eder. “Nietzsche XIX. yiizyilin bir
bireyidir. ‘Ziimriit inziva’ dedigi yalnizlikta kendi kisiligini kurdugunu sdyler. Bunun i¢in
de sik sik Isvicre daglarina ¢ekilmistir. ‘Benim ormana ve yalnizliga cekilisim insanlar1 ¢ok
sevdigimdendir.” diyecektir” (Berk, 2001: 53). Rilke de bu baglamda yalmiz sair Franz

Kappus’a dogay1 ve nesneleri salik verir.

Nietzsche yalnizlig1 daha ¢ok bir ev, bir yurt gibi goriir: “Ey yalmizlik! Ey benim
yurdum olan yalmizlik” (Nietzsche, 2017: 229). Bu baglamda Nietzsche, yalmzlik
duygusundan dogan huzuru deniz metaforu ile verir. “Denizdeymisgesine yasadin

yalnizlikta ve deniz seni tasidi. Eyvah karaya mi ¢ikmak istiyorsun yoksa? Bedenini yine
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kendin mi stirliklemek pesindesin” (Nietzsche, 2017: 14). Deniz gostergesi ana rahmini

simgelemektedir.

Yalnizlik yasamin her aninda vardir ve alabildigince dominanttir: “Sizin giiven ve
sabirla davranmanizi ve yasaminizdan bir daha silinmeyecek bu devcileyin yalnizligin sizin
lizerinizde caligmasina izin vermenizi dilemekten 6te yapacak sey kalmiyor. Oyle bir
yalnizlik ki, ilerdeki tim yasaminizda, tiim islerinizde isimsiz bir etki olarak siiriip gidecek
ve alacaginmiz kararlar ¢igirtkanliktan uzak bir sekilde yonetecek™ (Rilke, 2012: 58). Tipki

Taxi Driver’da Travis Bickle’in yalnizlig: gibi.

Yalnizlik koyu bir siik(ita bulanirken disarist ile temasi saglayan kapi ve pencere
duyulan yalnizliktan siyrilma noktasinda ne derece ise yarayacaktir? Yalnizlig
derinlestirmek ile birlikte 1zdirabr artiracak midir? “Bu durumda son iimidim pencerede
kaliyordu. Orada, disarida, simdi bile, 6liimiin bu ani yoksullugunda bile bana ait bir seyler
bulunur kuruntusuna kapiliyordum. Ama pencereye bakar bakmaz, pencerenin duvar gibi
ortilmiis olmasini istiyordum. Ciinkii anliyordum ki disaris;, hep ayni duygusuzlukla
acilmakta ve disarida da benim yalnizligimdan baska bir sey bulunmamaktadir.
Yiiklendigim ve biiylikliigii ile kalbim arasinda artik hi¢bir oranti bulunmayan yalnizlik”
(Rilke, 2016: 131). (Vurgu bana aittir) Yalniz insan, yalniz kalabilmek i¢in kendisine ve
cevresine cesitli duvarlar Orebilir. Pencereler disariya agilan bir yapinin pargasidir:
“Istendigi zaman agilan, istendiginde kapatilan kapilar, kendimizi gdstermeden digerlerini
gozleyebilecegimizi umdugumuz pencereler” (Bilgin, 1988: 125). Ayn1 zamanda pencereler

disariya kapanan bir aragtir da.

Baskalariyla ve nesnelerle girdigimiz iliskide ya da iliskiye ragmen duyulan
yalmzlik varolugsaldir. Varolugsal yalmizlik duyan i¢in bu ruh halinden kacgis yoktur:
“Yalmzlardan sdz etmemiz insanlardan fazla anlayis beklemektir. Insanlar, neden soz
ettigimizi anlarlar sanmiyoruz. Hayir anlamazlar. Bir yalnizi gérmemislerdir asla; ondan,
tanimaksizin nefret etmislerdir yalnizca. Insanlar, onu tiiketen komsular olmuslardir.
Insanlar, patirti etsinler, onun sesini bogsunlar diye, esyalari ona karsi kiskirtmislardir”
(Rilke, 2016: 146). Malte Laurids Brigge de baskalarmi Nietzscheci bir minvalde
yalnizlardan nefret duyan bir kitle olarak gormektedir. Heidegger, baskalar1 dendiginde Das
Man’1 yani giindelik yasamin kamusallifina diismiis herkesi kastetmektedir. Giindelik

yasamin kamusallifinda ise Dasein otantik olma halinden gayrisahih olma haline diiser.
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Malte Laurids Brigge kendi varliginda varligin anlamini sorunsallastiran ve Kierkegaard

sOylemiyle tekil bireydir. Sahih olma ¢abasindadir.

Yalnizlik varolussal bir kiptir. iliskide aciga ¢ikar. Insanin kendisi, 6teki, Tanr1 doga
ve nesne ile iliskisiyle iliskilenme hali s6z konusudur. Bu baglamda yalmzlik duygusu
taraflar1 birbiriyle iliskiye sokmaktadir. Fakat insanin her iligkisinin zemini son tahlilde

yalnizliktir.

Thomas Bernhard varolussal yalnizlig1 ince ince sorunsallastirir. Adeta bir golge ya
da bir alinyazis1 gibi yalmzligin hep olduguna dikkat ¢eker: “Okul yillarinda tamamen
yalnizsinizdir. Sira arkadasiniz vardir yalnizsimizdir. [...] Kendinizi anlasilir kilmak
imkansizdir.[...] O kiiclik evinizin, hatta ¢ok daha biiylik sehirlerin bile sizin i¢in yeterli
olmadigin1 distiniirsiiniiz. [...] Kalkip gidersiniz oraya ve her zaman yalnizsmizdir,

kendinle bir baginasindir.” ©

Sartre saydamligin gizliligin 6niine gegmesi gerektigini diigtiniir ve gizliligin iliskiyi
yozlastirdigini savunur. Baskasi ve nesne ile iliskiye ragmen gizlilik seffafligin, bir baska
deyisle saydamligin tizerini orter. Bu gizlilikte yalnizlik duygusu vardir. Camus de insanin
bir muamma olabilme ihtimaline dikkat ¢eker: “Bir insanin bizim i¢in her zaman bilinmez
kaldig1, bizi asan, indirgenmez bir yani bulundugu belki de dogrudur.” (Camus, 1974: 20-
21) Yalnizlik varliga siner: “Bedenimizi, hatta her tiirlii cinsel iligkinin de disinda, herkese
veririz: bakisimizla, dokunmalarla. Siz bana kendi bedeninizi veriyorsunuz ben size
benimkini: her birimiz birbirimiz i¢in beden olarak varoluruz. Ancak, biling olarak, fikirler
bedenin degisimleri olmakla beraber, fikir olarak ayni bigimde var olmayiz.” (Sartre, 1996:
18) Sartre 6znel hayatin bir giin iliskide, fakat o giin bu giin olmasa da tamamiyla aciga
¢ikacagima dair iitopik bir umut beslemektedir. insan dogas iyi ve kotiiden miilhem gizli bir
varliktir. Insan kendisini kandirirken baskasini da inandirma cabasi igerisindedir. Bu
gizlilikte sahtelik vardir: “Aslinda 6znelligi vermiyorum size, onu kimseye vermiyorum,
clinkii bana bile sdylenmis olmayr reddeden, kendime sodyleyebilecegim ama bagkasina
sOylenmis olmay1 bana kars1 bile reddeden seyler kaliyor geride. Her bir kisi gibi, sdylenmis
olmay1 reddeden karanlik bir derinligim var” (Sartre, 1996: 19). Filozof bu diisiincesiyle

insanin kendi benliginde tasidig: gizli ve karanlik sirlarina isaret etmektedir.

® Ayrint1 igin bkz. ( https://www.youtube.com/watch?v=S4WejJUPQOM)
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Varolussal ruh halleri (stimmung) diinyada varolugsalligimizi anlama baglaminda
onemlidir. “Sucluluk, korku, i¢sikintisi, seving veya iirkii gibi beseri ruh halleri artik basit
fizyolojik duygulanimlar veya basit psikolojik heyecanlar olarak diisiiniilmiiyordu; dyle ki
simdi bunlarin, bizim Befindlichkeit olarak diinyada olmamizi, orada olmamizi
hissetmemizin ve bulmamizin ontolojik yollar1 olduklar1 kabul goériiyordu” (Levinas, 2016:
262). (Vurgu yazara aittir) Yalnizlik duygusuna felsefi zeminde firlatilmishk ve disis,
sagma, kaygi, utang, vicdan, 6liim gibi “beseri ruh halleri” istirak eder. Bu baglamda ruh
hali varlig1 anlama noktasinda ¢ok &nemlidir. Insan diinyaya firlatildiginda/birakildiginda
“Giindelik Hayatin Kamusalligi’na (Heidegger/Sartre) firlatilir/birakilir ve dusiisii
gerceklesir. Sagma’yr (Camus) idrak eder. Olimli olusu kaygiy1 dogurur.
(Kierkegaard/Heidegger) Kaygi ise Oliim zamaninin muglak olusundan kaynaklanir.
“Vicdanin celbi” (Heidegger) varligmin &éliime yénelik olduguna ¢agridir. Insan yalnizdir,
¢linkii 6liim vardir. (Heidegger/Sartre) Biitiin bu varolussal ruh hélleri varolussal yalnizligt

duyumsatirken ayni zamanda yalnizligin kavranmasini saglar.

Yalnizlik, yalmizhigin psikolojideki tiirleri ve felsefi zemininden bahsettikten sonra
calismanin ana konusu olan varolugsal yalnizligin Turgut Uyar siirlerindeki ele alinigina

gecebiliriz.
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3. BOLUM

3.VAROLUSSAL YALNIZLIGIN TURGUT UYAR SiiRINDE ACIGA
CIKMA HALLERI

Heideggerci tabirle sOylemek gerekirse Turgut Uyar’in siirlerindeki varolussal
yalnizlar yalnizliklarini diinya i¢inde bagkalar: ile birlikte olduklarinda duyumsarlar. Ego
icin oteki(ler) sorunsallagtirdigi meseleleri anlayabilmesi noktasinda 6nemlidir: “Kendine-
yeterli-olmama, tek bir bilincin varolusunun olanaksizligi. Kendimi ancak bir baskasi i¢in,
bir baskasi1 araciligiyla ve bir bagkasinin yardimiyla agiga vururken kendimin bilincinde
olabilirim ve kendim olabilirim” (Bahtin, 2004:375). Yalnizligr duyumsayan siir benleri
baskalartyla-birlikte-varliktirlar. Yalnizlik duygusu igindedirler. Yalnizliklarin1 bagkalar

tizerinden degerlendirirler. Yalnizliklar1 insanlara ve nesnelere sirayet etmektedir.

Bu boliimde segilen siirler incelenen boliimleri desteklemesi yoniinde dnemli oldugu

icin eskiden yeniye dogru bir se¢cim olmamuistir. Siirler konuyla baglantisi i¢cinde secilmistir.

“Inadina Basibos Ask” siirinde siir beni sehre yalmzligmi biiyiitmek icin gelir.
Kalabaliklar i¢inde yalniz olunacaginin bilincindedir, bu bilinci sehre gelerek eylemlestirir:
“Ben bu sehre nerden geldim/Bir avug gokyiizii i¢in basim havalarda/Dedim ki yalnizligim
inadina biiyiisiin/U¢ dért kisi arasinda inadma ¢ogalsin/inadina sahipsiz gelissin askim/Bir
ugultu gibi dért yoniimde/inadina sahipsiz/Bir kadin diisiineyim o beni diisiinmesin/Bir dag
diistineyim nerde oldugunu bilmeyeyim/Oturdum ii¢ kisi i¢in bir siir yazdim/Oturdum
aklimi peynir ekmekle yedim/Paralarim cebimde kaldi harcayamadim/Beni bir kahvede
bekleyin sarhogsaniz/Birgiin size verebilirim” (Uyar, 2017: 690). Kent/Sehir kalabaliklar
icinde yalniz olma imkam saglamaktadir. Ug dort kisi arasinda diger bir deyisle kalabalik

igerisinde biiyiitiilen yalnizlik siir beninin isteyerek yoneldigi bir imkandir ayn1 zamanda.

“Yangin Toplantis1” siirinde siirin anlaticilarindan Riiksan, “Ama bir yerden yine
siztyorlar/Bir sehir bir elbise c¢arsis1 bir Obek ¢igek bir bagkasinin istegi/Yine
siztyorlar/Caresiz kusaniyorum bagkalarmi” (Uyar, 2017: 158). Diyerek bagkalarinin
kusatmasini duyurur. Bu kusatimda caresiz sifatinin da imledigi iizere olumsuz bir duygu
s0z konusudur. Bir bagkasi ve iligkilerle ayn1 zamanda el-altinda-olmaklikla (zuhandenheit)

diger bir deyisle nesnelerin kusatimi ile insan yalnizdir.
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Riiksan, yalnizlik tizerine diisiiniirken, soru sorarken baskalarina ve seylere ragmen
yalmzligr duyar: “Bir doyurgan yalmizlik geliyor aklima yerimde duramiyorum Dagbasi
yalnizlig1 degil su kenar1 yalmizligi degil bir sehir yalmizligi, boslugu, ancak istekle takilan
gerdanliklar gibi boyunda gogiiste piril piril, bizi yiyen gelis gidislere sokak gecelerine koti
asklara karsi kusanilmis bir yalmizlik, yeni- den dogurganligimizi hazirlayan hatirlatan
kirgin belki ama gitgide bizi hem kendimize hem insanlara iteleyen bir yalnizlik” (Uyar,

2017: 159).

Yalnizliginin niteliklerini siirde gérmekteyiz. Siir beni yalnizligi anlamlandirmaya
calisgtyor. Yalmizligin nasilligi {izerine diislinliyor. Peki nasil bir yalmzliktir duyulan?
Doyuran bir yalnizliktir. Duyumsadiginin kimsesizlikte yalnizlik olmadig: belirtilmektedir.
Zaten sonrasinda yalnizliginin sehir yalnizligi oldugunu soyler. Yalnizligi sehirde duyar.
Kalabaliklar icerisinde bir yalnizliktir. insanlara iteleyen bir yalmzliktir. Siir beni yalnizlig
bir gerdanliga benzetir. Yalmizlik tipki 151l 1511 parlayan bir gerdanlik gibidir ve bu
gerdanlik/yalnizlik istekle giyilmistir.

“Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigini Anlatir” siirinde siir beni nesneleri
siralar. Bu siralamada somuttan soyuta bir gidis vardir. Gozliik/sigara paketi/yalnizlik
masaya koyulan seylerdir. Yalnizligi nesneler {izerinden anlatir. Bu baglamda Edip
Cansever’in “Masa da Masaymus” siirini diisiindiiriir. “Once gozliiklerini ¢ikardi pencereye
koydu/Cantasindan sigara paketini ¢ikardi koydu/Yalnizligint ¢ikardi koydu” (Uyar,
2017:117). Yalmzlik bu siirde nesnelesmistir. Tipki gozliik ve sigara paketi gibi.

“Akcaburgazli Yekta’nin Yalnizligina Kara Tastan Tapimnak Kurdugunda Soyledigi
Mezmurdur” siirinde Yekta yalnizliga yapismis ve tutunmustur. Yalnizlik diinyada bagkalari
ile birlikte bir yasam siirerken varolugmaktadir. Yalniz kalma istegi vardir ve bu duyguyu
yasayabilmek icin cabalamaktadir: “Bu benim gergegim. Durmayip sarki sdylemek.
Durmayip yalniz kaliyorum. Ufacik, yesilli adalarda. Yalniz kalmaya savasiyorum.

Kadnlarla. Erkeklerle. Cocuklarlar” (Uyar, 2017: 173). (Vurgu bana aittir)

“Hayri Bey” siirinde siir beni varolussal yalnizligin bilincindedir. Siirin anlaticisi
Hayri Bey’in yasam seriivenini duyurur. “hatirla hayri bey/hep yalniz kaldigimiz./bu diinya
kimin olsa bizim/degildir. uzaktir bize. bizim olmadik¢a tepeden tirnaga” (Uyar, 207:441).
ve “hatirla her zaman yalmz kaldigimizi./bir gemi kalksin, senin uysal/baskaldirmani

gotiirsiin. drag’tan beyrut’a bir gemi navlunsuz gotiirsiin. anilman her zaman bir si1z1 olsun
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uzakta. Cok uzakta. tabancali Hayri bey/cok uzakta./hep yalmz kaldigimiz” (Uyar,
2017:445). Yalnizlig1 sorunsallagtiran ve yalnizligi bilince tasiyan siir beni yalmizligin

kagimilmazliginin farkindadir ve siir boyunca yineler.

Turgut Uyar’in “Yalmiz Diirdanecik™ adli siirinde siir beni Diirdane, tek basinadir.
Siirde gegen yalniz sdzcligl tek basinaligi imlemektedir. Yalnizlik siirde bir duygu degildir.
Diirdane, yalnizlik duygusunu sorunsallastiran biri degildir. Fiziksel bir tek basialik vardir.

Kocasi tarafindan ihmal edilen bir kadindir.

“Geceleri kocas1 kahveye ¢ikardi /Yalniz birakip Diirdanecigi./O hanim kadin o
annesinin bir tanecigi /Hoyrat ellerde korpe karanfil /Pencerelerde sardunyalar gibi yalniz
/Kocast kahvede o evde /Alismislardi.../Sevismek ne kelime birbirlerinden /Ayr1 kadirden
iki yildiz gibi/uzaktilar./Ben aglasam siz aglasaniz onun boslugu dolmaz/Hi¢bir yagmur
1slatamaz topragini./Ne zaman cani cekerse erkeginin /O zaman yatarlardi.../Besleyip
bereketli 1slakliginda tohumlar1 /Topraklarin en comerti Diirdanecik/Kendi dogurur kendi
bakardi./Kendi dogurur kendi bakardi./Kendi dogurur kendi bakardi./.../Ama zavalli deyip
de gecmeyiniz/Bizim kendi tembel maceramizdan uzakta/Onun da vaktini paylasan dostlar
vardi./Kocas1 gidince kis geceleri/Fatma hamim Hiirmiiz hanim Ikbal/Yangelip kurak
masallarin kerevetinde/Bezgin goniillerini avutmayan kahkahalarla/Misir patlatirlardi”

(Uyar, 2017: 90).

Uyar’in “Simdi Bir Uriizgar Geger” adli siirinde siir beni yolda ve yalnizdir. “Bana
yollardan bahsedin artik/Biiyiisiin yalnizhigim.[...] Herkes kendi hiirliigiinde 6lmeli/Olmek,
O0lmekse/Asirlarca evvel bu diinya/Baska insanlarindi./Kardes¢e uzatiyorum yanaklarimi,
iste/Insanca atesler almak i¢in/Gelip gectikce Spen dudaklardan/Simdi bir riizgdr geger
kavaklardan/Sapli’nin hanindaki. Hanci 1sinir, yolcu isilir yalnizlifinda, Bir uzun i¢ gekis
biiyiir daglara dogru/Bu son gecesidir artik agladigimm, Birakin yeniden iiziileyim/Igimdeki
yillanmis meraklardan” (Uyar, 2017: 79). Siir beni yalnmizligin yolda biiylimesinden
bahsetmektedir. Yolda olmanin siir benini O6zgirliigiine yonelten bir imkan oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda siir beni bu 6zgiirliikkte yalmzligin daha yasanabilir oldugunu
diistinmektedir. Riizgar gostergesi 1ss1zlifi imlemektedir. Yolcunun aidiyet duygusundan
yoksun oldugu hissettirilmektedir. Meseleleri sorunsallagtirabilme noktasinda dert

edebilmenin ve anlama isteginin 6nemi siirde dikkat ¢ekicidir.
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Uyar’in “Kaz1” adli siirinde siir beni, diinyada bilinmezliklerin ortasindadir. Nedir,
kimdir, nerdedir gibi soru zamirleri lizerinden merak i¢indedir. Diinyay1r anlamaya
caligmaktadir. Siir beni umutsuzluk icinde umutla bir yaratici aramaktadir. “Simdi
iistiimiizden gecip Gtelere giden bu kuslarin ad1 ne/sonra kuslarin ve her seyin ve askin adini
kim veriyor/kimdir nerdedir var midir biitiin bunlarin usta yazicisi/biliyor musun gitgide
yaralaniyoruz surdan buradan” (Uyar, 2017: 416). Sorular cevapsizdir. Varolugsal yalnizlik

sOz konusudur.

Uyar’in “Geyikli Gece” siiri tek dize ile sona erer. “Uzanip kendi yanaklarimdan
opiiyorum” (Uyar, 2017:115). Bu dize, yalnizligin manifestosudur. insanm kendi yanagini
opebilmesi miimkiin degildir. Fakat siir beni ihtimalden uzak bir ifade kullanir. Opiiyorum.
Sair Antonia Pozzi’nin “sizlayan bir alin yerine, bir deli misali/dizlerimin gergin tenini
opmekte oldugumu” (Borgna, 2015:133). Dizeleri bu noktada anlatmak istedigimiz
diisiinceyi destekler niteliktedir. insanmn kendi dizini dpmesi pek tabii ki miimkiindiir.
Yalmzlik duygusu insanin kendisine déniisiidiir. Insanin kendisi ile hemhal olmasidir. Bu
duygu tek basina da kalabaliklar igerisinde de yasanabilir. Siir beni de kendiyledir. Uzanip
kendini 6pen ya da O0pmeye calisan siir beni bdbiirlenme duygusu ile yapmaz bu eylemi.
Opme eylemi esasinda sevgi ve sefkatin bir gostergesidir. Siir beninin kendisine donme

¢abasidir.

Uyar’in “Eski Kirik Bardaklar” adli siirinde ise siir beni birlikte, ama aska ragmen
yalmzlik duygusu icerisindendir: “Iste bu ellerimle yalmizim bu inanmazsan bak/Bu
saclarimla bu 1y1 giyimlerimle paralarimla/Sen varsin ya sen ¢cogu kez yetmiyorsun” (Uyar,

2017: 134).

Sair yalnizlig: siirlerinde insanlar ve nesneler iizerinden anlatir. Giyim pargalar1 ve
paralara ragmen siir benleri yalnizdir. Goriildiigii iizere yalnizlik Turgut Uyar’in siirlerinde
baskalarinin ve nesnelerin kusatiminda yasanir. Ayn1 zamanda yalnizlik, sairin siirlerinde

iliskide agiga cikar.
3.1. Turgut Uyar Siiri’nde Firlatilmishk ve Diisiis

Firlatilmishik, diinyada belli durumlar i¢inde olma halidir: “Diinyanin igine
birakilmig durumdayim; ama bu suyun iizerinde yiizen tahta pargas: gibi dliigman bir evrenin
icinde terk edilmis ve edilgin olarak kalacagim anlamina gelmez. Bu, tersine, kendimi

aniden tek basina ve yardimsiz olarak olanca sorumlulugunu tasidigim bir diinyanin ig¢inde

34



angaje olmus halde bulmam demektir ve ben, ne yaparsam yapayim, bir an i¢in bile olsa,
kendimi bu sorumluluktan kopartamam, ciinkii sorumluluktan kagma arzumdan bile
sorumluyum. Diinya i¢inde kendimi edilgin kilmak da, seylerin ve bagkalarinin iizerinde
etkimeyi reddetmek de, yine kendimi se¢gmektir” (Sartre, 2017:654-55). (Vurgu bana aittir)
Diinyaya firlatilmis insan seger ve sorumludur. Bu baglamda diinyada yon bulma noktasinda
imkanlara yonelim halindedir: “Benim zaten bir diinya i¢cinde bulunuyor olmam, sag ve sol
yon hissim kadar 6nem tasiyan bir istikamet bulma kosuludur” (Heidegger:2011: 114).

Insan diinya i¢inde, imkanlara doniiktiir.

Turgut Uyar’in Tiitiinler Islak adli siir kitabr “biitiin miimkiinlerin kiyisinda...”
(Uyar, 2017:203). ile baslar. Bu baslangi¢ olduk¢a manidardir. Miimkiin ile diinyada
olabilirlikler kastedilmistir. Yasam da olabilirlikler iizerinden ilerlemektedir. Olanaklar

secme ve terk etme baglamindadir.

Insan Dasein olarak nereden geldigini ve nereye gittigini bilmeden, zamanimn ve
mekanin ortasina, oraya, bir diger deyisle diinyaya birakilir: “Gelin goriin ki biz her an
diinyaya atilmis ve ona angaje olmus durumdayiz. Bunun anlami bizim i¢in miimkiin
olanlar1 ortaya koymadan &nce eyliyor olusumuzdur” (Sartre, 2017: 83). Insan var olmak
zorunda olan bir varolandir. Bu onun tiim eylemlerindeki temel olgudur. Bir sorumluluga

sonradan bizim sorumlulugumuz olacak sekilde terk edilmistir.

Sartre, Varlik ve Hiclik’in Kendi-I¢in-Varlik Olarak Beden: Olgusallik kisminda
olgusalligi bedende agiga cikarir: “dogumum, bagkasinin benim karsimdaki tavriyla
gosterilen 7kim (bu tavirlar kiicimseme ya da hayranlik, giivenirlik ya da giivensizlik
seklinde aci8a cikarlar), stirekli gitti§im mekanlara atifta bulunan ve ait oldugum toplumsal
cemaati gosteren toplumsal sinifim; milliyetim, aletlerin direngli ya da munis olarak bizatihi
aciga c¢ikma tarzlari ve bizatihi terslik katsayilariyla igerdikleri fizyolojik yapim, karakterim,
yasadigim her sey, diinyanin kendisi tarafindan diinya iizerindeki bakis a¢im olarak
gosterilen gegmigim: biitiin bunlar, diinya-i¢gindeki-varlifimin sentetik birligi i¢inde onlarin
Otesine gectigim Olgiide, bir diinyanin varolusunun zorunlu kosulu olarak ve bu kosulun
olumsal gerceklesmesi olarak benim bedenimdir” (Sartre, 2017: 408). (Vurgu yazara aittir)
Dogum, kimlik, toplumsal siif, milliyet, fizyolojik yapi, karakter, gecmis bedeni
kusatmistir. Sartre gore diinyaya birakilmis (firlatilmis) insanin bir diinya i¢indeki varligina
bagli olan tiim bu olgularin 6tesine gecebilmek, yapaylig: sahicilige tasiyabilmek imkanim

getirir.

35



Diisiis ise kendini diinyada olup biten seylere kaptirma diger bir deyisle diinyaya
birakma halidir. Diigmislik varligim anlamina en uzak yerdir. “Sahih kendi-olma
imkanindan Dasein Oncelikle hep diismiis ve bdylelikle ‘diinyaya’ diiskiin olmaktadir”
(Heidegger, 2011:185). Insan kendi olma imkanma yiiz g¢evirerek gayri sahih olur:
“Dasein’in hem herkes i¢cinde ve hem de ilgilenilen “diinyada” massolusu, onun sahih
kendi-gibi-var-olabilme-imkan1 olarak kendinden kag¢isi gibisinden bir seyi aciga
cikarmaktadir. [...] Zira tam da bu kagis sirasinda Dasein kendisini kendisinin karsisina
¢ctkarmiyor mudur? Digkiinliiglin en zati niteligine uygun olarak kendinden yiiz ¢evirme,
Dasein’1 kendinden baska bir yerlere itmiyor mudur? [...] Varolusa-dair bir yaklagimdan
gelerek bakildiginda diiskiinliik, kendi-olmanin sahihligini ortiip kapar ve bir kenara iter”
(Heidegger, 2011: 195). Heidegger’ e gore diiskiin insan, kendi olma sahihligine yiiz
cevirendir. Diger bir deyisle varligin1 gormezden gelendir. Bdylece ortalama insana/herkese

dontisr.

(13

Turgut Uyar’in  “su  yorumculari™na siirinde ortalama insana  doniis
sorunsallastirilmaktadir. Duyulan huzursuzluk kasinma sozciigii ile gosterilmektedir: “bir
siirekli kasinmadir yasadigim/térelere ve aligkanlhiga karsi/geldim gittim geldim bir sey
bulmadim/iiziildiigime ve yorulduguma karsi/ah aklima her sey gelir, her sey gelir/dogan
giine batan giline kars1” (Uyar, 2017:357). Siir beni siirekli diistinmektedir. Bu diisiinme

ortalama insana/herkese doniismemek adinadir.

“Yenilgi Giinligli” adhi siirinde siir beni diinyaya diisiisii biz dilinden bir diger
deyisle Das Man iizerinden verir: “ne sOylenebilir! tam cagiydi. Oyalandik/suyun, atesi,
havanin  topragin  c¢aliskanligmma  daldik./bir aciya kahramanca katlanilmadan.
Toplandilar/orada biz de vardik./ve uzun uzadiya oradakaldik” (Uyar, 2017: 281). (Vurgu
bana aittir) Insan diinya i¢inde baskalariyla birlikte varliktir. Siirde gecen orada sdzciigii

diinyay1 gostermektedir. Insanhigin diisiisii siir beninin hosnut olmadig1 bir durumdur.

“Diigmiisliik, varligin anlamina en uzak yerdir. Firlatilirken Dasein, gilindelik
yasamin kamusalligina diiser” (Heidegger, 2011: 177). Diinyaya firlatilan Dasein’in diisiisii

de gergeklesir. Clinkii varliginin anlamina uzaklasir.

“Diinya-i¢inde-varolmaya firlatilmis olan Dasein, aslinda dncelikle herkes kamusuna
firlatilmis degil midir?” (Heidegger, 2011: 177). Dasein, gayrisahici varligi i¢inde giindelik

yasamin kamusalliginda diger bir deyisle herkes kamusunda var olur. Giindelik yasamin
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kamusalliginda Dasein, sahici degildir. “Diiskiinliikte s6z konusu olan, diinya-i¢inde-
varolma-imkanindan baska bir sey degildir- ama gayrisahihlik hali i¢inde” (Heidegger,
2011: 189). Giindelik yasamin kamusalliginda varligin anlamina uzak disiiliir. Sorulmasi
gereken Insan Dasein’m varlig1 nasil gayrisahih olmaktadir: “Zira tam da bu gayrisahihlik,
miistesna bir diinya-i¢inde-varolma 6rnegini olusturur. Bu Oyle bir varolmadir ki, burada
Dasein hem “diinyaya” hem de bagkalariyla birlikte-Dasein’a tiimiiyle meftundur. Burada
bahsedilen kendi-gibi-olmama, 6zii geregi ilgilendigi diinya i¢inde massolan varolanin
miispet imkam islevini gérmektedir” (Heidegger, 2011:186). (Vurgu yazara aittir) insan
Dasein, hem diinyaya hem de birlikte-Dasein’a kendini kaptirarak kendi gibi olma

imkanindan uzaklasarak gayrisahih olur.

Frrlatilmislik, olgusallig1 géstermektedir. Diinyaya firlatilirken ya da dogarken miras
alinan emanetler vardir. Irk, milliyet, toplumsal bir sinif, fizyolojik yap1, tevariis eden bir
yazgl, geemis gibi.“Firlatilmislik ifadesi, tevdi olunmugslugun faktisitesine isaret etmektedir”
(Heidegger, 2011: 142). (Vurgu yazara aittir) Diinyaya firlatilmis Dasein, teslim aldigi

emanetlerden dolay1 olgusallig: sirtlanmistir.

“Akcaburgazli Yektanin Mahkeme Kararin1 Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”
siirinde Akg¢a Burgazli Yekta'nin faktisitesi : “Ben otuzunda Yekta'ydim, /Ak¢aburgazliyim,
oradan geldim, /Herkes bir yerlidir ¢iinkii Ben, Yekta bunu pek hos buluyordum” (Uyar,
2017: 136). (Vurgu bana aittir) Yekta, otuz yasinda ve Akgaburgazli’dir. Siir anlaticisi
Akcaburgazli Yekta, kendi varhiginda varligi(ni) sorunsallastirir. Yekta herkesin bir yerli
oldugunu hos buldugunu dile getirir, fakat poemanin ilerleyen boliimlerinde aslinda bu hos
gorlisiniin  bir ironi oldugu anlagilacaktir. Calismamizin utang kisminda varolugsal

yalnizligini sorunsallastig1 ayrintili bir sekilde gdzler oniine serilecektir.

Uyar’in “Hemofili” siiri “Ben herkesi tanirim adim suradan/Gelip gecen bir seyim,
bir yer tutarim/Bir askerim goniillii yahut kuradan” (Uyar, 2017: 297). “Adim suradan™:
benim adim guradan gelir diye de okunabilir bu, benim adim ‘suradan’dir diye de.Birincisi
belli bir yeri ima eder (adamin adi ‘Oltulu’ veya “Bozyaka’ dir ya da diipediiz izmir’) ;
ikincisi ise sadece soyut bir ‘yer’ ihtimaline isaret eder: bagka ‘herkesin’ de yer aldig1 bir
iletisim aginda bu adam da gegcici bir siireyle belli bir noktayi isaret ediyordur:ad namina ne
varsa bu noktadan ibarettir” (Kogak, 2014:227). (Vurgu yazara aittir) Baskasindan teslim
aldig1 tim bu imkanlar ile insan diinyaya firlatilmis ve terk edilmistir. Tim bu olgulan

teslim almustir.
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“Dasein’in ontik olarak miistesna olusu onun bir varolan olarak kendi varligini icra
ederken bizatihi kendi varligim1 mesele etmesinde kaynaklanir” (Heidegger, 2011: 12).
(Vurgu yazara aittir) “Yalaguz” siirinde diinyada belli durumlar igindeki siir beni Bektas,
bir varolan olarak varligin1 mesele haline getirir. Bektas kendi benine mesafe alir ve bir
baskasindan bahseder gibi kendi {izerine diisiiniir. Cilinkii Bektas, sikintiy1
duyumsamaktadir. Bektas, otantik bir varolusgu bireydir. Bektas’in sahih olusu yasam
cereyan ederken tam da, kuvveden fiile hali i¢erisinde kendi yagamin1 sorunsallastirmasinda

yatmaktadir.

Diinyaya firlatilmig insanin spleeni yani sikintiyr duyusudur varolugsal yalnizligin
baslatan: “(Varoluscu i¢ sikintinin kdkeni) bu agik bir tehlikenin saldigi korkudan ¢ok,
istemis olmadan bu diinyaya firlatilip atilmanin, tiim sonuglarinin ne olacag kestirilip
bilinmeden ve dogrulanmadan se¢gmeler yapmak zorunlulugunda bulunmanin verdigi buruk
duygudur” (Foulquie, 1998: 52). Se¢im ve sorumlulugun getirdigi ikilem ve esik halinden

duyulan hiiziin spleeni yasatir.

Heidegger’e gore derin sikint1 diinyay1 soyle gosterir: “her sey esit derecede degerli
ve ayn1 zamanda degersiz hale gelmek suretiyle deger temelinde ele alinma kapasitelerini
yitirir ve gri bir zavalliliga yoksulluga gomiilir” (Ejder, 2010:246). Varolussal olarak
duyulan bu sikint1 insana kendi varligin1 sorunsallagtirma imkani sunmustur, ¢iinkii kendisi
ile ylizlesebilmesine olanak saglamistir. “Derin sikintt Dasein’1 giindelik bagliliklarindan
kopararak kendi varligina kendi sorumluluklariyla ylizyilize getirmistir” (Ejder, 2010:246).
Duyulan bu sikintinin belli bir 6zne ve nesnesi yoktur. Bir seyin sitkmasi ya da bir seyden

sikilma s6z konusu degildir.

Turgut Uyar’in “sadabad’a kaside” siirinde duyulan derin sikinti kaygiyi
dogurmaktadir. “bir geceyi gec¢irmek i¢in bir tiirlii kalp ilagla/doviindiim ¢irpindim bilsen
nerelerim kanadi/ hazir bulunanlar davranip saatlerini kurdular bahara/ey dirilis sana
kurulmus saatlerim kanadi/avlananlar aga¢ budayanlar sulariniz bir irmakta/yavasca geldim
durdum beklediklerim kanadi/ey yaz giinesine biraktigin alnin bana gel/alnimdan damla
damla stiziilen terlerim kanadi/yiireklerimiz bir dag serinligi tasirken birlikte/birden bosta
birakilan bir yerlerim kanadi/kanasin varsin ne varsa biraz kanamalidir/benim bunca yildir
giinlerim gecelerim kanadi” (Uyar, 2017:384-85). Siirde siir beninin giinleri ve geceleri
derin sikint1 ile kanamaktadir. Siir beni diinyada 1zdirap c¢ekmektedir. Firlatilmishk ve

diisiis, derin sikintiyr dogurur ve dahi yogunlagtirir. Sorulmasi gereken soru kim ig¢in ig
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sikintis1 dogar? “Gilinliik yasantinin bayagiligimnin Otesini gorebilen ve higbir nedene
dayanmaksizin bu diinyaya atilmig olmak ve 6lmeye hiikiim giymis bulunmak bi¢imindeki
durumunu bilebilen bir kimse i¢in i¢ sikintisi duygusu dogar” (Foulquie, 1998: 54-55).

Derin sikint1 bosluk hissi yaratmaktadir.

“Diinyada” siirinde derin sikinti hissedilmektedir. “Her sabah bir intihardir
cikislarim, diinyada/-iistime sinmisligin var- Siirekli denizler, siirekli olmalar, sanki Oyle
olmalar/En giizel kalan yastikta bozulmus saclardan/Birseyi birakmak, bir seyi almaya
gelmek sonra/Sonra yasak balkonlar1 gdzucuyla 6l¢gmek/Cini kaseler aksami ve bardaklar
aksami/Diinya kapiyor goézlerini bir gece c¢agir, ben buradayim/Ben buradayim/Gece gece
gece gece gece gece gece en sonsuz gece/ben buradayim/- iistlime sinmisligin var” (Uyar,
2017:199). Diinya/diinyada olmak derin sikintiyr agia c¢ikarir. Sikinti gece gostergesi
tizerinden verilmektedir. Sikint1 tipki karanlik ve kasvetli bir gece gibidir. Siir beninin
iistiine sinen diinya/yasam/sevgili bizatihi imkanlarin kendisidir. Siirden alintiladigimiz su
dizelerden de “Bir seyler akip giderdi, diinyada/Bagvurdugum bir seydin, yalnizligim
gibi/yaninda sonsuz durdugum” (Uyar,2017:200). “Sakin kapanma dur, dur, ey suramda
beni bosaltan delik/Ey biiyliyen bir sey sakin durma, diinyada -iistiime sinmisligin var”
(Uyar,2017:200). Gortildiigii tlizere siir beninin derin sikintist sik sik bagvurdugu ve

yalnizlik duygusundan ayiramadigi bir seye donlismiistiir.

Bahse konu bu derin sikintiyt duyan ve soru haline getirebilen kimseler
yagsamaktadir. “Sorunsallayic1 lizerine diigiinme” tabirine dikkat edilirse tabirinin iki
yoniiniin oldugu goriilecektir: iizerine diisinme ve sorunsallama” (Ozaltiok, 2018: 12).
Diger bir deyisle varligi kendi varliginda soru haline getirenler: “Dasein dyle bir varolandir
ki, varligimn kendisi Dasein’a kendi varlig1 i¢inde ve kendi varlifi sayesinde ag¢imlanir”
(Heidegger, 2011: 12). Cevapsiz sorular sormak cesaretini gdgiislemek biyolojik yasam
algisinin dtesine tasiyarak varolma imkanma yoneltir: “Iginden ¢ikilmaz hale gelen ya da
diger bir deyisle sorunsallasan her sey varolusmaya devam eder ve bu devamlilik da
yasayan - varolan yahut yasayan - Dasein ayrimini ortaya ¢ikartmaktadir bizce” (Ozaltiok,

2018: 12).

“Bir Intihar Aksami1 Ustiine Soylenti” siirinde derin sikint1 sorunsallasmaktadir: “Her
sey bir unutkanlikti/arada bir deliler gibi kavustugumuz/tiifekle vurulmus bir parsin
yarasinda/kisacik yogun bir aksam/biliyordum bir soguktum nereye varsam/bir yanimda bir

el bir yanda vazgecilmez bir sanc1 ve/kisacik yogun bir aksam” (Uyar, 2017:323). Siir beni
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bir yaninda uzanan ele yabancilasmis ve ayni zamanda gece atmosferinde sancisi bir

gereksinim olmustur.

“flag milag bok piisiir/suramda bir seyler var/sahiden bir seyler var/haykirmadan
anlatamam” (Uyar, 2017: 418). “Kavsakta” siirinde gecen bu dizeler sikintinin giizel bir
ornegidir. Spleen ya da diger bir deyisle derin sikintinin nedenini adlandirmak kolay
degildir. “Varlig1 en dogrudan sekilde derin i¢ sikintisinda hissederiz. Kendi ifadesiyle
Varlik, ‘Sikiliyorum diye inledigimizde birden ortaya firlar. Derin i¢ sikintisi, sessiz bir sis
gibi varligin ucurumlarim1 kapayarak biitiin seyleri, insanlar1 ve kendimizi, genel bir
farksizlik iginde, garip bir surette eritir. Bu i¢ sikintist var olani biitiinliigii i¢inde bize
gosterir.” Buradaki kaygi i¢ sikintisi, bir objesi ya da sebebi olan kaygi degildir.
Heidegger'in ifadesiyle ‘neden ve nigini’ belli olmayan bir kaygidir” (Tokat,2007:191).
Alintida kendi ile Heidegger kastedilmektedir. Heidegger’de esas olan derin sikintidir. Insan

derin sikintiyla varligi(n1) hisseder.

Bu baglamda “Son Giinlerde” siiri derin sikintinin iyi bir 6rnegidir. “hangi sehrin
bagbanidir insan/solugunu koériikk gibi koyvermediyse/yinelenen biitiin aksamlar/bir kil
yumagi olur gogsiinde” (Uyar, 2017:547). (Vurgu bana aittir) Sikintist olan insanlar
genellikle saglart ile oynar, onu kopartir. Kil yumagi bir saglik terimidir. Sa¢ yeme
aligkanlig1 olan insanlarin bir siire sonra midesinde ur olusur. Kil yumag: siirde yiikte hafif
pahada agir bir seydir ve degerlidir. Clinkii derin sikint1 insanin varligini sahih kilabilmesini
saglamaktadir. Siir beninin derin sikintis1 gégsiinde hissettigi bir sanct olmustur. Kildan

yumak tipki derin sikint1 gibi ¢oziilmesi zor ayn1 zamanda bir o kadar da karigiktir.

“Oteyi Beriyi Omuzluyorum” siirinde derin sikint1 kasint1 ve yerinde duramama
tizerinden verilmektedir. “Agaclar sol yanimdaydi, tralalla/Deniz yliz mil o6tede
tralallaSehirler ¢arpa ¢arpa biiyliyordu/Eskiden higbir sey bilmezdim, tralalla,/Bir kadin iki
kadin elli iki kadin/Bir beyaz iki beyaz elli iki beyaz/Bir iy1 bir giizeldi
gokyiiziinde/Gokyiiziinde tralalla/ Duramaz oldum durdugum yerde/Bir kasint1 bir kasinti
tralalla/Karanligimi yitirdim” (Uyar, 2017:119). Derin sikinti siirlerde goriildiigii tizere
yagami1 olusturan gostergeler ile verilmektedir. Siir beni derin sikintisinda karanligini dahi

yitirmistir.

“Tel Cambazinin Kendi Basmna Soyledigi Siirdir” siirinde sikinti siir beninin

yakasinda  siirekli  hissettigi  bir  eldir. “Anlattiklarim,  anlatamadiklarim,
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anlatamiyacaklarim/Senin yakanda bir el mi var dediniz, dursun, /Dursun, /Ben simdi

gelirim” (Uyar, 2017:120).

“Sular Karardiginda Yekta’nin Mezmurudur” adli siirin anlaticist olan Akg¢aburgazli
Yekta, yalnizligin1 kendi kiigiik kenti olan Akgaburgaz’da duyumsamaktadir. Ciinkii ona
gore kentte yalnizligi duyumsamaktan kaganlar yasamaktadir. Ayn1 zamanda yalnizligi

duyumsamaktan korkan insanlar kente kagmaktadir.

“Akcaburgaz bir kii¢iik kentti/Kiigiik evleri olan bir kentti/Yalnizdim inceydim kendi
kendimeydim/Kalktim bu biiyiikk kente geldim/[...]Yalnizligim sigmadi kente/Ciinki
daglara alistkti bana aligikti/Birden evlere sokaklara carpti/Biizildii cirkinlesti
kivrildi/Ciinkii kentlerin yalnizlig1 korkaktir/Ak¢aburgaz’da mutluydum onunla/Hosnuttum
ondan/Siglarda balik yavrular1 gibi kuskusuz/Bir oraya bir buraya bir ormana/Bunaldik¢a
bozgunsuz avuntularim vardi/Eski haydutlar1 bilirdim/Bir zamanlar Ak¢aburgaz dolaylarini
denize dogru kasip kavururlardi” (Uyar, 2017: 168-69). Siir benine gore gayrisahihlige
diisiis kentte daha yogun olarak hissedilmektedir.

“Yalaguz” siirinde Bektas, yalnizligin1 imkanlarinda a¢imlar. “Dasein kendini daima
kendi varolusundan hareketle anlar; yani kendine 6zgii olan, bizatihi kendi olmak ya da

olmamak imkaniyla” (Heidegger, 2011: 12).

“Frrlatilmislik ise hep kendi imkanini bizzat var eden bir varolanin varlik imkéanidir.
Bunu yaparken kendini hem imkanlar dahilinde, hem de onlardan hareketle anlar (kendini
onlara yonelik tasarlar)” (Heidegger, 2011:191). Dasein, diinyada yodnelim halindedir.

Bektas, tam da bunu yapar, kendini imkanlara yonelerek tasarlar.

Bektas’in yalmzlig1 varolussaldir: “Bektas yiice dag basinda -yalaguz-du./Bektas
zaten dogdugundan beri -yalaguz-du.../Bir sopa, ii¢ bes koyun, bir kdpek, /Bulutlarin i¢inde
kendi kendine -yalaguz-du.../Mintani ile yalnizdi, ¢arig ile yalnizdi, /Bilinmez diisiinceleri,
Tanris1 ile yalnizdi../Koyde, sehirde, kasabada, dagda/Bes on kelimesi, diliyle./Yalniz
insanlarin o garip haliyle;/Yalmzdi1 Bektas, yapayalnizdi../Bektas mayis bocegi kadar
yalnizdi, /Esaretinde hiirriyetinde sevdasinda, /U¢ yasinda da yalnizdi, on beste de, seksende
de, /Yagmurlarin altinda, bulaklarin kenarinda. /Tiirkiisiinde, kosmasinda, sarkisinda,
/Tamamda da noksanda da, /Papatya gibi yalnizdi, kusyemi gibi yalnizdi./....... /Igneden
iplige iste Bektas, yapayalaguzdu...” (Uyar, 2017: 21). (Vurgu bana aittir) Yalnizlig1 her

seye sirayet eder. Tanr ile iliskisinde yalmzdir. Bocek ile iligkisinde yalnizdir. Yeryiiziinde
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yalmzdir, gokyliziinde yalmizdir. Bektas’in igneden iplige yalnizligi varolussaldir, Taxi
Driver’da Travis Bickle’in yalnizligi gibi. “Birlikte-olmanin kendini ne Olclide seffaf
kildigim1 ve tebdil edip etmedigini dile getirmek” (Heidegger, 2011: 131). Meselesi
onemlidir. Bektas, askinda da diger deyisle sevgili ile birlikteliginde de yalnizdir. Bu
birliktelikte yalmizligin1 duyumsayan Bektas, kendisini orterek gizlemektedir.

Bektas, imkanlardan miitevellid varligin1 sorunsallastirir. “Bir sopa, ti¢ bes koyun,
bir kopek/Koyde, sehirde, kasabada, dagda” (Uyar, 2017: 21). (Vurgu bana aittir) Dizeleri
bu baglamda dikkat c¢ekicidir. Bektas, “bir varolandan, yani ‘diinya’ dan hareketle kendi
varligint anlama egilimi” ndedir. (Heidegger, 201: 16). Bektas, varliginm1 imkanlar ile
anlamaya ¢alisir. Bu siirde Bektas, yersiz ve yurtsuzlugunu da sorunsallastirir. Insanin yeri
ve yurdu neresidir? “Yer ve yurt, bir ev, cografya ya da iilke olabilir ancak yer ve yurt
varliga niifuz eden ve ondan mahrum kalmanin, bellegin i¢inde bir yariga, bedenin {izerinde
bir ize doniistiigli yerdir; mevcudiyetimizin mekansal referansini a priori olarak belirleyen
alandir. Dolayistyla 6zgiirligiin ve aidiyet gelistirmenin aldatict goriinimii tam da en giiglii
olmasi gerektigi mekanda agia ¢ikar” (Arpaci, 2010:199). (Vurgu yazara aittir) Bektas,
varolugsal olarak aidiyet duygusundan yoksundur. Diinya-i¢cinde-bagkalariyla-birlikte bir
mekanda yer tutmaktadir. Fakat kendini dogada, kasabada, kentte yersiz ve yurtsuz
hissetmektedir. “Ontolojik bakimdan dogru bi¢imde anlasilmis bir ‘6zne’ (yani Dasein), asli
bir anlamda mekansal ise (Heidegger mekanla karsilagsmanin a priori olarak 6nceleyiciligine
vurgu yapar) ve yer, salt fiziksel bir alan degil, bedenimizde iz birakan ve kendimizi
ontolojik olarak konumlandirmamiza neden olan bir Oncelik big¢imiyse; 6te yandan
Blanchot’nun soziinii ettigi sonsuz bigimde yinelenen siirgiin, aidiyetin (dogdugunuz yer,
tilkeniz ve sahipligin (eviniz) en gii¢lii oldugu yerde aciga ¢ikiyorsa, insanin yazgisi, siirekli
kendini yabanci bir sinira gotiiren bir varligin yazgisidir” (Arpaci, 2010:198-99). (Vurgu

yazara aittir)

Insan Da-sein, Das Man i¢inde kendini var etmeyi se¢mistir. Sorulmas1 gereken soru
Das Man kimdir? “Dasein onlara “bagkalar1” diyerek bunlara olan 6zsel aidiyetini gizleyip
kapatmaya c¢aligsa da bahse konu “bagkalar’” herglinkii hep-beraber olmaklik iginde
oncelikle ve cogunlukla “hazir bulunanlar” dir. Baskalar1 kim? diye soruldugunda, su veya
bu, diye cevap verilememektedir. Dasein’in kendisi de degildir bu. Belirli bir sayisi
olmadig1 gibi herkesin toplami da degildir. Kim bunlar, diye soruldugunda cevap, gecissiz
ve notr bir herkes’tir” (Heidegger, 2011: 133). (Vurgu yazara aittir) Herkes ya da onlar.

Baskalarinin i¢inde kendinin ayrilamamasi: “ ‘Bagkalari’ dendiginde, benim digimdaki
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biitiin herkes ya da bir benin digerlerine gore ayrilarak ortaya ¢ikis1 kastediliyor degildir.
Bagkalar1 dendiginde sdylenmek istenen, bizatihi kendimin kendimi ¢ogunlukla onlardan
tefrik edemedigim, onlar i¢cinde hemhal oldugum haldir” (Heidegger, 2011: 124). (Vurgu
yazara aittir) Hi¢ kimse ya da herkes. Kimsenin bir bagkasindan farki yoktur. Sorumlu

herkestir. Ayni zamanda eylemin sorumlulugunu iistlenmemektir.

“Su kacamak 1siklardan su seker kamislarindan/Bebe dislerinden giineslerden yaban
otlarindan/Durmadan harcadigim su gozlerimi al kurtar/Su aranip duran korkak ellerimi al

kurtar/Bu evleri atla bu evleri de bunlari da” (Uyar, 2017:135). (Vurgu bana aittir)

Aranip duran korkak eller ne aramaktadir? Siir beni sevgiliden korkak ellerini
aramaktan kurtarmasini istemektedir. Aramak daha ¢ok gilindelik yagamin kamusalliinda
siir beninin kendinden kurtulma, kendini unutma imkanima olanak saglayan bir eylemdir
siirde. O nedenle siir beni sevgilisinden kendisini herkes olma halinden ¢ekip kurtarmasini
istemektedir. Ortalama insandan kurtulduklarinda kendi olma imkanini saglayacaginin

bilincindedir. “Herkes yokken biz oluruz” (Uyar, 2017:135). (Vurgu bana aittir)

Bu senin eski zaman gozlerin yalniz gibi agag¢lar gibi/Sularin isinsin diye bakiyorum
sintyor/Seni aldim bu sunturlu yere getirdim/Sayisiz penceren vardi bir bir kapattim/Bana

donesin diye bir bir kapattim” (Uyar, 2017:135). (Vurgu bana aittir)

Siir beni varoluslarini otantik kilmak istemektedir. Sevgilisinin de giindelik yasamin
kamusalligina diisme ihtimaline karsin pencerelerini bir bir kapatir. Sevgilinin disari ile olan
temasint yok etmek istemektedir. Ciinkii diinyadaki imkanlar ayartic1 ve teskin edicidir.
Imkanlar insanin kendi kendine dolanmasina neden olmaktadir. Kendi sahih olma olanagim

ayn1 zamanda Ortmektedir.

Varligin anlamindan uzaklagarak gayrisahicilige diisiiliir. Dasein’1 gayrisahici yapan
ve diigliren gilindelik yagamin kamusalliginda nesnelerle ve baskalariyla girdigi iliskidir. Ve
bu iliskide insan ydnelim halindedir. Turgut Uyar’in “(Bir Kantar Memuru igin) Incil” adl
siirinde yer alan su dizeler Das Man’1 yani herkesi imlemektedir. Farkin olmamasi halini
siirin anlaticis1 Yekta sorunsallastirir:“Sehirde havagazi abonesiyiz/Benim numaram 44741
obtirlerini bilmiyorum/Gazete aliyoruz okuyoruz ekmek aliyoruz yiyoruz” (Uyar, 2017:
153). “Iste bdylece baskalarinin birbirinden farki ve sarahati daha da kaybolur. [...] Biz de
artik herkes gibi keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis

beyan eder oluruz. Keza herkes gibi “biiylik kalabalik” tan kendimizi geri ¢eker oluruz.
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Herkesin rezil dedigine biz de rezil diyor oluruz. Herkes belirli degildir, ama herkestir (fakat
ceman yekGn da degildir) Hergilinkiiliiglin varlik minvalini tayin eden herkestir.”
(Heidegger, 2011: 133-34). (Vurgu yazara aittir) Heideger’in herkesi ortalama insani
imlemektedir. Giindelik yasamin siradanligi ile tatmin olan ortalama insandir. Diismiisliik,

Dasein’in sorumlulugundadir. Turgut Uyar siirinde de ortalama insan odaktadir.

Heidegger, herkesin varligin1 vasatliga dayandirir. Ortalama insan herkestir.
“Vasatlik, herkesin eksistensiyal bir karakteridir. Herkesin varligi 6zii geregi vasathia
dayanir. Bu yiizden herkesin olgusal vasatligi miinasip olanin, kabul goriip gérmeyenin,
basariya layik goriiliip gormeyenin, cereyant iginde akip gider. Neye cesaret edip
edilemeyeceginin sinirlarin1 6nceden ¢izen bu vasatlik, 6ne firlayacak her istisnaya karsi
miiteyakkizdir” (Heidegger, 2011: 134). Ortalama insan havagazina abonedir. Gazete okur
ve ekmek alir. Giinliik hayat telas1 icinde varlig1 sorunsallagtirmaktan boylece uzaklasilir.

Siradanliga diisiis s6z konusudur.

“Biiyiik Ev Ablukada” siirinde siir beni kendi varliginda varligin1 ve Das Man’a
diisiisii sorunsallagtirmaktadir. “Simdi bu taslar1 biz ¢ektik degil mi ocaklardan/Bu asfalti
biz doktiik biz onardik degil mi/Bu yapilari oniki kat yapmak bizim aklimizdi/Biz kurduk
istersek umursamayiz ya/ (Abluka burada basliyordu ¢iinkii) /Ekmek yiyelim tereyagi
yiyelim c¢ocuk biiyiitelim” (Uyar, 2017:189). Gilinliik yasam siirde yeme-igme, ¢ocuk
biiyiitme diger bir deyisle aile kurma ve kenti bayindir etme iizerinden siirlip gitmektedir.
Giindelik yagamin kamusalliginda nesnelerin, iligkilerin ve baymdir etmenin kusatimi
abluka ile verilmistir. Abluka ayni zamanda talan eder, sahihlikten uzaklastirir. Boylece

varligin hakikatinden uzak diistilmektedir.

Dasein’in diiskiinliiglinii “lakirti, merak ve miiphemiyet ortaya cikarir: “Lakirti,
merak ile miiphemiyet, Dasein’in hergiinkii “suradaligini” ve diinya-i¢inde-varolus
minvalini karakterize eder. Birer eksistensiyal belirlenim olan bu karakterler, Dasein’in
diiskiinliigii dedigimiz hergiinkii varligin bir temel tiirii kendini belirgin kilar” (Heidegger,
2011: 185). (Vurgu yazara aittir) Dasein’in diisiisii; lakirti, merak ve miiphemiyet ile

saglamlagmaktadir.

Bir siire sonra lakirt1 gevezelige ve dedikoduya doniisiir. Gayrisahici var olma sekli
olan lakirt1 diger bir deyisle bos soze doniisecek haliyle cok konusmak hakikatin iizerini

orter. “Bir sey hakkinda ¢ok konusarak onun hakkinda daha genis bir anlayis serdedilmis
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olunmaz. Aksine: Cok konusma perdeler ve anlasilacak olani sézde sarihlie tasir, yani
onemsizligin anlayigsizhigma gotiiriir” (Heidegger, 2011:174). Insan, giinliik yasaminda
baskalarinin yagsamin1 merak eder, bagkalarinin yasamui iizerine gevezelik, dedikodu yaparak

kendi varliginin lizerini Orter. S6zii bos s6ze doniisiir.

Heidegger’e gore ifade, gosterir ve haber verir. Anlama sahih ya da gayrisahih
bigimde olur. Miiphemiyet sahici ve gayrisahici anlamay1 belirsizlestirir. Insan,
lakirti/dedikodu, merak ve miiphemiyet ile diinyaya diiskiin olur ve varligin1 zayi ederek
gayrisahihlige diiser. “Hergiinkii hep-beraber-olmaklik sirasinda karsilasilanlar arasinda,
herkesin erisimine agik olup hakkinda yine herkesin her seyi soyleyebildigi seyler vardir.
Ama c¢ok gecmeden nelerin sahici anlama i¢inde agimlandigi nelerin ise agimlanmadigi
hakkinda karar veremez bir durumu diiseriz. Iste bu miiphemiyet sadece diinyay: degil,
bizatihi hep-beraber-olmakligin kendisini ve hatta Dasein’in kendi varligim1 sarip
sarmalamaktadir” (Heidegger, 2010:183). Temel ihtiyaglar Dasein’1 diinyaya diiskiin hale
getirir. Yeme-igme, 1sinma, gazete okuma gibi her giin ve hep yapilan seyler ile varolan
kendi varligini sorunsallagtirmadan herkesleserek sahihlikten gayri sahihlige diiser: “Sahih
kendi-olma imkanindan Dasein oncelikle hep diismiis ve boylelikle “diinyaya” diiskiin
olmaktadir” (Heidegger, 2011: 185). Giindelik yasamin kamusalliginda ortaya c¢ikan

miiphemiyet 6liimi de belirsizlige sevk ederek gayrisahihligi perginler.

Heidegger, diinya icinde varolarak diiskiinliigiin saglamlagtigini gdstermektedir.
Diinya i¢inde varolmak ayni zamanda ayartici ve teskin edicidir: “Diiskiin diinya-iginde-
varolma kendi kendini ayartict oldugu kadar teskin edicidir de” (Heidegger, 2011:187-88).
(Vurgu yazara aittir) Teskin, unutturan ve uyusturan bir hale siiriikler. “Ancak bahse konu
gayrisahih teskin, Dasein’1t kesatliga ve avarelige ayartmayip, onu zaptedilemez bir
mesguliyet icine siiriikler. Bu yiizden “diinyaya” diiskiinliik miisekkin degildir. Aksine
ayartic1 olan bu teskin, Dasein’in diiskiinliigiinii daha da agwlastirir” (Heidegger, 2011:

188). (Vurgu yazara aittir)

Sairin “Go¢” siirinde sahihlikten kagis ve herkeslesmenin zayi eden tarafi dikkat
cekicidir. Tek baginaliktan ve yalmzlik duygusundan kagis diiskiinleserek baskasinda
varligindan kacarak baskasinda varligi(ni1) unutarak gergeklesmektedir. “Herkes kagisandi
valnizliktan./Kadinlar erkeklerle idi, yalnizliktan/herkes herkesle idi yalnizliktan...” (Uyar,
2017: 247). (Vurgu bana aittir) Insan, kendinden kacarken diinyada diinyaya diiskiinlesir.
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Heidegger’de duskiinliikk ayartir, teskin eder, yabancilastirir ve dolaniverir:
“Ayartma, teskin etme, yabancilasma ve kendi kendine dolanma (dolaniverme) fenomenleri
diiskiinliigiin spesifik bir varlik minvalini karakterize etmektedir” (Heidegger, 2011: 188).
Giindelik yasam insani oyalar, uyusturur. “Insanmn kendi kendine dolanmasi, yani kendi
diiskiinliigii icinde kendi varlik ve varolus imkanlarini tikayarak, kendi kapatici, teskin edici
ve ayartict diisiinceleri igine sikismis olmasi, sahihliginden uzaklasarak kendine
yabancilagsmasi sonucunu c¢ikarir” (Keskin, 2010:171). Varolussal yabancilasma, insanin
kendisine, i¢cinde yasadigi topluma, dogaya yabancilagsmasidir. “Bu yabancilasma, insanin
kendi sahihliginden ve imkanlarindan uzaklastirmaktadir ve onu gayrisahihlige
sikistirmaktadir” (Keskin, 2010:171). Fakat yabancilasma ayni zamanda insanin yagamina
mesafe almasina olanak saglar. Yasamin kendisini dert edinme giinliik yasam iliskilerinde
siiren/goriilen  ikiylizliiliiklere, samimiyetsizliklere tahammiill edememe halidir.
Yabancilagan ayni zamanda duyarlidir. Giindelik yasamin ayartan, teskin eden bir sey
oldugunu idrak edip biitiin bu seylere dolanabilme hallerinden styrilip, yalnizligina siginarak

diistinen insandir.

“Dasein’a kendi sahihlik ve imkanini (sahici bir akamete ugramay1 dahi) kapayan
s0z konusu yabancilagsma, onu bizzat kendisi olmayan bir varolana teslim etmez ama.
Tersine, Dasein’1 kendi gayrisahihligine, yani yine kendi olasi varlik minvaline sikistirir.
Diiskiinliigiin ayartici-teskin edici yabancilagmasi dyle bir teessiire sahiptir ki, bu teessiirde

Dasein bizzat kendi kendine dolaniverir” (Heidegger, 2011: 188). (Vurgu yazara aittir)

Sairin “Biiyiik Ev Ablukada” adli siirinde dugkiinliigiin ayartici-teskin edici
yabancilagsmasi so6z konusudur.“Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise sosise buzdolabina/Telefona
sinemalara radyolara bir siirii kancik sevdalara/Siirii siirii mutsuz aligkanliklara/Yalana
dolana itliklere keten elbiselere” (Uyar, 2017:188). Aliskanliklar ve siradanlik dikkat
cekicidir. Tutkulardan kasit asktir. Insan, askta bile isteyerek kendi varligindan kagar.
“Yabancilagsma sorunu, asil sorulmasi gereken sorulardan uzaklasilmasiyla ortaya ¢ikar”
(Keskin, 2010:171). Otobiis, sosis, buzdolabi, telefon, sinema ayni zamanda kentliligi
imlemektedir. Siirde bahsi gecen bu gostergeler/aliskanliklar olumsuz bir diinya agmaktadir.
Biitiin bu gostergeler keyif nesneleridir. Keyfin konforuna dalan insan bdylece varliginin

anlamin1 kagirmaktadir.

Sahihlikten gayrisahihlige diisiis yabancilastirir. Diisiinen, kendi varliginda

varli@i(n1) soru haline getiren tekil birey yabancilagsmanin pengesine diiser. Anlamsizlik,
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sacma, yabanciligi dogurur. “Kierkegaard’a gore, yabancilagmanin temel problemi,
anlamsizligin ve umutsuzlugun hiikiim siirdiigii bir diinyada, insanin kendi benine bir anlam
yiikleyebilmesi, kendi 6ziine iliskin olarak uygun bir kavrayisa ulagabilmesi problemidir.
Yabancilagsmay1 asma ancak ve ancak inancin sigrayisiyla, Tanri’ya yonelmek suretiyle
miimkiin olabilir. Buna karsin Sartre ve Camus gibi ateist varolusgularda ise, yabancilagma
anlamdan ve amagtan yoksun bir diinyada s6z konusu olan tabii bir durum olup, varolusun
sagmaliginin bir sonucudur. Yabancilasmay1r agsmak da, yasamin anlamsizligimi igtenlikle
kabul edip, kisinin 6zgiin ve etkin se¢imlerle kendini yeniden yaratmasiyla séz konusu olur”
(Cevizcei, 2005: 1730). Kierkegaard, Sartre ve Camus yabanciligi agsma noktasinda yol
gosterirler. Kierkegaard’da yabancilasmayr asmak inangken Sartre ve Camus’de ise
sagmaya ragmen bir yasam siirlistiir. Diiskiinliiglin 6nemli olgular1 ortaya konulmus

olmaktadir boylelikle.

“Varolan kendi herglinkiiliigii icinde kendini kaybediyor ve duskiinlik iginde
kendinden uzaklagarak ‘yasiyor’ ise?” (Heidegger, 2011: 189). (Vurgu yazara aittir)
Siradanlasan hergiinkii yasam insam1 kendinden wuzaklastirdigi gibi sahihlikten de
uzaklastirarak teskin eder. “Heidegger’e gore, insanin [Dasein’in] sahih kendini anlama
kapasitesini kaybederek, ‘onlar’ a [das Man] doniismesi, ‘onlar’in yasamlarinda zaten her
seyi bildiklerini zannetmeleri ve giindelik yanitlarla yetinmeleri ve bdylece varliklari
hakkinda temel sorulari sormaya gerek duymamalar1 yoluyla gerceklesmistir. Bu durum

onlar i¢in teskin edicidir” (Keskin, 2010:170).

“Kagak Yasama Yergisi” adli siirde ise siir beni sordugu sorularda kendinden
kacarak ve kendinden uzaklasarak diinya imkanlarindan miitevellid bir diiskiinliigi ifsa
etmektedir: “Kim uydurdu bu hazirani bu temmuzlart bu yasamalar1 gizli kapakli/Bu
yulaflar1 oglaklar1 bardaklar1 bu biitlin pustluklart bu sarkilari/[...]Ben kagmaya
cabaliyorum hosnut muyum/Siz  kactigmiz yerde hosnut musunuz /Konusup
giiliisiiyoruz/umumhaneye nasil gittiklerimizi anlatiyoruz/[...]Yorgun kalabalik 1yi
kalabalik alayci diizenbaz kalabalik/Bir karigsam iglerine bir uysam biraz giilmesem/Ertesi
giin kimbilir nasil yasarim” (Uyar, 2017: 125-26). Kalabalik ile herkes bir baska deyisle
ortalama insan kastedilmektedir. Siir beni, kalabalig: sifatlarla duyumsatmaya ¢aligmaktadir.
Yorgun, iyi, alayci ve diizenbaz kalabalik gibi. Giindelik yasamin kamusalligina diisen siirin

beni olan tekil birey kendisine elestirel yaklagsmaktadir.
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Kendi varliginda varligi(ni) sorunsallagtiran birey ya da bir baska sdylemle tekil
birey dahi disiisten azade degildir. “Terziler Geldiler” siirinde siir beni, Das Man’a
diististen duyulan rahatsizlik ve hiiznii dile getirir: “Duruma uymak kisaltryordu giinlerini
artamayan eksilmeyen bir hiiziinle” (Uyar, 2017: 225). (Vurgu bana aittir) Duruma uyarak
diisiinmekten bir kacis s6z konusudur. Duruma uymak ayni zamanda kendinden kagisin bir
yoludur. Duruma ayak uydurmak, ayni zamanda varolussal yalnizlik {izerine diisiinen tekil

bireyi hiiziinlendiren bir seydir.

Insan, diinyada imkanlara bir yonelim halindedir. Imkanlara y&nelirken aslinda ¢ogu
zaman varligl sorunsallastirma askiya alinir ya da bir diger sdyleyisle sahihlikten kagcilir:
“Diiskiinliikte s6z konusu olan, diinya-igcinde-varolma imkdanindan baska bir sey degildir-

ama gayrisahihlik hali i¢ginde” (Heidegger, 2011: 189). (Vurgu yazara aittir)

“Kim Cagirtyor Maviyi” adli siirinde biitliin bu imkanlardan miitevellid bir
gayrisahihlik sorgusu yapilmaktadir. Simdi bu her sey nedir/diikkdnlarin bankalarin
borsalarin adi ne/yesilin tadi hani, goliin sevinci nerde/simdi durup dururken nedir
bu/giindiizii hizlandiran, geceyi bolen ofke/maviyi ¢agiran kim/kimdir ¢agiran maviyi /asil
mavi kimi ¢agirryor, asiu onun adi ne (Uyar, 2017: 408). (Vurgu bana aittir) Siir beni
imkanlarda varligi(n1) sorunsallastirir. Bu noktada imkanlar varligi anlama baglaminda bir
imkandir. Bu sorular ayni1 zamanda diinyada yasayan siir benine yalnizligi duyumsatirken

siir benini anlamsizliga da siiriikler.

Bu béliimde inceledigimiz siirlerde siir benleri kendilerine bir mesafe alarak kendi
varliginda varligi(n1) soru haline getirmislerdir. Sartre, Varlik ve Hi¢lik adli kitabinda varlig
temellendirme noktasinda bu yaklasimin Oneminden bahsetmektedir: “Kendi varlhigini
temellendirmek i¢in, kendine mesafeli varolmak gerekir” (Sartre, 2017: 133). Ayn1 zamanda
alintilanan siirlerde tekil siir benleri, giindelik hayatin gayrisahihligine diigmiis olmasina
ragmen kendi varliginda varligi sorunsallastirir: “Kendinden Kendi-i¢in hem kacgis hem de
kovalamacadir, hem kendinden kagar, hem de onu kovalar” (Sartre, 2017: 444). Kendinden

kagma bilincini sorunsallastiran siir benleri varligi(ni) anlama cabasi igerisindedir.
3.2.Turgut Uyar Siirinde Sacma

Absiirt, diger bir deyisle sagma felsefesinin, Turgut Uyar’in siirlerinde agiga
cikarilacagi bu boliime adini veren Albert Camus’niin Sisyphos Soyleni adli kitabidir. Diinya

ile insan arasindaki iliskide ac¢iga ¢ikan sagma, yasamda hiikiim siirer. Sagma kacarak,
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boyun egerek ya da baskaldirarak yasanir. Sagmayi yasarken tekil birey varolussal yalnizligi
duyumsar. Modern ¢ag, her seyi agiklamaya calisir. Evrenin isleyisini de bir sistem
dahilinde aciklar. Teorilesen evren kanunlar1 karsisinda insan kendisini yetersiz hisseder.
Insan, yetersizlik ve acizlik duygusu karsisinda anlamsizliga siiriiklenir: “Son terim olarak
bana, bu essiz ve renkli evrenin atoma indirgendigini ve atomun kendisinin de elektrona
indirgendigini 6grettiniz. Biitiin bunlar iyidir ve devam etmenizi bekliyorum. Fakat bana
elektronlarin bir ¢ekirdek etrafinda dondiigii gezegenlerle ilgili goriinmez bir sistemden
bahsediyorsunuz” (Reneaux, 1994:107). Tipki bir siir gibi evren de bir imgeye bir diger
deyisle imaja doniismektedir. Camus, Sisyphos’u absiird bir karaktere doniistiiriir. Sisyphos
lizerinden sagma kavramini tanimlar: “Sagma kavrami, insan agisindan evrenin akla,
mantiga aykiriligini, tutarsizligini anlamis; her sey oldugu gibi goren, bilingli insani ya da
diisiinceyi dile getirir. Varolusumuzun ya da yok olusumuzun kararin1 veremedigimiz bu
yasam, insan yasami, sagma ve anlamsiz bir yasamdir. Mutlak son (6liim) ise, yasamin
anlamsizligin1 ve dolayisiyla sagma yasantiyi ortaya ¢ikaran temel olgudur” (Kalkan, 2012:

38).

Camus, mitoloji kahramani1 Sisyphos’un yasami diger bir deyisle trajedisi tlizerine
felsefesini kurar. Sisyphos, neden cezalandirilir? Ali Osman Gilindogan, nedenleri sOyle
siralar: “Fazla akilli, asir1 kurnaz ve dmrii onu bunu aldatmakla gegen biridir; Attika kentini
yakip yikan ve sonradan dldiiriilen ikiyiizlii ve hirsh bir kraldir; Irmak Tanrist Asopos’a,
kizint Zeus’un kacirdigini sdyleyen bir muhbirdir; Tanrisal sirlar1 insanlara agiklayarak
kutsal olan seylere hakaret eden birisidir” (Gilindogan, 2018: 104). Anlasildig1 iizere
Sisyphos, tam bir basbelasidir. “Sisyphos’un uyumsuz kahraman oldugu oOnceden
anlagilmistir. Tutkulariyla oldugu kadar, sikintistyla da uyumsuzdur. Tanrr’lar1 horgoriisii,
6lime kin duymasi, yasam tutkusu, biitiin varlig1 bitmeyecek bir sey i¢in didintirten bu
anlatilmaz iskenceye malolur. Yeryiiziinlin tutkular1 i¢in 6denmesi gereken pahadir bu”
(Camus, 1992: 132). Sisyphos’un uyumsuzlugu ve baskaldirigi sagma sdyleninde 6nemlidir.
“Sisyphos’ta uyumsuzluk bilinci a¢ikliga kavusur, sagmanin farkina varilir ve insan bununla

hesaplasarak kendi konumunu belirler” (Kalkan, 2012: 38).

Tipki Sisyphos gibi “Her Iki Adimda Bir Uygunsuzlugunu (Yalmzlhigmi) Algilayan
Birisine Gazel” adl siirde siir beni diinyaya firlatilmasiyla yasamaya baslar. Ayni zamanda
6liime yazgili oldugunun bilinciyle yalniz ve uyumsuzdur: “Belki bir kuruntudur yaralayan
kalbimi/Her insan bir uyumsuzluktur 6li olmadik¢a” (Uyar, 2017: 329). Uyumsuzluk

olumle son bulacaktir.
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Sisyphos, Tanrilarin higmima ugrar ve yaptiklart i¢in ¢ezalandirilir. Homeros,
Odysseia adli eserinde Sisyphos’un cezasini sdyle anlatir. “Sisyphos’u gordiim, korkung
iskenceler cekerken: Yakalamis iki avcuyla koca kayayi, ve de kollariyla bacaklariyla
dayanmist1 kayaya, ha bire itiyordu onu bir tepeye dogru, iste kaya tepeye vardi varacak,
iste tamam, ama tepeye varmasina tam bir parmak kala, bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisin
geri, asagl kadar yuvarlaniyordu yeniden basbelasi kaya, o da yeniden itiyordu kayayi
tekmil kaslarini1 gere gere, kopan toz toprak habire asarken basiin iistiinden, o da ha bire
itiyordu kayayi, kan ter iginde” (Homeros, 2010: 212). Sisyphos’un ¢izdigi manzara tepeye
stiriilen ve daha siiriiliir siiriilmez gerisin geriye diisen bir kaya: “Yararsiz ve umutsuz
cabadan daha korkung bir ceza olmadigini diisiinmiislerdi, o kadar haksiz da sayilmazlardi”
(Camus, 1992: 131). Durmamacasina basa doniisten dogan beyhudelik duygusu sagmay1

dogurur.

Sagmadan duyulan aci diinyaya firlatilis ve diisiisiin bilincine varmak ile baslar:
“Clinkii yasamak kendi basina bir deger yargisidir. Soluk almak yargilamaktir” (Camus,
2017: 18). Faal bir biling sagmanin idraki noktasinda Onemlidir: “Yasamanin sa¢cma
oldugunu soylemek icin, biling canli kalmak zorundadir” (Camus, 2017: 16). O halde
sagmaya bagkaldirista bilinglilik vardir.

Uyar’m “Su yorumcular1” adli siirinde alisgkanligin yasattig1 bilingten dolay1 yagsanan
huzursuzluk dikkat ¢cekmektedir: “bir siirekli kasinmadir yasadigim/torelere ve aligkanliga
kars1” (Uyar, 2017: 357). (Vurgu bana aittir) “Herhangi bir bi¢cimde, herhangi bir yerde
bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadik¢a bagkaldir1 olmaz” (Camus, 2017: 23).

Turgut Uyar’ i “Kim Cagirtyor Maviyi” adli siirinde siir beninin bagkaldirist sorular
sorarak baslar: “kim diizenliyor bu uyusmazligi, /kimin/ ellerim bir iki harf yaziyor hizlica
nerden baksan zehir gibi kapkara/tuzla ekmek arasinda suyla benim aramda/maviyi ¢agiran
kim simdi, kimin/ uygunsuz elleri dolasiyor aramizda/simdi bu her sey nedir” (Uyar, 2017:
408). (Vurgu bana aittir) Alintilanan siirde vurgulanan iki dize absiirt duygusu baglaminda
cok Onemlidir. Diinyayr anlama noktasinda aklin ¢ikmaza diismesi ve bundan dogan
huzursuzluk siir beninin yalpalayisini yogunlastirir: “O halde diinyanin sagmaligi, diinyayi
anlamaya ¢alistig1 ve oraya ulasamadigi icin sadece insanin suurundan ¢ikabilir. Insan soru
soruyor: ni¢in? Nigin budur? Nicin bdyledir? Ve diinya cevap vermiyor. Diinyanin bu
sessizligi, ‘aptalca sessizliktir, sagmadir’ diyor Camus” (Reneaux, 1994:106). Neden sorusu

onemlidir ve fakat sorular karsisinda sessizlik hiikiim siirer.
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Aligkanliklar, zamanla monotonluga siiriikler. Absiirt felsefesi ise bu monotonluga
dikkat ¢eker. Bir siire sonra yapilan seylerin mekanikligi tekil bireye yasamin anlamin
sorgulatmaya baglar. “Yasam sagmadir” (Solomon, 2006: 34). Turgut Uyar siirlerinde
sagma yogun olarak duyumsanir ve siir benleri, doner dolasir, aliskanliklar ve ritiielleri

sorunsallastirir.

“Bagli Kalmanin Yeri” adli siirde siir beni gilindelik yasamin kamusalliginda
sagmay1 aciga c¢ikarir: “Yatilan bir yataktan kalkmak, /Mektuplar agip okumak/Biraz
cocuklar sevmek/Daracik katlarda oturmak/Biraz kutsal kitap okumamak/Duvarlara resimler
cakmak” (Uyar, 2017: 234). Yasamak tekrara doniigiir. Yasamak icin yapilan eylemler
aynidir. Varoluseu birey bu tekrarin bilinci ile yasamaya devam eder. Fakat sagma duygusu

varolussal yalnizligini arttirir.

“Yaral1 Oldugunu Sanan Birisinin Hiizniine Gazel” adl siirde siir beni nesneleri
saylp dokerek yalnizligi duyurur: “Her sey atiliyordu. Bitmis sigaralar. otobiis biletleri
kullanilmis pamuklar muayyen zamanlarda. tarifeler. yaz giimriikleri. gazocagi igneleri.
kotii ¢ikmig resimler. bir yatma. bir evin onyillik badanasi. bir tarih kitabi. kazanilmig bir
savas ve sonucu. Bir anlamsizlik. 6l bir ¢ocuk pabucu. giiliiciikler. kibritler.sinemalar.Ve”
(Uyar, 2017:330). Heidegger’in diinyasinda Dasein’in ihtimam gostermekligi diinyaya-
dogrudur. ihtimam gosterme giindelik yasamin kamusalliginda nesnelerin el-altinda-
olmaklig1 lizerinden bir ilgilenmedir. Eskimislik nesneler tizerinden duyurulur. Nesneler
tizerinden yalnizlik anlatilirken ayni zamanda {izerine diisliniiliir. Anlamsizlik sagmaya
doniisiir. i¢indeki olaylarla birlikte bir tarih kitabmin atilis1 dikkat cekicidir. Fakat sadece
kitap degil, tarih bilgisi de nesnelesmistir. Atilanlar arasinda nesnelesmis bir eser de olabilir.

Hayata mana katan seylerin nesnelesmesi ve anlamsizliga biirlinmesi siirde yansitilmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpmar’in Tiirk Edebiyati Tarihi’nde verdigi ornekte Kerem’e
coziilen gomlek iizerinden yiikledigi trajik kader Sisyphos’u diislindiirmektedir: “O her
¢oziildiikce yeniden iliklenen gémlek veya yelek sembolii etrafindaki trajik kader anlayis1”
(Tanpinar, 2010: 42). Sagmanin bilincine varistan duyulan ac1 duygusu sagma felsefesinde
trajik kaderin bilincini saglar: “yarmn her sey “degisecek, yarin. Birdenbire anlar ki yarin da
boyle olacaktir, &biir giin de, tiim 6teki giinler de. Ve bu caresiz bulus ezer onu. Iste boyle
diisiince ezer onu. Iste bdyle diisiince dldiiriir insan1” (Camus, 2017: 35). Bu caresiz bulus

umutsuzluk yaratir.
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“Corba” adli siirde siir beni trajik kader duygusunu derinine hisseder: “agustos/gidip
donen bir ad takvimde/daha dogrusu/sabahlar1 gelip aksamlar1 gider/ve- hep eyliile ulasir
nedense- /evlerin tenha saatlerinde/bikkin saatlerinde” (Uyar, 2017: 626). Mevsimlerin

hizlica gecisi duyurulur. Tekrarin akisi ve anlamsizlik yogun olarak hissedilir.

Haftanin giinleri lizerinden Camus sagmayi verir. “Dekorlarin yikildigi olur.
Yataktan kalkma, tramvay, dort saat calisma, yemek, uyku ve ayni uyum icinde sali
carsamba Persembe Cuma cumartesi, ¢cogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin
“neden” yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik igcinde baslar. ‘Baslar’, iste bu
onemli. Bikkinlik; makinemsi bir yasayisin eylemlerinin sonundadir, ama ayni zamanda
bilincin devinimini baslatir. Onu uyandirir, gerisine yol agar. Gerisi, bilingsiz olarak yeniden
zincire doniis ya da kesin uyanistir” (Camus, 1992: 22). (Vurgu bana aittir) Bu uyanista

biling devreye girer. Zincire doniis ise bilingsizliktir.

“Meymenet Sokagi’na Vardim” adli siirde siir beninin biitiin giin yaptig1 is dosya
diizenlemektir: “oturur dosya diizenlerim aksama kadar[...] Diinyada Meymenet Sokag1 var
baska sokaklar var/hep sokaklar/[...] Daha elli alt1 dosya var diizenliyecegim” (Uyar, 2017:
127-28). Siir beni trajiktir, ¢linkii sagmanin bilincindedir tipki Sisyphos gibi: “Bugiiniin
is¢isi, yasaminin biitiin giinlerinde ayni iglerde ¢alisir, bu yazgi da uyumsuzlukta bundan
asagl kalmaz. Ama ancak bilingli oldugu ender anlarda trajiktir. Sisyphos, Tanri’larin
paryasi, gilicsiiz ve ayaklanmis Sisyphos, diiskiin durumunun biitiin enginligini bilir; inisi
sirasinda bunu diisiiniir” (Camus, 1992:133). Disarida yasam akip gider. Diizenlenen
dosyalar sagmay1 agiga ¢ikarir. Sagmanin idraki siirde yasami anlamli kilar. Ciinkii disarida
bir diger deyisle diinyada siiren bir hayat vardir. Siir beni dosya diizenlerken yasam akip
gider: “Dasein’in ¢esitli varlik imkanlar1 hep-beraber-olmaklig1 ve ona dayanan birbirini
bilip tanimay1 nasil yanlis yola sokup tikamaktadir? Bu yilizden sahici “bilip tanima” nasil
bastirilip kapatilmakta ve dolayisiyla Dasein bunu ikame eden seylere nasil siginmaktadir”
(Heidegger, 2011: 132). Biitiin giin yapilan is dosya diizenlemektir. Boylece varlig1 sahici
bilip tanima meselesi kapatilip gizlenmektedir. “Dekorlarin yikilmasinin ardindan gelen
neden sorusu varolus kavrami olan i¢ sikintisi ile gelir. Biteviye yasanan tekdiizelik insanin
kendi varligina dair sorular sorarken baskaldirmasina neden olur: “Baskaldir1, [...] varligin

kabugunu kirar, tagsmasina yardim eder” (Camus, 2017: 27).

“Kagak Yasama Yergisi” adli siirde abstirtii kabullenis sezdirilir. “Bir ¢alistigim oda

var li¢ pencereli, bir arka yol, bir gokyiizli, gore gore onceleri sevdigim sonra alistigim,
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sonra ezberle- digim artik kurtuldugum agir aksak gokyiizii, her giin her sabah bir su kadar
kusun, adamin, u¢agin, yagmurun yu- nup arindigi gokyiizii, bir de geceye karigmaya
baslayan tek tiik 1s1kl1, ama nasil sicak 1s1ikli tanidik evler, Zekeriya Bey'in evi, Siiheyla
Dogrusoz'iin evi, Ali Ozacar'm bakkal diikkani, Temizis kolacis1 Siilleyman, sonra kendi
evim, ya- tagim, yorganim, ¢orbalar/Gidiyorum geliyorum diinyay1 bu kadarcik belliyorum”
(Uyar, 2017: 126). Absiirtten kacis, yasama tutamaklar koyarak gerceklesir. “Giinlerimi
diizenlemeye, i¢lerine dayanak noktalar1 serpistirmeye karar verdim” (Camus, 2017: 52).
Dayanak noktalarina tutamak da denebilir. Camus, 6nemli bir soru sorar: “Hicbir seye
siginmadan yasanabilir mi, yasanamaz mi, beni ilgilendiren tek sey bu. Bu alandan hig
disar1 ¢ikmak istemiyorum” (Camus, 1992: 67). Higbir seye siginmadan yasamak oOlesiye
zordur. Biitiin siginaklardan feragat edildiginde 6zgiirliik gelir ve fakat bu o6zgiirliik ayni

zamanda Olimden farksizdir.

“Hile yapmak, yani biiro ve santiye saatlerinin (bizi sert bir bigimde ayaklandiran,
ama yalniz olmanin acisindan da ¢ok iyi koruyan bu saatlerin) ardina gizlenmek olanakli
degildir artik. Bu yiizden kahramanlarimin ‘Biirodaki saatlerim olmasaydi halim ne olurdu?’
ya da ‘Karim 0ldii, ama, bereket versin ki, tamamlanacak bir siirii evrak var yarma,” diye
konusacaklar1 romanlar yazmak gelir hep i¢gimden. Yolculuk bu siginaktan yoksun birakir
bizi. Sevdiklerimizden, dilimizden uzakta kalinca, tim desteklerimizden kopup
maskelerimizden yoksun kalinca (tramvay saatlerini bilmezsiniz, her sey boyledir), kendi
kendimizin ylizeyindeyizdir” (Camus, 2017: 63). Tutamaklardan feragat etme ve
tutamaklar1 sorunsallastirma cesaretini stlenebilenler bir diger deyisle kendi ile
yiizlesebilme giiciinli kendinde bulabilenler sagmaya varabilirler. Bu idraki saglayan ise

onemli bir imkan sorunsallastirabilmededir.

Absiirt, yasamin kagimilmaz gercegi midir? Uyar'in “Yenilgi Gilinligi” adh
poemasinda haftanin gilinleri sagma felsefesi {lizerinden sorunsallastirilir. Bu poemada
Camus etkisi dogrudan goriilmektedir. Siir pazartesi glinii ile baglar ve tekrar pazartesi ile
biter. Sair bir tek pazar giinline siir yazmaz. Bir tek pazar gilinii poemada bos birakilir.
“hazir bir bigimlenmeyi aldi geldi/¢linkii -anlar gibiydim- biraz yenildi/hemen bir coskuya
gidiverir aliskanligi/oturur tiras olur, ekmek kizartip yer/ kolunda sonsuz bir gii¢, elinde
hiiner/ olagan saniverir doyumsuz  karanhigi/inanirim  bdyle  baslar  biitiin
pazartesiler/yenilmenin tohumunu tasir her pazartesi” (Uyar, 2017: 274). (Vurgu bana aittir)
Pazartesi ile monotonluk duyurulur ve hatta yenilginin emareleri sezdirilir. Sali ile eve gidis

ve doniis lizerinden sagma duyurulur. “vakit aksamdi, ikinci glin/vakit aksamdi./birden bazi
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yerlerde 1s1klar yandi/ayrildim./eve dondiim/evi buldum” (Uyar, 2017:276). Carsamba giinii
ile ise oOzellikle Sisyphos’a bir gonderme yapilir. “(Sinek kovalayan bir berber ¢iragi
gibi/biitiin is1 giicli sinek kovalamak olan/ustasindan sinen ve sinek kovalayan.)” (Uyar,
2017: 277). Berber ¢iragimin biitiin yapmasi gereken is sinek kovalamaktir tipki Sisypos’un
biitiin iginin giliciiniin bir daga kayay1 yuvarlamak oldugu gibi. Persembe gliniinde siir beni
aligkanlhig1 ve diisiisli saat ile duyurur. Zaman hizlica akip gitmektedir: “Caresizlik degil
yenilgi. (sonradan oviilecek) /herkesin i¢inde yiirekle bulustugu bir yerdi /ben masami
topladim, saatimi kurdum/(Tanrim, saatim olmasaydi ne olurdum?) /Karsiya gegmek igin
tam 39 yil bekledim” (Uyar, 2017: 279). Cuma giinilinde siir benine sirayet eden duygu ise
eskimislik ve kabullenistir: “Giiciim tazelenmedi, suratim eski. yirtik./her seyleri biraktim”
(Uyar, 2017: 281). Cumartesi giinli pazara atif yapilarak gegistirilir ve ardindan Pazar bos
bir sayfa olarak yer alir: “Yarin Pazar/yarinki pazarin sessizligi...” (Uyar, 2017:282).

Pazar giindelik yagsamin kamusalligina diislisiin en yogun hissedildigi giindiir. Aile
giiniidiir ayn1 zamanda. Sonrasinda aligverise ¢ikilir. Nihayet yapay iliskilerle giin 6ldiirtilir.
Ece Ayhan’in giinliikklerinde gegen bir ifadeyi duyurmanin tam da vaktidir: “Giinlerin de
renkleri vardir, varmis” (Ayhan, 1997: 11). Pazar giiniiniin rengi siyah gibidir. Varolusgu
tekil birey i¢in bu giin, 1stirabin giiniidiir. Adeta tekrardan dogan sagmaya teslimiyet ve
tutulan yas gibidir pazarlar. Siir pazartesi ile nihayete erer. Pazartesi kutsal yenilgi olarak
ilan edilir: “Artik kendim 1sitiyorum sularimi./ [...] ‘kutsal yenilgi!., simdiki, /o'na
bagimsizligim1 hatirlatiyorsun/simdi her seye yeniden baglamanin kanattikga...” ” (Uyar,
2017: 284). Pazartesi, absiirt duygusunun kaginilmaz gergegi ve her seye yeniden baslama
giinii olarak duyurulur. Siir absiirt gercegini vermesi noktasinda olduk¢a dnemlidir: “Neden
sadece absiirtli bir yasam gercegi olarak kabul etmiyorsunuz?” (Solomon, 2006: 37). Her
seyl yeniden tekrarlama gergegi yasami sagma kilar. Schopenhauer’in haftanin giinlerine
dair bakis1 bu baglamda anlatmak istedigimizi destekler niteliktedir. Pazar gilinlinii haftanin
diger giinlerinden ayirir. Pazar giinilinii can sikintist diger giinleri ise sefalet diger bir deyisle
diiskiinliik olarak goriir. “Toplum hayatinda, pazar giinii, cansikintisini dile getirir; haftanin
oteki giinleri de diiskiinliigli” (Schopenhauer, 2002: 59). Toplum ile giindelik yasamin
kamusallig1 kastedilir. Fakat pazar giinii duyulan can sikintis1 varolugsal olarak herkesin
duydugu bir duygu degildir. Kastettigimiz mesele daha derindir. Soyle ki, can sikintisi
elbette yasami yiizeysel olarak stirenlerin de duyabilecegi bir seydir. Fakat duyulan derin
sikintt degildir. Sorunsallagtirma ve anlayabilme acisi yasanmamaktadir. Daha ¢ok giinii

oldiirme vardir. Yapilan eylemler otantik olmak i¢in degildir. Gilinliik yasamda bir
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diiskiinliik icinde yasam siiriilmektedir. Derin sikintiyr yasayan bir insan da varligim

diiskiinlestirebilir, fakat duygular ve etkilenmeler farklidir.

Sagma duygusu ya da bir diger deyisle sagmanin bilincine varilmasi 1stirap ¢ektirir:
“Istirabin bizatihi bagrinda istirabi ¢ekilen eksiklik olarak dogrudan mevcuttur. Istirap
cekilir ve yeterince 1stirap ¢ekmemekten Otiirii 1stirap ¢ekilir. Soziinii ettigimiz 1stirap asla

¢

tam olarak hissettigimiz 1stirap degildir. Bizim ‘gilizel’, ‘iyi’, ya da ‘gercek’ diye
niteledigimiz ve bizi heyecanlandiran 1stirap, baskalarinin yiiziinde, daha da 1iyisi
portrelerde, bir heykelin suratinda, bir tarajedi maskesinde okudugumuz istiraptir. Bu 1stirap

varliktan olan bir 1stiraptir” (Sartre, 2017: 145). (Vurgu yazara aittir)

“Aciyor” adli siirde siir beni gelip geciciligin yarattigi beyhudelikten aci duyar:
Gemiler gene gelip gidiyor/Daglar kararip aydinlanacaklar/Ve o kadar [...] Eyliil toparlandi
gitti iste/Ekim filan da gider bu gidisle/Tarihe gomiilen koca koca atlar/Tarihe gomiiliir o
kadar” (Uyar, 2017: 548-49). Sagmadan duyulan 1zdirap yogun olarak hissedilir.

Insan, diinyaya firlatildiginda yasam, yazgisi olur tipki dliime yazgili oldugu gibi.
Oliimden kagis yoktur. Oliime ragmen tutamaklar bulma sagmaya boyun egistir. Tutamaklar
yasami katlanilir kilma noktasinda bir kagistir aslinda. Uyar siirlerinde biitlin bu tutamaklar

ya da bagka bir deyisle imkanlar bunalti yaratir.

“Sehirden Biri” adli siirde siir beni biteviyelikten yasanan beyhudeligi
duyurmaktadir:  “Denize bakiyorum, basimiz donliyor her seyden, imkandan ve
kullanilmamis sinirsizliktan [...] Uzun uzun soludugum bu aksam bir baskasinin eskiden
yasadigi bir aksam1 andiriyor” (Uyar, 2017: 424). Bir zamanlar baskalarinin stirdiigii yasam
bir baskasinin tekrarlamasina donlismiistiir. “Biraz Daha” siiri de birilerinin bir zamanlar
oldugu seyleri iistlenmenin bir baska Onemli Ornegidir. “Ne kadar hiiziin ge¢misse
diinyadan/Ne kadar aci ge¢misse yasayacagiz/Hepsini yeniden, bir bir diinyada” (Uyar,
2017:336).

Insanm trajedisi, diinyaya firlatilmas: ve 6liimlii olmasina ragmen yasamaya yazgili
olmasidir: “Bu, trajik kisinin zorunlu olarak bir sugtan sorumlu olmasidir (ve sug¢ ne denli
biiyiise, Oidipus’unki gibi, durum o denli trajik ve griftir) Hayal edilebilecek en biiyiik
talihsizlik de budur; gercekten suglu olmadan yazgi geregi suglu duruma diigsmek”
(Schelling, 2017:399). (Vurgu yazar aittir) Insanmn o6liime ragmen yasamaya mahk(m

edilmesi umutsuz bir ceza olarak goriilebilir: “Dolayisiyla bu sucun kendisinin zorunluluk
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olmast ve bu sucun pengesine Aristoteles’in sdyledigi gibi hata yiiziinden degil, kaderin
istegi ve Oniine gegilmez bir yazgr ya da tanrilarin intikami yiiziinden diismek zorunludur”

(Schelling, 2017: 399).

Oliime ragmen sagmayi anlamli kilma gabalarinin ¢ogu zaman tutamaklar ile
oldugunu belirtmistik. Bu baglamda sagmayi duyan yasamin i¢inde pesi sira siiriiklenen
olumliligi trajik olarak algilamaktadir. Yasam siirerken 6liimlii olmak sorunsallasmaktadir.
Fakat 6te yandan sagma yasama anlam da yiiklemektedir. “Oliimiin asil degeri hem yasami

sagma kilmasi hem de anlaml1 kilmasidir” (Ozaltlok, 2018: 81).

“Yap1” adli siirde sagmanin mekaniklige doniisii bir kez daha gozler oniine serilir.
“diinyada bir seylerin birbirine benzerligi/6rnegin sendeleyen adamin yerini/bir baskasinin
hemen aliverdigi sular da benzerlerdi birbirlerine bazan agaclar da” (Uyar, 2017: 538).
Kaybedilen ve eksilen bir seyin ya da insanin yerinin ¢abucak doldurulmasi siir benine

hiiziin vermektedir, tutamaklar yasami katlanilir kilmanin bir imkan1 olmasina ragmen.

Turgut Uyar siirlerinde siir beni trajiktir. Cilinkii sagmanin bilincindedir. “Bu séylen
trajik ise, kahraman bilin¢li oldugu i¢indir. Gergekten de her adimda basarma umuduyla
desteklenseydi, neden kederli olacakt1? Bugiiniin is¢isi, yasaminin biitiin giinlerinde ayni
islerde caligir, bu yazgi da uyumsuzlukta bundan asagi kalmaz. Ama ancak bilingli oldugu
ender anlarda “trajik’tir. Sisyphos, tanrilarin paryasi, giicsliiz ve ayaklanmis Sisyphos
giicsliz durumunun biitlin enginligini bilir; inisi sirasinda bunu diisliniir. Bunalimin
olusturan agik goriigliiliik, ayn1 zamanda yengisini de tiiketir” (Camus, 1992: 133). Siir

benleri sagmay1 ayrimladiginda trajik kaderi yasar. Fakat trajedisini gogiislemektedir.

Cikmak ya da kalmak. Bir baska deyisle intihar ya da sagmaya ragmen yasamak:
“Dolayisiyla 6zgiirliikk ve zorunluluk arasindaki ¢atisma” (Schelling, 2017: 400). Uyar’in
siirlerinde siir benleri intihar etmez. Sagmaya ragmen yasam secilir. Her iki durumda da

secim ve sorumluluk vardir. Camus intihar1 sagmaya boyun egmek olarak gérmektedir.

Siir benleri sagmanin bilincinde olmasina ragmen intihara meyletmez. Sagma
pesisira siiriiklenen bir gélgedir: “Uyanisin ardindan sonu¢ gelir zamanla; intihar ya da
iyilesme” (Camus, 1992: 22). Siir benleri sagmanin bilincinde iyilesme umudu olmayan
bireylerdir. “Sisyphos’un biitiin sessiz sevinci buradadir. Yazgis1 kendinindir. Kayas1 kendi
nesnesidir. Ayni bicimde uyumsuz insan da, sikintisi iizerinde gézleme basladigi zaman,

biitiin putlar1 susturur” (Camus, 1992: 134).
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“Kalbindir” siirinde “her sey benim kalbimdir ki bilirim/kimsenin olmadigt bir
yerde/dliimii denemek isterdin/hi¢ degilse bir defa” (Uyar, 2017:500). Ve “Bir¢ok Oliim
I¢in Rastlant1” siirinde “tam ii¢ giin sirtiistii yattim/6lmeyi diisiindiim/6liimii degil 8lmeyi”

(Uyar, 2017:473). Siir benleri 6lmeyi/intihar diisiiniirler, fakat eyleme ge¢mezler.

Uyar’in siir benleri son tahlilde uyumsuzdur, ¢linkii sagmanin sikintisini yasamaktan
kagmazlar. Sartre’m deyimiyle Uyar’in siir benleri mutsuz bilingtir: “Insan-gercekligi kendi
varhginda 1stirap c¢eker, c¢ilinkii kendi-igin olmaktan ¢ikmaksizin kendindeye
erisemeyeceginden oOtiirli, o olmaya muktedir olmadig1 bir biitiinliiglin siirekli istilas1 altinda
varlikta ortaya c¢ikar. Su halde insan gergekligi, dogasi geregi mutsuz bilingtir ve bu
mutsuzluk halinin 6tesine gecmesi imkansizdir” (Sartre, 2017: 144). Biling siir benlerine

mutsuzluk getirir.

Sa¢cma sorunsallastirilir. Tekdiizelikten dogan ve duyulan aciy1 sagma agiga ¢ikartir.
“Son Giinlerde” adli siirde duyulan som aci ile boliim nihayete kavusmaktadir: “hangi
sehrin bagbanidir insan/solugunu koriik gibi koyvermediyse/yinelenen biitiin aksamlar/bir
kil yumagi olur gogsiinde” (Uyar, 2017: 547). Tekrardan dogan tekdiizelik istirap verir.
Sagmadan dogan ac1 yakip ge¢mektedir.

3.3.Turgut Uyar Siiri’nde Kaygi

Giinliik dilde korku ve kaygimin birbirinin yerine kullanildigi fark edilmektedir.
Tipki yalmizlik ve tek basinaligin birbirinin yerine kullanimi gibi. Korku ve kayginin
birbirinden farkli anlam spektrumlarma sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Heidegger bu iki fenomenin birbiri yerine ge¢mis oldugunu belirtir: “Ikisi arasinda
fenomenal bir yakinligin bulundugu asikardir. Bunun bir isareti her iki fenomenin
cogunlukla birbirinden ayirt edilmemesidir. Cogunlukla korkuya kaygi denmekte, kaygi
karakterine sahip olanaysa korku denilmektedir” (Heidegger, 2018: 284). Heidegger, bu ruh

halleri arasinda fenomenal bir yakinlik oldugunun da altin1 ¢izer.

“Oliimlii Yasamaya Hergiinkii Cagri” adli siirde korku fenomeni ile kaygi
kastedilmektedir. Korku ve kaygi fenomenlerinin birbirinin yerine gectigi siirde
goriilmektedir. Korku duymak da siir benini titretir: “Bir korkuyordum, bir
korkuyordum./Titremek geliyordu i¢imden./Ustelik korkmaktan hoslaniyordum./Bir seyler
Ozliiyordum korktugum zaman” (Uyar, 2017:179). Fakat kaygi i¢ daralmasi ile zuhur eder.

Kaygi fenomeni iirpertir ve titretir.
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Bahse konu edilen siirde baslangigta duyulan korkudur ve siir benini titretir. “Bir
korkuyordum, bir korkuyordum. Titremek geliyordu i¢imden” (Uyar, 2017:179). Siir
beninin korkusunun sebebi goriiniirde sokak ortasinda 6lmiis birini gormektir. Korku da
tipk1 kaygi gibi titretir. Fakat sonrasinda dizeler sdyle devam eder. “Oldiiyse eger sinemaya
gidemeyecekti. Sikildi m1 oturup aglayamayacakti” (Uyar, 2017:179). Sokak ortasinda
6lmiis bir insan siir benine 6liim fenomeni sorunsallastirma imkani sunmaktadir. Olmiis bir
insan diinyada yasam siiremedigi i¢in de bu imkanlardan yoksun kalacaktir. Korku ile

baslayan ruh hali siirde kaygiya dontismektedir.

Korku sozciigiiniin Almanca karsiligi “furcht”tur. Nesnesi olan korku anlamina
gelmektedir: “Korkunun nedeni hep diinya-dahilinde bir seylerdir, belirli bir yerlerden
gelendir, yakinda olup yaklasandir, gerceklesmeyebilecek zarar verici bir varolandir”
(Heidegger, 2018: 284). Korkunun nedeni, diinyada var olan bir seylerdir. Tehdit diinyada
var olan insan Dasein’dan ve nesnelerden gelmektedir: “Ciinkii korkung seyler hep diinya-
dahilinde karsilasilan varolanlardir. ‘Korkutucu’ olabilecek ve korku sirasinda
kesfedilebilecek yegane tehdit hep diinya-dahilindeki varolanlardan gelmektedir”
(Heidegger, 2018: 284). Tehlikeye diinya i¢indeki varolanlar sebep olmaktadir.

“Geyikli Gece” siirinde bahsi gegen korkunun sebebi modern yasamdir. “Halbuki
korkulacak hicbir sey yoktu ortalikta/Her sey naylondandi o kadar/Ve 6liince bes on bin
birden Oliiyorduk giinese karsi/Ama geyikli geceyi bulmadan 6nce/Hepimiz ¢ocuklar gibi
korkuyorduk” (Uyar, 2017:113). Duyulan korku modern yasamdaki sahtelikten

kaynaklanmaktadir. Siirde“naylondan” sozciigii ile de bu duygu verilmektedir.

“Bilirim Bir Kisa Hazirlanmay1™ adli siirde duyulan bir korkudur. Siirde korku aska
diisme tedirginligine benzetilir. Bahsi gecen korkular kuduz olma korkusu, dinsizlik
korkusu, oliim korkusu, gokyiizii korkusudur. “Bir korku/agka benzer yalinligi. Bir
korku./Kuduz korkusu gibi sudan./Bir korku. /Semercilerin. Bakircilari.Nalbantlarin.
Arzuhalcilerin./Kantarcilarin  ve demircilerin  ve ¢ilingirlerin/Parmake¢ilarin - dinsizlik
korkusu. Takunyacilarin./Bir odada kalanlarin 6liim korkusu./Bileycilerin, bezzazlarin ve
olii yikayicilarin./Ve pazarcilarm. Gokyiizii korkusu” (Uyar, 2017:293). Oliim korkusunun
kaygiya doniismesi insanin dogarken 6liime dogru oldugunun bilinci ile baglar. Ciinkii akip

giden zaman, insan1 6liime gotiirmektedir
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Almanca karsilig1 angst olan kaygi ise i¢ daralmasi, goniil darlig1 ile tezahiir eder.
Nesnesi belirsizdir, fakat en onemli yonelimi yasamin kendisidir. Higbir giivence insani
kaygidan Ozgiir kilmaz: “Kayginin nedeni diinya-dahilinde bir var olan degildir. [...]
Kayginin nedeni belirsizliktir” (Heidegger, 2018: 285). Heidegger bir beseri ruh hali olan
kaygiy1 hiclik olarak goriir: “Kaygi, tehditkar olanin yaklasacagi ‘buradan’ ve ‘suradan’ gibi
belirli yonleri ‘gérmez.” Kayginin nedenini karakterize eden, tehditkdr olanin hi¢chir yerde
olmayisidir” (Heidegger, 2018: 285). (Vurgu yazara aittir) Kayginin nedeni diinya i¢inde
Insan Dasein ya da nesne degildir, bizatihi diinya i¢inde olmaktir: “Kayginin nedeni bizatihi

diinyanin kendisidir’ (Heidegger, 2018: 286). (Vurgu yazara aittir)

“Rastgele Degil, Kar Odiilii” siirinde kayg1, diinyada olmaktan kaynaklanmaktadir.
“rastgele degil yemin ederim/diinya icinde/yasamayacagim kadar biiyiik bu/ve 6liim yerlesti
dudaklarima/agzima m1 deseydim- aksamlarsa iste dyle/herkesin bildigi gibi/bir otelden bir
otele tasinan/bavullar gibi/hliznlimii titretiyorum/yani hiizniim beni titretiyor/bir hiiznii

titretiyorum yani” (Uyar, 2017:561).

Turgut Uyar’in “sadabad’a kaside” adli siirde kayginin i¢ daralmasi ile zuhur ettigini
gormekteyiz. Kaygi, siir beninin giin ve gecelerini kana bulamistir: “bir geceyi ge¢irmek
icin bin tiirlii kalp ilagla doviindiim ¢irpindim bilsen nerelerim kanadi/[...] yiireklerimiz bir
dag serinligi tasirken birlikte/birden bosta birakilan bir yerlerim kanadi/kanasin varsin ne

varsa biraz kanamalidir/benim bunca yildir giinlerim gecelerim kanadi” (Uyar, 2017:384-
85).

“Hayri Bey” adli siirde ise siir beni, Hayri Bey’e diinyaya firlatilmis oldugunu,
yalnizligin1 duyurur. Kaygi ruh hali diinyayr karanlik iginde birakmaktadir. Siir beni
diinyada tek basinaligini hisseder. Varligi(n1) sorunsallagtirarak sahih olmaya yonelir:
“hatirla hayri bey hep/hep yalniz kaldigimiz. /bu diinya kimin olsa bizim/degildir. uzaktir
bize. /bizim olmadikc¢a tepeden tirnaga. /[...] /hayri bey bir karanlik/bir karanlik/aldigim bir
avug deniz suyu bir bogucu gol oluyor elimde, sanki kimsesizim” (Uyar, 2017:441-43).

Kaygi duymak ac1 verir. Sartre Varlik ve Higlik’te Kierkegaard ve Heidegger’de i¢
daralmasinin farkini ortaya koyar: “Kierkegaard, su¢ dncesindeki i¢gdaralmasini betimlerken,
onu Ozgiirliikk karsisinda duyulan i¢daralmasi olarak niteler. Ama Kierkegaard’dan ne denli
etkilenmis oldugu bilinen Heidegger, bunun tersine, icdaralmasini higligin kavranisi olarak

diisiiniir. Igdaralmasimin bu iki betimlenisi bize gelisir gibi goriinmiiyor: tersine, birbirlerini
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ima etmektedirler” (Sartre, 2017: 73-74). i¢ daralmasi, Heidegger’de hicligin bilinciyken
Kierkegaard’da ise 6zgiirliikk karsisindaki duyumdur.

Kaygi bir haletiruhiyedir: “Kaygi duyma, bir-hal-iginde-bulunma oldugundan
diinya-i¢inde-varolmanin bir minvalidir; kayginin nedeni, firlatilmis diinya i¢inde
varolmadir; kaygimin ne hakkindaligi diinya-iginde-var-olabilmekliktir” (Heidegger,

2018:292). Diinya i¢inde ikame etmek bir kayg1 sebebidir.

“Deniz Kenarinda” adli siirde siir beni kaygiyr “Nasil olur, bu koca yuvarlak
ortasinda/Ben kendi kendime, tek basima, yapayalniz” diye sorarak sorunsallastirir. (Uyar,
2017:677). insan Dasein’m diinya igine firlatilig1 kaygidir. Kaygi diinya iginde olmaktir.
Kaygi, Dasein’dir. Kaygi, Insan Dasein’1 miinferitlestirir. Yalmzhig ve tek basinaligini
duyurur. “Kaygi, hem elem hem de dehseti icine alan bir tehdidin deneyimlenmesidir; bir
varligin ¢ekebilecegi en act dolu ve en temel tehdittir, zira o varligin ta kendisinin kaybina
yonelik bir tehdittir” (May, 2017:145). Kaygi siir beninde tekinsizlik yaratir. Uyar’in

“Geyikli Gece” siirinden alintilayacagimiz kisimda kayginin yagandigini gérmekteyiz.

“Geyikli geceyi hep bilmelisiniz/Yesil ve yabani uzak ormanlarda/Giinesin asfalt
sonlarinda batmasiyla agirdan/Hepimizi vakitten kurtaracak [...] “Halbuki geyikli gece
ormanda/Keskin mavi ve hisirtili/Geyikli geceye gegiyorum” (Uyar, 2017:113-15). (Vurgu

bana aittir)

Geyikli Gece imgesi bir mekdna doniigmiistiir. Zaman, insan1 diinyada oliimiine
gotiirmektedir. Insann diinyada sonlulugu kaygiyr aciga ¢ikarmustir. Geyikli Gece
hepimizi/herkesi zamandan/vakitten kurtaracak bir giice sahiptir. Zaman siir beninde dehset
uyandiran bir methumdur. “Bir bakiyorduk aksam oluyordu kaldirimlarda” (Uyar,
2017:115). Gece, geyik, uzak, orman gibi gostergeler tekinsizligi de imlemektedir. O
nedenle “Geyikli Gece” imgesi iitopik bir yer olarak disiiniilmemelidir. Distopik bir

diinyaya daha yakin bir yerdir.

“Geyikli Gece” yesil, insandan uzak bir ormandir. Geyikli Gece’nin vaat ettigi diinya
tek basinaligin sundugu inzivadir. Bu inzivay1 yalnizlig1 sorunsallastiran yalniz tekil bireyler
yasayabilir. Clinkii onlar “Herkesin unuttugunu biz hatirlamasak™ (Uyar, 2017:114). (Vurgu

bana aittir) seklinde bir serzeniste bulunsa da diisliniip sorunsallastiran insanlardir.
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“Ama siz zavallisimiz ben de zavalliyim/Eskimis seylerle avunamiyoruz” (Uyar,
2017:115). (Vurgu bana aittir) Siir beni eskimis seyler ile diinyada alinan emanetlerin,
diinyaya dogarken teslim aldigimiz mirasin, ya da yasandik¢a geg¢mis olan olanaklarin

yiikiimiizii hafifletemedigini avunamama hali {izerinden vermektedir.

Korku ve kaygimin iistesinden gelebilme noktasinda da bir ayrim s6z konusudur.
Korkunun iistesinden gelebilme imkani vardir, fakat kayginin yoktur: “Korktugumuzda bizi
neyin tehdit ettigini biliriz, i¢inde bulundugumuz durum bizi harekete gecirir, algilarimiz
keskinlesir ve tehlikenin iistesinden gelmek i¢in kagmay1 ya da baska uygun yontemlere
bagvurmay1 deneriz. Endiseye kapildigimizdaysa yiizlestigimiz tehlikeyi atlatabilmek i¢in
nasil adimlar atmamiz gerektigini bilmeyiz. Endise, ‘yakalanma’, ‘saskina donme’ hissidir

ve algilarimiz keskinlesmek yerine daha bulanik ve belirsiz bir hal alir” (May, 2017: 40-41).

Almancada “todesangst” oOlim korkusu anlamima gelmektedir. Tiirk¢ede de
kullanilan 6liim korkusu, 6liimden duyulan igdaralmasina ve kaygiya isaret etmektedir: “O
hep “suradadir” — ama yine de higbir yerde degildir. O kadar yakinimizdadir ki i¢imiz
daralir ve nutkumuz tutulur-ama yine de higbir yerde degildir” (Heidegger, 2018:286).
Kaygi, her yerde ve ayn1 zamanda hicbir yerdedir. Kaygi, bir i¢ daralmasi ile zuhur eder.
Buna dikkat etmek gerekmektedir. Sartre’da da kaygi, Ozgiirlik karsisinda duyulan ig
daralmasi ile agiga ¢ikar: “Ozgiirliik karsisinda duyulan icdaralmasi birdenbire belir” ir
(Sartre, 2017:531). Goethe’nin Faust adl1 eserinde kayginin insant mahveden yoniine isaret
edilir. Alintidan da goriilecegi iizere kaygi, insanin giinliilk yasamdaki siradanligindan
styrilmasini saglar. “Kaygi hemen yerlesir yliregin dibine/Orada gizli acilar yaratir, /Telagla
dolanir, ne istek ne huzur birakir; Girer ev-bark, ¢oluk-cocuk sekline, /Ates, su, kili¢ ve
zehir olur bazen de:/Seni ilgilendirmeyen her seyden korkarsin, Ve asla

kaybetmeyeceklerine siirekli aglarsin” (Goethe, 2015:47).

I¢imizi daraltan, diger bir deyisle kaygiya neden olan nedir? “Bu arada neden kaygi
var?., sorusuna bir dizi ara cevap bulunacaktir.Ciinkii Dasein 6liimlidiir, 6limli degilmis
gibi yapmasina Oliimliiliik iyiden i1yiye belirgindir. Bu ara cevaplar sayesinde daha onceki
olma bi¢imlerine diinya-i¢inde-olma, diinyaya-dogru-olma vb.) bir yenisi eklenecektir:
dliime dogru olma ya da &liime-dogru-giderek-olma (Sein zum Tod). Oliime-dogru-olma
zamansalligin 6nemli kanitlarindan biridir” (Deveci, 1999: 68). Insan Dasein’mn diinyaya

firlatilmis diiskiin varliginin 6lmeye yazgili olmasi, kaygi haletiruhiyesini aciga ¢ikartir.
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“Ekinoks” siiri insanin 6liime dogru olmasi noktasinda giizel bir ayrintidir: “ ‘oysa’
diyor birisi/"sabah yeniden hatirlamadir yasamayi"/bana kalirsa ‘oysa’ diyenlerden hep
korkmali/"oysa éliim var" da diyebilir aynmi kisi/ ‘diinya bir sanridir’ diyor birisi ‘belki bir

sanct’” (Uyar, 2017:579). (Vurgu bana aittir) Diinyada olmak, bir sanr1 ya da sanci olarak

yansitilir. Yasam ve 6liim i¢ icedir.

Gortldiigii tizere kaygiya yol agan, diinya iginde bir varolan degildir. Asil neden
diinya ic¢inde varolmaktir: “I¢imizi daraltan su veya bu degildir, hatta biitin mevcut
olanlarin toplam1 da degildir. Bilakis bizi esasen daraltan el-altinda-olanlarin olanagidir
yani diinyanin kendisidir” (Heidegger, 2018:286). (Vurgu yazara aittir) “Bir Yer Var ki”
siiri kayginin diinya oldugunu duyurur: “Hep icimde kalmali huzursuzlugum/-bir tiirli
yerime yerlesememisim-/diisiindiiklerim bir a¢ik, bir koyu. /sular, evet /bulutlar,
hayhay/yildizlar, amenna /bilmem, anlatabildim mi, baylar /var olmam sebebiyledir
susuzlugum... ” (Uyar, 2017:668). Diinyaya firlatilmis insan Dasein, diinyada var olma

nedeniyle kaygi duyar. Kaygi duyumu kroniktir.

“Oliimlii Yasamaya Hergiinkii Cagr1” siirinde de kaygimin gecici olmadigi, degisip
dontistiigli duyurulmaktadir. “Ben insanim bu kaygilarim da gecer/Yalan sdyledim gegmez
degisir/Her gelen giin lisenmeden bir daha yeniler beni” (Uyar, 2017:184). Siir beni

yinelenen giinle kayginin yenilendigini sdyler.

Insan Dasein’in varligi, varligmin iginde sorudur. Diinyaya firlatildiginda kendinden
sorumlu olmaya da mahkim olmustur. Kendi se¢imlerinin sorumlulugunu da omuzlamistir.
Diinyaya firlatilista Insan Dasein’in 6zgiirliigii noktasinda se¢im ve sorumluluk i¢ daralmasi
ile zuhur eder. “Kendi-i¢in, i¢gdaralmasiyla kendini tam da boyle kavrar, yani ne kendi
varliginin, ne bagkasinin varliginin, ne de diinyay: olusturan kendidelerin temeli olan, ama
kendisinde ve kendisi disindaki her yerde varliginin anlamina karar vermek zorunda olan bir

varlik gibi” (Sartre, 2017:655-56).

Heidegger’de de kaygi ozgiirligli agiga cikarir: “Dasein’da kaygi en zati varlik
olanagma yénelik varligi yani kendini-se¢cmenin ve kendini yakalamanin 6zgiirliigli i¢cin
ozgiir olmayr agimlar. Kayg1 Dasein’in sahihligi i¢in 6zgiir olmaya (propensio in...) tasir ki

o zaten hep Oyledir” (Heidegger, 2018:287). (Vurgu yazara aittir)

Kierkegard’in Korku ve Titreme adli eserinde korku fenomeni, kaygiya isaret

etmektedir. Kaygidan dogan i¢ daralmasi da titremeye sevk eder. Ibrahim, kaygiyr iman ile
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halas etmistir: “Ve Tanri Ibrahim’i sinadi ve ona dedi ki; Ishak’1 biricik sevgili oglunu al ve
onu Moriya diyarina gétiir ve onu orada, sana géosterecegim dagda, yakili kurban yerine
sun” (Kierkegaard, 2015:20). (Vurgu yazara aittir) Ibrahim, Tanri’nin buyrugu karsisinda
imam ile kaygidan vareste olmustur. “Ibrahim... yanina bir tek sey almisti: diinyevi
kavrayisi geride birakmis, imanimi yanina almisti” (Kierkegaard, 2015:27). Ibrahim,
diinyevi kavrayigini yani bilincini geride birakarak kaygiy1 uzaklastirmistir: “Ciinkii imanin
basladigi yer, diisiinmenin terk ettigi yerdir’ (Kierkegaard, 2015: 72). Imanda
sorunsallastirma yoktur, aksine teslimiyet vardir. Ciinkii ibrahim’in oglunu kurban etme
seremonisinde  biling devrede olsaydi kaygidan dogan i¢ daralmasi Ibrahim’i
mahvedebilirdi: “Ibrahim’in yalmzca merkebe bindigini, merkebin yavas yol aldigin,
yolculugun ii¢ giin siirdiigiinii, odunu yarmak, Ishak’i baglamak ve bigagi bilemek igin
zamana ihtiyact oldugunu unutur” (Kierkegaard, 2015: 70). Yolculugun ii¢ giin slirmesi
dikkat cekmektedir: “Ciinkii Tanr1, Ibrahim’den oglunu hemen oracikta degil de neden uzak
bir mesafedeki Moriya Dagi’nda kurban etmesini istemistir? Kierkegaard’in boyle bir ciimle
kurmasi, yani oglunun uzak bir yerde kurban edilmesine yapilan atif tesadiifi degildir bizce.
Ciinkii emrin Ibrahim’e gelme zamaniyla Ibrahim’in eyleme ge¢me arasindaki bu siire

Ibrahim’in kaygisinin (imaninin) sinandigi bir an olsa gerek” (Ozaltiok, 2018: 16).

Insan Dasein’in kaygidan vareste olmak i¢in giindelik yasamin kamusalligma kacar.
Diger bir deyisle giindelik yasamin kamusalligina diiser. Bu yonelimi Heidegger, ihtimam
gosterme olarak aciga cikartir: “Diinya-i¢inde-varolma 6zii itibariyle ihtimam-gosterme
oldugu icin, [...] el-altinda-olanlarla beraber var olmay1 ilgilenme, dlinya-dahilinde
karsilagilan bagkalarinin birlikte-Dasein’in1 da itina-gosterme olarak kavramak miimkiin
olabilmistir” (Heidegger, 2018:294). (Vurgu yazara aittir) insan iki seye ihtimam gosterir.
Almancada “besorgen” giindelik yasamda insani kusatan nesnelere doniik bir titizliktir.
[sgdrmenin getirdigi bir ruh halidir, bir titizlik durumudur. insan bu sekilde nesnelere
ihtimam gosterir. Diger bir ihtimam gosterme sekli ise Almancas: “fiirsorge” olan insanlara
yonelik bir ithtimam, 6zendir. Baska insanlar i¢in tasalanma, tasa duymadir: “Diinya-i¢inde-
olurken, hep bir seylerle ilgiliyizdir, diilnyaya-dogru-olmay1 pek aksatmayiz: is-gii¢, yasam

gailesi, sorunlar, amaglar, kurallar” (Deveci, 1999: 60).

Diinya icinde insan Dasein’in, insanlara ve nesnelere yonelimi diger bir deyisle
gosterdigi ilgi kendisinden kagmasini saglar: “Dasein’in herkese ve ilgilenilen “diinyaya”
diiskiinliigiine kendinden “kac¢is” demistik” (Heidegger, 2011:196). Boylelikle diinyaya

diiserken kendisine yiiz cevirir: “ Varolusa-dair bakimdan diismiisliik, kendi olmakligin
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sahihligini kapatir ve kenara iter. Ama bu kapalilik, agimlanmigligin bir yoksunluk halidir.
Ciinkii Dasein’in kacist kendinden kagistir” (Heidegger, 2018:283). (Vurgu yazara aittir)
Boylelikle bizatihi diinyanin kendisi gayrisahihligin sebebidir. Bu ilgilenimler ile kaygidan
kacis gerceklesmektedir: “Diiskiin kagis, diinya-igindeki varolanlardan uzaklasan bir kagis
degildir, aksine tam da bu varolanlarla ilgilenme, onlar i¢inde kaybolma, teskin edilmis
asinalik i¢inde barmabilme yordamiyla uzanan bir kacgistir” (Heidegger, 2011: 200). (Vurgu
yazara aittir) Diskiin kagista diinyada asinaliktan duyulan teskin s6z konusudur. Kaygi bu

teskini bozar.

AkcaBurgazli Yekta poemasinda Yekta, kaygi duymaktan kagmaz. Kayginin
sahihligi sagladiginin bilincindedir. “ Kaldim. Durmadan Davut’u biiyiitiip 6ldiirdiim. Bagka
tic kisi daha 6ldiirdiim. Sonunda durdum sana basladim. Sana basladim. Aksam miydi?
Gelip gelip gidiyordu havuzlarin balikl1 boslugu/Heykellerin ayipsiz
ciplaklig/Davutsuzduk. Umutsuzduk. Umutsuz kalmak iyiydi./Iyiydi, dinlendiriyordu.
Donendiriyordu./Kara kara kuyulara kapandik. Korktuk. Cikmadik. Bu benim gercegim.
Durmadan sarki sdylemek. Durmayip yalniz kaliyorum. Ufacik, yesilli adalarda./Yalniz
kalmaya  savasiyorum.  Kadinlarla.  Erkeklerle./Cocuklarla./Tarihlerle,  bilimlerle,
Kalabalikla savasiyorum” (Uyar, 2017:173). (Vurgu bana aittir) Siirin anlaticis1 Yekta,
varolussal yalnizligint kaygi fenomeni ile duyurmaktadir. Kaygisi onu kalabaliklar iginde

yalniz birakmaktadir. Bu yalnizlikta bilingli bir istek vardir.

Kaygi fenomeni, insan Dasein’1 sahihligine sevk eder: “Oysa havf, Dasein’1
‘diinyaya’ diiskiin massolunmuslugundan ¢ekip ¢ikarir. Boylelikle onun hergiinkii asinaligi
bir anda c¢oker. Dasein miinferitlesir, ama bunu diinya-i¢inde-var-olmak olarak yapar.
Boylece icinde var-olmaklik, bir eksistensiyal ‘hal’ olan i¢inde-kimsenin-olmamakligina
doniisiiverir. Iste “tekinsizlikten” bahsettigimizde tam da bundan sdz ediyor olmaktayiz”
(Heidegger, 2011: 199). (Vurgu yazara aittir) Havf ile kayg1 kastedilmektedir. Insan kaygiy:
duyumsadiginda baskalarinin varliklarina ragmen tek basina kalir. Tek basinalik ve yalnizlik
sahih ya da gayrisahih olma imkanimi saglar: “Bu miinferitlestirme Dasein’1 kendi
diismisliigiinden c¢ekip ¢ikartarak ona kendi varligimin olanaklar1 olarak sahihligi ve

gayrisahihligi asikar kilar” (Heidegger, 2018: 291).

“Kan Uyku” adl siirde kaygi fenomeni derinden hissedilmektedir: “Bir korkuyorum
yalmiz  kalmaktan  bir  korkuyorum/Gilindiizleri  delice  c¢alistyorum  geceleri

kadinlarla/Yatiyorum™ (Uyar, 2017:123). Siirde bahsi gecen korku aslinda kaygi
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fenomenidir. Kayg1 siir benini diinyada miinferitlestirir. Siir beni yalniz kalmaktan kaygi
duymaktadir. Gilindiizleri calistigi ise mesai harcayarak geceleri ise kadinlarla cinsel
birliktelik yasarak kaygisinin lizerini kapamaya ¢alisir. Bir diger deyisle ihtimam gostererek
kaygiy1 vareste etmeye ¢abalamaktadir. Fakat siir beni Insan Dasein, gayri sahih iliskilerde

diiskiinliigii yasamasina ragmen diinyanin kaygi oldugunun bilincindedir.

Insan Dasein’1n, diinya i¢inde varligini, kaygidan ihtimam gdsterme ile uzaklastirma
eylemi sorunsallastirildiginda ipin ucu elde par¢alanmis olarak tekinsizlik kisvesinde aciga

cikar.

“Diinyada” adli siirde kaygi fenomeni, yok edip mahveden kara bir delik diger bir
deyisle agik bir yara gibidir. Siirekli kanayarak Insan Dasein’1 kanatir: “Sakin kapanma, dur,
ey suramda beni bosaltan delik/Ey biiyliyen bir sey sakin durma, diinyada/ - {istlime
sinmisligin var” (Uyar, 2017:200). insanin ihtimam gostererek asina kilimi kaygi ile
muglaklasir. “Artik ‘diinya’ hi¢bir sey sunamaz olur, aymi sekilde baskalarinin birlikte-
Dasein’lar1 da. Boylece havf, Dasein’in kendini diiskiin bi¢imde ‘diinyadan’ ve umumi tefsir
manzumesinden hareketle anlayabilme imkanini onun elinden alir. Havf Dasein’t havfinin
nedenine geri firlatir: Dasein’in sahih diinya-i¢inde-varolma-imkanina” (Heidegger,

2011:198). Heidegger’e gore insan sahih olma imkanina kaygi duyarak kavusabilir.

Kaygi haletiruhiyesini tekinsizlik olarak ifade etmistik. Tekinsizlik bu noktada
olumlu bir minvaldedir. “Havf i¢indeyken ise ‘tekinsizlik’ i¢inde oluruz. Oncelikle burada,
Dasein’in havf i¢indeyken ne i¢inde oldugunun kendine has belirsizligi dile gelmis olur: hig
ve hicbir yer. Ama tekinsizlik ayni zamanda ig¢inde-kimse-bulunmayan da demektir”
(Heidegger, 2011: 199). (Vurgu yazara aittir) Tekinsizlik Insan Dasein’i firlatilmis diiskiin
varliginin sahihligini aciga ¢ikartir: “Kaygiyr iireten; evrendeki her seyin gecici, fani
oldugunun farkina varilmas: hatta baskalarinin 6liimlerinin tecriibe edilmesi dahi degildir,
bu olaylarin bir giin dlecek oldugumuza dair hep tistii ortlik farkindalik {izerindeki etkidir”

(Tillich, 2014: 60).

“Yenilgi Giinliigii” adli siirde kaygi ruh hali igindeki Insan Dasein diinyada
bulunmaktan dolay1 tekinsizlik duyar. Diinyada ikamet eden insan agina oldugu ve ilgilenim
icinde oldugu nesnelerden iirperir ve ayn1 zamanda nesnelere yabancilasir: “karsiya gegcmek
icin tam 39 yil bekledim/arabalar, otobiisler, bisikletler, beygirler/soluk soluga geciyorlardi
gecsinler” (Uyar, 2017:279). “Merak, gevezelik ve belirsizligin Dasein mevkiini isgal
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edemedigi durumda kaygi ortaya c¢ikabilir. Zaten kaygi ortaya ¢iktiginda bu sahici olmayan
giindelik oyalanmalar ¢ekiciliklerini yitirirler” (Deveci, 1999: 62).

“Hazirlandin Diyelim” adli siirde siir beni insan Dasein, diinya i¢inde 6liime dogru
oldugunun bilincindedir. Biling diinyaya ihtimam gostererek kendisini aldatamaz hale gelir.
Insanlara ve nesnelere gosterilen itina ve ilgi siir benini bunaltir. Bilimsel buluslara ve
sanata ragmen diinyanin bizatihi kendisi kaygi oldugunu duyurur: “hazirlandin diyelim bir
yolculuga/“bu, yalnizliga da olabilir” diyor birisi/[...] /Oysa kavradigim her seyin adini
bilmek biraz bunaltiyor beni/6rnegin bir atom santrali projesi/Hollanda’daki bir caz
konseri/0lecegimi biliyorum nasil olsa ama” (Uyar, 2017:591). Jung’un golge arketipini
diisiindiiriir. Thtimam ve ilgi, insann aldatan benligini diisiindiiriir. insan da o6liimlii

olmasina ragmen gayrisahihlik i¢inde kaygisinin iistiinii 6rterek kendisini aldatir.

“Binlerce” adli siirde siir beni diinyada insanin sonlulugunu, fakat yeryiizii ve
gokyliziiniin sonsuzlugunu duyurmaktadir. “sonu olsun diyorum/neyin sonu ama/hi¢ degilse
bu tas basamaklarin” (Uyar, 2017:621). Sartre’m Ozgiirliik Yollar: iiglemesinin son romani
Yikilig’ta da siirde sorunsallastirilan ayni mesele vardir: “bu genis yesil orman onlar yok
olduktan sonra yasamaya devam edecekti; yeryiiziinde herhangi bir manzara, bir tarla ya da
evrenin her ¢aginda, her noktasinda var olabilme oOzelligiyle silahlanmis o kisiliksiz ve
cansiz canlilardan biri olmadik¢a var olmak ve yasamak miimkiin degilmis gibi” (Sartre,

2016: 195). Fakat insan sonsuz evrende sonludur.

“Rasgele Degil, Kar Odiili” adli siir bu ger¢egi duyurur: “rastgele degil yemin
ederim/diinya icinde/yasayamayacagim kadar biiyiikk bu/ve oliim yerlesti dudaklarima/-
agzima mi deseydim-/aksamlarsa iste Oyle/herkesin bildigi gibi/bir otelden bir otele
taginan/bavullar gibi/hiizniimii titretiyorum/yani hiizniim beni titretiyor/bir hiiznii titriyorum
yani” (Uyar, 2017: 561). Diinya i¢inde insan kaygi duyarak varligini otantik kilar. Siir beni

diinyada olmaktan hiiziin duyar. Hiiznii kaygi ile titremesine neden olur.

Insan Dasein’1n varolussal deviniminde kaygi bulunus hali iginde kendisine ihtimam
gostermesi varligi(n1) soru haline getirmesini saglar: “Dasein’1t Dasein kilan ilksel yon,
kendini-anlamaktir. (selbstverstehen) Baska bir ifadeyle, kendisine karsi yonelimsel
olabilen, yani kendisini anlama imkénina sahip olan tek varolan insandir. ‘Kendisiyle-
iliskide-olma’ (selbstbeziehung), ‘kendini-anlama’ (selbstverstehen) ve ‘kendine-yonelme’

(selbstaufmerksamkeit) terimleriyle de ifade edilen bu yon, etkin ekzistens olarak Dasein’in
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kurucu yoniidiir. Fakat agiktir ki Dasein’mn kurdugu bag, diger Dasein’larla ve seylerle
kurdugu bagdan bagimsiz degildir” (Ozlem, 1999: 14). insan Dasein’in kendine ydnelimi,
varligi(n1) anlama ¢abas1 diger Dasein’larla birlikte olmaktan bagimsiz degildir. “Insanmn
kendisi olmasi, anlama [Verstehen] kavraminda temellenir; ¢iinkii anlama kisinin ne ise o
olma imkanini ortaya ¢ikarir” (Keskin, 2010:174). Fakat anlama bir haletiruhiye iginde

olmayladir.

“Athkarinca” adli siirde kayginin aritict bir yaninin oldugu duyurulmaktadir.
Diinyada insan Dasein’lara ve nesnelere gosterilen ihtimam ve ilgilenim kaygi ile yonelim
degistirir. insan Dasein, kendi olma imkanina yonelerek varhigini sahih bir diger deyisle

otantik kilmaktadir:

“Giin dogsun bir arinayim istiyorum/Giines tozlu caddeler kaygilarim beni bir aritsin
istiyorum/Iste tam boyle istiyorum” ( Uyar, 2017:175). Doganin (giin, giines) uyanis1 diger
bir deyisle giiniin yeniden baslamasi kaygiyr dogurur ve fakat ayni zamanda insan1 sahih
varlik olmaya sevk eder. Siir beni gercekligi anlama noktasinda uyanik bir bilince sahiptir.

Kaygida varligin sonlulugu karsisinda bilingtir.
3.4. Turgut Uyar Siiri’nde Utang

Turgut Uyar’in siirlerinde anlatisallik 6ne ¢ikar. Anlatt boyutu ¢ofu zaman
siirlerinde basat bir teknige doniisiir. Diinyamin En Giizel Arabistant adli siir kitabinda
Akcaburgazli Yekta’nin seriiveni lizerine yazilan siirler anlatisal bir boyuttadir. Ayni siir
kitabinda Akgaburgazli Yekta iizerine seriye doniisen anlatisal siirler tezimizin inceledigi

beseri ruh hallerinden utanci aydinlatmasi noktasinda 6nemlidir.

“Akgaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararmi Aldiginda Soyledigi Mezmurdur” , “Iki
Dalga Kat1 Arasinda Yapacagini Sasiran Akgaburgazli Yekta’nin Soyledigi Mezmurdur”,
“(Bir Kantar Memuru Igin) Incil”, “Toprak Comlek Hikayesi”, “Yangm Toplantis1”,
“Kandan Uzakta, “Sular Karardiginda Yekta’nin Mezmurudur”, “Akcaburgazli Yekta’nin
Yalnzligina Kara Tastan Tapinak Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur” bahse konu edilen

siirlerdir.

Bu anlatisal siirlerde siirlerin odak noktasi ve denge unsuru Akc¢aburgazli Yekta’dir.
“Kim konugsuyor?, Metindeki anlat1 sesi kime aittir?” (Jahn, 2012: 61). (Vurgu yazara aittir)

Bu siirlerde bu sorularin cevabi: Akgaburgazli Yekta’dir. Anlatinin sesi Akcaburgazl
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Yekta’ya aittir. Bahse konu edilen anlatisal siirlerde bir diger 6nemli soru odaklanmadir:
“Bu konuyla ilgili soru (Kim konusuyor? sorusunun aksine) ‘Kim goriiyor?’ sorusudur”
(Jahn, 2012:68). Goren Akgaburgazli Yekta’dir. “Manfred Jann’in da belirttigi gibi,
anlatibilim sadece iki kisma ayrilacak olsa “anlatma” (naration) ve “odaklanma”
(focalization) en uygun adaylar olurdu” (Derviscemaloglu, 2014:111). Bu anlatisal siirlerde

one ¢ikan iki anlati teknigi anlatma ve odaklanmadir.

Yekta’nin seriiveni “Akg¢aburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararint Aldiginda Soyledigi
Mezmurdur” adli uzun bir siir ile baslar. Yekta’nin anlatimiyla Yekta, otuz yaslarindadir.
Akcaburgazlidir. Arkadaglar1 Sinan ve Giilbeyaz evlidir. Sehirden uzak bir evde yasarlar.

Yekta, onlar sik sik evlerinde ziyaret eder:

“Once onlarn  yaninda ¢ok iyi yiiz gordiim./Beni kapidan karsilayip
agirlarlardi./Sofralarima konuk ederlerdi./Onlar iki kisiydi ben birdim./Bana elmadan
sikilmig soguk sular sunarlardi. Kapilarini/kapim bellemistim. Evlerinde oturacak yerim
vardu.[...] Birlikte yasiyorlardi, ¢ocuksuzdular./Birinin adi Giilbeyaz'di, o kadindi, 6biiriiniin
adi Sinan'di, o erkekti./Ben otuzunda Yekta'ydim, Akcaburgazliyim, oradan” (Uyar,
2017:136). Yekta, Sinan ve Giilbeyaz’dan bilhassa sik sik 1iy1 muamele gordiigiinii duyurur:
“Bana -serin Ortiilli minderlerimizin istiine otur- derlerdi./Bana elmadan sikilmis soguk

sular sunarlardi. /Evlerinde/oturacak yerim vardi” (Uyar, 2017:137).

Yekta kendinin ve arkadaglarinin ilk baglarda masumiyetini duyurur. Az 1sikta da
cok 1sikta da birbirlerinden gizleyecek hi¢bir mahremleri olmadigini belirtir. “Az 151k,
bizim, yani onlarin ve benim, Yekta'nin, ka¢-/tigimiz yer degildi. Birbirimizin 1siktan
kaciracak yerleri-/miz yoktu. Az isikta da ¢ok 1sikta da degismezdik™ (Uyar, 2017:137).
Kierkegaard, “Masumiyet cehalettir” diyerek piir saf bilinci diislindiiriir. (Kierkegaard,

2017: 30). Yekta ve Giilbeyaz heniiz giinaha diismemislerdir.

Yekta, Giilbeyaz’a varolussal yalmzligint duyurur. Yalmizligint  Giilbeyaz’a

anlattik¢a eskittigini hisseder. Giilbeyaz ile yalnizligini1 uzaklastirir.

“Ben ona, Giilbeyaz kadina, eski yalmizligimi séylerdim. /Ben soyledikce eskirdi,
/Uzaklasirdi./Onunla.  Giilbeyaz'la  bakisir  1sinirdik./Sonra  yanilgan  insanligim
baslad1./Birinde ii¢ gece dort giindiiz orada, evde kaldim./Ug gece dort giindiiz Sinan'm
yataginda kaldim./Giilbeyaz'la Allahin emri olduk./Ne o beni kandirmisti, /Ne ben onu

bastan c¢ikarmistim, ikimiz de bildiklerimizin/otesine, bulduklarimizin iistiine c¢itkmak
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istemistik. Bir/noksanligt vardi saniyorduk biitin olanlarin  belki. Ama/aslinda
biitiinliiklerimize bahaneydik. Sinan uzaktaydi./Sinan g¢emberimizin disindaydi” (Uyar,

2017:138). (Vurgu bana aittir)

Yekta, Sinan’in evde olmadig1 giinlerin birinde Giilbeyaz ile yakinlastiklarini cinsel
birliktelik yasadiklarini duyurur. “Giilbeyaz’a duydugu yakinlasma dogal; ama onun
Sinan’la evliligi de bir olgu ve bu yakinlagmanin yasak (‘giinah’, ‘ahlaksizlik’, buna benzer
seyler) oldugunu ilan ediyor. Yekta (ve Turgut) bu yasagin yanlis oldugunu da iddia
etmiyor” ( Belge, 2018:501). Yekta ile Giilbeyaz arasinda yasak bir agk baglamistir.

Yekta, Giilbeyaz ile yakinlagmalarinin kendiliginden oldugunu belirtir. Hesaplanmis
ve planlanmig bir yakinlasma degildir: “Bu tasarlanmis bir sey degil; dylece geliyor. Askin
kural tanimazligi. Planlanmadan, birbirlerine yaklasiyorlar; kendilerinde eksik olan bir sey
buluyorlar birbirlerinde demek ki. Ayrica denetlenemez bir sey olan “sevgi”’ye bagli bir olay

—“sevgisiz” bir davranis degil” (Belge, 2018:501).

Yekta, varligi(n1) sorunsallastiran bir bireydir. Kierkegaard, “varliginin bilincindeki
umutsuz kisiye ¢ok az rastladigini sdyler” (Deren, 1999:107). Varligin1 sorunsallastiran
umutsuz kisilerden biri de Akgaburgazli Yekta’dir. Yekta’yr giinaha diisiiren ve fakat
varliginin bilincine varmasini saglayan umutsuzlugu karsisinda duydugu kaygidir: “Tanri
katinda umutsuzluk, gilinahkarlik hali i¢inde olmaktir ve kendisi zaten gilinah olan
umutsuzluk gilinah islemeye yoneltir” (Deren, 1999:109). Kaygi, varolussal yalnizlig1 agiga
¢ikaran beseri bir ruh halidir: “Insan kaygiy1 vazedecek kadar kendisi iizerine diisiindiigiinde
kayginin suca doniismesi de daha kolay goriiniiyor” (Kierkegaard, 2017: 55). Yekta, kaygiy1
ortaya ¢ikaracak kadar kendisi lizerine diisiinen tekil bir bireydir. Kaygisi onu giinaha
diistiriir. “Burada, klasik tragedya tanimina uygun bir durum goriiyoruz. Kendini 6zel bir
konumda bulan kisi. Duygular1 onu bir yere gotiiriiyor. Oraya gitmek, birtakim kurallara
aykirt. Onlan ¢ignemis olacak. Ama gitmemek, kendi duygularini dinlememek, onlara
thanet etmek olacak. Hayatin sundugu bir zenginlesme imkanini reddetmek” (Belge,
2018:501). Yekta umutsuzlugunda Giilbeyaz ile tamamlanma umuduna diiser. Yekta ve

Giilbeyaz’1 birlestiren bu aski Yekta yasarken sorunsallagtirmaya baslar:

“Yine bir eksikligimiz tamamlanmist1 galiba./lyice segemiyorduk/ama, anliyorduk.
Uzun yaz gecelerinin durgunlugunu, /genis yapraklarinin salintis1 ile tamamlayan gizli

bitkiler/gibiydik. Kagmamiz telasl degil sevindiriciydi once. Ben/o zaman, Tanrinin, benim

69



vapima kattigi tatlarin, bende/Otedenberi durmakta oldugunu, daha otelere kadar
da/durmakta siiregidecegini farkettim. Bu beni kendi yamm-/da yiiceltiyordu. Giilbeyaz
benim topragimi isleven kaz-/maydi. Giinah olamazdi yaptigimiz. Ben onun ¢eligine go-
/reydim ancak. Biz her seye inanmistik” (Uyar, 2017:140). (Vurgu bana aittir) Giinaha

distiigiinii bilir ve fakat baglangicta kabul etmek istemez.

Sorulmas1 gereken soru giinah nedir? Insan giinaha nasil diiser? : “Giinah,
Ozgiirliigiin  yarattigr gittikce biiyliyen bosluktan kaynaklanan endiseye insanin
dayanamamas1 ve bu endiseye yenilmesiyle ortaya c¢ikar. Bu dayanamama hali ve yenilgi
endiseye neden olur” (Deren, 1999:106). Ozgiirlik, kaygi dogurur. Giinaha diisme
noktasinda insan kaygisini bertaraf edemez hale geldiginde umutsuzlugu giinaha diismesine
neden olur. Insan iradesi ile eyleminde &zgiirlesir. Bilmeye, bilince ragmen iradesi ile seger.
iradesi devrededir. Bu baglamda Adem ve Havva'nin giinaha diismesi diisiiniilmelidir.
Fakat Adem iradesi ile yasak meyveyi yemis gibi goriinmesine ragmen ashinda ozgiir
degildi, ¢iinkii bilinci faal degildi, diger bir deyisle eyleme ge¢irdigi seyin bilincinde,
farkinda degildi. Fakat Yekta, iradesi ile eylemini gerceklestirir. Dinin ve ahlakin
Ogretilerinin bilincindedir ve adi anilan sistemlere ragmen aska diiser. Baska bedenlerden
etkilenir. Anlamli rastlagsmalarin getirdigi karsilagsmalar1 kendi iradesiyle ¢ogu zaman

eylemlestirir.

Giinah, insanligin tevariis ederek mi yazgis1 olmustur? Kierkegaard, glinahi tiimiiyle
Adem’e baglamaz: “Giinah, yeryiiziine bir giinah ile inmistir. [...] Adem’in ilk giinahi ile
giinah yeryiiziine inmistir.[...] Giinahmn yeryiiziine indigi dogrudur, ama bu tiimiiyle Adem
ile ilgili bir sey degildir” (Kierkegaard, 2017: 25). (Vurgu yazara aittir) Giinah, sug
isleyerek yeryliziine inmistir. Yaratilig anlatis1 bu baglamda 6nemlidir: “Adem ile karis1 da
¢iplaktilar, heniiz utang nedir bilmiyorlardi” (Kutsal Kitap, 2014:3). Adem ile Havva yasak
meyveyi yiyerek ¢iplak olduklarmn bilincine varirlar. “Ikisinin de gozleri agildi. Ciplak
olduklarini anladilar. Bu yiizden incir yapraklar1 dikip kendilerine onliik yaptilar” (Kutsal
Kitap, 2014:3). Tanri’nin vaz etmesiyle bilince varmak utan¢ fenomenini agiga ¢ikarr.
Adem ve Havva ¢iplakliklarmin bilincinde olduklari i¢in beseri bir ruh hali olan utanci
yasarlar. Boylelikle Adem ile Havva ile “Giinah yeryiizine inmis ve cinsellik ortaya

cikmistir” (Kierkegaard, 2017: 42).

Adem ile Havva Tanri huzurunda utanci yasar: “Derken giiniin serinliginde bahcede

yiiriiyen RAB Tanri’nin sesini duydular. O’ndan kacip agaglarin arasina gizlendiler. RAB
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Tanr1 Adem’e, ‘Neredesin?’ diye seslendi. Adem, “Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii
c¢iplaktim, bu yiizden gizlendim” (Kutsal Kitap, 2014:3). Adem ile Havva, baslangicta
masumiyet icindedir. Ilk insan olduklar1 i¢in iyi ile kétiiniin bilincinde degildirler: “Ciinkii
Tann biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyii bilerek
Tanr gibi olacaksiniz” (Kutsal Kitap, 2014:3). Fakat Yekta ile Giilbeyaz bir diger deyisle
Adem ile Havva’dan sonra diinyaya gelen insan(lar) iyi ile kétiiniin ne oldugunu bilirler.
Adem ile Havva gibi baslangicta piir saflik i¢inde degildirler. Kierkegaard, iste tam da bu

baglamda giinahi tiimiiyle Adem ile Havva’ya baglamamustir.

Cinsel birliktelik siiregeldik¢e kutsal; kesildiginde ise kirli ve utandirict bir kisveye
dontigiir. “Siiregeldik¢e kutsal gibi, /Kesildik¢e kirli, utandirici./Ama utancindan ka¢mayi
biliyorduk./Kutsal gibiligi li¢ gece dort giindiiz kurtlar gibi bizi kovaladi./Sonunda dyle
bulduk./Utandiriciligi 6biir insanlardan degildi./Karsilastirmadan degildi./Birdenbire kendi
boslugundand\, |/Gelip gegcen avutuculugundandi. Beklemesi vardi./Kanaryayr gormek
ayaklarimiz1 dolagtirtyordu./Minderler serin degildi artik. Ben, Yekta, bunu pek/hos
bulmuyordum” (Uyar, 2017:139). (Vurgu bana aittir) Yekta, utan¢ duygusunu duyurur.
Yekta, Giilbeyaz ile aralarindaki iliskinin devam etmesini kutsallagtirir. Kesintiye

ugradiginda utang agiga ¢ikar. Utanci, yarattig1 bosluk nedeniyle katlanilmaz bulur.

Sartre, utan¢ fenomenini Bakis basligl altinda incelemistir. Sartre, kendi-i¢inin ne
degilse o oldugunu ve ne ise o olmadigini ortaya koyar. Bu noktada da bir gayrisahihlik
aciga ¢ikmaktadir. Insan, esasen ne ise o olabilmelidir. Fakat insanin personalar1 olmadan
yasamasi Olesiye zordur. Sartre, baskasi karsisinda insanin nesnelesmesinin kendini
kesfetmesi noktasinda 6nemli oldugunu belirtir: “eger nesne-baskasi, diinyayla baglantili
olarak benim gordiigiim seyi goren nesne olarak tanimlaniyorsa, benim 06zne-baskasiyla
temel baglantimin da baskas: tarafindan gorilmiis olmamin devamli imkanina
indirgenebilmesi gerekir. Bagkasinin 6zne-varliginin mevcudiyetini kendi nesne-varligimin
baskas1 i¢in agiga ¢ikisi iginde ve bu aciga cikis araciligiyla kavrayabilmem gerekir. Cilinkii
baskas1 6zne-ben i¢in nasil bir muhtemel nesneyse, ayni sekilde ben de kendimi kesin bir
0zne i¢cin muhtemel nesne haline gelirken kesfedebilirim” (Sartre, 2017:330). (Vurgu yazara
aittir) Ozne-ben nesneye déniistiigiinde diger bir deyisle nesne olarak goriildiigiinde utang
ortaya ¢ikar. Oznenin nesneye doniismesi egonun kendisini tamamlamasi igin &tekine

duyulan ihtiyag gibidir. Ciinkii 6zne-ben, nesne haline doniistiirerek kendisini kesfedebilir.
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Kayginin insana kendini duyurmasi bir diger deyisle kendi varliginda kendini
sorunsallastirma imkani vermesi noktasinda Yekta, utanci yasar ve utan¢ fenomenini
yasadig1 iliskide sorunsallastirarak acgiga c¢ikartir: “gercekten de egom dolduramayacagim
bir higlikle benden ayrilmistir, ¢linkii onu benim i¢in olmayan olarak ve ilke olarak baskasi
olarak kavrarim; dolayistyla onu bir giin bana verilmis olabilecegi dl¢lide degil, tersine, ilke
olarak benden kagtig1 ve asla bana ait olmayacagi 6l¢iide hedef alirim. Ne var ki ben yine de
oyum, onu yabanc1 bir imge gibi itmiyorum, ama fanimaksizin kendisi oldugum bir ben gibi
ona mevcutum, ¢iinkii ben onu utancin i¢inde (daha bagka hallerde, gururun iginde)
kesfederim” (Sartre, 2017: 334). (Vurgu yazara aittir) Yekta, egosunu bir diger deyisle
kendi benini yasadig1 ya da yasayacag iliskiler ile taniyarak kendisi olmaya c¢aligacaktir.
Heidegger’in bu baglamda “Ne isen o ol” ifadesini anmak isteriz. (Heidegger, 2011:154).

Insan kendisi olarak varolabilmelidir.

Sartre, utanci bagkasinin bakisinda nesnelesmenin bilinci olarak goriir: “oysa utang,
[...] kendinden utangtir, benim, diipediiz bagkasinin baktig1 ve nesne olmamim taninmasidir.
Ben ancak verili nesne haline gelmek iizere benden kurtularak kendi 6zgiirliiglimden
utanabilirim” (Sartre, 2017:334). (Vurgu yazara aittir) Yekta’nin utanci kendisinden,
Giilbeyaz’dan ve Sinan’in bakisini iizerlerinde hissetmesinden kaynaklanmaktadir.
Yekta’nin duydugu utang tam bu noktada Spinoza’nin Etika’sin1 diistindiirmektedir. Cilinkii
Spinoza’ya goére utang baskalarinin karsisinda duyulur. “Utang baskalar: tarafindan yerilmis
oldugunu hayal ettigimiz bir etkinin (action) fikriyle birlikte olan bir kederdir” (Spinoza,
2016:190). Utang siir beninin keder duymasina neden olmustur.

“O kiyidaki denizlerin mavisiydi artik./Once ve birden degisen daglar oldu./Istemek
ve vermek baslamist1 ¢iinkii./Istemek ve vermek baslamisti ¢iinkii./Alamamak baslamisti
clinkii./Gitgide diizelirdi biliyorduk./Bunu bekliyorduk./Yeni yeni yerler bulmustuk
birbirimizde/Onunla, yani Giilbeyaz'la ben./Kaybettigimizi bir zaman unuttururdu./Bir
zaman yerine Yyenilerini koyardi/Artik ¢ok isiktan kagiyorduk. Gizleyecek yerlerimiz
olmugstu/birbirimizden. Hem ikimizin ondan, yani Sinan'dan, hem/birbirimizden” (Uyar,

2017:139). (Vurgu bana aittir)

Yekta ve Giilbeyaz artik 1siktan kacarlar. Ciinkii utanci yasarlar. Yasadiklar iligki
neticesinde Yekta, utang fenomeni karsisinda kendilerinden dahi gizlendiklerini belirtir.
Sartre bu noktaya dikkat ¢eker: “Oldugumdan utan¢ duyarim. Su halde utang benim benle

mahrem bir iliskimi gerceklestirir: utang araciligiyla kendi varligimin bir vechesini
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kesfederim” (Sartre, 2017:291). Sartre, utan¢ fenomeninin kapalilifi acan yoniinii aciga
cikarir. Utang, baskalarin bakisini iizerlerinde hissettirir: “Ama iste birdenbire basimi
kaldirtyorum: orada birisi vardi ve beni gordii. Hareketimin bayaligini aniden kafamda
gergeklestirir ve utaninim.[...] Baskasma gériindiigiim halimle kendimden utan¢ duyarim.
Ve Dbizatihi bagkasinin ortaya c¢ikmasiyla kendim hakkinda tipki  bir nesne
hakkindaymisg¢asina bir yargida bulunacak durumda olurum, ¢iinkii bagkasina tipki bir nesne

gibi gbriinlirim” (Sartre, 2017:292). (Vurgu yazara aittir)

Evlilik, yasalar ve Tanr1 oniinde bir anlasmadir. Ask ise sinirlar1 ¢izilemeyen muglak
bir duygu halidir. Giilbeyaz, Sinan ile evliyken Yekta’ya asik olur. Yekta, Giilbeyaz’a
Sinan ile evli olmasina ragmen asik olur. Fakat Kutsal Kitap’ta Tanri’ya karsi islenen
suglardan biri de zinadir. Tanri, On Buyruk’ta “Zina etmeyeceksin” seklinde buyurur.
(Kutsal Kitap, 2014:1015). Ve fakat Yekta, buyurulmus sinirlari ihlal eder: “Dasein’in kendi
olanaklarint oncelikle herkes tefsir edilmisliginden hareketle bu diinyadan temin eder. Bu
tefsir, segmekte 0zgiir oldugumuz olanaklari bilinenin, ulasilabilir olanin, yapilabilir olanin,
yakisik alanin ve miinasip olanin sinirlart i¢ine pesinen sokar. Dasein’in olanaklarinin
oncelikle her giin her giin hazir bulunanlar kapsamina indirgenmesi, ayn1 zamanda bu
olanaklarin karartilmasina da neden olmaktadir” (Heidegger, 2018:297). insan Dasein
Yekta, giindelik yasamin kamusalliginda Tanri’nin ve Das Man’in miinasip gordiigii se¢imi
yapmamustir. Yasak olani1 6zgiir iradesi ile segerek utang sorumlulugunu tistlenmistir. Das
Man’in kurallarini ihlal ederek yasak imkanina yonelmistir. Boylece kendisi olabilmistir:
“Kiside utanca vesile olan sey aslinda kisinin kendisi gibi oldugu anlara dair seylerdir.
Diger bir deyisle, kisinin utandig1 anlar kendisi gibi olmaya en yakin oldugu anlardir
diyebiliriz. Burada kisiyi utanmaya, utanca sevk eden seyleri yaptiginda kisinin gercekten
yapmak istedigi seyleri yapmis oldugu gergegi yatiyor demek istiyoruz. Iste tam da burasi
utancin varolusgu bir fenomen olarak degerlendirmemizin iki nedenini fark ettigimiz yerdir:
Bunlardan ilki; utanca vesile olan seyin, kisinin kendisi gibi olmay1 istemesine isaret
etmesidir. Ikincisi de kisinin kendisi olmaya yaklastig1 bu anlarin toplum tarafindan ‘ayip’
lanacag1 gercegiyle bunun kiside yarattigi ruhsal baski sonucu utang vesilesinin kisinin
zihninde varolusmaya baglamasidir. Bu agiklama utancin varolussalligina tekabiil eden ikili
yoniine igaret ediyor. Su halde utanca hem kisinin kendi olmakligini ifsa etmesi hem de
kisiye ruhsal bir baski olusturarak varolustugu i¢in varoluscu bir fenomendir, diyebiliriz”

(Ozaltiok, 2018: 45).
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Yekta, yasadig1 yasak ask iizerine siirekli diislinlir. Sinan ve Giilbeyaz’in evine
gidisinde Giilbeyaz’1 gérme isteginin yaninda sehvet de vardir. Bu istek dengesini bozar.

Atesler icinde kalmasina neden olur:

“Serin minderlerde oturmaya gitmiyordum./Aksamiistleri yakici kirlardan suvata
inen kir hayvanlart gibi gidiyordum./Kapilar1 benim ¢esmemdi./Ekmegimi edindigim
ocakt1./Bir bu benim dengemi sarsiyordu./Beni ates sicaginda kavuruyordu./Suvata inen
yanik  kir hayvanlar1 gibi  gitmemeliydim./Kapis1 ekmegimi  edindigim ocak
olmamaliydi./Benim bu kavurgan samilarim belki  gizledigimizdendi./inandigimi
kurtarmaliydim./Beni bulup ¢ikaran, ekleyip biitlinleyen, /Bu duyguyu -Kurtulursa eger bu
giicliiliiktii-/Ar1 duru etmeliydim, temizlemeliydim” (Uyar, 2017:140).

Yekta, bu utanci Sinan’a itiraf ederek isledigi suctan armmmak ister. Utang
beraberinde itiraf istegini getirmistir: “Utan¢ duygusunun Ortiikk olmaklikla birlikte tezahiir
eden bir duygu olmasinin insan ruhunda tasinmasi gereken bir ylik dogurmasi gibi dogal bir
sonucu vardir. Kaginilmaz olarak, agiga c¢iktiginda ayiplanacak olan bir sey ortiik kaldig:
siirece ruha baski yapar. Ruha baski yapan sey de kacinilmaz olarak varolusmaya baslar.
Iste utan¢ duygusunu varolusgu bir fenomen olarak kabul etmenin -edilmesi gerektiginin-
altinda bu basit neden sonug iliskisi yatar” (Ozaltiok, 2018:44). Yekta, kendisini aldatmaz.

Utancini en basta kendisine itiraf eder. Utancindan kagmaz. Sinan’a itiraf eder:

“Beni elimden tutar belliyordum./Ona, Sinan'a -Bizi kov- dedim./Onun kovdugu bizi
O0deyecekti. Onun goziinde kovulmus olacakttk ama, biz kendimizi kutsanmig
belleyecektik./O, Sinan bizi kovmadi./Insanlarm adaletini, yani dcii, aramaya bagvurdu./Bizi
yakaladilar./Yani Giilbeyaz'1 ve beni, Beni. Akcaburgazli Yekta'yl, otuzunda./Yargiclarin
katina diktiler umudum nerdedir./Bizim inanarak ettigimizi yerlere ¢aldilar, ululugu
nerdedir./Biz onu bulmustuk, tiikiirdiiler./Bizi kirlettiler, yaziklar oldu bize” (Uyar,

2017:141).

Yekta, Sinan huzurunda kendisini suglu hissetmektedir. O nedenle bu itirafi Sinan’a
yapar. Sinan’in affetmesini beklemez. Kovmasi onlara yetecektir. Sinan onlar1 kovdugunda
kendilerini kutsanmis sayacaklar ve bu da onlar1 bazi olumsuz duygulardan kurtaracaktir.
Fakat Sinan bu yasak aski topluma duyurur. Yekta ve Giilbeyaz toplumun dini inanci, ahlaki
kurallar1 ve yasalar1 oniinde yargilanir. Insanlarin bakis1 yargilayici ve yaralayicidir:

“Baskasmin bakis1 diinyanin icinden gecip bana ulasir ve yalnizca benim-kendimin
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dontismesi degil, diinyanin tliimden bagkalagmasidir. Bakilan bir diinyada bakilmaktayim.
Ozellikle de, baskasinin bakisi-ki bu, bakan-bakistir, yoksa bakilan-bakis degil-benim
nesnelere olan bakisimi yadsirken, kendine ait mesafeleri yayar” (Sartre, 2017: 344). (Vurgu
yazara aittir) Giindelik yasamin kamusalliginda yargilayan insanlar kendi dogrularimi
yayarlar. Ahlak nedir, sorusunu sormanm yeridir: “Insan varligma duyarli olmak ahlak
degildir. Ahlak, davraniglara yon vermek icin benimsetilen bir dizi yasadir, eylem
kurallaridir” (Godard, 2014:109). Toplumun eylem kurallarimi ihlal eder Yekta. “Bizi
kirlettiler, yaziklar oldu bize. /Benim donumu ve Giilbeyaz'in donunu /Ve yattigimiz yatagin
ortiistinii/Yiireksiz kigilere gosterip onlari giildiirdiiler./Halbuki biz o ortiilerde yatarken,
/Aklimiz en ulu yerlerdeydi giiciimiiz” (Uyar, 2017:141). (Vurgu bana aittir) Dizelerinde de
belirttigi gibi toplum tarafindan aforoz edilirler. Yekta ve Giilbeyaz yasadiklar1 aci
karsisinda yikilmislardir.

“Biz o zaman yaptiklarimizin glinahin1 degil, yiiceligini biliyor-/duk. Bu, iki giiclin
bir yeniye varmasi, bir yeni yaratma-/stydi. Bu c¢iftlesme degil teklesmeydi. Teklesmenin bir
yo-/niiydii. Yazik bize. O zaman biitiin insanlara inaniyorduk./Yikmak istediler yiktilar.
Yazik bize. Herkesin bir giin/aglayabilecegi, herkesin varamadigi i¢in kutsalligin1 bu-
/lamadig1 bir yere gotiiriip, ylreksizleri giildiirdiiler, bizi/algaltip aglattilar. Yazik bize.
Olsun yaptilar simdi kime/sigimalim./Nereye gitsek o yikint1 bizimle artik. Yeniden kursak
korkariz./Bu yikintt toz duman. Donumuzu gosterdiler./Yazik bize simdi nereyi

tutalim./Hangi yolu belleyip oraya diiselim” (Uyar, 2017:142). (Vurgu bana aittir)

Yekta, utanci yasar, itiraf eder ve fakat pisman degildir. Ciinkii yasadigi askin
giinahina ragmen yiiceligine inanmaktadir. Ve bu sekilde varolussal yalnizligindan bir nebze
de olsa siyrilabilmistir: “Sorumlulugu savsaklamaya kadar uzanan bir sorumluluk ig¢ine
firlatilmis olmak durumunu i¢ daralarak fark eden kisinin, artik ne vicdan azabi, ne
pismanligi, ne de mazereti vardir; o artik, kendi kendisini biitliniiyle kesfeden ve varlig:
bizatihi bu kesifte yatan bir 6zgiirlilkten baska bir sey degildir.[...] ¢ogu zaman kendini
aldatma i¢inde i¢daralmasindan kagariz” (Sartre, 2017: 655-56). (Vurgu yazara aittir)
Akcaburgazli Yekta’nin kaygisi i¢ daralmasi ile zuhur etmistir. Varolussal yalnizlig
umutsuzluga kapilarak gilinaha diismesine neden olmustur. Masumiyetini yitirmistir. Fakat
utancini yasamasina ve itiraf etmesine ragmen heniiz pisman degildir. O nedenle nedamet

getirmez.
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“Iki Dalga Kat1 Arasinda Yapacagm Sasiran Akcaburgazli Yekta’nm Soyledigi
Mezmurdur” adli siirde Ak¢aburgazli Yekta, Giilbeyaz ile yasadiklar1 aski animsar: “Birden
hatirlyyorum — sicakti/Tuttugu  tuttugum  her  yerlerimiz/Boynumuz  agizlarimiz
ellerimiz/Yalanda karanlik odalarda/Esit  araliklarla — avunuyoruz/Yetiyor.”  (Uyar,
2017:143). (Vurgu yazara aittir)

“(Bir Kantar Memuru igin) INCIL” siirinin baslarindaki iigiincii dipnotta Yekta,
Giilbeyaz ile yollarinin ayrildigini sezdirir. Gililbeyaz ile asklarmin bitimini bu mesele
diyerek evrensel bir bakis ile anlatir: “Bilinir hikdyedir bu isin sonunda aligkanliga varmast,
bir siirii yikimlar biraktiktan sonra kivrilip yalayan saran gemici diigiimleri gibi pek, o
yangin sonuna dogru 1sitir bile olamiyor degerini bulamadik¢a. Sonra onarmak tapinaklar
kurmak ya da kiireyip yeni bastan girismek gerekiyor. Bu diisiince insana gore degil o yikim
yikim sarsintilardan deneye deneye siiziilmiis agir tikanik agrili acili -artik durulmasini
ister- insana gore degil ama demesi kolay, en iyisi pismanliklar: tasimak o yanikligi ates
ates tasiyp stirtimek, ama her yerde aldanmaya baglamanin aldanmayr istemenin yolu nu
buluyoruz” (Uyar, 2017:145). (Vurgu bana aittir) Yekta artik yasadigi yasak agkin
pismanligini tasimaktan ve duymaktan bahsediyor. Ciinkii dncesinde pisman olmadigini dile
getiriyordu. Spinoza pismanligin keder getirdigini dislinir. Pigmanlik duymak keder
duymaktir.” Ak¢aburgazli Yekta da keder duymaktadir. Istirabi yogun olarak duyar.

Bir ask bashyor, doludizgin ve tutkuyla yasaniyor, sonrasinda aligkanliga
dontisiiyor. Boylelikle varligi/nt orijinallestiren ask da bir siire sonra siradanlasarak
tatminsizlige doniisiiyor. Ve fakat askta aldanma, aldanmayi isteme basattir. Diger bir
deyisle bile isteye ayni seyleri yeni bastan hissetme ve yasama insan soyunun tekraridir
diyebiliriz. Siir beni de bu yanilsamay1 vurguluyor. Aslinda bu duygular1 yasamanin yani bu
duyguya diismenin 6nemli bir sebebi insanin eksik bir minval iizerine yaratilmis olmasidir.
Insan eksiktir. Yekta bu eksikliginin bilincindedir, eksikligin yarattig1 bosluk, seriiveninde
hep onunladir. Heidegger de daha once dile getirdigimiz tlizere yalmzlig1 birlikte olmanin
eksik formu olarak gormektedir. Birliktelikte dahi tamamlanma gerceklesmez. Oyle bir his

yasansa da bir siire sonra dyle olmadig1 anlagilir.

7 Ayrint1 igin bkz. Spinoza, Ethica, s.188. Pismanlik, Ruhun hiir bir karariyla yapilmis olduguna inandigimiz
bir seyin fikriyle birlikte olan bir kederdir.
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“(Bir Kantar Memuru Igin) Incil” siirinde Yekta’nin Hiimeyra adli bir kadin ile
evlendigi goriilmektedir: “Ben alip bagimi1 Akgaburgaz’dan gelmistim/O Hiimeyra baska
yerliydi/Basg6z olduk ¢ati kurduk Tanr1 tanik oldu” (Uyar, 2017:146). Bir siire sonra Yekta,
baldizi Azra’ya asik olur: “Ne ariyorsam onda vardi/Ne aradigimi bilmezken onda
O0grendim/Onda Azra'da hepsi vardi/Onlar iki kizkardestiler Analart birdi adi
Mihriban'di/Babalar1 birdi onun da adi Halim'di” (Uyar, 2017:147). Huzursuzlugunda
evlenerek bir siire de olsa huzuru bulmus olan Yekta, yeniden huzursuzlugun yarattigi ikiligi
yasar: “Sehrin ugultusunu arkamda saniyordum/Bazan boyle saniyordum korkular terler
abaniyordu iistiime/Bekliyordum umutluydum/Oydu artik alip verdigim/Durup dururken
gecelerimi bolen/Durup dururken gecelerimi bolen/Hiimeyra'nin kizkardesiydi/Onun adi
Azra'yd1” (Uyar, 2017:146). Azra da Yekta’ya asik olur. Fakat Azra, “Kendini gilinahlar
icinde kargilanmis buluyordu” (Uyar, 2017:147).

Yekta, yasamini sorunsallastirmayi siirdiiriir. Hiimeyra ile evlidir, fakat Azra’ya asik
olmustur. “Once Hiimeyra vardi onunla c¢ati kurduk Onunla ev kurunca
yanilmadik/Durgunlugumuzda iyiydik onunla benim diinyamiz o kadard: ¢i-/¢ekler vard:
cocuklar vardi bu diinyada gizli resimler sokaklar- /dan meydanlardan geg¢ilirdi sevmek
gelir gider bir diis gibiydi yanmazdik serinlerdikiKotii degildi engebesiz uzar giderdi/Otlar
yoncalar uzar giderdi/Surlar uzar giderdi/Bir eksik yeri kalirdi uzadik¢alSonra o ¢ikti
geldi/O Azra kizkardesi ¢ikti geldi/Onunla duvarlar kediler ¢ikti geldi/Onunla o eksik
geldi/Onunla bir yerim ¢ikti geldi/Eskiden unuttugum bayram iirpermeleri tiiredi bende
kuskula-/rim  uyandilar zamansiz acitkmalara tutuldum ortiilerim 1sitmaz/giysilerim
gonendirmez  oldu/lstedigim onu  kotilliige kandirmak  degildi/Onunla  yatmak
degildi/Hiimeyra vardi onun ablastydi/Ben Ak¢aburgazili Yekta'yim diismeyi biliyorum/Onu
da inancimi1 da kargilatmak istemiyorum/Onunla yatmak degildi/Diinyay: c¢arsilar
giysilerimi kendimi onunla sevmek istiyordum/Onunla yatmak degildi/Beni diinyaya getiren
anamdi/Ama Azra varsa ben vardim artik/Ben onunla vardim/Bu duyguya inansin

istiyorum” (Uyar, 2017:148). (Vurgu bana aittir)

Evlilik bir kurumun tamamlayicisidir. Aile kurumuna gotiiriir. Ask ise tutkudur.
Yekta, Azra’nin askina tutulmustur. Son tahlilde Yekta, Hiimeyra ile evlidir, fakat Azra’ya
asik olmustur. Yasak olan bu duygu askini zora sokmustur. “Kendimi, degerlerle olan
kokensel miinasebetim i¢inde diisiindiiglim zaman etik igdaralmasi vardir” (Sartre, 2017:

83). Imkansizlik, ¢atismalara siiriiklemektedir:
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“Ellerim kollarim tiikenecekti/Karanlik calgilar gibi susacaktim/Onu bir izlemesem
kusatmasam/Gozlerine bakmaktan ge¢sem/Bozulmus ordulara ddnecektim/Kagacak
sigmacak yerim olmayacakti/Diri tutmak i¢in gizlice iifledigim atesim sonecekti/Kaim
nehirlerde riizgarsiz kalmis dokiilmiis yelkenlere/Benzeyecektim/Susacaktim
kovalanacaktim/Tahilsiz kalmis degirmen taslar1 kadar acikli olacaktim/Tanridan uzak
kalacaktim/Onun bana veremedigini bir unutsam/Derin denizlerde yiizdiim 1slandim
ciktim/Azra beni gordii 1slanmistim /Sehirlerde karsilastik sehirlerde kaldik/Ben
kandirmadim sonunda o inandi Ben Azra'yim bak dedi/Kadinim seninleyim istersen al
dedi/Almadim/Bir buna inansin yeter diyordum iste yetti/Hiimeyra kendi suyunda varsin
aksin/Onu inandig1 seylerde aldatmadik/O sehirleri diikkanlari yataklart dolduran insanlari
da aldatmadik/Kagmiyorduk yeter diyordum yetti Sagmal davarlarimi kestim
dagittim/Yeniden siiriiler diizecegim/Yiice sehirlerde bunlar beni kurtarir/Ben Yekta'yim
Akgaburgaz'dan geldim/Bu ormanlardan sonra/Azra’yr inancinda mutlu kodum/Hiimeyra’y1
inandiklarinda rahat kodum/ikisini de aldatmadim” (Uyar, 2017:149). Yekta, Hiimeyra’y1
aldatmaz. Azra’ya asik bir sekilde ikisini de terk eder. Yaptigi secim ile hem kendisinin hem

de Azra’nin yoniinii diger bir deyisle yasam seriivenini degistirir.

Yekta’'nin anlatis1 devam eder. Fakat seriiveni fasit bir daireye doniligsmiistiir. “seksin
kendi nesnesine tam kavusamayacagini, o nesneden kayacagini, nesnenin fazla ya da eksik
gelecegini bir sekilde sezmis tir (Kogak-Goktiirk, 2016: 22). Yekta’nin yasaminda kadin
Oznelerin degismesi cinsel birliktelik ile dahi nesnesine kavusamayacagr duygusunu
yasadigin1 gosterir. Sartre’in iki insan arasindaki iliskide gizliligin seffafligin oniine gectigi
yoniindeki goriisleri bu baglamda 6nemlidir, ¢iinkii Yekta varolugsal yalmizli§i yasamasi
nedeniyle diisiince/fikir olarak 6znelligini karsisindakine veremez. Yekta tekrar1 yasar. Bu
dogrultuda Kierkegaard’in yinelemesini yasar gibidir. “Ayni sey, bununla birlikte
degisiklik, ama yine de ayni sey. Yineleme sonsuzlugun yorulmak bilmez ignesiyle agilan

yirtiklart stirekli olarak yamamaktir” (Moinier, 1986:162).

Bu kez Yekta, Adile ve Erhan arasinda bir iliski ag1 vardir. Yekta ve Adile evlidir.
Fakat Adile Erhan’a asik olmustur. Yekta ve Adile’nin baslangicta varolugsal yalnizliklari
onlar1 birbirine yaklastirmasina ragmen birliktelikleri bir siire sonra eskir. Yerini bikkinliga
birakir. Birliktelikleri varolussal yalnizliklarini doldurmaya yetmemistir. Fakat birbirini

yargilamazlar. Aralarinda sessiz bir anlagsma yapmis gibidirler.
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“Adile’yi  buldum sevdim/Yalnizligim onun sehrine 1sindi/Yapilar Oniime
durmuyordu artik /Sokaklar aldatamiyordu/Belki 1sinmadim ama katlantyordum/En ¢ok
geceleri sevmemden anliyordum bunu/Sonra Adile uzaklagsmadi/Erhan’t buldu ama
uzaklagsmadi/Ama ikiye boliindii/Benden aldig1 giiveni onda harciyordu belki, ondan aldig1
/serin huzurla bana doniiyordu gene, benden ona ondan bana/ilettikleri yahut ilettigini

sandiklar1 onu mutlu ediyordu” (Uyar, 2017:170).

Cemberin disinda kalan bu kez Yekta’dir. Yekta, Adile’nin kendisini Erhan’la
aldattigin1 bilmektedir ve hatta onlarin aynm1 evde olmalarini izler/hayal eder. “Aradiklarini
bilmek /beni hem sevindiriyor, hem katlanamiyorum. Bir buna kat-/lanamiyorum galiba. Bu
olmasa o kadar derinime inemez, /beni o kadar caresiz, o kadar yalniz birakamaz bu
sevismeleri” (Uyar, 2017:155). (Vurgu bana aittir) Yekta, Adile ve Erhan’in aradiklarinin
bilincinde olmalarina katlanamamaktadir, ¢iinkii kendisi eksikliginin bilincinde olmasina
ragmen ne aradigini bilmemektedir. Aslinda bu katlanamama haletiruhiyesinde bir imrenme
de vardir. Clinkii Yekta’nin bir tarafi ne aradigin1 bilme istegi ile doludur ve fakat bilmeme

hali tahammiil edilmez gelmektedir.

“Yangin Toplantis1” adli siirde siir ¢esitli kadinlarin bakis agisindan sunulur. Siirin
odak noktas1 Adile’dir. Adile de varolugsal yalnizligin pengesinde kivranir: “Bir zamanlar
bir tilkkenmez bayirda/Gitgide Olilyordu o kiigiik canli ¢ekirdek/Gitgide eriyordu
tuz/Riizgarlar nemli hava saldirgan/Ellerle bulunuyordu yiireklerle aranan/Ben o bayirdan

dondiim geldim” (Uyar, 2017:161). Adile de Erhan ile yalnmizligina katlanabilmektedir.

Adile’nin yalmizliginin arkadaslar1 da farkindadir, fakat bu yasak ask dile diigmiistiir:
“Necla -Aman birakin Tanr1 askina, hi¢birinizi anlamiyorum, /ortada diipediiz bir aldatma
var iste o kadar. Ben asil kocasini/diisiiniiyorum. Iyi dayaniyor dogrusu, talihli kadm yani.
Ama/dedikodunun Oniinii almak miimkiin degil elbet. Herkes neler/soyliiyor, ben de
ayipliyorum dogrusu. Aman ¢ok hos sey kar-/des. Hem nerdeyse gelir simdi kapatalim”
(Uyar, 2017:160).

Ziyaretine gelen, fakat mutfakta olmasim firsat bilen kadin arkadaslarmin kendi
dedikodusunu yaptiginin bilincindedir. Yasak askini onlarin huzurunda pismanlik duymadan
itiraf eder: “Igeri girer girmez sezdim benden konusuldugunu, anliyorum/niyetlerini, beni
tedirgin etmek istiyorlar, kinamak istiyorlar/kendi giigsiizliiklerinde bulamadiklarinin

yankis1 var bende./Ama bu kalabalik iyi bir firsat, sdyleyecegim, soylemeliyim daha mutlu
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olmak i¢in, biitiin tadint duymalyyim soylemenin aciga/vurmanin herkese herkese” (Uyar,
2017:161). (Vurgu bana aittir) Adile, itiraf etmenin yiikten kurtaricit bir yonii oldugunu
soyler. Utang artik devrede degildir.

Yekta, 6liime dogru varlik olmanin bilincindedir. “Hep bir hikdyeye girmek insan
yoniimiiz mi” (Uyar, 2017:168). Dizesiyle de sorunsallastirdigi gibi varolussal yalnizligini
evlenerek, aska diiserek arindirmaya caligsa da basarili olamaz. Yalnizlig1 onun pesi sira
siriikledigi  yazgist  olmustur: “Bir avuntu buldum avunuyorum/Katlandikca
armiyorum/Katlanmanin tadinda acisinda ariniyorum/Bir yerlerim temize ¢ikiyor sanki dyle
giizel/Kara kara geceler abandikca iistiime/Arapkanli duygular abandikc¢a/Oksiizoglan
baliklar1 gibi kuytulara kagiyorum/Akcaburgaz yalnizligima sariniyorum” (Uyar, 2017:171).

Son tahlilde Yekta, Ak¢aburgaz yalnizligina siginir. Yekta, diinyada yasamin ve
mekanin ortasina firlatilmistir. Miras aldigi emanet bir yerli olusunu gosteren
Akcgaburgaz’dir. Akgaburgaz faktisitesidir. Yalnizhigmin dogumla teslim aldig1

faktisitesinden kaynakli oldugunun bilincindedir.
3.5.Turgut Uyar Siiri’nde Vicdan

Klasik anlayis vicdani kutsal ve ahlaki bir degerin tersi yoniinde hareket etmek ve
eylemin bilinci yargilamasi neticesinde olusan sucluluk duygusu olarak goriir. Yargilayan
ve yargilanan ayni sestir. Kimi diisiiniirlere gére bu ses Tanr1’nin sesidir: “Vicdan, Tanri’nin
buyruklarint duymamiza yarar; o dogrudan Tanri’nin sesi olmasa da, onun sesine taniklik

eder” (Eldem, 2017:180). Son tahlilde vicdan bir sestir.

Heidegger, beseri bir ruh hali olan vicdam Varlik ve Zaman’da klasik anlam

diinyasindan ¢ikarir. Bu boliimde Heidegger’in vicdan anlayist dikkate alinacaktir.

Insan, giindelik yasamin kamusalliginda herkesleserek bir diger deyisle Das Man’a
diiserek kendinden kagar. Glindelik yasamin kamusalliginda varligin anlamindan uzaklagilir.
Insan Dasein’in bu noktada yapmas: gereken varligini sahih kilmak varligin hakikatine acik
olmaktir: “Fakat Dasein, kendini herkes i¢inde kaybettigi icin, oncelikle kendini yeniden
bulmas: gerekir. Ve esasen kendini bulabilmesi i¢in de, kendinin olas1 sahihligi i¢inde onun
yine kendine ‘gdsterilmesi’ lazimdir” (Heidegger, 2011:284). (Vurgu yazara aittir) Herkes

kamusunda yitirdigi varligi ile varligin anlamina uzak diismiistiir. insan Dasein, giindelik
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yasamin kamusalliginda lakirti/dedikodu, merak ve miiphemiyet/6liim zamaninin belirsizligi

ile varligin1 diiskiinlestirerek kendine sagirlasmistir. Varligin hakikatine uzak diismiistiir.

Ancak kararlilik ve cesaret ile Dasein kagtig1 sey ile yiizlesebilir. Burada vicdan
devreye girer. “Vicdan “bir seyleri’ anlamamizi saglar, yani onlar1 a¢imlar” (Heidegger,

2011:285). (Vurgu yazara aittir) Vicdan, Insan Dasein’in kagt181 sey ile yiizlesmesini saglar.

Yekta, ortalama insanin “Giindelik Yasamin Kamusalligi”’nda varliginin hakikatini
orttiiglinii duyurur. Onlar ile ortalama insan kastedilmektedir. Vicdanin sesini duymazdan
gelme s0z konusudur. Das Man diger deyisle ortalama insan oliimlii olmanin iizerini
ortmistlr.“Ama ben onlarin oliimlii, yanilgan insan, /Gegen ve bir daha geri gelmeyen bir
riizgar olduklarint unuttum.”/Ciinkii unutmak bana goreydi/Ciinkii ben de Sliimliiydiim.
Ben, Yekta, bunu pek hos/buluyordum” (Uyar, 2017:137). (Vurgu yazara aittir) Bu
dizelerde 6liimii unutma one ¢ikarilmistir. Unutmanin da insanin bilingli yaptig1 bir eylem

oldugu yansitilmaktadir.

Heidegger’e gore varligin hakikatinin tizeri ortiiliidiir. Hakikatin ortiisiinii kaldirma
imkan1 vicdanin sesi iledir. Vicdanin sesine kulak verildiginde kapalilig1 agma kararsizligi
faal olur. Boylelikle gayrisahihlikten sahihlige gecisin onli ag¢ilir. Kararhlikla 6liim
oncelenir. Vicdanin sesine kulak vermek herkesin sesini susturarak gergeklesir. “Bu kulak
vermeyi kirmak lazimdir. Yani Dasein, isbu kulak vermeyi inkitaya ugratacak baska bir
duyma imkanina yine kendi eliyle kavusmasi gerekmektedir. Boylesi bir kirmayr miimkiin
kilacak sey, aracisiz bir celbe-mazhar-olmada yatmaktadir” (Heidegger,2011:287). (Vurgu

yazara aittir)

“Kanli Oyun” adli siirde vicdanin celbi insana 6liimlii oldugunu duyurur. Siir beni
varligimin sonlulugunun bilincindedir. “Sonunda o en diri anlamina varirim/Sonunda
dliimiin yasamanin gelip gegmenin” (Uyar, 2017:187). Oliim siirde vicdan beseri ruh hali ile
anlasilmaktadir. “Sonunda o en diri anlamina varirim” dizesi insan Dasein’in varliginin

hakikatini anlama imkanini1 6liim fenomeni ile aciga ¢ikarmaktadir.

Heidegger vicdani celp olarak agiga cikarir. Sorulmasi gereken soru celp nedir:
“Celp Dasein’in herkese kulak verirken kendisini duymazdan gelisini inkitdya ugratacak
olan seydir” (Heidegger, 2011:287). Vicdanin celbi herkesin sesini kesebilmektir. “Dasein
ne tzere celp edilir? Bizatihi kendi benligi lizere” (Heidegger, 2011:288). (Vurgu yazara

aittir) Heidegger’de vicdanin celbi noktasinda ¢agiran ve ¢agrilan ayni sestir.
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Das Man’a diger deyisle gilindelik yasamin kamusalliginda ortalama insana,
“herkesin” sesine sagirlasirsa vicdanin sesi o kadar sarih ve sahih olur: “Dasein’in kendi
celbedilisini ne kadar dolayimsiz bi¢cimde duyup anlarsa ve eger herkesin dedikleri,
yakistirdiklar1 ve gecerli kabul ettikleri duyma yetisini ne kadar az carpitilirsa, o zaman
celbin varolusa-dair-duyulur anlayist da o kadar sahih olur” (Heidegger, 2011:296). (Vurgu

yazara aittir) Boylece varliginin anlamini sorunsallastirma imkani dogar.

Heidegger, “Giindelik Yasamin Kamusallig1” ndan kurtularak varligin hakikatine
ulagmak istiyor. Bu noktada vicdanin celbi 6nem kazaniyor. “Celp anlayis1 su demektir:
vicdana-sahip-olmayi-isteme” (Heidegger, 2011:304). (Vurgu yazara aittir) Vicdan, Insan

Dasein’a kendi varliginda varligi(n1) sorunsallastirmasina imkan saglamaktadir.

Heidegger, vicdana vecibe iginde olma sorumlulugu yiiklemistir: “Vicdan diinya-
icinde-varolmanin tekinsizliginden ¢ikip gelen ihtimam-gostermekligin celbidir. Bu celp,
Dasein’t en zati vecibe-i¢inde-olmakligina celbetmektedir” (Heidegger, 2011:305).
Gilindelik yasamda varligin hakikati herkese ve nesnelere gosterilen ihtimam ve itina ile
ortillmektedir. “Dasein, Oliime-dogru firlatilmishgr i¢inde tekinsizdir. Herkes ve
herglinkiiliikk, bu tekinsizligin iizerini Ortmekte ve Dasein’a ‘tamdik’ bir yasanti
sunmaktadir” (Eldem, 2017:190). (Vurgu yazara aittir) Vicdan bu noktada ihtimami

kendisine yoneltir. Boylelikle hakikatle yiizlesmeye yaklagsma imkani ortaya ¢ikar.

Diinya i¢inde bagkalariyla birlikte olan ve vicdanin celbi ile kapalilifi agma
kararliliginda olan insan Dasein’1 kaygi ile yiizlestirir: “Anlamayla beraberce agiga ¢ikan
tekinsizlik, kendine ait olan havf bulunusu araciliiyla sahici bigimde a¢imlanir. Vicdanin
havf olgusu, Dasein’in celp anlayisinin onu kendi varhiginin tekinsizligiyle yiizyiize
getirdigine fenomenal olarak taniklik etmektedir” (Heidegger, 2011:312). Cevirmen havf ile
kaygiy1 kastetmektedir. Vicdanin sesine kulak verme, kaygiyr bir diger deyisle hicligi

sorunsallastirma cesaretini gosterebilmektir.

“Bircok Oliim I¢in Rastlanti I” adli siirde vicdanin celbi siir benine varligini
sorunsallastirma imkan1  saglamaktadir. “tam ¢ giin sirtisti  yattim/6lmeyi
diistindim/6liimii degil O6lmeyi/sular kara kara denizler/higbir sey olmamanin yeniligi”
(Uyar, 2017:473). Siirde sorunsallastirilan mesele dlmek ve dliimdiir. Olmeyi diisiinen siir
beni intihart kast etmektedir. Aslinda siirde bir ironi vardir. Ciinkii 6liimii degil de 6lmeyi

diisiindiigiinii  vurgular. Olmeyi/intihar1 diisiinen siir beni zaten &liim fenomenini
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sorunsallastirmaktadir. Bu siirde siir beni vicdanin celbi ile 6liime kars1 kaygi duymaktadir.
Diinyada bagkalari ile birlikte olan siir beni hiclik ile ylizlesmektedir. Diinyada agiga ¢ikan
kaygisi, siir benine tekinsizlik kisvesinde 6lmeyi diisiindiirmektedir. Fakat intihar diisiinen
her insanin 6liim fenomenini sorunsallastirdigini séylemeyiz. S6zgelimi kumar oynayan bir
adamin oynadig1r oyunu kaybetmesi ve bor¢lanmasi neticesinde intihar1 diigiinmesi ya da
herhangi bir kadinin veya erkegin askina karsilik bulamamasi neticesinde intihar1 diistinmesi
ile 6liim fenomeni sorunsallastirilmis olmuyor. Cilinkii bahsi gecen insan Dasein’lar kaygi
ve vicdan beseri ruh hallerini duyumsamaktan dolayr intihar1 diisiinmezler. Vicdan

fenomeni ile Heidegger’in vicdana bakis1 kastedilmektedir.

Bu noktada 6liim devreye girmektedir. “Dasein’in kimseyle paylagsamayacagi ve onu
miinferit yapan yegane sey, kendi o6limiidiir. Kendi 6liime-dogru-varolusunu taniyarak
kendisi-olarak varolma imkani, Dasein’in terkibinin daimi bir pargasidir, ancak herkes-
benligi ve lakirt1 tarafindan bu varolma imkaninin {izeri ortiilmiistiir. Vicdan, Dasein’a bunu
hatirlatir” (Eldem, 207:188-189). (Vurgu yazara aittir) Varligin ufku zamandir. Zaman
mefhumu Heidegger’de sonludur. Sonluluk ise 6liime dogru olmaktir. “Malatyali Abdo Igin
Bir Konusma” adli siirde siir beni Malatyali Abdo’ya varligin ufku olan zamanda sonlu
oldugunu diger bir deyisle gecici oldugunu duyurur. “Her sey akip gider, bir kat1 hiiziin
kali/[...] Insan tiikenir samirim bir ¢icege durmadan baksa bile/bir giizel ask okusa bile./Biz
nerden tiikeniriz adimiz saydam” (Uyar, 2017:310). (Vurgu bana aittir) Varligin hakikati

zamanda saklidir. Insan 6liime dogrudur.

“Oliime Dair Konusmalar 2” adli siirde siir beni insanin sonlu bir varlik olusunun
bilincindedir. “Unutmak istiyorum zaman zaman, /Ne yapsam, ne etsem olmuyor,
/Kabulleniyorum, /Kabulleniyorum da -gelgelelim -/igim i¢imi yiyor” (Uyar, 2017: 27).
Vicdanin celbi bu noktada siir benine ‘i¢im i¢imi yiyor’ dizesinde de goriildiigii iizere

varliginin hakikatini agiga ¢ikartmaktadir. Ciinkii 6liimliiliigii ile yiizlestirmektedir.

Oliime sirt gevrildiginde giindelik yasamin kamusalligina diisiiliir. insan Dasein,
Oliime sirt ¢evirmek i¢in “Gilindelik Yasamin Kamusalligi”na kagar. Bu noktada imkanlara
yonelim sdz konusudur. Imkanlar 6liimii énceleme dliime yiiz cevirme, 6liime sirt gevirme
imkandir. “Giindelik Yagsamin Kamusallig1” nda 6liime sirt ¢evrilir. Fakat aslolan 6liimii

oncelemektir. Ortalama insan, herkes kamusunda vicdanin sesini susturmaktadir.
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“Oliime Dair Konusmalar 5” adli siirde siir beninin 6liime dogru olmaklig1 &liimle
yiizlesebilme imkanidir. Oliimle yiizlesebilme imkam giindelik yasamm kamusalliginda
diiskiinlesen gayrisahih varlig1 sahih kilmaktadir. “Iste boyle yesil bulutlar misali senelerce,
/Oradan oraya elinde kaderin./Kimbilir ka¢ kere iistlinden gectim, /Sarkilar séyledim
karsisinda/Bir giin bana mezar olacak yerin” (Uyar, 2017: 28). (Vurgu bana aittir) Vicdanin

celbi oliimliiliigh duyurmaktadir. Mezar gostergesi insanin oliimliiliigline isaret etmektedir.

Vicdanin celbi, insanin liimliiliiglinii kagiilmaz kilmaktadir: “Dasein’in kendisi-
olarak  varolmasi, aslinda kendisini Oliime-dogru-varolan bir Dasein  olarak
yorumlamasindan gecger” (Eldem, 2017:188). (Vurgu yazara aittir) Dasein, vicdaninin sesine

kulak verip oliim ile yiizlesme cesaretini gosterebilmelidir.

Vicdan, Dasein’1in kagtig1 sey ile yiizlesmesini saglar. “Hizla Gelisecek Kalbimiz”
adli siirde siir beni Oliimle yiizlesme cesaretini gdstermektedir. “Birden gergekligini
algilayarak/Saat calinca ve goriince giinesi/Birden vazgegilmezligini algilayarak/Onemli ve
gerekli bulusunu kendini/birden hatirlayarak./Gelecege hazirlayinca olanca gégiislerini ve
her seye ve oliime./Cagimiza pek uygun bir hizla/Gelisecek kalbimiz” (Uyar, 2017:332).
(Vurgu bana aittir) Saat ve giines zamam imlemektedir. insanmn gelecegi 6liime dogru

olmasidir.

Vicdanin ¢agrisi igerden gelir. Vicdan, varligin anlamina ulasma, sakli ve iizeri
ortiilii olan1 aciga ¢ikarma imkani saglamaktadir. Son tahlilde vicdan, vicdanin ¢agrisina

kulak vererek 6liim ile ylizlesme imkani1 saglayan beseri bir ruh halidir.
3.6.Turgut Uyar Siiri’nde Oliim

Insan diinyaya firlatildiginda kendi 6liimiinii de teslim alir. Insan diinyada 6liimlii bir
varhiktir. Oliimlii olma gergegi ile birlikte yasamini siirdiiriir. “Dasein varoldugu takdirde,
zaten bu imkanin i¢ine firlatilmis olmaktadir. Dasein’in kendi dliimiine tevdi edildigini ve
dolayistyla onun kendi diinya-i¢inde-varolusuna ait oldugunu Dasein oncelikle ve genellikle
sarith bigimde bilmedigi gibi bu konuda teorik bir bilgisi de bulunmamaktadir” (Heidegger,
2011:266). Pratik bilgisi yoktur, fakat diinya i¢inde baskalari ile birlikte varlik olmasi
hasebiyle bagkalarinin 6liimii lizerinden sonlu bir varlik oldugunun bilincine varir. “Kusun
Yeri Beklemek” siirinde “Herkes oliirken- ki herkes 6liir” (Uyar, 2017:244). Dizesi ile siir
beni oliimliiliigli bilince tasir. Fakat cogu zaman gilindelik yasamda 6liim bilincinin iizeri

ortulmektedir.
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Vicdanin ¢agrist ile kaygi duyan insan, 6liim fenomeni iizerine diislinmeye bagslar.
“Oliime firlatilmislik, kendini Dasein’da daha asli ve daha niifuz edici bicimde havf denilen
bulunusta ac¢iga ¢ikarir” (Heidegger, 2011:266). Cevirmen havf ile kaygiy1 kastetmektedir.
Kaygi haletiruhiyesi insan1 oOliimle yiizlestirmektedir. Kaygi oliimi sorunsallastirma
noktasinda énemli bir fenomendir. “Oliim sadece {izerine diisiiniildiigiinde degil bizatihi hep
var olan olarak ve yasamin mutlak tamamlayicisi olarak da varolussal bir fenomendir”

(Ozaltiok, 2018: 81). Ciinkii yasarken dliime dogru gideriz ayn1 zamanda.

“Hazirlandim Diyelim” siirinde 6liim kaygi ile agiga ¢ikmaktadir: “Oysa kavradigim
her seyin adin1 bilmek/biraz bunaltiyor beni/6rnegin bir atom santrali projesi/Hollanda’daki
bir caz konseri/0lecegimi biliyorum nasil olsa/ama goélgemi Oniime disiiriiyor/glines
ontimden gelirken/sasirtyorum gévdemi” (Uyar, 2017:591). Golge imgesi insanin evrende
aldatan benligi ile bir yon/istikamet bulma arayisinda olusunu gdstermektedir. Insan diinya
dondiikce gecen zamanda oOliimlii olmanin bilincinden kaygi duymaktadir. Giines siir
beninin golgesini Oniine disiirmektedir. Golge gegen zamani imlemektedir. Siir beni
Oleceginin diger deyisle Oliimlii olusunun bilinciyle bunalmaktadir. Diinyadaki

ayrintilar/nesnelerin isimleri/biitiiniiyle diinya siir benine 6liimii unutturamamaktadir.

Heidegger’e gore insan Dasein, 6liim imkanma yonelim halindedir. Insan, 6liimii
onceleme, oliime yiiz ¢evirme ve 6liime sirt gevirme imkanlari ile kusatilmistir. Oliim ile
yiizlesme kendi varliginda varligi(n1) sorunsallastirma imkani saglar: “Oliim Dasein’in en
zati imkamdir. Ona yonelik varlik, Dasein’a kendi en zati varlik-imkanini agimlar ki, onda
esasen Dasein kendi varligim1 s6z konusu eder” (Heidegger, 2011: 279). (Vurgu yazara
aittir) Boylece varligin hakikatine agik olarak sahih bir varlik olur. “otantik olmak ve
bireylik kazanilir: ben ancak, bilincin ¢agrisinin etkisinin altinda (Ruf des Gewissens),
gozlipek-kararlilikla (Entschlossenheit), tipki en 6zgiin imkadnima dogru kosarcasina 6liime
dogru atilirsam otantik olurum. Bu anda, kendi-kendimi otantiklik i¢inde kesfeder ve
baskalarmi da kendimle birlikte otantik olana yiikseltirim” (Sartre, 2017:318-319). Oliime
dogru atilarak 6limii onceleme imkani cesaret ve kararlilik ile dogar. Glinliik yasaminda
varligin anlamina uzaklasan insan boylelikle varlifini otantik kilma imkénina yonelir.
“Kanli Oyun” siirinde yasamin diri anlam1 6liim ile duyulmaktadir. “Sonunda o en diri

anlamina varirim/Sonunda 6liimiin yagsamanin gelip gegmenin” (Uyar, 2017:187).

Fakat Heidegger Varlik ve Zaman’da ortalama insanin giindelik yasamin

kamusalliginda varligmmi diskiinlestirerek oliimii baskalarina havale ettigini ifade eder.
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Boylece ortalama insan, 6liimiin {izerini orterek 6liime sirt cevirme imkanina yonelmektedir.
“Yemekler yenir ve Olim/Oliim hep en wuzakta” (Uyar, 2017:262). Oliimii
sorunsallastirmadan kagan ortalama insan 6liimii miiphemlestirir. Olen hep baskasidir.
‘Herkes olecek’ ifadesi, 6ltimiin adeta sadece bizim disimizdaki herkesi etkileyecek zannini
yaymaktadir. Kamusal Dasein tefsiri sunu demektedir: “herkes 6lecek”, ¢iinkii bdylelikle
diger herkes ve ben kendim, kendimizi suna inandiririz: tam da ben degil; ¢iinkii bahsi
gecen herkes aslinda hi¢ kimse” (Heidegger, 2011:268). (Vurgu yazara aittir) “Olii
Yikayicilar” siirinde “Bazan bir 6liim biiyiik bir yadirgamadir sehirlerde” (Uyar, 2017:259).
Misrasinda belirtildigi ilizere Oliim fenomeni iizerine diislinmek c¢ogu zaman ortalama

insanin diinyasinda huzur kagiran bir mevzudur. “Sonsuz Girisim” siiri de bu durumun iyi

bir 6rnegidir: “bir 6liim kokusu kaliyor ki/insan koklamak istemez” (Uyar, 2017:525).

“Oliim Dasein’m hep bizatihi kendisinin {istlenmesi gereken bir varlik imkamdir.
Oliimle birlikte Dasein, bizatihi en zati varlik imkanyla yiiz yiize gelir. Bu imkan karsisinda
Dasein’in tam da kendi oliimii, artik-surada-olmama-imkaniin olanagidir” (Heidegger,
2011: 266). (Vurgu yazara ait) Dogum ile birlikte 6liime yazgiliyiz. “Bir insana can verildigi
andan itibaren o insan can vermeye de hazir olur” (Heidegger, 2011:260-61). Malatyal1
Abdo I¢in “Bir Konusma” siirinde 6liim tiikenme iizerinden duyurulur: “Insan tiikenir
sanirim bir ¢igege durmadan baksa bile/bir giizel ask okusa bile/Biz nerden tiikeniriz adimiz

saydam/hele aksam oldu muydu ¢ok daha saydam” (Uyar, 2017:310).

“Iste Herkes Yiiz Yiize” adli siirinde 6liimiin bir kader ve kaza oldugu belirtilir.
“Olimle baglayacak bir yalnizligin tadim duyuyor agzinda/'6liim bir kazadir' diyor
birisi/ivmesi artiyor umarsizligin/ne ki herkesin basina gelir'” (Uyar, 2017:575). Ankebt
Suresi’ni bu noktada zikretmek isteriz. “Her can olimu tadacaktir” (C)ztl'jrk, 1994:366).

Ciinkii 6l1tim kagimilmaz olandir.

“Oliime Dair Konusmalar 2” adli siirde“Oliim bir hatira gibidir insanda;/Kah
hatirlanir, kah unutulur. /Fakat bir giin, bir giin nihayet /Gozle goriiliir elle tutulur” (Uyar,
2017: 27). Oliimiin hep isbasinda oldugu goriilmektedir.

Oliim, herkesin tek basina yasamak zorunda oldugu bir haldir. “Kimse baskasinin
camint vermekligini onun kendi iizerinden alamaz. Birinin “bagkasi i¢in dliime gitmesi”
pekala miimkiindiir. Ama bu, daima su demektir: “belirli bir dava ugruna” kendini baskasi

i¢cin kurban etmek. Fakat bu sekilde, bir sey icin can verildiginde, baskasinin kendi 6liimiinii
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devralmak higbir zaman s6z konusu olamaz. Her bir Dasein, kendi canini verisini hep tek

basina omuzlamak zorundadir” (Heidegger, 2011: 255). (Vurgu yazara aittir)

“Deneme” adli siirde siir beni 6liimiin herkesin kendi biricik deneyimi oldugunu
aciga cikarir: “Oliirsem yalmiz oliiriim/Seversem yalmz severim/Insanlar gelir geger

omriimden ama/Macera benimdir ge¢mislere karisir” (Uyar, 2017:674). (Vurgu bana aittir)

Turgut Uyar’m Oli Yikayicilar adli siiri 6liimii baskas1 iizerinden aciga ¢ikarir.
Baskasinin 6liimiine sahit olma sonlu olmanin bilincidir. “Eger baskas1 varolmasaydi, biz bu
Olimii bilmeyecektik; eger baskas1 varolmasaydi 6liim bize kendini kesfettirmezdi” (Sartre,
2017:645). (Vurgu yazara aittir) Siir beni Oliiniin 6liim tdrenini ayrintili bir sekilde
duyurarak 6liimii anlama olanag1 saglamustir. insan Sliimliidiir, 6liimii anlama imkanim
teslim almustir. Insan 6liimlii/sonlu olacaginin bilinciyle diinyada yasam siirmektedir, bu

bilincin {izerini giindelik yasamda ortse de bu ger¢ek degismemektedir.

“Oliiniin ¢enesini baglamislardi, uzattilar./Karmna bicak koydular, kara sapli
aradilar./Apis  aralarini  sildiler, temizlediler./Karmni ogdular, yine sildiler./Ayak
basparmaklarin: bagladilar./Kefenini bicip giydirdiler./Oliimii tazeleyip bagisladilar./Oliiyii
yikadilar. Direnmedi. Anisi siirdii./Tabutuna koydular. Direnmedi./Imam yakardi, el
kaldirdik./Sordu. Lyidir, dedik./Uzun sessiz Oliiyii yikadilar./Direnmedi. Anisi tiikenmedi.
Siirdii.l “Oliiyii yikadilar Direnmedi. Amist siirdii./Tabutuna koydular./Oliiyii yikadilar.
Direnmedi. Amist  siirdii./Omuzlarimiza  aldik  gotiirdiik./Tabutu  gicirdadr.  Zorla
gotiirdiik./Gétiirdiik, el bagladik./Namazimi  kildik./Oliiyii  yikadilar. Direnmedi. Anist
surdii./Tabutu gicirdadi. Zorla gotiirdiik/Gotiirdiik, el bagladik./Namazini kildik. Er kisi
niyetine./Citlembik agaglarini gordiik./Oliiyii yvikadilar. Direnmedi./Zorla
gotiirdiik/Namazini ~ kildik.  Er  kigi  niyetine./Citlembik  agaglarini  gordiik./Aldik.
Gotiirdiik./Gomiitiine  getirdik.  Topraga  koyduk./Yagmurdu.  Islandik./Yagmurdu
islandik./Kazicilar ~ oradaydi.  Kazdik./Korktuk ve  agladik./Toprak kara islakt.
Yakardik./Agilan — ¢ukuru  gordiik.  Derindi./Tabutu  tuttuk./Toprak  kara 1slakti.
Yakardik./Agilan ¢ukuru gordiik. Derindi./Tabutu tuttuk. Tahtalart koydular./Tabutu
indirdik. Agladik./Toprag: ellerimizle attik. Agladik./Oliiyii gomdiik” (Uyar, 2017:259-272).

(Vurgu saire aittir)

Siirden aldigimiz bu kisimda sabit odaklanma vardir. Anlatic1 kaniksadigimiz cenaze

merasimini gozler Oniine serer. Anlaticinin odak noktasi cenazeye katilanlarin ve kendisinin
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eylemleridir. Bu eylemlerde kisilerin/giiruhun bilinci geri plandadir. Olene ya da 6liime dair
sorunsallastirma yapmadiklar1 goriilmektedir. Fakat anlaticit 6liimii sorunsallastirmaktadir,

bilingli bir sekilde merasimi gormemizi saglar.

Siirde miiteveffa yasamini yitirmistir. Diger bir deyisle eceliyle 6lmiistiir. Boylece
diinyadaki varligi sona ermistir: “Miiteveffa bizim “diinyamizi” terk edip onu geride
birakmistir artik. Fakat geride kalanlar, bu kendi diinyalarindan hareketle onunla birlikte
olabilmektedirler” (Heidegger, 2011:253). (Vurgu yazara aittir) Bu minvalde ¢ogu zaman
giindelik yasamin hayhuyunda ortalama insan i¢in 6liim yiizeysel bir goriiniimde sadece bir
gorev haline doniligsmiistiir. " 'Ceset kokusmus etten baska ne? Ya peynir? Peynir de siitiin
cesedi.' Joyce, ceset derken, peynir demek ne giizel bir gegis” (OzIii,2014: 85). Insan
oldiigiinde artik bir cesettir. Oliim tipki kokusmus bir et gibidir. Aciga c¢ikarilmasi

istenmeyen bir mevzudur.

Giindelik yasamda 6liimii baskalarina havale ederek 6liimden kagilir. Ciinkii 6len bir
baskasidir. Olen yakiimiz dahi olsa ortalama insan varolussal olarak 6liim fenomenini
sorunsallastirmaz. Aksine ¢ogu zaman {izerini orter. “Keza bagkalarinin 6liimii can vermesi,
cogu kere toplumsal bir zahmet, hatta bir miinasebetsizlik sayilmakta, kamunun da bundan
korunmasina gayret edilmektedir” (Heidegger, 2011: 269). Ciinkii boyle bir meseleyi soru
haline getirmek higlik ile ylizlesmektir. Huzur kagirmaktir. Bir giin kendileri de dlecektir,
fakat o giin bugiin degildir ne de olsa. “Bazan bir 6liim biiyiik bir yadirgamadir sehirlerde”
(Uyar, 2017:259). Oliim fenomeni siirde de duyuruldugu gibi sehirlerde yadirganmaktadur:
“Boyle baktigimizda Dasein’in herkes i¢inde ayartilmasi, 6liime yonelik varliginin yarattigi
tekinsizligin lizerini Ortmek i¢indir. Dasein’in huzuru O6liime yoOnelik olmasiyla

yiizlesmemesinden gelir. Yabancilagmasi 6liimiine yabancilasmasidir” (Kartal, 2017:130).

Giinliik yagsamda bir bagkasinin 6liimii de artik yapilacaklar listesindedir. Yapilacak
olan sey saati geldiginde cenazeye katilmaktir. Siirde de goriildiigii izere 6liim de bir rutine
doniigmiistiir. Olilyii nasil bilirdiniz sorusuna verilen cevap, iyi bilirdik. Soru dylesine
verilen bir cevaba doniigsmiistiir. Cenazede {izgiin insanlar goriiriiz, fakat ¢ogu zaman Gyle
degildir. Ciinkii o anda yapilacak olan sey ilizgiin olmak gerekliligidir. Bu noktada séziim
ona modern insanin zorunlu ikiyiizliiligii devrededir. Sonraki yapilacak olan kimi i¢in belki
okuldan ¢ocugunu almak kimi i¢in eve gidip yemek yapmak kimi i¢in ise bir diigline
katilmaktir. Yasamin telasesi 6liimii boylece hali altina siipiirmiistiir. Oysa varligin anlami

higlikte saklidir.
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Son tahlilde 6liim fenomeni baskasinin 6liimii izerinden sorunsallastirilabilir. Kendi
dliimiim ve 6liim boylelikle bir anlam kazanmis olur. Oliim iizerine diisiinerek varligin
hakikatine ulasilabilir. Varligin anlami insan i¢in kendi 6liimii ile yilizlesmektir. Clinkii insan
6lmeye mecburdur. Olim mutlaktir. Oliim diisiincesi, varolmama kaygisi, insam higlikle

yiizlestirir.

Turgut Uyar siirlerinde 6liim sorunsallagsmistir. Siir benleri diinyada yasarken 6liimlii
olusunu bilince tasirlar. insan yalmizdir, ¢iinkii baskalari ile birlikte varlik olmasina ragmen
0liim sadece kendisinin bir basina deneyimleyecegi bir imkandir. Bu imkan atlatilamaz, er

gee gergeklesecek olandir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma varolusguluk tizerinden sekillenmistir. Varolusculuk ve Turgut Uyar siiri
bu baglamda ¢alismanin odak noktasi olmustur. Turgut Uyar siirinde varolussal yalmizligin
disavurumu tezin konusunu olusturmustur. Yalnizlik, varolusgulugun fenomenlerinden
biridir, fakat tezde varolussal yalnizligin bahsi gecen diger fenomenlerle bagka bir deyisle
firlatilmighk ve diislis, sagma, kaygi, utang, vicdan ve oOliim ile agiga ciktigi ortaya
koyulmustur. Beseri ruh hallerinin/fenomenlerin rastgele bir siralama ile verilmediginin
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Varoluscu fenomenlerin adim adim birbirini takip ettigini de
sOylemek gerekmektedir. Siir benleri bahse konu edilen fenomenleri yasarken kuvveden
fille idrak etmekten dolayr 1stirap c¢ekmektedirler. Biitiin olarak bakildiginda bu
fenomenlerin diinyada yasam siirerken 6liim ve oliimliiliigii per¢inledigi goriilmiistiir. Tezde
siiri diigin perspektifinden okuyarak bir literatiir tartismast yapilmistir. Varolusguluk ve

Turgut Uyar siirleri bu arzumuzun temeli olmustur.

Varolugsal yalnizligi sorunsallastiran tezimizde varligin anlami temel problem olarak
ele alinmstir. Insanim asil meselesi ortiik ve gayrisahih varligini sahih kilabilmektir. Diger
bir deyisle varligini anlayabilmesidir. Insan, bir var olandir. Dasein ise insanin varolugsal

halidir. Dasein’in varolusu varlig1 anlamaktir. Insan orada (diinyada) varliktir.

Insan, kendi varolusunu sorunsallastirarak varligi anlayabilir. Orada var olmak ile
diinya fenomeni yani diinya-iginde varolma kastedilmektedir. Orada-varolan insan s6z ile

dile gelir. Varligini dil ile goriiniir kilar.

Heidegger’e gore insan, diinyaya firlatilir ve varligi diinyada diiskiinlesir. Sartre’a
gbre ise insan diinyaya birakilir. Insanm varligi giindelik yasamin kamusalliginda lakirts,
merak, miiphemiyet ile diiskiinlesir. Boylece kendi gibi olmaktan uzak diiser. Varligi

anlama sahih ya da gayrisahihlige doniisiir.

Diinya-i¢ginde-varolmak esasinda diinyayr anlayabilme imkanidir. Diinyada var
olmak bir imkandir. Insan diinya iginde var olarak varligi(n1) mesele etme imkanini teslim
alir. Insan imkanlarin ortasma firlatilmistir. Imkanlarda varolusunu agimlayabilir. Dasein

hep imkanlar dahilinde ve olabilirlikler i¢inde vardir.

Insan, zamanda sonlu bir varliktir. Insan kendini Heidegger’e gore bir bulunus ile

anlar. Bulunus bir haletiruhiye i¢inde olmaktir. Bulunus kendisini anlama imkanidir. Insanin
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diinyaya firlatilmasi, diinyada imkanlara terk edilmesi, kendinden Oncekilerin yasadiklarini
teslim almasi varolusunu olgu haline getirmesidir. Faktisitesi diinyada devraldigi mirasidir

ayni zamanda.

Heidegger’e gore Dasein’in varligi ihtimam-gostermedir. Diger bir deyisle ilgi
gdstermektir. Insan neye ihtimam gosterir ve neyle ilgilenir? Insan, diger insanlara ve
nesnelere ihtimam ve ilgi gosterir. Boylelikle insan iligkileri ile mesgul olarak, nesnelerle

ilgilenerek varligin1 oyalamaktadir. Aslolan insanin diinyada kendisine donebilmesidir.

Heidegger’e gore insan diinya icinde birlikte varliktir. Insan her giinkii yasamda
‘Herkes’ varligindan diinya-icinde kendi olarak kurtulabilir. Fakat insan sonlulugu ile
yiizlesmek yerine giindelik yasam ile sahih var olma imkanindan kagar. Gilindelik yasam
hergiinkdiliiktiir. Ortalama insan giindelik yasamin hergiinkiiliigiinde kendini Oylece

oyalamaktadir.

Yalnizligin ve tek basmaligin giinliik dilde birbirinin yerine kullanildigi, fakat
birbirinden farkli kavramlar oldugu gosterilmistir. Yalnizligin beseri bir ruh hali; tek
basmaligin ise fiziksel bir durum oldugu goriilmiistiir. Yalnizlik duygusunun tek basina
olmadan da yasanabilecegi ortaya koyulmustur. Bu baglamda Turgut Uyar’in lirik ve

anlatimci siirleri varolugsal yalnizlig1 agiga ¢ikarmaya imkan saglamistir.

Uyar’in Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Camus felsefesinden haberdar oldugunu
diisiinmekteyiz. Siirlerinde varoluscu filozoflarin diisiincelerinin etkisi dikkatimizi
cekmistir. Turgut Uyar’in siirlerini incelerken sairin varoluscu filozoflardan etkilendigi

gorilmiistiir.

Uyar’in  siirlerinde  siir  benleri modern bireyden ziyade varoluslarim
sorunsallastirmalar1 nedeniyle varolus¢u bireylerdir. Siir benleri bu baglamda modern bir
ozne degildir. Yalnmizlik varliklarina sinmistir. Kendi varliginda varligi(n1) sorunsallagtiran
tekil birey bu yoniiyle modern bireyden ayrilir. Modern birey bilme istegindedir. Bilme
isteginde ise pragmatik amaglar 6ne ¢ikmaktadir. Fakat varoluscu birey kendini ve diinyay1
anlamak ugruna aciy1r gogiislemektedir. Siirlerdeki siir benleri bu baglamda varolugsal

yalmzlik i¢indedirler.

Sartre’in dikkat c¢ektigi iizere insanin kendi olmadigi bir diinyada kendi

olmak/olabilmek meselesinin 6nemi sairin siirlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Turgut Uyar’in
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siirlerinde siir benleri firlatilmighk ve diislis, sagma, kaygi, utang, vicdan ve Olim

fenomenleri /beseri ruh halleri {izerine diisiiniir ve varolussal yalnizlig1 sorunsallastirir.

Siirlerindeki siir benleri varolussal yalnizliklar1 ile sagmaya ragmen yasamaya

devam ederler. Intihara yonelmezler. Bdylece sagmaya boyun egmemis olurlar.

Heidegger, sanat eserini bir nesne bir iiriin olmanin 6tesine tasir. Cilinkii sanat eserini
nesnelestirmek eserin eser olmakligin1 kacirmaktir. Heidegger, bu énemli meseleyi Sanat
Eserinin Kokeni adli eserinde Van Gogh’un Ayakkabilar resmine yer vererek
sorunsallastirir. Turgut Uyar’in siirlerinde de Turgut Uyar’dan (sanat¢idan) azade sanat/siir
esas alinmistir. Sanat eserinden yola ¢ikilmistir. Sanat¢inin siiri yaratim siireci, iginde
yasadig1 diinyanin tarihi ve toplumsal gergekligi dikkate alinmadan incelenmistir. Cilinkii
hakikat sanat eserinin i¢indedir. Filozofa gore hakikat siir (dichtung) olarak gelir. Turgut

Uyar’n siirlerinde varligin anlami ve hakikati siirsellik ile verilmistir.

Varligin anlami sorusu Turgut Uyar’in siirlerinde sorunsallagsmistir. Heidegger’in
acik alan veya aciklik (lichtung) olarak gordiigii alan siirlerde belirmistir.Bu baglamda
Aletheia’ dan soz edebiliriz. Siirde yaratim (techne) varolanin ortiistinii agmistir. Kapalilik
aciklikta kendisini gostermistir. Siirlerdeki siir benleri aciklikta varolanlarla iliski icerisinde
hakikati/varolugsal  yalmizliklarin1  anlayabilme imkan1 igerisindedirler.  Hakikat
karsitliklardan bir birliktir. Hakikat ve hakikat olmama bir madalyonun iki yilizii gibidir.
Siirlerde de gordiiglimiiz lizere kendi varliginda varligi(n1) sorunsallastiran siir benleri ayni
zamanda sahih olmayan iliskiler ag1 igerisindedirler. Siirler felsefi baglamda sorulara imkan

sunmuslardir. Elbette agiklik, bir diinyada olmustur.

Heideggerci tabirle insanin varolusu birlikte-olma oldugu i¢in Turgut Uyar’in
siirlerinde siir benleri insanlarla, nesnelerle, doga ile iligki igerisindedir. Fakat doga ile iligki
daha azdir. Kendi varliginda varligi(n1) sorunsallastiran siir benleri giindelik yasamda sahici

olmayan iligkiler aginda ortalama insana/herkese doniisii ortaya ¢ikarmaktadir.

Varoluscu filozoflar bilmek degil anlamak ister. Anlamak ise haletiruhiye icinde
aciga cikar. Anlamak daima bir haletiruhiyeyledir. Turgut Uyar siirlerinde de varolussal
yalmzlig1 anlama isteginin c¢esitli haletiruhiyeler icerisinde sorunsallagtigi gorilmiistiir.
Varolussal yalnizligin siirlerde diinyada firlatilmislik, diisiis, sagma, kaygi, utang, vicdan ve

Oliim gibi varoluscu fenomenleri sorunsallastirarak aciga ¢iktig1 ortaya koyulmustur.
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Turgut Uyar’in siirlerinde bahsi gecen fenomenler yasarken teslim aldigimiz 6liim
fenomenini aciga ¢ikarma noktasinda onemli bir yere sahiptir. Turgut Uyar’in siirlerinde
0lim yasamin i¢indedir. Siir benlerinin varolussal yalnizliklarinin biiyilk manzarada en
onemli gostergesi Oltiimdiir. Siir benleri diinyada sonsuz olmadiklarinin bilincindedir. Bu
biling yasami zorlagtirmaktadir. Siir benlerinin diinyada bagkalar ile birlikte yasamlar1 o

nedenle giligclesmektedir. Ciinkii faal olan bir biling vardir.

Turgut Uyar’in siirlerinde korku ve kaygi fenomenleri aciga ¢ikarilmistir. Kaygi ve
korku fenomeninin gilindelik dilde birbiri yerine kullanildigini, fakat birbirinden farkli
haletiruhiyeler oldugu gosterilmistir. Kayginin nesnesi diinyada degildir. Tehdit diinyadaki
insan ya da nesnelerden gelmez. Heideggerci tabirle diinya kayginin bizatihi sebebidir.
Kaygi, anlamsizlik ve hiclikle yiizlestirir. Bir anlamda kaygi insanin kendi olmasini saglar.
Giindelik yasamin kamusalliginda kaybolmaktan kurtarir. Ciinkii insan giindelik yasamda

insan iliskileri ve nesneler i¢inde sahih varligini yitirmistir.

Turgut Uyar’in siirlerinde siir benleri diisiinen ve sorgulayan insanlardir. Anlamak
istegi ile diinyaya bakarlar. Diisiinmek siirlerde basat bir yonelimdir. Sorunsallastirdiklar
meseleler onlari biitlinliyle aydinlanma anina gétiirmez, fakat bir¢cok insanin aksine onlar
giinliik yagamda otelenen, geriye itilen sorular1 yasamlarinin temel meselesi haline getirirler.
Ciinkii varolugsal yalnizligin hiizniinii ve acisini iliklerine kadar hissetmektedirler. Ayni1
zamanda varolussal yalmizliklarinin iflah olmayacaginin da bilincindedirler. Diinyaya

birakilmanin/firlatilmanin ac1 oldugunu bilirler. Eylemlerini bu biling ile yaparlar.

Yalnizlik varolussal bir kiptir. Insanin kendisi, Tanri, doga ve nesne iliskisiyle
iliskilenme halidir. Yalmzlik iliskide ag¢iga cikmustir. Siir benleri varligi(ni) anlamak
istegindedirler. Anlamim insa edildigi, aciga c¢iktigi ve goriiniir oldugu baglam
zamansalliktir.  Siirlerde yalnizhigin neligine iliskin bir sorunsallagtirma yapilmistir.
Diisiincelerin anlama boyutundan poetik olarak aciga ¢ikisi ortaya koyulmustur. Insanmn

varligi/n1 anlamlandirma noktasinda bazi duygularla miicehhez oldugu goriilmiistiir.
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5. EKLER®

EK 1:Terimler Tiirk¢e- Almanca

Tirkce- Almanca
Agi1ga ¢ikarma :erschlessenheit
anlama :verstehen

anlayis imkani

:verstehensmoglichkeit

aciklik :lichtung
aylaklik yapmak :herumstehen
bir arada-mevcut-olma :zusammenvorkommen

bir-arada-mevcut-olmaklik

bir-diinya-i¢inde

:zusammenvorhandensein

: in-der-Welt-Sein

bir-seye-dogruluk :hin-zu
bir-seye-dogru-varlik :sein-zum
birlikte-Dasein : mitdasein
birlikte-diinya : mitwelt
birlikte olma : mitsein
birlikte-surada-var-olmak  : mit-da-sein
bulunus : befindlichkeit
celp : rulf
dedikodu :dedikodu
dil : sprache
dortlii :geviert

diinya-i¢inde-varlik

diinya-i¢inde-olmaklik

:in-der-Welt-sein

:nnerweltlichkeit

¥ Bu kisimda tezde kullanilan s6zciikler yer almistir. Sézliikte yer alan kelimelerin orijinalleri Kaan H.
Okten’in Varlik ve Zaman Klavuzu’ndan yararlanilarak olusturulmustur.



diinya-i¢inde-varolma
diinyaya yonelik varlik
diiskiinliik

diismiisliik

eksik

eksistensiyal
el-altinda-olma(klik)
faktisite

fenomen

fenomenal

fenomoloji
fenomenolojik
firlatilmighik

firlatilmig

fundamental
fundamental analiz
hakikat

hakiki olma
haletiruhiye
haletiruhiye-i¢inde-olmaklik
hep-beraberlik
hep-beraber-massolunma
hep-beraber-olmak/lik
herkes

hergtinkii

hergtinkiiliik

:in-der-welt-sein

: sein zur welt

: verfallen

:verfallenheit

:ausstehen

:existenzial -

: zuhandenheit/zuhandensein
:faktizitat

: phonomenal

: phonomenal

: phonomenologie

: phonomenologisch
:geworfenheit

:geworfene

: fundamental

:fundementalanalyse

: wahrheit

: wahrsein

: stimmung

: gestimmtheit

: miteinander

: miteinanderaufgehen
: miteinandersein
:Das Man

:alltoglich

:alltoglichkeit
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gayrisahihlik

gevezelik

gizlilik

hiclik

hitam, son
ihtimam-gdstermeklik,
ihtimam-gostermeklik,
ilgilenme

itina gosterme
kamusallik

kararlilik

kayg1
kendi-olarak-durmaklik
kendi-olarak-durmayislik
kendi-olma
kendi-olma-imkant
kisir dongii, fasit daire
korku

lakirt:

olanaklilik, olasilik, imkan
merak

mevcut-olus

miras

miimkiin-olma
miiphemiyet

nesne

: uneigentlichkeit
:weiterreden
:verdecktheit

: nichts

:ende

:sosyal yardimlagsma

: sorge
:besorgen
:firsorge
:0ffentlichkeit
:entschlossenheit
:angst
:selbst-stondigkeit
:unselb-stondigkeit
:selbstsein
:selbstseinkdnnen

: zirkel

:furcht

:gerede

: moglichkeit

: neugier

: vorhandenheit
:erbe

:moglichsein

: zweldeutigkeit

: objekt
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nesne, sey

O0lum hakkinda tefekkir etme

Olim

O0lim hadisesi

Oliime dogru varlik

Oliime yonelik varlik

sahih

sahicilik

sahici olmayan
sahihlik

sikinti
sorgulanan
sorgulanilan
soru

s0z

Siir

suradalik
surada-var-olmak
tasarim
tehditkar
teskin edici
tevdi edilmis
umutsuzluk
utang

varolus

varolus imkani1

:ding

:Denken an den Tod
: tod

: todesfall

: sein zum tode

: sein zum tode
:eigentlich

: echtheit

: eigentlich nicht
: eigentlichkeit

: unruhe
:befragtes

: befragte

:frage

: rede

:dichtung

:Da

: Da-sein
:entwurf
:bedrohlichen

: beruhigend

: zugeeignet

: hoffnungslosigkeit
: scham
:existenz

:ezistenzzmoglichkeit
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vecibe

vecibe i¢inde olma
vicdan

vicdanin celbi
yabancilagsma
yabancilik
yalnizlik

yonelme

zaman

: suchuld

: suchuldigsein
:gevissen

: gevissenruf
:entfremdung
:fremdheit

: alleinsein
:ausrichtung

: zeit

zaman-i¢inde-olus, zaman i¢inde varolmak: in-der-zeit-sein

zamansal

zamansallik

zevahir

:zeitlich

:zeitlichkeit

:schein
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EKk 2: Terimler Almanca -Tiirk¢e

Almanca
alleinsein
alltéglich
alltoglichkeit
angst
ausrichtung
ausstehen
bedrohlichen
befindlichkeit
befragtes
befragte
beruhigend
besorgen

da

dasein
da-sein
denken an den tod
dichtung
ding

echtheit
echtheit nicht
eigentlichkeit
ende
entfremdung

entschlossenheit

Tirkce

: yalmzlik
-hergiinkii
:hergiinkiiliik

: kaygi

: yonelme
:eksik
:tehditkar

: bulunus
:sorgulanan
:sorgulanilan
:teskin edici
:ilgilenme
:suradalik
:dasein

: surada-var-olmak
: 0lim hakkinda tefekkiir etme
:slir

:nesne, sey

: sahicilik

: sahici olmayan
: sahihlik

: son, hitam
:yabancilagma

‘kararlilik
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entwurf

erbe
erschlessenheit
existenzial
existenz
ezistenzzmoglichkeit
faktizitat

frage

frager

fremdheit

furcht
fundamental
fundementalanalyse
flirsorge

gerede
gestimmtheit
geviert

gevissen
gevissenruf
geworfene
geworfenheit
herumstehen
hin-zu
hoffnungslosigkeit
mnerweltlichkeit

in-der-zeit-sein

:tasarim
‘miras

:ac1ga ¢ikarma

:eksistensiyal

: varolus
: varolus imkani
-faktisite

.soru

.Soru sorma

:yabancilik

: korku

:fundamental

: fundamental analiz

: lakart1, dedikodu, bos s6z
:haletiruhiye-i¢inde-olmaklik
:dortli

: vicdan

: vicdanin celbi

firlatilmig

: firlatilmishik

:aylaklik yapmak
:bir-seye-dogruluk

: umutsuzluk
:diinya-i¢inde-olmaklik

:zaman-iginde-olus, zaman i¢inde varolmak

: ihtimam-gostermeklik, ilgilenme sosyal yardimlagsma
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lichtung

mitdasein
mit-da-sein
mitsein
miteinander
miteinanderaufgehen
miteinandersein
mitwelt
moglichkeit
moglichsein
nachreden

neugier

nichts

objekt
offentlichkeit
phonomenal
phonomenal
phonomenologie
phdnomenologisch
rede

rulf
schon-sein-bei-der-welt
sein-zum

sein zum tode

sein zum tode

selbst-stondigkeit

:agiklik

: birlikte-dasein

: birlikte-surada-var-olmak
: birlikte olma

: hep-beraberlik

: hep-beraber-massolunma

: hep-beraber-olmak/lik

: birlikte-diinya

: olanaklilik, olasilik, imkan

:mumkiin-olma
:dedikodu
: merak

‘hiclik

.:nesne

:kamusallik

:fenomen

:fenomenal

:fenomoloji
:fenomenolojik
:80z

: celp

:diinyayla-zaten-beraber-var-olmak

:bir-gseye-dogru-varlik
: 6liime dogru varlik
: 6liime yonelik varlik

:kendi-olarak-durmaklik
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unselb-stondigkeit

selbstsein
selbstseinkdnnen
sorge

scham

schein

sprache

suchuld
suchuldigsein
stimmung
uneigentlichkeit
unruhe
verdecktheit
verfallen
verfallenheit

verstehen

verstehensmoglichkeit

vorhandenheit

tod

todesfall

wahrheit

wahrsein

weiterreden

zeit

zeitlich

zeitlichkeit

:kendi-olarak-durmayislik

:kendi-olma

:kendi-olma-imkani

: ihtimam-gdstermeklik, endise

:utang
:zevahir
2 dil

: vecibe

: vecibe icinde olma

: haletiruhiye

: gayrisahihlik
: sikint1
:gizlilik

: diiskiinliik
:diismiisliik

: anlama
:anlay1s imkan
: mevcut-olus

: Olim

: 0lim hadisesi
: hakikat

: hakiki olma
:gevezelik

: Zzaman
:zamansal

:zamansallik
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zirkel : kisir dongti, fasit daire

zuhandenheit/zuhandensein : el-altinda-olma(klik)

zugeeignet : tevdi edilmis
zusammenvorkommen :bir arada-mevcut-olma
zusammenvorhandensein :bir-arada-mevcut-olmaklik
zweideutigkeit : miiphemiyet
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