T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

TURIZM iSLETMECILiGi ANA BILiM DALI

TURIST KiSILiK TiPLERIi VE GECiCi DAVRANIS DEGISIKLIiGi
(LIMINOID) iLiSKiSi: YERLIi TURIST ORNEGI

YUKSEK LiSANS

Sema CAN

OCAK-2025
GUMUSHANE



GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

TURIZM iSLETMECILiGi ANA BILiM DALI

TURIST KiSILiK TiPLERi VE GECiCi DAVRANIS DEGISIKLIGi
(LIMINOID) iLiSKiSi: YERLI TURIST ORNEGI

THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURIST PERSONAL TYPES AND
TEMPORARY BEHAVIOR CHANGE (LIMINOID): LOCAL TOURIST

YUKSEK LiSANS

Sema CAN

OCAK-2025
GUMUSHANE



T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

TURIZM iSLETMECILiGi ANA BiLiM DAL

TURIST KiSILiK TiPLERI VE GECiCi DAVRANIS DEGIiSIKLIiGi
(LIMINOID) iLiSKiSi: YERLI TURIST ORNEGI

THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURIST PERSONAL TYPES AND
TEMPORARY BEHAVIOR CHANGE (LIMINOID): LOCAL TOURIST

YUKSEK LiSANS

Sema CAN

Damisman: Dog. Dr. Fazil KAYA

OCAK-2025
GUMUSHANE






BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlamis oldugum “Turist Kisilik Tipleri ve Gegici
Davrams Degisikligi (Limonoid) Iliskisi: Yerli Turist Ornegi” isimli bu tezimin,
tamamen kendi ¢alismam oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi, alint1 yaptigim tiim
calismalar1 kaynak¢ada belirtigimi ve Giimiishane Universitesi’nin lisansli kullanicist
oldugu intihal yazilim programu ile Lisansiistii Egitim Enstitiisii’niin belirledigi kistaslara
uygun olarak raporladigimi taahhiit ederim. Tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin
Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii arsivinde saklanmasina izin
verdigimi onaylarim.

Lisansiistii  Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca

gereginin yapilmasini arz ederim.

31/01/2025

Sema CAN



TESEKKUR

Tez calismam boyunca bana destek veren danismanim Dog. Dr. Fazil KAYA’ya
tesekkiirlerimi sunarim.
Hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu zorlu siirecin en basindan sonuna kadar

hep yanimda olan kiymetli aileme en igten sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Sema CAN
GUMUSHANE - 2025



OZET

Giindelik hayatinda istedigi gibi hareket edemeyen birey, sergileyemedigi
davraniglar1 tatil donemlerinde gostermektedir. Bu baglamda turistler, giindelik
yasaminda gizledigi davranislarini tatilin vermis oldugu rahatlik ve kendini serbest
hissetme diisiincesiyle i¢inden geldigi gibi davranabilmektedir. Bu fikre dayali olarak
ylriitiilen aragtirmada, bireyin kendisi ile bas basa kaldig1 anlarda sergiledikleri gegici
(liminoid) davranislar ile kisilik tipleri arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmanin
temel amaci, turistlerin tatil siiresince sergiledikleri gegici (liminoid) davranis degisikligi
ile kisilik tipleri arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Sahada ve ¢evrimigi olarak
gerceklestirilen veri toplama faaliyetleri sonucunda, 435 yerli ziyaret¢iden kullanilabilir
anket elde edilmistir. Bu baglamda calismanin 6rneklemi 435 kisiden olugmaktadir.
Calismada kullanilan anket formunda; turist kisilik tipleri ile gecici davranis degisikligi
(liminoid) olgekleri ile demografik sorulara yer almistir. Veriler; tanimlayict analizler,
acimlayici faktor analizi, kolerasyon analizi ve regresyon analizi ile ¢dziimlemeye tabi
tutulmustur. Turist kisilik tipleri 6l¢egi 2 boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Bu boyutlar;
disa doniik turist kisilik ve ige doniik turist kisilik tipidir. Gegici davranis degisikligi
Olgegi ise, 5 boyuttan olusmaktadir. Bunlar; hazcilik, kimliginden siyrilma, gizlilik,
tolerans ve kuralsizlik ve oyuncu davranisidir. Yapilan analizler sonucunda disa doniik
turist kisilik tipinin gegici davranis degisikligine etkisinin oldugu, ige doniik turist kisilik
tipinin etkisinin az oldugu bulunmustur. Calisma neticesinde disa doniik turist kisilik

tipinin gegici davranis degisikligine etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegici davranis degisikligi, Liminoid davranig, Turist kisilik

tipleri, Turizm
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SUMMARY

Individuals who cannot act as they wish in their daily lives display behaviors that
they cannot display during their vacations. In this context, tourists can behave as they
feel, hiding their behaviors in their daily lives, with the comfort and freedom provided by
the vacation. In the research conducted based on this idea, the relationship between
temporary (liminoid) behaviors that individuals display when they are alone with
themselves and their personality types is examined. The main purpose of the research is
to determine the relationship between temporary (liminoid) behavioral changes that
tourists display during their vacations and their personality types. As a result of the data
collection activities carried out in the field and online, usable questionnaires were
obtained from 412 domestic visitors. In this context, the sample of the study consists of
412 people. The questionnaire form used in the study included tourist personality types,
temporary behavioral change (liminoid) scales and demographic questions. The data were
analyzed with descriptive analyses, exploratory factor analysis, correlation analysis and
regression analysis. The tourist personality types scale consists of a 2-dimensional
structure. These dimensions are extroverted tourist personality and introverted tourist
personality type. The temporary behavior change scale consists of 5 dimensions. These
are; hedonism, detachment from identity and irregularity, secrecy, indifference and player
behavior. As a result of the analysis, it was found that the extroverted tourist personality
type has an effect on temporary behavior change, while the introverted tourist personality
type has a small effect. As a result of the study, it was concluded that the extroverted

personality type affects temporary behavior change.

Keywords: Temporary behavior change, Liminoid behavior, Tourist personality
types, Tourism
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1. GIRIS

Turizm, farkli hayat tarzlarmni, kisilik tiplerini, kiiltiirleri, inanglari, bilgileri,
goriisleri, egitim ve gelir diizeyine sahip insanlar1 bir araya getiren 6nemli bir kavramdir
(Boz ve Yildirim Sagilik, 2018). Bu baglamda turist davranislarinin belirlenmesi, turistik
destinasyonlar1 tanitmada, turizmde ulagilmak istenilen hedeflerin ortaya ¢ikarilmasinda,
hizmet kalitesini arttirmada, yeni iiriin ve hizmet gelistirmede ve turizm pazarina fayda
saglamakta ve yol gostermektedir. Ayrica turist davranislarina iliskin bilgi edinmek,
yoneticilerin farklt motivasyon ve deneyimlerle bas etmesine yardimci olur ve turizm
kaynaklarinin dogru ve etkin kullanimini saglarken, hangi turist davranisinin hangi turizm
tiiriine dahil oldugunu belirlemeye yardime1 olur (Kervankiran ve Ozdemir, 2013).

Turizm sektoriinlin - 6nemli bir Ogesi olan turistin taninmasi, tutum ve
davranislarinin belirlenmesi ve kisilik 6zelliklerinin bilinmesi sektoriin sorumluk
alanlarindan biridir. Turizm faaliyetlerine katilan turistler giinlik yasamlarin1 birakip
farkli yasam alanlarina girmekte ve siire¢ igerisinde farkli psikolojik durumlara
girmektedir. Farkli bir ortama giren turistlerin o ortama uyum saglamasi gerekmektedir.
Turistlerin tatilde yasadiklar1 duygusal tatmin, yetistirilme tarzlarindan ve yasadiklari
yerin kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir (Dogan, 2004). Kisinin tatile ¢ikmaya karar
vermesiyle baslar ve tatil bittikten sonra belli bir siire devam eder. Kalic1 ikamet yerinden
ayrilarak bagka bir varis noktasinda gosterilen liminoid davranis bu ge¢is doneminde
ortaya cikar. Kisa bir siireligine kendini gosterir.

Turistlerin tatilleri sirasinda sergiledikleri davranislar incelendiginde, sergiledikleri
davraniglar ve tatilden beklentileri ile normal yasamdaki davraniglar1 arasinda bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu iliski benzer olmakla birlikte zit duygu ve davraniglarin da
oldugu sdylenebilir. Normal yasam tarzinin devaminda normal davranislar1 terk eden,
tamamen zit davranislar sergileyen davranis kaliplar1 ve bigimleri ortaya ¢ikar. Turistlerin
tatilleri sirasinda sergiledikleri davraniglarda farkliliklar bulunmaktadir. Bunun nedenleri
arasinda turistlerin tatilden beklentileri, istek ve ihtiyaglari, glinliik yasamlari, kisilik
yapilari, sosyal ve kiiltiirel yapilarindaki farkliliklar sayilabilir (Schade ve Hahn 1969’dan
aktaran Ocak, 2022).

Tatil donemindeki liminoid davranisa iliskin literatiir su sekilde 6zetlenebilir:
Bireylerin tatil deneyimleri sirasinda farkli davranislar sergiledigi, bu siirecin bilingli
oldugu ve bilingli olarak sergilenen bu davraniglarin kolaylikla ve rahatlikla asilabilecegi

gdzlemlenmistir. Liminoid donemde turistlerin duygusal degisimler yagamasinin normal



oldugu, dolayistyla liminoid davranig goriilmesinin de normal oldugu gorilmiistiir.
Bireylerin uyruklari, yaptiklari tatil tiirleri ve liminoid davranig kaliplar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Liminoid davranislarin yasam memnuniyetini etkiledigi ve
demografik Ozelliklere gore degistigi belirtilmektedir. Liminoid egilimlerin tiiketici
davraniglar1 lizerinde 6nemli derecede artirici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Algilanan zamansal riskin, pandemiden etkilenen turist davranisi ile zamana bagh
davranig arasindaki iliskiyi diizenleyici oldugu belirtiliyor. Liminoid davranigin tatil
memnuniyetini etkiledigi one siriilmistiir. Sirt ¢antali gezgin deneyimlerinin liminal
oyun alanlar1, deneyimsel katilim ve ruh hali faktorleriyle iligkili oldugu bulgulanmistir (
Clawson ve Knetsch, 1966; Currie, 1997; Pearce, 2005; Aktas Polat, 2015; Karaca ve
Celebi, 2021; Kilig ve Ozdemir, 2022; Kaptangil ve Asan, 2022; Baltac1 ve Cakici, 2023;
Bingol, 2024). Oysa ki, kisilik 6zellikleri, turistin ¢evresel etkilere verdigi tepkiler
nedeniyle turist davranislari tizerinde etkiye sahiptir. Bu nedenle, bu konunun biittinlesik
bir model ile irdelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada turistlerin tatil donemlerinde farkli davraniglar sergilemesinde kisilik
tipini etkisinin olup olmadigi arastirilmaktadir. Arastirmanin temel amaci, turist kisilik
tipleri ile tatil donemlerinde sergilenen gegici (liminoid) davranis degisikligi arasindaki
iligkinin tespit edilmesidir. Turistlerin tatil donemlerinde sergiledikleri davraniglar ile
kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik olan bu ¢alisma, turist davraniglar
ile turist kisilik tipleri konularina 6nemli 6l¢giide katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan turist davranislarini inceleyen ve incelemek isteyen arastirmacilar i¢in 6nemli
bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tez calismasinda ilk olarak turist kisilik kavrami ve kisilik tiirleri, ikinci olarak
gecici davranis degisikligi (liminoid) ile ilgili konular irdelenmistir. Arastirmanin diger
boliimlerinde ise; arastirmanin yonteminden, turist kisilik tipleri ile geg¢ici davranis
degisikligi (liminoid) arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analizlere
deginilecek ve son olarak elde edilen analiz bulgular1 yorumlanip sonug ve 6neriler kismi

ile bitirilecektir.



2. TURIST KIiSILiK TiPLERI

2.1. Kisilik

Insan, sosyal yap1 i¢inde anlasilmasi gii¢ olan bir canlidir. I¢inde ne sakladigi gizli
olarak tavsif edilen insanin, duygu, diisiince ve davranislarindaki farkliliklar insandan
insana hatta toplumdan topluma degisiklik gostermesiyle birlikte insana 6zgii olan bu
farkliliklarin Oniine gecilememektedir. Bu duygu, diisiince ve davranig farkliliklarini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla bu zamana kadar yapilan
arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgular1 tiim insanlara genellemek miimkiin
degildir. Clinkii her insan, i¢inde bulundugu ortami farkli algilar, zihin giiciiyle
degerlendirir ve bu degerlendirmeye bagli olarak diger insanlarin tepkilerinden farkli
olarak kendine 6zgili bir tepki gosterir (Zel, 2000). Her insanda farklilik gdsteren bir
sOzciik olan ve bilimsel agidan ele alinip izahina iligskin farkli yaklagimlarin bulunmasi
nedeniyle kisilik kavramiyla ilgili psikologlarin iizerinde ortak yargiya vardigi genel bir
tamim yoktur (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2020).

En genel anlamiyla (Ciiceloglu, 2018) kisiligi, “bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu,
diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir” olarak
tanimlamaktadir. Ciiceloglu bu taniminda bireyi nitelikleri bakimindan diger kisilerden
ayiran, gecen silireyle birlikte benzer durumlar karsisinda herhangi bir degisiklik
gostermeden davraniglarinda tutarli, kisiligin birden ¢ok faktorden meydana gelen bir
sistem oldugunu belirtmek i¢in yapilasmis olan bir iliski bicimi olarak ifade etmistir
(Yalgin, 2015).

Kisilik, bireyin ruhsal yasantisinda meydana gelen birtakim psikolojik
degisiklikleri degerlendirmesi sonucunda kendisinde doygunluk ve yarar saglayici
pozisyona ge¢me istegidir. Baska bir ifadeyle kisilik, bireyin hayatinda karsilagtig1 belli
durum veya olaylar karsisinda kendine 6zgii davraniglarinin disavurumudur ve stireklilik
gosterir. Bir gruba katilan birey grup i¢i davranis bigimini belirlerken kendini nasil
degerlendirdigi, bireylere karsi sergiledigi davranislar1 ve onlar1 nasil etkiledigidir
(Simsek vd., 2019). Kisilik bireyin tutumlarini, ilgi alanlarmni, fiziki goriinisiini,
cevresiyle kurdugu iletisim big¢imini ve kabiliyetini kapsayan genis kapsamli bir
kavramdir. Bu bireye 6zgii niteliklerin uyumlu bir sekilde biitlinliik saglamasi, bireyin

taninmasinda ve anlagilmasinda 6nemlidir (Tutar, 2018). Farkli kisilik tiplerini anlamak,
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ozellikle insan iliskilerinin ¢ogunlukla merkezde oldugu turizm sektorii i¢in 6nemli bir
konudur. (Leung ve Law, 2010). Clinkii kisilik, turistlerin satin alma karar siireglerini,
aligveris tercihlerini, destinasyon se¢imlerini, davranislarini ve motivasyonunu

etkileyebilecek bir kavramdir (Carver ve Scheier, 2008).

2.2. Kisilik Temel Ozellikleri

Her bireyin diger bireylerden ayirict kisisel ozelliklerinin ne oldugu, nelerden
miiteessir oldugu, nasil davraniglar gosterdigi net olarak bilinmedigi i¢in birey karmasik
bir sistemdir. Bu nedenle bir birey hakkinda tam bilgi sahibi olmak ve bireyin duygu,
diisiince ve isteklerini anlamak uzun bir siireci kapsar (Giinel, 2010). Bireyin sahip oldugu
kisisel ozelliklerindeki farkliliklar bireylerin davranisini ve hayat tarzini etkilemekte ve
iginde bulundugu ortami bu &zelliklere gore degerlendirmektedir. Oyle ki sahip olunan
bu farkli kisisel Ozellikler agiklanirken yardimci olmasi amaciyla birgcok sifattan
yararlanilmaktadir (Sarioglu Ugur ve Devcar, 2018). Soz gelisi, bireyin disaridan
gozlemlenebilen kisisel ozellikleri; kimseyi rahatsiz etmeyen, agik kalpli, iddiali,
plirnese, sabreden, aceleci, yarisci, duygusuz, narin gibi sifatlarla anlatilabilmektedir.
Goriildigt gibi bireyin kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi verilirken degisik sifattan
yararlanmak miimkiindiir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Kisilik 6zellikleri hakkinda safi bir
s0z sdylemek muhtemel degildir. Clinkii bireyin sahip oldugu farkli 6zellikler onun essiz
bir varlik olmasini saglamaktadir. Thtimal dahilinde yeryiiziinde yasayan insan sayisi
kadar, es sayida kisilik dzellikleri saptanabilir (Oren ve Bigkes, 2011).

Literatiirde kisilik kavramina iliskin yapilmis farkli tanimlardan kisiligin 6zellikleri
su sekilde siralanabilir:

* Kisilik, bireyin hem dogustan getirdigi hem de sonradan edindigi egilimlerin
biitiiniidiir.

* Kisilik, bireyin edindigi egilimlerin diizenlenmesidir. Boylece, egilimlerden
meydana gelen bir yapi karsimiza ¢ikar.

* Kisilik sayesinde bireyler, edindikleri egilimleri yasadiklari ¢evreye uydurur.

* Bireyler, farkli ¢evrelerde farkli davranis ve tutum sergilerler.

* Bireyin dogustan getirdigi ve kendine 6zgii olan karakteri kisiligin vazgegilmez
bir 6gesidir.

* Her bireyin kisilik ozellikleri diger bireylerden farklilasir ve ayirt edici
niteliktedir.

* Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran, zihinsel, duygusal ve davranissal ozelliklerin

tamamidir.



* Kisilik, sosyal etkilesimden biiyiik ol¢iide etkilenir.

* Kisilik, bireyin kalici niteliklerini ifade eder.

* Kisilik, belirli zaman dilimlerindeki davranmislarin birlesimidir.

* Kisiligin temeli biyoloji ve fizyoloji olan psikolojik bir olgudur.

* Kisilik, dengeli ve siirekli olmakla birlikte degisebilmektedir. Bu degisimin hangi
stirede olacagi, insanin i¢inde bulundugu ortamin ozelliklerine gore farklilik gosterir.

* Cevreninde etkisi dikkate alinarak, kisiligin sadece bireye ozgii ozellik degil,
belirli 6l¢iide i¢inde yasanilan insan toplulugunun, belirli l¢iide de tiim insanlarda ortak
bazi ozellikleri yansittigi sonucu ¢ikartilabilir (Eren, 2001; Ordun, 2004; Isir, 2006;
Yelboga, 2006; Simsek vd., 2019).

Yukarida sayilan kisilik kavramina iligkin yapilmig farkli tanimlar incelendiginde
kisiligin li¢ esas 0zelliginin belirlendigi goriilmektedir. Bunlar; (a) her bireyin essiz olusu,
(b) kisiligin uyumlu olusu ve (c) kisiligin degismiyor olusu olarak Ozetlenmektedir
(Gtinel, 2010).

2.3. Kisiligi Belirleyen (Olusturan) Etmenler

Kisiligin olusma siiresinde hangi degiskenlerin baskin oldugu konusunda iki tiir
goriis one ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi bireyin i¢inde bulundugu ortamin etkileri ile
kalic1 olarak degistirilemeyen 6zellikleri, ikincisi sosyal faktorlerin etkili olmasi seklinde
siralanabilir (Cigek ve Aslan, 2020). Kisilik, bir bireyin algilama yetenegini, fikirlerini ve
tutumlarimi etkileyen faktorlerin kendine has goriiniimiidiir. Siirekli olarak bireyin i¢
diinyasindan ve ¢evreden gelen uyaranlarin etkisi altinda bulunan kisilik, biyolojik ve
psikolojik, bireyin i¢inde bulundugu ortamin etkileri ile kalic1 olarak degistirilemeyen
ozelliklerini, kabiliyetlerini, duygularini, giidiilerini, arzularmi, aliskanliklarint ve
davranimlarint kapsar (Kaynak, 2007). Buradan, bireyin i¢inde bulundugu ortamin
bireyde biraktigi izlenimler géz onlinde bulundurularak, kisiligin yalnizca bireye has
ozellikleri degil, sinirh 6l¢iide de tiim bireyler arasindaki bir kisim miisterek 6zellikleri
yansittig1 sonucuna varilabilir (Yelboga, 2006).

Bireylerin teshir ettikleri davraniglar ve gosterdikleri tutumlar, tipki insanlarin
fiziksel goriiniimlerindeki gibi birbirinden farklidir. Yasanilan olaylara karsilik verilen
tepkiler her bireyde farklilik gostermektedir. Ciinkii olay karsisinda hissedilen
duygularin, zihinde olusan diisiincelerin ve sergilenen davranislarin birbirinden farkli
olduklar1 ifade edilmektedir (Unsar, 2011). Bu ayirict 6zelliklerin her bir bireyde
olusturdugu kombinasyon da bireye benzersiz bir 6zellik kazandirmaktadir (Sahin ve
Ocak, 2020).



Bireysel benzersizliklerin nedenleri ¢ok ¢esitlidir (Ozdevecioglu, 2002). Kisiligin
ortaya ¢ikmasinda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
calismalar incelendiginde, birden fazla faktoriin ve parametrenin etken oldugu
goriilmektedir (Sarioglu Ugur ve Devcar, 2018). Benzer sekilde kisiligin olusumunda
etken 6gelerin ortaya ¢ikarilmak istenmesindeki sebep kisiligin ¢ok boyutlu ve karmasik
olmasindandir (Giliney Goller, 2021). Bu baglamda genel bir ifade ile kisiligin
olusumunda etkili olan 6gelerin bireyin i¢cinde bulundugu ortam ve bulundugu ortamin
etkileri ile kalic1 olarak degistirilemeyen 6zellikleridir seklinde sdylemek miimkiindiir.
(Yalgin, 2015). Bu konu kapsaminda, konuyla ilgili literatiirde genel olarak kisiligi
olusturan temel unsurlar; kalitim ve bedensel etmenler, aile etmeni, sosyal ve kiiltiirel
etmenler, sosyal yap1 ve sosyal sinif etmenleri ve diger etmenlerdir (Pelit vd., 2010).

Kisiligi belirleyen faktorler su sekilde agiklanabilir:

2.3.1. Kalitim ve Bedensel Etmenler

Kalitim, bireylerin genetik 6zelliklerinin nesilden nesile aktarildigi bir siirectir.
Bireyin fiziki ozellikleri, tutum ve davranislari, gelisimi gibi fenotipik 6zellikleri veya
hayat1 boyunca yakalanabilecegi saglik sorunlari, kan grubu gibi soy yap1 ozelliklerine
ek olarak kisilik ozellikleri de aileden kalitim yolu ile gegmektedir (Cetin ve Beceren,
2007).

Benzer biyolojik gelisime sahip bireylerin kisilik 6zelliklerinin olusma siirecinde
cevresel faktorler oldukca dnemlidir. Biyolojik gelisimleri ayni olan fakat farkli ¢evre
sartlarinda yetisen iki birey, farkli kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler (Cavusoglu,
2021).

Aragtirmalar gosteriyor Ki tim psikolojik ozelliklerin altinda yatan en onemli
faktoriin kalittm oldugu goriilmektedir. Ancak bir bireyin hangi 6zelliklerinin kalitsal
oldugunu kesin olarak tespit etmek zordur. Kisiligin hem fiziksel hem de zihinsel bazi
psikolojik yonlerinin kismen kalitsal oldugu bilinse de sosyokiiltiirel faktorlerin ve diger
cevresel faktorlerin de kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde etkili oldugu sdylenmektedir

(Oyur, 2019).

2.3.2. Aile Etmeni
Kisinin yetistigi aile ortamu kisiligin olusmasinda biiyiik etkiye sahiptir. Ozellikle
cocukluk doneminde kisilik gelisimini etkileyen ilk 6nemli etken ailedir. Bu gérev daha
sonra sosyal yapisal faktorler ve sosyallesme siiregleri tarafindan istlenilir. Bireyin

gelisiminin ilk agamasindaki 6zdeslesme asamasinda anne ve babalarin 6nemli bir rolii
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vardir. Cocugun dogup biiyiidiigli aile ortaminin, 6zellikle gelisimin ilk asamasinda
kisiligin olusmasinda 6nemli rol oynadigi ve bu etkinin, daha sonra bireyin yetiskinlikte,
bireysel davraniglart sekillendiren kisilik  ozelliklerinde de ortaya ¢iktigi
vurgulanmaktadir (Savi, 2008).

Bireyin kisilik gelisiminde 6nemli etkiye sahip etmenlerin; anne-babanin egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, bireylerin dogum sirasi, itikat sekli, millet vb. oldugu
belirtilmektedir. Kisilik gelisiminde dogum sirasi etkili olsa da ekonomik geliri farkli olan
ailelerde biiyiiyen bireylerin kisilik 6zelliklerinde farkliliklar bulunmaktadir (Hellriegel
ve Slocum, 2008).

2.3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Etmenler

Sosyo-kiiltiirel ¢evre, genellikle benzer davranis kaliplarinin ortaya c¢ikmasini
saglayan onemli bir etkendir. Belirli davramis kaliplarimin ortak bir 6zellik olarak
yansitilmasi, bir kiiltiir i¢indeki bireylerin ¢ogunun ortak kisilik 6zelliklerine sahip
olmasin1 saglar. Insanlar dogduklar1 andan &ldiikleri ana kadar, farkinda olsunlar ya da
olmasinlar, bagkalarinin onlar i¢cin hazirladig1 bazi1 davranis kaliplarimi takip etmek
zorunda kalirlar. Cocuk dogdugu andan itibaren gesitli sosyal durum ve iliskiler i¢erisinde
bulunur ve bunlardan etkilenerek kisiligini gelistirmeye ¢alisir (Okutan, 2010).

Kiiltiir kisiligin olusumunu etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Kiiltiir,
kelimenin tam anlamiyla bir toplumun tiim yagam bi¢imini temsil eder. Bu, insan
davraniginin 6grenilmesine yardimei olan bir yoniidiir. Bir toplumun kiiltiirii, o topluma
ait bireylerin paylastig1 hayat tarzi, duygular, fikirler ve davranislar olarak anlasilmalidir
(Ozarslan Kirpik, 2002).

Bireyin dogup biiylidiigii kiiltiirel ¢cevrenin degerleri, kisiliginin gelismesine katki
saglar. Ornegin Bati kiiltiirlerinde kisisel degerlerin daha fazla &n planda olmasi, Dogu
kiiltiirlerinde i1se toplumsal degerlerin daha 6nemli olmasi kisinin ne kadar bencil ya da
paylasimei oldugunu etkileyebilir (Can vd., 2015).

Bireysel olarak 6grendigimiz birgok sey lizerinde gevremizdeki insanlarin biiytik
etkisi vardir. Kisiligimizi olusturan en onemli gruplarin aile ve arkadaslar oldugunu
diisiinebiliriz. Motivasyonlar, otorite, kabul edilen davraniglar, dogru ve yanls
kavramlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de bunlari bize ilk 6greten ve sunan yakin
cevredir. Ayni sekilde cesitli sosyal kurumlar, din ve egitim de diisiinme ve hareket etme
seklimizi etkiler. Bu tiir grup ve kuruluglar ayn1 zamanda ¢evremizdeki daha genis yapiy1,

yani a¢ik normlar sekillendirmede de aktif olarak yer almaktadirlar (Ozkalp, 2019).



Sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin kisilik {izerindeki etkisi aslinda bir 6grenme siirecidir.
Bireyin kisiligini dogrudan dogruya etkileyen faktorler arasinda miithim bir yer tutan
O0grenme, tekrar ya da pekistirilen deneyimler sonucunda biiyiilk miktarda bilginin
hafizaya kaydedilmesi ve davranista kalic1 degisiklikler meydana gelmesiyle ortaya ¢ikar
(Tutar, 2018). Ancak insanlarin algilama sekilleri ayni olmadigi icin insanlarin
davraniglarina iliskin diisiinceleri ve verdikleri tepkiler de farklidir (Yildizoglu, 2013).

Ozetle, bir toplumun hakim oldugu deger ve normlar, bireyin yasam tarzina, ailesi
ve ¢evresiyle olan sosyal iliskilerine, cocukluktan yetiskinlige kadar yasam
aligkanliklarina yansir. Bu durumda bireyin davramislarini sekillendirir. Dolayisiyla
bireyin kisiligi, i¢ginde biiyiidiigii cevreden ve toplumsal kiiltiirden dolayli olarak etkilenir

(Ozsoy ve Yildiz, 2023).

2.3.4. Sosyal Yap1 ve Sosyal Sinif Etmenleri

Sosyal yap1 kavrami, "bir toplumu olusturan temel unsurlari, bunlarin toplum
icindeki konumlarini, unsurlar arasindaki iliskileri ve bunlarin isleyis diizenlerini"
aciklar. Insanm bedensel ve ruhsal faaliyetleri biitiin unsurlarin biitiinsel bir bi¢imde,
birbirine bagimli ve diizenli iliskilerinin sonucudur. Iliskilerdeki denge ve uyum
bozuldugunda bu tiim aktiviteyi etkiler. Sosyal yap1 ve onu olusturan 6geler bu tiir fiziksel
islevlere benzetilebilir (Civelek, 2010). Sosyal sinif veya toplumsal sinif, birbirine benzer
ozellikleri sahip insanlar tarafindan olusturulan bir biitiin olarak ifade edilebilir (Ince,
2017).

Belirli bir genetik yapiyla dogan birey, sosyokiiltiirel bir kisilik olarak hayatina
devam edebilmesi igin sosyal ¢evresi ile kurdugu sosyallesme siirecinde, sosyal normlar
ve degerler, motivasyon, kabiliyet, tutum ve davranislar olusturarak toplumda roller
istlenir (Oyur, 2019).

Kisiligin olusumunda bireyin ait oldugu sosyal yap1 ve sosyal sinif etkilidir. Sosyal
siif, bireyin egitim sartlar1 ve kisilik o6zellikleri tizerinde etkili olmaktadir. Kiiltiirel
yapilar kisiligin ortak Ozelliklerini ortaya c¢ikarir. Kiiltiirel yapilar kisiligin ortak
ozelliklerini ortaya ¢ikarir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki, belli bir kiiltiirel yap1
icerisinde farkl alt kiiltlirlerin ve farkli sosyal gruplarin varligi nedeniyle, bu alt kiiltiirel
ozellikler farkli kisilik tiplerinin olusmasina yol agmaktadir. Insanlarin sosyal gevresinde
bulunan kisi, grup ve kuruluslar, onlarin sosyal kisiligini digsaridan etkileyen 6nemli
sosyal yapisal faktorlerdir. Farkli sosyal siniflara mensup bireylerin farkli yasam tarzlari,
davraniglart ve aligkanliklar1 vardir. Tim bu farkliliklar bireyin kisiliginin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Tutar, 2016).
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2.3.5. Diger Etmenler

Kisilik olusumunda bu dort faktoriin yaninda bagka 6nemli belirleyiciler de vardir.
Bu faktorlerin basinda kitle iletisim araglar1 gelmektedir. Kitle iletisimi, kitle iletisim
araclan araciligiyla farkli 6zelliklere sahip birey gruplar1 arasinda yapilan bir iletisim
tiridiir. En yaygin kullanilan kitle iletisim araglar1 televizyon, radyo, sinema, gazete,
dergi ve sosyal medya olup, bunlarin etkisi giiniimiizde hayal edilemeyecek boyutlara
ulasmistir. Ise giderken arabamizda agtifimiz radyo, evde dinlenirken seyrettigimiz
televizyon ve gesitli mobil cihazlarimizda siirekli kullandigimiz internet aglar1 giinliik
hayatimiz1 etkilemektedir. Bu etkiler, bireyleri yasadiklar1 toplumda var olan politik,
psikolojik veya ekonomik karar alma siireglerini etkileyen mesajlara maruz birakabilir.
Politik, ekonomik ve psikolojik tercihleri kontrol etmeye yonelik bu mesajlarin en 6nemli
ileticileri ve tasiyicilart ise kitle iletisim araglaridir (Filiz, 2020). Bu baglamda, kisiligin
olusumunda kitle iletisim araglar1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bireylerin ait oldugu sosyal gruplar igerisinde yer alan yetiskin grubu da kisilik
olusumunu etkileyen diger faktérler arasindadir (Uluginar Tiirkel, 1992). Ozellikle sosyal
grupta model alinan kisi, kisiligin olusmasinda etkendir (Saltiirk, 2006).

2.4. Kisiligin Boyutlar

Kisilik kavraminin ortaya cikarilabilmesi i¢in yukarida sayilan pek ¢ok unsurun
0zel bir sekilde biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin biitiinlesmesi sonucunda
kisiligin, ti¢ farkli yoniinii goériiyoruz. Bunlar; karakter, mizag (huy) ve yetenektir (Cetin

ve Beceren, 2007).

2.4.1. Karakter

Karakter kelimesi, “bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan aywran
temel belirti ve bireyin davranis bi¢imlerini belirleyen, tistiin ana o6zellik, oz yapi, 1ra,
seciye” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Karakter, bireyin kisisel 6zelliklerinden
ve yasadigi cevreye iliskin deger yargilarindan olusur (Koknel, 2005). Bireyin karakteri
yasadig1 c¢evrenin toplumsal degerlerine ve ahlaki kurallarina bagli olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kisilik ile karakter arasinda 6nemli bir ayrim ortaya
cikmaktadir (Gtil, 2002). Sosyal yapi1 iginde bireylere “karakterli” veya ‘“karaktersiz”
stfatlart kullanilir. Davraniglart toplumun ¢ok deger verdigi ahlak kurallarina uygun olan
ve toplumsal deger sistemini benimseyen kisiye "karakterli" denildigi yaygin olarak

bilinmektedir. Karakter genetik olarak aktarilmaz, sosyal ¢evre iginde kurulan iliskiler

9



sonucunda kazanilir (Ceylan, 2019). S6z gelisi, bir toplumda biiyiiklerin karsisinda bacak
bacak tstline atmak saygisizlik olarak kabul ediliyorsa ve bu davranisin bir saygisizlik
oldugunu kiiciik yaslardan itibaren 6grenen birey, ¢evrenin etkisiyle bu davranis kisiligin

bir 6zelligi durumuna gelir (Bayindir, 2019).

2.4.2. Mizac¢ (Huy)

Kisiligin ortaya ¢ikmasina yol acgan bir diger faktor ise mizagtir. Mizag, bireyin
belirli temel ve ayirt edici 6zelliklerini ifade eder. Mizag, bireye 6zgii, ¢cok smirl ve
spesifik, duygusal tepkilerin ifade bigimidir. Bazi arastirmacilar mizaci, duygularin acele
bir bi¢imde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, daimi ve etkisinin gii¢lii olup olmadigi, derinden
hissedilip hissedilmemesi ve tim kisisel nitelikler gibi algi ve tepki kaliplar1 olarak
aciklamaktadir (Tutar, 2016). Cabuk sinirlenirsiniz, sikilirsiniz, ofkelenirsiniz,
neselenirsiniz, aktif veya pasif olursunuz vb. bunlar bireyler arasinda degisen mizag veya

mizag¢ 6zellikleridir (Koknel, 2005).

2.4.3. Yetenek

Yetenek, bireyin olaylari, kavramlari, durumlar1 ve iligkileri idrak edebilmesi,
degerlendirmesi, ¢éziimlemesi ve 6zetlemesi gibi bazi psikolojik 6zellikleri ile bunlar
gerceklestirecek tiim fiziksel nitelikleri ifade eden kisiligin tiglincii faktorii olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan bakildiginda yetenek, kisinin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel
ozellik ve niteliklerin tamamidir (Saritas, 1997). Yetenek bir davranis seklidir ve biiyiik
Olciide yaratilistan gelen bir glictiir (Demir ve Stirgevil, 2021). Bu baglamda yetenegin
potansiyel bir yapabilme niteligi icerdigi, zihinsel ve fiziksel kapasiteyi ifade ettigi,
uyumla iligkili oldugu ve biiyiik dl¢iide kalitsal oldugu kabul edilmektedir (Altindz,
2018). Yetenek sadece kisiligin bir 6zelligi degil ayn1 zamanda olusumunda da 6nemli

bir faktordiir (Tutar, 2016).

2.5. Turizm

Insanlar gesitli nedenlerle siirekli yasadiklari yerlerden gegici olarak baska bir
yerlere seyahat ederler. Insanlarin bu seyahat etme egilimi turizm kavramimin dogmasina
neden olmustur (Avcikurt vd., 2013).

Turizm, insanlarin (bireysel veya toplu olarak) serbest bir ortamda is, merak, din,
saglik, spor, dinlenme, eglence, kiiltiir, gorgii kazanma, yakinlarini ziyaret, konferans ve
seminerlere katilma vb. nedenlerle, para kazanmaksizin daimi ikamet yerindeki

konaklama tesislerinde 24 saatten fazla veya en az bir gece kalmak amaciyla yaptiklar
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seyahatlerle olusan is ve iligskilerden olusan tiiketim etkinligi, sosyal etkinlik ve agir
biitiinlesik hizmetler olarak tanimlanir (Olali, 1990).

Turizm sektorii, diinya ekonomisinin en bilyiik hizmet sektorlerinden biri olup,
yillik 800 milyar dolarlik bir hacme sahiptir. Kiiresel turizm sektorii, 2023 yi1linda 6nemli
bir biiyiimeye tanik olmustur. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'ne (UNWTO)
gore, 2023 wyilinda diinya genelinde 1.3 milyar uluslararast turizm seyahati
gergeklestirilmigtir  (URL-1, 2025). Turizm sektoriic 2024 yilinda COVID-19
pandemisinin etkilerinden giiclii bir sekilde toparlanarak onemli bir bliyiime kaydetmistir.
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'niin (UNWTO) verilerine gore, 2024'in ilk
dokuz ayinda yaklasik 1.1 milyar uluslararasi turist seyahat etmistir. Bu rakam, pandemi
oncesi seviyelere yiizde 98 oraninda bir toparlanmayi ifade etmektedir (URL-2, 2025).

Tiirkiye 2023'te turizm gelirlerinde rekor biiylime yasamistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakani Mehmet Nuri Ersoy, Tiirkiye'nin 2023'teki turizm gelirlerinin 54.3 milyar dolara
ulastigini agiklamistir (URL-3, 2024). Tiirkiye'de i¢ turizm de 6nemli bir yer tutmaktadir.
2023 yilinda i¢ turizm harcamasinin 1 milyar 117 milyon 479 bin 790 milyon TL olarak
gergeklestigi agiklanmigtir (URL-4, 2024). Tirkiye'nin turizm sektorii, 2024 yilinda
onemli bir biiyiime gdstererek tiim zamanlarin rekoru kirdi. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gére, 2024 yilinda turizm geliri bir énceki yila gore %8.3 artarak 61
milyar 103 milyon 419 bin dolara ulasti. Bu gelirin 60 milyar 497 milyon 18 bin dolar1
ziyaretgilerden, 606 milyon 401 bin dolar1 ise transfer yolculardan elde edildi.
Ziyaretgilerin turizm gelirinin %17'sini Tirkiye'yi ziyaret eden yurt dis1 ikametli
vatandaslar olusturdu. 2024 yilinda Tiirkiye'den yurt disina ¢ikan ziyaretci sayist da %9
artarak 62 milyon 232 bin 447 kisiye ulasti. Bu ziyaretcilerin kisi basi ortalama harcamasi
680 dolar oldu (URL-5, 2025). 2024 yilinda Tiirkiye'nin i¢ turizminde dnemli bir artis
yasandi. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, 2024 yilmin ikinci geyreginde
(Nisan-Haziran) yurt iginde ikamet eden 16 milyon 148 bin kisi seyahate ¢ikti. Bu
seyahatlerin sayis1 bir dnceki yilin ayni ¢eyregine gore %23.3 artarak 19 milyon 830 bine
ulasti. Seyahate ¢ikanlar toplamda 118 milyon 258 bin geceleme yapti ve ortalama
geceleme sayisi 6 gece olarak gerceklesti. Seyahat harcamalari da 6nemli bir artig
gosterdi. 2024 yilinin ikinci ¢eyreginde yerli turistlerin yurt i¢inde yaptiklari seyahat
harcamalari bir dnceki yilin ayni ¢eyregine gore %115.8 artarak 103 milyar 114 milyon
TL oldu. Bu harcamalarin %90'm1 92 milyar 772 milyon TL ile kisisel harcamalar,
%10'unu ise 10 milyar 341 milyon TL ile paket tur harcamalari olusturdu. Seyahat bagina

yapilan ortalama harcama ise 5.200 TL olarak hesaplandi (URL-6, 2024).
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Diinyada en hizli biiyiiyen sektorlerden biri olan turizm, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel katkilart nedeniyle iilkeler acisindan onemli bir sektordiir. Kisi bagina diisen
gelirin artmasi, diinya genelinde ¢aligma saatlerinin azalmasi ve buna bagl olarak serbest
zamanin artmasi, tatillerin giderek daha vazgecilmez goriilmesi gibi etkenler turizmin
gelismesine katkida bulunan faktorler olarak gosteriliyor. Bunlara ek olarak, ulagimin
kolaylagmast ve bircok iilkede vize zorunlulugunun kaldirilmasit gibi teknolojik
geligsmeler de turizmin gelismesinde etkili olmustur (Aslan, 2015).

Turizm, tiim iilkeler i¢in vazgecilmez bir ekonomik kaynak olarak dikkat ¢ekmistir.
Milli geliri artirmaya, ekonomiyi gelistirmeye yardimci olur ve yarattigi dovizle 6demeler
dengesi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Usta, 2002).

Turizmin isttihdam yogunlugu diger sektorlerle karsilagtirildiginda nispeten
yiiksektir. Bunun en dnemli nedeni, turizmin emek yogun bir sektér olmasi ve turizm
iiriin ve hizmetlerinin tiretiminin otomasyonunun zor olmasidir. Bu da turizmin istthdam
yaratma etkisini artirtyor. Turizm sektorii istihdam imkani saglayarak ekonomiye olumlu
katki saglarken, issizligi de onemli 6l¢iide azaltiyor (Avcikurt, 2009; Avcikurt vd., 2013,;
Filiz A., 2017).

Turizm, bolge halkinin refahinin iyilestirilmesi agisindan bdlgelerarast ekonomik
kalkinmaya da onemli katkilar saglamaktadir. Turistlerin bir bolgeye akin etmesiyle
birlikte o bolgedeki toplu tagima sistemleri, elektrik ve su gibi altyapi hizmetleri, yerel
halkin egitim diizeyi, aligveris ve eglence merkezleri vb. olanaklar ve faaliyetler iyilesir.
Bu anlamda turizm, ekonominin ¢esitlenmesine ve diger sektorlerin gelismesine de katki
sagliyor (Bahar, 2007).

Turizm, bir {lilkeye doviz kazandiran ekonomik bir faaliyet oldugu kadar, milletler
arasinda sosyal ve kiiltiirel gelismenin de onemli bir araci, dostluk ve iyi niyetin
pekismesini saglayan bir faaliyettir. Milletler arasindaki engelleri ve dnyargilar1 yikmaya
ve siipheleri gidermeye yardimci olur (Puri ve Chand, 2008b). Turistlerin
motivasyonlarindan biri de yerel halkin kiiltiiriinii 6grenmeye olan meraklaridir. Bu
sekilde yerel halkin kiiltiirel degerleri daha iyi korunmakta ve kiiltiirel miras ve degerlerin
korunmast saglanmaktadir (Filiz, 2017; Ozdemir ve Kervankiran, 2011).

Turizm sektorii gesitli kriterlere gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Bunlardan biri;
dis turizm ve i¢ turizmdir (Ozdemir, 1999). Dis turizm, yabancilarin bir iilkeye seyahat
etmesi ve lilke vatandaslarinin yabanci lilkelere seyahat etmesi anlamina gelir. Dis
turizmin doviz kazandiricr etkisi bulunmaktadir. Dis turizmin ayni zamanda iilkeler
arasinda bariscil bir ortam yaratilmasi, diger kiiltiirlerin taninmasi, diger kiiltiirlere ve

ulusal kiltlirlere saygi bilincinin olusturulmasi gibi olumlu sosyal etkileri de
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bulunmaktadir (Kozak vd., 2001: 14). I¢ turizm ise bir iilke vatandaslarinin kendi smirlar1
icerisinde turizm faaliyetlerine katilmasidir. Pasaport, vize, yabanci dil bilgisi ve doviz
sorunu olmayan i¢ turizm, ekonomiye déviz kazandirmiyor. I¢ turizm kentsel alanlardan
kiy1, kirsal ve daglik alanlara dogru gerceklesmektedir. Bunun yam sira is, kiiltiir ve
ziyaret amagli sehirlerarasi i¢ turizm hareketi de yapilmaktadir (Kozak vd. 2001; Giilsen,
2009).

I¢ turizm ve yerli turist birbirine benzer iki kavramdir. I¢ turizm, yerli turistlerin
seyahatini kapsar, ancak yalnizca yerli turistlerin seyahatini ifade etmez. Ayrica, yerli
turistlerin ziyaret ettigi yerler, katildiklar1 turlar, kiiltiirel faaliyetler ve yerel halkla
yapilan iletisimler, seyahat davranislart gibi tiim turizm faaliyetlerini de igerir. Yani yerli
turist, i¢ turizmin bir pargasidir. I¢ turizmde, yerli turist davramsi; yerli turistlerin kendi
iilkelerinde seyahat ederken sergiledikleri tutum, tercih ve aligkanliklarini ifade
etmektedir. Bu turist davraniglart turizm sektoriiniin  yOnlendirilmesinde ve
pazarlanmasinda 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmektedir.

Turizm iiriinlerinin tanitimini ve satigini yapan tiim pazarlama faaliyetlerinde turist
davranist olduk¢a o6nemli bir konudur. Turizmde turist davranisi, turizm firiin ve
hizmetlerinin se¢imi, satin alinmasi ve tiiketimine iliskin tiiketici eylemleri, tutumlar1 ve
kararlarinin birlesimi olarak tanimlanabilir. Turizmde turist davraniglarini etkileyen
faktorler temel olarak durumsal, toplumsal ve kisisel olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Durumsal faktorler; zaman, fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre, ruhsal durum gibi
faktorlerden olusurken; sosyal faktorler; kiiltiir, aile, sosyal sinif ve referans gruplari gibi
faktorleri igerir. Kisisel faktorler; imaj, tutum, motivasyon, algi, yasam tarzi, yas, aile
yasantisi ve meslek gibi faktorleri igerir (Acar, 2018).

Tiiketici davranigi, bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarimi karsilamak i¢in iirlin ve
hizmetleri nasil satin aldiklarini, kullandiklarini ve bu konuda nasil karar aldiklarini
inceler. Bu davraniglar1 anlamak hem isletmelerin hem de pazarlama profesyonellerinin
basarist i¢in kritik dneme sahiptir. Tiiketici davranisinin 6nemini agiklayan bazi noktalar
sunlardir:

Tiiketicilerin ihtiyaglarini, isteklerini ve aligkanliklarin1 bilmek sirketlerin yeni
iriinler gelistirmesine yardimci olabilir.

Tiiketici davranislarini analiz etmek pazarlama kampanyalarin1 daha etkili hale
getirir.

Tiiketicilerin satin alma kararlarini neyin etkiledigini anlamak, markalarin miisteri

sadakati olusturmasina yardime1 olabilir.
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Tiketici davraniglarini analiz etmek, miisteri memnuniyetinizi artirmak ig¢in
adimlar atmaniza yardimei olabilir. Tiiketicilerin deneyim ve beklentilerinin dogru analiz
edilmesi, hizmet ve {irlinlerin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Tiiketici davraniglari zamanla degisir ve bu degisimler genellikle sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel faktorlerden etkilenir. Tiiketici egilimlerini izlemek, isletmelerin bu
degisimlere uyum saglamasini ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirmesini saglayabilir.

Bu nedenle tiiketici davraniglart isletmeler icin olduk¢a Onemlidir ¢iinkii
isletmelerin pazarlama stratejilerini dogru ve etkili hale getirebilmeleri i¢in hedef
kitlelerinin davranislarini ve ihtiyaglarini anlamalar1 gerekmektedir. Bu anlayis daha
kisisellestirilmis, yenilik¢i ve basarili {irtin ve hizmetlerin gelistirilmesine yardimci

olabilir.

2.6. Turist Kisilik Tipleri (Tipolojileri)

Bir turizm destinasyonuna yapilan kisa siireli yolculuk olarak ifade edilebilen
turizmin merkezinde turistler yer almaktadir (Yali, 2016). Turizm faaliyetlerine katilan
ve turizm trlinlerinden yararlanan kisilere “turist” adi1 verilmektedir ancak bu ifade tek
basina turist kavramini acgiklamaya yeterli degildir. Turist kavraminin ¢esitli tanimlari
bulunmaktadir (Bulut, 2019).

Turizm literatiiriinde uluslararasi diizlemde turistin ilk tanimi, Milletler Cemiyeti
[statistik Uzmanlar1 Komitesi'nin 1937 yilinda turist olarak katilanlari, yer degisikligi
nedeniyle geziye katilanlardan ayirmak i¢in yaptig1 tanimdir: “Bir iilkeye en az 24 saatlik
bir siire boyunca kalmak i¢in gelenler turist olarak kabul edilirler” (Eralp, 1983). Bu
tanima gore, asagidaki nedenlerle gelenler turist olarak kabul edilmektedirler (Kozak vd.,
2014):

* Zevk, ailevi nedenler, saglik amaciyla vb. yolculuk edenler,

* Bilimsel, idari, dini, sportif nedenlerle veya bu ¢esit toplantilara katilmak amaci
ile yolculuk edenler,

« Ticari nedenlerle yolculuk edenler,

* Deniz gezintileri ile gelenler, bu gezi siiresi 24 saatten az olsa bile turist sayilirlar.

Turist olarak kabul edilmeyenler ise asagidaki gibi belirlenmistir.

« Ulkeye is sozlesmesi ile veya boyle bir sézlesme olmaksizin gelip, bir is yapmak
veya bir iste ¢calismak isteyenler,

* Bir baska iilkede kamu amach gorevlendirilen kimseler (6rnegin; diplomatlar),

« Ulkeye yerlesmek veya iilkede devamli kalmak icin gelenler,
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» Okullarda veya konaklama kurumlarindaki iiniversite o6grencileri veya diger
gengler,

* Bir sumir bolgesinde ikamet edenler ve baska bir iilkede yasayp komsu iilkeye
calismak igin gelenler,

* Bir iilkeden durmaksizin transit gegenler, seyahatleri 24 saati assa dahi turist
olarak kabul edilmezler.

Turist tanimi Tiirkiye’de 1996 yilinda degistirilen “22747 sayil1 Seyahat Acenteleri
Yonetmeligi’nde su sekilde belirlenmistir. “Para kazanma amaci olmaksizin, dinlenmek
ve eglenmek icin ya da kiiltiirel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik, dinsel, sthhi ve benzeri
nedenlerle, oturdugu yer disina gegici olarak ¢ikan ve tiiketici olarak belirli bir siire
seyahat edip kalan ve yeniden ikametgahina donen kimsedir’ (Kozak, 2014). Ancak 2007
yilinda yeniden degistirilen 2/10/2007 tarih ve 26664 sayili ayn1 yonetmelige gore turist;
seyahat acentesi iiriiniinden bireysel olarak faydalanan kisi olarak ifade edilir (Bulut,
2019).

Turistin kim oldugu konusunda halen tartismalar devam etmekte olup, turist
kavraminin pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir: "Zevk amaciyla seyahat eden veya bir
yeri ziyaret eden kisi"; “dinlenen, hos¢a vakit gecirmek isteyen, gozlemleyen, tanima vb.

99, <6

amaglarla seyahat eden, seyyah, gezgin”; “turizm tiriin veya hizmetlerinden farkl ihtiyag
ve amaglarla yararlanmayi talep eden kisiler”; “turizm faaliyetleri amaciyla ikamet ettigi
verden gecici olarak ayrilan ve herhangi bir ticari amag¢ olmaksizin seyahat eden
kisiler”dir (Sorgun, 2019).

Tipoloji, belli bir zaman i¢inde meydana gelen ve geliserek ilerleyen olaylarin
sonuclarinda ortaya c¢ikan birtakim dayanagi olan sebeplerin ayirict nitelikleri
belirlenerek soyut bir kalip i¢inde bi¢imlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kilig,
2007). Tipoloji, insanlarin davranis sekillerini, toplumun kiiltiirel degerlerini, insanlarin
psikolojilerini, goézlenebilen nesnelerin aralarindan soyut ornekler ve kisilik tipleri
segerek olusturulan kategori dizesidir (Kirman, 2003).

Insan davramsim belirleyen en 6nemli unsur kisiliktir (Ugur ve Sarioglu Ugur,
2020). Turizmde farkli tiirde istek, ihtiya¢c ve beklentilere sahip, kisilik ozellikleri
birbirinden farkl tiiketiciler bulunmaktadir (Giiven vd., 2019). Bu farkli kisilik 6zellikleri
tiiketicilerin satin alma karar siirecini etkilemektedir (Unal ve Ercis, 2006). Tiiketiciler
satin alma karar1 verirken farkli davraniglar sergilemekte, dolayisiyla farkli satin alma
karar stilleri tanimlamakta ve bu tarzlari benimsemede kisisel Ozelliklerinden

etkilenmektedirler (Divanoglu ve Uslu, 2019).
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Turizm, farkli hayat tarzlarini, kisilik tiplerini, kiltiirleri, inanglari, bilgileri,
goriisleri, egitim ve gelir diizeyine sahip insanlar1 bir araya getiren 6nemli bir sektordiir
(Boz ve Yildirim Sagilik, 2018). Bu baglamda turist davranislarinin belirlenmesi, turistik
destinasyonlar1 tanitmada, turizmde ulasilmak istenilen hedeflerin ortaya ¢ikarilmasinda,
hizmet kalitesini arttirmada, yeni {iriin ve hizmet gelistirmede ve turizm pazarina fayda
saglamakta ve yol gostermektedir. Ayrica turist davranislarina iliskin bilgi edinmek,
yoneticilerin farkli motivasyon ve deneyimlerle bas etmesine yardimci olur ve turizm
kaynaklarinin dogru ve etkin kullanimin1 saglarken, hangi turist davranigsinin hangi turizm
tiiriine dahil oldugunu belirlemeye yardime1 olur (Kervankiran ve Ozdemir, 2013).

Turizm sektoriinlin - 6nemli bir Ogesi olan turistin taninmasi, tutum ve
davraniglarinin belirlenmesi ve kisilik Ozelliklerinin bilinmesi sektoriin - sorumluk
alanlarindan biridir. Bu alanda yapilan caligmalar, turizm pazarma iligkin bilgi sahibi
olunmasini saglamakla birlikte, isletmecilerin (karar vericiler de denilebilir) pazarlama
faaliyetlerini arttirmalarinda yonlendirici olmaktadir. Turist tipolojileri farkli kisilik
ozellikleri ve alisgkanliklar1 olan turistlerin davraniglarini ve motivasyonlarini anlamak
i¢in giindeme getirilmis bir kavramdir (Ozel, 2010). Bu nedenle turizm gayesiyle seyahat
eden turistlerin farkli tatil istek ve ihtiyaglarinin belirlenip tam olarak karsilanma
saglamasi agisindan turist tipolojileri ciddi bir noktada bulunmaktadir (Cigdemli ve Celik,
2019).

Tiiketici davraniglarin1 ve satin alma siireclerini inceleyen pazarlama biliminde
turist tipoloji ¢aligmalar1 genis bir yere sahiptir. Pazar1 olusturan tiiketicileri alt gruplara
ayirmada ve tliketici zihninde de marka yaratmada etkili olabilecek stratejilerin
gelistirilmesine yardimct  olmak amaciyla tipoloji calismalarina olduk¢a sik
basvurulmaktadir (Decrop ve Snelders, 2005).

Turistlerin destinasyon se¢im kararlarin1 etkileyen itici faktorler ile tatil yeri
secimlerindeki ¢ekici faktorlerin  bilinmesi, turizm yoOneticilerini  farkli turist
davraniglarini, deneyimlerini ve etkilerini arastirmalarini saglamaktadir. Bu baglamda,
turist davraniglarinin belirlenmesi ve agiklanmasi igin turist tipolojilerin bilinmesi

gerekmektedir (Diamantis, 1998°den aktaran Mehmetoglu, 2004).

2.6.1. Turist Tipolojilerinin Yararlar

Arastirmacilar turizm endiistrisinin gelismesine bagl olarak ortaya ¢ikan turizm
iiriin ¢esitligindeki ve rekabette artis gosteren karmasikliklar1 onlemek igin turistleri
siniflandirma yontemine basvurmuslardir. Bu siiflandirma yontemi, turizm {iriin ve

hizmetlerini, rakipleri ve turist talebi arasindaki karsilikli baglantinin net bir sekilde
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anlasilmasini, stratejik ve taktiksel pazarlama kararlarinin eksiklerini giderilmesini ve
gelistirilmesini saglamaktadir (Bargeman vd., 2002).

Satis ve pazarlama uzmanlarinin turizm pazarinda karsilastiklar turist davranis
farkliliklarinin nedenlerini anlamak ve buna tabi olarak destinasyon gekicilik unsurlarinin
kime ve nasil pazarlanacagi hususunda cesitli metotlara bagvurmaktadirlar. Turist
davraniglarinin belirlenmesinde en etkili yontem ise turist tipolojini analiz ederek, benzer
Ozellikler tasiyan turistleri gruplara ayirmaktir. Pazarlama alaninda yapilan bu tiir
gruplandirmalar isletmelerin kiiciik Olcekte biiylimelerine, biiylik Olcekte ise iilke

ekonomisine katki saglamaktadir (Boz ve Yildirim Sacilik, 2018).

2.6.2. Turist Tipolojilerini Belirlemede Yararlanilan Degiskenler

Turist tipolojileri birden fazla degisken kullanilarak olusturulmaktadir.
Kategorilere ayirmada kullanilan degiskenler; demografik, psikografik, davranissal ve
cografi degiskenler olarak tanimlanmistir (Boz ve Yildirim Sagilik, 2018).

Demografik degiskenler genel olarak yas, meslek, egitim durumu, milliyet,
cinsiyet, din, 1k, aile biiyiikliigli ve aile yasam egrisi vb. gibi nitel basliklardan
olugsmaktadir (Alabay, 2011). Demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, milliyet, 1rk,
meslek, aile yasam egrisi vb.) gore farklilik gosteren tiiketicilerin istek, ihtiyac ve
beklentilerine bagl olarak talep 6zellikleri de farklilasir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar
nedeniyle {irlin tiiriinde de baskaliklar goriildiigii kabul edilebilir (Bozbay, 2015). Bu
baglamda demografik degiskenler dl¢iim ve kullanim kolayligi saglamaktadir lakin,
tiikketici davraniglarinin 6l¢giilmesinde ve analizlerinde alisilmisindan ¢ok veya hig¢ bilgi
vermemesi nedeniyle sinirlart bulunmaktadir (Alabay, 2011).

Psikografik degiskenler; bireylerin yagsam tarzlarina, ilgi alanlarina, etkinliklerine,
bireysel degerlerine, i¢inde buldugu toplumun siniflarina, kisiliklerinin bagli oldugu
psikolojik 6zelliklerine gore kategorilere ayirmada kullanilmaktadir (Heath ve Wall,
1992). Yas, cinsiyet, medeni durum, meslek vb. degiskenlere nispeten incelenebilen
davranigsal degisimler, psikografik degiskenler kullanilarak daha iyi analiz
edilebilmektedir (Zins, 1999). Bu sebeple, turizm sektoriinde psikografik degiskenler
yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Psikografik degiskenler, karmasik bir yontem
olmast ragmen diger degiskenlere gore oranla tiiketici davranislarinin daha iyi bir
kestiricisi oldugu diisiiniilebilir (Rizaoglu, 2007).

Davranigsal degiskenler; tiiketicilerin bir {irlin satin alip almadiklarini, {irlinden ne
kadar satin aldiklarini ve {riinii ne siklikla tiikettiklerini 6grenmek amaciyla tiiketici

davraniglarinin kategorilere ayrilmasidir (Durmaz, 2020). Davranigsal yonde turistleri
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kategorilere ayirmada turistlerin seyahat dncesi karar verme bigimi, seyahat 6zellikleri,
destinasyona yonelik itici ve ¢ekici faktorler, destinasyonda yapilan harcama miktarlari,
seyahat motivasyonlari, turist beklentileri vb. davraniglara yonelik degiskenler
kullanilmaktadir (Dolnicar ve Leisch, 2004).

Cografi degiskenler, pazarin ayni bolgede yasayan tliketicilerin benzer 6zellik
tasidiklar1 varsayilarak nispeten benzer Ozellikteki tiiketicilerin birtakim gruplara
ayrilmasidir. Turistlerin tiiketim tercihlerinde, satin alma davranislarinda, seyahat dncesi
karar verme bi¢imlerinde yasadiklar1 bolgelere gore degisiklik gosterirler. Turistlerin
seyahat oncesi kararlarinda ve destinasyon tercihlerinde iklim sartlarindaki degisiklikler

etkili olabilir (Rizaoglu, 2007).

2.7. Turist Tipoloji Modelleri

Rekabet ortami1 yogunlastike¢a ve turistlere verilen 6nem arttikca turizm tipolojisinin
incelenmesi giderek daha Onemli hale gelmektedir. Pazar bdlimlendirmedeki
degiskenlerden yararlanilarak tipoloji modellemelerinin sayis1 giderek artmaktadir
(Sorgun, 2019). Turist tipolojilerini gruplara ayirmada bir¢ok degisken kullanilmaktadir.
Literatiirde en yaygin kabul edilen turist tipoloji siniflandirmasi, demografik, davranigsal

ve psikografik olusmaktadir (Kotler 1991°den aktaran Inbakaran ve Jackson, 2005).

2.7.1. Demografik Degiskenlere Dayal Turist Tipolojileri

Demografik degiskenler, turist tipolojilerini belirlemede en c¢ok kullanilan
degiskenlerdir (Inbakaran ve Jackson, 2005). Buna ek olarak, sadece demografik
degiskenleri gbz Oniinde tutarak turist tipoloji siniflandirmasi yapan ¢alismalarin sayisi
oldukg¢a azdir (Field, 1999). Turist davranisinda tek bir degiskenin olumlu ya da olumsuz
yonde etkili olabilecegi gibi, birden fazla degiskenin aym1 anda farkli sekilde
etkileyebilecegi bu durumun nedeni olarak diisiiniilebilir. Bir destinasyon i¢in motive
edilmis bir grup turist ile rastlant1 sonucu ayni destinasyonda bir arada bulunan turistlerin
ayrim yapilamamas1 6rnek verilebilir (Ozel, 2010). Turistin destinasyondaki deneyimi
sonucunda edindigi fayda, demografik 6zelliklerinden bagimsiz goriilmektedir (Prentice

vd., 1998).
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Tablo 1. Demografik degiskenlere dayali turist tipolojileri

Yazar Ana Degiskenler Turist tipleri

Anderson ve Langmeyer Yas 50 yas alt1 ve 50 {istii turistler

(1982)

Fodness (1992) Yas, aile yasam dongiisii Geng ¢ift, gen¢ ebevenyler,
olgun ¢ift, olgun ebevenyler,
yasl ¢ift

Saayman, Saayman ve Cinsiyet, yas, ik, meslek, Yerli turist

Rhodes (2001) gelir, medeni durum,

konusulan dil
Inbakaran ve Jackson Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, Duygusal, yararci, deneyen,
(2005) meslek, yasam dongiisii, tecriibeli turistler

milliyet, ikametgah

Anderson ve Langmeyer (1982) caligmalarinda turistleri; 50 yasin altindaki ve 50
yasin tlizerindeki turistler olarak iki gruba ayirmislardir. Calismanin bulgularinda
turistlerin farkli ihtiyag ve beklentilere sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Calismanin
Oneriler kisminda, pazar arastirmasinin iyi bir sekilde yapilmasinin, turist ihtiyag ve
beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in tutundurma karmasi ile ilgili fikirler sunulmus. Tatil
paketi hazirlanirken iginde nelerin bulunmasi gerektigi tartisilmistir. Bu calisma ile
siiflandirmada yagin 6nemli bir degisken oldugu ifade edilmistir.

Fodness (1992), aile tatil pazari lizerinde yaptig1i arastirmasinda aile yasam
dongiisiiniin, aile tatil kararlarinda ne diizeyde etkili olabilecegini ortaya c¢ikarmustir.
Calismasinda turistleri, geng ¢ift, geng ebeveynler, olgun ¢ift, olgun ebeveynler ve yaslh
cift olmak iizere bes gruba ayirmistir. Bulgular, aile yagam dongiisii devam ettikge aile
dinamikleri (ailenin karar verme silirecinde) acisindan Ongoriilebilir degisiklikler
meydana geldigini gostermistir. Bu calismada aile yasam dongiisiiniin aile tatil karar
siirecinde etkili oldugu ifade edilmistir. Tatil kararinin ¢ogunlukla ailenin ortak karari ile
belirlendigi aciklanirken ayni zamanda geleneksel sonug icinde destek oldugu ortaya
konulmustur. Bununla birlikte, eslerin gocuklu ailelerde bireysel karar verme ihtimalinin
yuksek oldugunu belirtmistir.

Saayman vd. (2001) caligmalarimi Giliney Afrika’nin Kuzey Bati Eyaletine
eglenmek ve dinlenmek i¢in gelen yerli turistlerin profillerini olusturmak amaciyla
otellerde, misafirhanelerde ve pansiyonlarda kalan turistler lizerinde uygulamislardir.

Kuzey Bati yerli turist profilini, turistlerin demografik ozelliklerine, turist harcama
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bilgilerine ve seyahat davramiglarina gore belirlemislerdir. Ankette cinsiyet, yas, 1rk,
meslek, gelir, medeni durum, konusulan dil degiskenleri kullanilmistir.

Inbakaran ve Jackson (2005) turistlerin tatil yeri se¢imlerini, tatil yerinde sunulan
hizmet kalite diizeyini ve turistlerin tatil yeri hakkindaki fikirlerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla, caligmalarin1 Avusturalya’nin se¢ilmis tatil merkezinde bulunan 776 turist
tizerinde uygulamislardir. Bu calismada ayrica turistlerin demografik ve psikografik
degiskenlerine de yer verilmistir. Arastirmanin sonucunda, yasam dongiisiiniin, egitim
diizeyinin ve yas degiskenlerinin turistleri siniflara ayirmada 6nemli bir etkiye sahip

oldugu, cinsiyet degiskeninin fazla etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

2.7.2. Davramgsal Degiskenlere Dayah Turist Tipolojileri

Turist davranisi, turistik {iriin ¢esitlerinden ve turizm hizmetlerinden hangisinin,
nerede, ne zaman ve hangi yolla satin alinip alinmayacagma baglh kararlardan
etkilenmektedir (Ilieska, 2013). Dolayisiyla, isletmeler sunduklari mal ve hizmetin
potansiyel alicisini olusturan pazara hitap edebilmesi i¢in, potansiyel tiiketicilerin satin
alma anindaki beklentilerini ve se¢im kriterlerini neye gore olustugunu bilmeleri
gerekmektedir (Kavak ve Aks6z, 2003). Bu baglamda turist davranis degiskenlerinin ayirt
edilmesi, davranigsal turist tipolojilerinin belirlenmesine katki saglayabilecegi

sOylenebilir.

Tablo 2. Davranigsal degiskenlere dayali turist tipolojileri

Yazar Ana Degiskenler Turist tipleri
Uysal ve Ziyaret¢i tiirli, yas, cinsiyet, Kiiciik gruplar (1-3 kisi), orta gruplar (1-
McDonald medeni durum, egitim, gelir 4 kisi), genis gruplar (3-6 kisi)
(1989) seviyesi, ziyaret nedenleri,
seyahat motivasyonu,

geceleme sayisi, konaklama
tirii, birlikte seyahat etmek
istenilen yas aralig1 ve tekrar
ziyaret edilecek destinasyona
ayrilan zaman
Mo, Havitz ve Cinsiyet, medeni durum, Yiksek oranda yenilik arayanlar,
Howard (1994)  egitim, gelir, yas, yeni destinasyonda yenilik arayanlar, sosyal
deneyimler, destinasyon iletisim arayanlar, yiiksek oranda asinalik
firsatr, yerlilerle iletisim, arayanlar
tekrar ziyaret etme, seyahat
tiirii Onerisi, seyahat tiirii
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Tablo 2. (Devami)

Morrison, Yang,
O’Leary ve
Nadkarni (1996)

Yas, cinsiyet, medeni hal,
egitim, gelir, calisma durumu,
seyahat planlama siiresi,
destinasyon secininde
sorumlu olan kisi, seyahat

tiri  tarafindan  kullanilan
bilgi kaynaklari, etkinlik
tirleri, tatil deneyimi,

seyahate iligkin tutumlar

Kruvaziyet seyahat tiirlinii, okyanus tatil
koylerini, kumarhane merkezli otelleri,
kayak merkezini, yazlik tatil kdylerini
tercih eden turist

Palacio ve
McCool (1997)

Cinsiyet, yas, egitim, meslek,
yillik  hanehalki  geliri,
seyahat davraniglari, seyahat
kararin etkileyen faktorler

Acik hava etkinligi isteyen turistler,
birden fazla etkinligi bir arada isteyen
(multifarious) turistler, eglence ve keyif

beklentisi olan turistler, kiiltiirel ve
sanatsal  etkinlik  beklentisi  olan
tursitlerdir.Dogaya kagan turist,

ekoturist, rahatligi dogada arayan turist,
pasif turist

Hsieh, O’Leary,
Morrison ve
Chiang (1997)

Kisilik  Ozellikleri  (aktif,
rasyonalist, pasif, yaratici,
disa dontk, iyimser, ice
doniik, duygusal,
mahafazakar, diisiincesiz,
karamsar, isbirlikei,
benmerkezci),

sosyodemografik  ozellikler

(cinsiyet, yas, medeni hal,
ortalama hane biiyiikligi,
egitim diizeyi, ikinci bir eve
sahip olmak), tatil
aliskanliklari

Hedonist turist, rasyonalist turist, uyumlu
turist, kisitlanmis turist, firsatgr turist,
alisilagelen turist. Hareketlilik-kiiltiirel
miras ve doga sporlar1 arayan turistler.
Goniilsiiz-siradisi  deneyim ve doga
sporlar1 arayan turistler. Hesapli seyahat-
kalabalik alandan kagan ve Kkiiltiirel
taniklik arayan turist. Paket tatil tercih
eden-kiiltirel ve tarihi farkliliklart
gormek ve deneyimlemek isteyen ve
destinasyon Ozelliklerine gore karar
veren turist.Yiiksek ve disiik gelirli
turistler

Fodness
Murray (1998)

ve

Cinsiyet, yas, ikametgah, is
durumu, aile aylik geliri,
konaklama kiralama,
destinasyon bilgisi, seyahat
arkadasi, c¢ocukla seyahat
etme, secilen bolge, seyahat
siklig

Birden fazla digsal bilgi kaynaklarini
kullanarak satin alan turist, turizm
biirolarina bagvuru yapan tursit, kisisel
deneyimlere gore satin alan turist,
degisiklige acik olmayan turist, yerinde
aragtirma yapan turist, otomobil kuliibii
araciligiyla satin alan turist, seyahat
acentast yoluyla satin alan tursit. Aktif
kirsal turistler, maaile seyahat eden
kirsal turistler, konfor arayan kirsal
tursitler,kirsal hayatt secen turistler,
kirsal konaklamay1 segen turistler

Kastenholz,
Davis ve Paul
(1999)

Yas, medeni durum, milliyet,
meslek, bireysel  giinliik
harcama, tatil sikligi (yillik),
konaklama tiirii, seyahat bilgi
kaynaklar1

Her seyi birlikte(want-it-alls) isteyen
koyli turistler, Ozgiir (independents)
koyli turistler, gelenekc¢i (traditional)
koyli turistler, gevreci (environmental)
koylii turistler
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Tablo 2. (Devami)

Moscardo, Yas, seyahate kiminle ¢ikildi, Deniz kiyisinda huzur arayanlar,
Pearce, ulasim, ikametgah, hareketli doga tutkunlari, pasif olanlar,
Morrison, Green konaklama tiirii, seyahat deniz kiyisinda eglence arayanlar
ve O'Leary harcamasi, seyahat sikligi,
(2000) seyahat nedenleri,
destinasyon oOzellikleri ve
etkinlikler, destinasyon
cekicilikleri
Decrop ve Pazar bolimlendirme Alisilmis turist, kisitlanmis rasyonalist
Snelders (2005)  degiskenleri, sosyo-psikolojik turist, hednoist turist, firsat¢i turist,
degiskenler, seyahat karar zahiri (icten olmayan) turist
degiskenleri
Frochot (2005)  Yas, konaklama tiirii, meslek, Hareketli turist, konfor arayan turist,
koken, etkinlikler, kalis dikkatli turist, rustik turist
siiresi, tatil gruplari, ziyaret
etme sikligi
Sari1g6llii ve Cinsiyet, yas, egitim, meslek, Acik hava etkinligi isteyen turistler,

Huang (2005)

yillik hanehalk geliri, seyahat
davranisglari, seyahat kararim

birden fazla etkinligi bir arada isteyen
(multifarious) turistler, eglence ve keyif

etkileyen faktorler beklentisi olan turistler, kiiltiirel ve
sanatsal  etkinlik  beklentisi  olan
(urbane)tursitlerdir.
Decrop ve Zidda Kisilik  ozellikleri  (aktif, Hedonist turist, rasyonalist turist, uyumlu
(2006) rasyonalist, pasif, yaratici, turist, kisitlanmis turist, firsat¢i turist,
disa doniik, iyimser, ice alisilagelen turist
doniik, duygusal,
mahafazakar, diisiincesiz,
karamsar, isbirlikgi,
benmerkezci),
sosyodemografik  6zellikler

(cinsiyet, yas, medeni hal,
ortalama hane biiyiikligi,
egitim diizeyi, ikinci bir eve
sahip olmak), tatil
aliskanliklar1 ( seyahat sikligi,
seyahat siiresi, kisi basi
harcama miktar)

Molera
Albaladejo
(2007)

ve

Cinsiyet, yas, ikametgah, is
durumu, aile ayhk geliri,
konaklama kiralama,
destinasyon bilgisi, seyahat
arkadasi, c¢ocukla seyahat
etme, secilen bolge, seyahat
siklig1

Aktif kirsal turistler, maaile seyahat eden
kirsal turistler, konfor arayan kirsal
tursitler,kirsal hayati segen turistler,
kirsal konaklamayi segen turistler

Uysal ve McDonald (1989), anket formlari, 1986 yilinin Haziran ayinda Gliney

Carolina’nin on farkli merkezinde gezi amaciyla bulunan 401 turiste dagitilmistir.

Veriler, yedi giinliik bir siire¢ icinde toplanmaya calisilmistir. Sorular1 yanitlayan

turistlerden, 6nceden belirlenmis olan adrese anket formlarini zarf iginde postaya vererek
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gondermeleri istenmistir. Anket formunda turistler, demografik ve davranigsal
ozelliklerine gore li¢ gruba ayrilmistir. Sorular ziyaret¢i tiirline, yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim, gelir seviyesi, ziyaret nedenleri, seyahat motivasyonu, geceleme sayist,
konaklama tiirii, birlikte seyahat etmek istenilen yas araligi ve tekrar ziyaret edilecek
destinasyona ayrilan zaman gibi belirlenen 6zelliklere gore sorulmustur. Verilerin
sonucunda belirlenen 6zelliklere gore turist tipolojileri olusturulmustur.

Mo vd. (1994), 1993 yilinda gelistirdikleri Uluslararas1 Turist Rolleri Olgegi’ni
uygulamak amaciyla, Cohen’in (1972) turist tipolojilerinin kavramsal g¢ercevesinden
yararlanilarak bu ¢alismalarin1 gergeklestirmislerdir. Olgek, “varis noktas1 odakli boyut”
dokuz ifadeden, “sosyal hizmetler boyutu” alt1 ifadeden ve “sosyal iletisim boyutu” bes
boyuttan olusmaktadir. Mo vd. (1994), anketi, ITR (Uluslararas1 Turist Rolleri Olgegi)
temelinde, belirlenen demografik ve seyahat tercih 6zelliklerine, arastirmanin gayesine
uygun olarak ii¢ farkli gruptan 6rneklem alma yontemiyle katilimcilara dagitmislardir.
Verileri kiimeleme analiz yontemi ile analiz edilmislerdir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgularda turistleri dort kiime altinda topladiklari ortaya ¢ikmistir. Bu kiimelerde
bulunan turistleri; yliksek oranda yenilik arayanlar, destinasyonda yenilik arayanlar,
sosyal yenilik arayanlar, yiiksek oranda asinalik arayanlar olarak adlandirilmastir.

Morrison vd. (1996) ¢alismalarini kruvaziyer seyahat tiiriinii tercih eden turistler ile
diger dort farkl tatil merkezlerini (okyanus tatil yerleri, kumarhane merkezli oteller,
kayak merkezleri, yazlik tatil kdyleri) tercih eden turistlere yapmislardir. Caligsmada tatil
amagl seyahat eden bes farkli grubun; seyahat planlama siirelerini, destinasyon
seciminden sorumlu olan kisiyi, turistler tarafindan kullanilan bilgi kaynaklarini, etkinlik
tiirlerini, tatil deneyimlerini ve seyahate iliskin tutumlarindaki farkliliklar1 belirlemeye
calismislardir. Bu ¢alismada, 1989 ve 1990 yillarinda Kanada Turizmi i¢in yapilmis bir
aragtirmanin verileri kullanmiglardir. Katilimcilara tatil planlama nitelikleri, destinasyon
harcamalari, destinasyona ulagsmada kullanilan ulasim tiirii, tatil deneyimleri, seyahat
tutumlar1 ve gelecekteki tatil planlarinda gittikleri destinasyonu tekrardan tercih edip
etmeme nedenleri ile ilgili sorular sormuslardir. Arastirma sonucunda okyanus tatil
yerlerini, kumarhane merkezli otelleri, kayak merkezlerini, yazlik tatil koylerini tercih
eden gruplar arasinda 6zellikle de kumarhane merkezli otelleri tercih eden turistlerde
onemli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Turistlerin sosyo-demografik ozellikleri, seyahat
planlama siireleri, etkinliklere katilimlari, seyahat deneyimleri ve tutumlari agisindan bes
farkli grup arasinda 6nemli farkliliklar bulmuslardir.

Palacio ve McCool (1997), 1993 yilinin Ocak ve Mayis doneminde Belize

Uluslararas1 Havalimani’nin giden yolcu bekleme salonunda bekleyen, gelisigiizel
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sectikleri turistlere 35 giin boyunca anketler doldurtulmustur. Belize’de asil ve tek pazari
Kuzey Amerika oldugu icin yerlesik olmayan turistlerin arasinda Ingilizce konusmay1
bilmeyenlere nadiren karsilastiklarini agiklamiglar. Ziyaretgilerin hemen hemen hepsinin
Ingilizce agirlikli konusmalarindan dolay1 anketi Ingilizce yapmuslar. Belize ziyaretinden
beklenen faydalar1 temsil eden 18 maddelik anketi turistlere dagitmiglar. Ocak ve May1s
arasinda 206 adet veri toplamislardir. Toplanan verilerin sonucunda, ekoturizm bolgesine
seyahat eden turistlerin dort farkli turist tipini olusturdugunu belirlemislerdir. Dogaya
kacan turist, ekoturist, rahathi§1 dogada arayan turist, pasif turist olmak iizere turist
tiplerini dort farkli grupta toplamiglardir.

Hsieh vd. (1997) Japonya turizm pazarinda tiiketici satin alma karar siirecinde
meydana gelen farkliliklar ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir.
Calismada, son ii¢ yil icinde denizasir tatillere ¢ikmis ve Onlimiizdeki iki yil iginde
denizasir seyahate ¢ikmay1 planlayan 18 yasinda veya daha biiyiik kisilerden, ortalama
50 dakika stiren kisisel goriismeler yapilarak toplam 1.199 veri toplanmis olup ancak son
ti¢ y1l icinde denizasiri tatillere ¢ikmis 916 turistin verilerini analiz etmislerdir. Calismada
pazar boliimlendirmesinde kullanilabilecek iic degisken grubu icermektedir. Bunlar;
seyahat felsefesi, beklenen seyahat faydalari, seyahat iiriin tercihleridir. Dolayisiyla
yazarlar, alt1 farkli turist tipolojisi ortaya ¢ikarmiglardir. Bunlar; hareketlilik-kiiltiirel
miras ve doga sporlari arayan turistler, goniilsiiz-siradisi deneyim ve doga sporlari arayan
turistler, hesapli seyahat-kalabalik alandan kagan ve kiiltiirel taniklik arayan turist, paket
tatil tercih eden-kiiltiirel ve tarihi farkliliklar1 gérmek ve deneyimlemek isteyen ve
destinasyon Ozelliklerine gore karar veren turist, yiiksek ve diisiik gelirli turistler.

Fodness ve Murray (1998), turistlerin seyahat satin alma kararlar1 sirasinda hangi
bilgi kaynaklarini kullandiklarin1  belirleyerek turist pazarmi siiflandirmaya
calismislardir. Turistlerin bilgi kaynaklar1 se¢imlerinde ii¢ farkli strateji boyutunun
oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar; mekansal, zamansal ve fonksiyonel boyutlardir. Bu
calismada, turistlerin tatil bilgi kaynaklarimi nasil kullandiklar1 agiklamaktadir. Kendi
araglariyla seyahate ¢ikan, yolculuklar1 esnasinda gelisigiizel bir nedenle Florida ziyaretci
karsilama merkezinde bulunan turistlere anketler dagitilmistir. Turistlere bilgi
kaynaklariin bir listesi sunulmus ve Florida'ya en son seyahatlerini planlarken hangi
kaynaklar1 kullandiklarini belirtmeleri istenmistir. Bilgi kaynaklar1 arasinda otomobil
kuliipleri, otel ve destinasyon gibi hizmetlerin tanitiminda kullanilan brosiirler, tanitim el
kitab1, arkadaslar veya akrabalar, otoyol karsilama merkezleri, yerel turizm ofisleri,
dergiler, gazeteler, devlete bagli seyahat rehberleri, kisisel deneyim ve seyahat acentesi

yer almistir. Veriler, cok boyutlu 6l¢ekleme ve kiimeleme analizi ile analiz edilmis.
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Seyahat satin alma karar1 esnasinda turistlerin kullandigi bilgi kaynaklarinin mekansal,
zamansal ve fonksiyonel boyutlarda farkliliklarinin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu
baglamda bilgi kaynaklarin1 kullanim sekillerine gore turistleri yedi farkli tipolojide
gruplandirmislardir. Birden fazla digsal bilgi kaynagini kullanarak satin alan turist, turizm
biirolarina bagvuru yapan turist, kisisel deneyimlere gore satin alan turist, degisiklige agik
olmayan turist, yerinde arastirma yapan turist, otomobil kuliibii araciligryla satin alan
turist, seyahat acentesi yoluyla satin alan turist tipleri olarak siniflandirmiglardir.

Kastenholz, Davis ve Paul (1999), Bu calisma, Portekiz’in kuzey ve orta
bolgelerinde kirsal turizm pazarinin daha net anlasilmasi ve turistleri siniflandirmak
amaciyla, pazar boliimlendirme yararlar1 dikkate alinarak yapilmistir. Yerel halktan
anketleri yanlarinda tatil amaciyla kalan arkadaslarmma ve akrabalarina dagitmalari
istenmistir. Arastirmanin sonucunda dort turist tipi ortaya ¢ikmustir. Bunlar; Her seyi
birlikte (want-it-alls) isteyen koylii turistler, 6zgiir (independents) koylii turistler,
gelenekei (traditional) kdylil turistler, gevreci (environmental) koylii turistler.

Moscardo vd. (2000) calismada 1995-1996 yillar1 arasinda AGB McNair
tarafindan, Queensland Turizm ve Seyahat Birligi adma toplanmis veri seti ile
Avustralya'nin Queensland eyaletini ziyaret eden turistlerin seyahat davranis kaliplari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. So6zii edilen c¢alismada, ticari konaklama
isletmelerinde en az bir gece kalan toplam 13.647 turistten veri toplamislardir. Toplanan
verilerden sadece 2581 tanesini ¢aligmaya dahil etmislerdir. Ankette katilan turistlerden
seyahate c¢cikma nedenlerini, destinasyon ozelliklerinin ve cekicilik unsurlarinin bir
listesini yapmalari istenmis ve bunlara ek olarak satin alma kararlarinda hangi faktorlerin
etkili oldugunu not etmelerini istemislerdir. Veriler kiimeleme analizi ile analiz edilmis
ve analiz sonucunda turistleri dort kiimede toplamislardir. Kiimeler; deniz kiyisinda huzur
arayan turistler, hareketli doga tutkunu turistler, pasif turistler, deniz kiyisinda eglence
arayan turistlerdir. Calismada, her bir turist kiimesinin yas, seyahate kiminle birlikte
ciktiklari, ulagim sekilleri, konaklama tiirii, seyahat harcamalari, seyahate ¢ikma sikligi,
seyahat nedenleri, destinasyon oOzellikleri ve etkinlikleri, destinasyon c¢ekicilikleri
hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili bilgiler verilmislerdir.

Decrop ve Snelders (2005), literatiir taramasinda fark edilen boslugun doldurulmasi
ve farkl tiiketici karar verme tarzlar1 ve siireglerine iliskin kapsayici bir bi¢im vermek
amaciyla, sosyo-psikolojik degiskenler ile tiikketici karar verme tarzi ve siire¢ degiskenleri
bir araya getirilerek, teorik ve ampirik yeni bir turist tipolojisi onermislerdir. Bu gaye ile,
yaz tatiline gitme niyetinde olan 25 Belgikali ev halkinin tatil karar verme stiregleri bir

yil boyunca takip etmistir. Calismaya katilma kriteri; yaz tatiline gitme niyeti onlar olarak
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aciklanmis ve yaz tatiline gitme niyeti olmayan kisiler caligmaya kabul edilmemis. Tatil
karar1 ile ilgili bilgi veren kisiler teorik 6rnekleme kabul edilmislerdir. Tatil karartyla ilgi
bilgi veren turistler ile yapilan miilakatlarda turistlere seyahat davranisi, seyahat
beklentileri ve motivasyonlar ile halihazirdaki seyahat planlar1 ve planlanan destinasyon
bolgeleri hakkinda sorular sormuslardir. Caligmada veriler derinlemesine miilakat
yontemi ile toplanmistir. Veri analizi sonucunda, turistlerin karar verme tarzlarindaki
cesitlilik goz Onilinde tutularak tek bir evrensel seyahat karar verme siirecinden
bahsedilemeyecegi agiklanmistir. Tasarlanan teorik 6rneklemeye bagli olarak alt1 turist
tipi tanimlamiglardir. Bunlar; alisilmis turist, kisitlanmis rasyonalist turist, hednoist turist,
firsatci turist, zahiri (icten olmayan) turisttir.

Frochot (2005), Bu c¢alisma 1999 yilinin Haziran-Agustos aylar1 arasinda,
Iskogya nin Glencoe ile Dumfries ve Galloway bdlgelerinde yapilmstir. Yerli ve yabanci
turistler tarafindan pek ¢ok ziyaret edilen alanlar arasinda yer almasi, ¢evresel 6zellikleri,
giiclii fiziksel ve kiiltiirel kimligi nedeniyle calisma alan1 igin Iskogya’nin bu iki bolgesi
secilmistir. Calismanin 6rneklem grubu yalnizca ticari konaklama tiiriinii tercih eden ve
en az bir geceyi turistik bir konaklama biriminde gegiren turistlerden olusturulmustur.
Calisma, iic boliimden olusan bir anket aracihigiyla gergeklestirilmistir. ilk boliimde
turistlere tatil etkinlikleri, beklentileri, destinasyonda kalis siireleri ve tekrar ziyaret etme
niyeti hakkinda sorular sorulmustur. Ikinci boliimde seyahat motivasyonlar1 ve
destinasyon sec¢imleri hakkinda ve son bdliimde sosyo-demografik ozellikler ile ilgili
sorular sorulmustur. Toplamda 734 anket toplanmistir. Veri analizi sonucunda ortaya
cikan turist tipileri; hareketli (actives), konfor arayan (relaxers), dikkatli (gazers) ve riistik
(rurals) olarak adlandirilmistir.

Sarigolli ve Huang (2005), Latin Amerika pazarinda benzer 6zellikler tagiyan
turistleri gruplara ayirmak, konaklama ve seyahat hizmetlerinde ortaya ¢ikan zorluklarin
ortadan kaldirilmasi ve turist tedarikine yonelik stratejik planlama konusunda turizm
pazarlamacilarina yol gostermek amaciyla bu calismayr yapmislardir. Verileri anket
yontemiyle toplamislardir. Anket iki béliimden olusturulmustur. ilk boliimde turistlere
seyahate ¢ikma sikligi, seyahat bilgi kaynaklar1 ve tatil paket tiirleri gibi genel tatil
tercihleri hakkinda sorular sorulmustur. Bunlara ilaveten, turistlerden turistik
destinasyon, spor aktiviteleri ve eglence kategorilerinde sunulan bilgileri 6nem
derecelerine gore degerlendirilmesi istenmistir. Ikinci boliimde ise turistlerin kisilikleri,
ilgi alanlar1 ve demografik 6zellikleri hakkinda sorular sorulmustur. Arastirmada toplam
265 Kuzey Amerikali (Amerikalilar veya Kanadalilar) turistten veri toplanmistir. Veriler

iic asamada analiz edilmistir. Birinci asamada turistlerin seyahat beklentilerinin alt
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boyutlar1 ortaya ¢ikartilmis. Bu boyutlar; eglence ve giines, kiiltiir ve ekoturizm, macera,
doga kesfi, spor aktiviteleridir. Ikinci asamada seyahat beklenti tiirleri analiz edilerek,
benzer 6zellik gdsteren turistler bir arada kiimelendirilmis ve son agamada ise turistlerin
demografik 6zellikleri, seyahat davraniglar1 ve seyahat kararini etkileyen faktorler analiz
edilmistir. Analiz sonucunda olusturulan turist kiimeleri; agik hava etkinligi isteyen
turistler, birden fazla etkinligi bir arada isteyen (multifarious) turistler, eglence ve keyif
beklentisi olan turistler, kiiltiirel ve sanatsal etkinlik beklentisi olan (urbane) turistlerdir.

Decrop ve Zidda (2006), ¢calismalarinin temel amaci; Decrop ve Snelders (2005)’in
tiikketici karar verme tarzlar1 ve siireclerine iliskin kapsayici bir bigim vermek amaciyla
teorik ve ampirik olarak temellendirilmis turist tipolojisi, bu ¢alismada sosyodemografik
ve psikografik olgiitlerden daha ¢ok karar verme degiskenlerine dayanan genisletilmis
yeni bir turist tipolojisi 6nermektir. S6zii edilen turist tipolojisini olusturma i¢in 60 adet
Oneri igeren anket olusturulmustur. Ankete katilan turistlere kisilik, sosyodemografik
ozellikleri ve seyahat aligkanliklari ile ilgili sorular sorulmustur. Bir dnceki arastirmanin
sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglart karsilastirildiginda arada biiyiik bir uyumun oldugu
ortaya c¢cikmistir. Hedonist turist, rasyonalist turist, uyumlu turist, kisitlanmis turist,
firsatci turist, alisilagelen turist tipleri, bu calisma ile dogrulanmistir.

Molera ve Albaladejo (2007), arastirmalarinda Ispanya’nin Murcia bdlgesine
yapilan turizm talebini daha net anlamak amaciyla, Murcia turizm pazarmni
boliimlendirmislerdir. Calismada Paskalya 2002’de Murcia bdlgesine yapilan bir yatirim
projesinde elde edilen anket verilerini kullanmislar. Pazar boliimlendirmesi i¢cin 6nemli
olan verilerin bir araya getirilmesinin maliyetli olmasi nedeniyle, bu calisma kirsal
turizmin en ergin turizm pazari olan Mucia ile simirlandirilmistir. Murcia’ya kisa tatil
donemlerinde ve hafta sonlarinda giden, kiralik konaklama yerlerinde en az bir veya daha
fazla kalan turistleri orneklem birimi olarak ele almiglardir. Calismada, toplam 335
turistten toplanan verilerin derlenmesi sonucunda bes turist tipi belirlenmistir. Bunlar;
aktif kirsal turistler, maaile seyahat eden kirsal turistler, konfor arayan kirsal turistler,

kirsal hayat1 segen turistler, kirsal konaklamay1 secen turistlerdir.

2.7.3. Psikografik Degiskenlere Dayal Turist Tipolojileri

Seyahat motivasyonlarini olusturan itici ve ¢ekici faktorlerin tatmin edilmesi
amaciyla turistler bir {iriin ya da hizmete yonelik tercihlerde bulunmaktadir (Foo vd.,
2004). Bu nedenle, turizm pazarindaki hedef kitlenin satin alma davranisinda etkin olan
psikolojik faktdrlerin belirlenmesi pazar boliimlendirmesi i¢in 6nemli bir etmendir. Pazar

boliimlendirmesi turistlerin sadece demografik 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
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yapilamaz; turistlerin motivasyon (gilidiileme), 6grenme, algilama, kisilik, tutum ve
inanclar1 da géz oniinde bulundurularak boliimlendirme yapilabilir (Madran ve Kabakgt,
2002).

Psikografik boliimlendirme, bir isletmenin turistik {iriin pazarlama c¢abalarina
benzer sekilde karsilik almast muhtemel turist gruplarinin demografik, kisilik, sosyal
statii, yasam tarzlar1 gibi psikolojik 6zelliklerin birlikte dikkate alinarak yaratici bigimde
bir araya getirilmesidir. Bu yontem, turistlerin yasam tarzlarina, kisilik 6zelliklerine,
katildiklar aktivite ¢esitlerine gore siniflandirmaya dayanmaktadir (Dag, 2020). Mevcut
ve potansiyel turizm pazarma 6zgi turist tutum ve davraniglarinin daha net bir sekilde
ortaya c¢ikmasinda ve pazar bolimlendirmenin etkinliginin artmasinda turistlerin
demografik ve psikografik 6zelliklerinin birlikte incelenmesi etkili olmaktadir (Acun
Koksalanlar, 2020).

Psikografik boliimleme, turist tutum ve davranislarinin belirgin bir sekilde ortaya
cikarilmasinda ve pazar boliimlemedeki etkinligin artmast ile birlikte son yillarda oldukca
yaygin kullanilmaya baslanmistir. Turizm pazarinda turist kisilik tiplerinin, turistik iiriin
satin alma giidiilerinin, turist ilgi alanlarinin, inan¢ ve degerlerin sinirlandirilmasina
iliskin degiskenleri bulmak amaciyla psikografik ¢alismalar yapilmaktadir (Durmaz vd.,
2011). Ciinkii psikografik degiskenlere dikkat edilerek yapilan galigmalar; yeni pazar
firsatlarin1 tespit etme, tiiketicide ortaya ¢ikabilecek yeni istek ve ihtiyaclarin
belirlemesinde, turistleri tanima, isletme i¢in faydali olabilecek pazar stratejilerinin daha
1yi belirlenmesi, turist tipolojilerini gelistirme acisindan arastirmacilara imkanlar sunar
(Silverberg vd., 1996). Ayrica i¢inde bulunulan zaman diliminde degisen turist istek ve
ithtiyaglariin ve gelecekteki muhtemel yeniliklerin pazarda yaratacagi etkiyi 6lgmek i¢in
psikografik degiskenler ¢cok onemlidir (Jaben 1989°dan aktaran Madran ve Kabakei,
2002).

Tatil amaciyla destinasyon bolgelerine gelen turistlerin farkli motivasyon ve
deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen yoneticiler, turist profillerini kesinlikle
tanimlamalilardir. Clinkii turist profillerinin tanimlanmast; isletme kaynaklarinin verimli
ve dogru bir sekilde kullanilmasinda, psikolojik tasima kapasitenin belirlenmesinde,
sunulan iiriin ve hizmetlerin miisteri beklentilerini ne kadar karsiladigini tespit etmekte,
tiretilecek ve hizmete sunulacak {irliniin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Arastirmacilar, turist profillerini tanimlarken; demografik, psikolojik, cografik,
sosyoekonomik, nitelik, davranis sekilleri, yenilik ve asinalik beklentisi gibi nitelikleri

kullanabilmektedirler (Yali, 2016). Bununla birlikte turist tipolojilerinin belirlenmesine
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yonelik yapilan arastirmalarda 6ne ¢ikan iki arastirmaci Erik Cohen ve Stanley Plog

olmustur.

Tablo 3. Psikografik degiskenlere dayali turist tipolojileri

Yazar

Ana Degiskenler

Turist tipleri

Cohen (1972)

Roller, giidiiler (motivasyon) ve
aranan deneyimler

Basibos turist, arastirmaci turist,
bireysel kitle turistler ve organize
kitle turistler

Plog (1974)

Kisilik 6zellikleri

Psikosentrik turist, allosentrik turist
ve mid-sentrik turist

Smith (1989)

Gudiiler (motivasyon) ve yasam
tarzi

Kasif turist, elit turist,
siradisi(farklilik  arayan)  turist,
olagandist1 turist, erken(yeni baslayan)
kitle turist, kitle turistler ve charter
turist

Muller (1991)

Cinsiyet, yas, gelir diizeyi, meslek,
iilke, destinasyon bilgisi, tekrar
gelme istegi, destinasyon g¢ekim
unsurlari,benlik duygusu, giivenlik
ihtiyact, iliskilerde samimiyet,
basar1 giidiisii, zevk ve eglence
arayisi, kendini gerceklestirme
arzusu, bagkalarindan saygi gorme
istegi, aidiyet duygusu, heyecan
arayisi

Emniyet ve garanti arayan turist,
biitiiniiyle eglence arayan turist ve
ozgerceklestirim amaciyla seyahate
¢ikan turist

Blamey ve

Yas, kisisel gelir, sosyal degerler

Ideolojik yesilci ekoturistler, etik

Braithwaite rélativist ekoturistler, diialist
(1997) ekoturistler, 6zgiirliik¢ii ekoturistler

Perreault, Yas, en kiiciik ¢ocuk yasi, orgiin Hesapli seyahat tiirlinii tercih eden
Darden ve egitim, meslek, i3 seyahati turist, seriiven arayan turist, evcimen
Darden (1977)  gereksinimleri, tatilde gidilen turist, tatilciler, olgilii (asiriya

mesafe, ulagim tiirii sefer sayist

kagmayan) turist

Dolnicar
(2005)

Seyahat tiirii, algilanan risk, korku

Yiiksek korku ve risk algilayan turist,
diisiik korku ve risk algilayan turist,
denizagir1  seyahatlere  siipheyle
yaklagan turist, macera arayisi i¢inde
olan turist

Cohen'in turist tipolojileri modeli, modern turizm olgusunun sosyolojik analizine
yonelik ilk kavramsal cercevelerden biridir. Sosyolog Erik Cohen, 1972 tarihli
"Uluslararasi Turizm Sosyolojisi'ne Dogru" baslikli bir dergi makalesinde ilk olarak farkli
turist tiirlerinin oldugunu 6ne siirdii. Cohen'in turizm tipolojisi modeli, farkl: turistlerin
turizm isletmeleri ve cografi destinasyon se¢imleri agisindan aradiklari aginalik ve yenilik
arasindaki olas1 kombinasyonlarin siirekliligini tanimlamaya ¢alismaktadir. Turistlerin
ortak ve farkl kisilik 6zellikleri ¢ercevesinde, turistlerin seyahatleri sirasinda géstermis

oldugu davranis sekillerine, seyahat motivasyonlarina ve yenilik veya asinalik arayisina
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dayali olarak dort farkli grupta smiflandirmistir. Bu gruptaki turistleri; basibos,
aragtirmact, bireysel kitle ve organize kitle olarak belirledi (Avcikurt, 2017).

Plog, farkli ziyaret¢i tiplerini belirlemek i¢cin 1974 yilinda psikografik bir dlgek
gelistirmistir (Aktas Polat, 2013). Plog, psikolojik tipolojisinde turistleri kisilik
Ozelliklerine gore siniflandirmaktadir. Bir tarafta allosentrik (disa doniik) turistler, diger
tarafta psikosentrik (ige doniik) turistler bulunurken, bu iki u¢ arasinda midsentrik (orta
merkezli) turistlerin de bulundugunu savunuyor.

Smith’in (1989), olusturdugu turizm tiirlerine gore yedi farkli grup bulunmaktadir.
Bunlar; Bunlar kasifler, elitler, siradis1 (farklilik arayan) turistler, olagandis1 turistler,
erken (yeni baglayan) kitle turistler, kitle turistler ve charter turistlerdir. Kasifler yeni
yerler kesfetmek isteyenlerdir. Geziye katilimlart bireysel olup, yerel halkla yogun bir
uyum siireci igerisine girmek istemektedirler. Elit turistler ise 6zel tasarlanmis ve pahali
turlar1 tercih ediyor. Cok seyahat etmeleri ve belirli zevklere sahip olmalar1 nedeniyle
ekstra ilgi ve 6zen beklerler. Farklilik arayan turistler ise diger turistlerden uzaklasip fark
yaratmaya ve bunu deneyimlemeye ¢alisan kisilerdir. Olagandisi turistler ayn1 zamanda
kendilerini yerel kiiltiire tamamen kaptirmak ve onu iliklerine kadar deneyimlemek
isteyenlerdir. Ote yandan erken kitle (yeni baslayan) turistler, turizmin o kadar baskin
olmadigi, gelismekte olan destinasyonlara seyahat edenlerdir. Smith'e (1989) gore kitle
turistler, yasadiklar1 yerde alisik olduklari seyleri bekleyen kisilerdir. Son olarak, charter
turistler i¢in varig noktasinin bir énemi yoktur. Charter turistleri yenilik ve farklilik
istiyor. Mekanda sunulan eglence, yeme-igme faaliyetlerinden doyum ararlar (Culhaoglu,
2021).

Muller (1991), ¢alismasinda turist davraniglarinin ve motivasyonlarinin temel
kriterlerini incelemis. Bireysel deger yoOnelimlerin farkli turist tipolojilerini
olusturmadaki islevini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla, 1987 yilinin Temmuz,
Agustos ve Eyliil aylarinda Toronto’ya gezi diizenleyen Amerikali turistler ile
goriismistiir. Calismada ilk olarak destinasyon c¢ekiciliklerinin turistler agisindan
onemini belirlemek igin turist gruplari olusturulmustur. ikinci kisimda ise, ii¢ grupta
toplanan turistlerin destinasyon ¢ekiciliklerine verdikleri 6neme ve farkli bireysel deger
yonelimlerine gore boliimlere ayrilabilecegi ortaya ¢ikarilmustir. ilk grupta bulunan
turistler, daha once deneyimledikleri destinasyonlar1 tekrar ziyaret etmek ve bu
destinasyonlarda giivenlik tedbirlerinin alinmis olmasini istemektedirler. Bu turistler,
emniyet ve garanti arayan turist olarak adlandirilmustir. Ikinci grupta yer alan turistler
gittikleri destinasyonda yerel halk ile resmi olmaktan ve destinasyondaki kisiler

tarafindan taninmamanin vermis oldugu heyecan duygusundan hoslanmaktadirlar. Bu
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grupta yer alan turistler, biitiinliyle eglence arayan turistler olarak adlandirilmistir. Son
gruptaki turistler, kendi potansiyelini ve becerilerini fark etmek, gittigi destinasyonda
itibar gormek ve yerel halk ile yakin iligkiler kurma istegi olan turistlerden olusmaktadir.
Bu nedenle, bu grup 6z gerceklestirme amaciyla seyahate ¢ikan turistler olarak
adlandirilmistir.

Perreault vd. (1977) ifade ettigi lizere arastirma verileri, 2000 haneye gonderilen
onceden test edilmis bir elektronik posta anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda bos zamani degerlendirme ve tatil etkinliklerine, turizm ilgi alanlarina ve
hakkindaki diistincelerine, sosyoekonomik o6zelliklerine ve seyahat motivasyonlarina
iliskin bes farkli turist tipi belirlenmistir. Bunlar; hesapli seyahat tiiriinii tercih eden,
seriiven arayan, evcimen, tatilciler, 6l¢iilii (asiriya kagmayan) turistlerdir.

Blamey ve Braithwaite (1997), turizm pazarini boliimlendirmede kullanilan
bireysel degerler yaklasimina farkli bir yontem olarak sosyal degerlerin uygulanmasini
onermislerdir. Avustralya se¢men kiitiigline kayitli, potansiyel ekoturist olarak kabul
edilen 3.500 Avusturalyali yetigkinlerden olusan 6rneklem grubuna sosyal degerleri
iceren toplam 17 adet sorudan olusan anket uygulanmistir. Calismada yapilan kiimeleme
analizi sonucunda dort turist kiimesi ortaya c¢ikmistir. Bunlar; ideolojik yesilci
ekoturistler, etik rolativist ekoturistler, diialist ekoturistler, 6zgiirliikk¢ii ekoturistler olarak
adlandirilmistir.

Dolnicar (2005), calismasinda algilanan turist korkularini ve seyahat karar verme
stirecini etkileyen riskleri incelemis ve algilanan korku ve risklere gore turist tipolojilerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Arastirmanin sonunda algilanan korku ve riske gore dort
turist tipolojisi belirlenmistir. Bunlar; yliksek korku ve risk algilayan turist, diisiik korku
ve risk algilayan turist, denizasir1 seyahatlere siipheyle yaklasan turist, macera arayisi

i¢inde olan turistlerdir.

2.8. Plog Turist Tipolojisi Modeli

Plog, turistlerin seyahat psikolojisine iligkin 6n arastirmasini 1967 yilinda havacilik
sektorlinlin 16 biiyiik sponsoru arasinda gerceklestirmistir. Plog c¢alismasinda bu
sponsorlarin arasinda ¢ogunlugunun biiyiik havayolu sirketleri olduguna dikkat cekmistir
ve liste basinda ABD’nin en biiylik ii¢ ugak iireticisinin, ¢esitli medya kuruluslarinin ve
Kanada’daki kuruluslarin yer aldigin1 agiklamistir. Plog arastirmasinda, hava
yolculugunu kimlerin tercih etmedigini tespit etmeyi, hava yolculugunun neden tercih
edilmedigini ve hava yolculuguna ilgiyi artirmak i¢in neler yapilabilecegini ortaya

ctkarmayr amaclamistir. Ozetle, Plog calismasinda bir seyahat destinasyonunun
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popiilaritesinin seyahat edenlerin psikolojisine gére mi arttigini ya da azaldigini bulmaya
calismistir (Plog, 1974).

Turist kisiligine iligkin sistematik arastirmalar 1970'1i yillarin baslarinda
baslamistir. Bu calismalar treyt (kisisel 6zellik) teorisine dayanmaktadir (Bir, 1999).
Stanley Plog, 1974°te baz1 Amerikali turistlerin seyahat ederken neden havayolunu tercih
etmedigini anlamak i¢in bu teoriyi gelistirmis. Plog, her bireyin farkli kisilik 6zelliklerine
sahip oldugunu ve bu bireysel 6zelliklerin tamamen farkli seyahat deneyimlerine ve baska
destinasyon se¢imlerine yol acabilecegini 6ngérmiistiir. Plog, bu diisiinceden yola ¢ikarak
teorisinde turistlerin kisilik 6zellikleri ile motivasyonlar arasindaki iliskiye odaklanmis
ve bireysel ihtiyag, ilgi ve davranislar1 dikkate alarak bes psikolojik kisilik tipi
olusturmustur. Bunlar; psikosentrikler (ige doniik), psikosentrige yakin olanlar,
midsentrikler (orta merkezli), allosentrige yakin olanlar ve allosentrikler (disa doniik)dir
(Akgiindiiz ve Kizilcalioglu, 2016). Bu model kisilik 6zelliklerini ige doniik ve disa
doniik olmak iizere iki ana kategoride incelemektedir.

Plog (2001)’de yaptig1 aragtirmasinda, 1974 tarihli ¢alismasinda kullandig: turist
tanimlarini, “ige doniikler” yerine “giivenlik arayanlar” ve “disa doniikler” yerine de
“maceraperest” olarak degistirmistir. Plog'un arastirmasi, bir destinasyon ilk
kesfedildiginde oraya ilk giden kisilerin, destinasyonun gelisimine katkida bulunan
maceraperest kisilik yapisina sahip olan bireylerin oldugunu ve iilkelerine dondiiklerinde
gittikleri destinasyonu baskalariyla paylastiklarini ve gelecekte, giivenlik arayan kisilik
tipine daha yakin olan insanlarin bu yeri ziyaret edeceklerini gostermektedir. Plog’a gére
bir destinasyon i¢in en ideal turist profilinin tipoloji modelinin orta noktasina yakin,

maceraperest kisilik tipinin oldugu sdylenebilir.

2.8.1. Ice déniik Turist Tipi

Bu tipolojide yer alan bireyler, zihinsel olarak bir 6l¢iide sinirli olduklarindan
giinliik yasamlarinda yeni fikirler ve deneyimler aramazlar. Cogu insana gore daha az
okurlar, daha ¢ok televizyon izlerler ve dis diinya ile kurabilecekleri iletisim miktarlarini
siirl tutarlar. Glinliik yasamlarinda temkinli ve muhafazakardirlar; herkesin her giin
karsilastig1 se¢imlerle yiizlesmek yerine dnemli kararlar vermekten kaginmay1 tercih
ederler. Istege bagl olarak gelirlerini harcama konusunda kisitlandirabilirler. Bu
tiiketiciler iirlin ve hizmet satin alirken popiiler ve taninmis markalarin iiriinlerini tercih
ederler. Ciinkli popiilaritesi yiiksek ve tanmmmis marka {irlinler tiiketicinin gilivenli
secimler yapmasma imkan saglamaktadir. Gilindelik hayatlarimi ¢ok az 6zgilivene

sahiptirler ve diisiik aktivite seviyeleri ile stirdiiriirler. Baz1 insanlar bu kisilik 6zelligine
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sahip bireyleri diger bireylere gére daha caresiz gorebilirler. Birey, destinasyon tercihi
yaparken kendi karar verme yeteneklerine iligkin belirsizlik nedeniyle, taninmis kisilerin
tavsiyelerini alabilirler veya eylemlerini taklit edebilirler. Giinliik hayatlarinda diisiinceli
ve iddiasizdir. Zorluklarla basa ¢ikma sorumlulugunu aktif olarak iistlenmek yerine,
genellikle problemli durumlarla karsilastiklarinda geri ¢ekilirler. Nispeten degismeyen
bir yasam yapisina ve giinliik davranis bigimlerine sahiptirler. Yakin c¢evrelerinin
sagladigt sicak dostluk ve destek, kendilerini rahat ve giivende hissetmelerini sagladigi
icin arkadaslar1 ve aile bireyleri ile birlikte sinirli olmay tercih ederler. Kisaca, ige dontik
turist tipi popiiler destinasyonlar1 tercih etme egilimindedir, maceraperest degildir, risk

almak istemez, alisilmis tercihlerde bulunur ve normdan sapmak istemez (Plog S. , 2001).

2.8.2. Disa doniik Turist Tipi

Entelektiieldirler ve etraflarindaki diinyayr tim cesitlilikleri ile kesfetmeye
meraklidirlar. Siirekli yeni deneyimler ararlar ve aktivitelerden zevk alirlar. Sira dis1
seyleri tercih ederler. Hayatin ne olursa olsun risk igerdigini bildikleri i¢in hizli ve kolay
karar alirlar ve bu se¢imlerle yasamay1 6grenirler. Karamsar degillerdir. En popiiler
markalara baglh kalmak yerine, piyasaya c¢iktig1 anda yeni iriinleri tercih ederler.
Kesfetmeyi severler. Hayat1 her giin 6zgiivenli ve kisisel enerjiyle dolu dolu yasarlar.
Bireysel kararlarina dayanarak yasamda rehberlik ve yon bulurlar. Giinliik yasamda
aktiftirler. Rutin islerden ziyade, cesitli aktiviteleri tercih ederler. Her ne kadar arkadas

canlis1 ve sosyal goriinseler de, gogunlukla yalniz kalmayi tercih ederler (Plog S. , 2001).

2.8.3. Plog Turist Tipolojisine Iliskin Yapilan Calismalar

Plog’un 1974 yilinda tanimladig1 “disa doniikliik” ve “ice doniiklik” kavramlari,
kisiligi belirlemeye yonelik ilk ¢calismalardan biri olmasi nedeniyle ¢okc¢a arastirilmis ve
konuyla ilgili hemen hemen tiim c¢aligmalarin kapsamina girmistir. Plog’un turist

tipolojileri lizerine literatiirde yer alan bazi caligmalar agsagida incelenmistir.

Kara Mustafa ve Erbag (2011), Kapadokya bolgesini ziyaret eden yabanci turistlerin
paket tur satin alma karar siirecinde risk algisini etkileyen olasi faktorleri ve bu faktorlerin
turistlerin demografik, kiltiirel 6zelliklerine ve ziyaret deneyimlerine bagl olarak
farklilik gosterip gostermedigini arastirmislardir. Katilimcilarin Kapadokya’ya daha 6nce
yapmis olduklar1 ziyaretlerin karsilagtirmali sonuglarint degerlendirmisler ve daha once
Kapadokya'y1 ziyaret etmemis katilimcilarin, daha once Kapadokya'y1 ziyaret etmis
katilmcilara gore "otel hizmetlerinden kaynaklanan riskler", "ekipmanlardan

kaynaklanan riskler" ve "tur operatorlerinden kaynaklanan riskler" konusunda daha
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bilingli olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica, ¢alismanin sonuglarint Plog’un (1974)
calismasinda yer alan diga doniik ve i¢e doniik turist tipleri ile iligkilendirmigler. Bu
baglamda, diga doniik turistlerin, ige doniik turistlere gore turizm faaliyetlerine
katiliminda daha aktif ve canli olduklarini, ice doniik turistlerin ise tam tersi tutum
sergilediklerini, tatil yerinde olduk¢a muhafazakar davrandiklarini ve ayni destinasyonu
defalarca ziyaret etiklerini agiklamislardir.

Sah (2019), ¢alismasinda siirgiin edilen Ahiska Tiirkleri’nin yasadiklar iilkelerde
kurduklar1 diasporay1 ve anavatanlari Ahiska 'ya doniis seyahatlerini diaspora turizmi
kapsaminda degerlendirerek, diaspora turistlerinin seyahat motivasyonlarini belirlemeyi
amagclamigtir. Aragtirmanin sonucunda, havayoluyla seyahat etmeyen kisilerin, giinliik
yasamlarinda yasadiklar1 bolgeye baglilik duyduklarini ve bu nedenle bolgeyi terk etme
isteklerinin diisiik oldugunu ve seyahate daha az zaman ayirdiklarini belirlemistir.
Calismada katilimcilarin kaygili kisilik 6zelliklerine sahip olduklarim1 ve giinliik
yasamlarinda kendilerini huzursuz ve giivensiz (tehlikeli) hissettiklerini tespit etmistir.
Buna ek olarak, Plog’un disa doniik ve i¢ce doniik turist kisilikleri tanimlarina deginmis
ve arastirmanin sonucunda turist kisilik 6zelliklerinin seyahat motivasyonlari tizerinde
etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Plog’un turist tipoloji modelinin, turistlerin kisilik
ozelliklerini ve hangi destinasyonlar1 tercih edeceklerini anlama konusunda agiklayici
oldugunu ifade etmistir.

Diizgiin ve Akin (2022), calismalarinda dijital gogebelik kavraminin teorik
temellerini ortaya koymuslar ve dijital gdcebeligi bir turizm tipolojisi olarak
degerlendirmislerdir. Yaptiklar1 arastirmada yeni bir kavram olan dijital gdcebeligin
turizm tipolojisi olarak ifade edilen herhangi bir ¢alismaya rastlamadiklarini
aciklamislardir. Bu baglamda en ¢ok bilinen Cohen, Plog ve Smith’in turist tipolojileriyle
karsilastirma yapmuslar, karsilagtirmada benzer ve farkli yonlerin neler oldugunu
belirlemisler. Karsilagtirmanin sonucunda dijital gogebelerin disa doniik turist tipine
benzedigini, ancak dijital gocebe tipini tam olarak karsilamadigini ifade etmislerdir. Disa
doniik turistlerin yeni destinasyonlar aradiklarini ve yeni secgenekleri denemek,
gerektiginde risk almak i¢in bir¢ok aktiviteye katildiklarini belirtmisler. Buna bir 6rnek
olarak, tek basina veya kiiciik bir grupla yola ¢ikmaya cesaret eden maceraperest sirt
cantali gezginleri vermislerdir. Dijital gocebelerin ayn1 zamanda yeni yerler aradiklarini
ve belirli aktivitelere katilmay1 planlayabildiklerini, ancak disa doniikler gibi grup halinde
degil, bireysel olarak hareket ettiklerini agiklamiglardir.

Cagman ve Aktas Polat (2023), disa doniik ve ige doniik turist tipleri ile bireylerin

yemege karsi neofobik veya neofilik egilimleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amacla
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yapilan ¢alismanin bir saha arastirmasi oldugunu aciklamiglardir. Elde edilen veriler
sonucunda i¢e doniik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin yiyeceklere karsi neofobiye
egilimli olduklarini tespit etmisler. Calismada elde edilen 6nemli ve sasirtict bulgunun
ise disa doniik kisilik 6zelligi ile yemege karsi neofobi egilimi arasinda anlamli ancak
negatif bir iliskinin oldugunu agiklamiglardir.

Yalgin ve Karaman (2024), gelecegin en Onemli gezgin grubu olarak
degerlendirilen Z Kusagiin seyahat nedenlerini ve kisilik 6zelliklerini belirleyerek,
kisilik 6zellikleri ile turizm iiriinii tercihleri arasindaki iliskide seyahat motivasyonunun
aracilik roliinii tespit etmislerdir. Plog (2001)’in ise, kisilik ozellikleri ve seyahat
motivasyonunun destinasyon kalite algisinda aracilik roliinii incelemis ve kisilik
ozelliklerinin farkli motivasyonlar iiretebilecegini ifade etmisler. Caligmada rahatlama
motivasyonunun aracilik rolii, yiiksek uyumluluk diizeyine sahip bireylerin rahatlama
motivasyonuyla karar alirken destinasyon kalitesi algisini olumlu ydnde etkiledigini
gostermislerdir. Ancak turistlerin disa doniikliik 6zellikleri baskin hale geldikge kiiltiirel
motivasyonun arttigini ve kiiltiirel motivasyonun memnuniyet iizerinde olumlu etkisi

oldugunu tespit etmislerdir.
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3. TURIZM VE GECICi DAVRANIS DEGISIKLIiGI (LIMINOID)
KAVRAMI

Tez caligmasinin bu bdéliimiinde gegici davranis (liminoid) degisikligi ile turist
kisilik tipleri arasindaki iliskinin belirlenmesi yoniinde amaca zemin olusturan gecici
davranig degisikleri konu edilmis; liminality ve liminoid kavramlarinin agiklamasi
yapilarak gecici davranis degisikligine iliskin genel kuramlar incelenmistir. Bunu
takiben, turizm alanindaki arastirmacilarin 6ne siirdiigli ve turist kisilik tiplerinin
aciklamasinda kullanilan turizmde gegici davranis (liminoid) kuramlarina yer verilmistir.
Bu boliimde son olarak, literatiirde kuram olarak yer almamis ancak turistlerin gecici
davranis (liminoid) degisikliklerinin acikliga kavusturulmasi amaciyla gerceklestirilmis

calismalardan bazilar1 6rneklendirilmistir.

3.1. Gegici Davrams Degisikligi (Liminoid) Kavram ve Kuramlar

3.1.1. Tatil Donemlerinde Gegici Davramis Degisikligi (Liminoid) Kavram

Degisen ¢evre kosullart bireylerin kisilik yapilari izerinde bir takim degisikliklere
neden olabilmektedir. Bu degisim anlari toplumun devamliligi i¢in asilmasi gereken
liminoid durumlar yaratmaktadir (Depeli, 2009). Bireyin bos zamanlarin
degerlendirirken ortaya ¢ikan, bireyin kendi istek ve arzulari sonucunda ortaya ¢ikan
davranis ve etkinlikleri degistirme siirecinin gegici ve degisen asamalari liminoid kavrami
ile degerlendirilmektedir (Yurdakul, 2006).

“Liminal”, Latince “limen” kelimesinden tiiretilmistir ve bir esikte veya arada olma
durumunu ifade etmektedir (Huang vd., 2018). Liminoid terimi ile liminal teriminin ortak
ozellikleri bulunmaktadir yalmz ayni degildir (Spiegel, 2011). Liminal terim belirli
ritliellere 0zgii sosyo-kiiltiirel davranislar ve sembolik kodlarla esik ve siirlarin
isaretlendigi belirli ve gegici yerleri, zamanlar1 ve mekanlar1 tanimlar. Liminalite, bir
evreden digerine gegisi, dogum, 6liim, evlilik gibi gec¢is evrelerinde ve karnaval gibi
dongiisel torenlerde iyi bir durumu temsil etmektedir (Yiikselsin ve Kinli, 2016).

Jones’in (2005) yaptig1 bir calismada liminoid terimini su sekilde agiklamistir; 21.
yizyilda liminoid herkesin kullandig1 bir terim degildir. Gegis siirecinde bireylerde
gbzlemlenen bu kavram, karmasik ve kendine 6zgii 6zellikler sergilemektedir. Bireyin

egosundan olusur.
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Gyiméthy ve Mykletun (2004), liminoidi bir oyun olarak ve oyunu da oyuncu
davranisi icin bir model olarak gordii. Turistleri oyuncu, turizmi ise turizm i¢inde bir oyun
olarak degerlendiriyor.

Horn (2010), bireyin bos zaman aktivitelerinde ortaya ¢ikar. Tamamen bireyin istek
ve iradesine bagh olarak gerceklesen bir eylemdir. Esnektir ve kisiye ifade 6zgiirliigi
Verir.

Turner (1974), liminalite (esik) kavramini giinlik hayatin disindaki herhangi bir
durum olarak tanimlamistir. Turner’a gore liminalite, basitge bir sinirin ya da esigin
asilmasi1 eylemi degildir. Liminal mekan, evre ya da kosuldan daha ziyade, gegici
belirsizlik, akiskanlik ya da statiisiizliikden biridir.

Liminalite, glindelik yasama meydan okumadir ve bireyin gercek benligini
kesfetme potansiyeli tagir. Liminal alanlardaki alisilmadik davranislar insanlarin ne
giydigini, ne yedigini, ne ictigini, nasil uyudugunu, hareket etti§ini ve oynadigini
etkilediginden gercekligin yerini soyutlama alir. Liminallik, odagi kendine
odaklanmaktan baskalariyla deneyim paylagmaya kaydirir ve bu da aidiyet duygusu
yaratan nazik etkilesimlerle sonuglanir (Preston-Whyte, 2004).

Liminalite (esik) bireylerin giinliikk yasaminin ve gé¢cebe durumunun ayrilmaz bir
parcasidir. Zaten gdgebe olan, bir yerden bir yere durmadan dolasan bireyler, giinliik
rutinleri sirasinda siirekli hareket halindeyken gecisler yasarlar. Bir yerden bir yere
giderken harcadiklar siire, yani kapali alanlarda gecirdikleri siire, artik kendi islerine
harcadiklar1 zamandan bile daha fazla. Bu nedenle sehirlerde yasayan insanlar arasindaki
bulusmalar ve temaslar ¢ogunlukla esik diizeyinde yasanmaktadir (Diindar, 2015) .

Esik (liminal) asamasi, kisinin "ne burada ne de orada" oldugu, kararsizlik ve
belirsizlikle dolu bir durumu sembolize eder. Bir birey ya da grup eski mekanim terk
etmis ancak heniiz yeni bir kimlik kazanmamistir. Bu noktada giinliik yagama hakim olan
davranis kurallar1 askiya alinabilir veya asir1 sert disiplin uygulanabilir (Aktas Polat,
2013). Bireyin i¢ine girdigi ge¢is doneminde, liminal bir kimlik sekilleniyor. Daha sonra
birey o ge¢is doneminden ¢ikip yeni bir doneme girmeye dogru ilerliyor. Iki mekani
ayiran bir koridor gibi, esiksellik, ister karanlik taraftan aydinlik tarafa ge¢is olsun ister
tam tersi olsun, iki mekan arasinda var olan durumu ifade eder; gri golgeli alandaki
durumlar esikligi olusturur. Gri golgeli alan i¢indeki gecisin esik durumu, bireyin esik
varolus durumunu olusturur (Moufakkir, 2019).

Turizm faaliyetlerine katilan turistler glinlik yasamlarini birakip farkli yasam
alanlarina girmekte ve siire¢ igerisinde farkli psikolojik durumlara girmektedir. Farkli bir

ortama giren turistlerin o ortama uyum saglamasi gerekmektedir. Turistlerin tatilde
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yasadiklar1 duygusal tatmin, yetistirilme tarzlarindan ve yasadiklar1 yerin kiiltiirel
ozelliklerinden etkilenmektedir (Dogan, 2004). Kisinin tatile ¢ikmaya karar vermesiyle
baslar ve tatil bittikten sonra belli bir siire devam eder. Kalic1 ikamet yerinden ayrilarak
baska bir varis noktasinda gosterilen liminoid davranis bu gecis doneminde ortaya ¢ikar.
Kisa bir siireligine kendini gosterir. Turistlerin tatilleri sirasinda sergiledikleri davraniglar
incelendiginde, sergiledikleri davranislar ve tatilden beklentileri ile normal yasamdaki
davraniglar1 arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iligski benzer olmakla birlikte
z1it duygu ve davraniglarin da oldugu sdylenebilir. Normal yasam tarzinin devaminda
normal davraniglar1 terk eden, tamamen zit davraniglar sergileyen davranis kaliplar1 ve
bicimleri ortaya ¢ikar. Turistlerin tatilleri sirasinda sergiledikleri davranislarda
farkliliklar bulunmaktadir. Bunun nedenleri arasinda turistlerin tatilden beklentileri, istek
ve ihtiyaglari, glinliik yasamlari, kisilik yapilari, sosyal ve kiiltiirel yapilarindaki
farkliliklar sayilabilir (Schade ve Hahn 1969’dan aktaran Ocak, 2022).

Ryan’a (2002) gore turizm deneyimleri paylasilabilir ancak bu deneyimler
kisiseldir. Turizm seyahatten dogan bir deneyimdir. Tatiller bir oyun siirecidir. Aileden,
sosyal sorumluluklardan ve yiikiimliiliiklerden kagistir. Dinlenme ve oyun gibi sosyal
olarak onaylanmis siire¢ler araciligryla turizm, tamamen esik bir durum icin kosullar
saglar. Her ziyaretci kendi tercihlerine gore zevkin veya kendini gergeklestirmenin tadini
c¢ikarabilir.

Shaw ve Williams (2004)’da baz1 kisilerin tatil sirasinda alisilagelmis
davraniglarindan vazgecerek oyun kavramini tatil sirasindaki "liminoid" olarak
adlandirilan bu 6zel duruma iliskin duygular1 ifade etmek i¢in kavramlastirdiklarim
belirtmislerdir. Yazarlara gore “bu liminoid faaliyetler, siradan yasamin kurumsallasmig
kurallarimi, normlarint ve degerlerini goz ardi ediyor. Tatil davranisi, diger davranis
kaliplarindan onemli olgiide farkhidir. Oyunla ilgili bu davramis, giinliik is ve ev
yasaminn telafisidir” Bu agiklamalardan hareketle liminoid kavraminin oyun kavramiyla
ortiistiigli sOylenebilir. Oyun kavraminin alisilmisin disina ¢ikip o anin gegiciligini
hissederek ortama uyum saglamak anlamini tagidig1 sdylenebilir (Aktas Polat, 2013).

Getz (2008), antropolog Van Gennep ve Turner'in olaylara iligkin ¢alismalarinda
kullandiklar1 esik kavraminin, olaylar ve seyahat deneyimleri i¢in de kabul edildigini ve
kullanildigin1 belirtmistir. Liminoid kavraminin da ayni durumu tanimladigii ancak
kutsaldan ziyade sekiiler olanla ilgili oldugunu, ayrilik kavramina vurgu yaptigini, kimlik
ve sosyal statli kaybini, rollerin tersine ¢evrilmesini ifade ettigini, festivaller ve
kutlamalar icinde gegerli olabilecegini belirtmektedir. Bu durumlarda insanlarin 6zgiir

oldugunu, sinirlarin farkinda olmadiklarini ve yeni fikirlere daha acik olduklarini
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belirtmistir. Insanlarin bu tiir 6zel etkinliklere katilmaya ve 6zel deneyimler yasamaya
istekli olduklarini belirtmektedir.

Bauer 2009 yilinda Peru'da kadin ve erkek turistler arasindaki iligkiler {izerine bir
arastirma yapmis ve bu calismada insanlarin glinliik yasamdan ve kisitlamalardan uzak,
tatil atmosferi sunan egzotik lokasyonlarda beklenmedik iligkiler kurma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Varley 2011 yilinda yaptigt bir c¢alismada, modern plaj kayakeilarinin
maceralarinin liminoid dogasini inceledi. Yazarlar, Kuzey Galler adasinda katilimcilarla
yapilan yar1 resmi roportajlar ve tartismalarla zenginlestirilmis yedi aylik bir etnografik
calismanin sonucu olarak veri topladi. Bu calismada deniz kayagi, tehlikeli kaya
tirmanigina liminoid bir alternatif olarak onerilmistir. Okyanuslarin insanlar i¢in dogal
olmadigina dikkat ceken yazar, kayakcilarin karadan denize, konfordan zorluga,
giivenlikten kaygiya, pasiflikten aktiviteye, fiziksel ve duygusal derinlikten hareketine
odaklandi1. Bunu macera ve kagis arayan "Dionysoscu topluluklaral" benzetiyor. Lett’in
1983 tarihli makalesine atifta bulunan yazar, liminoid kavraminin mekanik toplumlardan
ziyade organik toplumlara uygulanabilecegini, takvim ritiielleri yerine bos zamanlara
odaklanildigin1 ve kolektif anlamlar ve kolektif katilim yerine benzersiz sembolizm ve
bireyselligi tercih ettigini savunuyor. Yazar, ¢alismasinda deniz kayakgilarina iliskin
kavramsal agiklamalar takip ederek bu uygulamalarin cografi, sosyal ve somutlagsmis
siirsal yonlerini tanimlamaktadir. Yazar, bu tiir eylemlerin anlik heyecanlardan ve

postmodern bir kimligin yaratilmasindan ¢ok daha fazlas1 oldugunu savunuyor.

3.1.2. Tatil Dénemlerinde Gegici (Liminoid) Davramslara iliskin Kuramlar

3..1.2.1. Tersine Donme Kurami (Reversal Theory)

Tersine ¢evirme teorisi esasen motivasyon, duygu ve davranisla ilgili bir kisilik
teorisidir. Ancak bu konularin 6tesine gecerek spor, stres, mizah, sug, liderlik, cinsellik,
rekreasyon, eglence gibi pek ¢ok konuya deginmektedir. Tersine donme teorisi, glinliik
hayatta farkli eylem motivasyonlartyla hareket edildigini ve bu zit motivasyonlar takip
etmenin diinyay1 farkli sekillerde goriilmesine neden oldugunu savunmaktadir. Bu,
aslinda her bireyin farkli anlarda farkli bir kisi oldugunu ve zaman iginde farkl kisilikler
sergiledigi anlamina gelmektedir. Insanlar sadece birbirinden farkli degil, aym zamanda

birey kendinde de farklidir (Apter, 2006). Bu teorinin temel dayanagi, bir bireyin

! Dionysoscu Topluluklar: Belirli bir toplumun agiriliklarin tasvir etmek i¢in kullanilan mitolojik bir figiir.
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davraniginin, birey i¢in sonuglar1 anlagilmadig slirece tam olarak anlasilamayacagidir.
Bu nedenle, bir kisinin deneyimi diinyayr gérmenin bir dizi farkli yolu tarafindan
sekillendirilir ve insanlar giinliik yasamda bu bakis agilar1 arasinda gegis yapar veya bu
bakis agilarini tersine gevirir (Lane, 2013).

Statii pozisyonlarinin yapilandirilma ve farklilagtirilma sekli herhangi bir gergek
degisiklik gostermemektedir. Farkli rollerin yerine getirilme bi¢imine belki de daha
belirsiz bagka bir yon ekledi, ancak ayni zamanda zaman i¢inde yapisal farklilasmay1 da
etkileyebilir. Ancak “turist yasami” baglaminda bu farklilasma biiyiik oranda
azalmaktadir. Bunun yerine, etkilesim i¢in ortak bir zemin bulunmaya calisiliyor ve
turistlerin kendi tilkelerindeki mali, egitimsel ve mesleki konumlarindaki farkliliklardan
kaynaklanan statii farkliliklar1 gecici olarak askiya aliniyor. Bir insan, bir turist
arkadasinin Isveg'te kendisinden daha {istiin bir konumda oldugunu kesfetse bile, bu
davranista bir degisiklige yol agmaz; ancak genellikle X'in, iilkesinde bdylesine "liiks"
bir isi olmasina ragmen, kendisini siradan bir insan, diizgiin bir adam olarak gdstermesi
seklinde ifade edilir (Wagner, 1977). Bu liminoid durumlar, giinliik isleyisin gegici olarak
askiya alindig1 veya tersine dondiigli durumlar olarak tanimlanmaktadir (Aktas Polat,
2015). "Tersine donme ritiielleri", sirt cantali geziler de dahil olmak tizere pek ¢ok sosyal
ortamda ve kiiltiirde kutlanan, iyi bilinen liminoid aktivitelerdir. Liminoid alanda aranan
anti-yapinin sembolii olan tersine ¢evirme ritiieli, "toplumsal hiyerarsilerin tersine
cevrildigi ve geleneksel ahlaki normlarin askiya alindig1" bir ge¢is donemi yaptirimidir.
Bugiin diinya capinda kutlanan ritiiellerin tersine cevrilmelerinin bazi ornekleri,
Avustralya'min "Escinsel Karnavali" veya Brezilya'nin "Biiylik Karnavali"dir. Bu
orneklerde, sadece bir kisinin farkli giyinmesi ve dolayisiyla normalden farkli davranmasi
durumu degil; sosyoekonomik ge¢misi ne olursa olsun, bir etkinlige veya geziye katilan
ve onu getiren insanlarla iliski icinde olan kisilerin bir 6rnegidir; aynm1 yerde ortak
baglantilar kuruluyor ve o zamanin ve yerin giindelik toplumundan farkli roller
ustleniyor. Ritiiel tersine donme davranisinin diger Ornekleri seyahat kiiltiiriinde
bulunabilir: kiralik yat turlari, bahar tatili tatilleri, Akdeniz dans tatilleri, Akdeniz dans
tatilleri ve sirt cantal1 geziler. Insanlar evden uzaktayken, siradan ailenin kurumsallagmis
statiisiinii, rollerini, ahlakini, diizenlemelerini ve normlarini reddeden veya goz ardi eden,
sosyal olarak izin verilen ve onaylanan davranislara katilmak icin yapilandirilmig
yasamlarindan tatile ¢gikmaktadir (Egan, 2009).

3..1.2.2. Oyun Kurami (Play Theory)

Insanlarin birbirine bagimli oldugu durumlarda nasil davrandiklarini incelemek ve

daha 1yi nasil davranabileceklerini ortaya ¢ikarmak icin yapilan sistematik arastirmalar
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oyun teorisini ortaya ¢ikarmaktadir (Sahin ve Eren, 2012). Oyun teorisi, karar alma
pozisyonundaki bireylerin ¢esitli alternatifler arasinda se¢im yaparken olasiliklart ve
varsayilan degerleri gbz Oniinde bulundurarak fayda fonksiyonlarini daha yiiksek bir
diizeye ¢ikarma motivasyonundan kaynaklanan yaygin bir analitik tekniktir. Bagka bir
deyisle, bir karar vericinin alternatifleri degerlendirirken yalnizca disaridan belirlenen bir
amag fonksiyonuna ulagma yoniindeki kendi motivasyonunu degil, ayn1 zamanda kendi
bilgi ve beklentilerine dayali diger karar vericilerin motivasyonlarini da géz oniinde
bulundurarak karar vermesi olayidir (Colak ve Bekmez, 2007). Oyun, en basit
bi¢imlerinde salt fizyolojik bir olgudan ya da fizyolojik olarak belirlenmis zihinsel bir
tepkiden daha fazlasidir (Huizinga, 2022). Oyun anlam agisindan zengin bir islevdir.
Oyunda yagamin anlik taleplerini asan ve eylemlere anlam veren bagimsiz bir unsur
vardir. Her oyunun bir anlami vardir. Oyuna 6ziinii veren bu etkin ilkeye akil demek
agirilik olur. Eger buna i¢giidii dersen higbir sey sdylemiyorsun demektir. Hangi a¢idan
bakarsaniz bakin, oyunun bu ‘“kasith” dogasi, dogasinda var olan maddi olmayan
unsurlarin varhigini ortaya koymaktadir (Huizinga, 2022).

Insan1 hayata hazirlama siireci oyunla baslar. Bu hazirlik siirecinde insanlar
baskalartyla olan iliski degerlerini oyunlar araciligiyla 6grenir ve bunlari eylemlere
doniistiiriir. Oyun insanlarin hayatlarma uyum saglamalarini saglar. insanlar sosyal
varliklar olarak cevreleriyle siirekli etkilesim halindedir ve bagkalariyla biitiinlesme
yetenegine sahiptirler. Bu durumda oyun insanin 6zgiirliigiinii temsil eder; ¢ilinkii gilinliik
yasamin isleyisinden farklidir ve kendine has igsel bir anlami ve yénii vardir. Insanlar
giinliik hayatta sorumluluklar1 geregi ciddi davranirken, oyun ciddi konulardan uzak bir
Ozgiir alan saglar (Altin ve Cetindogan, 2023).

Oyun belirli bir anda baglayip biter ve sonuna kadar devam eder. Oyun devam
ettikge hareketler, gelisler, gidisler, kaderdeki degisimler, bireylerin yer degisiklikleri,
baglantilar ve ayriliklar goriilmektedir. Oncelikle her oyun géniillii bir eylemdir. Her ne
olursa olsun, bir insan ve sorumlu bir yetiskin i¢in oyun, eger isterse gdz ardi edilebilecek
bir islevdir. Oyun eglencelidir. Oyun oynamaktan alinan zevk, oyunu bir ihtiya¢ haline
getiriyorsa, oyun oynamanin gerekliligi de zorunluluk haline gelir. Oyun herhangi bir
zamanda ertelenebilir veya iptal edilebilir. Oyun, fiziksel aciliyet veya ahlaki zorunluluk
nedeniyle zorlanmaz. Oyun bir zorunluluk degildir. "Bos zaman"da yapilir. Oyun
"giindelik" veya "gercek" hayat degildir. Oyunlar, ger¢ek hayattan kagmak ve kendi
egilimleriyle gecici faaliyetler alanina girmek igin bir bahane saglar (Huizinga, 2022).
Oyunun getirdigi 6zgiirliik, ger¢ek hayattan kopmay1 saglayarak stresi azaltir. Oyunlar
giindelik hayata bir mola, bir dinlenme, bir siis gibidir (Altin ve Cetindogan, 2023).
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Huizinga'nin oyun hakkinda siraladigi ozelliklere baktigimizda su sonuglara
ulagiyoruz: Oyun 6zgiir bir eylemdir. Bilingli olarak giinliik yasamin disindadir. Ciddi bir
is olarak kabul edilmese de oyuncular kendilerini tutkuyla ve tamamen oyuna adarlar. Bu
eylemden herhangi bir maddi fayda, kar veya menfaat beklenmemektedir. Oyunlar zaman
ve mekanin sinirlari, belirlenmis kurallar ve diizen ¢ergevesinde olusur. Cogu durumda
kilik degistirme ve diger yollarla dis diinyadan ayrilir ve oyuncular birbirleriyle gizli

baglantilarla birlestirerek sosyal gruplasmayi kolaylastirir (Yildiz, M. E., 2019).

3..1.2.3. Akis Teorisi (Flow Theory)

Akis deneyimleri ilk kez 1975 yilinda Csikszentmihalyi tarafindan “Beyond
Boredom and Anxiety”’adli kitabinda bireylerin neden bos zaman etkinlikleriyle mesgul
olduklarin1 agiklamak igin kullanildi. Csikszentmihalyi, arastirmanin bulgularina
dayanarak bir aktiviteye yogun katilim ve keyif almayr "akis deneyimi/optimum
performans duygusal durumu" olarak adlandirdi (Csikszentmihalyi 2014’den aktaran
Ozdemir vd., 2020).

Akis, kisinin odaklandigi, enerjik oldugu ve zor durumlarda iyi performans
gosterebildigi 6znel bir zihin durumunu ifade eder. Akis deneyimleri iizerine yapilan
arastirmalar, her biri akis kavramini daha da detaylandiran bir¢ok tanim dnermistir (Kose
Yirik vd., 2022). Akis deneyimlerinin bazi tanimlar1 sunlardir:

‘Insanlarin tam bir katilim duygusu ile gosterdikleri faaliyetlerinde hissettikleri
biitiinsel duygular’ (Csikszentmihalyi, 1975).

‘Ortalama haftalik seviyelerin tistiinde becerilerin zorluklara dengeli bir orani’
(LeFevre, 1988).

‘Akisin iki temel ozelligi: bir faaliyetteki toplam konsantrasyon ve bir faaliyetten
kaynaklanan zevk... Akis icin 6n kosul, belirli bir durumda algilanan zorluklar ile bir
insamn ona kazandirdigi beceriler arasindaki dengedir’ (Ghani vd., 1991).

‘Kisinin kendisini faaliyet iizerinde etkili hissettigi, asirt yogunlasma ve i¢sel
motivasyonla birlikte eglenceyi iist seviyede yasadigi deneyimdir’ (Asakawa, 2004).

‘Eglenceli faaliyetlerde bireyin eylemle biitiinlestigi durumlardir’ (Tsaur vd.,
2013).

Akis, insanlarin bir etkinlige derinlemesine dahil oldugu ve baska higbir seyin
onemli olmadig1 psikolojik bir durumdur. Akista insanlar, yeni beceriler 6grenerek
kendilerini gelistirmeye ve 6zgilivenlerini artirmaya yol agabilecek faaliyetlere tamamen
odaklanirlar. Baska bir ifadeyle akis deneyimi, bireyin bir aktiviteye tamamen

odaklandigi, tiim dikkatini verdigi ve aktivitenin zorluguna uyum saglayacak yeterli
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becerilere sahip oldugunu hissettigi durumlarda yasanan i¢sel haz olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir vd, 2020).

Bu tanimlar Csikszentmihalyi'nin akis teorisinin 6zelliklerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bir aktivite sirasinda akis deneyiminin olusmasini saglayan bazi unsurlar

vardir. Csikszentmihalyi (2017) bu unsurlar su sekilde ifade etmistir:

1. Gorev Zorlugu-Beceri Dengesi (Challenge-Skill Balance)

2. BEylem-Farkindalik Birlesimi (Merging of action and awareness)
3. A¢ik (net) Hedefler (Clear Goals)
4. Belirli Geri Bildirim (Unambiguous Feedback)

5. Ggreve Odaklanma (Total concentration on the task at hand)

6. Kontrol Duygusu (Sense of Control)

7. Kendilik Farkindaliginin Azalmast (Loss of Self-consciousness)
8. Zamanmn Déniisiimii(Transformation of Time)

9. Amaca Ulagsma Deneyimi (Autotelic Experience) (Ozdemir vd., 2020).

Turizmde akis iizerine yapilan arastirmalar, akisi deneyimleyen turistlerin macera
dolu faaliyetlere katilma isteklerinin arttigin1 ortaya koymustur. Ayrica arastirmalar, akisi
deneyimleyen turistlerin mutlu olduklarini, risk almaya istekli olduklarini, bu deneyimi
icsel bir o6diil olarak gordiiklerini ve kisisel gelisime ulastiklarin1 vurgulamaktadir

(Baltaci, 2020).

3.2. Literatiirdeki Liminoid Davramslara fliskin Cahsmalar

Asagida literatiirde liminoid davraniglar iizerine yapilmis bazi calismalara ait
incelemeler yer almaktadir.

Clawson ve Knetsch’in (1966) calismasina atifta bulunarak turizm faaliyetlerinde
kazanilan deneyimin bes asamaya ayrildigini belirtmisler ve bu bes asamay1 su sekilde

siralamiglardir (Currie ve Gagnon, 2000);

v Umut asamasi

v Hedefe yolculuk

v Gideceginiz yerde harika vakit gegirin
v Giinliik hayata doniis

v Tatil deneyimlerinden hatiralar
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Bireyin yukarida anlatilan siireci bilingli ve bilgili bir sekilde uygulamasi
durumunda bu siire¢ daha kolay ve rahat bir sekilde atlatilabilir.

Currie, (1997), turist davranislarinin siklikla giinliik yagamdan farkli oldugunu
belirtmistir. Asir1 eglence/asirt asinalik veya denge kavramu, ii¢ temel kategoriye ayrilan
giinliik yasam davraniglarini agiklamak i¢in kullanilir: denge, asir1 oyun, esik ve liminoid.
Bu anlayistan yola ¢ikarak onerilen bu dort terim, normal yasamdaki davranis kaliplarini
ve turizm faaliyetlerindeki zit davramig kaliplarini 6ngormek icin Onerilmistir. Bu
aciklamaya gore normal giinliik yasamda goriilen normal davraniglar liminoid siirecte
degisiyor gibi goriinmektedir ¢iinkii liminoid déonem bir geg¢is donemidir. Bu nedenle
normal giinliik yasama gecis siirecinde yasanan duygusal degisimler ve zorluklar
normaldir. Bu siirecte yasanan liminoid davranislar olduk¢a normal bir sonugtur.

Pearce (2005), liminoid kavraminda turistlerin karmasik bir duygusal durumda
olduklarini belirtmistir. Bu asamada karmasikliklar ¢oziilebilir. Bu tatil ziyaretciler icin
terapi niteliginde olabilir. Tatillerde liminoid benzeri davranislar kisitlanir. Liminoid
siire¢ basladiginda birey i¢in karmasiklik gercekten ortaya g¢ikar. Sonug¢ olarak tatil
sonrasinda da bu siire¢ devam edecek.

Turistlerin tatilleri sirasinda sergiledikleri liminoid benzeri davrams tiirleri su
sekilde siralanabilir (Aktas Polat, 2015);

v Tolerans ve Kuralsizlik Liminoid Davranis

v Oyun/Oyuncu Liminoid Davranis

v Hazcilik Liminoid Davranig

v Kimliginden Siyrilma Liminoid Davranig

v Gizlilik Liminoid Davranis

Liminoid davranisi, kisilerin giinliik rutinlerini birakip tatil siirecine girmeleri ve
alisilagelmis davraniglarini sergilemeyi birakmalari durumunda goriilebilmektedir. Bu
davraniglar liminoid benzeri davranmiglar basligi altinda da incelenebilir. Liminoid
davranisi bireyin 6zelliklerine bagli olarak degisecektir. Bu farkliliklar normdan farklidir.
Bu esik benzeri davraniglar, bireyin kiiltiirel yapisina ve kimligine gore degisiklik
gosterebildigi gibi, tatil ziyaret¢isinin tipine gore de farklilik goOsterebilmektedir.
Liminoid davraniglar1 zevk ve eglence basliklari altinda da incelenebilir. Liminoid
benzeri davranis kaliplarinin ana nedenleri eglence ve zevktir. Uygulanan bu liminoid
davranig modellerinin tiimii gegici ve kisa vadelidir. Ziyaretciler sergilenen liminoid

benzeri davranis modellerinin farkina variyor ancak aldiklar1 zevkten dolay1 baska bir sey

44



diistinmiiyorlar. Hedonik amaglarla davranan birey bunu yalnizca keyif almak i¢in yapar
(Sen, 2022).

Turizm faaliyetlerinde bulunan isletmeler farkli hizmetler sundugunda diger
isletmelerden bir adim 6nde olmakta ve turizm sektoriiniin devamliligini saglanmaktadir.
Ziyaretciler bulunduklar1 ortamda kendilerini 6zel ve rahat hissetmelerini saglayan
isletmeleri tercih etmektedir (Aktas Polat, 2015).

Ozetle, arastirma verileri, turistlerin tatilleri sirasinda kalic1 olmayan ve uzun siireli
olmayan 15 davranis modelinin liminoid davranig modelleri olarak kabul edilebilecegini
ve diger davranis modellerine gore farkli davranis modelleri alanlarina ayrildigini tespit
etmistir. Bu alternatif davranig modelleri bes baslik altinda siralanabilir. Liminoid benzeri
davranigin ortaya c¢iktigi bu silire¢ aynt zamanda esik(liminal) dénemi olarak da
tanimlanabilir. Bes liminoid turist grubu var. Bu bes farkli turist grubunu asagida

siralayabiliriz (Aktas Polat, 2015);

4 Hazcr Turist: Kisa vadeli mutluluga odaklanir, tatilden keyif almaya,
gecici arkadaglar edinmeye, yabancilarla vakit gecirmeye, sonsuz eglenmeye,
sorumluluklardan ve endiselerden uzak, ilkel arzu ve istekleri tatmin etmeye odaklanan
turisttir.

v Gizli Turist: Kimsenin kendisini tanimadig1 bir ortamda ailesinden ve
yakin arkadaglarindan uzak olma duygusunu sergiler. Tatil yaptig1 yerin, halkin goziinden
uzakta kendi gizemli hayatin1 yasadigi gizli bir yer olduguna inaniyor. Turist bilingli
olarak degerlerinden ve inanglarindan vazge¢mektedir ancak bu terk edilme gecici oldugu
i¢in turisti rahatsiz etmemektedir.

v Hosgoriilii Turist: Gegici mutluluga odaklanmak bu tiir turistlerin temel
ozelligidir ancak hedonist turistlerin aksine kurallar1 g6z ardi eder. Gelecek planlarini ve
planlarini askiya alir, giinilin tadin1 ¢ikarmak ve tatilin kendisine sundugu diizensizlikten
keyif almak mantigiyla hareket eder. Bu turistler giinliik hayatlarinin diizenini bozar,
olumsuzluklar1 gérmezden gelir ve tatilin tadin1 doyasiya ¢ikarirlar.

v Kimliksiz Turist: Bu turistin en onemli 6zelligi, sirf eglenmek igin
farkinda olmadan oyunun akisina dahil olmasidir. Isimsiz ziyaretciler oyundaki
palyacolar gibidir ve oyundaki tiim karakterlere uyum saglayabilirler.

v Oyuncu Turist: Oyuncu turistler tatili bir oyun olarak gérmekte ve
kendilerini bu oyunu oynayan oyuncular olarak gérmektedir. Bu tip turist, tatillerde kral
veya kralice gibi davranabilecegi gibi, kirsal turizm faaliyetlerine katilarak ve kdy

yasamini deneyimleyerek bir koylii gibi davranabilmektedir. Oyuncu turistler genellikle
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ait olmadiklar1 bir statiiye aitmis gibi davranarak bu oOl¢iide hizmet almaktan keyif
aliyorlar.

Liminoid kavramu, turist davraniglarini anlama, agiklamak ve turizmi anlatmak igin
kullanilabilir.

» “Liminoid” turistin tatil doneminde sergiledigi davramislarin nedenini
actklamaktadir.

* “Liminoid” turistin tatil bélgesindeki hal ve hareketlerini agiklamaktadir.

* “Liminoid” tatil psikolojisini agiklamaktadir.

» “Liminoid” turist psikolojisini agciklamaktadir.

* “Liminoid” isletmecilere turisti tanima olanagi vermektedir.

* “Liminoid” yerel halka turisti anlama olanagi vermektedir.

» “Liminoid” turistik mekanlarin turistler icin onemini aciklamaktadir.

» “Liminoid” turist tiplerine, turist deneyimlerine ve seyahat motivasyonlarina
farkl bir bakis agist kazandirmaktadur.

Liminoid bolgeler, turistlere tatilleri boyunca eglenceyi deneyimleme firsati
sunuyor. Bir turistik destinasyonun konumu ve sunumu, turistlere keyif alma ve tatmin
diizeyine ulagsma firsatlar1 sunmaktadir. Turizm isletmeleri turistlerin ihtiyaglarini
karsilayabilirlerse daha biiyiik basarilar elde edebilirler. Turist ve turizm arasindaki
baglantilar ne kadar dogru anlasilirsa turizm endiistrisi de o kadar basarili olacaktir. Turist
ithtiyaclarma yonelik turizm hizmetlerinin hazirlandigi donemde, sektdrde yer alan
isletmelerin i¢inde her zaman Oniinde yer almakta ve siireklilik saglayabilmektedir. Bu
tiir kararlar alinirken turizm sektoriiniin finansal katkisinin ve siirekliliginin géz oniinde
bulundurulmasi ve turist psikolojisinin de dikkate alinmasi gerekmektedir ve turizm
sektore dahil oldugu siirece bundan faydalanilabilir. Turizmde siireklilik ve kazang her
zaman daha etkin ve bilingli stratejiler sayesinde saglanabilir. Liminoid davraniglarin
turistler iizerinde gecici, kisa vadeli bir psikolojik etkisi vardir. Bu siiregte tatile ¢ikan
turistler gilinliilk yasamlarindan uzaklasarak eglence ve keyif alma amagh davraniglarda
bulunmaktadirlar. Tatil boyunca tiim engelleri goz ard1 ederek, maddi ¢ikar elde etmek
ve hayatina devam etmek icin kisa bir siire i¢in de olsa uymak zorunda oldugu norm ve
kisitlamalar1 hige sayarak istedigi davranisi sergiler. Liminoid davranislarin bireyler
tizerinde psikolojik etkileri vardir. Bu etkiler, bireylerin zihinsel olarak rahatlamasini,
kendini iyi hissetmesini, hayatin siradanligindan ve sikintilarindan gegici olarak
uzaklagsmasini saglayan olumlu faktorlerdir. Turistler bu gecis asamasinda olmak
istedikleri birey haline gelme, bulunduklar1 ortamda daha rahat hissetme ve ruhlarimi

sorumluluklardan uzaklastirma firsatina sahip olurlar.
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Karaca ve Celebi (2021), turistlerin liminoid davraniglarinin yasam doyumlari
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma kapsaminda 331 kisiden ¢evrimigi anket
teknigini kullanilarak veri toplamislardir. Analiz sonuglari, an1 yagsama boyutunun yasam
doyumu lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu, hazcilik ve 6zgiirliikk boyutlarinin ise
anlamli bir etkiye sahip olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica turistlerin liminoid
davraniglarinin  demografik oOzelliklere bagli olarak farklilik gosterdigi sonucuna
ulagmustir.

Kilig ve Ozdemir (2022), her sey dahil otellerde turistlerin yiyecek tiiketim
davranislari iizerinde neofobi ve liminoid egilimlerinin etkisini arastirmistir. Orneklemi,
Tiirkiye'nin Antalya sehrinde bulunan iki adet her sey dahil tatil kdyiinde konaklayan 280
turistten olusturmuslardir. Calismanin sonucunda, neofobinin turistlerin yiyecek
tilketimini ve yeniligi énemli dl¢iide azalttigini, liminoid egilimlerin ise bunu 6nemli
Olciide artirdigini tespit etmislerdir.

Kaptangil ve Asan (2022) bu calismayi, COVID-19 salgini sirasinda turist
davraniginin liminoid davranig iizerindeki etkisinde algilanan riskin aracilik roliinii
belirlemek ve liminoid davranista bulunmada algilanan risk diizeyini saptamak amaciyla
yiiriitmiiglerdir. Calismanin temel sorusunun, saglik calisanlarinin onlemlere ragmen
turist davranislart baglaminda liminoid davraniglar1 ne kadar riskli algiladiklar1 oldugu
belirtilmistir. Turkiye'deki farkli hastanelerde gorev yapan saghk calisanlarinin
katilimiyla, rastgele ornekleme yontemi kullanilarak toplam 135 anket toplamislar.
Analiz sonuglarina gore algilanan riskin, g¢esitli baglamlarda covid turist davranisi ile
liminoid davranig arasindaki iliskide aracilik etkisine sahip oldugunu bulmuslardir.
Calismada 6ne ¢ikan bulgulardan birinin, katilimcilarin algiladiklar1 zaman riskinin,
pandemiden etkilenen turist davranis1 ile zamana bagli davraniglar arasindaki iligkiyi
diizenledigi sonucuna varilmasinin oldugu belirtilmistir.

Baltac1 ve Cakic1 (2023) g¢alismada, liminoid davranigin ve turistlerin yenilik
arayisinin memnuniyet iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonuclari, turistlerin liminoid davranislarinin tatil memnuniyetlerini 6nemli OSlgiide
etkiledigini gostermektedir. Tiim liminoid davraniglar arasinda hazci boyutun, tatmin
tizerinde en ug etkiye sahip oldugunu tespit etmisler. Ayrica turistlerin yenilik arama
davraniginin tatil memnuniyeti tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu bulmuslar.

Bingdl (2024) arastirmasinda Istanbul'daki yabanci sirt cantali gezginlerin liminoid
deneyimlerini incelemeyi amaclamistir. Yolculugun deneyimsel asamasi olan liminal

asamaya odaklanmis. Liminoid oyun alani, deneyimsel katilim ve ruh hali bilesenlerinin
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sirt gantali gezginlerin deneyimleriyle iliskili oldugunu bulmustur. Ozellikle, “oyunun”,

turizm arastirmalarindaki “kacis” olgusuyla ortiistiigiinii gdzlemlemistir.
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4. TURIST KIiSILIK TIiPLERi VE GECiICi DAVRANIS DEGISIKLIiGI
(LIMINOID) iLiSKiSi: YERLI TURIST ORNEGI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giindelik hayat sartlarinin zorlagsmasi, ekonomik gecim darligi, giindelik hayatin
getirdigi sorumluluklar, is yogunlugu ve yiiklenen sosyal statii ve roller gibi faktorler
bireyleri bazi standart kaliplarin i¢ine almaktadir. Dolayisiyla bireyler, bu kaliplarin
disina ¢ikarak yeni ve farkli deneyimler yasamak istemektedirler (Glidii Demirbulak ve
Avcikurt, 2015). Bu sebeplerden dolay1r giindelik hayatinda istedigi gibi hareket
edemeyen birey, sergileyemedigi davraniglari tatil donemlerinde gostermektedir. Bu
baglamda turistler, giindelik yasaminda gizledigi davraniglari tatilin vermis oldugu
rahathk ve kendini 0zgiirlik hissetme disiincesiyle icinden geldigi gibi
davranabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle yapilan calismada, insanlarin bu 6zel
anlarinda sergiledikleri gecici (liminoid) davranislar ile kisilik tipleri incelenmektedir.
Arastirmanin temel amaci, turist kisilik tipleri ile tatil donemlerinde sergilenen gegici
(liminoid) davranis degisikligi arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Turistlerin tatil
donemlerinde sergiledikleri davranislar ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik olan bu calisma, turist davranislari ile turist kisilik tipleri konularina énemli
Olclide katkr saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan turizm literatiiriine 6nemli bir
katki saglayacagi, turist davranislarini inceleyen ve incelemek isteyen arastirmacilar igin

onemli bir kaynak olabilecegi diistintilmektedir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

4.2.1. Arastirma Modeli

Nicel aragtirma tiirleri ii¢ alt bagliga ayrilir: Anket arastirmasi, deneysel arastirma
ve meta analiz arastirma (Demirel, 2018). Tarama calismalar1 kapsamina giren genel
tarama modelleri, Orneklemden elde edilen veriler araciligiyla evren hakkinda
ongoriilerde bulunmayi, genellemeler yapmay1 ve goriis olusturmay1 amagclar. Evrenle
ilgili egilimleri (6zellikler, goriisler, tutumlar vb.) belirlemek agisindan yararh
oldugundan, miimkiin oldugunca genis bir 6rneklemden veri toplamak 6nemlidir (Sait ve
Sahin, 2018). Iliskisel tarama modeli (korelasyon), birden fazla degisken arasindaki

iliskiyi (ortak degisim) ve bu iliskinin derecesini (negatif-pozitif) incelemek amaciyla
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kullanilir. Tliski tarama ¢alismalar1 iki sekilde yapilabilir. Bunlar korelasyon tipi iliskiler
ve karsilagtirma yoluyla elde edilen iliskilerdir. Korelasyon tipi iliski arastirmalarinda
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi anlasilmaya calisilir. Bu tiir arastirmalarin
sonucunda {i¢ tip iliski durumundan bahsedilebilir: Yon degisimi yok (nétr), ayn1 yonde
degisim ve ters yonde degisim (Demirel, 2018; Kamber Tas, 2023). Bu ¢alismada kisilik
ozellikleri ile gegici (liminoid) davranig degisikligi degiskenleri arasinda iliskinin ortaya
konulmasi agisindan iligskisel tarama modeli benimsenmistir.

Insanlarin seyahat davranislari, algilar1i, motivasyonlari, kisilikleri, 6grenmeleri,
duygular1 ve tutumlarindan etkilenmektedir (Uguz Arsu, 2021). Turist davranisi alaninda
yapilan ¢alismalara bakildiginda, agirlikli olarak sirketlerin ve destinasyonlarin sundugu
hizmet ve lriinlerin tiiketici tarafindan nasil algilandiginin incelendigi goriilmektedir.
Hizmet sektoriinde, sektoriin yapisi geregi tam bir memnuniyet saglamak miimkiin
degildir. Ciinkii baz1 unsurlar igin ve varig noktasinin 6tesine gecebilir. Bunlardan en
onemlisi turizm tiiketicilerinin kisilik yapisidir. Literatiirde Plog’un turist kisilik tiplerini
inceleyen pek cok caligma bulunmaktadir (KaraMustafa ve Erbag 2011; Sah 2019;
Diizgiin ve Akin 2022; Cagman ve Aktas Polat 2023; Yalcin ve Karaman 2024). Bu
calismalarda turistlerin satin alma siirecindeki risk algilari, ziyaret deneyimleri, seyahat
motivasyonlari, diger turistlerin kisilik tipleriyle karsilastirmalari, yiyecek tercihleri ve
seyahat motivasyonlarinin turizm iiriinii tercihlerinde aracilik rolii incelenmistir.

Bireylerin tatil deneyimleri sirasinda farkli davraniglar sergiledigi, bu siirecin
bilingli oldugu ve bilingli olarak sergilenen bu davramislarin kolaylikla ve rahatlikla
asilabilecegi gozlemlenmistir. Liminoid donemde turistlerin duygusal degisimler
yasamasinin normal oldugu, dolayisiyla liminoid davranig goriilmesinin de normal
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin uyruklari, yaptiklar: tatil tiirleri ve liminoid davranig
kaliplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Liminoid davraniglarin yasam
memnuniyetini etkiledigi ve demografik ozelliklere gore degistigi belirtilmektedir.
Liminoid egilimlerin tiiketici davranislari iizerinde 6nemli derecede artiric1 bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Algilanan zamansal riskin, pandemiden etkilenen turist
davranigi ile zamana bagl davranis arasindaki iliskiyi diizenleyici oldugu belirtiliyor.
Liminoid davranisin tatil memnuniyetini etkiledigi one stirlilmiistiir. Sirt cantali gezgin
deneyimlerinin liminal oyun alanlari, deneyimsel katilim ve ruh hali faktorleriyle iliskili
oldugu bulgulanmistir (Clawson ve Knetsch, 1966; Currie, 1997; Pearce, 2005; Aktas
Polat, 2015; Karaca ve Celebi, 2021; Kili¢c ve Ozdemir, 2022; Kaptangil ve Asan, 2022;
Baltac1 ve Cakici, 2023; Bingdl, 2024). Oysa ki, kisilik 6zellikleri, turistin ¢evresel

etkilere verdigi tepkiler nedeniyle turist davranislari tizerinde etkiye sahiptir. S6z konusu
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konu, literatiirde arastirllmadigi gézlemlenmistir. Bu noktadan hareketle turist kisilik
tipleri ile gecici davranis degisiklikleri (liminoid) arasinda bir baglant1 olabilecegi
varsayillmaktadir. Test edilecek bir iliskinin varligina iliskin hipotezler ve alt hipotezler
su sekilde ifade edilebilir;

H1: Turist kisilik tipleri ile tatil doneminde sergilenen gecici davranis degisikligi
(liminoid) arasinda anlaml bir iligki vardir.

H1i: Disa dontk turist kisilik tipi ile tatil doneminde sergilenen liminoid
hazcilik(hedonizm) davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H12: Disa doniik turist kisilik tipi ile tatil doneminde sergilenen gecici gizlilik
davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1s: Disa doniik turist kisilik tipi ile tatil doneminde sergilenen liminoid tolerans
ve kuralsizlik davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1s: Disa doniik turist kisilik tipi ile tatil doneminde sergilenen liminoid
kimliginden siyrilma davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1s: Disa doniik turist kisilik tipi ile tatil doneminde sergilenen liminoid
oyun/oyuncu davranisi arasinda anlaml bir iliski vardir.

H1le: Ice doniik turist kisilik tipi ile tatil doneminde sergilenen gegici hazcilik
davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17: Ige doniik turist kisilik tipi ile tatil doneminde sergilenen gegici gizlilik
davranig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1s: ige doniik turist kisilik tipi ile tatil dSneminde sergilenen liminoid tolerans ve
kuralsizlik davranist arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1o: Ice doniik turist kisilik tipi ile tatil ddneminde sergilenen liminoid kimliginden
styrilma davranist arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hlio: Ice doniik turist kisilik tipi ile tatil déneminde sergilenen liminoid
oyun/oyuncu davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Turist kisilik tiplerinin tatil doneminde sergilenen liminoid davraniglar
tizerinde etkisi vardir.

H21: Turist kisilik tipinin tatil doneminde sergilenen liminoid hazcilik davranigi
tizerinde etkisi vardir.

H22. Turist kisilik tipinin tatil doneminde sergilenen liminoid gizlilik davranisi
tizerinde etkisi vardir.

H2s: Turist kisilik tipinin tatil doneminde sergilenen liminoid tolerans ve kuralsizlik

davranis tizerinde etkisi vardir.
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H24. Turist kisilik tipinin tatil ddneminde sergilenen liminoid kimliginden siyrilma
davranisi tizerinde etkisi vardir.

H2s: Turist kisilik tipinin tatil doneminde sergilenen liminoid oyun/oyuncu
davranisi lizerinde etkisi vardir.

Bu calismada, turist kisilik tipleri ile ge¢ici davranis degisikligi (liminoid) arasinda
bir iliskinin oldugu ve turist kisilik tipinin liminoid davranislar {izerinde etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, iliskileri agiklamak i¢in bir aragtirma modeli gelistirilmis

olup, Sekil 1’de sembolik bir model ile gosterilmistir.

H1 H2

TURIST KIiSILIK TIPLERI

Disadéniik fcedoniik
Turist Tipi Turist Tipi

GECICI (LIMINOiIiD) DAVRANISLAR

Hazcihk

(Hedonizm) Hle

Gizlilik
H1: H1,

Tolerans ve

Hls Kuralsizhk Hly
H24
Kimliginden
Hits Siyrilma Hly
H2.
Oyun/Oyuncu
Hls Davranisi H11o

Sekil 1. Arastirmanin modeli

4.2.2. Evren ve Orneklem
Evren, arastirma kapsaminda sonuglarin genellenmek istendigi ortak ozellikleri
olan canli ya da cansiz her tiirlii eleman grubunu igeren bir biitiindiir. Bazen evrenin

tamamina ulasmak olanaksizdir. Bundan dolayr arastirmacinin evreni ya dogrudan
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gozlemleyerek ya da ornek bir kiime secerek ulastigi kavram “calisma evreni “olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Karasar, 2009).

Arastirma kapsaminda, 2024 yilinda Tirkiye’de bulunan yerli turistlerin tatil
siirecinde sergiledikleri gegici davranis degisikligi ile kisilik tipleri arasinda iliskinin olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla anket yontemi kullanilmistir. S6z konusu ¢alismada,
arastirmaya katilan yerli turistlerin anketi dikkatli ve ictenlikle cevaplamis olmalaridir.
Ikinci varsayim ise belirlenen drneklemin galisma evreninin tamamini temsil edecek
nitelikte olmasidir. Son olarak ¢alismada veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgeklerin,
konuyla ilgili tiim sinirlar1 kapsadig1 varsayilmaktadir. Arastirmanin en 6nemli sinirlilig
yalnizca Nisan 2024 ile Mayis 2024 tarihleri arasinda Tiirkiye’de bulunan yerli turistleri
kapsamaktadir.

Faktor analizi i¢in gerekli orneklem biytikliigiiniin 6lgekteki ifade (madde)
sayisinin 5 ile 10 kat1 olmasi1 gerektigi ifade edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012) Bu
ornekleme yontemi dikkate alindiginda ¢alismada en fazla ifadeye sahip olan (23) ve
faktor analizi uygulanan liminoid o&lgeginin hesaplamada esas alinmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Liminoid 6l¢egi 23 ifadeden olusmaktadir. Hesaplamalar sirasinda
orneklem biyiikligiinin 230 (23x10) arasinda olacagi anlasilmis olup, veri toplama
stirecinde bu saymin 230'a ¢ikarilmasi ig¢in ¢aligsmalar yapilmistir. Veri toplama siireci
sonucunda 435 anket toplandi. Ornekleme ulasmak icin, ankete katilan herkesin
ornekleme dahil edilmesi olarak tanimlanan olasilik dis1 6rnekleme ydntemlerinden
kolayda oOrnekleme yontemi kullanildi (Aktas Polat, 2013). Kolayda ornekleme,
arastirmacinin biiylik bir veri kiimesinden hangi 6rnekleri ¢ikaracagini kendi yargisina
dayanarak belirledigi rastgele olmayan bir 6rnekleme yontemidir. Kolayda 6rnekleme,
biiyiik bir insan grubundan veri toplamanin en kolay, en hizli ve en ekonomik yoludur

(Hasiloglu vd., 2015).

4.3. Veri Toplama Aracinin olusturulmasi

Bu arastirma kapsaminda kullanilan anket ii¢ boliimden olugmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular kullanildi.
Anketin ikinci boliimi turistlerin kisilik tiplerini belirlemeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir. Bu ifadeler Baydan Cagman ve Aktas Polat (2023)’den alinarak disa doniik
ve ice dontik turistleri tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Arastirmanin son bdliimiinde
turistlerin tatilleri stiresince sergiledikleri liminoid davranislarindaki degisimleri
belirlemek amaciyla (Aktas Polat, 2013) tarafindan gelistirilen liminoid o6lcegi
kullanilmastir. Tkinci ve iigiincii boliimdeki ifadeler 5°1i likert tipi bir 6lcekle (1: kesinlikle
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katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum) derecelendirildi. Anket toplam 41 sorudan
olugmaktadir: demografik 6zellikleri sorgulayan 6 soru, turist kisilik tiplerini sorgulayan
12 soru ve liminoid davranislari sorgulayan 23 soru. Turist kisilik tipini ifade eden ilk
yedi ifade Disa doniik kisilik tipi boyutuna aitken, son bes ifade Ice doniik turist kisilik
tipi boyutuna aittir. Gegici davranmis degisikliginin alt1 ardisik ifadesi sunlardir: alti
hazcilik(hedonizm) ifadesi, alt1 gizlilik ifadesi, alti tolerans ve hosgorii ifadesi, iki

kimliginden s1yrilma ifadesi ve {i¢ oyun/oyuncu davranisi ifadesi.

4.4. Veri Toplamasi

Bu c¢alismada, 2024 yilinda Tiirkiye'de bulunan yerli turistlerin tatil donemlerinde
kisilik tipleri ile gegici davranis degisiklikleri (liminoid) arasindaki iliskiyi 6lgmeye
yonelik bir aragtirma alanina katilim saglanarak ¢evrimici ve yiiz yiize veri toplanmaistir.
Yapilan tiim ¢aligmalar sonucunda 435 kisi anketi tamamlamis (150'si yiiz ylize, 285'i
online), u¢ deger analizi sonucunda ise 412 kisinin kullanilabilir durumda oldugu

belirlenmistir.

4.5. Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi

Yanlis veya eksik girilen veriler analiz yapilmadan once diizeltilmistir. Verilerin
diizeltilmesinden sonra u¢ deger incelenmistir. U¢ degerler, katilimcilarinin popiilasyon
veya Orneklem normunun ¢ok diginda oldugu anketleri tespit eder. U¢ degerlerin varligi
genel tahminde yanlis yorumlamalara veya hatalara yol agabilir, bu da verilerde 6nemli
yanlis yorumlamalara veya Onyargilara neden olabilir (Karagdz, 2016). Bu agiklamaya
bagl olarak arastirma icin toplanan 435 verinin iginde 23 tanesinin u¢ degerlerinde
fazlalik olugu tespit edilmis ve bu veriler analize dahil edilmeden g¢ikarilmigtir.
Calismaya 412 anketten elde edilen verilerle devam edildi. Daha sonra verilerin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek ve verilerin baz1 ¢ok degiskenli analizler (parametrik
testler) icin uygun olup olmadigini saptamak amaciyla basiklik ve c¢arpiklik degerleri
incelendi(Giirbiiz ve Sahin, 2014: 210; Ural ve Kilig, 2013: 285). Literatiirde basiklik ve
carpiklik konusunda net bir fikir birligi olmasa da carpiklik ve basiklik i¢in genellikle +-
1 veya +-1.5 degerleri kabul edilmektedir. Ancak bazi yazarlarin ¢aligmalarinda +-3
degerlerinin de dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir (Kline, 2005; Decarlo, 1997).
Normal dagilim ¢alismalarinin bir sonucu olarak; turist kisilik tipleri dl¢geginde en yiiksek
carpiklik degeri (-0.016), en kiiclik ¢arpiklik degeri (-1.445), en yiiksek basiklik degeri
(2.372) ve en kiigiik basiklik degeri (-1.113) bulunmustur. Gegici davranis degisikligi
6l¢eginin en yiiksek carpiklik degeri (1.175), en kiiciik carpiklik degeri (-0.751), en kiiciik
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basiklik degeri (-0.362), en yiiksek basiklik degeri (0.419) bulunmustur. Degiskenlerin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in normallik testlerinin
yani sira bagka yontemler de kullanilabilir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 -+1 veya -
+1.5 arasinda oldugunda (Kline, 2005) ve bu katsayilar standart hatalarina boliindiigiinde,
ortaya ¢ikan Z puani -+3.29 arasinda bulundugunda (Kim,2023) degiskenlerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilir (Sahin ve Kalyon, 2024). Bu baglamda turist kisilik tipleri
ile gecici davranmis degisikleri dlgeklerinin Z puanlari hesaplanmistir. Hesaplanan Z
puanlar1 incelendiginde; turist kisilik tipleri 6lgeginin en diisiik puanin (-2.66), en yliksek
puanin (2.60), gecici davranis degisikligi dlgeginin en diisiik puanin (-1.51), en yiiksek
puanin (2.34) olmasiyla tiim 6l¢eklerin normal dagilim degerleri (tanimlayici) araliginda
oldugu gozlenmistir. Parametrik testlerin uygulanmasi, verilerin normal dagildiginin
dogrulanmasiyla desteklenmistir.

Calismada genel olarak tanimlayict analizler (ortalama, standart sapma, frekans,
basiklik, carpiklik), giivenirlik analizi, korelasyon, ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
Tanimlayici analizler ¢ercevesinde Orneklemin demografik yapist ve dlgeklere iligkin
genel algilart degerlendirilmistir; 6l¢eklerin giivenirlik diizeyleri giivenirlik analizleri
kullanilarak belirlenmistir. Calismanin alt amaglar dogrultusunda turist kisilik tipleri ile
gecici davranis degisikligi (liminoid) arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla
korelasyon analizi, kisilik tiplerinin gecici davranis degisikligi(liminoid) {izerindeki

etkisini belirlemek amaciyla ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir.

4.6. Gegerlik ve Giivenirlik
Nicel arastirmalarda genellikle ylizeysel gegerlilik, igerik gegerliligi ve yapi
gecerliligine odaklanilir (Kamber Tas, 2023). (Sencan, 2005) tarafindan tanimlanan

gecerlik siirecinin ayrintilar1 asagidaki basliklar altinda verilmistir.

eYiizeysel gecerlilik, Olgegin incelenen yapiyr dogru bir sekilde Olgilip
Olcmedigiyle ilgilidir ve arastirmacidan, arastirmacinin yakin arkadaslarindan, uzman
olmayan diger kisilerden ve pilot ¢alismalara katilan kisilerden alinan girdilerle saglanir.
Bu arastirmada arastirma verilerini toplamak i¢in tasarlanan anket, literatiirde gecerliligi
ve glivenirligi kabul gormiis hazir 6lgekler kullanilarak olusturulmustur. Bu aragtirmada
iki 6lgek kullanilmistir; turist kisilik tipleri 6lgegi ile gecici davranis degisikligi(liminoid)
Olcekleridir.
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e Turist Kisilik Tipleri Olcegi

Turistlerin kisilik tipleri ile tatil donemlerinde giinliik yasamlarinda sergiledikleri
davraniglardan farkli olarak ortaya ¢ikan gegici davranis degisiklikleri arasindaki iligkiyi
6lcmek amaciyla Jackson (2006) tarafindan gelistirilmis turist tipi 6lgegi kullanilmistir.
Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasi, Baydan Cagman ve Aktas Polat (2023) tarafindan
yapilan ¢alismada 6lgegin 12 ifadesi Tiirk¢e olarak kullanilmastir.

Baydan Cagman ve Aktas Polat (2023) tarafindan yapilan ¢alismada bu 6l¢egin
giivenirlik katsayis1 74.8 olarak bulunmustur. Alfa degerinin uygunlugu belirlendikten
sonra turist tipleriyle iliskili boyutlar1 belirlemek amaciyla faktér analizi uygulanmistir.
Yapilan temel bilesenler analizinde KMO degeri %79.9'u agiklamistir. Faktor i¢in %40
yiikleme degeri Olgiitii alinarak iki faktorlii bir yapr belirlenmistir. Sonuglar her bir
faktoriin agikladig1 toplam varyansin %51.28 oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismada kullanilan turist kisilik tipi 6l¢eginin giivenirlik analizi sonuglarina
gore Chronbach's Alpha degeri 0.793 olarak bulunmus olup, bu deger dlgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Cikarilmasi durumunda alfa degeri artacak higbir 6ge

bulunmamaktadir.

Tablo 4. Turist kisilik tipleri 6l¢egi giivenilirlik analizi

) Madde - Coklu Madde
Turist Tipolojileri Olcegi Biitiin Kolerasyonlarin Silindiginde
Kolerasyonu Karesi Alpha Degeri

A1.Daha 6nce baskalar1 tarafindan
kesfedilmemis tatil yerlerini ziyaret 0.456 0.568 0.776
etmek isterim.

A2. Yeni ve farkl tatil yerlerini
ziyaret etmek isterim. 0.561 0.632 0.771

A3. Tatillerimde farkli lilke ve
kiiltiirlere mensup insanlarla 0.498 0.49 0.774
tanigmaktan keyif alirim.

A4.Maceraperest bir kisilige
sahibim. 0.413 0.423 0.78

AS5.Tatillerimde Tek bagima kesif
yapmaktan hoslanirim. 0.413 0.324 0.781

A6.Tatillerimde turistik olmayan
bolgelere gitmeyi tercih ederim 0.377 0.266 0.784
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Tablo 4. (Devami)

A7.Tatillerimde diizenlenen
etkinliklere  aktif  bir  sekilde 0.491 0.312 0.773
katilmaya g¢alisirim

A8.Tatillerimde evde yasadigim

konfor ve rahatligi ararim 0.419 0.284 0.78
A9.Tatillerimde tanidik atmosferleri

yasamak isterim. 0.463 0.413 0.775
Al0.Tatile ¢ikacagim zaman her

seyin benim igin onceden 0.473 0.34 0.774
planlanmasint  ve  ayarlanmasin

isterim.

Al1l.Bana tanidik olan tatil yerlerine

seyahat etmek isterim. 0.407 0.398 0.781

Al12.Tatillerde  tercihim paket
turlardir. 0.334 0.219 0.79

Genel  Giivenilirlik  Katsayisi
(Chronbach’s Alpha) 0.793

e Gecici (Liminoid) Davramslar Olcegi

Liminoid Davranis Olgegi, Semra Aktas Polat tarafindan “Turistlerin Tatil
Dénemlerinde Sergiledikleri Gegici Davrams Degisiklikleri (Liminoid) Uzerine Bir
Arastirma” adli doktora tezinde gelistirilerek kullanilmistir. Anket, literatiir
materyallerinin sentezi, katilimci gézlem degerlendirmeleri, goriisme bulgulari ve uzman
goriisleri sonuglaria dayal1 olarak olusturulmustur. Anketin yapisinda ve/veya icerdigi
ifadelerin anlasilirliginda olabilecek hatalar diizeltmek amaciyla 76 kisiyle pilot calisma
yapilmistir.

Literatiirden elde edilen veriler arastirmacinin goriisme bulgular1 ve katilimei
gozlem degerlendirmeleriyle desteklenmis, turizm, pazarlama, sosyoloji ve psikoloji
alanlarinda uzman kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Elde edilen bilgiler 1s181inda
gelistirilen anket, ankette gozlemlenen akiciik ve kavram yanilgilarini gidermek
amaciyla cesitli pilot testlere tabi tutulmustur. Pilot ¢aligmalar {i¢ kez gergeklestirildi ve
her seferinde en az on kisiden sesli diistinme teknigi kullanilarak bir anket doldurmalari
istendi. Anket formunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve son olarak anket tamamlanarak
uygulamaya konulmustur (Aktas Polat, 2013).

Anketin gilivenirligi i¢ tutarlilik analizi yontemiyle Ol¢iilmeye calisilmig ve bu
yontemde en yaygin kullanilan Cronbach's Alpha katsayis1 adi verilen yonteme

bakilmistir. Bu diizenlemeye gore yapilan giivenirlik analizi sonucunda alfa degeri
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(Cronbach's Alpha) 0.770 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizi yoluyla tatil doneminde
sergilenen gecici davraniglar ile ilgili boyutlar belirlenmistir. Polat (2013) faktor
analiziyle bes boyut tiiretmistir: hazcilik, gizlilik, tolerans ve kuralsizlik, kimliginden
styrilma ve oyun/oyuncu davranisi. Birinci boyutun (hazcilik) alfa katsayis1 0.793, ikinci
boyutun (gizlilik) alfa katsayis1 0.801, ii¢lincii boyutun (tolerans ve kuralsizlik) alfa
katsayis1 0.775 ve dordiincii boyutun (kimliginden siyrilma) 0.785'tir. Besinci boyutun
(oyun/oyuncu davranigi) alfa katsayist 0.563'tiir. Dolayisiyla her bir boyutun
giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Bes boyutun toplam
aciklanan varyansi %55.187 dir.

Bu calismada, 23 ifadeden olusan gecici davranis degisikligi (liminoid) 6l¢egine
uygulanan ilk giivenirlik analizi neticesinde genel gilivenirlik katsayis1 0.930 bulunmus
ve faktor analizi sonucunda “Tatilde yaptiklarimi ailemin (anne, baba, es, cocuk)
bilmelerini istemem.” ifadesinin faktor yiikleri 2. ve 3. boyutta yer aldig1 goriismiistiir.
Aralarindaki farkin birbirine ¢ok yakin olmasi sebebi ile “Tatilde yaptiklarimi ailemin
(anne, baba, es, cocuk) bilmelerini istemem.” ifadesi silindiginde Alpha degeri 0.927
olarak tespit edilmistir. Tekrarlanan faktor analizi sonrasinda “Tatil atmosferi bazi
insanlar1 bagtan ¢ikarabilir (revii kizlari, gece eglenceleri, animasyon gosterileri gibi).”
ifadesinin faktor yiikleri iki boyut altinda yer almis ve bulundugu boyutlardaki faktor
yiiklerinin yakin olmasi1 sebebiyle ilgili ifade 6lgekten ¢ikarilmistir. Chronbach’s Alpha
degeri 0.925 olarak tespit edildi. Faktor analizi tekrar yapildiginda “Tatil yaptigim yer,
benim igin giinliik yasamimda yapamadiklarimi1 yaptigim gizli mekanmimdir.” Ifadesi iki
boyut altinda birbirine ¢ok yakin faktor yiikii ile ¢ikmistir. Cikarilan ifadeden sonra analiz
tekrarlanmig ve Tablo 5‘deki degerler elde edilmistir.

Tablo incelendiginde genel giivenirlik katsayis1 0.921°e ¢iktig1 ve yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu anlasilmigtir. Ayrica madde- biitin korelasyonu 0.25’ten, ¢oklu
korelasyonlarin karesi 0.30 ‘dan diisik olan bir madde olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir hale getirildigi ifade edilebilir. 23 ifadeden

olusan anket ¢ikarilan ifadeler sonrasinda 20 ifadeden olusan bir anket olmustur.
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Tablo 5. Gegici davranis degisikligi (liminoid) 6lgegi giivenirlik analizi

Madde - Coklu

Gecici Davrams Degisikligi Biitiin Korelasyonlarin Madde Silindiginde
(Liminoid) Olcegi ifadeleri Korelasyonu Karesi Alpha Degeri
B1.Tatilde, normal yasantimda
gorlismeyecegimi bilsem de
tamimadigim insanlarla vakit gegirmek
hosuma gider. 0.359 0.319 0.922
B2.Tatillerde ne hissediyorsam, nasil yasamak
istiyorsam Oyle davranirim. 0.274 0.307 0.923
B3.Tatillerde giiniibirlik arkadasliklar kurarim.

0.477 0.392 0.920
B4.Tatilde kisa bir anlik da olsa liikks yagami
tatmak isterim. 0.439 0.395 0.921
B5.Tatilde eglence mekanlarinda normalden
daha ¢ok vakit gegiriyorum. 0.567 0.548 0.918
B6.Tatil donemlerimde eglenceyi sinirsizca
yasamaya caligirim. 0.555 0.577 0.918
B7.Tatil donemlerinde eglenceyi sinirsizca
yasamaya ¢aligirim. 0.569 0.440 0.918
B8.Baz1 seylerin giinah oldugunu bildigim
halde tatilde yaptigim olur. 0.663 0.666 0.916
B9.Tatilde tanimadigim karsi cinse iltifatlarda
bulunurum. 0.652 0.681 0.916
B10.Tatil donemlerinde deger ve inanglarim
konusunda biraz daha esnek olabilirim. 0.658 0.593 0.916
B11.Tatilde gelecegimi ve gegcmigimi
diisiinmeden anin tadini ¢ikarmaya ¢aligirim. 0.568 0.520 0.918
B12.Tatilde oldugum zaman olumsuzluklari
goérmezden gelirim. 0.509 0.559 0.919
B13.Tatil donemlerinde gelecek kaygisi
tasimam (meslek, para, es, ¢cocuk...). 0.517 0.552 0.919
B14.Tatilde karsi cinsle kagcamaga daha 1liml
yaklagirim. 0.672 0.632 0.916
B15.Tatildeki davraniglarim normal
davraniglarima gore daha kuraldigidir. 0.770 0.719 0.913
B16.Tatilde normalde en yakinlarimin bile bana
yaptiramayacaklari seyleri sirf eglenmek igin 0.741 0.761 0.914
yaparim.
B17.Tatilde benden beklenmeyecek seyler
yaparim. 0.721 0.778 0.915
B18.Tatil donemlerinde kendimi bir oyuncu
gibi hissederim. 0.683 0.777 0.915
B19.Tatil donemlerini bir oyun gibi disiiniiriim.

0.637 0.692 0.916
B20.Tatilde ger¢ek yasamimdakine gore daha
sahte davraniglar sergileyebilirim. 0.636 0.668 0.916
Genel Giivenirlik Katsayis1 (Cronbach’s
Alpha) 0.921
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eYapisal gecerlilik, dogrudan Olclilemeyen ve istatistiksel analiz yoluyla
belirlenen bir gegerlilik tiiriidiir. Olgegin yap1 gegerliligini ve uyumlulugunu test etmek
amaciyla acimlayict faktor analizi uygulanmistir. Analizin detaylart bulgularlar
boliimiinde verilmistir.

e Kapsam (icerik) gecerliligi, bir 6lcme aracindaki maddelerin 6l¢gme amacina
uygun olup olmadigi, dlgiilecek alani temsil edip etmedigi gibi konular1 igerir ve uzman
goriisiine  dayanarak belirlenir. Konuyla ilgili uzman kisilerin  goriislerine

bagvurulmalidir.

4.7. Smrhiklhiklar ve Varsayimlar

Bu arastirmada, 1 Nisan ile 1 Mayis 2024 tarihleri arasinda Tiirkiye'de tatil yapan
yerli turistlerin kisilik tipleri ve tatilleri siiresince sergiledikleri gecici davraniglar
(liminoid) ele alinmistir. Tiim ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklar
bulunmaktadir. Bu kisitlamalar kisaca soyledir:

e Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da zaman kisitlamasi vardir.

e Arastirma verilerinin gegerliligi ve giivenilirligi, arastirma anketinde yer alan
sorularin gegerliligi ve giivenilirligi ile sinirlidir.

¢ Bulgular, kullanilan veri toplama yontemi olan anketle sinirlidir.

e Bu calismanin sonuglar1 Tiirkiye'de yerli turist katilimcilarina uygulanan anket
yanitlartyla sinirhdir.

e Arastirmanin bulgulari veri toplama siireci olan 2024 y1li ile sinirhdir.

eBu c¢alismada Stanley Plog'un psikolojik degiskenlere dayali turizm
tipolojilerinden biri olan i¢e doniik turistler ve disa doniik turist tipleri ele alinmustir.

eBenzer sekilde bazi turizm tiirler1 (demografik, davranigsal ve cografi

degiskenlere dayali olarak) aragtirmanin diginda tutulmustur.
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5. BULGULAR

Bu boliimde turist kisilik tipleri ile gegici davranis degisikligi (liminoid) arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglart sunulmaktadir. Caligmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular birinci baslikta, turist kisilik tipleri
Olcegi’ne iliskin bulgular ikinci baglikta ve gecici davranis degisikligi 6lgegine iliskin
bulgular iigiincii baslikta sunulmustur. Arastirma hipotezleri ve arastirma sorularina

iliskin bulgular ise son baslikta sunulmustur.

5.1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirma katilimeilarinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, yas, meslek ve gelir) iliskin bilgiler incelenmistir.

Caligsmaya katilanlarin genel demografik 6zellikleri incelendiginde; katilimeilarinin
biliylik ¢ogunlugu kadin, ¢ogu evli ve c¢ogunun egitim diizeyi {niversite oldugu
goriilmektedir. Yas acgisindan bakildiginda ¢ogunlugun geng¢ oldugu, meslek gruplarinin

ise ¢cogunlukla memur ve 6zel sektor oldugu goriildii.

Tablo 6. Katilimcilarin genel demografik 6zellikleri

Cinsiyet Sikhik Yiizde
Erkek 178 43.2
Kadin 234 56.8
Toplam 412 100
Medeni Durum Sikhik Yiizde
Ayrilmig 16 3.9
Bekar 148 35.9
Evli 248 60.2
Toplam 412 100
Egitim durumu Sikhik Yiizde
[kogretim (ilk-orta) 13 3.2
Master & Doktora 61 14.8
Lise 80 19.4
Universite 258 62.6
Toplam 412 100
Yas Sikhik Yiizde
66 ve lizeri 1 0.2
56-65 17 4.1
18-25 63 15.3
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Tablo 6. (Devami)

46-55 76 18.4
26-35 125 30.3
36-45 130 31.6
Total 412 100
Meslek Sikhk Yiizde
Emekli 18 4.4
Issiz 39 9.5
Ogrenci 49 11.9
Ozel Sektor 105 25.5
Kamu Caligani 201 48.8
Toplam 412 100
Aylik Gelir Sikhik Yiizde
15.001-30.000 66 16
0-15.000 102 24.8
45.001 ve iizeri 113 27.4
30.001-45.000 131 31.8
Toplam 412 100

5.2. Turist Kisilik Tipleri Olcegine Iliskin Bulgular

Bu boliimde turistlerin kisilik tiplerine iliskin bulgular iki farkli baslik altinda
incelenmektedir. Birinci baslikta turist kisilik tipleri 6lgegi’nin tanimlayici analizine
iliskin bulgular degerlendirilmistir. ikinci baslikta ise, turistlerin kisilik tipleri 6lcegi’nin

acimlayici faktor analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

5.2.1. Turist Kisilik Tipleri Ol¢egi Tanimlayic1 Analizi

Yerli turistlerin turist kisilik tiplerini belirlemek amaciyla tanimlayici analiz
kullanilmistir. Arastirma sonuglart Tablo 4’te en biiyiik ortalama degerden en kiiclik
ortalama degere dogru siralanmistir. Ayrica turistlerin kisilik tipi 6l¢eginin normal

dagilim degerlerine de yer verilmistir.

Tablo 7. Turist kisilik tipleri 6l¢egi tanimlayici analiz bulgulari

Turist Kisilik Tipolojileri Kisi Std. Carpikhk Basikhik

Olgegi ifadeleri Sayis1  Ort. Hata Std. Std.
Deger Hata Deger Hata

A2-Yeni ve farkli tatil yerlerini 412 429 0832 -1.445 0.120 2372 0.240

ziyaret etmek isterim.

A3-Tatillerimde farkli iilke ve 412 406 0.954 -1.144 0.120 1106 0.240

kiiltiirlere mensup insanlarla

tanismaktan biiyiik keyif alirm.
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Tablo 7. (Devami)

Al-Daha 6nce baskalari 412 400 1054 -1.118 0.120 0.561 0.240
tarafindan kesfedilmemis tatil

yerlerini ziyaret etmek isterim.

Ad-Maceraperest bir kisilige 412 3.60 1.155 -0.569 0.120 -0.575 0.240
sahibim.

Al0-Tatile ¢gikacagim zaman her 412 3,57 1187 -0.559 0.120 -0.674 0.240
seyin benim i¢in dnceden

planlanmasini ve ayarlanmasini

isterim.

AT7-Tatillerimde diizenlenen 412 352 1043 -0.608 0.120 -0.226 0.240
etkinliklere aktif bir sekilde

katilmaya c¢aligirim.

A8-Tatillerimde evde yasadigim 412 344 1183 -0.422 0.120 -0.872 0.240
konfor ve rahatlig1 ararim.

A9-Tatillerimde tanidik 412 324 119 -0.300 0.120 -0.968 0.240
atmosferleri yasamak isterim.

A6-Tatillerimde turistik olmayan 412 3.06 1154 -0.100 0.120 -0.785 0.240
bolgelere gitmeyi tercih ederim.

Ab5-Tatillerimde tek bagima kesif 412 3.04 1219 -0.120 0.120 -1.079 0.240
yapmaktan hoslanirim.

Al1l-Bana tanidik olan tatil 412 3.01 1202 -0.062 0.120 -1.012 0.240
yerlerine seyahat etmek isterim.

Al2-Tatillerde tercihim paket 412 288 1267 -0.016 0.120 -1.113 0.240
turlardir.

Ortalamalara bakildiginda 4 ile 3 arasinda oldugu goriilityor. Ortalamasi 3'ten
kiiciik olan tek bir ifade var ve o da 3'e cok yakin. Bu noktada yerel turizm katilimcilarinin
turist kisilik tipi 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Paket tur tercihi ifadesinin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica turist kisilik tipi dlceginde yer
alan ifadelerin ¢alisma aralif1 icerisinde normal dagilima sahip olup olmadigi da
arastirilmistir. Sonuglara bakildiginda tiim ifadeler icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
-3 ile +3 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar turist kisilik tiplerine iliskin

verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (DeCarlo, 1997).

5.2.2. Turist Kisilik Tipleri Ol¢egi Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Turist kisilik tipi 6lgeginin yapisal gecerliligini saglamak ve dl¢egin alt boyutlarini
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Turist kisilik tipi 6lcegine
uygun yapilan bir agimlayici faktér analizinde KMO degeri (0.815) 6rneklemin yeterli
oldugunu (Alpar, 2020) ve AFA i¢in Bartlett testi sonucu (p=0.001<0.05) ise verilerin
aragtirmaya uygun oldugunu gostermistir. (Kalayci, 2006). Hair vd. (2010), gii¢lii bir
faktor yapist i¢cin maddelerin faktor yiiklerinin ve ortak varyanslarinin 0.40’tan biiyiik

olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, faktor yiikii ve ortak varyans agisindan
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incelendiginde 0.40’1n altinda degere sahip maddeye rastlanmamistir. Faktor yapisi
incelendiginde 12 maddeden olusan 6l¢egin iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu, bu iki
boyutun toplam varyansin %50.074’iinii acikladig1 goriilmiistiir. Boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde oldukca giivenilir oldugu goriilmiistiir. ifadeler arasindaki
anlamsal biitiinliik g6z 6nilinde bulundurularak boyutlara DTK: Disa doniik Turist Kisilik
Tipi ve ITK: ige déniik Turist Kisilik Tipi isimleri verilmistir.

Tablo 8. Turist kisilik tipleri 6lgegi agimlayici faktor analizi

Turist Kisilik Tipleri Olcegi ifadeleri DTK ITK
1.Daha 6nce bagkalar tarafindan kesfedilmemis tatil 0.824
yerlerini ziyaret etmek isterim.
2.Yeni ve farkl tatil yerlerini ziyaret etmek isterim. 0.829
3.Tatillerimde farkli tilke ve kiiltiirlere mensup insanlarla 0.796
tanigmaktan keyif alirm.
4 Maceraperest bir kisilige sahibim. 0.768
5.Tatillerimde tek basima kesif yapmaktan hoslanirim. 0.489
6.Tatillerimde turistik olmayan bolgelere gitmeyi tercih 0.385
ederim.
7.Tatillerimde diizenlenen etkinliklere aktif bir sekilde 0.494
katilmaya ¢alisirim.
8.Tatillerimde evde yagadigim konfor ve rahatligi ararim 0.658
9.Tatillerimde tanidik atmosferleri yagamak isterim. 0.786
10.Tatile ¢ikacagim zaman her seyin benim i¢in 6nceden 0.694
planlanmasini ve ayarlanmasini isterim.
11.Bana tanidik olan tatil yerlerine seyahat etmek isterim. 0.783
12.Tatillerde tercihim paket turlardir. 0.555
Ozdeger 3.835 2.174
Agiklanan Varyans 31.957 18.957
Aciklanan Toplam Varyans

50.074
Giivenirlik 0.792 0.751
Ortalama 25.57 16.14
Std. Hata 4.976 4.274

5.3. Gegici Davrams Degisikligi (Liminoid) Olg¢egine Iliskin Bulgular

Bu béliimde gegici davranis degisikligine (liminoid) iligskin bulgular iki farkli baslik
altinda incelenmektedir. Birinci baslikta gecici davranis degisikligi (liminod) 6l¢egi’nin
tanimlayici analizine iliskin bulgular1 degerlendirilmistir. Tkinci bashkta gegici davranis
degisikligi (liminod) oOlgegi’nin ag¢imlayict faktor analizine iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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5.3.1. Gegcici Davranis Degisikligi (Liminoid) Ol¢egi Tanimlayic1 Analizi

Arastirma alaninda yerli turistlerin gecici davranis degisikliklerini belirlemek

amaciyla tanimlayici analizler kullanilmistir. Sonuglar Tablo 9’da sunulmakta olup,

ortalamalar en biiylikten en kii¢iige dogru siralanmistir. Ayrica gecici davranis degisikligi

(liminoid) 6lgegine iliskin normal dagilim degerleri de tabloda yer almaktadir.

Tablo 9. Gegici davranis degisikligi 6lgegi tanimlayici analizi bulgulari

. . Kisi Std.
Gegici D avranis Degl.slkhgl Sayism  Ort. Hata Carpikhik Basikhk
Olgegi Ifadeleri

1 -Hi¢ Katilmiyorum.... 5 - Std.

Tamamen Katiliyorum Deger Hata Deger Std. Hata
B2-Tatillerde ne hissediyorsam, 412 3.86 0.953 -1.060 0.120 1.071 0.240
nasil yasamak istiyorsam &yle
davranirim.

B4-Tatilde kisa bir anlik da olsa 412  3.64 1.195 -0.751 0.120 -0.362 0.240
lilks yasami tatmak isterim.

Bl-Tatilde, normal yasantimda 412 3.21 1205 -0.434 0.120 -0.864 0.240
gorlismeyecegimi  bilsem de

tanimadigim  insanlarla  vakit

gecirmek hosuma gider.

B6-Tatil donemlerinde eglenceyi 412  3.10 1.247 -0.099 0.120 -1.073 0.240
sinirsizca yagamaya galigirim.

B3-Tatillerde giniibirlik 412  3.09 1.165 -0.241 0.120 -0.960 0.240
arkadasliklar kurarim.

B12-Tatilde  oldugum  zaman 412 3.05 1.243 -0.109 0.120 -1.077 0.240
olumsuzluklar1 gérmezden gelirim.

B11-Tatilde gelecegimi ve 412 296 1372 -0.001 0.120 -1.283 0.240
geemisimi diisiinmeden anin tadini

cikarmaya ¢aligirim.

B13-Tatil donemlerinde gelecek 412 293 1.252 -0.004 0.120 -1.102 0.240
kaygist tasimam (meslek, para, es,

¢ocuk...).

B5-Tatilde eglence mekanlarinda 412 2.85 1.214 0.074 0.120 -1.029 0.240
normalden daha ¢ok  vakit

gegiriyorum.

B7-Tatilde kendimi maskeli bir 412 248 1.207 0.538 0.120 -0.651 0.240

baloda gibi hissederim (kimsenin
beni tanmimadigi bir ortamda
tamamen farkli  bir  kimlikte
olurum).
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Tablo 9. (Devami)

B15-Tatildeki davraniglarim normal 412  2.25 1.187 0.635 0.120 -0.681 0.240
davraniglarima gore daha
kuraldisidur.

B10-Tatil donemlerinde deger ve 412 224 1228 0.691 0.120 -0.703 0.240
inanglarim konusunda biraz daha
esnek olabilirim.

B19-Tatil donemlerini bir oyun gibi 412 223 1.181 0569 0.120 -0.892 0.240
diistintiriim.

B16-Tatilde normalde en 412 216 1178 0.747 0.120 -0.518 0.240
yakinlarimin bile bana

yaptiramayacaklar1  seyleri  surf

eglenmek i¢in yaparim.

B17-Tatilde benden beklenmeyecek 412  2.08 1.141 0.883 0.120 -0.224 0.240
seyler yaparim.

B8-Baz1 seylerin giinah oldugunu 412  2.07 1241 0957 0.120 -0.274 0.240
bildigim halde tatilde yaptigim olur.

B18-Tatil donemlerinde kendimi bir 412  2.06 1.109 0.848 0.120 -0.246 0.240
oyuncu gibi hissederim.

B14-Tatilde kars:1 cinsle kacamaga 412 194 1177 1.116 0.120 0.166 0.240
daha 1limhi yaklagirim.

B20-Tatilde ger¢ek yasamimdakine 412  1.93 1.071 1.028 0.120 0.143 0.240
gore daha sahte davranislar

sergileyebilirim

B9-Tatilde tanimadigim karsi cinse 412 186 1.093 1.175 0.120 0.419 0.240
iltifatlarda bulunurum.

Calismanin sonuglari gecici davranis degisikligi (liminoid) ifadelerinden altisinin 3
ve lizeri oldugunu gostermistir. Ortalamasi 3'ten kiiclik olan ifadelerden 11 tanesinin
ortalamasimin 2 ve tiizeri oldugu, 3 tanesinin ortalamasinin ise 1’in iizerinde oldugu
goriildii. Bu noktada yerli turist katilimcilarin tatil donemlerindeki davranislarinda
anlamli diizeyde gecici davranis degisikligi oldugu anlasilmaktadir. ifadelere 6zel olarak
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip 6 ifadenin ne hissediyorsam dyle davranirim,
liiks yasami tatmak, tanimadigim insanlarla vakit gecirmek, eglenceyi sinirsiz yasamak,
glintibirlik arkadashik kurmak ve olumsuzluklar1 gérmezden gelmek oldugu goriildii.
Kars1 cinsle kagamak, sahte davranig sergilemek ve karsi cinse iltifat etmek ise en diigiik
ortalamalara sahip olarak anlasiliyor. Ayrica gecici davranis degisikligi (liminoid)
Olceginde yer alan ifadelerin arastirma kapsaminda normal dagilima sahip olup olmadigi
da arastirllmistir. Sonuglara bakildiginda tiim ifadeler i¢in carpiklik ve basiklik

degerlerinin -3 ile +3 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar gecici davranis
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degisikline iliskin verilerin normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir (DeCarlo,

1997).

5.3.2. Gegici Davramis Degisikligi Olcegi (Liminoid) A¢imlayici Faktor
Analizi

Gegici davranig degisikligi (liminoid) Olgcegi iizerinde agimlayici faktor analizi
yapildi. KMO degeri (0.916) degeri 6rneklemin yeterli oldugunu (Alpar, 2011: 286) ve
Bartlett testi (p = 0.000 < 0.05) gosterdi. Veriler faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci,
2006: 327-328). Faktor yapisi incelendiginde 20 maddeden olusan 6lgegin 5 boyutlu bir
yaptya sahip oldugu ve bu boyutlarin toplam varyansin %72.630’ini agikladigi
belirlenmistir. Boyutlar altinda yer alan 20 ifade anlamsal biitiinliik agisindan incelenmis
ve LD1:0yun/Oyuncu Davranigi, LD2:Gizlilik, LD3:Kimliginden Siyrilma, LD4:

Tolerans ve Kuralsizlik ve LD5: Hazcilik(Hedonizm) olarak adlandirilmistir.

Tablo 10. Davranis degisikligi (liminoid) 6lgegi tanimlayici analizi bulgular

A ] LD1 LD2 LD3 LD4 LD5
Gecici Davrams Degisikligi Olcegi Ifadeleri
B18-Tatil donemlerinde kendimi bir oyuncu gibi ~ 0.879
hissederim.

B19-Tatil donemlerini bir oyun gibi diislintiriim. 0.854

B17-Tatilde benden beklenmeyecek seyler 0.819
yaparim.

B16-Tatilde normalde en yakinlarimin bile bana 0.780
yaptiramayacaklari seyleri sirf eglenmek igin
yaparim.

B20-Tatilde ger¢ek yasamimdakine gore daha 0.760
sahte davranislar sergileyebilirim.

B15-Tatildeki davraniglarim normal 0.687
davranislarima gore daha kuraldisidir.

B8-Bazi seylerin giinah oldugunu bildigim halde 0.811
tatilde yaptigim olur.

B9-Tatilde tanimadigim kars1 cinse iltifatlarda 0.787
bulunurum.

B10-Tatil donemlerinde deger ve inanglarim 0.746
konusunda biraz daha esnek olabilirim.

B14-Tatilde karsi cinsle kagamaga daha 1liml 0.646
yaklagirim.
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Tablo 10. (Devami)

B6-Tatil donemlerinde eglenceyi sinirsizca 0.809
yasamaya ¢aligirim.

B5-Tatilde eglence mekanlarinda normalden daha 0.786
cok vakit geciriyorum.

B4-Tatilde kisa bir anlik da olsa lilks yasami1 0.685
tatmak isterim.

B7-Tatilde kendimi maskeli bir baloda gibi 0.621

hissederim (kimsenin beni tanimadig1 bir ortamda
tamamen farkli bir kimlikte olurum).

B12-Tatilde oldugum zaman olumsuzluklar 0.839
gérmezden gelirim.

B13-Tatil donemlerinde gelecek kaygisi tasimam 0.826
(meslek, para, es, cocuk...).

B11-Tatilde gelecegimi ve gegmisimi 0.736
diisiinmeden anin tadini ¢ikarmaya ¢aligirim.

B1-Tatilde, normal yagantimda gériismeyecegimi 0.818
bilsem de tanimadigim insanlarla vakit ge¢irmek
hosuma gider.

B3-Tatillerde giiniibirlik arkadagliklar kurarim. 0.737

B2-Tatillerde ne hissediyorsam, nasil yasamak 0.616
istiyorsam &yle davranirim.

Ozdeger 8380 2536 1.364 1.180 1.066
Aciklanan Varyans 41902 12.678 6.818 5.900 5.332
Agiklanan Toplam Varyans 72.630

Giivenirlik 0.938 0.884 0.804 0.827 0.664
Ortalama 12.70 8.16 1207 894 10.17
Std. Hata 5999 4710 3.860 3.336 2.583

5.4. Arastirma Hipotezlerine ve Sorularina iliskin Bulgular
Bu béliimde, birinci baslik altinda ana hipoteze iliskin arastirma bulgulari, ikinci

baslik altinda ise arastirma sorusuna iliskin arastirma bulgular1 sunulmaktadir.
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5.4.1. Hipotezlere iliskin Bulgular Sorular

Hipotez testine gecilmeden Once, modele dahil edilen degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek icin ilk Once basit dogrusal korelasyon analizi yapilmistir ve turistin
kisilik tipi ile gegici davranis degisikligi (liminoid) arasindaki iliski belirlenmistir. ikinci
olarak, dlgeklerin alt boyutlari arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla ¢oklu korelasyon

analizi yapilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003).
e Turist Kisilik Tipleri ile Gecici Davramis Degisikligi (Liminoid) Arasindaki
Tiski

Tablo 11. Turist kisilik tipleri ile gegici davranig degisikligi (liminoid) arasindaki iligki
bulgular

Turist Kisilik Gecici Davranislar

Degiskenler p/a Tipleri (Liminoid)
Turist Kisilik Tipleri p 1
a
Gecici Davramslar (Liminoid) p 0.169™ 1
a 0.001
** Kolerasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruk)

N=412

Turist kisilik tipleri ile gecici davranislar (liminoid) arasindaki iliskinin pozitif

yonlii ve anlamli oldugu, ayni1 zamanda iliskinin zayif diizeyde oldugu tespit edilmistir.

eDisa doniik Turist Kisilik Tipi ile Gecici Davrams Degisikligi (Liminoid)
Tiski

412 kisinin katildig1 arastirmanin sonuglar1 degiskenler arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermistir. Calismada disa dontik turist kisilik tipi ile hazcilik(hedonizm)
liminoid davranig arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski, kimliginden siyrilma ve
tolerans ve kuralsizlik liminoid davranig arasinda anlamli ve zayif bir iliski oldugu
bulunmustur. Arastirmada disa dontik turist kisilik tipi ile oyun/oyuncu ve gizlilik

liminoid davranis arasinda zayif ve anlamsiz bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12. Disa doniik turist kisilik tipi ile gegici davranis degisikligi (liminoid) iliski

analizi bulgular

Degiskenler p/a DTK HLD KLD GLD VLD OLD
Disa doniik Turist p 1
Kisilik a
(DTK)
Hazcihik(Hedonizm) p 0.367** 1
(HLD) a 0.000
Kimliginden Siyrilma p 0.248** 0.481** 1
(KLD) a 0.000 0.000
Gizlilik p 0.066  0.299** 0.449** 1
(GLD)
a 0.182 0.000 0.000
Tolerans ve p 0.207** 0.378** 0.458** 0.428** 1
Kuralsizhik (TLD)
a 0.000 0.000 0.000  0.000
Oyuncu Davranisi p 0.059  0.257** 0.447** 0.707** 0.413** 1
(OLD)
a 0.231 0.000 0.000 0.000 0.000

**_ Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruk)

N=412

e ice doniik Turist Kisilik Tipi ile Gecici Davrams Degisikligi (Liminoid) fliski

Calismada kimliginden siyrilma davranisi ile ige doniik turist kisiligi arasinda

pozitif, anlaml ve zayif diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmada ige doniik

turistlerin kisilik 6zellikleri ile hazcilik(hedonizm) liminoid davranis arasinda pozitif,

anlamsiz ve zayif bir iliski oldugu, ancak gizlilik, tolerans ve kuralsizlik ve oyuncu

davranigi arasinda ise negatif, zayif ve anlamsiz bir iligki oldugu bulunmustur.

Tablo 13. Ige doniik turist kisilik tipi ile gegici davranis degisikligi (liminoid) iliski

analizi
Degiskenler alp iITK HLD KLD GLD VLD OLD
Ice doniik Kisilik p 1
dTK) a
Hazcilik/Hedonizm p 0.084 1
(HLD) a  0.088
Kimliginden Siyrilma (KLD) p  0.190™ 0.481™ 1
a 0.000 0.000
Gizlilik p -0.023 0.299"™ 0.449™ 1
(GLD) a 0.646 0.000  0.000
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Tablo 13. (Devami)

Tolerans ve Kuralsizlik p -0.004 0.378™ 0.458™ 0.428™ 1
(TLD)
a 0.936 0.000 0.000 0.000
Oyuncu Davranisi p -0.026 0.257" 0.447™ 0.707" 0.413™ 1
(OLD) a 0.599 0.000 0.000 0.000 0.000

**, Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruk)

N=412

Tablo 14. Ana model hipotezlerinin kapsamli degerlendirme sonuglari

H1: Turist kisilik tipleri ile tatil

doneminde sergilenen gegici davranig Kabul edildi.
degisikligi (liminoid) arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H11: Disa dontik turist kisilik tipi ile tatil

déneminde sergilenen liminoid Kabul edildi
hazcilik(hedonizm) davranist arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H12: Disa dontik turist kisilik tipi ile tatil

doneminde sergilenen gecici gizlilik Red edildi
davranisi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H13: Disa doniik turist kisilik tipi ile tatil

doneminde sergilenen liminoid tolerans Kabul edildi
ve kuralsizlik davranisi arasinda anlamli

bir iligki vardir.

H14: Disa doniik turist kisilik tipi ile tatil

doneminde sergilenen liminoid Kabul edildi
kimliginden siyrilma davranisi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H1s: Disa doniik turist kisilik tipi ile tatil

doneminde sergilenen liminoid Red edildi
oyun/oyuncu davranisi arasinda anlamli

bir iligki vardir.

H1le: Ice doniik turist kisilik tipi ile tatil

doneminde sergilenen gecici hazcilik Red edildi
davranisi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H17: Ice déniik turist kisilik tipi ile tatil

doneminde sergilenen gegici gizlilik Red Edildi
davranis1 arasinda anlamli  bir iliski

vardir.
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Tablo 14. (Devami)

H1ls: ice doniik turist kisilik tipi ile tatil

déneminde sergilenen liminoid tolerans ve Red Edildi
kuralsizlik davranigi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H1lo: ice doniik turist kisilik tipi ile tatil

déneminde sergilenen liminoid kimliginden Kabul edildi
styrilma davranisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H11o: Ice déniik turist kisilik tipi ile tatil

doneminde sergilenen liminoid Red Edildi
oyun/oyuncu davranisi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

5.4.2. Arastirma Sorularma iliskin Bulgular
Bu baglik altinda, AFA kapsaminda yapilan analizleri ve arastirma sorularimiza

yanit veren zamansal davramis degisikligi (liminoid) boyutuna iliskin sonuglari
sunuyoruz. Bu baglamda, oOncelikle turist kisilik tipi boyutlar1 ile gegici davranig
degisiklikleri (liminoid) arasindaki anlamli iligkileri belirlemek amaciyla yiiriitiilen coklu

dogrusal regresyon analizinin sonuglarina yer verilmistir.

5..4.2.1. Turist Kisilik Tiplerini Gecici Davrams Degisikligine Etkisi

e Turist Kisilik Tipleri Boyutlarimin Hazeihik Liminoid Davranisina Etkisine
Coklu dogrusal regresyon analizini yapabilmek i¢in verilerin normal dagilima

sahip olmasi, otokorelasyon ve ¢oklu dogrusallik sorunlarinin olmamasi gibi bir takim 6n
kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Yeloglu & Tuzlukaya, 2023). Turist kisilik tipleri
6l¢eginin boyutlarinin normal dagilimi incelenmis, disa doniik turist kisiligi boyutunun
carpiklik degeri -0.786 ve basiklik degeri 1.104 oldugu, ice doniik turist kisilik kigilik
boyutunun ¢arpiklik degeri -0.215 ve -0.395 olarak goriilmiistiir. Gegici davranis
degisikligi(liminoid) 6lgeginin hazcilik boyutunun carpiklik degeri -0.364 ve basiklik -
0.163 olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla normal dagilimla ilgili bir sorun gdzlenmemistir
(DeCarlo, 1997). Otokorelasyon sorunlarmin yasanmamasi igin Dubrin-Watson
degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi gerekmektedir(Karag6z,2019). Tablonun alt
satirinda da gorebileceginiz gibi bu deger 0.295'tir, yani otokorelasyon sorunu yoktur.
Son olarak, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olup olmadigini

gormek i¢in tolerans ve VIF degerleri kontrol edilir. Tablodan da goriilecegi iizere
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tolerans degeri 0.2’den biiyiik, VIF degeri ise 5’ten kiiciiktiir. Bu baglamda c¢oklu
dogrusallik sorunuyla karsilagilmamaktadir (Kamber Tag, 2023).

Tablo 15. Turist kisilik tipleri boyutlarinin hazcilik liminoid davranisina etkisine iliskin
regresyon bulgulari

Standardize

Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Std.
Degiskenler B Error Beta t p Tolerans VIF
Sabit 1.822  0.227 8.024 0.000

Disa doniik Turist 0454  0.058 0375  7.780 0.000  0.910 1.099
Kisiligi
ice déniik Turist -0.029  0.049 -0.029 -0.594 0553  0.910 1.099
Kisiligi

a. Bagimsiz Degisken: Hazcilik (Hedonizm)
Dubrin-Watson: 0.295 F:31.936 P:0.000 R?:0.131

Tablonun en alt satirinda yer alan F istatistiginin anlamliligin1 gosteren p degeri
0.05’ten kiiciik oldugundan model genel olarak anlamhdir. R? degeri, bagimsiz
degiskenlerin bagiml degiskendeki degisimin % 131’°ini acikladigim1 gostermektedir.
Sosyal bilimlerde agiklama yiizdesinin 0.30 ve iizeri olmasi yeterli kabul edilmektedir.
Her bagimsiz degiskenin anlamliligini gésteren p siitunu incelendiginde, diga doniik turist
kisilik tipinin hazcilik gecici davranisi (liminoid) tizerindeki etkisinin anlamli oldugu (p<
0.05), ige doniik turist kisilik tipinin ise anlamsiz oldugu (p>0.05) goriilmektedir.
Standardize Beta degerleri, diga doniik turist kisilik tipinin etkisinin pozitif, ice doniik
turist kisilik tipinin ise negatif yonlii oldugunu gostermektedir. Dolayistyla disa doniik
turist kisilik tipine iligkin algilar yiikseldiginde gecici hazcilik liminoid davranisin da
yukseldigi, ice doniik kisilik tipine iligkin algilar yiikseldiginde gecici hazcilik liminoid
davranigin da diisiirecegi sOylenebilir. Standardize beta degeri incelendiginde onemli
boyutun diga doniik turist kisilik boyutunun oldugu goriilmektedir. Standardize olmayan
katsay1 ise disa dontik turist kisili tipinin oldugu boyuttur. Disa doniik turist kisilik tipinde
1 birimlik artis, hazcilik liminoid davranisinda 0.454 birim artmaktadir. Ice doniik turist
kisilik tipindeki her bir birimlik artis ise hazcilik liminoid davranisinda -0.029 oraninda

azalmaktadir.

73



eTurist Kisilik Tipleri Boyutlarinin Kimliginden Siyrilma Liminoid
Davramisina EtKisi

Turist kisilik tipleri kimliginden styrilma liminoid davranisa etkisine iligskin ¢oklu
dogrusal regresyonda otokolerasyon (Dubrin-Watson=1.261) ve ¢oklu dogrusal baglanti
(tolerans ve degerleri 0.2°den biiylik, VIF degerleri 5’ten kiigiik) bulunmadigi
goriilmiistir (Karagoz, 2019). Turist kisilik tipleri 6l¢eginin boyutlarinin normal dagilimi
incelenmis, disa doniik turist kisiligi boyutunun ¢arpiklik degeri -0.786 ve basiklik degeri
1.104 oldugu, ice doniik turist kisilik kisilik boyutunun c¢arpiklik degeri -0.215 ve -0.395
olarak goriilmiistiir. Gegici davramis degisikligi 6lgeginin kimliginden siyrilma
boyutunun c¢arpiklik degeri -0.186 ve basiklik degeri -0.480 olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla normal dagilimla ilgili bir sorun gézlenmemistir (DeCarlo, 1997). Tablonun
en alt satirinda yer alan p degeri (0.001<0.05) 2 bagimsiz bir bagimli degiskenden olusan
modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerdeki degisim bagimsiz
degiskendeki degisimin 0.76 °‘sin1 aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskene etkisini gosteren p degeri Disa doniik ve ige doniik turist kisilik tiplerinin
anlamli oldugunu géstermektedir. iki boyutun da etkisi pozitif yonliidiir. Bu boyutlara
iligkin algilar yiikseldikce gegici davranis degisiklikleri (liminoid) algist da
yiikselmektedir. Etkisi biiyiik olan boyut disa doniik turist kisilik tipidir. Disa doniik turist
kisilik tipindeki 1 birimlik artis gegici davranis degisiklikleri (liminoid) 0.285’lik bir artis
yaratmaktadir. I¢e doniik turist kisilik tipindeki bir birimlik artis 0.144’liik artis ortaya
koymaktadir.

Tablo 16. Turist kisilik tipleri boyutlarinin kimliginden siyrilma liminoid davranigina
etkisine iligkin regresyon bulgulari

Standardize

Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Std.
Degiskenler B Error Beta t p Tolerans VIF

Sabit 1.512 0.263 5.748 0.000
Disa doniik Turist 0.285 0.068 0.210 4211 0.000 0.910 1.099
Kisiligi
Ice doniik Turist 0.144 0.056 0.127 2.556 0.011 0.910 1.099
Kisiligi

a.Bagimsiz Degisken: Kimliginden Siyrilma
Dubrin-Watson: 1.261 F:16.893 P:0.000 R? 0.76
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e Turist Kisilik Tipleri Boyutlarinin Gizlilik Liminoid Davranisina Etkisine

Bulgular, Disa doniik ve i¢e doniik turist kisilik tiplerinin liminoid davraniglar
gizlilik alt boyutu iligkilerini anlamsiz bir sekilde diizenlendigini gostermistir. Turist
kisilik tiplerinin gizlilik liminoid davranisa etkisine iliskin ¢oklu dogrusal regresyonda
otokolerasyon (Dubrin-Watson=1.651) ve ¢oklu dogrusal baglanti (tolerans ve degerleri
0.2°den biiyiik, VIF degerleri 5’ten kiigiik) bulunmadig1 goriilmiistiir (Karagéz, 2019).
Disa dontik turist kisiligi boyutunun c¢arpiklik degeri -0.786 ve basiklik degeri 1.104
oldugu, ice doniik turist kisilik kisilik boyutunun garpiklik degeri -0.215 ve -0.395 olarak
goriilmiistiir. Gizlilik boyutunun ¢arpiklik degeri — 0.940, basiklik degeri 0.001 olarak
tespit edilmistir. Bu baglamda normal dagilim problemi de s6z konusu degildir (DeCarlo,
1997). Tablonun alt satirinda goriilen F istatistiginin anlamlilik degeri modelin genel
olarak anlamsiz oldugunu (p=0.273 > 0.05); r? degeri, bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskendeki degisimin 0.006 ‘sin1 acikladigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskene etkisini gosteren p degeri ise disa doniik ve ice doniik turist kisilik
tiplerinin etkilerinin anlamsiz oldugunu gdstermektedir. Disa doniik turist kisilik
boyutunun etkisi pozitif yonli, ice doniik kisilik tipinin ise negatif yonli oldugu
goriilmektedir. Disa doniik kisilik tipine iliskin algilar yiikseldik¢e gizlilik liminoid
davranig algis1 da yiikselmektedir. i¢e déniik kisilik tipine iliskin algilar yiikseldikge
gizlilik limioid davranis algis1 da diismektedir. Etkisi yiiksek olan boyut disa doniik
kisilik tipidir. Disa doniik turist kisilik tipindeki bir birimlik artis gizlilik liminoid
davranisa 0.115°1ik bir artis saglamaktadir. Ote yandan ice déniik turist kisilik tipindeki
bir birimlik artis -0.65°1lik azalis ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Turist Kisilik tipleri boyutlarinin gizlilik liminoid davranigina etkisine iligskin
regresyon bulgulari

Standardize

Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Std.
Degiskenler B Error Beta t p Tolerans VIF

Sabit 1.786  0.289 6.183 0.000
Disa doniik Turist 0.115 0.074 0.080 1547 0.123 0.910 1.099
Kisiligi
ice doniik Turist -0.056  0.062 -0.047  -0.904 0.367 0.910 1.099
Kisiligi

a.Bagimsiz Degisken: Gizlilik
Dubrin-Watson: 1.651 F:1.303 P:0.273 R?: 0.006
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e Turist Kisilik Tipleri Boyutlarnmn Tolerans ve Kuralsizhk Liminoid
Davramisina EtKisi
Bulgular, turist kisilik tipinin disa doniik boyutunun tolerans ve kuralsizlik
liminoid iligkisini anlamli, ige doniik boyutunun tolerans ve kuralsizlik liminoid iliskisini
anlamsiz bir sekilde diizenledigini goOstermistir. Tablonun alt satirinda goriilen F
degerinin anlamlilik degeri modelin genel olarak (p=0.01<0.05); r? degeri ise aciklanan
varyansin %48 oldugunu gostermektedir. Disa doniik etkilesim degiskeninin regresyon
katsayisinin pozitif yonlii olmasi tolerans ve kuralsizlik diizenleyici degiskenine pozitif
etki ettigine, ice doniik etkilesim degiskeninin regresyon katsayisinin ise negatif yonlii
olmasi tolerans ve kuralsizlik diizenleyici degiskenine negatif etki ettigine isaret
etmektedir. Disa doniik etkilesim degiskenindeki bir birimlik artis tolerans ve kuralsizlik
diizenleyicisine 0.35°’lik artig yaratmaktadir. ice doniik etkilesim degiskenindeki bir
birimlik artis tolerans ve kuralsizlik diizenleyicisine -0.095’lik diizeyde azalig

saglamaktadir.

Tablo 18. Turist kisilik tipleri boyutlarinin tolerans ve kuralsizlik liminoid davranigina
etkisine iliskin regresyon bulgulari

Standardize

Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Std.
Degiskenler B Error Beta t p Tolerans  VIF
Sabit 1.977 0.308 6.424 0.000
Disa doniik Turist  0.358 0.079 0.229 4525 0.000 0.910 1.099
Kisiligi
Ice doniik Turist  -0.095  0.066 -0.073 -1.438 0.151 0.910 1.099
Kisiligi

a.Bagimsiz Degisken: Tolerans ve Kuralsizlik
Dubrin-Watson: 1.605 F:10.241 P:0.01 R% 0.048

e Turist Kisilik Tipleri Boyutlarinin Oyun/Oyuncu Davrams1 Liminoid
Davranisina Etkisi

Coklu dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in normal dagilim olmasi,
otokolerasyon olmamasi, ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmamasi1 gibi bazi 6n
kosullar saglanmalidir. Normal dagilimlar incelenmistir. Disa doniik ve ige doniik turist
kisilik tiplerinin ¢arpiklik degerleri -0.786 ile -0.215 arasinda, basiklik degerleri ise 1.

104 ile -0.395 arasinda degistigi goriilmiistiir. Oyuncu davranigi liminoid boyutunun
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carpiklik degeri 0.643 ve basiklik degeri -0.475 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
normal dagilimla ilgili bir sorun gozlenmemistir (DeCarlo, 1997). Otokolerasyon
sorununun olmamasi i¢in Dubrin-Watson degerinin 1.5-2.5 arasinda olmasi
gerekmektedir (Karagoz, 2016). Tablonun alt satirinda gorildigi {lizere bu deger
1.744°diir, dolayisiyla otokolerasyon problemi de yoktur. Son olarak bagimsiz
degiskenler arasi ¢goklu dogrusal baglanti olup olmadigina tolerans ve VIF degerlerinden
bakilmistir. Tolerans degerinin 0.2’den biiyiik oldugu, VIF degerinin de 5’ten kiigiik
oldugu tabloda goriilmektedir. Bu kapsamda coklu dogrusal baglant1 problemine de
rastlanilmamistir (Kamber Tas, 2023).

Tablo 19. Turist kisilik tipleri boyutlarinin oyuncu davranigi liminoid davranigina
etkisine iliskin regresyon bulgulari

Standardize

Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Std.

B Error Beta t p Tolerans VIF
Sabit 1920 0.283 6.793 0.000
Disa doniik Turist 0.103  0.073 0.074 1.423 0.155 0.910 1.099
Kisiligi
Ice doniik Turist -0.056  0.060 -0.048 -0.930 0.353 0.910 1.099
Kisiligi

a.Bagimsiz Degisken: Oyuncu Davranisi
Dubrin-Watson: 1.744  F:1.151 P:0.317 R%:0.006

Tablonun en alt satirinda yer alan F istatiginin anlamliligin1 gdsteren p degeri
0.05’ten biiyiik oldugu i¢in model genel olarak anlamli degildir. R? degeri, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin 0.006 n1 agikladigin1 géstermektedir. Her
bagimsiz degiskenin anlamliligin1 gdsteren p siitunu incelendiginde iki boyutunda oyuncu
liminoid davranis1 {izerindeki etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. (p>0.05).
Standardize Beta degerleri incelendiginde disa doniik turist kisilik boyutunun etkisinin
pozitif, ice doniik turist kisilik boyutunun ise negatif yonlii oldugu anlasilmaktadir.
Standardize beta degeri incelendiginde en 6nemli boyutun disa doniik kisilik oldugu
goriilmektedir. Standandardize olmayan katsay1 disa dontik kisilik boyutu oldugunu isaret
etmektedir. Disa donik kisilik boyutundaki bir birimlik artis oyuncu limonoid
davranigina 0.103’liik bir artisa, ice doniik kisilik boyutundaki bir birimlik artis oyuncu

liminoid davranis boyutuna -0.56’1lik bir artisa neden olmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu caligsma, turist kisilik tipleri ile gegici davranis degisikligi (liminoid) arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Literatliirdeki caligmalardan farkli olarak, gegici davranis
degisikliginde turist kisilik tiplerinin etkisi ele alinmistir. Arastirmada, turist kisilik tipleri
ve gegici davranis degisikligi boyutlar1 belirlenmis; bu boyutlarin katilimcilar agisindan
hangisinin daha 6nemli oldugu ve gecici davranis degisikligi lizerinde hangi boyutun
daha etkili oldugu incelenmistir. Calismaya katilanlarin genel demografik 6zellikleri
incelendiginde; katilimcilarin biiylik cogunlugunun kadin oldugu, ¢cogunun evli ve egitim
diizeylerinin agirlikli olarak iiniversite mezunu oldugu gorilmektedir. Yas dagilimi
acisindan katilimeilarin ¢ogunlugunu gencler olustururken, meslek gruplarinin ise

agirlikli olarak memur ve 6zel sektor calisanlarindan olustugu tespit edilmistir.

Turist kisilik tipleri 6l¢egi i¢in yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda Slgegin
iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar disa doniik turist kisilik
tipi ve ice doniik turist kisilik tipi olarak adlandirilmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda, katilimcilarin en fazla disa doniik turist kisilik tipine sahip olduklari
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, bu boyutlarin Cagman ve Polat (2023) tarafindan
gelistirilen turist kisilik tipleri dl¢egiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. KaraMustafa ve
Erbas (2011), disa doniik turistlerin turizm faaliyetlerine daha aktif katildiklarini ve
maceract bir tutum sergilediklerini, i¢e doniik turistlerin ise daha muhafazakar davranarak
ayni destinasyonu tekrar ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Sah (2019), Plog’un turist
tipolojisi modelinin turistlerin kisilik 6zelliklerini ve destinasyon tercihlerini anlamada
aciklayicit oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Cagman ve Aktas Polat (2023) caligsmasinda,
disa doniik kisilik 6zelligi ile yemege karsi neofobi egilimi arasinda anlamli ancak negatif

bir iliski oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Gegici davranis degisikligi (liminoid) 6l¢egi igin yapilan agiklayict faktdr analizi
sonucunda dlgegin bes boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlar hazcilik
(hedonizm), kimliginden siyrilma, gizlilik, tolerans ve kuralsizlik ile oyun/oyuncu
davranisi olarak adlandirilmistir. Bu boyutlarin Polat (2013) tarafindan olusturulan gegici
davranig degisikligi dlgcegiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Katilimcilar agisindan bu
boyutlarin en dnemlisinin oyun/oyuncu davranis1 ve kimliginden siyrilma oldugu; bu

boyutlar1 sirastyla hazcilik, tolerans ve kuralsizlik ile gizlilik boyutlarinin takip ettigi
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belirlenmistir. Bu sonuglar, Aktas Polat (2013) ve Baltac1 (2020) calismalarindan farklilik

gostermektedir.

Turistlerin tatilleri sirasinda sergiledikleri davraniglarla ile istek ve ihtiyaglari,
giinliik yasamlari, kisilik yapilari, sosyal ve kiiltiirel yapilar1 arasindaki bir iligki oldugu
kabul edilmektedir (Schade ve Hahn 1969’dan aktaran Ocak, 2022; Sen, 2022).
Aragtirmada turistlerin kisilik tipleri ve gecici davraniglart arasinda yapilan iliski
analizlerde, turist kisilik tipleri ile gegici davranislar (liminoid) arasindaki iligskinin pozitif
yonlii ve anlamli oldugu, ayni zamanda iliskinin zayif diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Calismada disa doniik turist kisilik tipi ile hazcilik(hedonizm) liminoid davranis arasinda
orta diizeyde anlamli bir iliski, kimliginden siyrilma ve tolerans ve kuralsizlik liminoid
davranig arasinda anlamli ve zayif bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirmada disa doniik
turist kisilik tipi ile oyun/oyuncu ve gizlilik liminoid davranis arasinda zayif ve anlamsiz
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calismada kimliginden siyrilma davranisi ile ice doniik
turist kisiligi arasinda pozitif, anlamli ve zayif diizeyde bir iliski oldugu saptanmstir.
Arastirmada ice doniik turistlerin kisilik 6zellikleri ile hazcilik(hedonizm) liminoid
davranig arasinda pozitif, anlamsiz ve zayif bir iligki oldugu, ancak gizlilik, tolerans ve
kuralsizlik ve oyuncu davranisi arasinda ise negatif, zayif ve anlamsiz bir iliski oldugu

bulunmustur. Ulasilan sonuglar literatiirde belirtilen iliskileri dogrulatmaktadir.

Literatiirde liminoid davranislarin kisilik tipleri ve demografik 6zelliklere gore
degistigi belirtilmektedir (Clawson ve Knetsch, 1966; Currie, 1997; Pearce, 2005; Aktas
Polat, 2015; Karaca ve Celebi, 2021; Kili¢ ve Ozdemir, 2022; Kaptangil ve Asan, 2022;
Baltact ve Cakici, 2023; Bing6l, 2024). Arastirma kapsaminda ulasilan bulgular, disa
doniik turist kisilik tipine iliskin algilar yiikseldiginde gecici hazcilik liminoid davranigin
da yiikseldigi, ige doniik kisilik tipine iliskin algilar yiikseldiginde gegici hazcilik
liminoid davranisin da diisiirecegi sdylenebilir. Disa dontlik ve ice dontik turist kisilik
tiplerine iliskin arttifinda kimliginden siyrilma liminoid davranis algis1 da artmaktadir.
Disa doniik kisilik tipine iligkin algilar yiikseldik¢e gizlilik liminoid davranis algis1 da
yiikselmektedir. I¢e déniik kisilik tipine iliskin algilar yiikseldik¢e gizlilik limioid
davranig algis1 da diismektedir. Disa doniik kisilik tipine iligkin algilardaki artis tolerans
ve kuralsizlik liminoid davramisinda artis yaratmaktadir. Ice doniik tipine iliskin
algilardaki artis tolerans ve kuralsizlik liminoid davranisinda azalis saglamaktadir. Disa
doniik kisilik boyutundaki artis oyuncu limonoid davranisinda bir artisa, ige doniik kisilik
boyutundaki artis oyuncu liminoid davranisinda artisa neden olmaktadir. Bu sonuglar

literaturu desteklemektedir.
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Teorik Katki

Akis teorisi, psikolog Mihaly Csikszentmihalyi tarafindan gelistirilen, kisinin bir
aktivite sirasinda tamamen odaklanmis, mutlu ve tatmin olmus oldugu psikolojik durumu
tanimlayan bir teoridir. Akis, kisinin becerileri ile karsilastig1 zorluklar arasinda denge
kurmasi, zamanin nasil gectigini unutmasi ve tim dikkatini ve enerjisini elindeki ise

vermesi deneyimidir.

Akisin yarattig1 siiriikleyici, zorlayict ve optimum deneyimler davranislari,
degerleri ve algilar1 degistirebilir. Turizmde zorluklar; bilinmeyen yerleri kesfetmek, yeni
beceriler 6grenmek veya fiziksel veya kiiltiirel zorluklarin iistesinden gelmek olabilir.
Turistler, sectikleri aktiviteye daha fazla odaklanarak daha yiiksek diizeyde bir katilim
deneyimleyebilirler; bu da zamanin nasil gegtigini anlamadiklar1 ve aktiviteye daldikca
zamanin daha hizli gectigini fark ettikleri bir akis durumuna yol acabilir. Akist
yakalayamayan turistler ise can sikintisi, hayal kiriklig1 gibi duygular yasayabilirler.
Dolayistyla, turizm faaliyetlerine katilan turistler daha spontane ve esnek davranislar
sergileyebilirler. Tag¢r ve Milman (2019) yaptiklar1 ¢alismada akis deneyimlerinin
bireylerin aktiviteler sirasindaki davraniglarini sekillendirdigini ve dijital ve fiziksel

alanlardaki deneyimleri incelemede 6nemli bir bilesen oldugunu bulmuslardir.

Bu modelin test edilmesi sonucunda; disa dontik turist kisilik tipindeki artis hazeilik
liminoid davranisinda artisa, ice doniik turist kisilik tipindeki artis ise hazcilik liminoid
davraniginda azalisa neden olmaktadir. Disa doniik turist kisilik algisindaki artis,
kimliginden siyrilma liminoid davraniginda artisa, i¢e doniik turist kisilik tipindeki artis
kimliginden siyrilma algisinda da artis oldugu goriilmistiir. Disa doniik turist kisilik
tipine yonelik algilar yiikseldikge gizlilik liminoid davranis algis1 da yiikselmektedir. Ige
doniik turist kisilik tipine yonelik algilardaki artis ise gizlilik liminoid davranis algisini
diistirmektedir. Disa doniik kisilik tipine iliskin algilar ylikseldikce tolerans ve kuralsizlik
liminoid davranis algis1 da yiikselmektedir. Ice doniik kisilik tipine iliskin algilar
ylkseldikge tolerans ve kuralsizlik limioid davranis algis1 da diismektedir. Disa doniik
kisilik tipine iliskin algilar yiikseldikge oyuncu liminoid davranig algis1 da
yiikselmektedir. ige déniik kisilik tipine iliskin algilar yiikseldikge oyuncu limioid
davranig algist da diismektedir. Akis teorisi baglaminda, turizmdeki gecici davranig
degisiklikleri, turistlerin kendileriyle 6zdeslesen deneyimlerle derin bir etkilesime
girmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin akis teorisi igin

onemli sonuglar tirettigi ve akis teorisine katki sagladigi sdylenebilir.
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Pratik Katki

Calismanin sonuglariin destinasyon yonetimi paydaslari agisindan 6nemli ¢iktilara
sahip oldugu soylenebilir. Bu durum, ozellikle yerli turistlerin ve liminoid davranig
gosteren turistlerin destinasyon bdlgelerinde veya otellerde sergileyebilecekleri

davraniglar konusunda sektor paydaslari agisindan fayda saglar niteliktedir.

Yukarida ifade edilen sonuglar ve tartismalar 1s1ginda sektore ve destinasyon

yonetim paydaglarina yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

* Farkli kisilik tiplerinin liminoid davraniglar ifadesini nasil etkiledigini arastirarak,
turistlerin seyahat ederken neden belirli faaliyetlerde bulunduklar1 veya belirli tutumlar

benimsedikleri konusunda daha derin bir anlayis elde edebilirler.

* Kisilik 6zelliklerinin (6rnegin disa doniikliik, i¢e doniikliik, nevrotiklik) liminoid
davranigla nasil Ortiistiigiinliin anlasilmasi, turist motivasyonu ve davranigina iligkin

mevcut modellerin iyilestirilmesine yardimer olabilir.

* Gegici ara durumlart tanimlayan "liminoid" davranis kavrami, kisilikle ilgili
psikolojik teorilerle iliskilendirilebilir. Turistlerin kisiliklerinin liminoid davraniglarla
etkilesimlerini nasil etkiledigini arastirmak, psikolojik teori ile turizm arastirmalari
arasindaki boslugu kapatabilir ve bireylerin seyahat deneyimlerini kimliklerini kesfetmek
ve bilmedikleri kiiltiirel baglamlarla etkilesim kurmak i¢in nasil kullandiklarini

vurgulayabilir.

* Kisilik ozellikleri, segmentasyon ¢alismalarinda onemli faktorlerdir ve bu
Ozelliklerin turist davraniglariyla iliskilendirilmesi, turist siniflandirmasima iliskin

ayrintili bir bakis acis1 saglayabilir.

* Turist tercihlerinin sadece demografik veya davranigsal faktorlerden ziyade
psikolojik temellerinin anlasilmasi, daha kisisellestirilmis turizm tiriinleri sunulmasin
saglayabilir ve farkl kisilik tipleri (6rnegin, geleneklere meydan okumaktan hoslananlar

ile aginalik arayanlar) i¢cin miisteri deneyimini iyilestirebilir.

* Bulgular, belirli turist kisilik tiplerine goére promosyon mesajlarinin veya
triinlerinin ~ 6zellestirilmesine yardimci olmak amaciyla turizm pazarlamasina
uygulanabilir. Ornegin, belirli dzelliklere sahip turistlerin ddniistiiriicii veya smirlari
zorlayan deneyimlere (6rnegin macera turizmi veya kiiltiirel etkilesim) katilma olasiligi

daha yiiksek olabilirken, digerleri daha yapilandirilmis veya geleneksel turizm
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faaliyetlerini tercih edebilir. Katilim diizeylerini anlamak, destinasyon pazarlamacilarinin
farkli turist gruplariyla daha iyi etkilesim kurmasina ve onlar1 ¢ekmesine yardimei

olabilir.

Ozetle, bu galisma turizm psikolojisinin daha derin anlasilmasini saglayarak turist
davranigina yonelik teorik modelleri gelistirmekte ve turizm deneyimleri ile pazarlama
stratejilerini iyilestirmek i¢in pratik i¢ goriiler sunmaktadir. Gelecek arastirmalarda, farkl
milletlerden yabanci turistler lizerine odaklanarak, kiiltiirel farkliliklarin liminoid
davraniglar lizerindeki etkisi incelenebilir. Bunun yani sira, daha genis ve cesitli bir
orneklem grubuyla ¢alismanin tekrarlanmasi, mevcut bulgularin dogrulanmasini ve yeni

egilimlerin ortaya konmasini miimkiin kilabilir.
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EKLER
Ek 1. ANKET FORMU

Saym Katilimey, ilginize sunulan bu anket, bu farkli davranislarin neler oldugunu aragtirmak ve bunlarmn turist kisilik tipleri ile

daki iligkinin incel i amaciyla yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistr. Tez galigmasi, Giimiishane
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Sema Can tarafindan yiiriitiilmekte,
tez galigmasinin danmigmanhg ise ayni tiniversitenin Turizm Fakiiltesinde gorevli olan Dog. Dr. Fazil Kaya tarafindan yerine getirilmektedir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrul da anket for daki sorulara samimi yanitlar vermeniz, seyahat eden kisilere iliskin en

dogru giincel verilerin derlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Arastrmadan elde edilen veriler gizli tutulacak ve toplu olarak
degerlendirilecektir.

g

Go giniz ilgi ve ay zaman igin tesekkiir ederiz.

Giimiishane Universitesi, Lisansiistii Turizm Isletmeciligi Yiiksek Lisansin E-posta:cansemaelvin@ gmail.com

1. Asagidaki sorular: size en uygun olan secenegi isaretleyerck cevaplandirimiz. Liitfen her bir soruda tek bir
secenegi isaretleyiniz.
Cinsiyetiniz? Medeni Durumunuz? Egitim Durumunuz?
Kadin (@) Evli ) Ilkogretim (Ilk-orta) ¢)
Erkek () Bekar ) Lise )
Ayrilmig ) Universite )
Master & Doktora )
Yasimz? Mesleginiz? Ayhk Geliriniz?
(TL)
18'den kiigiik ) Ogrenci ) 0-15.000 )
18-25 (@8] Kamu ¢aligan1 ¢) 15.001-30.000 )
26-35 ) Ozel sektor ) 30.001-45.000 )
36-45 ) Emekli () 45.001 ve iizeri ¢)
46-55 () | lIssiz )
56-65 )
66 ve lizeri ¢)
£ g
S g =
2. Bu béliim, turistlerin Kisilik tiplerini 6lcmek amaci ile hazirlanmistir, E’ E E E - E
= 5 S £
s | E| g| 2 |82
s | € E| E_|EZ |
ES| 2| 2| 22 |E5¢

1. Daha Once bagkalar1 tarafindan kesfedilmemis tatil yerlerini ziyaret etmek
isterim.

Yeni ve farkl: tatil yerlerini ziyaret etmek isterim.

|

Tatillerimde farkh iilke ve kiiltiirlere mensup insanlarla tanismaktan keyif
alirm.

Maceraperest bir kisilige sahibim.

Tatillerimde tek bagima kegif yapmaktan hoslanirim.

Tatillerimde turistik olmayan bolgelere gitmeyi tercih ederim.

bl Bl gl I

Tatillerimde diizenlenen etkinliklere aktif bir sekilde katilmaya galigirim.

8. Tatillerimde evde yasadigim konfor ve rahathg: ararim.

9. Tatillerimde tanidik atmosferleri yasamak isterim.

10. Tatile ¢ikacagim zaman her seyin benim igin Onceden planlanmasini ve
ayarlanmasini isterim.

11.  Bana tanidik olan tatil yerlerine seyahat etmek isterim.

12. Tatillerde tercihim paket turlardir.
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3.Giinliik _hayatta sergilenmeyen bazi1 davramslar tatil _siirecinde
sergilenebilir. Bu nedenle tatil _siirecinde ortaya ¢ikan farkh
davranislarin neler oldugunu 6l¢gmek amaciyla bu béliim hazirlanmistir,

Hi¢ katilmiyorum

)]

[Katilmiyorum

[Kararsizim

(3)

Katihyorum

4)

Tamamen katihyorum

5)

1. Tatilde, normal yasantimda goriismeyecegimi bilsem de tanimadigim
insanlarla vakit ge¢irmek hosuma gider.

2. Tatillerde ne hissediyorsam, nasil yasamak istiyorsam dyle davranirim.

3. Tatillerde giiniibirlik arkadashklar kurarim.

4. Tatilde kisa bir anlik da olsa liikks yagsami tatmak isterim.

5. Tatilde eglence mekanlarinda normalden daha ¢ok vakit gegiriyorum.

6. Tatil donemlerinde eglenceyi sinirsizca yasamaya ¢alisirim.

7. Tatilde kendimi maskeli bir baloda gibi hissederim (kimsenin beni
tanimadi@ bir ortamda tamamen farkl bir kimlikte olurum).

8. Tatilde yaptiklarimi ailemin (anne, baba, es, ¢ocuk) bilmelerini istemem.

9. Tatil yaptigim yer, benim i¢in giinliik yasamimda yapamadiklarimi yaptigim
gizli mekanimdir.

10. Baz1 seylerin giinah oldugunu bildigim halde tatilde yaptigim olur.

11. Tatilde tanimadigim kars: cinse iltifatlarda bulunurum.

12. Tatil donemlerinde deger ve inanglarim konusunda biraz daha esnck
olabilirim.

13. Tatilde gelecegimi ve ge¢misimi diisiinmeden anin tadin1 ¢gikarmaya
caligirim.

14. Tatilde oldugum zaman olumsuzluklar gérmezden gelirim.

15. Tatil donemlerinde gelecek kaygisi tagimam (meslek, para, es, cocuk...).

16. Tatil atmosferi bazi insanlar1 bastan ¢ikarabilir ( revii kizlari, gece
eglenceleri, animasyon gosterileri gibi).

17. Tatilde kars1 cinsle kagcamaga daha 1limh yaklaginm.

18. Tatildeki davraniglarim normal davraniglarima gore daha kuraldisidir.

19. Tatilde normalde en yakilarimin bile bana yaptiramayacaklar: seyleri sirf
eglenmek igin yaparim.

20. Tatilde benden beklenmeyecek seyler yaparim.

2

-

. Tatil dénemlerinde kendimi bir oyuncu gibi hissederim.

22. Tatil donemlerini bir oyun gibi diiglintiriim.

2°

v

. Tatilde ger¢ek yasamimdakine gore daha sahte davraniglar sergileyebilirim.
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