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OZET

Bu tez ¢alismasinin ana amaci turizm yazininda tagima kapasitesi kavramini biitiinciil
bir yaklasimla degerlendirmektir. Tasima kapasitesinin farkli teori ve kavramlarla iliskisi
arastirtlmis, tasima kapasitesi ile ilgili tanimlamalar, boyutlar1 ve tarihsel gelisim siireci
incelenmistir. Ardindan kapsamli hibrit bir sistematik literatiir derlemesi c¢aligsmasi
yiritillmiistiir. Sistematik taramaya dahil edilen ¢alismalar PRISMA protokolii ile belirlenmis,
ardindan bahsedilen konular1 kapsamli bir sekilde arastirilmak i¢cin TCM ve ADO ¢ergevesi
kullanilmistir. TCM cergevesi ile ¢aligmalarin teori, baglam ve metodoloji gibi daha ¢ok teknik
ve bilimsel yonii degerlendirilmistir. ADO ile galismalarin bulgulari ve bunlarin birbirleriyle
olan iligkileri arastirilmistir. Bunun O&tesinde, Sistematik literatiir taramasi kapsamindaki
calismalarin akademik yayincilik anlaminda kalitesini degerlendirmek i¢in bir rubrik
degerlendirme calismasi gerceklestirilmistir.

Tasima kapasitesinin tanimi, tarihsel gelisimi ve sistematik derleme ¢alismalarindan
yararlanarak sahil alanlarinda tasima kapasitesini hesaplamaya imkan sunacak bir uygulama
gelistirilmistir. Uygulamanin gelistirilebilmesi i¢in yontem kisminda Enrique Navarro Jurado
ve arkadaslarmin (2013) 6nerdigi alan temelli, kaynak temelli ve sosyal temelli yaklagim
benimsenmistir. Alan ve kaynak temelli yaklagim i¢in Cifuentes (1992) tarafindan gelistirilen
yontem kullanilmistir. Sosyal tasima kapasitesini degerlendirmek icin bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Olgek gelistirme siireci Guttman 6lgekleme yaklasimi ile yiiriitiilmiistiir. Uygulamanin arka
planinda calisacak algoritma, formiill ve islemler belirlendikten sonra uygulamanin
olusturulmasi agsamasina geg¢ilmistir. Excel VBA platformunda uygulama tasarlanmis, ara yiiz
tasarim1 ve kodlamalar ile inga edilmistir. Nihayetinde uygulamanin sinamasini yapmak i¢in
Konyaalt1 sahili 6rnek vaka olarak kullanilmistir. Sahille ilgili veriler ikincil kaynaklar ve saha
gozlemi ile toplanmis ve uygulamada analizler yapilmigtir. Sahilin tasima kapasitesi
degerlendirme raporu bulgularina gore fiziksel tasima kapasitesi 581.333 kisi, cevresel igin
297.883 kisi, yonetim kapasitesi 259.036, sosyal tasima kapasitesi 168.759 kisi ve nihai olarak

kosullu tasima kapasitesi 168.759 kisi olarak sonuglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu tasima kapasitesi, Sistematik derleme, Rubrik puanlama, VBA

programlama, Olgek gelistirme
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF AN APPLICATION FOR ASSESSING THE CONDITIONAL
CARRYING CAPACITY OF COASTAL AREAS IN TOURIST DESTINATIONS

This thesis’s primary goal is to assess the notion of carrying capacity in tourism
literature from a broad perspective. The definitions, dimensions, and historical development
process of carrying capacity are discussed in order to explore the relationship between carrying
capacity and various theories and concepts. After that, a thorough hybrid systematic literature
review was carried out. The PRISMA technique was used to identify the studies that were
included in the systematic review. The TCM and ADO frameworks were then utilized to further
analyze these difficulties. The TCM framework evaluated the studies’ more scientific and
technical components, including theory, methodology, and context. The study’s conclusions
and their connections were examined using ADO. The quality of the research included in the
systematic literature review was evaluated in terms of academic publishing using a rubric.

A software has been developed to calculate the carrying capacity in coastal areas using
historical development, definitions of carrying capacity, and systematic review studies. Enrique
Navarro Jurado and colleagues (2013) offered an area-based, resource-based, and social-based
strategy, which was incorporated into the program’s development methodology. Utilizing the
area- and resource-based approach, Cifuentes (1992) devised a strategy. To evaluate social
carrying capacity, a scale was created. The Guttman scaling approach was used to carry out the
scale development process.

After determining the algorithms, formulas and processes that will work in the
background of the program, the creation of the application was started. The program was
designed in Excel VBA platform and built with interface design and coding. Finally, Konyaalti
beach was used as a case study to test the program. Data on the beach was collected through
secondary sources and field observation and analyzed in the program. According to the findings
of the carrying capacity assessment report, the physical carrying capacity of the beach is
581,333 people, 297,883 people for environmental, 259,036 people for management, 168,759

people for social and finally 168,759 people for conditional carrying capacity.

Keywords: Conditional carrying capacity, Systematic review, Rubric scoring, VBA
programming, Scale development
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GIRIS

Turizm faaliyetleri, destinasyonlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan gelismesi,
kazang¢ saglamasi i¢in etkili araclarin basinda gelmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in, turizm
faaliyetlerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklari stirdiirmeyi amaglayan ve bu kaynaklar: tikketmeden
kullanan bir yapida olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in etkili bir turizm planlamasinin yapilmast
onemlidir (Avct, 2007: 490). Turizm planlamasi yapilirken ekonomik etkilerin yani sira fiziksel
ve g¢evresel faktorlerin de dikkate alinmasi gerekliligi artik giinlimiizde kabul gérmiis bir
olgudur. Turizmde siirdiiriilebilirligin kilit kavramlarindan biri tasima kapasitesidir. Tasima
kapasitesini kavramlastirarak degerlendirilebilir 6l¢iitler olusturmak, turizm planlamalari igin
temel bir unsurdur (Simon vd., 2004: 277). Nitekim, turizmde yasanmakta olan hizli gelismeler
ve bu gelismenin beraberinde getirdigi olumsuz ¢evresel, fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
sonuglar turizme konu olan alanlarda tasima kapasiteleri belirlemeyi gerekli kilmaktadir (Kaya,
1997: 55).

Turizm yazininda tasima kapasitesi ve biiylimenin siirlari iizerine tartigmalar
1930’lardan bu yana varhigimi siirdiirmektedir (Saveriades, 2000: 148). Tasima kapasitesi
turizm alanina sirayet etmeden dnce dogal yasam alanlarinin korunmasina yonelik ¢aligmalarda
kullanilmistir. 1960°larda tasima kapasitesi, belirli bir dogal yasam alanindaki belirli bir tiire
ait maksimum hayvan sayis1 olarak kullanilmistir (Manning vd., 1995). Turizmde tasima
kapasitesi i¢in bir metodoloji gelistirme ihtiyaci ilk olarak artan ziyaret¢i sayisinin ¢evreyi
etkilemeye basladigi Amerikan milli parklarinda ortaya ¢ikmistir. Rekreasyon arastirmalart,
1960’lardan baslayarak ziyaret¢i kullaniminin kaynak ve sosyal etkilerini ele almak i¢in Turizm
Tasima Kapasitesi (TTK) kavramini kullanmistir (Lawson vd., 2003; Wagar, 1964). Tasima
kapasitesi kavrami ortaya c¢iktigi ilk zamanlarda ziyaret¢i kullanimi ve cevre kosullari
arasindaki iliski cergevesinde sekillenmistir, ancak zamanla psikolojik, sosyal, ekonomik
tasima kapasiteleri de arastirmalara konu edilmis, kavram ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir
boyut kazanmistir (Goktug vd., 2015).

Tasima kapasitesi ile ilgili geleneksel calismalarin gelistirilmesi, uluslararas1 belgeler
aracilifiyla turizm ve ¢evre koruma ile ugrasan farkli kuruluslar tarafindan desteklenmistir.
1992’de Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN), korunan alanlar i¢in tagima kapasitesinin
tanimlanmast gerekliligini dile getirmistir. 1990’larda turist tasima kapasitesiyle ilgili
arastirmalar, esas olarak dogal varliklarin (genellikle kiiltiirel) korunmasi ve turizm i¢in uygun
hale getirilmesine odaklanmistir. Yine bu yillarda tagima kapasitesi kavrami biiyiik 6l¢iide

yerini siirdiiriilebilir turizm fikrine birakmistir (Jurado vd., 2012). Her iki fikir de turizmdeki



biiyiimenin siirlandirilmasi ve fiziksel ve sosyal ¢cevrede hangi degisikliklerin kabul edilebilir
oldugunun belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir (Butler, 1996). Diger taraftan kavram,
tarafindan tanimlanan bir smira duyulan ihtiyag, yaygin olarak kullanilmasina ragmen,
kavramin farkli durumlarda tekrarlanabilirligi konusunda akademik tartismalara ve ciddi
elestirilere maruz kalmistir (Lindberg vd., 1997; McCool ve Lime, 2001). Ancak, bu elestirilere
ragmen yaygin olarak kullanilmaya devam etmis ve ekolojik, ekonomik, sosyolojik ve algisal
yonleri dikkate almak tizere gesitli sekillerde gelistirilmistir (Papageorgiou ve Brotherton,
1999; Salerno vd., 2013: 117). Oyle ki tasima kapasitesi teorik temelleri yani sira siirdiiriilebilir
turizmde yonetim araglarinin bir pargasi olarak ilgi gormeye baslamistir. Bu noktada
rekreasyon ve turizm alanlarinin yonetimi i¢in ziyaret¢i yonetim modellerinin gelistirilmesinde
temel kaynak olmustur. Ilk planlama modelleri, Amerika ve Kanada milli parklarinda dogal
alanlarin yonetimine yonelik yaklagimlar olarak ortaya ¢ikmistir (Stankey, 1984). Daha diinya
capinda diger dogal alanlara ve rekreasyonel kullanim alanlarina uygulanmistir.

Kitle turizminin yogun olarak yasandigi destinasyonlarda tagima kapasitesi kavraminin
ulusal veya yerel diizeyde planlamacilar tarafindan bilinmesine ragmen, yonetim ve
planlamalara tam olarak entegre edilememesi, bir¢ok destinasyonda asir1 kalabaliga, sosyo-
kiiltiirel ve ¢evresel bozulmalara veya genel turist deneyiminin kalitesinde bir diislise neden
olmustur. Bu alanlar iizerinde tasima kapasitelerini zorlayan ve bazen asan kullanimlar ortaya
cikarmigtir (Ovali, 2007: 65). Boylece, plansiz gelismenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
karakterini degistirebilecegi ve hatta kalici olarak yok edebilecegi ve turizm talebinde kayipla
sonuclanabilecegi ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan son yirmi yilda, kitle turizm endiistrisi, yerel
ekonomileri 6nemli Olgiide artiran zengin rekreasyonel kaynaklar ve uygun erisilebilirlik
nedeniyle giderek gelismektedir. Ancak bu asir1 gelisim hep olumlu sonuglanmamus, yerel
cevre, kaynaklar, sosyal kiiltiir ve bolgesel dayaniklilik iizerinde olumsuz etkilere de neden
olmustur (Graymore vd., 2010; Guan vd., 2011). Asir1 kalabalik, ¢evresel bozulma, trafik
sikisikligl, yasam kalitesinin diismesi ve kiiltiirel yikim gibi bazi sosyal konular giderek daha
fazla dikkat ¢cekmeye baslamistir. Bu sorunlar, tasima kapasitesinden yola ¢ikilarak turizmin
gelisgme diizeyinin maksimum simirt agmasi anlamima gelen ‘asir1 turizm’ kavramin
dogurmustur. Ornegin Seraphin ve digerlerine (2018) gére Italya Venedik’te asir1 turizm
yasanmaktadir. Floransa gibi birgok Italya sehrinde turizm gelisimi ekonomik biiyiimeye
katkida bulunurken ayni zamanda biiyiik sorunlara da yol agmaktadir. Ozellikle bu turistik
sehirlerde asir1 kalabalik 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir (Popp, 2012). Bu sorunlarla

basa ¢ikmak amaciyla siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve asir1 turizm sorunlarindan



kacinmak i¢in turizm destinasyonlarinin kendi kosullarina 6zgii tasima kapasitesini ayarlamaya
yonelik bir¢ok arastirmaci 6neri sunmustur (Lobo, 2015: 67).

Turizm alanlarinda bolgesel tasima kapasitesi kavraminin benimsenmesi, kavrami
onemli bir digsal turizm kavrami haline getirmistir. Buna gore alanin dogal bir kapasitesi
yoktur, ancak bazi alanlar digerlerine gore kullanima daha dayanikli olabilir (Wall, 2020). Alan
yazinda yillardir tagima kapasitesini 6lgmek icin araglar gelistirme ihtiyacini1 vurgulamaktadir.
Turizmin yerel diizeyde siirdiiriilebilirligini 6l¢mek i¢in yontemler gelistirilmekte ve tasima
kapasitesi Ol¢iimiine yonelik modeller yaratilmaktadir. Gelinen noktada tasima kapasitesi
degerlendirmeleri, siire¢ igerisinde uygulanmasi ve sonuglar1 yoniinden tartigsmalara neden olsa
da arastirma yontemlerinde yeni yaklasimlarin ve modellerin benimsenmesiyle turizm alanlari
icin O6nemini korumaktadir. Asir1 turist baskisinin neden oldugu kritik sorunlarin tespit
edilebilmesi, s6z konusu sorunlarin azaltilmasi i¢in hangi miidahalelerin uygun oldugunun ve
bunlarin en iyi nasil uygulanabileceginin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, tasima kapasitesinin etkin bir sekilde hesaplanmasi, alana yonelik miidahalelerin
uygulamada faydali olabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Simon vd., 2004).

Turizmde tasima kapasitesi degerlendirmeleri genelde kiy1 kesimi, ulusal parklar, sehir
merkezleri gibi alanlarda gerceklestirilmekte ve bu alanlar tek bir vaka olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica ilgili turistik alanlarin tagima kapasitesi degerlendirilirken belirli
bir tasima kapasitesi boyutu veya birden fazlasi kullanilabilmektedir. Calismalarda tasima
kapasitesi hesaplamasi bir formiil, matematiksel model veya Olgek kullanilarak
hesaplanabilmektedir. Bu tez ¢alismasinda tasima kapasitesi kavraminin kapsamli bir sekilde
arastirilmasi ve tagima kapasitesini 6l¢giimleyecek bir uygulamanin gelistirilmesi amaglanmagtir.
Gelistirilen uygulamanin kapsami sahil alanlartyla smirlidir. Farkli sahil alanlarina
uyarlanabilen bir uygulama olusturarak, sahil destinasyonlarinda turizm tagima kapasitesini
fiziksel, ¢evresel, yonetim ve sosyal tagima kapasitesi gostergelerini dikkate alarak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Tez caligmasinin amaci dikkate alinarak asagidaki

arastirma sorularina cevap aranacaktir:

 Turizm Tasima Kapasitesi, farkli disiplinlerden hangi teori ve yaklasimlardan yararlanarak
gelismistir ve ilgili teori/yaklasim/kavramlar, turizm alani i¢in pratikte uygulanabilirligi ve

simwrlamalart agisindan nasul farklilik géstermektedir?

* Veri toplama, veri isleme ve modellemedeki gelismeler, Turizm Tasima Kapasitesinin ol¢iimii

ve degerlendirmesini nasil evrimlestirmistir?



* Turizm Tasima Kapasitesi, turistik destinasyonlarin sahil alanlari igin nasil ol¢iiliip
degerlendirilebilir?

Tez ¢alismasinin bdliimleri tezin amacina ve buna bagli olarak belirlenen arastirma
sorularina gore tasarlanmistir. Birinci arastirma sorusu ig¢in tagima kapasitesinin farkli
disiplinlerle ve teorilerle iliskisi ilk bolimde ele almmustir. Ik bdliim tasima kapasitesi
kavraminin tanimi ile baslamaktadir. Burada tanimlamadaki cesitlilige, tanimlarin zamanla
nasil degistigine yer verilmistir. Tanimlarin ardindan tasima kapasitesi boyutlar1 agiklanmastir.
Alan yazinda yillardir geleneksel olarak yer verilen fiziksel, ¢evresel, sosyal, ekonomik gibi
boyutlarin yani sira nispeten yeni ve gelisime acik olan kapsamli ve kosullu tagima
kapasitelerine de yer verilmistir. Sonrasinda tagima kapasitesinin turizm alanindaki tarihsel
seriiveni detayli olarak anlatilmistir. Burada tarihsel yapi belirli kirilma noktalarina gore
basgliklara ayrilmis ve buna neden olan olaylar ayrintili olarak agiklanmistir.

Ikinci boliimde, tasima kapasitesi arastirmalarindaki yaklasimlari, arastirma desenlerini,
egilimleri, degerlendirme sekillerini arastirmak igin bir sistematik literatiir derlemesine yer
verilmistir. Sistematik derlemenin nasil yapildigi, calismalar1 segmek icin hangi ¢er¢evenin
kullanildig1 veya degerlendirmek i¢in hangi ¢ercevenin kullanildigi gibi arastirma detaylari
boliimde aciklanmistir. Burada ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen ve c¢alismalarin
bilimsel arastirma performansini degerlendiren bir rubrik puanlama uygulamasi da yer
almaktadir. Boliimiin sonunda sistematik derlemenin ve rubrik puanlamanin bulgulart
aktarilmis ve tartisilmistir.

Tezin son bolimiinde sahil alanlarinda tasima kapasitesini degerlendiren bir
uygulamanin gelistirilme siirecine yer verilmistir. Boliim arastirma amaci, kapsami ile
baslamakta, kullanilan metodoloji ve yoOntemsel yaklasim, alan yazinla desteklenerek
aciklanmaktadir. Benimsenen yontemsel yaklagima gore sahil alanlari fiziksel, cevresel,
yonetim ve sosyal tasima kapasitesi boyutlar1 ele alinarak degerlendirilmektedir. Burada
fiziksel, cevresel ve yoOnetim tasima kapasitesi ayri, sosyal tasima kapasitesi i¢in ayri
calistlmistir. i1k iigii igin matematiksel formiiller kullanilirken sosyal boyut igin bir dlgek
gelistirilmistir. Bolimde bunlar i¢in yapilanlar detayli olarak agiklamalar yapilmistir. Bu
yapilan hazirliklar ile uygulamanin alt yapisi olusturulmustur. Boliimiin ilerleyen yazininda
tasima kapasitesi uygulamasinin gelistirilme asamalar1 basliklar halinde sunulmustur. Son
olarak gelistirilen uygulamanin sinanmasina yer verilmistir. Sinamanin hangi alan1 kapsadigi,
veri toplama ve analiz siirecine ve elde edilen bulgulara burada sunulmustur.

Sonug boliimiinde tez g¢alismasit boyunca bdoliimler 6zelinde elde edilen bulgular

tartisilmis, ne tlir sonuglara ulasildigina yer verilmistir. Tezin teoriye ve uygulamaya yonelik



katkilart belirtilmistir. Arastirma kisithiliklart ve gelecek ¢alismalara 6nerilerde bulunarak tez

calismas1 sonlandirilmstir.



BIRINCi BOLUM
TASIMA KAPASITESININ KAVRAMSAL VE TARIHSEL ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

1.1. Tasima Kapasitesinin Tanimi

Tasima kapasitesinin soézlilkk anlami incelendiginde Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore
tasima; nakliye, ¢ekme, dayanma, karsilama, katlanma; kapasite ise bir seyin igine alabilecegi
miktar, sigdirma sinir1, kKapsama giicii, belirli bir alana sigabilecek nesne veya canli sayisi olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Dolayisiyla bu iki kelime birlestiginde “bir nesnenin, canlinin
veya ortamin iglevselligini veya 6zelligini koruyarak bir seye kars1 dayanma, katlanma veya
¢cekme limiti olarak” tanimlanmaktadir (Goktug vd., 2015: 196). Daha genel bir ifade ile bir
kimsenin, bir cismin, bir alanin, belirli seyi tasima giicii ya da belirli bir miktara dayanma giicii,
karsilama yetenegi, kaldirabilme, katlanma giicii seklinde tanimlanabilir (Cavus, 2002; Goktug,
2011: 11).

Tasima kapasitesi, kavram olarak kullanilmaya bagsladigi zamandan beri g¢esitli
disiplinlerde, uzmanlik alanlarinda farkli bigimlerde ele alinmis ve bu nedenle kavramla ilgili
cok sayida farkli tamimlar yapilmistir. Yapilan tanimlar anlam olarak temelinde benzer
ozellikler gosterse de ¢esitli disiplinlerde ele alinan farkli konulara gére anlami ve baglami
degisiklik gostermistir. Ayrica bu tanimlama cesitliligi kavramin ilgi alaninin genislemesine ve
zamanla degismesine neden olmustur. Farkli konularda tanimlamalara 6rnek olarak Hawden ve
Palmer bu kavrami, yipranma orani olmadan desteklenebilir stok sayisi olarak tanimlamigstir
(Shaofeng, 2004: 35). Goriilecegi lizere burada nesne diizeyinde bir yaklasimla stok sayisi
tizerinde durulmaktadir. Baska bir konu 6rneginde kullanim diizeyi olarak aciklanan tanimlarda
Greist (1976: 125) toplam tatminlerin veya faydalarin maksimize edildigi kullanim diizeyi
olarak agiklamistir. Benzer sekilde Lime ve Stankey (2019), ¢evreye veya ziyaretginin
deneyimine asir1 zarar vermeden, belirli bir diizeyde gelistirilmis bir alan tarafindan belirli bir
siire boyunca desteklenebilen kullanim karakteridir sekilde ifade etmektedir. Buradaki tanimda
kullanim diizeyi yaninda c¢evre zarar1 ve ziyaretgi memnuniyetine de dikkat cekilmektedir.

Ekoloji alaninda bir 6rnekle Hardin (1992), Darwin’in evrim teorisinden hareketle,
tasima kapasitesini bir bolgenin g¢evreye zarar vermeksizin yillarca destekleyebilecegi en
yiikksek sayidaki hayvan ve bitki seklinde tamimlamaktadir. Tasima Kkapasitesini
stirdiirtilebilirlik anlayis1 baglaminda degerlendiren Rahmani ve digerleri (2015) kavrami
‘gelecek kusaklara belirli bir bolge veya yasam alaninin, hi¢bir azalma ve tehlike olugsmadan

devam edebilmesi icin kaldirabilecegi en fazla insan sayisi” olarak tanimlamaktadir.



Tanimlamasinda davranissal ve biyofiziksel unsurlart dikkate alan Simén ve digerleri (2004)
kavrami, “birgok insanin kabul edilemez dikkatsizlik seviyesi ile var olan fiziksel ¢evreyi
kullanmalar1 ve kabul edilemez bir kalite distkligi ile tiketmeleridir” seklinde
aciklamaktadir. Bagka bir yaklasimla bir¢ok arastirmaci kavram iizerine belirli bir say1 olmasi
gerektigine odaklanarak tasima kapasitesini; “fiziksel ¢evrede kabul edilemez bir bozulma
olmaksizin ve kullanicilarin memnuniyetini 6nemli Ol¢lide etkilemeden bir alanin
dayanabilecegi maksimum ziyaretgi sayis1” olarak tanimlanmaktadir (Hovinen, 1982; Leopold,
1943; Mwalyosi, 1991; O’Reilly, 1986; Prato, 2001; Seidl ve Tisdell, 1999). Yukarida yapilan
tanimlardan goriilecegi iizere aciklamalar farkli alanlarda ve konulara odaklanarak
¢esitlenmektedir. Tanimlamaya dair farkli 6rnekler artirilabilir. Ancak burada tezin konusu
geregi ilerleyen yazinda rekreasyon ve turizm alanindaki tanimlamalara yer verilecektir.

Rekreasyon alaninda tasima kapasitesini Tivy (1972), “alanin rekreasyonu destekleme
yetenegi yoniinden kalic1 biyolojik ve fiziksel kotilesme gergeklesmeden ve rekreasyon
deneyiminin kalitesinde fark edilecek derecede bozulma olmadan bir rekreasyon alaninin
sagladig1 kullanici-tinite sayis1” olarak tanimlamaktadir. Mathieson ve Wall ( 1982: 184), kisi
sayisina dikkat ¢ekerek kavramu, “belirli bir alan1 kullanirken, o alanin fiziksel ¢evresini kabul
edilemeyecek derecede degistirmeden ve ziyaretcilerin memnuniyeti ve deneyimlerinin
kalitesini kabul edilemez bir derecede diisiiremeden alani kullanabilecek maksimum Kkisi
sayisidir” seklinde ifade etmektedir. Yine rekreasyon alanindan Buckley’in (1999) tanimina
gore tasima kapasitesi, bir alandaki ekosistemde algilanabilir ya da geri doniillemez ekolojik
degisiklik yaratmayan ziyaretgi sayisi veya rekreasyonel kullanim diizeyidir. Prato da (2001)
Mathieson ve Wal’in tanimina ek olarak kiiltiirel etkilerin de tizerinde durmaktadir; “rekreasyon
alanmin fiziksel ¢evresi, biyolojik ve kiiltiirel kaynaklar1 tizerinde kalic1 bozulma olmadan ve
ziyaretgilerin rekreasyon deneyimi kalitesinin diizeyi diismeden, alani kullanabilen maksimum
insan sayisidir. Yine Prato’ya benzer bir tanimla Avci (2007) tasima kapasitesini rekreasyonel
kaynaklar {izerinde olumsuz etki yaratmayan, ziyaret¢i tatminini diisiirmeyen veya yore
toplumunun ekonomi ve kiiltiirii iizerinde menfi etkiye neden olmayacak maksimum kullanim
siiridir olarak tanimlamaktadir. Simdiye kadar aktarilan tanimlarda vurgu yapilan konular,
belirli bir alanin tasiyacagi kisi sayisinin varligi, alan1 ziyaret eden kisilerin memnuniyetinde
degisim, tasima kapasitesine konu olan dogal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gevrenin bozulma
durumudur.

Tagima kapasitesi kavraminin tanim ¢esitliligi daha 6nce bahsedildigi {lizere turizm
alaninda da goriilmektedir. Uluslararas1 anlamda turizm i¢in énemli bir kurulus olan Diinya

Turizm Orgiitii tasima kapasitesini “yerel, cevresel, fiziksel, ekonomik ve sosyo- kiiltiirel



ozelliklerin tehlikeye atilmamasi ve turist memnuniyetini azaltmaksizin belli bir siire i¢inde bir
yeri ziyaret edebilecek maksimum kisi sayis1” seklinde tanimlamaktadir (WTO, 1983). Diinya
Turizm Orgiitii'niin tanimina ek olarak turizm yazininda tasima kapasitesi ile ilgili olarak bilim
insanlariin sundugu farkli tanimlamalar da bulunmaktadir. Alan yazinda yer alan tasima
kapasitesini genel bir ¢ergevede ele alan tanimlamalardan orneklere kronolojik sirayla ve
tanimda kistas alinan gosterge ile Tablo 1.1’de yer verilmistir.

Tablo 1.1. Tanima kapasitesi tanimlar

Yazar

Tanim

Etkilenen Yap:

Gosterge

(Fisher ve
Krutilla, 1972)

Belirli bir destinasyonda maksimum stres kosullar

altinda agirlanabilecek maksimum ziyaretgi sayisi

Stres kosulari

Ziyaretgi sayis1

(de Kadt, 1979: Belirli bir zamanda arzu edilir goriinen maksimum | Belirtilmemis Turist  sayisi,

17) turist sayist veya turistik konaklama yerleri; Biiylime Konaklama yeri,
stirecinin kendisinin gerektigi gibi yikici olabilecegi Biiylime orani
maksimum biiyiime oranlar.

(Hovinen, 1982) Herhangi bir bdlgede g¢evreye zarar vermeyecek ve | Dogal gevre Kisi sayist
ziyaret¢i ~ memnuniyetinin  diismesine  neden | Ziyaretci
olmayacak maksimum kigi sayisi. memnuniyeti

(O'Reilly, 1986)

Belirli bir cografi alanda konaklayabilecek maksimum

turist sayist

Cografi alan

Turist sayis1

(Martin ve Uysal,
1990)

Bir alanmn fiziksel c¢evreye, turistlerin psikolojik
tutumuna veya ev sahiplerinin sosyal kabul diizeyine

olumsuz etkiler ortaya ¢itkmadan once

barindirabilecegi ziyaretgi sayisi

Fiziksel ¢evre
Psikolojik tutum
Sosyal kabul

diizeyi

Ziyaretgi say1st

(Urger, 1992)

En yiiksek sayida insanin, seyahatleri ile kazandiklar
deneyimin kalitesinde herhangi bir azalma s6z konusu
olmadan ve fiziksel ¢evrenin herhangi bir degisikligi

kabul edilmeksizin bir alanin kullanilmasidir

Seyahat deneyim
kalitesi

Fiziksel ¢evre

Alan kullanimi

(Coccossis ve
Parpairis, 1992)

Bir turizm alaninda ziyaretgilerin rekreasyon
deneyimlerinde 6nemli bir azalma olmadan ve turizm
ortaminda kalici fiziksel bozulma ortaya ¢ikmadan her
yil turizm aktivitelerini desteklemeye devam edecegi

kullanict sayilariin belirlenmesi

Rekreasyon
deneyimi

Fiziksel bozulma

Kullanic1 sayist

(Mclntyre, 1993:
23)

Ziyaret¢i tatmininde azalma olmadan, kaynaklarda
negatif etki yasanmadan ve o alanin toplum, ekonomi
ve kiiltiiriinde elverigsiz etki olusturmadan, bolgenin

maksimum kullanimi

Ziyaretgi tatmini
Kaynaklar
Toplum,

ekonomi, kiiltiir

Bolge kullaninmu

(Toker, 1995: 74)

Ziyaret eden turistler ile ziyaret edilen yerdeki insanlar
icin herhangi bir zamanda bir yerdeki optimum

yogunluk

Belirtilmemis

Optimum

yogunluk

(Oral ve Senbiik,
1996)

Maksimum sayidaki insanin destinasyondan aldig:

hizmette bir kalite azalmasi goriilmeden ve

destinasyon ¢evresinde olumsuz bir etki yaratmadan

s6z konusu destinasyonu kullanmasi

Hizmet kalitesi
Destinasyon

gevresi

Insan sayis1




Hawkins, 1998)

toleransin bir 6lgiisti ve Gtesinde bir alanin turizmin

olumsuz etkilerinden zarar gorebilecegi sinirt

olumsuz etkileri

(Kaya, 1997) Turizmin  kabul edilebilir ~ smirlar  icerisinde | Ziyaretgi Turizm
biiylimesine izin veren bir yaklagimi benimseyerek | deneyimi gelisiminin
turistik alanin tiim 6zellikleriyle turistlerin ziyaretleri stirdiiriilebilirligi
ile kazanmis olduklart deneyimlerin kalitesinden 6diin
vermeksizin turistik gelismenin siirdiiriilebilir ¢abast

(Chamberlain, Bir turizm alanin bozulmadan, yerlesik topluluk | Turizm alam Beseri

1997) olumsuz etkilenmeden veya ziyaretgilerin kalitesinin | Topluluk faaliyetler
diismeden yasayabilecegi insan faaliyeti diizeyi Ziyaretgi kalitesi

(J. Clarke, 1997) Dogal yasam alanlar1 da dahil olmak iizere gevreye | Dogal yasam | Turizm faaliyeti
zarar verecek belirli bir turizm faaliyeti esik seviyesi alanlar1 seviyesi

(Middleton ve Bir alanin veya binanin turistlere agik oldugu | Turizmin Zarar esigi

(Klari¢, 1999)

Turistik destinasyonda kaynaklara negatif etki
yapmadan, ziyaret¢i tatminini diisiirmeden veya yerel

toplum ekonomisi ve kiiltiirli iizerine istenmeyen etki

Destinasyon
kaynaklar1

Ziyaretgi tatmini

Kullanim diizeyi

yapmadan maksimum kullanim Toplumun
ekonomisi,
kiiltiirii
(Prideaux, 2000) Cevresel faktorler, psikolojik sebepler, ulagim, | Cevresel faktorler | Bolgeye — ozgii
politika, alt yapi c¢aligmalarinin destinasyona ait | Psikolojik faktor
birlikteligi ile belirlenen, bolgeye 6zgii bir faktor sebepler
Ulasim
Politika
Alt yap1
(Saarinen, 2006) Destinasyondaki dogal ve sosyokiiltiirel kaynaklara | Dogal ve Turizm aktivite
zarar vermeden gerceklesen turizm aktivite miktari Sosyokiiltiirel sayist
kaynaklar
(Navarro Jurado Bir turizm destinasyonunu fiziksel, ekonomik veya | Fiziksel, Kisi sayisi
vd., 2012) sosyo-kiiltiirel tahribata ve ziyaretgilerin memnuniyet | Ekonomik,
kalitesinde azalmaya neden olmadan ziyaret edebilen | Sosyokiiltiirel
en fazla kisi say1st kaynaklar
Ziyaretgi
memnuniyeti

Tabloda yer alan tanimlar degerlendirildiginde tagima kapasitesinin asildiginda olumsuz
sonuglar doguracak bir kavram oldugu ve bu durum gerceklesmeden oOnce ilgili alanin
kaldirabilecegi bir esik seviyenin varligi vurgulanmaktadir. Farkli bir agiklama ile tasima
kapasitesi kavraminda kaynak degerinin zarar gérmemesi i¢in asilmamasi gereken bir sinir s6z
konusudur. Ayrica tamimlardan yola ¢ikilarak tasima kapasitesinin etkiledigi durum ve
yapilarda iki 6nemli ayrim yapilabilir. Bunlardan ilki ¢evre elemanlarmi igeren ve turizm
faaliyetlerinin etkilerinin degerlendirildigi fiziksel, dogal, sosyal, toplumsal, kiiltirel,

ekonomik, politik unsurlardir. Ikincisi ise genellikle beseri olaylar1 ve etkilesimleri ele alan
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sosyal kabul, seyahat deneyimi, rekreasyon deneyimi, ziyaret¢i tatmini, hizmet kalitesi, turist
niteligi, turist memnuniyeti gibi konulardir. Tabloda gozlenecegi gibi ¢cogu yazar bu iki ayri
unsurdan birini veya birkagini orneklendirerek tanimini gergeklestirmistir. Tanimlarla ilgili
diger bir 6nemli konu da tasima kapasitesini yazarlarin hangi degisken veya gosterge ile
acikladiklaridir. Burada tablodan da anlasilacagi {izere tanimlarin gogunlugu bunu kisi sayisi
olarak nitelendirmektedir. Bunun haricinde kavram, biiylime orani, optimum yogunluk, alan
kullanimi, insani faaliyetler, kullanim diizeyi gibi farkli ifadelere atfedilmistir. Tabi burada
kavramin ne oldugu, nasil 6lclildiigii, hangi gosterge, metrik veya Olgiitlerle agiklanmasi
gerekliligi tanimin yapildigr yillardaki turizm alanindaki gelisimin, giindemdeki temalarin
etkisi yadsinamaz. Baska bir deyisle kavramin tarihsel gelisiminin, igerigi etkiledigi
sdylenebilir. Ornegin birgok yazarin kisi sayisi olarak ifade ettigi tanimi Toker’in (1995)
optimum yogunluk veya Kaya’nin (1997) turizm gelisiminin siirdiriilebilirligi olarak
aciklamasinda o donemin giindeminin etkili oldugu ¢ikarilabilir. Bu konu, tezin ilerleyen
bolimlerinde tasima kapasitesinin tarihsel gelisimi bashgi altinda ayrintili olarak ele

alinacaktir.

1.2. Tasima Kapasitesi Boyutlari

Tasima kapasitesi hakkinda yapilan genel tanimlarda evrensel bir tanimlamanin
olmadig1, kurum veya bilim insanlarina gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun
nedeninin kavramin tarihsel gelisimindeki temalardan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte bilim insanlarinin uzmanlik veya ilgi alanlart da bu konuda etkili
olabilmektedir. Onceki tanimlardan da aktarilacag: iizere tasima kapasitesinin etkinligi sadece
fiziksel veya cevresel anlamda degil, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, algisal hatta yonetimsel veya
politik alanlar gibi ¢ok c¢esitli alanlar etkileyebilmektedir. Nitekim ¢ogu arastirmaci tagima
kapasitesini genel tek bir tanmimla agiklamak yerine onu etkileyen alt sistemleri boyutlara
ayirarak tanimlama yoluna gitmislerdir. Bunun baska bir nedeni de tagima kapasitesi konusunda
yapilan ¢alismalarin birgok disiplinde etki alanlar1 bakimindan farkli bi¢cimlerde ele alinmasi
dolayisiyla kavram boyutlarinin genisleyerek ¢esitli kapasite tiirlerinin olusturulmasidir. Alan
yazinda Ozellikle rekreasyon ve turizm alaninda tasima kapasitesini alt boyutlara ayiran bazi
bilim insanlar1 belirttikleri boyutlarla birlikte Tablo 1.2’de sunulmustur.

Tablo 1.2. Tasima kapasitesi boyutlarina yer veren ¢alismalar

Yazar Yil Tasima Kapasitesi Boyutlar:
F C B E S Pi K Y Po Es U
Getz 1983 ° ° ° ° ° .

Shelby ve Heberlein 1984 ° ° ° °
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Lindsay 1986 . ° ° °

(O’Reilly, 1986) 1986 ° ) ° °

Pearce ve Kirk 1986 ° . °

Mathieson ve Wall 1982 ° ) °

Pearce 1989 ° ) °

Whelan 1991 ° o
Williams ve Gill 1994 ° . ) °

Hunter 1995 . ° ) )

Watson ve Kopachevsky 1996 ) ) ° ° °

Ceballos-Lascurain 1996 ° ° ° ° o °

Kaya 1997 . ° ° °

Rizaoglu ve Tanrisevdi 1997 . ° ° ° ° .

Akis 1990 ° °

Papageorgiou ve Brotherton | 1999 ° ° °

Pigram ve Jenkins 1999 . . ° °

Costa ve Manente 2000 ° ) .

Hall ve Page 2014 ) ) ° °

Cavus 2002 ° ° ° ° °

Holden 2002 . ° ° ° °

Coccossis ve Mexa 2017 ° . ° . . °
Simon ve digerleri 2004 ) ) ° ° °

Demir ve Cevirgen 2006 ) ° °

Avcikurt 2007 ° . ° °

Paskova 2008 ° ° ° ° ° ° °
Unliionen ve Tokmak 2009 | e . ° . .

Goktug ve digerleri 2015 . . ° °
Kurhade 2013 ° ° ° ° °

Nakajima ve Ortega 2016 ° ° ° °

Widz ve Brzezinska-Wojcik | 2020 ° ° ° ° ° °
Not: F; fiziksel, C; cevresel veya ekolojik, B; biyolojik, E; ekonomik, S; sosyal veya toplumsal, Pi; psikolojik veya algisal,
K; kiiltiirel, Y; ydnetimsel, Po; politik, Es; estetik, Uj; iistyapisal tasima kapasitesini ifade etmektedir.

Tabloda yer alan arastirmacilarin siniflandirmalar1 incelendiginde tasima kapasitesi
boyutlar1 hakkinda tek bir goriisiin olmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak ¢cogunlukta ele alinan
boyutlarin fiziksel, cevresel, ekonomik, sosyal ve psikolojik tagima kapasitesi hakkinda oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, kiiltiirel, yonetimsel, politik, iist yapisal ve estetik boyutlarinin
diger boyutlara gore daha az deginildigi veya daha az arastirma konusu oldugu belirtilebilir.
Ayrica yillar bazinda bir degerlendirme yapildiginda tasima kapasitesini turizm alaninda
onemle ilgilendiren konularin ¢ok degismedigi hatta az 6nce siralanan boyutlarin herhangi bir

turizm alani i¢in ana etkenler olarak degerlendirilebilecegi ¢cikariminda bulunulabilir.
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Alan yazinda bazi arastirmacilar tagima kapasitesini boyutlardan ziyade turizm
sisteminin alt bilesenleri ile iliskilendirerek bir degerlendirme yapmuslardir. Ornegin tabloda
yer verilen Williams ve Gill’in (1994) ¢alismas1 tasima kapasitesi i¢in alt boyut olustururken

bu boyutlar1 ayn1 zamanda turizmi ilgilendiren alt sistemler olarak degerlendirmistir (Sekil 1.1).

_evresel Sistemler Zivaretci
-Yaban Hayat: Deneyimi

-Bitki Ortiisii -Ziyaretgi Say1st
-Su -Davranig
-Hava -Hizmet Diizeyi
-Toprak -Yerel Egilim
-Beklentiler

Turistik Tagima
Kapasitesi Baglangi¢
Faktorleri

Fiziksel Yerel Halk Deneyimi
-Konaklama -Gizlilik/Erisebilme
-Arazi Arzi -Katilm

-Su Arzi -Fayda Saglayanlar

-Atik Kapasilesi
-Ulagim Imkam
-Gorsel

-Turistik Davranig

Siyasi Yonetim Ekonomik
-Yetenek -Yatirim

-Yetki -Teknoloji
-Oncelikler -Turistik Harcama
-Amaglar -Isgiicii Maliyetleri

-Gecinme Sartlar

Sekil 1.1. Tasima kapasitesi alt sistemleri (Kaynak: Williams ve Gill (1994))

Cevresel sistemlerin faktorleri yaban hayati, bitki ortiisii, su, hava ve topraktir olarak
degerlendirilmistir. Fiziksel sistemi, konaklama, arazi temini, su temini, kanalizasyon
kapasitesi, ulagim erisimi ve gorsel olanaklar olusturmaktadir. Siyasi sistemde, amaglar, yetki
alanlari, oncelikler ve hedeflere yer verilmistir. Ekonomik sistem; yatirim, teknoloji, turist
harcamalari, isgiicii maliyetleri ve yasam maliyetlerinden olusmaktadir. Yerel halk deneyimi
bashiginda; gizlilik/erisim, katilim, fayda saglayanlar ve turist davranisi agiklanmistir Son
olarak ziyaretci deneyimi basliginda; ziyaret¢i sayisi, davranislar, hizmet diizeyi, yerel egilim
ve beklentilere yer verilmistir. Bu alt sistemlere katkida bulunan etkenler arasinda tasima
kapasiteleri farkli olacagi gibi herhangi birinin esiginin asilmasi diger unsurlar iizerinde
zincirleme etki yapabilmektedir.

Buraya kadar yer verilen tasima kapasitesi boyutlar1 dikkate alinarak degerlendirilmis
ve tezin ilerleyen yazininda fiziksel, ¢cevresel, ekonomik, sosyal, psikolojik tagima kapasitesi
tanimlarina ve igerikleri yaninda son yillarda 6ne ¢ikan kapsamli ve kosullu tasima kapasitesi

yaklasimlaria yer verilmistir.
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1.2.1. Fiziksel Tasima Kapasitesi

Fiziksel tasima kapasitesi genel olarak belirli bir alanin alt yapu, iist yapi, tarihi ve sosyal
yapilar gibi fiziki yap1 ve alanlar1 dogrudan veya dolayl olarak kapsamaktadir. Turizm alani
icin fiziksel tagima kapasitesi, bir turizm alan1 veya bolgesinde belirli bir zaman diliminde
yapilan etkinligin c¢esidine gore fiziksel olarak sigabilecek maksimum kisi sayisini ifade
etmektedir (Goktug vd., 2015). Tasima kapasitesinin bu boyutu insan eliyle ingaa edilmis ya da
dogadan destek alarak olusturulmus fiziksel kaynaklar1 igermektedir (Kaya, 1997). Fiziksel
alanlar1 dogaya dayali ve saf insan yapisi olarak ikiye ayirdigimizda ilki igin sahiller, resifler,
adalar, doga parklar1 gibi alanlar; ikincisi i¢in tarihi ve kiiltiirel yapilar, miizeler, parklar,
sokaklar, turizm tesisleri rnek verilebilir. Icerdigi bu kaynaklar ile fiziksel tasima kapasitesi
dogal ¢evre ile dolayisiyla daha sonra agiklanacak olan ¢evresel tasima kapasitesi ile yakindan
iligkilidir.

Rizaoglu ve Tanrisevdi (1997) fiziksel tasima kapasitesini bir destinasyonun fiziksel ya
da biyolojik yapisinda meydana gelen asinma, yipranma gibi degisikliklerin ziyaretgilerin
yasadiklar1 deneyimlerin niteliginde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin kabul edilemeyecek bir
seviyeye gelmeden 6nce alani kullanabilecek maksimum ziyaretgi sayisinin belirlenmesi olarak
tanimlamaktadir. Turizm yazininda 6nemli sosyolojik tespitleri olan Urry (2002: 80) fiziksel
tasima kapasitesi i¢in “dagdaki bir patikanin ya da bir kopriiniin iyice agindigi ve neredeyse
tiimiiyle ortadan yok oldugu i¢in daha fazla yiirliyiis¢iiyli gercek anlamda kaldiramadigi bir
durumu agikga belirtmektir” ifadelerini kullanmaktadir. Bu ifade turizm alaninin hem doga hem
de sosyal yasant1 i¢in dikkat edilmezse ne denli zararlar verebilecegini hatirlatmaktadir.

Turizm i¢in fiziksel tasima kapasitesi, bir tarihi bolgede, tarihi bir anitta veya herhangi
bir plajdaki yipranmalarin yasanabilecegi list sinir olarak agiklanabilir (Tejada vd., 2009;
Zacarias vd., 2011). Bu kapasite boyutu, turizm alanini asir1 kullanimini, turist, yerel halk gibi
turizm aktorlerini memnuniyetsizlik diizeyini, turizm tesislerinin doygunluk seviyesini ifade
etmektedir (Watson ve Kopachevsky, 1996: 174). Dolayisiyla turizm faaliyetine konu
olabilecek her tiirlii fiziksel alan bu tagima kapasitesinin konusunu olusturmaktadir (Sarkim,
2007). Tim alt ve Ust yap1 hizmetleriyle beraber, turizm sektoriiniin olusturdugu tiim &geler
fiziksel kapasite olarak degerlendirilebilir. Fiziksel tasima kapasitesinin asilmasi, rekreasyonel
alanin peyzaj degerinde ve maddi kaynaklarinda bozulmalara yol acarak sosyo-kiiltiirel
cekiciliginin zarar gormesine neden olabilir. Nitekim turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in fiziki alanlarin asir1 kullanimin Oniline ge¢gmek amaciyla fiziksel tasima

kapasitesini degerlendirmek gerekmektedir (Jangra ve Kaushik, 2017: 29).



14

Fiziksel alanin kaldirabilecegi insan sayist belirli yontemlerle saptandiginda, bu alanin
yipranma durumu kontrol altina alinabilir. Kontrollii bir sekilde kullanilan fiziksel alan,
cevresel tasima kapasitesini de dogrudan etkileyecegi i¢in olumsuz etkilerden iki tarafli olarak
korunma gergeklesebilir. Akademik anlamda fiziksel tasima kapasitesinin belirlenmesi igin
birtakim ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Bunlardan biri IUCN (Uluslararast Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi) tarafindan 6nerilen, Cifuentes’in (1992) gelistirdigi “Rekreasyonel
Tasima Kapasitesi” yontemidir. “Fiziksel”, “ger¢ek” ve “etkin” olmak tizere 3 boyuttan olusan
bu yontem alanin fiziksel Ozellikleri ve yonetim imkanlar1 ile ilgili parametrelere
dayanmaktadir. Yontem gevresel ve sosyal parametreleri igermemekle birlikte alan yazinda
fiziksel tasima kapasitesini belirlemede etkin olarak kullanilmaktadir. Diinya Turizm
Organizasyonu ve UN Cevre Programi tarafindan Onerilen temel formiilde ise fiziksel tagima

kapasitesi su sekilde ifade edilmistir.
Tasima Kapasitesi=Ziyaret¢i tarafindan kullanilan Alan /Kisi basina diisen standart alan

Boud-Bovy ve Fred Lawson (1977) fiziksel kapasiteyi rekreasyon alanlarini dikkate alarak su

formiilii 6nermistir.

Rekreasyonel Kapasite=1/Her birim i¢in gerekli alan veya kisi sayisi veya siire

Ulkemizde turizm amagl kullanilan rekreasyonel giiniibirlik kullanim alanlarinda tesis
ve etkinlikler i¢in tasima kapasitesine yonelik birtakim standartlar kullanilmaktadir. Bu
standartlar giiniibirlik kullanim alanlari, toplu kullanim birimleri, organize kamp alanlari, tatil
koyleri gibi genis bir alan1 kapsamaktadir (Sakarya, 2000). Ornegin dogal alanlarda hektar
basina en az 150 kisi, en fazla 250 kisi; kamp alanlarinda 4 veya 5 kisi i¢in 150-300 m? kullanim
alani; spor tesisleri i¢in 2 m? alana bir kisi belirlenmistir.

Fiziksel tasima kapasitesi, Ol¢iilebilirligi nispeten daha kolay olan ve yeterli kaynak
ayrilmasi ve 6nlem alinmasi durumunda kolaylikla artirilabilir ve denetlenebilir bir kapasite
tirlidiir. Turizm alanlarinda uygun miidahaleler yapildigi takdirde ekonomik ve sosyal
kayiplardan kolaylikla Kurtarilabilmektedir. Ancak fiziksel tasima kapasitesine yonelik
miidahalelerin yapilmasi, dogal alanlarda insan yapilarina nazaran daha zordur (Yanardag ve

Yanardag, 2009: 23).

1.2.2. Cevresel (Ekolojik) Tasima Kapasitesi

Cogu dogal alan ve onlar1 olusturan canli ekosistemleri kendilerini olumsuz etkileyen
dogal olaylar karsisinda biitiinliiklerini koruyabilme ve dayaniklilik yetisine sahiptir. Ancak bir
ekosistemin kendini yenileyebilme 6zelligi aldig1 hasara ve ekosistemin tiiriine gore degisiklik

gosterebilmektedir (Norton, 1992). Bununla birlikte bir dogal alanda mekan-insan etkilesimi
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olugmaya basladiginda isler degismektedir. Bu aktarilan siire¢ bozulmakta ¢ogu zaman geri
doniisii olmayan tahribatlar ortaya ¢ikabilmektedir. Zaman ig¢inde cesitli faaliyetler sonucunda
dogaya birakilan atiklarin giderek artmasi doganin kendini yenileyebilme yeteneginin gok
iistine ¢iktiginda ¢evre hizla bozulmaya baslamaktadir. Iste bu noktada gevresel tasima
kapasitesi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ekolojik baglamda tagima kapasitesi niifus ile dogal
¢evre arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Simon vd., 2004: 277). Burada tasima kapasitesi belirli
bir cevredeki dogal ve beseri hayatin devamlili@i icin gerekli olan alt sinir olarak
belirtilmektedir (Duarte vd., 2003; Sahin, 2004). Ilgili alanda yasam devam ederken, ¢cevreden
yararlanan kisilerde hognutsuzluk yaratmadan ve cevrede bozulmalara neden olmadan
yiiriitillecek hizmet ve faaliyetlerin sinirmi (Eser vd., 2012: 29; McArthur, 2000) veya alanin
barindirabilecegi maksimum yiikii ve ziyaret¢i sayisini (Avci, 2007; Hawkins ve Roberts, 1997;
Martin ve Uysal, 1990) ifade etmektedir. Bu tanimlara ek olarak Cavus (2002) kavramin
iceriginin, ekosistemlerin hangi kullanim diizeyinde etkilenecegi ve bu kullanimin maliyetinin
ne olacagi konulariyla ilgilendigini belirtmektedir. Dolayisiyla alanda sinir agilmas1 durumunda
oncelikle etkilenecek olan alanin topografyasi ile flora ve faunasidir (Singtuen ve Won-In,
2018).

Turizm baglaminda degerlendirildiginde ¢evresel tasima kapasitesi belirli bir ¢cevrede
ne kadar insanin g¢evreye, dogal kaynaklara zarar vermeden turizm faaliyeti
gergeklestirebilecegi ile ilgilidir (Godschalk ve Parker, 1975; Sarkim, 2007: 111). Diger bir
ifade ile destinasyonlarda gergeklesen turizm faaliyetlerinin ekosistemler i{izerindeki etkisini
yani flora ve faunanin zarar gormesi konu edinir (Goktug vd., 2015). Bu faaliyetler tasima
kapasitesi belirlenerek c¢evreye zarar vermeyecek sekilde smirlandirilmaktadir (Erdemir
Balikesir, 2018; Mercan, 2010). Bir bolgede bu sinirlar bilinmedigi veya uygulanmadigi
takdirde oradaki canli yasami ve alanlar olumsuz etkilenmekte ve turizme konu olan dogal
cekicilikler zarar gormektedir. Zamanla canlilar yok olmaya veya go¢ etmeye, topografya
deforme olmaya baslayacak, dolayisiyla turistik deneyim olumsuz etkilenecek hatta alan
cazibesini vyitirebilecektir. Turizmi destinasyonlar bazinda ¢evreden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir, dogal ¢ekicilikler turistik {iriiniin 6nemli par¢alarindan biridir (Avci, 2007).
Ancak ¢ogu zaman ¢evresel tasima kapasitesini belirlemek mesakkatli ve zor bir siiregtir (Hohl
ve Tisdell, 1993). Bu durumu sadece bilimsel alandaki zorluklar degil ilgili bolgeyi yoneten
yerel yonetimlerin tutumu ve kararlar1 da etkilemektedir. Uygun arastirma, planlama ve
yonetim olmadig siirece turizm faaliyetleri ¢evreyi hizli bir sekilde etkileyebilmekte, goller,
adalar, kiy1 alanlar1 gibi dogal kaynaklar kapasite iistii kullanim sonucu tahrip olabilmekte, geri

doniisii olmayan ¢evresel zararlar olusabilmektedir (Kahraman ve Tiirkay, 2006: 151).
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Bir alanda turizm faaliyetleri neticesinde dogal dengenin bozulmaya baslamasi, ¢cevresel
tasima kapasitesinin asilmaya basladigin1 gostermektedir. Burada turizm ve ekosistem
arasindaki karsilikli baghlik zarar gormeye baslayacak, dogaya zarar verilmesi bir yana
turizmin kendisi de burada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda dogrudan veya dolayli olarak
etkilenecektir (Cavus, 2002). Ancak bu senaryo her turizm bolgesi i¢in gegerli olmamaktadir.
Ozellikle gekiciligini dogadan alan kitle turizmine iiriin olusturan alanlarda bahsi gecen durum
siddetli bir sekilde yasanmakta oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2010: 1603). Kitle turizminin
getirdigi agir ve plansiz yapilasma ve olusturdugu atiklar, bolgenin dogal yapisini dogrudan
etkilemektedir (Ovali, 2007). Nitekim bu alanlarda baslangigta ekonomik faydalari 6n planda
tutulan turizm gelisimi zamanla ¢evreye olan duyarliligin artmasiyla ve yarattigi ¢evresel etkiler
nedeniyle turizm ilgili alanda giderek baslica ¢evre sorununu olusturabilmektedir (Urry, 1999:
252). Bunun yani sira dogaya daha saygili ve deger vererek yaklasan ekoturizm, kirsal turizm,
yesil turizm, doga temelli turizm gibi yaklasimlarda cevresel tasima kapasitesi dikkate
alindigindan bu alanlarda daha az zararlar gozlenebilmektedir. Nihayetinde tasima kapasitesi
turizmin bir bileseni olan dogal ¢evre i¢in 6nemli bir gdsterge ve asilmast durumunda hem doga
hem de turizm deneyimi i¢in olumsuz sonuglar doguran bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Avci, 2007; Erdemir, 2018; Kaya, 1997; Mercan, 2010; Papageorgiou
ve Brotherton, 1999; Tokmak, 2008).

1.2.3. Ekonomik Tasima Kapasitesi

Bir alanin turizme agilmasi, alanda turizmin gelisim saglamasi ekonomik anlamda
belirli maliyetler gerektirmektedir. Alanda turizm arzi olusturulurken turizm firiiniine dair
maliyetlerin artmasi, is giicli karsilamada yasanan rekabetler, kira oranlar1 gibi maliyetlerdeki
artiglar turizm sektoriinii etkilemekte, yatirimci, yerel halk gibi turizm paydaslar farkli
sektorlere yonelebilmektedir. Turizm alaninda ekonomik tasima kapasitesi, turizm
faaliyetlerinin bolgeye yararlari ile maliyetleri arasinda dengenin saglanmasi olarak da ifade
edilmektedir (Calik, 2014; Pak ve Tiirker, 2004; Pigram ve Jenkins, 1999). Baska bir tanimla
ekonomik tasima kapasitesi, bir bdlgede turizm gelisiminin ekonomik agidan kabul
edilemeyecek bir sinira ulagsmasi olarak tanimlanabilir (Cavus, 2002). Ticari bir bakis agis1 ile
olaya yaklasan Gibbs (2007), ekonomik tasima kapasitesini, yatirimcilarin yatirrm yapmak
istedikleri maddi tutar ile arza sunulan diriinlerin maddi degerinin toplami olarak
aciklamaktadir. Avci’ya (2007) gore ilgili kapasite ekonominin turizme dayanma derecesiyle
alakalidir. Dolayistyla turizm bolgesinde ekonomi konusunda maliyetlerin bilinmesi ve elde

eden geliri paylasan kesimin durumu 6nem kazanmaktadir (Postacioglu, 1991). Ancak turizm
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gelirleri ¢ogu zaman ¢eligkiler icermekte ve tartismalara neden olmaktadir. Turizmden elde
edilen gelirlerin abartildigi, sizintilarin yiiksek oldugu, turizmin mevsimlik oldugu ve biiyiik
yatirimlar gerektirdigi tartisma konularindan bazilaridir (Unliiénen ve Tokmak, 2009).

Destinasyonlarda turizm faaliyetlerinin devamliligi saglikli bir sekilde yiiriiyorsa, diger
yerel ekonomik faaliyetlere zarar vermeden turizmin islevleri karsilaniyorsa ekonomik tagima
kapasitesinin asilmadigindan bahsedilebilir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Dolayisiyla bu
tasima kapasitesinin turizm hareketleri neticesinde olusan ekonomik yapidan yerel halkin
faydalanmasi, bunun yani sira turizmin diger sektorler iizerinde ekonomik anlamda olumsuz
etkiler dogurmadan gelismesi temeline dayandigindan bahsedilebilir (Nghi vd., 2007,
Papageorgiou ve Brotherton, 1999). Baska bir ifade ile turizm diger sektorler agisindan firsat
maliyeti yaratmadan, yani kendini diger sektorlere tercih ettirmeden bolgede ekonomik kazang
saglayarak devam ettirmesi, yatirimlari1 kendine ¢ekebilmesi ekonomik tasima kapasitesi ile
aciklanmaktadir. Yatirnm ve {iriin olusturma maliyetleri, bolgedeki potansiyel turizm hacmi,
turizm faaliyetlerine katilan kisilerin sagladigi ekonomik tatminin ekonomik tasima
kapasitesini etkileyen baslica unsurlar oldugu belirtilebilir (Koshim vd., 2019).

Ekonomik tasima kapasitesinin belirlenmesi, turizm alanina yapilacak yatirimlarin
durumu ve sektorlerin ekonomik yonden sadece turizm alaninda monopollesmemesi adina
onemlidir. Bunu yaparken turizme asir1 bagimliligin veya tek pazar yapisinin olusmamast,
diger ekonomik faaliyetlerin yerine getirilmesine baski olusturmamasi ve yerel ¢ekiciliklerin
bozulmamas: istenilen bir durumdur (Maggi ve Fredella, 2010; O’Reilly, 1986). Ornegin
Karayip Adalarinin baslangigta temel gecim kaynagi olarak tarimsal liretime, daha 6zelde muz
tiretimine dayandigi halde bélgede turizm sektoriiniin 6nem kazanmasiyla birlikte tarim
sektoriinlin zarar gérmesi gosterilebilir. Burada halk turizmden gelir saglamak adina muz
liretimini azaltmis ve turizme yonelmistir. Zamanla turizmden elde ettikleri gelir azalmaya
baglamis ve muz tiretimi de azaldigindan maddi zararlar meydana gelmistir. Bu durum bolgede
ekonomik tasima kapasitesinin uygulanmamasi ve sonucunda turizme asir1 bagimlilik ile
aciklanabilir (Mercan, 2010). Ekonomik tagima kapasitesinin asilmasi destinasyonda turizmin
diger ekonomik faaliyetlerin yerine getirilmesini ve gelisimini zorlastirmasina, bolgeye fazla
sayida turistin gelmesi nedeniyle destinasyonun gekiciligini kaybetmesine ve turizm talebinde

azalmanin goriilmesi neden olabilmektedir (Castellani vd., 2007: 366).

1.2.4. Sosyal Tasima Kapasitesi
Bir hizmet sektorii olarak turizm dogast geregi insan etkilesimleri ile i¢ icedir. Her ne

kadar turizm iriinii olarak dogal veya yapay cekicilikler kullanilsa da turistik deneyimin bir
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parcasini da turist-yerel halk etkilesimi olusturmaktadir (Doorne, 2000). Baslangicta kesif
asamasinda olan bir turizm alaninda gezginlerin, maceraperest ve disadoniik turistlerin varligi
ve yerel halk ile iliskileri bolgeye sosyal anlamda zarar verecek diizeyde olmayabilir. Ancak
zamanla alanin giderek daha fazla sayida turist gekmeye baslamasi yerel halk arasinda birtakim
huzursuzluklarin dogmasina neden olabilir. Diger taraftan turist ve yerel halk {izerinde olusan
etkiye ve olaylara bagli olarak olumlu sonuglar da dogabilmektedir (Tokmak, 2008).
Dolayisiyla turizm faaliyetleri gergeklestigi alanda olumlu veya olumsuz toplumsal degismeye
neden olmaktadir. Bu baglamda tasima kapasitesinin bu olumlu veya olumsuz sonug
gerceklesmesi durumunun esigi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Kahraman ve Tiirkay,
2006: 59).

Sosyal tagima kapasitesi, turist ve yerli halk iligkilerinde olumsuz etkilerin ve turizm
deneyiminde azalmanin yasanmadig1 bir seviyeyi isaret etmektedir. Dolayisiyla turist ve yerel
halk arasinda olumsuzluklarin yasanmasi, sosyal tasima kapasitesinin agilmaya basladigin
gostermektedir. Sosyal tasima kapasitesi, turistlerin deneyiminde kabul edilemez bir diisme
olmadan ve yerel halk ile iliskilerde olumsuz bir etki yagsanmadan, bir bolgenin kaldirabilecegi
maksimum kullanim seviyesi seklinde tanimlanmaktadir (Saveriades, 2000; Soylu, 2013;
Unliiénen ve Tokmak, 2009). Benzer bir ifade ile Kaya (1997) sosyal tasima kapasitesini bolge
halkinin, turistlerin davranislart ve huzuru igin gosterecegi hosgorii diizeyi ve turistlerin
kalabaliklagma derecesinin diger turistler tarafindan kabul edilmeye hazir oldugu seviye olarak
tanimlanmaktadir. Mathieson ve Wall (1982) kavrami, yerel halkin turistlerin varligina karsi
kabullenme seviyelerindeki azalma seklinde agiklamaktadir. (Byron ve Costa-Pierce, 2013:89)
kapasiteyi bolgede turizmin sosyal etkileri tersine ¢evirmeksizin gelisebilme becerisi olarak
dile getirmektedir.

Grieser’e (2005) gore, sosyal tasima kapasitesi kavram olarak yogunluk ve memnuniyet
baglaminda =ziyaretgilerin kalabaliklia gosterebilecekleri en {ist tolerans seviyesini
belirlemekle alakalidir. O’Reilly (1986) ve Shelby ve Heberlein (1984) bu kavrami kalabalik
algist ile bagdastirmaktadir. Newsome ve digerlerine (2012) gore temel olarak yerel halkin
ziyaretgilerden etkilenmeme diizeyidir. Cavus (2002) ¢evresel ve kiiltiirel unsurlara da dikkat
cekerek ilgili kapasiteyi, bir turizm destinasyonunda yerli halkin turistlerin varligi ve
davraniglarina, turizm gelisimi ile olusan g¢evresel ve kiiltiirel nitelikli olumsuzluklara karsi
hosgorii diizeylerinin sinir1 seklinde agiklamaktadir. McLachlan ve Defeo (2017) ise yerel
toplumun turizme tepkisi olarak 6zetlemektedir.

Yukarida aktarilan tanimlar ve goriisler fark edilecegi lizere sosyal tagima kapasitesini

genel olarak degerlendirmektedir. Ancak s6z konusu kapasite yerel halk ve turistlerin bakis
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acisina gore farkliliklar gosterebilmektedir. Nitekim alan yazinda bu kapasiteyi yerel halk ve
turist baglaminda ayr1 ayr1 agiklayan ¢alismalar bulunmaktadir (Pigram ve Wahab, 2005). S6z
konusu kavram yerel halk baglaminda, turizm faaliyetleri dolayisiyla yerel halkin
geleneklerinin, degerlerinin, normlarinin ve yasam kalitesinin hasara ugramasi konusunda
kabul edilemeyecek smirt ifade etmektedir (Fennell, 2002: 48). Bu kapsamda kavram yerel
halkin olumsuz etkilenmeyecegi, maksimum kullanim seviyesi veya turizm gelisimi olarak
degerlendirilmektedir (Avci, 2007; Saveriades, 2000). Turist agisindan tanimlandiginda ise,
turistlerin deneyim bir azalma olmadan ve yerli halkta olumsuz bir etki yasanmadan bodlgenin
kaldirabilecegi kullanim diizeyidir. Diger bir ifade ile turistlerin bagka bir destinasyona
yonelmeden dnceki kabul edilebilir seviyedeki deneyim kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Nghi
vd., 2007: 81). Tasima kapasitesi kisi sayis1 olarak degerlendirilirse, turistler igin; bir turistik
¢ekim yerinde ziyaret deneyimlerini ve memnuniyetlerini olumsuz olarak etkilemeden alanda
hosgoriiyle karsilayacaklart maksimum kisi sayist (Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2008),
yerel halk i¢in ise; bir destinasyonda turizm gelisimi nedeniyle halkin giindelik yasantisinda
ortaya cikabilecek olumsuzluklara karsi tahammiil edecekleri en uygun ziyaretci sayisi olarak
tamimlanabilir (Brandolini ve Mosetti, 2005: 220; Zhiyong ve Sheng, 2009: 47). Yerel halkin
yasadiklar1 yerde turizm gelisimine karsi edindikleri tutum Doxey’in (1975) “Rahatsizlik
Endeksi” calismasinda ele alinmistir. Calismada turizm bolgelerinin asir1 iyi hissetme
durumundan, kayitsizlik, rahatsizlik, ¢atisma ve diismanlik diizeyine kadar asamali bir siireg
yasadigimi belirtmistir. Bu caligma ile ilgili ayrintili bilgiler ¢calismanin ilerleyen yazininda
kavramsal modeller aktarilirken agiklanacaktir.

Bir turizm alaninda sosyal tasima kapasitesi asildiginda ne tiir durumlar gerceklesir? Bu
soruyu cevaplarken o bolgede yasayan yerel halkin turizme bakis agis1 ve yoreyi ziyaret eden
turistlerin beklentileri, tolerans diizeylerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Tahmin edilecegi
tizere her turistin veya yerel halkin turizmle ilgili kalabalik algis1 veya tolere seviyesi ayni
degildir. Bununla birlikte belirli bir seviyeden sonra tagima kapasitesinin asacagi asikardir.
Alanda yapilan turizm faaliyetleri kiiltiire, sosyal yasantiya, turist ve yerel halk arasindaki
hosnutluk durumuna zarar vermeye basladiginda tasima kapasitesi asilmis olur ve hem turist
hem de yerel halk arasinda isteksizlik, ¢atisma hatta diismanca tavirlar gelisebilmektedir
(Cavus, 2002; Martin ve Uysal, 1990). Yorede giivensizlik, su¢ oranlarinda artis, sehir
merkezlerinde trafik yogunlugu, giiriiltii ve ses kirlilikleri, iligkilerin bozulmasi, giindelik
hayatin degisimi gibi toplumsal bozulmalar bas gdsterebilmektedir (Avci, 2007; Avcikurt,
2007; Dogan, 2004). Dolayisiyla alan turistik ¢ekiciligini kaybedecek, turizm gelisimi sekteye
ugrayacak veya diisiise gecerek yok olacaktir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Sayilan
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olumsuzluklarin yagsanmamasi igin Kilit etken, alanda turizm gelisiminin tagima kapasitesi ile
uyum igerisinde ilerlemesidir (Yanardag ve Yanardag, 2009). Kapasitenin asilmamasi, turist-

yerel halk iligkisinin devamlilig1 i¢in 6nemlidir.

1.2.5. Psikolojik Tasima Kapasitesi

Bir 6nceki boliimde sosyal tagsma kapasitesi Ve turizmin sosyal yapiya etkileri tizerinde
durulmugtu. Turizm alanlarinda sosyal yapi ile yani yerel halk veya turistlerin kolektif
diistincelerinin yani sira birey olarak nasil yaklastiklari, ne hissettikleri de 6nemlidir. Bir bireyin
toplum i¢indeki davramis ve disiinceleri ile bireysel hayattaki durumu farklilik
gosterebilmektedir. Turizm deneyiminde bireysellikler karsimiza ¢gikabilmektedir. S6z konusu
deneyimde turisti aldig1 hizmetten uzaklastiran 6nemli etkenlerden biri memnuniyetsizliktir.
Iste buradaki baglami agiklamak icin psikolojik tasima kapasitesi kullanilmaktadir. Ayni
zamanda algisal tasima kapasitesi olarak da karsimiza ¢ikan bu kavram, bir turizm alaninin
¢ekiciligini  kaybetmeye baslamadan Once turistlerin ve yerel halkin hosgori ile
karsilayabilecekleri kalabaliklasma diizeyi veya turizm faaliyetlerinde memnuniyetsizligin
olugsmaya baslayacag seviyedir (Cavus, 2002; Fennell, 2002; Holden, 2002; Saveriades, 2000;
Vujko vd., 2017). Turizm gelisimi ile yerel halk-turist iligskisinin bireysel baglamini kapsayan
bu kavrami Boniface ve Cooper (1994: 36), hem turist-turist ve turist-yerel halk iliskisinde ve
davraniglarinda hem de turizm alanimin fiziki yonden bozulmasina ve kirlenmesine
gosterdikleri hosgorii diizeyi seklinde tanimlamaktadir. Bireysel degerler acisindan yaklasan
Avcikurt (2007) psikolojik tasima kapasitesinin ayni zamanda yerel halkin gelenekleri, ahlak
kurallar1, deger yargilar1 veya yasam kalitesine zarar vermesi acisindan kabul edilemeyecek bir
gelisme derecesini gosterdigini belirtmektedir.

Psikolojik tasima kapasitesi turizm deneyiminin niteligini yansitan davranisgsal yonii
olusturmaktadir (Graefe, 1989; Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Bu davranigsal yon memnuniyet
tizerinden turistlerde veya yerel halk iizerinde olumlu veya olumsuz etkiler yaratabilmektedir.
Memnuniyet diizeyi sadece turist agisindan degil yerel halk acisindan da degerlendirilmelidir.
Destinasyonda yerel halk, turizm gelisimini destekliyor ve olumlu geri doniisler alabiliyorsa,
halkin tutumu destinasyona gelen turistlerin memnuniyet seviyesinde artisa sebep olabilir.
Turist tarafindan bakildiginda ise bir turist, bir destinasyonu ziyaret etmeden 6nce belirli bir
beklenti i¢ine girmektedir. Ancak bu beklentinin karsilanmamasi durumunda turistler alternatif
destinasyonlar1 degerlendirmeye baslamaktadirlar (Avei, 2007; Holden, 2002).

Kisilerin turizm deneyimine dair psikolojik acidan esik bir degere sahip olmasi bazi

etkenlerle agiklanabilir. Tlgili etkenler, turist-yerel halk 6zelinde ayr1 ayr1 ele alinabilecegi gibi
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ortak bir ¢ergevede de degerlendirilebilmektedir. Ortak etkenler olarak yerel halk ve turistin
karakteri, birbirlerine kars1 tavir ve tutumlar1 gosterilebilir. Diger yonden turisti etkileyen
etkenler, kiiltiir, din, bolgenin altyap1 ve turistik tiriinlerin 6zelligi gibi degiskenler iken, yerel
halki ilgilendiren etkenler turistlerin yasam tarzi, turistlerin degeri ve turizmden elde edilen
fayda olarak tanimlanmaktadir (Zhiyong ve Sheng, 2009: 48). Turist 6zelinde bu durumu turist
tipolojileri de etkilemektedir. Ornegin disa déniik turistler macerayi, arastirmayi, yeni
deneyimler edinmeyi, farkli kiiltiirleri merak eden, aktif olan turistlerdir. Dolayisiyla
beklentileri bu gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir. Diger tarafta i¢ce doniik turistler ise
asina olduklar1 yerleri tercih eden, yabanci ortamlardan hoglanmayan ve genellikle paket turlara
katilma egilimindedirler. Dolayisiyla bu iki farkli turist tipinin beklentileri ve buna bagh
tatminlerinin birbirinden farklilik gostermesi muhtemeldir (Tokmak, 2008: 71).

Aciklamalardan anlasilacagi tizere hem turist hem de yerel halk agisindan psikolojik
tasima kapasitesinin olduk¢a 6znel ve bireyselci bir kavram oldugu belirtilebilir. Bu durum
psikolojik  tasima  kapasitesinin  Ol¢lilmesini, belirli  standartlara  indirgenmesini
zorlagtirmaktadir (Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2008). Turizm alaninin yonetimi agisindan
diisiiniildiiginde genellikle psikolojik tasima kapasitesi turizm ydnetimi planlarinda gz ardi
edilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 turizm arastirmacilarinin igini de zorlagtirmaktadir (Calik,
2014: 28).

Bir alanda psikolojik tasima kapasitesinin agilmasi diger tagima kapasitesi tiirlerinde de
oldugu gibi oncelikle bolgenin turizm gelisimini etkilemektedir. Alanda turist kaybinin yani
sira gelen turistlerin profilini de etkilemektedir (Martin ve Uysal, 1990b). Bu durum daha iist
seviyelere tirmandiginda, Ispanya 6rneginde oldugu gibi yerel halk yasadigi alanda turizm
faaliyetlerini tamamen kapatmak isteyebilir. Hangi turist tipi olursa olsun istemeyebilir. Bu
durum boélgede sosyal ve psikolojik tagima kapasitesinin fazlasiyla asildigini gostermektedir.
Bagka bir aciklama ile turistlerin, turizm alaninda bulunan yerli halkin tutumlari
olumsuzlastirdiklarinda, fiziki ¢evreyi bozmaya basladiklarinda, alani kalabaliklastirdiklarinda
ve kendilerini rahatsiz hissetmeye basladiklarinda psikolojik tasima kapasitesinin asildigi

sOylenebilir.

1.2.6. Kapsamh Tasima Kapasitesi

Turizm destinasyonlarinda bir alana dair tasima kapasitesi hesaplanirken belirli bir konu
ele alinacagi gibi birden fazla konuyu igeren karmasik durumlar da degerlendirilebilmektedir.
Nitekim son yillarda turizm alaninda tagima kapasitesinin hesaplanmasinda iki ana yaklagimin

oldugu goriilebilmektedir. Belirli bir alan1 6rnegin sadece sosyal veya gevresel tasima
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kapasitesi baglaminda degerlendirenler ile diger tarafta turizm olgusunu karmagik bir yap1
olarak ele alip birden fazla tagima kapasitesi tiiriinii ayni anda degerlendiren kapsamli
calismalar bulunmaktadir. Ik yaklasimi benimseyenler tasima kapasitesi iizerinde tek bir
faktoriin belirleyici etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. ikinci yaklasim ise farkli tasima
kapasitesi tiirlerinin kendi aralarindaki etkilesim ve koordineli gelisme ile ilgilenmektedir. Bu
baglamda kapsamli tasima kapasitesi tiirii karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsamli tasima kapasitesi
teorisi ilk olarak kentsel planlama ve yonetim alaninda kullanilmistir. Bu yaklasim, kentsel
kapasite ve kentsel dlgek teorilerinden tiiremistir. Sadece kaynaklari, ekolojiyi, ekonomiyi ve
diger boyutlar1 korumakla kalmamakta, ayn1 zamanda sehir planlama ve kentsel gelisim
politikalari ¢aligmalarinda da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Guan vd., 2018). Kapsamli tagima
kapasitesi, c¢evresel faktorleri, ekolojik faktorleri, sosyal ve ekonomik faktorleri
degerlendirmeye dahil ederek basit bir 6l¢iim sisteminden sinerjik ve karmasik bir sisteme
tasima kapasitesini zenginlestirmektedir (Liu, 2012; Ma vd., 2017; Tian ve Sun, 2018).
Kapsamli tagima kapasitesi, duragan ve sabit bir deger degil, degisen ekonomi, insan tercihleri,
teknoloji ve toplum ile birlikte dinamik ve gelistirilebilir bir yapiya sahiptir. Gliniimiizde hala
giincelligini koruyan bu konu turizm arastirmalarinda da ele alinmaya baslamistir (Cupul-
Magafia ve Rodriguez-Troncoso, 2017; Zacarias vd., 2011). Turizm alani i¢in kapsamli tasima
kapasitesi; “bir destinasyonun fiziksel, biyolojik, ekonomik, sosyokiiltiirel ve psikolojik
kosullarinda kabul edilemez bir tahribat olmaksizin turistlerin veya biiylimenin maksimum
veya optimum smirlar1” olarak tanimlanmaktadir (Cupul-Magana ve Rodriguez-Troncoso,
2017; Zacarias vd., 2011).

Kapsamli tasima kapasitesine gore ornegin tek bir tasima kapasitesi tiirti, kiy1 alani
durumunu tam olarak yansitamaz ve kiyr alanlarinda koruma ve ydnetim gerekliliklerini
karsilayamaz. Bu nedenle, kiy1 tasima kapasitesinin gelistirilmesi igin, c¢evresel, sosyal,
ekonomik tasima kapasitesi siireci birlikte dikkate alinmalidir. Yalnizca gevresel faktorlerin
nitelikleri degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik kalkinmanin temeli ve sosyal, ekonomik ve
ekolojik ¢evrenin 6nemli oldugu turizm sistemlerinin temel rolii de tam olarak dikkate
alinmaldir. Burada farkli faktorlerin etkilesimi énem kazanmaktadir. Ornegin her zaman
gevresel sorunlarin ¢6ziimii, ekonomik kalkinma ile pozitif iliskili degildir (Yu ve Xingang,
2013). Bu durum ozellikle bolgesel siirdiiriilebilirligi yansitmak igin kapsamli tasima
kapasitesine gegmektedir (Han vd., 2017; Liu vd., 2020; Wang vd., 2017; Wei vd., 2014).

Kapsamli tagima kapasitesini aragtirmak i¢in alan yazinda farkli teknik ve yontemlerin
birlikte kullanildigr goriilmektedir. Arastirmacilar birden fazla unsur acgisindan tagima

kapasiteleri i¢in kapsamli degerlendirme endeks sistemleri olusturmuslar, gorgil analizler ve
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nicel degerlendirmeler yapmislardir (Cohen, 1997; Hui, 2006). DPSIR (itici gii¢ler- Baskilar-
Durumlar- Etkiler- Tepkiler) analiz gergevesi ve kavramsal modeli (David vd., 2015; Niu vd.,
2019), ekolojik ayak izi yontemi (Peng vd., 2016), enerji degeri analizi (Gong ve Jin, 2009) ve
dinamik sistem modeli (Meng vd., 2009) yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin, DPSIR
analizi ile gostergelerin se¢imi yoluyla endeks agirligt hesaplanir ve ardindan
agirliklandirilarak bulgular elde edilir ve degerlendirilir. Kentsel tasima kapasitesi
degerlendirmesi anlaminda Lv ve digerleri (2008) Zhongyuan sehir kapsamli tasima kapasitesi
endeksleri olarak arazi, su kaynaklari, ulagim ve ¢evreyi segmis ve bir degerlendirme endeksleri
sistemi olugturmustur. Ou ve Liu (2009) Changsha, Zhu Zhou ve Xiang Tan gibi yedi sehrin
kapsamli tagima kapasitesini ¢oklu endeks, kapsamli analiz ve ortalama, sapma, karar yontemi
gibi teknikler kullanarak analiz etmistir. Qin ve digerleri (2011) kapsamli tasima kapasitesi i¢in
kaynak, cevre, sosyal ve ekonomiye dayali bir degerlendirme indeks sistemi olusturmustur.
Qiu-fang ve Shan-shan (2013) kapsamli bir tasima kapasitesi degerlendirme endeks sistemi
olusturmak i¢in Sar1 Nehir Deltas1 kentsel yigilmasinin arazi, ¢evre ve su kaynaklari

endekslerini segmistir.

1.2.7. Kosullu Tasima Kapasitesi

Belirli bir turizm alanina dair tasima kapasitesi hesaplanirken ilgili alani temsil eden
gostergeler kullanilmaktadir genellikle. Bu durum hesaplamalarda, arastirmacinin amacina
bagli olarak degigse de baglamin Ozelligini yansitmayi gerektirmektedir. Daha Once de
aciklandig1 tlizere arastirmaci tasima kapasitesini tek bir degisken veya tiir {izerinden
hesaplayabilecegi gibi farkli parametreler kullanarak kapsamli bir arastirma yiiriitebilmektedir.
Iste burada baglamin 6zelliginden dolay tasima kapasitesini temsil eden parametreler kendi
aralarinda farkli kosullar1 dogurabilmektedir. Bir degisken olarak tagima kapasitesinin zaman
icindeki gelisimi, tanimlanmis sinirina gére degerlendirilebilir. Bu sinirlar zaman igerisinde
degisiklik gosterdiginde tasima kapasitesinin karakterine bagli olarak minimum veya
maksimum degeri hala kabul edilebilir diizeyde olabilir veya yeniden degerlendirilmesi
gerekebilir. Tasima kapasitesinin sinir degeri ile gercek (Slgiilen, hesaplanan) degeri arasindaki
fark, tasima kapasitesinin ne kadar asildigini veya ulasilmadigini gosterir (Wall, 1982).

Tasima kapasitesinin i¢ ve dis etkenlere bagli olarak zamanla degisebildigi goz onilinde
bulunduruldugunda karsimiza kosullu tagima kapasitesi ¢ikmaktadir. Kosullu tasima kapasitesi,
Paskova ve digerlerinin 2021 yilindaki ¢aligmalarinda alan yazina kazandirdiklar1 yeni bir
yaklasgimdir (Paskova vd., 2021). Arastirmacilara gore kosullu tasima kapasitesi, sabit

parametreler ile 6l¢iilebilen tagsima kapasitesidir. Tagima kapasitesinin zaman igindeki gelisimi,
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aragtirtlan alandaki tagima kapasitesinin etkileyen faktorlerin karakterine bagli olarak,
tanimlanmis minimum veya maksimum deger olan limitine gore degerlendirilebilir. Ornegin,
bir destinasyondaki yerel halkin yasam kalitesindeki kabul edilebilir en yiiksek olumsuz
degisiklik, yasam cevreleri lizerindeki etki de dahil olmak iizere zaman igerisinde
degisebilmektedir. Sonug olarak gelinen noktada baglama 6zgii kosullar tasima kapasitesinin
farkli parametreler kullanilarak ve bu parametrelerin dinamik yapis1 dikkate alinarak
hesaplanmasini gerekli kilmaktadir (Paskova vd., 2021).

Turizm alaninda kosullu tasima kapasitesi, destinasyon sisteminin yapisina ve
parametrelerine (destinasyon tiirii, biiyiikliigli, yasam dongiisii asamasi ve etkilerin zaman
icindeki degisimini gosteren ilgili faktorler) baglidir. Turizm sisteminin karmasikligi nedeniyle
tasima kapasitesinin hesaplanmasinda sistematik ve dinamik arastirma modellerinin
kullanilmas: Onerilmektedir (Zelenka ve Kacetl, 2014). Arastirilan alanin bir turizm
destinasyonu olarak isleyisini, durumunu ve birbirine bagl bir dizi turizm ekosistemini yansitan
bir sistem yaklasimi, verilerin uygun sekilde yorumlanmasiyla, mevcut ve kabul edilebilir
tasima kapasitesi diizeylerini ve limitlerini belirlemek igin uygulanabilir. Zelenka’ya gore
kosullu tagima kapasitesi, yonetsel bir kavram olarak ele alinmal1 ve etkilenen dogal veya sosyal
sistem, motivasyon, faaliyetler, turizm paydaslarinin algisi ve biliginin yan1 sira bolgedeki dis
etkiler ve kosullar (6rnegin hava durumu) da goz oniinde bulundurulmalidir (Fernandez-
villaran vd., 2020).

Belirli bir turizm alaninin tagima kapasitesi modellenirken alanin tamami hesaplamaya
dahil edilebilecegi gibi alt alanlar olusturulmasi yoluna da gidilebilmektedir. Ornegin bir
destinasyonda, dogal koruma alanlari, kamp alanlari, kiy1 kesimi, kent merkezi gibi alt alanlara
ayrilabilir. Burada farkli alt alanlara ayrilmasinin nedeni her alanin kendi dinamiklerinin var
olmasidir. Bu nedenle, destinasyon genelinde yonetim hedefleri olsa bile, tek tek alanlar 6zel
dikkat gerektirebilir. Bu tarz bahsedilen destinasyon modellerinde, alt alanlardaki degiskenler
arasindaki iligkileri dikkate alarak daha genis alanin bilesik bir modeline entegre edilebilir
(Zelenka ve Kacetl, 2014). Bu noktada alt bolgelerin kosullu tasima kapasiteleri dikkate
alinarak modeller degerlendirilmelidir.

Kosullu tasima kapasitesine detayli bir 6rnek olmasi1 adina dogal parklar ele alindiginda;
s0z konusu turizm alanlar1 essiz bir biyolojik ¢evreye, genis dogal alanlara sahiptir ve ¢ok
sayida turisti ve turizm tesislerini barindirabilir. Bu nedenle, kosullu tasima kapasitesi esas
olarak dogal cevre, kaynak g¢evresi, ekonomik c¢evre, sosyal cevre ve diger faktdrlerden
etkilenebilir. Dogal alanlarin tagima kapasitesi degerlendirilirken gosterge sisteminin

olusturulmasinda; hava kalitesi, atik aritma ve diger gostergelerin ¢evrenin dogal ortamini
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yansittigl; bolgesel tasima kapasitesi ve yol tasima kapasitesinin dogal alanlarin kaynaklarini
ve ¢evresini yansittigl; turizm tesislerinin arz seviyesinin dogal alanlarin ekonomik ortamini
yansittigl ve turistlerin ve yerel sakinlerin psikolojik tasima kapasitesinin yerel sosyal ortami
yansittigi belirtilebilir. Sonug olarak 6rnekte de goriilebilecegi gibi turizme konu olan alanlarin
tasima kapasitesi degerlendirilirken alanin kendine 6zgii gostergelerinin, parametrelerinin
dikkate alinmasi kosullu tagima kapasitesini ortaya cikarmistir. Kosullu tasima kapasitesi
gostergelerin baglama 6zgii durumu ile ilgilenirken zaman igerisindeki esik deger degisimini

de dikkate almaktadir.

1.3. Tasima Kapasitesinin Tarihsel Gelisimi ve Turizm Alanina Yansimalari

Endiistri devrimi sonrasinda yasanan gelismelerle insanlarda olusan yeni tiiketim algisi,
calisanlar arasinda bos zamanin artis1 insanlari tatil yapmaya, rekreasyonel faaliyetlere
yonlendirmistir. Bu durum baslangigta ¢ogu turizm destinasyonunun kit kaynaklarinin
bilingsizce kullanilmasina yol agmistir. Eger planli bir sekilde hareket edilmezse turizm
faaliyetleri sonucunda dogal ve beseri c¢evre zarar goérebilmektedir. Bu durum turizm
alanlarinin, insani yapilarin, kiiltiirel zenginligin kisacasi her seyin tasima kapasitesinde bir
sinir oldugu gercegini gostermektedir. Turizm faaliyetlerinin devamliliginda bu denli 6nemli
olan tasima kapasitesi kavrami giincelligini koruyacak bir konudur. Tagima kapasitesinin tam
olarak anlasilabilmesi i¢in tanimi, boyutlart bilinmekle birlikte tarihsel gelisimine de 1s1ik
tutulmasi yerinde olacaktir.

Tez ¢alismasinin bu kisminda tagima kapasitesinin tarihsel gelisimi ayrintili bir sekilde
aktarilmistir. Tagima kapasitesinin tarthsel gelisimi, alan yazindan faydalanilarak belirli
donemlere ayrilmis ve her donemi yansitan gelismeler 6zenle sunulmustur. Tasima
kapasitesinin turizm alaninda tarihsel gelisimi Sekil 1.2. lizerinden genel hatlar ile izlenebilir.
Ayrica bu boliimde kimi arastirmacilar tarafindan tagima kapasitesi ile ilgili alan yazina sunulan
bazi kavramsal modellere de yer verilmistir. Bu tarihsel yolculuk ile son donemlerde kavrama
yaklasimin ne denli degistigi, evrildigi ve turizm alani i¢in ne derece énemli oldugu acik bir

sekilde goriilebilmektedir.
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Tagima / 1964
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-Doxey irridex
modelini gelistirdi

-Tagima kapasitesinin yonetim
hedeflerinde degerlendirilmeye

-Tagima kapasitesinin belirli bir sayidan

baglanmasi daha fazlasi oldugu fikri yayginlik
azandi
-Turizmde tagima kapasitesi,
destinasyon aktorleri tarafindan
turizmin yarattig: degisikliklere kargi
1975 tolerans kapasitesi seklinde tanimlandi

ve rekreasyon alaninda
dikkat gekmesi /

-Amerika'da Yaban
Hayati Yasasinin kabulii
- Destinasyonlarda tagima
kapasitesinin gevresel
etkileri Uzerindeki
farkindahgin artmasi

Destinasyonlarda kitle
turizminin geligmesive
kalabalik bir turizm basarisi
olarak goruliiyordu

-Tagima kapasitesi kabul edilebilir degigim
sinirlar ile iligkilendirildi
-Turizmin neden oldugu kabul edilemez

1983 degisimlere dikkat cekildi.

Tagima kapasitesinin 4"
destinasyon yagam dongtisi
modeli ile iligkilendirilmesi

1985

-Ziyaretgi yonetim modellerinin 1987
gelistirilmesi
-Destinasy da tagima kapasitesini
gozlenmesi ve yonetilmesi igin destinasyonlarin '
unsurlarina ve ozelliklerine odaklaniimasi
1997

-Tagima kapasitesinin turizmde dinamik bir
konsept olarak olusturulma gabalari
-Destinasyonlarin dinamik ve acik sistemlere

yonelmesi v
-Tasima kapasitesinin hesaplanmasina yonelik yeni \
yontemler ve metodolojiler gelismeye bagladi
-Tagima kapasitesi destinasyonun ozelliklerine yonelik 2000
olarak yararli bir yaklasim olarak benii ye devam etti Tasima kap in karmagsik desti on
v yonetim sistemlerinde uygulanabilirligine

yonelik elestiriler

-Destinasyon yonetiminde kosullu tagima kapasitesi
dikkat cekmeye basladi 2004
-Tagima kapasitesi hesaplamada farkli tagsima kapasitesi
turlerine yonelik simiilasyonlar gelistirimeye ve birbirleri ile
entegre edilmeye baglandi

2012 Tasima kapasitesi homojen
[ 3 \’ olmayan destinasyon sistemiyle
/ iligkili dinamik ve gok boyutiu bir
2017 yonetim konsepti olarak

goriilmeye baslandi.
2020 / \
I - b

-Destinasyonlarda optimum ziyaretgi sayisi yeniden
gindeme geldi
-Asin turizm kavrami dikkat cekmeye bagladi
-Yeni bir tur olarak kapsaml tagima kapasitesi
degerlendiriimeye baslandi

Sekil 1.2. Tasima kapasitesinin turizm alanindaki tarihsel geligimi

1.3.1. 1840-1930’lar: Kavramin Kokenleri ve Sihirli Say1 Arayisi

Tasima kapasitesi koken olarak {retilen nesnelerin, sistemlerin mekanik veya
mihendislik 6zelliklerine atifta bulunur. Kavramin ilk olarak on besinci yiizyilda deniz
tasimacilig1 endiistrisinde kullanildigr goriilmektedir. "Tonaj" terimi o dénem igin gemilerin
tagiyabildigi hacim ile buna yonelik uygulanan vergileri ifade etmekteydi. Dolayisiyla her gemi
tonaj degeri Uzerinden vergilendiriliyordu limanlarda. Tonaj "tun" ve "poundage"
kavramlarimin birlesmesinden olusan bir terimdi. Tun, bir fig1 sarap anlamma gelirken,
poundage vergilerin hesaplanmasinda kullanilan agirlik birimi idi. Tonaj kavrami gilinlimiizde
gemilerin yani sira is makineleri, nakliye araglar1 gibi genis bir alanda kullanilmaktadir.
Mimarlik ve miithendislik alanlarinda tagima kapasitesi kavrami, fiziki yapilarin kapasitelerini

anlama istegiyle tasarim araci olarak kullanilmaktadir (Avci, 2007: 491).
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Kavramin beseri yonden degerlendirilmesi Maltus’un niifus teorisine kadar inmektedir.
Yaklasik 200 y1l dnce Maltus’un “Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme” isimli ¢alismasinda yer
verdigi goriisiinde niifus artisinin geometrik, gida ve tiikketim maddelerinin ise aritmetik bir
sekilde artacagini savunmaktadir (Brush, 1975: 799). 20. yiizyilda, Roma Kuliibii (Meadows
vd., 1972) gibi 6nemli galismalar sayesinde kavram bilinir hale geldi. Her iki ¢alismada da
insan popiilasyonunun maksimum boyutuyla ilgilenen, kiiresel diizeyde uygulanan bir tasima
kapasitesinden soz edilmektedir. Nitekim bu yaklasim daha sonralar1 ekoloji hatta popiilasyon
ekolojisi alaninda benimsenmistir (Odum, 1953: 383).

Tagima kapasitesinin ekoloji alanindaki kullaniminin tarihsel 6rneklerine baktigimizda
1887 yayinlanan bir botanik gazetesinde, baz1 arilarin bacaklariin belirli gigeklerin polenlerini
tasima kapasitesine sahip oldugundan bahsedilmektedir (Robertson, 1887: 214). Benzer sekilde
1896 tarihli American Naturalist dergisi salatalik bitkilerinde suyun iginden gegtigi “kaplarin
duvarlarinin tagima kapasitesi’nden séz etmektedir (Smith, 1896). Ekoloji alaninda canlilar
tizerindeki bu tiir kullanimlar hala yaygin olarak devam etmektedir. Bununla birlikte, 1920’ler
ve 1930’lar boyunca, mera alanlar1 ve dogal yasam parklarinin korunmasi, canli tiirlerinin
yasam dengesinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla tagima kapasitesi
kavrami, yaban hayatina uygulanmistir (Manning, 2013). Ornegin, mera ydnetimi alaninda
kullanimi ilk kez 1922 yilinda Hadwen ve Palmer tarafindan gergeklestirilmistir (Clarke, 2002;
McCool ve Lime, 2001). Tasima kapasitesi ekoloji ve zooloji alanlari i¢in, alan kullanimlarinin
dagilimi ve yaban hayati alanlarinin yonetimi ile bir organizmanin bulundugu fiziksel kosullar
altinda yasamini siirdiiriip stirdiiremeyecegi temeline dayanmaktadir (Watson ve Kopachevsky,
1996: 173). Belirli bir alan biriminin belirli bir donemde besleyebilecegi maksimum hayvan
(6zellikle otobur) veya bitki sayisini belirlemek i¢in uygulanmistir. Nitekim 1930’larin
ortalarinda milli parklar baglaminda bir park yonetimi konsepti olarak 6nerilmistir (Manning,
2002). Dogal alanlar i¢in tasima kapasitesi zamanla farkli vahgi yasam biyologlari tarafindan
da ele alinmig (Errington, 1934), ders kitaplarinda yer almaya baslamistir.

Ekolojik alanlarda, tasima kapasitesi hesab1 baslangigta nispeten basitti, ancak zamanla
bilim insanlar1 ve yoneticiler belirli gelismelerin ve uygulamalarin (6rnegin ¢itler, su depolari,
mera rotasyonu, ¢im tohumlama) belirli bir alanin kapasitesini nasil artirabilecegini anlamaya
basladik¢a daha karmagsik hale geldi. Farkli biiyiikliikteki hayvanlarin (6rnegin geyik, sigir)
farkli nicel ve nitel yem gereksinimlerine sahip oldugu fark edildi, bu da mera tasima
kapasitesinin ¢evre 0zelliklerinin yani sira farkli faktorlerin de etkili oldugunu gosterdi.

Beseri yonden degerlendirmeye donecek olursak, tasima kapasitesi popiilasyonlarin

katlanarak biiyiidiigii, ancak nihayetinde sinirli oldugu, dolayisiyla biiylimenin lojistik bir
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modelde gerceklestigi seklindeki sorgulanabilir neo-Malthusyanci varsayimlara dayandigi daha
once belirtilmisti. Lojistik denklemde tasima kapasitesi sayisi sabit bir K ile esitlenmistir. Bu
denklem 1920°de Raymond Pearl ve meslektasi Lowell J. Reed tarafindan niifus artisinin genel
bir modeli olarak Onerilmistir. Niifus artist daha sonra c¢esitli c¢evresel faktorlerle
simirlandirilmistir  (Seidl ve Tisdell, 1999). Bununla birlikte, bu ¢evresel faktorlerde,
popiilasyonun kendisinden veya diger faktorlerden kaynaklanan biyotik veya abiyotik faktorler
ve ortamdaki dogal varyasyon, tek bir tasima kapasitesinin lojistik olarak belirlenmesinin
neredeyse imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, tasima kapasitesinin baslangicta ele
almak icin tasarlandig1r hayvan popiilasyonlar1 s6z konusu oldugunda bile, ortamin oldukca
degisken karakteri, bircok neden-sonug iliskisinin dogrusal olmayan dinamik dogas1 ve bilgi
eksikligi, tasimanin hesaplanmasina o donemler i¢in dnemli dl¢giide belirsizlik getirmistir. Bu
konuda sayisal bir deger iizerinden tasima kapasiteleri olugturma fikrini destekleyen pek gok
arastirmaci, giindelik yasantidaki normlar, siyaset, ekonomi, politika, kiiltlir gibi tasima
kapasitesini etkileyen sosyal yapilarin 6nemli olduklarini bildikleri halde bunlar1 hesaplamaya
dahil etmemislerdir (Carey, 1993). Bu sosyal yapilar o kadar ¢ok ¢esitlilige ve etkiye sahiptir
ki, korunan bir alanin siirdiiriilmesine yonelik tekil bir say1r gelistirilmesini olanakl

kilmamaktadir.

1.3.2. 1930-1950’ler: Tasima Kapasitesinin Turizm Alaninda Dikkat Cekmesi

1930’lu yillardan itibaren turizm ve rekreasyon calismalarinda tasima kapasitesi
kavraminin uygulanmasi, once ilgisizlikle karsilanmis ardindan dolayli da olsa potansiyel bir
endiseye doniisen agamalar halinde gelismistir. Parklarin ve korunan alanlarin turistleri gekme
kabiliyeti ve etkileri hakkindaki endiseler bu yillarda olusmustu. Ancak Ikinci Diinya Savast
ile kesintiye ugradi. Savasi takip eden on yilda, kitle turizminin gergekten basladig
sOylenebilecegi zaman, birgok destinasyon hali hazirda yogundu ve genellikle yiiksek sezonda
fazla kapasiteyle ¢alistyordu, ancak ¢cok az insan bundan endise duyuyordu. Kitle turizmi olgusu
yeniydi, ¢ok az turist turizm deneyiminden ne bekleyecegini biliyordu. O zamanlar gérece az
sayida tatil beldesi iin yapmist1 ve buralarin kalabalik olmas1 bekleniyordu. Hatta tatmin edici
bir kitle turizmi deneyimi i¢in bu gerekliydi (Ogilvie, 1933).

1930’1arin basindaki ekonomik bunalim yillarinda turizm destinasyonlarinda bir diisiis
yasandi ve bu durum sonraki on y1l boyunca ekonomik toparlanma gergeklesene kadar siirdii.
Ekonomik krizin atlatilmasi ile destinasyonlarda kalabaliklasma ve kapasite sorunlariyla ilgili

endiseler ortadan kalkt1. Oyle ki birgok tur operatdrii ve turist ekonomik Kriz sona erdigi igin o
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kadar mutluydu ki, yillarca hi¢ tatil yapmadiklar1 igin tatil yerlerinde biraz kalabaliga
katlanmaya hazirdilar (McCool ve Lime, 2001: 375).

1940’lar, destinasyonlarda fazla kapasitenin olumsuzlugunu diisiinmek i¢in uygun bir
zaman degildi. Ikinci Diinya Savasi’min yasandigi bu yillarda ¢ok az insanin tatil igin zamana,
parasi veya firsati vardi. Savasin etkilerinin agir bir sekilde yasandig1 Avrupa iilkelerinde bu
kosul neredeyse hi¢ yoktu. Savasin tahribati, ulasim ve diger altyap1 unsurlari tizerindeki etkisi,
insanlarin refah seviyeleri, bos zaman ve tatil yapma egilimleri yiiksek olsa bile, turizm
tesislerinin mevcudiyetini etkiliyordu. Savastan hemen sonraki yillarda gerceklestirilen eglence
amagcli seyahatlerin cogu, 6zellikle savasin etkilerinden kurtulmus tatil kdyleri ve kamp alanlart
gibi diisiik ve orta sinifa hitap edecek sekilde tasarlanmig yeni tesisler olmak iizere yerlesik tatil
beldeleriyle simnirliydi. O donemler igin Avrupa’nin ¢ogunda bireysel araglar heniiz yaygin
degildi. Bu durum 6zellikle eglence amacli seyahat etme olanagin1 daha da kisitliyordu. Bu
nedenle, destinasyonlarin asir1 kullanimi bir sorun degildi ve yogun ziyaret edilen
destinasyonlar bu tiir kullanim diizeylerini hem bekliyor hem de arzuluyordu (Sayre, 2008).

1950’lerde, modern haliyle turizmin hizla gelisimi Kuzey Amerika’da yasandi, ancak
cogu yerde asir1 kullanim hala bir sorun degildi. Kalabaliklar hala bir basar1 isareti olarak
goriiliiyordu ve herhangi bir ¢evresel etki ya yeni olduklar igin fark edilmiyordu ya da
1950’lerin sayilarin g¢okluguna dayanan felsefesine uygun olarak onemli goriilmiiyordu.
Turizmin hizla gelistigi bolgeler, 6zellikle savasin etkilerinden Avrupa’ya nazaran ¢ok daha
hizl1 bir sekilde kurtulan Kuzey Amerika’da ve Asya’da bulunuyordu. Bununla birlikte tagima
kapasitesinin turizm alanindaki etkileri savas yillarindan ¢ok daha 6ncesine dayaniyordu.
Saveriades’e (2000) gore sozlii olarak 1930’lardan beri var olmustu. Bilimsel olarak yazili
kanitlarla Clawson (1959) gibi yalnizca ¢ok az arastirmaci, 1950’lerde eglence ve bos zaman
seyahatlerinin patlayici biiylimesine dikkat ¢ekiyordu ve bu tiir seviyelerin olasi sonuglar
tizerine degerlendirmelerde bulunuyordu. Hatta Clawson (1963), 1950’lerde ABD’deki milli
parklara ve dogal yasam alanlarina yapilan ziyaretlerdeki biiylik artisin ve asir1 kalabaligin

planl bir sekilde yonetilmesi i¢in ¢agrida bulunuyordu.

1.3.3. 1960-1980’lerdeki Gelismeler: Yonetim Hedeflerine Odaklanma

1960’lar

1960’larda tasima kapasitesinin degerlendirmesinde ve tartisilmasinda milli parklar,
rekreasyon alanlari, vahsi yasam parklar1 ve yeni gelisen turistik alanlar odak noktasini
olusturuyordu. Bu yillarda turizm tasima kapasitesi kavrami, aragtirmalarda yeni yeni

kullanilmaya baslamusti. Ozellikle rekreasyon arastirmalarinda ziyaretgi kullanimimin kaynak
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ve sosyal etkilerini ele almak i¢in yer buluyordu (Lawson vd., 2003; Manning vd., 2000; Wagar,
1964). Turizmde tasima kapasitesi i¢in bir metodoloji gelistirme ihtiyaci, baslangigta artan
ziyaretci sayilarinin g¢evreyi etkilemeye basladigi Amerikan milli parklarinda ortaya ¢ikti.
Amerika Birlesik Devletleri’nde bu tiir arastirmalar: tesvik eden faktor, 1964°te kabul edilen
Yaban Hayat1 Yasast’yd1.

1960’lardaki ilk bilimsel uygulamalar, konseptin daha dnce bahsedilen yeni yonetim
anlayist baglamindan daha karmasik oldugunu One siirmiistii. Calismalarda ilk basta,
beklenebilecegi gibi, ziyaret¢i kullanimi ile ¢evresel kosullar arasindaki iliskiye odaklanildi
(Wall, 1982: 190). Bu g¢alismalarin goriisii, artan ziyaretgi sayisinin toprak sikigmasi, bitki
ortiistiniin yok edilmesi gibi biiyiik ¢evresel etkiye neden olduguydu. Ancak kisa siire sonra,
ziyaret¢i deneyiminin sosyal yonleriyle ilgili tasima kapasitesinin bagka bir kritik boyutu
oldugu anlasildi. Bu konuya 151k tutan ¢alismalar 6zellikle Lucas (1964) ve Wagar (1964) gibi
ABD Orman Hizmetleri ile c¢alisan cografyacilar tarafindan gerceklestirilmisti. Bu
aragtirmalardan ilki Wagar’m (1964) yiiriittiigii “Rekreasyon I¢in Dogal Alanlarda Tasima
Kapasitesi” adl1 doktora ¢alismasiydi. Bu ¢calismada Wagar’in vurguladigi nokta, bir parki daha
fazla insan ziyaret ettikce, sadece bolgenin ¢evresel kaynaklarinin degil, ayni zamanda ziyaretci
deneyim kalitesinin de etkilenebilecegiydi. Dolayisiyla Wagar, milli parklara uygulandig:
sekliyle tasima kapasitesinin ¢evresel boyutunun haricinde baska boyutlarinin olabilecegi tezini
ileri siirmekteydi (Stankey ve McCool, 1984). Ayrica turizmin etkisini sinirlamak igin turist
sayisin1 sinirlamanin haricinde baska yollarin da olabilecegine isaret ediyordu. Ikincisi Lucas’in
(1964) kano sporu lizerine yiiriittiigii ¢alismaydi. Bu calismada yazar, ziyaretgilerin vahsi
yasam algilamalarini incelemis ve tagima kapasitesinin ¢evresel unsurlari iizerinde durmustur.
Arastirmasinda, kapasite goOstergelerini tanimlamanin ne kadar zor olduguna ve bunlarin
uygulanmasindan kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekiyordu. Lucas’in arastirmasinin sonuglari,
farkl1 turizm bi¢imleri i¢in turist tagima kapasitesinin farkli gostergelerinin olmasi gerektigini
gosteriyordu.

Tasima kapasitesi icin Onemli sayilabilecek baska arastirmalar da yiiriitilmiisti.
Bunlardan biri, turizmin biiylime hizina ve bir bolgenin cazibesini dogal olandan insan yapimi1
cazibe merkezlerine doniistiirme yetenegi de dahil olmak iizere, destinasyon bdlgeleri
tizerindeki potansiyel etkilerine dikkat ¢eken Wolfe’un (1964, 1966) yazilariydi. Bir digeri,
Clawson’in (1963) birgok rekreasyon ve turizm alanina hizla artan sayida ziyaretgi i¢in yeterli
firsat saglama sorunlarina iliskin degerlendirmesiydi. Clawson’un endiseleri, milli parklar
baglaminda Darling ve Eichhorn (1966) tarafindan yeniden dile getirilmisti. Bu donemin

dikkate deger ve oldukca benzersiz bir ¢alismasi, Birlesmis Milletler tarafindan Irlanda Turist
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Kurulu i¢in yiiriitiilen arastirmaydi (Forbartha, 1966). Bu, destinasyonun fiziksel 6zelliklerine
dayanarak turizm kullaniminin sinirlarini belirlemeye ¢alisan ilk ¢aligmalardan biriydi. 1960’11
yillar i¢in geleneksel olarak, turist tasima kapasitesinin sadece turist i¢in niceliksel bir sinirlama
oldugu ve amacin turistlerin neden oldugu g¢evresel bozulmayr dnlemek oldugu sdylenebilir
(Daily ve Ehrlich, 1996). Bu bakis agisi, turist tasima kapasitesini olumsuz g¢evresel etki
olmaksizin kabul edilebilecek maksimum ziyaret¢i sayisint hesaplamak i¢in bir yontem olarak
gormekteydi (Hoyos vd., 1998). Ancak bu hesaplama, ¢evresel Ozelliklerin ve turistik
faaliyetlerin farkli zamansal ve mekansal dagilimin1 goéz ardi ederek, bir destinasyonun
tamaminda tek tip turist tasima kapasitesi sunmaktaydi (Makhadmeh vd., 2020). Dolayisiyla bu
hesaplamada gozden kacan noktanin turistik alanda bazi yerlerin asirt dolu olurken, diger

yerlerin seyrek bir turist yogunluguna sahip olmasiydi (Pedersen, 2002).

1970’ler

1970’lerin basinda turizm, biiyiik 6l¢iide bir iilkenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin
ziyaretgiler i¢in cazibe merkezi olarak kullanilmasina ve gelistirilmesine bagli, dumansiz bir
endiistri olarak goriililyordu. Doviz ve gelir yaratmaya, istihdama yaptigi kapsamli katki
nedeniyle turizm, adeta her derde deva bir ilag olarak goriiliiyordu. Bu diisiincelerle birlikte,
bir¢ok destinasyon, yogun turist akigini karsilamak i¢in plansiz ve gelisigiizel bir sekilde hizli
bir gelisme yasadi. Bunlar yasanirken turizmin yogunlasmaya basladigi Akdeniz bolgesinde
destinasyonlarin fiziksel ve sosyal cevresini agindirabilecegine dair kanitlar ortaya ¢ikti
(Inskeep, 1991: 15). 1970’lerde, sehirler ve turistik bolgeler igin turist tagima kapasitesi
gostergelerine iligkin yayinlarin sayist belirli bir oranda artsa da bu yillarda tasima
kapasitelerine asil ilgi duyulan yerler, dogal alanlar, milli parklar gibi korunan alanlardi. Bu
artisin nedeni iilkelerde c¢ok kisitlayici cevre koruma yasalari olusturulmasi ve bunlarin
ziyaretgi tagima kapasitelerine kisitlayici 6nlemler getirmesiydi (Freimund, 2001).

1970’ler, turizm baglaminda yapilan caligmalara karsin tam anlamiyla kapasite
konusuna ilgi gosterilmedigi yillardi. Bu on yilin turizm alanindaki ¢aligmalari kisith da olsa
turizmin ev sahibi topluluklar ve gevresi lizerindeki etkilerine iliskin 6nemli bir alan yazinin
gelismesine katkida bulundu (Bryden, 1973; de Kadt, 1979; Smith, 1989). Ancak calismalarin
kapsami, kullanim diizeyleri ile etkilerin diizeyi ve dogasi arasindaki iliskinin dogrudan
degerlendirilmesine kadar uzanmiyordu. Ornegin Alldredge’nin (1973) ¢aligmalari, bu on yilin
ilging ¢aligsmalarindan biriydi. Kapasiteyi nitelik ve nicelik arasinda bir se¢im olarak tanimliyor
ve turist memnuniyetinin ekonomik yoniiniin énemini vurguluyordu. O zamanlar bu tiir
Ingilizce yazilar da yoktu. Diger taraftan yukarida da belirtildigi iizere korunan alanlar igeren

rekreasyon alanindaki kapasite caligmalar1 baglaminda biiylik ve olduk¢a 6nemli gelismeler
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vardi. Buradaki ¢aligmalar, bir alan tarafindan stirdiiriilebilecek kesin ziyaret¢i sinirlar1 ve sayisi
arayigindan, bireysel tercihlere dayali olan bir dizi alternatif kapasite diizeyini taniyan bir
yaklasima gegisin baslangiciydi (Lindberg vd., 1997). Bu arastirma ¢izgisi, diisiincede temel
bir degisimi temsil etti ve rekreasyon alaninda takip eden yirmi yil boyunca baskin olmaya
devam eden teori ve arastirmalar i¢in yeni bir odak noktasi olusturdu.

ABD’deki farkli arastirmacilar, 1970’lerin sonlarinda, tagima kapasitesi sorunuyla ilgili
bir dizi gézlemle sonuglanan ek ¢alismalar yaptilar (Lime ve Stankey, 2019). Bu ¢alismalar ile
bir alanin kurulma amacinin tasima kapasitesini belirlemede kritik 6neme sahip oldugu 6ne
stirmekle birlikte herhangi bir alan i¢in birden fazla tasima kapasitesinin varligi belirtiliyordu
(Lime, 1970: 9). Daha detayli olarak ¢aligmalar alan kullaniminin ¢evrede hem niceliksel hem
de niteliksel degisikliklere neden oldugunu, bunun da ne kadar kullanimin ve ne tiir bir
degisikligin kabul edilebilir oldugu sorununa yol actigini ve bu sorunun en iyi sekilde belirlenen
hedeflerin anlagilmastyla ele alinabilecegini degerlendiriyordu.

Turizm destinasyonlarinin tagima kapasitesini yalnizca fiziksel bilesen temelinde
anlamaya yonelik metodoloji kisa siirede yetersiz goriildii. Bu nedenle, sonraki ¢aligmalar
sosyal bilesenler iizerine odaklanarak sosyal tasima kapasitesinin de degerlendirilmesi
gerektigini vurguluyordu (Shelby ve Heberlein, 1984). Turizm agisindan yogun alanlar
incelenirken, yerel topluluklarin asir1 ziyaretci sayilarina ve turizm gelisiminin yasamlari
tizerindeki olumsuz etkilerine karsi tutumlar1 da dikkate alinmaya basland1 (Bezzola, 1975).
Bu, kapasite i¢in maksimum sinirin sadece bir say1 olmadigi, ayn1 zamanda yerel halkin algisini
ve turizme kars1 tutumlarini da icermesi gerektigi konusunda bir anlayisa yol acti. Turizmin
olumsuz sosyal etkilerinin farkindaligi belirgin hale geldikce, arastirmacilar, ev sahibi
topluluklarin bu etkilerden duyduklar1 hosnutsuzlugu disa aktarmaya bagladiklar: bir tolerans
esigine sahip olduklarin1 gozlemledi (Page vd., 2001). 1970’lerin basinda Young (1973) bu
esige "psikolojik doygunluk diizeyi" adin1 vermisti. Arastirmaci yerel topluluklar, artan turizm
faaliyetinin bir sonucu olarak yasam kalitelerinde bozulma yasarlarsa, hayal kirikliklarini
turistlere karsi istenmeyen davraniglarla gostereceklerini iddia etmisti. Baska ses getiren bir
calisma da Doxey’in (1975) turizmin topluluklarin sosyokiiltiirel dayanikliligi iizerindeki
etkisini turizm gelisim diizeylerine bagladig1 calismasiydi (Sekil 1.3). Kontrolsiiz turizm
gelisiminin bu esigi nasil astigini ve sosyal strese yol agtigimi agiklamak igin irridex indeksini?

gelistirmisti. Daha sonra, 1980’lerde ve 1990’larda yapilan vaka galismalari, Doxey’in

1 Modelde, yerel halkin turizm gelisimine olumlu baktig1 ve turistleri iyi karsiladig1 “Ofori” yani asir1 iyi olus déneminde yerel halk, turizmin
maddi getirisinin 6n planda tutmakta ve algilamaktadir. Turizmin maddi getirisinin istenenden ¢ok bir mecburiyet oldugu kams: “Ilgisizlik”
doneminde yaganmaktadir. Destinasyonda turizm gelisiminden ve turist hareketlerinden rahatsizlik duyulan siire¢ “Rahatsizlik” dénemidir. Bu
rahatsizligin belirgin bir hal aldig: siire¢ ise “Diismanlik” olarak belirtilmektedir. Bu son evrede destinasyonda turizm gelisiminin yol agtig1
ekonomik, fiziksel ve cevresel bozulmalar, ¢oziim bulunamayacak diizeye erismis ve bazi sosyal ve ekonomik degerler yitirilmeye
baglanmaktadir (Kahraman ve Tirkay, 2006).
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modelini sinayarak bu esigin asildik¢a yerel halkin turistlere ve bulunduklar yerdeki turizm
sektorline kars1 tutum ve davranislarinin daha yikict hale geldigini kanitladi (Murphy, 1983;
Pizam, 1978).

Ofori

Tutumlar

Turist Sayisi

Olumlu ilgisizlik

Rahatsizlik

Diismanhk

Zaman

Olumsuz

v

Sekil 1.3. Doxey irridex modeli (Doxey in (1975) ¢alismasindan uyarlanmigstir)

Bati ABD akarsu nehirlerinde rafting ve kano i¢in kullanimin hizla artmasi, 1972°de
Biiytik Kanyon Ulusal Parki ile baslayarak, tasima kapasiteleri olusturmaya yonelik bir dizi
yonetim girisimini tesvik etti. Tasima kapasiteleri ve bunun sonucunda kullanim miktarini
smirlayan politikalar ve yonetim bigimleri 6nemli 6l¢iide farklilik gosterse de ABD’deki gesitli
milli parklar tarafindan benimsenmisti. Yapilan ¢aligmalarla bilgi ve yonetim deneyimi arttikca,
rekreasyon ve turizm alaninda tagima kapasitesi tanimlari da biyofiziksel ve sosyal boyuttan bir
"tesis" kapasitesini icerecek sekilde degismeye ugradi. Artik tagima kapasitesi i¢in yonetim
hedefleri 6nem arz ediyordu. Tasima kapasitesi bir alanin yonetim hedefleri tarafindan izin
verilen kullanim miktar1 olarak tanimlanmaya baslandi. Bu tanimla birlikte tasima kapasitesi
belirli bir standardin haricinde farklilagmaya baglamisti. Nitekim alan igin hangi yonetim
hedefinin ifade edildigine bagl olarak, bir alan birden ¢ok kapasiteye sahip olabiliyordu. Bu
nedenle bir korunan alan, 6rnegin tabiat parki, siki koruma ve tiirlerin devamliligi igin
tasarlanmissa ¢ok diisiikk bir kapasiteye sahip olacakti veya eger amag¢ alanda daha sosyal
nitelikte firsatlar saglamaksa daha yiiksek bir kapasite beklenecekti. Dolayisiyla bir kapasite
arayisi biiyiik dl¢iide belirli bir hedefin se¢imine bagliyd: (Lime, 1970). Diger taraftan alanin
hedefleri ¢ok genis ve belirsiz ise ne net bir yonetim ne de tasima kapasitesi belirlemek pek
miimkiin olmamaktaydi. Ayrica hedeflerin yiiriitiillmesinde politik siirecler dikkate alindiginda

bu durum daha da zorlasiyordu.
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Tasima kapasitesinin yonetim hedeflerinde degerlendirilmeye baslanmasi kavrami bir
sayinin haricinde bir degisim miktari olarak goriilmesine de yol agti. Kabul edilebilir degisiklik
miktarinin hedeflere bagl oldugu gozlemi, rekreasyon ve turizm yonetimi alaninda 6nemli bir
ilerleme olusturmustu. Bu yaklasim yoneticileri ve bilim insanlarini, belirli bir alanda hedefleri
degerlendirirken daha acgik ve spesifik olmaya zorladi. Ayrica, hedeflerin gelistirilmesi ve
seciminin fiziksel veya biyolojik degil, sosyal bir siire¢ oldugunun anlasilmasina yol agti.
Frissell ve Stankey’in (1972) makalesi, tasima kapasitesinin, bir alanin yonetim hedefleri
tarafindan izin verilen ‘bir alandaki degisiklik miktar1’ oldugunu O6ne siirtiyordu. Bilim bu
sliregte kritik bir rol oynamaktaydi. Yoneticilerin ve yerel halkin goriisii ne kadar degisikligin

kabul edilebilir oldugunu belirlemede 6nem kazanmasti.

1980°ler

1980’lerde, tasima kapasitesinin belirli bir sayidan daha fazlasi oldugu fikri bilimsel
arastirmalarda yer bulmaya devam etti. Hatta bu konu ile ilgili elestirel ¢aligmalar yapilmaya
baglandi. Washburne’un (1982) “Yaban hayati rekreasyonel tasima kapasitesi: sayilar gerekli
mi?” baglikli makalesi bunlardan biriydi. Nitekim 1980’lerdeki alan yazin, kapasite
arastirmasina yonelik bu degisen tutumu neredeyse tamamen yansitmaktaydi. Kavram, Stankey
ve Manning (1986) tarafindan 6zetlenmis, Shelby ve Heberlein (1984) tarafindan kavramsal bir
baglama dahi yerlestirilmisti. Teorik, metodolojik ve pratik yaklagimlarda da bir degisiklik
olmustu. Artik tagima kapasitesi yeni ve farkli modellerle sinaniyordu. Bu modeller, somut
verileri kullanarak nicel degerlendirmelere odaklanan modeller ile secilen bir alanda turizm
gelisimi hakkinda 6znel algilara odaklanan modeller olarak ikiye ayriliyordu (McCool ve Lime,
2001; Shelby ve Heberlein, 1984). Pratik yaklagimdaki degisiklikler ise en iyi sekilde, alternatif
turizm yonetimi araglarinin tanitilmasinda gozlenebiliyordu (Freimund, 2001).

Farkli model yaklasimlardan biri kabul edilebilir degisim sinirlar1 idi. Arastirmacilar
daha 6nce de bahsedildigi iizere ziyaretci sayilarinin tist sinirlarindan ziyade, belirli bir bolgede
turizmin neden oldugu degisikliklerin kabul edilebilir sinirlarina odaklandi. (Stankey vd.,
1984), tasima kapasitesinin altinda yatan birincil sorunun ‘Kag tane goktur?’ degil, bir alanin
amag¢ ve hedefleri goz Oniine alindiginda dogal kosullardan ne kadar degisikligin kabul
edilebilir oldugunu belirlemek oldugunu savunuyordu. Muhtemelen bu baglamdaki en 6nemli
arastirma, ABD Orman Hizmetlerinin Kabul Edilebilir Degisimin Sinirlar1 raporudur (Stankey
vd., 1985). Bu galisma, alanlarda barindirilabilecek belirli sayida kullaniciyr belirlemeye
calismak yerine, kabul edilebilir ve kabul edilemez degisim simirlarini belirlemeye
odaklaniyordu. Bu yaklasim, 80°1i yillarda kapasite arastirmalarinin temel dayanaklarindan biri

olmustu ve ¢esitli bigimlerde bir¢ok destinasyon ve rekreasyon alani yonetim planina dahil
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edilmisti. Turizm literatiiriinde, turizmin tasima kapasitesi tizerindeki etkileri iizerine ¢ok
sayida yazi ortaya ¢ikti. Bunlarin ¢ogu, Mathieson ve Wall’in (1982) konuyu kapsamli ve
kavramsal olarak ele aldigi derleme ¢alismasinda tatmin edici bir sekilde tartisildi. Mathieson
ve Wall ¢alismalarinda turizm ve tasima kapasitesi iliskisini turizm talebinden baslayarak, turist
ve destinasyon Ozellikleri baglaminda degerlendirmekte ve bu iki alanda turizmin etkilerini

aciklamaktaydi (Sekil 1.4).
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Bu zamana kadar yapilan ¢aligmalarda olan ortak goriis, turizmin birtakim etkilere yol
actig1 ve bu etkilerin, turizmin dogas1 ve boyutlarinin yani sira ev sahibi bdlgenin ve niifusun
dogasina bagl olarak degisecegiydi. Bu on yilda ¢ikan Pearce (1989) ve Murphy’in (1985)
turizm Tlzerine yazdigr kitaplarin ¢ogunda da kapasiteyle ilgili kisa tartismalar devam
etmekteydi ve ¢ok fazla turistin sorunlara neden oldugu kesinlikle kabul ediliyordu. O’Reilly
(1986) ilgili kavram ve konularin bazilarim tartisti, Walter (1982) turizmin sosyal sinirlari
konusunu giindeme getirdi ve Hovinen, (1982) kapasite ile Butler’in (1980) destinasyon yasam
dongiisii modeli? (Sekil 1.5) arasindaki baglantilar: iliskilendirdi. Ayrica model Wall (1982)
tarafindan da tartisildi. Getz’in makaleleri, 1980’lerde turizm baglaminda bu konuyla ilgili
degiskenleri ve gostergeleri belirlemeye ¢alisirken 6zel dikkat gosteren galismalardandi (Getz,
1982, 1983).

80’lerin sonlarina dogru, tasima kapasitesi modelleri ve kabul edilebilir degisim sinirlari
arayisi, o yilarda énem kazanan siirdiriilebilir turizm gelistirme sOylemiyle uyumlu hale
getirilmisti. Bu ¢abanin amaci, siirdiiriilebilirlik felsefesiyle baglantili olarak gelecek nesillerin
ihtiyaglarini tehlikeye atmadan mevcut nesillerin ihtiyaglarini kargilamakti (World Commission
on Environment and Development (WCED), 1987: 43). Siirdiirtilebilir turizm, yeni ve karmagik
tasima kapasitesi modellerinin gelistirilmesini tesvik etmisti. Bu modeller tasima kapasitesinde

cevresel, fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik degiskenleri igerebiliyordu.

2 Modelde kesfetme asamasinda destinasyon yasam dongiisiine baglarken, destinasyona erigimin zorlugu veya
tamitim faaliyetlerinin yetersiz olusu gibi nedenlerden dolayr kii¢iikk turist gruplarinin ziyaretleriyle
kesfedilmektedir. Sonrasinda pazarlama ve tamitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ve turistik hizmetlerin
gelismesiyle ziyaret¢i sayisinda hizli bir artig gozlenmekte ve bu asama gelisim asamasina denk gelmektedir.
Destinasyonun tagima kapasitesine ulagmasi ve kritik esigin agilmasiyla turizm faaliyetlerinin durgunlagmasi ve
bu asamadan sonra turist sayisinin azalmastyla gerileme veya turizmin tekrar hareketlilik kazanmasiyla yeniden
canlanma safhalarinin baglamasi s6z konusu olabilmektedir (Pekpak, 2012: 33).
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Sekil 1.5. Butler in destinasyon yasam dongiisti modeli (Butler 'dan (1980) uyarlanmustir).

Stirdiirtilebilirlik anlayisinin tagima kapasitesi agisindan etkisine inecek olursak,
turizmin dogal ve beseri ¢evreler lizerindeki genisleyen olumsuz etkilerini ve kiiresel dl¢ekte i¢
ve dis turizme yonelik siirekli artan talebi kontrol etme diirtiisii, aragtirmacilar1 ve yoneticileri
bir tiir biitiinciil yaklagim arayigina yonlendirdi. Bu ihtiyag ile, 1980’lerin basinda
arastirmacilar, bir alternatif kalkinma paradigmasi olarak ‘siirdiiriilebilirlik’ kavramini
degerlendirmeye baslamisti (Archer, 1996; Swarbrooke, 1999). Sosyokiiltiirel ve ¢evresel
degisimin onemli bir araci olan turizm sektori, siirdiirtilebilirlik ¢aligmalarinin yapildig ilk
sektorlerden birisidir (Archer, 1996). Boylece, 1980’lerin sonunda, ‘siirdiiriilebilir turizm’
teriminin kullanimi arastirma, politika ve stratejik belgelerde hizla yaygimnlasti. 1987°de
yaymlanan Brundtland Raporu’ndan sonra bu siire¢ hiz kazandi. 1980’lerde yapilan
stirdiiriilebilir turizm arastirmalar ile tagima kapasitesi, onemli belirleyici faktor olarak bilim
insanlarmin ilgisini ¢ekmisti (Zhiyong ve Sheng, 2009: 47). Bu ¢alismalarda tasima kapasitesi,
turizmin c¢evresel, sosyal ve ekonomik Ozelliklerini dikkate alarak gelisim yogunlugunu
belirlemek igin yararli bir kavram olarak tanitiliyordu (Kostopoulou ve Kyritsis, 2006: 7).
Ancak buraya kadar olan gelismeler bile, 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan ve yeni aragtirma

yontemleriyle sonuglanan kavram elestirilerini durduramada.

1.3.4. 1990’lardaki Gelismeler: Ziyaretci Yonetim Modelleri
1990’larin basinda, tasima kapasitesi kavraminin yerini biiylik dl¢lide siirdiirtilebilir

turizm fikri almist: (Jurado vd., 2012). Oziinde her iki fikir de turizmin biiyiimesini siirlama
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ve fiziksel ve sosyal ¢evrede hangi degisikliklerin kabul edilebilir oldugunu belirleme ihtiyacini
vurgulamaktayd: (Butler, 1999; Z. Liu, 2003). Siirdiirtilebilir turizm anlayisina dahil edilen
tasima kapasitesi esnek bir yonetim metodolojisi haline gelmis ve bir karar verme g¢ergevesine
dahil edilmisti. Bu ¢erceve, turist faaliyetini, kaynak durumunu, dis baskinin ¢evre ve yonetim
tizerindeki etkisini tanimliyordu (Jurado vd., 2012; Saarinen, 2006). Bunu yapabilmek i¢in de
cevresel, ekolojik, fiziksel ve yonetsel kosullarin kapsamli degerlendirmesi yapiliyordu (Cupul-
Magafia ve Rodriguez-Troncoso, 2017). Nitekim Diinya Turizm Orgiitii 1992°de tasima
kapasitesinin, ¢evre koruma ve siirdiiriilebilir gelisme i¢in temel oldugunu belirtmekteydi.
Bunu destekleyen gelisme ise 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda, Rio de Janerio’da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda (Rio Konferansi), uluslarin
cevreye duyarli yonetim sekilleri benimsemelerine yonelik bir dizi ilkenin kabuliiydii.

1970’lerden bu yana, milli parklar ve dogal yasam alanlarinda turizm faaliyetlerini
yonetmek i¢in bir teknik olarak kullanilan tasima kapasitesi artik bir sayr olmaktan ¢ikip
yonetim modellerine evrilmisti 90°l1 yillarda. Niteliksel metodolojiler kullanilarak korunan
alanlar i¢in karmasik planlama ve yonetim ¢ergeveleri gelistirilmisti. Bu ¢cerceveler, standartlari
veya kabul edilebilir degisim simirlarini belirlemeye, etkileri 6lgmeye ve kontrol etmek igin
yonetim stratejilerini belirlemeye dayaniyordu (Eagles vd., 2002; Rome, 1999). Bahsi gegen
yonetim modelleri su sekilde 6zetlenebilir: Kabul Edilebilir Degisim Limitleri (LAC) (Stankey
vd., 1985), Ziyaret¢i Etki Yonetimi (VIM) (Graefe vd., 1990), Tasima Kapasitesi
Degerlendirme Siireci (CCAP) (Shelby ve Heberlein, 1984), Kalite Yiikseltme ve Ogrenme
(QUAL) (Chilman vd., 1990), Rekreasyon Yonetimi Planlama Siireci (Manning, 1999),
Ziyaret¢gi Deneyimi Kaynak Korumasi (VERP), Ziyaretci Faaliyetleri i¢in Yonetim Siireci
(VAMP), Rekreasyon Firsat Spektrumu (ROS) ve Turizm Optimizasyon Yonetim Modeli
(TOMM). Her bir gergeve benzersiz bir yapiya sahip olsa da tiim bu yaklagimlarin kilit noktas,
uzun vadede bakildiginda dogal kaynaklar1 ve ekosistemleri asir1 kullanmadan turizmi diger
ekonomik faaliyetlerle dengeli bir sekilde siirdiiriilebilir kilmakti (Newsome, 2002). 1990°larin
on yili boyunca bu yonetim modelleri ABD Ulusal Parklarinda tasima kapasitesini yonetmek
icin kullanildi ve bir¢ok kez uygunlugu sinandi.

Turizm yazmina bakildiginda 1990’lar, Butler’in destinasyonlarin tasima kapasitesi
sorununa olan ilgisinin yeniden canlanmasina veya daha dogrusu gelismesine tanik oldu. Alan
yazinda konuyla ilgili ¢ok sayida makale yer aliyordu (6rnegin, Hawkins ve Roberts, 1994;
Johnson ve Thomas, 1994; Martin ve Uysal, 1990; Saleem, 1994). Saleem (1994) ¢alismasinda
bir dizi sosyal ve ekonomik degiskeni igeren bir turizm destinasyonu i¢in tagima kapasitesinin

istatistiksel bir modelini sunmaktaydi. Glasson ve digerleri (1995) ¢alismalarinda turizm
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acisindan tagima kapasitesi tiirleri ve turizm faaliyetleri ile i¢ i¢e olan ziyaretgiler, yoneticiler
ve yerel topluluklar arasindaki etkilesimi sunuyorlardi (Sekil 1.6). Martin ve Uysal (1990: 329),
turizm tasima kapasitesi ile destinasyon yasam dongiisii arasindaki iliskiyi yeniden gézden
geciriyordu. Hawkins ve Roberts (1994), deniz turizmi baglaminda turist deneyiminin kalitesi

ile turizm gelisimiyle ilgili ¢gevresel konular1 incelemislerdi.

BOYUTLAR PERSPEKTIFLER
c“ﬁ::;;{:i'im“ » Ziyaretgiler
: . |
i::ﬂdﬁﬁff:;f - Tul';i:p";;i'g:;"a Yerel Topluluklar
' - " :
T:ZI::EE:‘:;:E:. o Yoneticiler

Sekil 1.6. Turizm tasima kapasitesinin paydaglaria etkilesim modeli

Long ve digerleri (1990), kirsalda yasayanlarin turizme yonelik tutumlar1 iizerine
yaptiklart alan g¢alismasinda, Brougham ve Butler’m, (1981), Liu ve digerlerinin (1987)
bulgularini teyit ederek, yerel halkin tutumlarinin turist sayisina gore tutarli olmadig1 sonucuna
varmislardi. Bagka bir ¢alismada Long ve digerlerinin (1990) arastirmasinin ¢ikarimlarindan
biri, Doxey’in (1975) irridex modeline atifta bulunarak, yerel halk tarafindan kabul edilen ve
arzulanan ziyaret¢i sayisinda algilanabilir bir smir oldugunu ileri siirmekteydi. Kiiltiir
baglaminda simirlari belirlemek i¢in turizmin etki matrisini tanimlayan kosullarin veya
gostergelerin benimsenmesini gii¢lii bir sekilde savunan Craik (1995) tarafindan da benzer
sorunlar giindeme getirilmisti. 1990’larin sonunda turizm alanindaki birkag yazar, belirli turizm
destinasyonlar1 ve hatta ulusal diizeyde sayisal tasima kapasiteleri belirlemisti. Brown ve
digerleri (1997), turist kullaniminin hem Maldivler hem de Nepal iilkesi igin ekolojik
kapasitesinin asilmis oldugunu savundu. Saveriades (2000), bolge sakinlerinin algilarina
dayanarak, Kibris’ta bir destinasyon bolgesi i¢in turizm tagima kapasitesi belirlemisti (Sekil
1.7). De Ruyck ve digerleri (1997), Giliney Afrika’daki bir plaj alani i¢in sosyal tagima
kapasitesini aragtirmisti.

Tagima kapasitesi baglaminda, bir destinasyonda turizm gelisiminin ardindan
sosyokiiltiirel etkiler iizerine yapilan caligmalar, yerel halkin turizmi olumsuz olarak

algilayacag1 ve kars1 hareket edecegi psikolojik esigi ‘yerel halkin sosyokiiltiirel tasima
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kapasitesi’ olarak adlandiriyordu (Coccossis ve Parpairis, 1996; McMinn, 1997).
Arastirmacilar arasinda, yerel halkin sosyokiiltiirel tagima kapasitesinin siirdiiriilebilir turizmin
bir pargasi olarak olgtilmesi gerektigi konusunda biiyiik bir fikir birligi olusmustu (Hall ve Page,
2014; Newsome vd., 2001). Ancak, ¢evresel ve ekonomik esiklerin aksine, bu tiir etkiler 6znel
deger yargisi temelinde algilandigindan, bu tasima kapasitesi degerlendirmede zorluk
yaratiyordu (Coccossis vd., 2001; Swarbrooke, 1999). Sosyo-kiiltiirel tasima kapasitesine
yonelik temel elestirilerden biri, turizm gelistirme ve isletmeciligin esnek olmayan esiklerinin
aranmasiydi. Bu, asir1 turizmden kaynaklanan olumsuz etkilerden kaginma ihtiyacina dayanan,
ancak daha esnek bir yaklasim benimseyen, yeni bir konsept ortaya ¢ikarmisti, ki bu yaklagim
yukarida daha once agiklanan kabul edilebilir degisim sinirlariydi. Alan yazinda, kabul
edilebilir degisim sinirlarinin 6l¢iim ve planlama yonlerini bir araya getirerek tasima kapasitesi

kavramini iyilestirdigi tartisilmaktaydi (Newsome vd., 2001).
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Sekil 1.7. Saveriades 'in (2000) sosyal tasima kapasitesini degerlendirmek icin gelistirdigi model
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1.3.5. 1990’lar Sonunda Olusan Genel Kam

1990’larin  sonunda tagima kapasitesi lizerine iki farkli arastirma egilimi
belirginlesmisti. Bu iki egilimin olusmasinda Amerikali akademisyenlerin konuya yonelik
elestirel yaklasimlari etkili olmustu. Goriis farkliliklari, alan yazinda, turizm yOnetimine dair
uygulamalara atifta bulunarak, turist tasima kapasitesinin tanimlanmasinda Onceki yillarda
yayinlanan ¢alismalarin takipgileri ile yenilik¢i yaklasimlarin yaraticilar: arasindaki tartismalar
seklinde aciklanmaktaydi. Bu tartismalar Lindberg ve digerlerinin (1997) ¢evre koruma tizerine
yiiriittiikleri ¢alismalarla (yeni yaklagim) Brown’in ekibi (eski okul) arasinda gergeklesmisti.
1999-2001°de ayrica Annals of Tourism Research’te, esas olarak ‘asir1 teorize edilmis’
diistinceler tizerinde yogunlagan Collins ile Amerikan pragmatizmi iizerine diisiinen Velikova
arasinda bagka bir tartisma gergeklesmisti (Brown vd., 1997b, 1998; Collins, 1999; Lindberg
ve McCool, 1998; Velikova, 2001).

Tasima kapasitesi lizerine tartigmalarin yapilmaya baslanmasi, kavramin gercekten ne
icin kullanildiginin sorgulanmasini da beraberinde getirdi. Alan yazinda goriis farkliliklarinin
ve kutuplagmalarin olusmasinin yolunu agti. Bazi aragtirmacilar belirli bir tasima kapasitesi
sayisini hesaplamanin teorik olarak miimkiin olmadigini, ¢iinkii dl¢iilen ortamin her zaman dis
etkilere yanit veremedigini savunuyorlardi (De Freitas, 2010; Mexa ve Coccossis, 2017). Diger
taraftan turist tagima kapasitesinin sihirli bir sayr olmadigini, ancak turizm yo6netimini
desteklemek i¢in dinamik bir metodoloji olabilecegini diisiinen bir grup da olugmustu
(Cifuentes, 1992; Salerno vd., 2013). Turist faaliyetlerinin diger yonetim faaliyetlerinden farkli
oldugu i¢in (Simon vd., 2004), tasima kapasitesinin farkli bagimsiz degiskenler nedeniyle farkli
sonuglar olusturabilecegini belirtenler de bulunuyordu (Cifuentes, 1992; Lobo, 2008). Bu
yillarda kavram tarafindan tanimlanan bir sinira duyulan ihtiyag, yaygin olarak kullanilmakla
birlikte, yukarida bahsedilen elestirilere maruz kalmasi, kavramin farkli durumlarda
tekrarlanabilme yetenegi hakkinda siiphe uyandirmaktayd: (Lindberg vd., 1997; McCool ve
Lime, 2001). Bununla birlikte, bu kadar elestirilen bir kavramin yaygin olarak kullanilmaya
devam etmesi ve ekolojik, ekonomik, sosyolojik ve algisal yonleri dikkate alinarak cesitli
sekillerde gelistirilmesi sasirtictydi (Briassoulis, 2000; Buckley, 1999; Papageorgiou ve
Brotherton, 1999). Bunun nedeni tasima kapasitesine dair alternatif bir yaklasgimimin
olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmekteydi (Hausser vd., 2006).

Price (1999), tasima kapasitesiyle ilgili tartismalari su sekilde 6zetliyordu: “Tasima
kapasitesi kavramimin ciddi sekilde kusurlu oldugu sonucuna vardik. Gergekten de kendi
kendini dogrulayan bir inangtan baska bir sey olmayabilir’. Bakildiginda Price’in bu sozleri

90’larin sonundaki tartismalarin ne denli ¢eligkili ve ciddi oldugunu gostermektedir. Diger
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taraftan Dhondt (1988), McLeod (1997) ve Roe (1997) tasima kapasitesinin pratik faydalari ve
bilimsel temelleri hakkinda yeni kanitlar sunmuslardi. Bu g¢aligmalarla birlikte daha once
aktarilan ikinci goriis, yani tasima kapasitesinin yonetsel bir metodolojiye doniismesi ile
pratikte turizm gelisimini yonetmek igin bir paradigma olarak hizmet etme yeteneginin
gelisimi, tetiklenmisti. Bagka bir tartisma konusu ise Zaba ve Scoones (1993) ile Rees ve
Wackernagel’in (1994) ¢alismalari ile elestirilen kavramin, insan-gevre baglantilarina iliskin
siirl goriisii ve yonetme konusunda kurumlarin roliinii biiyiik 6l¢iide g6z ardi etmesiydi.
Buckley (1999), tasima kapasitesi ile ilgili olarak sezgisel bir sekilde ¢ekici bir kavram
olsa da turizmin karmasikligini ele almak igin yeterli olmadigini belirtmekteydi. Stankey’e
(1981) gore ise turist tasima kapasitesi akademik bir kavram olmayip turizm isletmeciliginde
kullanilan pratik bir kavramdi ancak ayni zamanda pratik uygulama i¢in yetersizdi. Lindberg
ve digerlerine (1997: 461) gore turist tasima kapasitesi, belirli bir alandaki turizm geligiminin
siirlarini belirlemek i¢in iyi bir arag degildi. Ayrica, belirli bir alan basina turist sayisini, turist
faaliyetinin sinirlarini 6lgmek i¢in uygun olmayan bir birim olarak elestiriyorlardi. Bu manada
en tartismali konu ise turizmin etkisinin ¢ok biiyiikk hale geldigi bir smirin belirlenmeye
calisilmasiydi. Boylesine biiyiik alanlarda kapasite gostergelerini tanimlamak, kag¢ tanenin ¢ok
oldugu sorusunu tam olarak yanitlayamiyordu. Benzer elestiriler Buhalis (1999) ve Collins’in
(1999) calismalarinda da yer aliyordu. Ayni sekilde benzer diisiinceler McCool ve Lime (2001)
tarafindan da ileri siiriilmiistii. Tasima kapasitesi ¢alismalarinin, turizmin gergek sorunlarini
¢ozmeyi siirlamanin yani sira, tagima kapasitesinin pratikte bir uygulama i¢in uygunsuz kilan
bir dizi say1 aradigin1 iddia etmekteydiler. Bununla birlikte, bu elestiri, bu tiir caligmalarin
arkasindaki metodolojinin izledigi siireci ve bilgi zenginligini g6z ardi etmekteydi. Tasima
kapasitesi ¢alismalarina yonelik bir baska elestiri de “ne kadar1 fazladir?” sorusuna yapilan
vurguydu (McCool ve Lime, 2001). Buraya kadar agiklanan tartisma ve elestiriler neticesinde
90’larin sonunda tagima kapasitesini 6l¢gmeye veya degerlendirmeye karsi olugsan genel kani

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Tasima kapasitesi, farkli kisiler i¢in farkli seyler ifade eder; evrensel bir tanim1 yoktur
ve hosgori seviyeleri etrafinda merkezlenmistir (Cooper vd., 1998: 192).

e Olgiilecek cesitli standartlar vardir. Miller’in (2001: 351) belirttigi gibi, siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in gostergelerin gelistirilmesi tasima kapasitesi i¢in oldukca genis bir
alandir. Ayrica tasima kapasitesi kavrami i¢in ¢evresel kapasite ve turist kapasitesi gibi
farkli seyler de ol¢iilebilir.

e Tagsima kapasitesi dinamik ve akici bir kavramdir. Ne sabit ne de statiktir ve degisimin

hizina bagl olabilir.
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e Kavram neredeyse Ol¢iilemez (Abernethy, 2001: 9). Bu nedenle, dlgiilebilir 6l¢limlerin
eksikligi ve nitel 6l¢timlerle ilgili sorunlar vardir (Miller, 2001: 352).

e Etkileri tahmin etmede zorluklar vardir. Ayrica, bir etki yalnizca algilanabilirse bilinir,
ancak algilama esikleri oldukga degisken olabilir (Buckley, 1999: 707).

e Yonetim, etkileri veya siirecleri degistirebilir ve bu nedenle, herhangi bir gelistirme
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda etki degerlendirmesi yapilmalidir.

e Farkli uzmanlar tarafindan Onerilen c¢oziimler genellikle genel bir uzlasiya
varamamaktadir.

e Son olarak, baz1 yazarlar tagima kapasitesinin titiz bir analize veya pratik yonetime
uygulanabilecek bir kavram olmadigini belirtmektedir (Buckley, 1999; Papageorgiou
ve Brotherton, 1999: 271).

1.3.6. Giiniimiizdeki Giincel Anlayis

2000’li yillardan itibaren turizm alaninda tasima kapasitesinin karmagsikligi ve
dinamikleriyle ilgili yeni kavramlar ortaya ¢ikmaya basladi. 90’larin sonunda olusan kavram
elestirilerine ve karmasasina ragmen tasima kapasitesi 6zellikle korunan alanlarda ziyaretgi
seviyelerini kapasitenin altinda tutmaya yardimet1 olan, destinasyon sistemiyle ilgili bir yonetim
konsepti haline geldi. Hatta destinasyon yonetimi alaninda daha karmasik simiilasyonlar ortaya
¢ikmaya basladi (Marsiglio, 2017). Baska bir deyisle tasima kapasitesi destinasyonun
karmasikligim1 ve dinamiklerini yansitan karmasik bir konsepte doniistii. Ornegin Zelenka
(2012) calismasinda bu karmasik konsepti Sekil 1.8’deki gibi agikliyordu. Pratikte uygulama
yoniinden sorunlar yasanmaya devam etse de turizm ¢aligmalarindaki son gelismeler, bilgi
teknolojisi, turizm faaliyetleri igin iyilestirilmis yasal diizenlemeler ve artan paydas katilimli
yonetim anlayislari neticesinde, tasima kapasitesinin uygulamadaki kullaniminin daha 6nce hig
olmadig kadar kolaylasmasina neden oldu (Zelenka ve Kacetl, 2014).

Son yirmi yilda turizmin agir1 gelisimi yerel gevre, kaynaklar, sosyal, kiiltiirel ve
bolgesel dayaniklilik tizerinde olumsuz etkilere neden oldu (Graymore vd., 2010; Guan vd.,
2011; Saveriades, 2000). Turizm talebi ile olusan asir1 kalabaliklasma, gevresel bozulma gibi
dogal degisimler ile yasam kalitesinin diismesi ve kiiltiirel degisimler gibi bazi sosyal konularda
giderek daha fazla dikkat ¢cekmeye baslamisti. Bu sorunlar, turizm alaninda yeni yeni
kullanilmaya baslanan ve gelisim diizeyinin maksimum sinir1 agmasi anlamina gelen ‘agiri
turizm’ kavramint dogurdu. Asiri turizmin olustugu destinasyonlarda kalabaliklagma, yerel
enflasyon ve yasam alanlarinda baskilar olusurken turizmin sorgulanmasi konusunda énemli

kamuoyu tartismalarina neden oldu (UNWTO, 2017). Floransa gibi bir¢ok sehirde turizm
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gelisimi ekonomik biiyiimeye katkida bulunurken ayni zamanda biiyiikk sorunlara da yol
acmaktaydi. Ozellikle turistik sehirlerde asir1 kalabalik, énemli bir sorun olarak gériilmeye
baslanmist1 (Popp, 2012). Bu sorunlarla basa ¢ikmak igin birgok akademisyen, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak ve asir1 turizm sorunlarindan kaginmak igin turizm destinasyonlarinin
turizm tagima kapasitesini diizenlemeye yonelik dneriler sunuyordu (Lobo, 2015b). Dolayisiyla
aslinda asir1 turizm kavramimin da temelinde tasima kapasitesinin asilmasindan tiiredigi

sOylenebilir.

Destinasyon
Sistemi

igsel ve Digsal
Etkiler

Turizm
Paydaslar

Sekil 1.8. Tasima kapasitesinin destinasyon sisteminde, paydaslar ve i¢-dis etkilerle iligkisi (Not:
TK=tasima kapasitesi, Kaynak: Zelenka, 2012)

Tasima kapasitesi ile alakali olarak kabul edilebilir degisim sinirlari, ziyaretgi yonetim
modelleri, destinasyon yasam dongiisii, siirdiiriilebilirlik, asir1 turizm gibi iligkili kavramlar
gelistikge, bunlarin kavramsal agidan turizm destinasyonlarina uygulanabilirligi yillar i¢inde
gelisim gosterdi. 2001 yilina kadar, yapilan ¢alismalarin bir kismi1 tasima kapasitesi yaklagimini
maksimum ziyaret¢i sayisini belirlemeye yonelik olarak degerlendiriyordu. Ayrica bu tiir
caligmalar tasima kapasitesini yalnizca belirli bir zaman ve alanda (kiy1 alanlari, dogal tatil
koyleri veya topluluklar gibi) ele alirken, sektorde tasima kapasitesi ile ilgili politikalarin
uygulanmasimda her zaman bir gecikme yasaniyordu. Ozellikle 90’larin sonunda alevlenen
tartismalardan sonra tagima kapasitesinin sadece belirli bir kapasite tiiriinii 6lgmeden ziyade
kapsamli bir sekilde ¢coklu tasima kapasitelerinin degerlendirilmesi gerektigi vurgulaniyordu.
Ancak o yillarda ¢oklu boyutlarin sinir degerlerinin belirlenmesindeki zorluklar siddetliydi.
Burada birtakim faktorler devreye giriyordu. Kapsamli tasima kapasitelerinin belirlenmesinde
dis faktorler, politikalar, yasalar, ekonomik kararlar etkiliydi. Nitekim destinasyon yonetiminde
tasima kapasitesi 2000°1i yillardan sonra farkli teoriler ve metodolojilerle birlestirilerek
dinamik ve kapsamli bir sekilde ele alinmaya baslandi. Bahsedilen metodolojiler tez

caligmasinin yontem bdliimiinde detayli olarak aktarilacaktir. Kavramin dinamizmi yalnizca
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baglama ve kosullara degil ayn1 zamanda bunlardaki degisikliklere de uyum saglamasi gerektigi
anlamina gelmekteydi.

Turizm faaliyetleri tarafindan daha fazla doniistiiriilen ve turistik amaglar i¢in daha
yogun olarak kullanilan destinasyonlarda turizm gelisiminin sinirlarini tanimlamak igin tasima
kapasitesi kavramini kullanan yeni projeler yiiriitilmiistii. Bu ¢alismalar 6rnegin biiyiik tarihi
kentleri, tatil koylerini (Veldhuisen vd., 2000), kiy1 kesimini, sahilleri (C. P. Da Silva, 2002),
turistik adalar1 (Leung vd., 2002) igeriyordu. Bu tiir projelerde genellikle bilgisayar modelleme,
simiilasyon veya Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) araglar1 kullanilarak yeni metodolojik
yaklasimlar sunuyordu. Makro Olgekte iilkeler diizeyinde yapilan galismalar da bu yillarda
artmaya baglamisti. Kosta Rika (Cifuentes vd., 1999), Biiyiik Britanya (Simon vd., 2004),
Ispanya (i Munar, 2003; Serrano ve Alarte, 2008), Meksika (Puente-Santos vd., 2011; Segrado
vd., 2008), Kolombiya (Botero Saltarén vd., 2008) ve Arjantin (Martin Varisto vd., 2009; Rosell
ve del Pozo, 2007). Bu ¢aligsmalarin amaci turizm faaliyetlerinin biyolojik ¢esitlilik tizerindeki
onemli etkilerinin kontrol veya diizenlenmesi i¢in bir temel saglamakti (Puente-Santos vd.,
2011).

Glinlimiizde turizm alaninda tasima kapasitesi fikri calismalarda ele alinmaya devam
etmekte, ancak genellikle terimin kendisinin yani sira siirdiiriilebilirlik, ekoturizm, asir1 turizm,
dayaniklilik gibi farkli kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Ornegin Quicoy ve Briones
(2009) galismalarinda tasima kapasitesini siirdiiriilebilir turizm gelisiminde bir arag olarak nasil
kullanilabilecegini tartismistir. Bu ¢aligmada tagima kapasitesi, ekoturizm ve turizm endiistrisi,
cevresel destek ve yerel otoriteler arasindaki arasindaki iliskiyi agiklama tizere modellenmistir

(Sekil 1.9).
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Sekil 1.9. Siirdiiriilebilir turizm aract olarak tasima kapasitesi (Quicoy ve Briones, 2009)
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Bagka bir calisma 6rnegiyle, turizm tasima kapasitesi ile ekolojik tasima kapasitesi
sisteminin iliskisini ele alan Wang ve digerleri (2020), etkilesimi agiklarken ekolojik
dayaniklilik kavrami {izerinde durmakta ve bunu g¢evresel baski, ¢evresel kirlilik ve ekolojik

tehditlerle iliskilendirmektedir (Sekil 1.10).
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Sekil 1.10. Turizmde ekolojik tasima kapasitesi sisteminin ¢ergevesi (Wang vd., 2020)

Bolim boyunca Orneklerle sunulan arastirmalar genelleyerek bir degerlendirme
yapilacak olursa asagidaki sonuglara varmak miimkiindiir (6zellikle McCool ve Lime, 2001;
Monz, 2006; Paskova, 2008; Salerno vd., 2013; Simon vd., 2004; Zelenka ve Kacetl, 2014). Bir
destinasyonun tekil bir tasima kapasitesini ele almak, tasima kapasitesini biitiinciil olarak
degerlendirmede uygun bir yaklasim degildir. Bu alan, tasima kapasitesinin bir¢ok boyutuna
sahip olabilir. Onemli arastirma dl¢iitlerinin neler oldugu, s6z konusu alanin kullanim amacinin
ne oldugu, alana gelen turistlerin ziyarete hazir olup olmadigi ve ne 6l¢iide hazirlandigy,
aragtirmanin nerede yapildigi gibi durumlar dikkate alinmalidir. Turizmde tagima kapasitesi
artitk yalnizca ziyaret¢i sayisinin bir fonksiyonu degildir. Ziyaretcilerin destinasyondaki
dagilimi, faaliyetleri, davranislari, turizm altyapisinin durumu gibi énemli degiskenlerin de
dikkate alinmasi ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir destinasyonun
veya alanin tagima kapasitesi zamanla degisebilir ve bu nedenle degisimin hizina bagli olabilen
dinamik bir kavram olarak goriilmelidir. Yukarda da bahsedildigi {izere tasima kapasitesi bir¢ok
degisken kosula bagli olmas1 onu kosullarin degismesi durumunda yeniden degerlendirilmesini

ve belirlenmesini gerektirmektedir.
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IKINCI BOLUM
TASIMA KAPASITESI UZERINE HIBRIT SISTEMATIK BiR DERLEME

Tez galismasinin bu boliimiinde turizm yazininda yer alan makalelere iliskin bir
sistematik literatiir derlemesi sunulmustur. Bir onceki boliimde belirtildigi iizere tasima
kapasitesi lizerine ¢alismalarin tarihi genel olarak 1600°1ii yillara kadar dayanmaktadir. Ancak
turizm alaninda tasima kapasitesinin bilimsel anlamda degerlendirilmesi 1930°lu yillarda
baslamistir. Aradan gegen doksan yil siiresince tasima kapasitesinin kavramsal olarak degisimi
ve yeni yaklasimlar {izerine bir¢ok bilimsel ¢alisma liretilmistir. Alan yazinda bu ¢alismalarin
geleneksel olarak literatiir derlemesi yapilmis olmasina karsin (Tabak ve Canik, 2020) herhangi
bir sistematik, hibrit veya kritik derlemesi bulunmamaktadir. Bu gerekge ile hazirlanan bu
boliimde hibrit bir derleme sunularak tarihsel gelisime dair bilgilerin pekistirilmesi yaninda,
alan yazindaki bu boslugun doldurulmasina da calisilmistir. Degerlendirmelerin Gtesine
gecilmis ve gelistirilen bir hibrit sistematik literatiir taramasi ile alan yazindaki gelisim ayrintili
olarak analiz edilmistir. S6z konusu hibrit derlemenin igerigini ise PRISMA, TCM, ADO ve
Rubrik puanlama tekniklerinin birlikte kullanimindan olusmaktadir. Bolimiin ilerleyen
basliklarinda bahsedilen teknik ve yaklasimlara dair detayli anlatimlar sunulmus ve ¢alisma

ozelinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

2. 1. Sistematik Derleme i¢in Bir Hibrit Yaklasim Onerisi

Tezler gibi bilimsel agidan genis kapsamli bilgiler sunan ¢aligmalarda alan yazin
taramasi temel bir yer tutmaktadir. Alan yazin taramasi ile arastirmaci, ilgili alandaki
caligmalar1 gézden gecirmek isteyebilir, mevcut calismalarin kapsam olarak genisligini ve
derinligini anlamak isteyebilir, alandaki akademik calisma boslugunu kesfetmek isteyebilir,
ilgili alan yazin1 ozetleyerek kendi caligmasindaki belirli bir hipoteze veya teoriye zemin
hazirlamak isteyebilir, alandaki ¢aligmalarin gegerliligini ve kalitesini belirlemek i¢in bir dizi
oOlgiite gore calismalar1 degerlendirmek isteyebilir (Paré vd., 2015). Goriildigi tizere farkli
amaclarla yapilan alan yazin taramalar1 her arastirmanin 6nemli bir bilesenidir. Arastirmaci
yazini inceleyerek bir nevi onceki ¢aligmalara genel bir bakis sunmus, sentez veya elestirel bir
degerlendirme yapmis, mevcut bilgiyi degerlendirerek yeni arastirma konularini belirlemis olur
(Alvesson ve Sandberg, 2011; LePine ve King, 2010). Arastirmaci alan yazini tarayarak kendi
caligsmasi i¢in kanitlar dizisi sunmus olur.

Torraco’ya (2005: 356) gore iyi bir derleme, bir konu hakkindaki temsili literatiirii

biitiinlesik bir sekilde gdzden gegiren, elestiren ve sentezleyen, boylece konu hakkinda yeni
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cergeveler ve perspektifler olusturan bir arastirma bigimidir. Dolayisiyla derlemeler ampirik,
ampirik olmayan, kavramsal ve teorik gibi genis bir akademik yazin yelpazesini birlestirerek
belirli bir olguyu biiyiik 6l¢iide arastirmaktadir (Callahan, 2014). Iyi bir alan yazin taramasi
veya derleme, 0zli, agik, elestirel, ikna edici ve katki saglayicit olmalidir (Callahan, 2014).
Bununla birlikte alan yazin taramasi giinimiizde artik sadece bilimsel caligmalarin bir
boliimiinii olusturmaktan ¢ikmis, kendi basina bir ¢ergeve, yaklasim olarak bilimsel arastirma
alan1 olmustur. Ornegin bir onceki paragrafta aciklanan alan yazin taramasinin geleneksel
yontemle yapildig1 soylenebilir. Geleneksel yontemin haricinde giiniimiizde bibliyometrik
inceleme, meta-analiz ve sistematik/biitiinlestirici olmak {izere li¢ ana inceleme teknigi
goriilmektedir. Bunun haricinde bu ii¢ ana teknigin birlesimi ile yiiriitiilen hibrit tekniklerin
kullanimi1 da yayginlagmaya baslamistir.

Bibliyometrik incelemeler; istatistiksel araclar kullanarak ¢ok sayida yayinlanmis
arastirmay1 analiz etmekte ve bdylece yil, lilke, yazar, dergi, yontem, teori ve arastirma
problemine gore belirli bir konudaki ‘egilimleri, aglari, birliktelikleri ve atiflar1’ ortaya
koymaktadir. Meta-analiz nicel bir teknik olup, belirli bir arastirma konusuyla ilgili 6nceki
ampirik arastirmalarin en iyi istatistiksel degerlendirmesi olarak kabul edilmektedir. Bu
yontem, arastirmacilarin agirlikli ortalama tekniklerini kullanarak mevcut gorgiil arastirmalara
dayali genel yonleri ve etki biiyiikliiklerini belirlemelerine ve araci degiskenleri dikkate alarak
iliskilerin baglama 6zgii incelenmesine olanak tanir (Klier vd., 2017). Son olarak, sistematik
inceleme; bir arastirma giindemine yanit olarak 6nceki galigmalari tanimlamak, se¢gmek ve
degerlendirmek i¢in tekrarlanabilir yontem ve prosediirlere dayanan bilimsel bir ikincil
arastirma bigimidir (Paul ve Criado, 2020). Bu tez ¢alismasinda sistematik derleme teknikleri
benimsendigi i¢in asagida bu yaklagimlara dair bilgiler detayli olarak sunulmustur.

Sistematik derleme yaklasimi, tipta ortaya ¢ikan ve sosyal bilimlere yayilan,
aragtirmalardan elde edilebilecek kanitlar1 sunarak politika ve uygulamalar1 gelistirmeyi
amaglayan kanita dayali yaklasimin bir pargasidir (Morrell, 2008). Sistematik derlemeler, genel
olarak belli bir arastirma sorusuna cevap verebilmek amaciyla, arastirma sorusu ile ilgili
yayinlari 6nceden belirlenmis olgiitler cergevesinde bir araya getirilerek sentezlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Lasserson vd., 2019: 4). Sistematik derlemenin ayirt edici 6zelligi, yazindan
kanitlarin nasil belirlenecegini, secilecegini, degerlendirilecegini ve sentezlenecegini 6ngéren
bir protokol sunmasidir. Boyle bir protokole bagl kalarak, derlemenin tekrarlanabilir, seffaf,
objektif, tarafsiz ve titiz bir standart yontem sagladigi diisiinilmektedir (Oates vd., 2012; Okoli
ve Schabram, 2012). Bu nedenle sistematik derleme, betimsel anlat1 veya geleneksel literatiir

incelemelerine {istiin bir alternatif olarak onerilmektedir (Hjorland, 2011). Bu tiir ¢alismalarda
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incelenecek caligmalarin belirlenmesinde belli bir takim dahil etme ve hari¢ tutma ol¢iitleri
kullanilmakta ve incelemeye dahil edilen ¢alismalar sentezlenmektedir (Karagam, 2013: 27).

Sistematik incelemeler tipik olarak bir konuya odaklanmakta ve konuya dair iggoriileri
iiretmeyi; giincel bir alanda ampirik genellemeleri sinirlayan tutarsizliklar: ve bilgi bosluklarini
ortaya ¢ikarmayi ve alanin mevcut durumundan ilerleyen gelecekteki aragtirmalarin teorik,
baglamsal ve metodolojik gelisimini yonlendirmeyi igermektedir (Hulland ve Houston, 2020;
Palmatier vd., 2018). Genel olarak, sistematik incelemelerin dort genis siniflandirmasi vardir;
alan temelli, teori temelli, yontem temelli ve meta-analitik incelemeler (Paul ve Criado, 2020).
Bu siniflandirmalarin 6zii asagidaki gibi agiklanabilir. Alan temelli incelemeler, glincel bir
alana odaklanir ve farkli sekillerde gergeklestirilebilir. Yaygin olarak kullanilan teorilere,
yapilara, baglamlara ve yontemlere odaklanan yapilandirilmis incelemeler (Canabal ve White,
2008; Hao vd., 2021; Kahiya, 2018; Paul ve Feliciano-Cestero, 2021; Paul ve Singh, 2017;
Rosado-Serrano vd., 2018); akademisyenlerin baskalarindan uyarlayabilecegi veya kendi
gelistirebilecegi bir ¢ergeve (6rnegin PRISMA, TCM, TCCM, 6W, 7P, ADO, SPAR4) kullanan
gergeve tabanli incelemeler (Paul ve Benito, 2018); iki veya daha fazla inceleme tiiriiniin
ilkelerini birlestiren hibrit incelemeler (Dabi¢ vd., 2020; Kumarasinghe vd., 2019; Paul vd.,
2017); veya yeni teoriler, hipotezler ve/veya Onermeler Oneren teori gelistirme temelli
incelemeler (Lim, 2021; Paul ve Mas, 2020); alanda kullanilan belirli yontemler hakkinda
mevcut bilgi durumunu saglamaya odaklanan yontem temelli incelemeler (Ji vd., 2019)
sayilabilir.

Bu ¢alismada, tekrarlanabilir, seffaf, tarafsiz ve sistematik bilgiler sunmasi adina hibrit
bir sekilde kurgulanan bir sistematik derleme onerilmistir (Sekil 2.1). Alan yazinda mevcut olan
calismalarin tanimlanmasi ve secilmesi i¢in PRISMA Protokolii uygulanmis, belirlenen
calismalarin degerlendirilmesi ve sentezlenmesi i¢cin TCM ve ADO cergeveleri benimsenmis
ve son olarak c¢aligmalarin bilimsel anlamdaki kalitesini gostermesi adina yazarin kendi
olusturdugu bir rubrik puanlama cergevesi kullanilmstir. ilerleyen basliklarda bu tekniklerin

iceriginin ne olduguna ve ¢alismada nasil kullanildigina bulgulari ile birlikte yer verilecektir.
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Sekil 2.1. Hibrit sistematik derleme modeli (Not: Modeldeki A, B, C, D, E, F, G, H harfleri
rubrik puanlama élgiitlerini temsil etmektedir)

2.2. PRISMA Protokolii

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses
(Sistematik incelemeler ve Meta-Analizler i¢in Tercih Edilen Raporlama Ogeleri)) protokolii
sistematik literatiir taramalarinda siklikla kullanilan ve derlemeye dahil edilecek ¢alismalarin
belirlenmesinde izlenen bir tekniktir (Page vd., 2021: 2). PRISMA 2009 ve 2020 olmak iizere
iki versiyonu bulunmaktadir. Ik versiyon, yazarlarin sistematik incelemelerini ve meta-
analizlerini seffaf ve eksiksiz olarak raporlamalarin1  nasil  saglayabileceklerine
odaklanmaktadir (Liberati vd., 2009). PRISMA 2020 ¢alismalar1 belirleme, seg¢me,
degerlendirme ve sentezleme yontemlerindeki ilerlemeleri yansitan yeni bir raporlama
kilavuzudur. Bu protokol, tanimlama, tarama, uygunluk ve dahil etme olmak tiizere dort
asamadan olugmaktadir (Ter Huurne vd., 2017). Bu tez ¢alismasinda sistematik derlemede
kullanilacak caligmalarin segiminde PRISMA protokolii uygulanmistir. Bahsedilen asamalara
dair yapilanlar ayrintili bir sekilde asagida sunulmustur.

Calismalarin tespit edilmesinde veri kaynagi olarak Web of Science (WOS) ve SCOPUS
veri tabanlar1 tercih edilmistir. Bu veri tabanlarin secilmesinde diinya ¢apinda farkli bilimsel
alanlar ve disiplinler arasinda yayinlanan hakemli bilimsel ve akademik literatiirii iceren
uluslararas1 kabul gérmiis endekslere sahip dergiler yer almasi etkili olmustur. Calismada
sistematik derleme uluslararasi c¢alismalar iizerine kurgulanmis, yayin dili olarak sadece
“Ingilizce” ¢aligmalar segilmistir. Veri tabanlarinda aramalar Aralik 2023 tarihi itibari ile

gerceklestirilmistir.
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flk adimda (tanimla) tasima kapasitesi {izerine turizm alanindaki calismalar1 belirlemek icin

asagidaki notasyonlar kullanilmistir:
WOS igin: (ALL=(carrying capacity)) AND ALL=(tourism)

SCOPUS igin: ( TITLE-ABS-KEY ( carrying AND capacity ) AND TITLE-ABS-KEY (

tourism) )

WOS igin ¢alismalarin boliimlerinde tiim alanlar dahil edilirken, SCOPUS ’ta baslik-6z-
anahtar kelimeler kisimlar1 dahil edilmistir. Yukaridaki arama notasyonu uygulandiginda
WOS’ta 1012 ve SCOPUS’ta 1092 calisma bulunmustur. Ardindan ¢alismalar baz filtrelere
tabi tutulmustur. Bu anlamda calisma dili olarak Ingilizce segildiginde WOS’ta 934,
SCOPUS’ta 996 calismaya ulasilmigtir. Sonrasinda dosya tiirli olarak makaleler segilmis;
WOS’ta 769, SCOPUS’ta 774 calisma belirmistir. Son filtre olarak WOS veri tabaninda
arastirma alanlarinda turizm ¢alismalarini i¢erdigi i¢in “Konaklama, Bos Zaman, Spor, Turizm”
alan1 se¢ilmis sonugta WOS’ta 263 ¢aligmaya ulasiimistir. Uygulanan bu filtreler neticesinde
WOS’ta 190, SCOPUS’ta 686 ¢alisma goriintiilenmistir.

Ikinci adimda (Tarama) var olan c¢aligmalar birtakim hari¢ tutma uygulamalari ile
elenmistir. Bunlardan ilki benzer ¢alismalarin tespiti olmustur. Bunu i¢in ilk adimda belirlenen
calismalari verisi RIS formatinda indirilmis ve excell ofis programinda makrolar kullanilarak
tekrar eden 110 ¢alisma tespit edilmistir. Bdylelikle iki veri tabaninda yer alan ¢alismalar
birlestirilerek tek bir liste olusturulmustur (n:766 makale). Listede yer alan ¢alismalar gerek
yayinlandiklar1 dergilerin internet sitelerinden gerek Google Akademik veri tabanindan
indirilmis ve dijital tam metin olarak bir dosyada tutulmustur. Ikinci hari¢ tutma uygulamasi
olarak yazarin kendi belirledigi hari¢ tutma Olgiitleri ile ¢aligsmalar elenmistir. “Calismaya
ulagilamamasi, ¢aligmanin ana konusunun tagima kapasitesi olmamasi, ¢alisma baglaminin
turizm diginda olmasi, tasima kapasitesine sadece sonu¢ veya Onerilerde yer verilmesi,
makalenin yaymlandig1 dergiden geri ¢ekilmesi, makaleye iicretli oldugu i¢in erisilememesi,
arastirma notu seklindeki ¢alismalar” harig¢ tutma 6lg¢iitleridir. S6z konusu 766 ¢alisma manuel
olarak tek tek incelenmis ve bahsedilen Olciitler kapsaminda degerlendirilerek bazi ¢aligmalar
hari¢ tutulmustur. Nihai olarak son adimda (Dahil Etme) toplamda 266 ¢alisma derleme i¢in
arastirma kapsamina alinmistir (Sekil 2.2). Bu calismalar sonraki siirecte TCM-ADO

cerceveleri i¢in, ayrica rubrik puanlama i¢in degerlendirilecek calismalari olusturmaktadir.
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Sekil 2.2. PRISMA Protokolii Adimlar

2.3. TCM-ADO Cercevesi

PRISMA protokolii ile calismalar belirlendikten sonra alan yazinin kapsamli bir
incelemesini gelistirmek icin TCM ve ADO c¢ergevesi benimsenmistir. Oncelikle tasima
kapasitesi konulu ¢aligmalarin teori, arastirmanin yiriitiildiigii baglam ve benimsenen
metodoloji gibi daha ¢ok teknik ve bilimsel yoniinii degerlendirmek i¢in TCM (Theory,
Context, Methodology) cercevesi tercih edilmistir.

TCM ¢ergevesi Paul ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilmistir. Burada "T" teorileri,
"C" baglamlar1 ve "M" yontemleri ifade etmektedir. Teoriler, kavramlar veya olgular,
akademisyenlerin arastirmalarina bir temel dayanak olusturmak, rehberlik etmek icin
kullandiklar1 perspektifleri kapsarken, baglamlar bir arastirmayi1 gerektiren kosullari tasvir
etmektedir. Metodoloji ise teori ve baglam kadar 6nemli olup, arastirmanin bilimsel olarak
gecerliligine ve giivenirliligine ve gelistirdigi kanitlarin dogasma 151k tutmaktadir. Bu
caligmada da tasima kapasitesi teori, baglam ve yontemler baglaminda degerlendirilmistir.

ADO c¢ergevesi Paul ve Benito (2018) tarafindan gelistirilmistir. Bu ger¢evede "A
(Antecedents)" Onciilleri, "D (Decisions)" kararlar1 ve "O (Outcomes)" sonuclar1 ifade
etmektedir. Paul ve Benito’nun sundugu cergeve tez calismasina uyarlandiginda onciiller;

tagima kapasitesi arastirmalarinin konuyu agiklamak ve iliskilendirmek i¢in yararlandig diger



53

alt konu ve kavramlarin varligini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kararlar, ¢alismalarda iligkileri
aciklamak ve bir karara varmak i¢in kullanilan degiskenlerin varligini ortaya koymaktadir. Son
olarak sonuglar kisminda ¢aligsmalarda bir sonuca varmak ic¢in ve merak edilen, iliskide oldugu
varsayilan bagimli degiskenin/lerin veya bir kavramsal model veya teori yaratiminin varligini
temsil etmektedir.

Bu calismada TCM ve ADO gergevelerinin bir arada kullanilmasinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Birincisi, ADO ¢ergevesi, degerlendirilen aragtirmalarin bulgularini, yapilar ve
bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini, yapilandirilmis bir diizende organize etmek igin
mitkemmel bir ¢ergevedir (Paul ve Benito, 2018). Ancak ADO c¢ergevesi, gelecekteki
aragtirmalara rehberlik edebilecek teorileri, baglamlari veya yontemleri agiklamamaktadir.
Ikinci olarak, TCM cergevesi incelenen arastirmalarin bilimsel temellerini diizenlemek igin
milkemmel bir ¢ergevedir (Paul vd., 2017). Bu g¢alismada bu iki ¢ergevenin birlestirilerek
aragtirmalarm bilimsel temelleri yaninda, bulgular ve sonuglar yoniinden degerlendirilmesi de
amaglanmistir. Bunu gerceklestirirken her calismanin tam metni ilgili bagliklara binaen
incelenmis ve bir Excel dosyasinda veriler kaydedilmistir. Gerek duyuldugu alanlarda ilgili
basliklar alt temalara veya kategorilere ayrilmistir. Degerlendirme asamasinda excell
dosyasinda toplanan verilerde TCM c¢ergevesi manuel olarak ADO c¢ercevesi ise Nvivo
programinda kodlanarak betimsel icerik analizi gergeklestirilmistir. Kodlamalar ve
temalandirmalar sonunda elde edilen bilgilerden bir biitiinciil sema olusturulmustur (Tablo 2.1).
TCM-ADO g¢ercevesinde degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgulara asagida bagliklar

halinde yer verilmistir.



Baglam
Ulkeler

Almanya (4) Amerika (4)
Arjantin (2) Avustralya (2)
Avusturya (2) Belgika (1)
Brezilya (9) Cek cumhur. (2)
Cin (50) Ekvador (1)
Endonezya (21) Filipinler (2)
Giney Afrika (3) Giney Kore (2)
Havai (3) Hirvatistan (1)
Himalaya (1) Hindistan (5)
Hon kong (2) Honduras (1)
ingiltere (2) iran (7)
Kazakistan (2) ispanya (15)
israil (1) italya (10)
izlanda (2) Japonya (1)
Kanada (1) Kanarya A. (1)
Karayipler (2) Kibris (2)
Kore (1) Kosta Rika (1)
Lombardiya (1) Lombok (1)
Macaristan (1) Malezya (8)
Meksika (9) Misir (2)
Nepal (2) Polonya (2)
Portekiz (6) Romanya (1)
Sirbistan (1) Slovakya (1)
Slovenya (1) Sri Lanka (2)
Sili (1) Tayland (4)
Tayvan (3) Tunus (1)
Tirkiye (3) Urdiin (3)
Vietnam (1) Yeni Zelanda (1)

Yunanistan (8)

Evren/Orneklem

Bolgesel (43)
Uluslararasi (12)

Ulusal (5)
Yerel (180)

Katilimci

Turist (22)  Yerel halk (16) Ziyaretgi (20)

Tablo 2.1. TCM-ADO Cergevesi

Arastirma Yontemi

Kavramsal/Betimsel Yaklasim

Betimsel yonerge (1)
Gorsel degerlendirme (3)
Nedensel iligki haritalandirma (1)

Bibliometri (1)
Kavramsal derleme (30)

Nicel Yaklagim

Onem-performans analizi (1) Risk degerlendirme (1)
Operasyonel degerlendirme (18) Dogrusal programlama (2)
Yapisal esitlik modeli (7) Endeks hesaplama (4)
Arazi /vaka galismasi(4) Betimsel istatistikler (86)
iligki testi (37) Nonparametrik testler (2)
Matematiksel modelleme (81) Deneysel desen (4)
Gorsel inceleme (5) Trend analizi (9)
Bilgisayar tabanli simiilasyon (3) CBS (11)

Sistem dinamik modelleme (1) Dogrusal programlama (2)
Bulut tabanli uygulama (1) Cerceve degerlendirme (1)
Gozetleme sistemi (4) DPSIR model (2)
Ekonometrik analiz (7) Yapay sinir aglar (3)

Nitel Yaklagim

Birey Tabanl modelleme (1)
Durum galigmasi (8)

Gorsel degerlendirme (11)
Netnografi (1)

SWOT analizi (7)

Delfi teknigi (2)
Uzman puanlamasi (1)
Kesfedici caligma (3)
Sdylem analizi (3)
Vaka analizi (6)

Metodoloji

Anket (64)
Gozlem (16)

Saha galigmasi (52)
Ziyaretgi sayisi (3)
Dalig sayisi (2)

Veri Toplama

Birincil Veri

Gorligme (47)
Odak grup (7)

Fotograflar (6)

Hikdmet raporu (1) Video (3)

Trafik akigi (1)

Ses seviyesi (1)

Ikincil Veri

Onceki yayinlar (29)
Arazi verileri (21)

Turizm istatistikleri (46)
Yerel yonetim raporlar (9)
Haritalar (2)

Bélge gelisim planlari (3)
CBS (8)

Uydu gérintdleri (11)
Fotograflar (13)

Zaman serisi verileri (8)
internet verileri (13)
Sehir planlar (1)

Milli park raporu (1)
Stratejik planlar (1)
Ekonomik istatistikler (3)
Airbnb istatistikleri (1)
Dogal afet verileri (1)
Yasalar ve diizenlemeler (1)
Konum takibi (1)

Enstitii raporlari (1)
Yillik biltenler (22)

Toprak dlgimleri (4)
Bilgisayar tabanli gézlem (1)
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Analiz Teknigi

Agirliklandirma (12)
Puanlama (1)

Siralama (1)

Ortalama (23)

Frekans (2)

AFA (1)

DFA (2)

Regresyon (15)

Cok boyutlu digekleme (1)
Bibliyometrik analizler (1)
Dogrusal programlama (2)
Cifuentes fiziksel tagima kapasitesi hesabi (30)
Cografi bilgi sistemleri analizleri (13)
DESCR analizi (1)

Matris hesaplama (5)

Video gériinti igleme (2)
Logit modelleme (3)

DPSIR (2)

DBMPR (1)

Duyarllik analizi (1)

Erken uyari sistemi (3)
Fotograf analizi (8)

Girdi-¢ikti analizi (1)

Yapay sinir agi (3)

igerik analizi (6)

Korelasyon (11)

Trend analizi (11)
Non-parametrik testler (3)
Parametrik testler (12)

Kime Cifti Analiz Yontemi (1)
Madde-element analizi (1)
Otomasyon programlama (1)
Ekonometri analizleri (6)
Tematik analiz (3)

Temel bilesen analizi (2)
Yapisal esitlik modellemesi (7)



Bireysel Konular
Hatirlanabilir deneyim
Kalaballk algis
Turist-ziyaretci memnuniyeti
Miize deneyimi

Secim deneyimi
Turist-ziyaretgi deneyimi
Deneyim kalitesi

Turist kargilagmalari
Tiketici egemenligi

Yagam kalitesi
Ziyaretgilerin ddeme istekliligi
Tahrik edici unsurlar

Destinasyonla llgili
Akill destinasyon,
Destinasyon geligimi
Destinasyon markalagmasi
Jeoparklar

Kayak merkezi bolgesi
Kentsel alanlar

Kentsel geligim

Kuiltir turizmi destinasyonlari
Milli parklar

Temali parklar

Turizm bolgeleri
Destinasyonlarinin
somirilmesi

Yerlesik turizm
destinasyonlan

Doga ve Gevreyle ligili
Akarsu alanlari

Alan peyzaji

Cevre kirliligi

Cevresel kalite

Cevresel planlama ve yonetimi
Deniz suyunun bulanikligi
Deniz suyunun sicakligi
Deniz suyunun tuzlulugu
Dogal alan rehabilitasyonu
Dogal ve kiiltiirel gekicilik
Eko-gevresel degerlendirme
Ekolojik stirdtiriilebilirlik
Ekolojik yasanabilir turistik sehirler
Glines radyasyonu

Habitat sirdirdilebilirligi
iklim degisikligi

Jeogesitlilik

jeoekosistem

Jeosit alanlar

Jeoparklar

Karbondioksit emisyonu
Kiyi ekosistemi

Kiyi erozyonu

Kiyi jeomorfolojisi

Kiy sikigmasi

Kullanim derinligi

Mangrov alanlar

Mercan resifleri yonetimi
Mikrobiyal deniz kirliligi
Orman dogal turizm alanlan
Orman ekolojik gevresi

Su kalitesi

Su kaynaklar krizi

Su kaynaklarinin israfi
Turizm gevresel eslesme sistemi

Ekonomi Konulari
Arz talep iligkisi

Balgesel turizm ekonomisi
Doganin metalagmasi
Ekonomik iyilesme
Ekonomik kazang modeli
Turizm ekonomisi

Turizm esnekligi

Turizmin ekonomik etkileri

Korumayla llgili
Cevresel koruma

Dogal alanlarin korunmasi
Dogal kaynak koruma
Dogal alanlar

Kiyi alanlan

Korunan alan yonetimi
Korunan alanlar

Marina alanlar
Siirdirilebilir koruma

Kiiltir ve Miras

Akilll miras kenti
Arkeolojik alanlar

Dogal ve killtiirel gekicilik
Diinya miras alanlar
Turistik sehirler

Kutsal alanlar

Kiiltiirel adaptasyon
Kiiltirel miras alani

Kiiltiirel miras alanlar yonetimi

Kiiltiirel miras geligimi
Kdiltirel rotalarin yonetimi
Tarihi gehirler

TCM-ADO Cergevesi (Devamt)

Onctiller

Rekreasyon Konulari
Agik hava rekreasyonu
Bisiklet turlan

Dogal rekreasyon alanlari
Kus gézlemciligi
Nehirlerde Bot kullanimi
Olimpiyat oyunlari
Outdoor rekreasyon alanlan
Rekreasyonel aktiviteler
Rekreasyonel kullanim
Sulak alan parklari

Tupli dalis faaliyeti
Yiirlyls rotalan

Sosyal Konular
Doganin metalagmasi
Kalabalik normu
Kentlesme

Normlar

Sira etkisi

Sosyal etkiler

Sosyal normlar

Sosyal tagima kapasitesi
Toplum etkilesimi
Toplum temelli eko turizm
Toplumun turizm algis
Turistlestirme
Destinasyonlarin somuriilmesi
Turizmfobi

Yerel halk tutumu

Turizm Trleri

Ada turizmi

Akilli turizm

Asin turizm

Dag turizmi

Dalig turizmi

Deniz kum giines turizmi
Deniz turizmi

Doga temelli turizm
Doga turizmi

Eko turizm

Helal turizm

inang turizmi

Jeoturizm

Kentsel turizm

Kirsal turizm

Kis turizmi

Kiy turizmi

Kitle turizmi

Kiilttirel turizm

Magara turizmi

Miras turizmi

Sorf turizmi

Spor turizmi
Sirdurilebilir ekoturizm
Siirdurtlebilir kirsal turizm
Sirddrdlebilir kiyr turizmi
Sirdirdlebilir miras turizmi
Siirddrtlebilir turizm
Toplum temelli eko turizm
Vahgi yagam turizmi
Yaban hayati turizmi
Yayla turizmi

Afetler ve Krizler
COVID pandemisi
Su kaynaklar krizi

Turizmin Etkileri

Gevresel etki

Dogal alan hasari

Turizm ekonomik biiyimeye etkisi
Turizmin ekonomik etkileri
Turizmin olumlu olumsuz etkileri
Turizmin olumsuz sosyal etkileri

Yéntemsel Konular
Baski-Durum-Etki modeli
Bulanik dogrusal programlama
Erken uyan sistemi
Gostergeler

Kirlilik parametreleri
Maksimum kalabalik indeksi
Sistem dinamik modelleme
Uyan sistemleri

Yiik tastyici perspektifi

Politika Konulari

Politika geligtirme

Seyahat vizesi politikalan
Stirdurdlebilir turizm politikalan
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Yénetsel Konular

Akilli turizm yonetimi

Bdlgesel siirdiriilebilirlik
Gevre dostu temelli bliyime
Gevresel planlama ve yonetimi
Destinasyon yonetim modelleri
Destinasyon yonetim orgutleri
Dogak kaynak yénetimi
Ekoturizm gelistirme stratejileri
Ekoturizm planlama ve yonetimi
Gosteri magaralannin yonetimi
Kalabalik yonetimi

Kalite standartlar

Kentsel alan yonetimi

Kentsel geligim

Kentsel planlama

Kentsel siirdiriilebilir kalkinma
Kiyi alanlar yonetimi

Kiyi alanlarinin siirdiriilebilirligi
Kiy yonetim planlar

Korunan alan yénetimi

Kriz yonetimi

Kiilttrel miras alanlan yonetimi
Marina alanlar yénetimi
Marina alanlarninin sirdirilebilirligi
Mercan resifleri yonetimi

Milli park yonetimi
Siirdrilebilir turizm geligimi
Sirdirdlebilir turizm yénetimi
Turizm diizenlemesi

Turizm geligimi

Turizm planlamasi

Turizm yonetimi

Vahsi yasam alanlan yonetimi
Yonetigim

Ziyaretci yonetim modelleri



Karar-Degigkenler
Bireysel Degiskenler Cevresel Degiskenler Ekonomik Degiskenler Metrik ve Gostergeler Olanaklaria ilgili Degiskenler
Algilanan deger Agik kaynak kullanimi Akarsu agt Arz faktérleri Airbnb listelerinin dagiimi Alan gelistirme endeksi Ada hizmet altyapisi
Algilanan kalabalik Anttlar ve kalintilar Arazi islahi Asin reklam Alan hacm . Alanin bydklaga Aktivitelerin mekansal dagilimi
Algilanan ve beklenen deneyim Arazi Grtiisti Atiklar Agresif ticarilesme Alanin kullanim duzeyi Algi analizi o Alan gevresindeki mekansal
Yerel halkin yagam Kalitesi Avlak alanlar Balik canliiginin korunmasi Déviz kuru degisimi Agin turist sayisi Atmosferin toparlanma siresi ozellikler
Davranigsal niyet Balik topluluklan Bentik ozellikler Ekonomik gelisim Baki Bekleme suresi Alan fiziksel imkanlari
Deneyim degeri Bitki ortiisii Biyo gesitlilik Ekonomik gelismislik dazeyi Beklenti seviyesi Birlesik Memnuniyet Endeksi Alanin imkanlar ve tasanmi
Destinasyon aginalig Biyofiziksel gevre Biyolojik hasar Ekonomik kalkinma Birlikte Varolus ve Sosyal Katilim Endeksi Bitki ortlist ve su orani Aligveris
Heyecan verici deneyimler Biyolojik peyzaj Canli tiirleri ik temel Bot bagina alan kullanimi Cinsiyet . Alt yapi ézellikleri
Kalabalik algist Cografi peyzaj Cevre Kalitesi Evrimsel ekonomik cografya Cevresel gostergeler Gevresel Kalite Endeksi Alternatif konaklama alanlan
Karsilasma normlan Gevre kirliligi Cevresel destek Gayrimenkul Degeri Cevresel tagima endeksi Gevresel tagima kapasitesi Arag yollarinin durumu
Yiiziicii davraniglan Gevresel diizenleme giicii Gevresel kalite Girlg ticreti gostergeleri Banyolar
Kisilik faktérieri Gevresel kosullar Gevresel 5ok GSYIH azalmasi Dalga yiiksekligi Dalgig sayisi Bilgi saglama
Kisisel beceri seviyesi Gopler Deniz seviyesi Giinlik harcama Dalgiglann yakinhgi Demografik degigkenler Gekiciliklerin gesitliligi
Kullanici algist Deniz suyu kalitesi Dogal afet olaylan Istihdam Talebi/ Arz: Deniz dalgas! yiiksekligi Durgunluk seviyesi Gekiciliklerin uzakiigi
Basa cikma stratejileri Dogal yasam Eko verimlilik Is Biiylimesi / Arz Talebi Egim Egitim duzeyi Cép kutulan
Kullanim diizeyi igin beklenti Eko-gevresel etkenler Ekolojik ayakizi Petrol fiyatlan Egitime Erigim Endeksi Ekolojik ayakizi indeksi Eglence
Kullanim seviyesi tercihi Ekolojik baski Ekolojik kalite Politik-ekonomik unsurlar Ekolojik baski g&stergeleri Ekolojik givenlik seviyesi Gezi
Memnuniyet diizeyi Ekolojik rezerv Ekosistem kiniganhgr Potansiyel rekabet Ekolojik zayiflik gostergeleri Ekonomik gostergeler 5 Girigin konumu
Miras turisti tipleri Ekoturizm alani uygunlugu Erozyon Reel GSMH Ekonomik tagima ve Yol Gavenligi Endeksi Givenlik
Obezite siniflamast Flora ve fauna 6zellikleri Gelgit seviyesi Talep faktorleri Fiziksel ekolojik gostergeler Fiziksel tagima kapasitesi gostergeleri Is sahalan
Odeme istekliligi Giines 1siG1 Hava kalitesi Turizm arzi Geceleme sayisi Gelir Endeksi isaretler
Personel nitelikleri Igme suyu Iklim kosullan Turizm ekonomik gevresi Google irridex X Haci sayisi Kiyr kullanim alanlan
Rahatlama Iklimsel peyzaj Jeomorfolojik 6zellikler Turizm endiistri yigiimasi rﬂ_vﬂ alani ve deniz limani istatistikleri Hava sicakligi ) Kiyi rekreasyonu &zellikleri
Seyahat davranisi Kiyi alan kullanimi dagilimi Kiyi alani evrimi Turizm gelirleri stihdam Endeksi Kabul edilebilir kullanim seviyesi Konaklama alanlan
Geri donme ilgisi Kiy: alaninin kiniganhig Kiy: alanlan béigelestirme Turizm vergileri Kalabalik dizeyi Kamuoyu Duyarlilik Endeksi Kullanilabilir plaj alanlan
Sosyal davranigiar Kiyr geligimi Kiyi morfolojisi Turizmin ekonomik katkist Karbon ayakizi Katiimilarin demografik &zellikleri Kiltirel kaynaklar
Baskalanyla etkilesim Kuvvetli riizgarlar Kiiltirel bolgeler Vergi seviyesi Kayag sayist Kayalarin direnci Liman ve havaalan durumu
Turist algisi Magara alanin sikiligi ﬁ;’:ﬂs:’;t: derecesi KKgln::Iuar;?\:‘eﬂled Micas alanian
i Mangrov alanin yogunlugu Mangrov bitki 6rtiisi Park olanaklan
H::: m:f:" Mangrov tiirleri Mercan hasan Kt_mt_n ve Ev Esyasi Endeksi i Kgllamm diizeyi X Park ve rekreasyon alanlari
Turist motivasyonu Niifus dagilimi Park alanlan Kiltiir ve Eglence Secenek Endeksi Kiresel Sosyal Refah Endeksi Patika olanaklan
Turist tipleri Patika kosullan Peyzaj ekolojisi Memnuniyet seviyesi Mercan resifleri ve resif baliklan sayist Plaj temizligi
Turistin kabul etme diizeyi Sahil alaninin kullanimi Sahil erozyonu 8:;'?"‘3 Kalig Sﬁﬁsl . 0‘9"8 sayisi Rekreasyonel tiiplii dalis
Turistlerin psikolojik durumlar Ses kirliligi Su alti parkurian L5 SI0G peRR oI Saym Ogle yemegi sayisi Sahile ilgili faaliyetier
Yakin kargilagmalar Su alti topografyasi Su kalitesi Park bekieme stres| Penetrasyon Orani ) Sokaklarin yapisi
Yerel hakiin tutumu Su kaynaklan Sualti faunasi Politik ekonomik gostergeler Pozitif ve negatif duygu endeksleri Sportif faaliyetier
Yerel halkin psikolojik durumu Suyun temizligi Toprak biyomlan P’"‘,":’"* "’*T’ KRpSshiel goeiersle s“":" °|:°°°' Sehir peyzaji
Ziyaretgi algisi Toprak erozyonu Toprak kullanimi Saglik Endeks Saglik Hizmeti Endeksi Tesisler ve altyapi
Ziyaretgi deneyimi Turistik alanlann ekolojik dengesi  Turizm ekolojik gevresi Yénetsel ve Sosyal gdstergeler Sosyal tagima kapasitesi gdstergeler! Ticari alanlar
Ziyaretci kargilagmalan Turizmde diisiik karbon emisyonu  Turizmde ekolojik verimlilik Organizasyonel Sukalitesi $norkel Alani Uygunluk Endeksi Toplu tagima
Ziyaretci 6zellikleri Turizmin gevresel kaynaklan Tipla dalis etkileri . ]r'o'::m sev'vﬂlu - P‘:‘ sayisi e —— Turist rotalan
Ziyaretgi tipolojileri Vejetasyon ‘Yaban hayati beklentileri Degiskenler Tu memnuni IY: I‘;‘:’Y‘ T" ist “YG‘-I'" uk en Turizm alt yapi olanaklan
Ziyaretgilerin deneyim kalitesi Yagis ‘Yasam déngisi urizm ekonomik kalkinma endeksi urizm gelirleri Ulagim araglan
Ziysretcirin tilimiar Yenilenebilir dogal kaynaklan Yerel cevre iizerinde baski Asin kalabalik ve ydnetimi LRIz arcamalan idan operasyon indokst Ulasim imkanlan
Yerel gevresel etkenler Yiizey sulan Asin turizmle basa gikma Turizm Toleransi Niifus Endeksi Turizm uygunluk endeksi Ulagim kolayligh
stratejileri Turizm yogunluk indeksi Yatak sayisi Ulasim yapisi
Atik yonetimi Yerel halk nfuss dagilimi Yiyecek icecek isletmeleri sayisi Yerel turizm kaynaklan
Biyiime igeren ‘Yonetim kapasitesi gostergeleri Yonetsel gostergeler Yiyecek ve icecek endiistrisi
B planlama Yirime hizi Yiirlyls yolu egimi Yiiriiyii agh
Sosyal Degiskenler Destinasyon karar-destek sistemi Ziyaret siklig Ziyaret siiresi
Eko-turizm alanlaninda Iislam Ziyareti sayisi
Algilanan turizm etkisi Asin kalabalik hukukunun uygulanmasi
Bolge sakinleri yerlesim alanlaninin disina itilmesi Catisma Enerji yonetimi
Bolge tul ybnelik Catisma Hizmet ve yonetim hususlan e 5
Bolge sakinlerinin turizme bagimliligi Cézillme durumu Kamu sektbrii tutumlan Tasima Kapasitesi Turleri
veis Destinasyon imaji Paydaslarin tutumu
Giivenlik ve Refah Kalabalik algist Sahil alanlan etki yonetimi Turizm yonetimi tagima kapasitesi Algisal tagima kapasitesi
Konaklama memnuniyeti Killtiirleraras) anlayis Stratejik plan degerlendirmesi Allyaps tasima kepssitast ;ro? pav:;:hm kk:ps:::
i i sosyal boyutlar Normlar turizm iy lann tagima kapa: 1
Savas S et o Tegma kapesites! poitkalan Govresel kapasite  Gevresel tasima kapastsi Teknolojiyle llgili Degiskenler
Sosyal etkenler Sosyal faktorler Toprak tiketimi yonetimi Deniz Ekoturizm Alani Tagima Kapasitesi Ekolojik kapasite :
rin agin Trafik sikigikiigi Tortu ve habitat ysnetimi Dogal ekolojik evre tasima kapasitesi Dogal Kaynak Kapasitesi el
Toplumsal degerlerin dinamigi Trafik ve hiz Turizm dagitim kanallan Ekolojik gevresel tagima kapasitesi Efektif tagima kapasitesi Gelistirilmis rezervasyon sistemi
Turis akist Turist trafigi Turizm tesislerinin yonetimi Ekolojik tagima kapasitesi Turizm yiik kapasitesi Mobil uygulama
Turist yerel halk kargilagmalan Turist yogunlugu Turizmin gevresel Ekonomik tasima kapasitesi Ekoturizm gevresel tagima kapasitesi Segilen Alanlarda Panel Kullanimi
Turistik bd dogal afet Turistifikasyon srdarilebilirligi Ekoturizm tagima kapasitesi Fiziksel tagima kapasitesi Sensor Agi
Turistik kullanim Turizm etkileri Yerel yénetimin diisiincesi Fiziksel-ekolojik tagima kapasitesi Gercel tagima kapasitesi Teknolojik ilerleme diizeyi
Turizm hareketliligi Turizm risk algist Yerel ygnetimin tutumu lgme suyu kapasitesi Kat atk bertaraf kapasitesi iranonlikyentii
Turizm yogunlugu Turizmin kentsel geligimi Ziyaretgi ydnetim modelleri Kaynak alani tagima kapasitesi Kaynak cevresel tagima kapasitesi Turist Akiginin izlenmesi
Turizmin olumsuz etki diizeyi Yer kimligi Ziyaretgi yonetimi ve kaynak Kaynak tagima kapasitesi Kritik turist tagima kapasitesi Yenilikci inovasyonlar
Yerel gelenekler Yerel halkin gérisleri koruma e R : tasima
Yerel halkin memnuniyeti Yerel halkin toleransi 23"" ?;Ima kakl;as"‘?z : Sosyal peikolojik hgma kapasitesi
Yerel halkla etkilesim Yerel topluluklanin tutumu Oy Snghiasapas ies Y sima
Ziyaretgi kabul edilebilirigi veya toleransi Yerin yasam kalitesi Sosyo-kiltlrel tasima kapasitesi Su kayna tasima kapasitesi
yaretg kendini y Ziyaretgi trafigi $ehirlerin tagima kapasitesi Tagima kapasitesinin evrimi
Tesis kapasitesi Turist tagima kapasitesi
Turizm ekonomik tagima kapasitesi Turizm tagima kapasitesi
Ekonomik imkanlarin tagima kapasitesi Tuvalet ve banyo kapasitesi
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TCM-ADO Cergevesi (Devami)

Cikti-Sonug

Algilanan kalabalik seviyesi (1) Algisal tagima kapasitesi (1)

Asiri turizm degerlendiriimesi (17) Ziyaretgi akisi (1)

Cevresel tagima kapasitesi (18) Dalis tasima kapasitesi (2)

Destinasyon imaiji (1) Destinasyon tasima kapasitesi (1)
Ekolojik gevresel tagima kapasitesi (2) Ekolojik tasima kapasitesi (5)
Ekosistem tagima kapasitesi (1) Ekoturizm gelisimi degerlendirmesi (1)
Ekoturizm tasima kapasitesi (7) Ekoturizm uygunlugu (1)

Fiziksel tasima kapasitesi (6) Kalabalgin kabul edilebilirligi (1)
Kalabalik algisi (14) Kalabalik diizeyini degerlendirilmesi (1)
Kalabalik memnuniyet iligkisi (1) Ulusal park yénetim planlamasi (1)
Marina tasima kapasitesi (1) Miras turizminin strdurilebilir geligimi (1)
Misafir memnuniyeti (1) Olanak tagima kapasitesi (1)

Psikolojik tagima kapasitesi (2) Rekreasyon Firsat Spektrumu (2)
Rekreasyonel tasima kapasitesi (6) Sahil tasima kapasitesi (12)

Sahillerin ekonomik degerinin belirlenmesi (1) Ziyaretci tasima kapasitesi (3)

Sosyal tasima kapasitesi (23) Sosyo-ekolojik tagima kapasitesi (1)
Su kaynaklarinin taginmasi kapasite (1) Surdurilebilir turizm geligimi (3)
Tasima kapasite yonetimi (25) Turizm tagima kapasitesi (58)
Tasima kapasitesi kavramsal degerlendirmesi (31)  Turist tagima kapasitesi (18)

Turizm gevresel psikolojik tasima kapasitesi (1) Turizm Kaynak Tasima Kapasitesi (3)
Turizm gevresel tagima kapasitesi (3)
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2.3.1. Teori, Baglam ve Yontem (TCM) Bulgular

TCM c¢ercevesine iliskin makaleler degerlendirilirken verilerin frekans degerleri dikkate
alimmustir. Tablo 2.1°de goriilecegi tlizere her ana kategoride yer alan konularin bir frekans
degeri bulunmaktadir. Ayrica “Baglam” ana kategorisi; lilkeler, evren/6rneklem ve katilimci,
“Yontem” ana kategorisi ise aragtirma deseni, veri toplama teknigi ve veri analiz teknigi
seklinde alt kategorilere ayrilmistir. “Teori” kisminda yer alan verilere bakildiginda turizm
alan1 haricinde farkli disiplinlerden teori ve kavramlarin kullanildigi goriilmektedir. Daha 6nce
calismanin ilk boliimiinde hem kavramsal hem de tarihsel gelisiminde de aciklandigi iizere
tasima kapasitesi ¢ok disiplinli bir konudur ve bu durum teoriler kisminda agikca
gozlenebilmektedir. Caligmalarda yararlanilan teori ve kavramlar amaca, yoOnteme,
arastirmacinin felsefi anlayisina gore degisebilmektedir. Tablo 2.1°deki teori ve kavramlar
genel olarak degerlendirildiginde ekonomi, ekoloji, sosyoloji, psikoloji, cografya, pazarlama
gibi disiplinlerden geldigi saptanabilmektedir. Ornegin tasima kapasitesinin ekonomik
etkilerini, baglantilarini inceleyen ¢alismalar; arz-talep teorisi (Santana-Jiménez ve Hernandez,
2011), denge profili teorisi (Nidhinarangkoon vd., 2020), ekonomik biiylime teorisi (Marsiglio,
2017), girdi-¢ikt1 teorisi (Garau vd., 2022), rant agig:1 teorisi (Nilsson, 2020) gibi ekonomi
temelli teorilerden yararlanmistir. Benzer sekilde tasima kapasitesinin sosyal-psikolojik
boyutunu degerlendiren ¢alismalara kendi arastirma baglamlarini agiklamak i¢in; asirt turizm,
Butler’n Destinasyon Yasam Dongiisii Teorisi (TALC), Doxey irrideks modeli, kalabalik
sendromu (Thomas vd., 2005), hipotetik sosyal norm teorisi (Cribbs vd., 2022), kalabalik
normu (Aikoh vd., 2020), normatif teori (Ensefat-Soberanis ve Blanco-Gregory, 2022), sosyal
degisim teorisi (Muler Gonzalez vd., 2018), beklenti uyusmazhig: teorisi (Zhang vd., 2017),
takas teorisi (Mansfeld ve Jonas, 2006), tepkisellik teorisi (Zehrer ve Raich, 2016) gibi teori
veya kavramlardan yararlanmistir. Tagima kapasitesini ¢evresel-ekolojik agidan degerlendiren
caligmalarda; bolgesel siirdiiriilebilirlik degerlendirme gergevesi (Zekan vd., 2022), Ekolojik
Ayak Izi Teorisi (Deng vd., 2011), Kabul Edilebilir Degisimin Sinirlari (LAC) Teorisi
(Mliopoulou-Georgudaki vd., 2017), Karmasik Ekosistemler Teorisi (lzwar vd., 2020),
Siirdiiriilebilir Turizm Teorisi, Peyzaj Ekolojisi Teorisi, Ekolojik Nis Teorisi (Sun vd., 2022),
yi1gilma fenomeni (Urtasun ve Gutiérrez, 2006) gibi kavram ve teoriler sikilikla kullanilmistir.
Bununla birlikte Tablo 2.1°de yer alan frekanslara bakildiginda en fazla yararlanilan veya temel
aliman teorilerin Butler’in Destinasyon Yasam Dongilisii Teorisi (TALC) (n=13) ve Kabul
Edilebilir Degisimin Smirlart (LAC) Teorisi (n=16) oldugu goriilmektedir. Tasima

kapasitesinin tarihsel gelisimi kisminda da aktarildig1 iizere Butler’in TALC teorisi 6zellikle
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turizm alaninda bir¢ok calismanin Oniinii agmis ve tasima kapasitesinin destinasyonlarla
iligkilendirilmesinde temel alinmistir. LAC teorisi ise 0zellikle tasima kapasitesinin bir sayidan
fazlas1 oldugunun tartisildigi donemlerde alternatif bir kavramsal yaklasim olarak gelistirilmis
ve ortaya kondugu donemden giiniimiize bir¢ok calismada yeniden degerlendirilmis veya
yararlanilmistir.

Baglam kisminda ¢alismalarin konu aldigy, ilgilendigi, aragtirmasina dahil ettigi alanlar
makro diizeyden mikro diizeye dogru iilke, evren/6rneklem ve katilimci alt temalarinda
degerlendirilmistir. Tasima kapasitesi arastirmalarinin yiirtitiildiigii tilkelere bakildiginda en
fazla Cin (n=50), Endonezya (n=21), Ispanya (n=15), Italya (n=10), Brezilya (n=9), Meksika
(n=9), Malezya (n=8), ve Yunanistan (n=8) on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Cin’de bu denli
fazla calisma yiiriitiilmesinde literatlir taramasi slirecinde yazar oOzel bir nedene
rastlayamamistir. Bu konuda Cinli akademisyen sayisinin diinya ¢apinda fazla olmasi ve
arastirmacilarin genel egilimleri bir etken olarak degerlendirilebilir. Ancak Ispanya, Italya,
Yunanistan gibi {ilkelerde son yillarda yasanan asir1 turizm sorunlar1 bu iilkelerde tasima
kapasitesi lizerine caligmalar yiirlitiilmesini tesvik etmis olabilir. Arastirmalarin
evren/Orneklemi, uluslararasi (n=12), ulusal (n=5), bolgesel (n=43) ve yerel diizeyde (n=180)
degerlendirilmistir. Tablo 2.1°deki frekanslara bakildiginda ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun
yerel diizeyde uygulandigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak; tasima kapasitesi
degerlendirmesi anlayiginin giiniimiizde kapsamli ve kosullu tagima kapasitesine evrilmesi,
yerel degerlendirmelerin zaman ve maliyet agisindan daha kolay yonetilebilir olmasi,
arastirmalara konu olan yerel baglamin kendi 6zelliklerinin daha net ve agik bir sekilde ele
aliabilmesi, arastirmacilarin meraki sayilabilir. Son olarak baglam kisminda katilimc1 alt
temast, arastirmaya dahil edilen bireylerin siniflamasi tizerinden yerel halk (n=16), turist (n=22)
ve ziyaret¢i (n=20) seklinde ele alinmistir. Frekanslardan da goriilecegi gibi ¢alisma sayilari
birbirine yakindir. Arastirmaya konu olan katilimcilarin hangi gruptan olacagi arastirmanin
amacma gore degisiklik gostermekle birlikte, burada katilimci temas: daha c¢ok tasima
kapasitesinin sosyal-psikolojik tiiriinii degerlendiren ¢alismalarda dikkate alinmaktadir.

TCM c¢ergevesinin son kisminda c¢aligmalarin metodoloji bdliimlerine iligkin
derinlemesine bir degerlendirme sunulmustur. Metodoloji kismi; arasgtirma yontemi, veri
toplama ve veri analize alt temalarindan olusmaktadir. Calismalarin benimsedigi yontemsel
yaklasimlar, kavramsal/betimsel yaklasim, nicel ve nitel yaklasim seklinde kapsayici bir sekilde
ele alinmistir. Bu konuda Tablo 2.1°deki bilgiler incelendiginde kavramsal/betimsel yaklagimda
betimsel yonerge, bibliyometri, gorsel degerlendirme, kavramsal degerlendirme ve nedensel

iligki haritalandirma yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Burada en fazla kullanilan
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yontem kavramsal degerlendirmedir (n=30). Ozellikle tasima kapasitesinin tarihsel gelisiminde
paradigma olarak kirilma donemlerinde tagima kapasitesinin diinii, bugiinii ve gelecegi gerek
betimsel gerekse elestirel bir sekilde degerlendirilmistir. S6z konusu ¢alismalarin ¢ogu bu
kirilma dénemlerinde yayinlanan ¢alismalardir (Koens vd., 2018; Li vd., 2021; McCool ve
Lime, 2001; Nilsson, 2020; Singh, 2006; Sun vd., 2022; Wall, 2020). Nicel yaklasimi
benimseyen caligsmalara bakildiginda ¢ogunlukla betimsel istatistikler (n=86), matematiksel
modelleme (n=81), iliski testleri (n=37) ve CKKV tekniklerini iceren operasyonel
degerlendirme (n=18) yontemleri kullanilmistir. Tasima kapasitesi degerlendirmeleri, 6zellikle
belirli parametreler ve veriler kullanilarak yapilan degerlendirmeler, farkli esitlikleri igeren
formiilasyonlar {izerinden hesaplanmaktadir. Cevresel, ekonomik, fiziksel tasima kapasitesi
tiirleri degerlendirmelerinde ¢ogunlukla matematiksel modeller kullanilmaktadir. Cifuentes’in
gelistirdigi model buna Ornek verilebilir. Benzer sekilde tasima kapasitesini agiklayan,
yordayan farkli bagimsiz degiskenler, (sonraki adimda ADO c¢ergevesinde aciklanan)
arasindaki iliskiler; t- testi, ANOVA, korelasyon, regresyon gibi hipotez testlerle ve ortalama,
frekans, medyan gibi betimsel istatistiklerle hesaplanmistir. Arastirma yontemiyle iliskili olarak
veri toplama tekniklerinde birincil verilerde en fazla anket (n=64), saha ¢alismasi (n=52),
goriisme (n=47) ve gozlem (n=16), ikincil verilerde ise turizm istatistikleri (n=46), kayitl arazi
verileri (n=21) ve oOnceki bilimsel yaymlar (n=29) kullamlmistir. Iki veri tiirii de
degerlendirildiginde tasima kapasitesinin saha verileri, anket ve goriismeler kullanilarak
birincil veriler iizerinden analiz edildigi sdylenebilir. Son alt temada ¢aligmalarda kullanilan
analiz teknikleri incelenmistir. Buna gore benimsenen yontem yaklasimi ve veri toplama
teknigine baglantili olarak en fazla ortalama alma (n=23), regresyon testi (n=15), korelasyon
(n=11), agirliklandirma (n=12), Cifuentes fiziksel tasima kapasitesi modeli (n=30), cografi bilgi
sistemleri analizleri (n=13), yapisal esitlik modeli (n=7), fotograf analizi (n=8), trend analizi

(n=11), parametrik testler (n=12) kullanilmistir.

2.3.2. Onciillerle lgili Bulgular

ADO gergevesinin ilk adiminda tasima kapasitesi ¢alismalarinda 6l¢iimlenen veya
degerlendirilen sonug¢ degiskenini destekleyen, agiklayan veya baglantili bir sekilde
iliskilendirilen kavram ve konulari aktaran “Onciiller” ana kategorisi degerlendirilmistir.
Burada calismalarda tasima kapasitesi ele alinirken arastirmanin amacini agiklayan ve tagima
kapasitesini arastirmanin baglami ile iliskilendiren konulara dikkat edilmistir. Yapilan
sistematik literatiir taramasinda Onciiller baghigi arastirmalarda yer verilen konulara ve

kavramlara gore cesitli alt temalara ayrilmistir. Tablo 2.1°de izlendigi iizere bunlar; bireysel,
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destinasyonla ilgili, doga ve ¢evreyle ilgili, ekonomi, koruma, kiiltiir ve miras, rekreasyon,
sosyal, turizm tiirleri, afet ve krizler, turizm etkileri, yontemsel, yonetsel ve politika konularini
iceren alt temalardir.

Tablo 2.1’e dikkatli bakildiginda doga ve ¢evreyle ilgili nciillerin ¢alismalarda en fazla
kullanilan konulardan oldugu gézlenebilmektedir. Bu kategorideki onciiller arastirma konusu
olarak biiylik ¢ogunlukla g¢evresel, ekolojik tasima kapasitesi degerlendirmesine, turizmin
olumsuz cevresel etkilerine ve ¢evre indislerine gonderme yapmaktadir. Buna ek olarak doga
ve cevreyle ilgili konular incelendiginde c¢ogunlukla deniz, akarsu ve kiyr alanlarim
ilgilendiren; deniz suyunun bulanikligi, deniz suyunun sicakligi, deniz kirliligi, deniz suyunun
tuzlulugu, kiyr ekosistemi, kiy1 erozyonu, kiy1 jeomorfolojisi, kiy1 sikismasi, su kalitesi, su
kaynaklar1 krizi, su kaynaklarinin israfi gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir (Israngkura,
2022; Kocasoy, 1989). Ikinci olarak ise alanin jeoloji ve jeomorfolojisini ilgilendiren;
jeocesitlilik, jeoekosistem, jeosit alanlari, Jeoparklar, kullanim derinligi, mangrov alanlar1 gibi
konu ve alanlar onciil olarak degerlendirilmistir (Carrion-Mero vd., 2021; Kayat ve Mohd
Radzi, 2012; Rasoolimanesh vd., 2019; Sunkar vd., 2022; Veras vd., 2022).

Tasima kapasitesi incelenirken c¢aligsmalarda siklikla benimsenen onciillerden bir digeri
de turizm cesitleridir. Tablo 2.1°den goriilecegi lizere turizm tirleri genis bir alan
kaplamaktadir. Bunlar arasinda 6rnegin doga temelli turizmde; ada turizmi, dag turizmi, deniz
turizmi, doga turizmi, jeoturizm, kiyr turizmi, magara turizmi, vahsi yasam turizmi, yaban
hayati turizmi, yayla turizmi, siirdiirilebilir eko turizm sayilabilir (Chen vd., 2017;
Huamantinco Cisneros vd., 2016; Santana-Morales vd., 2021; Vipriyanti vd., 2022). Ayrica, bu
turizm ¢esitlerinin tasima kapasitesinin kiiltlirel, ¢evresel, fiziksel ve sosyal boyutunu
aciklamak i¢in kullanildig1 da ¢ikarilabilir.

Calismalarin en fazla destek aldigi diger onciil kategorisi yonetsel konulardir. Bu
kisimda tasima kapasitesinin degerlendirildigi alanin yonetimi ile ilgili konular ele alinmugtir.
Aragtirmanin baglamina gore degismekle birlikte bu alanlar, destinasyon diizeyinde veya
turizm faaliyetlerinin gerceklestigi nis bir alan olabilmektedir. Kiy1 alanlari, mercan resifleri,
marina alanlari, milli parklar, vahsi yasam alanlarinin yonetimi buna 6rnek verilebilir (Leka
vd., 2022; Leujak ve Ormond, 2008; Santana-Morales vd., 2021; Ziegler vd., 2019). Bununla
birlikte tasima kapasitesinin yonetimi ile yakindan iliskili olan ziyaret¢i yonetim modelleri,
stratejiler, siirdiiriilebilirlik, yonetisim, planlama gibi farkli yonetim modellerinden ve
yaklasimlardan da onciil olarak yararlanilmigtir.

Bireysel konular kategorisinde arastirmay1 agiklayan konular ¢ogunlukla katilimcilar

tizerine odaklanmakta ve psikoloji alanindan beslenmektedir. Burada arastirmaya dahil edilen
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yerel halk, turist, paydas gibi katilimeci gruplarmin 6znel yargilari, tutum, diislince ve
davraniglar1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Bunu yaparken de aragtirmanin amacina bagli olarak,
ornegin deneyim konusunda; hatirlanabilir deneyim, miize deneyimi, siirdiiriilebilir deneyim,
turist-yerel halk deneyimi, deneyimin kalitesi gibi olgu ve kavramlardan yararlanilmistir (Li
vd., 2017; Rodgers vd., 2023; Zhao ve Cheng, 2023). Benzer sekilde bireylerin algilart ile
degisebilen yasam kalitesi, kalabalik algisi, memnuniyet diizeyi, rahatsiz olma esigi gibi
konular ¢alismalarda yer bulmustur (Bouchon ve Rauscher, 2019; Illiyas vd., 2021; Tokarchuk
vd., 2021).

Destinasyonla ilgili  konular, tasima kapasitesinin destinasyon diizeyinde
degerlendirildiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde destinasyonlarin tasima kapasitesi
daha once de aktarildigi tizere dinamik bir sekilde farklilik gostermektedir. Burada her
destinasyonun kendi igerisindeki dinamikleri ve turizm ¢evresi 6nemli rol oynamaktadir. Tablo
2.1’e bakildiginda degerlendirilen c¢aligmalarda destinasyon tasima kapasitesi; akillt
destinasyonlar (Bouchon ve Rauscher, 2019), destinasyon markalasmasi, destinasyonlarin
somiiriilmesi (Haraldsson ve Olafsdottir, 2018) konular ile iliskilendirilirken, jeoparklar, kayak
merkezleri, kentsel alanlar, temal parklar, milli parklar, kiiltiir turizmi destinasyonlar1 gibi
farkli destinasyon alanlar1 ¢alisma kapsamlarina dahil edilmistir.

Ekonomi konular1 kategorisinde, c¢alismalarinda tasima kapasitesinin ekonomik
boyutunu degerlendiren arastirmacilarin faydalandigi onciiller yer almaktadir. Bu ¢aligmalar
ekonometri yontem ve teorileri uygularken ekonomik tasima kapasitesini, arz talep iliskisi,
bolgesel turizm ekonomisi, doganin metalagsmasi, ekonomik iyilesme, ekonomik kazang
modeli, turizm esnekligi, turizmin ekonomik etkileri gibi konulari ile desteklemistir (Astina vd.,
2021; Chen vd., 2017; Lee, 2011; Llausas vd., 2019; Sun, 2014). Benzer sekilde amaci tasima
kapasitesin sosyal boyutunu degerlendirmek olan ¢aligmalarda buna yonelik olarak, kalabalik
normu, sira etkisi, sosyal etkiler, sosyal normlar, toplum etkilesimi, toplum temelli eko turizm,
toplumun turizm algisi, turizm fobisi, yerel halk tutumu gibi onciillere yer verilmistir (Cribbs
vd., 2022; Ensenat-Soberanis vd., 2020; Koens vd., 2018; Rasoolimanesh vd., 2017;
Wahyuningputri, 2012). Yine ayni sistematik ile yaklasildiginda kiiltiir ve miras konulari
kategorisinin tasima kapasitesinin degerlendirildigi baglamin kiiltiir ve miras unsurlarini
icermesinden kaynakli olarak, akilli miras kenti, arkeolojik alanlar, dogal ve kiiltiirel ¢ekicilik,
diinya miras alanlari, turistik ve tarihi sehirler, kutsal alanlar, kiiltiirel adaptasyon, kiiltiirel
miras alani, kiiltiirel rotalarin yonetimi gibi konular ele aldig1 goriilmektedir (Astina vd., 2021;

Jangra ve Kaushik, 2017; Makhadmeh vd., 2020; Zhao vd., 2018; Zubiaga vd., 2019).
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Calismalarda onciiller degerlendirilirken en az yararlanilan 6nciil kategorilerinin afet ve
kriz konulari ile politika konular1 oldugu tespit edilmistir. Burada tasima kapasitesinin politik
bir diizlemde degerlendirilmesinde yasanan yasal farkliliklardan, zorluklardan s6z edilebilir.
Her iilkede farklilasan turizm yonetimi yaklagimlari, yasa ve diizenlemeler tasima kapasitesi
degerlendirmesini de etkilemektedir. Diger taraftan afet ve krizlerin (pandemi salgini) turizm
alanlarinda tagima kapasitesini etkiledigi asikardir, ancak bu konu tasima kapasitesi baglaminda

heniiz yogun bir sekilde arastirilmamustir.

2.3.3. Karar-Degiskenler ile Ilgili Bulgular

ADO c¢erg¢evesinin ikinci adiminda ¢alismalarda tasima kapasitesi degerlendirilirken
ampirik olarak Ol¢limlenen veya kavramsal agidan yorumlanirken kullanilan bagimsiz
degiskenlerin varlig1 incelenmistir. Calismalarda hangi konu veya degiskenlerin ele alindigi
tespit edildikten sonra bir excell dosyasinda toplanmis, ardindan biitiin degiskenler Nvivo
programinda iist temalara ayrilmistir. Tablo 2.1°de goriildiigi gibi bu temalar; bireysel,
cevresel, sosyal, ekonomik, yonetsel ve organizasyonel, teknolojik ve olanaklarla ilgili
degiskenler ile tasima kapasitesi tiirleri ve metrik ve gostergelerden olusmaktadir. Burada
degiskenleri temalandirirken izlenen temel yaklagim Onciiller kismi ile benzerlik
gostermektedir. Karar degiskenleri, calismalarda sonug degiskeni olan tasima kapasitesinin ele
alindig1 baglama, arastirma alanina ve arastirma yontemine gore cesitlilik gostermekte,
genellikle tagima kapasitesinin belirli bir tiirii degerlendirilmektedir.

Tablo 2.1°de yer alan bagimsiz degisken gruplari arasinda en fazla degerlendirilen tema
metrik ve gostergelerdir. Yapilan literatiir derlemesinde g¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun
Olciilen tasima kapasitesi tiirline bagli olarak belirli gosterge setleri, indisler ve metrikler
kullandig1 gézlenmis, bu durum ADO ¢ercevesine de yansimistir. Bir milli parkin rekreasyonel
tasima kapasitesini degerlendirirken; bitki ortiisii, ¢opler, kalabalik, suyun temizligi ve giris
ticretini karar degiskeni olarak degerlendirmesi (Wang vd., 2017) veya denizde dalis
alanlarinda sosyal tasima kapasitesi incelenirken, dalgic sayisi, dalgiclarin yakinhgi,
katilimeilarin yasi, katilimcilarin cinsiyetinin degisken olarak ele alinmasi (Zhang ve Chung,
2015) buna ornek gosterilebilir. Kategoride yer alan metrik ve gostergeler genel olarak
Ol¢iilebilen sayisal verilerden olusmakta ve yogunlukla ekoloji, cografya gibi arazi verileri
gerektiren alanlarda sinanmaktadir. Burada dikkat ¢ceken bir diger husus da metrik ve gosterge
degiskenlerini kullanan ¢alismalarin, uygulamaya veya yonetsel diizeyde teknik alana yonelik
olarak yiiriitiilmesidir. Ancak bu ¢alismalarda kavramsal veya teorik degerlendirmelere ¢cok az

yer verilmistir.
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Degisken kategorilerinde ikinci en fazla ele alinan1 ¢evresel degiskenlerdir. Tablo 2.1.
incelendiginde ¢evresel degiskenlerin kiyilar, sahiller, mangrovlar, resifler, denizler, milli
parklar gibi farkli alanlar1 kapsadigi goriilebilir. S6z konusu bu degiskenler, turizm
faaliyetlerini ilgilendiren insan faktoriiniin yani sira bitki Ortiisii, toprak yapisi, havanin
ozellikleri, deniz yasami, flora ve fauna ¢esitliligi gibi farkli etkenler degerlendirme konusu
olmustur. Burada ¢aligmalarda g¢evre kirliligi, ekolojik baski, ses kirliligi, toprak erozyonu,
karbon emisyonu, biyolojik hasar, arazi erozyonu, gevre tizerine baski gibi turizmin ¢evresel
etkileri ve buna yoOnelik tasima kapasitesi degerlendirmeleri agik¢a gozlenebilmektedir
(Barancok ve Barancokova, 2008; Davis ve Tisdell, 1995; Mokry, 2013; Salemi vd., 2019).

Bireysel degiskenler ¢alismalarda tagima kapasitesinin psikolojik tiiriinii, ayrica turist-
yerel halk gibi katilimcilarin genel olarak algi, tutum ve davranislarina yonelik konulari
icermektedir. Bu kategorideki calismalar sadece bireylerin kendi aralarindaki karsilagsma ve
etkilesimlerden kaynaklanmamakta, insan-¢evre etkilesimi tizerinde de durmaktadir. Burada
algilanan kalabalik, yagam kalitesi, deneyim, davranigsal niyet, turist tipolojileri, memnuniyet,
karsilasmalar, beklentiler bireyler arasi degiskenler olarak nitelendirilebilirken; benzer
degiskenler asir1 turizm, ekonomik-gevresel etkiler gibi konularda degerlendirildiginde birey-
cevre iliskisine yonelik olabilmektedir (Namberger vd., 2019; Wahyuningputri, 2012; Zhang
vd., 2017; Ziegler vd., 2019). Ekonomik degiskenler kategorisi turizmin ekonomik etkileri ile
ekonomik tagima kapasitesi degerlendirmesini agiklayan degiskenleri igermektedir. Buradaki
calismalar ¢ogunlukla ekonomi alaninin teori ve kavramlarindan beslenmekte, bu alanin
onciillerini kullanmaktadir. Tablo 2.1.’den de izlenebilecegi tizere, arz faktorleri, ekonomik
kalkinma, ekonomik gelismislik, isttihdam orani, GSMH, turizm gelirleri gibi degiskenler
turizm ekonomisinin alanin1 yansitmaktadir (Li ve Wang, 2022; Urtasun ve Gutiérrez, 2006;
Zhang vd, 2017). Olanaklarla ilgili degiskenlere bakildiginda tagima kapasitesinin fiziksel
boyutunu ilgilendirdigi agikca goriilebilmektedir. Bu degiskenleri kullanan c¢alismalarin
cogunlugu Cifuentes’in fiziksel tasima kapasitesi modelini benimsemis ve belirli bir alanin
turizm baglamindaki fiziksel tasima kapasitesini Ol¢iimlemistir. ilgili tasima kapasitesi
degerlendirilirken destinasyonun veya turizm alaninin alt yap1 olanaklari, konaklama alanlari,
yollar, ¢ekicilik kaynaklarinin 6zellikleri, ulasim imkanlari, turizm isletmelerinin fiziksel
ozellikleri gibi degiskenlerden yararlanilmistir (Corbau vd., 2019; Huamantinco Cisneros vd.,
2016; Rios-Jara vd., 2013; Sunkar vd., 2022).

Sosyal degiskenler kategorisinde, tasima kapasitesinin sosyal boyutunu agiklayan
degiskenler kullanilmistir. Calismalarda turizm faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanda yasayan

toplum {izerinde yarattig1 gerceklesmis veya potansiyel etkiler sosyal tasima kapasitesi
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tizerinden irdelenmistir. Bu gruptaki degiskenler ¢ogunlukla sosyoloji ve sosyal-psikoloji
alanlarindan yararlanmaktadir. Literatiir taramas1 sirasinda turizmin sosyal boyutunu genis bir
cergevede degerlendiren birgok ¢alismaya rastlanmustir. Turistiklestirme, turizme baglilik, asirt
kalabalik, turist akisi, turizm yogunlugu, yerel gelenekler, catisma, koruyucu davranislar,
normlar, kentsel gelisim gibi degiskenler turizmin sosyal baglamini agiklamak igin
kullanilmistir (Kabalmay vd., 2022; Kayat ve Mohd Radzi, 2012; Kwon vd., 2021; Pérez
Garrido vd., 2022; Salerno vd., 2013; Zekan vd., 2022; Zhao ve Cheng, 2023; Zubiaga vd.,
2019).

Tasima kapasitesini bir alan yonetimi araci olarak kullanan ¢aligmalarda, bu durumu ele
alan yoOnetim ve organizasyon degiskenlerinden faydalanilmistir. Kapsamdaki g¢aligmalar
tarandiginda tasima kapasitesinin alan yonetimi baglaminda yeteri kadar degerlendirilmedigi
saptanmistir. Tagima kapasitesinin bir alanin yonetimini konu alacak sekilde makro acidan
degerlendirilmesinde alana iliskin c¢ok fazla tasima kapasitesi degiskeninin bulunmasi,
kapsamli ve c¢oklu tasima kapasitelerinin degerlendirilmesi gerekliligi bu duruma
aciklamaktadir. Nitekim yonetin konusunu ele alan ¢aligmalarda asir1 kalabalik yonetimi, atik
yOnetimi, enerji yOnetimi, turizm tesislerinin yonetimi, turizm politika ve planlamalari,
ziyaret¢i yonetim modelleri, stirdiiriilebilir turizm yonetimi gibi degiskenlere yer verilmistir
(Dinvd., 2021; Ly ve Nguyen, 2017; Ponting ve O’Brien, 2015; Salerno vd., 2013; Zhiyong ve
Sheng, 2009).

2.3.4. Sonug-Cikti ile lgili Bulgular

ADO ¢ergevesinin son adiminda kapsamdaki ¢alismalarin ana amacini olusturan ve asil
Olciilmek, degerlendirilmek istenen sonug-cikti degiskeni (bagimli degisken) iizerinde
durulmustur. Bu asamada c¢alismalarin test ettigi veya kavramsal olarak degerlendirdigi farkl
tasima kapasitesi tiirlerine rastlanmaktadir. Tablo 2.1’in son boliimii incelendiginde en fazla
calisilan konunun turizm tagima kapasitesi (n=58) oldugu goriilebilir. Buraya kadar aktarilan
bulgulardan da takip edilebilecegi lizere turizm tasima kapasitesi fiziksel, sosyal, cevresel,
psikolojik, ekonomik tasima kapasitesi tiirlerini igerebilen dinamik bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Turizm tagima kapasitesi ¢caligsmalarinda, korunan alanlar, kiiltiirel miras alanlari,
milli ve temal1 parklar, kiy1 alanlar1 ve ¢esitli destinasyonlar kapsam olarak kullanilmis, bu
alanlar1 degerlendirirken; kalabalik algisi, bolgesel stirdiiriilebilirlik, destinasyon yasam
dongiisii, kabul edilebilir degisim sinirlari, asiri turizm, destinasyon gelisimi, ekonomik
biiyiime, sosyal degisim teorisi gibi teori ve kavramlardan yararlanilmistir. Yontem olarak ise

cogunlukla matematiksel modellemeler ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Ikinci olarak en
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¢ok degerlendirilen konu tagima kapasitesinin kavramsal degerlendirmesidir (n=31). Bu
calismalarda herhangi bir 6l¢lim yapilmayip, tasima kapasitesi turizm alani da dahil olmak
tizere farkli alanlarda kavramsal olarak ele alinmistir. TCM c¢ergevesinin yontem kisminda da
aktarildig1 lizere bu calismalar tasima kapasitesinin anlayis olarak degisim gosterdigi ve
kavramsal tartigmalarin gerceklestigi donemlere denk gelmektedir (Koens vd., 2018; Li vd.,
2021b; McCool ve Lime, 2001; Nilsson, 2020; Singh, 2006; Sun vd., 2022; Wall, 2020).

Diger iizerinde durulan konular ise sosyal tasima kapasitesi (n=23), tasima kapasitesi
yonetimi (n=25), asir1 turizm degerlendirmesi (n=17), turist tasima kapasitesi (n=18) ve
cevresel tagima kapasitesidir (n=18). Sosyal tasima kapasitesini degerlendiren ¢aligmalarin
genel oOzelligi turist veya ziyaretgilerin yerel halk ile karsilasmalarini ve bundan dogan
etkilesimleri konu alan turizm alanlarmi ele almasidir. lgili turizm alanlarmni iceren
caligmalara; ada turizmini konu alan Malezya’daki Mabul adasi (Zhang ve Chung, 2015),
Cin’deki Hongcun antik kdyii (Zhao vd., 2018), Kibris’in sahil kiyilar1 (Saveriades, 2000), Sri
Lanka’daki Horton Plains Ulusal Parki (Rathnayake, 2015) ve Giiney Afrika’daki Kruger
Ulusal Parki (Ferreira ve Harmse, 2014) ornek verilebilir. Sonug degiskeni olarak tagima
kapasitesi yonetimini inceleyen ¢alismalara bakildiginda bu ¢alismalarin kapsaminin saf turizm
alan1 olmadigi, diger disiplinlerden de yararlanildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢alismalar,
rekreasyon (Schultz ve Svajda, 2017), ekoloji (Lee ve Chang, 2015b), ekonomi (Neuts, 2016),
cografya (Rodella vd., 2017), kiiltiirel miras (Ding vd., 2023) gibi ¢ok disiplinli alanlara hitap
etmektedir. Asir1 turizm kavramini degerlendiren galismalara bakildiginda 6zellikle 2010°Iu
yillarin sonunda Italya, Ispanya, Venedik gibi Avrupa kentlerinde turizm akimina ugrayan, asir1
kalabaligin yasandigi destinasyonlar1 kapsadigi goriilebilmektedir (Celata ve Romano, 2020;
Garcia-Buades vd., 2022; Garcia-Hernandez vd., 2023; Szromek vd., 2020; Zubiaga vd., 2019).
Turist tasima kapasitesini ele alan ¢alismalar, onciillerde ve karar degiskenlerinde yer alan
bireysel konular1 iceren, ¢ogunlukla da bire bir karsilagsmalarin yasandigi ulusal parklar,
magaralar, adalar, sahil alanlar1 gibi dogal turizm alanlarimi konu almaktadir (Barancok ve
Baran¢okova, 2008; Carrion-Mero vd., 2021; Chen vd., 2021; Lobo vd., 2013; Noosut vd.,
2023). Son olarak ise gevresel tasima kapasitesi ile ilgilenen ¢alismalara bakildiginda
yogunlukla turizmin g¢evresel etkileri elen alinmis ve ekolojik ayak izi (Fei vd., 2023; Li vd.,
2022; Pourebrahim vd., 2023), eko-turizm (Chen, 2021; Sihombing vd., 2022; Zhao ve Jiao,
2019), korunan dogal alanlarda turizmin gelisimi (Brown vd., 1997a; Chen vd., 2017; Moukhtar
vd., 2020; Wang vd., 2020) konular1 degerlendirilmistir.

Sonug olarak karar degiskenleri bulgularin1 genel olarak degerlendirmek gerekirse daha

once de belirtildigi gibi tasima kapasitesi degerlendirmelerinde arastirmanin amacina gore
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farkl1 kapasite tiirlerinden bir arada faydalanilmaktadir. Ornegin destinasyon tasima kapasitesi
incelenirken  fiziksel, ¢evresel, sosyal, ekonomik, yonetsel tasima kapasiteleri
degerlendirilebilmektedir. Baska bir 6rnek ile korunan dogal bir alanin tagima kapasitesi s6z
konusu oldugunda topragin, havanin, suyun tasima kapasitesi konuya dahil olabilmektedir.
ADO c¢ergevesi bulgulari incelendiginde doga ve c¢evreyle ilgili tasima kapasitesi
degiskenlerinin c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu anlamda; biyo-kapasite, c¢evresel
kapasite, ekoturizm alan1 tasima kapasitesi, ekolojik tasima kapasitesi, su kaynagi kapasitesi,
sahil tagima kapasitesi, dogal kaynak kapasitesi degiskenleri 6rnek verilebilir. Bu kategorideki
degiskenleri kullanan c¢alismalarin metodolojik yaklasimi da digerlerine gore farklilik
gostermektedir. Caligsmalar tek bir yontemsel yaklasim yerine ¢ok disiplinli ve birden fazla
yontemden yararlanmaktadir. Karar degiskenlerinde kategori olarak en az ¢alisilan degisken
grubu teknolojiyle ilgi olanlaridir. Son yillarda 6zellikle sahiller, tarihi kentler gibi asir1 turizme
maruz kalan alanlarin tasima kapasitesi degerlendirilirken canli gézlem, uydu goriintiileme,
mobil uygulamalar, 3D sehir modelleri, sanal gerceklik gibi giiniimiiz teknolojilerinden
yararlanilmaktadir. Akademik ¢alisma olarak sayilar1 az olsa da ilerleyen yillarda bu tarz

teknoloji-yontem birlesimlerinin artis gosterecegi belirtilebilir.

2.4. Rubrik Puanlama

TCM-ADO c¢ergevesi ile ¢alismalar derlendikten sonra sistematik derlemenin son
asamasinda kapsamdaki caligmalarin bilimsel yayin acisindan kalitesi degerlendirilmistir.
Burada ozellikle egitim bilimleri alaninda siklikla kullanilan rubrik teknigi tercih edilmistir.
Rubriklerin igerikleri degismekle birlikte temel olarak bir derecelendirme mantigina
dayanmaktadir. Dereceli puanlama anahtarlari, bir ¢calisma i¢in 6nemli kabul edilecek beklenti,
ol¢iit ya da durumlan listeleyerek mitkemmelden kotiiye dogru kalite diizeylerini tanimlayan
bir formdur (Arter ve Chappuis, 2007; Reddy ve Andrade, 2010). Degerlendirme rubrikleri iig
ana alandan olusur: degerlendirme kategorileri, degerlendirme olgiitleri ve puanlama stratejisi
(Popham, 1997). Olgiitler alani, baglam icin énemli olan siirecleri ve icerigi yansitir (Parke,
2001) ve degerlendirme 6lgiitleri ise degerlendiricinin bir ¢alismanin kalitesini belirlerken goz
oniinde bulundurdugu ana alandir. Puanlama stratejisi, ¢calismalarin Slgiitler temelinde nasil
puanlanacagini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, puanlama anahtarini olusturmak i¢in Boote
ve Beile’nin (2005) Literatiir Taramasi Puanlama Anahtarindan ve bir 6nceki kisimda sunulan
TCM ve ADO c¢ercevelerinin igeriginden yararlamlmustir. Olgiit 6l¢iim seti belirlenmis ve
mevcut arastirma kapsamindan secilen 218 c¢alisma bu rubrik kullanilarak puanlanmistir.

Uyarlanan rubrik "Teori", "Baglam", "Metodoloji", "Onciiller", "Karar/Degiskenler" ve
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“Cikt1/Sonug” kategorilerinden ve bu kategorilerle iliskili toplam sekiz dlgiitten olusmaktadir.
Olgiitler, igerigin gergeklesme durumuna gore sirasiyla "1-2-3" puanlart ile kodlanmustir.
Olgiitlere gore icerik degismekle birlikte 1 puan1 dlgiitiin gergeklestirilmedigini, 2 puani genel
hatlar1 ile gergeklestirildigini ve son olarak 3 puani ilgili 6l¢iitiin gerekceleri ile birlikte detayl
olarak sunuldugunu ima etmektedir. Dereceli puanlama anahtarina iligskin detayli bilgiler Tablo

2.2.’te sunulmustur.

Tablo 2.2. Rubrik Puanlama Cetveli

Kategori Olciit Puanlar
1 2 3
1.Teori/ A. Calismanin temel alindigt Caigmada herhangi bir Teori genel hatlariyla Teori kullanimi detayls
Kavram teori ve kavramin varligt teori veya kavram agiklanmig olarak
kullanimamisg gerekcelendirilmis
2. Baglam B. Calismanin yuritildigi Calismanin  baglami  Baglamdan genel Baglam gerekgeleri ile
baglamin (Ulke, evren, ag¢iklanmamis olarak bahsedilmis detayli olarak agiklanmig
katilimei) agiklanmasi
3. Metodoloji  C. Aragtirmada benimsenen Arastirmada yOntem  Arastirma Yontem kismi
desen ve yontemin varligi kism1 bulunmamakta deseni/yontemi genel — gerekgeleri ile detayli
olarak agiklanmig olarak agiklanmig
D. Arastirmada kullanilan veri  Herhangi  bir  veri  Veri toplama teknigi ~ Veri toplama teknigi
topalam tekniklerinin varlig toplama tekniginden genel hatlari ile detayl1 bir sekilde
bahsedilmemis aktarilmig sunulmus
E. Arastrmada kullanilan Arastirma herhangi Analiz teknigi genel Analiz teknigi nedenleri
analiz tekniklerinin varlig1 bir analiz yapilmamig  olarak sunulmus ile detayli olarak
sunulmus
4. Onciiller F.  Arastirmanin  konuyu Herhangi bir 6nciile Genel olarak baz1 Onciill  konular  ve
aciklamak ve iliskilendirmek yer verilmemis oncii konular iligkileri detayli olarak
icin yararlandig1 diger alt konu sunulmusg aktarilmig
ve kavramlarin varlig
5. Karar G. Arastirmada kullanilan  Arastirmada herhangi  Kullanilan Degiskenlerin neden
/Degiskenler degiskenlerin varlig bir degisken degiskenlerden genel kullamildigi literatiir ile
bulunmamakta hatlari ile bahsedilmis  gerekgelendirilerek
sunulmus
5.Cikt1/ H.  Arastirmada bagimli  Sonug /kavramsal Sonug degiskeni/ Sonug degiskeni/ model/
Sonug¢ degisken iliskisinini sonu¢ model/ teori model/ toeri sonug toeri  detayll  olarak
kisminda tartisilmasi aciklanmamig kisminda genel olarak  sunulmus ve bulgularla
aciklanmig iligkilendirilmis

2.4.1. Rubrik Degerlendirme Bulgular:

Rubrik puanlama gergeklestirilmeden &nce PRISMA protokolii ile belirlenen 266

calismadan kavramsal degerlendirme yaklagimina sahip olanlar1 elenmis, toplamda 218 ¢alisma
rubrik degerlendirmeye dahil edilmistir. Buradaki ¢alisma elemenin amaci rubrik puanlamada
yer alan kategorilerin ampirik caligmalarda daha net degerlendirilebilecegi, kavramsal
caligmalarda ise wuygulamaya doniik bir icerik olmadigi i¢in puanlamanin burada
degerlendirilemeyecegi diisiincesidir. Belirlenen ¢alismalar Tablo 2.2°deki olgiitler dikkate
alinarak ayrintili bir sekilde okunmug ve lile 3 arasinda puanlanmistir. Puanlama sonucunca
elde edilen bulgulara Tablo 2.3’te yer verilmistir. Tabloda hem her ¢aligmanin ilgili 6l¢iitlere

iliskin aldig1 puanlarin ortalamasi hem de her ¢alismanin tiim ol¢iitler bazinda aldig1 toplam

puanlar goriilebilmektedir.
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Tablo 2.3’de yer alan odlgiitlerin ortalamasina bakildiginda ¢alismalarin en fazla dikkat
ettigi konunun c¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin agiklanmasi oldugu goriilmektedir
(G olgiitii 2,87 ortalama). Degerlendirilen ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda karar degiskenleri
alan yazin ve bulgular ile desteklenerek detayli bir sekilde sunulmustur. Caligsmalarin {izerinde
durdugu diger konular metodoloji kategorisinde yer alan “C (2.75 ortalama)” ve “E (2,76
ortalama)” oOlgiitleridir. S6z konusu ortalama degerleri ¢alismalarin arastirmada benimsenen
yontem veya deseni gerekgeleri ile ayrintili olarak agikladigini ve arastirmada kullanilan analiz
tekniginin  detaylandirildigini  gostermektedir.  Calismalardan  tasima  kapasitesi
hesaplamalarinda karar degiskenleri ile analiz tiirliniin ne kadar 6nemli oldugu ¢ikarilabilir.
Ozellikle gercek degerler iceren indeksler, matematiksel modellerle birlestirildiginde bu
degiskenlerin calismalarda neden kullanildiginin detayli bir sekilde aciklanmasina gerek
duyulmustur.

Calismalarin Olgiit ortalamalar1 puanlamada kabul goriilen genel ortalamanin (1,50)
tizerinde olsa da digerlerine oranla daha diisiik puan alan 6l¢iit “A (2.13)” Ol¢iitii olmustur.
Calismalarda temel alinan teori veya kavramin varligini temsil eden A o6lgiitii gore ¢alismalar
degerlendirildiginde her 3 calismadan 2’sinin belirli bir teori veya kavramla tasima kapasitesini
temellendirdigi sdylenebilir. Hatirlanacag tizere ilgili teori ve kavramlar TCM cergevesinde
yer almaktadir. Burada dikkat ¢eken bulgu tagima kapasitesinin teorilerden ziyade kavramlarla
daha fazla iliskilendirilmesi, temellendirilmesidir. Bunun nedeni olarak ¢alismalarda kullanilan
tasima kapasitesi degerlendirmelerinin teorik bir zeminde tartisilmasindan ziyade bir alan
yonetimi veya planlamasinda yonetsel bir arag, bir uygulama olarak degerlendirilmesi olabilir.
Nitekim bu durum tagima kapasitesinin tarihsel gelisimi boliimiinde de tartisilmistir.

Calismalarin bireysel olarak degerlendirilmesinde rubrik cetvelinden tam puan alan (24
puan) toplam 27 ¢aligsma bulunmaktadir. Bu say1 genel toplamin ytlizde 12’sini olusturmaktadir.
Boylece degerlendirilen caligmalarin yiizde 12’sinin akademik olarak ¢ok 1yi kalitede oldugu,
tasima kapasitesi ¢caligmalarinda ilgili her 6lgiite dikkat ettikleri sdylenebilir. Bununla birlikte
degerlendirilen 218 ¢alismanin Olgiitlerden aldig1 gelen ortalama ise 2,56 dir. Sonug olarak
caligmalarin akademik yayincilik anlamindaki performansinin rubrik cetveli dikkate

alindiginda 6zellikle yontem, bulgu ve sonug kisimlarina 6zenilmis ve iyi derecede kurgulanmis

oldugu soylenebilir.

Tablo 2.3. Rubrik puanlama sonuglar

Kategori Teori | Baglam | Metodoloji [ Onciil | Karar | Cika [ Toplam
Olgiitler A B C D E F G H

(Abubakar vd., 2022) 1 2 2 2 3 2 3 2 17
(Adrianto vd., 2021) 2 3 3 2 3 2 3 2 20
(Aguilar vd., 2021) 1 3 3 2 3 2 3 2 19
(Aikoh vd., 2020) 2 2 3 3 3 3 3 2 21
(Alazaizeh vd., 2016) 3 3 3 3 3 3 3 3 24



(Alipour et al., 2007)
(Andrade, 2018)

(Arinta vd., 2022)

(Astina vd., 2021)

(Ayuni ve Priyana, 2019)
(Barancok ve Baran¢okova, 2008)
(Basterretxea-Iribar vd., 2019)
(Bertocchi vd., 2020)

(Blaga ve Josan, 2019)
(Brown vd., 1997)

(Bustos vd., 2021)

(Camatti vd., 2020)
(Canestrelli ve Costa, 1991)
(Carrién-Mero vd., 2021)
(Castellani vd., 2007)
(Cavalcante vd., 2023)

(Celata ve Romano, 2020)
(Chen ve Teng, 2016)

(Chen vd., 2014)

(Chen vd., 2017)

(Chen vd., 2021b)

(Chen, 2021)

(Cheung ve Li, 2019)

(Chin vd., 2020)

(Corbau vd., 2019)

(Cribbs vd., 2022)
(Cupul-magana ve Rodriguez-troncoso, 2017)
(Da Silva vd., 2020)

(De Sousa vd., 2014)

(Deng vd., 2011)

(Din vd., 2021)

(Ding vd., 2023)

(Dioko ve So, 2017)

(Dong vd., 2022)

(Ebrahimi vd., 2019)

(Eckert vd., 2019)

(Eduarte vd., 2021)
(Ensefiat-Soberanis ve Blanco-Gregory, 2022)
(Ensefat-Soberanis vd., 2020)
(Erdogan, 2023)

(Ewaldo vd., 2023)

(Fei vd., 2023)

(Feliziani ve Miarelli, 2012)
(Ferreira ve Harmse, 2014)
(Firmansyah vd., 2023)
(Garau vd., 2022)
(Garcia-Buades vd., 2022)
(Garcia-Hernandez vd., 2023)
(Garola vd., 2022)

(Ghaderi vd., 2022)

(Gonson vd., 2018)
(Gonzalez-Guerrero vd., 2016)
(Guo ve Chung, 2019)

(Guo vd., 2023)

(Han vd., 2018)

(He vd., 2023)

(He, Shen, Wong, vd., 2023)
(Huamantinco Cisneros vd., 2016)
(lliopoulou-Georgudaki vd., 2016)
(liopoulou-Georgudaki vd., 2017)
(MMliyas vd., 2021)

(Israngkura, 2022)

(Izwar vd., 2020)

(Jangra ve Kaushik, 2017)
(Jiménez vd., 2007)

(Joglekar vd., 2024)

(Juringig, 2022)
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UCUNCU BOLUM
TURISTIK DESTINASYONLARDA KIYI ALANLARININ KOSULLU TASIMA
KAPASITESINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK BiR UYGULAMA
GELISTIRILMESI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tagima kapasitesi, arastirmacilar ve yoneticiler tarafindan turizm alanlarinda ¢evresel
kaynaklar1 degerlendirmek ve olumsuz sosyal etkilerden kaginmak igin siklikla
kullanilmaktadir (Manning vd., 1996). Agikg¢asi, bu kavramin temeli, yerel yoneticilerin ve
planlamacilarin kaygilarint ve Onceliklerini yansitan turistik faaliyetlere bir sinir getirme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Coccossis ve Mexa, 2017). Turizmde tasima kapasitesi
lizerine yapilan ilk calismalar, kullanim (ziyaret¢i sayisi) acisindan cevresel ve altyapisal
kapasitelerin belirlenmesine odaklanmistir. Bu ¢alismalar, doga iizerindeki etkilerin
degerlendirilmesini ve/veya mevcut altyapiya iligkin tagima kapasitesinin degerlendirilmesini
igeren belirli bir alanin tasima kapasitesinin fiziksel bileseninin altin1 ¢izmistir (Butler, 1996).
Bu calismalar, kullanimin iist sinirin1, maksimum ziyaret¢i sayisini belirleyen hesaplamalara
dayanmaktadir.

Dogal ortamlar iizerine yapilan caligmalar, kabul edilebilir ziyaret¢i sayisinin asiri
kalabalik algisina da bagli oldugunu ortaya koymustur. Ancak turizm destinasyonlarinin tasima
kapasitesini yalnizca fiziksel bilesen temelinde anlamaya yonelik bu metodoloji kisa siirede
yetersiz gorlilmiis ve sonraki calismalarda gevresel veya sosyal bilesenler de eklenmistir
(Shelby ve Heberlein, 1984). Niifusun yogun oldugu bolgeler incelenirken, yerel topluluklarin
asir1 ziyaretci sayisina ve turizm gelisiminin yasamlar tizerindeki olumsuz etkilerine karsi
tutumlarinin da dikkate alinmasina baslanmistir (Bezzola, 1975). Bu durum, ziyaretin {ist veya
azami siirimin sadece bir say1 olmadigi, ayn1 zamanda yerel halkin algisini ve turizme karsi
tutumunu da icermesi gerektigi konusunda anlasmaya varilmasina yol agmustir. Tasima
kapasitesinin degerlendirilmesine sosyal bilesenin de dahil edilmesiyle, bir alanin maksimum
st kullanim smirlarinin belirlenmesi bir deger yargisi haline gelmistir (McCool ve Lime,
2001).

Son yillarda, tasima kapasitesi modelleri ve kabul edilebilir smirlar arayisi,
stirdiiriilebilir turizm gelisimi sdylemi ile uyumlu hale gelmistir. Siirdiiriilebilir turizm, yeni ve
karmasik tasima kapasitesi modellerinin gelistirilmesini tesvik etmistir. Calismalar, ziyaretgi
sayilarinin iist sinirlarindan ziyade, belirli bir alanda turizmin neden oldugu degisikliklerin

kabul edilebilir sinirlarina odaklanmistir. S6z konusu ¢alismalarda kullanilan modeller, somut



74

veriler kullanarak nesnel teshislere odaklananlar ve segilen bir alanda turizm gelisimine iliskin
Oznel algilara odaklananlar olarak ikiye ayrilabilir (McCool ve Lime, 2001). Konuyla ilgili daha
sonraki ¢alismalarda dinamik ve mekansal modellemeler, simiilasyonlar ve belirli bir alanin
farkl1 turizm kullanim kapsamlari i¢in senaryolar kullanilmistir. Ayrica destinasyonlarin kendi
icerisindeki tagima kapasitesi dinamiklerini ve degiskenlerini ele alarak degerlendirmeler sunan
kapsamli ve kosullu tasima kapasitesi hesaplar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Gelinen noktada tasima kapasitesi degerlendirmeleri, siire¢ igerisinde uygulanmasi ve
sonuglar1 yoniinden tartismalara neden olsa da arastirma yontemlerinde yeni yaklagimlarin ve
modellerin benimsenmesiyle turizm alanlari i¢in 6nemini korumaktadir. Asir1 turist baskisinin
neden oldugu kritik sorunlarin tespit edilebilmesi, s6z konusu sorunlarin azaltilmasi i¢in hangi
miidahalelerin uygun oldugunun ve bunlarin en iyi nasil uygulanabileceginin belirlenmesi
acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu nedenle, TTK’nin etkin bir sekilde hesaplanmasi, alana
yonelik miidahalelerin uygulamada faydali olabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Simon vd.,
2004).

Tezin ikinci boliimiinde sunulan sistematik derlemede aciklandigi iizere tasima
kapasitesini degerlendiren caligsmalarin arastirma kapsamini kiy1 kesimi, ulusal parklar, sehir
merkezleri gibi alanlar olusturmakta ve tek bir vaka olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ilgili
turistik alanlarin tagima kapasitesi degerlendirilirken arastirmanin amacina gore belirli bir
tasima kapasitesi ¢esidi veya birden fazlasi kullanilabilmektedir. Bu g¢aligmalarda tagima
kapasitesi hesab1 bir formiil, matematiksel model veya oOl¢ek kullanilarak hesaplanmugtir.
Ancak yapilan taramalarda tasima kapasitesini hesaplamada kullanilabilecek bir programa veya
uygulamaya rastlanmamistir. Bdyle bir uygulamanin varliginin akademisyenlere, bolge
planlamalar1 yiirliten yerel yonetimlere, destinasyon yonetim birimlerine, tasima kapasitesi
hesaplamalarinda katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Bu gerekgelere dayanarak bu tez ¢alismast,
farkli sahil alanlarina uyarlanabilen ve yonetim amaglh bir raporlama sonuglanan bir uygulama
olusturarak, sahil destinasyonlarinda turizm tagima kapasitesini fiziksel, ¢evresel, yonetim ve
sosyal tasima kapasitesi gostergelerini dikkate alarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
uygulamanin ¢oklu tagima kapasitelerini dikkate almas1 yaninda sahil alanlarinin destinasyonlar
0zelinde kendi i¢ dinamiklerini igeren gostergelere de yer vermesi ve uyarlanabilir olmasi

acisindan 6zgiin olacag diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirma Kapsam
Bu ¢aligmanin arastirma kapsamini turizm destinasyonlari i¢in 6nemli alanlar olan kiy1

kesimleri veya sahiller olusturmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore kiyr veya sahil; karanin
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deniz, gol, irmak boyunca uzanan boliimii olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Sahiller
rekreasyon, turizm, koruma ve kiy1 savunmasi gibi ¢esitli islevlere sahiptir. Yiizme, balik tutma,
yelkencilik ve giineslenme gibi her tiirlii turizm ve rekreasyon faaliyetleri yapilabildigi i¢in
birgok tatilcinin tercih ettigi yerlerdir. Diger taraftan deniz, kum ve giines turizminin giderek
daha popiiler hale gelmesi, sahil beldelerinin ve kiy1 kentlerinin demografik gelisiminin
katlanarak artmasini tetiklemistir. Bu niifus artisi, sahillerde yabanci veya istilaci agag tiirleriyle
agaclandirma, kiyr kumullarinin ortadan kaldirilmast ve balik¢ilik ve yelkencilik icin
dalgakiran tesislerinin kurulmasi gibi énemli ¢evresel degisikliklere yol agmustir. Tiim bu
miidahaleler 6nceki dogal dengeyi giiglii bir sekilde degistirmekte, kumsallarda erozyonlarla
sonuglanmaktadir (Huamantinco vd., 2016). Turizm gelisimiyle sahil ¢evresinde arazi, konut
ve otel tesislerinin yerlesimi haline gelerek her tiirlii insani kirliligi arttirmaktadir. Yeterli
planlama ve politika olusturulmadigi takdirde, bu faktorler sahillerin ¢evre saghigina ve
estetigine geri doniisii olmayan bir sekilde zarar verebilmektedir (Komar, 1976).

Kiy1 destinasyonlarindaki niifus aligkanliklarinin derinlemesine anlasilmasi ile kaynak
yonetimi, acil durum miidahalesi ve kirlilik kontrolii ile ilgili farkli tiirde politikalar
olusturulabilmektedir (Osorio vd., 2012). Sahillerin asir1 kalabaliklasmasinin baslica nedeni
ekonomik kazangtir ve ilgili sorunlar yerel yonetimleri Kiy1 Yonetim Planlarinin (KYP)
olusturulmasina yonlendirmektedir. Bu planlar kiy1 kaynaklarimin daha iyi kullanilmasina ve
sahil ortamlarinin erozyona, kirlilige ve kaynaklarin agirt kullanimina kars1 korunmasina olanak
saglamaktadir (Micallef ve Williams, 2009). Bu nedenle, KYP’nin hazirlanmasinda, sahil
tasima kapasitesinin (STK) dogru bir sekilde degerlendirilmesi esastir (Quicoy ve Briones,
2009; Rajan vd., 2013; Ribeiro vd., 2011; Silva vd., 2007; Simeone vd., 2012).

Sosyal Bilimlerde STK, c¢evre igin siirdiiriilebilir olabilecek ekonomik ve insan
faaliyetlerinin sinirlarmin tahmin edilmesini saglamaktadir (Graefe vd., 1984; Shelby ve
Heberlein, 1984; Stankey ve McCool, 1984). Turizmde STK, dogal ¢evre ¢alismalari igin
onemli bir gostergedir (Williams ve Lemckert, 2006). Nitekim son yillarda kitle turizminin
yayginlagsmasi, kullanim endeksleri saglamak icin gerekli olan bazi STK ¢alismalarint motive
etmistir (Jurado vd., 2009; Navarro Jurado vd., 2012; Tejada vd., 2009). Bu ¢alismalarda STK
hesaplanirken, farkli tasima kapasitesi tiirlerinin daha iyi anlagilmas: i¢in gesitli gosterge
degiskenleri dikkate alinmistir (De Ruyck vd., 1997; Navarro Jurado vd., 2012; Rajan vd.,
2013; Tejada vd., 2009).

Bu tez c¢alismasinda daha Once aktarildigi iizere sahil tasima kapasitelerini
degerlendirmeye imkan sunan bir uygulama gelistirilmistir. Uygulamanin test edilmesi igin

Antalya’da yer alan Konyaalt1 sahili arastirma kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu sahilin
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secilmesinde Antalya’nin destinasyon Ozellikleri etkili olmustur. Antalya’nin kiyilariin
uzunlugu, girinti, ¢ikint1 dahil 640, diiz hatta ise 500 km’dir (Tirkiye Kiiltiir Portali, 2024).
Antalya’nin bati1 kiyilarinda daglarin denize dik inmesi nedeniyle deniz derindir ve plajlar
stireklilik gostermez. Ancak Kemer, Tekirova, Kumluca, Finike, Demre ve Kas kiyilarinda iyi
olanakl1 bir¢cok dogal sahil bulunmaktadir. Ayrica Beldibi plajlari, Goyniik sahilleri ile Kemer,
Tekirova, Olympos ve Gelidonya Burnu’ndan Xanthos’a kadar olan sahillerde turizm igin
gerekli biitiin dogal unsurlar bulunmaktadir. Konyaalt1 sahili Antalya’nin batisinda yer
almaktadir (Turkiye Kiiltiir Portali, 2024). Diger taraftan Antalya’da Mavi Bayrak 6diillii ¢cok
sayida plaj mevcuttur. Mavi Bayrak, Avrupa Cevre Egitim Vakfi’nin (EEE) 1987°den beri
yiriittiigli; deniz ve gol sularinin temizligini, kiyilarin diizenini, plaj hizmetlerinin niteligini
yiikseltmeyi amaglayan bir kampanyadir (Mavi Bayrak, 2024). Antalya’daki ince kumlu dogal
plajlar ve giizel manzarali koylarin yani sira Mart-Aralik aylarinda iklimin ve deniz suyu
sicakliginin uygun olmasiyla devam eden deniz mevsimi bolgenin turizm potansiyelini
artirmaktadir. Bu agiklamalara dayanarak, Antalya’da deniz turizmi i¢in sahillerin ve sahillerde

uygun kapasite kullaniminin birinci derecede 6nemli oldugu sdylenebilir.

3.3. Metodoloji

Bu tez calismasinda kiy1 alanlarinin tagima kapasitesi fiziksel, ¢cevresel, yonetsel ve
sosyal boyutlar1 dikkate alinarak hesaplanacagi i¢in karma yontem arastirma yaklasimi
benimsenmistir. S6z konusu boyutlarin nicel ve nitel veriyi icermesi ve olusturulacak
uygulamanin birden fazla analiz teknigini igermesi nedeniyle bu metodolojinin uygulanmasi
diistiniilmiistiir. Ilerleyen yazinda ilgili tasima kapasitesi cesitlerinin igerigi ve hangi gosterge
ve parametreleri icerdigi ayrintili olarak sunulacaktir.

Karma yOntem arastirmalari, caligmalarda nicel ve nitel yontem, yaklasim ve
kavramlarin birlestirmesine olanak tanimaktadir (Creswell ve Creswell, 2017; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004; Tashakkori ve Teddlie, 1998). Karma yontemle arastirma yiiriiterek
arastirmaci, cesitli yontemler kullanarak ele aldigi olaylar1 bir baglam igerisinde sunmaya,
analiz etmeye ve bulgular1 degerlendirmeye ¢alismaktadir. Johnson ve Turner’a (2003) goére
karma yontemle yiiriitiilen aragtirmanin temel ilkesi farkli strateji, yontem ve yaklasimlar
kullanarak ¢oklu veri toplama ve analiz etmedir. Creswell ve Creswell (2017) ise nicel ve nitel
yaklasimlar1 birlikte kullanmanin, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya oranla arastirma
problemlerini daha iyi anlamlandirdigin1 savunmaktadir. Arastirmalarda karma yontem
kullanimmnin gerekgeleri: Uggenleme (Triangulation); nitel ve nicel verilerin ayn1 anda fakat

bagimsiz olarak kullanilmasi, Tamamlayicilik (Complementarity); elde edilen bulgularin
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detaylandirilmasi, sunulmasi, artirilmasi ve acikliga kavusturulmasinda yontemlerin
sonuclarinin karsilastirilmasi, Gelisim (Development); bir yontemden elde edilen bulgularin,
arastirma siirecinde daha sonra kullanilan yontem veya asamalar1 sekillendirmesi, Baslangi¢
(Initiation); aragtirmada kullanilan ilk yontemin, farkli bir yontem kullanilarak arastirilabilecek
yeni hipotezler veya arastirma sorularina yol agmasi, ve Genisletme (Expansion); arastirmanin
farkli bilesenleri i¢in farkli yontemler kullanarak, ¢alisma kapsaminin genisletilmesi seklinde
siralanabilir (Giannakaki, 2005; Greene vd., 1989).

Karma yontemle arastirma tasarimi yapilirken nicel ve nitel arastirma safhalarinin ayni
anda mi1, yoksa sirali m1 yiiriitiilecegine, nitel veya nicel paradigmalarin baskin m1 yoksa esit
mi olacagina karar verilmektedir. Bahsedilen duruma gore de karma yontem yaklagimlari
ortaya ¢ikmaktadir. Creswell ve Creswell (2017) karma yontem yaklagimlarini; sirali agiklayict,
strali arastirici, sirali doniisiimsel, eszamanli liggenleme, eszamanli i¢ ice gegmis ve es zamanli
dontisiimsel olarak siniflandirmaktadir. Leech ve Onwuegbuzie (2009) ise s6z konusu aragtirma
tasarimlarini; kismen karma eszamanl esit statiilii, kismen karma eszamanli baskin statiili,
kismen karma sirali esit statiilii, kismen karma sirali baskin statiilli, tamamen karma eszamanli
esit statiilli, tamamen karma eszamanli baskin statiilii, tamamen karma sirali esit statiilii ve
tamamen karma sirali baskin statiilii olarak aciklamaktadir. Burada sunulan tasarimlarda sirali
0zelligi nicel veya nitel yontemden birinin 6dnce yapilmasini, eszamanli olmasi iki yontemin
ayni anda yiiriitiildiigiinii, baskinlik nicel veya nitel yontemden birinin aragtirmada oncelikli ve
daha 6nemli goriildiigiinii, esit statiilii ise her iki yontemin esit derecede 6neme sahip oldugunu
ifade etmektedir.

Bu ¢alismada Creswell ve Creswell’in (2017) eszamanli i¢ ige gegmis tasarimi ve Leech
ve Onwuegbuzie’nin (2009) tamamen karma eszamanli esit statiilii tasarimi (fully mixed
concurrent equal status design) benimsenmistir. Eszamanli i¢ ige ge¢mis tasarimda nicel-nicel
veya nitel-nicel veriler ayn1 zamanda toplanir ve analiz edilir. Bu tasarimlarda veriler i¢ ige
gecmis sekildedir ve icte kalan veri tliriine daha az 6nem verilir. Az 6nem verilen veri tiirt,
farkli bir soru veya o6zelligi arastirmak i¢in kullanilmaktadir. Verilerin birlestirilmesi genelde
veri analizi sathasinda yapilmaktadir. Bu tasarim, ¢alisilan konu hakkinda genis bir bakis acist
kazanmayr ve calisma igerisinde farkli gruplar veya seviyelerle arastirma yapmay1
saglamaktadir (Creswell ve Creswell, 2017; Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Benimsenen karma
arastirma tasarimi ile calisma sekillendirilmistir. Calismada fiziksel, c¢evresel, yonetsel ve
sosyal tasima kapasitesinin nasil ele alindigi agiklanmadan once turizm tagima kapasitesi
yazininda tasima kapasitesinin nasil degerlendirildigi, analiz edildigine dair bilgi sunmak

faydali olacaktir. Ilerleyen baslikta tasima kapasitesi hesaplamada kullanilan modeller ve
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yaklagimlar agiklanmistir. Sonrasinda arastirmada benimsenen yaklasima detayli olarak yer

verilmisgtir.

3.3.1. Tasima Kapasitesi Degerlendirme Yaklasimlarindaki Cesitlilik

Turizm alan yazininda tasima kapasitesi ¢alismalarinda kapasite gesitleri ve yontemsel
yaklasimlara gore kullanilan modeller, teshis ve uygulama modelleri seklinde iki ana gruba
ayrilabilir (Sekil 3.1). Teshis modelleri belirli bir turizm alaninin kabul edilebilir kullanim
sinirlarini belirlemek i¢in kullanilir ve genellikle nicel gostergeler kullanilarak objektif
Olctimlere dayanir. Genel olarak, bu modeller tanisal niteliktedir ve uygulama doniik ¢ikti
sunmazlar, glinliik veya metre kare bagina maksimum tasima kapasitesi sinirlarini tanimlamaya
odaklanirlar. Uygulama modelleri ise turizm alanlarinin planlanmasi ve yonetilmesi i¢in nitel
ve nicel gostergelere dayali teshis modellerinin yani sira tasima kapasitesi zorluklarinin

iistesinden gelmeye yardimci olabilecek uygulama faaliyetlerini de igerir.

Kabul Edilebilir
Degisim Simirlar:
» ’ (LAC)
Ekolojik Ayak Izi ED Rekreasyon Firsat Spektrumu
¢ (ROS) Ziyaretei Aktivite
! Ydnetimi Planlamast
Zi i Etki Yonetimi
Tasima Kapasitesi yaretgi
Degerlendirme
Ekonomik Modeller Yaklagimlar Ziyaretgi Deneyimi
ve Kaynak Koruma (VERP)
. _— Biitiinlegmis Kiy1 Turizm Optimizasyon
Nicel Modeller Simiilasyonlar) Yonetimi Yonetim Modli
(ICAM) (TOMM)

Sekil 3.1. Tasima Kapasitesi Degerlendirmedeki Cesitlilik (Kaynak: Yazar tarafindan
derlenmigtir).

Teshis modelleri 1970’lerde cevresel tagima kapasitesi modelleri olarak ortaya
¢ikmaya baglamistir (Butler, 1996). Bu modeller ile asir1 turizm/rekreasyonel kullanimin dogal
cevre lizerindeki etkisi incelenmis ve dogal parklar, nehir ekosistemleri (Lee ve Chang, 2015)
veya magara ekosistemleri (Lobo, 2015a) gibi hassas dogal yasam alanlarma sahip
destinasyonlar ele alinmistir. Daha onceki calismalar, ¢evresel tasima kapasitesini tahmin
etmek i¢in turizmde Cevresel Etki Degerlendirmesini (CED) uygulamistir (Green vd., 1990).
Son yillarda, turizmin ekolojik ayak izini, 6zellikle de karbon ayak izini degerlendirmeye
yonelik yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yaklagimlar, ¢evresel bilesenin yani sira, turizmin
etkilerini uluslararasi turizm akislart (Gossling vd., 2002) veya turizm altyapisina yapilan
yatirimlarin etkisi (Cadarso vd., 2016) perspektifinden inceleme egiliminde olduklari icin

altyapisal bileseni de dikkate almaktadir. Turizmin ekolojik ayak izi, adalar (Gossling vd.,
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2002), milli parklar (Chen vd., 2014), sehir destinasyonlar1 (Luo vd., 2018) gibi gesitli
destinasyonlarda incelenmistir. Baz1 caligmalarda ekolojik ayak izinin degerlendirilmesi,
destinasyon yasam dongiisii teorisine dayandirilmistir (Cadarso vd., 2016; Castellani ve Sala,
2012). Destinasyon yasam dongiisii, ekonomi modellerinin kullanildigi ¢alismalarda da
uygulanmistir (Lozano vd., 2008). Ekonomi modelleri, kaos teorisi (Cole, 2009) veya
ekonomik biiylime teorisi (Cerina, 2007; Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2008; Marsiglio,
2017) gibi ekonomi teorilerine dayanmaktadir. Bu modeller genellikle ekonomi ve g¢evre
bilesenlerini dikkate almaktadir.

Cevresel baski ve siirdiiriilebilirligin dikkate alindigi tanisal modellerde alanin tagima
kapasitesi hesaplanirken, cesitli bilesenlere ve nicel bir metodolojiye dayali olarak
degerlendirilen karmasik tasima kapasitesi gesitlerinden yararlanilmaktadir (Zhang vd., 2017).
Hatta baz1 ¢alismalarda, ¢evre lizerindeki turizm baskisinin seviyesine gore farkli senaryolari
test etmek i¢in simiilasyonlar veya metodolojiler gelistirilmistir (Patterson vd., 2004). Bu model
grubu, tasima kapasitesi sorunlarina biitlinciil olarak yaklasmakta ve tiim stirdiiriilebilirlik
unsurlarini sayisal verilerle degerlendirebilmektedir.

Uygulama modelleri kendi i¢erisinde tasima kapasitesinin sosyal bilesenine odaklanan
modeller, erken planlama modelleri ve ileri planlama modellerinden olugmaktadir. Erken
planlama modelleri rekreasyon firsat spektrumu (ROS), kabul edilebilir degisim simirlar
(LAC), ziyaretgi aktivite yonetimi planlamasi (VAMP), ziyaret¢i etki yonetimi (VIM), ziyaretci
deneyimi ve kaynak koruma (VERP), turizm optimizasyon yodnetim modeli (TOMM) ve
korunan alanlar ziyaret¢i etki yonetimi (PAVIM) gibi ziyaret¢i yonetim modellerini
icermektedir. Gelismis planlama modelleri daha yenidir ve sadece teshis degil ayn1 zamanda
gelisimin kritik sinirlarin1 da tartisarak uygulama ¢iktilarina giiclii bir sekilde odaklanirlar
(Farrell ve Marion, 2002; Salerno vd., 2013; Stankey vd., 1985).

[k planlama modelleri sayilabilecek ziyaret¢i yonetim modelleri rekreasyon ve turizm
alanlarinin gelistirilmesi i¢in firsatlar1 belirlemek ve insan kullanimi ile belirli bir alan
tizerindeki etkiler arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ayrica, uygun
yonetim stratejilerinin  secilmesi i¢in kabul edilebilir kosullarin belirlenmesine yonelik
adimlarin sistematik hale getirilmesini saglamislardir (Farrell ve Marion, 2002). Birbirinden
biraz farkli olsa da ilk planlama modellerinin hepsi tagima kapasitesinin smirlarini, yeterli ve
istenen ziyaret¢i kullanimini ve rekreasyonel kullanimdan kaynaklanan fiziksel etkilerin
tanimlanmasin tartigmaktadir. Hepsi de tasima kapasitesinin fiziksel ve sosyal bilesenlerini
icermektedir. Bu modeller biitlinciil olsalar da fiziksel veya g¢evresel tasima kapasitesine

odaklanmaktadir. Uygulama modellerinde sosyal bileseni dahil etmeye yonelik ilk girisimler
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1960’larda gergeklesmistir (Butler, 1996). Bu baglamda Shelby ve Heberlein (1987),
tanimlayict ve degerlendirici boyutlari olan bir model gelistirmistir.

Gelismis uygulama modelleri, siirdiiriilebilir turizmin bilimsel arastirmalarda ve teknik
uygulamalarda 6nemli bir kavram haline geldigi 2000 yilindan sonra ortaya ¢ikmistir. Turizm
destinasyonlar1 igin tasarlanan bu modeller, tipik olarak cesitli bilesenleri ve farkli paydaslar
(katilimer bilesen) igerdikleri igin farkli destinasyon tiirlerine uygulanabilmektedir. Gelismis
planlama modellerinde tasima kapasitesi, turizmde siirdiiriilebilir kalkinmanin daha genis bir
kavramsallastirmasina (Coccossis vd., 2002), biitiinlesmis kiyr alan1 yonetimi (ICAM)
(Dracicevic vd., 1997) gibi belirli yonetim sistemlerine veya asir1 kalabalik, asir1 turizm ve
turizm karsithi@ ile basa ¢ikan destinasyonlar i¢in Onlemlere (McKinsey & Company ve
WTTC, 2017; Weber vd., 2017) entegre edilmistir.

Turist tasima kapasitesini tahmin etmenin karmasikligi nedeniyle arastirmacilar, turizm
yonetiminin yani sira ¢ok aracili simiilasyonlart ve birey tabanli modelleri kullanmaya
baglamistir. Araci tabanli simiilasyon, bireysel farkliligin neden oldugu etkiyi analiz etmek i¢in
kullanilirken, ¢ok aracili simiilasyonlar, karar verme siirecine ve sosyal organizasyona daha
fazla vurgu yapmaktadir (Bousquet ve Le Page, 2004). Ozellikle, hipotezleri dogrulamak igin
simiilasyon deneyleri, gergek diinyada var olabilecek ve sahada deney yaparak elde edilemeyen
potansiyel durumlari analiz edebilmektedir. Bilgisayar simiilasyonu, manuel hesaplamalarin
yapilamadig1 karmagik senaryolar i¢in uygundur. Bu yaklasim karmagsik senaryolar1 simiile
edebilmekte ve vaka g¢alismasiyla ilgili ¢esitli deneysel veri formlar1 olusturabilmektedir
(Lawson vd., 2003).

3.3.2. Yontemsel Yaklasim

Yukarida bahsedilen tiim modellerin amaci, destinasyon sisteminin bozulmaya
baslayacag1 bir esik, turist sayisina ulagmayr miimkiin kilacak nicel bir sistem, degisim
siurlarini saptayan gostergelere dayali bir model gelistirmektir. Korunan alanlar, milli parklar,
miizeler gibi alanlarda tagima kapasitesi ziyaret¢i yonetim modelleriyle kolaylikla yonetilebilir.
Ancak giris ve ¢ikis noktalar1 net olmayan, herhangi bir kayit tutulmayan, yani karmasik, agik
sistemlere sahip turizm alanlarinda tagima kapasitesinin Ol¢lilmesini gili¢lestiren bir dizi
faktorler bulunabilmektedir. Bu durum ilgili alanda ekolojik tasima kapasitesi, sosyal tasima
kapasitesi, ekonomik tagima kapasitesi gibi tasima kapasitesi 6l¢limiinde kullanilan boyutlari
uygulamaya ¢aligsirken ortaya ¢ikmaktadir (Hunter ve Green, 1995: 67; Liu, 2003: 469). Sahiller
gibi yerel halk ve turistler i¢in niifus akisinin serbest, siirekli ve g¢esitli oldugu alanlar analiz

edilirken, tagima kapasitesinin analizi daha karmagik hale gelmektedir. Dahasi, sahillerin yagsam
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dongiislinii devam ettirebilmesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in tasima kapasitesi sadece fiziksel
tagima kapasitesiyle degerlendirilmemelidir. Kiy1 kesimi eger yiiksek ekolojik degere sahip,
turizmde yogun kullanima maruz kalmamis alanlara sahip ise tasima kapasitesi
degerlendirmesi, turizm planlamacilarinin  ve yoneticilerinin = sinirlar1  ve  firsatlar
belirlemelerine ve dolayisiyla temel gevresel nitelikleri tehdit edebilecek turizm faaliyetlerini
ongdrmelerine ve Onlemelerine veya degistirmelerine yardimci olabilir. Sonug¢ olarak, kiy1
alanlar1 tek bir tasima Kkapasitesi ile degil, ¢coklu kapasitelerle; yalnizca dogal ve fiziksel
kaynaklarin mevcudiyetiyle degil, ayn1 zamanda yonetim sisteminin 6zellikleri, belirli bir alan1
karakterize eden turizm tiirii, paydaslarin algilar1 ve diger yerel kosullar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

Bu tez ¢alismasinda kiy1 alanlarinin tasima kapasitesini degerlendirmek i¢in Enrique
Navarro Jurado ve digerlerinin 6nerdigi alan temelli, kaynak temelli ve sosyal temelli yaklasim
benimsenmistir (Jurado vd., 2013). Bunlardan ilki, belirli bir alanda ka¢ turistin kabul
edilebilecegini hesaplayan fiziksel tasima kapasitesini igermektedir. Ikincisi, ekolojik ve
yOnetsel gostergelere atifta bulunarak tasima kapasitesini tahmin eden kaynak temelli yaklagim,
cevresel tasima kapasitesi ve yonetim tasima kapasitesini kullanmaktadir. Turist tasima
kapasitesini dinamik bir metodoloji olarak tanimlayan, paydaslar, yerel halk ve turist
faaliyetleriyle iligskili sosyal temelli yaklasimda ise sosyal tasima kapasitesi
degerlendirilmektedir.

S6z konusu yaklagimlar kullanilarak kiy1 kesimi tagima kapasitesi degerlendirmek igin
Onerilen model, tasima kapasitesini biitiinciil bir perspektiften ele almakta ve fiziksel
kapasitenin yan1 sira kabul edilebilir degisiklikleri nicel ve nitel gostergelerle tanimlayabilen
bir dizi parametreden olusmaktadir. Asagida bu yaklagimlarin tez galismasina nasil dahil
edildigi detayli olarak aktarilmigtir.

Calismada alan temelli ve kaynak temelli yaklasim i¢in Cifuentes (1992) tarafindan
gelistirilen ve baska yazarlar tarafindan da kullanilan (Ceballos-Lascurain, 1996; Cifuentes vd.,
1999; Segrado vd., 2008) yontem kullanilmistir. Cifuentes yontemi Kosta Rika (Cifuentes,
1992; Cifuentes vd., 1999), Meksika (Segrado Pavon vd., 2015), Tiirkiye (Sayan ve Atik, 2011)
gibi iilkelerde bulunan dogal koruma alanlarinda ve kiy1 bolgelerinde (De Sousa vd., 2014,
Rodella vd., 2017; Zacarias vd., 2011) uygulanmistir. Bu yontem, (Ceballos-Lascurain, 1996),
Diinya Turizm Orgiitii (WTO, 1998) ve Eagles ve digerleri (2002) tarafindan, kiyr ve sahil
bolgeleri arasindaki etkilesimler hakkinda bilgi saglamak icin yararli bir yontem olarak
onerilmektedir. Yontem ile alanin fiziksel, cografi ve yonetim kosullar1 dikkate alinmakta ve

buna gore alanin alabilecegi maksimum ziyaret sayisi belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Buna ek
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olarak, bu yontem alanin biiyiikliiglinii, her bir turist i¢in mevcut optimum alani ve ziyaret
zamanlarmi da dikkate almaktadir (Cifuentes, 1992). Yontemde fiziksel tasima kapasitesi
(PCC), gergek (gevresel) tasima kapasitesi (RCC) ve etkili (yonetim) tasima kapasitesi (ECC)
seklinde {i¢ tasima kapasitesi seviyesi tanimlanmistir. Ug seviye arasindaki oransal iliskide
PCC, RCC’den biiyiik; RCC ise duruma gore ECC’den biiyiik veya esit olabilmektedir
(Cifuentes, 1992). Bu tez ¢alismasinda PCC, alan temelli yaklagim olarak, RCC ve ECC ise
sahil alanlarinin ¢evresel ve yonetim faktorlerini ele aldig i¢in kaynak temelli yaklasim olarak

kabul edilmistir.

3.3.2.1. Fiziksel Tasima Kapasitesi

Yontemde fiziksel tasima kapasitesi belirli bir zaman araliginda tanimlanmis bir alana
fiziksel olarak sigabilecek en fazla turist sayisini ifade etmektedir. Bu say1 asildiginda alanda
cevresel ve sosyal sorunlar olusmaya baslamaktadir. Fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasi
icin tiim fiziksel alan, alana gelen ziyaret¢i igin kisi basina gerekli olan alan ile rotasyon
faktorleri olarak, alanin giinde kag saat agik kaldig1 ve ziyaret etme siiresi dikkate alinmaktadir.

PCC’nin belirlenmesi igin asagidaki esitlik kullanilmaktadir (Esitlik 1).
PCC=2+R 1)
=+ Ry

Esitlikte:

PCC = Fiziksel tagima kapasitesi,

A = Turist kullanim1 i¢in mevcut alan (m2),

Au = Turist bagina gerekli alan,

Rf = Giinliik ziyaret sayisina karsilik gelen rotasyon faktoriinii temsil etmektedir.
Rotasyon faktorii su sekilde belirlenmektedir:

Rf = Giinliik acik kalma siiresi / ortalama ziyaret siiresi veya plajin doluluk orani

Her bir ziyaret¢i i¢in kullanilabilir alan plaj kullanicilarinin konforu goz oOniinde
bulundurularak tanimlanmaktadir. Ancak, bu parametre her plajdaki kullanim yogunluguna
gore degisebilir. Ornegin, halkin kullanimina agik kent plajlarinda her bir kullanici igin mevcut
alan, kisith kullanima sahip plajlardaki mevcut alana kiyasla daha kiigiikk olacaktir. Bu
parametre ayni zamanda ziyaretcilerin konfor seviyesine gore de belirlenmektedir. Bazi
kiltiirlerde kisisel alan kavrami kat1 oldugundan ve daha genis bir alan talep ettiginden kiiltiirel

farkliliklar 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, alan yazinda yer alan varsayimlara ek
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olarak, bu parametrenin belirlenmesi i¢in saha goézlemleri ve anketler yoluyla kullanici
algilarinin analizi (kabul edilebilir ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi) 6nerilmektedir.

Alan yazinda sahil kullanicilar1 i¢in konforlu alani belirlemeye yonelik caligmalar
bulunmaktadir. Kuzey Portekiz’de sahil tasima kapasitesinin degerlendirilmesi {izerine yapilan
bir caligmaya gore, 15 m2 kum alani1 plaj kullanicilari i¢in konforlu alan olarak kabul edilmistir
(Silva vd., 2007). Lopez-Dériga ve digerleri (2019b) Katalan plajlart igin kullanim
yogunluguna bagli olarak ii¢ farkli deger belirtmektedir. Yiiksek yogunluklu plajlar i¢in
kullanic1 bagina diisen minimum alan1 4 m2, orta yogunlukta 8 ve diisiik yogunlukta 12 m2
olarak tanimlamaktadirlar. Zacarias ve digerleri (2011) Portekiz plajlart i¢in plajin toplam
alanina bagli olarak kullanici basina diisen optimum alan1 5 ve 10 m2 olarak tanimlamaktadir.
Her bir ziyaret¢inin plajda rahat bir konaklama gecirmesi i¢in gereken alan sahilin tiiriine gore
de degisebilmektedir. Norma-Cubana tarafindan olusturulan modelde her bir ziyaret¢i igin
sirastyla 5, 10 ve 25m2 alan ile yiiksek, orta ve diisilk doluluk oranlari belirlenmistir
(Huamantinco Cisneros vd., 2016: 139). Sozii edilen c¢alismalara dayanarak bu g¢alismada,
yiiksek (5 m2), orta (10 m2) ve diisiik (25 m2) doluluk oran1 benimsenmistir.

Rotasyon faktorii (Rf) sahillerin altyapisinin kullanilabilirligine, giin dogumu ve giin
batimi saatlerine, alanin giris/¢ikislarindaki kisitlamalara ve ziyaretlerin amacina baglidir. Daha
kisa ziyaretler, daha fazla ziyaret¢inin ayn1 alan1 bir giin i¢inde kullanabilecegi anlamina gelir,
bu da ziyaret sayisinin daha yiiksek olmasina neden olur. Kentsel plajlarin ziyarete agik oldugu
slire, plajlardaki altyapilarin hizmete agik oldugu siireyi, giinesin dogus ve batis saatleri, halk
plaj1 giris ve cikis saatlerinde herhangi bir kisitlama olmamasi ve ziyaretgilerin plajlara gelis

amaglarma gore degisiklik gosterebilir.

3.3.2.2. Cevresel Tasima Kapasitesi

Gergek tasima kapasitesi, sahilin fiziksel tasima kapasitesi belirlendikten sonra belirli
cevresel Ozelliklere dayali diizeltme faktorleri ile yapilan hesaplamalar sonucunda ulagilan
maksimum ziyaret smirt olarak tanimlanmaktadir (Cifuentes, 1992). Sahil kullaniminin
yogunlugu bir giin veya bir sezon i¢inde ayn1 degildir. Kiy1 turizmi biiyiik 6l¢iide ¢evre ve iklim
kosullarina baghdir. Burada amag, degerlendirilen alanin y1l boyunca kullanimini kisitlayan bu
iklimsel, fiziksel ve ekolojik kosullarin yonteme dahil edilmesini saglamak ve ziyaretc¢i sayisini
daha gercekei bir sekilde ifade etmektir. Boylece her sahil i¢in ayni olmayan ve her sahilin
kendine 6zgii iklim kosullari, jeomorfolojik ve fiziksel 6zellikleri ile yakindan iligkili olan bu
parametreler dikkate alinarak gercek tasima kapasiteleri hesaplanabilmektedir. RCC asagidaki
formiil ile ifade edilmektedir (Esitlik 2) (Cifuentes vd., 1999).
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RCC = PCC * (cfl*xcf2*cf3*..xcfn) (2
Esitlikte:

RCC = Gergek tagima kapasitesi

PCC = Fiziksel tagima kapasitesi

Cf = Her bir ¢evresel faktor i i¢in diizeltme katsayilaridir.

Diizeltici faktorler her sahil i¢in farkli ¢evresel 6zelliklerini yansitacak sekilde hesaplanir. Bu
faktorler yiizde olarak ifade edilir ve Cf katsayisi esitlik 3 ile hesaplanmaktadir (Cifuentes vd.,
1999).

fp=1-—= 3)

Tmy
Formiilde:
Lmx = Her bir ¢evresel faktor i i¢in Olgiilen bir degeri,
Tmx = Cevresel faktor i¢in izin verilen maksimum degeri temsil etmektedir.

Diizeltici faktorler, kullanicilarin memnuniyet diizeyini etkileyen ve sahil kullanimini
sinirlayan, alanin  kendine ozgii ¢evresel oOzellikleri ve iklim kosullar1 tarafindan
tanimlanmaktadir. Asirt giines 15181, yagmurlu veya karli hava kosullari, firtinali giinler, kiy1
seridinin geri ¢ekilmesi, sahile erisim icin yollarin durumu, bakim veya yonetim nedenleriyle
alanin gegici olarak kapatilmasi, yaban hayatina verilen rahatsizlik (Sayan ve Atik, 2011), dalga
etkilesimleri, bitki Ortiisii ve daha bir¢ok faktor sahil kullanimini ve ziyaret¢i yogunlugunu
bozabilir veya sinirlayabilir. Ornegin, yagmur, sert riizgarlar, asir1 sicaklar insanlarm
dinlenmek i¢in plaja gitmesini veya kullanim igin uygun zamani engelleyebilir.

Cfx formiilii ile bu ¢evresel parametreler igin bir maksimum deger belirlenmekte ve
Ol¢iilen deger ile oranlanmaktadir. Boylelikle tagima kapasitesi hesaplamalarinda diizeltme
faktorii olarak modele dahil edilmektedir. Bu parametreler her plaj i¢in ayni degildir ve her
plajin 6zel kosullari, jeomorfolojik ve fiziksel 6zellikleri ile yakindan iliskilidir. Ancak bu
parametrelerin belirlenmesi ve hesaplanmasi alanin siirdiiriilebilirlik seviyesinin dl¢iilmesine
olanak saglamalari nedeniyle onemlidir (Cifuentes, 1992; Cifuentes vd., 1999; Doris vd., 2008;
Erdogan, 2023; Fernandez ve Bértola, 2014; Hassan vd., 2014; Navarro Jurado vd., 2012;
Queiroz vd., 2014; Segrado Pavoén vd., 2015; Zacarias vd., 2011). Ilgili ¢alismalara drnekler
Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Gergek tasima kapasitesi icin kullanilan ¢evresel diizeltici faktorler

Cahisma

Olciim Alam

Cevresel Diizeltici Faktorler

(Corbau vd., 2019)

(Ozmekik ve Goktug,

2023)

(Huamantinco Cisneros

Asinara Adalari, Italya

Salda Golii, Tiirkiye

Monte Hermoso Sahili, Arjantin

vd., 2016)

(Khodkar ve Ozyurt,

2018)

(Nidhinarangkoon vd.,

Kusadast Sahilleri, Tiirkiye

Pattaya ve Chalatat Sahilleri,

Yagis, Riizgar, Flora ve faunanin bozulmasi,
Antropik atiklar, Hayvan digkilar1 ve deniz
analarinin varligi

Sicalik, Yagis, Firtinali giin sayisi

Yagmur, Riizgar,
erozyonu
Sicaklik, Yagis Yogunlugu, Riizgar, Erozyon

Gilinesli giin sayisi;, Kiy1

Yagis Yogunlugu

2020b) Tayland
(Quintal ve Pavon, Tulum Sahili, Meksika Yosun, Algler, Dalga biiyiikligii, Gelgit,
2020)

(Rodella vd., 2017)
(Rodella vd., 2020)
(Sousa vd., 2017)

(Sridhar vd., 2016)

(Zacarias vd., 2011)

Emilia-Romagna Sahili, Italya
Lido di Venezia, Lidi di
Comacchio, ve Fiume Santo-
Porto Torres Sahilleri, Italya
Colares, Murubira and Marud
Sahilleri, Brezilya
Andaman  Adasi
Hindistan

Praia de Faro Sahili, Portekiz

Sahilleri,

Erozyon, Yagis, Erisilebilirlik
Yagis, Erozyon, Sahil erisimi, Atik, Su kalitesi

Su Kalitesi, Cevresel Kalite, Ekolojik Kalite,

Yagis, Kuvvetli riizgar, Asir1 giines 15181, Kasirga,
Plaj kalitesi

Yagis, Kuvvetli riizgar, Giines 15181, Gegici
kapanma, Kumsal erozyonu

Gergek tasima kapasitesini etkileyen cevresel diizeltici faktorler bir ornekle
aciklandiginda; bir sahilde yaz donemi boyunca (122 giine karsilik gelen Haziran-Eyliil arasi)
ortalama yagmurlu giin sayist 8 giin kabul edilirse yagmur diizeltme faktorii i¢in Cf= (1-
(8/122)) = 0.9344¢ esit olacaktir.

3.3.2.3. Yonetim Tasima Kapasitesi

Cifuentes’in yonteminin son adiminda etkin tagima kapasitesi hesaplanmaktadir. Etkin
tasima kapasitesi, gercek tasima kapasitesi ve yonetim kapasitesi dikkate alinarak alanin
stirdiirebilecegi maksimum turist sayisin1 belirlemektedir (Cifuentes vd., 1999). Bu yontemi
uygulamak i¢in turist akislarini, alamin biiyiikliglinti, her bir turistin serbest¢ce hareket
edebilecegi optimum alan1 ve ziyaret siiresini dikkate almak 6nemlidir (Cifuentes, 1992). Etkin
tagima kapasitesi asagidaki formiil araciligiyla hesaplanmaktadir (Esitlik 4).

ECC = RCC * Mc
Esitlikte:

(4)

ECC = Etkin tasima kapasitesi

RCC = Gergek tagima kapasitesi

Mc = Yonetim kapasitesini ifade etmektedir.

Esitlikteki yonetim kapasitesi, sahil alanlarinda yonetim agisindan hizmet verilebilmesi igin

gerekli kosullar ifade etmektedir. MC’nin belirlenmesi i¢in kurumsal destek (bilgi hizmetleri,
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kiy1 yonetim planlari, bina diizenlemeleri, erisim diizenlemeleri), hizmetler (¢cadir kiralama,
restoranlar, eczaneler), personel (cankurtaranlar, dogal afetlere miidahale i¢in egitilmis kisiler,
giivenlik ve hizmet personelleri) ve altyapr (banyolar, kamu aydinlatmasi, kiyr binalari,
sokak/plaj sinyalizasyonlari, plaj erisimi, rekreasyon alanlari, polis/sahil giivenlik ve itfaiye
istasyonlar1, araclar ve dogal afetlerde yardim araglari) gibi ¢ok fazla sayida faktor dikkate
alinabilmektedir. Bu unsurlar degisken oldugundan sinirlayici faktorlerdir (Dias e Cordeiro vd.,
2013; Doris vd., 2008; Hassan vd., 2014; Segrado Pavon vd., 2015). MC’nin 6Slgiilmesi, bu
bahsedilen faktorlerin yapisindan dolay1 kolay degildir. Ancak alan yazinda yer alan ¢alismalar
Mc’yi asagidaki gibi hesaplamaktadir (Corbau vd., 2019; Erdogan, 2023). Burada yonetim

kapasitesinin nihai sonucu yiizde olarak gosterilmektedir (Cifuentes, 1992).

Mc = ((Mca1+Mca2+m+Mcan) " 100> (5)

Mcy14Mcyp 24 +Mcyn

Esitlikte:
Mc = Yonetim kapasitesini,
Mca = Yonetim faktoriinin mevcut durumunu,

Mcr = Yonetim faktori i¢cin olmasi gereken maksimum durumu ifade etmektedir.

Yonetim kapasitesi hesaplamayi bir ornekle agiklamak gerekirse, 10 personelin
caligmasi gereken bir sahilde 4 personelin gorev almasi ((4/10)*100=40) yonetim kapasitesinin
%40 oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak otopark alaninda 50 araclik bir kapasiteye
thtiya¢ duyulurken mevcutta 30 araglik bir otopark yer aliyorsa ((30/50)*100=60) yonetim
kapasitesi %60 olacaktir. Her iki faktér bir arada degerlendirildiginde ise
(((4+30)/(10+50))*100=56) yonetim kapasitesi %56 olacaktir.

(Calismada buraya kadar aktarilan kisimda fiziksel, cevresel ve yoOnetim tagima
kapasitesinin nasil hesaplanacagindan bahsedilmis, bu hesaplamalar1 etkileyen cevresel ve
yonetim faktorleri dikkatli bir sekilde sunulmustur. S6z konusu sunulan bu esitlikler ¢alismanin
ilerleyen agamalarinda tanimlanacak VBA programinda tasima kapasitesi hesaplarina bir temel

olusturacaktir.

3.3.2.4. Sosyal Tasima Kapasitesi

Sosyal tasima kapasitesi, yerel halk ve turist etkilesiminde turizme kars1 tutumlarinin
olusturdugu sosyal ve kiiltiirel etkileri igerir. Tezin ilk boliimiinde aktarilan tagima kapasitesinin
tarihsel gelisiminde izlenecegi lizere tagima kapasitesi aragtirmalarinda fiziksel degiskenlerden

cevresel ve sosyal yapilara dogru artan ilgi, sosyal tasima kapasitesinin arastirilmasini 6n plana
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cikarmigtir. Kalabalik algisi, asir1 turizm gibi giincel arastirma konulari da sosyal tasima
kapasitesi arastirmalarini canlandirmistir. Bu ayn1 zamanda, yerel topluluklarin turizmin
etkileriyle ilgili deneyimlerini dikkate almaya baslayan tasima kapasitesinin sosyal bileseni
konusunda farkindalik yaratmistir (Saveriades, 2000). Bu tez c¢alismasinda sosyal tasima
kapasitesini degerlendirmek igin puanli bir &lgek gelistirilmesine karar verilmistir. Olgek
gelistirme siirecinde benimsenen teknik ve prosediir, ifadelerin belirlenmesi ve pilot uygulama

asamalar1 agagida detayl olarak aciklanmistir.

3.3.2.4.1. Ol¢gek Gelistirme Teknigi: Guttman Olgegi (Skalogram)

Gutman 06lgegi ilk defa ikinci diinya savasi sirasinda Amerikan askerlerinin moral
durumlarini tespit etmek i¢in gelistirilmistir. Ordu i¢in ¢alisan Louis Guttman, 1944 ve 1950
yillarinda yiiriittiigli ¢alismalarinda yeni bir tutum o6lcegi teknigi kullanmistir. Guttman
Olgekleme tekniginde tutarliligi 6lgmek igin bir skalogram ve dlgekte, 6lgiilmek istenilen igsel
ozellikle ilgili gesitli onermeler yer alir (Abdi, 2010; Guest, 2000). Guttman 6lgeginin Thurston,
Likert gibi diger 6lgekleme tekniklerinden en ayirt edici 6zelligi 6lgek ifadelerinin hiyerarsik
yapida ve kiimiilatif olmasidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 tek boyutlu bir 6lgek iiretilmis olur.
Guttman ol¢ekleme prosediiriinde, ordinal (hiyerarsik) ve kiimilatif bir yap1 gerektirdiginden,
bir 6lgegin tek boyutlulugu verilerdeki yanit oriintiileri kontrol edilerek belirlenir (Guttman,
1944; Mclver ve Carmines, 1981; Oppenheim, 1966). Olgek ifadeleri yamitlanirken “evet”,
“hayir” seklinde iki uglu olarak yanitlanmaktadir.

Guttman 6l¢eginin kiimiilatif olma 6zelligine gore bir bireyin dlgekten aldig: toplam
puan bilindiginde, onun hangi maddelere evet dedigi de tahmin edilebilir. Ifadeler sirali ve
birbirini kapsayacak sekilde olusturulmaktadir (Anderson, 1988). Ornegin 20 6nermelik bir
Guttman tipi olgekte cevaplayici 13. dnermeye evet demis ise bu cevaplayicinin 6nceki 12.
onermeye de evet dedigi anlamma gelir (Krech ve Crutchfield, 1967: 2551). Bagka bir 6rnek
ile bes ifadeli bir Guttman 6l¢eginde katilimecinin sirasi ile yanitladigi “1-1-1-0-0" Oriintiisti
dogru kabul edilmis olsun, eger yanitlayict bu ifadelere “1-1-0-1-0” seklinde yanitliyorsa
ticlincii soruyu yanlis yanitladigr anlasilir. Ciinkii ti¢iincii olumlu ifade onaylanmadan daha az
olumlu olan 4. ifade onaylanmistir. Bu durum Guttman 6lgeginin mantigina ters diismektedir
(Anderson, 1988). Guttman o6lgeginde dogru cevaplama kalibindan sapma gosteren cevaplar
hatal1 cevap kalib1 sayilir.

Guttman 6lgek gelistirme prosediirii su sekildedir (Hosgoriir, 1997):
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1. Olgiilmek istenilen igsel dzellikle ilgili cok sayida onerme belitlenir. Bu 6nermeler
icerisinden en uygun oldugu diisiiniilen (tek boyutlu olabilecek) bir grup (15-20 kadar)
Onerme segilir.

2. Hazirlanan 6lgek bir grup yanitlayiciya uygulanir.

3. Yanitlarin toplaminin %80 ve asagisinda kalan Onermeler ayirt edici 6zelligini
kaybetmesi gerekgesi ile dlgekten ¢ikarilir.

4. Cevaplar en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanarak bir ¢izelge olusturulur.

5. Tutarsizlik gosteren ve birikimlilik niteligine uygun diismeyen maddeler bir kez daha
elenir. Bu islem "scalogram analizi" olarak adlandirilir.

6. Uretilebilirlik katsayis1 (CR) (tek boyutluluk/tekrarlanirlikla iliskilidir) hesaplamir
(Esitlik 1). Guttman igin en disiik tretilebilirlik katsayisi 0.90°dir (Guttman, 1944;

Mclver ve Carmines, 1981).

Toplam Hatalar

CR=1 1)

Toplam Yanitlar
Esitlikte;
CR= Uretilebilirlik katsayisin,
Toplam Hata= Yanitlarda ortaya ¢ikan hatalarin toplamina,

Toplam Yanitlar= Olgek ifadelerine verilen dogru ve olasi yanlis ifadelerin toplamim ifade

etmektedir.

Ug maddelere sahip 6l¢eklerin CR puanlarini sahte bir sekilde sisirme egiliminde oldugu, bu
nedenle minimum marjinal tekrarlanabilirlik (MMR) istatistiklerinin dikkate alinmasi gerektigi

savunulmustur (Anderson, 1988). MMR degeri asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Esitlik 2).

Toplam Dogru Yanitlar

MMR = 2

CR ve MMR arasindaki fark, tek boyutlulugu gelistirme potansiyelini gostermektedir

Toplam Yanitlar

(Edwards, 1957). CR ve MMR arasindaki farkin kesin bir yorumu olmadigindan, cesitli
alternatifler onerilmistir (Mclver & Carmines, 1981). Genel bir kural olarak, MMR asir1 yliksek
veya CR’ye yakin olmamalidir. Menzel (1953), 6lgegin dengeli olumlu ve olumsuz yanitlar
igerip icermedigini kontrol etmek i¢in baska bir istatistik olan 6l¢eklenebilirlik katsayisini (CS)
onermistir. Bu 6l¢lim, 6lgegin tek boyutlulugunu gelistirme potansiyeline sahip olup olmadigini
gosterir. Dunn-Rankin’e (1983: 106) gore, bir 6lgek dengeli pozitif ve negatif maddelerden
olusuyorsa CS degeri 0,60’tan biiylik olmalidir. CS, Esitlik 3 ile hesaplanmaktadir.

Cs — CR=MMR (3)

1-MMR
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Guttman o6lgeginin dnemli bir avantaji, tretilebilirlik 6zelliginden dolay1 tutumdaki
biiyiik bir degismeye duyarli olmasidir. Alinan puanin dogru cevap sayisindan olusmasi bu
duyarliligi artirmaktadir. Bu 6zelligi neticesinde ayni dlgekten iyi se¢ilmis daha az sayida
madde (li¢ madde gibi) ile ayn1 tutum olgiilebilmektedir (Hosgoriir, 1997). Ekinci ve Riley
(2000), Guttman  Ol¢ekleme  prosediiriiniin  iki  farkli  yontem  kullanilarak
gerceklestirilebilecegini savunmustur. Birinci yontemde, maddelerin igerigi hiyerarsik ve
kiimiilatif bir dlcek olusturmak icin 6nceden hazirlanmistir. ikinci yontemde ise Slgegin
hiyerarsik ve kiimiilatif yapis1 verilerde arastirilir. Daha sonra 6l¢egin tek boyutlulugunu
kontrol etmek icin Guttman Olgekleme prosediiriiniin ilkeleri kullanilir. Dolayisiyla, ilk
yontemde veri toplamadan Once hazir bir sirali ve kiimiilatif 6lgek kullanilir. Ardindan,
verilerdeki yanit oriintiilerine gore 6l¢egin kiimiilatif yapisi incelenir (Edwards, 1983). Her iki

durumda da galismanin amac1 6lgegin tek boyutlu olup olmadigini degerlendirmektir.

3.3.2.4.2. Ol¢gek Ifadelerinin Belirlenmesi

Sosyal tasima kapasitesi degerlendirmede 6lgekleme teknigine karar verildikten sonra
ifadelerin belirlenmesi asamasina gegilmistir. Olgek icin ifadeler ikinci boliimde yer alan
sistematik literatiir taramasindaki sosyal konulari igeren teori ve kavramlardan beslenerek
olusturulmustur. Olcekte yer alacak ifadeler, alan yazindaki "Doxey Irridex Modeli",
"Destinasyon Yasam Dongiisii Modeli", "Sosyal Norm Egrisi", "Sosyal Refah Endeksi",
"Algilanan Kalabalik", "Biiylimenin Sinirlar1", "Sosyal Degisim Teorisi", "Sosyal Temsil
Kurami", "Uyaran Asir1 Yik Teorisi", "Popiilasyon Baskisi" ve "Asir1 Turizm" teori ve
kavramlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.  Olgek, dort ana boliim olacak sekilde
tasarlanmigtir. Her boliim kendi iginde tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Guttman
Olcekleme prosediirleri her boliim i¢in ayr1 ayr yiiriitiilmiistiir. Boliimlerin ayrimi Destinasyon
Yasam Donglisii Modeli ve Irridex Modeli dikkate alinarak olusturulmustur, ancak ifadeler
yukarida bahsedilen teori ve kavramlar da icermektedir. Ifadeler belirlenirken &ncelikle bir

ifade havuzu olusturulmustur. S6z konusu boliimler ve ilk turda olusturulan ifadeler Tablo

3.2°de yer almaktadir.
Tablo 3.2. Olgek boliimleri igin ifade havuzu
Kalabahk yok- Ofori — Kesif Asamasi Teori/Kavram Kaynak
1. Alani ziyaret eden turistlerde tekrar gelme niyeti Doksey irrideks modeli; (Calik, 2014;
olusmaktadir. Buttler destinasyon yasam  Mansfeld ve Jonas,
2. Alandaki turist ve yerel halk birbirlerine kibar ve nazik dongiisii modeli; Sosyal 2006; Mohamad
davranmaktadir. degisim teorisi; Sosyal vd., 2020; Muler
3. Turistler alandan olduk¢a memnun ayrilmaktadir. temsil kurami; Sosyal Gonzalez vd.,
4.  Yerel halk turistlere karsilik beklemeden misafirperver refah endeksi; Sosyal 2018a; Neuts ve
sekilde davranmaktadir. norm egrisi Nijkamp, 2012;
5. Genelde turistler alan1 ziyaret etmeyi oldukea severler. OCAL, 2017;
6. Farkli yerlerden alana turist gelmesi yerel halka cazip Pikkemaat vd.,

gelmektedir. 2020; Szromek vd.,
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7. Alanda giin icerisinde nadiren kalabalik olugsmaktadir. 2020; Tabak ve
8.  Yerel halk turistlerle istekli ve heyecanli bir sekilde iletisim Ozdemir, 2020; X.
kurmaktadir. Xiao vd., 2023;
9.  Turistler, yerel halktan rahatlikla istedikleri bilgiyi Yusoh vd., 2023)
ogrenebilmektedir.
10. Turistler, yerel halk tarafindan memnuniyetle
karsilanmaktadir.
11. Yerel halk sosyal yasaminda geleneksel adetlerini
uygulamaktadir.
12. Turist ve yerel halk alanda kendini glivende ve emniyette
hissetmektedir.
13. Genel olarak, yerel halkin alana gelen turistleri kabullenme
diizeyi oldukea yiiksektir.
14. Turistler alanda dinlendirici ve rahatlatict vakit
gegirebilmektedir.
15. Yerel halk turistlerin alana gelisinden mutluluk duymaktadir.
16. Yerel halk turistlerin ziyaretini olduk¢a dogal
karsilamaktadir.
17. Turistler, yerel halk ile yeni seyler 6grenmek i¢in iletigime
gecmektedir.
18. Yerel halk turistlerle iletisim kurmada heveslidir.
19. Turistler yerel halkin kiiltiiriinii ve giindelik yagamini merak
etmektedir.
20. Turist ve yerel halk birbirine sempati duymaktadir.
21. Yerel halk, turistlere sicakkanli davranmaktadir.
22. Turistler alanda herhangi bir kisitlama olmadan 6zgiirce
hareket edebilmektedir.
23. Yerel halkin alandaki turizm geligsimine bakis agist
olumludur.
24. Yerel halkin turistlere bakis agis1 olumludur.
25. Giin igerisinde alan1 ziyaret eden turist sayist oldukg¢a azdir.
26. Alanda turistlerin hizmet alabilecegi herhangi bir turistik
tesis bulunmamaktadir.
Biraz Kalabalik — Duyumsamazhk — Gelisim Asamasi Teori/Kavram Kaynak
1. Turistlerin alan1 ziyareti siklagmaya baglamistir. Doksey irrideks modeli; (Calik, 2014;
2. Alanda turistlerin hizmet alabilecegi turistik tesisler Buttler destinasyon yasam  Cimnaghi ve
bulunmaktadir. dongiisii modeli; Sosyal Mussini, 2015;
3. Alam ¢ok farkli {ilkelerden turistler ziyaret etmektedir. degisim teorisi; Sosyal Erdemir, 2018;
4.  Yerel halk turistlerle daha ¢ok turizm faaliyetleri i¢in iletisim  temsil kurami; Sosyal Kayat ve Mohd
kurmaktadir. refah endeksi; Sosyal Radzi, 2012; Muler
5. Yerel halk, turizm faaliyetlerine kendi kiiltiirinii entegre norm egrisi Gonzalez vd.,
etmeye baglamustir. 2018a;
6. Yerel halkin tutumlarinda degisiklikler meydana gelmeye Rasoolimanesh vd.,
baglamugtir. 2017; Rodgers vd.,
7. Yerel halkin sosyokiiltiirel yapisinda degisiklikler meydana 2023; Sharma,
gelmeye baglamigtir. 2016; Tabak ve
8.  Yerel halkin turistlere kars1 iletisim becerileri oldukca Ozdemir, 2020;
geligmistir. Yildirim Sagilik ve
9. Turizm faaliyetleri yerel halkin yagsam tarzlarinda Baysal, 2019)
degisikliklere neden olmaktadir.
10. Yerel halk alanda olumsuz davranislara tanik oldugunda
tepkisiz davranmaktadir.
11. Turizm faaliyetleri, yerel halkin yasam kalitesini
arttirmaktadir.
12. Turizm faaliyetleri, yerel halkin kiiltiirel gelisimine katk1
saglamaktadir.
13. Yerel halk ve turistler alanda ara ara kalabaliklar
olusturmaktadir.
14. Yerel halk, turistlere turizm kazancindan dolay1
misafirperver davranmaktadir.
15. Turistler alandaki kalabaliktan rahatsizlik duymamaktadir.
16. Turistler aldiklar1 hizmetten olduk¢a memnundur.
17. Turizm faaliyetleri alanin daha fazla insan tarafindan
taninmasini saglamaktadir.
18. Turist ve yerel halk arasinda ara sira olumsuz davraniglar
meydana gelmektedir.
19. Yerel halk, turistlerin olumsuz davraniglarina karsi

duyarsizdir.
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20. Yerel halk, turistlerin memnuniyetini 6nemsemektedir.

21. Turistler, alanda olusan kalabaliktan rahatsizlik
duymamaktadir.

22. Turistler yerel halktan aldigi hizmetten memnundur.

23. Baz turistler yerel halkin giindelik yasantisini merak ederken
bazilar1 sadece turizm faaliyetleri i¢in alana gelmektedir.

24. Yerel irlinler, turizm faaliyetleri i¢in ticarilesmeye
baglamigtir.

25. Turizm faaliyetleri yerel halkin yagsam maliyetlerini
etkilemeye baslamustir.

Tagima kapasitesi Simir1 — Irrite olma — Doygunluk Asamasi Teori/Kavram Kaynak
1. Yerel halk/turistler alanin kalabalik olduguna inanmaktadur. Doksey irrideks modeli; (Calik, 2014;
2. Alanda zorbalik, hirsizlik, fuhus gibi olumsuz davranislarin Buttler destinasyon yasam  Cimnaghi ve
sayisinda artis vardir. dongiisii modeli; Sosyal Mussini, 2015;

3. Kalabaliklagma bazi turistlerin deneyimini olumsuz
etkilemektedir.
4. Yerel halk ve turist arasinda yabancilasma hissi olusmaya

baglamigtir.

5. Yerel halka iistiinliik taslayan, kibirli turistlerin sayis1
artmistir.

6. Yerel halk ile ziyaretgiler arasinda sorunlar yagsanmaya
baslamigtir.

7.  Turistlerin sayica orani yerli halktan fazladir.

8.  Turizm faaliyetleri alanda turist kalabaliginin olugmasina
neden olmaktadir.

9. Yerel halk turizm faaliyetlerine kars1 kuskulu

yaklagmaktadir.

10. Alanda trafik kazalar1 gibi sosyal sorunlarda artig
gbzlenmektedir.

11. Yerel halk, turist kalabaligindan rahatsizlik duymaya
baglamugtir.

12. Alandaki kalabalik turistlerin memnuniyetini etkilemektedir.

13. Turizm faaliyetleri yerel halkin yasam maliyetini artirmigtir.

14. Turizm yerel degerleri ve geleneksel adetleri olumsuz
etkilemektedir.

15. Yiiksek turist sayist glivenlik sorunlari yaratmaya
baslamustir.

16. Yerel halk, turistlere kars1 soguktur.

17. Yerel halk, turistlerin olumlu ydnlerinden ¢ok olumsuz
yonlerini gérmeye baglamigtir.

18. Alani ziyaret eden turist sayisi, yerel halkin yasam
konforunda diisiise neden olmaktadir.

19. Turistler yerel halk tarafindan hos karsilanmamaktadir.

20. Yerel halk ve turistler tesisleri kullanmak i¢in yarigsmaktadir.

21. Turistler, yerel halka rahatsiz edici davraniglar sergilemeye
baglamigtir.

22. Yerel halk turistlerin olumsuz davraniglarina tahammiil
edememektedir.

23. Yerel halk turistlerin olumsuz davranislarindan irrite
olmaktadir.

24. Turist ve yerel halk arasindaki iletisim samimiyetini
kaybetmeye baglamistir.

25. Turizm nedeniyle olusan kalabalik, yerel olanaklarin halk
tarafindan kullanilmasini engellemeye baslamstir.

26. Turistler, alan1 az sayida kisinin oldugu bir zamanda ziyaret
etmeyi tercih etmektedir.

27. Alanda yerel tiriinlerden ziyade zincir firmalarin iiriinleri
satilmaktadir.

degisim teorisi; Sosyal
temsil kurami; Sosyal
refah endeksi; Sosyal
norm egrisi; Algilanan
kalabalik; Biiyiimenin
sinirlari; Uyaran agir1 yiik
teorisi; Popiilasyon
baskis1

Coccossis ve Mexa,
2017; Erdemir,
2018; Fernandez-
villaran vd., 2020;
He vd., 2023;
Jurado vd., 2013;
Mansfeld ve Jonas,
2006; Mohamad
vd., 2020; Muler
Gonzalez vd.,
2018a; Neuts ve
Nijkamp, 2012;
Pikkemaat vd.,
2020;
Rasoolimanesh vd.,
2017; Rodgers vd.,
2023; Segilmis ve
Kilig, 2018; Sen,
2019; Sharma,
2016; Szromek vd.,
2020; Tabak ve
Ozdemir, 2020;
Tokmak, 2008;
Yildirim Sagilik ve
Baysal, 2019;
Yusoh vd., 2023;
Zhang vd., 2017)

Asir1 kapasite — Kin/Diismanhk — Diisiis/Yeniden Yiikselis Asamas1  Teori/Kavram Kaynak
1. Alanda hirsizlik, madde bagimlilig, fuhus gibi olumsuz Doksey irrideks modeli; (Cimnaghi ve
davraniglar yayginlagmustir. Buttler destinasyon yasam  Mussini, 2015; He
Yerel halk, turistlere kars1 kin beslemektedir. dongiisii modeli; Sosyal vd., 2023;
Yerel halk, turistlere diismanca tutum sergilemektedir. degisim teorisi; Sosyal Kabalmay vd.,

Turistler kendilerini alanda giivende hissetmemektedir.
Yerel halk ve turistler agir1 turizm baskisina maruz
kalmaktadir.

6. Yerel halk, ¢cevresinde herhangi bir turistik faaliyet
istememektedir.

akrown

temsil kurami; Sosyal
refah endeksi; Sosyal
norm egrisi; Algilanan
kalabalik; Bilyiimenin
sinirlary; Uyaran agirt yiik

2022; Kayat ve
Mohd Radzi, 2012;
Mansfeld ve Jonas,
2006; Moris vd.,
2021; Muler
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7. Turistler, alandaki deneyimlerinden sonra tekrar ziyaret
etmeyi diisinmemektedir.

8.  Turistler alanda asir1 kalabaliklar olusturmaktadir.

9.  Turistlerin asir1 kalabaligindan dolay: yerel halk magdur
olmaktadir.

10. Yerel halkin kiiltiirel kimligi zarar gérmektedir.

11. Yiiksek sosyal etkiye sahip sug oranlarinda artislar
gerceklesmektedir.

12. Turistler ¢evredeki siikuneti bozmaktadir.

13. Alandaki turizm faaliyetleri asir1 kalabaligi beraberinde
getirir.

teorisi; Popiilasyon
baskis1; Asir1 turizm

Gonzalez vd.,
2018a; OCAL,
2017; Pikkemaat
vd., 2020; Sen,
2019; Sharma,
2016; Szromek vd.,
2020; Xiao vd.,
2023; Yildirim
Sagilik ve Baysal,
2019; Zhao ve
Cheng, 2023)

14. Turistler kendi aralarinda olumsuz davraniglar
sergilemektedir.

15. Yerel halkin biiyiik cogunlugu alanda turizm hizmetlerinin
kisitlanmasi gerektigini diisinmektedir.

16. Yerel halk ve turistler arasinda ¢ogu zaman sozel catigmalar
olusmaktadir.

17. Yerel halk turistlerin varligina tahammiil edememektedir.

18. Yerel halk ziyaret¢i sayisina bir kisitlama getirilmesi
gerektigine inanmaktadir.

19. Yerel halk ve turistler arasinda fiziksel kavgalar
olusabilmektedir.

20. Yerel halk alanda turizm faaliyetlerini protesto etmektedir.

21. Asiri kalabalik sosyal hayati olumsuz etkilemektedir.

22. Asiri kalabalik alandaki trafik akisi, park alanlari gibi
altyapilar1 olumsuz etkilemektedir.

23. Turistler alan igin ziyaret niyetinde ¢ekince yasamaktadir.

24. Yerel halk turizmin neden oldugu sikisikliktan nefret
etmektedir.

25. Turizm gelisimi bolgede gb¢ problemlerine neden
olmaktadir.

Olgek igin tasarlanan boliimlere bakildiginda Birinci Béliim "Ofori-Kesif Asamasi-
Kalabalik Yok': Bu boliimde yer alan 26 ifade, bir turizm alaninin Buttler Destinasyon Yasam
Dongiisii Modeline gore kesif asamasini, Doxey Irridex Modeline gore Ofori asamasini temsil
etmek iizere hazirlanmistir. Ofori, insanlarin yasadig1 olaylar karsisinda asir1 hosnut olmasi
durumudur. Bu boéliimde 6fori, yerel halkin turizm gelisimine olumlu baktig1 ve turistleri 1yi
karsiladig1 yani asir1 iyi olus halini temsil etmektedir. Turist-yerel halk etkilesimi samimi, i¢ten,
misafirperver ve karsiliksiz gerceklesmektedir. Kesif asamasindaki bir turizm alaninda turistik
faaliyetler oldukga sinirli olmaktadir. Alan turist ziyaretleri agisindan bakir durumdadir. Alani
cok az turist ziyaret ettigi i¢in tasima kapasitesi agisindan bir sorun yasanmamaktadir. Bu
boliimdeki ifadeler hazirlanirken; Doxey irridex modeli, Buttler destinasyon yasam dongiisii
modeli, Sosyal degisim teorisi, Sosyal temsil kurami, Sosyal refah endeksi ve Sosyal norm
egrisi teori/kavramlarindan ve bunlar1 kullanan akademik ¢alismalardan yararlanilmistir.

Ikinci Béliim "Biraz Kalabalik — Duyarsizlik — Gelisim Asamasi”: Bu boliimde yer
alan 24 ifade, bir turizm alaninin Buttler Destinasyon Yasam Ddngiisii Modeline gore gelisim
asamasini, Doxey Irridex Modeline gore duyarsizlik asamasini temsil etmek iizere
hazirlanmistir. Gelisim asamasinda, turizm alaninda turistik faaliyetler gelisim gostermeye
baslamakta, tesislerin sayisi artmakta, turizm agisindan alan tanmir hale gelmeye

baglamaktadir. Duyarsizlik agamasinda turist-yerel halk etkilesiminde samimiyet yerini
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turizmin yarattig1 ticarilesme hissine birakmistir. Alani yogun olmayan bir turist kalabaligi
ziyaret ettigi i¢in tasima kapasitesi agisindan bir sorun yaganmamaktadir. Bu boliimdeki
ifadeler hazirlanirken; Doxey irridex modeli, Buttler destinasyon yasam doéngiisii modeli,
Sosyal degisim teorisi, Sosyal temsil kurami, Sosyal refah endeksi ve Sosyal norm
egrisi teori/kavramlarindan ve bunlar1 kullanan akademik ¢alismalardan yararlanilmistir.

Uciincii Béliim ""Tasima Kapasitesi Siniri — Rahatsizlik — Doygunluk Asamast": Bu
boliimde yer alan 27 ifade, alaninin Buttler Destinasyon Yasam Donglisii Modeline gore
doygunluk asamasini, Doxey Irridex Modeline gore irite olma safhasini temsil etmek tlizere
hazirlanmistir. Doygunluk asamasinda, turizm bir doygunluga ulasilmis, alanin birgok yerinde
tesisler kurulmus, turizm agisindan alan fazlaca taninan, turist c¢eken bir hale
gelmistir. Rahatsizlik asamasinda; turist-yerel halk etkilesiminde turizmin yarattigi yogunluk
yerel halkta rahatsizlik uyandirmaya baslamais, turistler ise giiven kaygisi duymaya baglamistir.
Alan1 yogun bir turist kalabalig1 ziyaret ettigi i¢in tasima kapasitesinin sinirlar1 zorlanmaya
baglamistir. Bu boliimdeki ifadeler hazirlanirken; Doxey irridex modeli, Buttler destinasyon
yasam dongiisii modeli, Sosyal degisim teorisi, Sosyal temsil kurami, Sosyal refah endeksi,
Sosyal norm egrisi, Algilanan kalabalik, Biiylimenin sinirlari, Uyaran asir1 yiik teorisi ve
Popiilasyon baskisiteori ve kavramlarindan ve bunlarla ilgili akademik ¢alismalardan
yararlanilmistir.

Dordiincii Boliim " Aswr1 Kapasite — Diismanlik — Diigiis/Yeniden Yiikselis Asamast""
Bu bolimde yer alan 25 ifade, Buttler Destinasyon Yasam Dongiisii Modeline gore
diistis/yeniden yiikselis asamasini, Doxey Irridex Modeline gore diigmanlik sathasini temsil
etmek lizere hazirlanmistir. Diisiis/yeniden yiikselis asamasinda, turizm alani1 cazibesini
kaybetmeye baslamistir. Burada alanin yonetimi, diislisii yeniden canlandirmak adina 6nemli
rol oynamaktadir. Diigmanlik asamasinda; turist-yerel halk etkilesiminde turizmin yarattig1 agir1
yogunluktan dolay1 yerel halk, turizme ve turistlere karsi diismanca tutumlar olusturmaya
baslamistir. Bolgede turizm faaliyetleri istenmemektedir. Asir1 kalabalik nedeniyle alanin
tasima kapasitesi asilmistir. Bu boliimdeki ifadeler hazirlanirken; Doxey irridex modeli; Buttler
destinasyon yagam dongiisii modeli, Sosyal degisim teorisi, Sosyal temsil kurami1, Sosyal refah
endeksi, Sosyal norm egrisi, Algilanan kalabalik, Biiyiimenin sinirlari, Uyaran asir1 yiik teorisi,
Popiilasyon baskis1 ve Asir1 turizm teori/kavramlarindan ve bunlar1 kullanan akademik
caligmalardan yararlanilmistir.

Ifade havuzu olusturulduktan sonra oncelikle &lgek ifadelerinin dil gecerliligini
saglamak i¢in turizm alaninda uzman ii¢ akademisyenden 6l¢ek ifadelerinin yazim imla ve

anlam yonilinden gorlisii alinmistir. Alman geri doniitler neticesinde ifadeler yeninden
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diizenlenmistir. Ikinci asamada 6l¢ek ifadelerinin giivenirliligini ve gegerliligini belirlemek
lizere bir uzman grubuna gondermek icin ¢evrim i¢i bir form hazirlanmigtir. Formun basinda
katilimcilarin yasi, cinsiyeti ve e8itim durumu demografik bilgilerine yer verilmistir. Formda
yanitlar, “uygun” ve “uygun degil” seklinde Guttman 6lgeklendirmeye gore iki uglu olacak
sekilde olusturulmustur. Olgegin boliimleri yamtlanirken ortak yontem yanlili1 olusmamasi
adina prosediirel ¢arelerden metodolojik ayirma kullanilmistir (Cizel vd., 2020). Her bolim
basinda o boliimde yer alan ifadeleri agiklayan bir yazin eklenmistir. Ayrica ifadelerde siralama
yanliligindan kaginmak i¢in rastgele dagitilmistir. Boylelikle ifadeler degerlendirilirken
yanitlayict boliimler arasi ifadeleri artarda yanitlamayacagi icin yanliligin 6nlenmesi
amaglanmistir. Degerlendirme formu hazirlandiktan sonra pilot ¢alisma ve ifade analizi

asamasina gecilmistir.

3.3.2.4.3. Pilot Uygulama ve Skalogram Analizi

Pilot ¢alismada 6l¢ek ifadelerini degerlendirmesi i¢in yukarida bahsedilen teori ve
kavramlar konusunda bilgisi olan veya konuyla ilgili bilimsel yayini olan akademisyenler tercih
edilmistir. Bunun i¢in Google Akademik veri tabaninda sosyal tasima kapasitesi ile ilgili
Tiirkce yaymnlar taranmig ve yazarlarin e postalar1 kaydedilerek 87 kisilik bir listesi
olusturulmustur. Yazarlara bireysel olarak e posta ile form baglantis1 gonderilerek goniillii
katilimi rica edilmistir. E postalara doniis saglayan ve yanitlar1 eksik veri icermeyen 47 form
degerlendirmeye alinmigtir. Buradaki katilimcilarin - yanitlari uzman goriisii  olarak
degerlendirilmistir. Yanitlar 26 Mart 20204- 2 Mayis 2024 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Veriler toplandiktan sonra bir Microsoft Excel dosyasina aktarilmis ve boliimlere ayrilarak veri
analizine hazir hale getirilmistir. Toplanan verilere gore katilimcilarin demografik bilgileri
Tablo 3.3’teki gibidir. Tablodaki veriler incelendiginde yas grubunun ¢ogunlukla 30-40
arasinda, cinsiyetin esit dagildigi ve egitim durumunun biiyiikk oranda doktora oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.3. Uzman katilimcilarin demografik bilgileri

Yas n Cinsiyet n Egitim Durumu n
25-30 2 Erkek 23 Ilkokul 0
31-35 13 Kadin 24 Lise 0
36-40 13 Lisans 0
41-45 7 Yiiksek Lisans 4
46-50 4 Doktora 43
51-55 8

Toplam 47 47 47

Dort diizeyde hazirlanan 6lgegin her bir diizeyi i¢in Guttman prosediirii tekrarlanmistir.
Bunun icin yanitlardaki veriler dort ayr1 excel sayfasina aktarilmis ve analizler burada

gerceklestirilmistir. Skalogram analizi i¢in oncelikle veriler hem siitun hem de satirlarda veri
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degeri biiylikten kiigiige olacak sekilde siralanmistir. Yanitlarin toplami %80’inin altinda kalan
ifadeler analize dahil edilmemistir. Kalan yanitlarda hatali maddeler tespit edilmis ve analizi
etkileyecek cok hatali maddeler bir kez daha elenmistir. Ornek analiz uygulamas1 Géorsel
3.1’den takip edilebilir.

Gorselde 6lgegin ikinci boliimil igin bir analiz uygulama yapilmstir. 47 katilimin %80’i
38 oldugu i¢in bu degerin altinda toplami1 olan ifadeler elenmistir. Kalan 17 ifadede hatali
yanitlar kirmizi renk ile vurgulanmistir. Ikinci turda 4 ve iizeri hatali yanit1 olan ifadeler analizi
etkileyecegi icin cikarilmistir. Buna gore ikinci turda 3, 8, 20, 7 ve 22 numarali ifadeler
elenmistir. ikinci diizeydeki yanitlar igin nihai olarak analiz edilecek yanitlar belirlendikten
sonra Esitlik 1 ve 2 kullanilarak CR ve MMR degerleri hesaplanmigtir. CS degeri ise dlgek
ifadelerinde zit sorular yer almadigi igin hesaplanmamistir. CR degeri; 1-(32/564) = 0,943 ve
MMR degeri; 511/564= 0,906 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin gecerliligi ile ilgilidir
ve istenen araliklardadir (Guttman, 1944). Ayrica 6l¢egin giivenirliligi i¢in JASP programinda
tek boyutlu yapilardaki giivenirlilik analizinde kullanilan Guttman Lambda 2 degeri
hesaplanmistir. Guttman’in A2’si bir giivenilirlik tahminidir. A-2, 1945 yilinda Guttman
tarafindan onerilen 6 lambda serisinin ikincisidir. Lambda-1, giivenilirlik analizi i¢in bir
baslangi¢ noktasi olarak diistiniilmiistiir. Bu 6 lambdadan lambda-2 ve lambda-3 (Cronbach’s
alpha’ya esdegerdir) en yaygin kullanilanlardir (Callender ve Osburn, 1979; Guttman, 1944).
Calismada ifadelerin Lambda 2 degeri 0,740 olarak bulunmustur, bu degerde istenilen
araliktadir (0,700 iizeri) (Callender ve Osburn, 1979). Olgekte yer alan dért diizeyin CR, MMR
ve Lambda 2 degerleri Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4’te gegerlilik ve giivenirlilik degerlerine bakildiginda dort boliimiin de
degerleri istenilen araliktadir. Olgegin nihai halinde birinci béliimde 12, ikinci béliimde 12,
ticiincii boltimde 11 ve son boliimde 13 olmak iizere toplam 48 ifade yer almaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi 6lgek puanli olacak sekilde tasarlanmistir. ifadeler belirlendikten sonra
puanlama asamasina gecilmistir. Burada birinci ve ikinci boliimde her soru 0,42 puan ve
toplamda 10 puan; {gilincli boliimde her soru 1,82 puan ve toplamda 20 puan; son olarak
dordiincii boliimde her soru 3,08 puan ile toplamda 40 puan olacak sekilde diizenlenmistir.
Olgegin maksimum puani 40, minimum puani 0’dir. Puan araliklarina gore sosyal tasima
kapasitesi degeri; “0-10 puan tasima kapasitesi agilmamis, 11-20 puan tasima kapasitesi orta
diizeyde ve tolerans seviyesi araliginda, 21-40 puan tagima kapasitesi asilmistir (agir1 kapasite)”
olarak belirlenmistir. Guttman 6lgeklerinin siralt ve birikimli yapisindan dolay1 bu sekilde bir
puanlama mantig1 gelistirilmistir. Burada Olgegi kullanan kisinin degerlendirdigi alanin

durumuna gore dort boliimden yalnizca birini doldurmaya yonelecegi varsayilmaktadir. Clinkii
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her boliim tagima kapasitesinin farkli evrelerini temsil etmektedir. Gelistirilen 6l¢ek, tezin VBA

programlama kisminda sosyal tasima kapasitesi modiilii i¢in bir temel olusturmaktadir.
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Gorsel 3.1. Ornek skalogram analizi

Tablo 3.4. Olcegin gecerlilik ve giivenirlilik degerleri

Olcek Boliimleri
Birinci bolim
ikinci bslim

Guttman 4,

MMR
0,729

CR

Sorular

0,740
0,868
0,914

0,948 0,902
0,943 0,906
0,955 0,883
0,950 0,852

10, 14, 23, 3, 8, 18, 24, 17, 21, 15, 20, 12
17,2,4,23,24,9,1,11, 14,6, 18, 16

15,3,4,11,14,6,1,17,25,24,9
8,15,22,13,21,4,5,10, 18,12, 3,6, 17

CR: Uretilebilirlik katsayis1
Guttman A2: Guttman’in Lambda giivenirlik oram

MMR: Minimum marjinal tekrarlanabilirlik

Ucgiincii boliim
Dordiincii bolim

3.4. Sahil Tasima Kapasitesi Uygulamasi

Tezin bu kisminda sahil tasima kapasitesini degerlendirmek iizere bir uygulama

gelistirme siireci anlatilacaktir. Buraya kadar tezde yer verilen alan yazin ve ydntem

kisimlarindaki teori, kavram ve denklemler s6z konusu degerlendirme programinin alt yapisini

olusturmaktadir. Ozellikle yontemde agiklanan fiziksel, cevresel ve yonetim tasima kapasitesi
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formiilleri ve gelistirilen sosyal tasima kapasitesi 6l¢egi uygulama igin 6nem arz etmektedir.
llerleyen yazinda uygulamanin hangi platform kullamlarak nasil olusturulduguna

deginilecektir.

3.4.1. VBA Uygulamasinin Olusturulmasi ve Ara Yiiz Tasarimi

Uygulamanin gelistirilmesinde Microsoft Excell’in igerisinde yer alan VBA
programlama ortaminin kullanilmasina karar verilmistir. A¢ilim1 Visual Basic for Applications
olan VBA, Microsoft tarafindan 1991 yilinda Basic programlama dili {izerinden gelistirilmis,
nesne tabanli ve gorsel bir programlama dilidir. VBA, tiim Microsoft Office {iriinleri ile ¢alisan
nispeten basit bir programlama dilidir ve verileri hizli bir sekilde isleme yetenegine sahiptir
(Walkenbach, 2013). Giiniimiizde Microsoft Excel, Windows isletim sistemiyle ¢alisan
neredeyse tiim bilgisayarlarda kullanilmaktadir. Ogrenilmesi diger programlama dillerine gére
daha kolaydir ve ¢ok kisa siirede profesyonel seviyede programlar yazilabilir. VBA,
kullanicilarin daha karmasik islevleri gerceklestirebilmeleri, diger ofis Microsoft uygulamalari
ile wverilerini baska uygulamalara entegre etmeleri ve veri isleme siireglerini
otomatiklestirebilmeleri i¢in temel bir giris saglar. Giiniimiizde igletmelerin biiylik ¢cogunlugu
Microsoft Office uygulamalar1 kullanmakta ve daha ekonomik oldugu i¢in islerini VBA
lizerinden programlayabilmektedirler (AONI, 2022; Tas, 2014). Is hayatinda siklikla
kullanilmasina karsin VBA programla 6zellikle sosyal bilimlerde yontem alaninda kullanimi
olduk¢a nadirdir. Turizm yazininda ise VBA’y1 bir yontemsel arag olarak kullanan bir
caligmaya rastlanilamamistir. Bu tez ¢aligsmasi bu yonden bir 6zgiinliige sahiptir.

Tez caligmasinin yazari uygulamayi gelistirmeden 6nce Excell makrolar ve VBA
konusunda ¢evrim ig¢i bir platformdan iki aylik kurs egitimi almistir. Ayrica bu sliregte VBA
programlamay1 anlatan kitap (Walkenbach, 2013), videolar ve internet blog yazilarindan
yaralanmistir. Belirli bir bilgi birikimine ulastiktan sonra yazar, programlama asamasina
gecmistir. Oncelikle uygulamada kullanilacak bilgiler bir excel dosyasina islenmistir. Bu dosya,
hem uygulama i¢in bir veri tabani, hem de kodlarin isletildigi ana dosya olarak kullanilmistir.
Uygulamada kullanilacak resim ve ikonlar belirlenmistir. Ardindan uygulamanin kullanici
araylizii ve kullanilacak nesnelerin bir 6n tasarimi ¢izilmistir (Gorsel 3.2). Bu tasarima gore
VBA’nin UserForm, Label, Textbox, Combobox, Listbox Commandbutton, image, Scrollbar,
Multipage ve Frame nesneleri kullanilmistir. VBA’da tasarim tamamlandiktan sonra nesnelerin
veri taban1 ve birbirleri arasindaki etkilesimi, isleyisi ve fonksiyonlar1 kodlama ekraninda

kodlanarak uygulama tamamlanmistir. Yazarin giivenlik endiseleri nedeniyle bu tez
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calismasinda uygulamanin kodlar1 paylasilmayacaktir. Gelistirilen uygulama, kullanici ara

yiizii ekranlar1 paylasilarak anlatilacaktir. Uygulamanin isleyisi basitge Sekil 3.2°de izlenebilir.
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Gorsel 3.2. Uygulamanin on tasarimi
Uygulama bir giris formu ile baslamakta ve raporlama kismi ile sona ermektedir. Sekil
3.2’de aktarilan sayfalar VBA’nin UserForm nesnesi kullanilarak olusturulmustur. “Giris”,
“Yeni Kayit”, “Ana Sayfa”, “Fiziksel Tasima Kapasitesi”, “Cevresel Tagima Kapasitesi”,
“Yonetim Tasima Kapasitesi”, “Sosyal Tagima Kapasitesi” ve son olarak “Raporlama”

sayfalarinin igerigi ve ne tlir islemler yapilabildigi asagida detayli olarak agiklanmstir.

| Yeni Kullarie:
Giris Formu . Kaydi
ANA SAYFA
r—: U Hﬁ %H’ Yeni
I i + Yédnetim
Modiil 1 Modiil 2 Modiil 3 Modiil 4 Faktéri
Kayd
Fiziksel Gevresel Yonetim Sosyal
Tagima Tasima Tagima Tagima
Kapasitesi Kapasitesi Kapasitesi Kapasitesi
4 y v v v

RAPORLAMA

Sekil 3.2. VBA uygulamast isleyis siireci
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3.4.1.1. Giris ve Yeni Kayit Ekranm

Uygulama ilk agildiginda excel ¢alisma kitab1 ve kodlama ekrani arka planda gizlenecek
sekilde kodlanmistir. Boylece ilk agildiginda kullanicinin karsisina Gorsel 3.3’teki giris ekrani
gelmektedir. Eger kullanici daha 6nce uygulamaya kaydoldu ise belirlemis oldugu kullanici adi
ve sifre ile giris yapabilmektedir. ilk defa kaydolacak ise “Kayit ol” butonu ile Yeni kullanici
ekranina yonlendirilmektedir. Burada kullanici adi, sifre ve sifre tekrari ile kaydolabilmektedir.
Sonrasinda tekrar giris ekranmna geri donerek istenen bilgiler ile uygulamaya giris

yapabilmektedir.

Kullara Adi: ‘
Kullama Adi:

Sifre: ‘
Sifre:

Sifre tekrar: ‘
Kawt ol ‘ Giris ‘ Kayit ol

Gorsel 3.3. Giris ve yeni kullanici ekrani

3.4.1.2. Ana Sayfa

Uygulamanin ana sayfas1 Gorsel 3.4’teki gibidir. Burada sag tarafta kullanici islemleri
ile uygulamadan ¢ikis sekmesi yer almaktadir. Kullanici burada sifre ve kullanici adi bilgilerini
giincelleyebilmekte, farkli bir hesaba gecis yapabilmektedir. Sol tarafta ise “Fiziksel Tasima
Kapasitesi”, “Cevresel Tasima Kapasitesi”, “Yonetim Tasima Kapasitesi”, “Sosyal Tasima
Kapasitesi” ve son olarak “Raporlama” sekmeleri yer almaktadir. Burada tasima kapasitesi
sekmeleri analiz algoritmasi yoniinden birbiri ile baglantilidir. Yani kullanici analize ilk olarak
fiziksel tasima kapasitesinden baslamalidir. Ardindan siras1 ile ¢evresel, yonetim ve sosyal
tasima kapasitesi analizleri yapilabilir. Degerlendirilen sahil alaninin o6zelligine gore
yapilabilecek analizler degiskenlik gosterebilir. Ornegin bir sahil alani turist ziyaretine agik
olabilir ancak herhangi bir kamu ya da 6zel isletme tarafindan yonetilmiyorsa bu alanin fiziksel,
cevresel ve sosyal tasima kapasitesi hesaplanabilir, ancak yOnetim tasima kapasitesi
hesaplanamaz. Benzer sekilde turizme agilmamis ve ziyaretlerin yerel sakinler tarafindan
yapildigir bakir bir alan ise burada sadece fiziksel ve c¢evresel tasima kapasitesi
degerlendirilebilir. Ziyaret g¢ogunlukta ise fiziksel ve sosyal veya fiziksel-¢evresel-sosyal
tasima kapasitesi analizleri yapilabilir. Ozetle sahil alaninin bulundugu konuma, ziyaretgi

profiline, kullanim ve yonetim sekline gore tagima kapasitesi analizleri belirtilen hiyerarsiye
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gore tercih edilebilmektedir. Burada kullanict analiz yapacagi sekmeye “ilerle” butonu ile

ulasabilmektedir.

%— Kullania fslemleri ———

Gorsel 3.4. Ana sayfa

3.4.1.3. Fiziksel Tasima Kapasitesi

Fiziksel tasima kapasitesi modiilii ile sahil alaninin fiziksel olarak kag¢ kisiye hizmet
verebilecegi hesaplanabilmektedir. Buradaki hesaplama ydntem boliimiinde agiklanan
Cifuentes’in PCC formiilii ile gergeklesmektedir. Bunun i¢in kullanicidan degerlendirdigi
alanin baz1 6zellikleri istenmektedir. Gorsel 3.5’te izlendigi gibi bu 6zellikler; alanin metrekare
cinsinden ne kadarmin kullanima uygun oldugu, kisi bas1 gerekli alanin biiyiikligii, alanin
giinliik agik kalma siiresi ve giinliik kisi bas1 ortalama ziyaret siiresidir. Burada kisi bas1 gerekli
alan, yontem kisminda deginildigi i¢in 5, 10 ve 25 m2 olarak 6nceden tanimli gelmektedir.
Ancak kullanici bu degerlerin haricinde kendisi de bir deger girebilmektedir. Kullanic1 gerekli
bilgileri girdikten sonra kaydedip, hesapla butonu ile fiziksel tasima kapasitesini
hesaplayabilmektedir. Hesaplama islemi tamamlandiktan sonra ana sayfa butonu ile veya

sayfay1 kapatarak tekrar ana sayfaya doniilebilmektedir.
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Fiziksel Tagirna Kapasitesi >
ﬂ — Veri Girigi
Kullanim Icin Mevcut Alan (m2):

Kisi Basi Gerekli Alan (m2):

Giinlik Acik Kalma Siresi (saat):

Giinlik Ortalama Ziyaret Siiresi (saat) :

islemler
- Kaydet Hesapla |
Veri Kaydi
A | Au | Rf | pcC

Gorsel 3.5. Fiziksel tasima kapasitesi ekrani

3.4.1.4. Cevresel Tasima Kapasitesi

Ana sayfadan ¢evresel tasima kapasitesi modiiliine ilerlendiginde kullanicinin kargisina
Gorsel 3.6°daki ekran ¢ikmaktadir. Burada kullanici alan se¢imi sekmesinden sahili sectiginde
uygulamada onceden kayith olan gevresel faktorler kullanicinin karsisina ¢ikmaktadir. Bu
sekmeden verisine sahip olunan kriterler se¢ilip yan tarafindaki islem listesini
aktarilabilmektedir. Eger kullanict 6n yiiklii listede yer almayan bir faktore sahip ise bunu iki
liste arasindaki + butonu ile ekleyebilmektedir. Faktorler secildikten sonra her ilgili faktoriin
oOl¢iilen degeri, maksimum degeri ve secilen diger faktorlere kiyasla 100 puan {izerinden 6nem
diizeyi veri girisi alanindan kaydedilebilmektedir. Eger yanlis veri kayd: yapild1 ise ¢evresel
faktor kaydi alanindan kaydedilen veri geri ¢agrilip ilizerinde degisiklikler yapilarak diizelt
butonu ile tekrar kaydedilebilir veya sil ile kayit silinebilir. Tlgili tim faktdrlerin degerleri
kaydedildikten sonra hesapla butonu ile ¢cevresel tasima kapasitesi degeri hesaplanabilmektedir.
Burada o6nemli nokta daha once de belirtildigi {iizere cevresel tasima kapasitesinin
hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasi gerektigidir. Eger
hesaplanmamis ise hesapla butonu ¢alismamaktadir. “Bu islemin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
Fiziksel Tagima Kapasitesinin hesaplanmasi gereklidir!” seklinde bir uyar1 mesaji ekrana
cikmaktadir. Hesaplama yapildiktan sonra ana sayfa veya X butonu ile sayfa

kapatilabilmektedir.
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Cevresel Tagima Kapasitesi >

Mlie]

— Ceveresel Faktor Secimi — Veri Girisi

Yadmurlu glin sayisi Sicaklik (derece) Faktdr Katsayisi Hesaplama
Rizgar hizifkm/s —_— m
o Olclilen Deger 24

OO

[0 Sicaklk (derece) —=

[ Ginesli gin says : -

O] oyt erozyonu(m) ! Maksimum Deder 45

E Ea:gi{b?““f@“{m}' + Onem Dizeyi | 5o 100
elgit(m 0|

[ Atk miktan{m3)

O

Su kirliligi orar (%) - Diizelt | Kaydet

— Cevresel Faktdr Kaydi

— Cevresel Tasima Kapasitesi Degeri

Gorsel 3.6. Cevresel tasima kapasitesi ekrani

3.4.1.5. Yonetim Tasima Kapasitesi

Kullanici bu modiilde degerlendirdigi sahil alaninin belirli faktdrlere gore yonetim
kapasitesinin hem oranini1 hem de kisi sayisin1 hesaplayabilmektedir. Ana sayfadan bu modiile
gecildiginde Gorsel 3.7°deki ekran acilmaktadir. Tasarimi ¢evresel tasima kapasitesi ekranina
benzeyen bu sayfada kullanici alan seciminden sahili segtiginde bu kez sahil alanlarinin
yonetim kapasitesini etkileyen faktorler secim ekranina yiiklenmektedir. Kullanici buradan
hesaplama yapmak istedigi faktorlerin se¢imini yapabilmektedir. Se¢imi tamamladiktan sonra
ilgili faktorlerin mevcut degerleri ve olmasi gereken degerleri girilerek veri kaydi
gerceklestirilmektedir. Kullanici isterse yonetim faktorleri kaydi alanindan veriyi geri ¢cagirarak
tizerinde diizeltmeler yapabilmekte ve tekrar kaydedebilmektedir. Burada faktorlerin ¢evresel
hesaplamada oldugu gibi 6nem diizeyleri bulunmamaktadir. Yonetim kapasitesi bu modiilde
hem yiizde lizerinden oran olarak hem de kisi sayis1 olarak hesaplanmaktadir. Modiilde fiziksel
ve c¢evresel tasima kapasitesi hesaplanmasa da yoOnetim tasima kapasitesinin orani
hesaplanabilmektedir, ancak tagima kapasitesinin degeri fiziksel ve ¢evresele bagli oldugu i¢in
hesaplanamamaktadir. Uygulama hesaplanamayacagina dair uyar1 vermektedir. Benzer uyarilar
verisinin oldugu sekmelerde de bulunmaktadir. Ornegin dlciilen ve olmasi gereken deger

alanlar1 bosken kayit yapilmak istendiginde “Olgiilen deger verisi girilmedi!” veya “Olmasi
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gereken deger verisi girilmedi!” seklinde uyart mesaji acilmaktadir. Hesaplamalar
tamamlandiginda kullanici ana sayfaya donmek i¢in dnceki sayfalarda izledigi yolu burada da

kullanabilmektedir.

Yonetsel Tasima Kapasiyesi >
Alan Secim
& | = -
— Yénetim Faktorleri Segimi Veri Girisi
O Cankurtaran sayis - Olgiilen Deger
[ Givenlik personeli sayisi
[] Hizmet personel sayisi Olmasi Gereken Deder
[0 Temizlik personeli sayisi
[0 Arac park alani sayisi . I:l Diizelt ‘ Kaydet |
[[] Rekreasyon alar biiyiikligii
[[] Lavabo/WC saysi +
[] Dus Gnitesi sayisi b
[0 Soyunma kabini sayis -
— Yanetim Faktorleri Kaydi Tasima Kapasitesi Oram

Tasima Kapasitesi Degeri

Hesapla

Gorsel 3.7. Yonetim tasima kapasitesi ekrani

3.4.1.6. Sosyal Tasima Kapasitesi

Uygulamada sosyal tagima kapasitesi sayfasina gelindiginde kullanict Gorsel 3.8°deki
ekrana ulagmaktadir. Bu sayfada kullanicinin sahil alanimin sosyal tagima kapasitesini
degerlendirebilecegi bir form bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu formdaki sorular
tezin yontem kisminda gelistirilen 6l¢ekteki ifadelerdir. Burada dort alt sayfadan olusan bir alan
bulunmaktadir. Olgegin diizey yapisina uygun sekilde ilk sayfada 12, ikinci sayfada 12, iiciincii
sayfada 11 ve son sayfada 13 soru olmak iizere toplam 48 soru yer almaktadir. Kullanici sorulart
yanitlarken cevabini evet veya hayir butonlarina tiklayarak ilerlemektedir. Ardindan yanitindan
ne kadar emin oldugunu sorunun karsisinda bulunan kaydirma ¢ubugundan 100 {izerinden bir
deger belirleyerek ifade etmektedir. Bu modiiliin isleyis yapisi Guttman o6l¢eklemenin
hiyerarsik ve kiimiilatif olma 6zelliginden faydalanilarak iiretilmistir. Oyle ki kullanic1 eger
sahil alaninin sosyal yapis1 hakkinda iyi bir gézleme ve bilgi birikimine sahip ise bu formda
sadece o durumu yansitan sorulara evet yanmitin1 verecektir. Boylelikle 6lgekten aldigi puan
alanin sosyal tasima kapasitesini agiklayacaktir. Sorular yanitlandiktan sonra formun en altinda

yer alan hesapla butonuna tiklandiginda sag tarafta bir ibre grafigi ve altinda bilgi alam
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belirmektedir. Burada kullanicinin yanitlarina gore arka planda yapilan hesaplamalar
neticesinde bir puan olugmaktadir. Bilgi kismindan puanin ne anlama geldigi takip
edilebilmektedir. Kullanici burada degerlendirmesini yaptiktan sonra dilerse temizle butonu ile

yanitlarin1 temizleyebilmekte veya ana sayfaya gecis yapabilmektedir.

Sosyal Tagima Kapasitesi X
Sosyal Tasma Kapasitesi Hesapla
\Saiall Sayfaz | sayfa3 | sayfad
Soru 1 ‘Yanittan Emin Olma Yizdesi
Turistler, yerel hakk tarafindan memnuniyetie karslanmaktadr. Frvet O Hagr 7 ﬂ J ﬂ 3
Soru 2 k
Turister alanda rahatlaba bir sekide vakit gegrebimekizd. Coet  Granll [ ﬂ J ﬂ Sosyal Tasima Kapasitesi
Soru 3
Verel hakun alandaki turizm gelisimine baks agst olumludur. @ Eet O ta 75 J J J
0 i ‘ 3
Soru 4 Sosyal tasima kapasitesi defieri; 0-10 puan Tagma
kapasitesi asimamis, 11-20 puan tasima kapasitesi orta
Turistier alandan olduka memnun ayrimaktad. @ Evet  Hayr 72 ﬂ J j duzeyde ve tolerans seviyesi araliinda, 21-90 puan

tasima kapasitesi asimistr (asin kapasite)

Soru 5
verel hak turistierle itk bi sekide iletism kurmaktad. Gre | [ 4 12

Soru 6

Yerel halk turistierle iletisim kurmada heveslicir. & Evet £ Hayr ’_54 ﬂ J j
Soru 7
Verel hakn turistiere baks ags olumiudur, Coet Erapfl o1 ﬂ J ﬂ
Soru 8
Turister, vere ekl yeni seyier Srenmekcion letsine Geomekedr. = cver  C rayr||| | 83 ﬂ J ﬂ
Soru 9 4
Verel hak, turistiere sicakkanh davranmaktadr. Goet Craw [0 ﬂ J j I
Soru 10 —
Yerel hak turistiern alana geliinden mutiuluk duymaktad, Goet Craw [0 ﬂ J ﬂ
R A P
~— Soru 11
|| Tunstve yerel halk birbirne sempati duymaktad CEet O Hapr 100 ﬂ 3
Soru 12
Turist ve yerel halk alanda kendini givende hissetmektedi & Evet £ Hayr 91 ﬂ J ﬂ
2]

N =

Gorsel 3.8. Sosyal tasima kapasitesi ekrani

3.4.1.7. Raporlama

Uygulamanin bu sayfasinda, yapilan analizlere dair bir rapor olusturulmaktadir. Ana
sayfadan raporlama boliimiine gecildiginde Gorsel 3.9°daki ekran agilmaktadir. Burada
oncelikle sahil alan1 bilgilerinin yer aldig1 boliime veri girisi yapilmaktadir. Sahil alaninin ads,
kullanim tiirti, adresi, degerlendirmeyi yapan kisi ve tarih bilgileri girilmekte ve
kaydedilmektedir. Kullanim tiirii olarak uygulamada; kent sahili, 6zel isletme sahili, milli park
sahili, korunan dogal alan sahili, ada sahili ve turizme acilmamis alan sahili secenekleri 6n
yiiklii olarak gelmektedir. Ancak kullanici isterse burada olmayan bir kullanim tiirii verisini de
girebilmektedir. Sahilin tanimlayici bilgileri girildikten sonra rapora hangi analizlerin
eklenecegi sayfanin ilgili alanindan secilebilmektedir. Kullanici 6ncesinde diger sayfalarda
yaptig1 analizleri buradan raporuna ekleyebilmektedir. Eklenecek analiz tiirleri segildikten
sonra yazdir butonuna tiklandiginda uygulama arka planinda veri tabaninda islenen bilgileri

kullanarak PDF formatinda bir rapor hazirlamaktadir. Hazirlanan rapor bilgisayarin PDF
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okumak i¢in tanimli olan yerlesik programina yonlendirilmektedir. Yazdir butonunun altindaki

temizle butonu ile de rapor igerisindeki verilerin tamami temizlenebilmektedir.

Raporlama >
ﬂ' — Sahil Alani Bilgileri

Sahil Alanimin Ad: |

Kularim Tairi: | j

Adresi:

Dederlendiren Kisi: |

Tarih: Kaydet

— Forma Eklenecek Tasima Kapasitesi Cesitleri
-
%

Temizle

Gorsel 3.9. Raporlama ekrani

Uygulamanin olusturdugu raporun bir 6rnegi asagida sunulmustur (Gorsel 3.10).
Raporda oncelikle sahil alanini tanimlayan bilgiler, degerlendirici ve tarih bilgisi yer
almaktadir. Sonrasinda yapilan analizlerin genel degerlendirmesinin yer aldigi bir bolim
bulunmaktadir. Burada kosullu tasima kapasitesi; fiziksel, ¢evresel, yonetim ve sosyal tagima
kapasitesinin degerlerine gore dinamik olarak hesaplanmaktadir. Hesaplamadaki sistematik
daha Once ana sayfada agiklanan analiz hiyerarsisi ile aynidir. Raporun ilerleyen bdliimiinde
rapora eklenen analizlerin sonuglari detayli olarak sunulmaktadir. Ornegin fiziksel tasima
kapasitesi analizinde kullanilan veriler bir tabloda sunulmaktadir. Kullanilan kisaltmalarin ve
kodlarin anlamlari tablonun hemen altinda agiklanmaktadir. Kullanici raporu isterse PDF olarak

yazdirabilmekte veya dosya olarak kaydedebilmektedir.
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TASIMA KAPASITESI DEGERLENDIRME RAPORU

Sahil alamnn ads: Ceneviz Koyu Sahili
Kullamim tiirii: Korunan Dogal Alan Sahili
Adresi: Adrasan, Kumluca/Antalya
Degerlendiren kisi: Onur Seleuk
16.05.2024

GENEL DEGERLENDIRME

Taguma Kapasitesi Tirl =~ KapasiteDegerd = .
Fiziksel Tasima Kapasitesi 2625 kisi
Cevresel Tasima Kapasitesi kisi
Yonetim Tasima Kapasitesi kisi
Sosyal Tasuma Kapasitesi kisi
Kosullu Tasima Kapasitesi 2625 kisi

DETAYLI DEGERLENDIRME

FIZIKSEL TASIMA KAPASITESI DEGERLENDIRMESI

A Turist kullanimi igin mevcut alan (m2)

Au: Turist basina gerekli alan (m2)

Ga: Giinliik agik kalma siiresi (saat)

Oz: Ortalama ziyaret slires: (saat)

Rf: Giinliik ziyaret sayisina karsilik gelen rotasyon faktGrii
PCC: Fiziksel tasima kapasitesi (kisi)

Gorsel 3.10. Ornek rapor goriintiisii

3.4.2. Konyaalti Sahili Ornegi ile Uygulamanin Kullanimi

Tezin bu kisminda gelistirilen uygulamanin kullanimima dair 6rnek bir uygulama
yiirlitiilecektir. Bunun i¢in arastirma kapsaminda yer verilen Antalya sahillerinden Konyaalti
sahili uygulama i¢in vaka olarak se¢ilmistir. Uygulamaya gegmeden 6nce Konyaalti sahilinin

tarih¢esine ve kullanimina deginmek yerinde olacaktir.

3.4.2.1. Konyaalti Sahilinin Tarihcesi

Tarih boyunca Antalya’nin denizle kurdugu iligkisi kent yasami igin belirleyici
olmustur. Balik¢ilik ve deniz ticareti ile basglayan bu iliski sahilin farkli kullanimlariyla
zenginlesmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda falezlerin iizerinde kiictik bir kent olan Antalya’nin

denizle iliskisi uzun yillar antik liman sayesinde ilerlemistir (Kapan ve Timor, 2018). Plaj
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olarak ise yat limanina bitisik olan Mermerli Plaj1 kullanilmistir. Sehrin iki ucunda bulunan
Konyaalti ve Lara Plajlar1 ise o donem halkin fazla tercih etmedigi alternatif rekreasyon alanlari
konumundadir. Konyaalti sahilinin yerel yonetimlerin miidahaleleriyle ilk kez
sekillendirilmeye baslamasi 1950’lerde olmustur (Manavoglu ve Kutlu, 2007). Valilik karar
ile uzun yillar Konyaalti’nin kiiltiirel kimligini olusturacak “obalar” kurulmustur. Boylelikle
yerel halk buray1 yaz yasami olarak gérmeye baslamistir. Yine belediyenin olusturdugu Kibris
Akasyast Korulugu mesire alani bu etkiyi artirmistir. 1970’lerde varyant yolunun insasiyla sahil
ile kent ulasimi kolaylastirtlmistir. 1990’larda Konyaalti’nin imara agilmasiyla birlikte sahil
seridinde konutlar yapilmaya baslanmis ve mesire alan1 olmaktan ¢ikip yil boyu yogun olarak
kullanilan bir yasam merkezine doniismistiir (Manavoglu ve Kutlu, 2007).

Sahil seridinin planlanmasi ilk kez 1996 yilinda glindeme gelmis ve bu konuda bakanlik,
valilik ve belediyenin bir¢ok girisimi olmustur. Projelendirmeye baslangi¢ olarak varyant, acik
hava tiyatrosu ve sahilin varyant tarafindaki kismi dahil edilmis, sonra zamanla bolgenin ragbet
gormesiyle Akdeniz Bulvarimi da icine alan 6,5 km’lik sahil seridi projeye eklenmigtir. 1998
yilinda Beach Park insa edilmistir. Ilerleyen yillarda bu alanlar igin proje yarigmalari
diizenlenmistir (Ormecioglu ve Er Akan, 2022). Bunlardan ilki 2004 yilinda diizenlenen
“Konyaalt1 Belediyesi Kent Meydan1 Kentsel Fikir Proje Yarigmasi”dir. Bunu 2007 yilinda
diizenlenen “Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Konyaalt1 Doga ve Kiiltiir Parki Alan1 Mimari ve
Cevre Diizenleme Proje Yarismasi” takip etmistir. Gilincel proje ise 2014 yilinda bolgeyi
biitiinciil bir yaklasimla ele alan “Antalya Biiyliksehir Belediyesi Konyaalti1 Sahili Mimari ve
Kiy1 Diizenlemesi Fikir Proje Yarismasi”dir (Ormecioglu ve Er Akan, 2022). Projenin
sartnamesinde, yarisma ile “Konyaalt1 Sahili’nin kentlilerin ve kent disindan gelen konuklarin
kiiltiir aligverisi i¢inde nitelikli bir bigimde deniz, deniz sporlari ve kiyiy1 kullanmalar1, sahilin
Antalya kent kimliginin zenginlesmesine katkida bulunmasinin yani sira 6zgiin mekan tasarimi
ve glizel sanatlarin tesvik edilmesi” amag¢lanmaistir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi ve Mimarlar Odast Antalya Subesi is birligiyle
diizenlenen yarismaya 49 proje katilmustir. Jiiri tarafindan yapilan degerlendirmede Ozer/Urger
& Tugay proje ekibi tarafindan hazirlanan proje birinci olmustur (itez, 2018). Proje Beachpark,
Olbia Meydani, Akdeniz Bulvari, miize meydani ve varyant olmak iizere birbiriyle iligkili ancak
dort farkli karakterdeki alanlari kapsamaktadir. 2018 yilinda tamamlanan projenin alan
yonetimi giintimiizde Alkoglar Grup ALGE tarafindan isletilmektedir (Sahilantalya, 2024).

Giliniimiizde Konyaalt1 Plaji, Antalya’nin en popiiler turistik mekanlarindan biridir. 7
km uzunlugundaki kumsali yerli ve yabanci turistler ziyaret etmektedir. Konyaalt: sahilinde yer

alan 13 plajin mavi bayragi bulunmaktadir. Sahilde halk plajlarinin yani sira bir¢ok 6zel isletme
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yer almaktadir. 24 saat acik olan sahilde isletmeler ise genelde 08.00-24.00 saatleri arasinda
hizmet vermektedir. ALGE nin islettigi Sahil Antalya Yasam Parkinda konserler basta olmak
tizere birgok farkli organizasyonlar diizenlenmektedir. Dinlenme ve seyir alanlariyla dolu park,
yiiriiyiis, bisiklet, tenis, basketbol, kaykay, paten gibi spor ve rekreasyon aktivitelerini
icermektedir (Sahilantalya, 2024). Konyaalt1 sahili sundugu imkan ve etkinlikler ile hem yerel
halk hem de turistler i¢in dnemli turizm alanlarindan biri haline gelmistir. Sahili hafta ici
ortalama 50.000, hafta sonu ise 80.000 kisi ziyaret etmektedir (Sahilantalya, 2024). Ancak bu
sayillar yaz sezonunda daha fazladir. Dolayisiyla sahilin tasima kapasitesinin belirlenmesi

alanin stirdiirtilebilirligi igin 6nem arz etmektedir.

3.4.2.2. Veri Toplama Siireci

Uygulamanin kullanimi igin gerekli olan veriler internette yer alan ikincil kaynaklar ile
arastirmacinin yiriittiigii saha gozlemleri neticesinde elde edilmistir. Konyaalt1 sahili i¢in
fiziksel, cevresel ve yonetim tagima kapasitesi kapsaminda derlenen veriler, Tablo 3.5’te detayli
olarak incelenebilir. Sahil alaninin fiziksel tasima kapasitesi i¢in gerekli verilerde; mevcut
alanin biiyiikliigii mavi bayrak web sitesinden, kullanim igin kisi bas1 gerekli alan uygulamanin
veri tabanindan, agik kalma siiresi Google haritalardan, giinliik ortalama kullanim sahil i¢in
TripAdvisor web sitesinde yapilan ziyaret¢i yorumlari ile saha gozleminden elde edilmistir.
Asagiya konuya dair 6rnek TripAdvisor yorumlari eklenmistir (TripAdvisor, 2024).

“...yolun tek serit verilmesinden dolay: arag trafigi rahatsiz edici ve park yeri bulamiyorsunuz. Ama
diizenleme gayet giizel olmus. Umarim halkimizda gereken degeri verir. Yapilan beach’ler Kesinlikle
denetlenmeli. Hafta sonu gittigimiz tudors beach isimli mekdnda ederi etmeyecek ¢ok sagma bir hesap
odedik. Bir saat icinde de kalktik gittik...” (Tem 2018 « Ciftler)

“Evet gergekten ¢ok giizel bir plaj ama degeri bilindigi kadar, erkenden gitmeyi tercih edenlerdenim,
sabah 6 gibi gidip 2 saat yiizmek her giiniime bagska bir giizellik katiyor. Tercihim bu plaj, Lara plaji da
giizel ama kum severler ICIN.” (Agu 2017 « Ciftler)

“Diinyanin en giizel plajlarindan biridir bence. Sabah saatlerinde olaganiistii berrak ve temizdir. Kigin
bile girilebilir. Ben giriyorum. Saat 11 'den sonraya kalmayin. Dalgalamir. En giizel tarafi ¢akil tash
olmasi. Denizden ¢iktiktan sonra tistiintiz basiniz ve en onemlisi mayonuz kumlanmaz.” (Eyl 2017  Aile)
“Sabahin erken saatlerinden oglene kadar su ¢ok ama ¢ok temiz. Baliklarla beraber yiizebilirsiniz.
Dalga genellikle hi¢ olmaz. Saat 11:30 dan sonra deniz hafif dalgalanmaya bagslar. Bu dalgalanmayla
beraberde deniz sabahki berrakligini kaybeder. Bu nedenle eger Konyaalti plajinda denize girecekseniz

en ge¢ saat bire kadar girmelisiniz. Eger hafif dalga seviyorsaniz ogleden sonra tercih edilebilir...”

(Tem 2017 * Yalniz)
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“Gecen yaz esimle beraber bir giin gittik 2 saat zor durduk. Sahilde karpuz yiyenler karpuz kabuklarin
denize atanlar, cesit ¢esit insanlar. Kesinlikle tavsiyem biraz mesafe kat edin Lara plajina gidin.
Konyaalti plajini karpuz yiyip milleti izlemeye gelenlere birakin.” (Tem 2016 * Ciftler)

Cevresel tasima kapasitesi i¢in degerlendirilecek kriterler; yagmurlu giin sayist, riizgar
hiz1, sicaklik, deniz suyu sicakligi, glinesli giin sayis1 ve dalga biiyiikliigii olarak belirlenmistir.
S6z konusu kriterlere dair verilerin temininde Meteoroloji Genel Miidiirligl istatistikleri,
akademik caligsmalar ve gazete haberlerinden yararlanilmistir.

Yonetim tasima kapasitesi i¢in degerlendirilmesi planlanan faktorler; can kurtaran
sayisi, giivenlik personeli sayisi, temizlik personeli sayisi, ara¢ park alani sayisi, lavabo/Wc
sayist, dus tinitesi say1st, Soyunma kabini sayisi Ve yeme igme tesis sayisi olarak belirlenmistir.
Bu faktorler icerisinde giivenlik personeli olarak gorev yapan zabita ve polislerin sayis1 Antalya
Biiyiik Sehir Belediyesi Zabita Daire Baskanligi ile iletisime gecilerek 0Ogrenilmeye
calistlmigtir. Ancak kurum, veri talebini gilivenlik zafiyeti doguracagi endisesi ile olumlu
karsilamamistir. Dolayistyla bu faktor arastirmaya dahil edilememistir. Diger veriler ise saha
gozlemleri ile Sahil Yagsam Antalya ve Konyaalt1 Belediyesi web sitesinden elde edilmistir.
Saha go6zlemi arastirmaci tarafindan 21-24 Mayis 2024 saat 10.00-16.00 arasinda
gerceklestirilmistir. Konyaalt1 sahilinin limandan Bogagay’i agzina kadar olan kisminda,
onarim bakim ve yeni ingaat faaliyetleri gergeklestirildigi i¢in bu alan arastirma kapsamina
alimmamistir. Aragtirmacinin saha gozlemi yaptig1 alan sahilin Bogagay’1 agzindan varyant
cikisina kadar olan kismidir (Gorsel 3.11). Saha gozlemi sirasinda sahil kiyist boyunca
konuslandirilan dus tiniteleri, soyunma kabinleri, wc/lavabolar, can kurtaran kuleleri, belediye
temizlik personelleri, isletmeler ve arag park alanlari manuel olarak sayilmis ve bir not defterine
kaydedilmigtir. Sahildeki bazi {initeler yeni yerlestirilmekte, bazilarmin ise tamiri

yapilmaktadir. Bunlar da kaydedilmis, ayrica saha fotograflari ¢ekilmistir (Gorsel 3.12).

Gorsel 3.11. Saha gozleminin yapildigi bolge
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Gorsel 3.12. Saha gozlem fotograflari

Sahil Yasam Antalya web sitesinde yer alan E katalog incelenmis, sahile iliskin sunulan
veriler kullanilmistir. Belediyenin web sitesinde ise stratejik plan, faaliyet raporlari, duyuru ve
haberler incelenmistir. Yonetim faktorlerine iliskin olmasi gereken degerler bahsi gecen web
siteleri, saha gozlemi sirasinda sayilan bozuk, tamir gerektiren birim ve tiniteler ile park yeri ve
arag sayisi dikkate alinarak belirlenmistir. Sosyal tasima kapasitesi i¢in ise uygulamada yer alan
sosyal tagima kapasitesi modiiliindeki soru formu, Konyaalti sahilini uzun yillardir diizenli
ziyaret eden yerli halktan bir kisiye doldurtulmustur. Veri toplama asamas: bittikten sonra
veriler uygulamaya islenmis ve ilgili analizler yapilmistir. Uygulamanin sundugu rapor
neticesinde elde edilen bulgular asagida tartisilmistir.

Tablo 3.5. Konyaalti sahili i¢in fiziksel, ¢cevresel ve yonetim tasima kapasitesi verileri

Analiz Birimi Veri Kaynak
Fiziksel tasima kapasitesi
Turist kullanimi ig¢in mevcut alan (m2) 1,090,000 (Mavi Bayrak, 2024)
Turist bagina gerekli alan (m2) 5, 10, 25 Uygulama veri tabani
Giinliik acik kalma siiresi (saat) 16 (24)* (Google Haritalar, 2024)
Ortalama ziyaret siiresi (saat) 3 (TripAdvisor, 2024), Saha gozlemi
Cevresel tasima kapasitesi Olgiilen Maksimum Kaynak
Yagmurlu giin sayis1 5 8 (MGM, 2024)
Riizgar hiz1 (Km/s) 8 21 (MGM, 2024)
Sicaklik (derece) 24 35 (MGM, 2024)
Deniz suyu sicakligi (derece) 22 24 (MGM, 2024)
Giinesli giin say1s1 23 31 (Meteablue, 2024; MGM, 2024)
Dalga biiytikligii (m) 1 5 (MGM, 2024; Milliyet, 2021; Soylu, 2017)
Yonetim tasima kapasitesi Mevcut Olmasi Kaynak
gereken
Can kurtaran sayist 45 34 (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2020; Sahilantalya, 2024)
Temizlik personeli sayisi 85 85 (Konyaalt1 Belediyesi, 2024)
Arag park alani sayis1 1255 1500 Saha gozlemi
Lavabo/Wc sayis1 28 35 Saha gozlemi
Dus {initesi say1s1 47 50 Saha gozlemi
Soyunma kabini sayist 54 60 Saha gozlemi
Yeme i¢gme tesis sayisi 93 84 (Sahilantalya, 2024)

*Not: Sahil kismi 24 saat agikken isletmeler 08.00-24.00 saatleri arasinda hizmet vermektedir.

3.5. Bulgular
Konyaalt1 sahiline dair ikincil kaynaklar ve saha gozlemleri ile veri toplandiktan sonra

uygulamanin kullanimi safhasina geg¢ilmistir. Tablo 3.5°teki veriler uygulamada ilgili sayfalara
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islenerek hesaplamalar yapilmigtir. Sosyal tasima kapasitesi ise yerel halktan bir kisiye
uygulamadaki modiil kullandirilarak Slglilmiistiir. Nihayetinde uygulamadan, yapilan tagima
kapasitesi degerlendirmesine dair bir degerlendirme raporu alinmistir. Degerlendirme raporu
tezin ekinde yer almaktadir (Ek 1). Rapordaki verilere gore elde edilen bulgular asagida
degerlendirilmistir.

Raporun igerisinde yer alan genel degerlendirme boliimiinde sahil alanini ilgilendiren
fiziksel, ¢evresel, yonetim ve sosyal tasima kapasitesi degerleri goriilebilmektedir. Ayrica bu
dort tagima kapasitesi dikkate alinarak hesaplanan kosullu tasima kapasitesi degeri de tablonun
en altinda yer almaktadir. Uygulamanin yaptig1 hesaplamalara gore fiziksel tasima kapasitesi
581.333 kisi, ¢evresel icin 297.883 kisi, yonetim kapasitesi 259.036 kisi, sosyal tasima
kapasitesi 168.759 kisi ve nihai olarak kosullu tasima kapasitesi 168.759 kisi olarak tespit
edilmistir (Tablo 3.6). Genel degerlendirmede ulasilan tasima kapasitesi degerlerinin detayli
sunumu raporun sonraki kisimlarinda yer almaktadir.

Tablo 3.6. Tasima kapasitesi genel degerlendirmesi

Tasima Kapasitesi Tiirii Kapasite Degeri
Fiziksel Tasima Kapasitesi 581.333 kisi
Cevresel Tasima Kapasitesi 297.883 kisi
Yonetim Tagima Kapasitesi 259.036 kisi
Sosyal Tasima Kapasitesi 168.759 kisi
Kosullu Tasima Kapasitesi 168.759 kisi

Fiziksel tagima kapasitesi sahilin farkli sezonlardaki yogunluklar1 dikkate alinarak
diisiik, orta ve yogun kullanim durumuna gore ii¢c ayr1 degerde hesaplanmistir. Buna gore
1.090.000 m2 alanin kis sezonundaki diisiik kullanimda (kisi bas1 25 m2 alan) 232.533 kisi,
orta diizey kullanimda (kisi bas1 10 m2 alan) 581.333 kisi ve yaz aylarindaki yogun kullanimda
ise 1.162.667 kisi olarak hesaplanmistir. Cevresel ve yonetim tagima kapasitesi faktorlerine dair
toplanan veriler zaman agisindan sahilin orta diizey kullanimin gergeklestigi donemde oldugu
i¢in s6z konusu analizler bu duruma gore uygulamada yiirtitilmistiir.

Cevresel tasima kapasitesi hesaplamasi igin Tablo 3.5°teki veriler uygulamaya
islenmistir. Uygulamada hazir yiiklii gelen faktorler arasinda deniz suyu sicakligi bulunmadigi
i¢in bu faktor, uygulamaya yeni faktor olarak eklenmistir. Veriler girilirken her faktor i¢in
agirlik degeri de belirlenmistir. Buradaki agirlik degerleri arastirmacinin kendi 6znel
yargilarina dayanmaktadir. Uygulamay: kullanacak kisiler agirlik degerleri i¢in ayrica Cok
Kriterli Karar Verme tekniklerinden yararlanabilirler. Uygulamanin hesaplamasina gore her
faktoriin diizeltici degeri Tablo 3.7°de Cfn bagligr altinda goriilebilmektedir. Bu degerler ile
uygulama hesap yaptiginda c¢evresel tasima Kkapasitesinin smirt 297.883 kisi olarak

bulunmustur.
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Tablo 3.7. Cevresel faktirlerin hesaplanma degerleri

Cf Lmx Tmx Ctw Cfn
Yagmurlu giin sayis1 5 8 20 0,88
Riizgar hiz1 (km/s) 8 21 15 0,94
Sicaklik (derece) 24 35 20 0,86
Deniz suyu sicaklig1 (derece) 22 24 15 0,86
Giinesli giin sayis1 23 31 20 0,85
Dalga biiyiikligii (m) 1 5 10 0,98

Cf: Cevresel faktor adi

Lmx:Cevresel faktoriin dl¢iilen degeri
Tmx: Cevresel faktoriin maksimum degeri
CfW:Cevresel faktoriin 6nem agirligi

Cfn: Cevresel faktoriin hesaplanmis degeri

Yonetim tagima kapasitesi i¢in benzer yol izlenerek Tablo 3.5°teki veriler uygulamaya
girilmis ve kapasite ylizdesi ile sinir1 hesaplanmigtir. Veriler dogrultusunda Konyaalti sahilinin
yonetim kapasitesi %87 olarak hesaplanmistir. Bu deger hesaplamaya dahil edildiginde tagima
kapasitesi 259.036 kisi olarak bulunmustur. Veriler ve hesaplanan degerler Tablo 3.8’de
sunulmustur.

Tablo 3.8. Yonetim faktorleri hesaplama degerleri

McF Mca Mcr  Mc RCC ECC
Can kurtaran sayisi 45 34 86,959 297883 259036
Temizlik personeli sayisi 85 85

Arag park alani sayisi 1255 1500

Lavabo/WC sayisi 28 35

Dus {initesi say1st 47 50

Soyunma kabini sayist 54 60

Yeme i¢me tesis sayisi 93 84

MCcF: Yonetim faktoriiniin adi

Mca: Yonetim faktoriiniin meveut durumu

Mcr: Yonetim faktori i¢in olmasi gereken maksimum durum
Mc: Yonetim kapasitesi

RCC: Gergek (Cevresel) tasima kapasitesi (kisi sayisi)

ECC: Etkin tagima kapasitesi (kisi sayist)

Calismada Konyaalti sahili i¢in son olarak sosyal tasima kapasitesi hesaplamasi
yapilmistir. Bunun i¢in daha 6nce de belirtildigi lizere diizenli olarak sahili ziyaret eden yerel
halktan bir kisiye uygulamadaki soru formu doldurtulmustur. Yapilan degerlendirmeye gore
sahilin 6lgek puani 14 olarak bulunmustur. Olgekte puan aralig 11-20 arasina denk geldigi igin
sahilin sosyal tasima kapasitesi orta diizeydedir. Bu deger kapasite hesaplamasina dahil
edildiginde ise tasima kapasitesi sinir1 168.759 kisi olarak bulunmustur. Bu durumun yogun
kullanimin yasandig1 yaz aylarinda degisiklik gosterebilir, dolayisiyla farkli zamanlarda farkli

arastirmalarda sosyal tasima kapasitesi 6l¢timii sonuglari farkli olabilir.



113

SONUC VE ONERILER

Tasima kapasitesi, bilim diinyasina dahil oldugu zamandan itibaren birgok arastirmaci,
kurum ve yonetici tarafindan belirli bir konu ve alami degerlendirmeye yonelik olarak
incelenmis, arastirilmis ve tartisilmistir. Turizmi yerel diizeyde Olgmek ve turizmin
stirdiriilebilirligini 6lgmek icin yontemler gelistirilmekte ve tasima kapasitesi Ol¢iimiine
yonelik modeller yaratilmaktadir. Tasima kapasitesi kavrami ilk kez yirminci ylizyilin 30’lu
yillarinda dile getirildigi yillardan beri turizm arastirmalarinda yer almaktadir (Saveriades,
2000; Sumner, 1936; Wagar, 1964; Zelenka ve Kacetl, 2014). 1930°1u yillarda bahsedilmis olsa
da turizm alanlarinin yonetimi i¢in 6nemli bir arag olarak kabul edilmesi 70’lerin sonuna kadar
gerceklesmemistir. Dogal alanlarda (Amador vd., 1996), turizm rotalarinda (Serrano ve Alarte,
2008) veya arkeolojik alanlarda (Hernandez, 2012) tasima kapasitesinin analizi 90’11 yillara
kadar yayinlanmamustir.

Tagsima kapasitesi arastirmalar1 21. yiizyilin basinda tek boyutlu tasima kapasitesi
aragtirmalarindan ¢ok boyutlu entegre tasima kapasitesi arastirmalarina dogru evrilmeye
baslamistir. Son yillarda, tasima kapasitesi arastirmalari, yeni ve karmasik tasima kapasitesi
modellerinin gelistirilmesini tesvik eden siirdiiriilebilir turizm sdylemi ile yeniden canlanmustir.
Bu gelismeler 1s181nda tasima kapasitesi arastirmalari, siireg icerisinde arastirma yontemlerinde
yeni yaklasimlarin ve modellerin benimsenmesiyle gelisimini siirdiirmektedir. Hatirlanacagi
lizere bu tez ¢alismasinin ana amaci turizm yazininda tagima kapasitesi kavramini biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirmekti. Bu baglamda tezin amacina yonelik olarak aragtirma sorulart:
“Turizm Tasima Kapasitesi, farkli disiplinlerden hangi teori ve yaklagimlardan yararlanarak
gelismistir ve ilgili teori/yaklagim/kavramlar, turizm alam i¢in pratikte uygulanabilirligi ve
sinirlamalart agisindan nasil farklilik gostermektedir?”, “Veri toplama, veri isleme ve
modellemedeki gelismeler, Turizm Tasima Kapasitesinin dl¢imii ve degerlendirmesini nasil
evrimlestirmistir?” ve “Turizm Tasima Kapasitesi, turistik destinasyonlarin sahil alanlar1 i¢in
nasil Olciiliip degerlendirilebilir?” olarak belirlenmisti. Bu arastirma sorular dogrultusunda tez
caligmasinda 6zetle neler yapildigi ve ne tiir sonuglara ulasildigina asagida yer verilmis ve ilgili
sonuglar tartisilmistir. Ayrica teoriye ve uygulamaya yonelik katkilar sunulmus, arastirmadaki
kisithiliklar agiklanmis ve gelecek ¢alismalara onerilerde bulunulmustur.

Ik arastirma sorusu ile alakali olarak tasima kapasitesinin farkli teori ve kavramlarla
iliskisini arastirmak i¢in Oncelikle tasima kapasitesi gelisiminin tanimlamalar, boyutlar1 ve
tarihsel stireci lizerinden agiklamanin yararli olacagi diisiiniilmiis ve dolayisiyla tezin ilk

boliimiinde bu bilgilere yer verilmistir. Ardindan kapsamli hibrit bir sistematik literatiir
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derlemesi ¢aligmas1 yliriitiilmistiir. Yapilan tanimlamalar incelendiginde tagima kapasitesi,
kavram olarak kullanilmaya basladigi zamandan beri ekoloji, ekonomi, cografya, rekreasyon,
turizm gibi ¢esitli disiplin ve uzmanlik alanlarinda farkli bigimlerde ele alinmistir. Bu nedenle
kavramla ilgili ¢ok sayida farkli tanmimlar bulunmustur. Tanimlar temelde benzer 6zellikler
gosterse de s6z konusu disiplinlerde ele alinan farkli konulara gore anlami1 ve baglami degisiklik
gostermistir. Bu nedenle bu denli ¢ok tanimlama ¢esitliliginden kaynakli olarak kavramin ilgi
alan1 genislemis ve degisime ugramistir.

Tanimlar genel olarak degerlendirildiginde yapilan ana vurgu, tasima kapasitesinin
asildiginda olumsuz sonuglar doguracak bir kavram oldugu yoniindedir. Tanimlarda bu durum
gerceklesmeden once ilgili alanin kaldirabilecegi bir esik seviyenin varlig1 vurgulanmaktadir.
Ayrica tanimlarda kaynagin zarar gérmemesi i¢in asilmamasi gereken bir sinirdan hep soz
edilmistir. Tanimlardan yola ¢ikilarak tasima kapasitesinin etkiledigi durum ve yapilarda iki
onemli ayrim yapilmstir. Ilki ¢evre elemanlarini iceren ve turizm faaliyetlerinin etkilerinin
degerlendirildigi fiziksel, dogal, sosyal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik unsurlardir.
Ikincisi ise genellikle beseri olaylar1 ve etkilesimleri ele alan sosyal kabul, seyahat deneyimi,
rekreasyon deneyimi, ziyaretci tatmini, hizmet kalitesi, turist niteligi, turist memnuniyeti gibi
konulardir. Tanimlarla ilgili diger bir 6nemli bulgu da tagima kapasitesi farkli degisken veya
gostergeye dayandirilmasidir. Bunlardan en fazla agiklanani kisi sayist olarak
nitelendirilmesidir. Bunun haricinde kavram, biiylime orani, optimum yogunluk, alan
kullanimi, insani faaliyetler, kullanim diizeyi gibi farkli ifadelere atfedilmistir. Tabi burada
kavramin ne oldugu, nasil 6lciildiigii, hangi gosterge, metrik veya Olgiitlerle aciklanmasi
gerekliliginde, tanimin yapildig: yillardaki turizm alanindaki gelisimin, giindemdeki temalarin
etkisi yadsinamaz. Ayrica kavramin tarihsel gelisiminin, igerigi etkiledigi sdylenebilir.

Diger tarafta tagima kapasitesi siniflandirmalari incelendiginde tek bir goriisiin olmadigt
dikkat ¢cekmektedir. Ancak ¢ogunlukta ele alinan boyutlarin fiziksel, ¢evresel, ekonomik,
sosyal ve psikolojik tasima kapasitesi hakkinda oldugu goriilmektedir. Buna karsin, kiiltiirel,
yonetimsel, politik, iist yapisal ve estetik boyutlarinin diger boyutlara goére daha az
arastirildigina ulasilmstir.

Tasima kapasitesinin tarihsel gelisimi degerlendirildiginde kavramin ilk yillarinda kisi
sayisina odaklandigi, ancak donem donem niifus teorileri, ziyaret¢i yonetim modelleri,
stirdiiriilebilirlik gibi farkli teori ve kavramin tasima kapasitesini igerik ve tanim yoniinden
evrimlestirdigi gozlenmistir. Bu siirecte 6zellikle 1990’1 yillarin sonunda ydntemsel olarak
ciddi elestirilere maruz kalsa da ilerleyen yillarda farkli arastirma metodolojilerine entegre

edilerek gilincelligini korumustur. Giinlimiizdeki aragtirma yaklagimlarinda tasima kapasitesini
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tek bir boyutu ele almak, biitiinciil olarak degerlendirmede uygun bir yaklagim olarak
goriilmemektedir. Arastirilan alanlarda, olgiitlerin neler oldugu, alanin kullanim amacinin ne
oldugu, ziyaretlerin boyutu ve amaci onem arz etmektedir. Bu noktada kapsamli tasima
kapasitesi alan yazina kazandirilmistir. Kapsamli tasima kapasitesi; ¢evresel, ekolojik, sosyal
ve ekonomik faktorleri degerlendirmeye dahil ederek basit bir dl¢iim sisteminden sinerjik ve
karmasik bir sisteme tagima kapasitesini zenginlestirmistir (Hui, 2006; Ma vd., 2017b). Alan
yazina eklenen bir diger yaklasim da tasima kapasitesinin i¢ ve dis etkenlere bagli olarak
zamanla degisebildigini savunan kosullu tasima kapasitesi olmustur. Sonug¢ olarak bir
destinasyonun veya alanin tasima kapasitesi zamanla degisebilir ve bu nedenle degisimin hizina
bagli olabilen dinamik bir kavram olarak goriilmelidir. Tagima kapasitesinin birgok degisken
kosula bagli olmasi, onu kosullarin degismesi durumunda yeniden degerlendirilmesini ve
belirlenmesini gerektirmektedir (Paskova vd., 2021).

Tasima kapasitesinin diger kavram ve teoriler ile iliskisini, arastirmalarda kullanilan
yontem, teori ve baglamlart ve son olarak bagimli ve bagimsiz degisken yapilarini arastirmak
icin hibrit sistematik literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Hatirlanacagi {izere tezin ikinci
boliimiinde bu calismaya detayl olarak yer verilmistir. Oncelikle taramaya dahil edilen 266
calisma PRISMA protokolii ile belirlenmis, ardindan bahsedilen konular1 kapsamli bir sekilde
arastirilmak i¢in TCM ve ADO cercevesi kullanilmistir. Burada TCM g¢ergevesi ile birinci
arastirma sorusu yanitlanirken ADO c¢ercevesi ile ikinci arastirma sorusu degerlendirilmistir.

TCM cercgevesi ile calismalarin teori, baglam ve metodoloji gibi daha ¢ok teknik ve
bilimsel yonii degerlendirilmistir. TCM bulgularina gore arastirmalarin benimsedigi teorilerin
turizm alan1 haricinde ekonomi, ekoloji, sosyoloji, psikoloji, cografya, pazarlama gibi farkl
disiplinlerden de adapte edildigi goriilmiistiir. Caligmalarda yararlanilan teori ve kavramlar
amaca, yonteme, aragtirmacinin felsefi anlayisina gore degismektedir. En fazla yararlanilan
veya temel alinan teoriler, Butler’in Destinasyon Yasam Dongiisii Teorisi (TALC) ve Kabul
Edilebilir Degisimin Sinirlar1 (LAC) Teorisi olmustur. Baglam kisminda ¢alismalara konu olan
alanlar makro diizeyden mikro diizeye dogru iilke, evren/6rneklem ve katilimci alt temalarinda
degerlendirilmistir. En fazla arastirmalarinin yiiriitiildigi tilke Cin (n=50) olarak bulunmus,
evren/Orneklem temasinda en fazla yerel diizeyde (n=180) caligmalar yiiriitiildiigii bulgulanmig
ve son olarak katilimcr alt temasinda yerel halk (n=16), turist (n=22) ve ziyaret¢i (n=20) ile
caligan aragtirmalarin sayilarinin birbirine yakin oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen
katilimeilarin hangi gruptan olusacagi aragtirmanin amacina gore degisiklik gostermektedir.
Burada katilimc1 temas1 daha ¢ok tagima kapasitesinin sosyal-psikolojik tiiriinii degerlendiren

calismalarda dikkate alinmistir. TCM gergevesinin son boliimiinde c¢alismalarin metodoloji
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kismi; aragtirma yontemi, veri toplama ve veri analizi yoniinden incelenmistir. Buna gore en
fazla kullanilan yontem kavramsal degerlendirme (n=30), nicel yaklasimda cogunlukla
betimsel istatistikler (n=86), veri toplama tekniklerinde birincil verilerde en fazla anket (n=64),
ikincil verilerde ise turizm istatistikleri (n=46) ve son olarak analiz tekniklerinde en fazla
ortalama alma (n=23) kullanilmistir. TCM bulgularindan varlin genel sonug 6zellikle yeni teori
veya metodolojik yaklasimlari benimseyen calismalarin tagima kapasitesinin tarihsel
gelisiminde paradigma olarak kirilma yasadigi donemlerde gerceklestirilmesidir. Bu
caligmalarda tagima kapasitesinin diinii, bugiinii ve gelecegi gerek betimsel gerekse elestirel bir
sekilde degerlendirilmistir (Koens vd., 2018; Li vd., 2021; McCool ve Lime, 2001; Nilsson,
2020; Singh, 2006; Sun vd., 2022; Wall, 2020). Ayrica ¢alismalar ilgili teori veya metodolojinin
turizm yazininda nasil degerlendirilecegine, dahil edilecegine gerekceleri ile yer vermektedir.

Ikinci aragtirma sorusuyla alakali olarak sistematik literatiir taramasinin ADO kismi ve
yazarin kendi olusturdugu rubrik degerlendirme yiiriitiilmiistiir. ADO ile ¢aligmalarin bulgulari
ve bunlarin birbirleriyle olan iligkileri arastirilmigtir. ADO ¢ergevesi bulgulari incelendiginde
onciiller basgligi; bireysel, destinasyonla ilgili, doga ve gevreyle ilgili, korumayla ilgili,
ekonomi, kiiltiir ve miras, sosyal, rekreasyon, turizm tiirleri, turizm etkileri, afet ve krizler,
yontemsel, politika ve yonetim konular1 temalarma ayrilmistir. Onciillerde ¢alismalarin en fazla
benimsedigi konular, doga ve ¢evreyle ilgili konular, turizm tiirleri ve yonetim konular1 olarak
belirlenmistir. Bu konulardaki degiskenleri kullanan c¢aligmalarin metodolojik yaklasimi da
digerlerine gore farklilik gostermektedir. Caligmalar tek bir yontemsel yaklasim yerine ¢ok
disiplinli ve birden fazla yOntemden yararlanmaktadir. Ayrica c¢aligmalarda tasima
kapasitesinin birden fazla boyutu arastirilmistir.

Calismalarda kullanilan karar degiskenleri; bireysel, cevresel, sosyal, ekonomik,
yonetim ve organizasyon, metrik ve gostergeler, tasima kapasitesi tiirleri, olanaklarla ilgili
degiskenler ve teknoloji ile ilgili degiskenler olarak temalandirilmigtir. Karar degiskenleri
arasinda en fazla degerlendirilen tema metrik ve gostergelerdir. Bu temadaki degiskenleri
kullanan ¢alismalarin biiyiik gogunlugunun 6lgiilen tasima kapasitesi tiirtine bagli olarak belirli
gosterge setleri, indisler ve metrikler kullandigi gozlenmistir. Metrik ve gostergeler genel
olarak oOl¢iilebilen sayisal verilerden olusmakta ve yogunlukla ekoloji, cografya gibi arazi
verileri gerektiren alanlarda sinanmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir diger bulgu da ¢alismalarin
uygulamaya veya yonetsel diizeyde teknik alana yonelik olarak yiiriitilmesi, diger taraftan
kavramsal veya teorik degerlendirmelere ¢ok az yer verilmesidir. En az galisilan degisken
grubu teknolojiyle ilgi olanlaridir. Son yillarda 6zellikle sahiller, tarihi kentler gibi agir1 turizme

maruz kalan alanlarin tasima kapasitesi degerlendirilirken canli gozlem, uydu goriintiileme,
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mobil uygulamalar, 3D sehir modelleri, sanal gerceklik gibi giiniimiiz teknolojilerinden
yararlanilmaktadir. Akademik ¢alisma olarak sayilari az olsa da ilerleyen yillarda bu tarz
teknoloji-yontem birlesimlerinin artis gosterecegi belirtilebilir. Sonug olarak kullanilan karar
degiskenleri caligmalarin amacma gore, bagimli degiskenin yapisina gore degisiklik
gostermekte, farkli kapasite boyutlar1 bir arada degerlendirilmektedir. Kullanilan bagimsiz
degiskenlerin yapisi arastirmada benimsenen model veya teoriden ve farkli bilim alanlarindan
beslenmektedir. Ornegin korunan alanin tasima kapasitesi incelenirken cografya, ekoloji,
jeoloji gibi disiplinlerden yararlanilmakta, fiziksel, c¢evresel, sosyal tasima kapasiteleri
degerlendirilebilmektedir.

ADO gerc¢evesinin son adiminda ¢aligmalarin sonug-¢ikt1 degiskeni (bagimli degisken)
tizerinde durulmustur. Bu asamada calismalarin test ettigi veya kavramsal olarak
degerlendirdigi farkli tasima kapasitesi tiirlerine rastlanmaktadir. Calismalarda en fazla
calisilan konu turizm tagima kapasitesi (n=58), ikinci sirada ise tasima kapasitesinin kavramsal
degerlendirmesidir (n=31). Kavramsal c¢aligsmalarda herhangi bir dl¢iim yapilmayip, tasima
kapasitesi turizm alan1 da dahil olmak iizere farkli alanlarda kavramsal olarak ele alinmistir.
Daha 6nce aktarildig: lizere bu ¢alismalar tasima kapasitesindeki paradigma kirilmalaria ve
kavramsal tartigmalarin gerceklestigi donemlere denk gelmektedir (Koens vd., 2018; Li vd.,
2021; McCool ve Lime, 2001; Nilsson, 2020; Singh, 2006; Sun vd., 2022; Wall, 2020). Sonug
degiskeni olarak tasima kapasitesi yOnetimini inceleyen c¢alismalara bakildiginda bu
caligmalarin kapsaminin saf turizm alan1 olmadigi rekreasyon (Schultz ve Svajda, 2017),
ekoloji (Lee ve Chang, 2015a), ekonomi (Neuts, 2016), cografya (Rodella vd., 2017), kiiltiirel
miras (Ding vd., 2023) gibi diger disiplinlerden de yararlanildigi gériilmektedir.

TCM-ADO ¢ergevesi bulgularini kullanilan teori, yontem, baglam, degiskenler ve
¢iktilar1 yoniinden biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda c¢alismalar1 betimlemeye/teshise
yonelik ve uygulamaya yonelik caligmalar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Teshise yonelik
calismalar, belirli bir turizm alaninin kabul edilebilir kullanim sinirlarin1 belirlemek igin
genellikle nicel gostergeler kullanilarak objektif dlgiimler yapmayr amaglamaktadir. Genel
olarak, bu ¢aligmalar tanisal niteliktedir ve giinliik veya metre kare basina maksimum tagima
kapasitesi siirlarini tanimlamaya odaklanirlar. Uygulama yonelik ¢aligmalar ise turizm
alanlarinin planlanmasi ve yonetilmesi i¢in teshis yontemleri ile birlikte tasima kapasitesi
zorluklarimin iistesinden gelmeye yardimci olabilecek uygulama faaliyetlerini de icerir. Teshis
calismalarinda CED raporlari, simiilasyonlar, dijital gozlemler gibi cesitli arastirma
yaklasimlar1 benimsenirken, uygulamaya yonelik c¢alismalarda ise ¢ogunlukla 1990’°larin

sonlarinda kullanilmaya baslanan ROS, LAC, VAMP, VIM, VERP, TOMM, PAVIM qgibi
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ziyaretci yonetim modelleri benimsenmektedir (Farrell ve Marion, 2002; Salerno vd., 2013,;
Stankey vd., 1985).

TCM-ADO bulgularina gore arastirmalarin baglami, teorik zemin ve arastirma diizeyi
dikkate alinarak calismalar1 mikro, meso ve makro diizey calismalar olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Burada mikro diizeydeki ¢caligsmalar, tagima kapasitesini sinirlari kolay ¢izilebilen
kiiciik Olgekli vakalarda degerlendiren ve yontem olarak teshis modelleri kullanan ve
cogunlukla bir teorik zeminden ziyade metrik ve gostergeler dizisini kullanan ¢alismalar oldugu
saptanmistir. Bu ¢alismalarin sayisi alan yazinda en fazla olanidir. Meso diizey ¢alismalarda
arastirma alani olarak bolgesel diizeyde veya birden fazla vakayi ele almakta, teori ve kavram
kullanimina yer vermekte ve metodoloji olarak teshis modelleri ile uygulama yaklagimlarini bir
arada kullanabilmektedir. Son olarak makro diizey ¢alismalar genellikle arastirmasi karmasik
ve zor olan ve disiplinler aras1 calismay1 gerekli kilan siirdiiriilebilirlik gibi kavramlari ele
almaktadir. Bu calismalar ¢ogunlukla alan yonetimi, strateji gelistirme, kavramsal elestiri
konularina odaklanmaktadir ve sayilar1 diger caligmalara gore olduk¢a azdir. Bunun nedeni
olarak arastirma baglamlarinin karmasik olmasi, zaman ve maliyet kisitliliklari, ¢ok disiplinli
yapilar1 nedeniyle aragtirma koordinasyonunda yasanilan zorluklar sayilabilir.

Sistematik literatiir taramasi kapsamindaki ¢aligmalarin akademik yayincilik anlaminda
kalitesini degerlendirmek i¢in bir rubrik degerlendirme ¢alismasi gerceklestirilmistir. Rubrik
degerlendirmede kullanilan olgiitler TCM-ADO c¢ercevesinden beslenerek olusturulmus,
puanlama sistemi ve degerlendirme ise yazar tarafindan yliriitiilmiistiir. Rubrik bulgular
incelendiginde ¢alismalarin en fazla dikkat ettigi konu karar degiskenlerinin kullanimi olmustur
(G olgiiti 2,87 ortalama). Calismalarin biiyiik cogunlugunda karar degiskenleri alan yazin ve
bulgular ile desteklenerek detayli bir sekilde sunulmustur. Metodolojide benimsenen yontem
veya deseni gerekgeleri ile ayrintili olarak aciklanmis, analiz teknigi detaylandirilmistir.
Caligmalarda tagima kapasitesi hesaplamalarinda karar degiskenleri ile analiz tiiriiniin dogru
kullaniminin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sonug¢ olarak caligmalarin akademik
yayincilik anlamindaki performansi dikkate alindiginda ozellikle yontem, bulgu ve sonug
kisimlarina 6zenilmis ve ¢ok 1yi derecede kurgulanmis oldugu sdylenebilir.

Tez ¢alismasinin ti¢lincii boliimiinde sahil alanlarinda tasima kapasitesini hesaplamaya
imkan sunacak bir uygulamanin gelistirilme siirecine yer verilmistir. Uygulamanin
gelistirilebilmesi i¢in yontem kisminda Enrique Navarro Jurado ve digerlerinin (2013) 6nerdigi
alan temelli, kaynak temelli ve sosyal temelli yaklagim benimsenmistir. Alan ve kaynak temelli
yaklasim igin Cifuentes (1992) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir. Sosyal tagima

kapasitesini degerlendirmek icin bir dlcek gelistirilmistir. Olgek gelistirme siireci Guttman
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6lgekleme yaklagimi ile yiiriitiilmiistiir. Uygulamanin arka planinda ¢alisacak algoritma, formiil
ve islemler belirlendikten sonra uygulamanin olusturulmasi asamasina gecilmistir. Excel VBA
platformunda uygulama tasarlanmis, ara yiiz tasarimi ve kodlamalar ile insa edilmistir. Bu
stirecler tezin tgiincii bolimde detayli olarak sunulmustur. Nihayetinde uygulamanin
sinamasini yapmak i¢in Konyaalt1 sahili 6rnek vaka olarak kullanilmistir. Sahille ilgili veriler
ikincil kaynaklar ve saha gozlemi ile toplanmis ve uygulamada analizler yapilmigtir. Sahilin
tasima kapasitesi degerlendirme raporu bulgularina gore fiziksel tasima kapasitesi 581.333 kisi,
cevresel icin 297.883 kisi, yonetim kapasitesi 259.036, sosyal tasima kapasitesi 168.759 kisi ve
nihai olarak kosullu tagima kapasitesi 168.759 kisi olarak sonuclanmistir.

Tezin bu boliimii igin baz1 ¢ikarim ve sonuglara erisilmistir. Tlk olarak alan yazinda yer
alan teshis ve uygulamaya yonelik ¢alismalarda sahil tasima kapasitesi kesitsel olarak, bazi
gosterge ve metriklere yonelik analizleri kapsamaktadir. Alan yazinda tagima kapasitesini
Olgtimleyen herhangi bir uygulamaya rastlanmamustir. Gelistirilen uygulamanm bu boslugu
dolduracagi diistiniilmektedir. Uygulamanin alt yapisi bilimsel temellere dayanmakta ve alan
yazinda kabul gérmiis formiilleri kullanmaktadir. Ayrica uygulama ile tek bir tasima kapasitesi
hesaplamas1 yapilabilecegi gibi, Ornegin fiziksel tasima kapasitesi, birden fazla boyutta
analizler yiiritilebilmektedir. Uygulamanmn en 6nemli 6zelligi, sahil alanlarmin kendi ig
dinamik yapisini etkileyen ¢evresel ve yonetim faktorlerine duyarli olmasi ve analizlerin bu
konuya yonelik olarak adaptif, Ozellestirilebilir bir sekilde yapilabilmesidir. Bu o6zelligi
sayesinde uygulama sahil alanlarmin kosullu tagima kapasitesini hesaplayabilmektedir.
Uygulama kullanilarak sahil alanlariin farkli donemlerdeki tasima kapasitesi sinirlari tespit
edilebilir. Ornegin bu tez ¢aligmasinda Konyaalt1 sahilinin orta diizey kullaniminin yasandig
mayis ay1 i¢inde bir degerlendirme yapilmistir. Yaz sezonu veya kis sezonu i¢in farkl analizler
yapilarak sonuglari karsilagtirilabilir. Tabi bu konuda sahil alanlarina yonelik veri yapilar
farklilik gosterebilmektedir veya veri toplamada bazi zorluklar yasanabilir. Ancak uygulamanin
ozellestirilebilir yapisi sayesinde sahip olunan veri setine gore hesaplama yapma imkani
bulunmaktadir. Alana dair ne kadar detayli veri seti bulunursa hesaplama degerleri o kadar

duyarli olacaktir.

4.1. Teoriye Yonelik Katkilar

Tez calismasi ulastigi bulgular neticesinde akademiye ve teoriye yonelik birtakim
katkilar sunmaktadir. Bunlardan ilki tagima kapasitesi kavraminin tanmmiyla ilgilidir. Tlk
boliimde sunulan tanimlama cesitliliginden yola c¢ikilarak tanimlarin bilim alanindaki

gelismelerden etkilendigi, farkli tanimlarin farkli odak noktalar1 oldugu goriilmiistiir. Bu
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calismada uzun yillardir geleneksel olarak yapilan tanimlarin (fiziksel, ¢evresel, sosyal,
ekonomik gibi) yani sira alan yazinda yeni yeni yeseren kapsamli ve kosullu tasima kapasitesi
tanimlaria da yer verilmistir. Bu iki tanimin 6éniimiizdeki yillarda daha fazla 6nem kazanacagi
ongoriilmektedir. Nitekim gilincel g¢alismalarin arastirma egilimleri ve tasima kapasitesi
boyutlarini ele alis sekilleri kapsamli veya kosullu tagima kapasitesinin igerigi ile uyusmaktadir.
Tasima kapasitesi ¢aligmalart artik birden fazla tagima kapasitesi ¢esidini ele alan ¢ok boyutlu
bir yapida tasarlanmaktadir. Dolayisiyla tezin bu iki tanima vurgu yapmasi bir katki sayilabilir.
Bir diger teoriye yonelik katki tezde kapsamli bir sekilde yiiriitiilen hibrit sistematik
literatiir taramasi ¢alismasidir. Bu ¢alismada tagima kapasitesi bir¢ok agidan kapsamli bilgiler
sunmaktadir. TCM-ADO c¢ergevesi birlestirilerek arastirmalarin bilimsel temelleri yaninda,
bulgular ve sonuglar yoniinden degerlendirilmesi de yapilmistir. Tasima kapasitesi hakkinda
yeni arastirma konular1 arayan arastirmacilar bu calismadan yararlanabilirler veya tasima
kapasitesinin diger teori ve kavramlarla iliskisini, hangi disiplinlerle ¢alisildigini, ana ¢alisma
alanlarin1 veya benzer sekilde nis ve daha az ¢alisilan konular1 bulabileceklerdir. Bu yoniiyle
sistematik derleme alan yazina ve gelecek ¢alismalara katki sunmaktadir. Baska bir katki da
tezin ikinci bolimde yiriitilen rubrik degerlendirme calismasindan gelmektedir. Burada
gelistirilen rubrik degerlendirme sistemi ile aragtirmacilar kendi ¢alismalarini degerlendirebilir
veya benzer sistematigi kullanarak farkli konularda kendilerine rubrik degerlendirme
prosediirleri gelistirebilirler. Rubrik degerlendirmenin ¢alismalarin arastirma performansini ele
alis1 yoniiyle hem akademiye hem de teorik degerlendirmelere katki sagladigi sdylenebilir.
Tezin teoriye yonelik onemli diger bir katkisi sosyal tasima kapasitesini degerlendirme
seklidir. Gelistirilen sosyal tasima kapasitesi dlgeginin alan yazinda sosyal tasima kapasitesi
degerlendirmedeki ciddi bir boslugu dolduracagi ongoriilmektedir. Ciinkii alan yazindaki
calismalar sosyal tasima kapasitesini iki farkl1 yaklagimla ele almaktadur. Tlkinde nitel arastirma
desenlerinden yararlanarak tek bir teori baglaminda gorligmeler ile fenomenoloji
degerlendirmelerine dayandirilmaktadir. Ikincisinde nicel yontemlerle kisi sayisi, kullanim
sayisi, konaklama sayisi gibi parametreler kullanarak formiilasyonlarla analiz etme
yaklagimidir. Bu ¢aligmalarda teorik temeller ¢ok 6n plana ¢ikamamaktadir. Dolayisiyla alan
yazinda sosyal tagima kapasitesi degerlendirmede bir bosluk oldugu sdylenebilir. Bu tez
caligmasi tasima kapasitesinin sosyal boyutunu kapsamli ve farkli teorik zemine dayandirmakta
(Doxey Irridex Modeli, Destinasyon Yasam Dongiisii Modeli, Sosyal Norm Egrisi, Sosyal
Refah Endeksi, Algilanan Kalabalik, Bliyiimenin Sinirlari, Sosyal Degisim Teorisi, Sosyal
Temsil Kurami, Uyaran Asir1 Yiik Teorisi, Popiilasyon Baskis1 ve Asir1 Turizm gibi) ve bunu

bir olglimleme stratejisi ile sonuclandirmaktadir. Ayrica gelistirilen 6lgek, ifadeleri yoniinden
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sadece sahil alanlarina degil turizme konu olan herhangi bir alan1 degerlendirmeye yonelik
olarak genis bir perspektifle tasarlanmistir. Dolayisiyla arastirmacilar bu 6lgegi turist-yerel halk
iliskisinin yasandigr birgcok alanda sosyal tasima kapasitesini degerlendirmek icin

kullanabilirler.

4.2. Uygulamaya Yonelik Katkilar

Alan yazinda yillardir turizmin siirdiriilebilirligini 6lgmek icin araglar gelistirme
ihtiyacina vurgu yapilmaktadir (Butler, 1999). Ancak bu ihtiya¢ bilim diinyasinda genellikle
akademik calismalarda model, g¢er¢eve veya arastirma tasarimi Onerileriyle giderilmeye
calisilmigtir. Tasima kapasitesi 6l¢iimlemeye yonelik bircok yazar tarafindan vurgulanan ve
Saarinen (2006) tarafindan iyi bir sekilde tanimlanan elestiri, tasima kapasitesinin uygulamada
kullanimmnin sinirhiligidir. Oyle ki mevcut arastirmalarin tagima kapasitesi konularmin turist
sayisi, ziyaret¢i akislari, doganin korunmasi ve ziyaretgiler i¢in deneyimin kalitesi ile ilgili
oldugu diisiiniildigiinde tasima kapasitesi degerlendirmesinin zorlugu anlasilmaktadir
(Coccossis ve Mexa, 2017; Manning, 2002). Ancak giintimiizde eski ¢alismalardaki gibi tasima
kapasitesinin genellikle birkag 6lgiilebilir boyutla siirlandirilmasi anlayisi yerini ¢oklu tasima
kapasitesi dl¢iimlerine birakmistir. Ozetle tasima kapasitesi iizerine bilimsel arastirmalarin yani
sira bilgisayar temelli uygulama gelistirme fikri olduk¢a yenidir ve bununla ilgili alan yazinda
herhangi bir girisime rastlanilmamistir. Bu tez ¢alismasinda gelistirilen sahil tasima kapasitesi
uygulamasi bu noktada uygulamaya katki sunmaktadir.

Boyle bir uygulamanin varliginin akademisyenlere, bolge veya alan yonetim planlari
yiiriiten yerel yoOnetimlere, destinasyon yonetim birimlerine (DMO) tasima kapasitesi
hesaplamalarinda katki saglayacagi disiiniilmistiir. Akademisyenler uygulamay: kullanarak
farkli sahil alanlarinin tasima kapasitesini arastirma tasarimlarina bagli olarak ¢oklu tasima
kapasitesi boyutlarini birlestirerek hesaplayabilirler. Coklu tasima kapasiteleriyle ¢alisirken ele
alinan faktorlerin yapilarina dikkat etmek gerekmektedir. Nitekim degerlendirilen faktorler,
uygulama ve yoOnetimi agisindan sabit veya esnek bilesenlerden olusabilmektedir. Sabit
faktorler dogal bir sistemin kapasitesiyle ilgilidir. Insan eylemi ile kolayca manipiile
edilemezler ve bu smirlar tahmin edilebildigi o6lgiide, dikkatle gozlemlenmelidir. Esnek
faktorler ise yol, elektrik, kanalizasyon, internet ve sosyal olanaklar gibi altyap1 sistemlerini
ifade eder ve bu faktorler tasima kapasitesi sinirlarina gére yonetilebilirler (Castellani ve Sala,
2012; Coccossis ve Mexa, 2017). Uygulama igerisinde yer alan gevresel faktorlerin sabit,
yonetim faktorlerinin ise esnek bilesenlerden olustugu sodylenebilir. Arastirmacilar, yerel

yonetimler faktorlere karar verirken bu hususlara dikkat edebilirler. Arastirmacilar sahil tagima
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kapasitesi degerlendirmesini sahil alanlarinin kent plaji, korunan alan sahilleri, turizme
acilmamis dogal alan sahilleri gibi farkli kullanim senaryolarina gore gerceklestirebilirler.
Yerel yonetimler veya DMO’lar, bir kiy1 alanina iligkin alan yonetim plani hazirlarken bu
uygulamadan yararlanabilirler. Yeni kullanima agilacak veya gelisimi takip edilen sahil alanlar1
icin kullanilabilir. Sahil alaninin farkli kullanim yogunluklarinin takibi i¢in kullanilabilir. Buna
gore alanda turizm yonetimi igin gelisim, destekleme veya anti-turizm politikalarinin
izlenmesine karar verebilirler.

Sahil alanlar1 veya turizm kullanimina yeni agilacak bir alanin politika ve planlamasinda
tasima kapasitesine yer verilirken soz konusu uygulamaya geldiginde zamanla tasima
kapasitesiyle ilgili kararlarin ve politikalarin uygulanmasinda her zaman bir gecikme
yasanmaktadir. Bu durumun yasanmasinda bir¢ok etken olabilmektedir ancak yodneticilerin
tasima kapasitesi esiklerine dikkat etmesi turizm alaninin yararma olacaktir. Politika ve
planlamadaki bir diger konu yerel halkin planlama siirecine katilmasidir. Ozellikle sosyal
tasima kapasitesi degerlendirmelerinde ve buna yonelik alinacak kararlarda yerel halkin
katilim1 6nemlidir. Nitekim gilinlimiizde tasima kapasitesi yonetiminde sihirli bir say1 arayisina
dayanan kaynak gelenegi yerini turizmde ortak kaynaklarin kullanimi1 ve faydalari iizerinde
topluluklarin kontrol sahibi olmasi1 gerektigini savunan ve yerel paydaslar1 turizm gelisimi ve
yonetimine dahil etmeyi amaclayan topluluk temelli gelenege birakmistir (Saarinen, 2006).
Yerel halkin fikrinin alinmasi alanin Doxey’in veya Butler’in modellerine gére hangi evrede
oldugu yere gore 6nem kazanmaktadir. Ornegin diigmanlik evresinin yasandigi bir donemde
yerel halkin yonetime dahil edilmesi belki de artik geri doniisli olmayan kararlarin alinmasina
neden olacaktir. Bu ylizden tasima kapasitesinin asilmadigi evrelerde de yerel halkin goriisii
alinmalidir. Henry (1980) ve Gilbert ve digerleri (1994), tasima kapasitesi kavraminin turizm
potansiyelinin asirt somiiriilme tehlikesi altinda oldugu durumlarda son derece Onemli

oldugunu vurgulamiglardir.

4.3. Kisithhiklar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Bu tez ¢caligmasinin tasima kapasitesini ele alis sekli, zaman ve maliyet agisindan bazi
kisitliliklart bulunmaktadir. Sistematik derleme kismindaki belirlenen kistaslardan dolay1
sadece dili Ingilizce olan, makale tiiriindeki uluslararasi calismalar degerlendirilmistir. Gelecek
calismalarda benzer sistematikle ulusal yazin da degerlendirilebilir. Ayrica sistematik
derlemedeki yaklasim ile tagima kapasitesi haricinde turizme konu olan farkli kavram ve
teoriler incelenebilir. Alan yazinda tasima kapasitesini konu alan farkli model ve

kavramsallastirma yaklagimlart bulunmaktadir. Bunlarin en bilineni Destinasyon Yasam
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Dongiisit Modelidir. Bilindigi gibi bu yaklasim biyoloji alanindaki canlilarin yasam
dongiisiiniin destinasyonlara uyarlanmasi ile olusturulmustur. Buna benzer giincel bir
calismada saglik alanindaki boy kilo indeksine gore sismanlik simniflandirmasinin yine
destinasyonlara uyarlamasi yapilmistir (Pektas, 2023). Bu galismalar bu tarz kavramsallastirma
calismalari i¢in ilham verici olabilir.

Sosyal tasima kapasitesinin degerlendirilmesi, kiiltiirel tasima kapasitesi hakkinda i¢
goriilere yol agabilmektedir. Farkli kiiltirden topluluklarin degisen tolerans seviyeleri
olabilmektedir. Yabancilarin saldirgan olarak goriilmeden yerel halka ne kadar yakin
durabilecekleri yine yerel halkin yabancilara karsi tutumlar1 ile alakalidir. Ornegin, Ispanyol
ve Meksikalilar yabancilara yaklasmaktan ¢cekinmemekte ve bu nedenle Ispanya’nin neden bu
kadar ¢ok yabanci turisti agirlamaya devam ettigi ve insanlarinin bagka kiiltiirlerden insanlarla
kaynasmaktan ¢ekinmedigi yerel halkin kiiltiirel yapist ile aciklanabilmektedir. Farkli
kiiltirlerden turistlerin ziyaret ettigi sahil alanlari diisiiniildiigiinde, sosyal tasima kapasitesinin
kiiltiirel tasima kapasitesiyle birlikte hesaplanmasi onerilebilir.

Tez calismasinda tasima kapasitesi degerlendirme silireci sahil alanlar1 ile
sinirlandirilmistir. Benzer arastirma tasarimlari turizm faaliyetlerine konu olan adalar, korunan
alanlar, rekreasyon alanlari gibi baglamlarda sinanabilir. Bir diger kisitlilik da ¢alismada
uygulamanin 6rnek olarak sinandigi Konyaalti sahilinin verileri toplanirken yasanmustir.
Zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle baz1 faktorlere iligskin verilere ulagilamamistir. Gelecek
caligmalarda bu alan daha kapsamli bir sekilde arastirilabilir. Diger taraftan yine Konyaalti
sahiline ait veriler orta diizey kullanimin gerceklestigi bir zaman dilinde toplanmistir. Farkli
kullanim diizeyleri analiz edilerek sahilin tasima kapasiteleri kiyaslanabilir. Alan yazinda sahil
alanlariin gevresel faktorlerini degerlendiren farkli ¢aligmalar bulunmaktadir (Corbau vd.,
2019; Huamantinco Cisneros vd., 2016; Khodkar ve Ozyurt, 2018; Nidhinarangkoon vd.,
2020b; Ozmekik ve Goktug, 2023; Quintal ve Pavén, 2020; Rodella vd., 2017, 2020; Sousa
vd., 2017; Sridhar vd., 2016; Zacarias vd., 2011). Her ¢alismada faktorlerin farklilastig1 dikkate
alinarak sahil alanlariin ¢evresel faktorlerini kapsamli bir sekilde degerlendiren kavramsal bir
calisma yapilmasi Onerilebilir. Tez calismasinda sosyal tasima kapasitesi, sahil alanlarinin
kosullu tasima kapasitesini degerlendirmede bir kapasite boyutu olarak ele alinmistir. lerleyen
caligmalarda sosyal tasima kapasitesinin 6nem arz ettigi bir turizm alaninda ana konu olarak
degerlendirilip detayl1 bir ¢aligma yiiriitiilebilir.

Gelistirilen uygulamayla ilgili de bazi kisitliliklar bulunmaktadir. Uygulamanin
kullanict islemleri ve depolama konusunda bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Kullanici

islemlerinde hesap ve sifre kurtarma islemleri heniiz yer almamaktadir. Depolama konusunda
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uygulamanmn sundugu rapor yazdirilabilir olarak disar1 aktarilmaktadir, ancak uygulama
icerisinde olusturulan raporlarin saklanacagi bir depolama imkani bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu eksiklikler gelistirilmeye agiktir. Ancak uygulamanin ana amacina engel teskil
etmemektedir. Uygulama su an ki hali ile sahil alanlarmin tasima kapasitesini
degerlendirebilmektedir. Gelecek giincellemelerle sahil alanlarinin yani sira adalar, korunan
alanlar, rekreasyon alanlari, kiltiirel miras alanlar1 gibi yeni modiiller eklenmesi
planlanmaktadir. Boylece uygulamanin kapsaminin ve kullanim alanlarinin genisletilmesi

amagclanmaktadir.
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Ek 1. Tasima Kapasitesi Degerlendirme Raporu

TASIMA KAPASITES] DEGERLENDIRME RAPORU

Sahil alammm adi: Konyaalt Sahili
Kullamim tiirii: Kent Sahili
Adresi: Konyaalt' Antalya Merkez
Dederlendiren kisi: Omur Seleuk
26.05.2024
GENEL DEGERLENDIRME
Kapasite Degeri
Fizksel Tasima Kapasitesi 581333 kasi
Cevresel Tasima Kapasites: 257883 ksi
Y inetim Tasima Kapasitesi 259036 ks
Sosyal Tasmma K apasitesi 168759 kisi
Kosullu Tasima Kapasitesi 168759 kisi
DETAYLI DEGERLENDIRME
FIZIKSEL TASIMA KAPASITESI DEGERLENDIRMESI
A Au  Ga O Rf PCC
wennon T T T T 0 16 & 831333 smia@ 0 0 0 T T
A: Turist kullammi igin meveut alan (m2)
Auw: Turist bagina gerekli alan (m2)
Ga: Giinliik sk kalma siiresi (saat)
Oz Ortalama zivaret siiresi (saat)
Rf: Giinlik zivaret savisina karsihik gelen rotasvon faktéri
PCC: Fiziksel tasima kapasitesi (kisi)
CEVRESEL TASIMA KAPASITESI DEGERLENDIRMESI
Cf Lmx Tmx CfW Cin PCC ROC
Yagmorlu gin sayist ST & T TR0 T TURTST 581333 197883
Rizgar him{Km's) 8 21 15 0.94286
Siwcakhik {derece) 4 35 20 0.86286
Deniz suyu sicakhi 23 24 15 08625
Giinesh giin sayisi 23 31 20 085161
Dalga biyiklGEagm) 1 5 10 098
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Cf: Cevresel faktér ad:

Lmx:Cevresel faktbriin &lgiilen degen
Tmx: Cevresel faktérin maksimum degen
CPW:Cevresel faktérin Gnem agrlig

Cin: Cevresel faktbriin hesaplanng degen
PCC: Finksel tasima kapasitesi (kisi sayisi)

RCC: Gergeki Cevresel) tasima kapasitesi (kisi sayisi)

YONETIM TASIMA KAPASITESI DEGERLENDIRMESI

McF Mca
Temizlik personcl sayis: RS
Arag park alam sayis: 1255
Lavabo/WC sayisi 28
Dus finites1 sayis: 47
Sovunma kabini savis: 54
Yeme igme tesis sayis: a3
Can kurtaran sayisi 45

Mer  Me RCC ECC
85 BA.O5RG 29THRI 159036
1504

35

50

]

84
34

McF: Yonetim faktriindin adi
Mea: Yonetim faktériiniin meveut durumuo

Mer: Yonetim faktdni igin olmas: gercken maksimum durum

Me: Yinetim kapasitesi

RCC: Gergek (Cevresel) tasima kapasitesi (kist sayisi)

ECC: Etkin tagima kapasites: (kisi savisi)

SOSYAL TASIMA KAPASITES] DEGERLENDIRMESI

Sorular YN Gy
51 ] 0,72
52 L] 0,88

ks MNetY/N SCC
0417 0 14
0417 0

0417 0
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54 0 1 417 0

55 0 0,93 417 0

56 0 1 0417 0

&7 0 0,86 417 0

58 0 0,81 417 O

59 0 0,89 417 O

510 0 1 417 0

511 0 0,86 0417 0

512 1 0,72 417 0.3
513 1 0,84 417 035
514 1 0,88 417 036667
515 1 0,93 0417 03875
s516 0 0,91 417 0

517 1 0,91 0417 037917
S18 1 0,86 0417 035833
s19 1 0,81 0,417 03375
520 0 0,91 417 O

51 1 0,84 417 035
512 1 0,96 417 04
523 1 0,83 (417 0,34583
514 1 0,81 0417 03375
525 0 0,88 LEIE O

56 1 0,76 LE1g 138182
517 0 0,81 L3180

528 0 0,91 LEI8 O

519 1 0,79 LEIE 143636
530 0 0,88 LEIE O

531 1 0,79 LRI 143636
532 0 0,84 LEIE O

533 0 0,88 L3180

534 1 0,81 LEIR 147273
535 1 0,91 LRI 165455
536 0 1 07T 0

537 0 0,84 077 0

538 1 0,86 3077 264615
E L1 .53 077 0

540 0 0,88 3077 0

541 0 0,96 077 0

542 0 0,96 077 0

543 0 0,83 07T 0

544 0 0,84 07T 0

45 0 0,94 3077 0

546 0 0,54 3077 0

547 0 0,86 3077 0

S48 0 0,83 077 0

Y/N: Evet/ Hayir yamtlanmn puam: Evet; 1 | Hayir; 0
Gv: Cevabin giivenirlik oram
Ks: Sorunun kat sayist

MetY/M: Sorulara verilen yamtlann toplam puan

SCC: Sosyal tasima kapasitesi degeri; 0-10 puan Tasima kapasitesi asilmamas,
11-20) puan tasima kapasitesi orta diizeyde ve tolerans seviyvesi arahifmda,
21-40 puan tagima kapasites: asilmistir (asin kapasite)
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