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OZET

TURISTLERDEKI TASIMA KAPASITESI ALGISININ TEKRAR ZIYARET ETME
NIYETINE ETKiSi: TOKAT BALLICA MAGARASI ORNEGI

KILINC, Melike
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Hakan KENDIR

Ocak 2025, vii + 92 Sayfa

Ziyaret edilen turistik destinasyonlarin tasima kapasitesi ile ilgili yasadigi sorunlar,
turizm literatiiriinde son yillarda giderek 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada Tokat
Ballica Magarasi’n1 ziyaret eden yerli turistlerin tasima kapasitesi algilarinin, tekrar
ziyaret etme niyetlerine olan etkisini incelemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
ilgili literatiir incelenmis ve model olusturularak arastirma hipotezi gelistirilmistir.
Aragtirmanin evrenini Tokat Ballica Magarasi’n1 2023 yili Mayis ve Temmuz aylarinda
herhangi bir zaman araliginda ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Arastirmada,
Katilimcilara ulasabilmek amaciyla kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Arastirma alan1 Tokat Ballica Magarasi’n1 2023 yili Mayis ve Temmuz aylarinda
ziyaret eden 413 vyerli turiste anket yapilmistir. Toplanan verilere frekans dagilimi,
normal dagilim testi, faktor analizi, giivenilirlik analizi, aritmetik ortalamalarin
alinmasi, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular 15181inda ¢alismaya katilanlarin tagima kapasitesi algisinin tekrar ziyaret
etme niyetine olan etkisinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Ayrica elde edilen
bulgulara gore tasima kapasitesi algis1 yiiksek olarak ayrilan turistler daha az, diisiik
olarak ayrilanlar ise daha ¢ok tekrar ziyaret etme niyeti gelistirmektedir. Bu tiir
aragtirmalarin, turistik yogunlugun yiiksek oldugu veya potansiyeli olan destinasyonlar

ile ¢esitli magaralarda gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Turizm, Magara Turizmi, Tasima Kapasitesi,

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TOURISTS’ PERCEPTIONS OF CARRYING CAPACITY ON
THEIR INTENTION TO REVISIT: A CASE STUDY OF TOKAT BALLICA CAVE

KILINC, Melike
Master’s Thesis, Turism Management Scientifik
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan KENDIR

January 2025, vii + 92 Pages

Issues related to the carrying capacity of visited tourist destinations have gained
increasing importance in the tourism literature in recent years. This study aims to
examine the effect of local tourists' perceived carrying capacity on their intention to
revisit Tokat Ballica Cave. To achieve this objective, the relevant literature was
reviewed, a model was developed, and a research hypothesis was formulated. The
population of the study consists of domestic tourists who visited Tokat Ballica Cave at
any time between May and July 2023. In order to reach the participants, the
convenience sampling method was preferred. A survey was conducted with 413
domestic tourists who visited Tokat Ballica Cave between May and July 2023. The
collected data were analyzed using frequency distribution, normality test, factor
analysis, reliability analysis, arithmetic mean calculations, correlation, and regression
analyses. Based on the findings obtained from the analysis, it was determined that
participants' perceived carrying capacity positively affects their intention to revisit.
Additionally, the results indicate that tourists with a high perception of carrying
capacity are less likely to develop an intention to revisit, whereas those with a low
perception are more likely to do so. It is recommended that similar studies be conducted

in destinations with high tourist density or potential, as well as in various caves.

Keywords: Sustainable Tourism, Cave Tourism, Carrying Capacity, Revisit Intention.
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GIRIS

Turizm sektorii; dogal, kiiltiirel ve tarihi alanlar1 kapsayan genis bir etkilesim
agiyla diinya genelinde hizla biiyiiyen bir endiistridir. Bununla birlikte, 6zellikle yogun
talep goren turistik destinasyonlarda asiri kullanim, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
dengesizliklere neden olabilmektedir (Erdogan, 2003). Bu noktada tasima kapasitesi
kavrami, turizm destinasyonlarinin = siirdiiriilebilirligini  saglamak ve ziyaretci
memnuniyetini artirmak adina 6nemli bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tasima
kapasitesi, bir turizm bolgesinin fiziki, sosyal ve ¢evresel dengeleri bozmadan kabul
edebilecegi maksimum ziyaretgi sayisini ifade etmektedir (Mathieson ve Wall, 1982).
Bu kavram, yalnizca bolgenin fiziksel yapisini degil; ayn1 zamanda turistlerin ve yerel
halkin deneyim ve algilarmi da kapsamaktadir (istanbullu Dinger, Erkol ve Cakmak,

2015).

Tokat Ballica Magarasi hem jeolojik hem de turistik agidan tasima kapasitesinin
dikkatle degerlendirilmesi gereken dogal miras alanidir. UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi'nde yer alan bu magara, benzersiz dogal yapisi, ekolojik cesitliligi ve tarihsel
onemi ile dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, magaranin sahip oldugu dogal dengenin
korunmasi ve ziyaret¢i memnuniyetinin siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasi, tagima
kapasitesinin etkin yonetimini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci,
Tokat Ballica Magarasi ziyaretcilerinin tasima kapasitesi algilarinin, tekrar ziyaret etme

niyetlerine olan etkisini incelemektir.

Aragtirma  verilerinin toplanmasinda anket tekniginden faydalanilmistir.
Aragtirma evrenini, 2023 yili iginde Ballica Magarasi’n1 ziyaret eden turistler
olusturmustur. Arastirma kapsaminda toplamda 413 ziyaret¢iye yliz yiize anket
yapilarak veriler elde edilmistir. Dolayisiyla bu arastirma Orneklemini Ballica
Magarasi’n1 ziyaret eden 413 kisi olusturmaktadir. Elde edilen verilere; frekans
dagilimi, aritmetik ortalama, normallik testi, giivenilirlik analizi, faktér analizi,

korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.



BOLUM 1: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. TASIMA KAPASITESI

Turizmin diinya genelinde giderek artan bir hareket haline dontismesi, 6zellikle
asir1 talep goren turistik destinasyonlarda sosyal, ekonomik ve cevresel problemlere
neden olmaktadir (Erdogan, 2003). Bu problemler, tasima kapasitesi standartlarinda
gerilemeye sebebiyet vermistir. Asir1 boyutta ve yogun faydalanma, kapasitede baski
olusturarak olumsuz ekolojik degisimlere, kalitenin azalmasina ve tatminsizligin ortaya
cikmasma sebep olmaktadir (Burkart ve Medlik, 1992). Turizmin baglica ¢ekim
unsurunu olusturan ekolojik kaynaklarin devamliligi i¢in koruma faydalanma dengesi
cergevesinde yararlanilmasi ve sonraki kusaklara devredilmesi turizm faaliyetlerinin
stirdiirtilebilirligini belirleyen hususlardir. Bu hususlarin hayata gecgirilmesi adina tagima
kapasitesi kavrami olduk¢a 6nem tasimaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Calismanin bu bashigl altinda; tasima kapasitesi kavrami, turizmde tasima
kapasitesi, tasima kapasitesinin ortaya cikis1 ve kullanildig: alanlar, tasima kapasitesini

etkileyen faktorler ve tasima kapasitest tiirleri ele alinmistir.

1.1.1. Tasima Kapasitesi Kavram

Tasima kapasitesi kavram olarak karsilama miktar1 veya katlanma miktar
seklinde belirtilmektedir. Tasima kavrami fen bilimleri alami tarafindan fiziksel bir
eylemi belirtmek, sosyal bilimler i¢in ise olgular karsisinda kisilerin tutum veya
dayanma giiclinii belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Kapasite kavrami ise fen
bilimlerinde bir maddenin veya bir kabin fiziki olarak kapsayabilecegi nicelik i¢in
kullanirken; sosyal bilimlerde bir bdlgenin, bir seyin ya da herhangi birisinin bir seyi
kapsama yetenegi veya giiclii olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla tasima ve kapasite
kelimelerinin kullanildiklar1 alan ve misyona gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir
(Cavus, 2002; Erdemir, 2018).

Tagima kapasitesi, turistik destinasyonlarda hem =ziyaretgilerin en yiiksek
diizeyde haz duymalarin1 hem de siirdiiriilebilir bir pencerede bolgenin herhangi bir
zarar almamasini saglamayr amaclamaktadir. So6zii edilen zarar kavrami sadece

konumun fiziksel yapist agisindan bir inceleme olmamakla birlikte, yerel halkin veya



turistlerin hissettikleri rahatsizliklardan ¢evresel dengeye kadar bir¢ok dengeyi koruyan
bir durumdur (Istanbullu Dinger ve digerleri, 2015).

Diinya Turizm Orgiitii (1981)’niin yapmis oldugu tanima gére tasima kapasitesi,
bir turizm varis noktasinda agirlanabilecek en fazla ziyaret¢i sayisi olarak ifade
edilmektedir. Diger bir tanimda tasima kapasitesi; karsilama yetenegi, tasima, dayanma
ve kaldirabilme giicli olarak belirtilmistir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997; Bahar, 2020).
Mathieson ve Wall (1982)’e gore tasima kapasitesi; “fiziksel ¢evrede kabul edilemez
degisiklige neden olmayan ve rekreasyonel deneyim kalitesinde kabul edilemez bir
diisiis olmaksizin  bir yeri kullanabilecek maksimum kisi sayis1” seklinde
tammlanmaktadir. Urger (1992)’e gore “tasima kapasitesi, en yiiksek sayida insann,
seyahatleri ile kazandiklar1 deneyimin kalitesinde herhangi bir azalma s6z konusu
olmadan ve fiziksel ¢evrenin herhangi bir degisikligi kabul edilmeksizin bir alanin
kullanilmasidir.” Stankey ve Manning (2011) ise tasima kapasitesini, bir bolgenin, fiziki
cevresinde ya da hayatinda herhangi olumsuz bir degisime sebep olmadan belli bir
zaman araliginda edinebilecegi fayda olarak ifade etmislerdir. Prideaux (2000) tasima
kapasitesini; ekolojik etkenler, psikolojik nedenler, ulasim, politika, altyap1
calismalarinin bolgeye ait birlikteligiyle olusturulan, destinasyona has bir etken olarak
belirtmistir. Giil ve Akten (2005)’e gore tasima kapasitesi, bir rekreasyon kaynagi veya
alaninin karakterinde ve Kkalitesinde bozulmalara sebep olmadan mekanda veya
etkinliklerde bulunabilecek maksimum kisi sayisidir. Rahmani, Fakhraee ve Karami
(2015) yapmis oldugu tamimda tasima kapasitesinden; bir destinasyonun
stirdiiriilebilirligi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi icin o bolgede herhangi bir zarar
veya eksilme meydana gelmeden tasiyabilecegi maksimum kisi miktar1 olarak
bahsetmektedir. Ayrica 1992’de gergeklestirilen Rio Konferansinda tasima
kapasitesinin, ¢evre koruma ve devamli bir gelisme icin temel olusturdugu belirtilmistir
(Dogan, 2013; Algan ve Bayraktar 2018). Yapilan bazi ¢alismalarda tasima kapasitesi
kavraminin farkli adlandirmalarla incelendigi goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak
Bozok (2002) “turizm Kkapasitesi” ve Toker (1995) “tasima giicii” seklinde
nitelendirmislerdir. Toker (1995) tasima giici kavramini, “ziyaret eden turistler ile
ziyaret edilen yerdeki insanlar icin herhangi bir zamanda bir yerdeki optimum
yogunluk” olarak ifade etmistir. Tasima kapasitesi kavrami bazi ¢aligmalarda turistik

destinasyonlarin yasam evreleriyle iliskilendirilerek incelenmis ve destinasyonlarin tiim



yasam evrelerinde ayr1 tasima kapasitelerinin belirlenmesi gerektigi savunulmustur
(Icdz, Var ve Ilhan, 2002; Cavus, 2002). Bu sebeple turistik cekim merkezlerinin yasam
dongiisii asamalarin1 bilmek, tasima kapasitesi kavramimin oneminin daha anlagilir
kilinmas1 acisindan {izerinde durulmasi gereken bir noktadir. Gelismemis veya
gelismekte olan turizm destinasyonlari agisindan tagima kapasitesi faaliyetleri daha ¢ok
Onem tasiyabilir. Tasima kapasitesiyle ilgi caligmalara (Giilez, 1989; WTO, 1992;
Sayan ve Ortacesme, 2005) bakildiginda, genellikle fiziksel tasima kapasitesine dikkat
cekildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar ellerinde bulundurduklar1 imkéanlarla,
destinasyonlardaki turist miktarlari ile ilgili ifadeler sunmaktadir. Bu ¢alismalarda, "ne
kadar fazladir?" sorusu zamanla, "farkli diizenlemeler i¢in hangi tiir kaynaklar ve sosyal
kosullar uygun ve kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir?" sorusuna yerini
birakmistir (Stankey ve McCool, 1989). Ancak Williams ve Gill (1994)’e gore "turizm
yonetiminin pratikteki anlaminda, tasima kapasiteleri calismalari, turistik merkezlerdeki
tercih edilen kosullar ve sonuglari da belirtmelidir."

Turizm faaliyetlerinin zamanla gelismesi ve artis gostermesi tasima kapasitesini
canli tutmaktadir. Dolayisiyla tagima kapasitesinin belirlenmesi ve takip edilmesi 6nem

arz etmektedir.

1.1.2. Tasima Kapasitesi Ortaya Cikis1 ve Kullanildigi1 Alanlar

Tasima kapasitesi kavraminin ilk ortaya c¢ikis alani ve tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte temellerinin oldukg¢a eskiye dayandigi sdylenmektedir. Bununla
beraber tagima kapasitesi kavraminin 1838 yilinda biyolojik ortamlar, yaban hayati ve
hakkinda oldukca genis bir literatiire sahip olan mera yonetiminde hayata gecirildigini
belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Wagar, 1974; Burch, 1984; Budd, 1990; Watson ve
Kopachevsky, 1996; Giil ve Akten, 2005).

1893 yilinda ise tasima kapasitesi Verhulst tarafindan ekoloji alaninda Lojistik
Biiyiime Egrisi Teorisinde bahsedildigi goriilmektedir (Budd, 1992; Watson ve
Kopachevsyk, 1996; Wei, Huang, Lam ve Yuan, 2015; Ozgiirel, Bozkurt ve Baysal,
2021; Riizgar, 2022).

Doga alanlarinda tasima kapasitesi kavramini Hadwen ve Palmer mera yonetimi
kapsaminda 1922 yilinda kullanmiglardir ve kavram sadece bu alanlarla sinirh
kalmayip, ¢evre bilimleri, sosyal bilimler, rekreasyon, turizm ve daha birgok alanda

konu olmaya baglamistir (McCool ve Lime, 2001; Clarke, 2002; Goktug, Yildiz, Demir



ve Bulut 2014; Caner, 2018; Riizgar, 2022; Bozkurt, 2022).

Tasima kapasitesi kavraminin, ekolojistler ve zoologlar tarafindan ekosistemdeki
canli popiilasyonlarinin siirdiiriilebilirligini agiklamak amaciyla kullanildig1 ifade
edilmektedir (Soylu, 2013). Ayrica tasima kapasitesi kavrami deniz tasimaciligi
endiistrisinde, bir geminin kaldirabilecegi yiikiin miktarin1 belirtmek i¢in kullanildig:
yoniinde bilgiler de mevcuttur (Goktug ve digerleri, 2014; Erdemir, 2018; Riizgar,
2022).

Turizmde tasima kapasitesi kavrami Lucas tarafindan ilk kez 1964’te, kano
sporu yapilan bir alanda ziyaretcilerin vahsi yasami algilamalarini inceledigi ¢alismada
kullanilmis oldugu belirtilmektedir (Fennell, 2002; Tokmak, 2008; Bozkurt, 2022).
1980’lerde gerceklestirilen stirdiiriilebilir turizm arastirmalariyla tagima kapasitesi,
onemli bir faktér olarak bilim insanlarmin dikkatini ¢ekmistir (Zhiyong ve Sheng,
2009). Tasima kapasitesi kavrami turizmin gevresel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerini
dikkate alarak gelisim yogunlugunu belirlemek i¢in yararli bir kavram olarak
tamitilmistir (Kostopoulou ve Kyrltsls, 2006).

Tasima kapasitesi kavrami kullanilmaya baslandigi zamandan giiniimiize kadar
farkli kosullarda ve disiplinlerde, ayr1 bilim dallar tarafindan farkli sekilde ele alinmig
ve ortaya degisik tanimlamalar ¢ikmistir. Yapilan tanimlamalar benzerlik tasisa da ilgili
alana gore farkli anlamlar kazanmig ve genis bir ilgi alanina sahip olmustur (Giil ve

Akten, 2005).

1.1.3. Tasima Kapasitesini Etkileyen Faktorler

Turizmde tasima kapasitesi bir yoredeki kaynaklarin cekici o6zellikleri ile
bolgeye ziyarette bulunanlar arasindaki iligkileri gostermektedir. Tagima kapasitesini
tanimlarken, turistik bir alanda etki olusturan fiziki faktdrlerin yani sira ekolojik ve
deneyimsel ozelliklere de dikkat edilmelidir. Kiiltiir ve ekonomi bakimindan giicsiiz
bolgeler, olaganiistii turist akisi sebebiyle kolaylikla zarara ugrayabilmektedirler. S6z
konusu bu zararlarin sonucunda yerli toplum sadece ekonomik sekilde degil; ayni
zamanda sosyal sekilde de zarar gormektedir (O’Reilly, 1986). Bu boyutta turistik varis
noktasinin tiim paydaslariyla beraber siirdiiriilebilir gelisim igin tagima kapasitesinin
bilinmesi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Sadece tasima kapasitesi tiirlerinin ve
etkilerinin bilinmesi yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda tagima kapasitesini etkileyen

faktorlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.



Tasima kapasitesi degisik sartlarda ve seviyede soz konusu iliskilerin farkli
yapisal karakterlerine gore etkilenebilmektedir. O’Reilly (1986), tasima kapasitesi
diizeyinin ziyaret¢i 0zellikleri ile turistik konumun 6zelliklerinden ve popiilasyonundan
etkilendigini belirtmektedir. Graymore, Sipe ve Rickson (2010), iklim degisimine,
tilketim ve beseri faaliyetlere ve kaynaklarin yerlerini gereksinim duyulan konumlara
tasima becerisine gore tagima kapasitesinin farklilasma gdsterdigini ifade etmektedir.
Papageorgiou ve Brotherton (1999) ise turist karakterlerinden, mevcut kaynaklardan,
yerli toplumun bekledigi sosyal ve ekonomik refah diizeyinden etkilendigine isaret
etmektedirler. Turistik etkinliklerin tiirii, turizmin gelisme hizi, teknolojinin biiyiime
boyutu gibi unsurlar da kapasiteye etki etmektedir (Simon, Narangajavana ve Marques
2004). Tasima kapasitesinin seviyesini etkileyen 6nemli faktorler arasinda; ilgili alanin
olagan ve kiiltiirel kaynak degerleri, ekonomik yapisi, gelisim seviyesi, halkin politik
yapilanma tarzi ve orgiitlenmeler, turizm gelisim seviyesi, bolge halkinin ve turistlerin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri kaynakli unsurlar, alan1 kullanma diizeyleri,
bulunma siireleri, rekreasyonel etkinlik tiirleri, ziyaret¢i memnuniyet derecesi gibi
etkenler siralanabilir (Cavus, 2002).

Holden (2002) ise tasima kapasitesini etkileyen bu faktorleri asagidaki sekilde
siralamaktadir:

e Ziyaretgi sayisi

e Issizlik ve yoksulluk diizeyi

e Degisim ve gelisime duyarli bolgeler

e Turist tipleri ve aligkanliklar

e Yerel yonetim orgiitlenmesi

e Alt yap ile desteklenmis mevcut turizm gelisme diizeyi

e Mevecut kiiltiir ve disaridan etkilenen yasam tarzi

e Turist ve yerel halkin ¢evre koruma bilincinin diizeyi

e Bolge halkinin cevreye karst tutumlart ve kisa donem kar1 icin
kullanimda 1yi niyet

e Ekonomik gesitlilik ve turizme olan bagliligi

Turistik  bir alanin  kapasitesinin ve kullanimmin pek c¢ok secenegi
bulunmaktadir. Bunlardan biri, olaylar1 ziyaretci taleplerine ve bdlgenin dogal iiretim

dinamiklerine birakmaktir; yani miidahalede bulunmamaktir. Bu yaklasim, miidahale



siireclerinde ve planlama asamalarinda olusabilecek maliyetleri azaltabilir. Ancak,
yalnizca planlama ve yonetim uygulamalarinin terk edilmesi degil; yetersiz yonetim
durumlarinda bile ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Bu
nedenlerden Otiirii turizm alanlarinda dikkat g¢ekilen problemlerin gergeklesmemesi
amaciyla ilk olarak turizm destinasyonlarmin tasima kapasitesini etkileyen unsurlarin
incelenmesi  gerekmektedir (Soylu, 2013). Destinasyonlarda siirdiiriilebilir bir
gelisimden bahsetmek i¢in tasima kapasitesinin baslica yapr taslar1 arasinda

bulundugunu belirtmek hatali olmayacaktir (Kilig, 2020).

1.1.4. Tasima Kapasitesi Tiirleri

Genellikle tasima kapasitesi ile alakali dort ayr1 gruplandirmadan soz
edilmektedir. Bunlar; ¢evresel (ekolojik), fiziksel, sosyal (toplumsal) ve ekonomik
tasima kapasiteleri seklindedir. Baz1 ¢aligmalarda ise bu gruplandirmaya ek olarak
psikolojik (algisal) tasima kapasitesi de dahil edilmistir. Kaya 1997 yilinda yapmis
oldugu calismasinda destinasyonlarda tasima kapasitesini; ekolojik, fiziksel, ekonomik
ve toplumsal tasima kapasitesi olmak lizere dort baslikta ele almistir. Cavus (2002),
Unliibnen ve Tokmak (2009) c¢alismalarinda destinasyonlarda tasima kapasitesi
smiflandirmalarini; sosyal, fiziksel, ekolojik, psikolojik ve ekonomik tagima kapasiteleri
bagliklar1 ile bes grup altinda degerlendirmislerdir. Kili¢ (2020), tasima kapasitesi
tiirlerini alt1 baglik altinda incelemis oldugu ¢alismasinda sosyal, cevresel, ekonomik,
fiziksel, algisal (psikolojik) ve politik tagima kapasitesi olarak siniflandirmistir. Bozkurt
(2022) 1se yaptig1 calismada farkli olarak politik tasima kapasitesi yerine rekreasyonel
tasima kapasitesini kullanarak alt1 baslik altinda incelemistir. Bu arastirmacilarin tasima
kapasitesi gruplandirmalar1 incelendiginde, gegerli bir gorlis birligi olmadig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu caligmada benzer arastirmalar ele alinarak
tasima kapasitesi tiirleri yedi (fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik, politik, ekolojik,

rekreasyonel) baglik altinda ele alinmistir.

1.1.4.1. Fiziksel (Mekdnsal) Tasima Kapasitesi

Turizm i¢in olduk¢a Onemli yapi taslarindan olan ¢evrenin zarar gdérmeye
baslamasi kitle turizminin artisiyla paralel sekilde ilerleme gostermistir. Bolgesel olarak
turizmin siirdiiriilebilir olabilmesi amaciyla ¢evrenin iizerindeki zararlarin azaltilmasi

oldukca dnem tasimaktadir (Yildiz ve Kalagan, 2008). Diizensiz yapilanma, kaynak



tilkketimi ve kapasite lizeri ziyaret¢i gibi faktdrlerden dolay1 herhangi bir bolge gevresel
acidan hasar alabilmektedir. Bir bolgeyi kaldiramayacagi kadar ¢ok turistin ziyaret
etmesi sadece ¢evre sorunlarinin artmasia degil; ayni zamanda bolge halkinin zarar
gormesine de sebebiyet vermektedir. Bu durum ise fiziksel tasima kapasitesi kavrami ile
ifade edilmektedir (Kilig, 2020).

Fiziksel kapasite, eglence mekanlarinin maddesel olanak ve yeteneklerine gore
giinliik veya yillik olarak agirlayabilecegi en tist ziyaret¢i sayisi olarak belirtilmektedir
(Goktug ve digerleri, 2014; Altundz, Calik ve Ozdemir, 2020).

Fiziksel tagima kapasitesi; bir destinasyonun fiziki veya biyolojik yapisinda
gerceklesen bozulmalarin turistler tarafindan deneyimlenen ziyaretler esnasinda
meydana gelen olumsuz durumlarin kabul goriilemeyecek bir boyuta ulasmadan once
alan1 kullanabilecek en yiiksek ziyaret¢i sayisinin belirlenmesini ifade etmektedir
(Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Bu kapasite tiirli, turistik igletmelerin mutlak bir
doyuma ulastig1 gelisim diizeyini ve ziyaretgilerin turistik alanin sinirin1 asan kullanimi
ya da turizm bolgesinde ki altyapi eksiklikleri sebebi ile bolgenin kirlenmesi, habitatin
tahrip olmasit gibi problemlerin dogmast anlamimi tagimaktadir (Watson ve
Kopachevsky, 1996; Sen, 2019).

Fiziksel kapasite, olagan cazibeye sahip turistik alanlarda kamp yapma, nehir
gezileri gibi etkinliklerde bulunacak turist sayis1 ve kisi basina diisen toplam alan ile
iligkili kapasiteyi gostermektedir (Shelby ve Heberlein, 1984).

Fiziksel tasima kapasitesi; turizm destinasyonlarinda belirlenmis olan kapasite
tizerine ¢ikilmast miimkiin olmayan, fiziksel turistik mekanlardaki kabul edilebilir
yipranma smirmi belirleyen ve belirli bir alanda belirli bir zaman kapsaminda sz
konusu fiziksel alanin tasiyabilecegi maksimum ziyaret¢i sayisi  olarak
tanimlanmaktadir (Swarbrooke, 1999; Sarkim, 2007; Tejada, Gonzalo ve Javier, 2009;
Zacarias, Alan ve Alice, 2011; Sayan ve Atik, 2011; Ding, 2022).

Yapilan diger bir tanimda ise; fiziksel tasima kapasitesini, turizm faaliyetlerinin
dogasina ve cazibe tiirlerine gore degisen, bir bolgede herhangi bir olumsuz etkiye
neden olmadan barindirabilecegi ve turizm faaliyetlerine olan talebi kolaylastirabilecek
maksimum turist sayisi olarak ifade edilmistir (Cheablam ve Rattanarat, 2021).

Ayrica mekansal tagima kapasitesi kavrami, ¢evresel tagima kapasitesi basliginin

etki alanlarin1 da kapsayan bir nitelige sahiptir. Cevresel tasima kapasitesinden daha



genis kapsama sahip olan bu kavram; tabii kaynaklarin disinda, beseri fiziksel
kaynaklar1 da icerisine almaktadir. Ornegin; su, hava, toprak, fauna ve floranin yan
sira; ¢cevrede beseri olarak konumlanan kaynaklardaki farklilasmalar1 da kapsamaktadir
(Kaya, 1997; Cevirgen, 2003; Erdemir, 2018).

Bu bilgiler 1s18inda fiziksel tasima kapasitesi, herhangi bir bolge ya da alanda
bulunabilecek unsurlarin (insan, bina, ara¢ vb.) en iist kullanim miktarinin
bulunmasinda kolaylik saglamaktadir. Bir alanmin fiziksel tasima kapasitesini
belirleyebilmek icin o alanin fiziki 6zellikleri ile olanaklarina ait bilgilere ihtiya¢ vardir.
Bunlar; fiziki olanaklar icin iistyapt ve tesis olanaklaridir (otopark, piknik ve plaj
tiniteleri gibi). Fiziksel 6zellikler i¢in ise rekreasyonu sinirlandiran faktorlerdir (iklimsel
sartlar, hassas alanlar, bolge anatomisi, sorunlu alanlar) (Goktug ve digerleri, 2014).
Fiziksel tasima kapasitesini etkileyen faktorler (FAO, 2011);

* Alan biiyiikliga,

+ Konaklama yeri kalitesi,

+ Iklim,

* Erisilebilir alan,

+ Imkan saglanabilecek kisi miktari,
+ Estetik.

Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan fiziksel
tasima kapasitesini hesaplamak i¢cin “FTK= A x Z/a x Rf” formiilii kullanilmaktadir
(Cifuentes, 1992; Ceballos-Lascurain, 1996; Erdemir, 2018).

FTK: Fiziksel Tasima Kapasitesi
A: Alan (Ziyaretgi kullanimi igin mevcut alan (m2) veya yol uzunlugu)
Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaretgi basina diisen alan miktar1 (z/m2) veya yol uzunlugu)
Rf: Rotasyon faktorii (Alanda galisma saatleri igerisinde yapilabilecek ziyaret say1)
Giin igerisinde alanin acik oldugu siire (gs) / ortalama ziyaret siiresi (zs)
Fiziksel tasima kapasitesinin = Ol¢lilmesi turizm faaliyetlerinin planli  ve
stirdiiriilebilir sekilde yiiriitiillmesine, sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel varliklarin korumasina

imkan saglar (Y1lmazer, 2022).

1.1.4.2. Sosyal (Toplumsal) Tasima Kapasitesi
Herhangi bir bolgede gelismekte olan turizm, bdlge halkinin toplumsal yapisin

etkileyebilecek bir nitelik tasimaktadir. Turizm ister turist ister ev sahibi pozisyonunda
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olsun, genis halk Kitlelerini ilgilendirmektedir. Bu Kitlelerin turizme aktif olarak katilim
saglamalar1 turizmin sosyal bakimdan gelismesine katkida bulunmaktadir. Turizm
sektoriinlin bir¢ok 6zelliginin yam1 sira ekonomik katki saglama o6zelliginin de var
olmasi, bu kaynaklardan ¢okg¢a faydalanan ¢ekim yerlerinde, sosyal hayatta pozitif ve
negatif birden fazla etkiyle kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Bu sebeple
sosyal tasima kapasitesinin islevi, yerli toplumun olumsuz bir reaksiyon olarak
algilamadigr turizm bilincini  sekillendirmektir (Ozdemir, 2007; Soylu, 2013).
Dolayisiyla toplumsal (sosyal) tasima kapasitesi, destinasyondaki gelisen turizm nedeni
ile meydana gelen negatif durumlara gosterilen tolerans esigini ifade etmektedir
(Newsome, More ve Dowling, 2013; Istanbullu Dinger ve digerleri, 2015). Bir diger
ifadeyle, turistik destinasyondaki misafirlerin ve ev sahibi toplumun iliskileri ile ilgilidir
(Dogan, 2013). Ev sahibi toplum ile ziyaretciler arasinda bir anlagsmazligin dogmasi
sonucunda sosyal tagima kapasitesinde problem meydana geldigi anlasiimaktadir
(Unliidnen ve Tokmak, 2009; Albayrak ve Kirova, 2020).

Toplumsal tasima kapasitesi; ziyarette bulunulan destinasyonun yerli halkinin,
ziyaretgilerin tutumlar1 ve rahath@ amaciyla gosterecegi hosgorii seviyesi ile
ziyaretcilerin tagima kapasitesi diizeyinin diger ziyaret¢iler tarafindan tolere edilmeye
hazir oldugu derece olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 1997). Diger bir tanimda, sosyal
tasima kapasitesi; konuklarin deneyim kalitesinde ciddi bir azalma olusmadan ayrica
yore halkinda da kabul edilemeyecek negatif bir sonu¢ meydana gelmeden,
destinasyonun kabul edebilecegi maksimum faydalanma derecesi olarak ifade
edilmektedir (Saveriades, 2000).

Kavrama turist agisindan bakildiginda; turistik bir konumda, ziyaret¢ilerin
memnuniyetini negatif yonde etkilemeden kabul edebilecekleri maksimum ziyaretci
sayis1 olarak tamimlanmaktadir. Yerel toplum acisindan bakildiginda ise ev sahibi
toplumun, destinasyonda turistik etkinliklere ve turistik etkinliklerden dolayr hayat
sartlarinda meydana gelebilecek negatifliklere kars1 katlanabilecekleri maksimum turist
sayist olarak tanimlanabilir (Marzetti ve Mozetti, 2005; Zhiyong ve Sheng, 2009; Sen,
2019). Ozetle sosyal tasima kapasitesi ziyaretci ve yerli toplum arasindaki aligveriste
negatif etkilerin ve turistik deneyimin kalitesinde diisiisiin yasanmadigi bir diizeyi

vurgulamaktadir (Unliionen ve Tokmak, 2009).
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1.1.4.3. Psikolojik (Algisal) Tasima Kapasitesi)

Literatiirde toplumsal (sosyal) ve algisal (psikolojik) tasima kapasitesi
kavramlarimin birlikte kullanildig: siklikla goriilmektedir; ancak sosyal tasima kapasitesi
turizm faaliyetlerinin yerel toplum iizerindeki sosyal ve Kkiiltiirel reaksiyonunu
hesaplarken psikolojik tasima kapasitesi turistlerin ¢ekim yeri algisini ve hosnutluk
diizeyini 6l¢mektedir (Liu, 2003; Yilmazer, 2022).

Algisal tasima kapasitesi turistik bir destinasyondaki ziyaretgilerin psikolojisi ve
doyumu ile iliskilidir (Tokmak, 2008). Psikolojik tasima kapasitesi, bir turistik
lokasyonun ¢ekicilik unsurlarint kaybetmeden, ziyaret¢ilerin hosgoriiyle kabul
edebilecekleri kalabaliklasma derecesi olarak belirtilmistir. Ayrica ziyaretcilerin bolge
ile ilgili tatmin seviyesini de gostermektedir (Saveriades, 2000; Holden, 2002; Calik,
2014; Erdemir, 2018). Baska bir tanimda psikolojik tasima kapasitesi, ziyaretcilerin
genellikle hosnutsuzluktan once kabul gordiigii etkinliklerin kalitesi olarak ifade
edilmistir (Fennell, 2002).

Psikolojik tasima kapasitesi alan yazinda, turistik ¢ekiciliklere sahip bir bolgede
turizmin gelisim diizeyiyle destinasyonu ziyaret edenler arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasini amaglayan tasima kapasitesi tiirii olarak kabullenilmistir (Kilig, 2020).

Algisal veya davramigsal kapasite olarak da ifade edilen psikolojik tasima
kapasitesi, turistik bir merkezdeki yerli toplumun deger yargilari, gelenekleri, ahlak
kurallar1 veya yasam kalitesinde olumsuzluk yaratmasi bakimindan imtiyaz
gosterilemeyecek bir gelisim seviyesi olarak degerlendirilmektedir (Avcikurt, 2009,
Bozkurt, 2022).

Cooper ve Fletcher (1999), psikolojik tasima kapasitesini turistlerin ve yerel
toplumun bdlgede edindikleri deneyimlerde olumsuz herhangi bir duruma neden
olmadan o bdlgede gergeklestirilen en fazla turistik faaliyet olarak tanimlamiglardir.
Papageorgiou ve Brotherton (1999) ise insanlarin genel memnuniyetini artiran bir
rekreasyonel kullanim diizeyi seklinde tanimlamiglardir.

O’Reilly’nin (1986) yapmis oldugu tanima gore, psikolojik tasima kapasitesi,
turistlerin veya turizm Uriinii kullanicilarinin, alternatif cazibe merkezleri aramaya
egilim gostermeden Once kabul etmeye istekli olduklar1 en az begeni seviyesi olup,
¢evrenin tagima kapasitesi sinirinin asilmasina ve ¢evresel bozulmalara kisinin verecegi

fiziksel reaksiyonun davranigsal boyutlariyla ilgili deneyimsel memnuniyetlerini
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yansitmaktadir. Psikolojik tasima kapasitesini Holden (2002) ise “ziyaretgilerin bolge
ile ilgili memnuniyet derecesini gosteren bir kavram” olarak tanimlamistir.

Turistik bir ¢gekim merkezini ziyaret edenler ile bolge halki arasindaki iletisim ve
memnuniyet diizeyi psikolojik tagima kapasitesini olumlu veya olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Algisal kapasite, bos zaman faaliyetlerine katilim saglayan bireyin
algiladigi hosgorii ile karsilanabilir maksimum yararlanma diizeyi olarak ifade
edilebilir. Bu sebeple farkli rekreasyon eylemlerinde bulunan kisilerin faaliyetlerle ilgili
birbirinden farkli algisal kapasite goriisiine sahip olmalar1 kuvvetle muhtemeldir (Giilez,
1975). Algisal tasima kapasitesi; bireysel hassasiyetlere, kiiltiirel 6zelliklere, ¢aligma
alanmin ozelliklerine, sosyal ve psikolojik etkenlere gore degiskenlik gosterdigi icin
kisisel bir kavramdir (Yilmazer, 2022). Yerli halk turizm faaliyetlerinin yoreyi
kalkindirmasi ile yani sahsi alanlarinda meydana getirilen edinimlerden ortaya ¢ikan
memnuniyet derecesine gore algisal bir yaklasim edinirler. Turistlere de o agidan
tutumlar gelistirerek ziyaretgilerin algisal tasima kapasitesini etkileyebilirler. Bu sebeple
yerli toplum, turizmden ne derece fayda saglayabiliyorsa ziyaret¢ilerin memnuniyet
seviyesinde de o denli artis saglayabilir (Bahar, 2020).

Bu bilgiler 1s1ginda ziyaretgi deneyimlerinin ardindan, bdlgeye yonelik
beklentilerinin elde edilememesi hosnutsuzluga; turizm bdlgesinin yogunluk seviyesinin
fazlalig1 neticesinde o bolgenin fiziksel g¢evresinin negatif yonde etkileneceginin
algilanmasi1 da ziyaretgilerin kendilerini rahatsiz hissetmelerine neden olmaktadir.
Bunun sonucunda algisal tasima kapasitesinin asilmasi séz konusu olabilmektedir
(Martin ve Uysal, 1990; Erdemir, 2018). Ayrica fiziksel tasima kapasitesinin 6nceden
belirlenebilmesi gibi psikolojik tasima kapasitesinin dnceden 6ngoriilemiyor olusu ilgili
sektor galisanlar1 ve arastirmacilar icin dezavantaj olabilmektedir. Bu sebeple turizm
planlamasinda psikolojik tasima kapasitesini g6z dniinde bulundurmak 6énemli olmasina
ragmen yerel halkin ve ziyaretgilerin yasam sartlarinin degiskenlik gostermesi bu

kapasite tiiriinlin 6l¢limlenmesini zorlastirabilmektedir (Calik, 2014).

1.1.4.4. Ekonomik Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesinin ekonomik tarafi, bir destinasyonda iiretim sebebiyle
kullanilan paranin geri edinilme diizeyi olarak belirlenmistir (Patmore, 1983).
Ekonomik tasima kapasitesi, spesifik yerel faaliyetleri hasara ugratmadan veya

konumlarini degistirmeden turizm faaliyetleri icerisine c¢ekebilme yetisi olarak
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tanimlanmaktadir (Clivaz, Hausser ve Michelet, 2004). Bir baska tanima gore ekonomik
tasima kapasitesi, turizmle ilgili olan ve rekreasyonel kaynaklardan fayda saglanmasi
icin gerceklestirilecek giderlerin nihai kisitin1 saptarken, bodlge yoneticilerinin de
istenilen etkinlikleri ¢ekici turistik ayarlamalar seklinde arz edebilme kabiliyetini ifade
etmektedir (Kiigiiktopuzlu, 1990). Yani etkisiz halde bulunan turistik bir kaynag: faal
hale gecirmek amaciyla gerceklestirilecek giderlerin kisiti ne olmalidir sorusunun
yaniti, ekonomik tasima kapasitesi olacaktir (Sarkim, 2007).

Gibbs (2007)’e gore eckonomik tasima kapasitesi, sermayedarlarin yatirim
yapmay talep ettikleri para miktar1 ve elden cikarilabilir tirtinlerle ilgili parasal degerler
bitiinii olarak belirtilmistir. Ekonomik tasima kapasitesinin, turizmin herhangi bir
yoreye katki sagladigi faydalar ile maliyetler arasindaki dengeyi ifade ettigi s6ylenebilir
(Ocal, 2017). Ayrica bir turizm destinasyonunda turizm sektdriiniin ekonomik
getirisinin biiyiik bir Ol¢liye sahip olmasi, bu tagima kapasitesinin Onemini ortaya
koymaktadir (Erdemir, 2018).

Ekonomik tasima kapasitesinin temel misyonu yerel toplumun kazanglarini
maksimum seviyeye c¢ikarmak ve turizmin ekonomiye etki eden olumsuzluklarini
minimuma distirmektir. Turizm bolgelerinde turizmin ekonomik devamliligini
saglamak turizm planlamasinda oOzenle {izerinde durulmasi gereken Onemli
konulardandir.

Tiim bu ifadelerden yola ¢ikilarak ekonomik tagima kapasitesinin, turizm
eylemlerinin onaylanabilecek maliyetleriyle olumsuz olarak karsilanabilecek etkilerinin
esigini ifade ettigi belirtilmektedir (Erdemir, 2018; Cavus, 2002).

1.1.4.5. Politik Tasima Kapasitesi

Politik sarsintilardan dolay1 birden fazla sektorde etkiler meydana gelmektedir.
Ozellikle turizm sektérii hassas bir yapida olmasindan dolay1 politik krizlerden en fazla
etkilenen sektorlerin basinda yerini almaktadir. Politika uygulamalarinda yasanan hatali
durumlar ise turizm talebinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir Ayrica
kiiresellesmeyle birlikte kitalararasi olusabilecek politik gerginlikler sonucu turizm
sektorli olumsuz kosullar altinda kalabilmektedir (Yilmazer, 2022). Dolayisiyla turizm
sektorii, birgok unsurun yani sira politik faktoérlerden etkilenmekte ve bu durumun alan
yazinda politik tasima kapasite olarak adlandirildigi goriilmektedir (Aykin ve
Kahraman, 2018).
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Politik tasima kapasitesi, turizmin destinasyonlar arasindaki politik etmenlerden
dolay1 zarar géormeye basladigi maksimum seviye olarak belirtilmektedir (Yilmazer,
2022). Kennell (2015) yapmis oldugu calismada politik tasima kapasitesinden, arazi
haklarina dair ortaya ¢ikan catigmalar veya turizm gelirlerinin kontrolii gibi politik
dengesizlige sebep olmadan bir kaynagin en iist diizeyde kullanilmas1 olarak
bahsetmektedir. Bagka bir ifadeyle politik tasima kapasitesi, bir bolgedeki politik
sistemde olumsuz degisimler meydana gelmeden ve turistlerin deneyim kalitesinde
negatif reaksiyon olugsmadan, politik kararlarin olusturulma ve esnetilebilme diizeyiyle
iligkilidir (Nghi, Lan, Thai, Mai ve Thanh., 2007; Calik, 2014; Algan ve Bayraktar,
2018; Kilig, 2020; Er Baranaydin, 2023).

Politik tasima kapasitesi, turizmin pozitif etkilerinin toplum ve ekonomi
tizerindeki yansimalarinin artis géstermesiyle 6nem kazanan bir unsurdur. Ciinkii turizm
tarafindan olusan etkiler negatif bir yonde seyir gostermeye basladigi durumda
politikacilar buna bagli olarak turizm yatirnmlarini disiirerek ziyaret¢i konforundan
taviz vermeye yonelmektedirler (Kilig, 2020).

Politik tagima kapasitesi destinasyonlar i¢in onem tasiyan bir 6ge olarak, makro
diizeyde uluslararasi iliskilerde de iizerinde durulmasi gereken bir unsurdur. Turizmin
cesitli milletleri bir araya getirme, kaynastirma ve birbirleri hakkindaki 6n yargilan
degistirerek 1iliskileri giiclendirme gibi etkileri mevcuttur. Bu baglamda turizm
kazandirdig1 bir¢ok avantajin yami sira, ililkeler arasindaki baglari pozitif yonde
gelistirebilecek bir 6zellige de sahiptir (Calik, 2014; Kilig, 2020). Bu durumda politik
tasima kapasitesinin asilmasi s6z konusu oldugunda turist alan ve gonderen her iki

destinasyonun da birlikte zarar gormesine sebep olacaktir (Yilmazer, 2022).

1.1.4.6. Ekolojik (Cevresel) Tasima Kapasitesi

Cevre ve g¢evresel tasima kapasitesi turizm igin oldukga biiyiilk 6neme sahip
degerlerdendir. Dogada meydana gelen tahrip ¢ogunlukla geri alinamaz ve telafi
edilemez olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bu tahripler sonucu ¢evrenin kalitesinde ve
zenginliginde diislislerin yasanmasiyla bolge turizmi negatif yonde etkilenebilecektir.
Dolayisiyla telafisi olmayan bu gibi durumlarin yasanmamasi veya en az diizeyde
tutulmasi i¢in ekolojik tasima kapasitesinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Tokmak,
2008).

Cevresel tagima kapasitesi, bir turizm merkezinde dogal olarak bulunan bitki ve
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hayvan varli@inin  turizmin etkisiyle zarar gormeye baglamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bununla beraber turistik nedenlerle mevcut kaynaklarda olusabilecek
olumsuz etkilerin sinirlandirilmasi olarak da ifade edilebilir. Bir destinasyonda tabii
kaynaklarin yok olmaya ve hasar almaya basladigi goriiliiyorsa o bolgede ekolojik
tagima kapasitesinin asildigi anlagilmaktadir (Kaya, 1997; Swarbrooke, 1999; Mercan,
2010; Erdemir, 2018; Kilig, 2020). Cevresel tasima kapasitesi; kapasitenin asilmamasi,
dogal kaynaklarin telafisi olmayan zarara ugramamasi ve yok olmamasi agisindan
farkindalik olusturarak siirdiiriilebilir bir ¢evre-turizm i¢in ¢evresel kaynaklar1 6zenle
korumanin ilk sirada ve ekonomik kayginin ikinci sirada konumlandigi bir planlamay1

tesvik etmektedir (Sinmaz, 2016).

Cevirgen (2003)’e gore ckolojik tasima kapasitesi hem turistik geziler gergeklestiren
ziyaretgiler hem de onlarin aradiklari firsatlar araciligiyla kabul goriilemez etkilere
neden olabilecek ziyaretlerin siirm1 ifade etmektedir. Brown, Turner, Hameed ve
Bateman (1997) ise ¢evresel tasima kapasitesini; bir turistik destinasyonda, ¢evreye ve
dogal kaynaklara zarar vermeden bulunabilecek kisi sayisi ile ¢evrenin tasiyabilecegi

yiik yogunlugu olarak tanimlamaktadirlar.

Diger bir tamimda cevresel tasima kapasitesi, turist miktar1 ile faaliyetleri
acisindan rekreasyonel en yiiksek faydalanma seviyesinin cevreyle ilgili degerlerde
azalma meydana getirmeden saglanmasi olarak belirtilmistir (Coccossis ve Parpairis,
2000). Simon ve digerleri (2004)’nin yapmis olduklari tanima goére ¢evresel tagima
kapasitesi, bir yorenin olagan diizenini bozmadan veya telafisi olmayan sekilde hasara

ugratmadan belirlenebilecek turist sayis1 olarak belirtilmektedir.

Bir turizm destinasyonu i¢in olusan olaganiistii ragbet neticesiyle bu yoredeki su
kaynaklar1, plajlar, dogal parklar ve benzeri ¢evresel kaynaklarin gerek olanin daha
tizerinde tiiketilmesi sebebiyle zarar gérmesi miimkiin hale gelmektedir. Asir1 kullanma
sonucu bu yerlerdeki c¢evrenin temizligi, attk maddelerin tasfiye edilmesi gibi
hizmetlerin sekteye ugramasina yol agarak kirliligin fazlalagmasina neden olmaktadir.
Bu gibi hizmetlerin aksamasi doganin giderek zarar gormesine hatta kullanilamaz
duruma gelmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla turizmin en kiymetli degerlerinden biri

olan dogal ¢evrenin bozulmasi sonucu sektor olumsuz yonde etkilenmektedir (Sarkim,
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2007).

1.1.4.7. Rekreasyonel Tasima Kapasitesi

Rekreasyonel tasima kapasitesi kavrami, bir rekreasyon alanini ziyarette bulunan
kisilerin tatmin durumu ile bu alanin tiim degerleri ve kaynaklarinin kalitesi arasindaki
bag1 vurgulamaktadir (Tokmak, 2008). Bununla beraber rekreasyonel tasima kapasitesi
genel olarak olagan kaynaklarin tiim nesillere yetecek sekilde kullanim durumunun
sinirlandirilmasini ifade etmektedir (Wang ve Manning, 1999). Herhangi bir ekolojik
sistemin ya da alanin 6zelliklerini kaybetmeksizin kullanma baskilarina katlanabilme
sinirt olarak da belirtilmektedir (Douglas, 1982). Wagar (1964) ise bir alanin kendine
has tagima kapasitesinin Onceden Ongdriilmesi veya nitelendirilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Yani rekreasyonel tasima kapasitesinin baglica amaci, ilgili
konumdaki rekreasyon kaynaklarinin simdi ve gelecekteki kapasitelerini belirleyerek,
gereken Onlemlerle kullanilmasidir (Giil ve Akten, 2005).

Rekreasyonel tasima kapasitesi; ziyaret¢i dzelliklerinden, kaynak ortamindan ve
yerel halkin bekledigi sosyo-ekonomik refah diizeyinden etkilenmektedir (Papageorgiou
ve Brotherton, 1999). Ayrica turist tutumlari, algilamalari, istekleri; toplam doyumu ve
alanin halihazirdaki durumunu olumlu veya olumsuz sekilde farklilastirabilmektedir
(Tokmak, 2008).

Rekreasyonel tagima kapasitesinde basglica iki boyut bulunmaktadir. Bunlardan
ilki biyo-fiziksel ve digeri davranigsal unsurdur. Biyo-fiziksel unsur, rekreasyon
alanlarindaki ¢evresel toleransla ilgilidir. Davranigsal boyut ise rekreasyonel deneyimin
kalitesini yansitmaktadir (Saveriades, 2000). Baska bir calismada bu boyutlar; cok
sayidaki ziyaretcilerin sadece c¢evresel tahriple kalmayip bunun yani sira diger
ziyaretgilerin deneyim tatminlerini de negatif sekilde etkileyebilmesi sebebiyle ¢evresel
ve algisal bilesenler seklinde incelenmistir (Manning ve Lawson, 2002). Dolayisiyla
rekreasyon alanlarinda yasanan kapasite sorunlari hem turist memnuniyetinin hem de

alanlarin olumsuz yonde etki gérmesine sebep olmaktadir.

1.2. DAVRANISSAL NiYETLER
Davranissal niyetler satin alicinin ilerleyen zaman dilimlerinde bir veya birden
fazla ayni liriin ya da hizmeti tekrardan satin almay1 isteyip istemeyecegini gosteren

davraniglarin tamamidir (Yang, Gu ve Cen, 2011; Bezirgan, 2014). Psikoloji
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literatiirinde davranigsal niyetler, bir kisinin glidiisiinii ve ilerleyen zamandaki
hareketlerini akseden, plan ya da amag¢ dahilinde olan davraniglarini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, bireyin tiiketim deneyimine bagl, tiketim gosterdigi alisveris
ortamina yonelik meydana gelen tutumlaridir (Zeithaml ve Bitner, 2003). Kavrama
turizm perspektifinden bakildiginda ise ziyaretgilerin turistik isletmeleri ya da
destinasyonlar1  ziyaret etmelerinin/deneyimlemelerinin  sonrasinda  gelecekteki
davraniglarina iligkin niyetlerini belirtmektedir (Lee ve Kim, 2023).

Turizm enddistrisi i¢in hem ziyaretcilerin davranigsal niyetlerini hem de bu
niyetlerinin Onciillerini aragtirmak kritik 6nem tasidigi kabul edilmektedir. Ciinki
tekrarlayan gezilere ziyaret¢i cekmenin, destinasyon yoneticileri tarafindan yeni
ziyaret¢ci bulunmasi i¢in yapilan harcamalardan daha uygun maliyetlere yol actigi
bilinmektedir. Bu durum, ziyaretcilerin davranigsal niyetleri ile hedef varis yerlerini
tekrar ziyaret etmeye yonelik kararlarinda etki olusturan ogeleri anlayabilmenin
onemini vurgulamaktadir (Yang, Isa ve Ramayah, 2020; Altun, 2024).

Tiiketicinin ticari deneyim edindigi alanlar goéz Oniinde bulunduruldugunda
davranigsal niyetleri ¢esitli basliklar altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar, davranigsal
niyetlerin olumlu olmasi durumunda destinasyonu/igletmeyi tekrar ziyaret etme niyeti
ya da daha fazla 6demeyi kabul etme niyeti olarak ele alinabilir (Baker ve Crompton,
2000). Ayrica bunlarin yani sira; seyahat bilgisi kabul etme, bagkalarina tavsiye etme,
agizdan agiza iletisim veya isletme tanitiminda goniillii olma gibi davranigsal niyetler de
calisma konulart olmustur (Liu, Marchewka ve Yu, 2005; Xu ve digerleri, 2010).
Davranigsal niyetler olumsuz oldugunda ise ticari ortamdan ayrilmak, ticari baglantinin
azalmasi veya bitirilmesi, sikdyet etme ya da negatif goriis arz etme gibi durumlar
meydana gelebilmektedir (Zeithaml, Berry ve Parasuraman, 1996).

Niyetleri araci olarak kullanarak davraniglari tahmin etmek, niyetlerin ve
gerceklesmis davraniglarin  arasindaki uyumlu Olglimlerin  gerekliligi  hususunda
hassasiyet gerektirmektedir. Davranigsal uyumdaki zaaflar, niyetlerle davraniglar
arasindaki iligkiyi yiiksek oranda azaltabilmektedir. Bu hususta, kararli niyetlerin,
zamanla degiskenlik gosterenlere oranla daha kuvvetli bir davramig tahmincisi
olabilecegi ifade edilmektedir. Niyet ve davranis arasindaki iligkiyi anlamak, uyumlu
Ol¢iimlerin beraberinde dahili ve harici Ogelerin etkilerini de dikkate almay1

gerektirmektedir. Uzun zaman zarfinda tahmin edilemeyecek hususlarin ortaya ¢ikma
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ihtimali goz Oniine alinmal1 ve iligski daha kisa vadede incelenmelidir (Bagozzi, 1981).

Davranigsal niyetlerin nasil bigimlendigini ag¢iklamaya yonelik gelistirilmis
birden fazla teori bulunmaktadir. Bunlarin arasindan Gerekgeli Eylem ve Planh
Davranig Teorileri 6n plana ¢ikmaktadir (Altun, 2024).

Sosyal psikoloji kapsaminda yaygin sekilde bilinen Gerekgeli Eylem Teorisi
(GET) literatiirde Nedenli veya Sebepli Eylem Teorisi olarak da kullanilmaktadir.
Teoride amag beseri davranist agiklamak ve tahmin etmektir. Gerekgeli Eylem Teorisi,
insanin davranigsal niyetlerinin, davraniglar1 gerceklestirmek ya da gerceklestirmemek
icin algilanan sosyal baskiya temsilci olan davraniglara yonelik tutumlardan ve siibjektif
normlardan etkilendigini ileri siirmektedir. Teoriye gore, insanlarin sosyal
davraniglarinin, s6z konusu davranislarla ilgili sahip oldugu bilgi veya inanglardan
makul ve siklikla kendiliginden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu inanglar; kisinin
kendi deneyimleri, Orglin egitim, televizyon ve internet gibi medyalar, aile ve
arkadaslarla iletisim gibi farkli kaynaklarla bi¢imlenmektedir. Ayrica kisilik ve
demografik o6zellikler gibi bireysel farkliliklar, kisilerin sadece deneyimlerini ve
edindikleri bilgi kaynaklarmi degil, ayn1 zamanda bu bilgileri yorumlama ve hatirlama
sekillerini de etkileyebilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 2011; Orr, Thrush ve Plaut 2013).

Gerekeeli Eylem Teorisinin bir uzantis1 olan Planlt Davranis Teorisi ise birgok
alanda bireyin davraniglarini agiklamak ve tahmin etmek icin kullanilmaktadir. Yaygin
olarak bilinen teoride, insanin davranigsal niyetinin, davraniglara 6zgii tutumlarindan,
siibjektif normlarindan ve algilanan davranis kontroliinden etkilendigi Gne
stiriilmektedir (Ajzen, 2020).

Hem Planli Davranis hem de Gerekgeli Eylem Teorilerinde odak merkezi
davranigta bulunma niyetidir. Bu niyet asil eylemin kaynagimi olusturmaktadir.
Gerekceli Eylem Teorisi bireyin bilingli kontrol altindaki sosyal davraniglarini
ongormeye ve aciklamaya yoneliktir. Planli Davranig Teorisi ise bireyin sadece istemli
kontrol ettigi eylemleri degil ayn1 zamanda istemsiz davranmiglarimi da icermektedir

(Marcoux ve Shope, 1997; Altun, 2024).

1.3. TEKRAR ZIYARET ETME NiYETi
Karmasik ve birgok faktorii igerisinde bulunduran tekrar ziyaret etme niyeti,
bireyin daha once ziyaret gerceklestirdigi bir destinasyonu tekrar ziyaret etmek igin

hazir ve istekli olusunu ifade etmektedir (Stylos, Vassiliadis, Bellou ve Andronikidis,
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2016)

Herhangi bir turisti bir destinasyona c¢ekebilmek tekrar ziyaret edenleri
etkilemekten daha zordur ve daha fazla caba gerektirmektedir. Bununla beraber
ziyaretcilerden pozitif yonlii geri doniisler alabilmek icin destinasyonla ilgili ilk
beklentilerinin karsilanmis olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni1 destinasyonu tekrar
ziyaret eden turist, memnuniyet belirtisi gostermektedir. Memnun olmus ziyaret¢i ise
bunu ¢evrelerindeki kisilerle paylasarak potansiyel ziyaretcileri mevcut ziyaretgilere
cevirebilmektedir (Oppermann, 1997; Giingor, 2010; Cetin, 2015). Bu sekilde hem
turizm endiistrisi hem de turistik mekanlar icin stirekli bir gelir kaynagi olusturulmus
olmaktadir (Akbolat ve Durmus, 2017; Uzun Giripek, 2023).

Ilerleyen basliklarda tekrar ziyaret etme niyeti kavrami ve icerigi daha detayl bir

sekilde ele alinacaktir.

1.3.1.Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kavrami

Destinasyona bagli tekrar ziyaret niyeti, Gyte ve Phelps (1989) tarafindan
Ispanya'ya giden Ingiliz gezginlerin gelecekte tekrar ziyaret etme niyetinde olduklarmi
ortaya koyan aragtirmaya dayanmaktadir (Assaker, Vinzi ve O’Conner, 2011). Niyet,
kisilerin herhangi bir hususta harekete ge¢gme arzusunda olduklarini ifade etmektedir.
Tekrar ziyaret etme niyeti ise davranigsal niyet terimi {izerinden tanimlanan bir
kavramdir. Davranissal niyet, belirli bir davranist planlama amacidir. Davranigsal niyet,
eylemlerin dolaysiz olarak belirleyicisi olmasiyla beraber en iyi ongoriiciisii olarak da
kabul edilmektedir (Li ve Cai, 2012; Kalkan, 2022). Dolayisiyla bir kiginin mutlak bir
davranig1 yapmak icin kuvvetli bir duygusunun var olmasi bu davranisi uygulamasina
sebep olabilecektir (Pratminingsih, Rudatin ve Rimenta, 2014; Kahraman, 2019).
Turizmde tekrar ziyaret etme niyeti ise bu tanimdan hareketle, daha 6nce ziyaret edilmis
bir destinasyonu tekrar ziyaret etme istegi veya satin alinmis turistik bir Uriinii tekrar
satin alma istegi seklinde tanimlanabilir (Bayrakc1 ve Akdag, 2016; Kahraman, 2019;
Metin, 2019). Stylos ve digerleri (2016)’nin yapmis olduklari tanimda tekrar ziyaret
etme niyeti kavramindan, belirli bir zaman aralifinda 6nceden gidilmis bir destinasyonu
ikinci kez ziyaret etme istegi seklinde bahsetmektedirler. Um, Chon ve Ro (2006) ise
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini, karar asamasinda bir siireci harekete geciren
olmaktan ¢ok, onceki deneyimlerden elde edilen memnuniyetin devami olarak ifade

etmektedir. Ziyaret¢inin destinasyondan memnun ayrilmasi, bu turistik konumu tekrar
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gorme ve ziyaret etme niyetini ortaya cikarmaktadir (Cati ve Kocgoglu, 2008).
Tekrarlanan ziyaretler devamli ziyaretcilerin belirtisi olarak kabul goriilebildiginden,
oncelikle ziyaret¢i memnuniyetinin saglanmasi ve sonucunda sadik miisterilerin
kazanildig1 anlasilmaktadir (Gilingor, 2010). Destinasyona daha 6nce ziyarette bulunmus
olan kisilerin rahatlamak, arkadaslarin1 veya tanidiklarini goérme niyetiyle tekrar ayni
konumu ziyaret ettikleri belirtilmektedir (Metin, 2019). Ancak turistlerin tekrar ziyaret
niyetlerini zamansal bir perspektiften gézlemlemek 6nemlidir. Ciinkii niyet genel olarak
zaman icerisinde degisim gosterebilmektedir (Jang ve Feng, 2007).

Turizmde yeni miisteri elde etmek ve bu miisterinin devamliligini saglayabilmek
onem arz eden konular arasinda yer almaktadir (Huang ve Hsu, 2009). Gitelson ve
Crompton (1984), tekrar eden =ziyaret¢ilerin Onemini ve destinasyonlarin bu
ziyaretcilere gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Bir destinasyonu tekrar ziyaret
etme eyleminde bulunan turistler daha fazla gelir birakmakta ve daha diisiik maliyet
gerektirmektedirler. Bu nedenle isletmelerin mevcut miisterileri kaybetmeden yani elde
tutarak yeni miisteriler kazanmaya caligmalar1 gerekmektedir (Cat1 ve Kocoglu, 2008).
Isletmeler, rakiplerin Oniine gecebilmek adina miisterilerin degisken talep ve
ithtiyaglaria 6zgii yeni taktikler gelistirmek durumundadir. Bu agidan tekrar ziyaret
gerceklestiren turistleri motive eden bes unsur asagidaki gibi belirtilmistir (Gitelson ve
Crompton, 1984):

e Daha Once ziyaret edilmis bir yerin tekrar tercih edilmesi, beklenmeyen olumsuz

stirprizlerin yagsanma riskini azaltir.

e Ziyaretgilerin kisisel olarak yakinlik hissedebilecekleri kisileri bulmalar

acisindan giivence saglamasi,

e Duygusal bir bag gelismesi,

e Turistik konumun kesfedilmemis yonlerinin kesfedilmesi,

e Deneyimler sonucunda bunlarin baska kisiler ile paylagilmasidir.

Tiiketiciler bir {iriinii deneyimledikten sonra iiriiniin genel bir 6l¢iimlemesini
yapmaktadirlar. Bu asamada alicinin dirlinle ilgili diisiince ve goriisleri netlik
kazanmaktadir. Tiiketicinin ihtiya¢ duyma durumuna gore {irlinii tekrar satin alma
eyleminde bulunup bulunmayacagi belirlenmis olmaktadir (Cetinséz, 2011;
Kargiglioglu, 2019). Uriinii tekrar satin alma niyetine karsilik gelen tekrar ziyaret etme

niyeti, ilk ziyaretten kaynaklanan deneyimler ve olumlu faktorlere gore
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sekillenmektedir. Asagidaki Sekil 1°de satin alma sonrasi tiiketici davranisi verilmistir.

/—. Satis Sonras1 Celiski — | Tiiketici Sikayetleri —J

| | |

Satin Alma Kullanma —»| Degerlendirme

Yeniden Alim

4

Y

—»|  Uriinii Elden Cikarma

Sekil 1 Satin alma sonrasi tiikketici davranisi
Kaynak: Hawkins, Best ve Coney, 1998, Odabasi, Y., Baris, G. (2007). Tiiketici
Davranisi, MediaCat: Istanbul. Kargiglioglu, 2019

Lee, Kim, Ko ve Sagas (2011), misteri memnuniyeti ile gelecege yonelik
niyetler arasindaki iliskinin, hizmet kalitesine iliskin memnuniyeti ve dolayisiyla tekrar
ziyaret niyetini etkiledigini ifade etmislerdir. Cabuk, Nakiboglu ve Canoglu (2013),
ayrica turistlerin hem hizmet kalitesine hem de destinasyon imajina iliskin algilarinin
memnuniyeti etkiledigini ve bu baglamda memnuniyetin tekrar ziyaret niyetini
etkiledigini gostermislerdir.

Stirekli gelisme gosteren teknolojilerle beraber, liretilen iiriinlerin 6zellikleri
birbirleriyle daha benzer duruma gelmektedir. Dolayisiyla farklilik olusturmak isteyen
isletmeler, miisteri memnuniyetinin Onemini anlayarak memnuniyeti
gerceklestirebilmek adina benzersiz, unutulmaz bir tecriibe olusturma yolunda miisteri
sadakatini de edinmeyi hedeflemektedir (Yildiz, 2012; Kahraman, 2019). Tekrar ziyaret
etme niyetini anlamak destinasyon yonetimi acisindan temel basliklardan biridir
(Pratminingsih ve digerleri, 2014). Turistik destinasyonun gelisebilmesi i¢in de
ziyaretcilerin bolgeye tekrar ziyarette bulunmalari olduk¢a 6nem tagimaktadir. Her
turistik Uiriiniin birbirinden ayr1 6zellikte olmas1 ve her bir turistin kendine 6zgii istek ve
gereksinimlerinin bulunmasindan dolay1 turistlerin tekrar ziyaret etme taleplerini
karsilamak nispeten zorlu bir siire¢ haline gelmektedir (Ilban, Bezirgan ve Colakoglu
2016). Turizm arastirmalarinda ziyaretgi siireci; ziyaret Oncesi, ziyaret esnasi ve ziyaret
sonrasit olmak Tlizere li¢ faktdrii kapsamaktadir. Ziyaret oncesi faktorii en Onemli
unsurdur. Cinkd turistlerin  ziyaret sirasinda deneyim kazanabilmeleri, ziyaret
sonrasinda hissettikleri veya memnuniyetleri hakkinda yorum yapabilmeleri ve ziyaretin

tekrarlanip tekrarlanmayacagina karar verebilmeleri icin Oncelikle bir destinasyon
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secmeleri gerekmektedir. Destinasyona iliskin ortaya ¢ikan duygu veya hisler, tekrar
ziyaret etme niyetini ve potansiyel turistlerin ziyaret etme kararini etkileyebilir (Htun,
Padungyoscharoen ve San, 2015). Parasuraman ve Grewal (2000), turistlerin yapmis
olduklar1 se¢cimlerden memnun kalmalari, ihtiyaclarinin karsilandigimi ve bekledikleri
hizmeti aldiklarin1 hissetmeleri durumunda, gelecekteki ziyaretlerini olumlu yonde
etkileyecegini belirtmistirler. Memnuniyetin belirleyicilerinin  birinden duyulan
memnuniyetsizlik, tekrar ziyaret etme niyetini de azaltabilmektedir (Cavusoglu ve
Bilginer, 2018).

Tekrar ziyaret etme niyetinin turizm sektorii i¢in bu denli 6nem tagimasinin bazi
nedenleri bulunmaktadir. Oppermann (1997), bu nedenleri asagidaki sekilde
belirtmektedir:

e Tekrarlanan ziyaretler turist memnuniyetinin saglandigini géstermektedir.

e Tekrarlanan ziyaretlerde bulunan turistler gelecekte de ayni sekilde davranmasi
muhtemel kisilerdir.

e Tekrar ziyaret etme eyleminde bulunan turistler arkadaslarina veya akrabalarina
destinasyonu ziyaret etmelerini tavsiye edebilirler.

e Ayni destinasyona tekrar gelen ziyaretgileri cekmenin pazarlama maliyetleri, ilk

kez seyahat edenlere gore daha diisiiktiir.

1.3.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Onemi

Bir turistik konuma ziyarette bulunan turistler, ilk defa ve tekrardan gelen
ziyaretgiler olarak ikiye ayrilabilir. Tim bu ziyaretgiler destinasyonun yillik ziyaretgi
miktarmi belirlemektedir (Um ve digerleri, 2006). Turizm sektorii agisindan turistik
bolgelere tekrar eden ziyaretlerin gergeklestirilmesi bolge ekonomisi, isletmeler ve yerel
halk icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu 6nemin sebebi ise tekrar ziyaret etme niyetine
sahip turistlerin turistik destinasyon tarafindan siireklilik arz eden bir gelir kaynagi
olarak goriilmesidir. Bununla birlikte destinasyonlarda oncelikli hedefler arasinda,
pazarlama maliyetlerinin diisiiriilebilmesi nedeniyle mevcut ziyaretgileri korumak yer
almaktadir (Oppermann, 1998). Destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme eyleminde bulunan
turistlerin  birgok konumda, toplam turist sayisina oranla daha fazla oldugu
belirtilebilmektedir (Kalkan, 2022). Sampol (1996) gergeklestirmis oldugu
calismasinda, Ispanya’da bulunan Mayorka Adasma gelmis olan Ingiliz ziyaretcilerin

%71,1’1 ve Alman ziyaretcilerin %356,8’inin tekrar ayni destinasyonu ziyaret eden
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turistler oldugunu belirtmistir.

Turistler devamli bir sekilde ziyarette bulunduklar1 destinasyonlarda, rutinin
disinda bir farlilik géremedigi durumlarda, seyahat edecekleri konumlar agisindan yeni
destinasyonlara yonelme karari alabilmektedirler. Bu gibi durumlarin 6niine gegebilmek
ve tekrar eden ziyaretlerin devamliligini saglayabilmek adina destinasyon
yoneticilerinin pazarlama stratejilerine gerekli 6zeni gostermeleri 6nem teskil
etmektedir. Ayrica turist beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hizmetlere yenilikler
ekleyerek veya gelistirme ¢aligmalar1 yaparak taleplere 6zen gosterilmesi gerekmektedir
(Boit, 2013; Kalkan, 2022). Mevcut yogun rekabet ortaminda isletmeler varliklarinin
devamliligin1 saglayabilmek i¢in ziyaretgileriyle siireklilik gerektiren bir iletisimde
olmalar1 dnemlidir (Cat1 ve Kogoglu, 2008).

Pazarlama uzmanlarinin uygulamis olduklar1 stratejilerin yardimiyla aym
destinasyona tekrar ziyaret eylemi gosteren kisilerin bu sayede tekrar ayni1 destinasyona
ziyaret gerceklestirdikleri bilinmektedir. Bir destinasyona ilk kez ziyarette bulunanlarin
tekrar ziyaret etme niyetleri, genellikle ilk ziyaretlerinin mevcut performansina iliskin
gelismektedir. Ancak ikinci ya da liglincii defa ziyaret eden turistlerin niyetleri,
destinasyonla ilgili 1yi anilar1 hatirlatacak veya ¢ekim unsurlarinda yenilikler sunarak
turistlerin ilgisini yeniden canlandiracak faaliyetlerle sekillenecektir (Um ve digerleri,
2006). Buradan hareketle destinasyon-turist baglaminda sadakat kavrami ortaya
¢ikmaya baglamistir. Yapilan bir arastirmaya gore miisteri sadakatindeki %2’lik bir
artig, maliyetlerde %10 oraninda diisiise etki ederek kar saglamaktadir (Som, Shirazi,
Marzuki ve Juso, 2011). Bununla birlikte destinasyonu tekrar ziyaret edenler; ilk kez
gelenlere oranla daha fazla konaklamakta, agizdan agiza {icretsiz reklam imkani
saglamakta ve kaliteli deneyim arayisinda olmalar1 sebebiyle ilk defa ziyaret eden
turistlere gore daha ¢ok harcama yapmaktadirlar (Oppermann, 1998; Shoemaker ve
Lewis, 1999; Oppermann, 2000; Wang, 2004; Petrick, 2004; Lehto, O’Leary ve
Morisso, 2004; Alegre ve Juaneda, 2006; Kalkan, 2022). Dolaysiyla tim ilgili
isletmelerin ve destinasyonlarin tekrar ziyaret etme niyetine gereken dnemi gostermeleri

faydal1 olacaktir.

1.3.3.Tekrar Ziyaret Etme Niyetini Etkileyen Faktorler
Destinasyonlarin ziyaretgiler lizerinde olumlu etkiler birakmasi ziyaretgilerin

tekrar ziyaret etme niyetlerinde etkin bir rol oynamaktadir (Cetinsdz ve Artuger, 2013;
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Kalkan, 2022). Tekrar ziyarette bulunan turistler, memnun kaldiklar1 yerlerle ilgili
deneyimlerini potansiyel ziyaretgilerle paylasarak destinasyonun cazibesini artirmakta
ve yeni ziyaretcilerin bolgeye ¢ekilmesine katki saglamaktadir (Oppermann, 1997).
Dolayistyla bu durum turizm ve destinasyon i¢in devamli bir gelir kaynagi
olusturmaktadir (Cetinsoz, 2011; Cay, 2021). Tekrar ziyaret etme niyetine etki eden
birden fazla unsur bulunmakla beraber turizm kapsaminda one ¢ikan faktorler (Kalkan,
2022);

e Hizmet kalitesi,

e Destinasyon imaji,

e Memnuniyet olarak siralanabilir.

1.3.3.1. Hizmet Kalitesi

Ziyaretcilerin edindikleri deneyimler sonucu memnuniyet duymalarinda ve
tekrar ziyaret etme niyetinin ortaya ¢ikmasinda hizmet kalitesi olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir (Lee ve digerleri, 2011). Insanlarin hizmet kalitesi ile memnuniyete
iligkin genel yorumlamalarinda, beklentileri ve edindikleri hizmetlerin performans
durumu arasinda yogun bir iliski bulunmaktadir (Liu ve Lee, 2016; Metin, 2019).
Turistin ziyarette bulundugu destinasyonda edindigi hizmetin kalitesi, kisinin tekrar
ziyaret etme niyetini pozitif veya negatif dogrultuda etkileyebilmektedir. Ziyaretciler
icin hizmet kalitesi sadece konaklama olanaklar1 degil, bununla birlikte tarihi ve
kiiltiirel 6zellikler, aligveris yapma, rekreatif etkinlikler ve yerli halk ile turist arasindaki
iletisim de hizmet Kkalitesi catis1 altinda yer almaktadir (Kozak, 2001). Insanlar
gecmisteki  seyahat deneyimlerinden de hareketle hizmet kalitesi hakkinda
degerlendirme yapmaktadirlar. Hizmet kalitesinde yillar iginde negatif yonde bir
degisimin veya pozitif yonde bir artisin gézlemlenmesiyle o bolgenin tekrar ziyaret
edilmesi konusunda ziyaretgilerde genel bir tutum meydana gelmektedir. Turistler,
seyahatlerinde olumlu izlenimler edindiklerinde hizmet kalitesinden memnun kalmakta
ve bu durum, ayni destinasyonu yeniden ziyaret etme istegi dogurmaktadir (Cetinsoz,
2011; Kalkan, 2022).

Asagida hizmet kalitesi ve tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili yapilmis bazi
calisma 6rneklerine yer verilmistir:

Timur (2015) yapmis oldugu calismada termal turizmdeki hizmet Kalitesi,

destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskiyi incelemistir. ilgili
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calismada kolayda ornekleme yoOntemiyle 343 termal turiste anket yapilmistir.
Aragtirmada varilan sonuglara gére hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret
etme niyeti arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica destinasyon imajmnin

hizmet kalitesi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda araci etkisinin oldugu saptanmustir.

Raza, Siddiquei, Awan ve Bukhari (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada
Pakistan’daki liiks otel isletmelerinde hizmet Kkalitesi, algilanan deger ve turist
memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligki incelenmektedir. Veri
toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilarak 125 liikks otel ziyaretgilerine
anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore algilanan deger ile hizmet kalitesinin
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyetiyle pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Organ ve Soydas (2012), Karahayit’t ziyaret eden yerli turistlerin, hizmet
kalitesi ve tekrar ziyaret etme niyetlerine iliskin bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Caligmada
veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Destinasyona iliskin
hizmet kalitesi algilamalarin1 ve tekrar ziyaret etme niyetlerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu galismada yerli turistlerin konaklama sayisi, yaslari, meslekleri, gelir
durumlar1 ve daha once ayni otelde kalip kalmadiklarina gore hizmet kalitesine ve
tekrar ziyaret niyetlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
koyulmustur.

Shamsul, Ling ve Keoy (2010) tarafindan, The Sarawak Rainforest Interhash
2010 etkinligine katilim saglayan turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini inceleme
amaciyla ¢evrimici olarak e-posta yoluyla 353 katilimciya anket uygulanmistir. Yapilan
anket sonuglarima gore etkinlik kapsaminda diizenlenen program, ulasim, yiyecek-
icecek, giivenlik, saglik gibi tim hizmetlerin turistlerin etkinlige tekrar katilmalarini
etkiledigi gézlemlenmistir.

Duman ve Oztiirk (2005) gerceklestirmis olduklar1 calismada, destinasyon
6l¢eginde hizmet kalitesi algilari, fiyat algilari, genel tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret
etme niyeti arasindaki iliskilerin incelenmesini amaglamislardir. Ilgili arastirmada yerli
turistlerin hizmet kalitesi algilar1 ve tekrar ziyaret etme niyetleri incelenmistir. Veri
toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilarak 231 yerli turistten veri
toplanarak analiz edilmistir. Calismanin sonucu {izerine, miisteri memnuniyetini 6nemli

Olclide etkileyen unsurlarin, konaklama yeri ve yiyecek icecek hizmetleri ile
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misafirperverlik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, tekrar ziyaret niyetleri
bakimindan bu iki unsura ek olarak aktivite ve hizmetlerin de onemli bir gosterge

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

1.3.3.2. Memnuniyet

Memnuniyet kavrami, turistlerin bir hizmet ya da tirline yonelik bagliligini ifade
etmektedir (Thiumsak ve Ruangkanjanases, 2016). Memnuniyet, turistlerin seyahat
destinasyonlarindaki hizmet veya iiriin satin alma davraniglari ile deneyimlerinden
kaynaklanan siibjektif yargilarin yanm1 sira deneyimlere tepki olarak ortaya ¢ikan
duygusal olaylar seklinde tanimlanmaktadir (Um ve digerleri, 2006). Memnuniyet,
tekrar ziyaret etme niyeti agisindan giivenilir bir rehber konumundadir (Lee ve digerleri,
2011). Memnuniyet durumu ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde 6nemli
oranda etki olustururken, memnuniyetsiz olma durumu ziyaretcilerin ileri bir zamandaki
davranigsal niyetleri i¢in olumsuz yonde etki olusturabilmektedir (Tian-Cole, Crompton
ve Willson 2002; Choo ve Petrick, 2014; Metin, 2019). Memnuniyet kavrami, turistlerin
destinasyonda iirin veya hizmet satin alirken olusturduklar1 beklentilerin tatminle
sonuglanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica destinasyonun sadece konaklama
ve yiyecek icecek isletmelerini degil, diger tiim hizmetlerin de (saglik hizmetleri, banka,
iletisim araglar1 vb.) ziyaretcilerin beklentilerini karsilamasi gerekmektedir (Buhalis,
2000; Cakict ve Aksu, 2006). Beklentileri karsilanmig olan turist, destinasyondan
memnun bir sekilde ayrilarak c¢evresine yasadigi deneyimlerden bahsetmekte ve
destinasyonun ziyaret edilmesi i¢in Oneride bulunmaktadir. Ziyaretci memnuniyet
seviyesinin destinasyonlar agisindan énemli bir konumda oldugu bilinmektedir. Oyle ki,
turistin seyahat ettigi yerden memnun kalmasi sonucu {i¢ kisiye pozitif yonde tavsiyede
bulunurken, memnun kalmamasi sonucunda ise negatif durumlari on bir kisiye
aktarmaktadir. Bununla birlikte memnun olarak ayrilan turistlerin gelecekte tekrar
ziyarette bulunma yonelimlerinin  artacagi  disiiniilmektedir  (Thiumsak ve
Ruangkanjanases, 2016).

Memnuniyetin tekrar ziyaret etme niyetine olan etkilerinin incelenmis oldugu
bazi ¢caligmalara agagida yer verilmistir:

Choo ve Petrick (2014), ¢alismalarinda ¢cekim unsurlarinin agro-turizme katilim
gosteren turistlerin memnuniyet diizeylerine ve tekrar ziyaret etme niyetlerine olan

etkisini incelemiglerdir. Arastirma bulgularina gore giiler yiizle arz edilen hizmet ile



277

fiyat uygunlugunun, memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde
etkiledigi gézlemlenmistir.

Boit (2013), ele aldig1 ¢calismasinda Kenya’daki milli bir parka ziyarette bulunan
turistlerin destinasyon ¢ekicilikleri ve memnuniyetin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde
bir etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada anket tekniginden faydalanilmis
toplam 400 tanesi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde memnuniyetin
tekrar ziyaret etme niyeti ilizerinde olumlu ve Onemli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve egitim gibi demografik 6zelliklerin turist memnuniyet
diizeyini etkiledigi goriilmiistiir.

Guntoro ve Hui (2013), arastirmalarinda Singapur’a seyahat eden Cinli
turistlerin memnuniyetlerinin tekrar ziyaret etme niyetlerine olan etkisini konu
almiglardir. Caligmalarinda sistematik rastgele Ornekleme teknikleri kullanilarak
Singapur Chiang Uluslararas1 Havaalaninda anket araciligiyla 192 Cinli turistten veri
elde etmislerdir. Sonuglar incelendiginde turistlerin demografik o6zelliklerine gore
memnuniyet diizeylerinin degisiklik gosterdigi ve memnuniyet ile tekrar ziyaret etme
niyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu saptamislardir.

Secilmis (2012), Sakarnlica bdlgesinde termal turizme katilan turistlerin
memnuniyet diizeylerinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini inceledigi
caligmasinda, 193 termal turiste uygulanan anketlerin analizlerinden elde edilen
bulgular dogrultusunda memnuniyet ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Tekrar ziyaret etme niyetinin yas,
medeni hal, egitim durumu ve meslege gore de farklilik gosterdigi saptanmustir.

Assaker ve digerleri (2011), inceledikleri ¢alismada; yenilik arayiginin,
memnuniyetin ve destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini
arastirmay1 amaclamiglardir. Aragtirmalarinda ¢evrimigi anket tekniginden yararlanarak
Ingiliz, Fransiz ve Alman turistlerden toplam 450 adet anketle veri toplanmistir. Elde
edilen verilerden hareketle, memnuniyetin kisa donem i¢in tekrar ziyaret etme niyetine
olumlu ve dolaysiz bir etkisi oldugu fakat yenilik arayisi acisindan negatif sekilde
etkiledigi gorilmiistiir. Bununla birlikte, ziyaret¢inin seyahat yerinden memnun
olmamas1 halinde ya da negatif bir deneyim gerceklesmis olmasi durumunda bile
destinasyon imajinin iyilestirilmesinin turistin tekrar ziyaret etme niyetini pozitif sekilde

etkileyecegi belirtilmistir.
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Alegre ve Garau (2010), arastirmalarinda memnuniyet temelli sorular yerine
memnuniyetsizlik temelli sorular kullanarak destinasyonlarin ayricaliklarina 6zgii farkl
boyutlar1 tanimlamayr amaglayarak memnuniyet ve memnuniyetsizlik hususlarini
incelemislerdir. Saglanan verilere gore memnuniyetsizlik durumunun destinasyonlar
tizerinde tekrar ziyaret etme niyetleri agisindan net olarak negatif bir dogrultuda
etkilemeyecegi fakat destinasyon cekiciliklerini daha az c¢ekici konuma
getirebileceginden tekrar ziyaret etme ihtimalini diisiirecegi sonucuna ulasilmistir.

Jang ve Feng (2007), tekrar ziyaret etme niyetinin zaman igerisinde degisim
gOstereceginin varsayimiyla, ziyaretcilerin yenilik arayisi ve tercih edilen konum
memnuniyetini kisa, orta ve uzun donem olarak incelemislerdir. Uygulanan 163 kisilik
anket sonuclarindan hareketle, memnuniyet duygusunun kisa dénem i¢in tekrar ziyaret
etme niyetinde etkili oldugu fakat orta ve uzun donemli zaman araliklarinda etkili
olmadigi tespit edilmistir.

Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit (2002), yapmis olduklari ¢aligmada turist
memnuniyetinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini incelemislerdir. Veri toplama
amaciyla 590 uluslararas: turiste anket uygulanmistir. Elde edilen bilgiler 15181inda,
destinasyonu ilk kez ziyaret edenler ile tekrar ziyarette bulunanlar arasinda memnuniyet
diizeyi acisindan onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica destinasyonun
hizmet kalitesi ve yiyecek icecek isletmelerinden kaynaklt memnuniyet artis1 sonucunda
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin de artis gosterdigi sonucuna vartlmustir.

Kozak (2001) “Repeaters’ Behavior at Two Distinct Destinations” baglikli
calismasinda, memnuniyetin tatil boyunca edinilen hizmetlerin ve deneyimlerin
ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyetlerini onemli oranda etkiledigini vurgulamistir.

Petrick, Morais ve Norman (2001), sunduklar1 ¢aligmada eglenmek i¢in seyahat
eden gezginlerin Onceki tatil deneyimlerini, tatmin durumlarini, algilanan deger ile
tekrar ziyaret etme niyetini arastirmislardir. Turistlerin ge¢cmisteki deneyimlerinin,
algilanan degerin ve memnuniyet boyutunun destinasyona tekrar ziyaret etme niyetinde

arti gosterdigi tespit edilmistir.

1.3.3.3. Destinasyon Imaji
Imaj, her bir destinasyonu birbirinden farklilastiran bir olgudur (Baloglu ve
Brinberg, 1997). Ayrica turizm sektorii igerisindeki rekabet ortamina uyum

saglayabilmek adma bolge gelisimi ve pazarlama taktikleri i¢in Onemli bir gorev
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tistlenmektedir (Kash ve Yilmazdogan, 2012). Destinasyon imaji, bir tatil yoresindeki
turizm potansiyelinin ziyaretciler tarafindan ne seckilde algilandigiyla ilgilidir ve
bilinglerinde ortaya ¢ikan turistik bir imajdir (Baloglu ve Brinberg, 1997). Ziyaretgilerin
destinasyonlara iligkin beklentilerini ifade eden, pozitif yonlii imaj algist olusturan ve
memnuniyet diizeyini yiikselterek bir gezi deneyimi edinmeyi saglayan destinasyon
imaj1; turistlerin zaman ig¢inde deneyimlediklerine dayanarak zihinlerinde olusan
imgelerin tamami seklinde tanimlanmaktadir (Tolongii¢, 1992; Leisen, 2001). Biitiinciil
bir bakis acis1 ile destinasyon imaj1, “insanlarin bir yer ile ilgili inanglari, izlenimleri ve
fikirlerinin timiidiir” (Kotler, Haider ve Rein, 1995). Reilly (1990) ise “bir
destinasyonun toplam algisidir” olarak ifade etmektedir. Bir diger tanimda Chon (1990)
“bir kiginin bir nesne ile ilgili olarak tiim izlenimlerinin, tecriibelerinin, beklentilerinin,
fikirlerinin ve inanglarimin etkilegsimidir” seklinde belirtmektedir. Russell ve Lanius
(1984)’a gore duyussal bakis agisi ile destinasyon imaji “bir destinasyonun duygusal
kapasitesidir.” Biligsel bir bakis agisi ile ise turistik bir isletmenin elindeki kaynaklarin
veya ¢ekim unsurlarinin ortaya ¢ikardigi tutumlardir (Stabler, 1995). Turizm
boyutundan bakildiginda ¢ekicilikler, manzaralar, etkinliklerde c¢esitlilik ve
deneyimlerdir (Lew, 1987; Beerli ve Martin, 2004b; Timur, 2015). Bu ¢ekicilikler
kisileri destinasyona seyahat etmeye motive eden araglardir (Alhemoud ve Armstrong,
1996). Destinasyon imaji Embacher ve Buttle (1989)’a gore, destinasyonla ilgili kigisel
olarak edinilen diigiincelerden ve kavramlardan, yani bilissel ve degerlendirici
ogelerden olusmaktadir.

Destinasyon imaji; pazarlama, davranigsal cografya ve psikoloji gibi bircok
disiplinin kullandig1 belirsiz ve degiskenlik gdsteren anlamlara sahip bir kavramdir
(Jenkins, 1999). Bu sebepten dolay1 destinasyon imajinin tanimlar1 kullanildigi disipline
gore ¢ok yonliiliik gostermektedir (Timur, 2015).

Destinasyon imaji, turistlerin destinasyon tercihlerine etki eden 6nemli nedenler
arasinda sayilmaktadir (Kozak, 2010). Turistlerin seyahat edecekleri konumu &nceden
arastirip bilgi edinmeleri ve karar verme durumlarinda, destinasyon imaj1 biiyiik dl¢iide
etkili olmaktadir (Ates, 2022). Ayrica destinasyon imajindaki her bir pozitif izlenim
tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Bigne. M. Sanchez ve J.
Sanchez, 2001).

Destinasyon imaji1, destinasyonlar i¢in 6nemli bir unsur Ozelligi tasimaktadir
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(Kalkan, 2022). Gunn’a (1989) gore, destinasyon imajinin siireci “gergek” ve “6znel”
olmak tizere iki siire¢ seklinde ilerlemektedir. Destinasyonun ger¢cek imajini radyo ve
TV programlari, edebiyat eserleri, dergiler, seyahat kitaplari, gazeteler sekillendirirken,
destinasyondaki ziyaret¢inin imaj algisini ise turist ¢cekim giiciine sahip bdlgelerin
tanitimi olusturmaktadir (Ahmed, 1991).

Turistlerin seyahat destinasyonunu se¢me karari, o yorenin sahip olduklar1 veya
olmadiklar1 6geler ile ilgilidir. Bu 6gelerin tiimii turistlerin destinasyon hakkindaki imaj
algisin1 olusturmaktadir (Baloglu ve Brinberg, 1997). Bir destinasyonun yerli ve yerli
olmayan halk i¢in ayni1 anda birden fazla imaj1 bulunabilir. Bu imajlar1 bilmeden yapilan
reklam harcamalar1 bosa gidebilir. imajm olusum siireci fazlaca karisik bir siirectir. Bir
iilke ile ilgili imaj daha cocukluk donemlerinden aile ve okul ortamlarinda aktarilan
egitimlerle sekil almaya baslamaktadir. Ulkelerin imajlar1 ¢ok uzun yillar boyunca
degisim gostermeden kalabilmektedir (Bizay, 1998). Bolgesel diizeyde pozitif bir imaj
olusturmak, tirlin imaj1 olusturmaktan ¢ok daha kapsami1 genis ve zor olmaktadir (Giinlii
ve Igoz 2004; Oter ve Ozdogan, 2005). Destinasyon imajina yonelik arastirmalar
ozellikle 1990’1 yillardan itibaren artis gostermis ve asagidaki gibi konulara
odaklanmistir (Baloglu ve McCleary 1999):

e Turistlerin algiladig1 imaj ile destinasyonun yansitmaya calistigi imaj arasinda
bulunan farklar,

e  Onceki ziyaretlerin mevcut algilar {izerindeki etkisi,

e Turistle destinasyon arasindaki mesafe, cografik konum ve imaj iligkisi,

e Turistik konum imaj 6l¢limii ya da imajin diizeyini etkileyen unsurlar,

e Imaj degisiklikleri iizerindeki zamansal etkiler,

e Imaj ve seyahat amaci arasidaki iliski,

e Destinasyonlarin imaj1 ile turistlerin sosyo-demografik goriintiisii arasindaki
iligkiler.

Turistlerin destinasyon tercihinde en Onemli asama seyahat Oncesi imajin
olusumudur. Sosyo-demografik nitelikler igerisinde en fazla yas ile egitim seviyesinin
imaj {izerinde etkisinin oldugu belirtilmektedir. Ornegin; ABD’ye seyahat eden Alman
ziyaretciler lizerine gerceklestirilen bir caligmada algilanan imajda farklilik olusturan en
onemli unsurun yag oldugu sonucuna ulasilmistir (Baloglu, 1997). Turistlerin sosyo-

demografik karakteristikleri algiladiklar1 imaja etki etmektedir. Kadinlarin, seyahat
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yerlerini genellikle daha pozitif sekilde yorumladiklar ifade edilmektedir. Yas, biligsel
algilama tizerinde daha ¢ok etki olusturmakta ve yas ilerledik¢e destinasyonlar1 pozitif
algilama ihtimali artis gostermektedir. Milliyet, 6zellikle duygusal algilarda etkilidir
(Beerli ve Martin, 2004a).

Kolay ulagim, fiyat/kalite uyumu, iklim, etkinliklerin sunumu ve tesis ¢esitliligi
basaril1 destinasyonlarin ortak 6zellikleri arasindadir. Son zamanlarda, kiiltiirel ve dogal
miraslar ogelerinin  6nemi artmaktadir. Iskogya, bahsi gegen avantajlara sahip
olmamasina ragmen tabii ve kiiltiirel miras kaynaklarini iyi tanitarak ve gii¢lii bir imaj
calismas1 yaparak ¢ekiciligini siirdiirebilmektedir (Butler, 2001). Iletinin devamli ve
sade tutulmasi imaj algilamalar1 agisindan etkili olmaktadir. Milli kaliplasmisliklar ve
semboller zamanla iilkenin taninmasina dolayli sekilde katki saglamaktadir (Prentice
2004; Oter ve Ozdogan, 2005). Goriildiigii iizere destinasyonun imaj olusumunda birden
fazla etken yer almaktadir. Bu etkenler; destinasyonla ilgili duyumlari, destinasyonun
fiziksel ozelliklerini, bireylerin destinasyona iliskin duygusal ve biligsel algilarini
icermektedir. Bu denli etken fazlaliginin olusu destinasyon imaji 6l¢iimiinii oldukca
zorlagtirabilmektedir. Imaj 6lciimii icin yararlanilabilecek uluslararasi bir nitelikte
gecerlilik ve giivenilirlik gosteren Olglim yontemi bulunmamaktadir. Bu durum
arastirmacilart bir destinasyonun biitiin unsurlarin1 kapsayan ve olast bir 6lglim araci
olarak faydalanilabilecek bir tablo ortaya koymaya tesvik etmistir (Timur, 2015). Bu
amag ile Beerli ve Martin (2004b), halihazirdaki kriterlerde bulunan biitiin ¢ekicilikleri,
tutumlar1 ve imaj degerlendirmeyi etkileyen her bir faktorii bir araya toplayarak dokuz
boyutta incelemislerdir. Bu boyutlara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Algillanan Destinasyon imajim Belirleyen Boyutlar/Ozellikler

Dogal Kaynaklar Genel Altyap: Turistik Altyap:
Hava Otoyol, havaalan1 ve limanlarin Otel ve Konaklama
geligmisligi ile kalitesi Tesisleri
Sicaklik Ozel ve kamu ulagim tesisleri Yatak kapasitesi
Yagis Saglik hizmetlerinin gelismisligi Kategoriler
Nem Tletisim imkanlarmn gelismisligi Kalite
Giineslenme saatleri Ticari altyapilarin gelismisligi Restoranlar
Plajlar Insaat sektoriiniin gelismisligi Restoran sayilari
Deniz suyunun kalitesi Restoran ¢esitleri

Kumlu veya kayalik plajlar Kalite



Plajlarin uzunlugu

Plajlarin agir1 kalabalik olmasi

Kirsal alanlarin zenginligi

Tablo 1. Devam

Korunan doga rezervleri
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Barlar diskotekler ve

kuliipler

Destinasyona kolay

ulagim

Destinasyona

diizenlenen turlar

Turist merkezleri

Goller, daglar, ¢oller vb. Turistik bilgi ag1
Flora ve fauna gesitliligi
Turistik Eglence ve Rekreasyon  Kiiltiir, Tarih ve Sanat Siyasi ve Ekonomik
Etkenler

Temal parklar

Eglence ve spor aktiviteleri

Golf, balik¢ilik, avcilik, kayak,

tiiplii dalis vb.

Su parklari

Hayvanat Bahgeleri
Trekking

Macera aktiviteleri

Kumarhaneler

Gece Hayati

Aligveris

Miizeler, tarihi binalar ve anitlar
Festivaller ve konserler

El sanatlar

Gastronomi
Folklor
Din

Gelenekler ve yasam bigimleri

Siyasi istikrar
Siyasi egilimler

Ekonomik gelismiglik

Giivenlik
Sug oranlar1
Teror

Fiyatlar

Dogal Cevre

Sosyal Cevre

Destinasyon Atmosferi

Manzaralar

Sehirlerin gekicilik unsurlari
Temizlik

Asirt kalabalik

Hava ve giirtiltii kirliligi

Trafik sikisiklig

Yerel halkin konukseverligi
Yoksulluk
Yasam kalitesi

Dil engelleri

Liiksliik

Modaya uygunluk
Sayginlik diizeyi
Aileye yonelik olma
Egzotik

Mistik

Rahatlatict

Stresli

Eglenceli

Keyifli

Sikic1

Cekici veya ilging

Kaynak: Beerli ve Martin, 2004b.
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Destinasyon imaj1, kentin yeteri kadar altyapisinin var olmasiyla ilgilidir. Bu
durumda ulasim imkani saglayabilmek i¢in g¢esitli ulagim yollarmin (denizyolu,
karayolu, havalimani, demiryolu) bulunmasi destinasyon imajini artirmaktadir. Ozel ve
kamu kuruluslarinin konaklama hizmeti sunmasi; destinasyonun temiz ve giivenilir
olmasi ile destinasyonda danigma merkezlerinin bulunmasi destinasyon agisindan
avantaj olusturmaktadir. Destinasyonun imajinda turistler agisindan cazip goriilen
niteliklerin 6nemi fazladir. Destinasyonda tabii giizelliklerin, manzaranin, kiiltiirel
etkinliklerin, tarthi mekanlarin, istenilen sicak veya soguk iklimin, aligveris
merkezlerinin var olmasi destinasyonun c¢ekiciligini artirmakta ve turistler i¢in tercih
edilme olanagm saglamaktadir (Ozdemir, 2019).

Destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin konu alindig1r bazi
calismalara asagidaki sekilde yer verilmistir:

Milman ve Pizam (1995) gergeklestirdikleri calismada Onceki destinasyon
ziyaretlerinden kaynaklanan tiiketici irlin farkindaligt ve asinaliginin destinasyon
imajina ve tekrar ziyaret etme niyetine olan etkisini arastirmislardir. Calismada anket
tekniginden yararlanilarak 750 katilimcidan veri toplanmistir. Katilimcilari iki yil
icerisinde ikamet ettikleri yer haricindeki bir destinasyona seyahat etmis olmalari
dikkate alinmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, destinasyona daha once ziyarette
bulunan kisilerde turistik konum hakkinda pozitif imajin var oldugu ve tekrar ziyaret
etme niyetlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bigne ve digerleri (2001), yaptiklar1 caligmada destinasyon imajinin, algilanan
kalitenin, memnuniyetin, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme niyeti lizerindeki
etkisini ortaya koymayr amaglamiglardir. Arastirma alanimni Valensiya bolgesinin
kiyisinda yer alan iki énemli Ispanyol turistik beldesi olan Peniscola ve Torrevieja
olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in anket teknigi uygulanarak Peniscola’da 251,
Torrevieja’da ise 263 turistle goriisme gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglaria
bakildiginda, destinasyon imajinin, algilanan kalitenin, memnuniyetin, tekrar ziyaret
etme niyetinin ve destinasyonu tavsiye etme isteginin dogrudan onciilii oldugunu
gostermektedir.

Chen ve Tsai (2007), calismalarinda destinasyon imaji ve algilanan degeri
“kalite, memnuniyet, davranissal niyetler” dizisine dahil ederek daha tiimlesik bir turist

davranig modeli 6nermektedirler. Arastirmalarinda destinasyon imaj1 ve degerlendirme
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etkenlerinin davranigsal niyetler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Aragtirma araci
olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Ulagilan sonuc¢lardan hareketle, destinasyon
imajinin davranigsal niyetler tizerinde dolayli ve dogrudan etkilerinin oldugu
gorilmistir.

Chi ve Qu (2008)’in yapmis olduklar1 ¢calismanin amacini, “destinasyon imaj,
turist Ozellikleri ve genel memnuniyet ile destinasyon sadakati arasindaki nedensel
iliskilere iligkin teorik ve ampirik kanitlar1 inceleyerek destinasyon sadakatini anlamak
icin biitlinlesik bir yaklasim sunmak” olarak aciklamaktadirlar. Arastirma araci olarak
anket teknigi kullanilmistir. Anket calismasina 345 kisi katilim saglamistir.  Verilerin
sonuclar1 incelendiginde ziyaretcilerin genel memnuniyet seviyelerinin destinasyon
imaji1 ile belirlendigi ve dolaysiz olarak destinasyon imajindan etkilendigi goriilmiistiir.
Ayrica pozitif destinasyon imajiyla beraber tekrar ziyaret etme niyetinde artis gorildiigii
sonucuna ulasilmistir.

Gergeklestirilen bir diger calismada Chen ve Funk (2010) tarafindan, spor
turistleri ile diger turistlerin destinasyon imaji, deneyim ve tekrar ziyaret etme niyetleri
arastirllmistir. Calismada destinasyon imajina iliskin on alt1 6zellik belirlenmistir. Bu
ozelliklerden spor etkinlikleri icin yararlanilabilecegi bulunmustur. Ayrica ayni
ozelliklerin turist bakis agis1 ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 kavramada/algilamada destek olusturabilecegi belirtilmistir.

Boit (2013) ise Kenya’da yer alan Nakuru Go6li Milli Parki’na yapilan turist
ziyaretlerinde destinasyon imaji ve turist memnuniyetinin tekrar ziyaret etme niyetleri
tizerindeki roliinli aragtirmigtir. Calisma sonucunda, turist memnuniyetinin tekrar ziyaret
etme niyetinde pozitif etkisinin oldugu ve turist memnuniyet diizeyinin demografik
(vas, cinsiyet, meslek vb.) 6zelliklerden etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica uluslararasi
rekabette uyumu yakalayabilmek igin destinasyonlar agisindan sahip olunan gekicilik
Ogelerinin iyilestirilmesini onermis bdylece tekrar ziyaretlerin g¢ogaltilabilecegini
belirtmistir.

Pratminingsih ve digerleri (2014), gergeklestirdikleri ¢alismada, destinasyon
imaj1 ile motivasyonunun turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Kapsamli bir model olusturularak tekrar ziyaret etme niyeti
onciilleri belirlenmistir. 268 katilimcidan toplanan verilere gore, destinasyon imaji ve

motivasyonunun turist memnuniyetini etkiledigini, memnuniyetin ise tekrar ziyaret



35

niyetini dogrudan etkiledigini ifade etmislerdir.

Oztiirk ve Sahbaz (2017), Cankir1 Karatekin Universitesindeki 6grencilerin Ilgaz
Dag1 Milli Parki imajina yonelik alginin 6l¢iilmesi amaciyla ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Verilerin elde edilmesi i¢in yliz yiize anket tekniginden yararlanilarak Milli Parki
ziyaret eden 310 Ogrenciden katilim gergeklestirilmistir. Anketler araciligiyla
destinasyona yonelik eglence, verilen maddiyatin karsiligi, altyapi, ¢ekicilik unsurlarina
dair imaj algilar1 ile tavsiye ve tekrar ziyaret etme niyetleri hakkindaki bilgiler
edinilmistir. Bu bilgiler 1s18inda 6grenciler tarafindan algilanan destinasyon imaji,
tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda pozitif yonli bir iligkinin var
oldugu goriilmiistiir.

Yalman (2023), calisgmasii saglik nedeniyle gerceklestirilen seyahatlerde
ziyaretcilerin destinasyonun imaji hakkindaki algilarinin, tibbi seyahatin algilanan
degerine ve destinasyonun tekrar ziyaret edilme niyetine olan etkisini ortaya koyma
amaciyla gergeklestirmistir. Verilerin toplanmasi i¢in Tiirkiye’de tedavi gormiis saglik
turistlerine ¢evrimigi anket yontemiyle 408 adet anket uygulanmistir. Arastirma verileri
incelendiginde saglik turizmi destinasyonu imajinin, tibbi seyahatin algilanan degeri ve
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.3.4. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ile Ilgili Yapilmis Calismalar

Banwet ve Datta (2000) caligmalarinda bir bilgisayar merkezindeki dgrencilere
sunulan hizmetlerin kalitesinin ayn1 yeri tekrar ziyaret niyetlerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmaya gore hizmet kalitesi genel olarak kullanicinin beklentisinin
asagisinda kalmakta; hizmet kalitesinin somut boyutlari, soyut yonlere oranla tekrar
ziyaret etme niyeti lizerinde daha giiclii bir etki olusturmakta; memnun ayrilan
kullanicilarin  merkezi tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetinde olduklar
anlasilmaktadir.

Harrison ve Shaw (2004), miize ziyaretcilerinin tekrar ziyaret etme niyetleri ile
ilgili yiirlitmiis olduklar1 calismalarinda; 184 miize ziyaretgisiyle yiliz yiize gorlisme
yontemi ile veriler elde edilmistir. Toplanan bu verilere gére memnun sekilde miizeden
ayrilanlarin baskalarina tavsiye etmelerinin beraberinde tekrar ziyaret etme niyetlerinin
de ortaya ciktig1 belirlenmistir.

Schuster, Sullivan, Morais ve Kuehn (2008) calismalarinda; destinasyon
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imajimin, Three Hudson River Vadisi’'ni turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin
tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda 875 anket yapilmistir. Elde
edilen verilere gore imaj degiskenleri arasinda tekrar ziyaret etme niyetinin yalnizca
kiiltiirel degerler degiskeni ile dne ¢iktig1 tespit edilmistir.

Ceylan (2011) ¢alismasinda Pamukkale ziyaretcilerinin cinsiyetleri ve kaldiklar
yerlere gore destinasyon imajini nasil algiladiklarini incelemistir. Turistlerle yiiz yilize
gorlsiilerek anket yontemiyle veriler toplanmistir. Verilerden hareketle oteldeki
turistlerin pansiyonda konaklayanlara gore tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Awad ve El-Refae (2012), Malezya’da bir SPA merkezine giden turistlerin
ortamla ilgili hizmet kalitesinin memnuniyet ve davranissal niyetlerine olan etkisini
incelemislerdir. Ziyaret¢ci memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde en fazla
etkinin somut varliklar ve empatinin oldugu, bunlar1 da giivenilirlik ve duyarliligin takip
ettigi bulunmustur.

Chang (2013), yaratict turizm boyutunda Tayvan’da iic miizeye ziyaret
gergeklestiren turistlerdeki motivasyonun, deneyimin ve algilanan degerin tekrar ziyaret
etme niyetlerine etkisini incelemistir. Calismada planli davranis teorisi uygulanmstir.
Elde edilen veriler dogrultusunda yaratici turizmde yer alan ziyaretgilerin tekrar ziyaret
gerceklestirme niyetlerini 6ngorme ile deneyim arasinda anlaml bir iligkinin var oldugu
tespit edilmistir. Ancak motivasyon ve algilanan deger unsurlarinin turistin tekrar
ziyaret etme niyeti tizerinde bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kagar Kagl, Demirci ve Kement (2014) gerceklestirdikleri caligmalarinda,
Eskisehir’de gastronomik deneyimler edinen turistlerin gastronomik deneyim
durumlarina yonelik degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin tekrar ziyaret etme
niyetine etkisini arastirmislardir. Veriler 367 katilimcidan elde edilen anketler
araciligiyla toplanmistir. Veriler degerlendirildiginde gastronomi deneyimlerinin tekrar
ziyaret etme niyetinde etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica tekrar ziyaret
niyetlerinin %7,4’liniin gastronomik deneyimlerle aciklanabilecegi saptanmuistir.

Kim ve Lee (2015) yaptiklari caligmada sehir karakteri ve imaji arasindaki
iligkiler ile sehir imajinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri iizerindeki etkisini
incelemisglerdir. Calismada anket tekniginden yararlanilmistir. 302 adet anket verisi

analiz edilmistir. Sehir karakterinin ve imajinin tekrar ziyaret niyeti lizerinde etkisinin
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oldugu tespit edilmistir.

Karagar (2016), rekreatif etkinliklere katilan turistlerin c¢evre tutumlar1 ile
destinasyon imajinin tekrar ziyaret niyeti tizerindeki etkisini arastirmistir. 508 anket
verisi incelendiginde demografik faktorlerin ve destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme
niyetini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Zhang, Wu ve Buhalis (2018) algilanan imaj, unutulmaz turizm deneyimleri ve
tekrar ziyaret etme niyetine yonelik bir arastirma yiiriitmiislerdir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda iilke imajinin, destinasyon imajinin ve unutulmaz turizm deneyimlerinin
tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sever (2018) calismasinda, ziyaretcilerin restoran deneyimleri ve destinasyonu
tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
sonuclarina gore turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin, turistlerin restoran
memnuniyetlerinden ve destinasyon sadakatlerinden etkilendigi belirlenmistir.

Kazanct (2019) yaptigr calismada, Kusadasi’ndaki restoranlarda ziyaretciler
tarafindan algilanan yenilik¢iligin tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisini
arastirmistir. Elde edilen verilere gore sahil seridinde hizmette bulunan restoranlarin
yenilik¢i miisteriler agisindan algilanan yenilikgilikler ve tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda bir iligkinin oldugu saptanmistir.

Dasdemir (2020), yerli turistlerin yerel yiyecekleri tiikketme motivasyonlarinin
tekrar ziyaret etme niyetleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda
tekrar ziyaret etme niyetine etki eden yerel yiyecek tiikketim motivasyonu boyutlar
(kiiltiirel deneyim, heyecan arayisi, duyusal ¢ekicilik, bireyler arasi iliski, saglik
beklentisi) degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda yerel yiyecek tiiketim
motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde anlamli ve olumlu yonde katkisinin
bulundugu goriilmiistiir. Bununla birlikte uzun dénemde “heyecan arayis1” boyutunun,
kisa donemde ise “saglik beklentisi” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu bulgulanmistir.

Cetin ve Per¢in (2021) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Kapadokya’ya ziyarette
bulunan Japon turistlerin seyahatlerindeki motivasyonlarin ziyaret¢ci memnuniyeti ve
tekrar ziyaret etme niyetleri tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Veri toplama araci
olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Japon

ziyaretgilerin seyahat motivasyonlarinin, turistlerin memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme
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niyetlerinde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Kilig ve Cakir (2022) tarafindan, ziyaretcilerin gastronomik {riin
deneyimlerinden kaynaklanan deger algilarmin destinasyona tekrar gitme niyetleri
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma verileri Gaziantep ve Hatay’1 ziyaret eden
809 yerli turistten anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Elde edilen verilere gore
deneyimsel deger boyutlarindan “saglik” ve “kalite” bilesenlerinin tekrar ziyaret etme
niyeti iizerinde etkisinin oldugu fakat duygusal, epistemik ve etkilesim degerlerinin
etkilerinin olmadig1 gériilmiistiir.

Diindar (2023), calismasinda balon turizmini odak alarak unutulmaz turizm
deneyiminin, tekrar ziyaret etme niyetinin ve tavsiye etme egiliminin arasindaki
iligkilerin incelenmesini amaglamistir. Katilimeilar Kapadokya’da balon turlarindaki
yabanci turistlerden olusmaktadir. Bulgular dogrultusunda, unutulmaz turizm
deneyiminin, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme egilimi tlizerinde etkisinin
oldugu ancak tekrar ziyaret etme niyetinin tavsiye etme egilimi tizerinde anlamli olarak
etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Sivashgil (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Tokat Sehir Miizesini
ziyaret eden turistlerin deneyimleme kalitesi diizeyinin tekrar ziyaret etme niyeti
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Veri toplama aract olarak anket
tekniginden yararlanilarak 405 yerli turistten veriler elde edilmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda Sehir Miizesini gezen ziyaretgilerin deneyimleme kalitesi diizeyinin

tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisinin pozitif yonde oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 2: TOKAT BALLICA MAGARASI HAKKINDA GENEL BiLGILER
Calismanin bu boliimiinde arastirma alan1 olan Tokat Ballica Magarasi ile ilgili

genel bilgilere deginilecektir.

2.1. TOKAT BALLICA MAGARASI

Tokat ili, Orta Karadeniz bdliimiiniin i¢ kisimlarinda bulunmaktadir. Tokat’in
batisinda Amasya ili, kuzey ve kuzeydogusunda Samsun ile Ordu illeri, giiney ve
giineybatisinda ise Sivas ile Yozgat illeri yer almaktadir. Tokat yiizol¢limii olarak
10.072 km?2’lik bir alam1 kaplamaktadir. Erbaa, Niksar, Basciftlik, Resadiye, Almus,
Sulusaray, Yesilyurt, Artova, Pazar, Zile ve Turhal olmak tizere Tokat, 11 ilgeye
sahiptir (Kendir ve Arslan, 2020; Arslan, Kendir ve Ozgelik Bozkurt, 2021;
Higyakmazer, Kendir ve Aslan, 2023; Tokat Valiligi, 2019b). 2022 yilsonu TUIK
verilerine gore Tokat’in toplam niifusu 596.454 kisi olarak saptanmistir.

Tokat ili gesitli dogal ve tarihi ¢ekiciliklere sahip olmasi bakimindan turistik
avantajlara sahiptir. Ancak Kkentin turizm potansiyeli anlaminda yeni yeni harekete
gecmeye basladigr sdylenebilir. Bununla birlikte turistik isletme kapsaminda bir atilim
slireci igerisindedir. Ayrica otel ve restoran gibi yeni yapilan yatinmlar dolayisiyla
kapasitede artisin gergeklestigi gozlemlenmistir. 2023 yilinda Tokat’ta konaklayan yerli
ve yabanci turist sayist 204 086’dir. Tokat ilinde 2023 yili itibariyle turizm isletme
belgeli, 1 adet 5 yildizli, 2 adet 4 yildizli, 8 adet 3 yildizli, 3 adet 2 yildizli, 3 adet 1
yildizli, 1 adet 6zel belgeli konaklama tesisi ve 8 adet apart otel bulunmaktadir. Bununla
beraber 26 adet turizm isletme belgeli konaklama tesisi toplam 806 oda ve 1623 yatak
bulundurmaktadir. Belediye belgeli 52 adet konaklama tesisi ise 1254 oda ve 2802
yatak kapasitesine sahiptir (Arslan ve digerleri, 2021; Higyakmazer ve digerleri., 2023;
Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi, 2023; Sivashgil, 2024; Yatirrm ve Isletmeler Genel
Miidirligi, 2024).

Tokat ili icerisinde yapilabilecek bir¢ok turizm tiirii bulunmaktadir. Bunlardan
en dikkat ¢ekici olanlari; kiiltiirel miras, doga, inang, gastronomi turizmi ve termal
turizmdir.

Ekoturizmin bir ¢esidi olan magara turizmi dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunarak turizme kazandirilmasi agisindan 6nemli bir konumdadir. Tiirkiye magara
turizmi acisindan oldukc¢a zengin kaynaklara sahip bir iilkedir (Akpinar Kiilek¢i ve

Sezen, 2018). Tokat ise magara turizmi agisindan dogal olusumlari ile ziyaret edenlere
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gorsel zenginlikler sunan Ballica Magarasia sahiptir (P. Yesil, M. Yesil ve Yilmaz,
2008; Akbay, Aytop ve Aygmn 2022). Ballica Magaras1 Tokat’a bagli Pazar ilgesine 8
km uzaklikta yer almaktadir. Magara sundugu gorselliklerin yanmi sira, ziyaretgiler
tarafindan solunum rahatsizliklarina (koah, astim vb.) da iyi geldigi belirtilmektedir.
Ayrica Ballica Magaras1 Tabiat Parki 2019 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’ne Tirkiye’den giren tek miras alanidir. UNESCO, insanligin ortak miras
alanlarinin korunmasinda uluslararasi bir is birligi yiirlitmesinin yaninda bu degerli
alanlarin tanmirligmi artirmada da rol almaktadir (Tokat Valiligi, 2019a; Pazar
Belediyesi, 2024;).

2.1.1. Tokat Ballica Magaras1 Konumu

Pazar ilgesi Tokat il merkezine yaklasik olarak 28 km uzaklikta Kazova iizerinde
yer almaktadir. Ilgenin yiizdlgiimiiniin 276 km2 oldugu belirtilmektedir. ilgenin
kuzeybatisinda Turhal, batisinda Zile, giineyinde Artova il¢eleri ve dogusunda ise Tokat
ili bulunmaktadir. Pazar ilgesinin giineyinde dogu bat1 yoniinde uzanan siradaglar kuzey
yoniinde ise Yesilirmak ve Kazova vardir. ilge, Karadeniz iklimi ve i¢ Anadolu karasal
iklim 6zelliklerine sahiptir. [lgenin merkez niifusu 4.918 kisi olmakta birlikte kdyleri ve
kasabalar1 dahil toplam niifusu 13.419 kisi olarak belirtilmektedir (Tokat Valiligi,
2019Db).

Pazar’in gelir kaynaklar1 tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Tarimsal
sulamanin bir kism1 Yesilirmak tarafindan saglanmaktadir. Kiigiik ve sakin bir yapiya
sahip olan ilgenin gelenek ve gorenekleri karma bir 6zellik tasimaktadir. Bunun nedeni
ise yillar 6nce Pazar ilgesine Malatya, Bayburt, Sivas ve Sanliurfa gibi illerden yasanan
gocler oldugu sdylenmektedir. Doga harikas1 Ballica Magarasi, cesitli gogmen kuslarin
ugrak yeri Kaz Golii, Ocakli (Munamak) Selalesi ve I. Alaeddin Keykubad’in esi ile
ayni ad1 tagtyan Mahperi Hatun Kervansarayi ilgenin énemli degerlerindendir. Bununla
birlikte Sulusaray kaplicas1 ve Antik Kenti, diger antik kentler, hdyiik ve tiimiiliisler,
Almus Baraj Go6lii, Resadiye termal kaplicalari, Niksar Camici Yaylasi, Erbaa Liibnan
Sediri megcereleri ve daha fazlas1 gibi dogal ve kiiltiirel zenginliklere yakin olmasi ile
dikkat ¢eken bir alandir (Yesil ve digerleri, 2008).

Ballica Magaras1 tiim dogal giizellikleriyle, magaranin kesfedilmemis olan
boliimlerinin gizemiyle ve sagliga olan faydalariyla dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda

UNESCO Diinya Mirast Gegici listesinde yer almasiyla da dikkat ¢ceken onemli bir
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jeolojik miras alamidir. Ballica Magaras1 ilge merkezine 8 km mesafede, Ballica
koyliniin yaklagik 1 km glineydogunda yer almaktadir. Magaraya gidilen yol
dogrultusunca dik ve virajlarla karsilasilsa da sehir manzarasi esliginde giizergah
boyunca dogay1 izleme keyfi ile lokasyona varis saglanmaktadir. Ulasim kisisel araglar,
taksiler veya tur sirketleri vasitasi ile saglanabilmektedir. Magara girisine yakin bir
boliimde araglarin park edilebilecegi giivenlik gorevlerinin de oldugu bir otopark
bulunmaktadir. Magaranin ana girisine giizergah boyunca dinlenilebilecek banklarin da
bulundugu uzun ve merdivenli bir yol mevcuttur. Magaraya ziyaretciler gruplar halinde,
rehber esliginde girmekte ve yine rehberin yapmis oldugu bilgilendirmeler
dogrultusunda magara gezilebilmektedir (Yesil ve digerleri, 2008).

Calismanin  sonraki basliginda Ballica Magarasi’nin  boliimleri, hava
sirkiilasyonunun nasil saglandigi, saglik yoniinden faydalarinin neler oldugu gibi genel

ve jeolojik ozellikleri hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

2.1.2. Tokat Ballica Magarasi’nin (Genel/Jeolojik) Ozellikleri

21. yiizyi1lda magara turizminin hizli bir sekilde gelisim gdstermesi ve 6neminin
korunmasi bu alandaki calismalarda artisa olanak saglamistir. Literatiirdeki ¢alismalarin
cogunun mevcut magaralarin turistik potansiyelinin belirlemesi ve korunmasi amaci ile
gerceklestirildigi  goriilmistir (Kopar, 2008; Arpaci, Zengin ve Batman, 2012;
Okonkwo, Afoma ve Martha, 2017; Ergiin ve Cetin, 2019). Karamani, Drinia ve
Panagiaris (2019) “Geotourism as a tool for the protection and promotion of the Cave of
Galaxidi” adli g¢alismalarinda Galaxidi Magarasi’nin korunmasimin gerekliligini
belirtmislerdir. Bununla beraber magarada gerceklestirilen jeolojik aragtirmalar sonucu
Galaxidi Magarasi’nin siirdiiriilebilirligi lizerine dikkat c¢ekmislerdir. Yapilan bu
calismanin da dikkat ¢ektigi noktalardan birisi Ballica Magarasi’nin her agidan korunup
yillarca siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesidir.

Ballica Magaras1 yar1 yatay ve yar1 dikey sekilde olusum siirdiirmiis bir
magaradir. Varlig1 bolge koyliileri tarafindan uzun siiredir bilinen magarayla ilgili ilk
bilimsel arastirma 1992 yilinda Ankara Universitesi’nin Fen Fakiiltesi tarafindan
siirdiiriilen bir arastirma grubu ile gerceklestirilmistir. Ballica Magarasi’nin en detaylh
speleojik galigmasi ise 1994 yilinda Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligii (MTA)

Jeolojik Etlidler Dairesi Magara Arastirma grubu tarafindan yapilmistir. Magaranin
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aydinlatma sistemi, yiiriiyiis yollari, seyir teras1 ve kir kahvesi Tokat 11 Ozel Idaresi
Midiirligii tarafindan tamamlanip 1996 yilinda turizme agilmistir (Zeybek, 2003).

Nisan/2020-Haziran/2021 tarihleri araliginda Covid-19 sebebi ile hizmete ara
veren Ballica Magarast tekrar hizmete acilisindan kisa bir zaman sonra yenileme
caligmalar1 nedeniyle 16.06.2021 tarihinde gegici olarak yeniden ziyaretgi girisine
kapatilmistir. Gergeklestirilen yenileme calismalar1 dis ¢evrenin diizenlenmesini ve
konaklama tesislerinin yapimini kapsayarak siirdiiriilmiistiir. Bu caligmalar Tokat
Valiligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ve Orta Karadeniz Kalkinma
Ajans1 (OKA) is birlikleri ile hayata gegirilmistir. Yenileme ¢aligmalar1 cafe-restoran
alani, gise alam1 hediyelik esya Tnitesi ve dis cephe degisimi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bunlara ek olarak sit alani icerisine 14 adet apart ve 1 adet ¢ok odali
kamp evi, evlerin dis kismina ise barbekii alani ile kiigiik bahge dizaynlar1 yapilmistir.
Gergeklestirilen yenilemelerin ardindan Ballica Magarast 08.08.2022 tarihinde tekrar
ziyarete acilmistir (Uzun Giiripek, 2023).

Ballica Magaras1 Paleozoik yash kristallesmis kirectaslarindan olusmustur.
Magaranin olusum siirecinde oldukc¢a kirikli ve c¢atlakli kirectaslarinin tektonik etkileri
ile kimyasal erozyonlari 6nemli rol oynamistir. Nitekim magaranin igerisindeki hemen
her agida kesisen faylar dikkat cekmektedir. Ballica Magarasi da birgok karstik magara
gibi birka¢ asama sonucunda giinlimiizdeki haline ulagmistir (Zeybek, 2003).

Ballica Magarasi’nda toplam 5 kat ve 9 adet salon mevcuttur. Salonlar; Havuzlu
Salon, Biiyiikk Damlataglar Salonu, Camurlu Salon, Fosil Salon, Yarasalar Salonu,
Stitunlar Salonu, Cokiintii Salonu, Mantarli Salon ve Yeni Salon’dur (Zeybek, 2003;
Yesil ve digerleri, 2008; Tokat Valiligi, 2019b). Bu salonlar sarkitlar, dikitler, siitunlar,
perde olusumlari, duvar damlataslari, damlatag havuzlari, ebru olusumlar1 gibi magara
igerisindeki sekiller yoniinden olduk¢a zengin bir yapiya sahiptir. Ballica Magarasi’na
giineydogu yoniine ilerleyen bir giristen gecilmektedir. Buranin genisligi 2 ile 3 metre
araliginda degismektedir (Zeybek, 2003). Magara igerisinde bulunan merdivenler
araciligi ile salonlar arasi gecis saglanmaktadir. Giristen itibaren salonlar
basamaklardan inilerek gezilirken Yarasali Salon’a gelindiginde basamaklar yukari
dogru devam etmektedir. Ancak magaranin orta kisimlarinda konumlanan bu Yarasal
Salon ziyaretgilerin girisine kapali durumdadir. Adindan da anlasilabilecegi gibi bu

salonda yarasalar yagam siirdiirmektedir. S6z konusu yarasalara gergeklestirilen geziler
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esnasinda pek rastlanmamaktadir. Magaranin hava sirkiilasyonu ise yarasalarinda giris
cikisina uygun sekilde yapilan giris kapisi aracilifiyla saglanmaktadir. Magaranin
sicaklik seviyesinin 17 ile 24 derece arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Kis
aylarinda ziyaret edildiginde sicak, yaz aylarinda ise serin bir ortamla
karsilagilmaktadir. Nem oranina bakildiginda ortalama %40 ile %80, oksijen orani ise
%18 ile %21 arasinda degisiklik gosterdigi belirtilmektedir (DOKAP, 2018; Uzun
Giiripek, 2023).

Ballica Magarasi igerisinde konumlanan salonlar ve 6zellikleri asagidaki gibidir:

Havuzlu Salon

Magara girisinin hemen sonrasinda bulunan Havuzlu Salon’da yiiksek 1s1
derecesi ile diisiik nem orani hakimdir. Bu sicaklik ve neme bagli olarak damlataglar
meydana getirilen kalsit kristaller arasindaki bag zayiflayarak pul pul kabarmis bir
goriintliye doniismiistiir. Salonda yer alan yapay havuz ve tas duvar magaranin gegmis
yillarda kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Fakat buradaki beseri izlerin heniiz
arastirilmis oldugu mevcut bir kaynak bulunmamaktadir (Zeybek, 2003; Tokat Valiligi,
2015; Tokat Valiligi, 2019b; Pazar Belediyesi, 2024). Havuzlu salon gorseli Sekil 2°de

gorilmektedir.

Sekil 2 Vulu Salon Gorseli

Biilyiik Damlataslar Salonu
Havuzlu Salon’un ardindan Biiyiik Damlataglar Salonu’na gecilir. Bu salon
magaranin en biiylik alanini olusturmaktadir. Havuzlu Salon’da yer alan siitunlar

dogrusal bir yapiya sahiptir. Salonun i¢inde kii¢iik havuzlar ve bu havuzlarda magara
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incileri bulunmaktadir. Devasa boyuttaki sarkitlar, dikitler, siitunlar, 6rtii damlataslari,
makarnalar ve magara giilleri goz alic1 goriintiiler sunmaktadir. Burada izlenen sari,
kirmizi, mavi ve yesil renkler dikkat ¢ekici bir manzara olusturmaktadir (Zeybek, 2003;
Tokat Valiligi, 2015; Tokat Valiligi, 2019b; Pazar Belediyesi, 2024). Biiyiik damlatas

salonu Sekil 3’te goriilmektedir.

Sekil 3 Biiyliik Damlatas Salonu Gorseli

Camurlu Salon

Camurlu Salon’a gecis yatay bir gegitle saglanmaktadir. Salon igerisinde bloklar,
sarkitlar, dikitler ve kiigiik havuzlar yer almaktadir (Tokat Valiligi, 2015; Tokat
Valiligi, 2019b; Pazar Belediyesi, 2024).

Fosil Salon

Ballica Magarasi’nin ilk olugsmus salonudur. Magaranin en iist noktasinda
konumlanmis olan Fosil Salon’un sicaklig1 24 dereceye kadar ulagabilmektedir. Catlak
sistemlerinin gelisimi nedeniyle tavandan kopmus biiylik bloklar dikkat ¢ekmektedir.
Kopmus bloklar lizerinde gen¢ damlatas1 sekilleri gozlemlenmektedir. Salonun orta
boliimiinde yer alan biiylik bir siitun ve siitunun etrafinda ortii damlataslar ile dikitler
bulunmaktadir. Salonun, girise oranla en yiiksek (+19m) noktasini kuzeybati yoniindeki
u¢ kismi olusturmaktadir (Zeybek, 2003; Tokat Valiligi, 2015; Tokat Valiligi, 2019b;
Pazar Belediyesi, 2024). Fosil salon Sekil 4’te goriilmektedir.
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Sekil 4 Fosil Salon Gorseli
Yarasah Salon
Magaranin geng¢ salonlarinda olan Yarasali Salon’un girisinden itibaren buruna
keskin bir sekilde ulasan guano kokusu mevcuttur. Bunun sebebi ise salonun adindan da
anlasilacag1 lizere igerisinde ciice yarasa olarak isimlendirilen yarasalarin yasiyor
olmasidir. Salona 6zel ekipmanlar kullanilmadan inilememektedir. Yarasalt Salon’un
uzunlugu 25-35 metre, genisligi ise 8-20 metre araligindadir. Olusumlarin devam ettigi

bu salonda sarkitlar, magara giilleri ve igneleri ile damlatas havuzu bulunmaktadir

(Zeybek, 2003; Tokat Valiligi, 2015; Tokat Valiligi, 2019b; Pazar Belediyesi, 2024).

Cokiintii Salonu

Yeni Salon giris boliimiinden itibaren bloklar, enteresan duvar damlataglari,
biiyiik siitunlar, ¢akil ve toprak gibi genis bir olusum cesitliligine sahiptir. Bloklarin
arasindaki derin kuyular magaranin alt katlariyla baglantili durumdadir. Tavanin 3
metre yukarisina denk gelen kalsit olusumlarin sinirlar1 yeraltindaki suyun ge¢misteki
seviyesini gostermektedir (Zeybek, 2003; Tokat Valiligi, 2015; Tokat Valiligi, 2019b;
Pazar Belediyesi, 2024). Cokiintii salon gorseli Sekil 5°te goriilmektedir.
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Sekil 5 Cokiintii Salon Gorseli

Siitunlar Salonu

Stitunlar Salonu’nda en biiyligliniin 18 metre boyutunda, 8 metre ¢capinda oldugu
stitunlar ile olduk¢a biyiik sarkitlar ve dikitler bulunmaktadir. Salonun taban
boliimiinde ise damlatas havuzlar yer almaktadir. Salonun kuzey yoniine dogru ayrilan
yirime yolundan Mantarli Salon’a, giiney yoniinden ise Yeni Salon’a
ulagilabilmektedir (Zeybek, 2003; Tokat Valiligi, 2015; Tokat Valiligi, 2019b; Pazar
Belediyesi, 2024). Siitunlar salonu Sekil 6’da goriilmektedir.
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Mantarh Salon

Mantarli Salon ismini igerisinde sergiledigi mantar seklindeki gelismis
dikitlerden almaktadir. Yaklasik olarak uzunlugu 18 metre olan salon, ayriyeten iri
sogan sarkitlarim1 ve damlalik sarkitlarinin en etkileyici orneklerini barindirmaktadir
(Zeybek, 2003; Tokat Valiligi, 2015; Tokat Valiligi, 2019b; Pazar Belediyesi, 2024).
Mantarl salon igerisinde bulunan mantar sekilli dikkitler Sekil 7°de, iri sogan sarkitlari

ise Sekil 8’de goriilmektedir.

Sekil 7 Mantarli Salon Gorseli

Sekil tarh Salon Gorseli 1
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Yeni Salon

Yeni Salon magaranin gezilebilen en son ve en gen¢ salonudur. Salonun giris
kismindan itibaren sogan sarkitlar1 dikkat cekmektedir. Bu sogan sarkitlar1 Tiirkiye’de
tektir diinyada ise ¢cok ender goriilen olusumlardir. Sogan sarkitlarinin yani sira oldukca
zengin gorsellikler sunan salonda dikitler, sarkitlar, havuzlar; yaprak, perde ve pirasa
sekilli olusumlar yer almaktadir. Salonun giineybati yoniinde ise bir sifon
bulunmaktadir (Zeybek, 2003; Tokat Valiligi, 2015; Tokat Valiligi, 2019b; Pazar
Belediyesi, 2024). Yeni salon gorseli Sekil 9°da goriilmektedir.

Sekil 9 Yeni Salon Gorseli
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BOLUM 3: TURISTLERDEKI TASIMA KAPASITESI ALGISININ TEKRAR
ZIYARET ETME NIYETINE ETKIiSi: TOKAT BALLICA MAGARASI
ORNEGI

Tokat Ballica Magaras1 gibi turistik yerlerde tagima kapasitesi algisinin tekrar
ziyaret etme niyetine olan etkisi, dogal ve tarihi mekanlarin siirdiiriilebilir ziyaretgi
yonetimi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir (Akbay ve digerleri, 2022). Magara gibi
hassas ekosistemlere sahip alanlarda, ziyaret¢i sayisinin kontrol altinda tutulmasi ve
belirli bir kapasiteyi agsmamasi, dogal dengenin korunmasi agisindan hayati 6neme
sahiptir (Goktug ve digerleri, 2014).

Bir turistin magaraya olan ilk ziyareti sirasinda, magaranin ne kadar yogun
oldugunu ve ziyaretgi kapasitesinin ne kadar oldugunu gézlemlemesi 6nemlidir. Bir
turist, magaranin ¢ok kalabalik oldugunu ve tasima kapasitesinin sinirlarinin
zorlandigini hissederse, bu durum tekrar ziyaret etme niyetini olumsuz sekilde
etkileyebilir. Kalabalik ortamlarin, turistlerin deneyimlerini olumsuz yonde etkilemesi
muhtemeldir ve tekrar ziyaret etme istegini azaltabilmektedir. Ancak, tasima kapasitesi
algisinin olumlu yonde etkisi de goz ardi edilmemelidir. Eger bir turist, magaraya olan
ilk ziyaretinde tasima kapasitesinin ne kadar iyi yonetildigini ve ziyaretcilerin rahatca
dolasabildigini goriirse, bu durum tekrar ziyaret etme niyetinde artisa neden olabilir.
Ziyaretgiler, daha az kalabalik ve kontrol edilen ortamlarda kendilerini daha rahat
hissedebilmekte ve bu da tekrar ziyaret etme istegini artirabilmektedir. Ziyaretgilerin
magaray1 kalabalik olmadan ve dogal yapisina zarar vermeden deneyimlemeleri hem
ziyaret¢ci memnuniyetini artirmakta hem de dogal mirasin korunmasina katki
saglamaktadir (Yozcu, 2020). Bu nedenle, turistik yerlerin yoneticileri ve isletmecileri
tarafindan, tagima kapasitesini etkili bir sekilde yoneterek turistlerin olumlu deneyimler
yasamalarimi saglamak icin konu iizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir. Ballica
Magarast gibi Onemli turistik noktalarda destinasyon yoOnetimi acisindan tasima
kapasitesi algisinin yonetilmesi gelecek nesillere daha iyi bir ¢evre birakabilmek adina

onem arz etmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI
Turizm sektori, bir iilkenin ekonomik kalkinmasinda énemli bir role sahiptir ve
turistik mekanlarin tagima kapasitesi, ziyaretcilerin deneyimini etkileyebilen énemli bir

faktordiir (Essiz, 2023). Bu baglamda, c¢alismanin amaci, Tokat Ballica Magarasi'ni



50

ziyaret eden turistlerdeki tasima kapasitesi algisinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini
incelemektir.

Tokat Ballica Magarasi, Tlrkiye'nin onemli turistik arz kaynaklarindan birisidir
ve dogal giizellikleriyle ziyaretcileri cezbetmektedir. Ancak magarayr ziyaret eden
turistlerdeki tasima kapasitesi algisina yonelik ilgili literatiirde herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu calisma, magara ziyaret¢ilerinin tagima kapasitesi algilarini
degerlendirerek, bu alginin tekrar ziyaret etme niyetine olan etkisini belirlemeyi
amaclamaktadir.

Arastirma, turistik destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir.  Turistik meka@nlarin  tasima  kapasitesi dogru  bir  sekilde
yonetilmediginde/yonetilemediginde, dogal ve kiiltiirel kaynaklar zarar gérebilmekte ve
ziyaret¢i deneyimi olumsuz etkilenebilmektedir. Bu nedenle, Tokat Ballica Magarasi
ornegi lizerinden yapilan bu arastirma, turistik mekanlarin tagima kapasitesi algisinin
yonetimi ve siirdiiriilebilir turizm politikalarinin olusturulmasinda 6nemli bir katki
saglayacaktir.

Sonug olarak, bu caligma, turizm sektoriinde tasima kapasitesi algisinin 6nemini
vurgulayarak, Tokat Ballica Magaras1 gibi turistik destinasyonlarda stirdiiriilebilir

turizm uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik degerli bir adim olacaktir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tokat Ballica Magarasi’n1 ziyaret eden turistlerin tasima kapasitesi algilarini
degerlendirerek, bu algilarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine olan etkisini belirlemek
amaci ile yiirltilen bu calismada alan yazin taramasi ve anket tekniginden
yararlanilmigtir.  Anket icerisinde yer alan Olgekler 5°li Likert seklinde
derecelendirilmistir. Arastirmanin anketi; demografik sorular, tasima kapasitesi algist

ve tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili 3 boliimden olusmaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN KURGUSU VE SINIRLILIKLARI

Calisma tli¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kavramsal ve kuramsal
cerceve basligr altinda, turizm endiistrisi {lizerindeki etkileri baglaminda tasima
kapasitesi konusu ele alinmis, ayrica davranigsal niyetler ve tekrar ziyaret etme niyeti

kavramlar1 detayli bir sekilde incelenip agiklanmugtir.
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Aragtirmanin ikinci boliimiinde ¢aligma alaninin yer aldigi Tokat ili ve Pazar
ilgesi hakkinda ekonomik ve turistik bilgilere deginilmis, UNESCO Diinya Mirasi
Gegici Listesinde dogal bir miras alani olarak yer alan Ballica Magarasi’nin konumu ve
genel/jeolojik 6zellikleri tizerinde durularak acgiklamalar yapilmistir.

Calismanin tiglincii boliimii olan bu boliimde ise arastirma igerigi, kapsami ve
sinirliliklart belirtilip literatiir igin katkis1 agiklanmistir. Ardindan aragtirma konusu olan
Tokat Ballica Magarasi’n1 ziyaret edenlerin tasima kapasitesi algisinin tekrar ziyaret
etme niyetlerine olan etkisiyle ilgili veriler toplanmistir. Calisma hipotezi belirlenerek
toplanan ilgili verilerin analizi ger¢eklestirilmistir.

Son ve dordiincii asama olan sonug ve Oneriler kisimda, elde edilen analizler ile
bulgular yorumlanarak 6nerilerde bulunulmugtur.

Arastirma, Tokat’in Pazar ilgesine 8 km mesafede bulunan Ballica Magarasi
Tabiat Parki alaninda yapilmis olup, uzun yillardir ziyaretcilere agik olan Tokat Ballica
Magaras1 ile smirhidir. Aragtirma, 2023-2024 Nisan aylar1 igerisinde ziyaretci
yogunlugunun artis gdsterdigi resmi tatil giinleri ile yaz aylar1 kapsaminda farkli zaman
araliklarinda gergeklestirilmistir. Ballica Magarasi ile ilgili literatiirde yeterli ¢alismanin
var olmamas1 ve giincel ziyaretci sayilarina erisimdeki giicliikler arastirma sinirliliklar

igerisindedir.

3.4. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Tasima Kapasitesi Tekrar Ziyaret

Algisi Etme Niyeti

Sekil 10 Arastirma Modeli

Bu ¢alismada Tokat Ballica Magarasi’n1 ziyaret eden turistlerin tasima kapasitesi
algilariin magaray1 tekrar ziyaret etme niyetlerinde roliiniin bulunup bulunmadigini

tespit etme amaciyla arastirma modeli ve hipotezi olusturulmustur.

H;: Tasima kapasitesi algisinin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde anlaml1 etkisi

vardir.
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3.5. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma i¢in uygulama alani olarak Tokat’in Pazar ilgesine bagli Ballica
koyiinde bulunan Tokat Ballica Magarasi se¢ilmistir.  Tokat Ballica Magarasi,
Tiirkiye'nin 6nemli dogal giizelliklerinden biridir. Son yillarda yerli ve yabanci turistler
arasinda popiiler bir ziyaret noktasi haline gelmistir. Magara, dogal olusumlari, icerdigi
sarkitlarla, dikitlerle ve st solunum rahatsizliklarinda rahatlatici etkisiyle dikkat
cekerken, ayn1 zamanda sinirli bir tasima kapasitesine sahiptir. Her yil inisli ¢ikish
binlerce ziyaretgi, magaranin essiz dogal giizelliklerini gérmek ve tedavi edici

havasindan faydalanmak i¢in buraya gelmektedir.

Aragtirma, Tokat Ballica Magarasi’'n1 ziyaret eden yerli turistlere yonelik
yapilmistir. Ballica Magarasi ziyaret¢i profilini yogun olarak yerli turistler olusturdugu
icin evren olarak yerli turistler secilmis ve anket yapilmistir. Tarim ve Orman Bakanlig
11. Bolge Miudiirliigii Tokat Subesi verilerine gore magara ziyaretgi istatistikleri Tablo

2’de goriilmektedir. Verilen istatistikler 2000 ile 2023 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.

Tablo 2. 2000-2023 Yillar1 Ballica Magarasi Ziyaretci Sayilari

YIL ZIYARETCI SAYISI YIL ZIYARETCI SAYISI
2000 55.561 2012 61.671
2001 50.497 2013 55.659
2002 62.290 2014 67.299
2003 65.832 2015 62.787
2004 72.952 2016 78.128
2005 63.355 2017 93.616
2006 60.143 2018 99.863
2007 35.500 2019 133.083
2008 39.400 2020 4.188
2009 42.000 2021 Tadilat
2010 33.051 2022 44127
2011 56.778 2023 137.263

Kaynak: Uzun Giiripek, (2023); Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligi, (2024).

Tablo 2°de yer alan verilere bakildiginda Ballica Magarasi’nin en fazla 2023
yilinda ziyaret edildigi goriilmektedir. Ayrica Ballica Magarasi’nda diger yillara oranla
yasanan ziyaretci artisinin nedeni ise gazeteci Yavuz Donat’in aym yil yaymlamig
oldugu Ballica Magaras1 hakkindaki kose yazisi dogrultusunda gelistigi tahmin
edilmektedir (Uzun Giiripek, 2023). Yine ayni yazar 2019 yilinda, 2017 yilindaki
yazisina atifta bulundugu ve tabloda goriilmekte olan ziyaret¢i artiginin tekrar yasandigi

belirtilmektedir (Uzun Giiripek, 2023). 2020 yilinda diinya ¢apinda yasanmis olan
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COVID-19 pandemisi nedeniyle ciddi bir ziyaret¢i kaybi meydana gelmistir. 2021
yilinda ise Tokat Valiligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigi ile Orta
Karadeniz Kalkinma Ajans1 is birlikleri kapsaminda tadilat ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Bu siire boyunca Ballica Magarasi ziyaret¢i girisine kapatilmistir.
Tamamlanan tadilatlar sonrasi magara, 2022 yili Agustos ayinda yeniden ziyarete

acilmustir.

Aragtirmanin evrenini 2023 yili Mayis ve Temmuz aylar1 arasinda Tokat Ballica
Magarasi’nm1 ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Arastirmada, diger orneklem
yontemlerine gore erisimi kolay ve hizli olmasi itibariyle kolayda 6rneklem (Benoot,
Hannes ve Bilsen, 2016) yéntemi kullanilmistir. Orneklemi olusturan saymin
hesaplanmasinda Yamane (2001), oérneklem formiiliinden faydalanilmistir. Arastirma
evreni bu formiile gére 137.263 kisi kabul edildiginde arastirmanin 6rneklemi %5 hata
pay1 ile %95 giliven seviyesinde 384 kisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Calismada yer almay1
kabul eden ziyaretgilerden toplamda 413 kisiye anket yapilmis ve veri elde edilmistir.
Boylece arastirmanin 6rneklemi Tokat Ballica Magarasi’n1 ziyaret eden 413 kisiden

olusmaktadir.

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Calisma kapsaminda ilgili kitleye daha kolay sekilde erisim saglanabilmesi ve
ziyaretgiler agisindan sinirlt zamanin bulunmasi gibi sebeplerden dolay:r anket teknigi
aracilifiyla veriler toplanmistir. Anketler olusturulurken hedef konu kapsaminda daha
once gerceklestirilmis calismalardan yararlanilmistir. Bu arastirmada 6l¢me araci olarak
kullanilan anket {ic kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda demografik ifadeler yer
almaktadir. ikinci kistmda tasima kapasitesi algisiin Slgiilebilmesi icin olusturulan
Olcek iki farkli calismadan derlenerek olusturulmus ve ifadeler {i¢ boyut olarak
sunulmugtur. On alt1 ifadeden olusan Glgegin gelistirilmesinde; Tokmak (2008) ve Sen
(2019) ¢alismalarindan faydalanilmistir. Ugiincii ve son kisim olan tekrar ziyaret etme
niyeti 6lgegi ii¢ ifade ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesinde ise Zhang,
Xu, Leung ve Cai (2016); Phillips, Asperin ve Wolfe (2013) ve Chen ve Tsai (2006) ’nin
gerceklestirmis olduklar1 ii¢ ayr1 calismadan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For The Social Sciences) programi ile

analiz edilmistir.
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3.7. BULGULAR
Elde edilen veriler tablo formlarina doniistiiriilerek asagida sunulmustur. Arastirma
kapsaminda toplanan verilere, frekans dagilimi, faktor, normallik, gilivenilirlik,
korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik

ozellikleri ile ilgili frekans dagilimlarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar:

Demografik Ozellikler f %
= Kadin 203 49,2
% Erkek 210 50,8
O Toplam 413 100,0
20 ve alt1 22 53
21-30 184 44,6
g 31-40 161 39,0
41-50 46 111
Toplam 413 100,0
— Lise 114 27,6
E On lisans 68 16,5
2 Lisans 181 438
£ Yiiksek Lisans/Doktora 50 121
= Toplam 413 100,0
10000 ve alt1 62 15,0
= 10001-20000 142 344
‘é 20001-30000 143 34,6
= 30001 ve iizeri 66 16,0
Toplam 413 100,0

Tablo 3 incelendiginde erkek katilime1 (n=210; %50,8) sayisinin kadin katilimci
(n=203; %49,2) sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica ziyaret¢i yas araligina
bakildiginda 21 ile 40 (n=345; %83,6) yas araliginda yogunluk gosterdigi belirlenmistir.
Ankete katilanlarin egitim diizeylerindeki yogunlugu ise lisans (n=181; %43,8) mezunu
kisiler olusturmaktadir. Son olarak katilimcilarin aylik gelir diizeyleri incelendiginde,
ziyaretgilerin yarisindan daha fazlasinin 10001-30000 TL (n=285; %69) arasinda gelir
elde ettigi goriilmektedir. Bu verilere dayanarak, katilimcilarin genellikle geng, egitimli

ve orta gelire sahip erkekler oldugu sdylenebilir.
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Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin ¢arpiklik ve

basiklik katsayilarinin analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Degiskenlere iliskin Carpiklik ve Basikhk Katsayilar

TKA1 TKA2 TKA3 GTKA TZN

N 413 413 413 413 413
Carpiklik (Skewness) -0.520 -0.897 0.290 -0.153 -1.470
Std. Hata (Carpikhik) 0.120 0.120 0.120 0.120 0.120

Basiklik (Kurtosis) -0.488 0.462 -0.267  -0.043 1.182
Std. Hata (Basikhik) 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240

NOT: TKA: Tasima Kapasitesi Algisi;; GTKA: Genel Tasima Kapasitesi Algist TZN: Tekrar Ziyaret
Niyeti

Tabachnick, Fidell ve Ullman (2013)’a gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin
+2 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Buradan
hareketle Tablo 4’te sunulan analiz sonucunda ortaya ¢ikan katsayilarin +2 araliginda
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi belirtilebilir.

Tagima kapasitesi algisina iligskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 5°teki gibidir.

Tablo 5. Tasima Kapasitesi Algisina Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Aciklanan
. . Ortak Cronbach’s
Ifadeler Faktor Yiikii  Ozdeger
Varyans Alpha
%
Kalabahga fliskin Tasima Kapasitesi
3.813 31.771 0.881

Algisi

13.Kalabaliktan dolayr magaranin ve
magaradaki olusumlarin daha c¢abuk 0.874

yipranabilecegine inaniyorum.

12.Maksimum ziyaretci say1sinin 0.813
belirlenmesi gerektigine inantyorum. .
11.Ziyaretci giriglerine belirli bir sinir
. -y . g . . . 0.807
getirilmesi gerektigine inantyorum.
15.Kalabaliktan  dolayr magara ve
0.817

magaradaki  olusumlarin  sergilenme
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Oomriiniin azalabilecegine inaniyorum.

Tablo 5. Devam

14.Kalabaliktan ~ dolayr = magaradaki
gevresel diizenlemelerin zarar 0.773

gorebilecegine inantyorum.

Ziyaret Deneyimlerine iliskin Tasima
2.355 19.624 0.831
Kapasitesi Algis1

7.Magaranin ¢ikiginda beklemeden ve 0.871
rahat bir sekilde ¢ikis yaptim. .

1.Magaray1 rahat bir ortamda ve
0.846
beklemeden girip ¢iktim.

6.Magarayi gezerken kalabaliktan 0.814
rahatsizlik hissetmedim. .

5.Magaradaki  olusumlart  rahatlikla
. - 0.701
inceleyebildim.

Hizmete Iliskin Tasima Kapasitesi
1.834 15.286 0,780
Algisi

3.Magaradaki temizlik ve WC oall
hizmetlerini yeterli buluyorum. '

4 Magaradaki  giivenlik  hizmetlerini 0.789
yeterli buluyorum. '

2.Magaradaki rehberlik ve personel 0.738
hizmetlerini yeterli buluyorum. '

Toplam Aciklanan Varyans 66.681 0,790

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO= 0.747; Bartlett’s Test of Sphericity:
x°=2429.178; P=0.000

Olgeklerin faktdr analizi uygunlugunun test edilmesi igin KMO testi uygulanmis
ve 0.50 degerinin iizerinde bir sonuca ulasilmistir. 0.747 degeri ile Orneklem
bliytikligliniin verimli oldugu goriilmiistiir. Ayrica Bartlett kiiresellik test sonucglarinin
da Sig. 0.000 (p<0.05) deger araliginda olmasi Olg¢ekler igin faktér analizinin
uygunlugunu gostermektedir. Kalabaliga, ziyaret deneyimlerine ve hizmete iliskin
tasima kapasitesi algist boyutlarinin giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degerleri sirasiyla
(o) =0.881, (o) = 0.831, (o) = 0.780 ve 6lgegin genel giivenilirligi (o) = 0.790 olarak
Olciilmiistiir.

Tablo 5’te belirtilen veriler incelendiginde, 3 alt boyut toplam varyansin

yaklasik olarak %67’sini agikladigir goriilmektedir. Bu faktorler ¢alismanin igerigi ve
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literatiire uygunluk yoniinden ‘kalabaliga iliskin’, ‘ziyaret deneyimlerine iliskin’ ve
‘hizmete iligskin’ tasima kapasitesi algis1 seklinde adlandirilmistir. Kalabaliga iliskin
tasima kapasitesi algis1 boyutunda 11, 12, 13, 14 ve 15 no’lu ifadeler toplanmistir.
Ziyaret deneyimlerine iliskin tagima kapasitesi algisi boyutunda 1, 5, 6 ve 7 no’lu
ifadeler toplanmistir. Hizmete iliskin tasima kapasitesi algist boyutunda ise 2, 3 ve 4
no’lu ifadelerin toplandig1 saptanmistir. ifadelerin faktdr yiiklerinin en yiiksek 7 no’lu
ifadede (0.779) ve en diisiik 5 no’lu ifadede (0.519) oldugu goriilmektedir. Ayrica
analiz sonucunda 6lcekte yer alan 4 ifade faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle
analize dahil edilmemistir.
Tekrar ziyaret etme niyetine iligkin faktor analizi sonuglart Tablo 6’daki gibidir.
Tablo 6. Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

] Faktor . Toplam Varyans Cronbach’s
Ifadeler Ozdeger
Yiikii % Alpha

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 2.800 93.346 0.964
3.Diger insanlara magaraya 0.962
gitmelerini tavsiye ederim.
2.Gelecekte muhtemelen
magaray1 ziyaret edecegim. 0.964
1.Magarayi tekrar ziyaret etmek 0.972
isterim.
Toplam Olgek Giivenilirligi ve 93.346 0.964
Varyansi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO= 0.778; Bartlett’s Test of Sphericity:
x’=1478.901; P=0.000

Arastirmada kullanilan “tekrar ziyaret etme niyeti” Olcegine iligkin “faktor
analizi” ve “giivenilirlik analizi” sonuglart Tablo 6’da goriilmektedir. Tablo 6’daki
bulgulara bakildiginda 6l¢ege iliskin 6rneklem biiylikliiglinlin yeterliligini saptamak i¢in
“KMO” degeri gozlenmis ve degerin 0,778 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
rakamsal degerler dahilinde, “KMO” degerinin 0,6’dan fazla olmasi ve “Bartlett”
testinin anlamli diizeyde ¢ikmasi (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014), arastirma
verilerinin “faktor analizi” i¢in olduk¢a uygunluk arz ettigini gostermektedir. Analiz
sonuglarinda Glgegin tek faktér altinda toplandigi belirlenmistir. Bununla beraber
“tekrar ziyaret etme niyeti” 6l¢egine ait tek faktoriin toplam varyansin %93,346’sin1
acikladigr tespit edilmistir. “Tekrar ziyaret etme niyeti” 6l¢egindeki maddelerin yer

aldig1 tek boyuttaki faktor yiikii degerlerinin, 0,50 ve iizerinde bir degere sahip olmasi,



58

ol¢iit olarak kabul edilmektedir. Tek boyuttaki faktor yiikleri, “agiklayict faktor analizi”
sonucunda minimum 0,962 oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan “tekrar ziyaret etme
niyeti” 6l¢eginin i¢ tutarlilik giivenilirligini saptamak i¢in “Cronbach’s Alpha” degeri
incelenmis ve 0,964 oldugu tespit edilmistir. Bu deger, genel kabul géren minimum
giivenilirlik katsayisinin {izerinde gerceklesmistir (Hair ve digerleri, 2014). Dolayisiyla
“tekrar ziyaret etme niyeti” 6lgeginin giivenilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tasima kapasitesi algisina ve tekrar ziyaret etme niyeti Olceklerine iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo 7°de bulunmaktadir.

Tablo 7. Tasima Kapasitesi Algisina ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik
IFADELER Ortalama Standart Sapma
)
Magaray1 Rahat bir ortamda ve
4.2107 0.97626
beklemeden girip ¢iktim.
Magaradaki rehberlik ve
personel hizmetlerini yeterli 2.4794 1.12028
buluyorum.
Magaradaki temizlik ve WC
) o ] 2.3196 0.99977
hizmetlerini yeterli buluyorum.
Magaradaki giivenlik
] o i 2.5254 1.13097
hizmetlerini yeterli buluyorum.
Magaradaki olusumlari rahatlikla
< ) o 4.1429 0.97862
le inceleyebildim.
Magaray1 gezerken kalabaliktan
. . 3.8862 1.15293
rahatsizlik hissetmedim.
Magaranin ¢ikisinda beklemeden
4.1913 0.99986
ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim.
Ziyaretci girislerine belirli bir
sinir getirilmesi gerektigine 3.2131 1.39281
inantyorum.
Maksimum ziyaretci sayisinin
belirlenmesi gerektigine 3.3366 1.34941

inantyorum.
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Kalabaliktan dolay1 magaranin
ve magaradaki olusumlarin daha
cabuk yipranabilecegine

inaniyorum

3.7361

1.26782

Kalabaliktan dolay1 magaradaki
cevresel diizenlemelerin zarar

gorebilecegine inaniyorum.

4.0266

1.16659

Kalabaliktan dolay1 magara ve
magaradaki olusumlarin
sergilenme omriiniin

azalabilecegine inantyorum.

3.8329

1.29925

Genel Tasima Kapasitesi

Ortalamasi

3.4917

0.50059

Diger insanlara magaraya

gitmelerini tavsiye ederim.

4.3753

0.97147

Magarayi tekrar ziyaret etmek

TZN

isterim.

4.2833

0.99739

Gelecekte muhtemelen magaray1

ziyaret edecegim.

4.3850

1.03082

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Ortalamasi

4.3479

0.96615

Tablo 7°deki dlgeklere iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

gore tasima kapasitesi algist Olgegi altinda yer alan “Magaraya rahat bir ortamda ve

beklemeden giris yaptim” ifadesi X=4.2107 puanla en yiiksek ortalamaya sahip iken,

“Magaradaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum” ifadesi; X=2.3196 puanla

en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Diger yandan tekrar ziyaret niyeti

Ol¢egi altinda yer alan sorulardan, X=4.3850 puan ile en yliksek aritmetik ortalama

puanin1 alan ifade “Diger insanlara magaraya gitmelerini tavsiye ederim” ifadesi

olmustur. Elde edilen bu degere bakilarak katilimcilarin ¢evresindeki kisilere magaray1

Onerebilecekleri soylenebilir. Asagidaki Tablo 8’de degiskenler arasi korelasyon matrisi

verilmektedir.
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Tablo 8. Degiskenler Aras1 Korelasyon Matrisi

- Tasima Tekrar Ziyaret Etme
Olgekler Kapasitesi Niyeti
Tasima Kapasitesi Algist 1 0.164**
(Pearson Korelasyon Katsayist) '
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 0.164%* 1

(Pearson Korelasyon Katsayisi)

*p<0.05; **p<0.01
Degiskenler arasi korelasyon matrisinde, “pearson korelasyon” katsayisinin 1,00
olmasi, “pozitif yonlii milkemmel bir iliskiyi tanimlarken”, -1,00 olmas1 ise “negatif
yonlii miikemmel bir iligkiyi tanimlamaktadir”. Korelasyon analiz sonuglarinin “0.70 ile
1.00” araliginda olmasi yiiksek, “0.30 ile 0.70” araliginda olmasi orta ve “0.00-0.30”
araliginda olmasi ise degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin bulundugunu
ifade ettigi belirtilmektedir (Bliytlikoztiirk, 2018; Sivashigil, 2023). Buna gore Tablo 8
incelendiginde tasima kapasitesi algisi ile tekrar ziyaret etme niyeti dlgekleri arasindaki
iligkinin pozitif yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir.

Degiskenlere ait regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°daki gibidir.

Tablo 9. Tasima Kapasitesi Algisinin Tekrar Ziyaret Niyeti Uzerindeki Etkisini
Inceleyen Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Beta t Sig.(p)
Tasima Kapasitesi 0.164 3.369 0.001
Sabit 9.790 0.000

E 11.347

R 0.164

R 0.027

p 0.001

Tablo 9 incelendiginde bagimsiz degisken durumundaki tasima kapasitesi algisi, tekrar
ziyaret etme niyetini (R?) %2,7 oraninda agikladig goriilmektedir. Buradan hareketle
tekrar ziyaret etme niyeti %2,7 oraninda tasima kapasitesi degiskenine bagl olarak
bicimlenmektedir. Tabloda yer alan sonuglara gore tasima kapasitesi ve tekrar ziyaret

niyeti dl¢ekleri arasindaki iliskinin dogrusal ve pozitif yonde oldugu belirtilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Turizm sektoriinde yasanan hizli gelisme ve destinasyonlarda donemsel olarak
goriilen ziyaretgi artisi, tasima kapasitesinin asilmasina, ¢evre ve altyapida sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bramwell, 2004). Ozellikle, sayfiye alanlarinda
turizm faaliyetlerinin artmasi ve turistik isletmelerin diizensiz dagiliminin sonucu olarak
dogal kaynaklar, ¢cevre ve sosyal yapida birgok sorunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu sorunlar
arasinda: cgevresel kirlenme, su kaynaklarinin azalmasi, topragin erozyona ugramasi,
kentsel gorliniimiin bozulmasi, turistik destinasyonlarda asir1 kalabalik bulunmaktadir

(Garcia ve Servera, 2003; Sen, 2019).

Turistik alanlarin  tagima kapasitesinin asilmasi, ¢esitli boyutlariyla ele
alindiginda, problemin tanimlanmasi ve anlasilmasi acgisindan 6nemli bir firsat sunar.
Ciinkii bir sorunu ¢dzebilmenin ilk ve en kritik adimi, o sorunu dogru bir sekilde
tanimaktan gecer. Ancak bu durum, tasima kapasitesi kavraminin yalnizca problemler
ortaya c¢iktiginda glindeme alinmasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine, tasima
kapasitesi, turistik alanlarin planlama asamasindan itibaren dikkate alinmasi ve daha
cok alan yoneticilerinin sorumluluk alania dahil edilmesi gereken bir kavramdir. Bu

yaklasim, siirdiiriilebilir turizm yonetimi agisindan oldukg¢a dnemlidir (Tokmak, 2008).

Yapilan bu arastirmada uygulama alani olarak secilen Ballica Magarasi’nin da
benzer problemler yasadigi disiintilmiistiir. Bu noktadan hareketle Tokat il sinirlart
icerisindeki Ballica Magarasi'na yonelik yerli turistlerin tagima kapasitesi algilarinin,
tekrar ziyaret etme niyetleri iizerindeki etkilerini inceleyerek onemli bir boslugu
doldurmak amacglanmastir.

Arastirmada yapilan faktor analizinde tasima kapasitesi algisi, 3 boyutta
incelenmistir. Bu boyutlar, “kalabaliga iliskin tasima kapasitesi algis1”, “ziyaret
deneyimlerine iliskin tagima kapasitesi algisi” ve “hizmete iligskin tasima kapasitesi
algis1” olarak adlandirilmistir. Yilmazer (2022)’in de benzer sekilde Sapanca’nin tasima
kapasitesini hem turist hemde yerel halk algisi iizerine yaptig1 ¢alismada, tasima
kapasitesi algis1 “kalabaliklik”, “sunulan hizmetler” ve “ziyaret¢i planlama” olmak
lizere ii¢ boyut altinda toplanmistir. Ziyaret¢i ve yerel halka ait tasima kapasitesi
algisinin orta diizeyde oldugu ziyaret¢ci memnuniyetinin ise yiiksek bir ortalamaya sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir. Demirci, Ercomert ve Oguz (2020), yapmis olduklari
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calismada Eskisehir Odunpazari’nin tagsima kapasitesinin turistlerin memnuniyet ve
tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini incelemisler. Yine benzer sekilde tasima
kapasitesi 6l¢egi altinda ti¢ faktor toplanmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde turist
tasima kapasitesi algisinin memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamli ve
negatif yonlii etkisinin oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen korelasyon analizi bulgularina gore
ziyaret¢gilerin tasima kapasitesi algist ve tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ziyaret¢ilerin
tasima kapasitesi algilarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisi, uygulanan regresyon
analizinden elde edilen sonuglara gore pozitif yondedir. Genel olarak, ziyaretcilerin
tasima kapasitesi algilarinin  olumlu oldugu ve tasima kapasitesi simnirlarinin
asilmadigina ulasilmistir. Bu arastirmada ulasilan sonug, Erdemir’in (2018), Pamukkale
Hierapolis Oren Yerinde ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algilarimi belirlemek
icin yapti§1 caligmada, ziyaretgilerin Oren yerine rahat bir sekilde giris yaptiklari,
kalabaliktan rahatsizlik hissetmedikleri ve yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi
algilarinin olumlu olduguna dair elde ettigi sonug ile Sen (2019)’in Yilmaz Biiyiikersen
Balmumu Heykeller Miizesi ziyaret¢ilerinin tasima kapasitesi algilarin1  ve
memnuniyetlerini inceledigi calismasinda, ziyaret¢ilerin tagima kapasitesi algilarinin
olumlu oldugu ve memnuniyetlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulastig
caligmalar ile benzerlik gostermektedir. Ancak, Tokmak (2008)’in, Topkap1 Sarayi’nin
tasima kapasitesine yonelik problemlerin olup olmadigini inceledigi ¢alismasinda,
ziyaret¢i yogunlugundan dolay: algisal tasima kapasitesi ve fiziksel tasima kapasitesi
acisindan problemler oldugu sonucuna ulagmistir. Ocal (2017) da Ayvalik bélgesindeki
turist yogunlugunun turizm tagima kapasitesini inceledigi ¢alismada, bolgenin sosyal ve

cevresel tasima kapasitesi sinirlarinin agildigi bulgulanmastir.

Tabak ve Ozdemir (2020)’in Nevsehir’in siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
sosyal tasima kapasitesini ele aldigi calismasinda, Nevsehir’in sosyal tasima
kapasitesinin asilmadigi saptanmistir. Ding (2022) Sille Koyt niin siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda sosyal ve psikolojik tagima kapasitesini incelemis yore halkinin
ziyaretcilere yonelik olarak sosyal tasima kapasitesi ile psikolojik tasima kapasitesi

algilarmin agilmadigini tespit etmistir.
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Thong, Lo, Mohamad ve Lim (2019), kiiltiiriin, tasima kapasitesinin ve algilanan
degerin turistlerin memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyetleri iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calisma orneklemini Malezya, Sarawak’taki Sarawak Kiiltiir Koyt nii
ziyaret eden yerli ve yabanci 100 turist olusturmaktadir. Arastirma bulgulari
incelendiginde kiiltlirlin, tasima kapasitesinin ve algilanan degerin ziyaretgilerin
memnuniyet diizeyi ile tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde olumlu yonde etkilerinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Astawa ve Suardani (2017) ise Bali Kuta’y1 ziyaret eden
turistlerde tasima kapasitesinin, temizligin, turistik alanin ve tasarimin tekrar ziyaret
etme niyetleri {izerindeki etkisini aragtirmiglardir. Elde edilen bulgulara goére tasima
kapasitesinin tekrar ziyaret niyeti izerinde olumlu ve énemli etkisinin oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica temizlik, turistik alan ve tasarimin da tekrar ziyaret iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu ancak istatistiksel olarak Onemli olmadigini
sunmuslardir.

Sonu¢ olarak Ballica Magarasi’n1 ziyaret eden turistlerin tagima kapasitesi
algilarinin, tekrar ziyaret etme niyetlerinde olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir.
Elde edilen bulgulara gore tasima kapasitesi algis1 yiiksek olarak ayrilan turistler daha

az, diislik olarak ayrilanlar ise daha ¢ok tekrar ziyaret etme niyeti gelistirmektedir.

Bu ¢alisma, tasima kapasitesinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde
belirgin bir etkisi oldugunu gostererek, turizm literatiiriinde ziyaret¢i memnuniyeti,
stirdirtilebilir turizm ve cevresel etkiler konularinda 6nemli bir katki saglamaktadir.
Calisma, turistlerin tasima kapasitesine dair algilarinin, dogal alanlarin korunmasi ile
dogrudan iligkilendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bu bulgu, 06zellikle dogal
giizellikleri barindiran destinasyonlarda, ziyaret¢i yonetimi stratejilerinin daha verimli

bir sekilde olusturulmasina olanak taniyacaktir.

Tokat Ballica Magaras1 0rnegi iizerinden yapilan bu inceleme, siirdiiriilebilir
turizm pratigi ve tasima kapasitesinin sinirlarini belirleme konusunda literatiire kaynak
olabilir. Gelecekteki aragtirmalar i¢in destinasyonlarda da benzer yontemlerle yapilan

tasima kapasitesi algis1 arastirmalarinin yayginlagsmasina olanak saglayabilir.

Ziyaretgilerin tasima kapasitesini algilamasi sayisal degerlerin yani sira duygusal

ve deneyimsel bir perspektiften de ele alinabilir. Tagima kapasitesine dair algilarin, bir
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destinasyonun sundugu deneyim kalitesine ve doga ile etkilesime nasil etki ettigini

ortaya koyan ¢alismalar, deneyimsel turizm literatiiriine faydali bilgiler sunabilir.

Bu aragtirma sonuglarindan elde edilen veriler ve magarada yapilan gozlemler

temelinde bazi Oneriler gelistirilmistir:

e Magaradan tasima kapasitesi algis1 diisiik memnuniyet diizeyi yiiksek sekilde
ayrilan turistler, tecriibelerini c¢evrelerine aktarmaktadir. Buna bakilarak
destinasyonlarda ziyaretcilerin tasima kapasitesi algisini diistirecek calismalar
yapilarak turistlerde tekrar ziyaret etme niyeti olusturulabilir.

o Tokat Ballica Magaras1 yerli turistler ve komsu iller tarafindan yogun olarak
ziyaret edilmektedir. Konumunun birgok ¢ekiciliklere yakin olmasit ve ender
olusumlara sahip olmas1 magaray1 avantajli kilmaktadir. Bu nedenle magaranin,
diger magaralar arasinda 6ne ¢ikarak yore tanitimin1 daha dikkat ¢ekici sekilde
yansitmasi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

e Magara ¢evresinde cocuklara yonelik aktivite alanlarinin olmamasi goze
carpmaktadir. Yetiskin ziyaret¢ilerin daha konforlu ve sorunsuz bir deneyim
yasayabilmeleri i¢in ¢ocuk oyun alanlari olusturulabilir.

e Tokat’in Ballica Magaras1 gibi 6nemli turistik alanlarinin yonetimi agisindan, bu
arastirma, tasima kapasitesinin dogru bir sekilde belirlenmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Tokat ilindeki yerel turizm yetkilileri, ziyaret¢i sayisina
yonelik diizenlemeler yaparak hem doganin korunmasini saglayabilir hem de
turistlerin kaliteli bir deneyim yasamasini temin edebilirler. Bu da Tokat’in
stirdiiriilebilir turizm potansiyelini artirabilir.

e Tokat’a gelen turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin artirilmasi, bolgedeki
yerel ekonominin giliglenmesine katki saglayabilir. Bu c¢alismadaki bulgular,
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini artirmak igin tagima kapasitesinin
asilmamasi gerektigini gostermektedir. Yerel Kkarar vericiler ve isletmeciler,
turistlerin magaray1 daha rahat ve verimli bir sekilde gezebilmelerini saglamak
icin ziyaret¢gi yogunlugunu dikkate almalidirlar. Boylelikle magarada
olusabilecek tahribatlarin 6nlenmesi ile turist memnuniyeti artacak ve ekonomik

fayda saglanabilecektir.
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Tokat'taki turizm isletmeleri tarafindan, tasima Kkapasitesinin asilmasinin
yaratabilecegi olumsuz etkilere dair turistlere yonelik egitim ve bilgilendirme
programlar1 diizenlenebilir. Ziyaretgilere c¢evresel duyarlilik ve siirdiiriilebilir
turizm hakkinda bilgi vererek, magara ve ¢evresinin korunmasina yonelik
farkindalik artirilabilir. Bu sayede hem ziyaret¢i sayisi hem de gevre bilinci
arasinda bir denge kurularak Tokat’in uzun vadeli turizm basaris1 saglanabilir.
Saveriades (2000), Papageorgiou ve Brotherton (1999) turistik alanlar
konusunda ziyaret¢i ve turistlere egitim verilmesi sayesinde, zarar verici
davraniglarin azalabilecegini vurgulamiglardir. Egitim calismalar1 ayn1 zamanda
ziyaretcilerin de gezi tecriibelerinin daha kaliteli olmasina yol agacak onemli
faaliyetlerdendir.

Bu ¢alismanin sonuglari, Tokat ilindeki diger turistik alanlar i¢in benzer tagima
kapasitesi analizlerinin yapilmasina olanak taniyabilir. Ayrica, bu aragtirmanin
genisletilmesi ve zaman icinde tekrar edilmesi, turistlerin tagima kapasitesi
algilarinin ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin degisimlerini izlemeye yonelik bir
kaynak niteligi tasiyabilir.

Magarada ziyaretci akisini yonetmek amaciyla randevu sistemi veya ziyaretci
sayisinin sinirlanmast gibi uygulamalar gelistirilebilir. Bu tiir diizenlemeler,
turist yogunlugunu dengeleyerek, tasima kapasitesinin asilmasini Onler ve
ziyaret¢ilerin memnuniyetini arttirabilir.

Ziyaretci sayisimnin risk teskil edecek boyutlara ulagmasini Onlemek ig¢in
magarada ayn1 anda bulunabilecek maksimum ziyaretci sayisi belirlenebilir.
Yipranma payinin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in bozulma ve tahribat diizeyi
belirli araliklarla kontrol edilebilir.

Ziyaretci yonetim sistemi olusturularak koruma-kullanma dengesi saglanabilir.
Tokat ilindeki yerel isletmeler ve turizm otoriteleri, tasima kapasitesi algisinin
turistler {izerindeki etkilerini anlatan kampanyalar diizenleyerek cevresel
sorumluluk bilincini yayabilirler.

Ziyaret¢i sayisindaki artisa bagl olarak, gerekli altyapi yatirimlari yapilmali;
ziyaret¢i sayisinin yogun oldugu donemlerde magara igindeki kapasiteyi

dengelemek amaciyla ek gezinti alanlar1 ve bekleme alanlar1 olusturulabilir.
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Bu oneriler, hem Tokat’taki turizmin siirdiiriilebilir sekilde gelismesine katki
saglayacak hem de genel olarak turizm literatiirine kaynak sunarak, benzer
arastirmalarin yapilmasina fayda olusturacaktir. Bu ¢alisma Tokat Ballica Magarasi’ni
2023 yilinda ziyaret eden yerli turistler ile siirlandirildigindan gelecekte yapilacak
aragtirmalarda farkli destinasyonlarin ve donem araliklarinin veri toplama siirecine dahil
edilmesi Onerilmektedir. Ayn1 zamanda gelecekteki calismalarda arastirma orneklemi
olarak bu caligmadan farkli olarak yabanci ziyaret¢i profili segilerek toplanan veriler

karsilastirilabilir,
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EKLER
EK 1 Anket Sorular1

1. Biliim: Demografik Sorular
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1. Cinsiyetmiz:

OKadn OErkek

2. Vagmz:

O20vealn O21-30 O31-40 O41-30 O31-60 O61 ve fizerd
3. Egitim Dunmumuz:

4. Ayhk Gelirmiz(TL):
010000 ve alt O10001-20000 T20001-30000 30001 ve fizer

Oflkokul  OOrtackul OLise O0nlisans DLizans OViksek LizanzDoktora

2. Boliim: Tazima Kapasitesi Algis1 Olgeé;l

Bu balirmde, Tokat Balliea Magera's Tazima Kapasites: Alguuza iligkin ifadeler

ver almaltadr. Litfen size en yalan gelen segened 1aretleverek cevaplandimme. o] E g' E N E g
#9242 54 82 £
4 4583 4°¢
1- Magaraya rhat bir ortamda ve beldemeden girig yaptum. L 23| 4|3
2- Magaradald rehberlil: ve personel hizmetlerini yeterli bulwyormm. 112343
3- Magaradak temizhik: ve WC hizmetlenm veterh buluyorum. 112345
4 Wazaradala gitvenhlk hizmetlerini veterli bulwyorm. 1] 2] 3] 4135
5- Magaradali olugumlan rahatlkla inceleyebildm. 1| 23| 4|35
6- Magaray1 gezerken kalabaliktan rahatsizhk hissetmedim, L 23| 4|3
- Magaramn gilaginda beklemeden ve rahat bir gelalde qilag yaptom. 1| 23| 4] 3
8- Genel anlamda magarada uygun szyidan daha fazla zivaret;l meveutior. 1123 4] 5
O- Magaramn gezilen bilimlerindethavuzlu salon, camwrl salon vh) uygun | 1 [ 2 | 3 [ 4 | 3
sayldan daha fazla zivaretsl meveuthor.
10- Magaray az sayida ziyaretgnin olduiu bir zamanda zryaret etmek: stenm. 1123 4] 5
11- Ziyaretgi girtglerine belirli bir simr getinilmesi gereltiZine inantyorum. 1| 23| 4|35
12- Maksimurm ziyaretgl sayismm belirlenmesi gerekfigine Inanryonum. 112343
13- Kalabahktan dolayy magaranm ve maZaradaki oluyumlann daha gabuk | 1 | 2 | 3 | 4 | 3
vipranabilecegine manyoermm.
14- Kalabahltan dolay: magaradald gevresel dizenlemelenn zarar gorebilecegine | 1 | 2 | 3 | 4 | 3
ITENT O,
15- Ralabaliktan dolay: magara ve maaradakl olugumlann sergilenme dmriiniin | 1 | 2 | 3 | 4 | 3
aralzbilecefme inamyonm.
18- Balliea MaZarasim zivaret etmekten son derece memnunurm. L 23 4|3
3. Bilim: Tekrar Zivaret Etme Niveti f}];egl'
B
Bu baliimde, Tokat Ballica Magarasi'm tekyar ziyaret etme nivetlenme yoneldk| E E_ 'E-'E P E g E
ifadeler ver almektadir. Liitfen size en yalan gelen segenedi isaretleverek| % E 'E % 5 ﬁ 5 %
cevaplandimmz. z I-"E § LY
1- Magaray: tebaar ziyaret etmek isterim. 1| 23| 4|3
2- Gelecekte muhtemelen magaray: zivarst edecefim. 1| 23| 4|3
3- Diger insanlara magaraya gimelenn tavilye ederim. 1| 2 ) 3] 4|3




