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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Turistlerin Destinasyon Secimine Siginmacilarin EtKisi:
Tiirkiye’ye Yonelik Bir Arastirma
Volkan ARATIMUR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Turizm Isletmeciligi Program

Turizmin diinya ekonomisindeki onemi hizla artmaktadir. Diinya
ekonomisindeki bir¢cok sektorde duraklama olmasina ragmen, turizm sektorii
iilkelerin veya bolgelerin kalkinmasinda 6nemini korumaya devam etmektedir.
Ancak sektoriin kirilgan yapisi1 nedeniyle destinasyonlara yonelik talep savas,
hirsizhk, goc, teror, politik istikrarsizhk ve Kkrizlerden etkilenmektedir.
Destinasyona seyahat etmek isteyen turistlerin algiladiklar: riskler destinasyon
tercihlerini degistirmelerine, seyahatleri ertelemelerine veya seyahatlerini iptal
etmelerine neden olabilmektedir. Tiirkiye’nin bulundugu cografyadaki
iilkelerde yasanan sorunlar milyonlarla ifade edilen sayida kisinin Tiirkiye’ye
siginmasina neden olmustur. Tiirkiye’deki siginmacilarin Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebine etkisini belirlemeye yonelik ulusal ve uluslararasi yazinda bir
calismaya rastlanmamasi, bu arastirmanin gerceklesmesinde onemli rol
oynamaktadir. Arastirmanin amacini ortaya koyabilmek icin oncelikle
insanlarin destinasyon secimine etki eden faktorlere iliskin detayh bir literatiir
taramasi1 gerceklestirilmistir. Devaminda, wuluslararasi turizm talebinin
goriislerine belirlemek amaciyla senaryolar olusturulmustur. Senaryolar
olusturulduktan sonra8 adet demografik ifadeyi de kapsayan form Mart —
Nisan 2017 doneminde Google. Doc formatinda online olarak rastlantisal olarak
secilen, Tiirkiye’de bulunmayan 412 Kkisiye uygulanmistir. Formlar SPSS 22.0

programina aktarildiktan sonra katihmcilara ait goriislerin yiizde ve



frekanslarim belirlemek amaciyla capraz tablo analizi yapilarak bulgular
raporlandirilmistir.

Arastirma bulgularina gore snobizm etkisiyle destinasyon tercihini
gerceklestirecek Kisilerin iizerinde siginmacilarin bir etkisinin olmadigy;
siginmacilarin yarattigi giivenlik sorunun sosyal arayis ve kesif amach seyahat
eden Kisilerin destinasyon tercihi iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigy; fiziksel
ihtiyaclarbmm  karsillamak odakhh  destinasyon se¢cimini  gerceklestiren
katimcilarin siginmacilarin  varhgimdan olumsuz etkilendigi; siginmacilarin
yarattigr dilenme sorununun ahsveris bakimindan cekici bir destinasyon
tercihinde bulunmak isteyen turistleri olumsuz olarak etkilemedigi;
siginmacilarin yarattigi ¢evresel sorunlarin dogal tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliklere
sahip bir destinasyona seyahat etmek isteyen kisileri olumsuz olarak etkiledigi;
siZinmacilardan otiirii destinasyonlarin yaptig1 fiyat indirimi ve tutundurma
calismalarinin turistlerin destinasyon tercihini olumlu yonde etkiledigi;
siginmacilardan dolayr katihmcilarin destinasyon imaji ile ilgili herhangi bir
olumsuz algilarinin olusmamasina ragmen siginmacilarin destinasyonlar: terk
etmeleri, turizm bolgeleri veya sehir merkezlerinin disinda kamplarda
barinmalar1 halinde bu durumun turistlerin tercihlerini olumlu yonde

etkileyecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Gog, Siginmaci, Destinasyon, Destinasyon Se¢imi



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Effect of Asylum Seekers on Tourists’ Destination Choices:
A Study Related to Turkey
Volkan ARATIMUR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Tourism Management

Program of Tourism Management

The importance of tourism in the world economy has rapidly increased.
Although recessions are experienced in many sectors in the world economy,
tourism sector manages to sustain its importance on countries and regions’
developments. However, demand toward destinations might be affected from
wars, robbery cases, migration activities, political instability and crisis due to
sector’s fragile structure. Risks that are perceived by tourists who would like to
go to destinations might cause them to change their destination choices, delay
their vacation dates or cancel their vacations. Problems that are experienced in
the countries located in the geography that covers also Turkey led millions of
people to asylum in Turkey. The fact that any studies could not be found in
national and international literature about the effect of asylum seekers in
Turkey on tourism demands to Turkey played an important role on conducting
this study.

Firstly, a detailed literature review about the factors affecting
individuals' destination choices was conducted to determine the study purpose.

Later, scenarios were created to determine international tourism
demand. After creating scenarios, the form that covered 8 demographic
characteristics was applied to 412 people, who were not in Turkey and selected
randomly, in form of Google. Doc and during March-April 2017. After the
forms were transferred to SPSS 22.0 program, they were reported as

Vi



conducting cross table analysis to determine percentage and frequency values of
opinions belong to participants.

According to research findings, it was determined that with effects of
snobbism, asylum seekers did not have an effect on individuals who would make
a destination choice; security problems that occurred because of asylum seekers
did not have an important effect on destination choices of tourists who traveled
for social discovery and adventure; the presence of asylum seekers negatively
affected individuals who made destination choice to meet their physical needs;
bargaining problem that occurred because of asylum seekers did not negatively
affect tourists who would like to make an attractive destination choice in terms
of shopping opportunities; environmental problems that occurred because of
asylum seekers negatively affected individuals who would like to go to
destinations which had natural historical and cultural beauties; discount
campaigns and retention efforts that were made by destinations because of
asylum seekers positively affected tourists’ destination choices; and if asylum
seekers left the destinations or they were transferred to camps in outside of
touristic destinations or city centers, this condition would positively affect
tourists’ choices although any kinds of negative perceptions did not occur in

tourists’ destination images due to asylum seekers.

Keywords: Turkey, Migration, Asylum Seeker, Destination, Destination Choice.
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GIRIS

Turizm turistlerin siirekli konakladigi yerlesim yerlerinin disinda, bir
destinasyona simirli bir siire i¢in seyahat etmesi, konaklamasi sonra da geri
donmesini igerdiginden destinasyon kavrami turizm faaliyetlerinin merkezinde yer
almaktadir (Cooper ve Hall, 2008:112). Bu baglamda turizm bir destinasyonun
gelisimini etkileyen en 6nemli ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden biridir (Ozdemir,
2007:5). Turizmde tiiketici adin1 verdigimiz turistler tatil karar1 aldiktan sonra istek
ve beklentileri dogrultusunda destinasyon se¢imlerini gerceklestirirler.

Destinasyon se¢imi bireyin motivasyonuna, algilarina, gegmis deneyimlerine
tutum ve niyetlerine dayali olarak (Heung, Qu ve Chu, 2001: 259) bireyin ihtiyag ve
beklentilerini karsilayacak sekilde farkl: alternatifler karsisinda kendisi i¢in en uygun
destinasyona karar vermesi olarak tanimlanabilir (Hsu, Fan Tsai ve Wu, 2009:289).

Turizm literatiiriinde turistlerin destinasyon se¢imine etki eden faktorler
kapsaminda en yaygin kullanilan kuram itici ve cekici faktorler kuramidir. Itme
faktorleri kisileri seyahate iten nedenleri aciklarken, cekme faktorleri kisileri
gidilecek yere g¢eken, gidilecek yerin cazip yonlerini ifade eder. Caligmada itici
faktorler psikolojik, fiziksel ve sosyal arayis ve kesif olarak; cekici faktorler turizm
olanaklar1 ve destinasyon imaj1 olarak siniflandirilmistir.

Turist ¢eken destinasyonlarda yasanan savas, hirsizlik, dogal afetler, politik
istikrarsizliklar, sosyo-politik ve ekonomik Kkrizlerden turistler hizla etkilenmekte, bu
durum turistlerin destinasyon ile ilgili zihinlerinde olumsuz algi yaratmaktadir.
Bunun sonucu da turistlerin destinasyon ile ilgili tatil kararlarii ertelemekte veya
alternatif destinasyonlara yonelmektedirler.

Gecmisten giiniimiize bir¢ok insan savas, dogal afet, dini ve kiiltiirel baskilar
gibi bir¢ok sebepten dolayr bulunduklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmigtir. 2011
yilinda Suriye’de baslayan i¢ savasin yankilart sonucunda Suriye’de yasamlarini
siirdiiren bireyler zorunlu olarak farkl iilkelere go¢ etmislerdir. Bu goglerin biiyiik
cogunlugu Suriye ile sinir komsusu olan iilkelere olmustur. Suriyelilere agik kapi
politikas1 uygulayan Tiirkiye yonetimi, Suriyelilere gegici koruma hakki tanimistir.
Gecen bes yil igerisinde neredeyse Tiirkiye’ye go¢ eden siginmacilarin sayist 3

milyona ulagmistir.



AFAD, (2017) verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik 2 milyon 900 siginmaci
bulunmaktadir. Tiirkiye’de siginmacilar igin 10 ilde 22 gegici barinma merkezi
bulunmaktadir. Bu barinma merkezlerinde yaklasik 256 bin siginmaci barinmaktadir.
Yaklasik 2 milyon 700 siginmacit ise barmma merkezleri disinda, schir
merkezlerinde, ilgelerde, turizm bolgelerinde barinmaktadirlar.

Barinma merkezleri disinda bulunan siginmacilar bulunduklar1 destinasyona
birgok etki yapmaktadir. Bu etkileri ¢alismada toplumsal etkiler, ¢evresel etkiler,
ekonomik etkiler, giivenlik sorunu ve destinasyon imaj1 ile ilgili etkiler olarak
simiflandirilmstir.

Bu tez calismasi ile, sigimmacilarin turistlerin destinasyon sec¢imine etkisi
incelenmistir. Diinyada dnemli bir turizm destinasyonu haline gelmesi ve ¢ok sayida
siginmaciya ev sahipligi yapmasindan dolay1 arastirmada Tirkiye ele alinmistir. Bu
tezin amact; siginmacilarin yarattigir sikintilarin destinasyon se¢imine etkisini
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan tez toplam ii¢ bdoliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde destinasyon kavrami ve ozellikleri, turistlerin destinasyon
secimine etki eden faktorler, go¢ ve goc ile ilgili kavramlar, giincel siginmaci verileri
ve sigimmacilarin destinasyonlar {izerindeki etkileri incelenmektedir.

Ikinci boliimde arastirmanin amaci ve dnemi, arastirmanin kisitliliklari, evren
ve Orneklemi ve arastirma yOntemi, verilerin analiz yontemine yer verilmistir.
Ugiincii boliimde toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Calismanin son boliimiinde arastirma bulgular1 degerlendirilerek yorumlanmustir.
Bununla birlikte destinasyon pazarlamasina yonelik onerilerde bulunulmustur. Bu
aragtirma ile siginmacilarin destinasyonlar ve turistik {iriinii arz edenler iizerindeki
etkilerine dair mevcut ¢alismalarin olmamasi nedeniyle var olan eksigin giderilmesi;
akademisyen ve kamu yoneticilerine yararli olacak nitelikte tespitlerde bulunmasi da
hedeflenmektedir.

Bilgisi, deneyimi, hosgoriisii, fedakarligi ile huzurlu bir ¢alisma ortami
saglayan, caligmamin her asamasinda bana destek olan tezimin mimart danismanim

Dog. Dr. Yilmaz AKGUNDUZ e ¢ok tesekkiir ederim.



Veri toplama asamasinda bana yardimcit olan tiim arkadaglarima ve
dostlarima, tez ¢alismamin her asamasinda destegini esirgemeyen kardesim Gokge
ARATIMUR’a, ablam Yasemin Neslihan BILGIN’e, yiiksek lisans egitimim

boyunca bana her tiirlii destegi saglayan aileme ¢ok tesekkiir ederim.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. DESTINASYON VE TURISTLERIN DESTINASYON TERCIHI

1.1.1. Destinasyon Kavram ve Ozellikleri

Turizm etkinlikleri sosyal ve fiziksel bir g¢evrede gergeklestigi igin
destinasyonlarin 6nemi giderek artmaktadir. Literatiirde destinasyon ile ilgili
yapilmig farkli tanimlarin oldugu goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu yayinladigi
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Tiirk¢e sozliikte destinasyon kavraminit “varilacak olan yer” olarak tanimlamistir
(Tirk Dil Kurumu, 2006). Destinasyon kavrami turizm literatiirinde “Turizm
Mahalli”, “Turizm Bélgesi”, “Turizm Istasyonu”, “Turizm Alan1” veya “Turizm
Merkezi” olarak da kullanilmaktadir (Akbulut, 2014:12).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti'ne (UNWTO) gore turizm
destinasyonu, bir turistin en az bir geceleme yaptigi fiziksel bir mekan olarak
tanimlanmaktadir. Destinasyonlarin turistin gerceklestirdigi bir giinliik seyahat
siiresince destekleyici hizmetler, cekicilikler ve turizm kaynaklar1 gibi turizm
tirlinlerini icermesi gerektigi ifade edilmektedir (UNWTO, 2007).

Coltman (1989:4) destinasyonu turizmin kalbi olarak yorumlamis ve turizmin
ayrilmaz bir parcasi olarak ifade etmis ve destinasyonu dogal giizellikleri i¢inde
barindiran, 6zellikleri ve ¢ekicilikleri ile talep olusturan, yasamlarini orada ikamet
ettiren kisiler disindaki turist ve gliniibirlikgilerin hizmetine sunulmus yerler olarak
tanimlamistir. Destinasyonlar ziyaretgilerin ilgisini ¢eken ve ziyaretgiler icin gegici
konaklama imkani sunan kitalardan tlkelere, eyaletlere, bolgelere, sehirlere, kdylere
kadar degisen biiyiikliikteki yerlerdir (Pike, 2004:11).

Cakic1 ve Aksu (2007:183) destinasyonu mal ve hizmetlerin sunuldugu,
tiikketici turistlerin deneyimlerini yasadiklar1 ¢ekim yerleri olarak tanimlamiglardir.
Cekim yerlerini ise igerisinde g¢esitli ¢ekicilikler barindiran, alt yap1 ve tiist yapi
olanaklariyla donatilmig, ulasilabilirlik bakimindan alternatifleri olan, turistlerin
ihtiya¢ duydugu hizmetleri sunabilen ve olumlu bir imaja sahip olan yerler olarak

tanimlamiglardir.



Tosun ve Jenkins (1996:522) caligmalarinda kapsamli bir tanimlama yaparak
turizm destinasyonunu “Ulke biitiiniinden kiiciik ve iilke icindeki pek ¢ok kentten
bliyiik, insan beyninde belli bir imaja sahip markalagmis ulusal bir alan ve 6nemli
cekicilikler, cekim merkezleri ve festivaller, karnavallar gibi ¢esitli etkinlikleri, bolge
icinde kurulmus iyi bir ulasim agina, gelisim potansiyeline, dahili ulasim agiyla
baglantili bolgeler arasi ve iilke diizeyinde ulagim olanaklarina ve turizm tesislerinin
gelisimi igin yeterli cografi alana sahip bir bolgedir” olarak ifade etmislerdir.

Literatiirde bir ¢cok yazar tarafindan cografik bir yer olarak tanimlanmasina
ragmen destinasyon igerisinde bir¢cok bileseni barindiran bir kavramdir. Buhalis
(2000:98) destinasyonu “Tiiketicilere biitiinlesik bir deneyim sunan turistik tiriinlerin
birlesimidir” olarak tanimlamistir. Biitiinlesik deneyimden kasit turistin, tercih ettigi
destinasyonda edindigi tiim mal ve hizmetlerin sonucu elde etmis oldugu toplam
deneyimdir (Sahin, 2015). Turistler tatillerini ge¢irmek i¢in segtikleri bolgelerde tek
bir hizmeti degil birden fazla hizmetin birlesiminden olusan iiriinleri tercih etmekte
ve pazarlamacilar da satis stratejilerini  bu irlinlerin  birlesimine gore
diizenlemektedirler (Duman ve Oztiirk, 2005). Ornegin Istanbul destinasyonu, bir
turist i¢in dogal ve tarihi gilizellikleri ile bir yer, havaalanindan baslayip konakladig:
otele kadar aldig1 hizmet, bir yiyecek-i¢ecek isletmesinden veya bir hediyelik esya
isletmesinden satin aldig {irtindiir.

Murphy, Pritchard ve Smith’e (2000:45) gére turizm triinii olarak turistlerin
algiladiklar1 destinasyon iki unsurun birlesiminden olugmaktadir. Bu unsurlar hizmet
altyapis1 ve destinasyon gevresidir. Aligveris, yiyecek-igecek, ulasim, konaklama,
rekreasyon gibi ¢ekicilikler hizmet altyapisini; dogal, politik, yasal, ekonomik,
kiiltiirel ve teknolojik ¢evre faktorleri ise destinasyonun gevresini olusturmaktadir.
Destinasyon cevresinin birlesmesi ile ziyaretgilerin deneyimi ortaya ¢ikmaktadir.

Cooper ve Hall (2008:114) destinasyonlar1 cografi bir alanin 6tesinde, i¢inde
bir ¢ok unsuru barindiran bir alan olarak kabul etmistir. Sekil 1’de destinasyonun

mekansal unsurlar1 gosterilmistir.



Sekil 1: Destinasyonlarin Mekansal Unsurlari

Cografi Alan

Deneyim Alani

Destinasyon

Kaynak: Cooper ve Hall, 2008:114’ten uyarlanmustir.

Cooper ve Hall (2008)’de destinasyonun cografi bir yerden ¢ok Sekil 1’ de
ifade edildigi tlizere cografi alan, deneyim alani ve hizmet alaninin birlesme
noktasinda yer alan ve bu {i¢ alan1 da i¢ine alan bir kavram olarak tanimlamistir.
Cografi alan dogal cevre, bitki oOrtiisi ve yer ile ilgili cografik Ozellikleri
icermektedir. Deneyim alan1 hizmet saglayicilarin turiste sunmayi hedefledigi,
turistlerin de s6z konusu yer ile ilgili elde etmek istedikleri her tiirlii eglenme,
dinlenme, 6grenme vb. deneyimleri kapsamaktadir. Hizmet alani destinasyonun
icinde ve disinda yer alan her tiirlii hizmet sunumlarimi kapsamaktadir. Hizmet
sunuculart konaklama ve yiyecek igecek isletmeleri gibi destinasyonun iginde

olabilecegi gibi, ulastirma isletmeleri gibi birden fazla noktada da olmalari



mimkiindiir. Ayrica destinasyon i¢in sanal hizmet alan1 olusturan ve e- rezervasyon
hizmeti veren erisim siteleri de destinasyon hizmet alam1 kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Bir ¢ekim yeri olarak destinasyonlarin turistler tarafindan tercih edilebilmesi
icin birtakim &zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler bir destinasyonu
diger destinasyonlardan ayiran unsurlar1 igermektedir (Ulker, 2010: 10). Bahar ve
Kozak’a (2013:33) gore destinasyonlar turist olarak kabul edilen tiiketici grubu i¢in
biitlinlestirilmis hizmetlerin sunuldugu bir¢ok turizm {iriiniin birlesiminden olusan
cografi bolge olarak ifade etmis; bu bolgeleri turizm bolgeleri olarak tanimlamistir.
Bolgeler arasindaki farkliliklari belirlemek tizere Tablo 1’de turizm bdlgelerinde

bulunmasi gereken 6zelliklere yer vermislerdir.

Tablo 1: Turizm Bélgelerinin Genel Ozellikleri

Ozellikler Icerikler
Dogal, insan elinden ¢ikmig, bir amaca hizmet i¢gin yapilmis
1 ve miras olarak ge¢cmis uygarliklardan giiniimiize ulasmis
Cekicilik

eserler ile 6zel olaylarin biitiiniidiir.

Biitiin toplu tasima araglarin, rotalarin, terminallerin ve

2 Ulagilabilirlik | hizmetlerin bir araya gelmesiyle olusan ulagim sistemidir.

Konaklama, beslenme, satin alma ve diger turistik

3 Olanaklar hizmetlerdir.

Aracilar ve turizm otoriterleri tarafindan Onceden

4 Uygun Paketler | diizenlenmis tur ya da paketlerin biitiiniidiir.

Ziyaret  swrasinda  miisterinin  katilabilecegi  tiim

5 Aktiviteler o )
aktivitelerdir.
Turistlerin her an ihtiya¢ duyabilecekleri banka, iletisim,
6 Yardima posta, gazete biifesi, hastane vb. hizmetlerin genel adidir.
Hizmetler

Kaynak: Bahar ve Kozak, (2013), Turizm Ekonomisi, Ankara: Detay Yayincilik, s. 34.



Cooper ve digerleri (1999°dan aktaran I¢6z, 2013:12) destinasyonlarinin ortak
ozelliklerini agagidaki gibi siralamislardir.

» Destinasyonlar tiiketiciye bir¢ok iiriin ve hizmeti bir arada sunan biitiinlesik
bir yapiya sahiptir.

» Destinasyonlar tiiketiciye sunulan {irin ve hizmet veya iriin ve hizmet
deneyimi ayni yerde sunulmaktadir. Yani destinasyon {irlinleri ayirt
edilemez 6zellik tagir.

» Destinasyonlar yerel, bolgesel ve ulusal baglamda degerlendirilirler. Sonugta
iriin taniminda destinasyonu sekillendiren, pazarlayan ve yoneten ile
tiiketenler arasinda farklar vardir.

» Destinasyonlar 6zellikle turist gonderen bolgelere gore farkli dogal, kiiltiirel
ve sosyal ¢ekicilikleri i¢inde barindirir. Bu ¢ekicilikler destinasyonun ¢ekim
giiclinii olusturur.

» Destinasyonlar farkli amaglarla seyahat eden kisiler tarafindan ziyaret edilir.
Bu sebeple destinasyonlar ¢coklu satisa uygundur. Benzer fiziksel alanlar pek
cok farkli turiste veya turist grubuna farkli nitelikleri esas alinarak
satilabilir. Ornegin; Didim destinasyonu hem dogal giizellikleri deniz kum
ve giines ¢ekiciligi iceren bir kent olarak hem de i¢inde bulundurdugu tarihi
giizellikleri (Apollon Tapinagy) ile kiiltlir turizmine hizmet eden bir kent

olarak farkli veya ayni turist veya turist gruplarina satilabilmektedir.
1.1.2. Turistlerin Destinasyon Secimine Etki Eden Faktorler

Turist, herhangi bir ticari kazang elde etmeksizin siirekli ikamet ettigi yerler
disinda eglence, dinlenme vb. bircok neden ile seyahat eden ve geceleme
gerceklestiren Sinirli harcama giicli ve zamani olan turizm olaymin ana 6znesidir
(Usta, 2012). Turistlerin bir destinasyonu neden tercih ettigini veya tercih ettigi
destinasyonun diger destinasyon secenekleri arasindan nasil secti§ini anlamaya
yonelik aragtirmalar turizm alanyazininin 6nemli bir kismimi olusturmaktadir
(Ustasiileyman ve Celik, 2015).

Turistlerin, destinasyon secimi bir¢ok faktore bagli olarak degiskenlik
gosterirken genellikle bireylerin motivasyonlarina, algilarina, gegmis deneyimlerine,

tutum ve niyetlerine gore sekillenmektedir. Yas, gelir, cinsiyet, kisilik, egitim,



maliyet, uzaklik, uyruk, risk, motivasyon kisinin gidecegi yeri se¢mesini etkileyen
faktorlerden bazilaridir (Hsu, Fan Tsai ve Wu, 2009:289).

Turistleri harekete gegiren, onlar1 bir tercih yapmaya iten 6nemli faktdrlerden
biri de seyahat motivasyonudur. Seyahat motivasyonun faktorleri, destinasyon
seciminde alanyazinda itici (i¢sel) ve g¢ekici (dissal) faktorler olmak tizere iki grupta
simiflandirilmistir (Evren ve Kozak, 2012:222).

Dann (1977), seyahat motivasyonu konusuna sosyolojik bir boyut
kazandirarak, turistleri amagsiz, iimitsiz turist ve egosunu yiikseltmek isteyen turist
olarak iki grupta toplamistir. Amagsiz, limitsiz ve egosunu yiikseltmek isteyen
turistlerin  bu davranmiglarini - psikolojik olarak inceleyerek itme faktorlerini
aciklamistir. Glinlik yasamdan sikilan ve tatil yapmak isteyen turisti amagsiz ve
timitsiz olarak algilayarak ‘anomik turist’ adini vermistir. Egosunu yiikseltmek
isteyen turist ise kisisel ihtiyaglardan dolayr kendini ispatlamak isteyen turistleri
olusturmaktadir. Itme faktdrlerini insanm i¢ diinyasindan kaynaklanan psikolojik
faktorler olarak; gekme faktorlerini ise destinasyon da bulunan deniz, kum, giines vb.
insanlar1 seyahate ¢eken faktorler olarak ifade etmistir.

Crompton (1979), Dann (1977)’in gelistirdigi itme ve c¢ekme faktorleri
kuramma itme faktorlerini soyut ve icten gelen sosyo-psikolojik giidiiler olarak
adlandirmstir. Itme faktorlerine ek olarak; rutinden uzaklasma, kendini kesfetme,
degerlendirme, rahatlama, sayginlik kazanma, gegmise donme, akrabalik iliskilerini
gelistirme, sosyal etkilesim olarak yedi adet sosyo-psikolojik giidii; yenilik arayisi ve
egitim olarak iki adet kiiltiirel glidii eklemistir.

Literatiirde birgok yazar tarafinda turistlerin seyahat motivasyonu itme ve
cekme faktorleri esas alinarak aciklanmistir. Bu faktorler turistleri seyahate iten ve
gidilecek yere ¢ekimindeki motivasyon degisikliklerini izah eder. Geleneksel olarak
itme motivasyonu seyahat etme arzusunu agiklarken; ¢ekme motivasyonu bireyi
destinasyona ¢eken nedenleri agiklamaktadir. Itme faktorleri kisiyi seyahat etmeye
tesvik eden sosyo-psikolojik ihtiyaglar olarak kabul edilirken, ¢ekme faktorleri
seyahat karar1 aldiktan sonra kisiyi bu seyahati gerceklestirecegi destinasyona ¢eken
faktorler olarak adlandirilmaktadir (Baloglu ve Uysal, 1996:32).

Yoon ve Uysal (2005:45) seyahat motivasyonuna bagli olarak turistleri

destinasyonlara yonelten itme faktorlerini psikolojik ve igsel faktorler; cekici



faktorleri ise destinasyon ile ilgili dissal harici gii¢ olarak adlandirmistir. Itici
faktorler genellikle sosyo-psikolojik nedenler ile baglantilidir (Seebaluc, Munhurrun,
Naldoo ve Rughoonauth, 2015:203). itici faktorler bireylerin bir destinasyonu neden
sectigini ve isteklerini ortaya koymaktadir. Cekici faktorler ise gidilecek rotanin
seciminde destinasyonun sahip oldugu ozelliklerin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Evren ve Kozak, 2012:222).

Literatiirde rutinden kagmak, dinlenmek ve rahatlamak, macera arayisi, farkli
yasam ve Kkiiltiirleri tanimak, aile ve arkadaslarla vakit ge¢irmek, yeni insanlarla
tanigmak, turistin seyahat arzusu itici faktorler olarak ele alinmistir. Emniyet,
giivenlik, ulasilabilirlik, tarihi ve kiiltiirel degerler, iklim, dogal giizellik, aligveris
imkanlarinin  ¢esitliligi, restoranlar, O6zel etkinlikler, gece hayati, konaklama
secenekleri, yerel halkin turistlere karsi tutumu ve fiyat politikas1 ise destinasyon
tercihini agiklamada en ¢ok kullanilan ¢ekici faktorler olmustur (Paker ve Vural,
2015:232).

Turistlerin destinasyon se¢imine etki eden itme faktorleri ile ilgili yapilan
calismalarda bir¢ok arastirmaci farkli yaklasimlari esas almistir. Bu yaklagimlar
bazilar sunlardir:

Hsu vd. (2009:291) turistik destinasyon se¢imindeki itme faktorlerini dort
grupta smiflandirmistir. Ik grup kisinin uzaklasma ve kendini gerceklestirme
ihtiyacindan ortaya ¢ikan psikolojik faktorlerden olusmaktadir. Ikinci grupta kisinin
dinlenme, rahatlama, eglenme, spor, saglik ve tibbi tedavi gibi fiziksel faktorler yer
almaktadir. Ugiincii grup arkadas ve yakinlari ziyaret, yeni insanlar tanima gibi
bireyin sosyallesme ihtiyacindan dogan faktorlerden olusmaktadir. Son grupta ise
bireyin meraki, kesif ve yenilik arayis1 ve kiiltiir arastirmalarindan olusan arayis ve
kesif faktorii yer almaktadir.

Baloglu ve Uysal (1996:35) Alman turistler iizerine yaptiklar1 aragtirmada
bireyleri seyahate yonelten 16 itme faktorii tanimlamislardir. Bunlar; “arkadaslarin
gitmedigi yerlere gitmek”, “sportif faaliyetlere katilim”, “fiziksel aktif olma”, “basit
ve ilkel yasam”, “yeni ve farkli yasam tarzlarmi tecrilbbe etme”, “yabanci bir

29 13

destinasyonu gorme ve tecrilbbe etme”, “tarithi onemi olan yerleri ziyaret etme”,
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“liikse diigkiin olma”, “gilivenli/emin yerlere seyahat”, “miimkiin olduk¢a ¢ok g6zlem
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yapma”, “hissettigi gibi Ozgilirce hareket etme”, “heyecan ve adrenalin arama”,
“yogun is temposundan uzaklasma” ve “olagandan kagis” seklinde siralamiglardir.

Crompton ve McKay (1997:438) festival etkinliklerine katilan turistleri bu
etkinliklere katilmaya yonelten motivasyon faktorlerini belirlemeye yonelik olarak
yaptiklar1 ¢alismada itme faktorlerini “yenilik arayis1”, “sosyallesme istegi”, “prestij
kazanma”, “rahatlama ve dinlenme”, “egitim degeri ve entelektiiel anlamda
zenginlesme”, “aile birlikteligini saglama ve akrabalik iligkilerini giiglendirme” ve
“davranigsal olarak gegmise donme” olarak ortaya koymuslardir.

Kozak (2002:231) Tiirkiye ve Mallorca’yr ziyaret eden Alman ve Ingiliz
turistler lizerine yaptig1 arastirmada itme faktorlerini “kiiltiir”, “zevk arayisi/fantezi”,
“dinlenme” ve “fiziksel” olmak tlizere dort baslikta ele almstir.

Kim ve Prideaux (2005:352) Kore’yi ziyaret eden Asyali Cinliler, Hong
Konglular, Japonlar ile Asyali olmayan ABD ve Avustralyalilardan olusan bes farkli
milleten olusan topluluga gergeklestirdigi arastirma sonucunda “gesitli kaynaklardan
zevk alma”, “kiiltiir ve tarth”, “rutinden kagma”, “sosyallesme”, “sosyal statii”
faktorlerinden olusan bes itme faktorii ortaya koymuslardir.

Jang ve Wu (2006:311) Tayvanli yash turistler iizerinde yaptiklari
arastirmada benlik arttirma, benlik saygisi, bilgi arama, gevseme ve sosyallesme
olarak bes adet itme faktorii belirlemistir (Jang ve Wu, 2006:311).

Correia, Valle ve Mogo (2007:52) egzotik destinasyonlara giden Portekizli
turistler tlizerine yaptiklari arastirmada itme faktorlerini “bilgi”, “bos zaman
degerlendirme” ve “sosyallesme” boyutlari ile incelemislerdir.

Kanagaraj ve Bindu (2013:117) Giiney Hindistan Kerala’1 ziyaret eden yerli
turistler lizerine yaptigi caligmada dokuz itme faktorii iizerinde durmustur. Bu
faktorleri; “deneyim ve dgrenme”, “basart ve prestij”, “kacis”, “aile”, “genclesme”,
“degisiklik”, “romantizm”, “yasam ve mutfak,” “6zgiirliik” olarak belirlemislerdir.

Mauritius’da yapilan bir diger arastirmada destinasyon se¢imindeki itici

2 13

faktorler sirasiyla “dinlenme ve rahatlama”, “ge¢mise 6zlem (nostalji)”, “kagis”,

“yenilik”, “sosyal etkilesim”, “kendini gerceklestirme”, “tanima ve prestij” olarak

siralanmigtir (Kassean ve Gassita, 2013:7).
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Turistlerin destinasyon segimlerinde etkili olan ¢ekme faktorleri ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda da ¢ekme faktorlerine ait farkli siniflandirmalar yapilmistir. Bu
calismalar ve siniflandirmalardan bazilar1 sunlardir:

Sirakaya ve McLelland (1997:38) yiiksek okul Ogrencilerinin seyahat
tercihleri ile ilgili bir galisma gergeklestirmis ve dokuz gekici faktor oldugu sonucuna
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ulagmistir. Bu faktorleri “iklim”, “sahillerin yeterliligi”, “iyi konaklama imkanlar1”,
“biiylik oteller”, “iyi karsilanma hissi”, “dost canlis1 yerel halk” ve “iyi yemekler”
“yerel misafirperverlik ve hizmetler boyutu” olarak isimlendirmislerdir.

Jang ve Cai (2002:129) Ingiliz turistleri seyahat yapmaya yonelten g¢ekici
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faktorlerden “giivenlik”, “temizlik”, “ulasim olanaklar1” “ekonomiklik” ve “atmosfer
ve egzotiklik” lizerinde durmustur.

Jang ve Wu (2006) Tayvan’t ziyaret eden turistler tizerindeki ¢aligmasinda
¢ekme faktorlerini; “temizlik”, “glivenlik”, “turizm tesisleri”, “etkinlikler”, “tarihi ve
dogal goriiniim” olarak belirlemistir.

Demir (2010:1052) Dalyan’: ziyaret eden turistlerin tatil yeri se¢imine etki
eden dort faktor belirlemistir. Bu boyutlar “tarihi ve dogal cekicilikler, “rekreasyonel
cekicilikler”, “konaklama ve ulagim imkanlar1”, “tarihi ve dogal ¢ekiciliklerdir”.

Kapadokya Bolgesini ziyaret eden turistler lizerinde yapilan ve dnem bagarim
analizi ile bulgular1 yorumlanan g¢alismada “essiz panoramik manzara”, “dogal
harikalar”, “tarihi, miras alanlar1”, “giivenlik”, “yerel halkin konukseverligi”, “giizel
hava, iklim”, “farkl kiltir” turistleri Kapadokya Bolgesine ¢eken faktorler olarak

ortaya konmustur ( Tosun, Karamustafa ve Calhan, 2015:142).
1.1.2.1. Turistlerin Destinasyon Secimine Etki Eden i¢ (itici) Faktorler

Turistlerin destinasyon se¢iminde etkili olan i¢ faktorlere ait farklh
siniflandirmalar yapilmis olmasina ragmen bu arastirmada daha kapsamli oldugu
diistiniilen Hsu vd. (2009) tarafindan belirlenen i¢ (itici) faktorler esas alinacaktir.
Hsu vd. (2009:291) itici faktorleri soysal etkilesim, arayis ve kesif, fiziksel ve
psikolojik faktorler olmak {izere arak dort grupta smiflandirmistir. Bu tez
caligmasinda da turistlerin destinasyon se¢imine etki eden i¢ itici faktorler sosyal
etkilesim, arayis ve kesif, fiziksel faktorler ve psikolojik faktorler olarak

incelenecektir.
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Sosyal Etkilesim, Arayis ve Kesif: Gilinlimiizde insanlar zamanlarinin gogunu
is yerlerinde gecirdikleri icin insanlarla olan iligkileri is yerlerinden oteye
gecmemektedir. Insanlar adeta birer makine olarak kendilerini ¢alisma hayatia verip
bir siire sonra hayatlarinin monotonlastiginin farkina varirlar. Bu sebeple insanlar
tatil planlar1 yaparak gormek istedikleri destinasyonlar1 ziyaret ederler. Bu
destinasyonlarda farkli sehirlerden ve iilkelerden insanlarla tanisma firsati bulmakta
ve onlarla kaynagsmaktadir. Bu sayede sosyal bir varlik olan insan, yeni insanlar
tantyarak farkl kiiltiirdeki insanlarla kaynasma firsatt bulmaktadir. Diger bir sosyal
etkilesim araci ise orf ve adetlerine bagli olan bireyler arasindaki akraba, es ve dost
ziyaretleridir. Aile yapisi giiglii toplumlarda es, dost ve akraba ziyaretleri kisilerin
tatillerine bu ¢ercevede yon vermelerine ve destinasyon segimlerini de bu akraba ve
es, dostlarinin bulunduklar1 yerler {izerinden gerceklestirmelerine neden olmaktadir
(Gengay, 2015).

1990’h yillardan itibaren seyahat pazart ftzerinde olumlu gelismeler
yasanmistir. Refah diizeyinin artmasi, sosyo-demografik yapilardaki degisiklikler,
evlilik yasinin ilerlemesi ve aktif geng niifusunun artis1 gibi faktorler seyahat ve bos
zaman talebinde degisimlere neden olmustur. Bireyler artik yenilik ve macera arayisi
icine girmislerdir. Ayrica bos zamanin artmasi ve rekreasyon faaliyetlerinin
gelismesiyle insanlar yeni turizm tiirlerine yonelmekte ve destinasyon se¢imi kararini
verirken bu yenilik ve macera arayislarini goz onilinde bulundurarak segimlerini
gerceklestirmektedirler (Garda, 2011).

Fiziksel Faktorler: Insanlar c¢esitli nedenler ile seyahat etmektedirler. Bu
nedenlerin basinda is stresinden uzaklagma, hayat gayesindeki yorgunluktan arinma,
dinlenme, rahatlama gibi fiziksel ihtiyaglarin1 karsilama gelmektedir. Bunun yaninda
yeni yerler gormek, dogal giizellikleri kesfetmek, deniz kum ve glinesten
faydalanmanin yaninda artik bireyler saglik, fitness, tibbi tedavi, termal tedavi, iklim
ve hava kosullarindan ve yer alti kaynaklarindan faydalanmak gibi fiziksel
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik nedenlerle de seyahat etmektedirler (Edinsel ve
Adigiizel, 2014). Bu nedenler ile seyahat eden bireyler destinasyon tercihlerini
gerceklestirirken gidecekleri yerlerin istedikleri kosullara uygun yerleri tercih

etmektedirler.
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Psikolojik Faktorler: Hsu vd. (2009:291) turistlerin destinasyon segimine etki
eden itici faktorlerden psikolojik faktorleri uzaklasma ve kendini gergeklestirme
olarak iki gruba ayirmustir. Turistler tatillerini, giinliik yasamin monotonlugundan
uzaklasip degisik sekillerde ve kendi ihtiyaglarii karsilamaya yonelik
yapmaktadirlar. Turist deneyiminin ana amact siirekli ikamet ettikleri yerlerden
belirli bir slire uzaklagma ihtiyacidir. Uzaklagsma ihtiyaci rutin ev ortamindan ve
stresten kacip, gercekten tatilde oldugunu hissetme arzusundan kaynaklanmaktadir
(Lepp ve Gibson, 2008).

Diger bir psikolojik faktor ise snobizmdir. Snobizm en genel tanimiyla kisinin
kendisini bagkasinin yerine koymasi, onun gibi davranmasi, onun yaptiklarini
yapmasidir. Turizm ve destinasyonlar i¢in snobizm hayranlik duyulan veya
kiskanilan bir kisinin gittigi destinasyon da tatil yapmak, yaptig1 aktivitelere katilmak
olarak tanimlanabilir (Sop, 2014).

1.1.1.2. Turistlerin Destinasyon Secimine Etki Eden Dis (Cekici) Faktorler

Hsu vd. (2009:291) turistlerin destinasyon se¢imine etki eden dis (gekici)
faktorleri maddi ve maddi olamayan faktorler olarak iki grupta incelemistir. Maddi
faktorleri kisisel kiiltiirel ve tarihi yapi, giivenlik, ¢evresel giivenlik, kalite, ulasim
imkanlari, fiyat, konaklama imkéanlari, aligveris olanaklari, yemek c¢esitliligi ve
kalitesi, iklim, kalabalik ve sakinlik olarak smiflandirmistir. Maddi olmayan
faktorleri ise destinasyon imaj1 ve faydalar, beklentiler olarak siniflandirmistir.

Turizm Olanaklari: Destinasyon pazarlamasinda rekabet giiciinii belirleyen
destinasyonun sahip oldugu fiziksel, tarihsel, kiiltiirel, rekreatif kaynaklar ¢ekiciligin
ve motivasyonun en Onemli unsuru olarak goriilmektedir. Bunun yaninda
destinasyonun sahip oldugu alt yap1 ve iistyapr olanaklari, konaklama tesislerinin
yeterliligi ve kalitesi, ulasim sistemi, eglence, aligveris imkanlari, seyahat
acentelerinin varligi, 6zel olaylar ve festivaller ve destinasyona yan hizmet sunan
paydaslar da turistleri destinasyona ¢eken faktorler arasinda yer almaktadir (Ersun ve
Arslan, 2011:234).

Turizm olanaklar1 bakimindan bir destinasyon i¢in dnemli bir ¢ekim giicii
sahip oldugu “Dogal Kaynaklardir”. Dogal kaynaklar bir destinasyonun sahip

olduklar1 turistik zenginliklerinin en Onemlisidir. Her destinasyonun kendine has
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sahip oldugu dogal giizellikler vardir. Bu kaynaklar bir destinasyonun sahip oldugu
genel topografyayr kapsar. Goller, nehirler, selaleler, plajlar, ovalar, daglar,
ormanlar, magaralar, sicak ve mineralli su kaynaklari, destinasyonun sahip oldugu
iklim kosullar1 dogal ¢ekicilik kaynaklarini igerir (Demir, 2011).

Diger bir destinasyon ¢ekim giicii ise destinasyonun sahip oldugu “Tarihi ve
Kiiltiirel Kaynaklar ve Gastronomidir”. Tarihi olaylarin ve savaslarin yasandigi
yerler, tarihi miizeler, anitlar, kiliseler, camiler, hanlar ve hamamlar, insanlarin
inandiklar1 din liderlerinin dogdugu yerler tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik kaynaklaridir
(Cengiz, 2012). Degisen seyahat egilimleri karsisinda gastronomi turistler igin
yiikselen bir deger haline gelmis ve destinasyonlar igin ¢ekici bir deger olarak kabul
edilmistir (Ozdemir, 2008:37). Gastronomi destinasyonlar igin kiiltiirel bir miras
olarak kabul edildiginden, turistlerin destinasyondan beklentileri arasinda 6nem arz

etmektedir (Selwood, 2003).

’

“Rekreasyon ve Aligveris Olanaklart” bir destinasyonun ¢ekiciligini
belirleyen turizm olanaklari iginde 6nem arz etmektedir. Avlanma, balik¢ilik, yiizme,
kayak, yelkencilik, golf oynama, at biniciligi olanaklari, arkeolojik ve etnografik
miizeler, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, akvaryumlar, mineral ve sicak su
kaplicalari, yiiriiyiis, patika yol ve piknik alanlari, gazinolar, diskolar, tiyatrolar,
sinemalar, hatira ve hediyelik esya diikkanlari, el sanati atdlyeleri/diikkanlari, araba
bakim olanaklar1 ve bakkaliye bir destinasyonun sahip oldugu rekreasyon ve
aligveris olanaklar igerisinde kabul edilmektedir (Demir, 2011).

Destinasyonun sahip oldugu “Alt Yapi ve Ulasim Imkdnlar:” turistlerin
destinasyon sec¢iminde destinasyonu ¢ekici kilan 6nemli bir turizm olanagi olarak
goriilmektedir. Kutvan ve Kutvan (2013:163) turistlere olanak saglayacak alt yap1 ve
ulasim unsurlarini; kara, hava, deniz baglantilari, anayol gilizergahlarinda servislerin
saglanmasi, konaklama olanaklari, tatil yerine ulasim kolayliklari, deniz kenarina
ulagtirma baglantisi, su, elektrik gibi altyapr olanaklari, saglik hizmetleri,
komiinikasyon baglantis1 olarak siniflandirmiglardir. Bu olanaklar yoniinden
cekicilige sahip destinasyonlar turistlerin tercihlerinde 6nem arz etmektedir.
Destinasyon Imaji: Imaj kisinin fiziksel algilama siirlarinin 6tekisindeki sey

hakkinda sahip oldugu ussal ¢agrisim veya temsilidir. Imaj bireylerin duyulariyla
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algiladig1 seyler hakkinda bellekte kalan izler olabildigi gibi, kisinin zihninde
olusturdugu bir kurmaca da olabilir (Oter ve Ozdogan, 2005:129).

Gunn (1972) (aktaran Sevim, Segilmis ve Gorkem, 2013:116) imajin olusum
stirecini kavramlastiran ilk arastirmacilardan olup destinasyon imajmni; “bir yer
hakkinda kisisel tercihlerin gostergesi” olarak tanimlamigtir. Avcikurt (2005:24)
destinasyon imajini, turistlerin bir yer hakkindaki birtakim inang¢larini, diisiincelerini,
izlenimlerini igeren bakis agisi olarak; Kotler (1994:223) ise destinasyon imajini
“kisinin destinasyon hakkinda sahip oldugu inanislarin, duygularin, fikirlerin,
beklentilerin ve izlenimlerin agik sonuglar1” olarak tanimlamistir. Destinasyon imaji
turistin destinasyon ile ilgili beklentilerini ifade etmektedir. Bir destinasyonun
olumlu bir imaja sahip olmasi, turistin memnun bir tatil deneyimine ahip olmasina
yol agmaktadir (Leisen, 2001:50).

Destinasyon imaj1 iki unsurdan olusmaktadir. Algisal/Bilissel unsur bireylerin
destinasyon ile ilgili sahip olduklar bilgi ve inanglarini ifade etmektedir. Duygusal
unsur ise destinasyonla ilgili olarak bireyin duygularini ifade etmektedir. Duygusal
unsur destinasyon c¢evresinin duygusal incelemesinin sonucunda ortaya cikarken,
algisal unsur bireyin destinasyonun fiziksel Ozelliklerini yorumlamasinin sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki unsurun degerlendirilmesinin sonucunda
destinasyonun genel imaj1 olusmaktadir (Umur ve Eren, 2016).

Yer ve mekan kavrami olarak destinasyonlar turistlere farkli bir¢ok duyguyu
yasatabilecek etkiye sahip oldugu i¢in sunduklar1 atmosfer ve ¢ekicilik bakimindan
onem arz etmektedir. Eger destinasyonlar turistlerin zihninde olumlu bir etki birakma
konusunda basarisiz olurlarsa, pazarlamacilar turistlerin artan rekabet ortaminda istek
ve ihtiyaglarini géz ardi etmis olacak bu durumda da turistin destinasyonun sundugu
olanaklar1 algilanmasinda problemler yasamasi kacinilmaz olacaktir. Destinasyon
imaj1 turistlerin satin alma karar1 ve memnuniyetini 6nemli derecede etkilemektedir.
Turiste sunulan iiriin soyut ve benzer 6zellik tasidigindan destinasyonlar1 birbirinden
ayiran niteliklerin basinda destinasyonun imaji gelmektedir (Ozdemir, 2008).

1960’1 yillardan sonra imaj konusu turizm arastirmalarinda onemli bir yer
edinmistir. Artan bos zaman, bireylerin gelir diizeyindeki artislar, gelisen teknoloji
vb. birgok nedenden &tiirii turizm pazarinda birgok degisim yasanmustir. Rekabetin

artmasi ve turistlerin satin alma aligkanliklarinin birgok unsur tarafindan etkilenmesi,
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destinasyon imajlarinin, turistlerin satin alma kararini etkileyen 6nemli bir unsur
haline getirmistir. Turistlerin farkli destinasyonlar1 fakli imajlar nedeniyle tercih
ettikleri ve turistlerin seyahat karar1 verirken imajin destinasyon se¢imlerinde kritik
bir rol oynadig1 diistiniilmektedir (Ayaz, Bat1 ve Gokmen 2015).

Turistler destinasyon se¢imlerine karar vermeden Once gidecekleri
destinasyon hakkinda bazi kaynaklardan bilgi toplama ve degerlendirme imkani
bulabilmektedirler. Eger turist gidecegi destinasyonu daha once ziyaret etmemis ise
yakin ¢evresinden, ticari veya ticari olmayan gesitli kaynaklardan elde ettigi bilgiden
biiyiik 6l¢iide etkilenmektedirler (Tung, 2001).

Destinasyon 1imaji, turistlerin seyahat Oncesinde satin alma kararmi
vermesine, destinasyondaki deneyimine, bu deneyimin degerlendirilmesi ile seyahat
sonrast davraniglarinin ve niyetlerinin sekillenmesine yardimci olur. Bu sebep ile
destinasyon secim siirecinde imaj turistin tutum ve davranigini etkilemektedir (Chen
ve Tsai, 2007:1115).

Turistler satin alma kararlarinda ve tercihlerinde psikolojik, kiiltiirel, sosyal,
kisisel faktorler onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda kisilerin algiladiklari
destinasyon imaj1 etkili bir unsur olup kisilerin satin alma tercihleri ve yonelecekleri
destinasyona karar verme siirecinde kilit rol oynamaktadir (Karakaya, 2010:53).

Destinasyon imaj1 algis1 destinasyonun sahip oldugu turistik c¢ekiciliklere arz
ve talep dogrultusunda, turist zihninde olusan duygu, diisiincelerin biitlinlidiir.
Destinasyon imaj1 algis1 bir¢ok unsurdan olusabilir ve etkilenebilir. Dogal kaynaklar,
fiziksel ozellikler, destinasyonun alt yap1 ve iist yap1 olanaklari, giivenlik durumu,
savas, goc, dogal afet gibi pek ¢cok durum destinasyona olan talebi ve destinasyonun
imajin1 etkilemektedir (Yavas ve Zengin, 2015:56).

Beerli ve Martin (2004:265) destinasyon imajinin algilanmasinda 6l¢ii olan
unsur ve nitelikleri dokuz grupta toplamislardir.

» Dogal Kaynaklar, Yerin dogal havasi, su kaynaklari, dogal giizellikler,
manzara yapisi ve toprak yapisi iklimi vb.

» Genel Altyapi; Yollarin kalitesi, ulasim olanaklari, havaalani olanaklari,
saglik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi, iletisim ag1.

» Turistik Altyapi; Destinasyonun igindeki konaklama tesisleri ve yatak

kapasiteleri, restoranlar, barlar, eglence kuliipleri, turistik merkezler vb.
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» Turistik Bos Zaman ve Rekreasyon; Destinasyonun aligveris olanaklari,
destinasyon igerisinde yer alan temali parklar, hayvanat bahgeleri,
kumarhaneler, yiiriiyiis alanlar1, spor alanlar1 vb.

» Kiiltiir, Tarih ve Sanat; Yerin kiiltiirli, dini yapisi, gastronomisi, miizeler,
heykeller ve tarihi binalar, festivaller ve konserler.

» Dogal Cevre; Sehrin temizligi, giizelligi, trafik durumu, kalabalikligi ve
sakinligi.

» Sosyal Cevre; Yerel halkin misafirperverligi cana yakinlhigi, dil bilgisi,
yasam kaliteleri.

» Mekan Atmosferi; Mistik, moda, liiks rahatlatici, sikici, eglenceli, g¢ekici
veya ilging vb.

» Politik ve Ekonomik Faktorler; Politik istikrarsizliklar, politik gerginlikler,

giivenlik, go¢ alimlar, fiyatlar.

1.2. DESTINASYON IMAJINA ETKi EDEN POLITIiK, EKONOMIK,
SOSYAL VE CEVRESEL ETMENLER

1.2.1. Destinasyon Imajina Etki Eden Politik Etkenler

Bu calismada destinasyon imajina etki eden politik faktorler; politik krizler,
teror ve terorizm olaylarinin etkisi, giivenlik ve risk algis1 olarak siniflandirilmistir.

Politik Krizler: Tiirk Dil kurumunun yaptig1 tanima gore kriz bir lilkede veya
tilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen gilic donem,
bunalim, buhran olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2006). Turizmde Kriz;
turizme hizmet eden tiim isletmelere olumsuz yonde etki ederek tehdit unsuru
yaratan, turistik yer olarak adlandirdigimiz destinasyonda olumsuz bir giivenlik algis1
yaratan, turistlerin goziinde turistik cekicilikler ve rahatlik konusunda olumsuz
izlenimler birakan, turizm talebindeki diisiis ve harcamalardaki azalma sebebiyle
bolgede bulunan turizm isletmelerinin faaliyetlerini yerine getirmelerine veya
varliklarmi  stirdiirmelerine engel teskil eden dogal ya da insan tarafindan
gerceklestirilen her tiirlii felaket olarak tanimlanabilir (Kéroglu, 2004:71).

Turizmde krizler sektoriin kendi dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerden
meydana gelebilecegi gibi sektor disinda gergeklesen olaylar nedeniyle de meydana
gelebilmektedir (Paksoy ve Colakoglu, 2010:344). Politik krizler, iilkelerin,
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kurumlarin, kisilerin siyasi diisiince veya ¢ikar farkliliklarindan dogabilen bunalim,
buhran anlaridir. Politik krizler iilkeler arasinda olabilecegi gibi iilkelerin kendi i¢
siyasi degiskenlerinden de kaynaklanabilmektedir (Yenisehirlioglu, Salha ve Sahin,
2016:75).

Ulkeler arasindaki politik krizlere 24 Kasim 2015 tarihinde Sukhoi Su-24M
tipi Rusya Federasyonu Hava kuvvetlerine ait ucagin sinir ihlali gergekletirmesi
nedeni ile Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan disiiriilmesi, Rusya ile Tiirkiye arasinda
gerginlige yol a¢mustir. Bu olay sonrasinda Rusya ekonomik, sosyal ve siyasi
yaptirimlar uygulamistir. Bu yaptirimlar 6zellikle ithalat ve turizm alaninda etkisi
bliyiik olmustur. Bu yaptirimlarin arasinda turizm ile dogrudan baglantisi olan
Rusya’dan Tiirkiye’ye yapilan tarifesiz ucuslarin iptali, turizm sirketlerinin
Tiirkiye’deki tatil paketlerini iptali, Tirklerin Rusya’ya vizesiz giris haklarinin
askiya alinmasi Tiirk turizmi baltalayan ve ekonomiyi dar bogaza sokan bir donemi
baslatmistir (Yenisehirlioglu vd., 2016).

Ulke iginde yasanan politik krizlere ise Tiirkiye’de yasanan gezi parki
olaylarmi1 ornek gosterebiliriz. Gezi Parki olaylar1 27 Mayis 2013 tarihinde Taksim
Yayalastirma Projesi kapsaminda bazi agaglarin yerinden sokiilmesi ile baglamis
olup, aktivist gruplarin gezi parkina ¢adir kurmasi ve geceyi gezi parkinda gegirerek
protesto etmesiyle biiytimiistiir. Eylem, izleyen giinlerde tiim Tiirkiyeyi sarmis 28
Mayis ile 5 Haziran siirecinde eylemci aktivist sayis1 2,5 milyonu asmustir. I¢ Isleri
Bakant Muhammer Giiler 67 ilde 235 eylem yapildigi, 1730 kisinin goz altina
alindigi ve ilk 5 gilindeki ekonomik zararin 20 milyon lirayr gectigi seklinde
agiklamalarda bulunmustur. Istanbulda gergeklesen bu eylem Diinyada biiyiik yanki
uyandirmistir. Hiikiimet yasadigi sorunu ¢ozebilmek i¢in sivil toplum orgiitlerinden
yardim istemis ve aktivistlerin eylemlerine 15 Haziran giinii polis miidahalesi ile son
verilmistir (Yenisehirlioglu, Yamag ve Zengin, 2014).

Siyasi c¢ekisme, savas, darbe, siyasi grev, protesto gibi olaylar turizm
destinasyonlar tizerinde biiyiik etkiler yaratmakta ve turistlerin destinasyon imaj
algilarin1 negatif yonde etkileyerek destinasyonlar1 ziyaret etmeme egilimlerine
neden olmaktadir (Chilk ve Hai, 2011). Turistler destinasyon sec¢imlerini yaparken
tatillerinin 1y1 bir sekilde gegirecekleri, gerilimden uzak kendilerini giivende

hissedecekleri yerlere yonelmektedirler. Clinkii turistler hayatlarini tehlikeye sokacak
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ve onlara sikint1 verecek olaylardan g¢ekinirler. Bu nedenle turistler ayni niteliklere
sahip politik istikrarsizliklart olmayan alternatif destinasyonlara yonelebilmektedirler
(Neumayer, 2004:260).

Terér ve Terorizm Olaylari: Terér kavrami insalara belirli diisiinceyi veya
davranig1 benimsetmek amaciyla insanlari yildirmak, korkutmak, sindirmek yoluyla
yapilan zor kullanma eylemleri olarak adlandirilmaktadir. Terér ve terdrizm
kavramlar1 birbirinden ayiran farklar bulunmaktadir. Terér kavrami siddet, korku
belirtirken; terérizm kavrami daha siyasi boyutta ve siireklilik ifade etmektedir
(Y1lmaz ve Yilmaz, 2005:41). Terorizm kavrami politik amaclar dogrultusunda
onceden tasarlanmus, sivillere veya devlet gii¢lerine zarar vermeyi hedefleyen etnik
grup yada gruplar tarafindan gerceklesen siddet eylemlerinin tiimii olarak
tanimlanabilinir (Sonmez ve Graefe, 1998).

Teror ve terdrizm faaliyetleri destinasyonlar i¢in biiylik tehlike arz
etmektedir. Teror ve terérizm olaylarini gergeklestirenlerin ana amaci benimsedikleri
ideolojilerini tiim diinyada ses getirecek sekilde yansitmak oldugu icin sadece
eylemin gergeklestigi destinasyonlar degil tiim diinya {ilkelerinde kargasa
yaratabilmektedirler. Bu eylemler tiim endiistriler 6zellikle hizmet {iretimi yapan
endistriler i¢in bir ¢ok olumsuz sonu¢ yaratabilmektedir. Hizmet {iretimi yapan
sektorlerin basinda gelen turizm endiistrisinde terdr olaylarindan en ¢ok zarar géren
endiistridir (Yesiltas, Oztiirk ve Tiirkmen, 2008:176).

Tero6r ve terdrizm olaylarinin son yillarda daha ¢ok turistik yerler ve turistler
tizerine oldugu gozlemlenmektedir. Ekomik kalkinmasinin biiyiik bir kismini turizm
endiistrisinden elde eden iilkelere ve bu iilkelere seyahat eden turistlere kars1 yapilan
saldirilar, saldirmin yapildig: iilkelere olan talebi biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu
nedenle turizm endiistrisine odaklanarak gelisimini siirdiirmek isteyen {iilkelerin
ulusal ve uluslararasi barisi, politik istikrar1 saglamalari gerekmektedir (Yilmaz ve
Yilmaz, 2005).

Turizm sektoriindeki en biiyiik tehditler sosyo-ekonomik  sorunlardan
kaynaklanip, su¢ oranindaki artislara neden oldugu i¢in giiniimiizde terdrizm tehdidi
onemli bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle turistler tatile gittikleri destinasyonda
kendilerini giivende hissetmek istemektedirler. Giivenilir olmayan destinasyonlarin,

turistlerdeki destinasyon imaji iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu
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nedenle turistler daha giivenlir olduklarini diisiindiikleri alternatif destinasyonlar
tercih etmektedirler (Baker, 2014). Pizam ve Smith (2000) 1985-1998 yillar
arasinda yasanan ter0r olaylarinin turizm talebi lizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda teror olaylar1 turizm talebini olumsuz etkiledigi ve bolgenin
turisler géziinde olumsuz bir imaja sahip olmasina neden oldugu ve bu nedenle
turistlerin destinasyon tercihlerini degistirdiklerini belirlemislerdir.

Greenbaum ve Hultquist (2006) 1995-1997 tarihleri arasinda italyan
sehirlerini dikkate alarak yaptig1 calismada terdr eylemlerinden dolay1 turistlerin
eylemlerin oldugu destinasyonlara gitme isteklerinin azaldigi ilgili sektdr ve
destinasyonlarin terér eylemlerinden olumsuz etkilendigi sonucuna ulasmislardir.

11 Eyliil 2001°de ABD ikiz kulelere yapilan terdr saldirisi Amerika ve
diinyada bir doniim noktast olmustur. Bu saldirinin ABD turizmine verdigi zarari
dlgmek i¢in Hawaii Universitesi Ekonomi Profesorii Carl Bonham baskanhginda bir
rapor hazirlanmistir. Bu raporda 2001 yilinda 51 milyon olan ziyaret¢i sayisinin 46
milyona diistiigii ve 2004 yilina kadar 27 milyon turist kayb1 yasandigi ve kaybin
milyar dolarlar1 buldugu belirtilmistir (Sarigay ve Unal, 2014).

Giivenlik ve Risk Algisi: ABD'li psikolog Abraham Maslow’un olusturdugu
ithtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaclardan sonra ikinci sirada giivenlik ihtiyaci
gelmektedir. Insanlarin nerede olurlarsa olsunlar kendilerini giivende hissetmeye
ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenle tarih boyunca insanlarin huzuru ve giivenliginin
saglanmasi ve giliven ortaminin Korunmasit onemlidir (Kizilkaya ve Sonmez,
2003:18).

Giivenlik algis1 turistlerin destinasyon se¢imini etkileyen en Onemli
unsurlarin  baginda gelmektedir. Ciinkii  turistler ziyaret edecekleri yerlerde
kendilerini giivende hissetmek isterler. Bu nedenle destinasyonlarin istenilen basariy1
gosterebilmesi igin turistlere emniyetli ve giivenli bir ¢evre saglamalar1 gerekir. Bir
destinasyondaki politik istikrarsizlar, teror olaylari, go¢ olaylar, hirsizliklar, gasplar,
taciz olaylar turistlerde giiven sorunu yaratmakta ve destinasyonu riskli bir yer
olarak algilamalarina ve destinasyon imajlarinin zayiflamasina neden olarak
tursitlerin destinasyon tercihlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Aksu, Aktas, Oku
ve Sentiirk, 2013:744).
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Turistler seyahat yapma karar1 verdikten sonra destinasyon tercihlerini
yaparken algiladiklari riskleri g6z oniinde bulundururlar (Reisinger ve Mavondo,
2006). Hemen hemen higbir turist para vererek risk satin almak istemez. Risk
bakimindan turistlerde algi yaratan bir destinasyon dogal, tarihi, kiiltiirel vb.
kaynaklar bakimindan ne kadar g¢ekici olursa olsun turistlerin tercih edecegi bir
destinasyon veya siirdiiriilebilir bir talep olusturulabilen bir destinasyon olamaz
(Kuveloglu, 2004). Ozellikle son yillarda terér olaylarindan dolayr algilanan
giivenlik riski algisi turistlerin seyahat yeri se¢imlerinde énemli rol oynamaktadir.
Turistlerin algiladig: riskler, diger i¢ faktorler ile birlestiginde turistler kendilerini
daha giivende hissedecekleri destinasyonlara yonelmektedirler (Baker, 2014).

Algilanan risk kavramiin cesitli boyutlar1 bulunmaktadir. Bu boyutlar
fiziksel risk, finansal risk, psikolojik risk, sosyal risk ve performans riski olarak ifade
edilmektedir. Son zamanlarda alinyazinda zaman riski de bu boyutlar arasinda
kendine yer bulmustur. Fiziksel risk turistin gidecegi destinasyonda can ve mal
giivenligi riski olarak; odedigi iicretin kisinin tatil beklentilerini karsilayip
karsilamadig1 finansal risk olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ve psikolojik risk ise
kisinin tercih ettigi destinasyonda kendisini nasil hissedecegi ve yakin ¢evresinin bu
destinasyonu onaylayip onaylamayacagidir. Tatil i¢in sececegi destinasyon icin
zamani yetecek mi veya destinasyona ulagsmak i¢in harcayacagi zaman destinasyon
beklentilerini karsilamaya degecek mi gibi sorular zaman riski kapsaminda
incelenmektedir. Performans riski ise tatilini satin aldig1 acentenin ve konaklayacagi
turizm isletmesinin performansi hakkindaki riskleri ortaya koymaktadir (Atesoglu ve
Tiirker, 2014:10).

1.2.2.Destinasyon Imajina Etki Eden Ekonomik Etkenler

“Ekonomik krizler bir mal, hizmet veya  i{iretim faktoriiniin doviz
piyasasindaki fiyatinda ve/veya miktarinda kabul edilebilir degisme sinirimin
Otesinde gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanabilir” (Kibrit¢ioglu,
2001:174). “Kronik ve yiiksek enflasyon, devaliiasyon, hiikiimetlerin radikal para
politikalari, dis ticaret dengesizlikleri, giderek artan i¢ ve dig bor¢ vb. ekonomik krizi

doguran etkenlerin baslicalaridir” (Paksoy ve Colakoglu, 2010:344).
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Gelismekte ve endiistrilesmekte olan lilkeler igin turizm, milyonlarca insana
gelir ve istihdam olanagi saglayan onemli sektorlerden biridir. Turizm sektoriinde
olumlu dalgalanmalar ekonominin canlanmasini ve gelismesini saglarken bu durum
bireylerin turistik harcamalarinda da artisa neden olmaktadir. Olumsuz dalgalanmalar
ekonomik faaliyetlerin yavaslamasina ve her sektorde oldugu gibi turistik tiikketimde
de gerilemeye neden olmaktadir. Bu durum turistlerin seyahatlere ayirdig: biitgeleri
azaltmalarina veya turistlerin tatillerini ertelemelerine kadar gidebilmektedir.
Talepteki azalma isletmelerde isgiicti fazlalig1 ortaya cikardigi i¢in isletmeler isci
cikarimi1 yapmak zorunda kalmakta ve bu durum da iilkelerin issizlik oranini
artirmaktadir. Bunlara ek olarak ekonomik istikrarsizliklar maliyet artiglarina sebep
olabilmekte, fiyatlarda artis gozlemlenebilmekte ve araci kurumlar ile yapilan
seyahat anlagsmalarinda aksakliklara neden olabilmektedir (Ayaz, 2016:1363).

Omegin; 2008 yili kiiresel ekonomik krizinden en ¢ok etkilenen
destinasyonlardan biri olan Yunanistan’1 tercih eden ziyaretci sayist 2007 yilinda
15,226 milyon iken 2008 kiiresel ekonomik kriz ile ziyaret eden turist sayis1 %1,4’
liikk bir azalma ile 15,930 milyona geriledigi goriilmiistiir. Bu gerileme sonucunda bir
onlem alma cabasina giren Yunanistan, Avrupa ¢apinda yogun reklam ve kampanya
caligmalar1 yaparak turist sayisini artirmaya calismistir. Giderek diisen ziyaretei
sayisina karst yapilan reklam ve tamitim calismalari sayesinde 2011 yilinda
Yunanistan’1 ziyaret eden turist sayisi bir onceki yila gére %9,46 artis gostermistir

(Cenberci, 2013:111).
1.2.3.Destinasyon Imajina Etki Eden Sosyal, Kiiltiirel ve Cevresel Etkiler

Dogal Afetler: Ansizin ortaya ¢ikan giinliik yasami ve insani faaliyetleri
kesintiye ugratan biiyiik yikimlara hatta can ve mal kaybina neden olabilen olaylara
afet veya felaket adi verilmektedir (Emekli, 2001). Dogal afetleri iki ana grupta
toplamak miimkiindiir. Kaynagin1 yer kabugu veya yerin derinliginden alan afetler
jeolojik afetler; deprem, heyelan, yanardag patlamalari, tsunami olarak meydana
siiflandirilmaktadir. kinci grupta ise atmosferdeki doga olaylari sonucu meydana
gelen meteorolojik afetlerdir. Meteorlojik afetleri ise; sel, ¢ig, firtina, kuraklik,
kasirga, hortum, orman yanginlart seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Beycan,
2016).
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Turizm perspektifinden bakildiginda dogal afetler hem turizm arzi hem de
turizm talebi bakimindan Onem arz etmektedir. Turizm arzini olusturan dogal
cekicilik, tarihi yapilar, kiltiirel degerler veya konaklama isletmeleri, turizme
yardimer diger yan isletmeler herhangi bir dogal afet sonucunda zarara ugrayabilir.
Bu durum hem maddi hem de manevi bir ¢ok zarara yol agmaktadir. Bunun yaninda
dogal afetler ne kadar ulusal boyutta yasanirsa yasansin etkileri uluslararas: diizeyde
olabilmektedir. Yasanan dogal felaketler sonucunda destinasyona seyahat edecek
turistler seyahatlerin iptal etmeyi tercih etmektedirler. Ornegin; 17 Agustos 1999
Tiirkiye’de yasanan Golciik-Adapazar1 depremi Tiirkiye’ye seyahat edecek bir ¢cok
turistin rezervasyonlarini iptal etmisine neden olmustur (Emekli, 2001). Bir bagka
dogal afet Ornegi ise 2004 yilinda meydana gelen Hint Okyonusu Depremi ve
Tsunami bir ¢ok can ve mal kaybina neden olmustur. Sirasiyla Endonozya, Sri
Lanka, Hindistan, Tayland destinasyonlar1 felaket sonrasi turizm bakiminda biiyiik
zarar gormiiglerdir (Saricay ve Unal, 2014). Dogal afetlerin yasandig
destinasyonlarin turistlerin géziindeki imaj1 zayiflamistir. Turistlerin géziinde riskli
ve tehlikeli olarak degerlendirilen bolgelere gelen ziyaretgi sayisinda ciddi disiisler
olmustur (Zhang, 2005).

Sosyokiiltiirel Baglamda Yerel Halk ve Misafirpervelik: Yerel halk turizmin
bir paydasi olarak kabul edildiginde bir yorede turizmin gelismesinde yerel halk
etkili olmaktadir. Bu etkide yerel halkin turizme bakisi, turizmi nasil algiladigi,
turizmden ne bekledigi ve gelen turistlerle iletisiminin nasil oldugu 6nemli rol
oynamaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011:6). Yerel halk 6zelinde sosyo-kiiltiirel
baglamda insani bir davranis bi¢cimi olarak nitelendirilen misafirperverlik her toplum
ve kiiltiirde insanin var olusundan bu yana gelen bir olgudur (Cubukcu ve Yayli,
2016:285).

Stirdiiriilebilir bir turizm i¢in, yerel toplum, endiistri ve turistler arasindaki
bagin uyumlu olmasi gerekmektedir (Giirsoy ve Rutherford, 2004:495). Ciinkii,
turistlerin gittikleri bolgelerde yasayan yerel halkin davranis bigimi, bélge turizminin
uzun vadeli gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Yerel halk turistin memnuniyetini dogrudan
etkileyerek, turistlerin tekrar bolgeyi ziyaret etmelerini dolayli yoldan etkilemektedir

(Zhang, Inbakaran ve Jackson, 2006:190).
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Turizmin ekonomik, toplumsal ve fiziksel ¢evre lizerindeki etkilerinin olumlu
oldugunu diisiinen yerel halk, gelen turiste karsi olumlu bir tutum sergileyerek ve
bolgenin misafirperverligini gostererek destinasyon imajina olumlu bir katki saglar.
Yerel halk turizmin bolgeyi olumsuz etkiledigi diistindiigiinde ise turistlerin géziinde
destinasyonlarin olumsuz bir imaj kazanmasina neden olmaktadirlar (Ayazlar,
2016:2540).

Diger bir sosyo-kiiltirel sorun dil engelidir. Turistinler seyahatini
gergeklestirecekleri  yabanci destinasyonlarda kendi dillerinin  konusulmasini
beklerler (Tayfun, 2002). izmir’de is amagli gelen turistlerin destinasyon marka imaji
lizerine yapilan c¢alismada tglincli sirada temel turistik olanaklar faktorii altinda
yabanci dil kullanim becerileri yer almaktadir (Adan, 2015).

Go6¢ Olaylarr: Gogten hemen hemen diinya genelinde her iilke etkilenmeye
devam etmektedir. Diinyada 20. yilizyilin ikinci yarisinda toplu niifus hareketleri hiz
kazanmigtir. Go¢ niifusu son yarim yiizyilda hizli bir sekilde artmistir. Birlesmis
Milletlerin verilerine gore go¢ olaylari bu hizla artmaya devam ederse go¢ nufusunun
2050 yilinda 405 milyona ulasmasi beklenmektedir (I¢ Isleri Bakanligi Gog Idaresi
Genel Miudiirliigi, 2016).

Go¢ en kisa tanimiyla bireylerin ekonomik, politik, dini, siyasi ve sosyal
nedenlerden dolayr bulunduklart yerlerden baska yerlere yerlesmek amaciyla gitme
hareketlerine denmektedir. Bu hareketler iilke i¢inde olur ise i¢ gog, iilkeler arasinda
olur ise dis go¢ veya uluslararast go¢ olarak adlandirilmaktadir (Cakir, 2011:210).
Gog, insan ve niifusla ilgili bir sosyal hareketlilik olgusudur. Turizme benzer fakat
turizm sayilmaz. Ciinkii turistik amacli seyahatlerde gezi tamamlandiktan sonra
ikamet edilen yere turistler geri donmektedirler. Goglerde gidilen yerde kalma, yere
yerlesme niyeti vardir (Kaypak ve Bimay, 2016:88).

Gog olgusunu, gogiin nedenleri ve gogiin yapilis sekline gore belirli 6lgiitlere
gore smiflandirmak miimkiindiir. Alan 6l¢iitiine gore “yerli ve uluslararasi1”, zaman
Ol¢iitline gore “geci¢i ve daimi”, boyutuna gore “bireysel gog, grup olarak go¢ ve
kitlesel goc”, sebebine gore “gdniillii is¢i gogii, goniilsliz veya zorunlu siginmaci
gocli”, yasal durumuna gore ise “yasal ve vyasadisi (kagak) gog¢” olarak

siiflandirmak miimkiindiir (Faist 2000’den aktaran Kaya, 2016:7).
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20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yasanan uluslararasi gd¢ sorunu ve
yarattig1 etkiler giindemi mesgul etmektedir. Siyasi istikrarsizlik, insan haklar1 ihlali,
baskici rejimler, i¢ savaslar, etnik catismalar, ekonomik sikintilar, cografi kosullarin
yetersizligi, can giivenligi gibi nedenlerden kacan bireyler, daha insanca
yasayabilecekleri, karinlarin1 doyurup gecimlerini saglayabilecekleri, daha iyi yasam
kosullart igerisinde yasamlarni siirdiirebilecekleri {ilkelere gbé¢ etmek zorunda
kalmaktadirlar (Deniz, 2014:178). Gogiin nedeni ne olursa olsun, gogmenlere ev
sahipligi yapan iilkeler i¢ giivenlik diizeyleri gerekli 6nlemleri almak zorundadirlar.
Ciinkii goc edenlerin etnik, dini ya da kiiltiirel kimlikleri, sosyo-politik baglasma
diizeyleri gog edilen tilkelerde sorunlar yaratabilmektedir (Stivachtis, 2008:16).

Sosyal ve ekonomik bir olay olan gocler, go¢ eden bireylerin yasamlarini
etkiledikleri gibi, bireylerin ayrildiklar1 destinasyonlarda ve igine girdikleri
destinasyonlarda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak bir takim degisimlere neden
olmaktadir (Bahar ve Korkmaz, 2010:44). Gog, destinasyonlar iizerinde ekonomik ve
toplumsal bazi etkiler yapmaktadir. Toplumlarin kiiltiirel olarak zeginlesmesine,
turizm {irilinlerinin giiclenmesini. ayrica seyahat, turizm, konaklama ve yeme i¢gme
hizmeti sunan igletmelere isgiicii saglar. Bunun yaninda vergi gelirinin diisiisii,
fiyatlarda diislis gibi ekonomik etkileri ve sosyal gerginlik gibi etkilerinden de s6z
etmek miimkiindiir. Bu gerginlikler destinasyon imaji etkileyerek, turistlerin algisi

ve seyahat niyetleri lizerinde etkili olabilmektedir (Li, 2008).

1.3. GOC OLAYLARI PERSPEKTIFINDE SIGINMACILAR VE
DESTINASYONLAR

1.3.1.Gég ile Tlgili Temel Kavramlar

Miilteci, siginmaci, gogmen, kacak gé¢men ve vatansiz kavramlar birbirleri
ile kanstirllmakta ve bir kavram kargasasi yasanmasina neden olmaktadir. Bu
kavram kargasasini engellemek icin kavramlar tek tek agiklamak konunun ayrintili
irdelenmesi i¢in yararl olacaktir.

Miilteci kelimesi, medya, siyaset organlari, kamuoyu tarafindan yasadiklar
yerleri sik sik terketmeye zorlanan insanlari tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.

Bu kisiler dogal afetler, siyasi siddetler, savaslar, toplumsal catigmalar, yoksulluk
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gibi  birgok nedenden dolayr iilkelerinden ka¢gmaktadirlar. Bu nedenlerden
tilkelerinden kacan herkese miilteci denmektedir (Eroglu ve Taskiran, 2002:105).

Miilteciler ile ilgili yazili ilk diizenleme 1951 yilinda Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine liskin Cenevre Sozlesmesidir. Bu sézlesmenin birinci maddesinde miilteci
tanimi; “Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti, veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandas oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu iilkenin korunmasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeni ile, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeni ile donmek istemeyen sahis(lar)dir” (Miiltecilerin Korunmasi
El Kitab1 aktaran Barkin, 2014:334).

Tiirk Hukuk Sisteminin miilteci tanim1 BM’ sisteminin tanimina gore farklilik
gostermektedir. Tirk Hukuk Sistemine gore miilteci; “Avrupa’da meydana gelen
olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan
dolayr donmek istemeyen yabancidir” ( Beter, 2006’dan aktaran Barkin, 2014:334).

Tiirk hukuk sistemi miilteci tantminda goriildiigii tizere “Avrupa’da meydana
gelen olaylar” ibresi konulmustur. Yani cografi bir sinir konmustur. Diger bir fark ise
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler Soézlesmesi’nde (1951
Cenevre Sozlesmesi) yer alan “Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar” olarak
ifade edilen tarih kisitlamasi Tiirk Hukuk Sistemindeki miilteci taniminda yer
almamistir. Yani Tiirk Hukuk Sistemindeki miilteci taniminda herhangi bir tarih
sinirlamasina yer verilmemistir (Glindogan, 2015).

1951 yilindaki Cenevre sozlesmesi miilteci taniminda sadece 1 Ocak 1951’
den Once meydana gelen olaylar sonucunda kisileri miilteci kabul ediliyordu.
Dolayisiyla ileride ortaya ¢ikan yeni miilteci sorunlarindan dolayr yeniden
diizenlenme geregi duyulmus ve buna ek olarak 1967 New York Protokoli

olusturulmustur. Bu protokol ile 1 Ocak 1951'den once meydana gelen olaylar
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sonucunda ve ............ ve "s0z konusu olaylar sonucunda" ifadeleri metinden
¢ikarilmig yerine her sahis ifadesi konmustur (Barkin, 2014:334).

Siginmaci ise en basit tanimiyla, gesitli nedenlerle iilkelerinde kendilerini
baski altinda hisseden bu sebep ile {ilkelerini terk etmek zorunda kalan, uluslararasi
koruma ihtiyacinda olan ancak statii bakimindan heniiz miiltecilik haklar1 resmi
olarak tanimlanmayan kisilere denilmektedir. Sigimmmaci kavrami miiltecilik
statiisiine ulagsmak i¢in gerekli merciler olan hiikiimet ya da Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan karara baglanmasini bekleyen
kisiler igin kullanilir (Vardar, 2015).

Tiirkiye siginmaci tanimin su sekilde yapmaktadir;

.Arkiy, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen Veya korkudan dolayt istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan
dolay: donmek istemeyen yabanci (Iskan Kanunu, 2006).

Tirkiye’de siginmacilik konusunda herhangi bir zaman yada cografi
kisitlama bulunmamaktadir. Miiltecilik statiisiinde sadece Avrupa kokenli olma
kosulu arandigindan dolay1r Avrupa digindan gelen bireylerin alabilecegi en yiiksek
statii siginmact statiisiidiir. Bu durumda {ilkelerini terk etmek zorunda kalan
Suriyeliler Tiirkiye’de ancak siginmact veya kacak gd¢men statiisiinde yer
almaktadirlar (Efe, 2015).

Artik gliniimiizde sik olarak karsimiza c¢ikan bir kavram olan siginmaci
kavramu ile miilteci kavrami arasindaki temel fark ¢esitli nedenlerden dolay: iilkesini
terk eden ve siginma talebi, kactigi iilkenin yetkilileri tarafindan sorusturma
sathasinda olan kisidir. Bu sorusturma sirasinda kisiye gegici koruma
saglanmaktadir. Miilteci ise artik kagtigi iilke tarafindan miilteci haklarinin elde
etmek icin tiim bagvurulart yetkili mercilere yapmis, yapilan arastirmalar sonucunda
miilteci statiisii hakki yetkili merciler tarafindan hukuken onaylanan bireylere
miilteci denmektedir (Aktas, 2016).

Gocmen ise iilkesinde gorecegi zuliimden ve baskidan degil, ekonomik ve

sosyal sebepler dolayisiyla kendilerine ve ailelerine daha iyi bir gelecek kurmak,
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daha yiiksek yasam standartlarina kavusmak i¢in tamamen kendi istekleri ile baska
bir iilkeye veya bolgeye go¢ eden kisilere denmektedir (Vardar, 2015). Gogmen
kavrami uluslararas literatiir ile Tiirk hukuk sistemi arasinda farklilik bulunmaktadir.
Tirk hukuk sistemine gére gogmen Tiirk soyundan gelme ve Tirk kiiltliriine bagh
olma sart1 ile iilkeye yerlesmek maksadi ile gelmis kisileri kapsamaktadir (Basak,
2011).

Miilteci ile gogmen arasindaki farklar1 d6zetleyecek olursak; (Limenya, 2016).

» Miilteciler baski, savas, ¢atisma, zuliim gibi sebeplerden dolay1 kendilerini
giivensiz hissettikleri ve korku duyduklari igin dilkelerini terk eden
insanlardir. Gogmenler ise is, egitim vb. gibi yasam kosullarii daha iyi hale
gelmesi amaci ile bulunduklari {ilkeyi terk eden insanlara verilen isimdir.

» Miilteciler iilkelerinde savastan, baskindan ve zuliimden kagtigini
ispatlamak zorundadirlar. Eger kisiler zuliim gordiiklerini ispat edemez ise
sigindiklari tilkelerin gogmen yasalarina gore degerlendirilirler.

> Ulkelerin miilteci kabul etmeme gibi bir sanslar1 yoktur. Fakat gé¢menleri
geri gonderebilirler.

» Belgesi olmayan ve suca bulasmis gocmenler sinir digi edilebilir. Fakat
miilteciler i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.

Yasa dis1 go¢cmenler uluslararast go¢ Orgiitiiniin yayimnladigr go¢ terimleri
sozliigiine gore diizensiz gogmen olarak adlandirilmaktadir. “Diizensiz gé¢menler
sozliikte Yasadist giris veya vizenin gegerlilik tarihinin sona ermesi yiiziinden transit
veya ev sahibi iilkede hukuki statiiden yoksun kigi. Bu terim, bir iilkeye girig
kurallarini ihlal eden miilteciler ve ev sahibi iilkede kalma izni bulunmayan diger
kisiler icin gegerlidir (ayrica gizli/yasadisi/kayit disi gogmen veya diizensiz
durumdaki gégmen olarak anilmaktadir” (Uluslararast Gog Orgiitii, 2009).

Vatansiz ise “Herhangi bir Devletin kanunlarimin isleyisi ¢ercevesinde
vatandas olarak sayilmayan kisi (Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin BM
Sozlesmesi, 1. Madde, 1954). Buna gore, vatansiz kisiler vatandashgin getirdigi
haklardan, devletin sagladig1 diplomatik korumadan, ikamet edilen Devlette dogal
olarak kalma hakkindan ve seyahat etmesi halinde iilkeye doniis hakkindan mahrum

olan kigilerdir” (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009).
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1.3.2. Giincel Dénemde Diinya’da Siginmacilarin Dagilimi

Higbir birey tiim yasamini, memleketini, ailesini, kariyerini, evini ve
gerekirse tiim maddi varligini birakip gitmek istemez. Insanlari bulunduklari
yerlerden eden birgok sebep bulunmaktadir. Siyasi goriisleri, etnik kokenleri hatta
cinsel tercihleri bile insanlarin bulunduklari bolgeleri terk etmelerine neden
olmaktadir. Bunun yaninda iilkede yasanan savas veya catismalar, dogal afetler
kisinin tlkesini terketmesi ile sonuglanmaktadir. Tiim bu nedenlerin altinda yatan
ana faktor ise goriisleri ve tutumlarindan dolayr kisinin kendini baski altinda
hissetmesi veya siyasi olaylardan dolay1r savaslar ve kaos ortamindan duyduklar
giivensizliktir. Bu hisden kurtulmak isteyen bireyler daha giivende hissedicekleri
tilkelere siginma talebinde bulunurlar (Ulusoy ve Sarikaya, 2010).

“Insan seli” olarak adlandirilan sigimaci kavrami, giiniimiizde gazete ve
televizyonlarda, parlamentolarda, kadin derneklerinde, ¢alisan erkek kuliipleri gibi
bir¢ok yerde tartisilan bir terimdir. 1945°den bu yana tahmini olarak 50 ila 60 milyon
arasinda insan goniillii veya istem dis1 olarak vatanlarini ve evlerini terk zorunda
kalmistir. Evlerinden kagan siginmacilarin  bir kismi gordiikleri zulim ve
ayrimciliktan, bir kismi1 ekonomik olarak daha iyi kosullara ulagsmak i¢in, bir kismi
ise kendi topraklarindaki savas ve darbelerin kurbani olmamak i¢in iilkelerini terk
etmektedir. Birgok kisi, gecici kamplarda ya da dar alanlarda saklanmak igin dost bir
iilkeye siginmay1 tercih ederken; diger bir kismi ise yasa dis1 yollarla yurtdisina
kagmaktadirlar (Whittaker, 2006).

Diinya’da 2015 yilinin sonunda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin imzasini tasiyan rapora gore yaklasik 65 milyon kisi miilteci
konumuna disiip, siginma aramaktadir. Bunlarin 16,1 milyon BMMYK kayith 5,2
milyonu UNRWA kayitli toplam 21,3 ulaslararasi miilteci, 3,2 milyonunu sigimacit,
40,8 milyonunu da iilke iginde yerinden edilen kisilerden olusmaktadir (UNHCR,
2015).

2016 yilimin ilk yarist yayinlanan rapora gore yillara goére Diinyadaki miilteci

sayilar agagidaki gibidir.
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Sekil 2: 1990-2016 Yillar1 Arasindaki Miilteci Niifusu
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Kaynak: UNHCR, 2016

Sekil 2’de gorildiigi tizere son 5 yil igerisinde miilteci sayist istikrarli bir
sekilde artis géstermesine ragmen, 1992 yilinda 17,8 milyon miilteci (Bosna- Hersek
soguk savasin) ile tarihin en yiiksek miilteci sayisina ulagilmistir. 2011 yili sonunda
10,4 milyon olan miilteci sayist 2016 yil ortasinda 6,1 milyon kisi artarak 16,5
milyon kisiye ulagmistir (UNHCR, 2016).

2016 yilinin ilk yarisinda Diinyada miilteci ve benzeri durumda bulunan
kisilerin Tlkelere gore dagilimi ise su sekildedir; Tiirkiye, 2.773, 800 kisi ile ilk
sirada yer almaktadir. Pakistan 1.576,800 kisi ile ikinci sirada, Liibnan 1.035,700 kisi
ile digiincii, iran 978,100 kisi ile dérdiincii, Misir 742,700 miilteci ile besinci sirada
bulunmaktadir (UNHCR, 2016).

2016 yihinmn ilk yarisina kadar yerlerinden edilen veya iilkelerini terkeden
miiltecilerin iilkelere gore dagiliminda ilk sirada yaklasik 5,3 milyon kisi ile Suriye
yer almaktadir. Afganistan yaklasik olarak 2,1 milyon kisi ile ikinci sirada yer
almaktadir. Bu iilkeleri sirastyla Somali ve Giiney Afrika takip etmektedir (UNHCR,
2016).

Suriyeli miilteci sayisinin artisinin nedenini ise Suriyede ¢ikan i¢ savas
olarak 6zetlemek miimkiindiir. Arap uyanisi adi verilen Arap Bahar1 Orta Dogu’da
Arap halklarinin demokratik ve ekonomik hak ve Ozgiirliik taleplerine, insan
haklarinin korunmasina, otoriter baskinin kalkmasi, isssizligin ¢oziimiine karsi
reform istegi taleplerine doniisen toplumsal bir olay haline gelerek i¢ savasa
donlismesi bir ¢ok Suriyenin vatanlarimi terk  ederek siginmaci konumuna

diismelerine neden olmustur(Semin ve Sandikli, 2012).
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Siginmaci bagvurusu bakimindan ise 2016 yilinin ilk yarisinda 2015 yilinda
993,600 olan sigimmaci bagvurusu 1.045,600 kisiye ulasmistir. Asagidaki Sekil 3’de

2015 ve 2016 yilinda siginma basvurusunda bulunulan iilkeler yer almaktadir.

Sekil 3: 2015-2016 Ulkelere Gore Siginma Basvurusunda Bulunan Siginmaci Sayilar
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Kaynak: UNHCR, 2016

2015 yilinda Almanya’da siginma bagvurusu 387,700 iken, 2016 yilinda bu
say1 441,900 kisiye ulagmistir. Almanya’yr 2016 yilinda 172,700 basvuru ile ABD
ikinci sirada yer alirken, ABD"yi Italya ve Tiirkiye takip etmistir (UNHCR, 2016).

Siginma talebinde bulunan kisilerin iilkelere gore (mense) dagilimina
bakildiginda, Suriyeliler 2016 yilinda ilk altt aymnda 233,600 yeni basvuru ile
diinyanmn en genis sigmmaci kitlesini olusturmuslardir. Ikinci sirada ise Afganistan
yer almaktadir. 124,000 yeni iltica bagvurusunda bulunan siginmacilar yer almaktadir
(UNHCR, 2016). Ulke i¢inde yerinden olmus kisiler ise; silahl1 ¢atisma, genel siddet,
insan haklari ihlali gibi nedenlerden dolay1 kendi tilke sinirlari icinde yer degistirmek
zorunda kalan kisilerdir. 2015 yili Kiiresel Egilimler raporuna gore 40,8 milyon kisi
iilke iginde yerinden edilmistir. Ulke i¢inde yerinden edilmis niifusu en fazla olan
tilkeler; Suriye (7,6 milyon), Kolombiya (6 milyon), Irak (3,6 milyon), Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti (2,8 milyon), Sudan (2,2 milyon), Giiney Sudan (1,6 milyon)
Pakistan (1,4 milyon), Nijerya (1,2 milyon) ve Somali’dir (1,1 milyon) (UNHCR,
2015).
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1.3.3.Giincel Dénemde Tiirkiye’deki SiZinmacilarin Durumu

Tiirkiye cografi konumu itibariyle go¢menlere kapilarini agan, ihtiyag
duyanlar1 koruma altina alan, diinya kamuoyu tarafindan saygi duyulan bin yillik
kokli bir go¢ gelenegine sahiptir. Kagak yollarla Avrupa’ya ulasmak isteyen
gdemenlerin ugradigr ilk sehirlerin basinda  Istanbul yer almaktadir. Nijerya,
Senagal, Afganistan, Irak, Somali, Uganda, Etiyopyali go¢cmenler Avrupa’ya gitmek
yerine Istanbul’da kalmayi tercih etmektedirler (Ding, 2015).

Tiirkiye’ de toplamda 3,1 milyon siginmaci konumunda kisi bulunmaktadir.
Bunlarin 291 bini ise Irak, Afganistan, Iran, Somali ve diger iilkelerden gelen kisiler
olustururken; geriye kalan 2,8 milyonu Suriyeliler olusturmaktadir (Cogalan, 2017).

Suriye’de baslayan i¢ savas nedeniyle yaklasik olarak 6,5 milyon kisi
bulunduklar iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Yaklasik 3 milyon kisi sinir 6tesi
goce katilarak komsu iilkelere siginmiglardir (Boyraz, 2015:36).

2012 yilindan sonra Suriye’de insan haklari ihlalleri ile ¢ikan huzursuzluklar
insani yardim ihtiyaglarint beraberinde getirmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti yardim
bekleyen yabancilara agik kapi politikasi izleyerek gegici koruma hakki tanimaktadir.
Suriyelilere temel hizmetlere erisim saglamakta ve geri gonderilmekten
korumaktadir. Suriye i¢ savasimin 2011 yilinda patlak vermesiyle 2016 yilsonuna
kadar gecici koruma talebinde bulunan Suriyeli siginmacilarin dagilimi Sekil 4°de

verilmistir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016).

Sekil 4: Yillara Gore Tiirkiye’de Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Siginmacilar
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017 (16.03.2017 itibariyle)
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2012 yilinda Suriye’de i¢ karigikliklarin baslamasiyla 14,237 kisiye Tiirkiye
gecici koruma saglamistir. 2012 yilindan 2017 yilina kadar siirekli artis gostererek
rekor seviyeye ulasmustir. 2017 yilinda 2.963,636 kisiye kadar ulasmistir (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii 2017). Suriyeli sigmmacilarin bir kismi siginma
kamplarinda barinmakta, bir kismi ise kentlerde barmmaktadir (Altundeger ve
Yilmaz, 2016).

Asagidaki Sekil 5°de gegici koruma altindaki Suriyelilerin gegici barinma

merkezlerindeki dagilimina yer verilmistir.

Sekil 5: Gegici Barinma Merkezleri iginde ve Disinda kalan Suriyelilerin Dagilimi
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017

Sekil 5°de 2.96,636 gegici koruma altindaki siginmacilardan sadece 256,038
kisisi gegici barinma merkezlerinde kalmaktadir. Geriye kalan 2.707,598 kisi ise
kamp disinda sehir merkezlerinde yasamlarii siirdirmeye calismaktadir. Asagida
yer alan Sekil 6°da ise gegici barinma merkezinde barinan Suriyelilerin illere gore

dagilim1 yer almaktadir.
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Sekil 6: Gegi‘ci Barinma Merkezlerindeki Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezlerine Gore
Dagilimi (10 Ilde 22 Barinma Merkezi)

BARINMA MERKEZLERI 16/03,/2017 TARIHI iTIBARIYLE (10 iLDE 22 BARINMA MERKEZI)
SAMNLIURFA 112.268
GAZIANTEP 38.454
KiLis 35.783
KAHRAMANMARAS 18.417
MARDIN 3.393
HATAY 20.022

SURIYE (ADAaNA 555
ADIYAMAN 9.629
OSMANIYE 7.302
MALATYA 10.215
TOPLAM 256.038
GECICi BARINMA MERKEZLERI DISINDA KALAMN SURIYELI SAYISI 2.707.598
ULKEMIZDE BULUMNAN TOPLAM SURIYELI SAYISI 2.963.636

Kaynak: Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanlhigi, 2017 (AFAD)

AFAD (2017) verilerine gore; Tirkiye’nin Suriye-Tiirkiye sinirina yakin,
Tiirkiye nin giiney dogusunda toplam 10 ilde 22 gecici barinma merkezinde 256,038
kisi barinmaktadir. Tiirkiye’de bulunun toplam Suriyeli sayis1 ise 2.963,636 kisidir.

Diizensiz go¢ gidilen (hedef) iilkeler icin yasal yollarla gelip ¢ikis siiresi
icerisinde ¢ikmayan kisilerin yaptigi gocli ifade ederken; kaynak iilkeler icin ise
tilkesini terk ederken gerekli yasal kosullar1 saglamadan iilkesini terk eden kisilerin
yaptig1 gogli ifade etmektedir. Transit iilkeler ise yasal veya yasal olmayan yollarla
iilkeye girip kaynak iilkeye ulagsmak i¢in bu tilkeyi bir gecis noktasi olarak kullanip
iilkeyi terk eden kisilere denmektedir (I¢ Isleri Bakanligi Goc Idaresi Genel
Midirligii, 2016). Asagidaki Sekil 7’de yillara gore yakalanan diizensiz

gdcmenlerin sayisina yer verilmistir

Sekil 7: Yillara Gore Tiirkiye’de Yakalanan Diizensiz Go¢men Sayis1
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Kaynak: I¢ Isleri Bakanlhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016
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Sekil 7°da goriildiigi iizere 2014 yilina gore 2015 yilinda yakalanan diizensiz
gocmen sayist %150’lik bir artig gostererek 146,485 kisiye ulasmistir. 2016 yilinda
ise 27,961 kisi artarak 174,466 kisiye ulagsmistir. 2016 yilinda yakalanan diizensiz

gogmenlerin uyruklarina gore dagilimi asagidaki Sekil 7°de yer almaktadir.

Sekil 8: 2016 Yilinda Tiirkiye’de Yakalanan Diizensiz Go¢menlerin Uyruklarina Gore
Dagilim (ilk 10 Uyruk)
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Kaynak: i¢ Isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016

2016 yilinda yakalanan 69,755 diizensiz gégmen Suriye uyruklu iken, ikinci
sirada 31,360 ile Afganistan ve onu 30,947 Irak uyruklu sigmmacilar takip

etmektedir.
1.3.4. Bir Turizm Destinasyonu Olarak Tiirkiye ve Siginmacilar

Son 25 yilda turizm faaliyetleri tiim diinyada gelisme egilimindedir.
Tiirkiye’de ozellikle 1980’11 yillardan itibaren yapilan yaptirimlar, tesvikler, izlenen
politikalar sayesinde gelisme gozlemlenmis ve bu gelisme giinlimiizde ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda Tiirk turizmine 6nemli katki saglamistir. Tiirkiye tarihi,
kiiltiirel, dogal giizellikleri ile turizm agisindan onem arz eden bir destinasyon
niteligindedir. Y1l boyunca dort mevsimi yasamasi, li¢ tarafinin denizlerle gevrili
olmasi, temiz plajlari, bol gilinesli giinleri ile 6nemli bir turizm potansiyeline sahiptir.

Ayrica birgok medeniyetin bu topraklarda hiikiim siirmesi, essiz mutfak kiiltiiri,
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misafirperverligi ile uluslararasi bir ¢ekim merkezi haline gelmistir (Zengin,
2010:103).

Stratejik konumu nedeniyle Tiirkiye hem dogu hem de bat1 diinyasina mensup
olmanin getirdigi avantaj ile birgok iilkenin dikkatini ¢ekmistir. Ancak jeopolitik
konumunun getirdigi stratejik avantajlar kimi zaman Tiirkiye’de olumlu etkiler
yaratirken kimi zaman da olumsuz etkiler yaratmigtir. Bu olumsuzluklar Tiirkiye
ekonomisindeki her sektorii etkilendigi gibi turizm sektoriinii de etkilemistir. Bu da
turizm sektoriinde 6nemli krizlerin olugsmasina neden olmaktadir (Tung, 2001:1).

Bu olumsuzluklardan biri de gd¢ olaylarinin yarattig1 siginmaci sorunlaridir.
Diinyanin en biiyiik miilteci krizi ve niifus hareketi olarak 15 Mart 2011 tarihinde
Suriye’de baslayan i¢ savasin sonucunda patlak veren milyonlarca insanin zorunlu
olarak gd¢ ederek siginmacit konumuna diismesine neden olan Suriye krizidir
(Altundeger & Yilmaz, 2016).

Yapilan goglerin goc eden kisilere etkilerinin yaninda, go¢ alan bolgelerde de
ekonomik, sosyal, siyasi ve giivenlik alaninda cesitli etkileri olmustur (Tung,
2015:30). ORSAM (2015) Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye etkileri raporunda
toplumsal, ekonomik, siyasi ve giivenlik, temel hizmetler {izerindeki etkiler olmak
tizere dort baglikta ele alinmistir. Bu calismada Suriyeli Siginmacilarin Tirkiye’ye
etkiler toplumsal etkiler, ekonomik etkiler, ¢cevresel etkiler, giivenlik ile ilgili etkiler

olarak siniflandirilmistir.
1.3.4.1. Toplumsal Etkiler

Miiltecilerin gb¢ ettikleri destinasyonlarda yasayan yerli halk ile yasadiklar
uyum sorunu en O6nemli toplumsal sorunlar arasinda yer almaktadir. Miiltecilerin
farkli bir destanisyona gd¢ etmelerini Stein (1981:326) destinasyonda zaman boyutu
ile agiklamistir. G6¢ eden miilteciler ilk birka¢ ay yitirdikleri ile yiizlesmektedirler.
Bir iki yil igerisinde yitirdiklerini yeniden kazanma g¢abasina girmektedirler. Bu
asamada miilteciler islerini degistirmekte ve miiltecilerin c¢ogunlukda oldugu
bolgelere tasinmaktadirlar. 4-5 yil sonra ise miilteciler uyum siirecini bilyiik 6lgiide
tamamlamaktadirlar. Direnme, karanlikta kaybolma ve umutsuzluk ortaya
cikmaktadir. Kisi statiisiindeki degisikligi kabullenmektedir. Zaman icerisinde ¢cogu

hayatindan sikilmakta ve yabancilagmaktadir. 10 yilin ardindan kalici yerlesime
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gecen miilteciler, statii diistikliigiinii kabul etmemekte ve kurumlardan beklentileri
artmaktadir.

Giincel donemde ise Tiirkiye Suriyelilere agik kapi politikas1 uygulamaktadir.
Suriyeli miiltecilerin gittikleri destinasyonlarda yasayan yerel halk ile arasinda uyum
sorunu yasanmaktadir. Miilteciler ile yerel halk arasinda dil, kiiltiir, yasam tarzi
farkliliklarindan dogan sorunlar destinasyonda yasayan yerel halkin tepkisine neden
olmakta ve destinasyonda bir kargasa durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Oytun ve Giindogar, 2015). Ozellikle Suriyeliler nedeniyle islerinin kétiiye gittigini
One siiren esnaf ile Suriyeliler arasinda sorunlar yasanirken; yerli halk Suriyelilere
yardim etmeye ¢alisan halka tepki de gosterebilmektedir. Tiirkiye’nin 6nemli turizm
destinasyonlarindan biri olan Mugla’nin Bodrum il¢esinde turizm sezonunun yogun
oldugu donemlerde etraftaki Suriyeli miiltecilerin turistleri olumsuz etkiledigini,
turistlerin siginmacilardan rahatsiz oldugunu, yerel halkin ise suriyeli miiltecilere
yaptiklar1 yardimlarin yerinin ve seklinin yanlis oldugunu ve tepkilere yol actigi
haberleri yayilmistir (Hiirriyet, 2015).

Diger bir toplumsal sorun ise iilkelerini terketmek zorunda kalan kamp
disindaki miilteciler insaat, hammallik vb. cesitli islerde diisiik {cretler ile
caligmaktadir. Bazi Suriyeliler ise yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in dilencilige
yonelmis durumdadir. Genellikle cocuklarini da kullanarak onlerinde “We are from
Syria. Can you help us” yazis1 dilenmektedirler. Onemli turizm bélgelerinden olan
Antalya Cumhuriyet Meydan: ile kale kapisi arasindaki bdlgeyi dilencilerin istila
ettigi ve turistlerin bir kism1 bu sorundan rahatsiz olurken bir kismi ise yasanan
insanlik dramindan dolayi {izgiin ve sikayet¢i olduklarini dile getirmislerdir(Sozcii,
2015).

Diger bir toplumsal sorun ise bulagici hastaliklarin yayilma olasiligidir.
Ozellikle turizm sezonunda Izmir gibi sahillere yakin kentlerine gelmeyi tercih eden
Suriyeli gocmenler is bulma itimidiyle park ve bahgelerde konaklamaktadirlar.
Konaklama isletmeleri tarafindan ucuz is giicii ve sigortasiz olarak calistirilan
Suriyeli gd¢menler 4 yili askin bir siiredir kotii sartlarda yasadiklart géz Ontinde
bulunduruldugunda ciddi ve bulasici hastaliklar1 da beraberlerinde getirebilecekleri
isletme yoneticileri tarafindan g6z Onilinde bulundurulmamaktadir. Uzmanlar

Tiirkiye’nin 30 yillik as1 takviminin bozuldugu kizamik, verem gibi hastaliklarin
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yeniden goriilmeye baslanacagi uyarisinda bulunmaktadirlar (Gozlem Gazetesi,
2015).

Istanbul Aksaray’da Afrikalilar tarafindan adeta bir gd¢men mahallesi
olusturuldugu ve goé¢menlerin ABD ve Avrupa’ya kagmak umuduyla insan
tacirlerine biiylik miktarda paralar 6deyerek dolandirildiklar1 bunun soncunda ortada
kalan go¢menlerin seyyar tezgahlarda saat saticiligi, hamallik, hatta kadinlarin fuhus

ve uyusturucu isi yaptiklar: haberlerin yayildigi gézlemlenmistir (Ding, 2015).
1.3.4.2. Ekonomik Etkiler

Suriye smirindaki savag ve artan terdr olaylarmma bagli olarak Tiirkiye’yi
mesken haline getiren Suriyeli miilteciler destinasyonla da 6nemli ekonomik
kayiplara neden olmaktadirlar. ingilizlerin ugrak yeri olan Bodrum ekonomik olarak
en ¢ok etkilenen destinasyonlardan biridir. Bdlgedeki temsilcileri tarafindan
Ingiltere’de “Tiirkiye’ye gitmeyin” uyarist yapildigin1 haberleri yayilmaktadir.
Mugla’yr 2014 yili Temmuz ayinda 1 milyon 745 bin kisi ziyaret ederken bu yil
(2015 yil1) ayn1 ayda %5’lik diisiis yasanmis ve bu say1 1 milyon 653 bin kisiye
gerilemistir. Mugla’ya gelen turist sayis1 bu yilin haziran ayinda %7 Mayis ayinda
%11 ve Nisan ayinda da %21 diisiis gostermistir. Yetkililer turistlerin huzur aradigi
ve gerekli mercilerin bir an 6nce Suriyeli miilteci sorununa ¢6ziim bulmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar (Deniz Haber Ajansi, 2015).

Suriye krizinden sonra mimarisi ve tarihi kiiltlirel yapisi ile modern
konaklama tesisleri, gastronomi kimligi ile 6n plana ¢ikan Gaziantep destinasyonu
sinir kapilarindan giris yapan turist sayisi 2014 yilinda %53 azalmistir. 2015 yilinin
ilk 6 aymda ise %44 geriledigi gozlemlenmistir. Bu diisiisler Gaziantep
destinasyonuna 6nemli 6lgiide ekonomik kayiplara neden olmustur (Gaziantep Ortak
Akil Raporu 2, 2015).

Soyler ve Ertag (2015:881) yaptiklar1 ¢alismada Suriye’de yasanan savasin
sinir illerine etkisi tizerinde durmuslardir. Arastirmada Suriye’deki savasin, Tiirkiye-
Suriye sinirinda bulunan turizm isletme belgeli konaklama tesislerine olan etkileri
incelenmislerdir. Konaklama isletmelerinin doluluk oranlarinda diisiisler yasanmuis,
rezervasyon iptalleri s6z konusu olmustur. Bu diisiisler sonrasinda konaklama

tesisleri gecelik konaklama {icretlerini asagiya c¢ekmek zorunda kalmistir. Bu
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durumlar sonucunda sinir illerinde faaliyet gdsteren konaklama isletmeleri ekonomik

durgunluk donemi yasamislardir.
1.3.4.3. Cevresel Sorunlar

Suriyeli siginmacilarin  destinasyonlara gelmesiyle birlikte destinasyon
niifuslarinda ciddi artiglar olmustur. Bu durum kentlerde ciddi alt yap1 sorunlarinin
yagsanmasina neden olmaktadir (Altundeger ve Yilmaz, 2016).

Suriyelilerin olusturdugu c¢evresel sorunlarin basinda barinma sorunu
gelmektedir. Kamp disindaki Suriyelilerden bazilari park, bahge, sehir meydanlari ve
plajlarda barinma ihtiyaglarii karsilamaktadirlar. Ornegin; Izmir’in Konak il¢esinin
Basmane semtinde yiizlerce miilteci Avrupa’ya kagma planlarini kurarken barinma
ihtiyacin1 Basmane meydani, park ve bahgelerde gecirmektedir. Izmir destinasyonun
en merkezi yerlerinden olan Basmane ilgesi adete kiiglik bir Suriye kasabasi
goriintiisii yansitir hale gelmistir (Diken, 2015).

Park, bahge, plaj vb. yerlerde barinma ihtiyacin1 karsilayan Suriyeli
miiltecilerin goriintii ve ¢evre kirliligine neden oldugu asikardir. Gazete haberlerinde
¢ikan Istanbul Florya’da Biiyiiksehir Belediyesi sosyal tesislerinde 300’e yakin
Suriyeli erkek grubunun plajda parti vermesi biiyiik tepkiye neden olmustur. Denize
girmek i¢in Florya’ya giden ziyaretcilerin denize girmelerinin engellendigi ayrica
etrafdaki giiriiltii ve ses kirliliginden sikayet ettikleri bunun yaninda Suriyeli grubun
cevreye ¢ok zarar verdigi her yer ¢oplerle ve pisliklerle dolu oldugu 6ne siiriilmiis ve
Suriyelilere sosyal medya {izerinden tepki gosterilmistir (Milliyet, 2016).

Yasal olmayan yollarla Yunanistan’a kagmaya c¢alisan milyonlarca kisi
tehlikeli olmasina ragmen canlar1 pahasina botlara can yelekleri ile binip kagmaya
caligmaktadirlar. Bu durum genellikle hiisran ile sonuglanip botlarin batmasiyla
milyonlarca insanin hatta bir¢cok bebek ve ¢cocugun 6liimii ile sonuclanmaktadir. Bu
Oliimler ne kadar iiziicli olsa da milyonlarca insan cesedi zaman igerisinde kiyilara
vurmaktadir. Turizm destinasyonlar1 i¢in énemli bir ¢ekicilik unsuru olan denizler
icin kiytya vuran cesetler denize girecek insanlar i¢in istenmeyen bir imaj
yaratmaktadir. Bodrum Akyarlar ’da her an kiyida bir ceset ile karsilagsma

korkusundan insanlar denize girmeye korkar hale geldiklerini belirtmislerdir. Yani
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bir bakima yaganan “insanlik drami” bir bakima Bodrum i¢in bir “turizm dramina”

doniismiistiir (Oztiirk, 2015).

1.3.4.4. Giivenlik Sorunu

Suriyeli siginmacilar zor kosullarda hayatlarini siirdiirmeye calistiklar igin
her tiirlii su¢ ve siddet ortaminin olusmasi olasidir. Egitim orani diisiik, diisiik gelirli,
is imkani bulamayan Suriyeli siginmacilar diglanmislik hissi igerisinde kimlik
bunalimi yagtyarak ilerki donemlerde giivenlik acisindan tehlike kaynagi
olusturabilecekleri diigtiniilmelidir (Oytun, 2015).

Yerel halk ile Suriyeliler arasindaki gerginliklerin provokasyona doniismesi
neticesinde siddet iceren tepkilerin ortaya ¢ikma riski 6nemli bir giivenlik sorunudur.
Bunun 6rnekleri neredeyse Suriye sinirina yakin her ililkede yasanmaktadir. Bunun
yaninda yerel halkin bu tepkilerinin sonucunda Suriyelilerin orgiitlenerek kendi
adalet ve giivenliklerini saglama ¢abasina girme ihtimali ayr1 bir risktir. Bu durumda
olusabilecek kaoslarin destinasyonlar i¢in ¢ok olumsuz sonuclar yaratacagi goz ardi
edilmemelidir (Oytun ve Giindogar 2015:18).

Suriyeliler, insanlarin algisinda su¢ ve karmasa ile ilintili olarak insanlarin
zihninde olumsuz bir algiya neden olmaktadir. Bu sdylemlerin biiyiik sehirlerde ve
suriyelilerin s1@indig1 kiyr destinasyonlarinda giivenligi olumsuz yonde etkiledigi
asikardir (Efe, 2015).

Mavi turda yatlarin hemen yaninda ¢ok sayida miilteci goren turistler, kiyiya
inmek istememektedirler. Turistler tedirgin olduklar igin aileleri ve g¢ocuklariyla
kiyaya inmemektedirler (Giindem, 2015).

Miilteciler ve go¢menler gittikleri iilkelerde muhalifler ile yaptiklar ig birligi
ile teror saldirilar, hirsizlik, silah kacake¢iligi, insan kagakcgiligl, uyusturucu satisi
gibi suglara karisabilmektedirler (Bitkal, 2014). Ornegin; Antalya’nin Alanya
ilgesinde tatil yapan Danimarkali Christian Andersen’in kiraladig1 eve zorla girerek
3’1 Suriye uyruklu 4 kisi Danimarkali turisti av tiifegi ile tehdit ederek otomobil ve
700 Euro parasini alarak gasp etmislerdir. Bu durum iizerine polisi arayarak yardim
talebinde bulunan turisti gasp eden Suriyeliler kisa siirede yakalanmistir. Bu gibi

olaylar sigmmacilarin hem go¢ ettikleri destinasyonlarin giivenliginin hem de
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destinasyonda yasayan insanlarin giivenliginin olumsuz yonde etkiledigini

gostermektedir (Mahmutlar Post, 2015).
1.3.4.5. Destinasyon Imaji ve Siginmacilar

Sokakta yasayan Suriyeli siginmacilar destinasyon imajina zarar vermekte ve
bu durum turizm destinasyonlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Seyahat Acenteleri
Yoneticileri Dernegi (SAYD) Yonetim Kurulu tarafindan yapilan yazili agiklamada,
Suriye’de siirmekte olan huzursuzluklardan dolay:r iilkelerini terk etmek zorunda
kalan gd¢menlerin sayisinin azimsanmayacak boyuta geldigi belirtilmistir. Tiirk
turizminin bagkenti olan Antalya’ya kagak giris yapilmasi ve Suriyeli go¢menlerin
yerlesmesinin oldugunu Antalya’nin imajin1 ve marka degerini olumsuz yonde
etkiledigi, Antalya’nin maruz kaldig1 “Sokaktaki Suriyeliler’” goriintiistiniin
giderilmesi i¢in yetkililerin bir an 6nce bir ¢oziim iiretmesi beklendigi belirtilmistir
(Turizm Gazetesi, 2015).

Tirnova (2015), Tiirkiye’de son donemlerde yasanan politik kargasa, teror
olaylari, siirekli meydaya yansiyan catisma haberleri ve Suriyeli siginmacilar
hakkinda c¢ikan olumsuz haberler nedeyiyle turistler gdziindeki cazip destinasyon

olma 6zelligini kaybettigi ve imajinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmektedir.
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin amaci ve onemi, arastirmanin evren ve orneklemi,
arastirmanin yontemi, arastirmanin sirhiliklart ve veri analiz yOntemi yer

almaktadir.
2.1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Hayatlar1 boyunca ¢esitli belirsizlikler ve riskler altinda karar vermek zorunda
kalan insanlarin farkli sebepler ile yapacaklari seyahatlerde gidecekleri yer ve tercih
edecekleri destinasyon hakkinda karar vermeleri gerekmektedir. Insanlarin
destinasyon sec¢im kararini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler
kisinin istek ve beklentileri ile ilgili olabilecegi gibi destinasyon imaj1 ile de ilgili
olabilir (Heung, Qu ve Chu, 2001: 259). Ayrica destinasyon tercihinde
destinasyonlarda yasanan politik, sosyal, hukuki, ekonomik ve g¢evresel sorunlar da
etkili olmaktadir.

Politik, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel bir gé¢ sorunu olarak siginmacilar
destinasyonlar1 ¢esitli boyutlar1 etkilemektedir. Calismanin kuramsal boliimiinde de
aciklandigr gibi, goclerin go¢ eden kisilere etkileri oldugu gibi gog¢ alan bolgelere,
destinasyonlara da etkisi biiyiiktiir. Siginmacilarin, turizm sektoriine etkileri hem
turizm sosyolojisini hem de destinasyon yonetimi ve pazarlamasini kapsayacak
dogrultuda ele alinarak iglenmesi, turizm alanyazinina katki saglamasindan nedeniyle
Oonem arz etmektedir.

Siginmacilar ile turizmi iliskilendiren ulusal ve uluslararasi yapilmis sinirl
sayida arastirmaya (Rushell, 2003; Kervankiran ve Cuhadar, 2014; Ertag ve Soyler,
2015) ulasilabilmistir. Bu nedenle, turizm literatiiriinde yapilan g¢aligmalara katki
saglamak icin siginmacilar ve destinasyonlar bir biitiin olarak inceleyen ilk tez olma
Ozelligine sahip olmasi bakimindan bu ¢alisma ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin  amaci, Tirkiye’deki sigmmacilarin  yabanci turistlerin
Tiirkiye’yi destinasyon olarak se¢imindeki etkisini belirlemektir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de bulunmayan fakat seyahat egiliminde olan kisilerin, Tirkiye’deki

siginmacilarin varhigi nedeniyle seyahat tercihlerindeki degisim arastirilmaktadir.
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Arastirmada Hsu vd. (2009:291) itme ve ¢ekme faktorleri kurami esas alinmustir.
ftme ve ¢ekme faktdrleri kuraminm kullanilmasiin nedeni, turistlerin destinasyon
secimine etki eden faktorler kapsaminda en yaygin kullanilan kuram ve
yorumlanabilirliginin kolay olmasidir.

Bu dogrultuda arastirmanin temel sorulari ve alt sorular1 asagidaki gibi
olusturulmustur:

1) Sigimmacilarin, turistlerin destinasyon se¢imindeki itme faktorleri
tizerindeki etkisi nedir? Demografik o6zelliklere gore siginmacilarin turistlerin
destinasyon se¢iminde itme faktorleri iizerindeki dagilimi nasildir?

a) Destinasyonda bulunan siginmacilar  psikolojik  sebeplerle  turizm
faaliyetlerine katilacak turistlerin destinasyon secimini nasil etkilemektedir?

b) Destinasyonda bulunan siginmacilar fiziksel sebeplerle turizm faaliyetlerine
katilacak turistlerin destinasyon se¢imini nasil etkilemektedir?

¢) Destinasyonda bulunan siginmacilarin yaratuig giivenlik sorunlart sosyal
arayis, kesif ve macera ama¢h turizm faaliyetlerine katilacak turistlerin
destinasyon secimini nasil etkilemektedir?

2) Siginmacilarin, turistlerin destinasyon se¢imindeki ¢ekme faktorleri
tizerindeki etkisi nedir? Demografik ozelliklere gore siginmacilarin turistlerin
destinasyon se¢iminde ¢ekme faktorleri izerindeki dagilimi nasildir?

a) Destinasyonda bulunan siginmacilarin toplumsal bir sorun olarak dilencilik
vapmalart rekreasyon ve alisveris odakli turizm faaliyetlerine katilacak
turistlerin destinasyon se¢imini nasil etkilemektedir?

b) Destinasyonda bulunan siginmacilarin yarattigi ¢evresel sorunlarin
destinasyonun sahip oldugu turizm olanaklarina odakli turizm faaliyetlerine
katilacak turistlerin destinasyon seg¢imini nasil etkilemektedir?

¢) Destinasyonda bulunan siginmacilarin fiyat duyarl turistlerin destinasyon
secimini nasil etkilemektedir?

d) Destinasyonda bulunan siginmacilarin turistlerin destinasyon imaji algisi

tizerindeki etkisi nedir?
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2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni Tiirkiye’ye yonelik seyahat etme egiliminde olan yabanci
turistlerden olusmaktadir. TURSAB verilerine gére 2015 yilinda Tiirkiye’ye gelen
turist sayist yaklasik 41 milyon kisi iken, 2016 yilinda ise yaklasik 31 milyon kisidir.
Bu baglamda arastirma evreni sinirsiz olarak kabul edilmistir. Sinirsiz evren
biiyiikliigiinde 0,95 giiven araliginda 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak hesaplanmistir
(Ural ve Kilig, 2006). Ana kiitleyi olusturan kisiler belirli olmadig1 i¢in 6rnekleme
teknigi olarak kolayda drnekleme yonteminin se¢ilmesine karar verilmistir. Kolayda
ornekleme ile herhangi bir dl¢iit dikkate alinmayip, belirli bir mekandaki herkese

belirli bir zaman diliminde ulagilmaya ¢alisiimaktadir (Kozak, 2014:118).
2.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, Tiirkiye’de bulunmayan seyahat egiliminde olan yabanci kisileri
kapsamaktadir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden senaryo analizi yontemi
kullanilmistir. Senaryo analizi, belirli bir konu iizerinde gelecekte ortaya ¢ikabilecek
olast degisimlerin bugiinden anlagilmasi ve tanimlanmasi amaciyla mevcut duruma
iliskin verilerin toplanmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Gerek hayali gerekse
gercege bagl olarak tasarlanan senaryolar yardimiyla, gelecege dontik varsayimlarda
bulunularak ortaya ¢ikabilecek sonuglar dnceden goriilmeye calisilmakta ve gerekli
onlemlerin alinmasina zemin hazirlanmaktadir (Kozak, 2014:105).

Senaryolarin dizayn1 asamasinda ¢ok ¢esitli yontemler ve yollar mevcuttur
(Yiiksel, Mil ve Bilim, 2007:139). Gausemier, Fink ve Schlake (1998) yaptigi
ayrimda olusum sekillerine gore senaryolari dogaclama mantiklar, egilim yonli
analizler ve capraz etkili analizler olarak siniflandirmiglardir. Dogaglama mantiklar
uygun, tutarli, akla yatkin, mantiksal temeli saglayan, kuram, prensipler ve
varsayimlarin organize edilmesiyle ortaya ¢ikan senaryolardir. Egilim yonlii analizler
gelecegin uygun, akla yatkin ve tutarli tanimlarin birlestirilmesiyle ortaya cikan
alternatif goriisler lizerine temellenmis senaryolardir. Capraz etkili analizler ise,
muhtemel olasiliklarla iligkili alternatif goriisler lizerine temellenmis senaryolardir

(Gausemier, Fink ve Schlake’den aktaran; Yiiksel, Mil ve Bilim, 2007:139).
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Aragtirmada veri toplamak ic¢in iki boliimden olusan bir formdan
yararlanilmistir. Ik béliimde tezin amaci dogrultusunda kullanilacak olan yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, aylik ortalama gelir, cocuk durumu, uyruk ve
daha 6nce Tirkiye de bulunma durumundan olusan demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerini belirlemeye ydnelik 8 adet soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise
arastirmacinin hayal giliciine dayali olarak dogaglama mantiklar senaryo analizi
yontemiyle ile yazilmis senaryolar yer almaktadir. Mantikli, tutarli ve akla yatkin
olarak dogac¢lama mantiklar senaryo analizi yontemine gore yazilan 9 adet senaryo,
(Hsu, Fan Tsai ve Wu, 2009:291) itme ve ¢ekme kuramindan yararlanilarak
destinasyon sec¢imine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Senaryo sorularinda aragtirmanin amaci dogrultusunda Tirkiye bir destinasyon
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda olusturulan senaryo sorular1 ve bagli olduklar
kuramlar sunlardir:

Senaryo 1 Cok yakin bir arkadasiniz 2016 yilinda tatil i¢in Tiirkiye’yi tercih
etmistir. Siz elinizde olmayan sebeplerden dolayr 2016 yilinda tatilinizi
gerceklestiremediniz. Arkadasinizin gidip sizin gidemediginiz Tiirkiye, sizde icten
ice bir kiskanclik ve merak duygusu olusturmustur. 2017 yilinda elinize bir firsat
gecmis ve tatil i¢in Tirkiye’ye gitme firsati yakaladiniz. O donemde Tiirkiye’nin
yaklagik 3 milyon siginmaciya ev sahipligi yaptigim1 6grendiniz. Bu durumda
tercihiniz ne olurdu?

o Sigimacilardan rahatsiz olmadigim icin Tiirkiye’ye giderim.
o Merak ettigim icin Tiirkiye’ye giderim. Fakat tatilimi kisa tutarim.
o Tiirkiye’ye gitmek yerine diger iilkelere gitmeyi tercih ederim.

Gilinlimiizde insanlar diinyanin degisik yerlerinde yasayan insanlar ile birlikte
olmay1, onlar gibi yasamay1 veya kendisine O0rnek aldigi insanlarin gittigi degisik
bolgelere gitmeyi arzulamaktadir. Ornegin; komsusunun veya arkadasmin yaz
tatilinde belirli turizm merkezine gittigini 6grenen bir kisinin daha sonraki donemde
kendisinin de ayni merkezi seyahat etmek isteyebilmektedir (Kozak, Kozak, ve
Kozak, 2010). Bu baglamda, Senaryo 1’in kurgusu itme faktorlerinden psikolojik
faktorler arasinda yer alan snobizm etkisinin Tiirkiye’de var olan siginmaci sayisi ile

Olciim yapmak amaciyla olusturulmustur. Bdylelikle psikolojik sebeplerle
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destinasyon se¢imi yapan turistlerin tercihlerini, destinasyonda bulunan
siginmacilarin hangi yonde etkileyecegi lizerinde durulmak istenmistir.

Senaryo 2 Yogun olarak calistiginiz i¢in hem zihinsel hem de fiziksel olarak
kendinizi yorgun hissettiginiz i¢in ilk firsatta tatile ¢ikmak istiyorsunuz. Uzun
zamandir gitmeyi planladiginiz Tiirkiye i¢in hem tanidiklarimizdan hem de internet
bilgi toplamaya basladiniz. internette Tiirkiye’de o dénemde yaklasik 3 milyon
sigimmaci oldugunu o6grendiniz. Daha o6nce Tirkiye’ye giden arkadaslariniz ise
Tirkiye’de ¢ok sayida siginmaci olmasina ragmen rahatsiz olmadiklarin1 sdylediler.
Bu durumda tatil i¢in tercihiniz ne olurdu?

o Basindan o6grendiklerimi esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamyla
vazgecer, baska iilkelere giderim.

o Arkadaslarimin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmeme ragmen
kaldigim siireyi azaltirim.

o Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar ertelerim.

o Tatilden vazgecerim...

Middleton ve Clarke (2001:72) fiziksel motivasyonlari, seyahat
motivasyonlari igerisinde incelemistir. Fiziksel motivasyonlar1 dinlenme, rahatlama,
stresten uzaklagma, giinliik is stresinden uzaklasma gibi ihtiyaclarini karsilamak i¢in
yiiriiyiis, kayak, golf, gibi aktiviteler gergeklestirme; sicak ve giinesli bir kumsalda
dinlenme gibi aktivitelere katilma olarak ifade etmistir. Senaryo 2 insanlarin yogun
olarak ¢alisip bunaldig1 ve tatil ihtiya¢ duydugu yani fiziksel ihtiyaglart nedeniyle
destinasyon tercihi yaptiklarindaki durumlarina gére uyarlanmistir. Fiziksel
ithtiyaglarimi1 karsilamak i¢in Tiirkiye’ye gelmeyi diislinen, Tiirkiye’de siginmaci
sorunu varligin bilen fakat daha 6nce Tiirkiye’ye giden arkadaslarinin siginmacilarla
ilgili herhangi bir sorun yasamadig1 varsayimi iizerine gelistirilmistir. Bu durumda
bir itme faktorii olarak fiziksel sebepler ile destinasyon tercihini gerceklestirecek
Katilimcilarin, arkadas faktérii de ortaya koyularak ne tir bir davranis
sergileyecekleri lizerinde durulmak istenmistir.

Senaryo 3 Uye oldugunuz macera tutkunlari kuliibii, iiyeler arasinda
sosyallesmeyi artirmak ve yeni yerler kesfetmek amaciyla her yil diizenli olarak tatil
organizasyonu yapmaktadir. Gidilecek yer konusunda ise macera kuliibii sosyal

medya araciligiyla liyelerinden 1 yi1l dncesinden bilgileri toplamakta ve buna gore
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rezervasyonlar1 yapmaktadir. 2017 yili i¢in kuliip tarafindan Tiirkiye’ye gidilmesi
planlanmasina ragmen tatilinize 2 ay kala Tirkiye’de c¢ok fazla sigmmacinin
oldugunu ve bu nedenle giivenlik sorunlar1 yasayabileceginizi 6greniyorsunuz. Bu
durumda tercihiniz ne olurdu?
o Tirkiye tatiline kuliip arkadaslarimla birlikte gider, kuliibiin tatil
planina uyarim.
o Tiirkiye tatiline kuliip arkadaslarimla birlikte giderim ama tatilimi kisa
tutarim.
o Kauliip arkadaslarim gitseler bile ben Tiirkiye’ye gitmem.

Insanlarin yeni yerler gdrme, yeni seyler yapma veya farkli insanlar tanimak
gibi ihtiyaclar1 vardir. Bu degisim ihtiyacini karsilamak i¢in seyahat ederler. Yenilik
arayisinda olan bireyler rutinin degismesi, kacis, heyecan, siirpriz, sikintilarindan
kurtulma ve macera arayisi gibi faktorleri degerlendirerek destinasyon tercihini
gerceklestirirler (Lee ve Crompton, 1992:735). Senaryo 3 ile macera, kesif ve
sosyallesme amagli seyahat eden katilimcilarin destinasyon secimlerine Tiirkiye’de
yasayan siginmacilarin yarattigir giivenlik sorununun etkisini belirlemek amaciyla
olusturulmustur.

Senaryo 4 Aligveris yapmaya ¢ok seven birisiniz. Bir aligveris merkezindeki
magazada yapilan c¢ekiliste, aligveris merkezleri ve eglence olanaklariyla {inlii
Tiirkiye’de iki kisilik bir tatil kazandimiz. Basinda Tiirkiye hakkinda aragtirma
yaparken Tirkiye’de ¢ok sayida sigimmacinin oldugunu, aligveris merkezlerinin
yakinlarinda dilendikleri ile ilgili haberleri gordiiniz. Bu durumda tercihiniz ne
olurdu?

o Tirkiye tatili hediye oldugu icin gider, tatil programina uyarim.
o Tiirkiye’ye giderim. Fakat tatilimi kisa tutarim.
o Tiirkiye’ye gitmem tatilden vazgecerim.

Aligveris ve eglence her tirli turist aktivitesinin 6nemli bir parcasini
meydana getirmektedir. Aligveris ulusal ve uluslararasi seyahatte en 6nde gelen
aktivitelerden biri iken, eglence turistlerin seyahat deneyimleri iginde yer almasinm
istedigi o6nemli bir unsurdur (Ozdemir, 2014:60). Giiniimiizde turistler sadece
aligveris amacli bile destinasyonlar1 ziyaret etmektedirler (Pekyaman, 2008:19).

Senaryo 4 ile destinasyonun rekreasyon ve aligveris imkanlarina sahip olmasinin ve
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ayni destinasyonda dilenen sigimacilarin varliginin turistlerin destinasyon se¢imini
nasil etkiledigi belirlenmek amaciyla olusturulmustur. Bu kapsamda aligveris tutkunu
olan katilimciya hediye olarak sunulan Tiirkiye tatilinin, sigimmacilarin varligi ve
aligveris yerleri yakiminda dilendigi iizerine kurgulanan senaryo karsisindaki
katilimcilarin davranisi 6lglilmek istenmistir.

Senaryo 5 2016 yilinda tatilinizi gecirmek icin gidilebilecek iilkeler hakkinda
bilgi almak i¢in bir seyahat acentesine gittiniz. Acente gorevlisine tarihi ve dogal
giizelliklerin bir arada oldugu, ayrica deniz kum ve gilines igliisiinden de
yararlanilabileceginiz bir iilkeyi tercih etmek istediginizi belirttiniz. Gorevli,
istekleriniz dogrultusunda Tiirkiye’'nin de icinde yer aldig iic iilke 6nerdi. internet
tizerinden Tirkiye hakkinda yaptigimiz arastirmada, Tiirkiye’de siginmacilarin
oldugunu; park, bahce, plajlarda konakladiklarini ve Tiirkiye’yi transit bir bolge
olarak kullanip botlar ile kagak yollarla baska tilkelere go¢ ettiklerini 6grendiniz. Bu
durumda tercihiniz ne olurdu?

o Siginmacilar olmasma ragmen Tiirkiye’ye giderim.

o Tiirkiye’ye giderim. Fakat siginmacilarin az oldugu bélgeyi tercih
ederim.

o Tiirkiye’ye gitmem diger iilkeler arasindan secim yaparim.

Dogal cevre turistik zenginliklerin en 6nemlisidir. Her destinasyonun kendine
ozgili ozellikleri ve dogal yapist vardir. Dogal cevre, bir destinasyonu cazip hale
getiren ve goriilmeye deger kilan bir faktordiir (Pekyaman, 2008:13). Bunun yaninda
bir yorenin c¢ekiciligi tarihi ve kiiltiirel verilere baghdir (Kutvan ve Kutvan,
2013:162). Senaryo 5 ile destinasyonun sahip oldugu dogal kaynaklar ve tarihi
degerler lizerinde Tiirkiye’deki sigmmacilarin yaratti§i c¢evre sorunlari iizerinde
durulmustur. Bu baglamda bir ¢cekme faktorii olarak dogal giizellikler ve tarihi
degerlerde siginmacilarin ¢evresel sorunlara neden olmalarmin katilimcilarin
destinasyon tercihini nasil etkiledigi 6l¢iilmek istenmistir.

Senaryo 6 Tatil i¢in gidebileceginiz ekonomik bir iilke arastirirken;
Tiirkiye’de siginmacilarin yogun olmasi nedeniyle isletmelerin turizmi canlandirmak
icin ulasim ve konaklama fiyatlarinda Onemli oranlarda indirim yaptiklarim

gordiintiz. Bu durumda tercihiniz ne olurdu?
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o Fiyatlarin uygun olmasim1 goz oniinde bulundurarak siginmacilar
olmasina ragmen Tiirkiye’ye giderim.

o Daha az masrafli olmasina ragmen siZinmacilardan rahatsiz olacagim
icin Tiirkiye’ye gitmem alternatif iilkeler arasinda secim yaparim.

Bir turizm {irliniine olan talebi iirlin fiyatinin bir fonksiyonu olarak gérmek
miimkiindiir. Buna gore diger kosullar sabit kalmak kosuluyla (ceteris paribus)
fiyatlarin diigmesi turizm talebini arttirici, fiyatlarin yiikselmesi ise turizm talebini
azaltic1 bir etki meydana getirmektedir (Bahar ve Kozak, 2013:119). Senaryo 6 ile
tatilini gegirmek icin ekonomik bir destinasyon arayan katilimcilarin, Tirkiye’de
konaklama ve ulagim fiyatlariin diismesi ve Tiirkiye’de sigimmacilarin bulunmasi
durumunda destinasyon segimlerinin nasil etkilenecegi belirlenmek istenmistir. Bu
senaryo ile katilimeilarin fiyata kars1 duyarliligi 6l¢iilmek istenmistir.

Senaryo 7 Tirkiye'nin giizel bir iklime ve onemli tarihi eserlere sahip
oldugunu biliyor, Tiirklerin misafirperver olduklarimi diisiiniiyorsunuz. Is i¢in daha
once Tirkiye’ye gelmenize ragmen yogunlugunuz nedeniyle Tiirkiye’nin tadim
¢ikaramadimiz. Bu nedenle Tiirkiye sizin i¢in gidilmesi gereken iilkeler listesinde ilk
siralarda yer aliyor. 2017 yilinda tatile ¢ikmak icin bir firsat yakaladimiz ve bu
tatilinizi Tirkiye’de gecirmeyi disliniiyorsunuz. Bir¢ok haber kaynagindan
Tirkiye’nin ¢ok sayida siginmaciya ev sahipligi yaptigini 6grendiniz. Bu durum
Tiirkiye’ye yonelik alginizi nasil etkiler?

o Tirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu diisiiniiriim ve Tiirkiye’ye
giderim.

o Algimda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmaz ve Tiirkiye’ye
giderim.

o Tiirkiye hakkinda kafamda soru isaretleri olusur. Tiirkiye tatilimi
ertelerim.

o Algim olumsuz olarak etkilenir ve Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler
listesinden ¢ikartirim.

Turizm literatiiriinde destinasyon imaj1 ile ilgili yapilan ¢aligmalar imajin tatil
yeri se¢im siirecini agiklamakta énemli bir degisken oldugunu gostermektedir (Uner,
Gluiger ve Tasgi, 2006:191). Bu baglamda Senaryo 7 ile olusturulan senaryo

kurgusunun temelinde ¢ekici bir faktor olarak destinasyon imajina yer verilmistir.
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Daha once Tiirkiye’ye ziyarette bulunmus ve Tiirkiye hakkinda olumlu yonde bir
izlenime sahip katilimcilarin  zihinlerindeki Tirkiye imajin1  destinasyonda
sigimmacilarin varliginin nasil etkileyecegi 6l¢iilmek istenmistir.

Senaryo 8 Daha onceki yillarda Tiirkiye’de tatil yapmak istemenize ragmen;
Tiirkiye’de siginmaci sayisi fazlaligt ve barinma, dilenme gibi ¢evresel sikintilar
nedeniyle Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler listesinden ¢ikartarak tatilinizi bagka bir
iilkede gecirmeyi tercih etmistiniz. Son zamanlarda siginmacilarin biiyiik bir
kisminin Tiirkiye’yi terk ettiklerini haberlerden 6grendiniz. Bu durumunda;

o Tiirkiye’yi tekrar tatil seceneklerim arasina alirim.
o Siginmaci sayis1 azalsa da tatil icin Tiirkiye’yi gitmeyi tercih etmem.

Potansiyel turistlerin bir destinasyona yonelik imaji olumlu ise satin alma
gerceklesmekte, imaj olumsuz ise satin alma gergeklesmemektedir (Pekyaman,
2008). Senaryo 8 siginmacilarin katilimeilarin algilarinda olumsuz bir imaj yarattigi
ve tatillerini gec¢irmek i¢in farkli destinasyonlar1 tercih ettikleri varsayillmistir. Bu
baglamda eger siginmacilarin destinasyonu terk etmesi durumunda katilimecilarin
yeniden destinasyona ziyaret gerceklestirip gerceklestirmeyecekleri dlgiilmek
istenmistir.

Senaryo 9 Daha onceki yillarda Tiirkiye’de tatil yapmak istemenize ragmen;
Tiirkiye’de siginmaci sayisi fazlaligi ve bu nedenle yasanabilecek sorunlar nedeniyle
Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler listesinden c¢ikartarak tatilinizi bagka bir {ilkede
gecirmeyi tercih etmistiniz. Fakat sigimmacilarin turistik bolgelerin disindaki yasam
alanlarinda (kamplarda) barmmmalar i¢in {ilke yoneticilerinin yasal diizenlemeler
yaptiklarini basindan 6grendiniz. Tiirkiye’de tatilini geciren arkadaslarimizdan da bu
bilgiyi teyit ettiniz. Bu durumda;

o Tiirkiye’yi tekrar tatil seceneklerim arasina alirim.
o Risk ¢ok diisiik olsa bile, riske girmek istemedigim icin Tiirkiye’ye
gitmem.

Senaryo 9 ile daha onceki yillarda sigimmacilarin destinasyondaki varligi
nedeniyle gidilebilecek destinasyonlar arasindan ¢ikaran katilimcilarin, bolgedeki
siginmacilarin kamplara tasimmalar1 halindeki katilimcilarin Tiirkiye’ye yonelik

tercihleri belirlenmeye caligilmistir.
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Senaryo formunun uygulamasi 2017 yilinin Mart ve Nisan aylarinda
gerceklestirilmistir. Senaryo formu Ingilizce ve Rusca dillerine ¢evrilerek
uygulanmistir. Senaryo uygulamasi tamamen elektronik ortamda online olarak
gerceklesmistir. Google Doc. Formati haline getirilen senaryo formu Facebook,
Twitter gibi sosyal medya sitelerinde bulunan bircok (Travel bloggers, | Want to
Travel the Word, Share Your Travel Blog vb.) seyahat sayfasi ve blogunda giin asir1
giincellenerek paylasilmistir. Bunun yaninda otel ve seyahat acenteleri ile is birligi
yapilarak elde edilen mail adreslerinden yaklasik 150 kisiye e-posta yoluyla senaryo
formunun link baglantist gonderilmistir. Geri doniiste bulunan mail adreslerine
tesekkiir mesaji otomatik olarak gonderilmistir. Gelistirilen senaryo soru formu,
uygulandiktan sonra 412 kullanilabilir soru formuna ulasilmistir. Hedef olarak

konulan 384 kisiden olusan 6rneklem biiyiikliigii yaklasik %6 gecilmistir.
2.4. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Aragtirmanin ilk kisithiligi kullanilan 6rnekleme yontemidir. Ana kiitleye
ulasmak imkansiz oldugu icin kolayda Ornekleme yontemi tercih edilmigtir.
Arastirmanin ikinci bir kisithligr ise zaman ve mali kaynaklarin yetersiz olmasidir.
Bu kisitlardan dolay: yiiz yiize veri toplanamamis veriler elektronik ortamda online
olarak toplanmistir. Elektronik ortamda veri toplama siirecinde gonderilen linkin
virlis sanilmasi vb. gibi bir¢cok nedene bagl olarak veri toplama siireci uzamstir.
Arastirmanin diger bir kisithilig1 ise daha dnce turizm alanyazininda destinasyon ve
siginmacilara yonelik bir calismanin olmamasindan dolay1 arastirmanin sonug
boliimiinde bir karsilastirma olanaginin olmamasidir.

Nitel arastirmada, sistematik hatalar1 6nlemek igin veri toplama siirecinde
farki metotlarin bir arada kullanilmasi onerilmektedir (Maxwell, 2005:112). Bu
sebepten arastirma yoOntemine ikinci bir veri analizi daha eklenmek istenmis, fakat
maddi imkansizliklar ve zaman kisithligindan dolayr eklenememistir. ileride
yapilacak c¢aligmalarda daha detayli bilgilere sahip olabilmek icin derinlemesine

miilakat yontemi de tercih edilebilir.
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2.5. VERILERIN ANALIZi

Katilimcilar tarafindan cevaplanan senaryo sorular1 SPSS 22.0 istatistik
programinda, her bir senaryo sorusuna verilen cevaplar katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore yiizde ve frekans dagilimlarini esas alan capraz tablolar yapilarak

yorumlanmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILISKIN BULGULAR

Calismaya katilan 412 kisinin demografik 6zellikleri Tablo 2’de yer
almaktadir. Katilimcilarin %70,4°4 (290 kisi) 18-35 yas araliginda, %19,2’si (79
kisi) 36-49 yas arasinda ve %10,4°1 (43 kisi) 50 yas ve iistii oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin = %53,6’s1 (221 kisi) kadin ve %46,4’t (191 kisi) erkektir.
Katilimcilarin medeni halleri incelendiginde, %75°1 (309 kisi) bekar, %25’ (103
kisi) evli oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %73,5’1 (303 kisi) ¢ocuk sahibi
olmadigini, %26,5’1 (109 kisi) ¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
egitim durumu incelendiginde, %17’si (70 kisi) ilkdgretim-lise araliginda, %10,7’si
(44 kisi) Onlisans, %36,7’si (151 kisi) lisans ve %35,7’si (147 kisi) lisansiistii/
uzmanlik egitimi aldig1 belirtmislerdir. Katilimeilarin %35,7’sinin (147 kisi) aylik
geliri $1000 ve altinda, %28,6’smin (118 kisi) $1001-$3000 araliginda, %16,7’sinin
(69 kisi) $3001-$5000 araliginda ve %18,9’unun (78 kisi) $5001 ve istii oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin uyruklara gore dagilimina incelendiginde, %13,6’s1
(56 kisi) Alman, %15,8’i (65 kisi) Amerikan, %14,8°1 (61 kisi) Ingiliz, % 16’s1 (66
kisi) Rus, %7,3’i (30 kisi) Ukraynali, %5,6’s1 (23 kisi) Italyan, %3,2’si (13 kisi)
Afrikali, %5,3’ii (22 kisi) Fransiz, %8’i (30 kisi) Diger Asya Ulkeleri (Hint,
Endonezyali, Flip, Cin ve Japon), %10,4’ii (43 Kisi) Diger Avrupa Ulkeleri
(Polonyali, Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvicreli) oldugu tespit
edilmistir. Ayrica katilmcilarin %61,2°si (252 kisi) daha o6nce hi¢ Tirkiye’de
bulunmadigini, %38,8’1 (160 kisi) daha 6nce Tiirkiye’de bulundugu belirtmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Dagilimi

Say1 Yiizde
18-35 290 70,4
Katihmecilarin Yaslar 36-49 79 19,2
50 ve Ustii 43 10,4
Katihmcilarin Cinsiyeti Iéralil Ikl igi 22:2
Katihmceilarin Medeni Bekar 309 75
Hali Evli 103 25,0
Katilmeilarin Cocuk Var 109 26,5
Durumu Yok 303 73,5
[Ikogretim/Lise 70 17
Katihmcilarin Egitim | Onlisans 44 10,7
Durumu Lisans 151 36,7
Lisansiisti/Uzmanlik 147 35,7
$0-$ 1000 147 35,7
Katilmeilarin Gelir $1001- $3000 118 28,6
Durumu $3001- $5000 69 16,7
$5001 ve Ustii 78 18,9
Alman 56 13,6
Amerikan 65 15,8
Ingiliz 61 14,8
Katilimcilarin FLg b6 16
.. Ukraynali 30 7,3
Uyruklarina Gore :
Dagilim Italyan 23 5,6
Afrikali 13 3,2
Fransiz 22 53
Diger Asya 33 8
Diger Avrupa 43 10,4
Katilhmcilarin Hayir 252 61,2
Tiirkiye'de Bulunma
Durumu Evet 160 38,8

3.2. SENARYO I’E iLiSKiN BULGULAR

Senaryo 1’de, snobizm itici bir etken olarak ele alinmis ve snobizmin
etkisiyle tatile ¢ikmak isteyen Kkisilerin destinasyon se¢imine destinasyondaki
siginmacilarin etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda olusturulan Senaryo
1’e verilen cevaplar incelendiginde; katilimcilarin %55,1°1 (227 kisi) siginmacilardan
rahatsiz olmadig1 i¢in Tiirkiye’ye gidecegini, %23,8’1 (98 kisi) merak ettikleri i¢in
Tiurkiye’ye gidecekleri fakat tatillerini kisa tutacaklarimi, %21,1’1 (87 kisi)
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Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil icin baska destinasyonlari tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin yas gruplarina gore senaryo 1’e verdikleri cevaplarin

dagilimi asagidaki Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Senaryo 1’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Siginmacilardan | Merak ettigim Tiirkiye've
Senaryo 1 rahatsiz icin Tiirkive've | gitmek verine
olmadigim icin | giderim. Fakat | diger iilkelere Toplam
Tiirkive ve tatilimi kisa gitmevi tercih
giderim. tutarm. ederim.
Kisi 167 66 65 290
a5
18-33 Yiizde 57.6 22,8 19,7 100
- ,
16.40 Kisi 42 21 16 79
- Yiizde 53,2 26,6 233 100
; Kizi 18 11 14 43
50 ve !
Uzeri Yiizde 419 25,6 326 100
Kisi 227 a8 &7 412
Toplam Yiizde 55,1 2138 211 100

Tablo 3’de katilimcilarin yas gruplarina goére Senaryo 1’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; 18-35 yas grubu arasinda olan katilimcilarin
%57,6’s1 (167 kisi) sigmmacilardan rahatsiz olmadig: i¢in Tiirkiye’ye gidecegini,
%22,8’1 (66 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gidecekleri fakat tatillerini kisa
tutacaklarmi, %19,7’s1 (57 kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in bagka
destinasyonlar tercih edeceklerini belirtmislerdir. 36-49 yas araliginda katilimcilarin,
%353,2°s1 (42 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadig: igin Tiirkiye’ye gidecegini,
%26,6’s1 (21 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gidecekleri fakat tatillerini kisa
tutacaklarmi, %23,3’0 (16 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in baska
destinasyonlar tercih edeceklerini belirtmislerdir. 50 yas ve iizeri katilimc1 grubunun
%41,9’u (18 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadig: icin Tiirkiye’ye gidecegini,
%25,6’s1 (11 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gidecekleri fakat tatillerini kisa
tutacaklarini, %32,6’s1 tatil

(14 kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek icin baska

destinasyonlar1 tercih edeceklerini belirtmiglerdir.

56



Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyetlerine gore Senaryo 1’e¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Siginmacilardan | Merak ettigim Tiirkiye’ve
rahatsiz icin Tiirkiye've | gitmek yerine
Senarvoe 1 olmadigim icin | giderim. Fakat | diger iilkelere Toplam
Tiirkive’ve tatilimi kisa gitmevi tercih
giderim. tutarim. ederim.
Kisi 135 47 39 221
Kadin
Yiizde 61.1 21,3 17.6 100
2 Kisi 92 51 48 191
g Erkek
(] Yiizde 48,2 26,7 251 100
Kisi 227 o8 &7 412
Toplam
Yiazde 55,1 238 211 100

Tablo 4’e gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore Senaryo 1’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelediginde; kadinlarin %61,1°1 (135 kisi) siginmacilardan
rahatsiz olmadiklar i¢in Tirkiye’ye gideceklerini, %21,3’1 (47 kisi) merak ettikleri
icin Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarmi, %17,6’s1 (39 kisi)

tatil tercth edeceklerini

Tiirkiye’ye gitmeyerek icin bagka destinasyonlari
belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin, %48,2°si (92 kisi) siginmacilardan rahatsiz
olmadiklart i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini, %26,7°si (51 kisi) merak ettikleri i¢in
Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarmni, %25,1’i (48 kisi)

tatil

Tiirkiye’ye gitmeyerek icin bagka destinasyonlar1 tercih edeceklerini

belirtmislerdir.

Tablo 5: Katilimeilarin Medeni Hallerine Gore Senaryo 1’ e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi1
Sigmmacilardan | Merak ettigim Tiirkiye ve
rahatsiz icin Tiirkive ve gitmek yverine
Senarvo 1 olmadigim icin | giderim. Fakat | diger iilkelere Toplam
Tiirkive ve tatilimi kisa mitmewvi tercih
giderim. tutarim. ederim.
Kigi 176 70 63 309
Bekir
Yiizde 57 227 20,4 100
]
= Kisi 51 28 27 103
z Evh
E Yiizde 48,2 27.2 23.3 100
=
Kigi 227 143 95 412
Toplam
Yiizde 55.1 238 21.1 100
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Tablo 5’e gore katilimcilarin medeni hallerine gore Senaryo 1’e verdikleri

cevaplarin  dagilimi incelendiginde; bekar katilimcilarin  %57’si (176  kisi)
siginmacilardan rahatsiz olmadigi i¢in Tirkiye’ye gidecegini, %22,7’si (70 kisi)
merak ettikleri icin Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%20,4’0 (63 kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatil icin baska destinasyonlar tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Evli katilimcilarin, %48,2°si (51 kisi) siginmacilardan
rahatsiz olmadig1 icin Tirkiye’ye gidecegini, %27,2°si (28 kisi) merak ettikleri igin
Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %23,3’0 (27 kisi)

Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢cin baska destinasyon tercih edeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 6: Katilimeilarin Cocuk Durumuna Goére Senaryo 1°e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Sigmmacilardan | Merak ettigim Thirkiye've
rahatsiz icin Tiirkive've | gitmek yerine
Senarvo 1 olmadigim icin | giderim. Fakat | diger iilkelere Toplam
Tiirkive've tatilimi kisa gitmevi tercih
giderim. tutarim. ederim.
Kisi 46 30 33 109
Var
E Yiizde 42,2 27.5 30,3 100
=
= Kisi 181 68 54 303
=] Yok
é Yiizde 59.7 22.4 17.8 100
=}
b Kisi 227 98 87 412
Toplam
Yiizde 55,1 238 211 100

Tablo 6’ya gore katilimcilarin ¢ocuk durumlaria goére Senaryo 1’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin %42,2°si (46
kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigi icin Tiirkiye’ye gidecegini, %27,5°1 (30 kisi)
merak ettikleri icin Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%30,3’t (33 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil icin bagka destinasyon tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin, %59,7’si (181 kisi)
siginmacilardan rahatsiz olmadig icin Tiirkiye’ye gidecegini, %22,4’i (68 kisi)
merak ettikleri icin Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%17,81 (54 kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in baska destinasyon tercih

edeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 7: Katilimecilarin Uyruklarina Gore Senaryo 1’¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Sigmmacilardan Mera.k N tigim Tiirkiye'ye
rahatsiz Tii 12::1 .. | gitmek yerine
Senaryo 1 olmadifim icin “.:1 ve ye diger iilkelere Toplam
Tiirkive'ye Al eru:!l: . | gitmeyi tercih
deri Fakat tatilimi deri
giderim. lasa tutarm. ederim.
Kigt 38 6 12 56
Alman
Yiizde 67,9 10,7 214 100
Ti 47 g 5
Amerika %:1&1 42 15 3 a5
Yiizde 64,6 23,1 12,3 100
. Kisi 33 2
ingiliz '“151 . 5] 1 14 61
Yiizde 574 19,7 23 100
Kist 28 23 15 66
Rus -
Yiizde 42,4 348 22,7 100
Ukraynah %\151 10 10 10 30
Yiizde 333 333 333 100
E . Kisi 17 2 4 23
= Italyan - —
=} Yiizde 73,9 8.7 174 100
Kis
Afrikalt ,..151 _ID 2 _1_ 13
Yiizde 76,9 15,4 7.7 100
Kist 13 4 5 22
Fransiz . -
Yiizde 50,1 18,2 22,7 100
Diger Kist 11 14 8 33
Asya Yiizde 333 424 24,2 100
Diger Kist 23 10 10 43
Avrupa Yiizde 53,5 233 233 100
Kis 227 58 87 412
Toplam - —
Yiizde 55,1 23.8 21,1 100

Tablo 7°de katilimcilarin uyruklarma gore Senaryo 1’e verdigi cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Alman katilimcilarin %67,9’u (38 kisi) siginmacilardan
rahatsiz olmadig1 i¢in Tirkiye’ye gidecegini, %10,7’si (6 kisi) merak ettikleri igin
Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarinmi, %21,4’1 (12 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in baska destinasyon tercih edeceklerini belirtmislerdir.
Amerikan katilimcilarin %64,6’s1 (42 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigr igin
Tirkiye’ye gidecegini, %23,1°1 (15 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini
fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %12,3°1 (8 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in
baska destinasyon tercih edeceklerini belirtmislerdir. Ingiliz uyruklu katilimcilarin

%S57.4’1 (35 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigi i¢in Tirkiye’ye gidecegini,
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%19,7’s1 (12 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarmi, %23’ (14 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil icin baska destinasyon
tercth edeceklerini  belirtmislerdir. Rus katilmcilarin = %42,4°4 (28  kisi)
siginmacilardan rahatsiz olmadigi i¢in Tiirkiye’ye gidecegini, %34.,8’1 (23 kisi)
merak ettikleri icin Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%22,7’si (15 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil ig¢in baska destinasyon tercih
edeceklerini  belirtmislerdir.  Ukraynali  katilimecilarin =~ %33,3’4 (10 kisi)
sigimmacilardan rahatsiz olmadigi1 i¢in Tirkiye’ye gidecegini, %33,3’i (10 kisi)
merak ettikleri igin Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%33,3’1 (10 kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatil icin baska destinasyon tercih
edeceklerini belirtmislerdir. italyan uyruklu katilimecilarm %73,9’u (17 Kkisi)
siginmacilardan rahatsiz olmadigi igin Tirkiye’ye gidecegini, %8,7’si (2 kisi) merak
ettikleri i¢in Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %17,4’1 (4
kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in baska destinasyon tercih edecegini
belirtmislerdir. Afrika uyruklu katilimcilarin %76,9’u (10 kisi) siginmacilardan
rahatsiz olmadigi igin Tirkiye’ye gidecegini, %15,4’ti (2 kisi) merak ettikleri igin
Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, 9%7,7°s1 (1 kisi)
Tirkiye’ye gitmeyerek tatil icin baska destinasyon edecegini belirtmistir. Fransiz
Uyruklu katilimeilarim %59,1°1 (13 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigi igin
Tiirkiye’ye gidecegini, %18,4°1 (2 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini
fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %22,7’s1 (5 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil igin
baska destinasyon tercih edecegini belirtmislerdir. Diger Asya (Hint, Endonezyali,
Flip, Cin ve Japon) uyruklu katilimcilarin %33,3°4 (11 kisi) siginmacilardan rahatsiz
olmadig1 i¢in Tirkiye’ye gidecegini, %42,4’i (14 kisi) merak ettikleri ig¢in
Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %24,2°si (8 kisi)
Tirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in baska destinasyon tercih edeceklerini belirtmislerdir.
Diger Avrupa (Polonyali, Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvigreli)
uyruklu katilimcilarin %53,5°1 (23 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigi i¢in
Tiirkiye’ye gidecegini, %23,3’i (10 kisi) merak ettikleri icin Tirkiye’ye
gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %23,3’t (10 kisi) Tirkiye’ye

gitmeyerek tatil icin bagka destinasyon tercih edeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Senaryo 1’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Sigmmacilardan | Merak ettigim Tiirkiyve'ye
rahatsiz icin Tiirkive'ye | gitmem diger
Senaryo 1 olmadigim icin | giderim. Fakat iilkeelere Toplam
Tiirkive've tatilimi kisa gitmeyi tercih
giderim. tutarim. ederim.
flksgretim ve Kis1 43 16 11 70
Lise Yiizde 61,4 22,9 15,7 100
. Kisi 28 9 7 44
Onlisans
E Yiizde 63,6 20,5 15.9 100
=
= Kisi 85 36 30 a9
=] Lisans
g Yizde 56,3 23,8 19.9 100
B .
=] Lisansiistii Kis1 71 37 39 78
Uzmanhk Yiizde 483 252 26,5 100
Kisi 227 98 87 421
Toplam
Yuzde 55,1 23,8 211 100

Tablo 8’deki katilimeilarin egitim durumlarina gore Senaryol’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; egitim durumu ilkogretim-lise araliginda olan
katilimeilarin %61,4°1 (43 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigi i¢in Tiirkiye’ye
gidecegini, %22,9’u (16 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %15,7’s1 (11 kisi) Tlirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in bagka
destinasyon tercih edeceklerini belirtmislerdir. Onlisans egitimi almis katilimcilarin,
%63,6’s1 (28 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigr i¢in Tiirkiye’ye gidecegini,
%20,5’1 (9 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarmi, %15,9’u (7 kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in baska destinasyon
tercth edeceklerini belirtmislerdir. Lisans egitimi almis katilimeilarin %56,3°1 (85
kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigi i¢in Tiirkiye’ye gidecegini, %23,8’1 (36 kisi)
merak ettikleri icin Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%19,9’u (30 kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatil icin baska destinasyon tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Lisansiistii ve uzmanlik egitimi almis katilimcilarin
%48,3’1 (71 kisi) si@inmacilardan rahatsiz olmadig: icin Tirkiye’ye gidecegini,
%25,2’s1 (37 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarmi, %26,5’1 (39 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in bagka destinasyon

tercih edeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gore Senaryo 1’e¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Sigmmacilardan| Merak ettigim Tiirkiye'ye
rahatsiz icin Tiirkive'ye | gitmem diger
Senaryo 1 olmadigim icin | giderim. Fakat iilkeler Toplam
Tiirkive've tatilimi kisa arasmdan
giderim. tutarimm. secim yaparmm.
Kist 74 42 31 147
50- 51000

Yiizde 50,3 28.6 21,1 100
Kisi 63 31 24 118

$1001-$3000
= Yiizde 53,4 26,3 20,3 100

g

; Kisi 42 14 15 69

= $3001-$5000
= Yiizde 60,9 174 21,7 100
fs $5001 ve Kist 48 13 17 78
Ustit Yiizde 65,1 16,7 218 100
Kist 227 98 87 421

Toplam

Yiizde 55,1 23,8 21,1 100

Tablo 9’daki katilimcilarin gelir durumlarina gore Senaryo 1’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; aylik geliri $1000 ve altinda olan katilimcilarin
%50,3’1 (74 kisi) si@inmacilardan rahatsiz olmadig1 i¢in Tirkiye’ye gidecegini,
%28,6°s1 (42 kisi) merak ettikleri i¢in Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarmi, %21,1°1 (31kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatil icin baska destinasyon
tercih edeceklerini belirtmislerdir. $1001-$3000 gelir araligindaki katilimcilarin
%53.,4’1 (63 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadig1 i¢in Tirkiye’ye gidecegini,
%26,3’1 (31 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarmi, %?20,3’1 (24 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢in bagka destinasyon
tercih edeceklerini belirtmislerdir. $3001-$5000 araliginda gelire sahip katilimcilarin
%60,9’u (42 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadig1 i¢in Tirkiye’ye gidecegini,
%17,4’1 (14 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarimi, %21,7’si (15kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil i¢cin bagka destinasyon
tercih edeceklerini belirtmislerdir. 5001 ve {istii gelire sahip kisilerin %61,5’u (48
kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadigi icin Tirkiye’ye gidecegini, %16,7’s1 (13 kisi)
kisi merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%21,8’1 (17 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil icin baska destinasyon tercih

edeceklerini belirtmislerdir.
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3.3. SENARYO 2’YE ILISKiN BULGULAR

Yogun calisma ortamindan uzaklasarak fiziksel olarak rahatlamak isteyen ve
bu kapsamda Tiirkiye’ye yonelik tatil plana yapan kisilerin, Tirkiye’deki
sigimmacilarin varligin1 basindan 6grenmeleri fakat daha 6nce Tirkiye’de tatilini
yapan arkadaslarinin herhangi bir rahatsiz edici durumla karsilagsmadiklarini
ogrendiklerinde kararlarinin ne olacagini belirlemeye yonelik dort segenekli Senaryo
2 hazirlanmigtir. Katilimeilarin %26°s1 (107 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak
Tiirkiye’ye gitmekten tamamiyla vazgegerek baska iilkelere gidecegini, %54,9’u
(226 kisi) arkadaslarmin goriislerini esas alarak Tirkiye’ye gitmelerine ragmen
kaldiklar1 siireyi azaltacaklarini, %13,6’s1 (56 kisi) Tiirkiye tatilini iilkedeki
siginmact sorunu ¢Oziilene kadar erteleyecegini, %5,6’s1 (23 kisi) tatilden
vazgececegini belirtmislerdir. Katilimeilarin yas gruplarina gore senaryo 2’e

verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Senaryo 2°ye Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
. BaS|_nd.m1_ . | Arkadaslarinmn Tiirkive
Sgrendiklerimi| . ooy rini esas tatilini
esas alarak alarak iilkedeki
Senarvo 2 E};ﬂiﬁ;{: Tiirkive ye s1IZImmaci Tatilden Toplam
- j gitmeme Sorunu vazgecerim...
t::‘;;:;é:a ragmen coziilene
il * kaldigam siireyi kadar
ba;k.n u]..kelere azaltirim. ertelerim
giderim.
Kisi 75 159 41 15 290
18-35
Yiizde 25,9 54,8 14,1 5,2 100
Kis 20 49 6 4 79
36-49
wn Yiizde 253 62 7.6 5.1 100
o=
-
N Kisi 12 18 9 4 43
50 ve Uzeri
Yiizde 27,9 41,9 20,9 9.3 100
Kisi 107 226 56 23 412
Toplam
Yiizde 26 54.9 13,6 5,6 100

Tablo 10’da katilimcilarin yas gruplarina gore Senaryo 2’ye verdigi
cevaplarin dagilimi incelendiginde; 18-35 yas grubu arasinda olan katilimcilarin
%25,9°u (75 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen
vazgecerek bagka bir iilke tercih edeceklerini, %54,8’1 (159 kisi) arkadaslarinin
goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gidecegi fakat kalis siiresini azaltacaklarini,

%14,1’i (41 kisi) Tirkiye tatilini tilkedeki sigmmmaci sorunu ¢oziilene kadar
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erteleyecegini, %5,2’si (15 kisi) Tiirkiye tatilinden vazgegecegini belirtmislerdir. 36-
49 yas araligindaki katilimcilarin, %25,3’t4 (20 kisi) basindan 6grendiklerini esas
alarak Tirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek baska bir tilke tercih edeceklerini,
%62’s1 (49 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gidecegini fakat
kalig siiresini azaltacaklarini, %7,6’s1 (6 kisi) Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmaci
sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %5,1°1 (4 kisi) Tiirkiye’ye gitmekten tamamen
vazgecerek bagka bir {ilke tercih edeceklerini belirtmislerdir. 50 yas ve {isti
katilimcilarin %27,9’u (12 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tirkiye’ye
gitmekten tamamen vazgecerek baska bir iilke tercih edeceklerini, %41,9’u (18 kisi)
arkadaglarinin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gidecegini fakat kalis siiresini
azaltacaklarini, %20,9’u (9 kisi) Tirkiye tatilini tilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene
kadar erteleyecegini, %9,3’ti (4 kisi) Tirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek
baska bir iilke tercih edecekleri belirtmislerdir.

Tablo 11: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore e Senaryo 2’ye Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
. Bﬂ:]l;gan. . | Arkadaslarimin
°ge‘:; alﬂ:::‘“ goriislerini esas | Tiirkiye tatilini
e e s alarak iilkedeki
Tl.lrkl"'e ye Tiirkive've siFmmaci Tatilden
Senaryo 2 gitmekten it . Toplam
tamammvla gitmeme sorunu vazgecerim...
vazgecer. f)a§ka ragmen ciziilene kadar
ilkelere kﬂl;i];;:l;::}rem ertelerim
giderim. )
Kigi 60 125 29 7 221
Kadin
Yiizde 271 56,6 13.1 32 100
e
_E, Kisi 47 101 27 16 191
a Erkek
8] Yiizde 24.6 52,9 14,1 8.4 100
Kigt 107 226 56 23 412
Toplam
Yiizde 26 54.9 136 5,6 100

Tablo 11°de katilimeilarin cinsiyetlerine gore Senaryo 2’ye verdigi cevaplarin

dagilimi yer almaktadir. Kadmn katilimcilarin  %27,1°1 (60 kisi) basindan
ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgecerek bagka bir iilke
tercih edeceklerini, %56,6’s1 (125 kisi) arkadasglarmin goriislerini esas alarak
Tiirkiye’ye gidecegini fakat kalis siiresini azaltacaklarini, %13,1°1 (29 kisi) Tirkiye
tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %3,2’si (7 kisi) ise

Tiirkiye tatilinden vazgececegini belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin, %24,6’s1 (47
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kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek
baska bir iilke tercih edeceklerini, %52,9°u (101 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas
alarak Tirkiye’ye gidecegini fakat kalis siiresini azaltacaklarini, %14,1°1 (27 kisi)
Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %8,4’l (16

kisi) tatilden tamamen vazgegerek baska bir iilke tercih edeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 12: Katilimcilarin Medeni Hallerine Gore Senaryo 2’ye Verdikleri Cevaplar

. Bar:;jl;gan. . | Arkadaslarimm
°g:s‘;"s ah:;::“‘ goriislerini esas | Tiirkiye tatilini
e alarak iilkedeki
Tl."kl'w ye Tiirkive've sigimmaci Tatilden
Senarvo 2 gitmekten - . Toplam
tamammvla gitmeme sorunu vazgecerim...
vazgeger. l:”)a§ka ragmen ¢oziilene kadar
ilkelere kal;l;ﬂ;];f::em ertelerim
giderim. )
Kisi 82 171 40 16 309
Bekir
_ Yiizde 26,5 55,3 12,9 5,2 100
(i1
E Kisi 25 55 16 7 103
g Evli
E Yiizde 243 53,4 15,5 6,8 100
=
Kisi 107 226 56 23 412
Toplam
Yiizde 26 549 13,6 5,6 100

Tablo 12°de katilimcilarin medeni hallerine goére Senaryo 2’ye verdigi
cevaplarin dagilimi incelendiginde; bekar katilimeilarin %26,5°1 (82 kisi) basindan
ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek baska bir tilke
tercih edeceklerini, %55,3’1i (171 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas alarak
Tiirkiye’ye gidecegini fakat kalis siiresini azaltacaklarini, %12,9°u (40 kisi) Tirkiye
tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %5,2’si (16 kisi) ise
Tiirkiye tatilinden vazgegecegini belirtmislerdir. Evli katilimcilarin, %24,3°4 (25
kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek
baska bir iilke tercih edeceklerini, 9%53,4°1 (55 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas
alarak Tirkiye’ye gidecegini fakat kalig siiresini azaltacaklarini, %15,5°1 (16 kisi)

Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmact sorunu ¢dziilene kadar erteleyecegini, %6,8’1 (7

kisi) Tiirkiye tatilinden tamamen vazgecgecegini belirtmislerdir.
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Tablo 13: Katilimeilarin Cocuk Durumlarina Gore e Senaryo 2’ye Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Bﬂ;ljl;ddaﬂ. . | Arkadaslarimn
°g::; ah:;:‘" gériislerini esas | Tiirkive tatilini
A alarak filkedeki
Tl."m"'e e Tiirkiye'ye sifmmac Tatilden
Senaryo 2 gitmekten . . Toplam
tamamnla gitmeme sorunu vazgecerim...
vazgeger 1;a§ka ragmen ¢ozillene kadar
iilkelere kﬂl;i:g;:nu::lrem ertelerim
giderim. )
Kist 34 50 16 9 109
Var
2 Yiizde 12 459 147 83 100
E Kist 73 176 40 14 303
= Yok
é Yiizde 241 581 132 4.6 100
&
v Kist 107 226 56 23 412
Toplam
Yiizde 26 549 13,6 5,6 100

Tablo 13’de katilimcilarin ¢cocuk durumlarina gére Senaryo 2’ye verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin %31,2’si (34
kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgecerek
bagska bir iilke tercih edeceklerini, %45,9’u (50 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas
alarak Tiirkiye’ye gidecegi fakat kalis siiresini azaltacaklarini, %14,7’si (16 kisi)
Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %8,3’1 (9
kisi) ise Tirkiye tatilinden vazgegecegini belirtmislerdir. Cocuk sahibi olmayan
katilimeilarin, %?24,1°1 (73 kisi) basindan Ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye
gitmekten tamamen vazgegerek baska bir iilke tercih edeceklerini, %58,1°1 (176 kisi)
arkadaglarinin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gidecegi fakat kalis siiresini
azaltacaklarini, %13,2°si (40 kisi) Tirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu
coziilene kadar erteleyecegini, %4,6’s1 (14 kisi) Tiirkiye tatilinden tamamen

vazgececegini belirtmislerdir.
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Tablo 14: Katilimecilarin Uyruklarina Gore Senaryo 2’¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
. Bﬂ.m_nd:m_ . | Arkadaslarimin Tiirkive
dgrendiklerimi |~ .. . . . re
goriislerini esas tatilini
esas alarak e .
1y alarak iilkedeki
Tiirkive’ve 2 e , .
. Tiirkive’ye siIEImmaci Tatilden
Senaryvo 2 gitmekten . . Toplam
j gitmeme sorunu vazgecerim...
tamamiyvla _ L
- " ragmen goziilene
VAZZELer, | paldisim siireyi kadar
baska iilkelere . .
. . azalbirim. ertelerim.
giderim.
Alman Kisi 13 31 10 2 56
) Yiizde 23,2 55,4 17,9 3.6 100
Kisgi 15 42 3 3 (s3]
Amerik
e TYizde 231 64,6 46 7.7 100
insiliz Kisi 20 30 8 3 61
2 Yiizde 32.8 492 13,1 4.9 100
Kist 12 42 7 5 65
Ru
s Yiizde 18,2 63,6 10,5 7.6 100
Kist 9 16 4 1 30
Ukraynal
N A N izde 30 53,3 133 33 100
B — Kisi 4 12 5] 1 23
: Italy
Y VI Nazde 17.4 522 26,1 43 100
Kist 7 5 0 1 13
Afrikal
M | Yuzde 53.8 38,5 0 7.7 100
Fransz Kisi 4 12 4 2 22
Yiizde 18,2 54,5 18,2 2.1 100
Diger Kisi 9 16 5 2 33
Asya Yiizde 273 48,5 18,2 6.1 100
Diger Kist 14 20 8 1 43
Avrupa Yiizde 32.6 46,5 18.6 ] 100
Tobl Kist 107 22 56 23 412
P T Yizde 26 54,9 13.6 5.6 100

Tablo 14°de katilimcilarin uyruklarina gore senaryo 2’e verdigi cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Alman katilimcilarin  %23,2°s1 (13 kisi) basindan
ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamiyla vazgecip, baska iilkelere
gidecegini, %55,4’10 (31 kisi) arkadaslarinin goriiglerini esas alarak Tiirkiye’ye
gitmelerine ragmen kalacaklar1 siireyi azaltacaklarmi, %17,9’u (10 kisi) Tirkiye
tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar tatillerini erteleyeceklerini, %3,6’s1
(2 kisi) Tirkiye tatilinden tamamen vazgegeceklerini belirtmislerdir. Amerikali
katihmcilarin %23,1°1 (15 kisi) basindan Ogrendiklerini esas alarak Tirkiye’ye
gitmekten tamamiyla vazge¢ip, baska iilkelere gidecegini, %64,6’s1 (42 kisi)
arkadaslarinin goriiglerini esas alarak Tirkiye’ye gitmelerine ragmen kalacaklar
siireyi azaltacaklarini, %4,6’s1 (3 kisi) Tirkiye tatilini iilkedeki si§inmaci sorunu
coziilene kadar tatillerini erteleyeceklerini, %7,7’si (5 kisi) ise Tirkiye tatilinden
tamamen vazgececeklerini belirtmislerdir. Ingiliz katilimcilarin %32,8’i (20 Kisi)

basindan 6grendiklerini esas alarak Tirkiye’ye gitmekten tamamiyla vazgecip, baska
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iilkelere gidecegini, %49,2°si (30 kisi) arkadaslarinin goriiglerini esas alarak
Tiirkiye’ye gitmelerine ragmen kalacaklari siireyi azaltacaklarini, %13,1°1 (8 kisi)
Tirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar tatillerini erteleyeceklerini,
%4,9°u (3 kisi) ise Tiirkiye tatilinden tamamen vazgegeceklerini belirtmislerdir. Rus
katilimcilarin %18,2°si (12 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tirkiye’ye
gitmekten tamamiyla vazgegip, baska iilkelere gidecegini, %63,6’s1 (42 kisi)
arkadaslarinin goriiglerini esas alarak Tirkiye’ye gitmeme ragmen kalacaklari siireyi
azaltacaklarini, %10,5°1 (7 kisi) Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene
kadar tatillerini erteleyeceklerini, %7,6’s1 (5 kisi) ise Tiirkiye tatilinden tamamen
vazgegeceklerini belirtmislerdir. Ukraynali katilimcilarin %30’u (9 Kisi) basindan
ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamiyla vazgecip, bagka iilkelere
gidecegini, %53,3’1i (16 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas alarak Tirkiye’ye
gitmeme ragmen kalacaklar silireyi azaltacaklarimi, %13,3’1 (4 kisi) Tiirkiye tatilini
tilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar tatillerini erteleyeceklerini, %3,3’1 (1 kisi)
ise Tiirkiye tatilinden vazgegeceklerini belirtmislerdir. Italyan katilimcilarin %17,4°i
(4 Kisi) basindan Ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamiyla
vazgecip, baska tlilkelere gidecegini, %52,2’s1 (12 kisi) arkadaslarmin goriislerini
esas alarak Tiirkiye’ye gitmeme ragmen kalacaklari siireyi azaltacaklarini, %26,1°1 (6
kisi) Tiirkiye tatilini tlkedeki siginmaci sorunu c¢oziilene kadar tatillerini
erteleyeceklerini, %4,3’i (1 kisi) ise Tirkiye tatilinden tamamen vazgececeklerini
belirtmislerdir. Afrikali katilimcilarin %53,8°1 (7 Kisi) basindan 6grendiklerini esas
alarak Tirkiye’ye gitmekten tamamiyla vazgegip, baska iilkelere gidecegini, %38,5’i
(5 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas alarak Tirkiye’ye gitmeme ragmen
kalacaklar siireyi azaltacaklarini, Afrika uyruklu hi¢bir katilime1 (0 kisi) Tirkiye
tatilini tilkedeki siginmaci sorunu c¢oziilene kadar tatillerini ertelemeyecegini,
%7,7’s1 (1 kisi) 1se Tiirkiye tatilinden vazgegecegini belirtmistir. Fransiz
katihimcilarin %18,2°si (4 Kisi) basindan ogrendiklerini esas alarak Tirkiye’ye
gitmekten tamamiyla vazgegip, baska iilkelere gidecegini, %54,5’1 (12 kisi)
arkadaglarinin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmelerine ragmen kalacaklar
siireyi azaltacaklarini, %18,2’si (4 kisi) Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmact sorunu
coziilene kadar tatillerini erteleyeceklerini, %9,1°1 (2 kisi) ise Tiirkiye tatilinden

tamamen vazgececeklerini belirtmislerdir. Diger Asyali (Hint, Endonezyali, Flip, Cin
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ve Japon) uyruklu katilimeilarin %27,3’1 (9 Kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak
Tiirkiye’ye gitmekten tamamiyla vazgegip, baska iilkelere gidecegini, %48,5’1 (16
kisi) arkadaslarinin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmelerine ragmen
kalacaklar1 siireyi azaltacaklarini, %18,2°si (6 kisi) Tiirkiye tatilini tilkedeki
siginmaci sorunu ¢oziilene kadar tatillerini erteleyeceklerini, %6,1°1 (2 kisi) Tiirkiye
tatilinden tamamen vazgececeklerini belirtmislerdir. Diger Avrupa (Polonyali,
Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvigreli) uyruklu katilimeilarm %32,6’s1
(14 kisi) basindan Ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamiyla
vazgegip, baska tilkelere gidecegini, %46,5°1 (20 kisi) arkadaslarmin goriislerini esas
alarak Tiirkiye’ye gitmelerine ragmen kalacaklar siireyi azaltacaklarini, %18,6’s1 (8
kisi) Tiirkiye tatilini {lkedeki siginmaci sorunu c¢oziilene kadar tatillerini
erteleyeceklerini, %2,3’i (1 kisi) ise Turkiye tatilinden tamamen vazgececeklerini
belirtmisglerdir.

Tablo 15: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Senaryo 2’ye Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Ba;]_]:]kl@m.t . | Arkadaslarimin
Ggren L E“;“‘ gériislerini esas | Tirkiye tatilini
;_s? s]: ;ar;a_ alarak tilkedeld
i uriiye ye Tiirkiye’ve s1gmmaci Tatilden
Senaryo 2 gitmelkten N ) N Toplam
'la gll:meme sorunu WV uge?er‘m. -
. lamamli; ska ragmen cioziilene kadar
vazgecer, has kaldigam siireyi ertelerim
ilkelere azaltirmm
giderim. )
flksgretim Kisi 19 41 6 4 70
ve Lise Yiizde 27,1 58,6 8.6 5,7 100
. Kisi 10 23 8 3 118
Omnlisans
= Yiizde 2.7 52.3 18,2 6.8 100
=]
5 Kisi 45 80 17 9 151
fam] -
= Lisans
B Yiizde 29,8 53 11,3 6 100
38D — -
= Lisansiistii Kisi 33 82 25 7 147
Uzmanhk | vy 40 224 55.8 17 4.8 100
Kisi 107 226 56 23 412
Toplam
Yiizde 26 54,0 13.6 5.6 100

Tablo 15’de katilimcilarin egitim durumlarina gore Senaryo 2’ye verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; egitim durumu ilkdgretim-lise araliginda olan
katihmcilarin % 27,1°i (19 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tirkiye’ye
gitmekten tamamen vazgegerek bagka bir tilke tercih edeceklerini, %58,6’s1 (41 kisi)

arkadaslarinin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gidecegini fakat kalan siireyi
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azaltacaklarini, %8,6’s1 (6 kisi) Tirkiye tatilini {ilkedeki sigimmaci sorunu ¢oziilene
kadar erteleyecegini, %5,7’si (4 kisi) Tirkiye’ye gitmekten tamamen
vazgececeklerini belirtmislerdir. Onlisans egitimi almis katilimcilarin, %22,7’si (10
kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek
baska bir iilke tercih edeceklerini, %52,3’1 (23 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas
alarak Tirkiye’ye gidecegi fakat kalan siireyi azaltacaklarmi, %18,2’si (8 kisi)
Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmact sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %6,8’1 (3
kisi) Tirkiye’ye gitmekten tamamen vazgecerek baska bir iilke tercih edecekleri
belirtmiglerdir. Lisans egitimi almis katilimcilarin %29,8°1 (45 kisi) basindan
ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek bagka bir iilke
tercih edeceklerini, %531 (80 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas alarak Tirkiye’ye
gidecegi fakat kalan siireyi azaltacaklarimi, %11,3’0 (17 kisi) Tirkiye tatilini
tilkedeki siginmact sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %9’u (6 kisi) Tirkiye’ye
gitmekten tamamen vazgececeklerini belirtmislerdir. Lisansiistii ve uzmanlik egitimi
almis katilimeilarin %22,4°1 (33 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye
gitmekten tamamen vazgegerek baska bir iilke tercih edeceklerini, %55,8°1 (82 kisi)
arkadaslarinin goriislerini esas alarak Tirkiye’ye gidecegini fakat kalan siireyi
azaltacaklarini, %25°1 (17 kisi) Tirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene
kadar erteleyecegini, %4,8’1 (7 kisi) Tirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegeceklerini
belirtmiglerdir.

Tablo 16: Katilmcilarin Gelir Durumlarma Gore Senaryo 2’ye Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Basmdan

Sgrendiklerimi | Arkadaslarimm | py, 0000 tatilini
esas alarak gariislerini esas - -
. . tilkedelki
Senaryo 2 Tiirkiye’ve alaralk sIZImmact Tatilden Toplam
3 gitmelkten Tiirkiye ve p— : P
tamamivla itmeme rasmen | SN coziilene | vargecerimi...
- g s kadar ertelerim.
vazgecer, baska | kaldigim siireyi -
iilkelere azaltirim
giderim.
Kisi 41 =3 19 & 147
$0- 51000 | .. g 27,9 55,1 12,9 41 100
i 118
$1001-S3000 Kisi 24 73 12 9
Yiizde 20,3 61,9 10,2 7.6 100
o i 59
5 | s3001-s5000 Kisi 16 37 10 6
= Yiizde 232 53.6 14,5 8,7 100
35001 ve isi 26 35 15 2 78
st Kigi
Yizde 33,3 44,9 19,2 2.6 100
Kisi 107 226 s6 23 412
Toplam
Yuzde 26 54,9 13,6 5.6 100
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Tablo 16°da katilimcilarin gelir durumlarina gore Senaryo 2’ye verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; gelir durumu $1000 altinda olan katilimcilarin
%27,9’u (41 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen
vazgecerek baska bir iilke tercih edeceklerini, %55,1°1 (81 kisi) arkadaglarinin
goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gidecegini fakat kalan siireyi azaltacaklarini,
%12,9’u (19 kisi) Tirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu c¢oziilene kadar
erteleyecegini, %4,1°1 (6 kisi) Tirkiye’ye gitmekten tamamen vazgececeklerini
belirtmislerdir. $1001-$3000 araliginda gelire sahip katilimeilarin, %20,3’# (24 kisi)
basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgecerek baska
bir iilke tercih edeceklerini, %61,9°u (73 kisi) arkadaslarinin goriislerini esas alarak
Tiirkiye’ye gidecegi fakat kalan siireyi azaltacaklarini, %10,2°si (12 kisi) Tiirkiye
tatilini tilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %7,6’s1 (9 kisi)
Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgecerek bagka bir iilke tercih edecekleri
belirtmislerdir. $3001-$5000 gelire sahip katilimeilarin %23,2’si (16 kisi) basindan
ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek bagka bir iilke
tercih edeceklerini, %53,6’s1 (37 kisi) arkadaslarinin gortislerini esas alarak
Tirkiye’ye gidecegi fakat kalan siireyi azaltacaklarinmi, %14,5’1 (10 kisi) Tirkiye
tatilini tilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %38,7°si (6 kisi)
Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgececeklerini belirtmislerdir. $5001 ve tizeri
gelire sahip katilimcilarin %33,3°l (26 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak
Tirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerek baska bir iilke tercih edeceklerini,
%44.,9’u (35 kisi) arkadaslarinin gortislerini esas alarak Tirkiye’ye gidecegini fakat
kalan siireyi azaltacaklarini, %19,2’si (15 kisi) Tirkiye tatilini iilkedeki siginmaci
sorunu ¢oziilene kadar erteleyecegini, %2,6’s1 (2 kisi) Tirkiye’ye gitmekten

tamamen vazgececeklerini belirtmislerdir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Daha Once Tiirkiye’de Bulunma Durumlarina Gére

Senaryo 2’ye Verdikleri Cevaplar

. Bas:;jl;gan_ . | Arkadaslarimin
°g::; alm‘f::‘“ goriislerini esas | Tiirkiye tatilini
e alarak iilkedeki
Tl.lrk“e ye Tiirkive've s1IFInmaci Tatilden
Senarvyo 2 gitmekten . . Toplam
famammvia gitmeme sorunu vazgecerim...
vazgeger l:)a§ka ragmen ciziilene kadar
ilkelere ka.l;i:{g::l;::lrep ertelerim
giderim. -
. Kist 63 146 29 14 252
g Hayr
g Yiizde 25 57.9 11,5 5,6 100
2 =
‘:3 g Kisi 44 80 27 9 160
= g Evet
% 5 Yiizde 27,5 50 16,9 5,6 100
N
ﬁ Kist 107 226 56 23 412
= Toplam
Yiizde 26 54,9 13,6 5,6 100

Tablo 17°de katilimcilarin daha once Tiirkiye’ye gelme durumuna Senaryo
2’ye verdikleri cevaplar incelendiginde; daha once Tiirkiye’de bulunmayan
katihmecilarin %25°1 (63 kisi) basindan Ogrendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye
gitmekten tamamen vazgecerek baska bir iilke tercih edeceklerini, %57,9’u (146)
kisi) arkadaslarinin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye gidecegi fakat kalan siireyi
azaltacaklarini, %11,5’1 (29 kisi) Tiirkiye tatilini iilkedeki siginmaci sorunu ¢oziilene
kadar %5,6’s1 (14 kisi) Tirkiye’ye

vazgececeklerini belirtmislerdir. Daha once Tirkiye’de bulunan katilimeilarin,

erteleyecegini, gitmekten tamamen
%27,5’1 (44 kisi) basindan 6grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamen
vazgecerek bagka bir iilke tercih edeceklerini, %50°si (80 kisi) arkadaslarinin
goriislerini esas alarak Tirkiye’ye gidecegi fakat kalan siireyi azaltacaklarini,
%16,9’u (27 kisi) Tirkiye tatilini iilkedeki sigimmaci sorunu ¢oziilene kadar
erteleyecegini, %5,6’s1 (9 kisi) Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgececeklerini

belirtmislerdir.
3.4. SENARYO 3’E ILISKiN BULGULAR

Senaryo 3 ile itici bir faktor olarak ele alinan sosyal arayis, macera ve kesif
kapsaminda katilimcilarin tiye olduklar toplulugun Tiirkiye’ye diizenledigi etkinlige

katilim durumlarint Tiirkiye’deki siginmacilarin yarattigi giivenlik sorununun etkisi
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ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Katilimcilarin %53,4°10 (220 kisi) Tirkiye tatiline
kuliip arkadaslar ile gidecegini ve kuliibiin tatil planina uyacagini, %27,40 (113
kisi) Tirkiye’ye merak ettigi icin gidecegini fakat tatilini kisa tutacagini, %19,2’si
(79 kisi) Kuliip arkadaslar1 gitse bile Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.
Demografik o6zelliklere gore Senaryo 3’e verilen cevaplarin dagilimi asagidaki

gibidir.

Tablo 18: Katilimcilarin Yaslarina Gore Senaryo 3’¢ Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tirkiye tatiline | 71 ottigim Kuliip
kuliip P . "
kadaslarimla 5 1'.urk1}-e L f:rl\adas!anm
Senarvo 3 araal . giderim. Fakat | gitseler bile ben Toplam
; birlikte gider, | =, ... . et
== z tatilimi kisa Tiirkive'ye
kuliibiin tatil .
) tutarim. gitmem.
planina uyarim.
Kist 157 82 51 290
18-35
Yiizde 54,1 28,3 17,6 100
Kist 50 16 13 79
36-49
vn Yiizde 63,3 20,3 16,5 100
o

- . - -

. Kist 13 15 15 43
50 ve Uzeri
Yiizde 30,2 349 349 100
Kigt 220 113 79 412
Toplam

Yiizde 534 274 19,2 100

Tablo 18’de katilimcilarin yas gruplarina gore Senaryo 3’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; 18-35 yas araligindaki katilimcilarin %54,1°1
(157 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina uyacagini,
%28,3°1i (82 kisi) merak ettikleri i¢cin Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini
kisa tutacaklarinmi, %17,6’s1 (51 kisi) kuliip arkadaslar1 gitse bile Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini belirtmislerdir. 36-49 yas araligindaki katilimcilarin %63,3i (50
kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina uyacagini,
%20,3’1 (16 kisi) merak ettikleri i¢cin Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini
kisa tutacaklarini, %16,5’1 (13 kisi) kuliip arkadaslari gitse bile Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini belirtmislerdir. 50 yas ve iizeri katilimcilarin %30,2’s1 (13 kisi)
Tiirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina uyacagini, %34,9’u
(15 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini kisa
%34,9’u (15 kisi) kuliip arkadaslar1 gitse bile

tutacaklarini, Tiirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 19: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Senaryo 3’eVerdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tirkiye tatiline | p o) ettigim Kuliip
kuliip P e i a
kadaslarnimla e T_urlcl}re ye a_irkadas!anm
Senarvo 3 arka . giderim. Fakat | gitseler bile ben Toplam
birlikte gider, tatilini kis Tiirkive v
Kkuliibiin tatil atilimi kasa urive ye
tutarim. Sitmem.
planina uyarim.
Kisi 126 57 38 221
Kadmn
Yiizde 57 25,8 17,2 100
3 Kisi 94 56 41 191
Z Erkek
(] Yiizde 492 293 21,5 100
Kigi 220 113 79 412
Toplam
Yiizde 53,4 27.4 192 100

Tablo 19°da katilimcilarin cinsiyetlerine gore Senaryo 3’e verdikleri

cevaplarin dagilimi incelendiginde; kadin katilimcilarin %57°si (126 kisi) Tirkiye

tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina uyacagini, %25,8’1 (57 kisi)

merak ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,

%17,2’st (38 kisi) kullip arkadaslart gitse bile Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini

belirtmislerdir. Erkek katilimecilarin, %49,2’si (94 kisi) Tiirkiye tatiline kuliip

arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina uyacagini, %29,3’1 (56 kisi) merak ettikleri

icin Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %21,5°1 (41 kisi)

kuliip arkadaslar gitse bile Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 20: Katilimcilarin Medeni Hallerine Gore Senaryo 3’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tiirkiye -
tatiline kuliip Me"‘:‘ ettigim arkaK(;l;“l:nm
arkadaslarimla Tii e - . sar
N _— , iirkiye’ve gitseler bile
Senaryo 3 birlikte gider, | . deri Toplam
Kuliibiin tatil | 2erim. Fakat|  ben
tatilimi kisa Tiirkiyve've
planmina .
tutarmm. gitmem.
uyarim.
Kisi 171 84 54 309
Bekir
Yiizde 553 272 175 100
Ik}
F;' Kisi 49 29 25 103
z Evli
E Yiizde 47.6 28,2 243 100
=
Kisi 220 113 79 412
Toplam
Yiizde 53.4 27.4 192 100
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Tablo 20’de katilimcilarin medeni hallerine gore Senaryo 3’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; bekar katilimeilarin %55,3°t4 (171 kisi) Tirkiye
tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina uyacagini, %27,2’si (84 kisi)
merak ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%17,5’1 (54 kisi) kuliip arkadaslart gitse bile Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmiglerdir. Evli katilimecilarin, %47,6’s1 (49 kisi) Tiirkiye tatiline kuliip
arkadaslariyla gidip kuliiblin tatil planina uyacagini, %28,2’si (29 kisi) merak
ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %24,3’1

(25 kisi) kuliip arkadaslar1 gitse bile Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 21: Katilimcilarin Cocuk Durumuna Senaryo 3’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tiirkive . "
tatiline kulgp | CTAC SEm | Kulie
arkadaslarimla Tii s ,e X Far
. _— N iirkiye’ve gitseler bile
Senarvo 3 birlikte gider, . . Toplam
Kuliibiin tatil | Siderim. Fakat| — __ ben
tatilimi kisa Tiirkiye’ve
planina .
tutarim. gitmem.
uyarim,
Kisi 44 34 31 309
Var
E Yiizde 40.4 31,2 28.4 100
=
] Kisi 176 79 48 191
A Yok
'ﬁu Yiizde 58.1 26,1 15,8 100
=]
b Kisi 220 113 79 412
Toplam
Yiizde 53.4 27,4 19,2 100

Tablo 21°de katilimcilarin g¢ocuk durumlarina gore Senaryo 3’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ¢ocuk sahibi olan katilimecilarin %40,4°t4 (44
kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina uyacagini,
%31,2°s1 (34 kisi) merak ettikleri icin Tlrkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini
kisa tutacaklarmi, %28,4’ti (31 kisi) kuliip arkadaslar1 gitse bile Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin, %58,1°1 (176
kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliiblin tatil planina uyacagini,
%26,1’1 (79 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat tatillerini
kisa tutacaklarini, %15,8’1 (48 kisi) kuliip arkadaglar1 gitse bile Tiirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 22: Katilimecilarin Uyruklarina Gore Senaryo 3’¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tiirkiye tatiline
Ekuliip Merak ettiS8im Tiirkiye ve
arkadaslarimla | icin Tiirkive've | gitmek verine
Senarvo 3 birlikte gider, | giderim. Fakat | diger iilkelere Toplam
kuliibiin tatil tatilimi kisa gitmevi tercih
planmma tutarim. ederim.
uyarmm.
Kisi 31 14 11 56
Al
AN Nriizde 554 25 19,6 100
] Kisi 36 18 11 65
Amerika T e 55.4 277 16.9 100
. Kisi 38 10 13 61
ingili
ngiliz e 62,3 16.4 21.3 100
R Kisi 32 20 14 66
us Yizde 485 30,3 212 100
Kisi 15 11 4 30
Ukraynah ™0 e 50 36,7 13.3 100
- . -
= italy Kisi 11 6 5 23
= YA riizde 47.8 26,1 26,1 100
, Kisi 8 4 1 13
Afrikah ™ 61,5 30,8 7.7 100
F Kisi 13 7 2 22
e R 50,1 318 9.1 100
Diger Asva |K5t 11 13 5 33
1260 ASYR [ yriizde 333 304 273 100
Diger Kisi 23 10 8 43
Avrupa | Yiizde 58,1 23,3 18.6 100
Tonlam Kisi 220 113 79 412
P Yizde 534 27.4 102 100

Tablo 22’de katilimcilarin uyruklarina gére Senaryo 3’e verdigi cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Alman katilimcilarin %55,4’0 (31 kisi) Turkiye tatiline
kuliip arkadaslariyla birlikte gidip, kuliibiin tatil planina uyacagini, %251 (14 kisi)
merak ettigi i¢in Tirkiye’ye gidecegini, fakat tatilini kisa tutacagini, %19,6’s1 (11
kisi) kuliip arkadaglar1 gitseler bile Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir.
Amerikal katilimcilarin, %55,4’4 (36 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla
birlikte gidip, kuliibiin tatil planina uyacagini, %27,7’si (18 kisi) merak ettigi i¢in
Tiirkiye’ye gidecegini, fakat tatilini kisa tutacagini, %16,9’u (11 kisi) kuliip
arkadaslar1  gitseler bile Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir. Ingiliz
katilimcilarin, %62,3°1 (38 kisi) Tiirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla birlikte gidip,
kuliibiin tatil planina uyacagmi, %16,4’0 (10 kisi) merak ettigi i¢in Tirkiye’ye
gidecegi, fakat tatilini kisa tutacagini, %21,3’i (13 kisi) kuliip arkadaslar1 gitseler
bile Tirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir. Rus katilimcilarin %48,5’1 (32 kisi)

Tiirkiye tatiline kullip arkadaslariyla birlikte gidip, kuliibiin tatil planina uyacagini,
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%30,3’t (20 kisi) merak ettigim i¢in Tiirkiye’ye gidecegini, fakat tatilini kisa
tutacagini, %21,2°si (14 kisi) kulliip arkadaglarn gitseler bile Tirkiye’ye
gitmeyecegini belirtmislerdir. Ukraynali katilimcilarin, %50°si (15 kisi) Tirkiye
tatiline kuliip arkadaslartyla birlikte gidip, kuliibiin tatil planina uyacagini, %36,7’si
(11 kisi) merak ettigim icin Tiirkiye’ye gidecegini, fakat tatilini kisa tutacagini,
%13,3’t (4 kisi) kuliip arkadaslar1 gitseler bile Tiirkiye’ye gitmeyecegini
belirtmiglerdir. italyan katilimcilarin, %47,8’i (11 kisi) Tiirkiye tatiline kuliip
arkadaslariyla birlikte gidip, kuliibiin tatil planina uyacagini, %26,1°1 (6 kisi) merak
ettigim i¢in Tiirkiye’ye gidecegi, fakat tatilini kisa tutacagini, %26,1°1 (6 kisi) kuliip
arkadaglarim gitseler bile Tirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir. Afrikali
katilimcilarin %61,5°1 (8 kisi) Tiirkiye tatiline kullip arkadaslariyla birlikte gidip,
kuliibiin tatil planina uyacagini, %30,8’1 (4 kisi) merak ettigi i¢in Tirkiye’ye
gidecegini, fakat tatilini kisa tutacagini, %7,7’si (1 kisi) kullip arkadaglar1 gitseler
bile Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir. Fransiz katilimcilarin, %59,1°1 (13
kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla birlikte gidip, kuliiblin tatil planina
uyacagini, %31,8’1 (7 kisi) merak ettigim i¢in Tirkiye’ye gidecegini, fakat tatilini
kisa tutacagimi, %9,1’1 (2 kisi) kuliip arkadaglar1 gitseler bile Tiirkiye’ye
gitmeyecegini belirtmislerdir. Diger Asya (Hint, Endonezyali, Flip, Cin ve Japon)
uyruklu katilimeilarm, %33,3°0 (11 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslartyla birlikte
gidip, kuliibiin tatil planina uyacagini, %39,4’10 (13 kisi) merak ettigim igin
Tiirkiye’ye gidecegini, fakat tatilini kisa tutacagini, %27,3’ti (9 kisi) kuliip
arkadaslarim gitseler bile Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir. Diger Avrupa
(Polonyali, Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvigreli) uyruklu
katilimeilarin, %58,1°1 (25 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla birlikte gidip,
kuliibiin tatil planina uyacagmi, %23,3’0 (10 kisi) merak ettigi i¢in Tirkiye’ye
gidecegi, fakat tatilini kisa tutacagini, %18,6’s1 (8 kisi) kuliip arkadaslarim gitseler
bile Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir.
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Tablo 23: Katilimcilarin Egitim Duruma Gore Senaryo 3’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tiirkiye tatiline | np. o) ottigim Kuliip
kuliip - e e
icin Tiirkiye'ye | arkadaslarim
. arkadaslarimla P . .
Senaryo 3 birlikte sider giderim. Fakat | gitseler bile ben Toplam
Tenltibiin taty | fatilimi kisa Tiirkive’ye
iibiin tatil ,
tutarim. gitmem.
planmna uyarmm.
Tiksgretim Kisi 40 16 14 70
ve Lise Yiizde 57,1 229 20 100
. Kisi 28 11 7 44
Onlisans
E Yiizde 59,1 25 15,9 100
=
= Kisi 78 47 26 151
A Lisans
E Yiizde 51,7 311 17,2 100
B0
) Li istii Kisi 76 39 32 147
Uzmanhk Yiizde 517 26,5 218 100
Kist 220 113 79 412
Toplam
Yiizde 53,4 27,4 19,2 100

Tablo 23’de katilimcilarin egitim durumuna gore Senaryo 3’e verdikleri
cevaplarin  dagilimina incelendiginde; ilkogretim-lise aralifina egitim almis
katilimcilarin %57,1°1 (40 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaglartyla gidip kuliibiin
tatil planina uyacagmi, %22,9’u (16 kisi) merak ettikleri i¢in Tirkiye tatiline
gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %20’si (14 kisi) kullip arkadaglari
gitse bile Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmiglerdir. Onlisans egitimi almus
katilimcilarin, %59,1°1 (28 kisi) Tiirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin
tatil planina uyacagini, %25’ (11 kisi) merak ettikleri ig¢in Tirkiye tatiline
gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %15,9°’u (7 kisi) kuliip arkadaslari
gitse bile Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Lisans egitimi almisg
katilimcilarin, %51,7°si (78 kisi) Tiirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin
tatil planina uyacagini, %31,1°’1 (47 kisi) merak ettikleri i¢in Tirkiye tatiline
gidecekleri fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %17,2°si (26 kisi) kuliip arkadaslari
gitse bile Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Lisansiistii / uzmanlik egitimi
almig katilmeilarin, %51,7’si (76 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip
kuliibiin tatil planina uyacagini, %26,5’1 (39 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline
gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %21,8’1 (32 kisi) kuliip arkadaslari
gitse bile Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 24: Katilimeilarin Gelir Durumlarina Goére Senaryo 3’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tiirldye tatiline |y o etigim Kauliip
kuliip . e 2. e
icin Tiirkiye'ye | arkadaslarmm
. arkadaslarimla A . -
Senaryo 3 birlikte gid giderim. Fakat | gitseler bile ben Toplam
wwriite MOC: | tatilimi kisa Tiirkive'ye
Kuliibiin tatil .
tutarm. gitmem.
planna uyarim.
Kist 73 44 30 147
S0- $1000
Yiizde 49,7 29.9 20,4 100
Kist 60 37 21 118
$1001-$3000
Yiizde 50,8 31.4 17.8 100
e Kisi 38 18 13 69
g $3001-$5000

Yiizde 55,1 26.1 18.8 100

$5001 ve Kisi 49 14 15 78

Ustii Yuzde 62.8 17,9 19,2 100

Kisi 220 113 79 412

Toplam
Yiizde 534 27.4 19,2 100

Tablo 24’de katilimcilarin gelir durumuna goére Senaryo 3’e verdigi
cevaplarin dagilimi incelendiginde; $1000 ve altinda gelire sahip katilimcilarin
%49, 7’s1 (73 kisi) Turkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina
uyacagini, %29,9’u (44 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %20,4’i (30 kisi) kuliip arkadaslar1 gitse bile Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini belirtmiglerdir. $1001-$3000 gelir araligindaki katilimcilarin,
%50,8’1 (60 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina
uyacagini, %31,4°1 (37 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %17,8’1 (21 kisi) kuliip arkadaslari gitse bile Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini belirtmiglerdir. $3001-$5000 gelir araligindaki katilimcilarin,
%55,1°1 (38 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina
uyacagini, %26,1°1 (18 kisi) merak ettikleri i¢in Tirkiye tatiline gideceklerini fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %18,8’1 (13 kisi) kuliip arkadaslar gitse bile Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini belirtmislerdir. $5001 ve iizeri gelir araligindaki katilimecilarin,
%62,8’1 (49 kisi) Tirkiye tatiline kuliip arkadaslariyla gidip kuliibiin tatil planina
uyacagini, %17,9°u (14 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye tatiline gideceklerini fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %19,2’si (15 kisi) kuliip arkadaslar gitse bile Tiirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmiglerdir.
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3.5. SENARYO 4°E iLISKiN BULGULAR

Senaryo 4 ile aligveris tutkunu olarak kabul edilen katilimciya bir magazanin
hediyesi olarak Tiirkiye tatili sunulmus, fakat o donemde siginmacilarin yarattigi
dilenme sorunundan dolayi tercihinin ne olacagi dlglilmiistiir. Katilimcilarin Senaryo
4’e verdigi cevaplarin dagilimi incelendiginde; %58,7’si (242 kisi) Tiirkiye’ye tatili
hediye oldugu i¢in gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini, %26,5°1 (109 kisi),
Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarimi, %14,8’1 (61 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgegeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin

demografik 6zelliklere gore Senaryo 3’e verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki
gibidir.

Tablo 25: Katilimcilarin Yaglarina Gore Senaryo 4’e Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tiirkiye'ye
tatili hediye Tiirkiye've g
S ] oldugu icin | giderim. Fakat |  Lurkiye'ye
enarvo 4 gider, tatil tatilimi kisa gitmem tnt.llden Toplam
programina tutarim vazgegerim.
uyarim.
Kis1 173 77 40 290
18-35
Yiizde 59,7 26,6 13,8 100
Kisi 53 14 12 79
36-49
P Yiizde 67,1 17,7 152 100
- .
. Kisi 16 18 9 43
50 ve Uzeri
Yiizde 37,2 41,9 20,9 100
Kisi 242 109 61 412
Toplam
Yiizde 58,7 26,5 14,8 100

Tablo 25°de katilimcilarin yaslarina gore Senaryo 4’e verdikleri cevaplarin
dagilimi incelendiginde; 18-35 yas araliginda bulunan katilimeilarin %59,7’si (173
kisi) Tiurkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini ve tatil programina
uyacaklarini, %26,6’s1 (77 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarini, %13,8’1 (40 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgegeceklerini
belirtmislerdir. 36-49 yas araligindaki katilimeilarin ise, %67,1°1 (53 kisi) Tiirkiye’ye
tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini, %17,7’si (14
kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %15,2°s1 (12 kisi)

Tirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgececeklerini belirtmiglerdir. 50 yas ve lizeri
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katilimcilarin ise %37,2’s1 (16 kisi) Tiirkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini
ve tatil programina uyacaklarini, %41,9’u (18 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %20,9’u (9 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden

vazgececeklerini belirtmislerdir.

Tablo 26: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Senaryo 4’e Verdikleri Cevaplar

Tiirkive ve
tatili hediyve THirkive ve fd L
oldugu icin | giderim. Fakat | _ LuTkive'ye
Senarvo 4 gider, tatil tatilioi kisa gitmem tatilden Toplam
programima tutarim. vazgegerim.
uyarmm.
Kis1 133 57 31 221
Kadin
Yizde 60,2 25,8 14 100
E. Kisi 109 52 30 191
g Erkek
] Yizde 57,1 27,2 15,7 100
Kisi 220 113 79 412
Toplam
Yiizde 53,4 27.4 19.2 100

Tablo 26’da katilimcilarin cinsiyetlerine goére Senaryo 4’e verdikleri
cevaplarin dagilimi1 incelendiginde; kadin katilimcilarin  %60,2°si (133 kisi)
Tirkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini,
9%25,8°1 (57 kisi) Turkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %14’
(31 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgegeceklerini belirtmiglerdir. Erkek
katilimeilarin %57,1°1 (109 kisi) Tiirkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini ve
tatil programina uyacaklarmi, %27,2°i (52 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %15,7°s1 (30 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden
vazgececeklerini belirtmislerdir.

Tablo 27: Katilimcilarin Medeni Hallerine Gore Senaryo 4’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilim1
THirkive yve
tatili hediyve Tiirkive ve . -
- = P Il Tiirkiye ™y
Senaryo 4 oldugu icin giderim. Falat gl‘:l]:all;ll i;i}lceien Toplam
= mider. tatil tatilimmi kisa ~ .
Programina tutarim. vazgegerim-
U ATII.
Kigi 184 81 44 309
Belkiar
Yiizde 59,5 26.2 14,2 100
=
Fﬂ Kigi 58 28 17 1921
E Evli
E Yiizde 56.3 27.2 16.5 100
=
Kisi 220 113 7o 412
Toplam
Yiizde 53.4 27.4 19.2 100
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Tablo 27’de katilimcilarin medeni hallerine gore Senaryo 4’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; bekar katilimeilarin  %59,5’1 (184 kisi)
Tirkiye’ye tatil hediye oldugu icin gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini,
%26,2’s1 (81 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini,
%14,2’si (44 kisi) Tirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgececeklerini
belirtmislerdir. Evli katilimcilarin ise %56,3’4 (58 kisi) Tirkiye’ye tatili hediye
oldugu icin gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini, %27,2’si (28 kisi)
Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarimi, %16,5’1 (17 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgececeklerini belirtmislerdir.

Tablo 28: Katilimcilarin Cocuk Durumlarina Gore Senaryo 4’e¢  Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Tiirkive've
tatili hediye Tiirkiyve’ve e e .
s oldugu icin | giderim. Fakat | . Lolkiyeye
enaryo 4 gider. tatil tatilimi kisa gitmem tatilden Toplam
programima tutarim. vazgegerim.
uyarim.
Kisgi 58 28 23 109
Var
E Yiizde 53,2 27,5 21.1 100
=
= Kis 184 81 38 191
=] Yok
'ﬁu Yiizde 60,7 26,7 12.6 100
=]
o Kisgi 242 109 61 412
Toplam
Yiizde 58,7 26,5 14.8 100

Tablo 28’de katilimcilarin ¢ocuk durumuna gore Senaryo 4’e verdikleri
cevaplarin dagilimini incelendiginde; ¢ocuk sahibi olan katilimeilarin %53,2’s1 (58
kisi) Tirkiye’ye tatili hediye oldugu icin gideceklerini ve tatil programina
uyacaklarini, %25,7’s1 (28 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarmi, %21,1°1 (23 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgegeceklerini
belirtmislerdir. Cocugu olmayan katilimcilarin ise %60,7’si (184 kisi) Tiirkiye’ye
tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini, %26,7’s1 (81
kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %12,6’s1 (38 kisi)

Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgegeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 29: Katilimcilarin Uyruklarina Gore Senaryo 4’e¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tiirkiyve’ye
tatili hedive Tiirkiye’ve Tiirkiye’ye
i oldugu icin giderim. Fakat gitmem
Senaryo 4 gider, tatil tatilimi kisa tatilden Toplam
programina tutarim. vazgecerim.
uyarim.
Kisi 36 14 6 56
Al
AN e 64,3 25 10.7 100
Kisi 40 19 6 65
e ™ Yiizde 61,5 20,2 02 100
i nelliz Kisi 43 2 6 61
gl Yiizde 70,5 10,7 0.8 100
R Kisi 35 20 11 66
us Yiizde 53 30,3 16,7 100
Kisi 15 11 4 30
Ukraynah =<0 1 50 36,7 133 100
- -
= italv: Kist 14 3 & 2
= A yiizde 60,9 13 26,1 100
] Kisi 10 2 1 13
Afrikah = 4o 76,9 15,4 7,7 100
N Kisi 14 4 4 22
ransiz
Vizde 63.6 18,2 182 100
- | Kisi 10 13 10 33
Diger Asya ™ e 30,3 304 30.3 100
Diger Kisi 25 11 7 43
Avrupa | vizde 8.1 256 163 100
Tontam Kisi 242 109 61 412
P Viizde 58,7 26,5 14.8 100

Tablo 29°da katilimcilarin uyruklarina gére Senaryo 4’e verdikleri cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Alman katilimcilarin %64,3’1 (36 kisi) Tiirkiye tatiline
hediye oldugu icin gidecegini ve tatil programina uyacagini, %251 (14 kisi)
Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatilini kisa tutacaklarini, %10,7’si (6 kisi) Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini  ve tatilden vazgegeceklerini  belirtmislerdir. ~ Amerikal
katilimcilarin %61,5°1 (40 kisi) Tiirkiye tatiline hediye oldugu i¢in gidecegini ve tatil
programina uyacagini, %29,2’si (19 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa
tutacaklarmi, %9,2’si (6 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini ve tatilden
vazgececeklerini belirtmislerdir. Ingiliz katilimcilarm %70,5°i (43 kisi) Tiirkiye
tatiline hediye oldugu i¢in gidecegini ve tatil programina uyacagini, %19,7’s1 (12
kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa tutacaklarmi, %9,8’1 (6 kisi)
Tirkiye’ye gitmeyeceklerini ve tatilden vazgecgeceklerini belirtmislerdir. Rus
katilimceilarin %531 (35 kisi) Tiirkiye tatiline hediye oldugu i¢in gidecegini ve tatil
programina uyacagini, %30,3’i (20 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa
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tutacaklarimi, %16,7°si (11 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini ve tatilden
vazgececeklerini belirtmislerdir. Ukraynali katilimcilarin %50°si (15 kisi) Tiirkiye
tatiline hediye oldugu i¢in gidecegini ve tatil programina uyacagini, %36,7’si (11
kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa tutacaklarimi, %13,3’0 (4 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini ve tatilden vazgegeceklerini belirtmislerdir. Italyan
katilimcilarin %60,9’u (14 kisi) Tiirkiye tatiline hediye oldugu i¢in gidecegini ve tatil
programina uyacagimi, %131 (3 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa
tutacaklarimi, %26,1’1 (6 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini ve tatilden
vazgececeklerini belirtmiglerdir. Afrikali katilimcilarin %76,9’u (10 kisi) Tiirkiye
tatiline hediye oldugu icin gidecegini ve tatil programina uyacagini, %15,4’1 (2 kisi)
Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa tutacaklarini, %7,7’si (1 kisi) Tirkiye’ye
gitmeyeceklerini ve tatilden vazgegeceklerini belirtmislerdir. Fransiz katilimecilarin
%63,6’s1 (14 kisi) Tirkiye tatiline hediye oldugu icin gidecegini ve tatil programina
uyacagini, %18,2’si (4 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa tutacaklarini,
%18,2°’s1 (4 kisi) Tirkiye’ye gitmeyeceklerini ve tatilden vazgececeklerini
belirtmislerdir. Diger Asya (Hint, Endonezyali, Flip, Cin ve Japon) uyruklu
katilimcilarin %30,3’1 (10 kisi) Tiirkiye tatiline hediye oldugu icin gidecegini ve tatil
programina Uyacagini, %39,4°1 (13 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa
tutacaklarmi, 9%30,3’i (10 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini  ve tatilden
vazgegeceklerini belirtmiglerdir. Diger Avrupa (Polonyali, Ispanyol, Belgikals,
Litvanyali, Slovak ve Isvigreli) uyruklu katilimeilarm %58,1°i (25 kisi) Tiirkiye tatili
hediye oldugu icin gidecegini ve tatil programina uyacagini, %25,6’s1 (11 kisi)
Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatili kisa tutacaklarini, %16,3’i (7 kisi) Tiirkiye’ye

gitmeyeceklerini ve tatilden vazgegeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 30: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Senato 4’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tiirkive've
tatili hediye Tiirkiye'ye PO
Senarvo 4 oldugu icin giderim. Fakat it-fmllerl'lmf?:ﬁi?:en Toplam
) gider, tatil tatilimikisa | ® X P
vazgecerim.
programima tutarim.
uyarim.
flkégretim Kisi 45 17 8 70
ve Lise Yiizde 64,3 24,3 11,4 100
. Kisi 29 9 6 44
Onlisans
; Yiizde 65,9 205 13,6 100
= Kisi 91 42 18 151
=] Lisans
g Yiizde 60,3 278 11,9 100
&
M Lisansiistii Kisi 77 41 29 147
Uzmanhk Yiizde 524 279 19,7 100
Kisi 242 109 61 412
Toplam
Yiizde 58,7 26,5 14,8 100

Tablo 30’da katilimcilarin egitim durumlarina gore Senaryo 4’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ilk&gretim-lise araligina egitim almis
katilimcilarin %64,3°1 (45 kisi) Tiirkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini ve
tatil programina uyacaklarmi, %24,3’i4 (17 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini, fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %11,40 (8 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden
vazgececeklerini belirtmislerdir. Onlisans egitimi almis katilimcilarin ise %65,9’u
(29 kisi) Tirkiye’ye tatili hediye oldugu icin gideceklerini ve tatil programina
uyacaklarini, %20,5’1 (9 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa
tutacaklarini, %13,6’s1 (6 kisi), Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgegeceklerini
belirtmislerdir. Lisans egitimi almis katilimeilarin ise %60,3°1 (91 kisi) Tiirkiye’ye
tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini, %27,8’1 (42
kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %11,9’u (18 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgececeklerini belirtmiglerdir. Lisansiistii/
uzmanlik egitimi almig katilimcilarin %52,4°1 (77 kisi) Tirkiye’ye tatili hediye
oldugu i¢in gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini, %27,9’u (41 Kkisi)
Tirkiye’ye gideceklerini, fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %19,7°s1 (29 kisi)

Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden vazgegeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 31: Katilimeilarin Gelir Durumlarina Goére Senaryo 4’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Tiirkiye've
tatili hediye Tiirkiye’ye v n .
S oldugu icin | giderim. Fakat | . Luriiye'ye
enaryo 4 gider, tatil tatilimi kisa gitmem tat_llden Toplam
progranuna tutarim. vazgecerim.
uyarim.
Kisi 81 46 20 147
$0- $1000
Yuzde 551 313 136 100
Kisi 68 34 16 118
$1001-53000
= Yuzde 57,6 28,8 136 100
g
E Kisi 41 18 10 69
= $3001-S5000
o Yuzde 594 26,1 145 100
-1
© $5001 ve Kig1 52 11 15 78
Ustii Yiizde 66,7 14,1 192 100
Kigi 242 109 61 412
Toplam
Yiizde 58,7 26,5 14,8 100

Tablo 31°de katilimcilarin gelir durumlarma goére Senaryo 4’¢ verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; $1000 ve altinda gelire sahip katilimcilarin
%55,1’1 (81 kisi) Tirkiye’ye tatili hediye oldugu icin gideceklerini ve tatil
programina uyacaklarini, %31,3’1 (46 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini
kisa tutacaklarmi, %13,6’s1 (20 kisi) Tiurkiye’ye gitmeyerek tatillerinden
vazgececeklerini belirtmislerdir. $1001-$3000 araliginda gelire sahip katilimcilarin
1se %57,6’s1 (68 kisi) Tirkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in gideceklerini ve tatil
programina uyacaklarini, %28,8’1 (34 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini
kisa tutacaklarini, %13,6’s1 (16 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden
vazgececeklerini  belirtmislerdir. $3001-$5000 araliginda gelire sahip olan
katilimeilarin ise %59,471 (41 kisi) Tirkiye’ye tatili hediye oldugu icin gideceklerini
ve tatil programina uyacaklarini, %26,1’1 (18 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat
tatillerini kisa tutacaklarini, %14,5’1 (10 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden
vazgegeceklerini belirtmislerdir. $5001 ve Ustii gelire sahip olan katilimcilarin
%66,7’s1 (52 kisi) Tirkiye’ye tatili hediye oldugu igin gideceklerini ve tatil
programina uyacaklarini, %14,1°1 (11 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini
kisa tutacaklarini, %19,2°si (15 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerinden

vazgececeklerini belirtmislerdir.
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Tablo 32: Katilimcilarin Daha 6nce Tiirkiye’de Bulunma Durumuna Goére Senaryo

4’e Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tiirkive’ve
tatili hedive Thirkiye've P
oldugu icin giderim. Fakat | . LUrkive'ye
Benaryo 4 gider, tatil tatilimi kisa gitmem tatilden Toplam
programina tutarim. vazgegerim.
uyarim.
Kisi 146 72 34 252
é Hayr
g Yiizde 57,9 28,6 135 100
=
a2 Kisi 26 37 27 191
= B Evet
W 5‘ Yiizde 60 231 16.9 100
=
':g- Kisi 242 109 61 412
P Toplam
Yiizde 58,7 26,5 14.8 100

Tablo 32°de katilimcilarin daha 6nce Tiirkiye’de bulunma durumuna gore
Senaryo 4’e verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde; daha once Tiirkiye’de
bulunmayan katilimeilarin %57,9°u (146 kisi) Tiirkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in
gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini, %28,6’s1 (72 kisi) Tirkiye’ye
gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %13,5’1 (34 kisi) Tirkiye’ye
gitmeyerek tatillerinden vazgececeklerini belirtmiglerdir. Daha 6nce Tiirkiye’de
bulunan katilimecilarin ise %60°1 (96 kisi) Tiirkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in
gideceklerini ve tatil programina uyacaklarini, %23,1°1 (37 kisi) Tirkiye’ye
gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini, %16,9’u (27 kisi) Tirkiye’ye

gitmeyerek tatillerinden vazgegeceklerini belirtmislerdir.
3.6 SENARYO 5’E iLISKiN BULGULAR

Senaryo 5°de tatilini gecirmek icin seyahat acentesi gorevlisinin dnerdigi 3
iilke i¢inde Tiirkiye’de sigimmacilarin ortaya ¢ikardigi sorunlar iizerine tercihinizin
ne olacagi Olcilmiistiir. Katilimcilarin  senaryo 5’e  verdikleri cevaplar
incelendiginde; %42,2’si (174 kisi) si@inmacilarin olmasma ragmen Tiirkiye’ye
gidecegini, %34,7’s1 (143 kisi) Tirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu
bolgeyi tercih edecegini, %23,1°1 (95 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkelerden
birini tercih edecegini belirtmislerdir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

Senaryo 5’e verdikleri cevaplar asagidaki gibidir.
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Tablo 33: Katilimcilarin Yaglarina Gore Senaryo 5’e Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

- Tiirkiye'ye g
St | goerim ok | LY
Senarvo 5 ragmen sigmmacilarm iilkeler Toplam
Tiirkive ve az oldugu arasindan
riciye bilgeyi tercih Aras
giderim. ederim secim yaparum.
Kigi 127 97 66 290
18-35
Yiizde 43.8 334 22,8 100
Kigi 34 30 15 79
36-49
P Yiizde 43 38 19 100
-
. Kigi 13 16 14 43
50 ve Uzeri
Yiizde 30,2 372 32,6 100
Kisi 174 143 95 412
Toplam
Yuzde 422 347 231 100

Tablo 33’de katilimcilarin yas gruplarima gore Senaryo 5°c¢ verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; 18-35 yas araligindaki katilimcilarin %43,8’1
(127 kisi) sigmmmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %33,4’l (97 kisi)
Tiirkiye’ye gidecegini fakat sigimmacilarin az oldugu bdlgeyi tercih edecegini,
%22,8°1 (66 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger llkeleri tercih edecegini belirtmislerdir.
36-49 yas araligindaki katilimcilarin %431 (34 kisi) siginmacilarin olmasina ragmen
Tiirkiye’ye gidecegini, %381 (30 kisi) Tiirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az
oldugu bolgeyi tercih edecegini, %19’u (15 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri
tercih edecegini belirtmislerdir. 50 yas ve iizeri katilimcilarin %30,2’s1 (13 kisi)
siginmacilarin  olmasimna ragmen Tirkiye’ye gidecegini, %37,2’si (16 kisi)
Tiirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edecegini,

%32,6°s1 (14 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger tlkeleri tercih edecegini belirtmislerdir.
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Tablo 34:Katilimcilarin Cinsiyetlerine

Gore Senaryo 5’e¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
_ Tiirkiye’ve P
SEmmaclar | gdorm. Fakae | IOy
Senaryo 5 ragmen sifmmacilarin iilkeler Toplam
- Tiirkive v az oldugu
iirkive’ve o . - arasimdan
N . bilgevi tercih .
giderim. ederi secim yaparim.
Kisi 102 70 49 221
Kadin
Yiizde 46,2 31,7 222 100
E Kisi 72 73 46 191
| Erkek
5] Yiizde 37,7 38,2 241 100
KEigi 174 143 95 412
Toplam
Yiizde 42.2 347 231 100

Tablo 34’de katilimcilarin cinsiyetlerine gére Senaryo 5° verdigi cevaplarin
dagilimi incelendiginde; kadin katilimcilarin %46,2°si (102 kisi) siginmacilarin
olmasina ragmen Tirkiye’ye gidecegini, %31,7’si (70 kisi) Tirkiye’ye gidecegini
fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edecegini, %22,2°si (49 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih edecegini belirtmislerdir. Erkek
katihmcilarin %37,7° si (72 kisi) si@inmacilarin olmasina ragmen Tirkiye’ye
gidecegini, %38,2’si (73 kisi) Tiirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu
bolgeyi tercih edecegini, %24,1°1 (46 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih

edecegini belirtmislerdir.

Tablo 35:Katilimcilarin Medeni Hallerine Gore Senaryo 5°e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
_ Tiirkiye’ve .
SEmmI | e ok | T
Senaryo 5 ragmen sigmmacilarm ilkeler Toplam
| Tiirkive've az oldugu arasindan
gidel_'ijﬁ; bﬁ]'eg;}: _tert:ih secim yaparmm.
Kisi 134 108 a7 309
Belkir
Yiizde 43.4 s 21,7 100
o
= Kisi 40 35 28 103
g Evlk
E Yiizde 38,8 34 272 100
=1
Kisi 174 143 as 412
Toplam
Yiizde 422 34,7 231 100
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Tablo 35’de katilimcilarin medeni hallerine gore SenaryoS5’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; bekar katilimcilarin %43,4’4 (134 kisi)
siginmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %35°1 (108 kisi) Tiirkiye’ye
gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edecegini, %21,7’s1 (67 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyip diger llkeleri tercih edecegini belirtmislerdir. Evli katilimcilarin
%38,8’1 (40 kisi) siginmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %34’i (35
kisi) Tiirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edecegini,

%27,2’s1 (28 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih edecegini belirtmislerdir.

Tablo 36: Katilimcilarin Cocuk Durumuna Gére Senaryo 5’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
. Tiirkiyve've P
S elmanna | giderim. Fakat | i CONe e
Senaryo 5 ragmen sigmmacilarm iilkzeler Toplam
i Tiirkive*ve az oldugu arasmdan
P bilgeyi tercih N
giderim. ederim. secim yaparim.
Kisi 39 39 31 109
Var
E Yizde 358 35,8 294 100
=
=1 Kisi 135 104 64 303
= Yok
'ﬁu Yizde 44.6 343 211 100
=3
e Kisi 174 143 95 412
Toplam
Yuzde 422 347 231 100

Tablo 36’da katilimcilarin ¢ocuk durumlarina gore Senaryo 5’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ¢cocuk sahibi olan katilimcilarin %35,8°1 (39 kisi)
siginmacilarin olmasina ragmen Tirkiye’ye gidecegini, %35,8°1 (39 kisi) Tirkiye’ye
gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edecegini, %29,4’1 (31 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih edecegini belirtmislerdir. Evli katilimcilarin
%44,6’s1 (135 kisi) sigimmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %34,3’
(104 kisi) Tirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih
edecegini, %21,1°1 (64 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih edecegini

belirtmislerdir.
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Tablo 37: Katilimcilarin

Uyruklarina Gore Senaryo 5’e¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Siginmacilardan Tiirkive've Tiirkive've
rahatsiz giderim. Fakat gitmem diger
Senaryo 5 olmadigim icin | sifimmacilarn az iilkeler Toplam
Tiirkive ve oldugu bilgevi arasimndan
giderim. tercih ederim. | secim yaparim.
Kisi 25 14 17 56
Alm
a Yiizde 44,6 25 30.4 100
] Kisi 10 20 15 65
Amerika T 46,2 30.8 23,1 100
. Kisi 31 20 10 61
Ingiliz Yiizde 50,8 328 16.4 100
Kisi 22 28 16 66
Rus "
Yiizde 333 424 242 100
Kisi 10 14 6 30
Ukraymah ™5 e 333 46,7 20 100
- -
5 . Kisi 9 g 5 23
) ltalyan Yiizde 301 301 21,7 100
. Kisi 8 3 2 13
Afrikah Yiizde 61,5 231 154 100
E Kisi 12 2 g 22
ransiz Yiizde 54,5 0.1 36,4 100
o ] Kisi 8 17 8 33
Diger Asva ™S e 242 51,5 242 100
Diger Kisi 19 16 8 43
Avrupa Yiizde 442 372 18.6 100
Tonl Kisi 174 143 95 412
PR I iade 422 34,7 23,1 100

Tablo 37’de katilimcilarin uyruklarina gore Senaryo 5°e verdigi cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Alman katilimcilarin %44,6’s1 (25 kisi) siginmacilardan
rahatsiz olmadiklar1 i¢in Tirkiye’ye gideceklerini, %25’1 (14 kisi) Tirkiye’ye
gideceklerini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edeceklerini, %30,4°1 (17
kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeler arasindan se¢im yapacaklarii belirtmislerdir.
Amerikal1 katilimcilarin %46,2°s1 (30 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadiklari i¢in
Tiirkiye’ye gideceklerini, 9%30,8’1 (20 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat
siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edeceklerini, %23,1°1 (15 kisi) Tirkiye’ye
gitmeyip diger {ilkeler arasindan segim yapacaklarini belirtmislerdir. Ingiliz
katilimeilarin %50,8°1 (31 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadiklari i¢in Tirkiye’ye
gideceklerini, %32,8’i (20 kisi) Tirkiye’ye gideceklerini fakat sigimmmacilarin az
oldugu bolgeyi tercih edeceklerini, %16,4’1 (10 kisi) Tirkiye’ye gitmeyip diger
ilkeler arasindan sec¢im yapacaklarini belirtmislerdir. Rus katilimcilarin %33,3°1 (22
kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadiklar igin Tiirkiye’ye gideceklerini, %42,4’si (28

kisi) Tiurkiye’ye gideceklerini fakat sigimmacilarin az oldugu bdlgeyi tercih
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edeceklerini, %24,2’si (16 kisi) Tirkiye’ye gitmeyip diger iilkeler arasindan se¢im
yapacaklarin1  belirtmislerdir. Ukraynali  katilimcilarin~ %33,3’4 (10  kisi)
siginmacilardan rahatsiz olmadiklari i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini, %46,7’si (14 kisi)
Tirkiye’ye gideceklerini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edeceklerini,
%20’si (6 kisi) Tirkiye’ye gitmeyip diger lilkeler arasindan se¢im yapacaklarini
belirtmislerdir. Italyan katilmcilarin %39,1°i (9 kisi) siginmacilardan rahatsiz
olmadiklart i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini, %39,1°1 (9 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini
fakat sigimmacilarin az oldugu boélgeyi tercih edeceklerini, %21,7°si (5 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeler arasindan se¢im yapacaklarini belirtmiglerdir.
Afrikali katilimeilarin %61,5°1 (8 kisi) sigimmacilardan rahatsiz olmadiklari igin
Tiirkiye’ye gideceklerini, %23,1’1 (3 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat
siginmacilarin az oldugu boélgeyi tercih edeceklerini, %15,4’1 (2 kisi) Tiirkiye’ye
gitmeyip diger {llkeler arasindan secim yapacaklarmi belirtmislerdir. Fransiz
katilimeilarin %54,5°1 (12 kisi) siginmacilardan rahatsiz olmadiklari i¢in Tiirkiye’ye
gideceklerini, %9,1°1 (2 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat siginmacilarin az oldugu
bolgeyi tercih edeceklerini, %36,4°t (8 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeler
arasindan se¢im yapacaklarmi belirtmislerdir. Diger Asya (Hint, Endonezyali, Flip,
Cin ve Japon) uyruklu katilimcilarin %24,2°si (8 kisi) siginmacilardan rahatsiz
olmadiklart i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini, %51,5°1 (17 kist) Tiirkiye’ye gideceklerini
fakat sigmmacilarin az oldugu boélgeyi tercih edeceklerini, %24,2°si (8 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyip diger ililkeler arasindan se¢im yapacaklarini belirtmislerdir.
Diger Avrupa (Polonyali, Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvigreli)
uyruklu katilimcilarin %44,2’si (19 kisi) sigimmacilardan rahatsiz olmadiklart igin
Tirkiye’ye gideceklerini, %37,2’si (16 kisi) Tiirkiye’ye gideceklerini fakat
siginmacilarin az oldugu bdlgeyi tercih edeceklerini, %18,6’s1 (8 kisi) Tiirkiye’ye

gitmeyip diger iilkeler arasindan se¢im yapacaklarini belirtmislerdir.
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Tablo 38: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Senaryo 5°e Verdigi Cevaplarin

Dagilimi
- Tiirkiyve’ye o
Slolmasﬂlg-aliﬂr gililerim.uFlakat g;{;l;lf:]}’;i};er
Senaryo 3 Tsaﬁne{lr SIg;]znonl?iuﬁi:.m l'jlkel;; Toplam
urkive ye bélgeyi tercih i.lrilS!ll n
giderim. ederim. secim yaparim.
flksgretim Kisi 30 27 13 70
ve Lise Yiizde 42,9 38,6 18,6 100
. Kist 24 11 9 118
Onlisans
E Yiizde 54.5 25 205 100
=
= Kisi 62 33 39 151
= Lisans
g Yiizde 41,1 351 238 100
i) . _ N
. Lisansiistii Kist 58 52 37 147
Uzmanhk Yiizde 395 354 252 100
Kist 174 143 93 421
Toplam
Yiizde 422 347 231 100

Tablo 38’de katilimcilarin egitim durumlarina gére Senaryo 5’e verdikleri

cevaplarin  dagilim1 incelendiginde; ilkdgretim-lise araliginda egitim alan
katilimeilarin - %42,9’u (30 kisi) sigmmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gidecegini, %38,6’s1 (27 kisi) Tirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu
bolgeyi tercih edecegini, %18,6’s1 (13 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih
edecegini belirtmistir. Onlisans egitim almis katithmcilarin %54,5°i (24 kisi)
siginmacilarin olmasima ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %251 (11 kisi) Tirkiye’ye
gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bélgeyi tercih edecegini, %20,5’1 (9 kisi)
Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih edecegini belirtmiglerdir. Lisans egitimi
almis katilmcilarin %41,1°1 (62 kisi) si§inmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gidecegini, %35,1°1 (53 kisi) Tiirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu
bolgeyi tercih edecegini, %23,8’1 (39 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih
edecegini belirtmislerdir. Lisansiistii/uzmanlik egitim alan katilimcilarin %39,5°1 (58
kisi) siginmacilarin olmasina ragmen Tirkiye’ye gidecegini, %35.,4’1 (52 kisi)
Tirkiye’ye gidecegini fakat sigimmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edecegini,

%25,2’s1 (37 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger {ilkeleri tercih edecegini belirtmislerdir.
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Tablo 39: Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gore Senaryo 5’e Verilen Cevaplarin

Dagilimi
, Tiirkiye'ye wor .,
Sttt | gdorim Fakat | A
Senarvo 5 ragmen sigimmacilarm h iilkeler Toplam
- Tiirkive'y az oldugu d P
ursive yve blgeyi tercih arasmean
giderim. ederim. secim vaparim.
Kis1 63 50 34 147
$0- $1000
Vizde 429 34 231 100
Kisi 50 45 23 118
$1001-S3000
= Viizde 42,4 38,1 19,5 100
g
;‘ Kisi 24 29 15 69
=] $3001-85000
A Vuzde 36,2 42 21,7 100
3 $5001 ve Kisi 36 19 23 78
Ustit Viizde 462 24,4 295 100
Kisi 174 143 95 421
Toplam
Viizde 42,2 34,7 23,1 100

Tablo 39°da katilimcilarin gelir durumuna gore senaryo 5°e¢ verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; $1000 ve altinda gelire sahip katilimcilarin
%42,9’u (63 kisi) siginmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %34°i (50
kisi) Tirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih edecegini,
%23,1°1 (34 kisi) Tirkiye’ye gitmeyip diger llkeleri tercih edecegini belirtmislerdir.
$1001- $3000 araliginda gelire sahip katilimcilarin %42,4°i (50 kisi) siginmacilarin
olmasma ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %38,1°1 (45 kisi) Tiirkiye’ye gidecegini
fakat siginmacilarin az oldugu bdolgeyi tercih edecegini, %19,5’1 (23 kisi) Tirkiye’ye
gitmeyip diger ilkeleri tercih edecegini belirtmislerdir. $3001-$5000 araliginda
gelire sahip katilimcilarin %36,2’si (24 kisi) siginmacilarin olmasina ragmen
Tiirkiye’ye gidecegini, %42’°si (29 kisi) Tiirkiye’ye gidecegini fakat sigimmacilarin
az oldugu boélgeyi tercih edecegi, %21,7°si (15 kisi) Tirkiye’ye gitmeyip diger
tilkeleri tercih edecegini belirtmislerdir. $5001 ve tizeri gelire sahip katilimcilarin
%46,2’s1 (36 kisi) siginmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %24,4’1
(19 kisi) Tirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih
edecegini, %29,5’1 (23 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih edecegini
belirtmislerdir.

94



Tablo 40: Katilimcilarin Daha Once Tiirkiye’de Bulunma Durumuna Gore

Senaryo 5’e Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

_ Tiirkiye ve g
S Cimanma | Siderim. Fakat | i OYOuC
Senarvo 5 ragmen sigmmacilarm iilkeler Toplam
i Tiirkive’ve az oldugu arasmdan
Lo bilgeyi tercih .
giderim. ederim. secim yaparim.
Kisi 116 77 59 252
é Havir
g Yiizde 46 30,6 234 100
=
= g Kisi 58 66 36 160
= E Evet
o 3 Yiizde 36,3 41,3 225 100
=
';_?5 Kist 174 143 95 412
= Toplam
Yiizde 42,2 347 231 100

Tablo 40°da katilimcilarin daha 6nce Tiirkiye’de bulunma durumlarina gore
Senaryo 5’e verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde; daha once Tiirkiye’de
bulunmayan katilimcilarin %46°s1 (116 kisi) sigmmacilarin olmasma ragmen
Tiirkiye’ye gidecegini, %30,6’s1 (77 kisi) Tiirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin
az oldugu bolgeyi tercih edecegini, %23,4’1 (59 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger
tilkeleri tercih edecegini belirtmislerdir. Daha 6nce Tiirkiye’de bulunan katilimcilarin
%36,3’1 (58 kisi) siginmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegini, %41,3’1
(66 kisi) Tirkiye’ye gidecegini fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih
edecegini, %22,5’1 (36 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip diger iilkeleri tercih edecegini
belirtmislerdir.

3.7. SENARYO ¢’E ILISKiN BULGULAR

Senaryo 6’da ekonomik bir tatil yapmak isteyen katilimcilarin Tiirkiye’deki
isletmelerin sigimmaci sorunundan dolayr turizmi canlandirmak icin fiyatlarda
indirime gitmesi durumundaki tercihi Ol¢iilmiistir. Katilimcilarin %68,2°s1 (281
kisi) fiyatlarin uygun olmasini goz Oniinde bulundurarak sigmmmacilar olmasina
ragmen Tirkiye’ye gideceklerini, %31,8’1 (131 kisi) daha az masrafli olmasina
ragmen siginmacilardan rahatsiz olacaklarimi ve Tirkiye’ye gitmeyeceklerini
alternatif {ilkeler arasinda se¢im yapacaklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin

demografik 6zelliklerine gore senaryo 6’ya verdigi cevaplar agagidaki gibidir.
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Tablo 41: Katilimcilarin Yaslarina Gore Senaryo 6’ya Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Fiyatlarim uvgun Daha az ma?ra.ﬂ.l
olmasm gz olmasma ragmen
sniinde sigmmacilardan
Senarvo 6 bulundurarak n.lh.'ats'E ol:_u_:a’gl.m
siEmmacilar icin Tiirkiye ye Toplam
olmasma ragmen gltmem alternatif
Tiirkive ve iilkeler arasmda
gide v, secim yaparim.
Kigi 202 88 290
18-35 Yuzde 69,7 303 100
36-49 Kisi 54 25 7o
o Yiizde 68.4 31.6 100
e .
50 ve Kisi 25 18 43
Uzeri Yiizde 58,1 41,9 100
Kis1 281 131 412
Toplam Yuzde 63,2 31.8 100

Tablo 41°de katilimcilarin yas durumlarma gore Senaryo 6’ya verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; 18-35 yas araliginda bulunan katilimecilarin
%69,7’s1 (202 kisi) fiyatlarin uygun olmasini g6z oniinde bulundurarak siginmacilar
olmasma ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %30,3’1 (88 kisi) daha az masrafh
olmasma ragmen sigmmacilardan rahatsiz  olacaklarmi ve  Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im yapacaklarini belirtmislerdir. 36-49
yas araliginda bulunan katilimcilarin ise, %68,4’1 (54 kisi) fiyatlarin uygun olmasini
g6z oOniinde bulundurarak siginmacilar olmasia ragmen Tirkiye’ye gideceklerini,
%31,6’s1 (25 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz
olacaklarim1 ve Tirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif tilkeler arasinda segim
yapacaklarini belirtmislerdir. 50 ve {iizeri yas araliginda bulunan katilimcilarin
%58,1°1 (25 kisi) fiyatlarin uygun olmasini géz oniinde bulundurarak sigimmacilar
olmasina ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %41,9’u (18 kisi) daha az masrafh
olmasmma ragmen rahatsiz  olacaklarin1  ve

siginmacilardan Tiirkiye’ye

gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im yapacaklarini belirtmislerdir.
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Tablo 42: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Senaryo 6’ya Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Daha az
masrafl
Fiyatlarmm olmasma
uyzgun olmasiny ragmen
giz dniinde siginmacilardan
bulundurarak rahatsiz
Senarvo 6 sigmmmacilar olacagim icin Toplam
olmasma Thirkive ve
ragmen gitmem
Tiirkiyve ve alternatif
giderim. iilkeler
arasinda secim
Vaparim.
Kisi 158 63 221
Kadin
Yiizde 71,5 28,5 100
E Kisi 123 68 191
] Erkek
] Yiizde 64.4 35,6 100
Kigi 281 131 412
Toplam
Yiizde 68,2 31,8 100

Tablo 42’de katilmcilarin cinsiyetlerine gore Senaryo 6’ya verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; kadin katilimcilarin %71,5°1 (158 kisi) fiyatlarin
uygun olmasini goz oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %28,5’i (63 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacaklarimi ve Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im
yapacaklarini belirtmislerdir. Erkek katilimecilarin ise %64,4°t4 (123 kisi) fiyatlarin
uygun olmasini goz oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %35,6’s1 (68 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan

rahatsiz olacaklarii ve Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im

yapacaklarini belirtmislerdir.

Tablo 43: Katilimcilarm Medeni Hallerine Goére ile Senaryo 6’ya Verdikleri

Cevaplarin Dagilim1

Daha az
masrafly
Fiyatlarm olmasma
uygun olmasim ragmen
oz Gniinde sigimmacilardan
bulunduraralk rahatsiz
Senaryo 6 siEmmacilar olacagim icim Toplam
olmasima Tiirkiye"ye
ragmen gitmemny
THirkive ye alternatif
giderim. iilkeler
arasimda secim
Vaparim.
Kigi 216 93 309
Bekir
Yiuzde 699 30,1 100
=
= Kisi 65 38 103
| Evli
= Yiizde 63,1 36,9 100
=
Kiasi 281 131 412
Toplam
Yizde 68.2 31.8 100
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Tablo 43°de katilimcilarin medeni hallerine gore senaryo 6’ya verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; bekar katilimcilarin %69,9°u (216 kisi) fiyatlarin
uygun olmasini géz oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %30,1°i (93 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacaklarini ve Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im
yapacaklarin1 belirtmislerdir. Evli katilimcilarin ise, %63,1°1 (65 kisi) fiyatlarin
uygun olmasini géz oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %36,9’u (38 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacaklarini ve Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im

yapacaklarini belirtmislerdir.

Tablo 44: Katilimcilarin Cocuk Durumlarma Gore Senaryo 6’ya Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Daha az
masrafh
Fivatlarin olmasma
uygun olmasiny ragmen
giz dniinde sigimmacilardan
bulundurarak rahatsiz
Benar}-’o 6 sigmmacilar olacagim icin Toplam
olmasima Tiirkiye ve
ragmen gitmem
Tiirkiye ve alternatif
giderim. iilkeler
arasinda secim
Yaparim.
Kigi 64 45 109
Var
E Yiizde 58,7 41.3 100
E Kig 217 86 303
= Yok
iu Yizde 71,6 28.4 100
S
o Kisi 281 131 412
Toplam
Yiizde 68,2 31.8 100

Tablo 44’de katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore senaryo 6’ya
verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde; c¢ocuk sahibi olan katilimcilarin
%358,7’s1 (64 kisi) fiyatlarin uygun olmasini g6z 6niinde bulundurarak siginmacilar
olmasina ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %41,3’4 (45 kisi) daha az masrafli
olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz  olacaklarmi ve  Tirkiye’ye
gitmeyeceklerini alternatif llkeler arasinda se¢im yapacaklarini belirtmislerdir.
Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin ise, %71,6’s1 (217 kisi) fiyatlarin uygun
olmasmmi1 g6z Oniinde bulundurarak sigimmacilar olmasma ragmen Tiirkiye’ye

gideceklerini, %28,4’1 (86 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
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rahatsiz olacaklarii ve Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im

yapacaklarini belirtmislerdir.

Tablo 45: Katilimcilarin Uyruklarina Goére Senaryo 6’ya Verilen Cevaplarin

Dagilimi1
Fivatlarm uygun Daha az masrafl
olmasmi giz olmasma ragmen
dniinde sizinmacilardan
Senarvo 6 bulundurarak rahats1z olacagim Toplam
Y sizimmacilar icin Tiirkive'ye p
olmasma ragmen gitmem alternatif
Tiirkive ye iilkeler arasinda
giderim. secim yaparmm.
— - -
Alman til%l 3 12 26
Yizde 66,1 339 100
Amerika Kigi 45 20 a5
Yizde 69,2 30,3 100
. Kigi S0 11 al
Ingiliz —
Ylzde §2 18 100
K' i 2 ]
Rus igi 43 23 66
Yizde 65,2 34,8 100
Kisi
Ukraynal — 13! 19 11 30
Ylzde 63,3 36,7 100
=
= . Kisi 17 6 2
E Italyan
2 ¥ Yiizde 73,0 26,1 100
Kigi 2
Afrikall —3 11 13
Ylzde 84,6 15,4 100
Kigl 15 7 2
Fransiz -
Yizde 68,2 31,8 100
Kisi =
Diger Asya — 3! 16 17 33
Yizde 48,5 51,5 100
Diger Kigi 2 15 43
Avrupa Ylzde 65,1 34,9 100
Kigi 2 2
Toplam K igi g1 131 41
Yiizde 68,2 31,8 100

Tablo 45’de katilimcilarin  uyruklarina goére Senaryo 6’ya verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; Alman katilimeilarin %66,1°1 (37 kisi) fiyatlarin
uygun olmasini goz oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %33,9’u (19 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacagr i¢in Tiirkiye’ye tercih etmeyip alternatif iilkeler arasinda seg¢im
yapacaklarini belirtmislerdir. Amerikali katilimcilarin %69,2°si (45 kisi) fiyatlarin
uygun olmasini goz oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %30,8’1 (20 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacag1 i¢in Tirkiye’ye tercih etmeyip alternatif iilkeler arasinda secim

yapacaklarin1 belirtmislerdir. Ingiliz katilimeilar %82’si (50 kisi) fiyatlarm uygun
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olmasint g6z Oniinde bulundurarak siginmacilar olmasma ragmen Tirkiye’ye
gideceklerini, %18’i (11 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacagi i¢in Tirkiye’ye tercih etmeyip alternatif iilkeler arasinda se¢im
yapacaklarini belirtmislerdir. Rus katilimeilarin %65,2’si (43 kisi) fiyatlarin uygun
olmasin1 g6z Onilinde bulundurarak siginmacilar olmasma ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %34,8’1 (23 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacag1 i¢in Tirkiye’ye tercih etmeyip alternatif iilkeler arasinda sec¢im
yapacaklarini belirtmislerdir. Ukraynali katilimcilarin %63,3’1 (19 kisi) fiyatlarin
uygun olmasimi géz dniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %36,7’si (11 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacagi i¢in Tiirkiye’ye tercih etmeyip alternatif {ilkeler arasinda sec¢im
yapacaklarini belirtmislerdir. Italyan katilimeilarin %73,97u (17 kisi) fiyatlarin uygun
olmasmi g6z oOniinde bulundurarak sigimmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %26,1’i (6 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacagi i¢in Tiirkiye’ye tercih etmeyip alternatif lilkeler arasinda secim
yapacaklarin1 belirtmislerdir. Afrikali katilimcilarin %84,6’s1 (11 kisi) fiyatlarin
uygun olmasini goz oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %15,4’i (2 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacagi i¢in Tirkiye’ye tercih etmeyip alternatif iilkeler arasinda se¢im
yapacaklarin1 belirtmiglerdir. Fransiz katilimeilarin %68,2si (15 kisi) fiyatlarin
uygun olmasini géz dniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye
gideceklerini, %31,8’i (7 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen sigimmacilardan
rahatsiz olacagi i¢in Tirkiye’ye tercih etmeyip alternatif iilkeler arasinda se¢im
yapacaklarini belirtmislerdir. Diger Asya (Hint, Endonezyali, Flip, Cin ve Japon)
uyruklu katihimecilarin %48,5’1 (16 kisi) fiyatlarin uygun olmasimi goéz Oniinde
bulundurarak siginmacilar olmasimna ragmen Tirkiye’ye gideceklerini, %51,5’1 (17
kisi) daha az masrafli olmasma ragmen siginmacilardan rahatsiz olacagi icin
Tiirkiye’ye tercih etmeyip alternatif iilkeler arasinda se¢im yapacaklarim
belirtmislerdir. Diger Avrupa (Polonyali, Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve
Isvigreli) uyruklu katilmcilarin %65,1°i (28 kisi) fiyatlarin uygun olmasin goz
oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini,

%34,9°u (15 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz olacagi
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icin Tirkiye’ye tercih etmeyip alternatif iilkeler arasinda se¢im yapacaklarini

belirtmislerdir.

Tablo 46: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Senaryo 6’ya Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Daha az
masrafli
Fivatlarin olmasima
uygun olmasimi ragmen
giz dniinde sigimmacilardan
bulundurarak rahatsiz
Senarvo 6 siginmacilar olacagim icin Toplam
olmasma Tiirkiye ye
ragmen gitmem
Thirkiye’ve alternatif
giderim. iillkkeler
arasinda secim
vaparim.
Mkégretim ve Kisi 51 19 70
Lise Yazde 72,9 27,1 100
.. Kz 31 13 44
Onlisans
E Yiizde 70,5 29.5 100
=
= Kisi 108 43 151
= Lisans
g Yuozde 71,5 28,5 100
B
= ..
Lisansiistii Kisi 21 56 47
Uzmanhk Yozde 61,9 as,1 100
Kisi 281 131 421
Toplam
Yiizde 63,2 31.8 100

Tablo 46’da katilimcilarin egitim durumlarina gore Senaryo 6’ya verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ilkogretim-lise araliginda egitimi almig
katilimeilarin %72,9’u (51 kisi) fiyatlarin uygun olmasini géz 6niinde bulundurarak
siginmacilar olmasma ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %27,1°i (19 kisi) daha az
masrafli olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz olacaklarimi ve Tirkiye’ye
gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda secim yapacaklarini belirtmislerdir.
Onlisans egitimi almis katilimeilarin ise, %70,5°1 (31 kisi) fiyatlarin uygun olmasini
g0z Oniinde bulundurarak sigmmmacilar olmasma ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini,
%29,5’1 (13 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz
olacaklarin1 ve Tirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda secim
yapacaklarini belirtmislerdir. Lisans egitimi almis katilimeilarin %71,5°1 (108 kisi)
fiyatlarin uygun olmasini g6z onilinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen
Tirkiye’ye gideceklerini, %28,5’1 (43 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen

sigimmacilardan rahatsiz olacaklari1 ve Tirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif
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tilkeler arasinda se¢im yapacaklarini belirtmislerdir. Lisansiistii / uzmanlik egitimi
almig katilimcilarin %61,9’u (91 kisi) fiyatlarin uygun olmasini g6z Oniinde
bulundurarak siginmacilar olmasima ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %38,1’1 (56
kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz olacaklarini ve
Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im yapacaklarin

belirtmislerdir.

Tablo 47: Katilmcilarin Gelir Durumlarina Go6re Senaryo 6’ya Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Daha az
masrafh
Fivatlarm olmasma
uygun olmasimi ragmen
giz dniinde siginmacilardan
bulundurarak rahatsiz
Senarvo 6 sigmmacilar olacagim icin Toplam
olmasma Thirkiye’ve
ragmen gitmem
Tiirkiye ve alternatif
giderim. iilkeler
arasmda secim
YVaparim.
Kisi 96 51 147
S0- $1000
Yizde 65,3 347 100
Kisi 87 31 118
$1001-%3000
E Yiizde 73,7 26,3 100
g Kisi 46 23 69
=] $3001-$5000
.5 Yiizde 66,7 333 100
6 $5001 ve Kisi 52 26 78
Ustii Yiizde 66,7 333 100
Kisi 281 131 421
Toplam
Yiizde 68,2 31,8 100

Tablo 47°de katilimcilarin gelir durumlarina gore Senaryo 6’ya verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; $1000 ve altinda gelire sahip olan katilimcilarin
%65,3°1 (96 kisi) fiyatlarin uygun olmasini géz oniinde bulundurarak siginmacilar
olmasma ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %34,7’si (51 kisi) daha az masrafli
olmasma ragmen sigmmacilardan rahatsiz  olacaklarmi  ve  Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda sec¢im yapacaklarini belirtmislerdir.
$1001-$3000 gelire sahip olan katilimcilarin ise %73,7’si (87 kisi) fiyatlarin uygun
olmasint g6z oOnlinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tirkiye’ye
gideceklerini, %26,3’1 (31 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan

rahatsiz olacaklarii ve Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im
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yapacaklarini belirtmislerdir. $3001-$5000 gelire sahip olan katilimcilarin %66,7’si
(46 kisi) fiyatlarin uygun olmasint goz oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina
ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %33,3’1i (23 kisi) daha az masrafli olmasina
ragmen siginmacilardan rahatsiz olacaklarmi ve Tirkiye’ye gitmeyeceklerini
alternatif iilkeler arasinda se¢im yapacaklarini belirtmiglerdir. $5001 ve istii gelire
sahip olan katilimecilarin %66,7’si (52 kisi) fiyatlarin uygun olmasimi goz Oniinde
bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %33.,3’i (26
kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz olacaklarini ve
Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif iilkeler arasinda se¢im yapacaklarini

belirtmislerdir.

Tablo 48: Katilimcilarin Daha Once Tiirkiye’de Bulunma Durumuna Gére Senaryo
6’ya Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

. _ Daha az masrafln
Fiyatlarin uyzun _
iy olmasima ragmen
olmasimi g6z _
PR sigimmacilardan
Gniinde hat: lacagum
Senaryo 6 bulundurarak rana .srlE D] C - o Topl
sigmmacilar “-'m ur e ‘YB oplam
ol sima S men gitmem alternatif
Tii . ,g_ ililkeler arasmda
lirkive ye .
giderim._ secim yaparim.
Kisi 179 73 252
)
s -
- E Haywr Yuazde 71 29 100
£ E
= B .
E = Evet Kisi 102 58 160
[}
a
g E Yiizde 63.8 362 100
H=]
= =
= /M Kisi 281 131 412
= Toplam
Yiizde 68,2 31.8 100

Tablo 48°de katilimcilarin daha 6nce Tiirkiye’de bulunma durumlarina gore
senaryo 6’ya verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde; daha 6nce Tiirkiye’de
bulunmayan katilimcilarin %71°1 (179 kisi) fiyatlarin uygun olmasin1 géz oniinde
bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye gideceklerini, %29°u (73
kisi) daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz olacaklarini ve
Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini alternatif {ilkeler arasinda se¢im yapacaklarim
belirtmislerdir. Daha 6nce Tiirkiye’de bulunmayan katilimecilarin ise %63,8’1 (102
kisi) fiyatlarin uygun olmasmi goéz Oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina
ragmen Tirkiye’ye gideceklerini, %36,2°si (58 kisi) daha az masrafli olmasina
ragmen siginmacilardan rahatsiz olacaklarin1 ve Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini

alternatif tlilkeler arasinda se¢im yapacaklarini belirtmiglerdir.

103



3.8. SENARYO 7’E ILISKIN BULGULAR

Senaryo 7°de daha once Tiirkiye’ye gelmis islerinden nedeniyle Tiirkiye’yi
tam olarak gezememis ve Tiirkiye imaji hakkinda olumlu bir algi benimseyen
katilimeilarin 2017 yilinda Tiirkiye’ye gidebilme firsati gegmis fakat Tiirkiye’de
yasanan sigimmact sorunun tercihleri lizerindeki etkisi Sl¢iilmiistiir. Katilimcilarin
%31,8’1 (121 kisi) Tiirkiye’yi yardimsever bir iilke olarak diisiinlip Tiirkiye’ye
gidecegini, %41,5’1 (171 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik
olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini, 9%18,2’si (75 kisi) Tiirkiye hakkinda
kafalarinda da soru isareti olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %9,2’si (38
kisi) algisinin olumsuz olarak etkilendiginden Tirkiye’ye gidilecek iilkesinden
cikartacagini belirtmislerdir. Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore senaryo 7°e

verdigi cevaplar asagidaki gibidir.

Tablo 49: Katilimcilarin Yaslarina Gore Senaryo 7’ye Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
i Algim
Tiirkiye’nin Algunda oakive olumsuz
yardimsever olumlua veya
P i kafamda soru olarak
bir iilke olumsuz bir - . e Topl
- U isaretleri etkilenir ve oplam
Senarvo 7 oldugunu degisiklik olusur Tiirkive'v
diisiiniiriim ve olmaz ve Tﬁlfkiv.e urklye ye
Tiirkive'ye Tiirkive'ye tatilimi __gld"l_e':ek
giderim. giderim. leri iilkesinden
ertelerim cikartirim
Kisi 96 121 52 21 290
18-35
Yiizde 331 41,7 17,9 7.2 100
Kisi 22 33 13 11 79
36-49
-~ Yiizde 27.8 41,8 16,5 13,9 100
L
=
. Kisi 10 17 10 6 43
50 ve Uzeri
Yiizde 233 395 233 14 100
Kisi 128 171 75 38 412
Toplam
Yiizde 311 41,5 182 92 100

Tablo 49’da katilimcilarin yas gruplarina gore Senaryo 7’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; 18-35 yas araligindaki katilimcilarin %33,1°1 (96
kisi) Tirkiye’yi yardimsever bir iilke olarak diislinlip Tirkiye’ye gidecegini,
%41, 7’s1 (121 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan
Tirkiye’ye gidecegini, %17,9’u (52 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isareti

olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %7,2’si (21 kisi) algisinin olumsuz
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olarak etkilendiginden Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden ¢ikartacagini belirtmislerdir.
36-49 yas araligindaki katilimcilarin, yas araligindaki katilimeilarin %27,8°1 (22 kisi)
Tiirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu diisiiniip Tiirkiye’ye gidecegini, %41,8’1
(33 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye
gidecegini, %17,9°u (13 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan
Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %13,9’u (11 kisi) algisinin olumsuz olarak
etkilendiginden Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden ¢ikartacagini belirtmislerdir. 50 yas
ve lizeri katilimcilarin, %23,3’1 (10 kisi) Tiirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu
diisiiniip Tiirkiye’ye gidecegini, %39,5’1 (17 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir
degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini, %23,3’i (10 kisi) Tiirkiye hakkinda
kafasinda soru isareti olustugundan Tirkiye tatilini erteleyecegini, %14’ (6 kisi)
algismin  olumsuz olarak etkilendiginden Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden

cikartacagini belirtmislerdir.

Tablo 50: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore ile Senaryo 7’e¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Algim
S Alzimda Tiirkiye olumsuz
\'nT“lrm:;'t:l:;ir olumlu veya hakkmmda olarak
"tilke oldugunu olumsuz bir | kafamdasoru | -etkilenir ve Toplam
Senaryo 7 e o cuEn ) degisiklik isaretleri Tiirkive’ve
diisiiniiriim ve 1.
Tiirkive've olmaz ve olusur. Tiirkive gidilecek
L Tiirkiye'ye tatilimi G i
giderim. rIye ) I iilkesinden
giderim. ertelerim. cikartirim
Kisi 70 3 45 13 221
Kadin
Yiizde 31,7 42.1 20,4 59 100
2 Kisi 58 78 30 25 191
4 Erkek
(@] Yiizde 30,4 40,8 15,7 131 100
Kisgi 128 171 75 38 412
Toplam
Yiizde 311 41.5 182 9.2 100

Tablo 50’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore Senaryo 7°ye verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; kadin katilimeilarin %31,7’si (70 kisi) Tiirkiye’yi
yardimsever bir iilke olarak diisiinlip Tirkiye’ye gidecegini, %42,1°1 (93 Kkisi)
algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini,
%20,4’1 (45 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan Tiirkiye

tatilini erteleyecegini, %5,9’u (13 kisi) algisinin olumsuz olarak etkilendiginden
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Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden ¢ikartacagini belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin
%30,4’1 (58 kisi) Tirkiye’yi yardimsever bir iilke olarak diisiiniip Tirkiye’ye
gidecegini, %40,8’1 (78 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik
olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini, %15,7’s1 (30 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda
soru igareti olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %13,1°1 (25 kisi) algisinin
olumsuz olarak etkilendiginden Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden ¢ikartacagini

belirtmislerdir.

Tablo 51: Katilimeilarin Medeni hallerine Gore Senaryo 7’¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Algim
Lo Algimda Tiirkiye olumsuz
I::mkslj:::rl;ir olumlu veya hakkinda olarak
y::lke oldugunu olumsuz bir kafamda soru | etkilenir ve Toplam
Senaryo 7 ditsiiniiriim ve degisiklik i$aretl__eri ) Tiirkiye’ye
Tiirkiye’ye olmaz ve olu;ur..'l:m:kl}'e gidilecek
gidelv'i.m. Tu.rkq:e’ye tatﬂn:.m iilkesinden
giderim. ertelerim. cikartirim
Kisi 98 129 35 27 309
Bekar
Yiizde 317 41,7 17.8 8,7 100
=
T Kisi 30 42 20 11 103
£ | Ewi
gﬂ Yiizde 29.1 40,8 19.4 10,7 100
Kis 128 171 75 38 412
Toplam
Yiizde 31.1 41,5 18,2 9.2 100

Tablo 51°de katilimcilarin medeni hallerine gore Senaryo 7’ye verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; bekar katilimeilarin %31,7°s1 (98 kisi) Tiirkiye’yi
yardimsever bir lilke olarak disiiniip Tirkiye’ye gidecegini, %41,7’si (129 kisi)
algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini,
%17,8°1 (55 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan Tirkiye
tatilini erteleyecegini, %8,7’si (27 kisi) algisinin olumsuz olarak etkilendiginden
Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden g¢ikartacagini belirtmislerdir. Evli katilimcilarin
%29,1’1 (30 kisi) Tiirkiye’yi yardimsever bir lilke olarak diisiiniip Tiirkiye’ye
gidecegini, %40,8’1 (42 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik
olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini, %19,4°1 (20 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda

soru isareti olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %10,7’s1 (11 kisi) algisinin
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olumsuz olarak etkilendiginden Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden ¢ikartacagini

belirtmislerdir.

Tablo 52: Katilimcilarin Cocuk Durumuna Goére Senaryo 7°e¢ Verilen Cevaplarin

Dagilimi1
Algim
Tiirkive’nin Algimda Tiirkiye olumsuz
yardimsever olumlu veva hakkmda olarak
Senarvo 7 bir iilke olumsuz bir | kafamda soru | etkilenir ve Toplam
Ty oldugunu degisiklik isaretleri Tiirkiye'ye
diisiiniiriim ve olmaz ve olusur. Tiirkiye gidilecek
Tiirkiye“ye Tiirkiye’ye tatilimi iilkesinden
giderim. giderim. ertelerim. cikartirim
Kisi 32 37 23 17 109
Var
= Yiizde 204 33,9 21.1 15,6 100
g
=
= Kis 96 134 32 21 303
A Yok
'ﬁu Yiizde 31,7 442 17,2 6.9 100
]
o
Kisi 128 171 75 38 412
Toplam
Yiizde 311 41.5 18,2 92 100

Tablo 52’de katilimcilarin ¢ocuk durumlarma gore Senaryo 7’ye verdikleri
cevaplara dagilimi incelendiginde; ¢ocuk sahibi olan katilimeilarin %29.,4’i (32 kisi)
Tirkiye’nin yardimsever bir iilke olarak diistiniip Tiirkiye’ye gidecegini, %33,9°u
(37 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye
gidecegini, %21,1°1 (23 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan
Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %15,6’s1 (17 kisi)  algisinin olumsuz olarak
etkilendiginden Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden ¢ikartacagini belirtmislerdir. Cocuk
sahibi olmayan katilimcilarin, %31,7’si (96 kisi) Tirkiye’yi yardimsever bir iilke
olarak diistiniip Tirkiye’ye gidecegini, %44,2’si (134 kisi) algisinda olumlu veya
olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini, %17,2°si (52 kisi)
Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini,
%6,9’u (21 kisi) algismnin olumsuz olarak etkilendiginden Tiirkiye’ye gidilecek

iilkesinden ¢ikartacagini belirtmislerdir.
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Tablo 53: Katilimcilarin Uyruklarina Gore Senaryo 7’ye Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
'_furkl‘_\'e'n_m Algimda olumlu Tiirkive Algum olumsuz
yardimsever olarak
R veyva olumsuz hakkinda .
bir iilke X R etkilenir ve
_ , bir degisiklik kafamda soru ..
Senarvo 7 oldugunu . \ R Tiirkive've Toplam
e olmaz ve isaretleri olusur. P
diisiiniiriim ve e 2 e A gidilecek
e Tiirkiye'ye Tiirkiye tatilimi .. .
Tiirkiye'ye Ly . iilkesinden
Lot giderim. ertelerim.
giderim. = cikartinm.
Al Kist 17 21 12 i 56
A Yizde 304 37,5 214 10,7 100
Kist 21 29 12 3 65
O Nizde 323 446 185 4.6 100
. Kisgt 18 29 10 4 61
Ingiliz —
iizde 14,1 17.0 133 10,5 100
Rus Kisgt 12 35 11 8 a6
Yiizde 18,2 53 16,7 12,1 100
Kist 12 8 3 7 30
Ukr |
N I Yizde 40 26,7 10 233 100
g italvan Kigt 9 8 4 2 23
5: " Yiizde 39,1 34,8 17,4 8.7 100
Kist 8 3 1 1 13
Afrikal
[ Yuzde 615 231 77 7.7 100
Fransz Kist 7 10 ) 0 22
Yiizde L8 45,5 22,7 0 100
Diger Kisgt 8 15 5 5 33
Asya Yizde 242 45,5 15,2 15,2 100
Diger Kist 16 13 12 2 43
Avrupa | Yiizde 372 30.2 27,9 4,7 100
Tool Kisi 128 171 75 38 412
OPRAM [ yizde 31,1 415 182 02 100
Tablo 53’de katilimcilarin uyruklarma goére Senaryo 7’ye verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; Alman katilimcilarin  %30,4°4 (17 kisi)

Tiirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu diisiindiigtinden Tiirkiye’ye gidecegini,
%37,5’1 (21 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmayacagindan,
Tirkiye’ye gidecegini, %21,4°1 (12 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri
olusacagindan, Turkiye tatilini erteleyecegini, %10,7’si (6 kisi) algisinin olumsuz
etkileneceginden Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler arasinda ¢ikaracagini belirtmislerdir.
Amerikalt katilmcilarin  %32,3’i (21 kisi) Tirkiye’nin yardimsever bir iilke
oldugunu diisiindiiglinden Tiirkiye’ye gidecegini, %44,6’s1 (29 kisi) algisinda olumlu
veya olumsuz bir degisiklik olmayacagindan, Tiirkiye’ye gidecegini, %18,5’1 (12
kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri olusacagindan, Tiirkiye tatilini
erteleyecegini, %4,6’s1 (3 kisi) algisinin olumsuz etkileneceginden Tiirkiye’yi
gidilecek iilkeler arasinda ¢ikaracagini belirtmislerdir. Ingiliz katihimeilarin, %14,1°i

(18 kisi) Tiirkiye’nin yardimsever bir lilke oldugunu diisiindiiglinden Tiirkiye’ye
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gidecegini, %29’u (17 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik
olmayacagindan, Tiirkiye’ye gidecegini, %13,3’0 (10 kisi) Tiirkiye hakkinda
kafasinda soru isaretleri olusacagindan, Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %10,5’1 (4
kisi) algisinin olumsuz etkileneceginden Tiirkiye’yi gidilecek {ilkeler arasinda
cikaracagint belirtmiglerdir. Rus katilimcilarin %18,2°si (12 kisi) Tirkiye nin
yardimsever bir iilke oldugunu disiindiigiinden Tirkiye’ye gidecegini, %53’i (35
kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmayacagindan, Tiirkiye’ye
gidecegini, %16,7’si (11 kisi) Tirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri
olusacagindan, Tirkiye tatilini erteleyecegini, %12,1°1 (8 kisi) algisinin olumsuz
etkileneceginden Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler arasinda gikaracagini belirtmislerdir.
Ukraynali katilimeilarin %401 (12 kisi) Tiirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu
diisiindiigiinden Tiirkiye’ye gidecegini, %26,7’si (8 kisi) algisinda olumlu veya
olumsuz bir degisiklik olmayacagindan, Tiirkiye’ye gidecegini, %10’u (3 kisi)
Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri olusacagindan, Tirkiye tatilini
erteleyecegini, %?23,3’i (7 kisi) algisimin olumsuz etkileneceginden Tiirkiye’yi
gidilecek iilkeler arasinda ¢ikaracagini belirtmislerdir. Italyan katilimcilarin %39,1°i
(9 kisi) Tirkiye’nin yardimsever bir lilke oldugunu diislindiigiinden Tiirkiye’ye
gidecegini, %34,8’1 (8 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik
olmayacagindan, Tirkiye’ye gidecegini, %17,4’10 (4 kisi) Tirkiye hakkinda
kafasinda soru isaretleri olusacagindan Tirkiye tatilini erteleyecegini, %8,7’si (2
kisi) algisinin olumsuz etkileneceginden Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler arasinda
cikaracagint belirtmislerdir. Afrikali katilimeilarin %61,5°1 (8 kisi) Tiirkiye’nin
yardimsever bir lilke oldugunu diisiindiigiinden Tiirkiye’ye gidecegini, %23,1’1 (3
kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmayacagindan Tiirkiye’ye
gidecegini, %7,7’si (1 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri olusacagindan
Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %7,7’st (1 kisi) algisinin olumsuz etkileneceginden
Tiurkiye’yi gidilecek {ilkeler arasinda ¢ikaracagini belirtmislerdir. Fransiz
katilimcilarin, %31,8’1 (7 kisi) Tirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu
disiindiigiinden Tiirkiye’ye gidecegini, %45,5’1 (10 kisi) algisinda olumlu veya
olumsuz bir degisiklik olmayacagindan, Tirkiye’ye gidecegini, %22,7’s1 (5 kisi)
Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri olusacagindan Tirkiye tatilini

erteleyecegini, hi¢ kimsenin (0 kisi) algisinin olumsuz etkileneceginden Tiirkiye’yi
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gidilecek {ilkeler arasinda ¢ikaracagini belirtmislerdir. Diger Asya (Hint,
Endonezyali, Flip, Cin ve Japon)uyruklu katilimcilarin, %24,2’si (8 kisi) Tiirkiye nin
yardimsever bir iilke oldugunu diisiindiigiinden Tiirkiye’ye gidecegini, %45,5’1 (15
kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmayacagindan Tiirkiye’ye
gidecegini, %15,2’si (5 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri
olusacagindan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %15,2’si (5 kisi) algisinin olumsuz
etkileneceginden Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler arasinda cikaracagini belirtmislerdir.
Diger Avrupa (Polonyali, Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvicreli)
uyruklu katilimeilarin,%37,2’si (16 kisi) Tiirkiye’ nin yardimsever bir iilke oldugunu
disiindiigiinden Tirkiye’ye gidecegini, %30,2’si (13 kisi) algisinda olumlu veya
olumsuz bir degisiklik olmayacagindan Tiirkiye’ye gidecegini, %27,9’u (12 kisi)
Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri olusacagindan Tirkiye tatilini
erteleyecegini, %4,7’si (2 kisi) algisinin olumsuz etkileneceginden Tiirkiye’yi

gidilecek iilkeler arasinda ¢ikaracagini belirtmislerdir.

Tablo 54: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Senaryo 7’ye Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Algim
v s s Algimda Tiirkiyve 1
\'nTui rk.:e:':r“:)ir olumlu veya hakkmnda Doli:-;_:;;z
iilke oldugunu olumsuz bir kafamda soru etkilenir ve
Senaryo 7 diisiinii 1 N degisiklik isaretleri Tiirkive’ Toplam
l?;::'ir‘::::e olmaz ve olusur. Tiirkiye UrKiye ye
o Tiirkive've tatilimi _gidilecek
gt i giderim. ertelerim iilkesinden
cikartirim
Tlkégretim Kis1 21 33 12 4 70
ve Lise Yiizde 30 471 17,1 5,7 100
. Kis1 13 23 4 4 44
Onlisans
E Yiizde 29,5 523 2,1 92,1 100
E Kisi 49 60 26 16 151
=] Lisans
g Yiizde 32,5 39,7 17,2 10,6 100
5B
) ..
Lisansiistii Kis 45 55 33 14 147
Uzmanhk | . 4. 20,6 374 22.4 95 100
Kisi 128 171 75 38 412
Toplam
Yiizde 311 41,5 18,2 9.2 100

Tablo 54’de katilimcilarin egitim durumlarina gore Senaryo 7’ye verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ilkogretim-lise araliginda egitim almis kisilerin
%30°u (21 kisi) Tirkiye’yi yardimsever bir {lilke olarak diislinlip Tiirkiye’ye
gidecegini, %47,1°’1 (33 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik

110



olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini, %17,1°1 (12 kisi) Tirkiye hakkinda kafasinda
soru igareti olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %5,7’si (4 kisi) algisinin
olumsuz olarak etkilendiginden Tiirkiye’yi gidilecek {iilkeler listesinden ¢ikartacagini
belirtmiglerdir. Onlisans egitimi almis katilimeilarm %29,5°i (13 kisi) Tiirkiye’yi
yardimsever bir iilke olarak disiiniip Tiirkiye’ye gidecegini, %52,3’4 (23 kisi)
algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini,
%9,1°1 (4 kisi) Tirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan Tiirkiye tatilini
erteleyecegini, %9,1°1 (4 kisi) algisinin olumsuz olarak etkilendiginden Tiirkiye’ye
gidilecek iilkeler listesinden g¢ikartacagini belirtmislerdir. Lisans egitimi almig
katihmcilarin %32,5’1 (49 kisi) Tirkiye’yi yardimsever bir iilke olarak diistiniip
Tiirkiye’ye gidecegini, %39,7°si (60 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir
degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini, %17,2s1 (26 kisi) Tiirkiye hakkinda
kafasinda soru isareti olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %10,6’s1 (16 kisi)
algisinin olumsuz olarak etkilendiginden Tirkiye’ye gidilecek iilkeler listesinden
cikartacagini belirtmistir. Lisansiistii/uzmanlik egitimi almis %30,6’s1 (45 kisi)
Tiirkiye’yi yardimsever bir iilke olarak diislinlip Tiirkiye’ye gidecegini, %37,4’1 (55
kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye
gidecegini, %22,4°1 (33 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan
Tirkiye tatilini erteleyecegini, %9,5’i (14 kisi) algisimin  olumsuz olarak

etkilendiginden Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler listesinden ¢ikartacagini belirtmislerdir.

Tablo 55: Katilimcilarin Gelir Durumlarma Gore ile Senaryo 7’e¢ Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Algam
b e s . Algimda Tiirkiyve olumsuz
vaTu’ rlﬂ:;':r":“.r olumlu veya hakkinda olarak
" il - olumsuz bir kafamda soru etkilenir ve
s o7 e oldugunu desisikli . tleri Tiirkive vy Toplam
enaryo diistiniirim ve egisiklilk isaretleri iirkive’ve
Fimverve | omasve |olusur Tirkive| gidilecek
gider-'im'. T“E"ﬂ_\"_e ‘e tﬂ‘ll“‘_“ iilkesinden
giderim ertelerim. cikartirim
Kisi 37 67 24 19 147
30- $1000
Yiizde 25,2 45,6 16,3 12,9 100
Kisi 40 47 21 10 118
$1001-33000
= Yiizde 339 39,8 17,8 38,5 100
=]
g Kisi 27 23 15 4 69
A | 53001-355000
% Yuzde 39,1 333 21,7 5.8 100
o
$S001 ve Kisi 24 34 15 3 78
Ustit Yuzde 30,8 43,6 19,2 6.4 100
Kisi 128 171 75 38 412
Toplam
Yuzde 31.1 41.5 18,2 9.2 100
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Tablo 55°de katilimcilarin gelir durumlarina gore Senaryo 7’ye verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; $1000 ve altinda gelire sahip katilimcilarin
%25,2’s1 (37 kisi) Tiirkiye’yi yardimsever bir iilke olarak disiinlip Tirkiye’ye
gidecegini, %45,6’s1 (67 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik
olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini, %16,3’1i (24 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda
soru isareti olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %12,9’u (19 kisi) algisinin
olumsuz olarak etkilendiginden Tiirkiye’ye gidilecek iilkeler listesinden ¢ikartacagini
belirtmislerdir. $1001-$3000 araliginda gelire sahip katilimcilarin %33,9’u (40 kisi)
Tiirkiye’yi yardimsever bir iilke olarak diisiiniip Tiirkiye’ye gidecegini, %39,8’1 (47
kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye
gidecegini, %33,3°1 (23 kisi) Tirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan
Tirkiye tatilini erteleyecegini, %38,5’i (10 kisi) algisinin olumsuz olarak
etkilendiginden Tirkiye’ye gidilecek tilkeler listesinden g¢ikartacagini belirtmislerdir.
$3001- $5000 araliginda gelire sahip katilmcilarin, %39,1°1 (49 kisi) Tiirkiye’yi
yardimsever bir lilke olarak disiiniip Tirkiye’ye gidecegini, %33,3’t4 (23 kisi)
algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmadigindan Tiirkiye’ye gidecegini,
%21,7’s1 (15 kisi) Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan Tiirkiye
tatilini erteleyecegini, %5,8’1 (4 kisi) algisinin olumsuz olarak etkilendiginden
Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler listesinden ¢ikartacagini belirtmistir. $5001 ve tizeri
gelire sahip katilimeilarin %30,8°1 (24 kisi) Tiirkiye’nin yardimsever bir iilke olarak
diisiiniip Tirkiye’ye gidecegini, %43,6’s1 (34 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz
bir degisiklik olmadigindan Tirkiye’ye gidecegini, %19,2°s1 (15 kisi) Tiirkiye
hakkinda kafasinda soru isareti olustugundan Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %6,4 i
(5 kisi) algisinin olumsuz olarak etkilendiginden Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler

listesinden ¢ikartacagini belirtmislerdir.
3.9. SENARYO 8’E ILISKIiN BULGULAR

Senaryo 8’de Tiirkiye’de sigmmacilarin yarattigi cevresel, toplumsal ve
giivenlik sorunlari nedeniyle tatilini baska bir destinasyonda geciren bireylerin,

siginmacilarin  Tirkiye’yi terk etmesi durumunda Tiirkiye’yi tercihleri arasina

yeniden alip almayacag1 dl¢lilmistiir. Katilimcilarin Senaryo 8’e verdigi cevaplarin
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dagilim1 incelendiginde; %74,8°1 (308 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarii, %25,2’si (104 kisi) siginmaci sayisi azalsa bile tatil i¢in Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore

Senaryo 8’e verdikleri cevaplar asagidaki gibidir.

Tablo 56: Katilimcilarin Yaglarina Gore Senaryo 8’e Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Turkiyey | SEmmact s
_ tekrar tatil o .
Senaryo 8 . icin Tiirkiye yi Toplam
seceneklerim . N i
gitmevi tercih
arasma ahrim. etmem.
Kz 223 67 290
18-35
Yiizde 76,9 23,1 100
Kz 58 21 79
36-49
P Yiizde 73,4 26,6 100
B Kz 27 16 43
50 ve Uzeri
Yiizde 62.8 37,2 100
Kz 308 104 412
Toplam
Yiizde 74,8 25,2 100

Tablo 56’da katilimcilarin yas gruplarina gore Senaryo 8’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; 18-35 yas araliginda olan katilimcilarin %76,9’u
(223 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %23,1°1 (67 kisi)
siginmaci sayisi azalsa bile tatil i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. 36-
49 yas araliginda olan katilimcilarin ise, %73,4’1 (58 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil
segenekleri arasina alacaklarini, %26,6’s1 (21 kisi) siginmact sayisi azalsa bile tatil
icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. 50 ve iizeri yas araliginda olan
katilimcilarin = %62,8’1 (27 kisi) Tirkiye’yl tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarini, %37,2°si (16 kisi) siginmact sayisit azalsa bile tatil i¢in Tiirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmiglerdir.
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Tablo 57: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Senaryo 8’¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
SiIEmmaci
Tiirkiye vi sayis1 azalsa da
N tekrar tatil tatil icin
Senaryo 8 seceneklerim Thirkive vi Toplam
arasmma alirim. | gitmeyi tercih
etmem.
Kisi 177 44 221
Kadin
Yizde 501 19.9 100
-
=S Kisi 131 60 191
z Erkek
[} Yiizde 65.6 314 100
Kisi 308 104 412
Toplam
Yizde 74.8 25,2 100

Tablo 57°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore Senaryo 8’e verdikleri
%80,1°1 (177 kisi)

Tiirkiye’yi tekrar tatil se¢enekleri arasina alacaklarini, %19,9’u (44 kisi) siginmaci

cevaplarin dagilimi incelendiginde; kadin katilimcilarin
sayist azalsa bile tatil icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Erkek
katilimcilarin ise %68,6’s1 (131 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarini, %31,4’0i (60 kisi) siginmaci sayis1 azalsa bile tatil i¢in Tiirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 58: Katilimcilarin Medeni Hallerine Gore Senaryo 8’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
e Si1Zimmaci sayisi
;E;:;}:aiﬁ azalsa da tatil
Senaryo 8 seceneklerim icin Tiirkive vi Toplam
y gitmevi tercih
arasmma ahrim. | = N
etmem.
Kisi 235 74 309
Bekir
Yiizde 76,1 239 100
]
= Kisi 73 30 103
2 Evli
3 Yiizde 70,9 29.1 100
=
Kisgi 308 104 412
Toplam
Yiizde 74,8 252 100

Tablo 58’de katilimeilarin medeni durumlarina gére Senaryo 8’e verdikleri

cevaplarin  dagilim

incelendiginde;

bekar katilimcilarin

%76,1°1

(235 kisi)
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Tiirkiye’yi tekrar tatil se¢enekleri arasina alacaklarini, %23,9’u (74 kisi) siginmaci
sayist azalsa bile tatil icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmiglerdir. Evli
katilimcilarin ise %70,9’u (73 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarimi, %29,1°1 (30 kisi) siginmaci sayis1 azalsa bile tatil icin Tirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmiglerdir.

Tablo 59: Katilimcilarin Cocuk Durumuna Gore Senaryo 8’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi1
Sigimmaci
Tiirkiye®yi sayisi azalsa da
g 08 tekrar tatil tatil icin Tonl
enaryo secenelklerim Tiirkive'yi oplam
arasma alinm. | gitmeyi tercih
etmem.
Kis1 72 37 109
Var
E Yiizde 66,1 339 100
=
= Kis1 236 67 303
A Yok
£ Yiizde 77,9 22.1 100
)
b Kisi 308 104 412
Toplam
Yiizde 74,8 25,2 100

Tablo 59’da gore katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére Senaryo
8’e verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde; ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin
%66,1°1 (72 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %33,9’u (37
kisi) siginmaci sayist azalsa bile tatil i¢in Tirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmislerdir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin ise %77,9’u (236 kisi)
Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %22,1°1 (67 kisi) siginmaci

say1s1 azalsa bile tatil i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 60: Katilimecilarin Uyruklarina Gore Senaryo 8’¢ Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Thirkiye’vi tekrar Slgl;nr:;ﬂ? i;‘ml
Senaryo 8 tatil seceneklerim aEa :‘] a .a . ]?m. Toplam
Tiirkive yi gitmeyi
arasimma alirim. .
tercih etmem.
Kisi 40 16 s6
Al
fman Yiizde 714 28.6 100
Kisi 50 15 65
Amerik
mEER ™ Nriizde 76.9 231 100
. Kisi 46 15 61
ingiliz
ne Yiizde 75.4 24.6 100
R Kisi 52 14 66
us Vizde 78.8 21,2 100
Kisi 21 5 30
B Ukraynal ™ 1 70 30 100
= o Kisi 18 5 23
2 Italyan Vozde 78.3 21.7 100
. Kisi 10 3 13
Afrikah viizde 76,9 231 100
F Kisi 16 & 22
ransiz Viizde 72.7 27.3 100
Diger Kis1 24 9 33
Asya Viizde 72.7 27.3 100
Diger Kisi 31 12 43
Avrupa Yiizde 72,1 27.9 100
Tont Kisi 308 104 412
L1] Filiind
P Yiizde 74.8 252 100

Tablo 60°da katilimcilarin uyruklarina gére Senaryo 8’e verdikleri cevaplarin
dagilim1 incelendiginde; Alman katilimcilarin %71,4°0 (40 kisi) Tiirkiye’yi tekrar
tatil secenekleri arasina alacaklarini, %28,6’u (16 kisi) siginmaci sayis1 azalsa da tatil
icin Tirkiye’ye gitmeyt tercth etmeyeceklerini belirtmislerdir. Amerikal
katilimeilarin - %76,9’u (50 kisi) Tirkiye’ytr tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarini, %23,1°1 (15 kisi) siginmaci sayist azalsa da tatil i¢in Tiirkiye’ye gitmeyi
tercin etmeyeceklerini belirtmislerdir. Ingiliz katitlimcilarin %754’ (46 kisi)
Tirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %24,6°s1 (15 kisi) siginmaci
sayis1 azalsa da tatil icin Tiirkiye’ye gitmeyi tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir.
Rus katilimcilarin %78,8’1 (52 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarini, %21,2’si (14 kisi) siZinmaci sayis1 azalsa da tatil icin Tiirkiye’ye
gitmeyi tercih etmeyeceklerini belirtmisglerdir. Ukraynali katilimcilarin %70°1 (21
kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %30’u (9 kisi) siginmaci
sayis1 azalsa da tatil icin Tiirkiye’ye gitmeyi tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir.

ftalyan katilmcilarin %78,3’ii (18 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
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alacaklarini, %21,7’si (5 kisi) siginmaci sayis1 azalsa da tatil i¢in Tiirkiye’ye gitmeyi
tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Afrikali katilimeilarin %76,9’u (10 kisi)
Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %23,1°1 (3 kisi) siginmaci
sayis1 azalsa da tatil icin Tiirkiye’ye gitmeyi tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir.
Fransiz katilimcilarin %72,7’si (16 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarini, %27,3’1 (6 kisi) SiZinmaci sayis1 azalsa da tatil icin Tiirkiye’ye gitmeyi
tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Diger Asya (Hint, Endonezyali, Flip, Cin ve
Japon) uyruklu katilimcilarin %72,7’s1 (24 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri
arasina alacaklarini, %27,3’1 (9 kisi) siginmaci sayisi azalsa da tatil i¢in Tiirkiye’ye
gitmeyi tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Diger Avrupa (Polonyali, Ispanyol,
Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvicreli) uyruklu katilimcilarin %72,1°i (31 kisi)
Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %27,9’u (12 kisi) siginmaci

sayis1 azalsa da tatil i¢cin Tiirkiye’ye gitmeyi tercih etmeyeceklerini belirtmiglerdir.

Tablo 61: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Senaryo 8’¢  Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

L S1ZImmaci sayvisi
tTe ll-::;]:;"y:m}:i'.ll azalsa da tatil
Senarvo 8 seceneklerim icin Tiirkive vi Toplam
ar:sma alirmm gitmeyi tercih
etmem.
lkégretim ve Kigi 34 16 70
Lise Yiizde 77.1 22,9 100
. Kisi 33 11 44
Onmnlisans
E Yizde 75 25 100
=
= Kis 110 41 151
= Lisans
= Yizde 72,8 27,2 100
BN
= .
Lisansiistii Kisi 111 36 147
Uzmanhk Yiizde 75,5 24,5 100
KEisi 308 104 421
Toplam
Yizde 74,8 25,2 100

Tablo 61°de katilimcilarin egitim durumlarina gore Senaryo 8’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ilkdgretim-lise araliginda egitim almis olan
katihmcilarin = %77,1’1 (54 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina

alacaklarii, %22,9’u (16 kisi) siginmaci sayist azalsa bile tatil icin Tirkiye’ye
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gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Onlisans egitimi almis katilimcilarin ise %751 (33
kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %25°1 (11 kisi) siginmaci
sayis1 azalsa bile tatil i¢cin Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Lisans egitimi
almis olan katilimcilarin %72,8°1 (110 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarini, %27,2’si (41 kisi) siginmaci sayis1 azalsa bile tatil i¢in Tirkiye’ye
gitmeyeceklerini  belirtmislerdir.  Lisansistii/uzmanlik  egitimi almig olan
katilimcilarin ise %75,5’1 (111 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarii, %24,5’1 (36 kisi) siginmaci sayist azalsa bile tatil i¢in Tirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 62: Katilimcilarin Gelir Durumuna Goére Senaryo 8’e Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
e Si1Zmmmaci sayisi
tTe Eﬁy;z; azalsa da tatil
Senarvo 8 " icin Tiirkive yi Toplam
seceneklerim . . -
arasma ahrim gitmeyi fercih
etmem.
Kis1 109 38 147
$0- 31000
Yiizde 74,1 25,9 100
Kis1 88 30 118
$1001-%3000
= Yiizde 74,6 25,4 100
g
£ Kisi 53 16 69
= $3001-$5000
B Yiizde 76,8 23,2 100
$5001 ve Kis1 58 20 78
Ustii Yaizde 74,4 256 100
Kis1 308 104 421
Toplam
Yiizde 74,8 25,2 100

Tablo 62’de katilimcilarin gelir durumlarina gore Senaryo 8’e verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; aylik geliri $1000 ve altinda olan katilimcilarin
%74,1°1 (109 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %25,9’u
(38 kisi) sigmmaci sayisi azalsa bile tatil icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmislerdir. $1001-$3000 araliginda gelire sahibi olan katilimcilarin ise, %74,6’s1
(88 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %25,4’1 (30 kisi)
siginmact sayisi azalsa bile tatil icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.

$3001-$5000 gelir sahibi olan katilimcilarin %76,81 (53 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil
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secenekleri arasina alacaklarini, %23,2’si (16 kisi) siginmaci sayisi azalsa bile tatil
icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. $5001 ve istii gelire sahip olan
katilimcilarin ise, %74,4’0 (58 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarmi, %25,6’s1 (20 kisi) siginmaci sayis1 azalsa bile tatil icin Tirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmiglerdir.
3.10. SENARYO 9’A ILiSKIN BULGULAR

Senaryo 9’da Tiirkiye’deki siginmacilarin yarattigi ¢evresel, toplumsal ve
giivenlik gibi sorunlardan dolay: tatilini baska bir destinasyonda gegiren bireylerin,
yasal diizenlemeler sonucunda siginmacilarin turistik bolgeler disindaki yasam
alanlarinda (kamplara) barinmalar1 durumunda Tiirkiye’yi tercihleri arasina yeniden
alip almayacag olciilmiistiir. Katilimeilarin Senaryo 9’a verdigi cevaplarin dagilimi
incelendiginde; %75,5’1 (311 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarmi, %24,5’1 (101 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri
icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin  demografik

ozelliklerine gore senaryo 9’a verdikleri cevaplar agagidaki gibidir.

Tablo 63: Katilimcilarin Yaglarina Gore ile Senaryo 9’a Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Risk cok diisiik
THirkiye yi olsa bile, riske
. tekrar tatil girmek
Senaryo 9 seceneklerim istemedigim Toplam
arasmma ahrim. | icin Tiirkiye®ye
gitmem.
Kisi 228 62 290
18-35
Yuzde 78,6 21.4 100
Kisi 59 20 79
36-49
Py Yiizde 74,7 25,3 100
Cal .
- Kisi 24 1% 43
50 ve Uzeri
Yiizde 55,8 44.2 100
Kisi 311 101 412
Toplam

Yiizde 75,5 24.5 100

Tablo 63’de katilimcilarin yaslarina gore Senaryo 9’a verdikleri cevaplarin
dagilimi incelendiginde; 18-35 yas araliginda olan katilimeilarin %78,6’s1 (228 kisi)
Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %21,4°1 (62 kisi) risk ¢ok

diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini
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belirtmiglerdir. 36-49 yas aralifinda olan katilimcilarin ise %74,7°si (59 kisi)
Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %25,3i (20 kisi) risk ¢ok
diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmislerdir. 50 ve {lizeri yas araliginda olan katilimcilarin %55,8’1 (24 kisi)
Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %44,2°si (19 kisi) risk ¢ok
diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri icin Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini

belirtmislerdir.

Tablo 64: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Senaryo 9’a Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Risk ¢ok diigiik
Tiirkive'vi olsa bile, riske
Senarvo 9 tekrar tatil girmek Toplam
Y seceneklerim istemedigim P
arasma alrm. | icin Tiirkive'ye
gitmem.
Kisi 175 46 221
Kadin
Yiizde 79.2 208 100
= Kisi 136 55 191
E Erkek
o Yiizde 71,2 288 100
Kisi 311 101 412
Toplam
Yiizde 748 245 100

Tablo 64°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore Senaryo 9’a verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; kadin katilimeilarin %79,2°s1 (175 kisi)
Tirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %20,8’1 (46 kisi) risk ¢ok
diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin ise %71,2’si (136 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil
segenekleri arasina alacaklarini, %28,8’1 (55 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske

girmek istemedikleri i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 65: Katilimcilarim Medeni Hallerine Gore Senaryo 9’a Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Risk cok diisiik
Tiirkiye vi olsa bile, riske
Senarvo 9 tekrar tatil girmek Toplam
- - seceneklerim istemedigim
arasma ahrim. | icin Tiirkiye’ye
gitmem.
Kisi 241 68 309
Bekir
Yiizde 78 22 100
oz
= Kisi 70 33 103
z Evli
it Yizde 68 32 100
=
Kisi 311 101 412
Toplam
Yiizde 75,5 24.5 100

Tablo 65’de katilimcilarin medeni durumlarina goére senaryo 9’a verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; bekar katilimcilarin %781 (241 kisi) Tirkiye’yi
tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %22’si (68 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile
riske girmek istemedikleri i¢in Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmiglerdir. Evli
katilimcilarin  ise %68°1 (70 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarimi, %32’si (33 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri i¢in

Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 66: Katilimcilarin Cocuk Durumlarina Gore Senaryo 9’a  Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi
Risk cok diigiik
Tiirkiye vi olsa bile, riske
N tekrar tatil girmek
Senaryo 9 seceneklerim istemedigim Toplam
arasma alirmm. | icin Tiirkiye ye
gitmem.
Kisi 68 41 109
Var
E Yiizde 62.4 37.9 100
=
=] Kigi 243 &0 303
= Yok
JE Viizde 80,2 19,8 100
(=]
o Kisi 311 101 412
Toplam
Yiizde 75,5 24,5 100

Tablo 66’da katilimcilarin ¢ocuk durumlarina gére Senaryo 9’a verdikleri

cevaplarin dagilimi incelendiginde; ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin %62,4°4 (68
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kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %37,6’s1 (41 kisi) risk
cok diisiik olsa bile, riske girmek istemedikleri i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmiglerdir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin ise %80,2°si (243 kisi)
Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklarini, %19,8’1 (60 kisi) risk ¢ok
diisik olsa bile riske girmek istemedikleri icin Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmislerdir.

Tablo 67: Katilimcilarin Uyruklarina Gore Senaryo 9’a Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi1
Risk cok diisiik
Tiirkive®yi olsa hile, riske
tekrar tatil girmek
senaryo 9 seceneklerim istemedigim icin Toplam
arasmna alirmm. Tiirkive've
gitmem.
Kisi 41 15 56
Al
man M Nozde 732 26,8 100
Kisi 55 10 5
A M yrizde 4.6 15,4 100
iem Kisi 45 16 61
ngEulE
g Yizde 73.8 26,2 100
Kisi 49 17 66
R
s Yuozde 74.2 258 100
Kisi 2 10 30
Uk 1
» | Yozde 66.7 33,3 100
B . Kisi 18 5 23
= Italv:
5 avan M yzde 78.3 21,7 100
Kisi 10 3 13
Afrikal
2 ™ Yozde 76.0 231 100
Kisi 18 4 22
F
TS ™ Yozde 81.8 18,2 100
Diger Kisi 2 10 33
Asya Yizde 69.7 30,3 100
Diger Eiz 2 11 43
Avrupa Yizde 74,4 25,6 100
Kisi 311 101 412
Topl
P T rzde 75.5 245 100

Tablo 67°de katilimcilarin uyruklarina gére Senaryo 9’a verdikleri cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Alman katilimcilarin %73,2’si (41 kisi) Tirkiye’yi tekrar
tatil secenekleri arasina alacaklarini, %26,8°1 (15 kisi) risk ¢ok diistik olsa bile riske
girmek istemedikleri i¢in Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Amerikali
katilimcilarin = %84,6’s1 (55 kisi) Tiirkiye’yt tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarimi, %15,4°1 (10 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri

i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Ingiliz katilmcilarin %73,8°i (45
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kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %26,2’si (16 kisi) risk
cok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri i¢in Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmislerdir. Rus katilimecilarin  %74,2’s1 (49 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil
secenckleri arasina alacaklarini, %25,8”1 (17 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske
girmek istemedikleri i¢in Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Ukraynali
katilmcilarin - %66,7’si (20 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarii, %33.,3’i (10 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri
icin Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. italyan katilimcilarin %783’ (18
kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %21,7’si (5 kisi) risk ¢ok
diistik olsa bile riske girmek istemedikleri icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmislerdir. Afrikali katilimcilarin %76,9’u (10 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil
segenekleri arasina alacaklarini, %23,1°1 (3 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske
girmek istemedikleri i¢in Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Fransiz
katilimcilarin = %81,8’1 (18 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarini, %18,2si (4 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri i¢cin
Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Diger Asya (Hint, Endonezyali, Flip,
Cin ve Japon) uyruklu katilimcilarin %69,7°s1 (23 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil
secenekleri arasina alacaklarini, %30,3’0 (10 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske
girmek istemedikleri i¢in Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Diger Avrupa
(Polonyali, Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvigreli) uyruklu katilimcilarin
%74,4’1 (32 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %25,6’s1
(11 kisi) risk cok diisiik olsa bile, riske girmek istemedikleri i¢in Tiirkiye’ye

gitmeyeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 68: Katilimcilarin Egitim Durumlarmma Goére Senaryo 9’a  Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

Risk cok diisiilc
Tiirkiyve wi olsa bile. riske
_ tekrar tatil girmel
Senaryo 9 seceneklerim istemedisim Toplam
arasma alirim icin Tiirkive ve
gitmen.
IS Ereting ve Kisi 54 16 7O
Lise Yuzde 77.1 22.9 100
_ Kisi 33 11 44
Omnlisans
= Yiizde 7S 25 100
=
= Fisi 110 41 151
= Lisans
B=| Yiizde 72,8 27,2 100
Bk
S .
Lisansiisti Kisi 111 36 147
Uzmanlik Yiizde 75,5 24,5 100
Kisi 308 104 421
Toplam
Yiizde T4.8 25,2 100

Tablo 68’de katilimecilarin egitim durumlarina gore senaryo 9’a verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; ilkdgretim- lise araliginda egitim almis olan
katilmcilarin = %77,1’1 (54 kisi) Turkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarini, %22,9’u (16 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri
icin Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini  belirtmislerdir. Onlisans egitimi  almus
katilimcilarin ise %75°1 (33 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarimi, %25°1 (11 kisi) risk cok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri i¢in
Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmiglerdir. Lisans egitimi almis olan katilimecilarin
%72,8’1 (110 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina alacaklarini, %27,2’si
(41 kisi) risk c¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri icin Tiirkiye’ye
gitmeyeceklerini  belirtmislerdir.  Lisansiistii/uzmanlik  egitimi  almis  olan
katilmecilarin ise %75,5’1 (111 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarini, %24,5°1 (36 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri igin

Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 69: Katilimcilarin Gelir Durumlarma ile Senaryo 9’a Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Risk cok diisiik
Tiirkiyve vi olsa bile, riske
) tekrar tatil girmek
Benar}o 4 seceneklerim istemedigim Toplam
arasma ahrim | icin Tiirkiyve ye
gitmem.
Kis1 110 37 147
$0- $1000
Yiizde 74.8 252 100
Kisa 89 28 118
$1001-$3000
= Yiizde 75,4 24.6 100
g
g Kisi 57 12 69
= $3001-%5000
8 Yiizde 82.6 17.4 100
6 SS001 ve Kisi 55 23 78
Ustit Yuzde 70,5 29,5 100
Kisa 311 101 421
Toplam
Yiizde 75,5 24.5 100

Tablo 69’da katilimcilarin gelir durumlarina gbére Senaryo 9’a verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde; aylik ortalama geliri $1000 ve altinda olan
katilimcilarin = %74,8’1 (110 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarini, %25,2’si (37 kisi) risk ¢ok diistik olsa bile, riske girmek istemedikleri
icin Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmiglerdir. $1001-$3000 araliginda gelir sahibi
olan katilimcilarin ise %75,4°1 (89 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina
alacaklarini, %24,6’s1 (28 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri
icin Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. $3001-$5000 araliginda gelir sahibi
olan katilimcilarin %82,6’s1 (57 kisi) Tirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarini, %17,4°t4 (12 kisi) risk ¢ok diisiik olsa bile riske girmek istemedikleri
icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. $5001 ve iizeri gelire sahip olan
katihmcilarin ise %70,5’1 (55 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil secenekleri arasina
alacaklarini, %24,5’1 (23 kisi) risk ¢ok diisiikk olsa bile, riske girmek istemedikleri
icin Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda 8 demografik ve 9 dogag¢lama mantiklar
yoluyla hazirlanmis senaryo formuna kullanilabilir 412 katilimer cevabina
ulagilmigtir. Her bir senaryo sorusuna verilen cevaplar demografik sorular ekseninde

yizde ve frekans dagilimi esas alan capraz tablolar yapilarak yorumlanmistir. Bu
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baglamda demografik 6zelliklere gore her bir senaryo sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi asagida yer alan Tablo 70, Tablo 71, Tablo 72, Tablo 73 ve Tablo 74’de

Ozetlenmistir.

Tablo 70: Senaryo 1 ve Senaryo 2 Ozeti

YAS CINSIVET MEDENI COCUK EGITIM GELR UYRUK | TURKIYEDE
DURUM DURUMU | DURUMU | DURUMU BULUNMA
1333 ve Cocuk sabibi Aﬂaﬂ
3549 yas . . olmayan e Italyan
amsndukikigler | Snobimmetisl| o b i | atlmlar |, Celirdizeyleri | ypcve
snobizm ethisidle | dle Tirkiye've | S0 .. |Egitimdurmn | artfikea S
SENARYO | Tikieye | mdeceklerimi | LC LUADEYE | oauksdhibl | T ) i ek | Sdeceklennt
1| sideoslerni 50 |  beliten | SO | ol fe | Ukwmabe
Pstkolojik ; j,"asf.'eﬂzer,id kadmlanm beliren baflmelan destimasyon | Tiirkiye'ye Rus
Faktdr kigiler ise SayIsl bekirlam saya gore secimindeki ﬂiden-leﬁj;l fatlmollann
. e O | evilerden daba | snobum edisi | <o |8 ise snobizm
Snobizm destmasyon | erkeklere géire womoy. o | etkisin | saylsmda arh L
s - fazladur. ile Tirkiye'yi . . efkisi ile
terethlerini | daha fazladir. daha frla azaldif) oldugu destinasvon
defistreceklen tercih belirlenmistir, | belirlemmustr re;cihl?ﬁni
belirtmiglrdr edeceklerni defistieceklr
belirmuslerdir. belirlenmigtir.
Tim yag sghfrﬁiﬂe Firksel Egifim durum | Katlmorlam
SENARYO (og San seemni |, oo | Tikive'vitatl | Tiirkiye tatl S| Tikiye'de
) . zerceklestiren | katlmelann A S Afrikah
afmmacilarm | gerceklestirecek | oo seceneklenn | seceneklen , bulunan
o . kadmlann L Tiirkiye'ye kathmetlar |
Fiziksel yarathl p— bekar sidenlerin arasmdan arasmdan Titkive'ye kafthmeilarm
Faktirler sonmlsm_ign | eeklere gire katihmeilanm —— g]l.'am_lal-c qikararak citmekten Tm‘kl}:f b
olmsnz etkilenip Tirkive @t arkadaglann " althi bagka bagka ‘azmececeklerizi tercih
Tiirkiye tafilinden i gorilen esas destinasyon | destinasyon SR | adeceklerin
kisa tutacaklanm frciiaden alip Tiirkiye'ye olmzyalm tercih tercil belrmslerd. a1 fazladir
belitmiclerd qikaracaklarm P URYE YE | sire fazladr L L syl lazadir
elirimilerdir. savis fazladr gidecefimi | © edeceklermi | edeceklenm
y " | belirmuslerdur. belirmuglerdir. | belirtmuglerdir
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Tablo 71: Senaryo 3 ve Senaryo 4 Ozeti

TAS CINSIYET MEDENT COCUK EGITIM GELIR UYRUK TURKIYEDE
DURUM DURUMU DURUMU DURUMU BULUNMA
Gelir diizeyi
diisiik olanlar
Kadm . .
) Cocugu olan s oo .| sigmmacilann )
v ) I\ahh.m.c@m " kafilimeilarm Eg”lm d‘.l‘_““ yarathgl Ingiliz. Alman,
a5 artkea etkek Bekir ve simmacilarm vitkseldikee siivenlik Amarikalt ve R
sigmmacilarm katlmeilara | cocuk sahibi | 9%:1111: i sigmmactlarm sonmmd Latlmelan bi;
SENARYO | YHuitgtgmenlk | gire oy | FO0 YEME | emeyip | cogu sigmmacian
3 s ellisn | sgnmecian L;ﬁf‘g}a;ﬂ sommmndan | £l Takiye' v | yaratug givenlik
Slgia;jlm ve katlmctlanm guuenﬂ _e_jdeﬁlerin o]Ii.; t:;‘:k etkilenerek ii:igi:]:i f;ﬂmoi
yitegme destinasyon sonummdan sayist daha Tiigkive kafilhmeilar olan-lalrfu:l ise Tigkive 'e} P
tercihlerini daha az rahatsiz fazladir . decekl-‘teri ni Tinkiye' ye bagka i deceile;nj
degigtireceklerini |  olacaklanm b?él irtmislerdi gimeyeceklern destinasvon bt dlerdir
belirmiglerdir. | belirtmislerdir. PO " belirlenmistir tercisi;r :
edeceklerini
belirtmislerdir.
| Medenihal'e | SocuBuolan Daha Gnce
melyete 80 | g hem vl | KEELTUA | i ey | gz Alpan, | iy
adm hem | ¥ . ocugu N Gelir diizeyi = i bulmmayan
Katlimeilanm T hem de bekar = vitkseldikee - Amenkah, Fus ve .
SENARYO | yaslanarttikea kah]ill:;halm katihmeilarm kaﬁ};ﬂm " dilenme m::"‘a dﬂieume Ukraynah k%ﬂ;ﬁm
4 siFmmacilann . cogn dilenme e sorummdan . katihmeilann bir _

. = - cogu dilenme gire Tirkiye . etkilenerek L katilimeilara
Algverig dilenmesinden sommmdan sonumundan “atili hedive etkilenerek Jatlmeilar cogu dilenme 51e dilenme
Olanaklan rahatsiz olup e!ﬂa;il ; etkilenmeyip olsa hile kafilmeilar Tickive sonummdan g;) rummdan

Tirkiye'ye Iﬁrke]:il‘lf]‘;?}'ep Turkiye'ye tatilden Tirkiye tatﬂjngeu efilenmediginden etkilenerek
gitmeyeceklerini (Y YE i eceklerini . tatilinden o Tiirkiye' ve .
A gideceklermi | <. . " .. | vazgegenlenn .. | vazgereceklenin o Tiirkiye
belirtmslerdir. balirtms slerdir belirtmiglerdir. sanmdan \'azg_ece?eklepm bel‘-irt:ujsle dir g;dec_egml_ tatifinden

foladr belartnislerdir. belirtmislerdir. vazgesealerin
sayust fazladur.
Tablo 72: Senaryo 5 ve Senaryo 6 Ozeti
TAS CINSIYET | MEDENIDURUM | COCUK EGITIM GELIR UYRUE | TURKIYE'DE
DURUMU DURUMU DURUMU BULUNMA
Fransiz

Erkek .
katlmelamn |- Cocuksatibi | ... . . | Gelirdizeyi dﬁﬂﬂﬁkﬁa ?ﬁ“iif&i

50 vas ve fizer kadm Evli katthmetlarm Ima Ezitim diizeyi ik - buhmn

Lgﬁ;ﬁn katlmetlara | bekir katilmlara k:thm}cnaljllal atiksa a'mmacf]imn 51 {—’UT:ﬂm ka;mhﬁcalﬁf

arath cevresel gare gore sgmmaciany sigmmacilann sgmmiclam g"a.ratl:lfﬂ. !EJI‘]:ITm' sigmmacilann
s | LTS e maalann yarathd ceviesel S yarathgl yarahe Jahs A
SENARYOS |  sormlardan — sonmlardan daha yarathdl evresel pevresel gevTesel yarathft
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Tablo 73: Senaryo 7 ve Senaryo 8 Ozeti
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Tablo 74: Senaryo 9 Ozeti
TAS CINSIYET MEDENI COCUE EGITIM GELIR UYRUE
DURUM DURUMU | DURUMU | DURUMU
. Simmacilarm Sigmmaciam . .
] Simmactlann — kamplara | Sifmmacilann | Sifmmacilann Simacdarn
SiEmmacilarm kamplara torlanmast toplanmasi kamplara kamplara \ampliza
kamplara foplanmas dﬂp i dunmmnda | toplanmast | toplanmag o ?]P
toplanmast durumunda ];Tm el gocuk salubl | durumunda | dunummda im;
d_tmmnmda Tlllll hem Eﬂ:itk hem hem de olanve tlL!me_gltm{ T‘““E‘-"”_ i
SENARYOO | yas grubundaki de kadin . olmayan dizeymdeki | diizeyindels | |
Kophra | Jatlmels | ktlmelw | 990 | im | latimelr | el | S0
Verlegtrme | Tiikiye'vitekrar | Tidkiye'nt Tikive's kathmeldar | Tikiye'yi | Tidaye'n ok y
Haberlen destimasyon tekrar UI]:}PE 7 Tiirkiye'yi tekrar tekrar dest' o
tercihleri arssma | - destinasyon de:;n;:-'on tekrar destimasyon | destimasyon tef;li;l?nqn
alacagim fercthler terciblen destinasyon tercthlen tercthlen ram
belirtmislerdir. Arasma tercthlen Tasma arasma p
alacad Arasima dacai dlaca alacagm
HEM | dlacaim . cagt U belirtmislerdir
belirtmislerdir. belictmislerdit alacagim | belirtmuglerdir. | belirmilerdir. '
MO | belitmiglerdir

128



SONUC VE ONERILER

Yapilan alanyazin taramasinda siginmacilarin, turistlerin destinasyon
secimine etkisine dair bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki
siginmacilarin yarattigi sorunlarin, turistlerin destinasyon secimine etki eden
faktorler kapsaminda incelenerek, demografik 6zelliklerin bu faktorler iizerindeki
etkisi irdelenmeye caligilmistir.

Arastirmada Olgiilmesi istenen ilk kavram Tirkiye’deki sigimmacilarin,
psikolojik etkenler kaynakli destinasyon secimini gergeklestirecek turistler
tizerindeki etkisini Ol¢mektir. Bu baglamda snobizm etkisi ile seyahate ¢ikan
turistlerin lizerinde siginmacilarin etkisini belirlemek amaciyla Senaryo 1
hazirlanmistir.  Katilimcilarin -~ Senaryo 1’e  verdigi cevaplar incelendiginde
%55,1’1nin siZinmacilardan rahatsiz olmadigi i¢in Tirkiye’ye gidecegi, %23,8’inin
merak ettigi icin Tiirkiye’ye gidecegi fakat tatilini kisa tutacagi, %21,1’inin ise
Tiirkiye’ye gitmek yerine baska iilkelere gitmeyi tercih edecegi tespit edilmistir.
Buna baglh olarak snobizm amacgli destinasyon se¢imi yapacak kisilerin
siginmacilardan herhangi bir rahatsizlik duymayacagini sdylemek miimkiindiir.
Bunun nedeni modaya uyma veya arkadaglar taklit etme duygusundan kaynaklandig:
diistintilmektedir. Yas gruplar1 incelendiginde 18-35 ile 36-49 yas arasindaki
katilmcilarin ~ birgogu  siginmacilardan  rahatsiz  olmadiklarindan  Tiirkiye’ye
gideceklerini belirtmis, bir kisim ise ne olursa olsun snobizmin yarattigi merak
duygusu ile Tiirkiye’ ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklar1 belirtmisler
iken azinlikta olan bir kisim ise Tiirkiye yerine bagka bir lilke tercih edecegi lizerinde
durmustur. Bagka bir iilke tercih edecek kisilerin yiizde olarak bakildiginda
%32,6’s1min 50 yas ve iizeri oldugu bunun da yas araligindan dolayr huzurlu ve sakin
bir ortamda tatil gecirme istegi olabilecegi sdylenebilir. Cinsiyet dagilimlar
incelendiginde, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore siginmacilardan daha az
rahatsiz olduklar1 i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini belirtmislerdir. Bunun nedenleri
arasinda kadinlarin moda destinasyonlar1 daha ¢ok takip etmesi oldugu diisiiniilebilir.
Siginmacilardan dolayr Tiirkiye’ye gitmeyerek tatillerini baska {ilkede geg¢irmek
isteyen erkek sayisi kadinlara gore daha fazladir. Bunun sebebi kadinlarin 2016

yilinda arkadaglarmin gidip kendilerinin gidememelerinin altinda yatan kiskanglik
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duygusu olabilecegi soOylenebilir. Katilimcilarin medeni hallerine goére bekar
katilimcilarin  evli katilimcilara gore siginmacilardan daha az rahatsiz oldugu
belirlenmistir.  Bunun nedeni olarak bekar katilimcilarin 6zgiirliik tutkusundan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Aile yasantisina 6nem veren katilimcilarin daha
sakin huzurlu bir tatil gecirme isteginden dolay1 bir kismimin tatilini kisa tutacagi
veya destinasyon degisikligine gideceklerini belirtmislerdir. Cocuk sahibi olmayan
katilimeilar ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore daha az sigimmacilardan rahatsiz
olduklar i¢in Tiirkiye’ye gidecegini belirtirken, ¢ocuk sahibi katilimcilar Tiirkiye’ye
gitmek yerine diger iilkelere gidecegini belirtmislerdir. Bu durumun sebebi olarak
cocuk sahibi olan katilimcilarin siginmacilardan olusabilecek sorunlardan ¢ocuklarini
Koruma istegi olabilecegi kanisina varilmistir. Bu durumda g¢ocuk sahibi olan
bireylerde cocuk sahibi olmayan bireylere gore snobizm yarattigi etkinin daha az
oldugu kanisina varilmistir. Uyruklarma gore Alman, Amerikali, Ingiliz ve Italyan
katilimcilarin bircogu siginmacilardan rahatsiz olmadig: i¢in Tiirkiye’ye gidecegi,
Ukraynali ve Rus katilimeilarin siginmacilardan rahatsiz olduklar: igin Tiirkiye’ye
gitme oranlarinda diisiis olacagi belirlenmistir. Bunun nedeni olarak Tiirkiye ile
Rusya arasinda yasanan politik sorunlarin oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilarin
egitim diizeyi arttikga snobizm etkisinin azaldig1 ve siginmacilardan rahatsiz olma
durumundan dolayr Tiirkiye’yi tercihleri arasindan c¢ikaracaklar1 veya Tiirkiye’ye
gitseler bile tatillerini kisa tutacaklarini tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttik¢a
katilimcilarin - Tiirkiye’yi tercihleri arasindan ¢ikarmalarmin sebepleri arasinda
okuma yazma oranlarinin fazlaligt ve gilindemi takip etmelerinden dolay:
sigimmacilar hakkinda Tirkiye’de ¢ikan haberlerin yarattigt etki oldugu
diistiniilmektedir. Gelir durumuna gore katilimcilarin  gelir durumu arttikca
siginmacilardan rahatsiz olmadiklar i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini belirtmislerdir.
Bunun sebebi olarak gelir durumu artan kisilerin modaya ayak uydurma, liikks tutkusu
ve snobizmin etkisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmada siginmacilarin fiziksel etkenlerden dolayr destinasyon se¢imini
gerceklestirecek turistler lizerindeki etkisi de belirlenmistir. Katilimeilarin Senaryo
2’ye verdikleri cevaplar incelendiginde, %26’simin basindan 6grendiklerini esas
alarak Tirkiye’ye gitmekten tamamen vazgecgecegi, %54,9’unun arkadaslarinin

goriislerini esas alarak Tirkiye’ye gidecegini fakat tatillerini kisa tutacaklari,
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%13,6’sinin  {ilkedeki sigmmact sorunu ¢oziilinceye kadar Tirkiye tatilini
erteleyecegi, %5,6’simin tatilden vazgegecegi tespit edilmistir. Bu baglamda fiziksel
etkenler ile destinasyon se¢imini gerceklestirecek katilimcilar  iizerinde
sigimmacilarin olumsuz etki yarattig1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak sanayilesme
ve bunun bir sonucu olarak kentlesmenin bir dizi sorunu beraberinde getirmesidir.
Bu sorunlar insanin fiziksel ihtiyaclarini geregi gibi karsilayamamalarina neden
olmaktadir. Giiriilti, trafik yogunlugu, apartman yasami gibi bir¢ok etken insanlar
yipratmaktadir. Fiziksel olarak yipranan bireyler rahat ve huzurlu bir ortamda
tatillerini gegirmek istemektedirler. Yorulmus yipranmis ve stresten kurtulma
ihtiyacinda olan bireylerin siginmacilarin yaratacagi her sorundan kagma egiliminde
oldugu kanisina varilmistir. Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde 18-35 yas
arasindaki katilimcilarin 9%54,8’inin, 35-49 yas araligindaki katilimcilarin %62’sinin
arkadaslarinin goriislerinin esas alarak Tiirkiye’ye gideceklerini belirtirken, 50 yas ve
tizerinde bu oranin %41,9’a distiigli belirlenmistir. Bu durumun sebebi olarak 35-49
yas arasindaki katilimcilarin aktif is hayatinin yarattig1 dinlenme ihtiyaci olabilecegi,
50 yas ustii katilimcilarinda emekli {igiincii yas turizmine yatkin sakin giivenli bir
ortam arayisi i¢inde oldugundan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Cinsiyete gore
kadin katilimcilarin %27,1°1, erkek katilimcilarin ise %24,1° basindan 6grendiklerini
esas alarak Tiirkiye’ye girmek yerine baska iilkeye gideceklerini belirtmislerdir.
Bunun nedeni olarak kadin katilimcilarinda ¢alisma hayatina atilmasindan dolayi is
yogunlugu ve g¢evresel sorunlarin yarattigi stresini atmak ig¢in tatillerini huzurlu
ortamda geg¢irme isteginden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Medeni duruma gore,
evli katilimcilarin %53,4°1, bekar katilimcilarin %55,3’1 arkadaslariin goriislerini
esas alarak Tiirkiye’ye gitmelerine ragmen kalacaklar1 siireyi kisaltacaklarin
belirtmislerdir. Fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in destinasyon tercihinde
bulunacak evli ve bekar katilimcilarin siginmacilardan olumsuz etkilendigi tespit
edilmistir. Cocuk sahibi olanlarin, ¢ocuk sahibi olmayanlara gore Tiirkiye’ye daha
fazla gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklarini belirtmislerdir. Bu durumun
nedeni olarak dinlenme ve is yorgunlugunun atmak isteyen katilimcilarin
cocuklartyla huzurlu vakit gecirecekleri ortamda tatillerinin  siirdiirmek
istemelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ingiliz ve Afrikali katilimcilar

Tiirkiye’ye gitmekten tamamen vazgegerken, Amerikali ve Alman katilimcilar
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Tiirkiye’ye gideceklerini fakat tatillerini kisa tutacaklart sonucuna varilmigtir. Egitim
ve gelir durumu arttik¢a katilimeilarin Tiirkiye’yi tatil se¢enekleri arasindan ¢ikarma
seceneginde artis gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak egitim ve gelir diizeyi
yiiksek olan kisilerin yogun is temposundan dolayr siginmacilarindan uzakta
kafalarmi dinlemek istedikleri ve maddi olanaklar1 dogrultusunda siginmacilarin
olmadiklar iilkeleri tercih edecekleri kanisina varilmistir. Tiiketicilerin egitim ve
gelir diizeyi arttikga sigmmacilarin yarattigi negatif etki destinasyon tercihlerinin
degismesine neden olmaktadir. Daha o6nce Tiirkiye’de bulunan kisilerin
bulunmayanlara gore Tirkiye’yi tercih edeceklerin sayisin  fazla oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmada Tirkiye’de bulunan siginmacilarin yarattigi giivenlik sorununun,
sosyallesme ve macera amagli destinasyon se¢imini gergeklestirecek turistler
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in Senaryo 3 hazirlanmistir. Bu baglamda %53,4 {iniin
kullip arkadaglar ile birlikte Tirkiye tatiline gidecegi, %27,4’tiniin merak ettikleri
icin Tiirkiye tatiline gidecegi fakat tatilini kisa tutacagi, %19,2 ise kuliip arkadaslari
gitse bile Tiirkiye tatilinden vazgegecegi tespit edilmistir. Katilimcilarin macera ve
heyecan arayan, karsilarina cikabilecek her riski goze alan bireyler olduklar1 goz
onitine alindiginda, Suriyeli siginmacilarin yarattigi giivenlik sorununun destinasyon
seciminde Onemli derecede etki etmedigi kanisina ulasilmistir- Yas gruplan
incelendiginde 18-35 yas araligindaki katilimcilarin %54,1’inin ve 36-49 yas
araligindaki katilimcilarin %63,3°1 kuliip tiyelerine uyup Tiirkiye’ye gideceklerini
belirtirken 50 yas ve {lizeri katilimcilarin %30,2°si kullip arkadaglarina uyup
Tirkiye’ye gideceklerini belirtmislerdir. Macera seyahatinin deneyimsel dogast,
etkinliklere yeterli oranda fiziksel katilimi gerektirmektedir. Bu sebeple, macera
seyahati katilimcilar genellikle 25- 40 veya 19-54 yaslar arasindadir (Sung, 2000:
70). Bu baglamda 50 yas ve iizeri katilimcilarin macera turizminin risklerinin
yaninda siginmacilarin yarattifi giivenlik riskinden dolayir destinasyon tercihlerini
degistirecekleri kanisina ulasilmistir. Bos zaman rekreasyonlarini etkileyen onemli
bir yasam egrisi degiskeni medeni haldir. Evli olan kisiler, bekarlara goére bos zaman
rekreasyonlar1 ile daha fazla ilgilidir. Buna ragmen macera seyahati etkinliklerinde
evli olma durumu her zaman gegerli bir temel zorunluluktur (Garda, 2011:140).

Bulgular bekar katilimeilarin %55,3 iiniin Tiirkiye’ye kuliip arkadaglariyla gidecegi,
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evli katilimcilarin ise %47,6’siin  Tiirkiye’ye gidecegini gostermektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda bekadr katilimcilarin daha 6zglir olmalarindan dolay1
sigimmacilardan rahatsiz olmayacaklar1 diisiiniilmektedir. Cocuk durumu
incelendiginde c¢ocuk sahibi olan katilimcilarin  %40,4’i4 Tirkiye tatiline
gideceklerini vurgularken ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin ise %58,1°1 Tiirkiye
tatiline gidecegini belirtmistir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin g¢ocuklarinin
gilivenligini riske atmamak i¢in Tiirkiye tatilini kisa tutacaklar1 veya gitmeyecekleri
diistiniilmektedir. Egitim durumu incelendiginde ilkogretim ve lise mezunu
katilimcilarin - %57,1°1 Tiirkiye’ye gideceklerini belirtirken, lisansiistii/uzmanlik
egitimi almis kisilerin %51,7’si Tiirkiye’ye gidecegini belirtmistir. Macera turizmi
katilimcilar1 genellikle geng, egitimli ve aktif kisilerdir (Ryan, 2002:21). Bu
varsayimdan hareketle egitimli diizeyi yiiksek katilimcilarin macera turizmine
katilim oranlarinin yiiksek olsa bile siginmacilarin yarattigi giivenlik sorununa
duyarsiz kalmadiklar1 varsayimina ulagilmistir. Gelir durumu incelendiginde $1000
ve altinda aylik gelire sahip bireylerin %49,7°si Tiirkiye tatiline gideceklerini
vurgularken, $5001 ve iistii gelir seviyesine %62,8’inin Tiirkiye tatiline gidecegi
belirtmislerdir. Diisiik gelir seviyesine sahip bireyler, turistik etkinliklere yiiksek
gelir seviyesine sahip olanlara gore turistik amacli gezilere daha az katilirlar (Garda,
2011:141). Gelir seviyesi yliksek bireylerin lilks bolgeleri tercih etmeleri nedeniyle
siginmacilarin  rahatsiz olmayacaklar1 icin Tiirkiye’ye gidecekleri kanisina
varilmustir. Ingiliz, Alman, Amerikali ve Rus katilimcilarin birgogu Tiirkiye tatil
planma uyacagini belirtirken, Italyan ve Diger Asya (Hint, Endonezyali, Flip, Cin ve
Japon) uyruklu katilimcilar Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir.

Aragtirmada aligveris olanaklar1 bakimindan ¢ekicilige sahip bir destinasyon
olarak Tirkiye’ye, siginmacilarin yarattig1 dilenme sorunu karsisinda katilimcilarin
tercihlerinin ne yonde etkilenecegi Olclilmiistiir. Katilimcilarin %60’ min Tiirkiye
tatili hediye oldugu i¢in Tiirkiye’ye giderek tatil planina uyacagini, %23,1’inin
Tiirkiye tatiline gidecegine fakat kisa tutacagini, %16,9’unun ise Tiirkiye’ye tatile
gitmeyerek tatilden vazgececegini belirtmistir. Bu baglamda bir ¢ekicilik unsuru
olarak aligveris olanaklarina sahip Tiirkiye’ye aligveris amagh ziyarette bulunacak
bireylerin siginmacilarin yarattig1 dilenme sorunundan rahatsiz olmayacagi kanisina

ulagilmistir. Demografik dagilimlar incelendiginde 18-35 yas aralifindaki
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katilimcilarin  %59,7’si ve 36-49 yas araligindaki katilimcilarin %67,1°1 hediye
oldugu i¢in Tiirkiye tatiline gidecegini belirtirken, 50 yas ve {lizeri katilimcilarin
%37,2’s1 hediye oldugu icin Tiirkiye tatiline gidecegini belirtmislerdir. Jansen-
Verbeke (1987) aligsveris davranisina en olumlu bakan grup olarak 35 yas ve alt1 ve
45-55 yas arasi orta yas grubu oldugunu belirtmistir. Cinsiyete gére hem kadin hem
de erkek katilimcilarin ¢ogu kendilerine Tiirkiye tatili hediye edilmesi durumunda,
iilkede siginmacilarin oldugunu 6grenmelerine ragmen Tiirkiye' ye gitme konusunda
kararli olduklarim1 ifade etmislerdir.  Medeni duruma goére evli ve bekar
katilimcilarin  ¢ogu Tiirkiye tatili hediye edilmesi durumunda, sigimmmacilarin
olmasma ragmen Tirkiye’ye gidecegini belirtmislerdir. Cocuk durumu
incelendiginde ¢ocugu olan katilimcilarin  %21,1°1, ¢ocuk sahibi olmayan
katihmcilarin = ise  %12,6’si  Tiirkiye tatilinden tamamen vazgegeceklerini
belirtmislerdir. Tiirkiye tatilinden vazgecenlerin ¢ocugu olan katilimcilar olmasinin
sebebinin gazete, internet ve televizyonlarda yayilan cocuk dilencilerin varligi ve
onlara acima duygusundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. ingiliz, Alman,
Amerikali, Rus ve Ukraynali katilimcilarin ¢ogunun Tirkiye’ ye gidecegini
belirtirken, Diger Asyali katilimcilarin Tiirkiye tatilinden vazgegenlerin sayisinda
artis oldugu goézlemlenmistir. Daha 6nce Tiirkiye’de bulunmus katilimcilarin daha
once Tiirkiye’de bulunmayan katilimcilara gore Tiirkiye tatilinden vazgecenlerin
sayisinda artis oldugu sdylenebilir. Egitim ve gelir durumu arttik¢a Tiirkiye tatilinden
vazgecen katilimcilar da bir artis gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak egitim ve
gelire bagh olarak egitim durumu yiiksek olan kisilerin tatil i¢in ayirdiklar1 toplam
gelir igerisinde aligveris olanaklarmma ayirdigr biitcenin  kisithh  olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirmada dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynak olanaklar1 bakimindan zengin bir
destinasyon tercih etmek isteyen katilimcilarin destinasyon segimi siginmacilarin
yarattif1 cevresel sorunlarin turistin destinasyon se¢imini ne yonde etki edecegi
Ol¢iilmiistiir.  Bulgular, katilimcilarin  %42,2’sinin =~ si§inmacilardan  rahatsiz
olmayacagindan Tiirkiye’ye gidecegini, %34,7’sinin Tiirkiye’ye gideceklerini fakat
siginmacilarin az oldugu bdlgeleri tercih edeceklerini, %23,1°inin Tirkiye’ye
gitmeyerek baska ilkeleri tercih edecegini gostermektedir. Bu baglamda

katilimeilarin - %57,8’inin  siginmacilarin yarattigi g¢evresel sorunlardan rahatsiz
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olacagini sdylemek miimkiindiir. Yas guruplarina gore dagilim incelendiginde
katilimcilarin yaglar attikca Tirkiye’yi tercih oranlarinda diisme gozlemlenmistir.
Yas arttikga kiiltiir turizmine katilan kisi sayis1 artis goOstermesine ragmen
sigimmacilarin  yarattigi ¢evresel sorunlardan dolayr Tiirkiye tercihi azaldig:
goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin %37,2’si1, kadin katilimcilarin %46,2°si Tiirkiye’de
siginmacilardan rahatsiz olmayacagindan Tiirkiye’ye gidecegini belirtirken erkek
katilimcilarin %24,1’i kadin katilimcilarin ise %22,4’i baska bir iilkeyi tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Bunun nedeni olarak kadinlarin da ¢alisma hayatina
girmesi ile yasadiklari sikint1 ve stresten oldugu diisiiniilmektedir. Evli katilimcilarin
%27,2’si bekar katilimcilarin ise %21,7’si Tiirkiye yerine baska bir iilkeyi tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin ise %?29,4’1, ¢ocuk
sahibi olmayan katilimcilarin ise %Z21,1°1 Tiirkiye yerine baska bir iilkeyi tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Alman ve Fransiz katilimcilarin diger uyruklara gore
Tiirkiye yerine baska bir iilke tercih edenlerin sayisinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. ilkogretim-lise araliginda egitim almis bireylerin %18,6’s1 ve gelir
durumu $1000 ve altinda olanlarin %23,1°1, yiiksek lisans/uzmanlik egitimi almis
katilmcilarin %25,2°si ve $5001 ve tizeri gelire sahip katilimcilarin %29,5%i
Tirkiye’ye gitmeyerek bagka {ilke tercih edecegini belirtmislerdir. Egitim ve gelir
durumu arttikc¢a Tiirkiye destinasyonundan vazgecen bireylerin arttigi goriilmiustiir.
Arastirmada fiyat duyarliligi olan turistler ilizerinde siginmacilarin yarattig
etki de belirlenmigstir. Siginmacilarin varligindan dolayr turizmi canlandirmak igin
isletmelerin indirim ve promosyon uygulamalart durumunda katilimcilarin %62,2’si
fiyatlarin uygun olmasim1 géz Oniine bulundurarak siginmacilar olmasma ragmen
Tiirkiye’ye gidecegini, %31,8’1 fiyatlar uygun olsa bile siginmacilardan rahatsiz
olacagindan Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir. Destinasyon deneyimini
yasamak isteyen turistler bir takim maddi fedakarliklarda bulunurlar. Harcanabilir
gelirlerinden, tasarruflarindan veya bor¢lanma yoluyla sagladiklar1 kaynaklardan
seyahat harcamalarini karsilamaktadirlar. Bu nedenle fiyat destinasyon karar verme
siirecinde 6nemli bir etkendir (Ozdemir, 2007:198). Bu baglamda yapilan indirim ve
promosyonlarin cazip olmasi durumunda siginmacilarin destinasyonda olmasi
turistlerin se¢iminde Onemli rol oynamayacagi kanisina ulasilmigtir. 18-35 yas

araligindaki katilimcilari %59,7’si ve 39-49 yas araligindaki katilimcilarin %68,4’1,
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50 yas ve lizeri katilimcilarin ise %58,1°1 fiyatlarin uygun olmasimi goz Oniinde
bulundurarak sigimmacilarin olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegini belirtmistir.
Yas gruplarma gore katilimcilarin birgogu fiyata karsi duyarli oldugu kanisina
varilmistir. Kadin katilimcilarin %71,5°1, erkek katilimcilarin ise %64,4°1 fiyatlarin
uygun olmasini goz oniinde bulundurup siginmacilardan rahatsiz olmayacaklari icin
Tiirkiye’ye gideceklerini belirtmislerdir. Bu aligveris gibi destinasyonun sundugu
diger yan hizmetlerinden yararlanma firsati bulma imkani saglayacaktir. Bekar
katilimcilarin %69,9’u, evli katilimcilarin %63,1°1 fiyatlarin uygun olmasini géz
ontinde bulundurarak siginmacilardan rahatsiz olmayacaklar1 igin Tirkiye’ye
gideceklerini belirtmiglerdir. Bekar katilimcilarin arkadaslari, evli katilimeilarin ise
aileleri ile birlikte uygun fiyata tatil gecirme firsat1 yarattigi icin hem evli hem de
bekar katilimcilarin siginmacilardan rahatsiz olmayarak Tiirkiye’ye gidecegi
sonucuna varilmistir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin %58,7’si, ¢ocuk sahibi
olmayan katilimeilarin %71,6’s1 fiyatlarin uygun olmasini géz oniinde bulundurarak
siginmacilardan rahatsiz olmayacagi icin Tirkiye’ye gidecegini belirtmislerdir.
Bunun nedeni olarak ¢ocuklar i¢in yapilan indirim ve promosyonlarin oldugu
diisiiniilmektedir. Alman, Ingiliz, Amerikali, Rus, Ukraynali, Fransiz, Italyan ve
Diger Avrupa (Polonyali, Ispanyol, Belgikali, Litvanyali, Slovak ve Isvigreli)
uyruklu katilimcilarin bir¢cogu fiyatlarin diisiik olmasint géz onilinde bulundurup
Tiirkiye’ye gideceklerini belirtmiglerdir. Diger Asyali (Hint, Endonezyali, Flip, Cin
ve Japon) katilimcilarin ise daha az masrafli olmasmna ragmen siginmacilardan
rahatsiz olacaklarindan Tiirkiye’ye gitmeyecekleri belirlenmistir. Egitim diizeyine
gore ilkogretim ve lise, oOnlisans, lisans ve lisansiistii/uzmanlik egitimi almis
katilimeilarin - birgogu  fiyatlarin uygun olmasimi gbéz Oniinde bulundurarak
siginmacilardan rahatsiz olmayacaklar1 i¢in Tiirkiye’ye gidecegini belirtmislerdir.
Gelir durumuna goére bircok katilimci fiyatlarin uygun olmasmi goéz Oniinde
bulundurarak siginmacilardan rahatsiz olmayacaklar1 i¢in Tirkiye’ye gidecegini
belirtmistir. Egitim ve gelir durumuna gore toplam gelirlerinin igerisindeki tatil
harcamalarinin  paymni1  minimum diizeyde tutmaya c¢alistiklarindan dolay
siginmacilardan rahatsiz olmayacaklar1 i¢in Tiirkiye’ye gidecekleri kanisina
varilmistir. Daha once Tiirkiye’de bulunan katilimcilarin %63,8’1, bulunmayan

katihmcilarin = %711 fiyatlarin uygun olmasini gz Oniin de bulundurarak
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siginmacilardan rahatsiz olmayacagindan Tiirkiye’ye gideceklerini belirtmislerdir.
Bu baglamda fiyatlarin uygun olmasi durumunda daha 6nce Tiirkiye’de bulunan
katilimcilar i¢in tekrar Tiirkiye’yi ziyaret etme, daha 6nce Tiirkiye’de bulunmayan
katilimeilar i¢in ise Tiirkiye’yi gérme firsat1 yarattig1 diistiniilmektedir.

Aragtirmada siginmacilarin  destinasyon imaji1 lizerindeki etkisi de
Olciilmiistiir. Destinasyon imajin1 6l¢mek i¢in Senaryo 7, Senaryo 8 ve Senaryo 9
hazirlanmistir. Senaryo 7 ile Tiirkiye hakkinda olumlu bir imaj algisi olan
katilimcilarin Tirkiye’de ¢ok sayida siginmaciya ev sahipligi yapmasi durumunda
algilarinin ne yonde etkileyecegi ol¢iilmistiir. Katilimcilarin %31,1°1 Tiirkiye nin
yardimsever bir iilke oldugunu diisiinerek Tirkiye’ye gideceklerini, %41,5’inin
algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmayacagindan dolay1r Tiirkiye’ye
gideceklerini, %18’inin Tiirkiye hakkinda kafasinda soru isaretleri olusacagini ve
tatillerini erteleyeceklerini, %9,2’si algisinin olumsuz olarak etkileneceginden
Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmislerdir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin siginmacilara ev
sahipligi yapmasiin turistlerin ¢ogunda destinasyon algis1 {izerinde olumlu veya
olumsuz bir etki yapmadigi kanisina ulasilmistir. Demografik bulgular
incelendiginde; cinsiyete gore sigimmmacilardan dolayr algilarinin  olumsuz
etkileneceginden erkek katilimcilarin %13,1°1, kadin katilimcilarin ise %5,9’u
Tirkiye’ye gitmeyeceklerini belirtmislerdir. Yas gruplari incelendiginde, yas arttik¢a
Tiirkiye’ye gidecek katilimcilarin sayisinin azaldig: belirlenmistir. Sergek ve Sergek
(2017) X, Y, Z kusaklar1 arasindaki destinasyon imaj algisindaki karsilagtirmada X
kusaginin destinasyon karar1 vermesinde en 6nemli etkenin glivenlik oldugu lizerinde
durmustur. Bu baglamda yas arttikca siginmacilarin yarattigi giivenlik algisi
nedeniyle 50 yas ve tlizeri katilimcilarin Tiirkiye’yi tercih etmedikleri kanisina
ulagilmistir. Beerli ve Martin, (2004) kadinlarin destinasyonlar1 daha olumlu
degerlendirdiklerini  belirtmistir.  Kadinlarin ~ destinasyonlar1  daha  olumlu
degerlendirmesinden dolayr Tiirkiye’ye gidenlerin sayis1 erkeklere gore daha
fazladir. Bu baglamda cinsiyete gore Senaryo 7’ye verilerin cevaplar incelendiginde
kadinlarin = %5,9’u  algisinin  olumsuz yonde etkileneceginden Tiirkiye’ye
gitmeyecegini  belirtirken, erkeklerin  %13,1’1  algisinin = olumsuz  yonde
etkileneceginden Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmistir. Medeni hallere gore evli

katilimcilar bekar katilimeilara gore Tiirkiye algilarinin daha olumlu oldugu ve
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Tiirkiye’ye gitme oraninin evli katilimcilara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Cocugu olan katilimcilardan Tiirkiye tatilinden vazgegenlerin sayist ¢ocugu olmayan
katilimcilara goére daha fazla oldugu tespit edilmistir. Uyruga gore Afrikal
katilimeilar Tirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu diisiinerek Tiirkiye’ye
gideceklerini, Alman, Amerikan ve Fransiz katilimcilar algilarinda herhangi bir
degisiklik olmadig1 i¢in Tiirkiye’ye gideceklerini belirtmislerdir. Algilar1 olumsuz
etkilendigi icin Tirkiye’ye gitmeyecek katilimcilarin %23,3’linlin Rus oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Egitim diizeyinin yiikselmesinin ve gelir artisinin
siginmacilardan rahatsiz olan katilimci sayisinda da artis yarattigi belirlenmistir. Bu
durumun egitim ve gelir diizeyi yliksek olan kisilerin bir destinasyondan
beklentilerinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Senaryo 8 ile siginmacilardan dolay1 katilimeilarin zihninde olusan olumsuz
destinasyon imaj1 nedeniyle Tiirkiye’yi tatil se¢enekleri arasindan ¢ikardiktan sonra
siginmacilarin ilkeyi terk etmeleri halinde Tiirkiye’yi yeniden tatil segenekleri
arasina alip almayacaklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin %74,8’1 Tirkiye’yi tekrar
tatil secenekleri arasina alacagimi belirtirken, %25,2°si sigimmacilar azalsa da
Tiirkiye’ye tatile gitmeyeceklerini belirtmistir. Yas, cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk
durumu, uyruk, egitim ve gelir gibi katilimcilarin demografik o6zelliklere gore
katilimcilarin cogu Tiirkiye’yi yeniden tatil se¢enekleri arasina alacagini belirtmistir.

Senaryo 9 ile sigmmmacilarin turistik bolgeler ve yasam alanlarinda
barmmalarinin katilimcilarin zihninde yarattigi olumsuz destinasyon imajini olumlu
yone ¢evirmek i¢in yasal diizenlemeler ile siginmacilarin sehir ve tatil yerleri disinda
kamplarda barinmalarinin  saglanmast durumunda katilmcilarin  Tirkiye’ye
tercihinin ne yonde olacagi Slclilmistiir. Katilimcilarin %75,5’1 Tirkiye’yi tekrar
tatil secenekleri arasina alacagini belirtirken, 24’5’1 siginmacilarin yarattig1 risk
diisiik olsa bile riske girmek istemediklerinden Tiirkiye’ye gitmeyeceklerini
belirtmislerdir. Demografik 6zelliklere gore cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk durumu,
uyruk, egitim ve gelir durumuna gore katilimecilarin ¢cogu Tiirkiye’yi yeniden tatil
secenekleri arasma alacagmi belirtmiglerdir. Bu baglamda turistik bolgelerde ve
yasam alanlarinda barinan siginmacilar turistlerin goziinde bir risk algis1 olusturdugu
ve destinasyon giivenligi agisindan turistlerin kafasinda soru isareti bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Aragtirma sonuglarina bagli olarak destinasyon pazarlamasi, yerel yonetimler,
sektor temsilcileri ve gelecekte arastirma yapacak akademisyenlere yonelik
onerilerde bulunmak faydal1 olacaktir.

Pazarlama iletisimi tutundurma karmasi iginde yer alan reklam ve tanitim
destinasyonlarin pazarlamas: acisindan Onemlidir. Bu baglamda sigimmacilarin
Tiirkiye’de herhangi bir sorun ¢ikarmadigi ve destinasyonun gilivenligini vurgulayan
tanittim ve reklamlar yapilmasi, bunun yaninda Tiirkiye’nin tatil i¢in popiiler bir
destinasyon oldugunun yapilan reklam ve tanitimlarda vurgulanmasi snobizm amach
seyahat edecek turistleri destinasyona ¢ekmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Yilin yorgunlugu, isin stresi, sehir ortaminin yarattig1 bunalma hali, saglik vb.
fiziksel ihtiyaclar1 karsilamak icin seyahate ¢ikacak bireyler i¢in Tiirkiye'nin saglik
turizmi kapasitesine yonelik ve sahip oldugu kaplica, sifali sular vb. kaynaklar
kullanilarak bunun yam sira trafik diizeni, giiriiltii ve ¢evre kirliligi olmayan bir
destinasyon olduguna vurgu yapilarak tanitimlar yapilmali ve sigimmacilarin
kaynaklara ve ¢evreye herhangi bir olumsuz etkisinin olmadig1 vurgulanmalidir.

Destinasyonlar i¢in turizm en Onemli sosyal ve ekonomik faaliyetlerden
biridir. Gelirinin biiylik bir kismini turizmden saglayan turizm destinasyonlarinda
yerel yonetimlere ve sektor temsilcilerine biiylik gérev diismektedir.

Turistlerin bir destinasyonu tercih edip etmemelerindeki en Onemli
nedenlerden birisi destinasyonun giivenligidir. Tiirkiye’de siginmacilarin yarattigi
giivenlik sorununa iliskin ¢ikan haberlerin diinya basmindaki yankilari turistlerin
kararin1 onemli derecede etkiledigi diisiiniilmektedir. Geng aktif macera arayan
turistler ne kadar da siginmacilar rahatsiz olmadigini belirtseler de orta yas ve
iclincli yas adi verilen turist gruplarnt i¢in karar vermede giivenlik 6nemli bir
unsurdur. Bu baglamda siginmacilar hakkinda c¢ikan gasp, hirsizlik, taciz gibi
haberlere karsilik destinasyon yoneticileri tarafindan Tiirkiye imajinin olumlu etki
edecek haberlerin arttirilmasi saglanmalidir.

Sokak, cadde ve aligveris merkezlerinin etrafinda dilenen siginmacilardan
Tiirkiye’yi tercih eden turistlerin rahatsiz olmamasi i¢in destinasyon yerel yonetimler
tarafindan dilenen siginmacilar uzaklastirilarak turistlerin destinasyonda huzurlu ve

giivenilir bir sekilde aligveris olanaklarindan yararlanmasi saglanmalidir.
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Dogal ve tarihi yapis1 geregi Tiirkiye turizm agisindan dnemli bir destinasyon
niteligi tagimaktadir. Dogal tarihi ve kiiltiirel gilizelliklere sahip bir destinasyon
tercihinde bulunacak bireyler i¢in Tiirkiye’de siginmacilarin olusturdugu cevresel
sorunlara kars1 onlemler alinmalidir. Plajlar ve dogal tarihi yapilar ve yakinlarindaki
siginmacilar destinasyon yoneticileri tarafindan kontrol altina alinmalidir. Bu
baglamada belediyeler turizm merkezleri disginda kamp veya rehabilitasyon
merkezleri agarak hem siginmacilarin barinma sorununu hem de sigimmacilarin yeni
hayatlarina alisabilmeleri i¢in rehabilitasyon hizmeti saglamalidir.

Ekonomik krizler, politik krizler vb. yasanan bir¢ok krizde destinasyon
tutundurma c¢abalar1 i¢in yapilan promosyonlar ile destinasyonlarin krizi en hafif
sekilde atlamalarinin saglanmasi destinasyon yoOnetimi ve pazarlamasi agisindan
onem arz etmektedir. Tiirkiye’de yasanan siginmacilarin yarattigi krizin en hafif
sekilde atlatilabilmesi i¢in sektdr yoneticileri tarafindan promosyonlar ve indirimler
yapilmasi (ugak, otel vs. indirimleri) krizin en hafif sekilde atlatilmasina olanak
saglayacaktir.

Siginmacilarin yarattigi sorunlar basinda ve ozellikle internette sik sik yer
almakta bu durum ise Tirkiye’nin imajina zarar vermektedir. Bu istenmedik
durumun ortadan kaldirilabilmesi i¢in tamitim ve reklam faaliyetlerinde
siginmacilarin Tiirkiye destinasyonu lizerinde ¢ok fazla sorun yaratmadigina vurgu
yapilarak Tiirkiye’nin sahip oldugu dogal giizellikler, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler,
iklim kosullar1, etkinlikleri, gastronomisi ve rekreasyonel olanaklarina vurgu yapmak
suretiyle Tirkiye imaji olumlu bir sekilde yansitilarak, olumlu Tiirkiye imaji
pekistirilmelidir.

Gazete, dergi, internet vb. sosyal mecralarda siginmacilar ile ilgili ¢ikan
haberlerin yarattig1 olumsuz destinasyon imajma kars: Tiirkiye’deki siginmacilarin
sehir disindaki alanlara kurulan kamplara yerlestirildigi ve sehir merkezleri ve turizm
alanlarindan uzaklastirildigr ve giivenli bir ortamin saglandig1r haberlerinin ¢esitli
mecralarda yaymlanmalidir. Sigmmacilarin  yogun oldugu bolgelerde yasal
diizenlemeler yapilarak siginmacilarin sehir merkezlerinden uzaklagtirilmasi ve
turizm destinasyonlarindan uzaklastirilarak kamplara yerlestirilmesi saglanmalidir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalar icin birtakim  Oneriler gelistirmek

miimkiindiir. Ileride yapilacak ¢aligmalarda senaryolar yurt dismna gikilarak

140



potansiyel turist olabilecek kisilere yiiz yiize uygulanarak veya yiiz yiize
gerceklestirilecek miilakatlarla konunun farkli boyutlari arastirilabilir. Bunun
yaninda siginmacilarin bulundugu diger turizm destinasyonlar1 iizerinde (Yunanistan

gibi) uygulanarak karsilagtirma yapilabilir.
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Ek 1: Tiirkge Senaryo Formu

Senaryo Calismasi

Degerli Katilimci;
Bu senaryo ¢alismasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dali’'nda hazirlanan “Turistlerin Destinasyon Secimine
Sigmmacilarin Etkisi: Tiirkiye'ye Yonelik Bir Aragtirma” isimli yiliksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Senaryonun amaci destinasyonlarda yasayan siginmacilarin turistlerin
destinasyon se¢imi lizerinde etkisini incelemektedir. Verdiginiz yanitlar sadece
akademik c¢alisma igin kullanilacak olup, baska kisi ya da kurumlarla
paylasilmayacaktir. Goriislerinizi paylasarak calismamiza yaptiginiz katkilar igin

tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Yilmaz AKGUNDUZ Volkan ARATIMUR

Dokuz Eylil  Universite Dokuz  Eyliil  Universitesi
yilmaz.akgunduz@deu.edu.tr volkanaratimur@hotmail.com
Demografik Ozellikler

Yasiiz

( )18-35 ( )36-49 ( )50 ve iizeri

Cinsiyet

( )Kadin () Erkek

Medeni Hal

( ) Bekar( )Evli

Egitim Durumu

( )ilkdgretim ( ) Lise () On lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

Gelir Durumunuz

( ) 0-1000 ( ) 1.001-3.000 () 3.001-5.000 ( )5.001 ve
lizeri

Cocuk Durumu

() Var () Yok

Uyrugunuz ( Liitfen yaziniz) ...........ceeeee..

Daha once Tiirkiye’de bulundunuz mu?

( )Evet () Hayrr
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Senaryo 1:
Cok yakin bir arkadasimiz 2016 yilinda tatil i¢cin Tirkiye’yi tercih etmistir. Siz
elinizde olmayan sebeplerden dolayr 2016 yilinda tatilinizi gergeklestiremediniz.
Arkadasmizin gidip sizin gidemediginiz Tiirkiye, sizde icten ice bir kiskanglik ve
merak duygusu olusturmustur. 2017 yilinda elinize bir firsat gegmis ve tatil igin
Tiirkiye’ye gitme firsati yakaladimiz. O donemde Tiirkiye’nin yaklasik 3 milyon
sigimmaciya ev sahipligi yaptigini 6grendiniz. Bu durumda tercihiniz ne olurdu?

o Siginmacilardan rahatsiz olmadigim icin Tiirkiye’ye giderim.

o Merak ettigim icin Tiirkiye’ye giderim. Fakat tatilimi kisa tutarim.

o Tiirkiye’ye gitmek yerine diger iilkelere gitmeyi tercih ederim.
Senaryo 2:
Yogun olarak ¢alisti§iniz i¢in hem zihinsel hem de fiziksel olarak kendinizi yorgun
hissettiginiz ilk firsatta tatile ¢ikmak istiyorsunuz. Uzun zamandir gitmeyi
planladiginiz Tiirkiye i¢cin hem tanidiklarinizdan hem de internet bilgi toplamaya
basladmiz. Internette Tiirkiye’de o dénemde yaklasik 3 milyon sigimmaci oldugunu
Ogrendiniz. Daha once Tirkiye’ye giden arkadaslariniz ise Tiirkiye’de ¢ok sayida
sigimmaci olmasina ragmen rahatsiz olmadiklarini soylediler. Bu durumda tatil icin
tercihiniz ne olurdu?

o Basindan 6grendiklerimi esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamyla

vazgecer, baska iilkelere giderim.
o Arkadaslarnmin gorislerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmeme ragmen
kaldigim siireyi azaltirim.

o Tiirkiye tatilini iilkedeki sig@inmaci sorunu ¢oziilene kadar ertelerim.

o Tatilden vazgecerim...
Senaryo 3:
Uye oldugunuz macera tutkunlar1 kuliibii, iiyeler arasinda sosyallesmeyi artirmak ve
yeni yerler kesfetmek amaciyla her yil diizenli olarak tatil organizasyonu
yapmaktadir. Gidilecek yer konusunda ise macera kuliibii sosyal medya araciligiyla
tiyelerinden 1 yil Oncesinden bilgileri toplamakta ve buna gdre rezervasyonlari
yapmaktadir. 2017 yili i¢in kuliip tarafindan Tirkiye’ye gidilmesi planlanmasina

ragmen tatilinize 2 ay kala Tirkiye’de siginmacilarin oldugunu ve bu nedenle
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giivenlik sorunlar1 yasanabilecegini O0greniyorsunuz. Bu durumda tercihiniz ne
olurdu?
o Tiirkiye tatiline kuliip arkadaslarimla birlikte gider, Kkuliibiin tatil
planina uyarim.
o Tiirkiye tatiline kuliip arkadaslarimla birlikte giderim ama tatilimi kisa
tutarim.
o Kauliip arkadaslarim gitseler bile ben Tiirkiye’ye gitmem.
Senaryo 4:
Aligveris yapmaya ¢ok seven birisiniz. Bir aligveris merkezindeki magazada yapilan
cekiliste, aligveris merkezleri ve eglence olanaklariyla iinlii Tiirkiye’de iki kisilik bir
tatil kazandiniz. Basinda Tiirkiye hakkinda arastirma yaparken Tiirkiye’de ¢ok
sayida sigimmacinin oldugunu, aligveris merkezlerinin yakinlarinda dilendikleri ile
ilgili haberleri gordiiniiz. Bu durumda tercihiniz ne olurdu?
o Tiirkiye’ye tatili hediye oldugu icin gider, tatil programina uyarim.
o Tirkiye’ye giderim. Fakat tatilimi kisa tutarim.
o Tirkiye’ye gitmem tatilden vazgecerim.
Senaryo 5:
2016 yilinda tatilinizi gecirmek i¢in gidilebilecek iilkeler hakkinda bilgi almak icin
bir seyahat acentesine gittiniz. Acente gorevlisine tarihi ve dogal gilizelliklerin bir
arada oldugu, ayrica deniz kum ve glines icliisiinden de yararlanilabileceginiz bir
tilkeyi tercih etmek istediginizi belirttiniz. Gorevli, istekleriniz dogrultusunda
Tiirkiye nin de iginde yer aldig iig iilke dnerdi. Internet {izerinden Tiirkiye hakkinda
yaptiginiz arastirmada, Tiirkiye’de siginmacilarin oldugunu; park, bahge, plajlarda
konakladiklarmi1 ve Tiirkiye’yi transit bir bolge olarak kullanip botlar ile kagak
yollarla bagka tilkelere go¢ ettiklerini 6grendiniz. Bu durumda tercihiniz ne olurdu?
o Siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye giderim.
o Tiirkiye’ye giderim. Fakat siginmacilarin az oldugu bolgeyi tercih
ederim.

o Tirkiye’ye gitmem diger iilkeler arasindan se¢cim yaparim.
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Senaryo 6:
Tatil i¢in gidebileceginiz ekonomik bir iilke aragtirirken; Tiirkiye’de siginmacilarin
yogun olmasi nedeniyle isletmelerin turizmi canlandirmak ulasim ve konaklama
fiyatlarin da 6nemli oranlarda indirim yaptiklarini gordiiniiz. Bu durumda tercihiniz
ne olurdu?
o Fiyatlarin uygun olmasim1 goz oniinde bulundurarak siginmacilar
olmasina ragmen Tiirkiye’ye giderim.
o Daha az masrafli olmasina ragmen siginmacilardan rahatsiz olacagim
icin Tiirkiye’ye gitmem alternatif iilkeler arasinda se¢cim yaparim.
Senaryo 7:
Tiirkiye’nin gilizel bir iklime ve Onemli tarihi eserlere sahip oldugunu biliyor,
Tiirklerin misafirperver olduklarim diisiiniiyorsunuz. Is icin daha &nce Tiirkiye’ye
gelmenize ragmen yogunlugunuz nedeniyle Tirkiye’nin tadini ¢ikaramadiniz. Bu
nedenle Tiirkiye sizin i¢in gidilmesi gereken tilkeler listesinde ilk siralarda yer aliyor.
2017 yilinda tatile ¢cikmak i¢in bir firsat yakaladiniz ve bu tatilinizi Tirkiye’de
gecirmeyi diisliniiyorsunuz. Bircok haber kaynagindan Tirkiye'nin ¢ok sayida
sigimmaciya ev sahipligi yaptigim1 6grendiniz. Bu durum Tiirkiye’ye yonelik alginizi
nasil etkiler?
o Tiirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu diisiiniiriim ve Tiirkiye’ye
giderim.
o Algimda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmaz ve Tiirkiye’ye
giderim.
o Tiirkiye hakkinda kafamda soru isaretleri olusur. Tiirkiye tatilimi
ertelerim.
o Algim olumsuz olarak etkilenir ve Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden
c¢ikartirnm.
Senaryo 8:
Daha onceki yillarda Tiirkiye’de tatil yapmak istemenize ragmen; Tirkiye’de
siginmact sayisi fazlaligi ve barinma, dilenme gibi ¢evresel sikintilar nedeniyle
Tiirkiye’yi gidilecek iilkeler listesinden c¢ikartarak tatilinizi bagka bir {ilkede
gecirmeyi tercih etmistiniz. Son zamanlarda sigimmacilarin biiyiik bir kisminin

Tiirkiye’yi terk ettiklerini haberlerden 6grendiniz. Bu durumunda;
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o Tiirkiye’yi tekrar tatil seceneklerim arasina alirim.

o Siginmaci sayis1 azalsa da tatil icin Tiirkiye’yi gitmeyi tercih etmem.
Senaryo 9:
Daha oOnceki yillarda Tirkiye’de tatil yapmak istemenize ragmen; Tiirkiye’de
siginmaci sayisi fazlaligi ve bu nedenle yasanabilecek sorunlar nedeniyle Tiirkiye’yi
gidilecek iilkeler listesinden ¢ikartarak tatilinizi bagka bir iilkede gecirmeyi tercih
etmistiniz. Fakat sigmmmacilarin turistik bolgelerin disindaki yasam alanlarinda
(kamplarda) barinmalar1 i¢in lilke yoneticilerinin yasal diizenlemeler yaptiklarini
basindan Ogrendiniz. Tiirkiye’ye tatile arkadaslarinizdan da bu bilgiyi teyit ettiniz.
Bu durumda;

o Tiirkiye’yi tekrar tatil seceneklerim arasina alirnm.

o Risk ¢ok diisiik olsa bile, riske girmek istemedigim i¢in Tiirkiye’ye

gitmem.

Kattliminmiz I¢in Tesekkiir ederiz. ..
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Ek 2: Ingilizce Senaryo Formu

SCENARIO STUDY

Dear Participant;
This scenario study is prepared to use in a master thesis in the name of “The Effects
of Immigrants on Tourists’ Destination Choices: A Research Study for Turkey”, in
associated with Dokuz Eylil University, Social Sciences Institute, Tourism
Management Department. The purpose of the case is to analyze the effects of
immigrants, who live near the touristic destinations, on tourists’ destination choices.
The answers that are provided by you will only be used for the purpose of the said
academic study and will not be shared with third party individuals or institutions. We

thank you for your contribution to our study as sharing your opinions with us.

Assoc. Prof. Yilmaz AKGUNDUZ Volkan ARATIMUR
Dokuz Eyliil University Dokuz Eyliil University
yilmaz.akgunduz@deu.edu. tr volkanaratimur@hotmail.com

Demographical Characteristics

Age

( )18-35 ( )36-49 ( )50andabove

Gender

( ) Female( ) Male( )

Marital Status

( ) Single ( )Married( )

Educational Background

( )Primary School () High School( )Two-year Degree  ( )Undergraduate
Degree

( )Master Degree

Income Level

( ) 0-$1000% () $1001- $3.000 ( ) $3.001-$5.000% ()
$5.001 and above

Children

( ) Yes( )No

Nationality (Please provide in Written) ......ccceeeueeee.
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Have you ever been in Turkey?
()Yes ()No
Scenario 1:
A very close friend of you preferred coming to Turkey in 2016 for a vacation. You
could not spend your vacation in Turkey due to some unexpected reasons. Turkey,
where your friend went to but you could not go to, occurred a jealousy and curiosity
within you. You grab a chance for going to Turkey in 2017 for your vacation.
However, you learn that Turkey has hosted nearly 3 million immigrants. In this
scenario, what would be your decision?
o l'would come to Turkey because I am not irritated by immigrants.
o | would come to Turkey just for curiosity. However | would keep my
vacation in the country short.
o l'would prefer going to other countries instead of Turkey.
Scenario 2:
You would like to go on a vacation when the first opportunity arises because you feel
mentally and physically exhausted of extensive work. You start getting information
from both your acquaintances and through internet about Turkey where you have
planned to visit on for a long time. You learn that there are nearly 3 million
immigrants in Turkey. However, your friends who were previously went to Turkey
told you that they did not get bothered from the immigrants. In this scenario, what
would be your choice?
o | would totally defer to go to Turkey depending on what I learnt from
the press, and prefer other countries.
o | would reduce the duration that | would spend in Turkey by going there
as I would consider my friends’ opinions.
o ' would postpone Turkey vacation until immigration problem is solved in
the country.

o I would cancel the vacation ...
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Scenario 3:
Adventure-lovers club that you are a member of make a holiday organization
regularly in every year in order to increase the sociality among members and to
discover new destinations. Adventure-lovers collects information from its members
about the previous year using social media and book the reservations accordingly.
Although the club currently planned to go to Turkey for 2017, 2 months before your
vacation, you learnt that you might experience security problems in Turkey because
of the excess number of immigrants. In this scenario, what would be your decision?

o I would stick to my club’s vacation plan and go to Turkey with my

friends.

o l'would go to Turkey with my club friends but keep my vacation short.

o | would not go to Turkey although my friends would go.
Scenario 4:
You like shopping very much. You are awarded in a draw that is organized in a
shopping mall with a vacation for two people in Turkey where is famous with its
shopping malls and entertainment facilities. While making research about Turkey,
you see some news in the press that there are many immigrants in Turkey and they
bargain near shopping malls. In this scenario, what would be your decision?

o | would stick to vacation program and go to Turkey because it is a gift.

o | would go to Turkey. However | would keep my vacation short.

o | 'would not go to Turkey as deferring from the vacation.
Scenario 5:
You visit a travel agency to get some information about the countries you might go
to spend your holiday in 2016. You tell agency representation that you would prefer
a country which has historical and natural beauties and you might benefit from
beautiful sea, sand and sun. The representative, depending on your criteria, suggests
you three countries including Turkey. Through a research about Turkey in internet,
you learn that there are many immigrants in Turkey and they stay at parks,
recreations and beaches, and they try to immigrate to other countries with boats in
illegal ways as using Turkey as a transit region. In this scenario, what would be your

decision?
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o l'would go to Turkey inspite of the immigrants.
o l'would go to Turkey. However | would prefer regions where immigrants
are in relatively low numbers.

o l'would not go to Turkey and make my choice from other countries.

Scenario 6:
While looking for an economically feasible country for your vacation, you learn that
tourism institutions apply considerable discounts in transportation and
accommodation fees in order to revive the tourism in Turkey because of the fact that
there are intensive number of immigrants in Turkey. In this scenario, what would be
your decision?
o | would go to Turkey considering the low fees in spite of the immigrants.
o | would make my decision among alternative countries because | would
be bothered from the immigrants although the fees are relatively more
convenient.
Scenario 7:
You know that Turkey has a nice climate and is a rich country in terms of important
historical artifacts and you have a notion that Turkish people are hospitable. You
could not spend time for pleasure when you came to Turkey for business purposes.
Therefore, Turkey ranks one of the first places in your country list that you would
like to go. You have a chance to go on a vacation in 2017 and consider goto Turkey
for this vacation. However, you learn from different sources that Turkey hosts many
immigrants. How would this condition affectyour attribute toward Turkey?
o | would think that Turkey is a philanthropic country and | would go to
Turkey.
o Neither negative nor positive changes occur on my attribute and | would
go to Turkey.
o | would have hesitations about Turkey. I would postpone my vacationon
Turkey.
o My attribution would be affected negatively and | would extract Turkey

from my list.
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Scenario 8:
You preferred spending your vacation on another country as extracting Turkey from
your country list that you would like to see because of the excessive number of
immigrants, and related environmental issues including their accommodation and
bargaining problems; although you had desire to spend your vacation on Turkey in
the previous years. Recently, you learn that majority of immigrant start leaving
Turkey. In this scenario;

o l'would re-include Turkey into my vacation options.

o | would not go to Turkey for a vacation although the number of

Immigrants decreases.

Scenario 9:
You preferred spending your vacation on another country as extracting Turkey from
your country list that you would like to see because of the excessive number of
immigrants, and related environmental problems that might be happened; although
you had desire to spend your vacation on Turkey in the previous years. You learnt
that government issued legal regulations about immigrants to be located in living
areas (immigrant camps) which were placed outside of the touristic destinations. You
also confirmed this information from your friends that spent their vacation on
Turkey. In this scenario;

o | would re-include Turkey into my vacation options.

o | would not go to Turkey because I do not want to have any risks

although the risk would be low.

Thank you for your contribution...
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Ek 3: Rusca Senaryo Formu

CUEHAPHW S UCCJEJIOBAHUI

Jloporue y4acTHUKH,

DTO creHapusi WccieoBaHMsA, pazpaboranHas B Joky3

I1IZMIR-1982

T
2
e
"
o
>
.,

Oinmon Yuusepcutecu Mucturyr Coumaneneix Hayk ®axynprera MeHETKMEHT

Typuszma 11l MarucTepcKoOd IUIIIOMHOW PabOThI

OekeHIIlaMU TpU BbIOOpPE MecTa OTAbIXa ISl TYPHUCTOB:

Ha TeMy "BnusiHue 3aceneHus

Uccnenosanne s

Typuun". Llenpio cuieHapuil SBISICTCS BIUSHUE BBHIOOpA HAIPABIECHUN TYpUCTOB B

YCII0BHUAX HpI/I6I>ITI/I$I 6€)I(GHIICB. Bamm oTtBeTnI 6yIIYT TOJBKO HCIIOJIB30BaHbI IJIA

aKaJeMHYECKOU pa6OTBI, APYIruM JinaM U OpraHusanusam HE 6y,HYT MpeaOCTaBJICHLI.

M1 6J'Ial"0,[[apHM 3a 0OMEeH MHEHUSIMHU U 32 BHECEHHBIN BKJIa/.

Dog. Dr. Msiima3s AKTHOH/IIO3

Hoxy3 Ditmon YHUBepcutecu
yilmaz.akgunduz@deu.edu.tr
Jemorpaguueckue 0CO0EHHOCTH
Bospacr

( )18-35 ( )36-49 ( )50 wub6onee
Hox

( )Myx. ( )XKen.

CemeiiHoe moJioxxenmne

() Xomoct ( )XKenart (3amysxem)

Oo0pa3oBanue

Boakau APATUMYP

Hoxy3 Diinmton YHUBEpcUTecu

volkanaratimur@hotmail.com

( )Cpennee ( ) Jluueit, komtemx ( ) JAByromumunoe npodeccuonanbuoe ()

bakanasp

( ) Maructp

Hoxox

( )0-1000 ( )1.001-3.000( ) 3.001-5.000

Hdetn

( ) Ectp ( ) Her

( )5.001 u Gonee

Hauuonansnocts ( Hoxcanyiicma nanumiume) ...................
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bbuiu sin panbiie B Typuun?

()ma ()muer

Cuenapue 1:

Bam 6ymm3kwmii apyr pernwn mpoBecTd oTiyck B Typruu B 2016. Bel mo kakoii To
npuurHe B 2016 rogy He cMOIJIM MPOBECTH OTIYCK. Bamr apyr oTmpaBuics B
Typuuro, 3Hasg uro y Bac He mosyuwsiocs nposectu otnyck B Typuuu, y Bac
BO3HHUKJIa HEMPUMETHAs 3aBUCTh W MHTepec Kk 3troMmy. B 2017 roay y Bac Bemana
BO3MOJKHOCTB IpoBecTu OTiycK B Typuuu. B sTtor nepuon Bel y3Hanu, yto okosno 3
MUJJIMOHOB O€KeHIEB noceuanuch B Typuuu. B Takoil cuTyanuy Kakue BOSHUKIH
0b1 y Bac npennourenunii?

O M3-32 OTCYTCTBHHM AHCKOM@OpTa OT OeskeHueB s1 moeny B Typuuro.

O m3-32 uHTepeca kK Typuuu si ormpaBiaoch Tyaa. OQHAKO HA KOPOTKHIA
CPOK.

O MpoBeAy OTIIYCK B APYIoii cTpaHe, Heskeau B Typuuu.

Cuenapue 2:

N3-3a cro>XkHOCTH pabOThl KaKk ¢ YMCTBEHHOH, TaKk U (pU3UYECKOW CTOPOHBI, MpHU
IIEPBOM K€ BO3MOKHOCTH 51 OTIPABIIOCH B OTHYCK. /osnroe BpeMs Bbl mimannpoBanu
npoBecTd oTHyck B Typuuu coOpaB MHGOpMaluu Kak 4yepe3 3HAKOMBIX TaK U C
untepHera. C uHTepHera Bol y3Hanu, yto B Typuuio B TekylieM roay npuoObLIO
OKOJIO 3 MUWJITMOHOB OexeHleB. HecMoTpst Ha GeKeHIIEB 3TO HE MPHUBEJIO K KAaKOMY
abo auckomMdopty ux Jpyseil. B Takoil curyauum kakue BO3HUKIM Obl y Bac
MPEAMOYTEHUIN?

o Ha ocHoBe TOro, 4TO 1 y3HAJ M3 NMpeEcChl, OTPULAOLIET0 NPABO M0EXaTh
B Typumio, s npeAno4Ty OTHPABUTHCSH B APyIrHe CTPaHbI.

o Ha ocHoOBaHMM MHEHHMs MOHMX JApy3eldl NO3BOJWJIM ObI COKPATHTH
MPOAOJIKUTEJIBHOCTh MOEro npedbIBaHus, Aa’e eCJH s OTIPABJIICH B
Typuuio.

o CrouTh OTJI0KMTH MOE3AKY Ha OTAbIX B Typuuio moka He pemiaTrbcsi
npodsemMsbl OesKeHIEB B CTPaHe.

o 51 O0b1 oTKa3aJicA (-aCb) OT OTILYCKA.
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Cuenapue 3:
Bbl cranmu uneHoM kiryba mroOWTeNned NMPHUKIIOYEHWN, KaKABIH TOA 4YiIeHbI KiyOa
OpPraHU30BBIBAIOT OTIIYCK AJIA COLMAJIBHOTO pasButTus. I[locpeacrsoM Macc-menuna Ha
roj| 3apaHee coOMparoT MH(OpPMaLUI0 O wieHaX Kiy0a M CMOTpsS Ha 3TO AENaroT
pesepBupoBanue. HecMoTpst Ha TO, YTO CO CTOPOHBI KJIyOa ObLT MOATOTOBJICH IJIaH,
Bbl y3Haere, yTo 10 2 Mecsna 10 oTnycka B Typuuu HAET HaIUlblB O€XKEHIIEB U
BO3MOXHOE 00ocTpeHue ypoBHs 6e3onacHocTd. Kakum Oyzaer Bamie npeanourenue?
o S moeny B Typumio ¢ apy3bsimu no kjayoy, Oyay y4acTBoBaTh BO BcCexX
MepOoNpUITHAX KJIy0a.
o S moeny B Typuuio Bmecre ¢ Ipy3bsIMH 110 KJIy0y, HO HA KOPOTKHI CPOK.
o Jake ecau moexyr MoM ApYy3bsl 0 Kiay0y, TO si Bce paBHO He Ioeny B
Typuuio.
Cuenapus 4:
Bawm HpaButca aenate nonynku. B oHOM MarasuHe TOProBOro LIEHTpA MPOBOIATCS
JoTepes ¢ TOProBO-pa3BJIEKATEIbHBIMM LEHTpaMu Bbl BeIMIpanu HM3BECTHBIE B
Typuun nse nyreBku. B Havane Bbl y3HaIM 0 KpymHOM HAaXOXAECHUU O€KEHIIEB
Korzaa n3ydanu wuHpopmanuioo o Typuuu, Bbel Bugenun HoBocTH 00 uX
MONPOIIAHHUYECTBE BO3JIE TOPrOBBIX LEHTPOB. B Takoi cuTyanuu kakue y Bac
BO3HUKJIM IPEIIOYTEHUS?
o MH3-3a TOro, 4TO 3T0 BHIMIPBIL, 1 Moexy B Typuuio Ha oOTImyck, Oyay
HCIO0JIB30BATH NPOIrPaMMYy IIyTEBKH.
o S ormpasarocs B Typuuio, HO MpPoBely KOPOTKUI CPOK CBOEro OTIYCKa
TaM.
o 5 ne ornpasiiocs B Typuuio, He npoBeay OTIYCK.
Cuenapue 5:
Jns toro urtoOwl mpoBectu otnyck B 2016 romy Bwl 3apanee oOpaTwiuch B
TYpPUCTHYECKOE AareHTCTBO /s  MOJy4deHuss  HHpopMmanuu O cTpaHax. Bbl
Oo0paTWJIMCh K COTPYIAHHKY areHCTBa C NPEANOYTEeHHEM IOCETHTh CTpaHy ¢
UCTOPUYECKMMHU MECTAMU M IPUPOJOH, a TAKIKE BO3MOXKHO MOpPE, COIHIE U IECOK.
Crenuanuct npeyiokuil TPU CTPaHbl, COMNIACHO Bammm npearnodreHrem, BKIrOYas
Typuuto. Mcxons u3 naHHBIX B MHTepHeTe Mpo Typruio, HaxokJeHue OexeHIIEB,

KOTOpPBIE PasMECTWIMCh B IIapKax, caxax, mbkax u Typuous, ucnonsdyda Typuutro
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KaK TPaH3UTHOM CTPAaHOM U1 HE3aKOHHOTO IMIEPECENICHHs B IPYyrue cTpaHbl. B Takue
CUTYalluu Kakue BOZHUKHYT y Bac npeanourenus?
o HecmoTpst Ha npUCyYTCTBHM OeKeHLIEB 1 OTHPaBJIKOCH B Typumio.
o S ormpasiioch B Typuuro. OqHako B MeCcTa B MEHbIINM KOJMYECTBOM
0e:KeHLeB.
o ()4 He ormpaBarocs B Typuuio, BbiOepy Apyryo CTpaHy AJisl OTIyCKA.
Cuenapue 6:
N3yyass 5KOHOMHKY CTpaHbl JJisi MPEICTOSIIEr0 OTIYCKA, B CBA3UM C Harpy3kou
OckenneB B Typuum, g TOro, YTOOBI OXHBHUTH TPAHCIIOPTUPOBKY u
rOCTENPEUMCTBO BBl yBUAHWTE CKHIKH 10 OCHOBHBIM Ko3(durmentam. B Ttakue
CUTyallMU Kakue BO3HUKHYT y Bac npennourenus?
o IlpuHumasi BO BHUMaHHe MOAXOASIIIHE EeHbI, HECMOTPSI HA MPUCYTCTBHE
Oe:keHILIeB 51 OTHpPaBJIoCch B Typumio.
o XoTsi HecMOTPS HAa HHU3KHe pacxoAbl MHe Oyaer AUCKOM(OPTHO OT
HaXO0KIeHUs 0e’KeHleB, sl He 0THPaBJIOCch B Typuuro.
Cuenapue 7:
Xopomiass 0co0eHHOCTh TypIuu 3aKkiIr0vyaeTcss B €ro KiIuMare ¢ HCTOPUYECKUX
LIEHHOCTAX, BBl cuMTaeTe TYpKOB TOCTENPEUMHBIM HapoJoM. Panblie u3-3a
Harpy3ku TypuctoB B Typuuu y Bac He monaydmsioch B MOJIHOW MEpe HACIaJAUTCS
ornyckoM. [lostomy Typuusi HaXOOUTCS Ha BEpPXHEM CTpouke, rae Bbl JOMKHBI
npoBectd oTnyck. B 2017 rony y Bac Bbinmana BoO3MOXHOCTb IIPOBECTH OTIYCK H
3TOT oTIycK BbI 3agymMbIBaeTech nmpoBecTH TaM. OT HECKOJBKUX HCTOYHHMKOB BbI
y3HaJIM, 4TO B OOJIBIIOM KOJMYECTBE MOCENMIUCh OexeHIpl. B Takue curyauuu
Kakue BO3HUKHYT y Bac npeanourenus?
o $ cuurarw, uro Typuusi Bceraa roroBa mpoTsSHYTh PYKY NOMOIIU, U f1
oTrnpasiach B Typuuio.
o He Oyzer umerb MmOJ0KHUTEJIbHOE WM OTPULATEIbLHOE H3MEHEHHE B
MoOeM BOCHPHSTHM, U 1 oexy B Typuuro.
o Y MeHd ewme MHOro coMHeHuit mno mosoay Typuuu. S ornoxuia cBoit
ornyck B Typuum.
o Bocnpusitue oTpHMIATENBHO CKa3bIBAETCSH, U f1 YAAJII0 M3 CIIMCKA MOEro

noceweHus Typumuro.
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Cuenapue 8:
Hecmortps Ha TO, yTO BBI B IIpoIUIBIE OBl HE XOTENIH IPOBECTU OTIIYCK B Typuuu; B
Typuun yBeIMUYEHO KOJMYECTBO OEXKEHLIEB U YKPBIBABUIMX, MPOOJEMBlI C
OKpPYKCHMEM HUIIMX, BBl ynamwim uc cnucka MecT Ui NPOBENCHUS OTIyCKa
Typuuoo, ¥ IOpeanowr ApPyryro cTpaHy. Bbl y3Hamu, 4To B  IIOCIEJHEE BpeMs
Oonpmiast 4yacTh OeXeHIeB nokupaer u3 Typruu. B Takue curtyanmm Kakue
BO3HUKHYT y Bac npeanourenus?

o S Bo3Bpamry B 3T0T cnncok Typuuio.

o Ymcao gun, MIymux y0eKuia, yMeHbIINJI0Ch, HO s ObI He MpeanoyeJt

noexarb B Typuuio Ha oTAbIX.

Cuenapue 9:
B mponuisie ropl HECMOTpPsI Ha HEXeJaHus nposecTy oTnyck B Typuuu; B Typuun
YBEJIMYMIIOCH YUCIO OEXKEHIIEB I03TOMY BO3HUKAIOT MpoOiemsl. Bel ynamwim u3
CIIMCKa MECT JUIs MPOBEIEHUs oTnycKka Typuuro, 1 Ipearnown Ipyrywo crpady. Bel
y3HaJIM M3 MPECcChl, YTO PYKOBOACTBO CTPAaHbl CAENA0 MecTa g yOexwuIie
(kemnuuru). Bwl nmoarBepamnu uHpopmanuio oT japysed B Typuuu. B aroit
CUTYalUH..

o Typuuio s BepHY B CIIMCOK ISl IPOBECHUS OTIYyCKA.

o Jlaike ec/iM PUCK CJIMIIKOM MaJl, sl He codupaioch B Typumio, moromy 4ro

1 HEC X011y PUCKOBATD.

BﬂaronapuM Bac 3a yuacrtue...
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