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OZET

TURIZM EGIiTiMi ALAN LiSANS OGRENCILERININ YARATICI
DUSUNME DUZEYLERININ YIYECEK iCECEK BOLUMUNE YONELIK
TUTUMLARI UZERINDEKI ETKIiSININ INCELENMESI:

DOGU KARADENIZ ORNEGI

Turizm sektorii iilkeler icin 6nem arzeden sektorlerden biri olup, insan faktorii
etrafinda sekillenmektedir. Giin gectikge sayisi artan, benzer 6zelliklere sahip iiriin iireten ve
pazarlayan yiyecek igecek boliimii; degisen tiiketici beklentilerini karsilamak durumundadir.
Ayni zamanda diger isletmeler ile rekabet edebilmek adina galisanlarin, zihinsel ve fiziksel
yeteneklerinin yaninda duygularii da kullanmalarini desteklemeli, bireysel yaraticiligi,
orgiitsel yaraticiliga evrimlestirmeli ve konuklari memnun etmelidir. Bu baglamda
isletmelerde iiretim yoOntemlerinin gelistirilmesi, triinlerin gesitlendirilmesi, maliyetlerin
diisiiriilmesi, kalitenin saglanmasi icin hizmetin gereklerine uygun olarak yetistirilen ve
yonetilen egitimli isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirma da turizm egitimi alan lisans dgrencilerinin yaratici diigiinme diizeyleri
ile yiyecek icecek boliimiine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemi kullanilmis olup, aragtirmanin evrenini ise
Dogu Karadeniz Bélgesinde yer alan Avrasya Universitesi, Giresun Universitesi, Giimiishane
Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesinde 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda
lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rneklem
yonetmiyle ulasilan 335 6grenciden anket teknigi ile elektronik ortamda veri toplanarak, bu
veriler degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin yaraticilik diizeyleri
ve yiyecek igecek boliimiine yonelik tutumlarina iligkin goriislerinin bireysel 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere t-testi ve varyans (ANOVA) analizi
yapilmistir. Ankete katilanlarin yaratici diisiinme diizeyi ve yiyecek igecek boliimiine yonelik
tutumlarina iligkin goriisleri; cinsiyet, yas araligi ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilik
gostermezken; tiniversite ve en uzun siire ¢alisilan birime gore anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ve yiyecek icecek
boliimiine yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore yaratict diisiinme diizeyi ve yiyecek icecek boliimiine (YIB) ydnelik
tutumlarinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yaratict
diisiinme diizeyi ile tutum boyutlar1 arasinda yiyecek igecek boliimiine ilgi ve yiyecek igecek
boliimiinde ¢alismanin sosyal statiisii boyutlar1 hari¢ diger tiim boyutlar arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaratic1 Diisiinme, Yiyecek Icecek Boliimii, Turizm Ogrencileri
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ABSTRACT

THE IMPACT OF UNDERGRADUATE TOURISM STUDENTS CREATIVE
THINKING LEVES ON FOOD AND BEVERAGE DEPARTMENT
ATTITUDES: A CASE STUDY FROM THE EASTERN BLACK SEA
REGION

The tourism sector is one of the most labor-intensive industries worldwide, and it
depends on people. Food and beverage companies, whose numbers are rising day by day and
which produce and market products with similar characteristics, should encourage employees
to use their emotions as well as their mental and physical abilities to meet changing consumer
expectations, compete with other companies, evolve individual creativity into organizational
creativity, and satisfy guests. In order to enhance manufacturing processes, diversify products,
reduce costs, and maintain quality, the service need a competent and educated personnel that
is trained and managed in accordance with the company's requirements.

In this study, it was aimed to determine the relationship between the creative thinking
levels of undergraduate students receiving tourism education and their attitudes towards the
food and beverage department. For this purpose, quantitative research method was used and
the universe of the research consists of undergraduate students studying at Avrasya University,
Giresun University, Giimiishane University and Recep Tayyip Erdogan University in the
Eastern Black Sea Region in the 2020-2021 academic year. Using the a questionnaire
technique, data were electronically gathered from 335 students who were selected using a
simple random sampling method and the results were evaluated. To determine whether the
opinions of the students who participated in the study regarding their levels of creativity and
attitudes toward the food and beverage department differ according to their character, the t-
test and analysis of variance (ANOVA) were conducted. While the participants' opinions on
the level of creativity and their attitudes toward the food and beverage department do not differ
based on gender, age, department, class, or type of high school graduate, a significant
difference was found based on the university and the unit where they worked for the longest.
On the other hand, it was found that there was a significant and positive relationship between
the level of creative thinking and their attitudes toward the food and beverage department,
according to the correlation analysis carried out to reveal the relationship between students'
creativity levels and their attitudes toward the food and beverage department. With the
exception of the dimensions of interest in the food and beverage department and the social
status of the work in the food and beverage department, a significant relationship between the
level of creativity and attitude dimensions was also discovered.

Keywords:Creative Thinking, Food and Beverage Department, Tourism Students
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GIRIS

Glinlimiizde degisen ve Ongdriilemeyen teknolojik gelismeler, siirekli artan
rekabet, sosyal yasantidaki degisimler ve beklentiler bireyleri yaratici fikirler tiretmeye
ve yaratict olmaya tesvik etmistir (Zhang ve Bartol, 2010: 107). Yeniliklerin yaratici
fikirler ile ortaya ¢ikmasi, kisisel ve profesyonel yasamin tim alanlarinda basarinin
anahtar1 olarak nitelendirilmesi yaraticiligin son derece 6nemli oldugunu gozler 6niine
sermektedir (Glaveanu ve Kaufman, 2019: 4).

Yaraticilik yirminci yiizyildan giiniimiize degin ne, ni¢in, nerede, ne zaman,
gibi sorularin hemen hemen her alanda sorulmaya baslanmasiyla bir¢ok arastirmaya
konu olan bir kavramdir (Ustiindag, 2014: 1). Literatiirde yaraticilik; yaratici kisiligi
tanima, nelerin yaraticiligi etkiledigi ya da engelledigi ve yaraticihigin gelistirilmesi
olmak tizere ti¢ fakli sekilde degerlendirilmistir (Sungur, 1997: 23; Dikici, 2011: 590).
Bircok sekilde tanimlanan yaraticilik genel olarak; farkli diistinebilme, 6zgiin iiriin
ortaya koyma, sinirlarin 6tesine gegebilme, olaylara farkli agidan bakma, yeni fikirler
ve Uriinler tiretme, akici diistinme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Isbell ve Raines,
2003: 234; Fox ve Schirrmacher, 2014: 56).

Yaratic1 diisinme ise, alisilmisin disinda sorunlara veya durumlara yeni
cOzlimler getirme, farkli perspektiften gozlemleme ve kutunun disinda diisiinme olarak
tanimlanmaktadir (Gafour ve Gafour 2020: 3). Yaratici diisiinme diizeyi yiiksek
bireyler, esneklik, akicilik, bagimsizlik, orjinallik, duyarlilik, i¢sel motivasyon, genis
hayalgiicii, ilgi ve bilgi gibi 6zelliklere sahip olmakla birlikte, ¢ok yonlii diisiinebilme
yetisi ile 6n plandadir. Yaratici diisiinebilen bireylerin hem orgiitlerin hem de
toplumun gelismesine katk1 sagladiklarini sdylemek miimkiindiir (Coban, 1999: 2).

Turizm sektorii lilke ekonomisine 6nemli katkilar sunan, tilkeler tarafindan
yogun sekilde ilgi gosterilen sektorlerden biridir (Yildiz, 2011: 54). 2000’1i yillardan
itibaren iilkemizde de hizli bir gelisim ve degisim gostererek uluslararasi rekabet
piyasasinda giice sahip sektdrlerden biridir (Uziimcii vd., 2015: 181). Rekabet giiciinii
elde edebilmek adina daima farkli iiriinler {iretmenin ve yeniligi yakalamanin zorunlu
oldugu bu sektérde basarinin sirr1 yaraticiliktan ve yenilik¢i ¢alismalardan
ge¢mektedir (Donmez ve Cevik, 2010: 191).

Yaraticililik ve yenilik¢i calismalar insan unsuru etrafinda sekillenmektedir

(Unurlu, 2018: 39). Insan unsurunu efektif olarak kullanan, yaraticiligin iist diizeyde



kullanilmasimin amaglandigi turizm sektoriiniin en 6nemli segmentini ise Yyiyecek
icecek boliimii olusturmaktadir. Yiyecek ve icecek boliimii, “temel amaci konuklarin
yeme-i¢cme gereksinimlerini karsilamak olan ekonomik, sosyal, hizmet kalitesi, menii
gibi belirli standartlari benimseyerek yiyecek ve iceceklerin hijyen, Sanitasyon
kurallarina uygun bir sekilde hazirlandigi ve sunuldugu isletmeler” olarak
tanimlanmaktadir (Ogan, 2021: 758). Bu bdliimde istenilen diizeyde ve verimlilikte
turizm faaliyetinin ger¢eklesmesi i¢in ¢alisacak personelin yeterli bilgi, beceri, yaratici
diisiinme yetenegi, ¢6ziim odaklilik vb. 6zelliklere sahip olmas1 hizmetin kalitesini ve
devamliligin1 dogru orantida etkilemektedir (Yilmaz vd., 2013: 1). Yiyecek igecek
boliimiinde hizmet kalitesinin ve devamlilifin saglanmasi icin kaliteli isgiicii ve
yOnetici yetistirilmesini ama¢ edinmis turizm alaninda egitim veren kurumlar, bu
alandaki istihdam sorununu karsilayabilecek onemli bir kaynaktir (Giritlioglu ve
Olcay, 2014: 97). Ulkemizde bu anlamda 1961 yilindan itibaren nitelikli isgiicii
ihtiyacini karsilamak {izere lise, Onlisans, lisans ve lisaniistli diizeyde turizm egitimi
verilmektedir (Cakir, 2010: 68; Uziimcii vd, 2015: 181). Nitelikli isgiiciinii
olustururken turizm egitimi alan Ogrencilerin sektdre bakis agilari, yiyecek icecek
boliimiinde caligmaya yonelik tutumlari, akademik basarilarinda oldugu kadar
gelecekteki calisma hayatlarindaki kazanimlari iizerinde de etkili olmaktadir (Ozdemir
vd., 2005: 47). Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmada dort evre teorisi kapsaminda
turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri ile yiyecek i¢ecek
boliimiine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Ayni
zamanda Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile bu degiskenler arasindaki farkliligin
ortaya konmasi hedeflenmektedir. Graham Wallas (1926) tarafindan ortaya koyulan
Dort Evre Teorisi, yaratict diigiinme siirecini; Hazirlik evresi, olayla baslayan, bireyin
problemi tanimaya calistigt ve hipotez gelistirdigi; Kulugka evresi, problem
¢Oziimiinlin bilingaltinda gelistigi, geriye doniik zihin incelenmesinin yapildigi;
Aydinlanma evresi, fikirlerin dogdugu; Gergeklesme evresi ise fikrin eyleme ya da
tiriine doniistiigii evre olarak tanimlamaktadir (Sungur, 1997: 127; Kdksal, 2022: 4).
Bu evrelerin ardindan kisinin yaratici sonuca varabilecegi Graham Wallas tarafindan
saptanmistir. Bahsi gegen amagclar dogrultusunda turizm egitimi alan lisans
ogrencilerinin yaratict diisinme diizeyleri ile yiyecek icecek boliimiine yonelik

tutumlart arasinda bir iligki var midir? Sorusundan yola ¢ikarak bu arastirmanin



hipotezleri;

Ho: Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin yaratict diisiinme diizeyleri ile
yiyecek ve igcecek boliimiine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hai: Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri ile
yiyecek ve icecek boliimiine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir,
seklinde gelistirilmistir.

Bu arastirma da 6grencilerin yiyecek ve icecek boliimiine yonelik tutumlari
farkl1 bakis agis1 ile degerlendirilmektedir. Bu bakis agis1 gelistirilirken egitim
bilimleri alanindan faydalanilmistir. Yaratici diisiinme diizeyi kavramina siklikla
egitim bilimlerinde yer verilmis ancak turizm yazininda yeterince yer verilmemistir.
Ayni1 zamanda Dogu Karadeniz Boélgesi’'nde turizm alaninda lisans egitimi alan
Ogrenciler lizerinde daha 6nce yaratici diisiinme ve yiyecek i¢ecek boliimiine yonelik
tutum kavramlarina iligkin calisma yapilmadigr icin bu alandaki eksiklikleri
tamamlayacagi diistiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirmanin 6zgiin oldugu
ve literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yukarida bahsedilen ama¢ dogrultusunda “Turizm Egitimi Alan Lisans
Ogrencilerinin Yaratict Diisiinme Diizeylerinin Yiyecek Igecek Boliimiine Yonelik
Tutumlar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi: Dogu Karadeniz Ornegi” isimli arastirma
i¢ boliimden olugmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu boliimler su sekildedir:

Aragtirmanin birinci boliimiinde, genel olarak yaraticilik kavrami hakkinda
bilgi verilmekte, yaraticiligin tanimi, yaraticiligin dlgiitleri, yaratici diisiinme siireci,
yaratici diisiinmede rol oynayan faktorler, yaratici diistinme becerileri engelleyen
etmenler, yaratici bireyin 6zellikleri, yaraticilik ve egitim, yaraticilik ve turizm iliskisi,
yaraticilik ve yiyecek icecek isletmeleri bagliklarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde, yiyecek icecek bdliimii kavrami, yiyecek icecek isletmelerinin
simiflandirilmasi, yiyecek icecek isletmelerinin turizmdeki yeri ve onemi, Yiyecek
igecek boliimii ve tutum iliskisi, turizm sektorii ve egitim iliskisi adli bagliklar literatiir
taramasi ile agiklanmaktadir.

Ucgiincii boliim ise arastirmanin yontem bilimini kapsamaktadir. Bu béliimde
arastirma amaci ve Onemi, arastirma hipotezleri, kapsam ve sinirliliklari, arastirma
yontemi, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve son olarak

aragtirma bulgularina iligkin bilgiler yeralmaktadir. Arastirmaya 06zgilinliik degeri



katan bu boliimde Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ve turizm alaninda lisans
egitimi vermekte olan Avrasya Universitesi, Giresun Universitesi, Giimiishane
Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi (RTEU) 6grencilerinin yaratici
diisiinme diizeyini belirlemek ve Ogrencilerin yiyecek igecek boliimiine yonelik
tutumlarin1 ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 335 G6grenciden
anket yontemi ile veri toplanmis, gerekli analizler yapilarak bulgular yorumlar ile
birlikte sunulmustur.

Arastirmanin son boliimiinde ise yapilan analizler ve alanyazin taramasi ile
elde edilen aragtirma sonucunda, egitim veren kurumlara, s6z konusu alanda hizmet
veren igletmelerin staj planlayicilarina ve gelecekte yapilacak caligmalara yol

gostermesi acisindan arastirmacilara birtakim oneriler sunulmustur.



1. YARATICILIK

Arastirmanin bu boliimiinde yaratici diisiinme olgusunun kavramsal gergevesi
ortaya konmustur. Bu baglamda yaraticilik kavramina, yaraticihigin olgiitlerine,
yaratici diisiinme siirecine, bu siiregte rol oynayan faktorler ve diistinme becerilerini
engelleyen etmenlere yer verilmistir. Bunlarin yani sira yaratici bireyin ozellikleri,
yaraticilik egitim ve turizm iliskisi, yaraticilik ve yiyecek igecek isletmeleri ile ilgili

bilgiler ve diger arastirmalar yapilan literatiir taramasi ile sunulmustur.

1.1. Yaraticthk Kavram

Yaraticilik; Antik Cag’dan gilinlimiize dek birgok alanla ilgili olup
tanimlanmasi en gii¢ olan kavramlardan birisidir (Ustiindag, 2009: 1). Ancak Guilford
tarafindan 1950 yilinda yapilan modern yaraticilik arastirmalari ile yaraticilik,
psikoloji biliminde 6zgiin ¢alisma alani haline gelmis ve yiiriitiilen ¢aligmalar 1950
yilindan itibaren hiz kazanmigtir. Boylelikle yaraticilik kavrami disiplinler arasi bir
arastirma alani olmustur (Glaveanu ve Kaufman 2019: 4).

Yaraticilik, hizla degisen diinyada kendini ve basarisini ispat etmek ve basaril
olmak etmek isteyen orgiitlerin en dnemli kaynag: haline gelmistir. Orgiit calisanlari
sadece elleri ve fiziksel giicleri icin degil beyinleri ve diisiince sistemleri ile fark
yaratan insan kaynagi olarak nitelendirilir. Sahip olunan bu kaynaktan iist diizeyde
yararlanmak ve verim elde etmek icin orgiitlerin ¢alisanlarin yaratici yeteneklerini
¢oziimleyebilmek ve kullanabilmek adina ¢aba gostermeleri gerekmektedir (Hanson,
1985: 7). Bircok arastirmaci tarafindan farkli tanimlamalar1 yapilan yaraticilik
kavrami; Latince “Creare” sozciigiinden ortaya c¢ikmis olup yenilik getirmek,
meydana getirmek, dogurmak, bulmak, kesfetmek gibi bircok anlamda
kullanilmaktadir (San, 2019: 13). Bati dillerindeki karsihigi ise “kretivitaet ve
creativity” dir (San ve Giileryiiz, 2004: 1).

Torrance (1964) “Torronce Test of Creative Thinking” kitabinda (AKt:
Biiytikcebeci, 2019: 3188), yaraticiligi (creativity); “problemlere, bozukluklara,
uyumsuzluga karst duyarl olma, zorluklar: tespit etme, tahminlerde bulunma, ¢oziim
arama, eksikliklere iliskin hipotezler kurma, bu hipotezleri gelistirme, test etme,
degistirme ve sonuglart agiklama ve baskalarina iletme kabiliyeti” olarak
tanimlamistir. Bentley (1999) yaraticiligi; bilginin elde edilmesi, yeni bir boyut alana



ya da yeni bir fikir olusturana kadar sekillendirilmesi ve yeni bastan diizenleme siireci
olarak tanimlamaktadir (Bentley, 1999: 32). Saban (2004: 98)’a gore yaraticilik,
olaylara farkli bakis agis1 gelistirerek olaylar arasinda giincel ve alisilmisin disinda
baglantilar kurabilme yetenegini ortaya ¢ikartmaktir. Yaraticilik, bir seyi diisleyebilme
ve onu herkesin yapamayacagi sekilde cesitli yol ve yontemlerle yapabilme, 6zgiin
fikirler olusturabilme yetenegidir (Temizkan, 2011: 198). Diger bir tanimda ise
yaraticilik, karsilasilan veya meydana gelen bir sorunun, giderilebilmesi igin
birbirinden ayrisan yontemleri kapsayan ¢6ziim yollarinin farkli gériis agisina ve diger
bireylerin farkedemedigini farketme yetisine sahip olan bireyler tarafindan test
edilerek, yeni, 6zgiin tirtinlerin gelistirilmesi ayn1 zamanda toplumlara benimsetilerek
problemin ¢oziimii olarak ifade edilmektedir (Isik, 2010:20). Bir baska tanimda
orijinal bir tirin ortaya koymaktan ziyade varolan bilgilerden yeni sentezler olusturma,
problemlere karsi farkli ¢oziimler iiretme, yeniliklere kolayca uyum saglama ve
nesnelerin  fonksiyonlarini alisagelmisin disinda kullanma olarak tanimlanmistir
(Karatas ve Ozcan, 2010: 226). Tiirk Dil Kurumu’na gore yaraticilik, diisiince, zeka
ve hayal giictinden faydalanarak o zamana kadar farkedilmeyen yeni ve farkli bir sey
sunmak, yapmak olarak tanimlamaktadir (TDK, 2021).

Yaraticilik tiim zihinsel ve duygusal faaliyetlerde siklikla kendini
gostermektedir. Bilim ve sanat gibi yasamin her alaninda rastlanan bir davranis bi¢cimi
olarak ifade edilen yaraticilik; insan yasaminin ve gelisim siirecinin biitliin yonlerinin
temelini meydana getirirken farkli diisiincelere erisme, sorunlar1 ¢6zebilme, sorunlara
yorum getirme, yeni bir fikir liretme ve nihai sonuca farkli yontemlerle ulagabilme
yetisidir (San, 1979: 17). Arastirmacilar yaraticiligi dogustan gelen bir 6zellik olarak
gormekte, insanlarin genetik yapisi ile ilgili oldugumi ve simirlarinin olmadigini
vurgulamaktadir. Yaraticilik ¢esitli nedenlerle koreltilmis dahi olsa yasam deneyimleri
ve programlar ile giidiilenebilir, tekrar kazamlabilir bir eylemdir (Ustiindag, 2014: 5).

Sonug olarak yaraticilik, bireye sahip oldugunun 6tesinde bir diinya goriisii
kazandiran ve bireyin yasami boyunca karsilagilan sorunlara akilci ve kaliteli ¢oziimler

bulmasina yardimci olmaktadir (Coban, 1999: 9).



1.1.1. Yaratiaahgin Olgiitleri

Yaraticilik alan ¢alismalarmin en Onemli Onciilerinden biri Ellis Paul
Torrance’dir. Torrance yaraticilik alaninda kendi kuramini olusturmus ve ayni
zamanda yaraticiligi 6lgmek adina Ol¢iim araci gelistirmistir. Torrance bireyin
yaraticiligini dort ana grupta irdelemektedir (Kiling, 2019: 19). Bu gruplar akilcilik,
esneklik, detaylandirma ve 6zgiinliik olarak isimlendirmektedir (Torrance 1964: 50-
90). Bunlar:

1. Akicilik: Bireyin belli bir zaman araliginda ifade ettigi fikir sayis1 ve akici
diisiinebilme yetenegidir. Iraksak diisiinme olarak adlandirilan bu durum kisinin
belleginde yer alan bilgileri gerektiginde hizli bir sekilde kullanabilmesi, es zamanli
fikir ve ¢Oziim tiretmesi olarak nitelendirilmektedir (Torrance, 1964; Guilford, 1950;
Kiling, 2019: 20). Herhangi bir sorun karsisinda birey ¢esitli ¢6ziim yollart iiretebilirse
akicilik yetenegine sahip oldugu kanisina varilir. Bu olay bireyin yaratici diisiinme
becerisinin ‘akicilik bileseni’ne yonelik performans: hakkinda fikir vermektedir
(Oncii, 2020: 13).

ii. Esneklik: Bireyin farkli durum, olay ve kosullara uyum saglayabilme, bir
yaklasim bi¢iminden diger yaklagim bi¢imine sikintisizca gegebilme yetisini ortaya
koymaktadir. Yaratici birey karsilastigi duruma rahatlikla ayak uydurabilir. Diger bir
ifade ile bireyin farkli olaylara, kisilere ve kosullara adapte olma hizi yaratici diisiinme
becerisinin “esneklik boyutu” ile ilgili durumunu ortaya koymaktadir (Turasli, 2014:
5).

iii. Diizenleme (Zenginlestirme): Detaylandirma ya da zenginlestirme olarak
da ifade edilen “diizenleyici bileseni”; fikirler genisletme, siisleme ve gelistirme
yetenegi, bir olayin, nesnenin veya bilginin farkliligini ya da benzerligini tespit ederek
smiflandirmak, ayr1 bir estetik ve konum kazandirma seklinde tasvir edilmektedir
(Yesilyurt, 2020: 3885). Bir seyi degistirmek, biiylitmek ve bir 6ncekinden daha iyi bir
konuma getirmek {izere, insan diislincelerinin siirekli son seklini almadigina inanarak
mevcut diisiincelerin bir adim 6tesine gegme durumunu ifade etmektedir (Riza, 2001:
11-15; Cam ve Turgut, 2015: 82).

iv. Ozgiinliik (Orijinallik): Apagik ve siradan olandan uzaklasmak veya
kopmak anlamina gelmektedir. Bir konu hakkinda farkli goriis ve yeni agilimlar

getirmek, 0zgiin diisiinceler iiretmek, bulus yapmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir



(Ustiindag, 2014: 33; Cam ve Turgut, 2015: 82). Ozgiin fikirler cogunlukla essiz,
¢ilgin, alisilmisin diginda, siradanliktan uzak, geleneksel olmayan, ilgi cekici ve
olaganiistii olarak tanimlanir. Yaratici bireylerin kisisel 6zelliklerine bakildiginda
cesaret sahibi olduklar1 gozlemlenmektedir. Kisacas1 6zgiin diisiince iiretmek cesaret
gerektirir (Vidal, 2004: 8). Yaraticilik diizeyi yiliksek olan bireyler sorulara az
rastlanilan cevaplar verirken, siradan bir ¢6ziim sunmak onu tatmin etmez (Coban,

1999: 28).

1.2. Yaratic1 Diisiinme Siireci

Yaraticilik tanimlamasinda diger bir inceleme sekli de kavrami bir siireg olarak
degerlendirmektir. Yaraticilik siireci farkli bakis acilar1 ile ortaya konmaktadir.
Bentley, yaraticilik siirecini gereksinimlerin saptanmasi, eldeki verilerin teyit
edilmesi, bilginin sindirilmesi, 15181 sezilmesi ve sonunda ortaya c¢ikarilanlarin
degerlendirilmesi seklinde bes basamaga ayirmistir (Bentley, 1999:76-77). Harris ise
bu siirecin; gereksinimlerin saptanmasi, veri toplama, bu veriyi isleyen diisiince
etkinligi, ¢6zlimlerin olusturulmasi, dogrulama, uygulamaya gecis olarak alt1 evrede
gerceklestigini iddia etmistir (Aydin, 2011: 25). Bu siireci ilk kez 1926’da ortaya
koyan ve literatiire bu sekliyle yon veren Ingiliz Sosyolog Graham Wallas; yaratici
distinme siirecini, “Hazirlik Evresi”, “Tasarim/Kulucka Evresi”, “Diistince
Gelistirilmesi/Aydinlanma Evresi”, “Gergeklik/Denetim Evresi” olmak tizere dort evre
kuramina dayandirmaktadir. (Sungur, 1997: 127; Koksal, 2022: 4). Bu evrelerin
ardindan kisinin yaratici sonuca varabilecegi Graham Wallas tarafindan saptanmustir.

Yaraticilik evreleri su sekildedir (Wallas, 1926’dan akt. Moraru, 2019: 142):

1.2.1. Hazirhk Evresi

[lk asama olan hazirlik evresi, yaraticilig tesvik eden bir olay ve durumla
baslamaktadir. Bu evrede mevcut durumun ¢oziimii ile ilgili maksimum diizeyde
faktor ve veri bulunmaktadir. Sorunlarin ve ¢oziimlerin i¢ ice oldugu bu asamada,
sorunlara kars1 mantikli, bilingli ve sistematik karsilik vermek iizere bilgiler
toplanirken, problem durumu ¢oziimlenmeye ¢aligilir (Coban, 1999: 14; Bender, 2006:
77). Bireyler bu evrede bilgi karmasasi ve c¢oklugu iginde kalabilmekte, verileri
tasniflemekte giicliilk ¢ekmekte ya da ikilem i¢ine diismektedir. Bu durumda bireyin

motivasyonu 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Azim, meydan okuma, kararlilik gibi



yaratict kisilik oOzellikleri gelismis bireyler tiim bu sorunlar ile kolaylikla basa

¢ikmaktadir (Isik, 2010: 9).

1.2.2. Tasarim/ Kulu¢cka Evresi

Hazirlik evresinden sonraki evre olan kulugka evresi, geriye gidilip sorunun
zihnin incelenmesine birakildig1 (Ustiindag, 2014: 10), ¢ok uzun zaman alabilecegi
gibi kisa da siirebilen asamadir (Isik, 2010: 10). Bu dénemde bilingli bir kontrol
bulunmayip problemlerin ¢oziimii ve analizi bilingaltinda gergeklesmektedir. Yeni
¢ozlim yollar1 aranirken mevcut problem zihinde dinlenmeye ve arka planda zihnin
incelenmesine birakilmaktadir. Bilingalt1 geri planda kesintisiz ¢alisirken beyin sorunu
gormezden gelerek giinliikk yasama odaklanmaktadir (Yanik, 2007: 4; Koster, 2001:
88).

1.2.3. Diisiince Gelistirilmesi/ Aydinlanma Evresi

Bireyin zihninden bir anda sorunun ¢6ziimii ile ilgili bilgiler dogmakta ve
bireyin iste buldum dedigi evredir (Dere, 2014: 20). Ani bir sekilde baslayan bu asama
aydinlanma olarak nitelendirilir ve etkinlikler/fikirler hizlica isleme konulur (Isik,
2010: 10). Bu fikirler yaraticiliga temel olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu fikirler
tirtin ve sonucun kendisi ya da pargalar1 da olabilmektedir. Fikirler sonucu olusum
hemen beyne kaydolur ve bir sonraki asama olan denetim evresine gegilir (Ustiindag,
2009: 10).

1.2.4. Gergeklik/ Denetim Evresi

Onceki asamalarda elde edilen diisiincenin gegerliliginin test edildigi evredir
(Bender, 2006: 62). Ortaya c¢ikan fikir uygulanabilecek yeterlilikte olmayabilir.
Mantiksal diisiincenin devreye girdigi bu evrede fikir iizerinde ¢alisilarak fikir
uygulanabilir duruma getirilir (Gray ve Starke, 1988: 119). Bu asamada eger fikir
sorunun ¢oziimiinde kullanilmayacagi anlagilirsa yeniden kulucka asamasina geri
doniiliir (Riza, 2004: 80). Mantikl1 ve biling¢li diislincenin {ist diizeyde olup yaratici
diisiincenin en zor asamasini meydana getiren bu siire¢ diger evrelere gore fazlaca

cesaretli, kararl ve 6zgiivenli olmay1 gerektirmektedir (Yesilyurt, 2020: 3885).



1.3. Yaratic1 Diisiinmede Rol Oynayan Faktorler

Her bireyde bulunabilen ve dogustan gelen yaratict diisiinme yeteneginin,
stirekliligi, gelisim derecesi ve ortaya ¢ikisi bireyler arasinda farklilik géstermektedir
(Bender, 2006: 88). Yaratici diisiinmede rol oynayan faktorler i¢ ve dis faktorler olmak
lizere iki ana grupta degerlendirilmektedir. I¢ faktorler; kalitim, zeka, cinsiyet, dogum
strast, kisilik vb. iken dis faktorler; ailedeki tutum, ¢evre, okul 6ncesi egitim kurumlari

vb. faktorlerdir (Aydin, 2011: 29).

1.3.1. Kalitim

Yaraticilik kisinin dogumuyla beraber kalitim yoluyla kazanilan bir 6zelliktir.
Bircok niteligin genlerden aktarildigi bilinmektedir ancak kalitim sadece ebeveynlere
benzeme seklinde yorumlanmamalidir (Giirsoy, 2001: 33). Giiniimiizde bireyin sahip
oldugu yeteneklerin ne sekilde genetik yapi i¢inde olustuguna dair calismalar 6nemli
bir arastirma konusu haline gelmistir. Anne ve babadan alinan kromozomlarla genetik
yap1 olusmakta fakat yeteneklerin ve yaratici diisiinme yetisinin kimden, nasil ve ne
olgiide gectigi sorular1 tam anlamiyla cevap bulamamaktadir (Oncii, 2020: 14). Bu
yorumun aksine Schafersman (1991)’da yaratici diisiinme gibi iist diizey becerilerin
kalitmla anne ve babadan c¢ocuga ge¢medigini, bu becerilerin egitimle

kazandirildigini ifade etmektedir (Polat, 2017: 7).

1.3.2. Zeka

Insan beyni iki farkli diisiinme bigimi kullanmaktadir. Sol beyin analitik
diistinmeyi saglar ve mantikli tek ya da az sayida yanit, kesisen, dikey bakis agisina
sahiptir. Sag beyin ise yaratic1 diislinmeyi temsil etmekte olup hayal giicii, bircok
olusabilecek yanit ya da fikir, ayrisan ve yatay bakis agis1 sergilemektedir. Zit olarak
goriinen bu iki diisiince yapisi aslinda tiim siireclerde beraber hareket ederek uyum
iginde ¢aligmaktadir (Yanik, 2007: 8). Bilimsel yonden degerlendirildiginde yaratici
diisinceye sahip Leonardo ve Einstein gibi bilim insanlarinin beyinlerinin her iki
yarisin1  kullandiklar1 sdylenmektedir. Buradan yaratici bireylerin tiim diisiinme
bigimlerini kullandiklari, yaraticihigin yiiksek zeka (1Q) sahibi olmaktan ziyade
etraflica ve ¢ok yonlii diisiinme yetenegi oldugu kanisina varilmaktadir (Gilimiistekin,

2020: 132).
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1.3.3. Cinsiyet

Toplumun yaklasimi neticesinde cinsiyetlerin agir1 ya da yanlis vurgulanmasi
yaraticiligl olumsuz yonde etkileyen etmenlerden biridir. Kiz veya erkek ¢ocuklarin
davraniglarinin cinsiyetleri ile 6zdeslestirilmesi, farkli cinsiyete ait oldugu diistliniilen
(oyun, kiyafet, oyuncak se¢imi vb.) tercih ve davranislarininin hos karsilanmamasi,
baskilanmasi ve toplumsal davranis kaliplar1 yaratilarak bu kaliplar i¢ine sokulmak

istenmesi kisilerde yaratici diisiinme yetisini ve dolayzsi ile yaraticiligi koreltmektedir

(Kiling, 2019: 25).

1.3.4. Dogum Sirasi

Yaraticilik gelisiminde dogum siras1 etkili bir etmendir. Ebeveynler ilk
cocuklarmma daha ilgili ve baskici tavir sergilemektedirler. Baski ile biiyiitiilen
bireyinde yaraticiliginin gelismesi ya da ortaya ¢ikmasi olduk¢a zordur. Farkli dogum
sirasina sahip bireyler farklt muameleye tabi olduklarindan diigiinceleri ve yaraticilik
diizeyleri de dogru orantili olarak ¢esitlilik gostermektedir (Giirsoy, 2001: 33).
Bununla beraber kardes sayisi da yaraticilik tizerinde etki yaratmaktadir. Bu nedenle,
yasca biiylik olan karsi cins kardes ile veya yaslar1 nispeten yakin olan yasca biiylik
kardes grubuyla biiylimek ilk gocuklarin yaraticiligini olumlu yonde etkilemektedir
(Baer vd., 2005: 75).

1.3.5. Kisilik

Bireylerin mizag 6zellikleri yaratici diistinmelerini dogrudan etkilemektedir.
Risk almaktan iirken, utangag, i¢ine kapanik, giivensiz ozelliklere sahip bireylerde
yanlis yapma korkusuyla beraber yaraticilik olumsuz yonde etkilenmektedir.
Kaliplarda yasayan, miikemmelliyet¢i basar1 odakli bireylerin de yaratic1 diisiinme
iiretmede sorun yasadiklari gdzlemlenmektedir (Oncii, 2020: 15). Yaratic1 birey,
merakli, sabirli, hayal kurucu, arastiran, deney yapan, elestiren, yeni ve farkl
diisiincelere olumlu yaklasan, bagimsiz diisiinme yetisine sahip, sorun ¢6zme odakli
kisilik ozellikleri ile tanimlanmaktadir (San, 1985). Yaratic1 kisilik 6zellilklerinin
farkli kosullarin etkisi ve etkilesimler neticesinde olustugunu séylemek miimkiindiir

(Sternberg ve Lubart, 1991: 1).
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1.3.6. Aile

Siklikla bahsedilen yaraticilik kisinin dogumundan itibaren baslar olgusu,
bireyin ilk egitmenleri olan anne ve baba roliiyle sekillenmektedir. Cocuk kendini
ifade edebilmeyi, toplum i¢inde bir birey olabilmeyi ailesinden 6grenmektedir (Aydin,
2011: 31). Demokratik ailede yetisen ¢ocuklarin yaratict diisiinme yetisi, koruyucu ve
dominant ailelere kiyasla daha iist diizeydedir. Kendini ifade edebilecegi 6zgiir bir
ortamda yetisen ¢cocuklar, 6zgiiven sahibi olurken sorgulama yetileri de 6n plana ¢ikar,
ne kadar fazla sorgularsa yaraticiligi ayni oranda gelisir (Emir, vd., 2006: 78).
Cocukluk doneminde yaraticilik, ebeveynin ¢ocuklarin hatalarina iligkin goriislerinin,
basarilarina yonelik tepkilerinin ve gelisimini destekleyen davraniglarinin sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Jankowska ve Karwowski, 2019: 202).

1.3.7. Cevre

Cevre, bireyin kendini gelistirmede beceri ve davranislarinda genetik olmayan
tiim faktorleri (kalitim, aile gibi) kapsamaktadir. Birey ne kadar yaratici yetenege sahip
olursa olsun, ¢cevre kosullari olumsuz oldugu siirece yaraticiligin gelisimi ya da ortaya
cikmasi giiclesmektedir (Kiling, 2019: 27). Cevre sartlar1 ailenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore de farklilik gostermektedir. Bunun yaninda gidilen okul, arkadaslar,
diger aile bireylerinin tutum ve davranislari cocugun zihinsel gelisimini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir (Dilek, 2013: 14). Ayrica yaratici birey basarma arzusu ile motive
olmaktadir. Olumlu ¢aligma ortam1 yaraticilii etkilerken, rekabet ortami, rekabeti

vurgulayan yonetim tarzi yaraticiliga katkida bulunmaz (Bavik ve Kuo, 2022: 345).

1.3.8. Egitim

Ailede baslayan gelisim siireci okulla birlikte desteklenmektedir. Yaraticiligin
temelleri okul oOncesi egitim ve ilkokulda atilmaktadir. Bu siiregte zamani iyi
degerlendirmek bireyin gelisimi acgisindan onem arz etmektedir (Aydin, 2011: 34,
Karlidag, 2018: 563). Dogustan geldigi vurgulanan yaratic1 diisiinme becerisi,
glinimiizde 1yi bir egitim ile saglanabilmekte ve dogustan geldigi tezinden
uzaklasildig gorilmektedir (Dikici, 2011: 1).

Alanyazinda 6nemli ¢aligmalara sahip olan Sungur (2001) egitim sisteminin
ezberci egitim yerine yaratici ve elestirel diisinme odakli olmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Yaratici egitim ile birey, tutku, kisisel degerler, i¢gorii, sezgi gibi
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niteliklerini baskalariyla paylasabilme, her kesimden bireylerle beraber yasayabilme,
calisabilme, farkl kiiltiirleri anlama ve saygi gdsterme egiliminde olur. Ayni zamanda
bireyler, kolaylikla arkasinda durabilecegi fikirler iiretmekte, riski gbze alarak
girisimde bulunmayi1 6grenmekte, merak ve heyecan duygusunu etkin yasayarak

yaraticiliklarini gelistirebilmektedirler (Sungur, 2001: 28-30).

1.4. Yaratic1 Diisiinme Becerilerini Engelleyen Etmenler

Yaraticiligin istenilen diizeyde gelistirilebilmesi i¢in yaratct diisiinme
becerisini etkileyen etmenler belirlenmelidir (Bender, 2001: 85). ilk olarak Coon’un
1983°te belirledigi yaraticiligr engelleyen faktorler olan duygusal, kiiltiirel, 6grenilen,
algilama engellerine, Riza (2004) yikli program engelini de ekleyerek, yaratici
diistinme becerilerini etkileyen etmenleri bes baslik altinda siniflandirmistir. Buradan
hareketle s6z konusu basliklarin igerikleri su sekilde agiklanmaktadir:

1- Duygusal engeller: Cekingenlik, hata yapma korkusu, fazlaca ozelestiri
kisilerde yaratic1 diistinme olusumunu engellemektedir. Bunun yaninda bireyin
yetistigi ortamda toplumun 6zellikleri ve ¢esitli nedenler ile birlikte kisi baski altinda
tutularak diislinceleri engellenmekte, yanlis yaptiginda alay edilip asagilanmaktadir.
Bu durum kisiyi yaratict diistinmekten ve diislindiiklerini agik¢a ifade etmekten
alikoymaktadir.

2- Kiiltirel engeller: Toplumsal degerler kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir. Kiiltiirlerden bazilar1 yaraticiligr desteklerken bazilar1 da oniine set
koymaktadir. Bu engellere hayal etmenin vakit kayb1 oldugu, oyunlarin ¢ocuklar i¢in
oldugu, yetiskin bireylerin ciddi ve mantikli bir yapida olmas1 gerekliligi 6rnek olarak
gosterilebilir.

3- Ogrenilen engeller: Esyalarmn kullanim1 (fonksiyonel kaliplagsma), esyalara
anlam yiiklenmesi, kutsallagsmis tabular, giinlik yasantida kaliplasmis kural ve
inanglar bu engel grubunda yer almaktadir.

4- Algilama engelleri: Bireyin biiyiitiildiigii ortam bireye bazi 6rf, adet gelenek
ve gorenekleri dogrudan yiiklemektedir. Bu durum da probleme ait &geleri
tanimlamanin 6niine gegmektedir.

5- Yiikli program engelleri: Standartlasmis ve kaliplasmis bilgileri belli bir
siire icinde tamamlama zorunlulugu sunan egitim programlaridir. Ogretmenler hizl

bicimde konu aktarim yontemi olan diiz anlatimi tercih etmekte ve yaraticilig
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gelistirecek uygulamalar1 zaman kayb1 olarak gérmektedirler (Riza, 2004; Ustiindag,
2014: 24; Isik ve Saygili, 2015: 134).

1.5. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaratict  bireyin kisilik Ozelliklerinin en basinda merakli, imgelerle
diisiinebilen, sabirli, deney yapmaktan keyif alan, seriivenci diisiincelere sahip,
giinimiiz sartlarina uyum saglayabilen, sorunlar karsisinda ¢oziimler iiretebilen,
Ozgiiven duygusu yiiksek vb. yetilere sahip bir kisilik yatmaktadir (San, 1985: 12-13;
Tuna ve Temizkalp, 2013: 59). Risk alma ve yeniliklere, degisime, agik olma en
belirgin olarak nitelendirilen yaratici kisilik 6zelliklerindendir (Rouquette, 1992: 15).
Literatiirde yukarida bahsi gegen bir¢ok 6zellik yer almakla beraber bu 6zelliklerin her
yaratici bireyde olmadigi da vurgulanmaktadir (Aydin, 2011: 24).

Cevreden gelen uyarilara karst duyarli ve agik olan birey digerlerinin
heyecanlarina, duygularina ve ihtiyaglarina duyarl oldugu anda insanlarla iligkilerinde
yaratici davranir. Cocukluktan itibaren bir nesneyi alip inceleme, gérme, anlama,
merak etme 6zelligi de yaraticilik yetenegininin kdkenini olusturmaktadir (Yavuzer,
1989: 43).

Yaratici bireyin 6zellikleri; dopdolu enerjiye sahip, bununla beraber sakin ve
rahattir, hem akilli hem de acemi ve tecriibesizdir, disiplin ve eglenceyi bir arada
bulundurabilir, hayal alemi ve hakikatler arasindadir, etrafinda gelisen celigkili
ifadeler ya da diislincelere karst kendini korur, algcakgoniilli olmakla beraber
gururludur, isinde hirsh diger yandan 6znel diisiiniir, agik goriisliiliigi ve duyarlilig
ac1 verse dahi aciga vurmaktan ¢ekinmez, seklinde siralanmaktadir (Csikszentmihalyi,
1996: 58-73).

1.6. Yaraticihk ve Egitim Tligkisi

Genetik bir problem olmayan her bireyde dogustan varolan yaratic1 6zellikler
bulunmaktadir. Bu 6zellikler egitim ve 6gretim ile gelistirilebilmektedir (Sonmez,
1993: 151) Farklilasan deneyimler, dogaclama faaliyetleri, agik uglu sorular, bulmaca
aktiviteleri yaraticilik Ornekleri gibi davranigsal degerlendirmeler yaraticiliga
dayanmaktadir. Fakat yaraticilik davranigsal gozlemler ile simirli kalmakta, bilissel
uygulamada ise egitim etkin rol oynamaktadir (Kapoula, vd., 2018: 25).

Bazi egitim sistemleri, geng¢ =zihinlerde yaraticiligin gelisiminin Oniini
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kesmektedir. Tek basina bir siire¢ olarak diisiinemedigimiz yaraticilik, tiim zihinsel
etkinliklerin ve ¢ok yonlii ¢alismalarin i¢indedir. Geleneksel egitimi baltalamaktan
ziyade merak, gozlem, icat etme, degerleyebilmek, orijinallik ve ciddi sorun gibi
nitelikler ile geng zihinleri iyi yonde gelistirerek yaratici diistinmelerini saglamak
oncelikli amag olmalidir (Vexliard, 1966: 123-125).

Egitim, Isletme, Psikoloji ve Giizel Sanatlar gibi bir ¢ok farkli alanin ilgi
odaginda olan yaraticilik, glinlimiizde kuruluslarin personel se¢iminde ve milli egitim
hedeflerinde ilk siralara yerlesen, uzmanlarca 6l¢iimii konusunda ortak paydada
bulusulamayan bir kavramdir (Basadur vd., 1999: 75). Bu durum egitim sektori
hedeflerinin arasina yaratici diisiince becerisini ortaya koyabilen bireyler yetigtirme
isini yerlestirmektedir. Yaratici diislinme becerisini ortaya koyma ve gelistirme,
ilkogretimden baslayip yiiksekogretime kadar tiim egitim siiresince 6nemli bir hedef
olarak goriilmektedir (Yaman ve Yalgin, 2005: 44).

Bireyin yas gruplarina gore yaratici gelisim siireci degerlendirildiginde, 3-5 yas
arasi, temel yaraticiligin ortaya koyuldugu, 5-6 yas, okula baslama ile kurallar1 bilme,
otoriteyi tanima gibi etmenlerin etkisi ile yaraticiligin duraksadigi donemi ifade
etmektedir. Yaraticiligin gelisimin de en kritik donem 8-10 yas araligidir, bu dénemde
cevresel faktorlerin etkisi ile (arkadas gruplarinca kabul edilme ihtiyaci ve yaratic
yonlerde baskilanma vb.) yaraticilik faaliyetlerinin azaldigi goriilmektedir. 13-15 yas,
kars1 cins tarafindan kabul edilme istegi, ergenlige giris gibi nedenlerin yaraticilig
negatif yonde etkiledigi ve son olarak 17-19 yas toplumsal yasantinin gereklilikleri
meslek tercihi, tiniversiteye giris gibi etmenlerin etkisi ile yaraticiligin geriledigi
donemleri ifade etmektedir (Ataman, 1995: 112).

Egitim sisteminde soru sormaya verilen énem ve ayrilan vakit diigiinceleri
gelistirmek icin gerekliliktir. Diisiinmek bilgiye ulasmanin ilk adimi iken arastiric1 ve
sorgulayict tutum diisiinme yetisinin islenmesi olarak karsimiza ¢ikar, soru soran,
ogrendiklerini diisiinen ve irdeleyen 6grenci kendini giiglii ve kiymetli gérmektedir.
Bu yetiler hata yapmaktan ve yeni atilimlarda bulunmaktan ¢ekinmeyen vb. yaratici
ozellikler sergileyen bireyi giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Ustiindag, 2014: 84). Bireyin
hazir bulunusluk durumu degerlendirilerek, bireyin yaraticiligini gelistirmek adina,
egitsel oyunlar ve bilisim sistemleri (bilgisayar, televizyon vb.) kullanilabilir.

Ozellikle bilgisayar, bireyin ¢cok yénlii diisiinmesine, farkli, yeni modeller ve ¢dziim
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yollar1 iiretmesine imkan tanir (Sonmez, 1993: 151). Bu baglamda egitim programlari,
yaratict gelisimi destekleyerek 6grencilere, ¢alisma, arastirma yapma ve sorgulama

yetisi kazandiracak bigimde tasarlanmalidir (Sungur, 1997: 61).

1.7. Yaraticihk ve Turizm Iliskisi

Ulkeler rekabet diinyasinda, turizm pastasindan pay elde edebilmek veya
paymi artirmak ic¢in yeni destinayson, kreatif fikirler ve yeni {iriin arayis1 i¢indedir
(Aydogdu ve Duman, 2017: 7). Yasanan bu giiclii rekabet ve tiiketicilerin devamli
farklilasan istek ve beklentileri, turizm alaninda yaraticiliga daha ¢ok Onem
verilmesini mecbur kilmaktadir (Bakan vd., 2004: 59). Yaraticilik ve yenilik
calismalari turizm sektdriinde basarmin dncelikli anahtaridir (Odemis vd., 2017: 23).
Bu yenilik ve yaraticilik ¢alismalar1 6zellikle destinasyonlar arasi esitsizligi bertaraf
etmede onem arz etmektedir (Akogul,2018: 57).

Son yillarda yaraticilik kavraminin 6nemi siklikla vurgulanirken, Konuklari
yaratict etkinliklerle destinasyonlara ¢ekmek, ekonomik gelismenin artmasini
saglamak diinya genelinde tercih edilen ve uygulanan bir yaklagim haline gelmistir
(Lysgard, 2012: 1284). Sosyal durumlardan fazlaca etkilenen turizm sektoriinde,
diinya genelinde gergeklesen politik krizler, dogal afetler vb. durumlarda konuklarin
rahat1 ve giivenligi adina yaratict diistinceler gelistirilmeli ve uygulanmalidir (Wong
ve Pang, 2003: 551).

Turizm sektoriinde yer alan isletmelerin yaratict ve yenilik¢i {irlin/hizmet
gelistirmelerinin amaglarin1 (Hassainen ve Eid, 2006:42);

- Mevcut konugun memnuniyetini saglamak,

- Rekabete ayak uydurabilme avantaj1 yakalayabilmek,

- Isletme maliyetlerini asgari diizeyde tutmak,

- Operasyonel faaliyetleri arttirmak,

- Trendleri ve teknolojiiyi takip etmek,

- Kurumsal imaj1 ve standartlar1 korumak,

- Yeni konuklar1 ¢cekebilmek ve pazari bilyiitmek,

- Isletmenin biiyiimesini saglamak seklinde siralamak miimkiindiir.

Tim bu amaglardan yola ¢ikarak turizm sektoriiniin temel olarak insan
iligkilerine dayandigini sdylemek miimkiindiir. Konugun memnuniyeti, olumlu anilar

biriktirmesi, ev sahibiyle etkilesiminin kalitesi isletmelerin Oncelikli hedefidir. Bu
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nedenle hizmet odakli endiistrilerde yaratici bir g¢alisan, isletmelere benzersiz ve
yenilikg¢i tirtin/hizmet ¢oziimleri iiretme ve gelistirmede destek saglayacak degerli bir
unsurdur (Bavik ve Kuo, 2022: 321). Ozellikle konuk bagliligimin olusturulmasinda
ihtiya¢ duyulan insan faktorii, yaratici siirece katkida bulunarak, gerekli hallerde
sorumluluk alarak, orijinal ¢6ziimler iireterek isletmenin tercih edilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Altinigik, 2019: 28).

Turizm sektoriiniin 6nemli yap1 tasi olan otel isletmelerinde yaraticilik
gerektiren departmanlar yer almaktadir. Ugkun ve arkadaslart (2004) yaptigi
calismada, yaratict kisilik ozelliklerine yiliksek oranda sahip olmasi gereken
departmanlarin yiyecek igecek (mutfak, servis) ve animasyon boliimii oldugunu tespit
etmislerdir. Ulkeler igin énemini vurguladigimiz turizm sektdriinde departmanlarin ve
mesleklerin yapis1 geregi yaraticiligi ve yaratict kisilik 6zelliklerinin kullanilmasi
gelisim ic¢in zorunluluk arz etmektedir (Uckun vd., 2004). Gerek otel isletmeleri
kapsaminda gerekse bagimsiz olarak hizmet sunan yiyecek icecek isletmeleri, turizm

sektorii igerisinde genis bir yelpazeye sahiptir (Yilmaz, vd., 2013: 48).

1.8. Yaraticihk ve Yiyecek Icecek Isletmeleri

Yiyecek igecek isletmelerinin temel amaci teknik donanim, yapi, konfor,
bakim, sosyal ve maddesel durum ve nitelikli isgilicii ile konuklarin yeme igme
ihtiyacin1 karsilamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda yiyecek icecek isletmeleri sosyal,
ekonomik ve denetim altina alinmis isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz, vd.,
2013: 48). Insanlarm konutlarmin bulundugu yer disinda farkli nedenlerle yapilan
seyahatlarde veya konaklamalarda iiriin ve hizmet tireten isletmelerdir (Sokmen, 2011:
1).

Glinlimiizde yiyecek icecek isletmeleri oncelikle turizm sektorii olmakla
beraber bircok farkli alanda da faaliyetlerini siirdiirmektedir (Ogan, 2021: 757).Kriz
zamanlarinda dahi gelisimini siirdiiren fakat hassasiyeti fazla ve riski yiiksek
sektorlerden biridir. Fizyolojik gereksinimler degerlendirildiginde yeme i¢me ihtiyaci
Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinde en temel ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu temel gereksinim, yiyecek ve icecek isletmeciligi ile gelisip giiniimiizdeki seklini
almis, diinyanin en ¢ok istihdam alanina sahip sektorlerden biri konumuna gelmistir
(Diizgiin ve Ozkaya, 2015: 42).

Yiyecek icecek isletmeleri gelisen teknoloji ile eszamanli gelisim, ¢esitlililik
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ve hizl1 bir biiyiime gostermektedir (Ozata, 2010: 22). Yiyecek ve icecek isletmelerinin
gelisimine etki eden diger etmenler ise; harcanabilir gelirdeki artis, meniilerdeki
degisim, bos zaman artisi, yasam bicimindeki degisiklikler, ticari etkinliklerin
yogunlasmasi, sosyal aktivitelerin artmasi ve degisen aligkanliklar olarak siralanabilir
(Turksoy, 2002: 8-12).

Turizm sektoriinde emek yogun tiretim tarzi ve birebir hizmet sunma gerekliligi
makinelesmeyi ve otomasyon sistemini belli bir 6l¢iide sinirlandirmakta ve insan
faktorlii 6n plana ¢ikmaktadir (Sezgin vd., 2008: 129). Giin gectikge sayisi artan ve
benzer 6zelliklere sahip iiriin lireten ve pazarlayan yiyecek icecek isletmeleri, degisen
tilketici beklentilerini karsilamak ve diger isletmelerle rekabet edebilmek adina
calisanlarin, zihinsel ve fiziksel yeteneklerinin yaninda duygularini da kullanmalarin
desteklemeli, bireysel yaraticilig1 orgiitsel yaraticiliga evrimlestirmeli ve konuklar1 bu
baglamda tatmin etmelidir (Serceoglu, 2014: 335). Bu gereklilikler yaraticilik ve
yenilik ¢alismalarini yiyecek ve igecek isletmelerinde zorunlu kilmaktadir (Balazs,
2002: 248).

Isletmeler icin yaraticilik, bir yeniligin olusmas1 ve isletme kaynaklarinmn
gelistirilmesi i¢in farkli bir yaklasimla problem ve sorunlara yanit bulma eylemlerini
kapsamaktadir (Tazefidan, 2020: 4). Yiyecek i¢ecek isletmesi agmak iizere harekete
gecen girisimcinin temel 6zellikleri arasinda yaratici olmak ve yenilik ¢aligmalarinda
bulunmak yer almaktadir (Sezgin vd., 2008: 133). Giiniimiiz sartlarinda isletmeler,
ayakta kalabilmek ve gelismek icin yaratici yeteneklere sahip calisanlara ihtiyag
duymaktadir. Ozellikle iist ve orta kademe yoneticilerin, alt kademede ise bazi
organizasyonlardaki  isgdrenlerin  yaratici  yeteneklerinin  yiiksek  olmasi
beklenmektedir (Mengili, 2007: 127). Yiyecek igecek isletmelerinde yanlizca mutfak
personelinin yaraticiligindan séz etmek yanlistir. Diger personellerin de yonetimde
yaraticilik konusuna tabi olmasi gerekmektedir (Cift¢i, 2014: 47). Genel olarak her
calisanin benzersiz yaratict potansiyeli vardir ve bu potansiyel ¢alisma ortami
dinamiklerine gore tetiklenebilir ve sirket hedeflerine gore degerlendirilebilir (Bavik
ve Koa, 2022: 352). isletmenin tiim paydaslar1 rekabet ortaminda yenilik¢i yonetim
anlayisin1 benimseyerek yaraticilik aracini etkin bir sekilde kullanmak durumundadir
(Sezgin, vd., 2008: 141).

Kisaca yaraticilik, isletmelerin hedeflerine ulasmasinda kalici avantaj ve
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devamlilik saglamada énemli bir role sahiptir. Isletme y&netimi, kendini kanitlamak
adina uygun zaman kollayan isgorenlerin farkli 6lgiilerde sahip olduklari potansiyel
giiclerin toplami olarak nitelendirilen yaraticiligimi yenilige doniistiirerek rekabet
avantaj1 elde edebilmektedir (Amabile vd., 2005: 367; Mengili, 2007: 147).

1.9. Yaratiaahk ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Yaraticilik son yillarda iilkemizde turizm alaninda arastirilan ve ¢aligmalara
konu olan bir kavramdir. Bu nedenle arastirmanin amacina uygun olarak yaraticilik
kavramimin 6nemini vurgulayan litaratiirdeki yerli ve yabanci bazi aragtirmalara
asagida yer verilmistir.

Wong ve Pang (2003), Hong Kong’ta calisanlarin yaraticiligini engelleyen
unsurlar1 belirlemek amaci ile otel yoneticileri ve danigsmanlar tizerinde degerlendirme
yapmislardir. Yapilan arastirmada otelcilik sektoriinde yaraticiligin 6niindeki engeller;
zaman ve 1§ baskisi, kat1 yonetim tarzi ve kurallar, orgiite baghlhigin diistikligii ve
degisim korkusu olarak belirlenmistir.

Akdogan ve Kale (2011) arastirmalarinda I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan
dort, bes yildizli ve 6zel belgeli konaklama isletmelerinde iist ve orta diizey yoneticiler
tizerinde oOrgiit icinde mevcut faktorlerin yenilik ve yaraticilik performansina etkisini
incelemislerdir. Arastirmada; orgiit i¢i faktorlerden olan hedef odaklilik, takim ruhu
tamamlayici yetenekler, bilgi paylasimi, iletisim, yenilik odaklilik ve proje tiretimi gibi
durumlarin, yoneticilerin yaraticilik performanslari tizerinde dogrudan olumlu bir etki
yaptig1, biirokratik yapinin ise olumsuz yonde etki yaptigi sonucuna ulagilmistir.

Geng ve arkadaslar1 (2014), Cin restoranlarinda 416 calisanla
gerceklestirdikleri ¢calismalarinda konuk ile yiiz yiize iletisimde bulunan calisanlarin,
yaraticiligi ile duygusal emek arasindaki iliskisini incelemiglerdir. Caligmada yiizeysel
rol yapma ve is stresi arasinda pozitif yonli iliski mevcutken yiizeysel rol yapma
boyutu ile yaraticilik arasinda negatif bir iliski oldugu ayn1 zamanda derinden rol
yapma boyutu ile yaraticilik arasinda pozitif yonli iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Wang ve arkadaglar1 (2014), Tayvan’ da uluslararasi otel isletmelerinde ¢alisan
395 yonetici ve ast ¢alisan lizerinde, konaklama isletmelerinde doniisiimsel liderlik ve
calisanlarin yaraticili1 arasindaki iliski: yaratici rol kimligi, yaratici kisisel verimlilik
ve is karmasasmin etkileri konulu c¢alisma gergeklestirmislerdir. Calismada

yoneticilerin  ortaya koydugu doniisimsel liderligin, c¢alisanlarin  kisisel
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yaraticiliklarimi ve verimliklerini olumlu anlamda etkiledigi, is karmasasinin ise
doniistimsel liderlik ile ¢alisanlarin yaratict kimlikleri ile olan iligkiyi minimuma
indirdigi sonucuna ulagilmistir.

Sergeoglu’nun (2014), yiyecek igecek isletmelerinde galisanlarin yaraticilik
diizeyleri ile hizmet odaklilig1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada yaraticilik alt
boyutu olan destek ve agik iletisim ile hizmet odaklilik alt boyutlarindan hizmet
sunumundan zevk alma ve ihtiyaclar1 karsilama becerisi arasinda anlamh bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Yaraticilik alt boyutlarindan, yaraticiligi tesvik etmek ile
hizmet odaklilig: alt boyutlarindan, ihtiyaglari karsilama yetenegi arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak yaraticilik alt boyutu egitim ve
yonlendirme ile hizmet odakliligi alt boyutlarindan olan hizmet sunumundan zevk
alma ve ihtiyaclar1 karsilama yetenegi arasindaki iliskininde anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Akogul ve Secilmis (2018), Ankara’da otel isletmeleri {izerinde yaptiklari
arastirmada, liderlik davranigi, tikenmislik ve galisan yaraticiligi arasindaki araci
iliskinin ortaya koyulmasini amaglamislardir. Liderlik davranisi, tiikenmiglik ve
calisan yaraticiligi arasindaki iliskinin anlamli oldugu, liderlik davranislarinin,
tikenmislik ile calisan yaraticiligi arasinda kismi aracilik etkisine sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2019), lider desteginin ¢alisanlarin yaraticiligina etkisini belirlemek
amaci ile otel isletmelerinin yiyecek-igecek alanlarinda yaptigi arastirmada galisan
yaraticiligl ile liderlerin yaraticilig1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulagmustir.

Boz (2019), Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bolimiinde (GMS) 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin, yaratic1 diigiinme diizeylerini incelemek {izere yaptigi
arastirmada, 154 Ogrenciye anket uygulamasi gerceklestirmistir. Yaraticiligin bazi
boyutlari ile demografik 6zelliklerden olan cinsiyet, bityliniilen yer, kardes sayisi, sinif
diizeyi, okul oncesi egitim alma durumu, mezun olduklari okul tiirli, anne egitim
durumu, anne-baba ¢alisma durumu ve boliimii tercih etme nedeni gibi degiskenler de
anlamli bir farklilik saptanmustir.

Lesniewska-Napierata ve arkadaslar1 (2020), yiiksekogretimde turizm alaninda

verilen pedogojik bir yontem olan yarigma yontemi ile problem ¢dzme ve yaraticiligi

20



kavrama konulu yaptiklari arastirmada; asil amag egitmenlerin egitim araci olarak
kullandiklar1 yarismalarin, kazanma hedefi olan 6grencilerin, yaraticiligini gelistirip
gelistirmeyecegini ortaya koymaktir. Ornek olay olarak 24 Hours yarigsmasi
uygulanmuis, etkinligi degerlendirmek adina; yazili bir anket, bireysel derinlemesine
goriigme ve gevrimici anket yontemi ile veriler toplanmistir. Sonug olarak yarigmanin
ogrencilerin yaraticiigini arttirmada yetersiz oldugu kanitlanmistir. Ogrencilerin
yaratict diislinme yerine kazanma odakli olduklar1 igin ekipler ile etkilesimde
bulunduklar1 gozlemlenmistir. Arastirmada egitmenler vasitasi ile turizm
yiikksekdgretiminde yarigmalar  diizenlenmeli, Ogrencilerin  ilgisi  ¢ekilmeli,
egitimcilerin hem yaratici diisiinme hem de is birligi ortamimi &zellikle turizm
ogrencileri i¢in saglamalar1 gerekliligi sonucuna ulasilmistir.

Ogan (2021), yiyecek ve icecek isletmeleri biinyesinde yer alan mutfak
calisanlarinin yaraticilik algi diizeylerini demografik faktorler bakimindan incemeleyi
amagcladigi arastirmada 400 mutfak calisanina anket teknigi uygulamistir. Arastirmada
mutfak ¢alisanlarinin yaraticilik algi diizeylerinin yiiksek oldugu, olan cinsiyet, yas
araligi, egitim seviyesi, mesleki deneyim, yiyecek isletmesi tiirii, ¢alistig1 pozisyon ve
caligma siiresi degiskenlerine goreyaraticilik diizeylerinin farklilastigi sonucuna
ulasilmistir.

Bavik ve Kuo (2022)’ nun, turizmde yaraticiligin sistematik olarak incelenmesi
ve misafirperverlik konulu arastirmasi, “Turizm ve otelcilikte yaraticiligi arastirmak
i¢in hangi teoriler kullanildi? Metodolojik ve kavramsal gii¢lii yonleri ve sinirlamalari
nelerdir? Kullanilan 6lgekler nelerdir? Turizm ve konaklama endiistrisindeki temel
yaratici nitelikler ve beceriler nelerdir?” Sorularii yanitlamak tizere yapilan ampirik
bir ¢alismadir. Dort ana boliimden yapilandirilan ¢aligmada ilk olarak yaraticiligin
nasil tanimlandigini ve kavramsallastirildigi tartisilmis; yaraticilik dlgeklerinin ve
6l¢timlerinin metodolojik incelemesi ve elestirisi yapilmis; yaraticilik arastirmalari
gozden gecirilmis ve son olarak hizmet odakli turizm ve konaklama isletmelerinde

yaratici kalite ¢erceveleri sunulmustur.
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2. YIYECEK ICECEK BOLUMU VE TUTUM ILIiSKiSI

Arastirmanin bu bdliimiinde, yiyecek igecek isletmeleri kavrami, isletmelerin
siniflandirilmasi, yiyecek igecek isletmelerinin turizmdeki yeri ve 6nemi, yiyecek
icecek boliimii (YIB) ve tutum iliskisi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir. Ayni1 zamanda
bu boliimde turizm sektorii, egitim iliskisi ve YIB’e yonelik tutum ile ilgili yerli ve

yabanci ¢alismalar yer almaktadir.

2.1. Yiyecek ve Icecek Isletmeleri Kavramm

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaclar ilk sirada
yeralmaktadir. Yasamin devamliligi i¢in en temel ihtiyaglardan biri de yeme i¢me
ihtiyacidir. Bu ihtiya¢ gegmisten glinlimiize degisen yasam kosullari, cografi, kiiltiirel,
ekonomik, ekolojik ve tarihsel siirece gore sekillenmistir (Tiitiineii, 2009: 11; Yaris,
2018: 11). 13. ylizyilda insanlarin seyahetleri esnasinda konaklama ve yeme i¢cme
ihtiyacini karsiladiklar1 batida hanlarin ve doguda kervansaraylarin bugiinkii uzantisi
yiyecek ve igecek isletmeleridir (Denizer, 2005: 1-22; Cetiner, 2010: 7). Fransiz
Ihtilali, Endiistri Devrimi ve sonrasinda yasanan gelismeler, ¢alisan sayisinin artisi,
gelir seviyesinin ylikselmesi, kadinlarin ig hayatina katilimi, zorlu ¢aligma kosullari ile
yemek yapmaya vakit ayrramama, buharli motor icadi ile yiyecek ve igecek
maddelerinin taginimi, ¢esitliligin artmasi gibi nedenlerin etkisi ile yiyecek ve igecek
isletmeleri endiistri haline gelmeye ve giin gegtikce yayginlasmaya baglamistir
(Sarnsik vd, 2010: 2; Erbas, 2011: 11; Pilcher, 2006: 2).

Sosyal yasantinin degisimi tiiketicinin disarida yemek yeme aliskanliklarinin
olusmasina ve buna paralel olarak isletmelerin sayisinin artmasina neden olmaktadir.
Ekonomiklik, zaman kisithiligi, sosyal olma giidiisii, aile ve arkadaglarla bir arada
olma, eglence, liziintii, seving, kolaylik, statii, acligi giderme, prestij, farkli olma
araylist ve pratik olmasi gibi nedenler ile tiiketici disarida yemek yemeye
yonlenmektedir (Ozdemir, 2010: 219). Yiyecek icecek isletmeleri ozellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli bir biiylime ve gelisme gostererek, hizmet

sektorleri i¢cinde 6nemli bir sektdr haline gelmistir (Kogak, 2009: 2;Aktas, 2011: 2).
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Yiyecek icecek isletmeleri fizyolojik ihtiyaci gidermekten 6te insanlari kaynastirmaya
bir amag¢ dogrultusunda bir araya getirmeye, yardimci olmakta, ayn1 zamanda ruhsal
acidan kisilerin huzurlu vakit gegirmesine olanak saglamalidir (Ozata, 2010: 7).
Turizm sektorii igerisinde degerlendirilen agirlama ve hizmet sektoriinde;
konaklama, yiyecek i¢ecek hizmeti ayr1 konumlandigr gibi her ikisinin de yer aldig1
ticari kuruluslarda yeralmaktadir (Aktas, 2011: 2). Yiyecek igecek isletmeleri;
insanlarin beslenme ihtiyacinin karsilandigi sosyal, ekonomik ve disiplin altina alinmis
isletmeler seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz vd., 2013: 48). Bagka bir tanima goére
yiyecek icecek isletmeleri, evlerinden ya da daima konakladiklar1 yerlerden farkli
sebeplerle uzaklasan insanlarin temel ihtiyaci olan beslenme gereksinimi karsilamak
ayn1 zamada kar elde etmek amaciyla hizmet veren ticari isletmelerdir (Olal ve
Korzay, 1989: 7). Hizmet sektoriinde yer alan yiyecek i¢ecek isletmelerinin 6zellikleri
su sekildedir (Ozata,2010: 21; Kiigiikaslan, 2011: 12):
- Yiyecek igecek isletmeleri belirlenen giin ve saatte hizmet sunmak
durumundadirlar.
- Yiyecek igecek isletmelerinde emek yogun iiretim s6z konusudur.
- Konuk tipleri birbirinden farklilik gostermektedir.
- Orgiitsel yap1 diger sektorlere gore farklilik gdstermektedir.
- Talebi 6nceden tespit etmek giictiir.
- Personeller arasinda etkili is birligi gerekmektedir.
- Calisan personel hizmet kalitesini dogrudan etkilemektedir.
- Sektorel trendlerden etkilendigi icin gelisimlerin  yakindan takibi
gerekmektedir.

- Hizmet ve iirlinler stoklanamaz ve tasinamiz niteliktedir.

2.2. Yiyecek ve Icecek Isletmelerinin Simiflandirilmasi

Turizm sektoriiniin yap1 taslarindan biri olan yiyecek icecek isletmeleri
konaklama igletmeleri biinyesinde yer aldig1 gibi bagimsiz isletmeler olarak da faaliyet
gostermektedir (Oztas, 2002: 82).

Ulkelere gore farklilik gosteren yiyecek igecek isletmelerinin smiflandirilmast
temel nitelikler bakimindan birbirine benzemektedir. Bu siniflandirma; yasal acidan,
yapilanmalarina gore, servis sekillerine gore, biiylikliiklerine gore ve diger restoranlar

seklinde yapilmaktadir (Denizer, 2012: 5-6). Bu ¢alismada, literatiirde ¢ogunlukla
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Yiyecek ve

icecek

isletmeleri

Kar Amach

Isletmeler

Amagsiz
Isletmeler

Kar

kullanilan ikili siniflandirmaya yer verilmektedir. Sekil 1°de kar amagl ve kar amaci

olmayan yiyecek icecek isletmeleri yer almaktadir (Y1lmaz vd., 2013: 50).

Sinirli Pazara Genel Pazara Kurumsal Endiistriyel
Yonelik Yonelik Isletmeler Isletmeler
Ulastirmaya
Yonelik Oteller Okullar
Isletmeler
Kuliipler Restoranlar Universiteler
Endiistriyel Fast Food ve
Isletmeler Evlere Paket Hastaneler
Barlar /
Snack Barlar Ordu

Sekil 1. Yiyecek ve igecek isletmelerinin siniflandirilmasi,
Kaynak: Bucak, 2012: 14.

2.2.1. Kar Amach (Ticari) Yiyecek icecek Isletmeleri
Ticari igletmeler olarak da adlandirilan kar elde etmek iizere planlanan yiyecek
ve igecek isletmeleridir (Sarusik, 1998: 14). Bu isletmeler 6zel miilkiyetin yani sira
kamu miilkiyeti de olabilmektedir. Ayn1 zamanda nihai hedefi yeme igme hizmeti
olmayan isletmelerde de yer alabilmektedir. Ornegin; Ikea, Migros gibi (Bucak, 2012:
14). Miisterilerin fiziksel ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi isletmelerin hizmet
yapisini ¢esitlendirmistir (Aktas, 2011: 4). Kar amagh yiyecek i¢ecek isletmelerini iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar su sekildedir;
- Smirh pazara yonelik kar amagli yiyecek-igecek isletmeleri: isletmelerin

konumu ve hitap edilen miisteri grubu farklilik gosterdiginden sektorde faaliyet
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gosteren isletmelerin tiim pazara hitap etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
isletmeler ulastirma alanlarinda terminallerde, havaalanlarinda, tren ve
gemilerde yiyecek hizmeti verenler (Bucak, 2012: 14), kuliipler; is adami
kuliipleri, politik, spor ve sosyal kuliipler, toplu yemek {iretimi yapan
endistriyel isletmeler ve catering firmalar1 sinirlt pazara hizmet veren yiyecek
icecek isletmeleridir (Kizileli, 2018: 25).

- Genel pazara yonelik kar amagli yiyecek icecek isletmeleri: yiyecek igecek
hizmetleri farkli bigimlerde sunulmaktadir. Oteller, acik biife restoran, alakart
restoran, banket salonlari, pool bar, snack bar, vitamin bar, lobby bar, mini bar,
roof bar, oda servisi vb. birimlerde, konuklara yiyecek icecek hizmeti
sunulmakta ve isletme bu hizmetten biiyikk Ol¢iide gelir elde etmektedir
(Sarugsik, 1998: 23). Temel islevi tiiketiciye yiyecek igecek hizmeti sunmak
olan restoranlar sektoriin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Restoranlar;
biiyiik 6l¢ekli restoranlar, ulusal restoranlar, liikks restoranlar, et restoranlari,
mom ve pop restoranlar, fast food restoranlar, olarak ihtiyaglara gore
cesitlenmistir (Baysal ve Kiigiikaslan, 2007: 15-16). Barlar; alkollii veya
alkolsiiz i¢ecek servisi ve eglence imkani saglarken, snackbarlar ise konaklama
isletmeleri biinyesinde veya bagimsiz olarak aperatif yiyecek sunan

isletmelerdir (Davis vd., 2008: 50; Yilmaz vd., 2013: 53).

2.2.2. Kar Amacsiz (Ticari Olmayan) Yiyecek ve Icecek isletmeleri

Asil amaci kar elde etmek olmayan sosyal fayday: temel alarak, makul bir ticret
karsiliginda personelin yeme igme ihtiyacini karsilamak {izere yiyecek igecek hizmeti
sunan isletmelerdir. Hizmet, isletmede personel tarafindan saglanacagi gibi sézlesme
ile 6zel yiyecek icecek isletmeleri araciligi ile de saglanabilmektedir (Sarusik, 1998:
13; Tiiksoy, 2002: 21). Bu isletmelerde verilen yiyecek ve i¢ecek hizmeti kurumsal ve
endiistriyel isletmeler bagliklar1 altinda gruplandirilmakta ve su sekilde
agiklanmaktadir;

- Kurumsal isletmelerde yiyecek ve icecek hizmetleri: temel amaci sosyal fayda
ve genis Kkitlelere hizmet vermek olan kurumsal yiyecek ve igecek
isletmelerinde ticari kaygi ve amag¢ soz konusu degildir (Titiinci, 2001: 7).
Kurumsal isletmelere; okullar, hastaneler, cezaevleri, askeriye gibi alanlarda

verilen yiyecek igecek hizmeti 6rnek gosterilebilir.
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- Endistriyel isletmelerde yiyecek ve icecek hizmetleri: endiistriyel isletmelerde
calisanlar ve yoneticiler glinliik yemek gereksinimini, 6gle yemeklerini bazen
de ii¢ o6glinii de isletmeden karsilamaktadir. Zaman kavrami endistriyel
isletmelerde 6nemli oldugundan calisanlarin yemek sirasinda beklememeleri
gerekmekte self servis uygulamasi ile zaman kazanilmaktadir (Yilmaz vd.,
2013: 56). Isletmenin biiyiikliigii, konumu, ¢alisan sayisina bagl olarak bu
hizmet isletme biinyesinde olusturulan yemekhane ve mutfakta
karsilanabilecegi gibi catering sirketlerinden de anlasma ile saglanabilmektedir

(Kogak, 2020: 14).

2.3. Yiyecek ve Icecek Isletmelerinin Turizmdeki Yeri ve Onemi

Ulagim, yeme i¢me, konaklama, bos zaman degerlendirme adina sunulan
faaliyetlerin biitlinii turizm sektériinde sunulan hizmetin ‘birlesik {iriin’ olma 6zelligini
ortaya koymaktadir (Sonbay, 2004: 44). Binlerce yildir insanlar belirli nedenler ile
seyahat etmekte ve bu seyahatleri sirasinda temel ihtiyaglari olan konaklama ve yeme
icme ihtiyacini karsilamak durumundadirlar (Cetiner, 2010: 6).

Ulkeler i¢in énemini siirekli vurguladigimiz turizm sektdriinde, hizmetin satin
alindig isletme ve personelin yaklasimlarinin kalitesi, tiikketicide olumlu veya olumsuz
imaj olusturmaktadir. Tercihlerin belirlenmesinde etkili olan yiyecek igcecek hizmeti
hem kisinin yasamin1i devam ettirebilmesi hem de sosyal olay olarak algilanmasi
sebebiyle kisinin kalite beklentisini karsilayacak nitelikte olmalidir (Sonbay, 2004:
44). Quan ve Wang (2004) yaptigi arastirmada yiyecek ve igecek turizminin
destinasyon tercihinde motivasyon unsuru oldugu sonucuna ulagmistir. Ab Karim ve
Chi (2010) yaptiklar arastirmada destinasyon imajinin bolgeyi ziyaret etme niyeti ile
iligkili oldugu, diger bir ifade ile yiyecek ve igecek isletmeleri bolgeyi ziyaret etme
hususunda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Kozak, 2012: 261; Ab Karim ve Chi,
2010: 532). Aym1 zamanda yiyecek icecek faaliyetleri kiiltiirel etkilesim imkani
yaratmakta, bu durum farkl kiiltiirler tantyan bireyin 6z giiveni iizerinde olumlu bir
etki olustururken kendini gergeklestirmesine de katki saglamaktadir (Henderson,
2004: 69). Bu nedenlerle, ulusal ve uluslararas1 turizm hareketlerinde iilkenin veya
bolgenin kiiltiirel degerlerinden en 6nemli giliclerden biri olan yiyecek ve icecek
kiiltiirti karsimiza ¢ikmaktadir (Comert ve Sokmen, 2017: 8). Tiirkiye’nin ise birgok

medeniyete ev sahipligi yapmasi farkli kiiltiirlerle olan etkilesiminden dogan zengin
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mutfak kiiltiirii yiyecek igecek isletmelerinin turizm sektorli i¢indeki 6nemini her
gecen giin daha da arttirmaktadir (Tasdagitici, 2016: 12).

Destinasyon pazarlamasinda o©onemli rol oynayan yiyecek ve icecek
faaliyetlerini  gergeklestirebilmek adina gastronomi turizmi kullanilmaktadir.
Gastronomi turizmi ise turizm sektoriiniin yeme i¢gme etrafinda sekillenmesine yerel
tireticiye, kaliteli lirlin olusumuna, restoran hareketliligine, turizm gelirlerinin
artmasina ve siirdiiriilebilir ekonomik gelismenin olusumuna katki saglamaktadir
(Comert ve Ozkaya, 2014: 62-66; Aydm, 2015:11). Yiyecek-icecek hizmetleri
bolgenin sosyo-kiiltiirel degerlerinin korunmasini ve 6n plana ¢ikarilmasini saglarken,
gastronomik degerleri ise lilke ve bolgenin tanitiminin yani sira imaj iizerinde olumlu

bir etki saglamaktadir (Kivela ve Crotts, 2006: 360).

2.4. Yiyecek ve Icecek Boliimii ve Tutum iliskisi

YiB, otel isletmelerinde konuklarin yeme-igme gereksinimlerini gesitli
restoran, bar, salonlar vb. alanlarda karsiladiklar1 ve konuklara sunulmak iizere
yiyecek ve igecek iirlinlerinin tedariginden, korunmasina, saklanmasina, sunulmasina
kadar olan tiim siireci yoneten boliimdiir (Nazik vd., 2012: 12). YIB, odalar
boliimiinden sonra en fazla gelir getiren ve %25-45 oraninda maliyet kalemi olusturan
departmandir. Bu boliimde iyi bir sekilde orgiitlenme saglanir, basarili ve etkili bir
iletisim sistemi kurulur ve personel siirekli egitilirse onemli 6lglide basar1 elde edilir
ve karlilik artar, aksi halde birebir hizmetin verildigi bu boliim biiyilik zararlar ile
isletmenin kapanmasina dahi neden olabilmektedir (Tiirksoy, 2002: 44; Denizer, 2005:
19).

Birgok aragtirmaci tutum kavramini; psikolojik bir nesneye karsi olumsuz veya
olumlu bir yogunluk siralamasi ve derecelendirmesi, (Thurstone, 1967: 77-79),
genellikle kisinin herhangi bir uyarici karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme
durumu (Berberoglu, 1990), davranislar ile anlatilan i¢ten gelen bir duygu (Maxvell,
1996), bireyin kendi diinyas ile ilgili belirli deger yargilarina ve inanglarina bagh
olarak meydana gelen tanima ve c¢osku asamalar1 (Eren, 1998) seklinde
tanimlamaktadir (Kozak ve Kizilirmak, 2012: 10). TDK’da ise tutum, tutulan yol,
tavir, davranis seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2021).

Tutumlar 6grenme faaliyeti neticesinde olugmaktadir. Kisiler, ailesine, is

arkadaslarina, egitim kurumlarina, iletisim araglarina ve yasam tecriibelerine gore
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farkli tutumlar gelistirmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik, politik,
cevresel ve psikolojik ortam tutum olusumunu saglamaktadir (Kozak ve Kizilirmak,
2001: 10).

Diinyada ve iilkemizde gelisen teknolojiye ragmen tiim sektorlerde oldugu gibi
turizm sektoriiniin alt kolu olan yiyecek ve icecek hizmetlerinde de kalite boyutunu
insan giicii olusturmaktadir (Tekin ve Deniz, 2015: 178). Ozellikle birebir iliskinin soz
konusu oldugu YiB’te misafir memnuniyetinin iizerinde fazlaca durulmaktadir.
Hizmet endiistrisi olarak tanimladigimiz bu alanda calisacak personel, yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmalidir (Tukamushaba ve Xiao, 2012: 334; Yilmaz vd., 2013:1).
Egitimli is giicli, gelisimin kosulu olarak kabul edilmekte, verimliligin ve hizmet
kalitesinin artmasina, is gilicii tasarrufunun saglanmasina biiyiikk Olgiide katki
saglamaktadir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008: 15). Calisanlarin nasil yetistirildikleri, ne
tir bir egitim aldiklari, degerlendirilme sekilleri, nasil odillendirildikleri ve
yonetildikleri ise bu isletmelerin basar1 diizeyini ortaya koymaktadir (Baum, 2007:
1383). Bu nedenle, sektoriin pargasi olacak dgrencilerin, sektore yonelik tutumlarinin
bilinmesi, program degerlendirme ve gelistirme g¢alismalarinin da bu dogrultuda

sekillenmesine imkan saglamaktadir (Kozak ve Kizilirmak, 2001: 11).

2.5. Turizm Sektorii ve Egitim Iliskisi

Turizm sektorii diinya genelinde hizli bir gelisme gostererek iilkelerin
ekonomilerine 6nemli Olcilide katki saglamaktadir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii (UNWTO) 2021 yili verilerine gére uluslararasi seyahat sayismin dnceki yila
gore %4 artarak 415 milyona ve ekonomik degeri 1,9 trilyon dolara yiikselmistir
(Tiirsab, 2022). Ulkemiz 2021 yilinda 30.038.961 ziyaretgi kabul etmistir. Ulkemizde
turizm gelirinin bir onceki yila gore %103 artarak 24.482.332 bin dolar oldugu
istatistiklerle ortaya koyulmustur (Tuik, 2022). 2020 yili istihdam verileri
incelendiginde 1.082.500 kisinin turizm alaninda c¢alistigi ve 653.000 kisi ile yiyecek
ve icecek hizmetlerinin yiiksek diizeyde istthdam alani olusturdugu goriilmektedir
(Turizm Databank, 2022). Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) agiklamasinda
turizm sektdriiniin istihdama katkisinin artacagini ve 2030 yilinda Tiirkiye’de turizmin
yaklagik 2.945.000 kisiye istihdam saglayacagimni ongormektedir (WWTC, 2021).
Emek yogun faaliyetlerin fazlali§i, makinelesme ve otomasyon sistemlerin sinirh

olusu yiiksek oranda istihdam alan1 olusturmaktadir (Mill ve Morrison, 1992:294).
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Hizmet iiretimi ve tiikketiminin es zamanli gerceklestigi turizm sektoriinde
tahmin edilen verileri saglayarak gelismeyi yakalamanin en 6nemli yolu, istihdami
olusturacak isgorenin Kaliteli ve nitelikli olmasindan geg¢mektedir. Bu o6zellikleri
saglamak ve gelistirmek de egitim ile miimkiindiir (Boz, 2006:71). Diinya Turizm
Orgiitii’niin yapmis oldugu calismalarda sektdrde mevcut olan niteliksiz isgiicii,
turizmin gelisimini engellemekte, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde turizm
isttihdamindaki en biiyiik sorunun egitimsiz isgiicii oldugu vurgulanmaktadir. Bu
durumun Oniine ge¢gmek adina calisanlarin mesleki egitime ve formasyona tabi
olmalar1 gerekmektedir (WTO, 1998: 65, Unliiénen ve Boylu, 2005: 11).

Turizm egitimi; turizm kavraminin ve turizm ekonomisinin halka ve
Ogrencilere Ogretilmesi, alaninda bilgi sahibi ve donanimli calisan ve yoOnetici
yetistirilmesi {lizerine yapilan g¢alismalardir (Sezgin, 2001:135). Turizm egitiminin
temel amaci c¢alisacak elemanlara turizm farkindaligi kazandirmak, sektoriin
gelisimine katki sunarak yetismis personel ihtiyacin1 gidermek ve yOnetim yetisine
sahip, yeni fikir, teknik ve buluslar1 kavrayabilecek turizm profesyonelleri
yetistirmektir (Eren, vd., 2013:16). Turizm egitiminin sektdrel amaci ise su sekilde
ozetlenebilir (Oztas, 2002: 93; Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 29):

- Toplumsal turizm bilincini gelistirmek.

- Nitelikli ve kaliteli personel ihtiyacini gidermek.

- Turizmin iilke ekonomisine katkilarin1 6gretmek.

- Diger sektorlerle gergeklesen is birligini betimlemek.
- Turistik arzin gelisimi ve korunmasi i¢in yapilacaklar1 6gretmek.
- Farkl kiiltiirlere ve milletlere hosgoriilii davranmak
- Sektorel problemlere ¢oziimler iiretmek.

- Hizmet igi etkinlikleri ¢esitlendirmek ve gelistirmek.
- Bireylere mesleki bilgi kazandirmak

- Uluslararasi turizm hareketliligini saglamak.

- Meslek egitimi almis istihdam oranini arttirmak.

- Teori ve uygulama karmasini olusturabilmek.

Bu baglamda mesleki turizm egitimi, turizm sektoriinde yer alan igletmelerin
verimliligini arttirmaya yonelik bilimsel metot ve yontemler gelistirir, arastirma ve

planlama c¢aligmalar1 yaparak sektoriin ihtiyact olan isgiiclinii saglamak iizere verilen
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bir egitimdir (Bozok, 1992: 11). Daha ¢ok yiyecek ve icecek isletmelerinde istihdam
edilecek insan kaynaklarmin, kisiler aras1 beceri ve konuk iligkileri alaninda mesleki
egitime tabi olmalar1 gerekmektedir (Goodenough ve Page, 1993:59). Turizm
egitiminin baslangici1 hakkinda kesin bir tarih verilememekle birlikte 1960°11 yillarda
turizmde ve turizm egitiminde bir dizi 6nemli degisiklikler olmustur (Airey, 2008: 27).
Toplumda turizm hem kendi basina bir ¢aligma alani, hem de diploma ve derece
diizeyinde ¢alisma ve arastirma konusu haline gelmistir (Airey 2005: 13).

Osmanl1 Imparatorlugu 6ncesi ve sonras1 mesleki deneyim usta-cirak iliskisi
ya da babadan ogula ile saglanirken, Imparatorluk sonras1 1950°1i yillara kadar gegen
siirecte egitimler Istanbul, Izmir, Ankara illerinde gesitli kurslar ve meslek odalari
tarafindan verilmistir. Ancak bu durum devamlilik gosteremeyerek Turizm
Bakanligi’nin kurulumu ile mevcut turizm potansiyeli géz oniine alinarak, 1961-1962
yillarinda Ankara Otelcilik Okulu egitimli is giicii saglamak amaciyla acilmistir. 1967-
1968 yillarinda isbast egitim calismalari ile turizm alaninda Orgiin 6gretimin ilk
temelleri atilmistir. Ardindan 1967-1968 yillarinda Istanbul’da dgretim programlar
gelistirilerek “Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi” agilmistir. 1969 yilinda ise
{iniversite diizeyinde ilk olarak Izmir Universitesinde “Turizm Boliimii” agilarak

giinlimiizdeki egitim dgretim faaliyetlerinin temeli atilmistir (Cakir, 2010: 68).

Turizm sletmeler, kamu kamm ve koruluslanna

Doktora

planlamact, araghirmact ve yinetici yetstirmek icin
Yiiksek Lisans
(Enstitii)

Fakiilte ve Yiiksekokullar
(Lisans)

Meslek Yiiksek Okullan furizm “'l"t‘L'fl“l',’r’::':]“l:f‘ iy gitedd
(On Lisans)

Otelcilik we Turizm Meslek Liseleri

(Ortatgretim)

Sekil 2. Mesleki turizm egitimi piramidi
Kaynak: Onciier, 2006: 166.

Ulkemizde nitelikli isgiiciinii olusturmak, bilgi, beceri ve yeterli donanima
sahip nitelikli personel yetistirmek tizere 2547 sayili kanunla turizm egitimi 6rgiin ve

yaygin olmak iizere iki sekilde verilmektedir (Boz,2019:13; Tekin ve Deniz, 2015:
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180). Orgiin turizm egitimi, Milli Egitim Bakanlig1’na baglh ortadgretim kurumlari ile
Yiiksek Ogretim Kurulu’'na bagli 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
programlar1 kapsaminda verilmektedir (Tuna, 2002: 43; Hacioglu, vd., 2008: 26;
Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 33).

Yaygin turizm egitimi ise toplumun her kesiminde ve farkli alanlarda bireye
bilgi ve beceri kazandirma maksadiyla Milli Egitim Bakanlig1, Universiteler, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, TUGEV vb. kuruluslarca kisa siireli hazirlanan kurslar seklinde
verilmektedir (Solmaz, 2019: 858; Ozdemir, vd., 2014: 1086).

Yiyecek igecek sektoriiniin talebi karsilamaya yonelik iiretimde ve
etkinliklerde yogun bir artistan bahsedilmektedir. Bu s6z konusu artigi saglamaya
yonelik sektorde nitelikli is gliciine duyulan ihtiyag¢ da artmistir. Sekil 2°de gortildiigii
gibi ortadgretim ve Onlisans diizeyinden verilen egitim, bilgi ve tecriibeyi
harmanlayarak sektoriin ara eleman ihtiyacin1 karsilamaktadir. Lisans ve lisanstistii
programlarda ise sektoriin orta ve iist diizey yonetici, arastirmact ve danisman
thtiyactn1  karsilamak iizere bireye turizmin tiim yonlerinin kazandirilmasi
amaclanmaktadir (Demirkol ve Pelit, 2002: 88; Pelit ve Giiger, 2006: 143).

Turizm sektoriinde olusan istihdam alanini kargilamaya ve istihdamin sorun
haline gelmesini 6nlemek amaci ile son yillarda onlisans ve lisans diizeyinde egitim
programlarinin sayist artmistir (Carbuga ve Memis Kocaman, 2018: 144; Memis
Kocaman, 2015: 270).

2022 yilinda lisans ve Onlisans diizeyinde turizm egitimi veren programlarin
isimleri ve program sayilar1 Tablo 1’°de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’de
turizm egitimi, iktisadi ve idari bilimler, isletme, giizel sanatlar, uygulamali bilimler
gibi yiiksekokullar ve fakiiltelerde verilmekte ve turizm isletmeciligi, gastronomi ve
mutfak sanatlari, turizm rehberligi, seyahat isletmeciligi, otel isletmeciligi, rekreasyon
yonetimi vd. boliimlerden olusmaktadir (Cakmak vd., 2021: 72). Bu béliimlerin 129°u
devlet, 37’s1 vakif {iniversitesi olmak tizere toplamda 166°s1 fakiiltelerde, 32°si devlet
22’si vakaf {liniversitesi olmak iizere toplamda 54’1 yiiksekokullarda yer almaktadir

(Yiiksekogretim Program Atlasi, 2022).
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Tablo 1. Lisans ve onlisans diizeyinde turizm egitimi veren programlar

Universite

Program Adi Tiirii Fakiilte Yiiksekokul Onlisans
) Devlet 39 15 -
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Vakif 28 14 .
Turizm isletmecilisi Devlet 41 7 -
urizm Isletmeciligi Vakif 8 5 -

. - Devlet 29 5 -
Turizm Rehberligi Vakif 1 2 -

. Devlet - - -

Otel Yoneticiligi Vakif ) 1 .
. e Devlet 14 5 -

Rekreasyon Yonetimi Vakif . - -

. . Devlet 1 - -
Seyahat Isletmeciligi Vakif -
Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Devlet 2 - -
Rehberligi Vakif - - -
Turizm ve Otel {sletmecilii y 7 ] ”

urizm ve Otel Isletmeciligi Vakif i ) 14
. : . e Devlet 2 -
Yiyecek ve I¢ecek Isletmeciligi Vakif y _
Devlet - - 75
Aseilik Vakif - - 35

. Lo Devlet - - 23
Turist Rehberligi Vakif . - 9

. . Devlet - - 5
Turizm Animasyonu Vakif - . -

. ; . Devlet - - 31
Turizm ve Seyahat Hizmetleri Vakif ) . 2
Toplam Devlet 129 32 245

P Vakif 37 22 60

Kaynak: Yiiksekogretim Kurumu Program Atlasi, 2021.

Sektorel alt yap1 eksikliklerinin giderilmesinin yaninda &grencilerin sektore
yonelik meslegi sevme ve meslek bilincine sahip olma gibi tutumlar sergilemeleri
mesleki egitimden beklenen olumlu faydanin saglandigini gostermektedir. Bu nedenle
ogrencilerin sektdre yonelik tutumlarini bilmek, egitim ve Ogretim siirecinin
yonetilmesi ve bu alana yonelik davraniglarinin yonlendirilmesine ayni zamanda
program gelistirme degerlendirme ¢aligmalarinda fikir olugturmast bakimindan 6nem

arz etmektedir (Kozak ve Kizilirmak, 2001: 11).

2.6. Yiyecek I¢ecek Boliimii ve Tutum ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Gelisen teknoloji ve degisen yasam kosullarina ragmen turizm sektoriiniin yap1
taslarindan biri olan yiyecek icecek isletmelerinde gergeklesen hizmet iiretimininde
onemli kalite unsuru egitimli insan giiciidiir. Bu alanda istihdam eden veya edecek olan

egitimli bireylerin alana yonelik tutumlarin1 bilmek sektoriin gelecegi ve verilen
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turizm egitiminin sekillenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Literatiirde turizm
egitimi alan 6grencilerin ¢ogunlukla turizm sektoriine yonelik tutumlart ele alinmis
YiB’e yonelik tutumlarmna yeterince yer verilmemistir. Alanda yapilan yerli ve
yabanci ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Ross (1992, 1994) Avustralya’da 6grenim goren 6grencilerin turizm sektoriine
yonelik tutumlarini farkli degiskenler iizerinde incelemistir. 1992°de yapilan
calismada demografik ozellikler ile ilgili bulgulara yer verilmis, sektorde g¢alisan
tanidiklar1 olan Ogrencilerin, sektorde yonetim kademelerinde calisma yoniinde
olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ayni arastirmada erkek 6grencilerin teknik
gerektiren islerde kadin 6grencilerin ofis iglerinde ve 6zellikle yonetici diizeyinde
caligmayi tercih ettikleri sonucuna ulasilmigtir. Ross’un 1994 yilindaki ¢aligmasinda
ise Avustralya’ da lise diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin okulu terk etme durumu
ve 6grencilerin beklentileri konusu ele almmustir. Orneklem iizerinden iletisim degeri,
istihdam, ilgi diizeyi, kisisel kontrol algilari ve bir dizi sosyo- demografik degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu1 sektdrdeki istihdam
oraninin yiliksek oldugunu ve yonetimle iletisiminde yiiksek diizeyde 6nemli oldugunu
distinmektedir.

Airey ve Frontistis (1997)’in turizmde kariyere yonelik tutumlar: ingiliz ve
Yunan karsilastirmasi konulu arastirmada, Ingiliz ve Yunan 6grencilerin turizm
algilar1 ve turizme ydnelik tutumlari incelenmektedir. ingiliz dgrencilerin, Yunan
ogrencilere gore daha iyi yapilanmug kariyer sistemine sahip olduklar1 ancak turizme
kars1 daha az olumlu tutuma sahip olduklari, 6grencilerin konaklama ve yiyecek igecek
hizmetleri ile ilgili isleri turizmin pargasi olarak gormedikleri gibi sonuglara
ulasilmustir.

Kozak ve Kizilirmak (2001), Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otelcilik
Programinda egitim goren Ogrencilerinin turizm sektoriine yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 calismada demografik degiskenlere gore degisimi
incelemislerdir. Ogrencilerin farkli bolgelerde, iiniversitelerde ve diizeydeki, turizm
bolgelerinde &grenim goriiyor olmalarinin, turizm sektoriindeki ¢alismayla ilgili
tutumlar1 iizerinde etkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, mezun
olunan okul ve tercih siralamasi degiskenleri neticesinde sektérde galismaya yonelik

benzer tutumlara sahip olduklari fakat staj yapmis olma ya da olmama durumlariin
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turizm alaninda c¢aligmaya yonelik tutumlarinda farkliliga yol actifi sonucuna
ulasilmistir.

Ozdemir, Aktas ve Altintas (2005), Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksekokulu Konaklama Isletmeciligi Béliimii dgrencilerinin otel
isletmelerinin YiB’e yonelik tutumlarmi degerlendirmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun otel isletmelerinde YiB’e yonelik olumsuz
tutuma sahip oldugu ve otel isletmelerinin YiB’te ¢alismay1 tercih etmedikleri
sonucuna varmistir. YIB’e iliskin tutumlarinin sonucunda ulasilan 6nemli bulgulardan
bir digeri de 6grencilerin YiB’e yonelik tutumlarimi olusturan sekiz adet anlaml
boyutun tespit edilmis olmasidir. S6z konusu boyutlar yazarlar tarafindan; YiB’e ilgi,
YiB’te is bulma olanagi, YiB’te yoneticiler, otel yoneticiligine yiikselmede YIB’in
onemi, YIB’in 6nemi, YIB’te iicretler, YiB’te 6grenme ve gelismeleri takip etme,
YiB’te ¢alismanin sosyal statiisii seklinde isimlendirilmistir.

Aksu ve Koksal (2005), Tirkiye’de turizm egitimi alan 6grencilerin turizm
sektorline yonelik tutumlarimi ortaya koymak amaciyla yaptiklart ¢alismada,
ogrencilerin sektore karsi olumsuz tutuma sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu
tutum i¢inde olmalarinin nedenleri ise sektordeki diizensiz ¢alisma saatleri, toplum
tarafindan saygi duyulan bir is olmamasi, islerin sezonluk olmasi, , maaslarin
yetersizligi, diisiik yan gelir ve iist yonetimin astlarina yeterince éenm vermemesi
seklindedir.

Richardson (2008), Avustralya’da lisans diizeyinde turizm ve otelcilik egitimi
alan Ogrencilerin sektor kariyerine yonelik algr ve tutumlarini incelemistir.
Ogrencilerin endise duydugu alanlar; ydneticileriyle olan iliski, terfi firsatlari, kariyer
yollar1 ve sektdr i¢inde sunulan licret ve kosullart kapsamaktadir. Katilimcilarin
%350’sinden fazlasi1 sektor disinda kariyer diistinmekte, sektorde is deneyimine sahip
olanlarin %43,6’s1 mezun olduktan sonra turizm ve konaklama sektoriinde
calismayacaklarmi belirtmektedir. Bu katilimcilarin  %96,3"iniin - sektordeki is
deneyimlerinin sonucu sektérden uzaklastiklari sonucuna ulasilmistir.

Tracy ve Adler (2009), Cin'deki konaklama ve turizm yonetimi lisans
ogrencilerinin gelecekteki kariyerler hedefleri beklentilerini ¢éziimlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin ¢ogunun turizm sektoriinde calisma konusunda

olumlu tutuma sahip oldugu sonucu ulasilmistir. Ayrica isletme, yonetim ve kisisel
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beceri gibi programlar ile sektore hazirlandiklart ve sektdrden beklentilerinin {ist
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada turizm endiistrisinde kariyer yapmak
i¢in en ¢ok tercih edilenin otel sektorii oldugu sonucuna ulagilmustir.

Giritlioglu ve Olcay (2014), oOnlisans dilizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin otel isletmelerinin YIB’e y&nelik tutumlarinin ortaya konulmasi ve sahip
olunan tutumda demografik faktorlerin herhangi bir etkiye sahip olup olmadiginin
tespit edilmesi amaci ile yaptiklari arastirmada, ogrencilerin YiB’e yonelik
tutumlarinin; “bolimiin yonetsel 6nemi”, “bolimiin sagladigi is imkan1”, “boliimiin
calisma ortam1” ve “boliimde ¢alisma egilimi” olmak tizere dort boyuttan olustugu
tespit edilirken, 0grenci tutumlarinin boyutlar bazinda farklilik gosterdigi ortaya
konulmustur. Ote yandan &grencilerin YiB’e yonelik tutumlarinda demografik
faktorlerden “cinsiyet”, “egitim alinan smif” ve “egitim alinan bolim” herhangi bir
etkiye sahip olmazken; “boliimde ¢alisma tecriibesinin” dgrencilerin boliime yonelik
tutumlari lizerinde etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Tekin ve Deniz (2015), turizm egitimi alan 6grencilerin YiB’e yonelik nasil bir
tutuma sahip olduklarin1 belirlemeyi amagladiklar1 ¢calisma 689 iiniversite 6grencisi
lizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin YIB’e yonelik olumlu sayilabilecek bir
tutum i¢inde olduklari, onlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin lisans
diizeyinde turizm egitimi alan ogrencilere nazaran YiB’e yonelik daha olumlu
tutumlar i¢inde olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin yaglar
ilerledikce YIB’e yonelik daha olumsuz tutumlar sergiledikeleri, turizm liselerinden
mezun olan, turizm sektorii ve yiyecek igecek boliimii tecriibesi olan, 6grenim
gormekte olduklar1 programi kendi istekleri dogrultusunda segen ve mezuniyet sonrasi
YIB’te ¢aligmay1 planlayan grencilerin YiB’e yonelik daha olumlu tutumlara sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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3. TURIZM EGIiTiMi ALAN LiSANS OGRENCILERININ YARATICI
DUSUNME DUZEYLERININ YIYECEK VE ICECEK BOLUMUNE
YONELIK TUTUMLARI UZERINDEKI ETKIiSIiNIN INCELENMESIi: DOGU
KARADENIZ ORNEGI

Bu boliimde aragtirmanin amaci, dnemi, hipotezleri, kapsam ve sinirliliklari,
aragtirma yontemi basliklarina yer verilmistir. Buna ek olarak arastirmanin yontemi
baslhigr altinda; evren ve orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, 6l¢eklerin
glivenirliligi ve bulgular hakkinda bilgilere deginilmistir. Son olarak bu boéliimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerine, yaratici diisiinme diizeyine iligkin goriislerine,
yaraticilik  ve tutumlarina iliskin goriislerinin  bireysel ozelliklerine gore
karsilastirilmasina yonelik bulgulara ve yaraticilik ile tutumlarn arasindaki iliskiyi

ortaya koyan analizlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada dort evre teorisi kapsaminda turizm egitimi alan lisans
ogrencilerinin yaratic1 diisiinme diizeyleri ile YIB’e yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Dort evre teorisi Graham Wallas (1926)
tarafindan ortaya koyulmus ve yaratici kisilerin kisa dykiileri, yazilari ve diistincelerini
irlin haline getirdikleri iiriinler incelenerek olusturulmustur. Yaratici diisiinme siireci;
hazirlik, kulucka, aydinlanma ve son olarak gerceklesme veya dogrulama evresi ile
tamamlanir. Diger bir ifade ile yaratici diigiinme siirecinin dort evre teorisinin
gerceklesme evresi, tutum olarak nitelendirdigimiz davranislar ile nihayetlenmektedir.
Bu baglamda katilimcilarm yaratici diisiinme diizeyleri ile YIB’e yonelik tutumlar
arasindaki iliskinin incelenmesi ve Ogrencilerin demografik ozellikleri ile bu
degiskenler arasindaki farkliligin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Yasanti, tutum ve davraniglar, olaylara karsi bakis acilari bireyin, diger
bireylerin ve dnceki nesillerin diisiincesinin bir yansimasidir.

Diisiinceler, belirli sorgulamalar ve analizler sonucunda ortaya cikmustir.
Yasanan degisimler ve diisiinsel siirecte yapilan degerlendirmeler bilgi toplumunun
bicimlenmesinde temel yapi taslarini olusturan gelismelerdir. Giiniimiizde bireyin
kendi varligini anlamlandirabilmesi ayrica ait oldugu biiyiik resme dahil olabilmesi

i¢cin st diizey diislinebilme, ¢6ziim iiretme yetenegi gibi Ozelliklere sahip olmasi
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gerekmektedir. Yaratict diigiinebilmenin 6nemi, bireyin Oncelikle hem kendi
sorunlarint ¢dzebilmesinde hem de topluma hizmet edebilmesinde yadsinamayacak
kadar biiytiktiir.

Turizm alaninda lisans egitimi alan 6grencilerin yiyecek igecek isletmeleri ile
iliskisi ilgili alanyazinda siklikla yapilan ¢aligmalarin aksine bu arastirma dgrencilerin
YiB’e yénelik tutumlarini farkli bakis agisi ile ele almaktadir. Bireyin tutum ve
davraniglarinda yaratici diislince diizeyinin etkili oldugu séylenebilir. Ayrica tutum ve
davraniglarin yiyecek igecek isletmeleri ile kurulan karmasik iligkiler boyunca olusan
deneyimlerin bir neticesi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla yaratici diistinme diizeyine
bagli olarak bireyin tutum ve davranisinda farkliliklar olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Yaratict diistinme diizeyi kavramina siklikla egitim bilimlerinde yer
verilmig ancak turizm yazininda yeterince yer verilmemistir. Ayn1 zamanda Dogu
Karadeniz Boélgesi’nde turizm alaninda lisans egitimi alan 6grenciler lizerinde daha
Once yaratici diisiinme ve yiyecek icecek boliimiine yonelik tutum kavramlarina iligkin
calisma yapilmadigi i¢in bu alandaki eksiklikleri tamamlayacak olmasi arastirmayi

onemli kilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde turizm egitimi alan lisans dgrencilerin yaratici
diistinme diizeyleri ile yiyecek igecek boliimiine yonelik tutumlart arasinda iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan bu aragtirmanin hipotezleri su sekildedir;

Ho: Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin yaratict diisiinme diizeyleri ile
yiyecek ve igcecek boliimiine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin yaratic1 diisiinme diizeyleri ile
yiyecek ve icecek boliimiine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirma kapsaminda 6ngoriilen hipoteze ek olarak turizm egitimi alan lisans
ogrencilerinin demografik dzellikleri ile yaratic1 diisiinme diizeyi ve YiB’e yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in asagidaki
aragtirma alt hipotezlerinin test edilmesi 6ngoriilmiistiir;

Turizm egitimi alan lisans égrencilerinin yaratic diisiinme diizeyleri ve YIB’e
yonelik tutumlar ile demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim gordiigii tiniversite,
mezun oldugu lise tiirli, yiyecek ve icecek isletmelerinde en uzun siire ¢alistiklar

birim) arasinda anlamli bir farklilik vardir/yoktur.
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3.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

Bu arastirma Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ve turizm alaninda 2020-
2021 egitim dgretim yilinda Avrasya Universitesi, Giresun Universitesi, Giimiishane
Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi dgrenim goren lisans 6grencilerini
kapsamaktadir. Bu arastirmada diger biitiin arastirmalarda oldugu gibi bazi 6zel
siirliliklarda bulunmaktadir.

Arastirmanin siirliliklari ise asagidaki sekilde siralanabilir:

- Verilerinin toplanma siireci COVID-19 salgmnin getirdigi kisitlamalara denk
geldiginden, 15.02.2021- 01.04.2021 tarihlerinde anketler yalnizca elektronik
ortamda toplanmistir. Yalnizca elektronik ortamda toplanmasi aragtirmanin
sinirliliklart arasinda degerlendirilir.

- Aragtirmaya konu olan evreni yalmzca turizm egitimi alan lisans
ogrencilerinin  olusturmas: arastirmanin  bir diger smrlhiligi olarak
degerlendirilebilir.

- Arastirma, kullanilan 6lgeklerde yer alan ifadeler ile sinirhidir.

3.4. Arastirmanin Yontemi
Bu baglik altinda evren, 6rneklem, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesine

yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yer alan, Avrasya
Universitesi, Giimiishane Universitesi, Giresun Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan
Universitesi’nde turizm alaninda 2020-2021 yillar1 arasinda 6grenim goren 1.222
(aktif/pasif) lisans 6grencisinden olugsmaktadir.

Tablo 2. Dogu Karadeniz Bolgesi turizm alaninda lisans diizeyinde egitim veren
tiniversiteler ve 6grenci sayilari

Universite Adi Ogrenci Sayisi
Avrasya Universitesi (Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu) 182
Giresun Universitesi (Turizm Fakiiltesi) 453
Giresun Universitesi (Bulancak Kadir Karabas UBYO) 196
Giimiishane Universitesi (Turizm Fakiiltesi) 237
Recep Tayyip Eerdogan Universitesi (Turizm Fakiiltesi) 154
Toplam 1222

Tablo 2’deki wveriler kapsaminda bu arastirmanin  Ornekleminin

hesaplanmasinda, arastirma genisligi 10.000 birimden daha az olan evrenleri sinirh
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evren olarak isimlendiren Ozdamar’mm (2001) o6rneklem  biiyiikliigiiniin
hesaplanmasina iliskin formiilden yararlanilmistir.

Tablo 3. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasa iliskin formiil

Degisken Tiirii Simirhi Evren (N<10000)
. _ N.tz.p.q
Nicel (Ortalama I¢in) T d2.(N-1)+t2pq

N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii d: Orneklem hacmi Zs: a= 0.05, 0.01, 0.001 igin 1,96,
2,58 ve 3,28 degerleri tas¢— sd serbestlik derecesi t dagilimi kritik degeridir.
(sd= n-1) tys¢= kritik degerleri sd=n-1 5000 oldugunda Z, degerlerine esit alinabilir.

Kaynak: Ozdamar, 2001:257°den akt. Erkilig, 2017: 80.
Tablo 3’te verilen evren 6rneklem formiilii 0,05 giiven diizeyi kapsaminda
uygulamaya koyularak 6rneklem sayisi hesaplanmistir.

B 1222.1,96%2. 0,5.0,5
"~ 0,052. 1221+ 1,962. 0,5.0,5

n = 292,45

n

Bu arastirmanin minimum o6rneklem sayisinin yaklasik 293 oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Karsilasilacak engeller g6z Oniinde bulundurularak iniversite
ogrencilerine elektronik ortamda 340 adet anket uygulanmis bunlardan 5 tanesi eksik
ve/lveya hatali dolduruldugundan kapsam digsinda tutulmus ve 335 anket
degerlendirmeye alinmistir. Evren hesaplamasinda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi; basit rastgele 6rnekleme olarakta
adlandirilmakta olup n ¢aplh ana kiitleden n ¢apli 6rneklem segmek iizere esit segilme
sanst ile higbir miidahale olmadan n ¢apli 6rneklem seg¢ilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Baltac1, 2018: 240; Gazeloglu ve Erkilig, 2020: 28).

3.4.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada yaraticilik ve YiB’e ydnelik tutum hakkinda literatiir taramasi
yapilmis ve 6rneklemde yer alan 68rencilerin yaraticilik ve tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla 15.02.2021-01.04.2021 tarihleri arasinda sosyal bilimlerde siklikla
kullanilan anket tekniginden yararlanilmistir. Bu baglamda arastirmada uygulanan
anket ii¢ boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin cinsiyet,
yas, 6grenim gordiikleri {iniversite, mezun olunan lise tiirii ve ¢aligilan birim olmak
tizere demografik 6zelliklerini belirlemeye iliskin ifadeler yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde yaraticilifin dl¢lilmesine yonelik 1977°de Eugene

Raudsepp tarafindan gelistirilen Coban (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Ne
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Kadar Yaraticisiniz? (How Creative Are You?) dlceginden yararlanilmistir. Olgek 50
ifadeden olusmaktadir.

Anket formunun {¢iinclii boliimiinde lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin YIB’e yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Ozdemir vd. (2005)
tarafindan “Turizm ve Otelcilik Egitimi Gormekte Olan Lisans Diizeyindeki
Ogrencilerin Yiyecek ve Icecek Béliimiine Yénelik Tutumlari” adli ¢alismada
gelistirilen “yiyecek ve igecek bolimiinde c¢alismaya yonelik tutum Olgedi”
kullanilmistir. S6z konusu o6lgek; YiB’e ilgi, YIB’te is bulma olanagi, YiB’te
yoneticiler, otel ydneciligine yiikselmede YIB’in énemi, YIB’in 6nemi, YIB’te
licretler, YiB’te 6grenme ve gelismeleri takip etme, YiB’te calismanin sosyal statiisii
seklinde sekiz alt boyuttan olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan olgekler “1= Kesinlikle katilmiyorum”, ‘2=
katilmiyorum”, “3= Kararsizim”, “4= Katiliyorum” ve “5= Kesinlikle katiltyorum”

seklinde 5°1i likert tipi derecelendirmeden olusmaktadir.

3.4.3. Verilerin Analizi

Arastirmada &grencilerin  yaraticithk  diizeyleri ve ogrencilerin  YiB’te
calismaya yonelik tutumlarina iliskin goériislerini betimlemek amaciyla her bir ifadeye
iliskin frekans, ylizde dagilim, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmustir.

Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ve YiB’te ¢alismaya yonelik tutumlarina
iliskin gortislerinin demografik 6zelliklere gore karsilagtirilmasinda ikili bagimsiz
orneklem gruplar i¢in (cinsiyet) t testi, ikiden fazla bagimsiz 6érneklem gruplar igin
(yas, egitim gordligli {iniversite, mezun oldugu lise tiirli, yiyecek ve icecek
isletmelerinde en uzun siire galistiklart birim) tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Bununla birlikte dgrencilerin goriislerine gore yaraticilik ve YIB’e
yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Basit Korelasyon analizi
yapilmistir. Ayrica arastirmada yaraticilik ve tutum 6lgeklerinin glivenirliliklerini test
etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmigtir.

Son olarak arastirmada elde edilen verilerin tamami1 SPSS (Statistical Package

for the Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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3.4.4. Olgeklerin Giivenirliligi

Aragtirma kapsaminda ilk olarak kullanilan 6lceklerin giivenirliligi test
edilmistir. Olgekle elde edilen verilerin hatadan uzak 6zellik gdstermesi ve ikinci bir
Olcimde ise aymi diizeyde sonuglara varilmasi ve Olgege gliven duyulmasi
gerekmektedir (Kilig, 2016: 47). Giivenirlik, 6l¢iim aracinin 6lgmek tizere hedefledigi
degiskeni tutarlt Ol¢lip Olgmedigi ve elde edilen verilerin hatadan uzak olma
durumudur (Karakog ve Dénmez, 2014:39). Olgeklerin giivenirliligini ortaya koymak
amaciyla ve genellikle psikolojik niteliklerin 6l¢iimiinde Cronbach’s Alpha glivenirlik
katsayist yontemi kullanilmaktadir (Kilig, 2016: 47). Literatiirde Cronbach’s Alpha
katsayisinin yorumlanmasi adina farkli siniflamalar yer alirken, yaygin kabul edilen
siiflama “0,00<0<0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir, 0,40<0<0,60 ise Olcek diisiik
giivenilirliktedir; 0,60<0<0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir; 0,80 <a<l1,00 ise dlgek
yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir.” seklindedir (Terzi, 2019: 13).

Tablo 4. Yaraticilik ve tutum 6lgegi giivenirlilik analizi

Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Yaraticilik 50 0,779
Tutum 23 0,619

Tablo 4 incelendiginde yaraticilik 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,779
oldugu, tutum Olgeginin ise yapilan analizler sonucunda ilk sorusunun o6l¢iilmek
istenen degiskenin igerigini agiklamadiginin saptanmasi sonucu ¢ikarilmis ve s6z
konusu 6lcegin giivenirliliginin 0,619 seklinde hesaplandigi goriilmiistiir. Buradan
hareketle her iki Olceginde giivenilir Olgek smifinda yer aldigimi sdylemek
miimkiindiir.

Bununla birlikte arastirmanin birden ¢ok Slgekten olugmasi ve 6grencilerin s6z
konusu Olgeklere ayni zaman dilimi igerisinde degerlendirmesinden kaynakli
olusabilecek sapma paymin hesaplanmasi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda,
arastirma kapsaminda toplanan verilerde sapma probleminin olmadigi tespit edilmistir.
Buna ek olarak verilerin karsilastirmali analizleri gerceklestirilmeden 6nce normallik
analizi yapilmis, carpiklik ve basiklik derecelerinin +2 ile -2 araliginda deger aldigi
goriilmistiir. Buradan hareketle s6z konusu degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilerek aragtirmada parametrik test yontemleri kullanilmistir (George ve Mallery

2010’dan akt. Eraslan vd., 2017: 407).
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3.5. Bulgular

Arastirmanmn bu béliimiinde 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ve YiB’te
calismaya yonelik tutumlarina yonelik goriislerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Ayni1 zamanda bu goriislerin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore karsilastirilmasi
yapilmaktadir. Bununla birlikte yaratic1 diisiinme diizeyi ile YiB’e yonelik tutumlar
arasindaki neden sonug iliskisinin ortaya konulmasina iligkin analizlerin sonuglar1 yer

almaktadir.

3.5.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda 335 kisinin vermis oldugu cevaplar dikkate alinarak veri
analizi gerceklestirilmistir. Katilimeilarin demografik oOzelliklerine (cinsiyet, yas,
egitim gordiigii liniversite, mezun oldugu lise tiirii, yiyecek ve icecek isletmelerinde
en uzun siire ¢alistiklar1 birim) iliskin bulgular bu boliimde yer almaktadir.

Ilk olarak Tablo 5°’te arastirmaya katilan 335 Ogrencinin cinsiyete gore
dagilimlarina bakildiginda 218’inin kadinlardan, 117’sinin ise erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Erkek Ogrenciler aragtirma grubunun %34,9’unu, kadin dgrencilerde
%65,1’ini olugturmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari

Gruplar Sayi (f) Yiizde (%)
Kadin 218 65,1
Erkek 117 34,9
Toplam 335 100

Tablo 6’ya gore dgrencilerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde 146’
siin (%43,6) 18-20 yas araliginda, 149’unun (%44,5) 21-25 yas araliginda ve 40’1inin
(%11,9) 26-30 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlari

Gruplar Sayi (f) Yiizde (%)
18-20 yas araligi 146 43,6
21-25 yas araligi 149 44,5
26-30 yas aralig1 40 11,9
Toplam 335 100,0

Katilimcilarin egitim gordiigli tniversiteye iliskin Tablo 7°deki veriler
incelendiginde 96’smin (%28,8) Avrasya Universitesi’nde, 78’inin (%23,3) Giresun

Universite’sinde, 80’inin (%23,9) Giimiishane Universitesi’nde, 81’inin (%24,2)
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Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nde grenim gordiigii saptanmistir.

Tablo 7. Katilmcilarin 6grenim gordiigii tiniversite degiskenine gore dagilimlari

Gruplar Say (f) Yiizde (%)
Avrasya Universitesi 96 28,8
Giresun Universitesi 78 23,3
Giimiishane Universitesi 80 23,9

Recep Tayyip Erdogan Universitesi 81 24,2

Toplam 335 100,0

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin 35’inin (%10,4) genel lise, 183’{iniin
(%54,6) Anadolu Lisesi, 75’inin (%22,4) Anadolu Meslek lisesi son olarak 42’si
(%12,5) ise diger (agikogretim lisesi, mesleki egitim merkezleri vb.) liselerden mezun

olduklar1 saptanmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin mezun olduklart lise tiirti degiskenine gore dagilimlar

Gruplar Sayi () Yiizde (%)
Genel Lise 35 10,4
Anadolu Lisesi 183 54,6
Anadolu Meslek Lisesi 75 22,4
Diger 42 12,5
Toplam 335 100,0

Arastirmaya konu olan katilimcilarin c¢aligtiklar1 birim degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin ¢alistiklar: birim degiskenine gore dagilimlar

Gruplar Sayi () Yiizde (%)
Mutfak 69 20,6
Bar 13 3,9
Servis 70 20,9
Diger 22 6,6
Hig ¢aligmadim 161 48,1
Toplam 335 100,0

Katilimeilarin 69°u (%20,6) mutfak birimi, 13’4 (%3,9) bar birimi, 70’1
(%20,9) servis biriminde, 22’si (6,6) diger birimlerde c¢alistiklar1 tespit edilmistir.
Aragtirmanin 68renim goren 6grenciler iizerinde yapilmasindan dolay1 ¢ogunlugu

olusturan 166’smin (%48,1) ise hi¢ ¢galismamis oldugu verilerle ortaya koyulmustur.
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3.5.2: Katihmeilarin Yaratien Diisiinme Diizeyine Iliskin Gériislerine Yénelik
Bulgular

Bu baghik altinda arastirmaya dahil olan Ogrencilerin yaratict diisiinme
diizeylerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 10’da arastirma kapsaminda degerlendirilen &grencilerin yaratici
diisiinme diizeylerini 6lgen ifadelerin betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Bu
baglamda s6z konusu tabloda verilerin ortalamasma ve dagilimlarina bakildiginda,
yaratict diigiinme diizeyinin en yiiksek oldugu konunun insanin kendine saygi
gostermesi hususudur (X=4,540). Diger bir ifade ile “baskalarinin gosterdigi saygidan
cok, insanin kendisine olan saygisi daha onemlidir” yargisina 6grencilerin 208’1
(%62,1) “kesinlikle katiliyorum”, 110°u (%32,8) “katiliyorum”, 9’u (%2.,7)
“kararsizim”, 6’s1 (%1,8) “katilmiyorum” ve 2’si (%0,6) “kesinlikle katilmiyorum”

seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadenin aritmetik ortalamas1 X=4,540 olarak

hesaplanmustir.
Tablo 10. Katilimcilarin yaratici diisiinme diizeyine iliskin goriislerine yonelik
bulgular
Katihm Diizeyi
- S = E oE&
i XS5 9 S 5 Xz
No Ifadeler =3 = 2 s =g
zE E £ £ TF
“: g < 2 ¥IZ
X S.S
Belirli bir sorunu ¢ézerken her zaman
1 dogru islemleri takip ettigim konusunda f 3 8 34 193 97 4,111 0,745
biiyiik 6l¢lide emin olarak ¢aligirim. % 0,9 24 101 579 29,0
Cevabini alamayacagimi umdugum f 26 74 55 101 79
2 . 3,397 1,274
sorular1 sormak bOS yere vakit kaybldll" % 7.8 221 16.4 30.1 236
Soru ¢6zmede adim adim mantikl f 6 7 25 156 141
3 asamalarm en iyi yontem olduguna 4,250 0,824
inanirmm. % 1,8 2,1 7,5 46,6 42,1
Zaman zaman topluluk i¢inde bazi f R 26 78 168 63
4 insanlari sasirtacak kadar degisik fikirler 3,800 0,832
ortaya atarim. % - 78 233 501 188
Basgkalarinin benim hakkimdaki f 58 123 48 63 43
5 diisiinceleri konusunda oldukga fazla kafa 2,731 1,301
yorarim. % 17,3 36,7 143 188 128
Insanlik i¢in 6zel seyler yapabilecegime  f 6 36 92 136 65
6 inantyorum. % 1,8 10,7 275 40,6 194 3,650 0,969
Benim i¢in dogru olanlar1 yapmak, f 6 6 23 117 183
7 bagkalarinin onayimi kazanmaktan daha 4,388 0,836
onemlidir. % 18 18 69 349 546
8 Olaylar.k.arslsmda emin .d.a.vr.anmayan f 8 64 87 113 63 3474 1,074
kisilere saygim yitiririm. % 24 19,1 260 33,7 188
Giig (zor) problemlerin ¢6ziimii ile bir f 2 10 31 211 81
9 siire ugrasabilirim. % 0,6 3,0 9,3 630 242 4,071 0,709
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Tablo 10 (devam). Katilimeilarin yaratici diisiinme diizeyine iliskin goriislerine
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Bazi konulara kendimi fazlasiyla
kaptiririm.

Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle
mesgul olmadigim zamanlar aklima gelir.

Bir sorunun ¢dziimiine yaklastigimda
onsezilerime ve dogruluk veya yanlishik
hislerime glivenirim.

Sorunu ¢6zdiigiim zamanlar, sorunun
analiz agamasinda daha hizli; elde ettigim
bilgiyi sentezleme agsamasinda ise, daha
yavas ¢alisirim.

Bir seyleri biriktirmekle ilgili ugraslar
severim

Hayal alemine dalmak, birgok 6nemli
projenin ortaya ¢tkmasini saglar.

Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle
mesgul olmadigim zamanlar aklima gelir.

Ayni1 toplumsal sinif ve ayni meslek
grubundan olan kisilerle daha kolay
anlasabilirim.

Ileri diizeyde estetik duyarliliga sahibim.

Sorun ¢dziimiinde énseziler giivenilir
rehberdir.

Bagkalarina diisiincelerimi
begendirmekten ziyade, yeni fikirler
ortaya ¢ikarmay1 severim.

Kendimi yetersiz gordiigiim alanlardan
kaginmaya g¢aligirim.

Bana gore bilginin kaynagi igeriginden
6nemlidir.

‘Eglenceden 6nce i’ kuralini uygulayan
insanlardan hoslanirim.

Bagkalarinin gosterdigi saygidan ¢ok,
insanin kendisine olan saygisi daha
Onemlidir.

Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin pek
akillt olmadig1 diigiincesindeyim.

Bagkalarin1 etkilemeyi gerektiren isleri
severim.

Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin
yerli yerinde olmasi benim i¢in dnemlidir.

Fazlasi ile ilging fikirler liretmek isteyen
kisiler pratik degillerdir.

Hicbir ¢ikis yolu olmasa da yeni
diistincelerle dolu olmay1 severim.

Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar
saglamayacagini anladigimda yontemimi

yonelik bulgular
f 6 30
% 1.8 9,0
f 12 47
% 36 140
f 2 13
% 0,6 3,9
% 1,2 3,3
f 4 35
% 1,2 104
f 21 46
% 6,3 137
f 2 17
% 0,6 51
f 28 52
% 84 155
f 25 71
% 75 212
f 4 35
% 12 194
f 10 29
% 3,0 8,7
f 1 18
% 03 54
f 31 106
% 93 316
f 17 73
% 51 218
f 20 44
% 60 131
f 2 6
% 0,6 1,8
f 16 70
% 48 209
f 22 58
% 6,6 17,3
f 4 15
% 1,2 4,5
f 42 114
% 125 340
f 2 29
% 0,6 8,7
f 4 12
% 1,2 3,6

rahatlikla degistirebilirim.

27
8,1
64
19,1
55
16,4
9,9
113

33,7

40
11,9
28
8,4
59
17,6
54

16,1

115
34,3
87

26,0
42

12,5
61
18,2
91
27,2
61
18,2

2,7
75
22,4
71
21,2
29
8,7
100
29,9
30
9,0
52

15,5

151
451
119
355
177
52,8
43,0
148

44,2

153
45,7
152
455
106
31,6
135

40,3

128
38,2
157

46,9
193

57,6
107
31,9
114
34,0
151
451
110

32,8
104
31,0
130
38,8
160
47,8
63
188
204
60,9
195

58,2

121
36,1
93
278
88
26,3
427
35

10,4

75
22,4
136
40,6

90
26,9

50

14,9

53
15,8
52

15,5
81

24,2
30
9,0
40

11,9
59

17,6
208

62,1
70
20,9
54
16,1
127
37,9
16
4,8
70
20,9
72

215

4,047

3,698

4,003

3,522

3,641

4,203

3,531

3,340

3,570

3,632

4,000

2,997

3,259

3,552

4,540

3,423

3,406

4,167

2,692

3,928

3,952

0,980

1,124

0,798

0,860

1,154

0,840

1,266

1,182

0,919

0,947

0,781

1,169

1,083

1,106

0,694

1,170

1,143

0,852

1,062

0,833

0,787
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Tablo 10 (devam). Katilimcilarin yaratici diisiinme diizeyine iliskin
gorlislerine yonelik bulgular
Cevabi olmayan sorular sormaktan f 15 56 58 135 71

31 hoslanmam. % 45 16,7 173 403 21,2 3570 1129
Ilgilerim ugruna meslegimi degistirme f 72 75 81 76 31

32 yerine, meslegim ugruna ilgilerimi 2,758 1,275
degistiririm. % 215 224 242 227 93
Bir sorunu ¢ézememek, zaman zaman f 2 25 55 179 74

33 yanlis sorularin sorulmasi yiiziindendir. o5 (6 75 164 534 221 3,889 0,852
Zaman zaman sorulara sipsak (aninda) f 1 20 39 177 98

34 coziimler bulabilirim. % 03 60 116 528 203 +047 0821
Kisinin yanlslarini analiz etmesi bosuna  f 184 95 20 25 21

35 zaman kaybidir. % 549 284 6,0 7,5 3,3 Lrs 107
Yalnizca, diizensiz bir sekilde diisiinenler § 37 130 94 59 15

36 benzetme ve analizlere bagvurabilirler. 2,656 1,034

% 110 388 281 176 45

Yakalanmadigi siirece, her zaman bir f 62 66 46 105 56
37 dolandiricinin zekasina hayran 3,080 1,385
kalmisimdir. % 185 19,7 137 313 16,7
Sik sik, pek anlayamadigim ve heniiz f 10 60 102 130 33
38 aciklayamadigim bir sorun iizerinde 3,346 0,981
caligmaya baslarim. % 30 179 304 388 99

Sik sik, insanlarin, yollarin ve kiigiik f 71 129 35 60 40

39 sehirlerin isimlerini unuturum. % 212 385 104 179 119 2609 1319
Basarmin yolunun ¢ok ¢alismaktan f 10 32 48 126 119
40 gectigi inancindayim. % 3,0 9,6 143 376 355 3,931 1,071
Iyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek f 3 23 35 157 117
41 benim igin Gnemlidir. % 09 69 104 469 349 080 08%7
Icimden gegenleri kontrol altinda f 14 21 50 152 98
42 tutmasini bilirim. % 4,2 6,3 149 454 29,3 3892 1,029
Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle ~ f 1 2 24 140 168
43 giivenilir kisiyim. % 0,3 0,6 72 418 50,1 09 0,676
Kesin olmayan ve sezilmesi giig f 14 41 68 138 74
a4 konulardan hoslanmam. % 4,2 122 20,3 412 22,1 3,647 1,081
Grup ile galigmayi1 tek bagina galismaya  f 38 74 106 82 35
45 tercih ederim. % 11,3 221 316 245 104 3006 1,158
46 Blrgok k1.§1n1n sorunu; olay ve olgulari f 5 22 59 179 70 3856 0873
cok ciddiye almalarindan kaynaklanir. % 15 6,6 176 534 209
Sorunlar1 bir kenara atmayarak, sik sik f 5 36 90 168 36
at onlarin tizerinden ¢alisirim. % 1,5 10,7 26,9 50,1 10,7 3,579 0,874
Ulasmay1 tasarladlglmvhede‘ﬂerlm ugruna ¢ e 78 9 9% 53
cabuk elde edebilecegim bir kazanci ya
48 da rahatlig1 kolaylikla bir kenar 3274 1127
3 Talatlig <o ay1<a bit kenara % 48 233 275 287 158
atabilirim.
Bir dgretmen olsaydim teoriye dayali f 5 16 36 102 176
49 dersler yerine uygulamali ders vermeyi 4,277 0,940
tercih ederdim. % 15 48 10,7 304 525
50 Yasamin gizemi ilgimi ¢eker. f 4 11 33 144 143 4,226 0,845

% 1,2 3,3 9,9 43,0 427

Ikinci bir ifade olarak verilen “sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle
giivenilir kisiyim” ifadesine 6grencilerin 168’1 (%50,1) “kesinlikle katiltyorum”, 140’1
(%41,8) “katiliyorum”, 24’1 (%7,2) “kararsizim”, 2’si (%0,6) “katilmiyorum” ve 1’1
(%0,3) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=4,409 seklinde hesaplanmustir.

“Benim i¢in dogru olanlar1 yapmak, baskalarinin onayini1 kazanmaktan daha
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onemlidir” ifadesine Ogrencilerin 183’1 (%54,6) “kesinlikle katiliyorum”, 117’si
(%34,9) “katiliyorum”, 23’1 (%6,9) “kararsizim”, 6’s1 (%1,8) “katilmiyorum” ve 6’s1
(%1,8) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=4,388 olarak hesaplanmustir.

Diger bir ifade olarak “bir 6gretmen olsaydim teoriye dayali dersler yerine
uygulamali ders vermeyi tercih ederdim” yargisina Ogrencilerin 176’s1 (%52,5)
“kesinlikle katiliyorum”, 102’si (%30,4) “katiliyorum”, 36’s1 (%10,7) “kararsizim”,
16°s1 (%4,8) “katilmiyorum” ve 5’1 (%1,5) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=4,277 seklinde hesaplanmustir.

“Soru ¢ozmede adim adim mantikli asamalarin en iyi yontem olduguna
inanirim” yargisina Ogrencilerin 141°1 (%42,1) “kesinlikle katiliyorum”, 156°si
(%46,6) “katiliyorum”, 25’1 (%7,5) “kararsizim”, 7’si (%2,1) “katilmiyorum” ve 6’s1
(%1,8) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=4,250 olarak hesaplanmustir.

Diger bir ifade olan “yasamin gizemi ilgimi ¢eker” yargisina 6grencilerin 143’1
(%42,7) “kesinlikle katihyorum”, 144’14 (%43,3) “katiliyorum”, 33’4 (%9.,9)
“kararsizim”, 11’1 (%3,3) “katilmiyorum” ve 4’i (%1,2) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=4,226 seklinde
hesaplanmustir.

“Hayal alemine dalmak, bir¢ok Onemli projenin ortaya g¢ikmasmi saglar”
ifadesine Ogrencilerin 136’s1 (%40,6) “kesinlikle katiliyorum”, 152°si (%45,5)
“katiliyorum”, 28 ’1 (%8,4) “kararsizim”, 17’°si (%5,1) “katilmiyorum” ve 2’si (%0,6)
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik
ortalama X=4,203 olarak hesaplanmustir.

“Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmast benim igin
onemlidir” ifadesine Ogrencilerin 127°si (%37,9) “kesinlikle katiliyorum”, 160’1
(%47,8) “katiliyorum”, 29 *u (%8,7) “kararsizim”, 15’1 (%4,5) “katilmiyorum” ve 4’1
(%1,2) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=4,167 seklinde hesaplanmistir.

Diger bir ifade olarak verilen “belirli bir sorunu ¢ézerken her zaman dogru
islemleri takip ettigim konusunda biiylik 6l¢iide emin olarak g¢alisirim” yargisina

ogrencilerin 97’s1 (%29,0) “kesinlikle katiliyorum”, 193’1 (%57,9) “katiliyorum”,
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34’0 (%10,1) “kararsizim”, 8’1 (%2,4) “katilmiyorum” ve 3’4 (%0,9) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=4,111 seklinde hesaplanmustir.

“Iyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek benim i¢in onemlidir” ifadesine
ogrencilerin 117’si (%34,9) “kesinlikle katiliyorum”, 157’si (%46,9) “katiliyorum”,
35’1 (%10,4) “kararsizim”, 23’1 (%6,9) “katilmiyorum” ve 3’ (%0,9) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde gériis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=4,080 seklinde hesaplanmustir.

“Glig (zor) problemlerin ¢oziimii ile bir siire ugrasabilirim” ifadesine
ogrencilerin 81’1 (%21,2) “kesinlikle katiliyorum”, 211°1 (%63,0) “katiltyorum”, 31’1
(%9,3) “kararsizim”, 10’u (%3,0) “katilmiyorum” ve 2’si (%0,6) “kesinlikle
katilmryorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=4,071 olarak hesaplanmistir.

Diger bir ifade olarak verilen “bazi konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm”
yargisina Ogrencilerin 121’1 (%36,1) “kesinlikle katiliyorum”, 151°1 (%45,1)
“katiliyorum”, 27’si (%8,1) “kararsizim”, 30°u (%9,0) “katilmiyorum” ve 6’s1 (%1,8)
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik
ortalama X=4,047 seklinde hesaplanmustir.

“Zaman zaman sorulara sipsak (aninda) ¢oziimler bulabilirim” ifadesine
ogrencilerin 98’si (%29,3) “kesinlikle katiliyorum”, 177’si (%52,8) “katiliyorum”,
39°u (%11,6) “kararsizim”, 20’si (%6,0) “katilmiyorum” ve 1’1 (%0,3) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=4,047 seklinde hesaplanmustir.

“Bir sorunun ¢6ziimiine yaklastigimda onsezilerime ve dogruluk veya yanliglik
hislerime giivenirim” yargisina grencilerin 88’1 (%26,3) “kesinlikle katiliyorum”,
177°s1 (%52,8) “katiliyorum”, 55’1 (%16,4) “kararsizim”, 13’1 (%3,9) “katilmiyorum”
ve 2’si (%0,6) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=4,003 olarak hesaplanmustir.

Diger bir ifade olarak verilen “bagkalarina diisiincelerimi begendirmekten
ziyade, yeni fikirler ortaya ¢ikarmayi severim” yargisina ogrencilerin 81’1 (%24,2)
“kesinlikle katiliyorum”, 193’1 (%57,6) “katiliyorum”, 42°s1 (%12,5) “kararsizim”,
18’1 (%5,4) “katilmiyorum” ve 1’1 (%0,3) “kesinlikle katilmiyorum™ seklinde goriis
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belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=4,000 olarak hesaplanmustir.

“Bir soruna belirli bir yaklasimin yarar saglamayacagini anladigimda
yontemimi rahatlikla degistirebilirim” ifadesine 6grencilerin 72’si (%21,5) “kesinlikle
katiliyorum”, 195’1 (%58,2) “katiliyorum”, 52°s1 (%15,5) “kararsizim”, 12’si (%3,6)
“katilmiyorum” ve 4’t  (%1,2) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goris
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,952 olarak hesaplanmustir.

“Basarinin  yolunun ¢ok caligmaktan gectigi inancindayim” ifadesine
ogrencilerin 119’u (%35,5) “kesinlikle katiliyorum”, 126’s1 (%37,6) “katiliyorum”,
48’1 (%14,3) “kararsizim”, 32’si (%9,6) “katilmiyorum” ve 10’u (%3,0) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=3,931 olarak hesaplanmistir.

“Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diislincelerle dolu olmay1 severim” ifadesine
ogrencilerin 70°1 (%20,9) “kesinlikle katiliyorum”, 204’1 (%60,9) “katiliyorum”, 30’u
(%9,0) “kararsizim”, 29’u (%S8,7) “katilmiyorum” ve 2’si (%0,6) “kesinlikle
katilmryorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=3,928 seklinde hesaplanmustir.

Diger bir ifade olarak verilen “icimden gegenleri kontrol altinda tutmasini
bilirim” yargisina 6grencilerin 98’1 (%29,3) “kesinlikle katiliyorum”, 152°si (%45,4)
“katiliyorum”, 50’si (%14,9) “kararsizzim”, 21’1 (%6,3) “katilmiyorum” ve 14’1
(%4,2) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,892 seklinde hesaplanmustir.

“Bir sorunu c¢Ozememek, zaman zaman yanlis sorularin sorulmasi
yiiziindendir” ifadesine Ogrencilerin 74’1 (%22,1) “kesinlikle katiltyorum™, 179’u
(%53,4) “katiliyorum”, 55’1 (%16,4) “kararsizim”, 25’1 (%7,5) “katilmiyorum” ve 2’si
(%0,6) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,889 olarak hesaplanmustir.

“Bircok kisinin sorunu; olay ve olgular1 ¢cok ciddiye almalarindan kaynaklanir”
ifadesine oOgrencilerin 70’1 (%20,9) “kesinlikle katiliyorum”, 179’u (%53,4)
“katiliyorum”, 59°u (%17,6) “kararsizim”, 22’si (%6,6) “katilmiyorum” ve 5’1 (%1,5)
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik
ortalama X=3,856 olarak hesaplanmistir.

“Zaman zaman topluluk i¢cinde bazi insanlar1 sasirtacak kadar degisik fikirler
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ortaya atarim” ifadesine 6grencilerin 63’1 (%18,8) “kesinlikle katiliyorum”, 168’si
(%50,1) “katiliyorum”, 78’1 (%23,3) “kararsizim”, 26’s1 (%7,8) “katilmiyorum” ve 0’1
(%0) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,800 olarak hesaplanmustir.

“Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlar aklima gelir.”
ifadesine Ogrencilerin 93’1 (%27,8) “kesinlikle katiliyorum”, 119’u (%35,5)
“katiliyorum”, 64’1 (%19,1) “kararsizim”, 47’°si (%14,0) “katilmiyorum” ve 12’si
(%3,6) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iligkin
aritmetik ortalama X=3,698 seklinde hesaplanmistir.

“Kesin olmayan ve sezilmesi giic konulardan hoslanmam” ifadesine
ogrencilerin 74’1 (%22,1) “kesinlikle katiliyorum”, 138’1 (%41,2) “katiliyorum”, 68’1
(%20,3) “kararsizim”, 41’1 (%12,2) “katilmiyorum” ve 14’1 (%4,2) “kesinlikle
katilmryorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=3,647 seklinde hesaplanmustir.

Diger bir ifade olarak verilen “insanlik i¢in 6zel seyler yapabilecegime
inaniyorum” yargisina 6grencilerin 65’1 (%19,4) “kesinlikle katiliyorum”, 136’s1
(%40,6) “katiliyorum”, 92’si, (%27,5) “kararsizim”, 36’s1 (%10,7) “katilmiyorum” ve
6’s1 (%1,8) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,474 seklinde hesaplanmistir.

“Bir seyleri biriktirmekle ilgili ugraslar1 severim” ifadesine 6grencilerin 75’1
(%22,4) “kesinlikle katiliyorum”, 153’1 (%45,7) “katiliyorum”, 40’1 (%11,9)
“kararsizim”, 46’°s1 (%13,7) “katilmiyorum” ve 21°1 (%6,3) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,641 seklinde
hesaplanmuistir.

“Sorun ¢odziimiinde dnseziler giivenilir rehberdir” ifadesine dgrencilerin 52’si
(%15,5) “kesinlikle katiliyorum”, 157’si (%46,9) “katiliyorum”, 87’si (%21,0)
“kararsizim”, 29’u (%8,7) “katilmiyorum” ve 10°u (%3,0) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,632 olarak
hesaplanmuistir.

“Sorunlar1 bir kenara atmayarak, sik sik onlarin iizerinden c¢alisirim” ifadesine
ogrencilerin 36’s1 (%10,7) “kesinlikle katiliyorum™, 1681 (%50,1) “katiliyorum”, 90’1
(%26,9) “kararsizim”, 36’s1 (%10,7) “katilmiyorum” ve 5’1t (%]1,5) “kesinlikle
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katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=3,579 olarak hesaplanmistir.

“Ileri diizeyde estetik duyarliliga sahibim” ifadesine dgrencilerin 53’ii (%15,8)
“kesinlikle katiliyorum”, 128’1 (%38,2) “katiliyorum”, 115’1 (%34,3) “kararsizim”,
35’1 (%19,4) “katilmiyorum” ve 4’1 (%1,2) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,570 olarak hesaplanmustir.

“Cevab1 olmayan sorular sormaktan hoslanmam” ifadesine 6grencilerin 71’1
(%21,2) “kesinlikle katiliyorum”, 135’1 (%40,3) “katiliyorum”, 58’1 (%17.,3)
“kararsizim”, 56°s1 (%16,7) “katilmiyorum” ve 15’1 (%4,5) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,570 olarak
hesaplanmustir.

[3

Diger bir ifade olarak verilen “‘eglenceden once is’ kuralim1 uygulayan
insanlardan hoslanirim” yargisina 6grencilerin 59’u (%17,6) “kesinlikle katiliyorum”,
151’1 (%45,1) “katihyorum”, 61’1 (%18,2) “kararsizim”, 44’0 (%13,1)
“katilmiyorum” ve 20’si (%6,0) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iligkin aritmetik ortalama X=3,552 seklinde hesaplanmustir.

“Cogunlukla en 1yi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlar aklima gelir”
ifadesine Ogrencilerin 90’1 (%26,9) “kesinlikle katiliyorum”, 106’s1 (%31,6)
“katiliyorum”, 59’u (%17,6) “kararsizim”, 52’si (%15,5) “katilmiyorum” ve 28’1
(%8,4) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,531 olarak hesaplanmistir.

“Sorunu ¢6zdiiglim zamanlar, sorunun analiz asamasinda daha hizli; elde
ettigim bilgiyi sentezleme asamasinda ise, daha yavas ¢alisirim” ifadesine 6grencilerin
35’1 (%10,4) “kesinlikle katiliyorum”, 148’1 (%44,2) “katiliyorum”, 113’1 (%33,7)
“kararsizim”, 35’1 (%10,4) “katilmiyorum” ve 4’1 (%1,2) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,522 olarak
hesaplanmastir.

“Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygimi yitiririm.” ifadesine
Ogrencilerin 63’1 (%18,8) “kesinlikle katiliyorum”, 113’4 (%33,7) “katiliyorum”,
87’s1 (%26,0) “kararsizim”, 64’1 (%19,1) “katilmiyorum” ve 8’1 (%2,4) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama

X=3,474 seklinde hesaplanmigtir.
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Diger bir ifade olarak verilen “kusursuzluk pesinde kosan kisilerin pek akilli
olmadig1 disiincesindeyim” yargisina Ogrencilerin 70’1 (%20,9) “kesinlikle
katiliyorum”, 104’1 (%31,0) “katiliyorum”, 75’1 (%22,4) “kararsizzim”, 70’1 (%20,9)
“katilmiyorum” ve 16’s1 (%4,8) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,423 seklinde hesaplanmustir.

“Bagkalarini etkilemeyi gerektiren isleri severim” ifadesine 6grencilerin 54’
(%16,1) “kesinlikle katiliyorum”, 130’u (%38,8) “katiliyorum”, 71’1 (%21,2)
“kararsizim”, 58’1 (%17,3) “katilmiyorum” ve 22’si (%6,6) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,406 olarak
hesaplanmustir.

“Cevabini alamayacagimi umdugum sorular1 sormak bos yere vakit kaybidir”
ifadesine Ogrencilerin  79’u  (%23,6) “kesinlikle katiliyorum”, 101’1 (%30,1)
“katiliyorum”, 55’1 (%16,4) “kararsizim”, 74’i (%22,1) “katilmiyorum” ve 26’s1
(%7,8) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,397 olarak hesaplanmustir.

“Sik sik, pek anlayamadigim ve heniiz agiklayamadigim bir sorun iizerinde
caligmaya baslarim” ifadesine Ogrencilerin 33’1 (%9,9) “kesinlikle katiliyorum”,
130’u  (%38,8) “katiliyorum”, 102’si (%30,4) “kararsizim”, 60’1 (%17,9)
“katilmiyorum” ve 10°u (%3,0) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,346 olarak hesaplanmustir.

“Aym toplumsal smif ve ayn1 meslek grubundan olan kisilerle daha kolay
anlasabilirim” ifadesine ogrencilerin 50’s1 (%14,9) “kesinlikle katiliyorum”, 135’1
(%40,3) “katiliyorum”, 54’1 (%16,1) “kararsizim”, 71°1 (%21,2) “katilmiyorum” ve
25’1 (%7,5) “kesinlikle katilmryorum” seklinde gériis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,340 olarak hesaplanmustir.

“Ulagmay1 tasarladigim hedeflerim ugruna cabuk elde edebilecegim bir
kazanci ya da rahatlig1 kolaylikla bir kenara atabilirim” ifadesine 6grencilerin 53’1
(%15,8) “kesinlikle katiliyorum”, 96’s1 (%28,7) “katiliyorum”, 92’si (%27,5)
“kararsizim”, 78’1 (%23,3) “katilmiyorum” ve 16’s1 (%4,8) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,274 olarak
hesaplanmastir.

“Bana gore bilginin kaynagi igeriginden onemlidir” ifadesine 6grencilerin 40’1
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(%11,9) “kesinlikle katiliyorum”, 114’4 (%34,0) “katiliyorum”, 91’1 (%27,2)
“kararsizim”, 73’1 (%21,8) “katilmiyorum” ve 17’si (%5,1) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,259 olarak
hesaplanmustir.

“Yakalanmadig1 siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran
kalmisimdir” ifadesine Ogrencilerin 56’s1 (%16,7) “kesinlikle katiltyorum”, 105’1
(%31,3) “katiliyorum”, 46°s1 (%13,7) “kararsizim”, 66’s1 (%19,7) “katilmiyorum” ve
62’si (%18,5) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde gériis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,080 seklinde hesaplanmistir.

Diger bir ifade olarak verilen “grup ile ¢calismay1 tek basina ¢alismaya tercih
ederim” yargisina 6grencilerin 35’1 (%10,4) “kesinlikle katiltyorum”, 82°si (%24,5)
“katiliyorum”, 106’s1 (%31,6) “kararsizzim”, 74’1 (%22,1) “katilmiyorum” ve 38’i
(%11,3) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,006 olarak hesaplanmustir.

“Kendimi yetersiz gordiiglim alanlardan kaginmaya calisinm” ifadesine
ogrencilerin 30’u (%9,0) “kesinlikle katiliyorum”, 107’s1 (%31,9) “katiliyorum”, 61’1
(%18,2) “kararsizzim”, 106’s1 (%31,6) “katilmiyorum” ve 31’1 (%9,3) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=2,997 olarak hesaplanmustir.

“Ilgilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna ilgilerimi
degistiririm” ifadesine 6grencilerin 31’1 (%9,3) “kesinlikle katiliyorum”, 76’s1
(%22,7) “katiliyorum”, 81’1 (%24,2) “kararsizim”, 75’1 (%22,4) “katilmiyorum” ve
72’si (%21,5) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=2,758 seklinde hesaplanmustir.

“Bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda oldukga fazla kafa
yorarim” ifadesine 6grencilerin 43’1 (%12,8) “kesinlikle katiliyorum™, 63’1 (%18,8)
“katiliyorum”, 48’1 (%14,3) “kararsizim”, 123’i (%36,7) “katilmiyorum” ve 58’1
(%17,3) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=2,731 seklinde hesaplanmistir.

“Fazlasi ile ilging fikirler iiretmek isteyen kisiler pratik degillerdir” ifadesine
ogrencilerin 16’s1 (%4,8) “kesinlikle katiliyorum”, 63’1 (%18,8) “katiliyorum”, 100’1
(%29,9) “kararsizzim”, 114’1 (%34,0) “katilmiyorum” ve 42°si (%12,5) “kesinlikle
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katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=2,692 olarak hesaplanmistir.

“Yalnizca, dizensiz bir sekilde dislinenler benzetme ve analizlere
basvurabilirler” ifadesine 6grencilerin 15’1 (%4,5) “kesinlikle katiliyorum”, 59’u
(%17,6) “katiliyorum”, 94’1 (%28,1) “kararsizim”, 130’u (%38,8) “katilmiyorum” ve
37’si (%11,0) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=2,656 olarak hesaplanmustir.

“Sik sik, insanlarin, yollarin ve kii¢iik sehirlerin isimlerini unuturum” ifadesine
ogrencilerin 40’1 (%11,9) “kesinlikle katiliyorum”, 60’1 (%17,9) “katiliyorum”, 35’1
(%10,4) “kararsizim”, 129’u (%38,5) “katilmiyorum” ve 71’1 (%21,2) “kesinlikle
katilmryorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=2,609 olarak hesaplanmistir.

Tablo 10’daki dagilim ve ortalamalara gore, yaratici diisiinme diizeyinin en
diisiik oldugu konunun kisinin yanlislarini analiz etmesi hususudur (X=1,775). Diger
bir ifade ile “Kisinin yanlislarii analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.” ifadesine
ogrencilerin 21°1 (%3,3) “kesinlikle katiliyorum”, 25’1 (%7,5) “katiliyorum”, 20’si
(%6,0) “kararsizzim”, 95’1 (%28,4) “katilmiyorum” ve 184’1 (%54,9) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama

X=1,775 olarak hesaplanmistir.

3.5.3. Katihmcilarin Yiyecek ve Icecek Boliimiinde Cahsmaya Yoénelik
Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda dgrencilerin YiB’te calismaya yonelik tutum alt
boyutlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11°de arastirmaya konu olan dgrencilerin, YiB’e ilgi boyutuna iliskin
goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir. Bu baglamda
YiB’e ilgi boyutunun ifadelerinin s6z konusu tablodaki ortalamalarma ve
dagilimlaria bakildiginda tutumun en yiiksek oldugu konu 6grencilerin YIB’te birgok
iste calismaktan memnun olmalaridir (X=3,862). Daha genis bir ifade ile “yiyecek-
icecek boliimiinde yapilan birgok isten yiiksek diizeyde doyum almak miimkiindiir.”
yargisina Ogrencilerin 81’1 (%24,2) “kesinlikle katiliyorum”, 142°si (%42,4)
“katiliyorum”, 101’1 (%30,1) “kararsizim”, 7’s1 (%2,1) “katilmiyorum” ve 4’1 (%1,2)

“kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik
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ortalama X=3,862 olarak hesaplanmistir.
Ilgi boyutu ile ilgili ikinci olarak verilen “yiyecek-icecek bdliimiinde ¢alismak

2

yonetsel becerilerden ¢ok fiziksel becerileri gerektirir.” ifadesine 6grencilerin 55°1
(%16,4) “kesinlikle katiliyorum”, 135’1 (%40,3) “katiliyorum”, 74’4 (%19,1)
“kararsizim”, 58’1 (%17,3) “katilmryorum” ve 13’1 (%3,9) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,480 seklinde
hesaplanmustir.

“Mezun olunca yiyecek-igecek boliimiinde ¢alisacagimi sanmiyorum.”
ifadesine 6grencilerin” ifadesine dgrencilerin 31°1 (%9,3) “kesinlikle katiliyorum”,
4371 (%]12,8) “katiliyorum”, 89°u (%26,6) “kararsizim”, 79°u (%23,6) “katilmiyorum”
ve 93’ii (%27,8) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye
iliskin aritmetik ortalama X=2,522 olarak saptanmustir.

Tablo 11.Yiyecek ve i¢ecek boliimiine ilgi boyutuna iligkin betimsel istatistikler

Katilhim Diizeyi

2§ E 8 8 et

No ifadeler = S, S > H = 5

c = = 4 > c 2

g £ £ E 0 B3

Y £ = v, S X3

4 W _
X S.S
Mezun olunca yiyecek- f 93 79 89 43 31
1 igecek boliimiinde 2,522 1,272

caligsacagimi sanmiyorum. % 278 236 26,6 12,8 9.3
Yiyecek-igecek boliimiinde f 4 7 101 142 81

yapilan birgok isten yliksek 3862 0,847

dizeydedoyumalmak g, 45 59 301 424 242
miimkiindiir.
Yiyecek-igecek boliimiinde f 13 58 74 135 55
3 N ca.lllsrgak yoﬂefts?}( 1 3480 1,077
COETLENCETL GO € TZLLSe % 39 173 221 403 164
becerileri gerektirir.
Yiyecek-igecek boliimiinde f 76 130 64 51 14
4 yapilan bir¢ok isin kendi 2,394 1,118

yeteneklerimle uyustugunu

sanmiyorum, % 227 388 191 152 472

Ilgi boyutunun son ifadesi olarak “yiyecek-icecek boliimiinde yapilan birgok
isin kendi yeteneklerimle uyustugunu sanmiyorum” ifadesine 6grencilerin 14’1 (%4,2)
“kesinlikle katiliyorum”, 51’1 (%15,2) “katiliyorum”, 64’i (%19,1) “kararsizim”,
130°u (%38,8) “katilmiyorum” ve 76’s1 (%22,7) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=2,394 olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 12°de katilime1 yiyecek ve icecek boliimiinde is bulma olanagi boyutuna
iligkin gortislerini ortaya koymaya yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
Buradan hareketle Tablo 12’de veriler incelendiginde tutumun en yiiksek oldugu konu
otellerde yiyecek ve igecek boliimiinde is bulma imkanin daha iistdeyde olmasi
hususudur (X=3,883). Bu baglamda “yiyecek-i¢ecek boliimii otellerde en fazla oranda
is imkan1 saglayan bolimdir” ifadesine Ogrencilerin 69’u (%20,6) “kesinlikle
katiliyorum™, 174’1 (%51,9) “katiliyorum”, 76°s1 (%22,7) “kararsizim”, 16°s1 (%4,8)
“katilmiyorum” ve 0’1 (%0) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
Ifadeye iliskin aritmetik ortalamasmin X=3,883 olarak hesaplandig tespit edilmistir.

Ikinci bir ifade olarak verilen “turizm egitimi alanlar i¢in YiB’te is bulmak
daha kolaydir” Yargisina dgrencilerin 58’1 (%17,3) “kesinlikle katiliyorum”, 159’u
(%47,5) “katiliyorum”, 84’1 (%25,1) “kararsizim”, 30’u (%9,0) “katilmiyorum” ve
4’ (%1,2) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde gériis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,707 olarak tespit edilmistir.

Tablo 12. Yiyecek ve igecek boliimiinde is bulma olanagi boyutuna iliskin betimsel

istatistikler
Katihm Diizeyi
25 5§ et
No ifadeler =9 4 5 5 =5
C - = Bt =) [
% E E g = B =
vVE E 3 5 Y5
X S.S
Yiyecek-igecek boliimiinde f 7 29 89 155 55
5 is bulmak diger alanlara gore 3,662 0,923
daha kolaydr. % 2,1 8,7 26,6 46,3 164
ffurizm.egitimi alanlar igiq f 4 30 84 159 58
6 yiyecek-igecek boliimiinde is 3,707 0,897
bulmak daha kolaydir. % 12 90 251 415 173
Yiyecek-igecek boliimii f - 16 76 174 69
7 otellerde en fazla oranda is 3,883 0,782
imkan saglayan bolimdiir. % - 4.8 22,7 51,9 206
Ylyecek-li;ecebk bol]?munde f 36 91 110 79 26
8 yer alan bIrgok 1y 2,883 1,103

pozisyonunun toplumdaki o457 075 328 215 78
statiisi diigiiktiir.

Diger bir ifade olarak verilen “yiyecek-igecek boliimiinde is bulmak diger
alanlara gore daha kolaydir.” yargisima Ogrencilerin 55’1 (%16,4) “kesinlikle
katiliyorum™, 155’1 (%46,3) “katiliyorum”, 89°u (%26,6) “kararsizim”, 29’u (%S8,7)
“katilmiyorum” ve 7’si (%2,1) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,662 olarak saptanmustir.
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Is bulma olanag1 boyutu ile ilgili olarak verilen “yiyecek-icecek boliimiinde yer
alan birgok is pozisyonunun toplumdaki statiisii diisiiktiir” ifadesine 6grencilerin 26’s1
(%7,8) “kesinlikle katiliyorum”, 72’si (%21,5) “katiliyorum”, 110°u (%?32,8)
“kararsizim”, 91’1 (%27,2) “katilmiyorum” ve 36’st (%10,7) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=2,883 olarak hesaplanmustir.

Tablo 13’te 6grencilerin yiyecek ve igecek boliimiinde yoneticiler boyutuna
iliskin goriislerini ortaya koymaya yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
Yiyecek igcecek boliimiinde yoneticiler boyutu ile ilgili olarak verilen “yiyecek-i¢ecek
boliimiinde calisanlarin ¢ogu, isleri ile ilgili inisiyatif kullanabilmektedir” ifadesine
ogrencilerin 18’1 (%5,4) “kesinlikle katiliyorum”, 101°1 (%30,1) “katiliyorum”, 175’1
(%52,2) “kararsizim”, 34’i (%10,1) “katilmiyorum” ve 7’si (%2,1) “kesinlikle
katilmryorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
X=3,265 olarak saptanmustir.

Tablo 13. Yiyecek ve igecek boliimiinde yoneticiler boyutuna iligkin betimsel
istatistikler

Katihm Diizeyi

No ifadeler

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

i

S.S

Birgok otelin yiyecek-igecek 190
9 miidiird, isini iyi 3,026 0,782

-
o
(S}
e}
(o}
-
=
o

yapmaktadir. % 3,0 17,3 56,7 20,0 3,0
Birgok yiyecek-igecek f 14 52 178 79 12
10 miidiiri astlarindan gelen 3,068 0,835

Onerileri dikkate almaktadir. % 4,2 155 53,1 23,6 3,6

Y'}’ece'f'lcecekvbél.ﬁl‘“@?e f 7 34 175 101 18
1 calisanlarin ¢ogu, isleri ile 3265 0795

ilgili inisiyatif
kullanabilmektedir. % 21 101 %22 301 54
Birgok otelin yiyecek icecek
boliimiinde ¢alisanlar f 39 78 149 57 12
12 yoneticileri tarafindan hak 2,776 0,982
cttikleri gekilde % 116 233 445 170 36
odiillendirilmektedir.

Ikinci bir ifade olarak verilen “birgok yiyecek-igecek miidiirii astlarindan gelen
Onerileri dikkate almaktadir” yargisina ogrencilerin 12°si (%3,6) “kesinlikle
katiltyorum”, 79’u (%23,6) “katiliyorum”, 178’1 (%53,1) “kararsizim”, 52’si (%15,5)

“katilmiyorum” ve 14’4 (%4.,2) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis

57



belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,068 seklinde hesaplanmustir.

Diger bir ifade olarak verilen “birgok otelin yiyecek-icecek miidiiri, igini iyi
yapmaktadir” yargisina Ogrencilerin 10’u (%3,0) “kesinlikle katiliyorum”, 67’si
(%20,0) “katiliyorum”, 190’1 (%56,7) “kararsizim”, 58’1 (%17,3) “katilmiyorum” ve
10’u (%3,0) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,026 seklinde hesaplanmistir.

“Birgok otelin yiyecek i¢ecek bdliimiinde ¢alisanlar yoneticileri tarafindan hak
ettikleri sekilde odiillendirilmektedir” ifadesine 6grencilerin 12’si (%3,6) “kesinlikle
katiltyorum”, 57°si (%17,0) “katiliyorum”, 149’su (%44,5) “kararsizim”, 78’1 (%23,3)
“katilmiyorum” ve 39’u (%11,6) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=2,776 olarak tespit edilmistir.

Tablo 14’te Ogrencilerin otel yoneticiligine yiikselmede yiyecek ve igecek
bolimiiniin 6nemi boyutuna iligkin goriislerini ortaya koymaya yonelik betimsel
istatistikler yer almaktadir.

Tablo 14. Otel yoneticiligine yiikselmede yiyecek ve igecek boliimiiniin dnemi
boyutuna iliskin betimsel istatistikler

Katihm Diizeyi
<5 E 5§ s
No ifadeler = S S = 5 =5
c Z = £ > c >
gE £ E £ g%
¥E £ S g Y&
e N4 =
X S.S
Bir otel yél}(eticisi Elﬁ?ill'm'l'( f 5 19 34 169 108
i¢in yiyecek-igecek bolimii

13 hakkinda teknik bilgiye sahip 4,067 0,885
olmak gerekir. % 15 57 10,1 50,4 322
Bir qtql yo.netlcll(s_l. olabll(lmek f 6 26 56 144 103

14 i¢in yiyecek-igece 3931 0971

boliimiinde deneyim sahibi

olmak gerekir. % 18 78 16,7 430 307

Yoneticilige yiikselmede yiyecek ve igecek boliimiiniin 6nemi boyutu ile ilgili
olarak verilen “bir otel yoneticisi olabilmek i¢in yiyecek-igecek boliimii hakkinda
teknik bilgiye sahip olmak gerekir” yargisina 6grencilerin 108’1 (%32,2) “kesinlikle
katiliyorum”, 169’u (%50,4) “katiliyorum”, 34’1 (%10,1) “kararsizim”, 19°u (%5,7)
“kattlmiyorum” ve 5’1 (%1,5) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=4,067 seklinde hesaplanmustir.

ikinci bir ifade olarak verilen “bir otel yneticisi olabilmek icin yiyecek-igecek
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boliimiinde deneyim sahibi olmak gerekir” Ifadesine 6grencilerin 103’ (%30,7)
“kesinlikle katiliyorum”, 144’i (%43,0) “katiltyorum”, 56’s1 (%16,7) “kararsizim”,
26’s1 (%7,8) “katilmiyorum” ve 6’s1 (%1,8) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,931 olarak saptanmistr.

Katilimcilarin - yiyecek ve igecek boliimiiniin 6nemi boyutuna iligkin
goriislerini ortaya koymaya yonelik betimsel istatistikler Tablo 15’te verilmistir.
YiB’in 6nemi boyutuna iliskin verilen “bir yiyecek icecek miidiirii yaptig1 ¢alismalarla
bir otelin basarisina biiylik katkilar saglayabilir.” Yargisina Ogrencilerin 152’si
(%45,4) “kesinlikle katiliyorum”, 153’0 (%45,7) “katiliyorum”, 19’u (%5,7)
“kararsizim”, 8’1 (%2,4) “katilmiyorum” ve 3’1 (%0,09) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=4,322 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 15. Yiyecek ve igecek boliimiiniin 6nemi boyutuna iliskin betimsel istatistikler

Katihm Diizeyi
%) E g g = o E
; < 5 5 S £ x£
No Ifadeler = 4 S, 7 e = o
C o= = - =) [
gE £ E £ 8%
= = G = G|
X S.S
Yiyecek-igecek boliimii bir f 3 15 39 152 126

otelin bagarisini ya da 4143 0856

15 N .
basarisizligini belirleyen en o 09 45 11,6 454 37,6
onemli boliimlerdendir.
Bir yiyecek igecek miidiirii 3 8 19 153 152
yaptig1 ¢alismalarla bir otelin
16 basarisina biiyiik katkilar 4,322 0,764
¥ iy % 09 24 57 457 454

saglayabilir.

Diger bir ifade olan “Yiyecek-igecek boliimii bir otelin basarisini ya da
basarisizligin1 belirleyen en 6nemli boliimlerdendir.” yargisina 6grencilerin 126°s1
(%37,6) “kesinlikle katiliyorum”, 152’si (%45,4) “katiliyorum”, 39’u (%11,6)
“kararsizim”, 15’1 (%4,5) “katilmiyorum” ve 3’1 (%0,09) “kesinlikle katilmiyorum™
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=4,143 seklinde
hesaplanmustir.

Tablo 16’da katilimcilarin yiyecek ve igecek boliimiinde ticretler boyutuna
iliskin goriislerini ortaya koymaya yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir. YIB’te
ticretler ile ilgili olarak verilen “otellerin yiyecek-igecek boliimiinde galisanlarin gogu,

yaptig1 ise gore hak ettigi licreti alamamaktadir” ifadesine dgrencilerin 85’1 (%45.,4)
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“kesinlikle katiliyorum”, 126°s1 (%37,6) “katiliyorum”, 109°u (%32,5) “kararsizim”,
13’1 (%3,9) “katilmiyorum” ve 2’si (%0,06) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,832 olarak tespit edilmistir.

Tablo 16. Yiyecek ve igecek boliimiinde ticretler boyutuna iliskin betimsel

istatistikler
Katihm Diizeyi
, 25 5 5 et
No ifadeler = e S = 5 = &
C o= = Bt =) [l
z2E E g T 23
¥ E E S S Xg
X S.s
Bircok otelde yiyecek-icecek f 11 28 159 100 37
boliimiinde iicretler diger

17 boliimlere gore daha iyi 3,370 0,905

% 3,3 8,4 47,5 29,9 11,0

diizeydedir.

Yiyecek-igecek boliimiinde f 28 56 132 76 43
18 ?ah§aral.<, 1stedlglm yasami 3149 1105
stirdiirebilecek diizeyde gelir
saglayacagima inanmiyorum. % 8,4 16,7 39,4 22,7 128

Otellerinyiyecek-igecek ¢ 593 109 125 g5
boéliimiinde galisanlarin ¢ogu,
19 yaptig1 ise gore hak ettigi 3832 0873
ticreti alamamaktadir. % 0,6 3,9 32,5 37,6 25,4

“Bircok otelde yiyecek-icecek bdliimiinde iicretler diger boliimlere gére daha
1yi diizeydedir” ifadesine 6grencilerin 37’si (%11,0) “kesinlikle katiliyorum™, 100’0
(%29,9) “katiliyorum”, 159’u (%47,5) “kararsizim”, 28’1 (%8,4) “katilmiyorum” ve
11’1 (%3.3) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,370 seklinde hesaplanmustir.

Diger bir ifade olarak “yiyecek-igecek boliimiinde ¢alisarak, istedigim yasami
stirdiirebilecek diizeyde gelir saglayacagima inanmiyorum” ifadesine Ogrencilerin
43’1 (%12,8) “kesinlikle katiliyorum™, 76’s1 (%22,7) “katiliyorum”, 132’si (%39,4)
“kararsizim”, 56°s1 (%16,7) “katilmiyorum” ve 28’1 (%8,4) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,149 seklinde
hesaplanmustir.

Katilimcilarin YIB’te 6grenme ve gelismeleri takip etme boyutuna iliskin
goriislerini ortaya koymaya yonelik betimsel istatistikler Tablo 17’de verilmistir.
YIB’te 6grenme ve gelismeleri takip etme ile ilgili verilen “yiyecek-igecek béliimiinde
calisanlar siirekli yeni bir seyler 6grenme firsat1 bulmaktadir” ifadesine 6grencilerin

82’s1 (%24,5) “kesinlikle katiliyorum”, 165’1 (%49,3) “katiliyorum”, 72’s1 (%21,5)
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“kararsizim”, 13’1 (%3,9) “katilmiyorum” ve 3’1 (%0,9) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama X=3,925 seklinde

hesaplanmustir.

Tablo 17. Yiyecek ve i¢ecek boliimiinde 6grenme ve gelismeleri takip etme
boyutuna iliskin betimsel istatistikler

Katilim Diizeyi
2 E E £ E oE
No ifadeler =S S N z x £
C o= — - b = b
g£ £ E O 3%
3 3 5 S
X S.S
iy f 313 T2 165 82
20 ; e$ ler 6'renme¥1rsat1 3,925 0,831
seyicr 08 % 09 39 215 493 245
bulmaktadir.
Yiyecek-igecek yonetimi ile f 17 60 88 137 33
21 ilgili gelismeleri yakindan 3,325 1,040
takip ederim. % 51 17,9 26,3 40,9 9,9

Diger bir ifade olarak “yiyecek-icecek yonetimi ile ilgili gelismeleri yakindan
takip ederim” yargisina 6grencilerin 33’ (%9,9) “kesinlikle katiliyorum”, 137’si
(%40,9) “katiliyorum”, 88’1 (%26,3) “kararsizim”, 60’1 (%17,9) “katilmiyorum” ve
17’si (%5,1) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X=3,325 seklinde hesaplanmustir.

Tablo 18°de katilimcilarm YiB’te calismanin sosyal statiisii boyutuna iliskin
gorlslerini ortaya koymaya yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 18. Yiyecek ve igecek boliimiinde ¢alismanin sosyal statiisii boyutuna iligskin
betimsel istatistikler

Katihm Diizeyi
=
_ ¢f £ g 0§ gf
No ifadeler = e S = s =5
c Z = Z > c >
gE £ E  f &%
X E E V] S X g
X S.S
Toplumda yiyecek-igecek f 9 29 3 137 135
2 Mlininde i,
0,
g0z ile bakilmaktadir. % 27 6.6 96 409 403
Ailem ve gevremde yiyecek- 113 102 59 38 23
23 icecek boliimiinde caligmam 2,271 1,231

hos karsilanmamaktadir. % 33,7 30,4 17,6 11,3 6,9

YiB’te ¢alismanin sosyal statiisii ile ilgili olarak verilen “toplumda yiyecek-

icecek boliimiinde calisanlara sadece garson ya da as¢1 gozii ile bakilmaktadir”
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ifadesine ogrencilerin 135’1 (%40,3) “kesinlikle katiliyorum”, 137’si (%40,9)
“katiliyorum”, 32’si (%9,6) “kararsizim”, 22’si (%6,6) “katilmiyorum” ve 9’u (%2,7)
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik
ortalama X=4,095 olarak tespit edilmistir.

“Ailem ve c¢evremde yiyecek-icecek bdoliimiinde calismam  hos
karsilanmamaktadir” yargisina 6grencilerin 23’1 (%6,9) “kesinlikle katiliyorum”, 38’1
(%11,3) “katiliyorum”, 59°u (%17,6) “kararsizzim”, 102’s1 (%30,4) “katilmiyorum” ve
1137{i (%33,7) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. ifadeye

iliskin aritmetik ortalama X=2,271 olarak hesaplanmistir.

3.6. Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Diizeyi ve Tutumlarina iliskin Gériislerinin
Bireysel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde dgrencilerin yaratic diisiinme diizeyleri ve YIB’te
calismaya yonelik tutumlarinin bireysel 6zelliklerle arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan t- testi ve varyans (ANOVA) analizi
sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 19°da dgrencilerin yaratici diisiinme diizeyleri ve YIB’te calismaya
yonelik tutuma iliskin goriislerinin cinsiyetle arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin yaraticilik ve tutumlarina iliskin goriislerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasina ait t-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet X S.S. t p
Kadin 3,610 0,260
Yaraticilik Erkek 3,630 0,348 -0,579 0,563
Kadin 3,368 0,276
Tutum -0,100 0,920
Erkek 3,372 0,341
*p<0,05

Tablo 19°da yer alan t-testi sonuglarina gore yaraticilik ve tutum ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Daha genis bir ifade
ile yaratict diisiinme diizeyleri ve tutumlar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir.

Tablo 20°de dgrencilerin yaratic1 diisiinme diizeyleri ve YIB’te calismaya
yonelik tutuma iligkin goriislerinin yas araligina gore karsilastirilmasina ait yapilan

varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir. Varyans sonuglari incelendiginde
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Ogrencilerin yaratici diisiinme diizeyleri ve tutum ile yas araligi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0,05).

Tablo 20. Ogrencilerin yaraticilik ve tutumlarma iliskin goriislerinin yas araligina
gore karsilastirilmasina ait varyans sonuglari

Degisken Yas X S.S. F p
18-20 yas aras1 3,628 0,293

Yaraticilik 21- 25 yas arast 3,620 0,299 0,719 0,488
26-30 yas arasi 3,566 0,277
18-20 yas aras1 3,358 0,319

Tutum 21- 25 yas arasi 3,357 0,287 1,976 0,140
26-30 yas arasi 3,458 0,268

*p<0,05

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme diizeyleri ve YiB’te ¢alismaya yonelik tutuma
iligkin goriislerinin 6grenim gordiigii tiniversitelere gore karsilastirilmasina ait yapilan
varyans analizi sonuclarmin yer aldigi Tablo 21°deki verilere bakildiginda,
Ogrencilerin yaratici diistinme diizeyi ile 6grenim gordiigii iniversite arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaz iken (p=0,148>0,05) YiB’te ¢alismaya ydnelik tutum ile
O0grenim gordiigii tiniversite arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0,001<0,05). Buradan hareketle yapilan analizler sonucunda 6grencilerin tutumlari
ile 6grenim gordiigii liniversite varyanslarinin hetorojen dagildigi goriilmektedir
(p=0,014<0,05).

Tablo 21.0grencilerin yaraticilik ve tutumlarina iliskin gériislerinin dgrenim
gordiikleri liniversitelere gore karsilagtirilmasina ait varyans sonuglari

Degisken Universite Anlamhhk X S.S. F p
Avrasya Universitesi 3581 0,290
G. U . .t .
Yaraticilik ( 1rf>sun I}}V§rs1 §s1 . 3,653 0,332 1797 0,148
Gilimiishane Universitesi 3,660 0,242
RTEU 3,584 0,300
Avrasya Universitesi* 3276 0,237
Giresun Universitesi? 3,462 0,286
Tutum - . - 1-2 5,853 0,001*
Giimiishane Universitesi® 3,372 0,291
RTEU* 3,388 0,358
*p<0,05

Buna gore anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Bonferroni testi sonucunda Avrasya Universitesinde 6grenim goren dgrenciler
ile Giresun Universitesinde 6grenim gdren dgrenciler arasinda istatistiksel anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme diizeyleri ve YiB’te ¢alismaya yonelik tutuma
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iligkin gorlislerinin mezun olunan lise tiirline gore karsilastirilmasina ait yapilan
varyans analizi sonuglart Tablo 22’de verilmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde
farklilik olmadig1 saptanmistir (p=>0,05). Diger bir ifade ile 6grencilerin mezun
olduklari lise tiiriine gore yaraticiliklarinin ve tutumlariin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin yaraticilik ve tutumlarma iliskin goriislerinin mezun olunan
lise tiirtine gore karsilastirilmasina ait varyans sonuglari

Degisken Mezun Olunan Lise Tiirii X s.S. F p
Genel Lise 3,578 0,295
A lu Lisesi 7 2
Yaraticilik nadolu Lisesi 3637 0298 0979 0,403
Anadolu Meslek Lisesi 3,578 0,245
Diger 3,636 0,347
Genel Lise 3,403 0,384
Anadolu Lisesi 3,354 0,285
Tutum . 0,789 0,501
Anadolu Meslek Lisesi 3,361 0,262
Diger 3,424 0,348
*p<0,05

Tablo 23’te &grencilerin yaratict diisinme diizeyleri ve YiB’te ¢alismaya
yonelik tutuma iligkin goriislerinin yiyecek icecek isletmesinde en uzun calisilan
birime gore karsilagtirllmasina ait yapilan varyans analizi sonuglart yer almaktadir.
Buna gore s6z konusu tablodaki varyansS analizi sonuglari degerlendirildiginde
ogrencilerin yaratici diisiinme diizeyleri ile YIB’te en uzun ¢alistiklar1 birim arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05

Tablo 23. Ogrencilerin yaraticilik ve tutumlarima iliskin goriislerinin yiyecek
ve icecek boliimiinde en uzun ¢alistiklar: birime gore karsilastirilmasina ait varyans

sonuglari
Degisken Calisilan Birim Anlamhhk X S.S. F p
Mutfak! 3,549 0,268
Bar? 3,827 0,365
Yaraticilik Servis® 1-2 3,682 0,289 3,671 0,006*
Diger? 3,605 0,230
Hi¢ Calismadim® 3,603 0,298
Mutfak! 3,312 0,268
Bar? 1.3 3.5 3,419 0,280
Tutum Servis® ' 3,470 0,311 3,977  0,004*
Diger? 3,465 0,264
Hig Calismadim® 3,333 304

*p<0,05
Yapilan analizler sonucunda yaratic1 diisiinme diizeyleri ile YIB’te en uzun

calistiklar birim varyanslarinin homojen dagildig goriilmektedir (p=0,270>0,05). Bu
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kapsamda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Post-Hoc Tukey testi sonucunda mutfak ile bar birimi arasinda anlamlilik oldugu
goriilmiistiir. Tablo 23’te diger bir varyans analizi sonug ise 6grencilerin tutumlart ile
YiB’te en uzun calistiklar1 birim arasinda anlamli bir farklilik oldugunun tespit
edilmesidir (p<0,05). Bunu ek olarak yapilan analizler sonucunda O6grencilerin
tutumlar1 ile YiB’te en uzun c¢alistiklar1 birim varyanslarnin homojen dagildig
gorilmektedir (p=0,878>0,05). Buna gore anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda mutfak ile servis

boliimii ve servis ile hi¢ calismadim arasinda anlamlilik oldugu goriilmiistiir.

3.7. Yaratia Diisiinme Diizeyi ile Yiyecek ve Icecek Béliimiinde Calismaya
Yonelik Tutum Arasinda iliskiye Yonelik Bulgular

Yaratici diisiinme diizeyi ile yiyecek ve icecek boliimiinde calismaya yonelik
tutum arasindaki iliskiye yonelik Korelasyon Analizi (Pearson Korelasyon Katsayisi)
Tablo 24’de sunulmustur. Tablo 24’deki bulgulara gore yaratici diisiinme diizeyi ile
YiB’te ¢alismaya ydnelik tutum arasindaki Korelasyon katsayisi r=0,405 olarak
hesaplanmis ve soz konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,01). Diger bir ifade ile yaratici diisiinme diizeyi ile YiB’te ¢alismaya yonelik
tutum arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Baska bir anlatim ile
ogrencilerin yaratici diisiinme diizeyi arttikga YIB’te calismaya yonelik tutumlar: da
pozitif yonde etkilenmektedir. Bu bulguya gore, arastirmanin amact dogrultusunda
“turizm egitimi alan lisans 0grencilerinin yaratici diistinme diizeyleri ile yiyecek ve
icecek bolimiine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir” Hi hipotezi
dogrulanmistir.

Tablo 24. Yaraticilik ile tutum iliskisine yonelik korelasyon katsayisi

Olcek Tutum

r 0,405**
Yaraticlik p 0,000

n 335

**p<0,01 *p<0,05 r: Pearson Korelasyon Katsayisi n: Katilimer sayis1

Tablo 25°te yaratic1 diisiinme diizeyi ile YIB’te ¢alismaya yonelik tutumu
olusturan boyutlar arasinda iliskiye yonelik Korelasyon Analizi sonuglari yer
almaktadir. Bu bulgulara gére, yaratic1 diisiinme diizeyi ve tutumu olusturan YiB’e

ilgi ve YIB’te galismanin sosyal statiisii boyutlar1 hari¢ diger tiim boyutlar arasinda
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anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,01).
Tablo 25. Yaraticilik ile tutum iligkisine yonelik korelasyon analizi

£ £ s 3z

E R -

= S 2 20 = = < £a =
2 & g Zr 2 5 52 E=
Boyutlar 2 s S~ S ~ 'z = g = £
=) -] o o= 2 Q% —_ S
o Q = LS ° P ® N

> oL i ol = & sT O

D) =) 3 E > o= @ £ )

2 = S3 - =z o

= - % Sho P

. = o o=
r 0,078 0,215** 0,190** 0,261** 0,172** 0,272** 0,272** 0,097

Yaraticlik

(tek boyut) p 0,153 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,077

**p<0,01 *p<0,05 r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Tablo 25’teki bulgular incelendiginde yaratici diisiinme diizeyi ile en yiiksek
diizeyde iliskili olan yiyecek ve igecek boliimiinde ¢aligmaya yonelik tutum boyutlar
“YiB’de iicretler” ile “YiB’de 6grenme ve gelismeleri takip etme” faktdrleridir. Bu
bulgu Ogrencilerin yaratici diisiinme diizeyini yliksek Olciide etkileyen tutum alt

boyutlarinin ticret ve Ogrenme ve gelismeleri takip etme hususlart oldugunu

gostermektedir.
Tablo 26. Arastirmanin Hipotezi
Gerc¢ek Durum
Hipotez Karar Fark yok Fark var
(Ho Kabul) (Ho Ret)
Ho:  Turizm  egitimi alan  lisans Fark yok Dogru k Il. Tip Hata
6grencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri (Ho Kabul) Oftu katat ®)
ile yiyecek ve igecek boliimiinde yonelik
tutumlar arasindaki iligki yoktur.
Hi:  Turizm  egitimi  alan  lisans Fark var I. Tip Hata Dosru K
Ogrencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri (Ho Ret) (o) Oftu harat

ile yiyecek ve igecek boliimiinde ydnelik
tutumlart arasindaki iligki vardir.

Tablo 26’da yapilan analizler dogrultusunda arastirmanin amacina yonelik
olusturulan hipoteze iliskin bulgulara yer verilmektedir. Buna goére arastirmanin
hipotezi olan “Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin yaratici diislinme diizeyleri ile
YiB’e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” savinin degerlendirmesine
yonelik yapilan parametrik testler sonucunda Hi hipotezi kabul edilmistir.

Literatiirde yaratici diisiinme diizeyi ve YIB’e yonelik ¢alismaya rastlanmamus,
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yaraticilikla ilgili yapilan caligmalarin g¢ogunlukla tek degisken {izerinden
degerlendirildigi goriilmektedir. Ozellikle mutfak ve otel isletmeleri ¢alisanlarinin
yaraticiliklari 6l¢giilmeye calisiimistir. Wong ve Pang (2003), Akdogan ve Kale (2011),
Geng, vd. (2014), Boz (2019), Ogan (2021), Le$niewska-Napierata ve arkadaslari
(2020), Bavik ve Kuo (2022) ve diger arastirmacilarin yaptigi calismalar turizm
alaminda yapilan yaraticilik calismalarina ornektir. YiB’e yonelik tutum, ilgili
alanyazinda ¢alismalar siirli sayidadir. Literatiirde yiyecek igecek boliimiinden
ziyade siklikla turizme yonelik genel tutum galismalarna yer verilmistir. Tutum
kavrami turizm alaninda farkli degiskenler ve evrenler tizerinden incelenmistir. Bu
alanda Ros (1992-1994), Ozdemir vd. (2005), Richardson (2008), Tracy ve Adler
(2009), Giritlioglu ve Olcay (2014), Tekin ve Deniz (2015) ve diger arastirmacilarin

calismalar1 6rnek teskil etmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Diinyada ve iilkemizde 6nem arz eden hizmet sektdrlerinden biri olan turizm
sektoriinde degisen yasam kosullar1 ve gelisen teknolojiye ragmen hizmet iiretiminde
insan giicii 6nemli bir kaynaktir. Bu sektorde, staj yapan ve ¢alismak iizere yetistirilen
bireylerin davranig, tutum ve yaraticilik diizeyleri kaliteyi ortaya koyan hizmetin bir
parcasi niteligindedir. Bu arastirmada turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin yaratici
diisiinme diizeylerinin yiyecek i¢ecek boliimiine yonelik tutumlari izerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Literatiirde lisans diizeyinde bdyle bir arastirmanin
gerceklesmemis olusu aragtirmanin Onemini olusturmaktadir. Bu ama¢ ve Onem
dogrultusunda Dogu Karadeniz Bolgesi turizm alaninda lisans egitimi veren Avrasya,
Giresun, Giimiishane ve Recep Tayyip Erdogan Universitesinde 6grenim gdren
Ogrenciler kapsaminda yiiriitiilen bu arastirmanin ilk bdliimiinde 06grencilerin
demografik o6zellikleri, ikinci boliimde ayni 6rneklem grubu tizerinde yaraticilik ve
yaratici diisiinme diizeyleri, tiglincii béliimde yine ayni 6rneklem grubunu temsil eden
Ogrencilerin yiyecek icecek boliimiine yonelik tutumlari degerlendirilmistir. Aragtirma
sorusunu yanitlamak tizere 6rneklem grubuna Covid-19 engeli nedeni ile elektronik
ortamda ulasilmig, veriler anket teknigi ile (6grencilerin demografik o6zelliklerine,
yaraticilik diizeylerine, yiyecek igecek boliimiine yonelik tutumlarina iliskin bilgiler)
toplanmis ve SPSS programu ile hipotezlerin kabul edilebilirligini belirlemek amaciyla
veriler lizerinden gerekli analizler yapilmistir. Bulgularin analizi sonucunda asagidaki
temel sonuglara ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun cinsiyetinin kadin (%65,1), 21-
25 yas araligina sahip (%44,5), O6grenim gordiigli tniversite olarak Avrasya
Universitesi (%28,8) oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin biiyiik
kismin1 Anadolu Lisesi mezunu (%54,6) olustururken, hi¢ calismadiklart (%48,1)
belirlenmistir. Arastirma konusunun 6znelerini olusturan mutfak (%20,6) ve servis
(9%20,9) biriminde deneyim sahibi 6grenci sayisinin 6rneklemin ¢ogunluguna yakin
oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, yaratict diisiinme diizeyi, tek boyut olarak yaraticilik ile
degerlendirilirken, YIB’e yonelik tutum, YiB’e ilgi, YIB’te is bulma olanagi, YIB’te
yoneticiler, otel yoneciligine yiikselmede YIB’in onemi, YIB’in &nemi, YIB’te

licretler, YIB’te 6grenme ve gelismeleri takip etme, YIB’te ¢alismanin sosyal statiisii
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olmak iizere sekiz alt boyut iizerinden degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yaratict diisiinme diizeyi ile ilgili olarak, yaraticilik boyutu
sonuglarina gore, yaratici diisiinme diizeyinin en yiiksek oldugu ifade “baskalarinin
gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendisine olan saygis1 daha 6nemlidir’iken, en diisiik
yargi ise “Kisinin yanliglarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.” ifadesi olmustur.

Aragtirmada YIB’te calismaya yonelik tutum alt boyutlarmna iliskin algilari ile
ilgili sonuclara gore, YIB’e ilgi boyutunda YIB’te calismaya yonelik tutumun en
yiiksek oldugu ifadenin “yiyecek igecek boliimiinde yapilan bir¢ok isten yiiksek
diizeyde doyum almak miimkiindiir.” iken en diisiik oldugu ise “yiyecek-igecek
boliimiinde yapilan birgok isin kendi yeteneklerimle uyustugunu sanmiyorum.”
olmustur. Bununla birlikte YIB’te is bulma olanag tutum alt boyutunda tutumun en
yiiksek oldugu ifadenin “yiyecek igecek boliimii otellerde en fazla oranda is imkan1
saglayan boliimdiir”, en diisiik ifadenin ise “yiyecek igecek boliimiinde yer alan bir¢ok
is pozisyonunun toplumdaki statiisii diigiiktiir” yargisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.
YiB’te yoneticiler boyutunda tutumun en yiiksek “yiyecek icecek boliimiinde
calisanlarin ¢ogu, isleri ile ilgili insiyatif kullanabilmektedir”, en diisiik ise “bir¢ok
otelin yiyecek icecek boliimiinde calisanlar yoneticileri tarafindan hak ettikleri sekilde
odillendirilmektedir.” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica otel ydneciligine
yiikselmede YIB’in 6nemi boyutunda yiiksek diizeyde “bir otel yoneticisi olabilmek
icin yiyecek igecek boliimii hakkinda teknik bilgiye sahip olmak gerekir”, diisiik
diizeyde ise “bir otel yoneticisi olabilmek i¢in yiyecek icecek boliimiinde deneyim
sahibi olmak gerekir” ifadesi oldugu sonucuna ulagilmistir. YIB’in énemi boyutunda
“bir yiyecek igecek miidiirii yaptig1 ¢alismalarla bir otelin basarisina biiyiik katkilar
saglayabilir” ifadesinin yiiksek diizeyde “yiyecek i¢ecek boliimii bir otelin basarisini
ya da basarisizligini belirleyen en 6nemli boliimlerdendir” diisiik diizeyde yargi oldugu
belirlenmistir. Diger bir boyut olan YiB’te iicretler boyutunda, “otellerin yiyecek
igecek boliimiinde ¢alisanlarin cogu, yaptigi ise gore hak ettigi ticreti alamamaktadir”
ifadesinin en yiiksek “yiyecek-icecek bolimiinde calisarak, istedigim yasami
stirdiirebilecek diizeyde gelir saglayacagima inanmiyorum” ifadesinin ise en disiik
oldugu sonucuna ulasiimistir. YIB’te 6grenme ve gelismeleri takip etme boyutunda,
“yiyecek icecek boliimiinde calisanlar siirekli yeni bir seyler 6grenme firsati

bulmaktadir” ifadesinin yiiksek diizeyde, “yiyecek icecek yonetimi ile ilgili
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gelismeleri yakindan takip ederim” ifadesinin diisilk diizeyde olan yargi oldugu
belirlenmistir. Son olarak YiB’te calismanin sosyal statiisii boyutunda “toplumda
yiyecek igecek boliimiinde galigsanlara sadece garson ya da as¢1 gozii ile bakilmaktadir”
ifadesinin yiiksek diizeyde “ailem ve ¢evremde yiyecek-igecek boliimiinde ¢alismam
hos karsilanmamaktadir” ifadesinin ise diisiik diizeyde yargi oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Arastirmaya konu olan yaratic1 diisiinme diizeyi ve YIB’te ¢alismaya yonelik
tutumlarin demografik 6zelliklerden olan cinsiyete, yas aralifina ve mezun oldugu lise
tirtine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore; yaratici
diistinme diizeyleri ve tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Polat (2017) calismasinda cinsiyet degiskeni ile yaraticilik
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmigtir. Cidem (2016) Mutfak
calisanlarinin  Orgiit kiiltiirii algist1 ve yaraticilik siiregleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik ¢calismada mutfak ¢alisanlarinin yaraticilik siirecleri ile cinsiyet,
yas aralig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Cop
ve Topgu (2019) calismalarinda g¢alisanlarin yaraticilik algilarinin cinsiyete gore
farklilastig1, erkek calisanlarin kadin c¢alisanlara gore yiiksek yaraticilifa sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Ogan (2021) de yapmis oldugu mutfak calisanlarinin
yaraticilik algi diizeyleri isimli ¢alismada mutfak calisanlarinin yaraticiliklar ile
cinsiyet arasinda anlamli farklilik oldugu erkeklerin kadin calisanlara gdre daha
yiiksek yaraticilik algt diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Boz (2019)
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 alaninda 6grenim goéren &grencilerin yaratici
diisiinme diizeylerini inceledigi ¢alismada yaraticiliklari ile cinsiyet ve mezun olunan
okul tiiri (esneklik, akicilik, fantezi alt boyutlar1 hari¢) incelendiginde anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Giilozge (2006) smif Ogretmeni adaylarinin
yaraticilik diizeylerini inceledigi ¢calismada mezun olunan lise tiirii ile ile yaraticilik
arasinda anlamli bsr farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme diizeyleri ile YiB’te caliymaya y&nelik
tutumlarma  iligkin  goriislerinin =~ 0grenim  gordiigii  Universitelerine  gore
karsilastirillmasina ait yapilan varyans analizi sonucuna gore; 6grencilerin yaratici
diisiinme diizeyi ile Ogrenim gordiigli iiniversite arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaz iken, tutumlari ile 6grenim gordiigii tiniversite arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore Giresun Universitesinde 6grenim géren
ogrencilerin Avrasya Universitesinde 6grenim goren Ogrencilere gore daha fazla
yityecek i¢ecek boliimiinde calismaya yonelik tutuma sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Ayrica yaratic1 diisinme diizeyleri ile YIB’te galismaya yonelik tutumlarina
iligkin goriislerinin yiyecek icecek isletmesinde en uzun calisilan birime gore
karsilastirilmasina ait yapilan varyans analizi sonucuna gore; dgrencilerin yaratici
diistinme diizeyleri ve tutum ile yiyecek ve igecek boliimiinde en uzun galistiklar: birim
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca goére bar
biriminde ¢aliganlarin mutfak biriminde ¢alisanlara gére daha fazla yaraticiliga sahip
olduklari, bar biriminde g¢alisanlarin mutfak biriminde c¢alisanlara gore daha fazla
yiyecek igecek boliimiine yonelik tutuma sahip olduklari, bununla birlikte servis
biriminde ¢alisanlarin hi¢ ¢aligmayanlara gére ayni sekilde daha fazla yiyecek icecek
boliimiine yonelik tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Ugkun ve arkadaslar1 (2004)
yaptigi calismada ise, yaratici kisilik 6zelliklerine yiiksek oranda sahip olmasi gereken
departmanlarin yiyecek igecek (mutfak, servis) ve animasyon boliimii oldugunu tespit
etmislerdir

Arastirmada yaratic1 diisiinme diizeyi ile YIB’te ¢alismaya yonelik tutumlar
arasinda iliskiyi ¢oziimlemeye yonelik Korelasyon Analizi sonucuna gore; yaratici
diisiinme diizeyi ile YIB’te ¢aligmaya yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yaratici diisiinme diizeyi ile YIB te ¢alismaya yonelik tutumu olusturan boyutlar
arasinda iliskiye yonelik Korelasyon Analizi sonuguna gore; yaratici diisiinme diizeyi
ve tutumu olusturan YIB’ e ilgi, YIB’te calismanin sosyal statiisii boyutlar1 haric diger
tim boyutlar (YIB’te is bulma olanag, YIB’te yoneticiler, otel ydneciligine
yiikselmede YIB’in 6nemi, YIB’in 6nemi, YiB’te iicretler, YiB’te 6grenme ve
gelismeleri takip etme) arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yaratici diisiinme
diizeyi ile en yiiksek diizeyde iliskili olan yiyecek ve igecek boliimiinde ¢alismaya
yonelik tutum boyutlar1 ayni oranla “YiB’de iicretler” ile “YiB’de dgrenme ve
geligmeleri takip etme” faktorleridir. Bu bulgu 6grencilerin yaratici diisiinme diizeyini
yiiksek ol¢iide etkileyen tutumlarin iicret, 6grenme ve gelismeleri takip etme hususlari
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan “turizm egitimi
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alan lisans 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri ile yiyecek ve icecek bdliimiine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezini degerlendirmek i¢in
yapilan korelasyon analizi sonucunda yokluk hipotezi red edilmistir. Bu baglamda
turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin yaratici diistinme diizeyi ile yiyecek ve igecek
boliimiine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin yukarida belirtilen sonuglari degerlendirilirken mevcut birtakim
sinirliliklardan da s6z etmek gerekir. Bu simirliliklar; arastirmanin yanlizca Dogu
Karadeniz Bolgesi Universiteleri 2020-2021 6grenim yilinda turizm egitimi alan lisans
ogrencilerinin  gorlislerinden olusmasi, diger {niversitelerde Ogrenim goren
ogrencilerin goriislerini yansitmamasi, verilerinin toplanma siireci COVID-19
salgminin getirdigi kisitlamalara denk geldiginden, anketlerin yalnizca elektronik
ortamda toplanmasidir. Ayni1 zamanda 6grenci goriislerini belirlemede kullanilan
Ol¢eklerde yer alan ifadeler arastirmanin bir diger sinirliligidir.

Turizm alaninda lisans egitimi alan 6grencilerin yiyecek igecek isletmeleri ile
iligkisi ilgili alanyazinda siklikla yapilan ¢alismalarin aksine bu arastirma 6grencilerin
yiyecek ve igcecek boliimiine yonelik tutumlarimi farkli bakis acgisi ile ele almaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda ve arastirma kisitliliklar1 géz
oniinde bulundurularak, turizm egitimi veren kurumlara, s6z konusu alanda hizmet
veren isletmelerin staj planlayicilarina ve ilglili alanyazina katki saglayacak
arastirmacilara sunlar 6nerilmektedir;

Ogrencilerin yaratict diisinme diizeylerinin ve YIB’e y&nelik tutumlarinin
egitim, aile, cevre vb., faktorler ile gelistirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple egitim
kurumlarinin dolayisiyla egitimcilerin, bilim adamlarinin, uzmanlarin konu ile ilgili
genis caligmalara yer vermeleri, somut adimlar atmalari ve en onemlisi Kaliteli
istihdam alan1 olusturmak adma yaraticiligi gelistirecek mesleki egitim plan ve
programlar1 revize etmeleri onerilmektedir. Boylelikle iilkemizde turizm alaninda
nitelikli isgiicli sorununun 6nemli Sl¢giide ¢oziimlebilecegi ongoriilmektedir.

Isletmelerde siirdiiriilebilir ve huzurlu ¢alisma alani olusturmak isletmelerin
devamliligmin saglanmasina ve karlii§min artmasina imkan tanir. Orneklem
grubumuzun yaratict diislinme diizeylerini yiiksek oOlclide etkileyen tutumunun,
o0grenme ve gelismeleri takip etme alt boyutu oldugu saptanmistir. Bu baglamda s6z

konusu alanda hizmet veren isletmelerin staj planlayicilarinin, yiyecek ve igecek
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boliimiinde staj yapacak Ogrencileri, kapsayacak yaraticiligi gelistirici egitim
programlari hazirlamalari, bunun yani sira yaratici ¢alismalart uygulayabilecek zaman
ve mekan saglamasi1 gerekmektedir. Bir diger yaratici diisiinme diizeylerini etkileyen
tutumun {icret alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin adil {icretlendirme
sistemi olusturmasi ve c¢alisanlart belli periyodlarda 6diillendirmesi Onerilmektedir.
Boylelikle hizmet sektoriiniin 6nemli yapi tasi olan yiyecek ve icecek boliimiinde, staj
yapacak ayni zamanda gelecekte calisan durumunda olabilecek 6grencilerin, yiyecek
ve icecek boliimiinde ¢alismaya yonelik tutumlart dogrudan etkilenecek, olumlu
tutuma sahip olmanin yani sira bu alanda calismaya yonelik motivasyonunun
saglanacagi ongoriilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirma ilgili alanyazina ve benzer calisma yapacak
arastirmacilara katki saglayacaktir. Bu baglamda arastirmacilarin turizm alaninda
farkli Orneklem gruplar1 (yOneticiler, turizm akademisyenleri, c¢alisanlar vb.)

degiskenler ve 6lgme araclari tizerinde ¢aligmalar1 onerilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Anket formu

Krymetli Katilime,

Al

i
A
29m
o>
o
z=5

Bu anket ¢aligmas1 Dog. Dr. Eren ERKILIC danismanliginda yiiriitiilen “Turizm
Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin, Yaratic Diisiinme Diizeyleri ile Yiyecek
Icecek Boliimiine Yonelik Tutumlart Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” isimli

yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Anket sorularina

vereceginiz yanitlar bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacaktir. Katiliminiz

i¢in tesekkiir ederim.

Ozge ATASOY
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet Kadin O Erkek O
Yas 18-20 aras1 O 21-25 aras1 O 26-30 aras1 [J
Avrasya Universitesi [J
Universite Giresun Universitesi O

Giimiishane Universitesi (]

Recep Tayyip Erdogan Universitesi [

Mezun Olunan Lise Tiirii

Genel Lise OJ

Anadolu Lisesi [J

Anadolu Meslek Lisesi [J

Agik Ogretim Lisesi

Mesleki Egitim Merkezleri [

Diger [

Yiyecek icecek isletmesinde
En Uzun Calisilan Birim

Mutfak O

Bar [

Servis [

Diger [

Hig ¢alismadim[]

Anketin bu asamasinda yaratict1 diisiinme diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda her 6nermede size uygun secenege X isareti koyunuz.

EK 2: Ne Kadar Yaraticisiniz? Yaraticilik Olgegi

ONERMELER

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katihyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
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Ek-1 (Devam). Anket formu

Belirli bir sorunu ¢ézerken her zaman dogru islemleri takip ettigim

. ® @ [® [® [®
" | konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak ¢aligirim.
2 Cevabim alamayacagimi umdugum sorulari sormak bos yere vakit | (1) @ ©) @ )
" | kaybudir.
3 | Soru gozmede adim adim mantikli asamalarin en iyi yontem O @ B |@ |6
" | olduguna inanirim.
4 Zaman zaman topluluk iginde bazi insanlari sasirtacak kadar degisik | @ | @ |® | @ |G
' fikirler ortaya atarim.
5 Baskalarmin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda olduk¢a | @) |2 |[® | @ |G
" | fazla kafa yorarim.
6. | Insanlik icin 6zel seyler yapabilecegime inaniyorum. @® @ ® ® ®
;| Benim icin dogru olanlari yapmak, baskalarmin onaym O @ B |@ |6
" | kazanmaktan daha 6nemlidir.
8. | Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygim yitiririm. O @ ® ® ®
9. | Giig (zor) problemlerin ¢oziimii ile bir siire ugrasabilirim. ©) @ ® ® ®
10. | Bazi konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm. @® @ ® ® ®
11 Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlar | (1) @ ® @ G)
" | aklima gelir.
12 Bir sorunun ¢ziimiine yaklastigimda 6nsezilerime ve dogruluk veya | (1) @ © [O) ©)
" | yanliglk hislerime giivenirim.
13 Sorunu ¢6zdiigiim zamanlar, sorunun analiz asamasinda dahahizl; | M) | @) [ ®) |@ | G
" | elde ettigim bilgiyi sentezleme asamasinda ise, daha yavas caligirim.
14. | Bir seyleri biriktirmekle ilgili ugraslar1 severim @® @ ® ® ®
15 Hayal alemine dalmak, birgok 6nemli projenin ortaya ¢ikmasim | (1) @ ® @ G)
" | saglar.
Eger simdiki meslegimin(dgrencilik) disinda baska iki meslek | ) | @) |[®) | @ | ®)
16. | arasinda se¢im yapmam istenseydi, Ogrencilik yerine baska
meslekleri tercih ederdim.
17 Ayni toplumsal sinif ve ayni meslek grubundan olan kisilerle daha | @) | @) |[® | @ | G
" | kolay anlasabilirim.
18. | ileri diizeyde estetik duyarliliga sahibim. ORIORECHICHIES)
19. | Sorun ¢dziimiinde 6nseziler giivenilir rehberdir. @) @ ® ® ®
20, | Baskalarma diisiincelerimi begendirmekten ziyade, yeni fikirler O @ | |@® |6
" | ortaya ¢ikarmay1 severim.
21. | Kendimi yetersiz gordiigiim alanlardan kaginmaya galigirim. O 6 ® 6
22. | Bana gore bilginin kaynag iceriginden dnemlidir. @® @ ® ® ®
23. | ‘Eglenceden dnce is” kuralin1 uygulayan insanlardan hoslanirim. O ®@ 6| ® |6
54, | Baskalarmmn gosterdigi saygidan gok, insanin kendisine olan saygisi O @ | |@® |6
" | daha 6nemlidir.
o5 | Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin pek akilli olmadigi | D) | @ |® |@ |G
diisiincesindeyim.
26. Baskalarimi etkilemeyi gerektiren isleri severim. @ @ @ @ @
yig §
27 | Her seye bir bulunmast ve her seyin yerli yerinde olmasi benimi¢in | 1) [ @) |® | @ |5
6nemlidir.
28. | Fazlasi ile ilging fikirler tiretmek isteyen kisiler pratik degillerdir. |6 ® 6
29. Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diisiincelerle dolu olmay1 severim. @) @ ® ® ®
30. | Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagni anladigimda | @) | @) |®) |@® | ®
yontemimi rahatlikla degistirebilirim.
3L | Cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanmam. ® ©) ® ® ®
32 | llgilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna | 1) | @) |® | @ | ®
ilgilerimi degistiririm.
33. | Sorunu ¢dzememek, zaman zaman yanli§ sorularin sorulmas yiiziindendir. @ @ @ @ @
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Ek-1 (Devam). Anket formu

34. | Zaman zaman sorulara sipsak( aninda) ¢dziimler bulabilirim.

35. Kisinin yanliglarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.

36. | Yalnizca, diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve analizlere
basvurabilirler.

37. | Yakalanmadigi siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran
kalmigimdir.

38 | Sik sik, pek anlayamadigim ve heniiz agiklayamadigim bir sorun
tizerinde caligmaya baglarim.

39. | sik sik, insanlarin, yollarin ve kiigiik sehirlerin isimlerini unuturum.

40. Basarinin yolunun ¢ok ¢aligmaktan gectigi inancindayim.

41. | yi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek benim i¢in énemlidir.

42. Igimden gegenleri kontrol altinda tutmasini bilirim.

43. | Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle giivenilir kisiyim.

44. | Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoslanmam.

45. Grup ile ¢alismay1 tek bagina ¢alismaya tercih ederim.

46. | Birgok kisinin sorunu; olay ve olgulart ¢ok ciddiye almalarindan
kaynaklanir.

47 Sorunlart bir kenara atmayarak, sik sik onlarin tizerinden caligirim.

48. | Ulasmayi tasarladigim hedeflerim ugruna ¢abuk elde edebilecegim
bir kazanci ya da rahatlig1 kolaylikla bir kenara atabilirim.

49, | Bir dgretmen olsaydim teoriye dayali dersler yerine uygulamali ders
vermeyi tercih ederdim.

50. Yasamin gizemi ilgimi ¢eker. © @ ® ® ®
Anketin bu asamasinda 6grencilerin yiyecek-igecek boliimiinde calismaya yonelik
tutum diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda her 6nermede size uygun

secenege X isareti koyunuz.
EK 3: Ogrencilerin yiyecek-icecek bdliimiinde ¢alismaya yonelik tutum 6lgegi (TO)

® 0O © 00O B @ 6B
® 6 © OOECEROE & ® O/ ®
® @ @ EELEEELVE © @ @O
® & © EEEEE & ® e ®
@ @ © Ve CLELVE © @ O

ONERMELER

1. | Yiyecek-igecek boliimii benim i¢in cezp edici degildir.

2. | Mezun olunca yiyecek-i¢ecek boliimiinde ¢aligacagimi sanmiyorum.

3. | Yiyecek-icecek boliimiinde yapilan birgok isten yiiksek diizeyde
doyum almak miimkiindiir.

4, Yiyecek-igecek boliimiinde ¢alismak yonetsel becerilerden g¢ok
fiziksel becerileri gerektirir.

5. | Yiyecek-igecek boliimiinde yapilan bir¢ok isin kendi yeteneklerimle
uyustugunu sanmiyorum.

6. | Yiyecek-igecek boliimiinde is bulmak diger alanlara gore daha

@ @ @ @ @ @ @ @Kesinlikle Katilmiyorum|
@ @ @ @ @ @ @ @Katllmlyorum

@ @ @ @ @ @ @ @Katlhyorum

@ @ @ @ @ @ @ @Kesinlikle Katiliyorum

@ @ @ @ @ @ @ @Kararsmm

kolaydir.

7. | Turizm egitimi alanlar i¢in yiyecek-icecek bolimiinde is bulmak
daha kolaydir.

8. | Yiyecek-igecek bolimii otellerde en fazla oranda is imkani saglayan
bolimdiir.
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Ek-1 (Devam). Anket formu

9. | Yiyecek-igecek boliimiinde yer alan birgok is pozisyonunun
toplumdaki statiisii diigiiktiir.

10. | Birgok otelin yiyecek-i¢ecek miidiiri, igini iyi yapmaktadir.

11. | Bir¢ok yiyecek-icecek miidiirii astlarindan gelen onerileri dikkate
almaktadir.

12. | Yiyecek-igecek bolimiinde ¢alisanlarin ¢ogu, isleri ile ilgili
inisiyatif kullanabilmektedir.

13. | Birgok otelin yiyecek igecek bolimiinde c¢alisanlar yoneticileri
tarafindan hak ettikleri sekilde ddiillendirilmektedir.

14. | Bir otel yoneticisi olabilmek i¢in yiyecek-igecek boliimii hakkinda
teknik bilgiye sahip olmak gerekir.

15. | Bir otel yoneticisi olabilmek igin yiyecek-igecek bdliimiinde
deneyim sahibi olmak gerekir.

16. | Yiyecek-igecek boliimii bir otelin basarisini ya da basarisizligini
belirleyen en 6nemli boliimlerdendir.

17. | Bir yiyecek icecek miidiirii yaptig1 ¢alismalarla bir otelin basarisina
biiyiik katkilar saglayabilir.

18. | Bircok otelde yiyecek-igecek boliimiinde iicretler diger boliimlere
gore daha iyi diizeydedir.

19. | Yiyecek-icecek  bolimiinde  ¢alisarak, istedigim  yasami
stirdiirebilecek diizeyde gelir saglayacagima inanmiyorum.

20. | Otellerin yiyecek-icecek boliimiinde galisanlarin ¢ogu, yaptigi ise
gore hak ettigi licreti alamamaktadir.

21. | Yiyecek-igecek boliimiinde ¢alisanlar siirekli yeni bir seyler
ogrenme firsat1 bulmaktadir.

22. | Yiyecek-igecek yonetimi ile ilgili gelismeleri yakindan takip ederim.

23. | Toplumda yiyecek-icecek boliimiinde c¢alisanlara sadece garson ya
da ase1 gozii ile bakilmaktadir.

CIRCIC RO RCINCINCIRCINCINCINOIRCINCINCIIO NC)
CIRCOICO RCIROINCINCIRCINOINCINOIRCINCINCOIO RC)
OO Ve OB e e e
CIRCOIC RO ROINCINCIROIROIRCINOIROINCINOIRO RC)
GIRCINC NG ROINCINGIRCINCINCI NG RCINCINGINC NG

24. | Ailem ve c¢evremde yiyecek-igecek boliimiinde calismam hos
karsilanmamaktadir.

Katilim sagladiginiz icin tesekkiir ederim.
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