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OZET

Sosyal sorumluluk , bir igletmenin ¢alisanlarini, iginde bulundugu toplumu ve

cevreyi etkileyecek her tiirlii faaliyetinden sorumlu olmasidir.

Isletmenin tek sosyal sorumlulugunun karini arttirmaktir goriisiiniin aksine
karlilik yaninda baska sosyal sorumluluk alanlarinin da varligindan bahsedilebilir.
Bunlar ekonomik sorumluluk ile birlikte yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve

gontlli sorumluluktur.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlardaki kiiltirel ya da gelisme
diizeyindeki farkliliklar isletmelerin sosyal sorumluluklar1 ile ilgili olarak

gerceklestirdikleri faaliyetleri farklilagtirmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, lisans diizeyinde turizm isletmeciligi egitimi alan

Ogrencilerin igletme sosyal sorumluluguna bakis acilarinin degerlendirilmesidir.



ABSTRACT

Social responsibility means that a company is responsible of all the actions

affecting either its employees or the public or the environment.

In contrast to the view that a company’s only responsibility is to increase its
shareholders’ return on equity, its social responsibility, which can be called legal
responsibility, ethical responsibility and philanthropic responsibility, should also be

mentioned other than its profitability.

Social accountability activities of organizations are different from each other

because of the cultural and contents differences.

The main purpose of this study is to evaluate social responsibility of

undergraduate tourism management students.

Keywords:  Social  responsibility, economic  responsibility, legal

responsibility, ethical responsibility, philanthropic responsibility,
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GIRIS

Giliniimiizde isletmeler, sadece ekonomik kurulus olmalarinin disinda sosyal
bir kurulus olarak ta tammmlanmaktadir. Iginde bulundugu toplumun ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapisindan soyutlanamayacagi i¢in, faaliyette bulundugu toplum
ile iki yonlii ve anlamli iliskiler kurmak zorundadir. Bu iligkileri olusturmada
isletmenin basarili olabilmesi i¢in, toplumun yapisin1 bilmesi, isteklerini tanimasi ve

bunlar1 yerine getirmesi gerekmektedir.

Toplum, isletmeleri sadece iiriinleri bakimindan degil , topluma kars
duyarliliklar1 acisindan karsilastirmaktadir. Bu yiizden isletme, c¢evresini olusturan
miisterilerin, ortaklarin, calisanlarin, tedarik¢ilerin ve kamuoyunun memnuniyetini
ve giivenini saglamak durumundadir. Bu suretle, ilgili taraflar arasinda giliven
ortaminin saglanabilmesi, iliskilerin saglikli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi ve
dolayisiyla igletmenin gelecekte de varligini devam ettirebilmesi igin, isletmelerin
sosyal sorumluluk anlayisi ¢ergevesinde amaclariin, sorumluluklarimin bilincine

varmasi ve uygun davranig ve uygulamalari ortaya koymasi gerekmektedir.

Sosyal sorumluluk yapilan uygulamalarin evrimi sonucu gelismektedir.
1900’lerin basinda sadece bagistan ibaret olarak goriilen bu konu, toplumlarin
ihtiyaglarinin degismesi ve sirketlerin ~ yapabileceklerinin ~ yasalarla

sinirlandirilmasinin sonucunda, yeni ve yaratici projelerle evrimini stirdiirmektedir.

Diinyadaki igletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarda ki kiiltiirel ya da
gelisme diizeyindeki farkliliklar, miisterilerin tiiketim tutumlarini1 degistirerek sosyal
sorumluluklarinin  bilincinde olan ireticileri se¢cmeye baslamasi ve tasarruf
sahiplerinin yatirimi karar1 verirken aday isletmelerin sosyal sorumluluklarina uygun
faaliyet gosterip gostermediklerini incelemeleri, isletmelerin bu konuya daha fazla
onem vermelerine neden olmus ve isletmelerin sosyal sorumluluk ile ilgili olarak

gerceklestirdikleri faaliyetleri de farklilagtirmistir.



Calismamizin  amaci, turizm isletmeciligi egitimi alan {iniversite
ogrencilerinin okuduklar1 smif, bolim ve cinsiyetlerine gore isletme sosyal

sorumluluguna iliskin algilarinin karsilagtirilmali bi¢imde analiz edilmesidir.

Calismanin birinci boliimiinde , sosyal sorumluluk tanimindan hareketle,
tarihsel gelisimi, ortaya ¢ikis nedenleri, lehinde ya da aleyhinde ki goriislere,
fonksiyonlarina, isletme stratejisi ve politikasina etkilerine, sosyal sorumluluk
alanlarina, sosyal sorumlulugun boyutlarina ve sosyal sorumluluk alaninda

uluslararasi standartlara deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde turizm isletmelerinin tanimi yapilarak, turizm
isletmelerinde sosyal sorumluluk kavrami iizerinde durulmus, turizm isletmelerinin

yaptig1 sosyal sorumluluk c¢aligmalarindan 6rnekler verilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde sosyal sorumlulugun boyutlarindan hareketle
Gazi ve Nevsehir {iniversitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltelerinde bir alan
aragtirmasi yapilmis elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilerek bir

sonuca varilmaya c¢aligilmistir.



BIRINCi BOLUM

SOSYAL SORUMLULUK VE SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISININ
GELISiMi

1.1. Sosyal Sorumlulugun Tanimi

Sosyal terimlerin tanimlanmasindaki giigliik, sosyal sorumluluk kavraminin
kisiye, kiiltlire, kurum ve kuruluglara gore farklilik gostermesinden dolay1
yasanmaktadir (Cakir, 2006:2). Farkli faaliyet alanlarindaki kurumlar, kendi
onceliklerine gore, sosyal sorumlulugu farkli sekillerde algilamakta ve

uygulamaktadirlar (Athg, 2006:26);

Sosyal; toplum ile ilgili, toplumsal anlamina gelirken, sorumluluk; kisinin
kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini
listlenmesi, sorum, mesuliyet anlami tasimaktadir (TDK, 2008). Sorumlulugun bu
tiir sozlik tanimlar1 genellikle s6z konusu kavrami haklar ve ddevler baglaminda
sinirlandirir.  Ancak is diinyasinin son yillarda iizerinde sikca tartistigi sosyal
sorumluluk, bu sinirli tanimin o6tesine gecen bir genisleme gostermistir (Ertan,

2004:102).

Bu baglamda sosyal sorumluluk kavrami, toplumda bir gii¢ sahibi olmus
isletmeleri, faaliyetlerini belli kurallara uygun olarak yiiriitmeleri gerektigi anlayisi
Otesinde, toplumsal birtakim sorunlarla da ilgilenmeleri yoniinde baski altina alir.
Dolayisiyla sorumluluk kavraminin zorlamaya dayali bir anlayistan goniilliiliige
dayal1 bir anlayis i¢cinde uzanan bir araliga génderme yaptigin1 sdyleyebiliriz (Ertan,

2004:102).



Su halde sosyal sorumluluklar isletmenin karar mevkiindeki sahipleri,
yonetim kurulu iiyeleri ve tepe yoneticilerinin kendi cikarlar1 yaninda bir biitiin
olarak toplumun refahinin korunmasi ve yiikseltilmesine iligkin faaliyetleri yapma
zorunlulugu ile ilgilidir (Eren, 2005:106). Bu kapsamda etik ile sosyal sorumluluk
yakin iligki i¢indedir; ¢iinkii, etik ayni zamanda bir ¢alisma faaliyetinde bulunan
insanlarin ahlak ilkelerini, davranis bi¢imlerini, gorevlerini ve zorunluluklarim
belirleyen kurallar bitiiniidiir (Kaya, Kilig ve Karagimen, 2003:669). Toplumun
refahinin korunmasi ve yiikseltilmesine iliskin yiikiimliilik ve goérevler topluma ve

zamana gore degisebilir (Robin, 1987:45).

Sosyal sorumluluk kavramini ilk defa giindeme getiren Oliver Shelton’in
“Yénetim Felsefesi (The Philosophy of Management)” adli kitabinda, “Isletmenin
yonetim prensipleri, toplumun sosyal faydasi tizerinde odaklanmalidir” ifadesi yer

almaktadir (Athg, 2006:26).

Sosyal sorumluluk kavrammnin iki farkli hususu bir arada inceledigi

goriilmektedir (Karaismailoglu, 2006:12);

- Sosyal sorumluluk kavrami igletmeyi, ekonomik bir varlik olarak géormekte

ve onun hayatini siirdiirebilmesi icin kar elde etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

- Isletmelerin &neminin giderek artmasi ve toplum icinde vazgegilmez bir

kurum haline gelmeleri sebebiyle bir takim sorumluluklar {istlenmesi gerekliligidir.

Literatiirde sosyal sorumlulukla ilgili pek c¢ok tanim bulunmaktadir.

Bunlardan birkag1 soyledir;

Mohr, Webb ve Haris (2001:47,aktaran Aktan, 2007:13) kurumsal sosyal
sorumlulugu “sirketin toplum iizerindeki her zararli etkiyi en aza indirece8i veya
ortadan kaldiracagi ve uzun vadeli yararli faydalar1 azami seviyeye ¢ikaracagimin

taahhiidii” olarak tanimlamaktadir (Aktan, 2007:13).



Bir firmanin toplum {iizerindeki negatif etkilerini minimize etmek, pozitif

etkilerini maksimize etmektir (Evin, 2003:160).

Isletmenin kaynaklarini toplum yararina olacak sekilde kullanmasidir

(Grigsby, 1997:4).

Isletmenin kendi amaclarmi gerceklestirirken, ahlaki degerlere sadik kalmas,

kaynaklarin1 ayn1 zamanda i¢inde bulundugu toplumu gelistirmede kullanmasidir

(Celik, Akgemci ve Aydogan, 2003:575).

Isletmelerin ticari faaliyetlerinden kaynaklanan sosyal ve ¢evresel

kaygilarinin olugturdugu bir entegrasyondur (Cookburn, 2004:5-7).
Bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme i¢i ve
cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir g¢alisma stratejisi ve

politikas1 giitmesidir (Eren, 2005:104-105).

Bu tanimlardan hareketle sosyal sorumlulukla ilgili su 06zelliklerden

bahsedilebilir;

- Isletmelerin asil faaliyet alanlarmnin da &tesinde sorumluluklar vardir.

- Bu sorumluluklarin iginde, isletmelerin  neden olduklar1 toplumsal

problemlerin ¢oziimiine katkida bulunmak da yer almaktadir.

- Isletmeler, isletmenin yonetiminde sdz sahibi olan sermayedarlarla birlikte

sosyal paydaglari olan ¢evreye karsi da sorumludurlar.

- Isletmeler asil faaliyetlerini yerine getirirken ekonomik olarak kar elde

etmenin otesinde insani degerlere de hizmet etmektedir.



Diinyanin ve Tiirkiye’ nin giindemine genis Olglide girmekte olan sosyal
sorumlulugun bir alt bolimii ‘kurumsal sosyal sorumluluk’ tur. Kurumsal sosyal
sorumluluk (Coporate Social Responsibility), genel sosyal sorumluluk semsiyesi
altinda isletmelerin sosyal sorumluluklarini ifade etmektedir (Karahan, 2006:1).
Sosyal sorumluluk kampanyas: ticari bir faaliyettir, fakat yalnizca yardimseverlik
kavramini ve uygulamasmi 6ziinde barindiran bir sosyal ve kiiltiirel ortamda var
olabilir (Pringle ve Thomson, 2000: 251). Isletmeler, sosyal katkilar1 belirli bir
karliliga ulastiktan sonra giindeme gelecek bir liikks unsuru olarak degil, sirketlerin
karl1 biliyiime olanaklarii bulmasini saglayan bir baslangic noktasi olarak

gormektedir (Kanter, 2008:52).

1.2. Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisimi

Sosyal agidan sorumluluk tasiyan is uygulamalari, refah, saglik ve emniyetin
yan1 sira psikolojik ve duygusal ihtiyaglara da gonderme yapmaktadir (Kotler ve Lee,
2006: 201). Bu sebeple, isletmelerin sosyal sorumluluklari, tartisildigi donemler ya
da tlkelerin kosullarina bagl olarak degisiklik gdsteren bir icerige sahiptir (Torlak,
2003:33). Sosyal yapida siiregelen degismeler “sosyal sorumluluk™ ve “is ahlaki”
konularindaki bekleyisler, isletme faaliyetlerine iliskin c¢esitli konulardaki deger

yargilarini etkilemektedir (Kogel, 2003:512).

Giliniimiizde isletmeler kendi faaliyet alanlarin1 ulusal ekonomiler ve ulusal
sinirlar i¢cinde tanimlayamazlar, bunu diinya capinda hizmetler ve sanayiler

cercevesinde tanimlamak zorundadirlar (Drucker, 2007: 76).

“Yonetim Felsefesi (The Philosophy of Management)” adli kitabinda,
“Isletmenin y&netim prensipleri, toplumun sosyal faydasi iizerinde odaklanmalidir”
diyerek, sosyal sorumluluk kavramini ilk defa giindeme getiren Oliver Shelton,
toplumun, isletmelerin topluma karst baglilik duymalar1 gerektiginin bilincine
vardigin1 goérmiis ve isletme yonetimlerinin birincil sorumluluklarinin topluma

hizmet oldugu tezini gelistirmistir. Her ne kadar dis ¢cevrenin 6nemi iizerinde dursa



da sosyal sorunlara dikkat ceken onemli bir gelisim kaydedememistir (Ozarslan,

2006:5-6).

1.2.1. Klasik Yaklasim

Sosyal sorumluluk konusunda iki temel yaklagimdan birincisi olan klasik
yaklagimin temellerini atan Adam Smith’in 1776 yilinda ortaya koymus oldugu, kar
maksimizasyonu ve goriinmez elin piyasayr diizenlemesi ilkelerinin inlii iktisatci
Milton Friedman tarafindan biraz daha gelistirilerek benimsendigi anlasilmaktadir

(Ozarslan, 2006:6).

Nobel o6diillii ekonomist Milton Friedman 1970 yilinda New York Times
gazetesindeki makalesinde “Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu Karmi Arttirmaktir”,
isletme sosyal sorumlulugunu, hem kanuni hem de etiksel gelenekleri igeren
toplumun temel kurallarina uyarken, muhtemelen daha ¢ok kazanmak i¢in genellikle
isletme sahipleri veya paydaslarinin isteklerine uygun olarak isleri idare etmek olarak
tanmimlamig (Bakirtas, 2005:3), isletmelerin sorumluluklarindan degil insanlarin
sorumluluklarindan bahsedilebilecegi iizerinde durmus ve isletme yoneticilerinin asil
sorumluluklarinin igletmeye esas sermaye koymus olan ortaklara karsi isletme

karinin arttirtlmasindan ibaret oldugunu iddia etmistir ( Cadbury, 2006:7).

Friedman sosyal sorumlulugun anlasilabilmesi i¢in kime, ne anlam ifade
ettiginin incelenmesine dikkat ¢ekmektedir. Ornegin gercek anlamda sorumluluk
sahipleri isletmenin hissedar ve ortaklari ile iist yoneticileridir. Ancak isletme sosyal
sorumlulugu daha c¢ok biiyiikk isletmelere yoneltildiginden, burada tartisilmasi
gereken isletme yoneticilerin sosyal sorumlulugudur. Kapitalist sistem iginde
yoneticiler hissedar ve ortaklarin memurudur. Sorumluluklar1 patronlaria karsidir ve
bu sorumluluk yasal ve etik kurallar i¢inde hissedarlarin karini arttirmaktir. Elbette
hissedar ve ortaklar her zaman kar pesinde degildirler; bazi hissedar ve ortaklar

topluma veya ihtiyacit olanlara hizmeti 6n planda tutabilirler. Sonugta, yoOnetici



hissedar ve ortaklarin memurudur; topluma degil onlara karsi sorumludur (Ay,

2003:25).

Bu yaklagima gore isletme yoOneticisinin basarisinin igletmenin elde ettigi

ekonomik kazang ile dogru orantili oldugunu goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk faaliyetinin isletme karina olan etkisini agiklayabilmek
icin sayisiz ¢alisma yapilmistir. Mcguire, Sundgren ve Schneeweis (1988), sosyal
sorumluluk ve ekonomik performansa dair {i¢ bakis acist gelistirmistir. Bunlar;
isletme, sosyal sorumluluk ve ekonomik performans arasinda tercih yapmak zorunda
ve sorumlu davranmayan isletmelerle rekabette zor duruma diismektedir, sosyal
sorumluluk maliyeti minimal seviyededir ve isletme sosyal sorumlu davranmiglar
sonucunda ¢aligsanlarin moralinden ve iiretkenliginden istifade edebilecektir ve sosyal

sorumlulugun maliyeti igletmenin diger giderleriyle dengelenmektedir.

Diger bir calismada Aupperle, Carroll ve Hatfield (1985), sosyal
sorumlulukla ekonomik performans arasinda bir iliski tespit edememistir ve bu iki
kavram arasinda bir iligki olsa da olmasa da bunun hi¢bir zaman ¢oziilemeyecegini

iddia etmislerdir.

Isletme kari ile sosyal sorumlulugu en iyi agiklayan modellerden biri
Williamson’a (1964) aittir. Bu modelin iki unsuru vardir. Birinci unsur, isletme
yoneticisinin istedigi bir amacin gerceklesmesi i¢in karin bir kismindan vazge¢meye
goniillii olup olmayisidir. ikinci unsur ise yonetici tercihinin kar {izerinde etkisidir.
Isletme yoneticisinin tercihi ve kara iliskin tutumlar1 ve tercihinin kar iizerindeki
etkisine bagl olarak yonetici optimum diizeyde parasal miktar1 tercihi dogrultusunda
harcayabilir. Sonucta sosyal sorumluluk ve karin olusturabilecegi farkli eslesmeler
olusacaktir, ancak sosyal sorumluluk ve karin eslestirilmesinde (karin miktar1) belli

kisitlarda olacaktir.



Bir igletme ne toplumun tiim sorunlarini giderebilir ne de bunun maliyetini
karsilayabilir. Bunun yerine, her bir isletme, kendi faaliyet alanlariyla kesisen

basliklar1 segmek zorundadir (Porter ve Kramer, 2006:88).

1.2.2. Modern Yaklasim

Sosyal sorumluluk konusunda iki temel yaklagimdan ikincisi olan modern
yaklasim ise klasik yaklasimin aksine isletmenin amacinin kar amacinin yaninda
toplumsal amaglart oldugunu da savunur. Modern yaklagim, klasik yaklagimin
asagidaki noktalarda hatali oldugunu varsayar (Ozarslan, 2006:34-35; Torlak,
2007:43-44; Dinger, 2007:187-188).

-Sosyal problemler, sadece piyasa hareketleri ile olusmaz ve dolayisiyla

sadece piyasadaki toplam refahin artmasi ile ¢oziilemez.

-Kar1 maksimize etme amaci, zamanla isletmenin kaynaklarimin etkili ve

verimli kullanilmasina engel olabilir. Bu durum topluma yansir.

-Serbest piyasa rekabeti her sartta milkemmel islemeyebilir. Ornegin, islem
hacmi olarak ufak pazarlarda veya az sayida oyuncunun oldugu piyasalarda kurallar

her zaman gegerli olmayabilir.

-Isletmelerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu durum endiistri
toplumlarinda ciddi beseri ve sosyal sorunlar dogurmaktadir. Bunun ¢o6ziimii
isletmelerin hacimsel olarak biiylimesi degil, yoneticilerin sosyal sorumlulukla

hareket etmesidir.

Klasik yaklagim ile modern yaklagim arasinda zaman bakimindan belirgin ve
¢ok uzun bir araliktan bahsetmek zor goriinmektedir. Modern yaklagimlardan Is

Dongiisii yaklagsimi 1972 yilinda ortaya konmus, 1981 de kavramin gelistirilmesiyle
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isletme karlilig1 yaninda kamu ¢ikarlarinin da korunmasi gerekliligi vurgulanmistir

(Torlak, 2007:44).

Modern yaklasima gore, isletmeler i¢in en 6nemli paydaslar miisterilerdir.
Klasik yaklasimin aksine, hissedarlar diger paydaslarla esit Oneme sahiptir.
Isletmedeki en ©nemli unsur ise karar verici ve uygulayict konumundaki
yoneticilerdir. Sivil toplum orgiitleri ile kamu organizasyonlarinin ¢ikar gruplari
icerisinde yer almamasi bu yaklasimin eksikliklerindendir; ¢iinkii giinlimiizde
isletmeler oldukca yogun sosyal tepkilerle kars1 karsiya kalabilmekte ve bu tepkilerin
onemli bir bolimiiniin  kaynagmnin ise sivil toplum oOrgiitleri ile kamu

organizasyonlariin oldugu goriilmektedir (Torlak, 2007:45).

Modern yaklagimin hem toplum hem de isletmeler arasinda benimsenmesi ve

yayginlagmasi sonucunda;

- Miisteri memnuniyetinin 6n planda tutuldugu modern pazarlama anlayisina

gecilmis,

- Toplam kalite yonetiminin isletmenin tiim birimlerince benimsenmesi ve

uygulanmasina ¢aligilmais,

- Sivil toplum orgiitleri ve kamu organizasyonlarin isletmelere yonelik

baskilar1 sonucu tiiketicilerin korunmalarina yonelik girisimler ortaya konmustur.

Isletmelerin sosyal sorumluluklar: ile ilgili 6zellikle son otuz yil igindeki
gelismelere bakildiginda, klasik yaklasimin yetersiz kaldigi, fakat buna karsilik
modern yaklagimlarin da ortaya c¢ikan yeni sonuglar ve etkilere gore kendilerini

yenilemek durumunda kaldiklar1 anlagilmaktadir (Torlak, 2007:46).
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1.2.1. Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Tiirkiye’de Gelisimi

Tiirkiye’ deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin gegmisi Osmanli
Imparatorlugu’ na uzanir. Osmanli Imparatorlugu’ nda vakif kavrami egitim, saglik
ve sosyal gilivenlik gibi kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasini
olusturmaktaydi. Bu baglamda, toplumun sirketlerden beklentisi de tarihsel vakif
felsefesi etrafinda sekillenmekte ve sosyal sorumluluk, sirketlerin bagislar1 ve
hayirseverlik faaliyetleri ile esdeger algilanmaktadir. Yapilan bagislarin miktar ise
genellikle gizli tutuldugundan etkilerin degerlendirilmesi genellikle tam anlamiyla
miimkiin olamamaktadir (Ayub, 2008:8). Kurumsal sosyal sorumlulugun tim is
siireclerine dahil edilmesi gerekliligi 2000 li yillarda ortaya ¢ikti. Bu yildan itibaren
artik sirketler, itibar elde etmek, tiiketici ve yatirimci tarafindan tercih edilmek, hatta
stirdiiriilebilir bliylime yakalamak ic¢in bile sosyal sorumluluk c¢aligmalarina dnem

vermeleri gerektiginin bilincine varmistir (Capital, 2008:74).

Kurumsal itibarin yonetilmesine iliskin uygulamalarda dikkate alinmasi
gereken en onemli etkenler; calisan, kurumsal kimlik, vizyon, etik degerler ve elbette

kurumsal sosyal sorumluluk olarak én plana ¢ikmaktadir (Ozgen, 2006:25).

Tiirkiye’nin giderek artan sayida uluslararasi antlagmalara, kampanya ve
etkinliklerin pargasi olmasi iilkenin kurumsal sosyal sorumluluk ve ilgili konulardaki

biling diizeyini arttirmada dnemli bir etken olmustur (Ayub, 2008:8).

Prnet’in 2007 yilinda yaptig1 kiiciik ¢apli bir medya analizinde 2005-2006
yillarinda tiim gazetelerde “Sosyal Sorumluluk™ ifadesi yer alan (2005’te 1.415,
2006’da 2.272) 3.687 haber yayinlandigini, haber konularinda ilk sirada egitim,
sonra sirastyla cevre, saglik, kiiltlir/sanat ve kalkinma haberlerinin oldugunu ortaya

koymustur (Ayub, 2008:18-19).
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1.3. Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikis Nedenlerine iliskin Gériisler

Isletmelerin temel olarak ekonomik bir kurum oldugu ve yalmzca hissedarlarina
kars1 sorumlu oldugu goriisii giiniimiizde 6nemini yitirmistir. Isletmeye ekonomik,
devlete ise sosyal bir gorev yiikleyen anlayis yerini ‘ortak sosyal sorumluluk’ kavramia
birakmustir. Siirdiiriilebilir ticari basarinin sadece kisa vadeli ¢ikarlart ya da pazara
endeksli kaygilar1 gidererek saglanamayacagi goriisii isletmeler arasinda her gecen giin
yayillmaktadir. Isletmelerin faaliyetlerini farkh gruplarin ¢ikarlarina ve cevreye karst
duyarli olarak, rekabeti ve ekonomik gelismeyi arttiracak sekilde siirdiirmeleri

ongoriilmektedir (Kagnicioglu, 2007:7).

Toplum, giderek artan bir oranda, isletmelerin sosyal sorumluluk {istlenmeleri
konusunda baski yapmaya baslamis ve bunun sonucunda, topluma hizmet amaci
gbzetilmeksizin, sadece kar amacina yonelen firmalarin basari sansi azalmstir.
Yoneticiler, gorev ve yetkilerini kullanirken toplumsal egilimlerden biiyiik Olciide
etkilenerek kararlarini insani, sosyal, politik, yasal ve ahlaki boyutlarini diisiinmeden
alamaz hale gelmis, isletmelere bir takim olanaklar saglayan ve bir takim
kisitlamalar1 da beraberinde getiren ¢evresel faktorleri de dikkate almak zorunda

kalmislardir (Karaismailoglu, 2006:11).

Isletmeler igin isletmeyi verimli kilmak, orgiitsel etkinlik i¢in ne denli nemli
ise, igsletmeyi topluma yararl kilmak da o denli 6nemli hale gelmistir, ¢iinkii, saglikli
bir toplumda, insan ihtiyaglarinin daha biiyiik bir boliimii giderilir ve beklentiler

artarken, ticari faaliyetlere dontik talepte biiyiir (Porter ve Kramer, 2006:146).

Bu nedenle, karliligint arttirmak ve varligini siirdiirmek isteyen isletmelerin,
toplumun istek ve ihtiyaglarina duyarli olmasi, cevreyi korumasi ve ahlaki
davranabilmesi, yani sosyal sorumluluk ¢ercevesinde hareket etmesi vazgecilmez bir

zorunluluk halini almistir (Karaismailoglu, 2006: 11).

Global Reporting Initiative‘nin 2008 yilinda yayinladigi rapora gore, diinyada

bundan 15 yil 6nce sadece 26 ileri goriislii sirket, “Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal
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Sosyal Sorumluluk Raporu” hazirlayarak tiim diinyayr bu kavramla tanigtirdi. 2000
yilina gelindiginde ise KSS raporu hazirlayan sirket sayisinin 800 e c¢iktig1
belirtilmistir. Gegen y1l Global Fortune 250 sirketlerinin her biri KSS raporu
yaymlamistir ve yine gecen yil tam olarak 2 bin 300 adet siirdiiriilebilirlilik
raporunun yayinlandig belirtilerek, 6 yil gibi kisa bir siirede siirdiiriilebilirlik ve KSS
alaninda yapilan caligmalarin {ice katlandigi belirtilmektedir (Capital, 2008:74).
Avrupali sirketler uzunca bir siiredir giderek artan ekonomik, sosyal ve cevresel
baskilara bir yanit olarak sosyal sorumluluklarini ne kadar ciddiye aldiklarinin

mesajini vermeye ¢alistiklarini belirtmiglerdir (Aydede, 2007:29-30).

1.3.1. Sosyal Zorunluluk

Sosyal zorunluluk olarak, isletme sosyal sorumlulugu anlayist ilk kez 1953’te
Howard Bowen (Social Responsibilites of the Businessman adl kitapta) tarafindan ileri
stirilmiigtiir. Bowen'a gore isletme sosyal sorumlulugu; isletmenin, toplumun
degerleri ve amaclar1 cergevesinde yerine getirilmek istenilen faaliyet ¢izgisini
izlemesi, bu yonde aldig1 kararlar1 yerine getirmesi ve politikalarin1 devam
ettirmesinin bir zorunlulugu olarak tanimlanmistir (Bakirtag, 2005:26-30, Aktan,

2007:12).

Ingiltere’de 1996 yilinda tiiketiciler arasinda yapilan bir arastirma asagidaki

sonuglar1 ortaya koymaktadir (Ozgen, 2006:29):

- Fiyat ve kalite esit oldugunda, tiiketicilerin iyi bir sosyal amagcla iligkili

markalari tercih etme olasiligi % 76.

- Tiiketicilerin % 64’1 sosyal bir amagla iliskili bir {iriin i¢in biraz daha fazla

(ortalama % 5 daha fazla) 6demeye razi.

- Niifusun % 20’si dogru bir sosyal amag i¢in % 10 daha fazla 6demeye razi.
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- Tiiketicilerin % 37’si iiretici sirketi sevmedigi i¢in lirlinii almay1 her zaman

reddediyor. % 37’lik bir kism1 da bazen reddettigini soyliiyor.

1.3.2. Sosyal Tepki

Bu goriis mevcut gecerli olan sosyal normlar, degerler, performans beklentileri
ve tepki igerisindeki davranistir. Bu yaygm goriis sadece mal ve hizmetlerin
saglanmasindan ¢ok, topluma bir takim faydalar verilmesini vurgular. Isletmeler en
azindan faaliyetleriyle maruz biraktiklari ekolojik, g¢evresel ve sosyal maliyetler
icin hesap vermelidir. En iist diizeyde ise, isletme toplumun problemlerini ¢6zmek
icin katkida bulunmalidir. Bu baglamda da, bagislara isletmenin katkisin1 sosyal
sorumluluk olarak gérmektedir. Sosyal tepki olarak sosyal sorumlulugun sinirlayict

anlami, sadece goniillii faaliyetleri igerir (Bakirtas, 2005:26-30).

Worldwatch Institut uzmanlarindan Lester Brown'a gore '"varligini
sirdlirebilen bir toplum, gelecek kusaklarin beklentilerini  eksiltmeden
gereksinimlerini saglayabilen bir toplumdur". Kurumlarin sosyal sorumluluk anlayist
icinde hareket etmelerinin temel giidiisii iste bu siirdiiriilebilirlik anlayisinda gizlidir
(www.csr.com). Giinlimiizlin sinirsiz se¢im alternatifinde, tiiketiciler, istedigini daha
fazla bulur hale geldik¢e, bunlardan aldig1 tadin sandig1 hit takintis1 ve hit merkezli
pazarlama kiiltlirline ait olmadigini ve alternatifsiz de olmadigini kesfetmektedir
(Anderson, 2006:89). Kiireselleserek degisen diinyada tiiketiciler yada yurttaglar
sirketleri sadece ekonomiye katkilar1 yada triinlerinin 6zellikleri bakimindan degil,
topluma kars1 gosterdikleri sosyal sorumluluklart bakimindan da degerlendirilip

karsilastirirlar (www.csr.com).

1.3.3. Sosyal Duyarhhik

Sosyal sorumlu davranislar, tepkisel ve giliclendirici olmaktan ¢ok, beklenen

ve Onleyicidir. Sosyal duyarlilik kavrami genis anlamda, sosyal zorunluluk ve
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sosyal tepkiyi asan faaliyetleri ifade etmek i¢in kullanilir. Sosyal sorumlu davranigin
bu ozellikleri sosyal olarak arzulanan, varolan ve mevcut diizenlemelerle korunan
hiikiimetle iletisimin toplumu memnun etme yoOniindeki faaliyetleri, gelecekteki
gereksinimleri belirlemek, herhangi bir grup icin faaliyetlerden dolayr goniillii
olarak hesap vermek, kamu sorunlari iizerinde durulmasini igerir. Sosyal olarak
sorumlu igletme, aktif olarak, sosyal problemlere ¢6ziim bulmaya katkida bulunur.
fleri goriislii yoneticiler, her sorun icin isletmenin kaynaklarmni ve yeteneklerini
kullanir. Bu davranis sosyal sorumlulugu savunmada, sosyal sorumlulugun dogru
anlamimi ifade etmektedir. Bu goriis sosyal sorumlulugun en genis anlamidir. Bu
anlam, ekonomik araglar ve sonsuzlukla ilgili geleneksel goriisten organizasyonlar1 ve

yoneticileri uzaklastirmaktadir (Bakirtag, 2005:26-30).

GlobeScan yonetiminde, 24 iilkede 24.000 kisiden fazla kisiyle goriisiilerek
gerceklestirilen ve Tiirkiye halkasini Yontem’in olusturdugu CSR Monitor 2007,
kurumsal sosyal sorumluluk arastirmasina gore yurt ve diinya kamuoyu sosyal
anlamda sorumlu davranan sirketlerin farkindadir ve bdyle davranmayan sirketleri,
haklarinda olumsuz konusarak ya da iriinlerini satin almayarak cezalandirmaktadir

(www.capital.com).

Sosyal anlamda sorumlu davranan sirketlerin farkina varanlar diinya
genelinde %71 iken, Tiirkiye’de %66 olarak belirlenmistir. Ilging bigimde, Tiirklerin,
gelismis Italyan, Fransiz ve Alman halklari ile, gelismekte olan Meksika, Arjantin

ve Rus halklarina gore daha bilingli olduklar1 belirlenmistir (www.capital.com).

Glinlimiizde toplum, giderek artan bir oranda isletmelerin sosyal sorumluluk
istlenmeleri konusunda baski yapmaya baslamigtir. Rekabetin siddetlenmesi gibi
baskilar, isletmeleri degisime zorlamakta ve bu degisim siirecinde ayakta kalip,
Omiirlerini uzun kilmak i¢in trettiklerini satmak zorundadirlar. Satilabilir iirlin ya da
kullanilabilir hizmeti devamli kilmak ise miisterinin ihtiya¢ ve beklentilerini siirekli
olarak karsilamak ve tatmin etmekle miimkiindiir. Dis miisteriyi tatmin etmek, i¢
miisteriyi (caligsanlar1) tatmin etmekten ge¢mekte; toplumu tatmin etmek, toplumun

beklentilerini karsilamaktan ve onu korumaktan gegcmektedir. Yani ¢cevreyi korumak,



16

endiistrilesmeyle birlikte gelen bilingli ¢evre kullanimi sonucu ¢agimiz insani,
onceden asla karsilasmadigr ¢ok ciddi c¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalmaya
baslamistir (Erdogan. 2003:16), calisanlarin saglik ve giivenliklerini korumak, rakip
firmalarina kars1 haksiz rekabette bulunmamak, {iriiniin fiyat-ambalaj-bilgilendirme
gibi 6zelliklerini toplumla paylasmak ve toplumun menfaatlerini 6n planda tutmak,
sosyal sorumluluklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal sorumluluk kavramini
tiim yonleriyle yerine getiren isletmeler de tiiketici goziinde ayricalikli ve tercih

edilen konuma ge¢mektedir (Karahan, 2006: 39).

1.4. Sosyal Sorumlulugun Aleyhinde Ve Lehinde Olan Goriisler

Isletmelerin sosyal sorumluluklar: ile ilgili bir goriise gore, isletmeler
sadece karimi yiikseltmeye calismalidir. Ekonomik kazang¢ 6n plandadir. Diger
bir goriise gore ise isletmeler, sadece karlilik degil bunun yaninda sosyal kaygilarini
da g6z Oniinde bulundurarak hem ekonomik hem de sosyal hedeflerini

gerceklestirmeye calismalidir (Ozarslan, 2006:39).

Sosyal sorumlulukla ilgili klasik ve modern goriisler, one siiriildigi
zamanlardaki kosullar goze alinarak degerlendirilmelidir; ¢linkii, bilgi toplumu diye
adlandirdigimiz giiniimiiz toplumunda sosyal sorumluluk 6n plana ¢ikmakta, hatta
modern isletmelerin en temel 6zelligi halini almaktadir. Varligint siirdiirmek isteyen
isletmelerin, sosyal sorumluluk aleyhindeki bir goriisii savunmasi miimkiin degildir.
Isletmelerin ve toplumun saghg ve bekasi agisindan ekonomik ve sosyal

sorumluluklar dengede tutulmalidir (Karaismailoglu, 2006: 20).

Bu dogrultuda sosyal sorumlulugun aleyhinde ve lehinde olan goriislere

bakmak faydali olacaktir.
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1.4.1. Sosyal Sorumlulugun Aleyhinde Olan Goriisler

Bu goriislerin temelinde, isletmelerin kar amagl kurulduklar1 ve ekonomik
sorumluluklar1 yerine getiren isletmelerin zaten diger sorunlarin ¢éziimiine katkida
bulunduklar1 goriisii yatmaktadir. Ayn1 zamanda bu goriisii savunanlar, ekonomik ve
yasal sorumluluklarin &tesinde sosyal sorumluluk yiiklenen isletmelerin zamanla
gliclerini  kaybedecekleri, varliklarin1 tehlikeye diisiirecekleri fikrini savunurlar

(Karaismailoglu, 2006: 21).

Bu goriisleri su sekilde siralayabiliriz (Eren, 2005:108-109);

-Yonetimin temel ve tek sorumlulugu hissedarlarin  (sahiplerin)
karlarin1 maksimize etmektir. Sosyal konular, bu nedenle, derhal ele alinip iizerinde
durulacak hususlar degildirler. Ustelik, serbest pazar ekonomisinin isleyis ve
baskilar1 i¢inde zamanla ¢oziimlenebilecektir. Bu nedenle her isletmenin ayri ayri

sosyal amag ve gorevlerle ugragsmasi dogru olmaz.

-Isletmeler sosyal faaliyetleri gerceklestirmek icin kurulan miiesseseler
degildir. Kurulmasi, orgiitlii ve c¢alisma sistemleri, ekonomik olarak iiretim
yapma ve Oncelikle verimliligi saglamaktir. Sosyal kararlar vermek i¢in sosyal

yeteneklere sahip uzmanlar yoktur.

-Eger yoneticiler sosyal sorumlulugun gerekliligini diisliniip, bunu
gerceklestirmeye yonelik olurlarsa, isletmenin ekonomik nitelikteki birincil

amaglarini ihmal edebilir ve rekabet savaginda maglup olabilirler.

-Sosyal sorumluluklar sadece isletmeleri degil, tiim toplumu ilgilendirir. O
halde, bu sorunlar1 isadamlarinin ve yoneticilerin ¢6zmesi zorunlu olamaz. Devletin,
kamu kuruluslarinin ve sosyal amaglarla kurulmus kurumlarin asil gorevini
ekonomik amagclart i¢in bile yeterli glice sahip olmayan isletmelere yiliklemek

insafsizlik olacaktir.
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-Sosyal gorev ve sorumluluklarin geregini yerine getiren isletmeler bu
gorevlerin gerektirdigi harcamalar1 {iriinlerin maliyetlerine yansitacaklar, bunun
sonucunda ise iirlin fiyatlan yiikselecek bu da basta tiiketici olmak iizere toplumun

aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

-Bir iilkenin sosyal gorev ve sorumluluklari yerine getirme sonucunda
maliyetlerinin ve iirlin fiyatlarinin yiikselmesi, uluslar arasi piyasalarda rekabet

gliclinlin azalmasina ve pazar kaybetmesine neden olacaktir .

1.4.2. Sosyal Sorumlulugun Lehinde Olan Goriisler

Sosyal sorumlulugun lehinde olanlar, isletmelerin daha saglikli, refah bir
gelecek icin kendi giigleri dlgiisiinde sosyal sorumluluk ¢ercevesinde hareket etmesi
gerektigini; aksi takdirde isletmelerin ve toplumun zarar gorecegini savunurlar

(Karaismailoglu, 2006:20).

Baz1 diisiiniirler tarafindan One siiriilen lehte goriisleri de su sekilde

aciklayabiliriz (Eren, 2005:109-110; Torlak, 2007:48-49).

-En gozlemsel ve gergekei nedenlerden biri, isletmeler ister karsi ¢iksin ister
¢ikmasin onlar bu toplumun birer parcasidirlar ve hiikiimet onlar1 alacagi 6nlemler ve
diizenleyici yasalarla faaliyetlerinde gerekli tedbirleri ve degisiklikleri almaya

zorlayacaktir.

-K. Davis ise, isletmenin toplumun bir pargasi oldugunu, sokaktaki bir vatandas
gibi bu sorunlara egilmek zorunda bulundugunu agikladiktan sonra, isletmelerin bu
sorunlarn ¢ézlimleyecek degerli kaynaklara sahip birer kurulus oldugunu ifade etmistir.

Isletmelerin sahip olduklar1 degerli kaynaklar;

-Yetenekli yonetim toplulugu
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-Fonksiyonel uzmanlar ve teknisyenler

-Sermaye giicli olarak agiklandiktan sonra isletmeye sosyal sorunlarin ¢oziimii
icin neden bir sans vermeyelim demektedir. Su halde, isletme toplumsal sorunlarin
artmast icin bir kaynak oldugu gibi bu sorunlarin ¢oziimiini etkili bicimde

gerceklestirecek bir kaynaklar toplulugudur ve sosyal sorumlulugu yiiklenmektir.

-Baz1 diisiiniirler de sosyal sorumluluga tepki gostermek yerine 6nlem almanin
daha tutarl1 ve daha az maliyetli oldugu iizerinde durmaktadir. Bdylece ortaya sosyal
sorumlulugun maliyeti konusundaki tartisma da ¢ikmaktadir. Buna gore, isletmeler,
sosyal sorunlar ortaya ¢ikmadan Once bunlar1 tahmin edebilir ve gerekli girisimlerde
bulunurlarsa hem toplumdan gelecek tepkiler azalacak hem de sorun ortaya ¢iktiktan
sonra Onlem almak daha maliyetli olacak ve sonuglarini ortadan kaldirmak
zorlagacaktir. Omegin nehirleri denizleri golleri kirlettikten, buradaki yasami yok
ettikten ve sular1 kullanilmaz hale getirdikten sonra temizlemek hem ¢ok maliyetli hem
de uzun yillar alan gii¢ bir istir. O halde, isletmeler sosyal sorumluluklarin bilincinde
olarak gerekli onlemleri daha sorunlar ortaya ¢ikmadan almalidirlar. Aksi taktirde
yapilan sorumsuzluklarin topluma ve kendilerine maliyeti biiyiik olacaktir (Weihrich

ve Koontz, 1993:68).

-Isletmeler, sahip olduklar1 kaynaklar ve iiretim giicii bakimindan, gevrenin
dikkat ve diismanligimi ¢eken ekonomik kuruluglardir. Bunlarin sosyal sorumluluklarin
bilincinde olarak c¢evrelerine ve sosyal sorunlara daha duyarli olmalar kendilerine
diisen tedbir ve cabalar1 gdstermeleri onlara olan ve olabilecek olan reaksiyonlari
azaltacak veya Onleyecektir. Boylece siyasi rejimler daha ¢ok igletmelerde ve is
hayatindan yana bir politika izleyecekler, bunun sonucunda devlet miidahaleleri
azalacak, isletme c¢evresi ile c¢atismali degil uzlasmali hatta uyumlu iligkiler

kurabilecektir.

Bu goriiglere karst olarak sosyal sorumluluklarin lehinde olan fikirleri 6ne

siiren Elton Mayo, Peter Drucker, Adolph Berle, J.M. Keynes vb. lerinin ileri



20

stirdiikleri farkli diistinceleri Thomas Petit adl1 diisiiniir iki grupta toplamaktadir (Eren,

2005:109).

-Biiyiik isletmelerin sayisal olarak artmasi ve iriliklerinin genislemesiyle

endiistriyel toplumda, ciddi beseri ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
-Sorunlara sebep olan bu kuruluslarin yoneticilerinin gerekli tedbir ve ¢areleri
almalar1 da zorunludur. Bodylece isletme ya bu sorunlart c¢ozecek bigcimde
isletmesinin faaliyetlerini degistirmek ve yonlendirmek zorundadir ya da bu sorunlari
en azindan iyilestirecek ve zararl etkilerini azaltacak sekilde hareket etmelidir.
1.5. Sosyal Sorumluluklarin Fonksiyonlar:
Sosyal sorumluluklarin kapsamina giren konularda isletmenin hassas bir
sekilde hareket etmesi ve lizerine diiseni yerine getirmesi gibi hususlar ger¢ceklesmis

olacaktir. Sosyal sorumluluklarin fonksiyonlar1 sunlardir;

- Toplumsal ayrimciligin yapilmadigi, insani degerlerin ve toplumsal esitligin

yasandig1 bir toplum,

-Verimlilik ve yliksek calisma sonucu yiiksek yasam standartlarinin

yakalandig1 bir toplum,

-Toplumsal degerlerin en iist seviyede yasandigi bir toplum,

- Daha caliskan ve daha verimli bir toplum,

- Kurumlar aras1 dayanigsmanin, birlik ve beraberligin oldugu bir toplum,
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1.5.1. Sosyal Sorumluluklarin Isletme Stratejisi Ve Politikasina Etkileri

Sosyal sorumluluklarin isletme stratejisi ve politikasina etkileri sunlardir

(Eren, 2005:115);

-Isletme stratejisini, organizasyon yapisin1 ve personel politikasini

toplumun degisen ihtiyaci ve beklentilerine uygun olarak degistirmek,

-Ulusal ¢ikarlar1 g6z Oniinde bulundurarak isletmenin strateji, plan ve
faaliyetlerinde gerekli diizenlemeleri yapmak ve bu konudaki kontrolleri siirekli

kilmak,

-Cevresel catigsmalara ve toplumsal anlagsmazliklara neden olacak ¢ikar
ve faaliyetlerden vazge¢cmek veya bunlardan belirli dl¢iilerde taviz vermek. Bu

amacla strateji, politika ve planlarda degisiklik yapmak,

-Stratejinin uygulanmasina yardimci olan politika ve faaliyetlerin sonucu
olarak ileride ortaya ¢ikmasi olasi bulunan anlasmazlik hallerinde karsilikli goriisme
ve yiizlestirme faaliyetlerine katilmaya hazir olmak, faaliyetlerde, politikalarda ve

stratejilerde gerekli degisiklikleri yapmaya istekli olmak,

-Bir biitlin olarak toplumun, devletin yakin ¢evre unsurlarinin ve personelin
genis cikar ve istekleri hissedarlarin amag, ¢ikarlarin1 dengeleyerek isletmenin
ekonomik amaglarint yumusatmak, degistirmek ve bunlara sosyal nitelikli

amaglar katmak.

1.6. Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Isletmelerin iliskili olduklar1 birgok sosyal sorumluluk alanlar1 vardir. Bunlar,

sosyal sorumluluklarin sinirlarini veya kapsam ve konularini olusturmaktadir.
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1.6.1. Hissedar ve Sermaye Sahiplerine Kars1 Sorumluluk

Isletmeler bir veya birden fazla kisi tarafindan konulan sermaye ile
kurulmakta ve izleyen donemlerde sermayelerini arttirarak  gelisimlerini
stirdlirebilmektedir. Sermaye sahiplerine ve hissedarlara kars1 isletmelerin bir takim

sorumluklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Minareci, 2007:72).

Sermaye saglayan hissedarlar bunun karsiligi belirli bir kar temin etmek
isteyecektir. Parasini alternatif degerlendirme yollarindan vazgecip isletmenin
kurulmasi ve biiylimesi i¢in kullanabilmesinin temel kosulu budur. Aksi takdirde,
banka faizi, ev, arsa ve benzeri gayri menkuller ile kiymetli taglar ve madenlere
yatirarak degerlendirme yoluna giderse mal ve hizmet iiretiminin kaynagini olusturan
isletmelerin say1 ve cesamet (irilik) agisindan ¢ogaltip gelisme olanaklar1 ortadan

kalkmis olacaktir (Eren, 2005:111).

Sermaye sahibi ve hissedarlar; uzun vadede maksimum kazanci elde etmeyi,
verimli ¢aligilmasini, bilgilendirilmelerini ve karin adil bir sekilde dagitilmasini
beklemektedir. Bilgilendirmede muhasebenin sorumlulugu 6n plana c¢ikmaktadir.
Isletmenin, hissedarlarina, miisterilerine, ¢alisanlarina, tedarikgilere, yerel
yonetimlere dogru ve giivenilir bilgiler yaninda; isletmenin sorumluluklariyla ilgili
yerine getirdigi ya da kag¢indigi eylemlerle ilgili bilgilerin raporlarla topluma

sunulmasinda muhasebe boliimiine sorumluluk diismektedir (Minareci, 2007:73).

1.6.2. Topluma Kars1 Sorumluluk

1.6.2.1. istihdamla Ilgili Sorumluluklar

Sosyal sorumluluk kapsamina giren diger bir konu, yakin ¢evreye istthdam

olanaklarinin teminidir. Burada isletmenin topluma istihdam olanaklar1 saglayarak

igsizlik sorunun c¢oziimiine yardimci olmasi diisliniilmektedir. Giinlimiizde artan
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niifus yaninda teknolojik gelismelerin ve otomasyonun da igsizlik sorununu giindeme
getirdigi, sadece gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis toplumlarda da robotlarin
endiistriye girmesiyle istthdam giivenliginin tehlikeye girdigini gérmekteyiz. Niifus
artis hizi, yiiksek olan iilkelerde bu tehlike daha biiyiik olmaktadir. Istihdam
olanaklari ile ilgili bir diger husus ise, ise almada, cinsiyete, irka ve sosyal siniflara
esit davranilmasit ve isttihdam olanaklariin aymrim gozetilmeden herkese
saglanmasidir. Bagka bir konu da, hapisten ¢ikmis eski mahkumlara, dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle sakat kalmis kimselere, rahatsizlig1 calismaya engel
olmayan kronik hastalara i vermek ve istihdam olanaklar1 tanimakla ilgilidir.
Istihdam olanaklarinin ilgili oldugu diger bir sosyal sorumluluk konusu ise, ¢evrede
bulunan meslek okullar, liseler ve iiniversite 6grencilerine parali veya parasiz staj
olanaklar1 tamimak, issiz genclerin is imkanlarina kavusturulmasi ve meslek
edindirilmeleri i¢in ¢iraklik ve meslek edindirme kurslari agmak veya bunlarin

finansmanina katilmaktir (Eren, 2005:112).

1.6.2.2. Cahsanlara Kars1 Sorumluluk

Isletme personeli diizeyinde ele alinacak sosyal sorumluluklara gelince
bunlarin birincisi, ¢alisanlar yasal olarak saglanmis bulunan sosyal sigorta olanaklar1
yaninda, hayat sigortasi, 6zel emeklilik sigortasi gibi ek giivenlik ve parasal tedbirler
alma ile ilgilidir. Bunun yaninda ikinci bir tedbir 6zellikle ¢aligan hanim personelin
cocuklart i¢in giindiizlii bakim evleri ve kreslerin agilmasina iligkindir. Personele
saglanan Ttclincii bir sorumluluk, fiziksel calisma ortamimin iyilestirilmesine
iligkindir.Dordiincti bir sorumluluk ise, ¢alisan is¢ileri isletmeye ortak etmek ve

onlara kardan pay dagitmaya iliskindir (Eren, 2005:114).
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1.6.2.3. Ulusal Sosyal Sorumluluklar

1.6.2.3.1. insan Saghg ve Kamu Giivenligi Konusundaki Sorumluluklar

Bu yondeki sorumluluklara 6rnek olarak satiglar1 ve karlari arttirma ugruna
silah ve uyusturucu iiretimi konusunda caligan isletmelerin hassas davranarak gerek
ilke i¢i gerekse iilke dis1 kamu giivenligini ve saghigmi tehlikeye sokacak

faaliyetlerden kaginmalarini gosterilebilirler (Minareci, 2007:75).

1.6.2.3.2.Ulkenin Savunmasina Yonelik Sorumluluklar

Ulkenin savunma giiciiniin artiracak iiretim cabalarini desteklemek, gerekli

mali yardimlarda bulunmaktir (Eren, 2005:114).

1.6.2.3.3. Egitim Kiiltiir ve Sanat Faaliyetleri ile lgili Sorumluluklar

Isletmeler bulunduklart toplumun egitim ihtiyacinin  karsilanmasinda
Ogrencilere burs ve staj imkani tantyarak ve okul ve yurt yaparak, okuma yazma ve
meslek edindirme kurslarinin agilmasina ve yiiriitiilmesine yardimci olacak
kampanyalara katilarak katkida bulunabilirler (Eren, 2005:114). Kiiltiir ve sanat
faaliyetleri de 6zellikle gelismemis tlilkelerde isletmelerin maddi desteklerine muhtag
durumdadirlar. Isletmelerin bu faaliyetlere iliskin destegi toplumun yarmlarinin

insasina verdigi destek olacaktir (Minareci, 2007:75).

1.6.2.4. Uluslararasi Sosyal Sorumluluklar

Uluslararast sorumluluklardan birincisi gelismekte olan iilkelere yatirim

yaparak onlarin iiretim potansiyellerini, refah ve mutluluklarini yiikseltecektir.
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Ikincisi gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi yardiminda bulunmak,
onlarin gereksindigi baz1 teknolojileri diisiik fiyatlardan veya hibe ederek vermektir

(Eren, 2005:114).

1.6.3. Tiiketicilere Karsi Sosyal Sorumluluklar

Cok genis bir inceleme alani olan bu konuda isletmenin yapmasi gereken
hususlarin basinda {iriin giivenligi gelmektedir. Uriin giivenligi, tiiketiciye {iriinii
tanitmak onun hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek, tirtinlerin hangi ham maddelerden
yapildig1r herhangi bir tehlike arz edip arz etmedigi nasil kullanilacagi hakkinda
prospektiisler, kullanma kilavuzlar1 ve etiketleri hazirlamak iiriiniin iizerine tutturmak
veya ambalajinin i¢ine yerlestirmek gerekmektedir. Diger bir husus ise, iriinleri
kalite kontroliinden gecirdikten sonra piyasaya giivenli bir sekilde siirmektir. Biitiin
bunlara ragmen alic1 kendine sunulan mal veya hizmetten memnun olmadig: taktirde
nasil bir mekanizma ile isletmeye sikayetlerini bildirebilecektir. Bu sikayetlere karsi
isletme nasil bir duyarlilik gosterecektir. Tiiketicilere veya alicilara karsi ne tiir ve ne
kadar siireli bir garanti verilebilir. Satis sonrast hizmet, bakim ve tamir
kolayliklarindan nasil haberdar edilebilir. Biitiin bu konular, miisterilerin alig karar1
vermeden 6nce, mal1 satin aldiktan sonra karsilayabilecegi bilgi ihtiyact ve sorunlari
ile ilgilidir. Isletmenin tiiketicilere karsi hassasiyeti ve sorumluluklari masrafl
olacaktir, ancak pazar etkinligini saglayacak ve onun satig arttirma cabalarina destek

olacak bir sorumluluk konusu sayilabilir (Eren, 2005:113).

1.6.4. is Ahlaki Tle Tigili Sosyal Sorumluluklar

Dérdiincii sosyal sorumluluk konusu, is ahlaki ile ilgilidir. Is ahlakinn

kapsami1 oldukga genistir (Eren, 2005:113-114).
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Bunlardan birincisi, isletmeleri talep fazlaligindan ve azligindan faydalanarak
zaman zaman fiyatlar1 anormal Sl¢ilide yiikselterek firsat¢1 politika glitmeleri haksiz

ve agir1 karlar elde etmeleri konusudur.

Ikinci konu, gercek dist1 ve asilsiz reklamlar yaparak malin satis potansiyelini
artirirken rakip isletmelerin mallarint ve hizmetlerini kotiileyici ve kiiciik diisiiriicti
reklamlar yapmak, rakipler hakkinda asilsiz dedikodular ¢ikarma ve yayma c¢abalara
girismek veya haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir. Bu konu hem kanunen

yasaklanmistir, hem de is ahlaki kurallarina aykiri olmaktadir.

Is ahlaki ile ilgili iigiincii konu, kanunen yasak oldugu veya toplumsal
degerlere aykir1 bulundugu halde, cocuk denecek yasta iscileri ¢alistirmak “bir ¢ok
tilkede tehlikeli olmayan islerde ¢alismak i¢in kabul edilen en kiiglik yas onbesdir ve
bu yas ayni zamanda zorunlu egitimi tamamlama yasidir” (Cakir, 2006:32). Kadin

ve ¢ocuklara adil davranmamak, adam kayirma konularidir.

Is ahlakim ilgilendiren en 6nemli konulardan biri de, devlete ve yerel
yonetimlere karsi olan vergi ve diger yasal yiikiimliiliikleri diiriistce ve zamaninda

yerine getirme sorumlulugudur.

Is ahlaki, isletmelerin is adamlarinin ve yoneticilerin alacaklilara kars:
isletmenin faaliyetlerinden dogan senetli senetsiz borglarini zamaninda 6demeleri
sorumlulugunu gerekli kilmaktadir. Aksi taktirde giivensiz bir is hayati tim
insanlarin sadece is ahlakini degil, bireyler arasi taahhiitleri ve ekonomik iliskileri de
olumsuz yonde etkileyebilecektir. Kisaca is ahlaki insanin kendine karsit ne kadar
diriist ise baskalarmma karst1 da en azindan o Olgiide diiriist olmasini zorunlu

kilmaktadir.
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1.6.5. Cevreye Karsi Sorumluluk

Sosyal sorumluklarin besinci konusu ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin
yasanabilecek bir ortam olarak korunmasina iliskindir. Bilindigi iizere isletmeler mal
ve hizmet iiretimi sonucunda havaya zehirli maddeler ile bogucu gazlar vermekte
havadaki oksijen oranin1 bozmaktadirlar. isletmeler cevresel bozulma ve kirlenmenin
Oniine gececek her tiirlii tedbiri bir sosyal sorumluluk geregi olarak almalidirlar

(Eren, 2005:114).

Isletmeler, tiiketim egiliminin ve miisteri beklentilerinin degismesi,
miisterilerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan iireticileri tercih etmeleri
nedeni ile sosyal sorumluluk kavraminin isletme i¢in ne kadar 6énemli oldugunun

farkina varmis ve organizasyonlarini yeniden yapilandirmaya baglamislardir (Miles

ve Covin, 2000:299-311).

1.7. Sosyal Sorumlulugun Boyutlar1

Archie Carroll, sosyal sorumluluk kavramini dort asamali bir modelde
tanimlamaya caligmistir. Bu dort asama, ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik
sorumluluk ve filantrofik (goniilli, hayirsever) sorumluluktur. Bir sirket oncelikle kar
etmeli; bunu yasalara uygun bir sekilde gosterdigi faaliyetlerle yapmali; yasalara
uymanin yani sira toplumun etik degerlerini de gozetmeli ve son olarak toplumun
hayria olan goniillii faaliyetleri de giindemine almalidir (Athig, 2006:27; Kozak ve
Giglii, 2006:39).
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Tablo.1. isletmelerin Sosyal Sorumluluk Boyutlar

Sosyal Sorumluluk Ozelligi
Boyutu
Gondiillii Sorumluluklar Goniillii etkinlikleri yapip, yagam kalitesini arttirmak

Etik (Ahlaki) Dogru, diiriist ve adil olmak. Zarar vermekten kaginmak
Sorumluluklar

Yasal Sorumluluklar Kanunlara ve kurallara uygun davranmak. Oyunu

kurallarina gére oynamak
Ekonomik Kar amaci giitmek. Bu sorumluluk diger sorumluluklarin

Sorumluluklar dayanak noktasidir.

Kaynak: Celik, Akgemci ve Aydogan, 2003:57

1.7.1. Ekonomik Sorumluluklar

Tarihi siirecte ele alindiginda isletmelerin ekonomik amacl kuruldugu ve
calistirlldig1 bir gergektir. Her isletme, hissedarlarinin yatirnminin karsiliginda gelir
tiretmek amaciyla kurulur. Gliniimiizde gittik¢e karmagiklasan miisteri ihtiyaglarini
anlama ve buna uygun hareket etmek, satislarin siirdiiriilmesinin ve arttirtlmasinin
temel sart1 haline gelmektedir. Buna gore hareket eden sirketler, hem miisterilerin
yani toplumun ihtiyacina yanit verir, hem de kendi gelismelerini saglarlar (Ay,

2003:37-38, Athg, 2006:279).

Isletmelerin ekonomik sorumluluklari yatirimcilarma, ortaklarmna, istihdam
yarattig1 calisanlarina ve genel ekonomik sisteme kazang saglama sorumluluklarini

ifade eder (Kozak ve Giiglii, 2006:39).

Finansal destege sahip yatirimcilar, yonetim kararlarini Onemli Olciide
etkilemektedirler. Bu nedenle, yonetim bir yandan kanuni sinirlar igerisinde kalip
yatirimcilar tatmin ederken, bir yandan da miisteriler ve isgdrenlerini tatmin etmeye

caligmaktadir. Sosyal sorumlulugun ekonomik boyutunun i¢inde yer alan ve temeli
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oldugu diisiiniilen ve ayrica isletmenin ekonomik performansi iizerinde etkili olan ii¢
unsur; ekonomi, rekabet ve teknolojik endiseler olmaktadir. Bu unsurlar asagidaki

gibi agiklanmaktadir (Ozgener, 2004:175).

1.7.1.1. Ekonomi

Ekonomiden bahsedildiginde, enflasyon ve istihdam oranlar1 gibi faktorlerin
insanlarin istedikleri ve gereksinim duyduklari tirlinleri satin alma yetenegi lizerindeki
etkileri anlagilmaktadir. Bu ekonomik faktorler, hem miisterilerin hem de igletmelerin
kararlarin1 etkilemektedir. Ekonomik refah donemlerinde, genellikle issizlik ve
enflasyon oranlar1 diisiiktiir. Bu donemlerde, miisteriler yiiksek bir hayat standardina
sahiptir ve satin alma giigleri artmaktadir. Dolayisiyla miisteriler daha ¢ok mal ve
hizmet satin alabilmektedir. Bdyle bir ortamda perakendeciler ve toptancilar,
tireticilerden miktar ve ¢esit olarak daha fazla iiriin siparis etmek i¢cin harekete
gegerler. Ureticiler de iiretim talebi asincaya kadar daha fazla mal ve hizmet iiretmeye

devam ederler. Sonugcta, refah donemlerinde isletmeler genelde karlarini arttirirlar.

Yoneticiler, tam manasiyla ekonomik kazang i¢in isgdrenleri, miisterileri ve
toplumu etkileyen kararlar verdiklerinde sosyal sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Ekonomik baski artarken, normal isletme prosediirleri degisebilir, zaman zaman

ahlaki ve yasal olmayan sorunlar ortaya cikabilir (Ozgener, 2004:175-176).

1.7.1.2. Rekabet

Piyasa ekonomisinin dayandigi temel ilke, ekonomik iliskilerin rekabet odakl
oldugu varsaymidir. Iktisadi anlamda rekabet, bir piyasada saticilarin daha fazla
miisteri edinerek mal ve hizmet satiglarini, dolayisiyla da karlarmi artirmak ig¢in
giristikleri yaris seklinde tanimlanabilir. Rekabet olgusu, etkin ¢alisan bir piyasa

sistemi i¢in temel olusturur; piyasa aktorlerinin kararlarinin bagimsizligini ve kisisel
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cikarlar1 gozeten eylemleri korumakla birlikte, sosyal adaleti ve ekonomik etkinligi

saglar.

Bunlarin yami sira rekabet¢i piyasa yapist dinamik islevlere de sahiptir.
Rekabet teknolojik gelismeyi tesvik eder. Bunun nedeni, teknolojik gelismenin
tesebbiisler tarafindan tercih edilen konuma ulasmada anahtar rol oynamasidir.
Ayrica rekabet¢i piyasa yapisi, firmalari, rekabetci giiclerini siirekli olarak pazar

kosullarina uyarlama yoniinde tesvik etmektedir.

Ote yandan piyasalarm kendi bagma birakilmasi halinde piyasadaki
tesebbiislerin yikict bir yaris icine girmeleri, yarisma yerine toplumsal refahi ve
iktisadi gelismeyi olumsuz etkileyecek isbirliklerine gitmeyi ya da iktisadi gii¢lerini
kullanarak somiiriicli ya da dislayici eylemlerde bulunmayi tercih ettikleri bir ortama
doniisgme riskiyle karst karsiya kalinmasi devlet miidahalesini kag¢inilmaz
kilmaktadir. Bu tiir eylemler, ayn1 zamanda girisim Ozgiirliigiinii de kisitlayacak,
boylece temel demokratik hak ve Ozgiirliikkler sekteye ugramis olacaktir (www.

rekabet kurumu gov.tr).

1.7.1.3. Teknolojik Kaygilar

Teknolojik gelismenin toplum yasami tizerindeki etkilerinin ne kadar 6nemli
oldugu bilinmektedir. Her yeni teknolojik gelisme toplumda deger yargilarinin
degismesinden yasam diizeyi, iliskiler ve anlayislarin degismesine kadar bir dizi
degisiklik yaratmaktadir. “Degisim” gerek toplumlar gerek bireyler i¢in énemli bir
sosyal ve psikolojik olay olarak algilanmaktadir. Degisime uymanin yarattiSi
sorunlar, degisime direng, hizli de§isim gibi konular hemen her kisi ve kurulusun
glinliik yasaminin bir pargasidir. Benzer sekilde, teknoloji organizasyon yapisini da
onemli ol¢iide etkilemektedir. Bir orgiitteki en 6nemli unsurlar biri teknolojidir.
Ciinkii teknoloji, iiretim unsurlarini, ¢alisanlarin bilgi ve yeteneklerini, ise alma

stireclerini, orgiitsel iliskileri ve yonetim tarzlarini etkilemektedir.
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Sosyal sorumlulugun ekonomik boyutunda teknolojik endiseler, gorev ve
amaglarin nasil basarilacagia dair bilgiyle iliskili olmaktadir. Teknoloji, yasamin
etkinligini ve verimliligini iyilestirmek icin yontem ve makineler saglamaktadir.
Ancak bu yontem ve makineler zaman zaman insan ve ¢evreyi tehdit eden istenmeyen
yan etkilere sahip olabilirler. Her yeni teknolojik gelisme, toplumdaki deger
yargilarinin degismesinden yasam diizeyi, iligkiler ve anlayislarin degigsmesine kadar
bir dizi degisime temel teskil ettiginden, i¢ ve dis faktorler arasinda en Onemlisi

olmaktadir (Ozgener, 2004:176-177).

1.7.2. Yasal Sorumluluklar

Isletmenin ikinci diizeydeki sorumlulugu olan yasal sorumluluk, tiim kanunlar
ve diizenlemeler gercevesi iginde isletmenin faaliyetlerini icra etmesi olarak ifade
edilebilir. Ancak, kanunlar ve diizenlemeler bir 6rgiit ve onun liyelerinin yaptigi tiim
eylemleri kapsayamaz. Bagka bir ifadeyle, yasal sorumluluklar, yasal ve diizenleyici
cerceve icinde isletmenin ekonomik sorumluluklar1 yerine getirmesidir (Ozgener,

2004:177).

Isletmeler, birer ticari tiizel kisilik olduklarmdan, ticaret hukuku gibi o
tilkedeki baglayict tim kanun ve diizenlemelere uygun hareket etmekle
yikiimliidiirler. Eger o igletme, ithalat veya ihracat gibi uluslararasi bir faaliyette
bulunuyorsa, o zaman yerel kanunlara ek olarak uluslararasi1 hukuka karsi da

yiktimlidirler (Athg, 2006:28).

Devlet, isletmelerin yasal sorumluluklarini yerine getirmelerini saglamak
amaciyla birtakim yasalar ¢ikararak kontrolii saglamaktadir. Rekabeti diizenleyen
yasalar, tiiketiciyi korumaya yonelik yasalar ve ¢evreyi korumaya yonelik yasalar, hep

bu amaca doniik olarak ¢ikarilmistir (Oziipek, 2005:78).
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1.7.2.1. Rekabeti Diizenleyen Yasalar

Isletme ile ayni iiriinii iireten ve aym pazarlara sunan isletmeler, rakip
isletmeler olarak bilinir. Rekabet, serbest piyasa ekonomisinin vazgecilmez sartidir.
Yasalarin 6ngordiigii hakli rekabet tliketici haklarini korur, onlarin aldatilmasini
oOnler, kaliteli ve ucuz malin piyasaya siiriilmesini saglar. Bu kurallar ¢ergevesi i¢inde
hareket etmek, isletmelerin sosyal sorumluluklar1 arasinda sayilir. Bu sorumluluklar
yasalar tarafindan desteklenmektedir. Hiikiimet ¢esitli kuruluslara bu kanunlari
uygulama yetkisi vererek, isletmelerdeki uygulamalar1 yasal agidan inceleme ve
denetleme gorevini yiiriitmektedir. Ozellikle 1970’li yillarda is uygulamalarini
diizenlemeye yonelik hiikiimet uygulamalarmin gilicii  dramatik bir sekilde
yiikselmistir. Buna karsin, 1980’1 yillarda ise diizenleyici faaliyetlerde bir diisiise
tanik oluyoruz. Gergekte, son yillarda isletme faaliyetlerini kontrol etme siirecinde

kamu kuruluslarmin katilimi énemli l¢iide azalmistir (Ozgener, 2004:177-178).

Anayasanin 167°nci maddesi devlete agikca piyasalarda olusacak fiili yahut
anlagsma sonucu dogacak tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onleme goérevi vermistir.
Devlet 1982 Anayasasi’nin kendisine verdigi bu gorevi, 1994 yilinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu kabul edilmesi ve 1997 yilinda bu Kanunu
uygulamakla yiikiimlii otorite olan Rekabet Kurumu’nun tesis edilmesiyle yerine

getirmistir.

Rekabet Kanunu’nun temel amaci; kartellerin ve tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karar ve eylemleri yoluyla ortaya ¢ikacak diger
rekabet kisitlamalarinin yasaklanmasi, herhangi bir piyasada hakim durumda olan bir
tesebbiistin bu hakimiyetini kotiiye kullanmasinin engellenmesi ve bazi birlesme ve

devralma islemlerinin denetlenerek yeni tekeller yaratilmasinin 6niine gegilmesidir.

S6z konusu Kanun’u uygulamakla gorevli Rekabet Kurumu’nun amaci da,
piyasalarda rekabetin saglanmasi ve korunmasidir. S6z konusu amaca ulagsmak i¢in

Rekabet Kurumu;
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- Ayrmtilt olarak diizenlenmis inceleme ve sorusturma siirecleri sonucunda

piyasadaki rekabeti bozan, engelleyen ya da kisitlayan tesebbiisleri cezalandirmakta,

- Rekabet kurallariyla catigmakla birlikte ekonomiye katkist bulunan,
tiiketicilere yarar saglayan anlagmalara muafiyet tanimakta, bu tlir anlagmalar i¢in

ikincil diizenlemeler yapmakta,

- Belirli bir biiyiikliiglin lizerindeki birlesme, devralma ve ortak girisimleri

inceleyerek piyasalarda tekellesmenin oniine gegmekte,

- Ozellestirme asamasinda kamu tesebbiislerinin 6zel sektdre devrini de
incelemekte ve Ozellestirme yoluyla devletin ekonomideki etkinligi azaltilirken

kamunun terk ettigi alanlarda tekellesmeye engel olmakta,

- Piyasalardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ya da kisitlayacak
nitelikteki cesitli kanunlar ve diizenlemelerle ilgili olarak ilgili kamu kurum ve
kurulusglarina goriisler gondererek piyasalarda rekabet kosullarinin hakim kilinmasini

saglamaktadir (www. rekabet kurumu gov.tr).

1.7.2.2. Tiiketiciyi Koruyan Yasalar

Tiiketici korumada ilk oOrgiitlii hareket 1928 yilinda ABD’de baglamistir.
Amerikan Standartlar Bilirosu’ndan {iriinlerin kontrolii i¢in yapilan test sonuglarinin
“Tiiketici Raporu” adiyla yayinlanmayi baslamasi, bu konuda atilmig en Onemli
adimlardan biridir. Tiiketici haklar1 ve bunlarin devletce korunmasinin geregi
acisindan 15 Mart 1962 tarihi yalniz ABD degil, tiim diinya i¢in énemli bir doniim
noktas1 sayilmaktadir. Bu tarihte ABD Bagkam1i J.F.Kennedy, Temsilciler
Meclisi’'nde bu konuya genis yer veren bir konusma yapmis, o tarihten sonra da 15
Mart Diinya Tiiketici Haklar: Giinii olarak kutlanmaya baglanmistir. ABD’de

Kennedy’nin devletge korunmasi geregini belirttigi, Avrupa Toplulugu ve c¢esitli
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tilkelerde de devletce korunmasi geregi kabul edilen tiiketicinin temel haklar1 su dort

noktada toplanmistir. Bunlar (Ozgener,2003:178);

- Guvenlik hakki,

- Bilgi edinme hakki,

- Se¢me hakki,

- Temsil edilme veya sesini duyurma hakki

olmaktadir.

Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasi 6nemli bir ekonomik ve sosyal sorun olma
0zelligini korumakta ve giin gectikce bu konudaki endiseler giderek artmaktadir.
Tirkiye’de tiiketicinin korunmasi olgusunun bugiine kadar yerlesmemesi, tiikketicinin
bilinglenmesine yonelik cabalarin yiizeysel olmasi ve oOrgiitlenmenin yetersiz
olmasia baglanabilir.Bu durum, tiiketicinin korunmasiyla ilgili yapilan ¢aligsmalarin
hizli  ekonomik ve teknolojik gelismenin gerisinde kalmasina neden
olmaktadir. Tiiketicinin bilin¢lendirilmesi ve bilgilendirilmesi i¢in daginik, karmasik
ve carpikliklarla dolu kanuni diizenlemelerin ¢agin gereklerine uygun olarak
diizenlenmesi gerekir. Bu sorunun asilmasi i¢in devlete ve isletmelere Onemli
gorevler diismektedir. Devlet ve isletmelerin, tiiketiciye kendi kendini koruma
bilincini agilamada yardime1 olmasi gerekmektedir. Ciinkii, tiiketici bilinglenmedikge
bilgilendirilmesi de miimkiin degildir. Tiirkiye’de hak arama bilinci heniiz
yerlesmemistir. Daha 6nemlisi tiiketicinin kendi kendisini koruyacagi esasi kabul
edilerek, tiiketiciye bilgi elde etme ve isteme yollar1 6gretilerek, en azindan kendini
orgiitlemesine imkan saglanmalidir. Tiirkiye’de tliketiciler, pazarlik giicli en az olan
cikar grubudur. Bilgisizlik ve organizasyon eksikligi nedeniyle tiiketiciler, satic1 kisi
ve isletmeler karsisinda ¢ok zayif kalmakta ve baski yapmalar1 s6z konusu dahi

olmamaktadir (Ozgener, 2003:180-181).
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1.7.2.3. Cevreyi Koruyan Yasalar

Cevre sorunlar 6zellikle 1980’11 yillarda Tiirkiye’nin giindemine girmis ve
cesitli boyutlariyla tartisgma konusu olmaya baglamistir. Bu tartismalar sonucunda
somut sonuglar alinmig, ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢oziimlenmesi amaciyla
cesitli yasal dlizenlemelere gidilmistir.Cevre sorunlariyla ilgili goniillii 6rgiitlenmeler
yayginlagsmis, cevre sorunlari ile ilgili arastirmalarin sayis1 giderek artmistir. Bu
durum Cevre Bakanligi’nin kurulmasini giindeme getirmistir.11 Agustos 1983 tarih
ve 2872 sayili Cevre Kanunu ile konuya sistematik bir bicimde yaklasilmistir. Cevre
Kanunu bu yoniiyle 6zgiin bir kanundur. Diger kanun ve diizenlemelere 6rnek teskil
edecek bir yasa niteligindedir. 30 Temmuz 1988 Tiirk Cevre Mevzuati ile Avrupa
Toplulugu Cevre Mevzuati’nin uyumlagtirilmasi i¢in Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin destegiyle bir proje baslatilmistir. Boylece, ¢cevre mevzuatinin ¢agdas
normlara uydurulmasi amaglanmistir. Ayrica, bu dénemde {iniversitelerde konu ile
ilgili yliksek Ogretimin yayginlasmasi 6nemli sayilabilecek gelismelerden biridir.

1991 yilinda ise, Cevre Bakanhig kurulmustur (Ozgener, 2003:181-182).

01.05.2003 tarihinde kabul edilen ve 08.05.2003 tarih ve 25102 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 4856 Sayili Yasa ile belirlenen usul ve esaslar c¢ercevesinde,
Cevre Bakanligi, 07.08.1969 tarihinde ormancilik hizmetlerini bagimsiz olarak ve
hizmet esasina gore teskilatlanarak yiiriitmek {izere kurulan, Orman Bakanlig: ile

birlestirilerek Cevre ve Orman Bakanligr adini almustir.

Cevre ve Orman Bakanligi'nin kurulus amaglart sunlardir;

- Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi,

- Kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun ve verimli

sekilde kullanilmasi ve korunmasi,
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- Ulkenin dogal bitki ve hayvan varlig1 ile dogal zenginliklerinin korunmasi

ve gelistirilmesi,

- Her tiirlii ¢evre kirliliginin 6nlenmesi,

- Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve orman alanlarinin genisletilmesi,

- Ormanlarin i¢inde ve bitisiginde yasayan koyliilerin kalkindirilmasi ve

bunun i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi,

- Orman iirtinlerine olan ihtiyacin karsilanmasi ve orman {iriinleri sanayinin

gelistirilmesi seklinde 6zetlenebilir (www. cevreorman.gov.tr).

1.7.2.4. Esitlik ve Giivenligi Saglayan Yasalar

Anayasaya gore, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.
Bundan dolay1, serbest iradelerine dayanarak akit yapacak isverenler ayn1 zamanda
calistiracaklart kimseleri temin ederken anayasada belirtilen sebeplerle ayrimcilik
yapmadan ancak isin geregine gore eleman temin etmelidir. Yani, igverenler herkese
“esit istihdam olanaklar1” sunmakla yiikiimliidiirler. Ote yandan devlet, issizligin
onlenmesi ve tam istihdami saglamaya yonelik olarak Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nu
gorevli kilmistir (Ozgener, 2003:185). 1 Ocak 2005 yilinda itibaren Is ve Is¢i Bulma
Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu olarak yeniden yapilandirilmistir. Kurumun gérevleri

yasada sOyle siralanmistir (www.iskur.gov.tr):

- Ulusal istihdam politikasinin olusturulmasina katkida bulunmak; istthdami
koruyucu, gelistirici ve issizligi azaltici tedbirlerin gelistirilmesine yardimci olmak

ve uygulamak; issizlik sigortasi islemlerini yiiriitmek.
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- Isgiicii piyasasi verilerini derlemek, yorumlamak ve yaynlamak, Isgiicii
Piyasa Bilgi Danisma Kurulu’nu olusturmak ve kurul ¢aligmalarin1 koordine etmek;

isgiicli arz ve talebine yonelik isgiicii ihtiyag analizlerini yapmak, yaptirmak.

- Is ve meslek analizleri yapmak, yaptirmak, is ve meslek danismanligi

hizmetleri vermek, verdirmek.

- Isci isteme ve is aramanin diizene baglanmasi icin calisma yapmak,
isgliciiniin uygun islere yerlestirilmesine ve ¢esitli isler i¢in uygun isgiicii
bulunmasina ve yurtdisi hizmet akitlerinin yapilmasma aracilik etmek, sirketlerin

yurt digina is¢i gobndermesine iligskin islemleri yapmak.

- Gerektiginde faaliyet alaniyla ilgili ihalelere katilarak yurti¢i veya uluslar

arasi kuruluglara egitim ve danismanlik hizmeti vermek.

- AB ve uluslararasi kuruluglarin isgiicii, istthdam ve ¢alisma hayatina iligkin

olarak, aldiklar1 kararlar1 izlemek.

1.7.3. Etik (Ahlaki) Sorumluluklar

Sosyal sorumlulugun ekonomik ve yasal boyutlar1 genellikle kabul gérmesine
ragmen, etik ve goniilliilik boyutlar1 daha ¢ok son zamanlarda dikkat ¢ekmeye

baslamistir (Ozgener, 2003:187-188).

Etik sorumluluklar yasalarda yer almasa da toplumun isletmelerden bekledigi
dogru ve adil davraniglar1 kapsamaktadir. Etik sorumluluklarin i¢inde tiiketicilerin,
calisanlarin, hissedarlarin ve toplumun hak ve adalete iligkin algilamalar1 vardir (Ay,

2003:38-39).
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Etik sorumluluklar, isletmelerin toplumun degerleriyle uyumlu bir sekilde
faaliyet gostermesi {iizerinde odaklanan beklentilerdir. Isletmelerde sosyal

sorumlulugun ahlaki bilesenleri sunlardir:

- Sosyal normlarla tutarl bir tarzda isi yiiriitmek,

- Toplum tarafindan benimsenen yeni veya gelisen ahlaki normlar1 kabul

etmek ve onlara saygi duymak,

- Isletmenin amaglarm basarmaya calisirken, ahlaki normlardan fedakarlik

etmenin Oniine gegmek,

- Iyi bir vatandas olarak isletmeden ahlaki a¢idan ne beklendigini agik bir

sekilde tanimlamak,

- Isletmede diiriistliik ve ahlaki davramsin, yasalar ve diizenlemelere itaatin

daha oOtesine gittigini kabul etmek,

Yasalara itaatin Gtesine giden, orgiit iiyeleri ve toplum tarafindan beklenen
veya yasaklanan davranislar ve faaliyetleri kapsayan sosyal sorumlulugun ahlaki

boyutu bes baslik altinda incelenebilir (Ozgener, 2003:188).

1.7.3.1. Bireysel Haklara Sayg ilkesi

Bu ilke; yoneticilerin, hissedarlarin ve diger ¢ikar gruplarinin (miisteriler,
isgorenler, rakipler vs.) haklarina saygi gosterilmesi gerektigi diisiincesi iizerine
odaklanmaktadir. Ayni1 sekilde, hiikiimetler ve isletme elestirmenleri de isletme sahip

ve yoneticilerinin haklarma saygi gostermelidir (Ozgener, 2003:188).
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1.7.3.2. Sorumlu Tavsiye Tlkesi

Bu ilke, karlilig1 arttirma ve ve gergekte isletmenin yasamini siirdiirmesi
tizerine odaklanmaktadir. Hissedarlar kar elde etmek ic¢in isletmeye paralarini
yatirirlar ve yoneticiler onlara karsi bir ylikiimliiliige sahip olurlar. Yoneticiler,
isletmelere bu yiikiimliiligii yerine getirmelerini engelleyecek bir tavsiye sunamazlar

(Ozgener, 2003:188-189).

1.7.3.3. Ahlaki Diisiinme Tlkesi

Bu ilkeye gore, yoneticiler, isletmenin amaclarin1 basarmada bir esneklik
derecesine sahip olduklarindan karar verirken ahlaki boyutlar agik¢a diistinmelidirler.
Yoneticiler, kendi kararlarinin, digerlerinin ¢ikarlarini nasil etkiledigini gbz oniine
almalidirlar. Ayrica bu ilke isletmenin, ahlaki karar verme siirecinin isleyisini ve is

davramisin1 kendi kendine diizenlemesini kapsamaktadir (Ozgener, 2003.189).

1.7.3.4. Ahlak ve Sosyal Sorumluluk Egilimi

Bireyin tiimiiyle bagimsiz olamayacagi1 ve sosyal bir sistemin parcasi oldugu
diisiincesini esas alan sosyal sorumluluk, igletmelerin hatali kararlar almasini 6nleyici
bin nitelik tasir. Yoneticilerin, toplumsal fayday1 zedeleyecek bicimde karar almalari
ahlaki de olamaz. Dolayisiyla is ahlaki ile sosyal sorumluluk arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusudur. Ancak, is ahlaki ile sosyal sorumluluk ayni sey degildir. Sosyal
sorumluluk kavrami zaman i¢inde ¢ok yavas degisen veya degismez bir nitelik arz
eden is ahlaki kavramina yakinlik gostermesine karsin, bu kavramin gelismis ve
gilincel yasamin gereksinimlerini karsilar hale gelmis bi¢imidir. Temiz bir toplum
yaratmak i¢in i¢-ige gecmis iki kavram olan is ahlaki ve sosyal sorumlulugun varligi
temel kosuldur. Ahlaki ve sosyal olarak sorumlu bir isletme, orgiitteki bireyler ve
gruplar tarafindan sekillendirilen degerler ve ilkeleri esas almaktadir. Elbette ki,

orgiitsel iiyelerin degerleri ve inanclari isletme i¢in ne kadar 6nemli ise, yatirimcilar,
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isgorenler ve misteriler i¢in de o kadar Onemlidir. Biitiin bu ¢ikar gruplarinin
degerleri ve kurallari, bir sosyal ve ekonomik etkilesim modelini kavramada énemli

bir yer tutmaktadir (Ozgener, 2003:189).

1.7.3.5. Gelecekteki Sorunlar

Isyerindeki hizli degisimler gelecekte isletmelerde énemli ahlaki sorunlara
sebebiyet verebilir. Ornegin; bazi arastirmalar, bilgisayar donanimi kullananlarin
isyerinde harcadiklar1 zaman ile bas agrisi, ¢ocuk diisiirme gibi saglik sorunlari
arasinda dogru orantili iliski oldugunu kanitlamaya g¢alismaktadir. Buna ilaveten,
bircok yeni ofis binalari, 1sitic1 ve serinletici maliyetleri azaltmak i¢in ¢evresel olarak
kendi kendine yetecek sekilde tasarlanmaktadir. Ancak, bazi biiro ¢alisanlarinin bu
kapali ortamlarda kullanilan belirli kimyasal bilesenlere karsi alerji gelistirmeleri

istenmeyen yan etkilerden yalnizca biridir.

Baz1 ekonomistlere gore, isletmeler ekonomik ve yasal sorunlari dikkate
aldiklarinda, toplumun taleplerini tatmin etmektedirler. Ancak, isletmelerin toplumun
ahlaki ve yardimseverlik gereksinimlerini tiimiiyle tatmin etmesinin imkansiz oldugu
inancidadirlar. Ahlaki sorumluluklar, toplum tarafindan isletmeden beklenen ve
isletmenin zorunlu olmadigi ve ahlaki olarak telakki ettigi hususlardir. Bunlarin
yerine getirilmesi toplum icinde isletmeye iyi bir imaj kazandirmaktadir (Ozgener,

2003:189-190).

1.7.4. Filantrofik (Hayirsever, Goniillii) Sorumluluk

Son olarak sosyal sorumlulugun dérdiincli boyutunu , goniillii veya istege
bagli sorumluluklar olusturmaktadir. Tam olarak goniillii olayr ifade eden bu
sorumluluklar, orgiitten ne yasal bir zorunluluk ne de ahlaki anlamda bir beklentidir.
Isletmenin topluma yaptig1 dogrudan ve dolayl katkilar1 ifade etmektedir. isletmenin

gontlli sorumluluklari, 1yi bir vatandag olarak toplumun refahim yiikseltme, faaliyet
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gosterdigi yerel topluluga katkida bulunma, yagam kalitesini arttirma ve bu konudaki

toplumsal beklentilere cevap vermeyi kapsamaktadir (Ozgener, 2003:190).

Bir isletme ilk ii¢ sorumlulugu yerine getirmesi halinde toplumda iyi bir
isletme algis1 birakabilir. Bu algiyr bir {ist seviyeye ¢ikarmanin ve en begenilen
isletmeler arasinda yer almanin yolu hayirsever faaliyetlerden gegmektedir (Athg,

2006:28).

Isletmelerin goniillii topluma katilimi, bazi beklentiler yaratmaktadir. Bir
goniillii borglu-alacakli iligkisi kendiliginden sekillenmektedir. Bu eylemler ne
zorunlu ne de ahlaki sorumlulugun kalkani altindaki bir is beklentisidir. Genelde
toplum 06zel sektor isletmelerinin bir dereceye kadar olanaklar1 ve yetenekleri
dahilinde gOniillii sorumluluklar1 istlenmesi beklentisi icindedir. Goniillii
sorumlulugun bazi o6rnekleri, yardimseverlik faaliyetleri, isgoren saglik programlari,
cocuk bakim merkezleri, kresler, yaslhilara hizmet ve issizlere is egitimi olabilir

(Ozgener, 2003:190).

Isletmenin kaynaklarindan bir kismimin sanatsal, egitim ve toplumsal projelere

ayirmasi bu tiirden bir sorumluluga isaret etmektedir (Ay, 2003:39).

Yonetim gurusu Peter Drucker ° e gore, glinlimiizde yonetim ve isletme
sektorlinlin disinda sivil toplum, {igiincii sektdr ya da kar amagsiz sektor adi verilen

bir sektore ihtiyac her gegen giin artmaktadir (Drucker, 2003:140-141).

1.8. Sosyal Sorumluluk Alaninda Uluslararasi Standartlar

Sosyal sorumluluk konusunda gelistirilen standartlar1 genel olarak iki grupta
toplayabiliriz. Birincisi, onde gelen ozel sirketlerin bu alanda gergeklestirdikleri
uygulamalara yon verme amaciyla bir araya gelerek kurduklari organizasyonlarin
gelistirdigi prensipler; digeri ise bagimsiz uluslar arasi orgiitlerin gelistirdikleri yazili

standartlardir (Oziipek, 2005:96). Baslica prensipleri sdyle siralayabiliriz:
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1.8.1.Caux Prensipleri

Caux Yuvarlak Masa Prensipleri “Daha Iyi Bir Diinya Is Yaklasimlar1” bashigi
altinda kiiresel capta sirket faaliyetlerini kapsar. Isvigre’nin Caux kentinde bulunan,
ist diizey yoneticilerin olusturdugu Caux Round Table adli uluslararasi bir dernek
tarafindan gelistirilmistir. Bu prensipler, sirket faaliyetlerinin yerel toplum iizerine
etkisi, etik degerlere ve yasalara saygi, adil ticaret 6zgiirliigii, cevreye saygi ve riisvet,
kara para aklama ve diger yolsuzluk tiirleri, yasadis1 faaliyetleri dnleme amaglari

giiden uluslararas1 diizenlemelere katki gibi basliklar icerir (Oziipek, 2005:96-97).

Caux Prensipleri, su temel inanglar1 icerir (Oziipek, 2005:97-98):

- Bir sirketin en oncelikli sorumlulugu, faaliyetlerinde karliligi korumak,
bdylece teknolojik acidan yaratici, rekabet edebilir ve finansal agidan giivenilir

olmaktir.

- Sirketler toplumun fiziksel, sosyal ve ekonomik c¢ehresini etkileyecek
konulara artan duyarlhilik gdstermelidir. Bu gereklilik sadece bu konularin kendi
islerini etkileyecegi i¢in degil, ayn1 zamanda hizmet sunulan tiim taraflara karsi

proaktif bir sorumluluk duygusunun geregidir.

- Sirketler sermayedarlarinin kisa vadeli ¢ikarlariyla faaliyetlerinden etkilenen

tiim taraflarin uzun vadeli ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurmalidir.

- Siirdiiriilebilir uygulamalarin gelistirilmesi i¢in mevcut yasalarin ve
diizenlemelerin  Otesinde goniilli  olarak gelistirilmis standartlar gereklidir.

Toplumundan faaliyet gésterme izni kazanmalidir.

- Sirketler etik, seffaf, c¢alisanlarinin onurlarina, politik ve ekonomik
Ozgirliiklerine saygili ve gezegeni koruyucu uygulamalarla is diinyasina liderlik

edecek uygulamalar gergeklestirmeli.
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- Sirketler tek baslarina yeterli olamazlar, bu nedenle hiikiimetlerle, diger

kuruluslarla ve yerel orgiitlerle ortak ¢aba i¢ine girmelidirler.

1.8.2. Keidanren Sozlesmesi

Keidanren Iyi Sirket Davramslar1 Sozlesmesi, Japon Ekonomik
Organizasyonlar Federasyonu Keidanren tarafindan hazirlanmistir. Bu federasyon,
tilkenin 6nde gelen binden fazla sirketi ve yiizlin lizerinde endiistri grubunu iginde
bulunduran ulusal bir federasyondur. 10 maddelik bu s6zlesme, “kar etme amach
kurulmus ekonomik isletmenin yani1 sira toplumun tiimiine faydali olmalar
gerektigini” vurgular. Keidanren {iyeleri, bu sdzlesmenin ruhunu izlemeyi, sirketin

faaliyetleri i¢in temel kriterler olarak kabul ederler.

Japon 1is diinyasinda yasanan gelismeler ve karsilasilan etik sorunlar
degerlendirilerek 1991 yilinda s6zlesme maddeleri yenilenmistir. Keidanren lyi Sirket

Davranis1 Sdzlesmesi maddeleri sunlardir (Oziipek, 2005:98-99):

- Sirketler toplumun yararma olan tamamiyla giivenli iiriin ve hizmetleri

gelistirecek ve saglayacaklar.

- Sirketler diirtist, seffaf ve 6zgiir rekabeti destekleyecekler. Ayrica bunun i¢in

hiikiimet ve politikacilarla saglikli ve giivenilir iliskiler kuracaklar.

- Sirketler sadece sermayedarlariyla degil, toplumun tiim kesimleriyle diiriist

ve glincel bilgiler saglayarak iletisim kuracaklardir.

- Sirketler, ¢cevresel sorunlarla miicadele etmenin sirketin varlig1 ve faaliyetleri
icin gerekli oldugunun farkindadirlar ve lizerlerine diisen gorevleri yerine getirirken

goniillil ve ¢oziim iireten yaklagimlar sergileyecekler.
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- Sirketler, her iyi toplum bireyi gibi hayir isleme imkanlari elverdigince aktif

katilim saglayacaklar.

- Sirketler ¢alisanlarinin zenginlestirilmis ve yorucu olmayan bir hayat
yasamalari, giivenli ve rahat bir ¢alisma ortaminin garanti edilmesi ve ¢alisanlarin

sayginligina ve 6zel hayatina saygi gosterilmesi i¢in gayret gosterecekler.

- Sirketler toplumun diizenini ve giivenligini tehdit eden antisosyal gliclere ve

organizasyonlara kars1 miicadele edecekler.

- Denizasir1 faaliyetlerinde sirketler, ev sahibi {ilkenin kiiltiirline ve
geleneklerine saygili olacak ve yerel gelisime katkida bulunacak sekilde faaliyetlerini

yonetecekler.

- Sirketlerin iist yonetimleri, bu sdzlesmenin ruhunun hayata gegirilmesinin
kendilerine baglh oldugunun farkinda olacaklar. Inisiyatif sahibi olarak ilgili tiim
taraflarin  sozlesmenin bilincinde oldugunu gosterecek Ornekler gelistirecek ve
kurumsal etiklerin sirketin kiiltiirinlin bir parcast olmasini destekleyecekler ve

s0zlesmeyi kurumsal sistemlerin her diizeyinde hayata gecireceklerdir.

- Sozlesme tehdit altina girdiginde sirketlerin iist yonetimleri sorunu ¢ozecek
ve bu sorunun nedenlerini ortaya ¢ikararak tekrarlanmasini onleyecekler. lgili tiim
bilgiyi kamuoyuna verecekler, kendilerini disarida tutmayip otoritelerini belirleyecek

ceza sistemleri gelistirecekler.

1.8.3. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

Glinlimiizde, artan tiiketici duyarliliginda gelisen iletisim teknolojilerinin
Onemi biiytiktiir. Tiiketicilerin haber alma kaynaklar1 farklilagmis, kendi yasadiklar
cografya disinda yasananlar olaylardan bile haberdar olmanin uzaklig1 bir bilgisayar

mesafesi kadar olmustur. Kisalan mesafelere karsin tliketicinin ve sivil toplum
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orgiitlerinin isletmelerden beklentileri artmis bunun sonucunda sosyal sorumluk
kavrami 6nem kazanmaya baglamistir. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi da,
onem kazanmaya baslayan ‘sosyal sorumluluk’ diisiincesinin bir uzantisidir

(Karahan, 2006:40).

SA 8000, ISO 9001 ve ISO 14001°1 6rnek alan, performans kosullar1 kadar
prosediir ve sistem kosullarin1 da dnemseyen, yonetim sistemi ile davranis kodunun
bilesimi bir standarttir. Ekim 1997°de Merkezi Manhattan, Newyork’ ta bulunan
(CEPAA; “The Council on Economic Priorities Accreditation Agency) Ekonomik
Oncelikler Konseyi Akreditasyon Boéliimii tarafindan gelistirilen ve “Amnesty
International” ve “The National Child Labor Committee” gibi sivil toplum
orgiitlerince desteklenen standart, Avon Cosmetics, Toys ‘R’ Us (ABD), Sainsbury
(Ingiltere) ve Otto Versand (Almanya) gibi isletmelerin yan1 sira, ¢esitli insan haklari
gruplari, isgdren sendikalar1 ve KPMG-Peat Marwich ve SGS-ICS gibi muhasebe
sirketlerinin de bulundugu bir ¢alisma grubu tarafindan, ¢alisanlarin temel haklarin
garanti altina almayr amaglayan isletmeler i¢in SA 8000 Sosyal Sorumluluk

Stardarti (Social Accountability 8000), yayinlanmistir (Karahan, 2006:40).

SA 8000, dort boliimden olusmaktadir. Ilk bolim standardin “amag ve
kapsam1”n1 tanimlamakta, ikinci boliimde, bir isletmenin belge almaya hak
kazanabilmesi icin standarda ek olarak uymak zorunda oldugu yerel yasalari,
UCO’niin temel diizenlemelerini ve Birlesmis Milletler Anayasasini belirtmekte;
ticlincii boliim, standartla ilgili “isletme”, “tedarik¢i”, “cocuk is gdren” ve “zorla
calistirllan iggéren” gibi kavramlar1 tanimlamakta, son boliim ise, isletmenin yonetim
sistemini uygularken ve belge alirken uymak zorunda oldugu genel kosullari

aciklamaktadir (Karahan, 2006:40-47; Cakir, 2006:24-66).

Sirket ulusal kanunlara ve diger ilgili kanunlara ve sirketin uymakla yiikiimlii
oldugu diger gerekliliklere ve bu standarda uygun hareket edecektir. Ulusal ve diger
ilgili kanunlar, sirketin uymakla yiikiimlii oldugu diger gereklilikler ve bu standart

ayn1 meseleyi ele aldiginda, en zorlayici olan hiikiim gegerli olacaktir.



46

Sirket asagida belirtilen uluslararas1 belgelerde yer alan kurallara da

uyacaktir:

ILO Sozlesmeleri 29 ve 105 (Zorla Calistirma).

ILO Sézlesmesi 87 (Orgiitlenme Ozgiirliigii)

ILO Sozlesmesi 98 (Toplu Sozlesme Hakki)

ILO Sézlesmeleri 100 ve 111 (Erkek ve kadin is gorenlere esit is icin esit iticret

verilmesi; Ayrimcilik)

ILO Sézlesmesi 135 (Is gorenlerin Temsilcileri Sozlesmesi)

ILO Sozlesmesi 138 ve Tavsiyesi 146 (Asgari Yas ve Tavsiye)

ILO Sézlesmesi 155 ve Tavsiyesi 164 (Is goren Saghigi ve Giivenligi)

ILO Sézlesmesi 159 (Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam/Oziirlii Kigiler)

ILO Sozlesmesi 177 (Evde Calisma)

ILO sézlesmesi 182 (Worst Forms of Child Labour)

Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: S6zlesmesi

Kadinlara Karst her ¢esit ayrimciligi onleyen Birlesmis Milletler Sozlesmesi

SA 8000, mallarin iretiminde ve hizmetlerin sunulmasinda etik unsurlari

garanti altina alan bir standartdir. Bu belge tiim sanayi kollarinda, ¢alisma hayatina
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dair uygulamalarla ilgili sosyal sorumluluklarin1 yerine getirdiklerini kanitlamak
isteyen isletmelere uygulanabilmektedir. SA 8000’1 diger uluslararasi sosyal
sorumluluk standartlarindan ayiran ise c¢ok az sayida isletmenin bu standardi
alabilmesidir. Zira bu belgeye Tiirkiye’den heniiz sadece Dimon Tiirk Tiitiin,
Socotab Yaprak Tiitlin, Spierer Tiitliin, Marshall Boya, Beko Elektronik,
Pharmavision Ilag, Topkap: Iplik Sanayi, Alarko Carrier ve Yesim Tekstil sahiptir.
Haziran ay1 verilerine gore diinyada bu belgeye sahip firma sayis1 710 ve bunlarin

sadece 51’1 tekstil alanindadir (Karahan, 2006:42).

SA 8000 standardina gerek duyulmasmin baslica nedenleri; uluslar arasi
sirketlerin gelismekte olan iilkelerdeki, 6zellikle cocuk is¢i galistirma gibi ucuz ve
kotii caligma kosullarina bagvurmasi, sivil toplum orgiitlerinin konuya duyarl hale
gelmesi ve calisma kosullarmin diizelmesi igin gosterdikleri c¢abalar, tasarruf
sahiplerinin yatirim karar1 verirken isletmelerin finansal performanslar1 kadar sosyal
sorumluluklarina uygun hareket edip etmemelerine dikkat etmeleri, tliketicilerin de
tercihlerinde kalite ve maliyet kadar sosyal sorumluluklara 6nem vermeleri ve sosyal
sorumluluk sahibi sirketlerin rekabet avantaji ve prestij saglamasi olarak sayilabilir

(Karahan, 2006: 44).

Ozellikle son yillarda yapilan tiiketici anketleri, sosyal sorumluluk konusunda
bilinglenmenin arttifin1 ve tiliketicilerin tercihlerinde sosyal sorumlu gordiikleri
firmalarin 6n siralarda yer aldigi goriilmektedir. Uriin ve hizmetlerin etik ve sosyal
degerler tasimasini1 garanti eden, insana ve insan haklarina deger veren, elde edilen
kazanimlar1 stirekli iyilestirmeye calisan Ozellikleriyle SA 8000 Standardi, duyarh

tilkketicilerin satin alma davraniglarinda referans teskil edecektir (Karahan, 2006: 45).

Tiirkiye agisindan bakildiginda, son yillarda bazi1 Tiirk isletmelerinin SA 8000
Standardina ilgi duymaya baslamasi, sosyal sorumluluk bilincinin gelismesi
bakimindan 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, SA 8000
Standardinin tilkemizde daha fazla yaygimlastirilmasi icin, isgdéren sendikalarinin

yani sira, tliketici derneklerine, meslek oOrgiitlerine, ticaret ve sanayi odalarina,
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medyaya ve lilkemizin saygin igletmelerine hala biiyiik gorevler diismektedir (Aktan,

2007:117).

1.8.4. Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesi

Birlesmis Milletler, sosyal sorumluluk alaninda gelisen yaklagimlara onciiliik
etmek ve bu konudaki ¢abalar1 destekleme amaciyla 1994 yilinda Kiiresel
Soézlesmesini yayinlamistir. Bu s6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin
is diinyasindan beklentilerini, nedenlerini Onerileriyle birlikte dokuz maddede

siralamaktadir (Oziipek, 2005:102-103):

- Genel Sekreterlik, is diinyasindan tiim faaliyetlerinde ve etki alanlarinda
uluslararas1 onay gdérmiis insan haklarina saygi gdstermelerini ve desteklemelerini

bekliyor.

- Genel Sekreterlik, is diinyasindan insan haklar1 ihlallerine karigmama

konusunda dikkatli olmalarin1 bekliyor.

- Genel Sekreterlik, is diinyasindan orgiitlenme haklarini1 desteklemelerini ve

toplu miizakere hakkint dogru degerlendirmelerini bekliyor.

- Genel Sekreterlik, 1s diinyasindan zorunlu is¢i ¢alistirilmasi uygulamalarinin

ortadan kaldirilmasi yoniindeki caligmalar1 desteklemelerini bekliyor.

- Genel Sekreterlik, is diinyasindan ¢ocuk isgiicii kullaniminin etkin bir

sekilde onlenmesi yoniindeki ¢abalar1 desteklemelerini bekliyor.

- Genel Sekreterlik, is diinyasindan ise alimlar ve gorevlendirmelerde

ayrimciligin 6nlenmesini desteklemelerini bekliyor.
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- Genel Sekreterlik, is diinyasindan c¢evresel degisimlere proaktif yaklasimi

desteklemelerini bekliyor.

- Genel Sekreterlik, is diinyasindan daha gelismis bir ¢evre sorumlulugunun

desteklenmesi yoniinde inisiyatif iistlenmesini bekliyor.

- Genel Sekreterlik, is diinyasindan ¢evre dostu teknolojilerinin gelistirilmesi

ve kullanima sokulmasini desteklemelerini bekliyor.

1.9. Turizm Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk

Son yillarda diinya Olgeginde turizm endiistrisinin ulastigi boyutla birlikte
toplum ve cevreye olumsuz etkileri yogun bir bi¢imde tartigilir hale gelmistir

(Colakoglu vd., 2005:376).

Ozellikle az gelismis ve dogal verileri ¢ekicilik unsuru olusturan iilkelerde
ekonominin doviz ihtiyacinin karsilanmasi ana hedef alinarak turizm yapilasmasinin
cok hizli ve sagliksiz gelismesi bu olumsuz elestirilere neden olacak uygulamalara
kaynaklik etmektedir. Ancak sektoriin tamamini suglayan veya destekleyen bir
genelleme yapmak objektiflik ile bagdasmaz. Betonlagsma, doganin tahribati, kentsel
ve dogal ¢evre ile uyumsuz projelendirmeler, estetik kaygidan uzak yiiksek yatak
kapasitesi yaratma yaklasimi, atik yonetimindeki yetersizlikler ve hatta duyarsizliklar
gibi bir ¢ok elestirinin hakliligini kanitlayan ¢ok sayida 6rnek mevcuttur (Colakoglu

vd.,2005:365).

Bu olumsuzluklara ragmen sektor igerisinde gergekten kurumsal vatandaglik
yaklagimini benimsemis ve bu bilingle sorumluluklarini yerine getirmeye yonelik

projeler olusturan veya mevcut projelere destek veren isletmeler de vardir.

Hyatt Otellerinin ¢evre duyarliligi ve geri kazanim programlar sayesinde

tasarruf ettigi miktar yillik olarak 3 milyon $ olarak tahmin edilmektedir. Kullanilan
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enerjinin verimliligini arttiran Inter Continental Otelleri yilda 10 milyon $ tasarruf

etmektedir.

Toplumsal sorumlulugu uluslar arasi platformda uygulamaya yonelen
Amerikan Express kredi kart1 sirketi ile Ramada International Otelleri ortak bir proje
gelistirerek, diinyanin 40 iilkesinde bulunan Ramada Otellerinde konaklayan
miisterilerin Amerikan Express kart ile yapacaklar1 her bir fatura 6demesi basina 1
dolart Doga Koruma Teskilatina bagislama karar1 almiglar ve Asya-Pasifik
tilkelerindeki doga koruma programlarinda kullanilmasina karar vermislerdir. Bu
ornek, isletmelerin  isbirligine  yoOnelerek  uluslararast  boyutta projeler
gelistirilebilecegi ve ilgi alanlarmin tiim diinya oldugunu gostermesi agisindan

onemlidir (Colakoglu vd.,2005:365-366).

Kamu kaynaklarinin yetersiz kaldigi bazi konular ve bolgelerde egitim
kurumlarinin  temel ihtiyaglariin karsilanmasinda katkida bulunmak, plaj
diizenlemeleri, ¢evre temizligi gibi konularda gorev iistlenmek, uluslararasi diizeyde
bir takim etkinliklerin bolgeye ve iilkeye kazandirilmasinda ¢aba harcamak, bolgesel
alt yapinin gelistirilmesi i¢in projeler gelistirmek ve uygulamak Tiirkiye’de turizm

isletmeleri bazinda rahatlikla 6rneklendirilebilecek konulardir.

Yine geri doniisimii olan iirlinler, renkli tuvalet kagitlari, cam ambalajl
tirtinler, ¢evreye ve insana zarar vermeyen boyalarla iiretilen tekstil iiriinlerinin
kullanilmasi, tarim ilaci icermeyen lriinlerden elde edilen yiyeceklerin kullanilmasi,
asitsiz sampuanlar, kursunsuz benzin, ozon tabakasina zarar vermeyen deodorantlar
ve ¢evre dostu bilgisayarlarin kullanilmasi turizm igletmeleri agisindan uygulanabilir

orneklerdendir.

Isletmelerin  sosyal sorumluluklart yalmizca kendi inisiyatifleri ile
belirleyecekleri sinirlar igerisinde kalmaz. Bir ¢ok konu devlet ve diger kamu
kuruluglar1 tarafindan diizenlenmekte ve denetlenmektedir. Cevre ve Orman
Bakanligi, Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Saglik Bakanligi, Maliye Bakanligi, Belediyeler, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari,
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Esnaf Odalar1 vb. bir ¢ok kurumun isletmelerin sosyal sorumluluklarini diizenleyen

yazili kurallar1 vardir (Colakoglu vd.,2005:365-366).

Isletmeler sunduklari istihdam olanaklar1 ile ¢ok onemli bir sosyal fayda
yaratirlar. Turizm igletmeleri emek yogun isletmelerdir. Bir bagka deyisle is goren
sayisi diger bircok isletmeye oranla daha yiiksektir. Insan kaynaklar1 ydneticisine
sosyal sorumluluk konusunda olumlu sonuglar iiretilmesinde 6nemli gorevler

diismektedir.

Bu gorevleri ikiye ayirmak gerekir.Bunlar (Colakoglu vd.,2005:367);

- Isletmenin kendi calisanlarma karsi sosyal sorumluluklarmin ¢agdas bir

anlays ile belirlenmesi, planlanmasi ve uygulanmasidir.

- Isletmenin sahip oldugu beseri kaynaklarm, isletmenin dis ¢evreye karsi
sorumluluklarini yerine getirmesinde degerlendirilmesi, bu amaca yonelik olarak

motive edilmesi ve drgiitlenmesidir.

Is gorenlerin ise alinmasi ve calistirilmasinda uyulmasi gereken kurallar
isletmelerin  bu alandaki sosyal sorumluluklarmm bashcalanidir.  Isletme
yOneticilerinin ¢aliganlarina ya da ¢alisanlarin isletme miisterilerine yonelik etik dist
davraniglarin isletmeye maliyeti ¢ok yiiksek olabilmektedir. Turizm isletmeleri i¢in
etik dis1 davranislarin maliyetlerine ornekler asagida siralanmistir (Colakoglu

vd.,2005:373);

- Miisteri etige uymayan bir davranis ile kars1 karsiya kaldigin1 sezinlediginde

reaksiyon gosterir, giiveni sarsilir ve bir daha o isletme ile is yapmaz.

- Miisteriden yayilan agizdan agiza olumsuz reklam, pazarlama faaliyetlerini

olumsuz etkiler.
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- Uzun vadede isletmenin satiglarinin azalmasi karin diismesi ve ciddi

finansal sikintilar yaganmasina neden olabilir.

- Etik davraniglar calisanlarda bilgileri gizleme egilimi dogmasina neden
olmakta, iletisim kopukluklar1 ve gercek disi bilgilerin olugmasi koordinasyonu

olumsuz etkilemektedir. Sonugta hizmetlerde aksamaya neden olmaktadir.

- Etik catigma calisanlarin motivasyonunu azaltmakta, ise devamsizlig

arttirmakta, kalitenin diismesi ve maliyetlerin artmasina neden olmaktadir.

- Miisterilerin ¢esitli sikayetler ile agtiklar1 davalar mahkeme giderleri ve

tazminat olarak ciddi maliyetlere sebep olur.

- Etik dis1 bir ortamda c¢alisti§i inanct personeli de etik disi davranmaya,

isletme mallarini ¢galmaya, kotii kullanmaya ve kasti olarak zarar vermeye yoneltir.
- Calisanlar ile isletmenin amagclarinin birlestirilmesi zorlagsmakta, isleme
¢ikarlarinin ¢alisanlarin da ¢ikar1 olduguna inang kaybolmakta, verimlilik diislisti ve

maliyet artis1 yasanmaktadir.

- Calisanlarda isletmeye karsi olumsuz hisler gelismekte, intikam duygusu ile

isletmeyi cezalandiracak firsatlar kollanmaya baslanmaktadir.

Tiim bu etik dis1 davraniglarin maliyetlerinden isletmenin korunabilmesi i¢in;

- Calisanlarin yalnizca bir tiretim faktorii olarak degil, her seyden dnce sosyal

bir varlik olarak degerlendirilmesi gerekir.

- Calisanlara cesitli nedenlere bagl olarak esnek caligsma saatleri diizenlemesi

firsat1 tanimak,
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- Kiigiik c¢ocugu olan personelin yararlanmasi i¢in isletme icinde ve
yakininda kres olusturmak veya yakinda bulunan kreslerle bu amagla 06zel

anlagmalara yonelmek,

- Yillik izinlerin planlanmasinda yalnizca konaklama tesisinin sezon

yogunlugunu degil calisanlarin ihtiyac ve tercihlerini de dikkate almak,

- Calisanlar i¢in piknik, gezi, eglence, yemek organizasyonlar1 ve izleyici
veya katilimcr bazinda kiiltiirel ve sportif etkinlikler diizenleyerek is yasaminin
yarattig1 monotonluktan ve stresten kurtulmalarina destek vermek gibi konularda

calisanlara kars1 insan kaynaklar1 yonetiminin sosyal sorumluklari arasindadir.

- Isletme calisanlarinin igsbasinda veya hizmet i¢i egitim programlar ile

egitilerek beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi,

- Belirlenmis bir kariyer plan1 ¢ergevesinde terfilerine olanak taninmasi,
maddi ve manevi doyumlarinin yiikseltilmesine de katkida bulunacaktir.

- Adil iicret sisteminin varhigi,

- Uygun calisma kosullar1 ve ortami yaratilmasi,

- Is giivenligi ve isci sagligina yonelik énlemler alinmast,
olumlu istihdam olanaklarinin basta gelen unsurlaridir.

Isletmenin dis gevresine karst sorumluluklarii yerine getirmesi ve bu
konudaki duyarliligin ilgili kesimlerce algilanmasi baglaminda insan kaynaklari

boliimiince ¢alisanlarin  harekete gecirilmesi amaci ile organize edilebilecek

faaliyetlere 6rnekler sunlardir (Colakoglu vd., 2005:367-369);
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- Cesitli nedenlerle tiiketilememis, ancak insani boyutlarda tiiketimine engel
bulunmayan yiyecek {irlinlerinin toplumun gereksinim duyan kesimlerine dagitimi

konusunda ¢alisanlarin bilinglendirilmesi, 6nerilerinin tesvik edilmesi.

- Ogzellikle mesleki egitim kurumlari ile isbirligi projelerinin 6nemi ve
gerekliliginin ¢alisanlara benimsetilmesi, projelere destek verici tutumlarmin

gelistirilmesi.

- Calisanlarin igletmenin sosyal sorumluluk anlayisi ile paralellik arz eden

yeni proje teklifleri getirmelerinin cesaretlendirilmesi.

- Kurumsal vatandaslik kavraminin ve 6neminin 6ziimsenmesi, bu kavram

icerisinde ¢alisanlarin rollerinin benimsetilmesi.

Yukaridaki ornekler genel bir gerceveyi ortaya koymaya yoneliktir. Benzer
nitelikte, farkli icerikte birgok proje gelistirilebilir.

Ancak, isletmenin dis ¢evreye karst sorumluluklarina iligkin olarak
calisanlarin harekete gecirilebilmesi i¢in dncelikle isletmenin kendi i¢ ¢evresine karsi
sorumluluklarina gergek anlamda sahip c¢iktigini kanitlayici sdylem ve eylemler

icerisinde olmasi gerektigi unutulmamalidir (Colakoglu vd., 2005:369).

1.9.1. Konaklama Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk Projeleri

Asagida  konaklama isletmelerinin  uyguladigi  sosyal sorumluluk
programlarina Amerika ve Kanada’dan birka¢ 6rnek verilmistir (Colakoglu vd,

2005:366-367).

- Gliney California’da 5 kentteki konaklama ve yiyecek isletmeleri birlikte bir
program sekillendirerek, alkol kullaniminda yapilan hatalarin kisi ve c¢evresine
verdigi zararlar ve dogru alkol kullanma aligkanlhiginin nasil olmasi gerektigi

konusunda ¢ocuklara yonelik egitimler verilmektedir.
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- Loews Hotelleri kullanilabilir durumdaki eski mobilyalar1 ve banketlerden
artan tliketilebilir nitelikteki yiyecekleri ihtiya¢ sahibi aileler ve yardim kuruluslarina

vermektedir.

-Pensilvanya, Altoona’daki Seven Springs Resort isletmesi Ebara
Environment Corporation ile yiyecek atiklarimin clriitiilerek geri kazanimi
konusunda anlagsma yapmistir. Bu anlagsma cergevesinde, Seven Spring’in tiim
yiyecek atiklar1 Ebara tarafindan ¢iiriitme islemine tabi tutularak, bolgeye yaral

giibreler seklinde geri dondiirtilmektedir.

- Chicago’da Coastal Hoteller grubu plastik, aliiminyum ve cam {iriinlerinin
atiklarinin geri donilistimii konusunda proaktif bir program uygulamaktadir. Ayni
grup Florida’da cevre bilincini gelistirmek icin ¢ocuklara yonelik denizlerde yasami

konu alan egitim programlar1 uygulamaktadir.

- Kanada Pasifik Otellerinin sirket genelinde “yesil program” olarak
adlandirdiklart ve 16 nokta plandan olugan bir program uygulamaktadir. Bu program
kat1 atiklarin depolanmasi i¢in arazi kullanimimi % 50 ve atik kagit oranint % 20
azaltma hedeflerini de igermektedir. Miisterilerin programlara katilimini saglamak
lizere odalar geri doniisiimii miimkiin atiklar i¢in ayr1 ¢op kutular1 kosmuslardir.
Akkor lambalardan fliioresan lambalara doniis, duslarda daha az su tiiketimine
olanak veren yeni armatdrlerin kullanimi gibi ¢esitli uygulamalar program igerisinde

yer almaktadir.

Konaklama igletmelerinin uyguladigi sosyal sorumluluk programlarina

Tirkiye’den giincel 6rnekler asagida verilmistir;

- Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED), cevrenin ve kaynaklarin
korunmasma daha fazla katki saglayabilmek icin insiyatif alarak, '“Yasanabilir
Cevre Projesi’” adi altinda, ulusal diizeyde tiim sektorlere 6rnek olacak nitelikte

‘Beyaz Yildiz’ projesine start vermis bulunmaktadir.
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TUROFED bu alanda &nemli bir adim atarak baslattigi ‘Beyaz Yildiz’
projesiyle hem cevreyi koruyacak, hem de otellerin tasarruf saglamasina katkida

bulunacak.

Proje, turistik igletmelerde kullanilan suyun, elektrigin-enerjinin, kimyasalin
ve kati atik miktarinin daha fazla kontrol altina alinmasini, g¢evreye ve dogal
kaynaklara yonelik olusabilecek zararin minimize edilmesini, tesislerde misafirlerine
yonelik konfordan taviz vermeden, onlarin da bu ¢evresel duyarliliga katilimci

olmalarini saglamayr amaglamaktadir.

Tamamen gonilliiliik cercevesinde siirdiirilecek proje; birer yillik iki
asamadan olusmakta ve enerji, su, tehlikeli kimyasallar, deterjan ve dezenfektanlar,

atik, yonetim ile diger servisleri kapsayan 55 kriterden meydana gelmektedir.

Proje katilimcis1 tesislerden, birinci yil ¢evreyi korumaya yonelik
kriterlerden 25 adedinin, ikinci yil ise 30 adedinin gerceklestirilmesi beklenmektedir.

(Tourismtoday.net).

- Alara Turizm Merkezi Destinasyonu Yonetimi, sosyal sorumluluklar:
kapsaminda turizm merkezinin yer aldigr Okurcalar Kasabas1 halkiyla yakin iliskiler
gelistirmenin O6neminin farkina varmis. Bu amagla, Okurcalar Kasabasi’nin ileri
gelenleri ile belli araliklarla bir araya gelmeye baslamislar. Onlarin sorunlarin
dinlemigler ve sorunlarin ¢ézliimii i¢in neler yapabileceklerini onlarla paylagmislar.
Bu sirada da pek ¢ok sorun ¢oziime kavusturulmus. Camiinin tamir edilmesinden
okullarin gereksinimlerinin giderilmesine kadar ¢ok sayida konuda onlara destek
olmuglar. Ulusal bayramlarin kutlamalarina Alara Turizm Merkezi’ndeki konaklama

isletmeleri de katilmislardir.

Alara Turizm Merkezi’ndeki turizm isletmeleri bununla da kalmamuslar.

Gereksinme duyduklar1 elemanlar1 6ncelikli olarak Okurcalar Kasabasi’ndan temin



57

etmeyi ilke edinmisler. Aradiklar1 niteliklere uygun bir isgoreni Kasaba halki
icerisinden istihdam edemezler ise baska yorelerden arayacaklarimi karara

baglamiglardir (www. turizm gazetesi.com).

- Dogus Turizm Grubu, Alanya Kestel’de Grup tarafindan 1985 yilinda insa
edilen ve 2005 yilinda 8 yeni derslik ile genisletilen Ayhan Sahenk Alantur

[Ikogretim Okuluna verdigi destegi siirdiirmektedir.

Grup ayn1 zamanda Marmaris Giivenlik Yonetim Binasi’nin yenilenmesi i¢in
yapmis oldugu katkilarla birlikte Marmaris Spor ve Marmaris Deniz Festivali’ne de

destek vermektedir.

Dogus Turizm Grubu’nun diger sosyal sorumluluk programlari kapsaminda,
Hyatt Regency Istanbul’da “Bir Dilek Tut” Dernegi ve Sheraton Voyager Antalya
Hotel, Resort ve Spa’da, UNICEF i¢in bagis toplama kampanyalar1 deste§i yer

almaktadir (www. dogusgrubu.com).

- Tiirkkan Turizm sosyal sorumluluk anlayisi c¢ercevesinde tamami Milli
Egitim Bakanligma bagislanmak {izere her ii¢ yilda bir yeni Ilkogretim okulunu
Tiirkiye’ye kazandirma amaciyla;

- Goztepe Halil Tiirkkan ilkdgretim Okulu- Istanbul

- Kosuyolu Halil Tiirkkan [lkégretim Okulu- Istanbul

- Tuzla Halil Tiirkkan Ilkgretim Okulu- Istanbul

- Ozkonak Halil Tiirkkan Ilk&gretim Okulu- Nevsehir

- Ozkonak Halil Tiirkkan Anadolu Ogretmen Lisesi- Nevsehir

okullarinin yapimimi tamamlamis ve Milli Egitim Bakanligina bagislamistir (www.

tiirkkanturizm.com).
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- Gogtur A.S. Pine Bay Holiday Resort Insan Kaynaklar1 Departmani Sosyal
sorumluluk gercevesinde Aydin Iskur il Miidiirliigii ile ‘Istihdam Garantili Meslek
Edindirme Kursu’ Projesini gerceklestirmistir. Kat Hizmetleri, Servis ve Mutfak
Hizmetleri gorevlisi yetistirme kursuna yorede yasayan 19- 35 yas gurubunda olan
igsiz gencler katilmistir. Kursiyerlerin konaklama, yeme-igme ve servis ihtiyaglar
egitim siiresince bedelsiz kargilanmistir. 22/03/2008 tarihinde teorik ve uygulamali
olarak egitime baslanmig, Haziran 2008 kurs bitiminde kursiyerler egitim gordiikleri

otellerde istihdam edilmislerdir.

Kursiyerlere belirlenen programa uygun olarak; ingilizce, sosyal davranislar,
mesleki teorik ve uygulama egitimleri,verilmis, is hayati, sosyal yasam ve kisisel

gelisimlerine katkida bulunulmustur (Turizm gazetesi.com).

Sosyal sorumluluk konusunda kendine elestirel yaklagsmak ve gelistirmek
isteyen isletmeler bu amaca yonelik bir performans degerlendirme raporu
hazirlamalidir. lyi bir degerlendirme raporu su 5 faktorii dikkate almarak yapilacak

kiyaslamalar ile ortaya konabilir (Colakoglu vd.,2005:367);

- Miisteri iligkileri, isgoren iliskileri, ¢cevresel konular gibi sorumluluklari net

olarak belirlemis yapilarin isletme igerisinde kurulmus olmasi

- Her birimin oncelikle yerine getirecegi hedeflerin ve bunlarin ne zaman

gerceklestirileceginin belirlenmis olmasi

- Hedeflere nasil ulasilacaginin net planlarinin yapilmis olmasi

- Kaynak dagilimi acisindan fayda maliyet analizlerine dayali olarak her

birimin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin tahsis edilmesi
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- Hedeflere ulasildikga yeni hedeflerin ortaya konmasi, ulasilamayan

hedeflerin revize edilmesi.

Gereksiz tiiketimleri azaltici, ¢evre dostu tirtinlerin kullanimini tesvik
edici, dontigebilir ambalajlarin  kullanimint saglayici, bazi atiklarin yeniden
kullantmin1 ve geri doniisiimiiniin saglanmas1 yonelik olarak, bazi isletmelerin geri
getirilen ambalajlara geri 6demede bulunmasi, ¢evre dostu iirlinlerin alinmasini
tesvik edici kuponlar ve brosiirlerin dagitilmasit gibi sayisiz 6rnek turizm
isletmelerinin bireysel ¢abalari igerisinde gosterilebilecek ornek sosyal sorumluluk

davraniglarindandir.
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IKINCI BOLUM

TURIZM ISLETMECILIGi EGITiMi ALAN OGRENCILERIN iSLETME
SOSYAL SORUMLULUGUNA ILiSKIiN ALGILAMALARINA YONELIK
BiR ARASTIRMA
(GAZi UNIiVERSITESi VE NEVSEHIR UNiVERSITESI ORNEGI)

Bu boéliimde turizm isletmeciligi egitimi alan tiniversite 6grencilerin, isletme
sosyal sorumluluguna yonelik algilamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig:

arastirilmistir.

2.1.Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu; giiniimiizde 6nemi giderek artan sosyal sorumluluk
konusuna genel bir bakis agis1 saglayarak, turizm isletmeciligi egitimi alan
Ogrencilere yapilacak anket calismasi sonucu isletme sosyal sorumluluguna iliskin

algilamalar1 arasinda bir farkliligin olup olmadig: arastirilmastir.

Tiirkiye’ nin giderek artan sayida uluslar arasi antlagmalara, kampanya ve
etkinliklerin parcast olmasi, iilkenin kurumsal sosyal sorumluluk ve ilgili
konulardaki bilin¢ diizeyini arttirilmasinin 6nemi géz Oniine alindiginda, bu konuda
yapilan ¢alismalarin azhig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢alismada turizm isletmeciligi
egitimi alan Ogrencilerin isletme sosyal sorumluluguna iliskin algilamalar1 ve bu
algilamalarmin cinsiyete, okuduklar1 boliim ve sinifa ve aldiklar1 derslere gore
karsilastirilmali bigimde analiz edilerek isletme sosyal sorumluluguna yonelik bakis

acilarinin ortaya konulmasina caligilacaktir.
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2.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, turizm isletmeciligi egitimi alan 6grenciler acisindan
isletme sosyal sorumlulugunun nasil algilandiginin ortaya konmasi, bazi
tiniversitelerin miifredatinda olan sosyal sorumluluk ve etik dersinin Ogrencilerin
isletme sosyal sorumluluguna iliskin algilarinda bir farkliliga yol acip agmadiginin

aragtirilmasidir.

Isletmelerin temel amagclarindan biri, uzun donemler boyunca faaliyetlerine
ve yasamina devam edebilmektir. Bunu gergeklestirebilmenin yolu artik sadece kar
elde etmek degil, isletmenin sosyal sorumluluklarinin yerine getirilmesinden
gecmektedir. Isletme, cevresini olusturan miisterilerin, ortaklarin, calisanlarin,

tedarik¢ilerin ve kamuoyunun memnuniyetini ve giivenini saglamak durumundadir.

Bu suretle, ilgili taraflar arasinda giiven ortaminin saglanabilmesi, iliskilerin
saglikli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi ve dolayisiyla isletmenin gelecekte de varligim
devam ettirebilmesi i¢in gerekli kosul, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayist
cercevesinde amaclarinin, sorumluluklarinin bilincine varmasi ve uygun davranis ve

uygulamalar1 ortaya koymasidir.

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi bireysel faktorlerin isletme sosyal

sorumluluguna iliskin algilamalar etkiledigi bilimsel ¢alismalarla ortaya konmustur.

Ravlin ve Meglino 1987 yilinda demografik degiskenlerin, bireylerin deger
istemleri lizerine olan etkisini incelemistir. Cinsiyet baglaminda erkek ve bayan
profillerinin, yardimseverlik ile ilgili verilerin cevaplarda degiskenlik gosterdigini;
bayanlarin erkeklere oranla yardim konularinda daha duyarli oldugunu ortaya

koymustur (Ozdemir, 2007:32).

Isletme sosyal sorumlulugu algilamalari agisindan; erkekler ekonomik

konulara, bayanlar ise isletmenin goniillii davraniglarina dnem vermektedirler. Etik
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anlamda ise bayanlarin daha yiiksek etik standartlara bagli oldugu bulgular

mevcuttur.

Ekin ve Tezdlmez’in (1999), Bogazi¢i Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinden mezun Tiirk yoneticilere yaptiklar1 arastirmada kadin yoneticilerin

erkek yoneticilere gore daha etik davrandiklari sonucuna ulagilmistir.

Ibrahim ve Angelidis (1994), yonetim kurulu iiyelerinin cinsiyetlerinin,
sosyal sorumluluk alanlarina verdikleri 6nemi etkileyip etkilemedigine dair bir
arastirma yapmuslardir. Orneklemde farkli alanlardan 398 Amerikali yonetim kurulu
tiyesi yer almistir. Sonug olarak erkek akranlarina oranla bayan iiyeler, isletme sosyal
sorumlulugunun  goniilli  bilesenlerine  karsi daha giicli  bir  yonelim
gostermektedirler. Bunun yaninda erkek iiyeler ise bayanlara oranla ekonomik
performans ile daha fazla ilgilidir. Yasal ve etik boyutlarla ilgili her iki cins arasinda
belirgin farkliliklar bulunmamistir. Peterson (2004), 278 kisi ile yaptig1 benzer bir
calismada ekonomik ve etik sorumluluk alanlarina verilen ©Onemin cinsiyet
degiskenine gore bir farklilik gostermedigi, yasal sorumluluk boyutunda ise
kadinlarin erkeklere oranla isletmenin yasal sorumluluklariyla daha fazla ilgilendigi

sonucunu ortaya koymustur.

Schminke’ nin (1997) yaptig1 arastirmaya gore erkek ve bayanlara arasinda
gerek is diinyasinda, gerekse is diinyasinin disinda etik karar modellerine dair
farkliliklar mevcuttur. Hoffman’in (2001) erkek ve bayan yoneticiler {izerinde
yaptig1 arastirmalarda ise bazi1 kosullarda bayanlarin daha etik olduklari, fakat diger
kosullarda etik olmadiklar1 sonucu ¢ikmistir. Chonko ve Hunt’a (1985) gore bayan
pazarlama yoneticileri erkeklere oranla sosyal sorumlulugun ahlaki boyutuna karsi
daha duyarlidirlar. Diger yandan Fritzche (1988) erkek ve bayan pazarlama
yoneticileri arasinda belirgin farkliliklara rastlamamistir. Benzer sekilde Barnett ve
Karson (1989) etik ikilemlere verdikleri tepkiler agisindan erke ve bayan yoneticiler

arasinda fark bulunmadigini belirtmislerdir (Ozdemir, 2007:32-34).
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1987 yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, erkek ve bayan
yoneticiler etik olan ve olmayani algilamalar1 konusunda genel olarak farklilik
gostermemektedir. Sadece hatalar1 gizlemek konusunda erke ve bayan yoneticiler
arasinda farkliliga rastlanmistir. Bayan yoneticiler erkek yoneticilere gore hatalarini

daha az gizlemeye yatkindirlar (Ozdemir, 2007:32-34).

Bazi arastirmalar isletme Ogrencilerinin diger bdliimlerden daha giicli
sorumluluk algilamasina deginirken (Erden, 1987; Zsolnai, 2003) bazi ¢aligsmalarda
Ogrencilerin mevcut yoneticilerden daha diisiik diizeyde sorumluluk algilamalarina
isaret etmektedir (Kraft ve Singhapakdi, 1991). Uslu (1996) ve Ay (2003)
calismalarinda kadinlarin isletme sosyal sorumluluk ve etige iligkin algilamalarinin
erkeklerden daha gii¢lii veya olumlu oldugunu tespit etmislerdir (Ay ve Ergen,

2005:219-227).

1989 yilinda yapilan bir arastirmaya gore yoOneticinin yasinin ve egitim
diizeyinin pozitif bir sekilde isletme sosyal sorumluluguna verdigi énemi etkiledigi
bulunmustur. Jones ve Gautschi tarafindan yapilan arastirmada akademik diizeyin,
sosyal sorumluluk algilamalarinda etkili oldugu iizerinde durulmustur. Universite
mezunu olanlar; liniversite mezunu olmayanlara gore isletme sosyal sorumluluguna

daha fazla 6nem vermektedirler (Ozdemir, 2007:32-34).

Dubinsky ve Ingram, Harris, Kidwell ve Serwinek gibi bazi arastirmacilar
egitim dilizeyinin, etik davranisin belirleyicisi olmadigini vurgulamislardir. Dubinsky
ve Ingran (1984) tarafindan Amerika’daki 116 satis gorevlisi iizerinde yapilan
arastirmada ¢alisanlarin kidemi, ticretleri ve egitim durumlarmin isletme etik
sorumluluklarla ilgili algilamalar1 ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Ancak tiim
faktorlerin etik sorumluluk algilamalarinda anlamli bir etkisi olmadigr sonucuna

varilmistir (Ozdemir, 2007:36).

Yas ve sosyal sorumluluk algis1 arasindaki iliskiye dair yapilan bir takim
arastirmalarda yasin, 6zellikle sosyal sorumlulugun ahlaki boyutuna iligkin tutumlari

belirleyen 6nemli bir faktér oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Browning ve Zabriskie’ye (1983) gore daha geng olan satis yoneticileri yasca
daha biiyiik yoneticilere gore daha etik goriislere sahiptirler. Callan ve arkadaslari
(1992) tarafindan yapilan arastirmalarda ise gen¢ ve yasli yoneticiler arasinda fark
bulunamamaigstir. Ravlin ve Meglino’nun 1987 yilinda yaptiklar1 bir arastirmada ise
demografik degiskenlerin bireylerin deger sistemlerine olan etkileri incelenmistir ve
sonugta yasin 6nemli bir rolii oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonuglara gore
yasca biiylik olan insanlar kiigiiklere oranla yardimseverlik ve adalet gibi diger
insanlara karsi olan davranislarinda daha diisiincelidirler. Buna paralel olarak bazi
aragtirmacilar, goniilli katilimin yasla beraber arttigindan bahsetmektedir. Buna gore
bireyler yaslandik¢a, hayirsever olaylara goniilliiliik yapma oranlar1 da artmaktadir.
Ote yandan galisanlarin yaslarmm isletmelerin géniillii sorumluluklarma verdikleri
Oonem Tlizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilan arastirmalar da mevcuttur

(Ozdemir, 2007:35).

2.3. Arastirma Problemi

Turizm isletmeciligi egitimi alan 6grencilerin isletme sosyal sorumluluguna

iliskin algilamalarinin farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasi, aragtirmanin

problemi olarak belirlenmistir.

2.4. Arastirmamin Hipotezleri

Bu c¢aligmada sinanan hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 ag¢isindan Gazi

Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ve Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi

4.smif Kiz ve Erkek 6grenciler birbirinden farklidir.
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Hipotez 2: Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalari agisindan
Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf ve Turizm

Isletmeciligi ve Otelcilik 4. sinif K1z ve Erkek dgrenciler birbirinden farklidr.

Hipotez 3: Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalari agisindan Gazi
Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.sinif ve Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi
4smif Kiz  Ogrenciler ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. smif ve Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 4.smmif Kiz &grenciler

birbirinden farklidir.

Hipotez 4: Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 a¢isindan Gazi
Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ve Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi
4. siif Erkek  Ogrenciler ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. smif ve Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Erkek Ogrenciler

birbirinden farklidir.

Hipotez 5: Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Sosyal
Sorumluluk ve Etik dersi almayan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. simif ve
Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi 4. smf Kiz o6grenciler ve Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. smif ve Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik 1. sinif Kiz égrenciler ile Sosyal Sorumluluk ve Etik dersi
alan Nevsehir  Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ve

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 4. sinif Kiz 6grenciler birbirinden farklidir.

Hipotez 6: Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Sosyal
Sorumluluk ve Etik dersi almayan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. simf ve
Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi 4. simif Erkek &grenciler ve Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. smf ve Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik 1. simf Erkek dgrenciler ile Sosyal Sorumluluk ve Etik
dersi alan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. sinif

ve Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 4. sinif Erkek dgrenciler birbirinden farklidir.



66

2.5. Arastirmanin Yontemi

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalarin tespit edilebilmesi igin
Archie B.Carrol’'un (1991) “The Pyramid of Corporate Social Responsibility”
baslhikli calismasmi kaynak alan Unal AY’n (2003) “Isletmelerde Etik ve Sosyal

Sorumluluk™ adli calismasinda yararlandig1 anket formu temel alinmstir.

Aragtirmanin verilerine Mart-Mayis 2008 tarihleri arasinda anketin soz

konusu 6grencilere yiiz yiize uygulanmasi sonucunda ulasilmaistir.

Bu calismada isletmenin sorumluluklar1 ekonomik, yasal, etik ve gontlli
sorumluluklar olmak iizere dort gruba ayrilmis ve her grup i¢in bes farkli ifadeye yer
verilmistir. Besli likert dlgegine gore “1” ile “5” arasinda degisen rakamlardan birini
isaretleyerek verilen ifadenin isletme basarist i¢in “hi¢ 6nemli degil” den “cok

onemli”’ye kadar bir degerle ifade edilmesi istenmistir.

(Calismada ikincil veri olarak degerlendirilen ¢esitli kitaplar, tezler, makaleler
ve internet taramasi sonucu elde edilen bilgiler cercevesinde kavramsal kismi

olusturulmustur.

2.5.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu ¢alismada Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Seyahat
Isletmeciligi 2. siif ve Konaklama Isletmeciligi 4. sinif kiz ve erkek 6grencileri ile
Nevsehir Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi Birinci ve ikinci siif 6grencileri ile Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Birinci ve Ddordiincti smif kiz ve erkek ogrencilerin  isletme sosyal

sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 incelenmis ve kiyaslanmaigtir.
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Bu calismanin dncesinde yiiksek lisansta verilen Turizm Isletmelerinde Etik
ve Sosyal Sorumluluk dersi ile ilgili olarak Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi Ogretmenligi Boliimii
ile Konaklama Isletmeciligi Béliimii Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii siniflara
yonelik bir ¢alisma yapilmis olup elde edilen veriler sonucunda benzer bir ¢alismanin
yiiksek lisans tez konusu olabilecegi fikri ile ve Sosyal Sorumluluk ve Etik ya da
Turizmde Is Ahlaki derslerini lisansta alan farkli bir iiniversitenin Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi ile ayn1 boliim ve ayni sinifta okuyan 6grencilerin karsilastirilmasi
fikrinden yola cikilarak, OSYM tercih kilavuzunda yer alan Ticaret ve Turizm
Fakiilteleri icinden Turizm Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk ve Etik ya da Turizmde
Is Ahlaki dersini lisansta birinci dénem dersi olarak ve zorunlu ders olarak alan
Nevsehir Universitesi Ticaret ve Turizm Fakiiltesi calismamizin evreni igerisinde yer

almigtir.

Daha sonra bu okulda yapilan arastirmanin sonucunda bu derslerin Turist
Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi Ikinci simif 6grencileri ile Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Dordiincii sinif 6grencilerine birinci donemde zorunlu ders olarak verildigi
goriilmiis ve arastirmaya bu smiflar dahil edilmistir. Gazi Universitesi Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesinde de ayni boliim ve ayni siiftaki 6grenciler aragtirmaya
dahil edilmistir. Nevsehir tiniversitesinde bu dersleri almayan 6grenciler olara her iki

boliimiin birinci siniflart da calismaya dahil edilmistir.

2007-2008 dgretim yilinda Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Fakiiltesinde
kayith Seyahat Isletmeciligi 2. smiftaki 40 kiz ve 31 erkek 6grenci, Konaklama
Isletmeciligi 4. siiftaki 28 kiz ve 51 erkek 6grenci ve Nevsehir Universitesi Ticaret
ve Turizm Egitim Fakiiltesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. simftaki 24
kiz ve 18 erkek oOgrenci, 2. smiftaki 21 kiz ve 22 erkek Ogrenci ile Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik 1. smiftaki 17 kiz ve 26 erkek dgrenci, 4. smiftaki 27 kiz ve

41 erkek 6grenci ¢galismamizin evrenini olusturmaktir.

Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. siuf 71 &grenci, Konaklama

Isletmeciligi 4. simf 79 6grenci ve Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
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Seyahat Isletmeciligi 1. smif 42 &grenci ve 2. smf 43 Ogrenci ile Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik 1. simif 43 6grenci ve Otelcilik 4. simftaki 68 6grenci
olmak tizere toplam 346 6grenci i¢in anket hazirlanmis fakat yaz dénemi olmasi ve
ozellikle 4 sinif 6grencilerinin tamaminin almasi gereken zorunlu derslerin olmamasi
nedeni ile farkli giin ve farkli saatlerde yapilan anket c¢aligmalarina ragmen

Ogrencilerin tamamina ulagmak miimkiin olmamastir.

Bu calisgmada 157 kiz Ogrencinin 132 sine yani %84.1 ine, 189 erkek

Ogrencinin 154 iine yani %81.5 ine ulagilabilmistir.

Arastirmamizin 0rneklemeni olusturan bu gruplarin dagilimi Tablo 2.1. de

goriilmektedir.

Tablo. 2.Universitelere Gore Cinsiyet Dagilimi

. Cinsiyet
Universite
Kiz |Erkek| Toplam
. n| 58 60 118
Gazi
%1 49.2 | 50.8 100
|n| 74 94 168
Nevsehir
% | 44 56 100
n| 132 | 154 286
Toplam
%/| 46.2 | 53.8 100

Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesinden arastirmaya katilan
ogrencilerin %51 i (60 dgrenci) erkek 6grenci iken Nevsehir Universitesi Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesinden arastirmaya katilan 6grencilerin %56 s1 ( 94 6grenci)
erkektir. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesinden arastirmaya

katilan &grencilerin - %49 u (58 6grenci) kiz 6grenci iken Nevsehir Universitesi



69

Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesinden arastirmaya katilan 6grencilerin = %44 i (74

ogrenci) kiz 6grencidir.

2.5.2. Stmirhhiklar

- Bu arastirma ve elde edilen veriler Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi ikinci sinif dgrencileri
ile Konaklama fsletmeciligi Dérdiincii simf grencileri ve Nevsehir Universitesi
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi Birinci
ve Ikinci sinif dgrencileri ile Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Birinci ve Déordiincii

siif 6grencileri ile siirhdir.

- Arastirma bulgulari, sosyal sorumluluk agisindan turizm igletmelerindeki
mevcut durumu degil turizm isletmeciligi egitimi alan 6grencilerin isletme sosyal

sorumlulugunu nasil algiladig ile ilgilidir.

- Arastirmaya katilanlarin yanitlari isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili

algilamalarini1 yansitmaktadir.

2.5.3. Veri Toplama Teknigi

Temel olarak iki teknik kullanilmistir. Bunlar; literatiir taramasi ve alan
arastirmasidir. Literatiir taramasinda bilimsel makalelere ulasim kolaylig1 agisindan
Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Bilkent ve ODTU Universiteleri
Kiitiiphaneleri, Hacettepe (Sihhiye) Merkez Kiitiiphanesi, Yiiksek Ogretim Kurumu
Tez Merkezi’ nden yararlanilmistir. Alan arastirmasinda Archie B.Carrol’un (1991)
“The Pyramid of Corporate Social Responsibility” baslikli ¢aligmasini kaynak alan
Unal AY’m (2003) “Isletmelerde Etik ve Sosyal Sorumluluk” adli calismas1 kaynak
alinmis, isletme sosyal sorumluluguna iliskin ekonomik, etik, yasal ve goniillii
sorumluluk alanlarindan beser ifadenin yer aldigi ve besli likert Olgeginin

kullanildig1 20 soruluk anket ile 6grencilerin isletme sosyal sorumluluguna yonelik
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algilama farkliliklart 6l¢giilmiistiir. Anketin ikinci kisminda okunulan boliim, sinif ve

cinsiyetle ilgili ii¢ adet se¢gmeli soru sorulmustur.

2.5.4. Verilerin Analizi

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler SPSS (Social Pocket
Program for Social Science) paket istatistik programinda analiz edilmis ve elde

edilen bulgular tablolar araciligiyla sunulmustur.

Verilerin analizinde hem agciklayict (aritmetik ortalama, standart sapma ve
frekans dagilimlar1) hem de genelleyici istatistiksel yontemlerden (tek yonlii varyans

analizi) yararlanilmistir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin tek yonlii varyans analizi yontemi
kullanilmigtir. Sosyal sorumluluk ile ilgili algilamalarin farkli gruplar ig¢in
kiyaslanmasina uygun olan tek yonlii varyans analizi yonteminde, herhangi bir sosyal
sorumluluk agiklamasina iligkin gruplarin aritmetik ortalamali karsilastirilarak, farkin
istatistiksel acidan anlamli  olup olmadigmi belirleme yontemi olarak
kullanilabilmektedir. Herhangi bir sosyal sorumluluk agiklamasina iliskin algilama
farkliligimin istatistiksel agidan anlamliligina karar vermek i¢in p<0,05 anlamlilik

diizeyi tercih edilmistir.
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Toplam 286 anket degerlendirmeye alimmistir. Arastirmaya katilanlarin

yiizdelik dagilimlar1 agagida verilmistir.

Tablo. 3. Universite, Boliim ve Siniflara Gore Cinsiyet Dagilimi

Universite
Bolim Gazi | Nevsehir | Toplam
Kiz |Erkek |Kiz |Erkek

Seyahat Isletmeciligi n |36 |26 62
2. Smuf % | 58.141.9 100

Konaklama Isletmeciligi n |22 |34 56
4. Siif % [39.3160.7 100

Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi |n 16 |15 31
1.Sinif % 51.6|48.4 |100

Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi |n 20 (19 39
2. Smuf % 51.3(48.7 |100

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik n 15 |21 36
1. Siif % 41.7|58.3 100

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik n 23 |39 |62
4. Sinif % 37.162.9 |100
Toplam n 58 |60 74 |94 286
% (100 {100 |100 {100 |100

Gazi iiniversitesinden arastirmaya katilan Seyahat Isletmeciligi 2. smif

ogrencilerinin %58.1 1 (36 6grenci) kiz 6grenci iken erkek 6grencilerin oranm1 %41.9

(26 dgrenci) dir. Konaklama Isletmeciligi 4. smif 6grencilerinde bu oran kizlar %

39.3 (22 dgrenci), erkekler %60.7 (34 dgrenci) dir. Seyahat Isletmeciligi 2. simf
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Ogrencileri Gazi iiniversitesinden aragtirmaya katilan ogrencilerin %52.5 ini
olustururken, Konaklama Isletmeciligi 4. smf ogrencileri %47.5 ini

olusturmuslardir.

Nevsehir iiniversitesinden arastirmaya katilan 6grencilerin %39.9 u 1. simf
(67 dgrenci) dgrencisi ve bu dgrencilerin %53.7 si (36 6grenci) Seyahat Isletmeciligi
ve Otelcilik 1. sinif 6grencisi iken %46.3 Ui (31 6grenci) Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 1.sif dgrencisidir. Nevsehir {iniversitesinden arastirmaya katilan tiim
ogrencilerin icinde Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf 6grencilerin
oran1 %23.2 (39 6grenci) iken Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf 6grencilerin

orani %36.9 (62 6grenci) dir.

Nevsehir iiniversitesinden arastirmaya katilan Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. sinif 6grencilerin %62.9 u (39 6grenci) erkek 6grenci iken %37.1 1 (23
ogrenci) kiz oOgrencidir. Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. smf
ogrencilerin %51.9 u (20 6grenci) kiz 6grenci iken %48.1 1 (19 6grenci) erkek
ogrencidir. Yine aragtirmaya katilan 1. smif 6grencilerinden Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 1. siif dgrencilerinin %51.6 s1 (16 dgrenci) kiz dgrenci iken
%48.4 i (15 ogrenci) erkek o&grencidir ve son olarak Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 1.smf 6grencilerinin %58.3 i (21 6grenci) erkek 6grenci iken %41.7 (15

ogrenci) kiz 6grencidir.

Nevsehir liniversitesinden aragtirmaya katilan Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. smif (39 dgrenci) ve Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simif (62
ogrenci) ogrencileri (toplam 101 &grenci) Gazi Universitesi Yiiksek Lisans’ta
zorunlu ders olan Turizmde Sosyal Sorumluluk ve Etik dersinin karsilifi olan

Turizmde Is Ahlaki dersini almistir.
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Tablo. 4. Ankete Verilen Cevaplara Gore isletme Sosyal Sorumluluguna iliskin

ifadelerin Ortalama istatistiklere Gore Onem Dereceleri

Maddeler |Ortalama |Standart Sapma | Onem Derecesi | Sira
Ekonomik 1 |4.03 0.90 Onemli 17
Ekonomik 2 | 4.04 0.96 Onemli 15
Ekonomik 3 | 4.05 0.97 Onemli 14
Ekonomik 4 |4.31 0.87 Cok Onemli 10
Ekonomik 5 |4.03 0.97 Onemli 18
Etik 1 4.43 0.85 Cok Onemli 5
Etik 2 4.41 0.81 Cok Onemli 6
Etik 3 4.13 0.95 Onemli 13
Etik 4 4.59 0.67 Cok Onemli |2
Etik 5 4.30 0.83 Cok Onemli 11
Yasal 1 4.35 0.84 Cok Onemli 8
Yasal 2 4.67 0.63 Cok Onemli 1
Yasal 3 4.41 0.79 Cok Onemli 7
Yasal 4 4.44 0.72 Cok Onemli 4
Yasal 5 4.04 1.01 Onemli 16
Goniillii 1 |4.31 0.78 Cok Onemli 9
Goniillii 2 |3.49 1.12 Onemli 20
Goniilli 3 |4.15 0.91 Onemli 12
Goniilli 4 |3.84 1.02 Onemli 19
Goniilli 5 |4.56 0.78 Cok Onemli |3

Arastirma sonuglarina gore isletmelerin sosyal sorumluluklarina iligkin
Ogrenci gorlislerine gore en fazla ve en az katildiklar1 ilk {i¢ ve son ti¢ ifade soyledir.
Yasal 2 (Kanunlara uyan “vatandas sirket” olabilmesi), Etik 4 (Sirket onurunu

korumanin, yasalara uymanin da Otesinde bir sey oldugunu bilmesi), Goniillii 5



74

(Toplumun “Yardim ve Hayur” beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde bulunmasi)

ifadeleri en fazla goriis birliginde bulunulan goriislerdir.

Bunun yani sira Goniillii 2 (Giizel sanatlara ve sahne sanatlarina yardim
etmesi (opera, bale, senfoni gibi)), Goniillii 4 (Sirket yoneticileri ve c¢alisanlarinin,
toplumsal faaliyetlere goniillii olmasi), Ekonomik 5 (Her zaman kar edebilen, basarili
bir firma olarak bilinmesi) ifadeleri ise Ogrencilerin en az katilim gosterdikleri

goriislerdendir.

Tablo.5. isletme Sosyal Sorumluluguna Iliskin Gériislerin Ortalama

Istatistiklere Gore Onem Dereceleri

Maddeler |Ortalama | Standart Sapma | Onem Derecesi | Sira
Yasal 21.91 2.48 Cok Onemli | 1
Etik 21.85 2.57 Cok Onemli 2
Ekonomik | 20.45 2.77 Cok Onemli | 3
Goéniilli | 20.35 3.07 Cok Onemli | 4

Arastirma sonuclarina gore, sorumluluk boyutlar1 6nem derecesine gore
siralandiginda Yasal Sorumluluklar birinci daha sonra bunu sirasiyla Etik, Ekonomik

ve Gontilli Sorumluluklar takip ettigini gérmekteyiz.
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Tablo. 6. Olcme Aracinin Giivenilirlik Derecesine iliskin Bulgular

Cronbach Alpha |\ 44
Boyutlar Giivenirlik Savisy
Katsayisi Y
Ol¢cme Aracinin 081 20
Tamam
Ekonomik A¢idan 0.50 5
Etik Agidan 0.64 5
Yasal Acidan 0.53 5
Goniilliilik
Acisindan 0.65 >

Bulgulara gore alt faktorler bakimindan 6lgme aracinin giivenirlik katsayilar
istendik olmasa bile tamami bakimindan 6l¢me aracinin giivenirligi (0.81) uygundur.
Alt faktorlerdeki, glivenirlik katsayisinin diisiik olmasinda madde sayisinin az oldugu
g0z Oniine alinmalidir. Ciinkii giivenirlik katsayisi, madde sayisinin az olmasindan

olumsuz olarak etkilenir. Glivenirlik katsayisi, madde sayisi1 ile dogrudan iliskilidir.

Bunun yami sira faktdr analizi ile de maddelerin faktor yiikleri

degerlendirilerek 6lcegin gecerlilik incelemelerinde bulunulmustur.
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Tablo. 7. isletme Sosyal Sorumlulugu ve Isletme Basaris1 Anketine Iligkin
Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Fakior Oz | Agiklanan | Toplam
Yiikleri | deger | Varyans | Varyans
Ekonomik 1 0.64 5.0 25.1 25.1
Ekonomik 2 0.76 2.2 10.9 36.0
Ekonomik 3 0.55 1.4 7.1 43.2
Ekonomik 4 0.53 1.3 6.4 49.6
Ekonomik 5 0.73 1.2 6.0 55.6
Yasal 1 0.50 1.1 53 60.9
Yasal 2 0.69 1.0 4.8 65.7
Yasal 3 0.54 0.9 4.4 70.1
Yasal 4 0.48 0.7 3.6 73.8
Yasal 5 0.81 0.7 3.5 77.2
Etik 1 0.70 0.7 33 80.5
Etik 2 0.74 0.6 3.0 83.5
Etik 3 0.45 0.6 2.9 86.4
Etik 4 0.53 0.5 2.6 89.0
Eik t5 0.55 0.5 2.4 91.3
Goniilli 1 0.52 0.4 2.1 93.4
Gonullia 2 0.69 0.4 1.9 95.3
Gonilli 3 0.60 0.4 1.8 97.2
Gonulli 4 0.50 0.3 1.6 98.8
Gonulli 5 0.72 0.2 1.2 100.0

Tablo.8. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0.775
Bartlett Kiiresellik Ki Kare Degeri 891.110
Testi Sd 160
p 0.000

Anketin birinci bolimiinde yer alan ve turizm isletmeciligi 6grencilerinin
isletme sosyal sorumluluguna iliskin algilamalarimi 6lcen 20 ifadeye, varimax

rotasyonlu temel bilesenler yontemi kullanilarak faktor analizi uygulanmistir. Faktor



77

agirhigr ne kadar yiiksek olursa o sorunun (ifadenin) ilgili faktorii agiklama giicti de

o Ol¢iide artacagi icin faktoriin glivenirligini de arttiracaktir (Nakip, 2006: 433-437).

Barlett Kiiresellik Testi (Barlett’s of Sphericity) sonucu (p=0.000, Ki
Kare=891.110, sd= 190) degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde
bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Barlett kiiresellik testi sonuglar1 a verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugunu test eder. Dolayisiyla bu veriler igin verilerin faktor

analizine uygun oldugu sdylenebilir (p<0.05).

Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin  Orneklem Yeterliligi’ nin 0.775 olmasi,
degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun ve drneklem sayisinin yeterli oldugunu

gostermektedir (Nakip, 2006:429).

Her bir maddenin faktor yiikleri 0.30 degerinden biiyiik olmasi gerekgesiyle
6lcegin maddeleri uygun degerde bulunmustur (Tekin, 2007: 260).

Tablo.9. isletmelerin Ekonomik, Etik, Yasal ve Goniillii

Sorumluluklarinin (")grencilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Alt Standart t
Boyutlar | Cinsiyet | Frekans | Ortalama| Sapma |Degeri| Sd | p

Kiz 154 20.32 2.76
Ekonomik -0.857 [ 284(0.392
Erkek 132 20.61 2.77

Kiz 154 21.83 2.68
Etik -0.156 (284 10.876
Erkek 132 21.88 2.46

Kiz 154 21.66 2.60
Yasal -1.799 |28410.073
Erkek 132 22.19 2.31

Kiz 154 20.12 3.45
Goniilli -1.368 | 284 (0.172
Erkek 132 20.62 2.55
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Kiz 6grencilerin isletmelerin ekonomik (X=20.61), etik (X=22.19), yasal
(X=21.88), goniilliilik (X=20.62) agisindan sorumluluklarina iligkin goriisleri, erkek
Ogrencilerin gorislerine gore daha olumludur. Ancak istatistiksel agidan 6grencilerin
isletmelerin ekonomik, etik, yasal ve goniilliiliik ag¢isindan sorumluluklarma iliskin
goriigleri cinsiyetlerine gore degismemektedir. Bir baska deyisle kiz 6grencilerin
isletmelerin ekonomik, etik, yasal ve goniilliiliik agisindan sorumluluklarina iliskin
gortisleri ile erkek Ogrencilerin isletmelerin ekonomik, etik, yasal ve goniilliiliik
acisindan sorumluluklaria iligskin goriisleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir

fark bulunamamistir (p>0.05).

Tablo.10. isletmelerin Ekonomik, Etik, Yasal ve Géniilliilik Sorumluluklarinin

Ogrencilerin Okuduklar1 Universitelere Gore Karsilastirilmasi

Alt Standart t
Boyutlar | Universite | Frekans | Ortalama| Sapma |Degeri| Sd | p
Gazi 118 20.55 2.76
Ekonomik 0.493 2840.623
Nevsehir 168 20.39 2.77
Gazi 118 21.29 2.68
Etik -3.160 | 284 | 0.002
Nevsehir 168 22.25 2.46
Gazi 118 21.61 2.60
Yasal -1.694 | 284 (0.091
Nevsehir 168 22.11 2.31
Gazi 118 20.14 3.45
Goniilli -1.003 | 28410.317
Nevsehir 168 20.51 2.55

Ekonomik sorumluluklar agisindan Gazi iiniversitesinde okuyan 6grencilerin
goriisleri  Nevsehir iiniversitesinde okuyan o&grencilerin  goriislerinden daha
olumludur, ancak 0.05 anlamhilik diizeyinde aralarinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Yasal ve Goniilliiliikk sorumluluklar1 agisindan Nevsehir {iniversitesi

Ogrencilerinin  goriisleri Gazi {niversitesi Ogrencilerinin  goriislerinden daha
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olumludur, ancak 0.05 anlamlhilik diizeyinde aralarinda anlamhi bir fark
bulunamamistir. Etik sorumluluklar agisindan Nevsehir iiniversitesinde okuyan
Ogrencilerin goriisleri Gazi iiniversitesinde okuyan ogrencilerin goriislerine gore
daha olumludur ve 0.05 anlamhlik diizeyinde aralarinda istatistiksel acidan da

bir fark bulunmustur ve bu fark Nevsehir iiniversitesi 6grencileri lehinedir.

Tablo.11. isletmelerin Ekonomik, Etik, Yasal ve Géniilliilik Sorumluluklarinin

(")grencilerin Okuduklar1 Boliimlere Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar | Bodliimler |Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Seyahat 2 62 20.61 3.29
Konaklama 4 56 20.36 243
Rehberlik 1 31 20.50 2.54
Ekonomik | Rehberlik 2 39 20.27 2.85
Otelcilik 1 36 19.97 2.56
Otelcilik 4 62 20.58 2.86
Toplam 286 20.38 2.77
Seyahat 2 62 21.14 3.19
Konaklama 4 56 21.44 2.89
Rehberlik 1 31 21.73 2.10
Etik Rehberlik 2 39 22.43 2.77
Otelcilik 1 36 22.34 1.94
Otelcilik 4 62 22.38 1.84
Toplam 286 21.91 2.57
Seyahat 2 62 21.38 2.72
Konaklama 4 56 21.85 2.59
Rehberlik 1 31 21.88 2.23
Yasal Rehberlik 2 39 21.89 2.66
Otelcilik 1 36 22.49 2.36
Otelcilik 4 62 22.20 2.24
Toplam 286 21.95 2.48
Goniilli Seyahat 2 62 19.70 2.63




Konaklama 4 56 20.71 2.97
Rehberlik 1 31 21.42 2.39
Rehberlik 2 39 20.76 3.04
Otelcilik 1 36 21.03 2.37
Otelcilik 4 62 19.83 3.47
Toplam 286 20.58 3.07
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuduklar1 boliimlere gore ekonomik, etik,

yasal ve goniilliiliikk agisindan goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek

yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo. 12. (")grencilerin Okuduklar: Boliime Gore Ekonomik, Etik, Yasal ve

Goniillii Sorumluluklarinin Karsilastirilmasi

Karelerinin df Karelerinin f p
Maddeler Gruplar
Toplam1 Ortalamasi
| Gruplar Arasi 6.329 3 2.110 2.6390.050
Ekonomik _
. Gruplar I¢i 225.447 282 0.799
Toplam 231.776 285
.. | Gruplar Arasi 4.778 3 1.593 1.756|0.156
Ekonomik _
5 Gruplar Igi 255.799 282 0.907
Toplam 260.577 285
.. | Gruplar Arasi 7.418 3 2.473 2.66210.048
Ekonomik _
; Gruplar Igi 261.897 282 0.929
Toplam 269.315 285
| Gruplar Arasi 3.193 3 1.064 1.402|0.243
Ekonomik _
A Gruplar Igi 214.111 282 0.759
Toplam 217.304 285
Ekonomik | Gruplar Arasi 5.622 3 1.874 2.016]0.112
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5 Gruplar Igi 262.154 282 0.930
Toplam 267.776 285
Gruplar Arast 2.542 3 0.847 1.163|0.324
Etik 1 | Gruplar Ici 205.416 282 0.728
Toplam 207.958 285
Gruplar Arast 2.800 3 0.933 1.429|0.234
Etik2 | Gruplar Ici 184.151 282 0.653
Toplam 186.951 285
Gruplar Arast 0.283 3 0.094 0.104[0.958
Etik3 | Gruplar Ici 255.930 282 0.908
Toplam 256.213 285
Gruplar Arast 2.830 3 0.943 2.140 | 0.095
Etik4 | Gruplar Ici 124.306 282 0.441
Toplam 127.136 285
Gruplar Arast 0.820 3 0.273 0.395]0.757
Etik 5 | Gruplar Ici 195.319 282 0.693
Toplam 196.140 285
Gruplar Arast 0.763 3 0.254 0.355/0.786
Yasal 1 | Gruplar ici 201.968 282 0.716
Toplam 202.731 285
Gruplar Arast 2.463 3 0.821 2.061]0.106
Yasal 2 | Gruplar ii 112.296 282 0.398
Toplam 114.759 285
Gruplar Arast 0.092 3 0.031 0.048 | 0.986
Yasal 3 | Gruplar Igi 178.859 282 0.634
Toplam 178.951 285
Gruplar Arast 1.846 3 0.615 1.183]0.316
Yasal 4 | Gruplar Ici 146.643 282 0.520
Toplam 148.490 285
Yasal 5 | Gruplar Arasi 8.027 3 2.676 2.67010.048
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Gruplar i¢i 282.550 282 1.002
Toplam 290.577 285
Gruplar Arasi 8.986 3 2.995 5.12910.002
Goniillii 1 | Gruplar Igi 164.692 282 0.584
Toplam 173.678 285
Gruplar Arasi 10.076 3 3.359 2.742(0.044
Goniilli 2 | Gruplar Igi 345.392 282 1.225
Toplam 355.469 285
Gruplar Arasi 11.006 3 3.669 4.5871(0.004
Goniillii 3 | Gruplar Igi 225.529 282 0.800
Toplam 236.535 285
Gruplar Arasi 4.518 3 1.506 1.46410.225
Goniillii 4 | Gruplar Igi 290.083 282 1.029
Toplam 294.601 285
Gruplar Arasi 4.757 3 1.586 2.635[0.050
Goniillii 5 | Gruplar Igi 169.732 282 0.602
Toplam 174.490 285

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuduklar1 boliimlere gore goriisleri arasinda
anlamli bir olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi
sonucuna gore farkli boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin Etik 3 ( Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. smif dgrencileri ile Gazi
Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. sinif dgrencileri ve Nevsehir Universitesi Turist
Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. smif ogrencileri), Yasal 5 (Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. sinf &grencileri ile
Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. sinif 6grencileri), Goniillii
1 (Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. smif
ogrencileri ile Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. siif 6grenciler, Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf &grenciler, Gazi
Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif dgrenciler ve Nevsehir Universitesi

Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. siif 6grencileri), Gonmiillii 2 (Nevsehir
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Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. sinif dgrencileri ile Gazi
Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif dgrenciler ve Nevsehir Universitesi
Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. sif 6grencileri), Goéniillii 3 (Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. sif 6grencileri ile Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. simf &grencileri, Gazi
Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. siif dgrenciler ve Nevsehir Universitesi
Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. smif ogrencileri)maddeleri arasinda 0.05

anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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2.6.1. Hipotezlerin Test Edilmesi

Isletme sosyal sorumluluguna iliskin Gazi Universitesinde ayni1 simifta okuyan
Kiz ve Erkek  oOgrencilerinin ayr1 ayr1 ekonomik, etik, yasal ve goniillii
sorumluluklarina iliskin goriislerinin yer aldigit Tablo 13, 14, 15 ve 16

incelendiginde;

Ekonomik sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat isletmeciligi 2.
sif , Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif Kiz ve Erkek 6grencilerin
anket sorularina verdikleri cevaplar bakimmdan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunamamuistir.

Etik sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. sinif,
Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. simf Kiz ve Erkek dgrencilerin anket
sorularina verdikleri cevaplar bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunamamuistir.

Yasal sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. siif
Kiz ve Erkek ogrenciler arasinda Yasal 2 (Kanunlara uyan ‘“vatandag sirket”
olabilmesi) maddesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur. Gazi
Universitesi Konaklama lsletmeciligi 4. simf Kiz ve Erkek &grencilerin anket
sorularma verdikleri cevaplar bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunamamistir.

Goniillii sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
siif ve Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. ssmf Kiz ve Erkek 6grencilerin
anket sorularina verdikleri cevaplar bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunamamuistir.
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Tablo. 13. Ekonomik Sorumluluklar A¢isindan Siiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastirilmasi

GAZI NEVSEHIR GAZI NEVSEHIR
UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI
SOSYAL SORUMLULUK SEYAHAT iSL. TURIST REHBERLIK KONAKLAMA iSL. OTELCILIK
2. SINIF 2. SINIF 4. SINIF 4. SINIF
OGRENCILERI OGRENCILERI OGRENCILERI OGRENCILERI
BOYUTLARI
N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Kiz ‘ Erk Kiz | Erk Kiz | Erk Kiz | Erk
EKONOMIK
SORUMLULUKLAR
, Isletmenin karim1 maksimize
EKONOMIK 1 ederek basarili olmasi 62 | 444 | 415 [0.194 |39 | 425 | 374 | 0071 | 56 | 3.64 | 400 | 0.143 | 62 | 426 | 408 | 0402
Miimkiin olan en yiliksek
; . 62 |431 | 3.85 | 005839 |430 | 3.79 | 0.140 | 56 | 4.18 |4.15 | 0.885 |62 |3.78 |3.92 |0.591
EKONOMIK 2 kazanc1 hedeflemesi
Rekabet  giiclinii  siirekli
. kilmasi
EKONOMIK 3 62 394 |377 |053839 | 3.95 | 3.74 | 0.606 | 56 | 4.00 |4.03 | 0920 |62 |3.96 [4.23 |0.206
, Isletme faaliyetlerinde
EKONOMIK 4 o o 3 SN
mimkiin oldugunca verimli| ¢ | 414 | 425 | 0705 |39 | 430 | 437 | 0.840 | 56 | 418 | 441 | 0330 | 62 | 439 | 441 | 0920
olmasi
_ Her zaman kar edebilen,
EKONOMIK 5 :
bg§ar111 _blr firma olarak | ¢, | 45 | 415 | 0780 | 39 | 405 | 405 | 0994 | 56 | 400 | 403 | 0.814 | 62 | 404 | 408 | 0899
bilinmesi
TOP EKONOMIK
(EKOI+EKO2+EKO3 62 | 21.06 | 20.15 | 0.284 |39 | 20.85 | 19.68 | 0.210 |56 | 20.09 | 20.62 | 0.427 |62 | 20.43 | 20.72 | 0.702
+EKO4+EKO5)
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Tablo. 14. Etik Sorumluluklar Acisindan Smiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastirilmasi

L GAZL _ NEVSEHIR . GAzZlL . NEVSEHIR
UNIVERSITESI UNIVERSITEST UNIVERSITESI UNIVERSITESI
SOSYAL SORUMLULUK SEYAHAT ISL. TURIST REHBERLIK | KONAKLAMA iSL. OTELCILIK
__2.SINIF __2.SINIF __4SINIF _ 4.SINIF
OGRENCILERI OGRENCILERI OGRENCILERI OGRENCILERI
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Kiz ‘ Erk Kiz | Erk Kiz | Erk Kiz | Erk
ETIK
SORUMLULUKLAR
ETIK 1 Toplumur} et1'k normlarina 62 442 |415 |0287 |39 [475 [437 |0.149 56 |423 |450 |0230 |62 |4.52 |446 |0.760
uyumlu bir sekilde ¢aligmasi
_ Toplumun kabul ettigi etik
ETIK 2 degerleri kabul etmesi ve|62 [431 [423 |0.736 |39 [435 [432 [0921 |56 [441 |429 |0.645 |62 |4.61 |446 |0350
sayg1 gostermesi
Sirket hedeflerine ters diisse
ETIK 3 de etik 'degerlerden taviz (62 [3.81 [3.92 |0.637 |39 [4.50 |4.63 |0500 | 56 [3.73 |3.97 |0461 |62 |448 [428 [0.219
vermemesi
. Sirket onurunu korumanin,
ETIK 4 yasalara uymanin da Gtesinde |62 |4.47 [450 [0.882 |39 [450 [437 |0593 |56 [455 (450 |0.824 |62 [470 |4.77 |0.562
bir sey oldugunu bilmesi
, Etik ilkelerle uyumlu bir
ETIK 5 “vatandas  sirket”  olarak |62 [4.08 [438 [0.161 |39 [4.65 (442 |0.392 |56 (441 |429 |0.637 |62 [426 |421 |0.788
taninmasi
TOP EKONOMIK
(ETK1+ETK2+ETK3+ 62 |21.08 |21.19 [ 0.893 |39 [22.75 |22.11 |0.490 |56 |21.32 |21.56|0.758 |62 |22.57 |22.18 |0.429
ETK4+ETKS5)
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Tablo.15. Yasal Sorumluluklar Acisindan Smiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastiriimasi

. GAzI _NEVSEHIR _GAzI _NEVSEHIR
UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI
SOSYAL SORUMLULUK SEYAHAT iSL. TURIST REHBERLIK | KONAKLAMA iSL. OTELCILIK
2. SINIF 2. SINIF 4. SINIF 4. SINIF
OGRENCILER] OGRENCILERI OGRENCILERI OGRENCILER]
BOYUTLARI
N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Kiz ‘ Erk Kiz | Erk Kiz | Erk Kiz |Erk
YASAL
SORUMLULUKLAR
Devletin ve yasalarin
YASAL 1 isletmeden beklentileriyle [62 444 [415 |0203 |39 |4.40 |4.05 0249 |56 [4.45 [435 [0.638 |62 443 [426 |0.447
uyumlu bir sekilde caligmasi
YASAL 2 Kanm:lara uyan vatandas 62 |464 |423 |0.031 |39 |480 |458 0395 |56 | 455 |459 |0828 |62 |491 |482 |0382
sirket” olabilmesi
Yasal zorunluluklar1 yerine
VASAL 3 getiren basarili  bir firma|ex 417 |438 [0353 |39 [465 [453 |0576 | 56 |436 |441 |0824 |62 |457 |438 |0.290
olmasi
Devletin ve yerel
YASAL 4 yonetimlerin  koydugu yasal |62 [442 |446 |0816 |39 |430 |426 |0908 |56 [4.36 [4.47 [0.572 |62 [457 |444 |0.468
diizenlemelere uymasi
Yasal gereklere miimkiin
YASAL 5 oldugunca uyarak, mal ve|6z [394 [392 |0919 |39 |425 [395 |0406 |56 |423 |3.91 |0239 |62 [391 [4.10 |0499
hizmet liretmesi
TOP YASAL
(YSL1+YSL2+YSL3+ 62 |21.61 |21.15 | 0.511 |39 [22.40 |21.37|0.249 |56 |21.95 |21.74|0.758 |62 |22.39 |22.00 |0.499
YSL4+YSL5)
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Tablo.16. Géniillii Sorumluluklar Acisindan Simiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastirilmasi

L GAzZL . NEVSEHIR . GAzZl . NEVSEHIR
UNIVERSITESI UNIVERSITEST UNIVERSITESI UNIVERSITESI
SEYAHAT iSL. TURIST REHBERLIK | KONAKLAMA iSL. OTELCILIK
SOSYAL SORUMLULUK . 2. SINIF_ . 2. SINIF_ 4 SINIF 4 SINIF
OGRENCILERI OGRENCILERI OGRENCILERI OGRENCILERI
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Kiz ‘ Erk Kiz ‘ Erk Kiz | Erk Kiz | Erk
GONULLU
SORUMLULUKLAR
Toplumun “yagam kalitesi” ni
GONULLU 1 arttiracak g{jm‘jlh‘j projelere 62 [3.94 |412 [0398 |39 |435 |[4.11 [0.419 |56 |441 |[438 |0.901 |62 |4.39 |[441 |0.920
katk1 saglamasi
Glizel sanatlara ve sahne
GONULLD 2 sanatlarina  yardim etmesi|62 [3.19 |3.62 |0.118 |39 |3.60 |347 |0.718 |56 |3.64 |3.56 |0.781 |62 |348 [2.95 |0.141
(opera, bale, senfoni gibi)
e Egitim kurumlarina yardim
GONULLU 3 ¢ 62 |4.11 |4.19 [0.665 |39 |4.30 |[426 [0.899 | 56 |4.14 [4.09 |0.857 |62 |4.13 |[3.82 |0.260
saglamasi
Sirket yoneticileri ve
GONULLU 4 calisanlarinin, toplumsal 62 |3.67 |3.88 |0387 [39 |420 [3.79 |0.179 |56 |4.18 |4.15 |0.885 |62 |3.87 |[3.41 |0.154
faaliyetlere goniillii olmasi
Toplumun “Yardim ve Hayir”
GONOLLU 5 beklentileriyle uyumlu |62 [4.53 [4.15 [0.132 |39 (485 |458 |0.165 |56 [4.59 |429 |0.140 |62 (483 |436 |0.038
faaliyetlerde bulunmasi
TOP GONULLU
(GNL1+GNL2+GNL3 62 |19.44 | 19.96 | 0.445 [39 [21.30 |20.21 |0.290 |56 |20.95 |20.47 | 0.564 |62 |20.70 | 18.95 | 0.083
+GNL4+GNLS5)
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Isletme sosyal sorumluluguna iliskin Gazi Universitesinde ayr1 boliim ve
smifta okuyan Kiz ve Erkek Ogrencilerinin ayr1 ayr1 ekonomik, etik, yasal ve goniillii
sorumluluklarina iliskin goriislerinin yer aldigi Tablo 17, 18, 19 ve 20

incelendiginde;

Ekonomik sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
sinif ile Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smf Erkek &grencileri
arasinda 0.05 anlamlhilik diizeyinde bir fark bulunamamstir. Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif
Kiz dgrencilerin Ekonomik 1 (isletmenin karmni maksimize ederek basarili olmasi)
maddesine verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunmustur.

Etik sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. simf
ile Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. simf Kiz 6grenciler, Gazi
Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. smif ile Gazi Universitesi Konaklama
Isletmeciligi 4. smmf Erkek oOgrencileri arasinda ankete verdikleri cevaplar

bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Yasal sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
siif ile Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif Kiz dgrenciler, Gazi
Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. smif ile Gazi Universitesi Konaklama
Isletmeciligi 4. simf Erkek 6grencileri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunamamuistir.

Goniillii sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
sinif ile Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smf Erkek &grencileri
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamstir. Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif
Kiz 6grenciler arasinda ankete verdikleri cevaplar bakimindan Géniillii 1 (Toplumun

(13

yasam kalitesi” ni arttiracak goniillii projelere katki saglamasi), Goniilli 4 (Sirket
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yoneticileri ve calisanlarinin, toplumsal faaliyetlere goniillii olmasi) maddeleri ile

Toplam Goniillii puanina gore 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur.
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Tablo. 17. Ekonomik Sorumluluklar Ac¢isindan Farkh Béliim ve Simiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Karsilastirilmasi
GAZI UNI. GAZI UNI. NEVSEHIR UNI. | NEVSEHIR UNI.
SOSYAL SORUMLULUK o X KIZ- > VERKEK 2 KIZ~ > VERKEK
OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Sey ‘Kon Sey |Kon Reh| Otl Reh| Otl
EKONOMIK
SORUMLULUKLAR
, Isletmenin karin1 maksimize
EKONOMIK 1 ederek basarili olmasi 58 | 444 | 364 0.001 |60 | 415 | 400 [0562 |43 | 425 | 426 | 0966 |58 | 400 | 408 |0.158
EKONOMIK 2 kMalzlilgrllle dzlf?:mezril yiksek| o 1431 | a1 o565 |60 | 385 [415 [0251 |43 |430 378 |0103 |58 415 [392 [osar
Rekabet  giiclinii  siirekli
_ kilmasi 58 (394 400 |0809 [60 |3.77 |403 |0435 |43 | 395 [396 [0.982 |58 |4.03 |423 |0.106
EKONOMIK 3
. Isletme faaliyetlerinde
EKONOMIK 4 miimkiin oldugunca verimli|s8 |4.14 |4.18 [0867 |60 |423 |441 (0422 [43 (430 |439 [0.774 |58 441 [441 |0.833
olmasi
, Her zaman kar edebilen,
EKONOMIK 5 basarilh bir firma olarak|s8 [422 |409 [0.602 |60 |4.15 [403 |0.624 |43 [405 |4.04 0984 |58 [4.03 |4.08 |0.930
bilinmesi
TOP EKONOMIK
(EKO1+EKO2+EKO3 58 |21.06 | 20.09 | 0.183 |60 | 20.15 | 20.62 | 0.566 |43 | 20.85 | 20.43 | 645 |58 | 20.62 | 20.72 | 0.183
+EKO4+EKO5)
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Tablo. 18. Etik Sorumluluklar Acisindan Farkh Béliim ve Simiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Karsilastirilmasi
GAZI UNI. GAZI UNL NEVSEHIR UNi. | NEVSEHIR UNI.
SOSYAL SORUMLULUK o KIZ- > VERKEI-( 2 < Kz : > VERKEI-(
OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Sey ‘Kon Sey |K0n Reh| Otl Reh| Otl
ETIK
SORUMLULUKLAR
ETIK 1 E;Eﬁ?;%?r s:ﬁlill(dezzgrf;?a 58 |442 [423 0426 |60 [4.15 |450 |0.149 |43 |475 |452 |0.166 |58 |450 |4.46 |0.715
_ Toplumun kabul ettigi etik
ETIK 2 degerleri kabul etmesi ve|s8 [431 [441 |0.630 |60 [423 |429 [0801 (43 [435 |46 0275 |58 429 |4.46 |0.539
sayg1 gostermesi
, Sirket hedeflerine ters diisse
ETIK 3 de etik degerlerden taviz|s8 [381 [3.73 [0.773 |60 [3.92 397 [0.875 [43 |450 |4.48 [0.899 |58 [3.97 |428 |0.053
vermemesi
_ Sirket onurunu korumanin,
ETIK 4 yasalara uymanin da Gtesinde |58 |4.47 |455 [0.706 |60 [4.50 [450 |1.000 |43 [450 |4.70 0241 |58 [450 [4.77 |0.031
bir sey oldugunu bilmesi
, Etik ilkelerle uyumlu bir
ETIK 5 “vatandas  sirket”  olarak |58 [4.08 [441 [0.083 |60 [438 [429 |0.728 |43 [4.65 |426 |0.083 |58 [429 |421 0371
taninmasi
TOP EKONOMIK
(ETK1+ETK2+ETK3+ 58 |21.08 |21.32 | 0.755 | 60 |21.19 |21.56 | 0.663 |43 |22.75 |22.57|0.748 |58 |21.56 |22.18 |0.918
ETK4+ETKS5)
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Tablo. 19. Yasal Sorumluluklar Acisindan Farkh Béliim ve Simiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Karsilastirilmasi
GAZI UNI. GAZI UNI. NEVSEHIR UNI. | NEVSEHIR UNI.
SOSYAL SORUMLULUK . KIZ- . vERKEI-( s Kz ; > VERKEI-(
OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Sey ‘Kon Sey |K0n Reh| Otl Reh| Otl
YASAL
SORUMLULUKLAR
Devletin ve yasalarin
YASAL 1 isletmeden  beklentileriyle |58 [4.44 [4.45 [0957 |60 |415 [435 |0428 |43 |4.40 |4.43 |0.892 [58 [4.05 [4.26 |0446
uyumlu bir sekilde caligmasi
YASAL 2 gfl?eutl’l’lii:billg:s? vatandas 58 |4.64 455 |0.626 [60 [423 [4.59 [0.065 |43 |4.80 |4.91 |0435 |58 |4.58 [4.82 |0.196
Yasal zorunluluklar1 yerine
getiren basarili  bir firma |58 |4.17 [436 |0445 |60 |438 |4.41 |0890 [43 |4.65 |4.57 |0.661 |58 |4.53 |4.38 |0.460
YASALS3 olmasi
Devletin ve yerel
YASAL 4 yonetimlerin  koydugu yasal [58 |4.42 (436 |0.807 |60 |4.46 |4.47 |0956 |43 |4.30 |4.57 |0.262 |58 426 |444 |0.464
diizenlemelere uymasi
Yasal gereklere miimkiin
YASAL 5 oldugunca uyarak, mal ve |58 [3.94 |423 |0231 |60 [3.92 |391 |0962 [43 |4.25 |391 |0302 |58 |395 [4.10 |0.618
hizmet iiretmesi
TOP YASAL
(YSL1+YSL2+YSL3+ 58 |21.61 |21.95 |0.623 |60 |21.15 |21.74 | 0.414 |43 |22.40 |22.39|0.990 |58 |21.37 |22.00 |0.381
YSL4+YSLYS)
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Tablo. 20. Géniillii Sorumluluklar A¢isindan Farkh Boliim ve Smiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Karsilastirilmasi
GAZI UNI. GAZI UNI. NEVSEHIR UNIL. | NEVSEHIR UNI.
KIZ ERKEK KIZ ERKEK
SOSYAL SORUMLULUK OGRENCILER | OGRENCILER | OGRENCILER | OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Sey ‘Kon Sey |Kon Reh| Otl Reh| otl
GONULLU
SORUMLULUKLAR
o Toplumun “yasam kalitesi” ni
GONULLU 1 arttiracak goniillii projelere |58 |3.94 |441 |0.030 |60 [4.12 438 |0203 [43 |435 |439 |0.848 |58 |4.11 |441 [0.220
katki saglamasi
o Giizel sanatlara ve sahne
GONULLU 2 sanatlarma yardim etmesi|58 [3.19 |3.64 (0128 |60 |3.62 [3.56 |0827 |43 [3.60 |348 |0.698 |58 |347 |2.95 |0.187
(opera, bale, senfoni gibi)
Egitim kurumlarina yardim
o saglamast 58 [411 |4.14 [0902 |60 [4.19 409 |0.671 |43 [430 |4.13 |0418 |58 [426 |3.82 [0.178
GONULLU 3
S Sirket yoneticileri ve
GONULLU 4 calisanlarmnin, toplumsal |58 [3.67 [4.18 [0.039 |60 [3.88 [4.15 0296 |43 [420 |3.87 {0279 |58 |3.79 |3.41 |0.263
faaliyetlere goniillii olmasi
o Toplumun  “Yardim  ve
CONTLLES Hayir” beklegtﬂenyle 58 [4.53 459 [0.773 |60 [4.15 |4.29 |0.550 |43 [4.85 |4.83 |0.859 |58 [4.58 |436 [0.397
uyumlu faaliyetlerde
bulunmasi
TOP GONULLU
(GNL1+GNL2+GNL3 58 [19.44 120.95 [0.036 |60 |19.96 | 20.47 | 0.523 |43 |21.30 |20.70 | 0.412 |58 |20.21 | 18.95 | 0.288
+GNLA+GNLS5)
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Bu verilere gore;

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. simif Kiz ve Erkek dgrenciler arasinda Yasal 2 (Kanunlara
uyan “vatandag sirket” olabilmesi) maddesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunmustur, fakat diger sorular agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Gazi Universitesi
Konaklama Isletmeciligi 4. sinif Kiz ve Erkek 6grencilerin ankete verdikleri cevaplar

bakimindan 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir fark bulunamanustir.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif
Kiz dgrencilerin Ekonomik 1 (isletmenin karin1 maksimize ederek basarili olmasi),
Gonillii 1 (Toplumun “ yasam kalitesi” ni arttiracak goniillii projelere katki
saglamasi), Goniillii 4 (Sirket yoneticileri ve calisanlarinin, toplumsal faaliyetlere
gontlli olmasi) maddeleri ile Toplam Goniillii puanina goére 0.05 anlamlilik

diizeyinde bir fark bulunmustur.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif
Erkek 6grencilerin ankete verdikleri cevaplar bakimindan 0,05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir fark bulunamamistir.



96

Isletme sosyal sorumluluguna iliskin Nevsehir Universitesinde ayn1 simifta
okuyan Kiz ve Erkek o6grencilerinin ayr1 ayr1 ekonomik, etik, yasal ve goniillii
sorumluluklarina iliskin goriislerinin yer aldigi Tablo 13, 14, 15 ve 16

incelendiginde;

Ekonomik sorumluluklar agisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi
ve Seyahat Isletmeciligi 2. smif ve Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. simif Kiz ve Erkek Ogrencilerin anket sorularma verdikleri cevaplar

bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamstir.

Etik sorumluluklar agisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 2. smif ve Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. smif Kiz ve Erkek Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar

bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamstir.

Yasal sorumluluklar agisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 2. siif ve Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. smif Kiz ve Erkek Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar

bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Goniillii sorumluluklar agisindan Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi
ve Otelcilik 4. smif Kiz ve Erkek Ogrenciler arasinda Goniillii 5 (Toplumun
“Yardim ve Hayir” beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde bulunmasi) maddesinde 0.05
anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur. Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi
ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf Kiz ve Erkek ogrencilerin anket sorularina
verdikleri cevaplar bakimindan 0.05 anlamliblk diizeyinde bir fark

bulunamamuistir.
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Isletme sosyal sorumluluguna iliskin Nevsehir Universitesinde ayr1 boliim ve
smifta okuyan Kiz ve Erkek Ogrencilerinin ayr1 ayr1 ekonomik, etik, yasal ve goniillii
sorumluluklarina iliskin goriislerinin yer aldigi Tablo 17, 18, 19 ve 20

incelendiginde;

Ekonomik sorumluluklar agisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 2. smf ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4 smif. Kiz &grencileri ve Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 2. siuf ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4 smif. Erkek Ogrencileri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunamamuistir.

Etik sorumluluklar acisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 2. smuf ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4 sinif. Kiz 6grencileri arasinda ankete verdikleri cevaplar bakimindan 0.05
anlamhilik diizeyinde bir fark bulunamamistir. Nevsehir Universitesi Turist
Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. smif ile Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 4 smmf. Erkek dgrenciler arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
Etik 4 (Sirket onurunu korumanin, yasalara uymanin da otesinde bir sey oldugunu

bilmesi) maddesine verdikleri cevap bakimindan bir fark bulunmustur.

Yasal sorumluluklar agisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 2. smf ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4 smif. Kiz &grencileri ve Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 2. sif ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4 smf. Erkek ogrenciler arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunamamuistir.

Goniillii sorumluluklar acisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 2. siuf ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4 smif. Kiz &grencileri ve Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve

Seyahat Isletmeciligi 2. smf ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
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Otelcilik 4 smif. Erkek ogrenciler arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunamamstir.

Bu verilere gore;

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf Kiz ve Erkek
ogrencilerin ankete verdikleri cevaplar bakimindan 0,05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir fark bulunamamstir.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalari agisindan Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Kiz ve Erkek dgrenciler
arasinda Goniilli 5 (Toplumun “Yardim ve Hayir” beklentileriyle uyumlu
faaliyetlerde bulunmasi) maddesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunmustur.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf ile Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4 smf. Kiz 6grencilerin ankete
verdikleri cevaplar bakimindan 0,05 anlamhilik diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamistir.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalari agisindan Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. smif ile Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4 simf. Erkek dgrenciler arasinda 0.05
anlamhilik diizeyinde Etik 4 (Sirket onurunu korumanin, yasalara uymanin da
Otesinde bir sey oldugunu bilmesi) maddesine verdikleri cevap bakimindan bir fark

bulunmustur.
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Isletme sosyal sorumluluguna iliskin Gazi ve Nevsehir iiniversitelerinde ayni
boliim ve ayni sinifta okuyan Kiz ve Erkek 0Ogrencilerinin ayr1 ayr1 ekonomik, etik,
yasal ve goniillii sorumluluklarina iliskin goriislerinin yer aldig1 Tablo 21, 22, 23 ve

24 incelendiginde;

Ekonomik sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
sinif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. siif Kiz
ogrenciler, Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Nevsehir Universitesi
Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. siif Erkek 6grenciler, Gazi Universitesi
Konaklama Isletmeciligi 4. siif ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. simif Erkek Ogrencileri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark
bulunamamstir. Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif ile Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. siuf Kiz dgrencileri arasinda
Ekonomik 1 (Isletmenin karmi maksimize ederek basarili olmasi) maddesine

verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur.

Etik sorumluluklar acisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. simf
ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. siif Kiz
ogrenciler arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diisse de etik degerlerden taviz
vermemesi) ve Etik 5 (Etik ilkelerle uyumlu bir “vatandas sirket” olarak taninmast)
maddeleri ile Toplam Etik puanina goére anlamli bir fark bulunmustur. Gazi
Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif ile Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simif Kiz dgrencileri arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine
ters diigse de etik degerlerden taviz vermemesi) maddesine verdikleri cevap
bakimindan anlaml1 bir fark bulunmustur. Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi
2. smif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. sinif
Erkek ogrenciler arasinda yine Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diigse de etik
degerlerden taviz vermemesi) maddesine verdikleri cevap bakimindan anlamli bir
fark bulunmustur. Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif ile Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Erkek dgrencileri arasinda

Etik 4 (Sirket onurunu korumanin, yasalara uymanin da otesinde ibr sey oldugunu
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bilmesi) maddesine verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunmustur.

Yasal sorumluluklar acisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
smif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simif Kiz
ogrenciler, Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Nevsehir Universitesi
Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simif Erkek 6grenciler, Gazi Universitesi
Konaklama Isletmeciligi 4. smif ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. simf Kiz dgrencileri Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif
ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simif Erkek

ogrencileri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamstir.

Goniillii sorumluluklar agisindan Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
smif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simif Kiz
ogrenciler arasinda Gonilli 4 (Sirket yoneticileri ve c¢alisanlarinin, toplumsal
faaliyetlere goniillii olmasi) maddesi ile Toplam Gonillii puanina gore anlamli bir
fark bulunmustur. Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif ile Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. siuif Kiz &grencileri arasinda
goniillii sorumluluklar bakimmdan bir fark bulunamamstir. Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. sinif Erkek &grenciler arasinda goniillii sorumluluklar bakimindan
bir fark bulunamamustir. Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif ile
Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Erkek dgrencileri
arasinda Goniillii 2 (Giizel sanatlara ve sahne sanatlarina yardim etmesi (opera, bale,
senfoni gibi)) ve Goniilli 4 (Sirket yoneticileri ve calisanlarinin, toplumsal
faaliyetlere goniilli olmasi) maddelerine  verdikleri cevap bakimindan 0.05

anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur.
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Tablo. 21. Ekonomik Sorumluluklar A¢isindan Boliim ve Smiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Karsilastirilmasi

GAZI VE NEVSEHIR | GAZI VENEVSEHIR | GAZI VENEVSEHIR | GAZI VE NEVSEHIR
UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI
SOSYAL SORUMLULUK ) 2.SI.N[FTAKI‘ERKEK 4. §INIFTAKI 4. SI.N}FTAKI ERKEK
2. SINIFTAKI OGRENCILER KIZ OGRENCILER OGRENCILER
KIZ OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Sey ‘ Reh Sey | Reh Kon| Otl Kon| otl
EKONOMIK
SORUMLULUKLAR
EKONOMIK 1 ?&Zﬁg}fg:;aiinolﬁn:;?kmmlze 56 |444 425 [0374 |45 |415 [3.74 |0.154 |45 [3.64 [426 |0.007 |73 |4.00 |4.08 |0.724
EKONOMIK 2 ﬁgﬁie d(z:lg:mezlil yiksek| oo |43 430 0ot |45 |85 |379 |oses |45 |418 |378 |o6s |73 |15 |392 |0307
Rekabet  giiclinii  siirekli
. Kalmas 56 394 |395 |0984 |45 |3.77 [3.74 [0.939 |45 [4.00 |3.96 |0.849 |73 [4.03 |423 |0.409
EKONOMIK 3
, Isletme faaliyetlerinde
EKONOMIK 4 miimkiin oldugunca verimli |56 |4.14 [430 |0575 |45 |423 |437 [0.626 |45 |4.18 [439 |0451 |73 |441 |441 [0993
olmasi
_ Her zaman kar edebilen,
EKONOMIK 5 basarilhi bir firma olarak |56 422 |405 [0536 |45 [4.15 [405 |0.724 |45 [4.09 (404 |0.868 |73 [4.03 |4.08 |0.839
bilinmesi
TOP EKONOMIK
(EKO1+EKO2+EKO3 56 |21.06 [20.85 [0.783 [45 |20.15 | 19.68 | 0.665 |45 |20.09 | 20.43 | 0.691 |73 |20.62 [20.72 | 0.862
+EKO4+EKO5)




103

Tablo. 22. Etik Sorumluluklar Acisindan Béliim ve Simflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Karsilastirilmasi
GAZI VE NEVSEHIR | GAZI VENEVSEHIR | GAZI VENEVSEHIR | GAZI VE NEVSEHIR
NIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI
SOSYAL SORUMLULUK ) 2.SI.N[FTAKI‘ERKEK 4. §II\HFTAKI 4. SI.NJFTAKI ERKEK
2. SINIFTAKI OGRENCILER KIZ OGRENCILER OGRENCILER
KIZ OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Sey ‘ Reh Sey | Reh Kon| Otl Kon| otl
ETIK
SORUMLULUKLAR
ETiK 1 Toplumul? et1.k normlanna 56 |442 |475 |0.106 |45 [4.15 [437 0512 [45 |423 |452 0208 |73 |4.50 |4.46 |0.836
uyumlu bir sekilde caligmasi
, Toplumun kabul ettigi etik
ETIK 2 degerleri kabul etmesi ve|g, [431 |435 |0846 |45 [423 [432 |0797 |45 [441 |461 0363 |73 |429 (446 | 0361
sayg1 gostermesi
Sirket hedeflerine ters diisse
ETIK 3 de etik .degerlerden taviz [s6 [3.81 [4.50 |0.001 |45 [392 |4.63 |0.020 [45 (373 |448 [0.012 [73 | 397 | 428 | 0.149
vermemesi
. Sirket onurunu korumanin,
ETIK 4 yasalara uymanin da otesinde |56 |447 |4.50 [0871 |45 |4.50 |437 [0.621 |45 [455 |4.70 0468 |73 | 450 | 4.77 | 0.050
bir sey oldugunu bilmesi
. Etik ilkelerle uyumlu bir
ETIK 5 “vatandas  sirket”  olarak |56 |408 [4.65 |0.004 |45 |438 (442 |0.902 [45 |441 (426 0488 |73 | 429 | 421 | 0.674
taninmasi
TOP ETIK
(ETK1+ETK2+ETK3+ 56 |21.08 [22.75 | 0.013 |45 [21.19 | 22.11 | 0.426 |45 |21.32 |22.57|0.110 |73 | 21.56 | 22.18 | 0.241
ETK4+ETKS5)
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Tablo. 23. Yasal Sorumluluklar Acisindan Béliim ve Smiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Karsilastirilmasi
GAZI VE NEVSEHIR | GAZI VENEVSEHIR | GAZI VENEVSEHIR | GAZI VE NEVSEHIR
ONIVERSITES UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI
SOSYAL SORUMLULUK ) 2.SI.N[FTAKI‘ERKEK 4. §INIFTAKI 4. SI.N}FTAKI ERKEK
2. SINIFTAKI OGRENCILER KIZ OGRENCILER OGRENCILER
KIZ OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Sey ‘ Reh Sey | Reh Kon| Otl Kon| otl
YASAL
SORUMLULUKLAR
Devletin ve yasalarin
YASAL 1 isletmeden beklentileriyle |56 |4.44 |4.40 |0.802 |45 |4.15 |4.05 |0.771 |45 |4.45 |443 [0.940 |73 |435 |426 |0.615
uyumlu bir sekilde ¢aligmasi
Kanunlara uyan “vatandas
sirket” olabilmesi 56 |4.64 |4.80 |0341 |45 [423 (458 [0209 (45 |4.55 |491 |0.058 |73 |4.59 |4.82 |0.066
YASAL 2
Yasal zorunluluklar1 yerine
YASAL 3 getiren basarili  bir firma |56 [4.17 |4.65 |0059 |45 [438 |453 [0.523 |45 436 |4.57 |0358 [73 |441 [438 |0870
olmasi
Devletin ve yerel
YASAL 4 yonetimlerin  koydugu yasal |56 |442 [430 [0.615 [45 |446 [426 |0451 |45 [436 |457 0358 |73 [447 |444 0821
diizenlemelere uymasi
Yasal gereklere miimkiin
YASAL 5 oldugunca uyarak, mal ve|56 [3.94 [425 |0268 |45 [3.92 [3.95 [0.929 |45 [423 |391 |0254 |73 |391 410 |0453
hizmet liretmesi
TOP YASAL
(YSL1+YSL2+YSL3+ 56 [21.61 [22.40 [0.232 |45 [21.15 [21.37 [ 0.821 [45 |21.95 |22.39|0.565 |73 |21.74 |22.00 | 0.625
YSL4+YSL5)
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Tablo. 24. Géniillii Sorumluluklar Acisindan Béliim ve Simflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Karsilastirilmasi
GAZI VE NEVSEHIR | GAZI VENEVSEHIR | GAZI VENEVSEHIR | GAZI VE NEVSEHIR
UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI UNIVERSITESI
SOSYAL SORUMLULUK ) 2.SI.N[FTAKI‘ERKEK 4. §INIFTAKI 4. SI.NJFTAKI ERKEK
2. SINIFTAKI OGRENCILER KIZ OGRENCILER OGRENCILER
KIZ OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
Sey ‘ Reh Sey | Reh Kon| Otl Kon| otl
GONULLU
SORUMLULUKLAR
o Toplumun “yasam kalitesi” ni
GONULLU 1 arttiracak  goniillii projelere|s6 [3.94 |435 [0.058 |45 |4.12 [4.11 |0972 |45 [441 439 |0.935 |73 |438 |441 |0.877
katki saglamasi
o Glizel sanatlara ve sahne
GONULLU 2 sanatlarma yardim etmesi|56 [3.19 [3.60 |0.161 |45 [3.62 |347 |0.668 |45 [3.64 |3.48 |0.621 |73 |3.56 (295 |0.046
(opera, bale, senfoni gibi)
o Egitim kurumlarina yardim
GONULLU 3 saglamas: 56 |4.11 |430 |0291 |45 [4.19 [426 |0.808 |45 |4.14 |4.13 |0981 |73 |4.09 [3.82 |0305
o Sirket yoneticileri ve
GONULLU 4 calisanlarinin, toplumsal |56 |3.67 |420 |0.041 |45 |3.88 [3.79 [0.756 |45 [4.18 |3.87 (0283 |73 415 |3.41 |0.007
faaliyetlere goniillii olmasi
Toplumun  “Yardim  ve
Hayir” beklegtﬂenyle 56 453 |4.85 |0.136 |45 [4.15 [458 [0.131 [45 |4.59 |4.83 |0.153 |73 |429 |436 |0.761
GONULLL S uyumlu faaliyetlerde
bulunmasi
TOP GONULLU
(GNL1+GNL2+GNL3 56 | 19.44 | 21.30 | 0.007 | 45 | 19.96 | 20.21 | 0.805 | 45 | 20.92 | 20.70 | 0.746 | 73 | 20.47 | 18.95 | 0.096
+GNL4+GNLS5)
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Bu verilere gore;

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. sinif Kiz dgrenciler arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diisse de
etik degerlerden taviz vermemesi) ve Etik 5 (Etik ilkelerle uyumlu bir “vatandas
sirket” olarak taninmasi) maddeleri ile Toplam Etik puanina gore ve Goniilli 4
(Sirket yoneticileri ve c¢alisanlarinin, toplumsal faaliyetlere goniillii olmasi) maddesi

ile Toplam Goéniillii puanina gore anlamli bir fark bulunmustur.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. sinif Erkek dgrenciler arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diisse
de etik degerlerden taviz vermemesi) maddesine verdikleri cevap bakimindan

anlamli bir fark bulunmustur.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Gazi Universitesi
Konaklama Isletmeciligi 4. siif ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. simif Kiz 6grencileri arasinda Ekonomik 1 (Isletmenin karin1 maksimize
ederek basarili olmasi) ve Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diigse de etik degerlerden
taviz vermemesi) maddelerine verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik

diizeyinde bir fark bulunmustur.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Gazi Universitesi
Konaklama Isletmeciligi 4. siif ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. simif Erkek o6grencileri arasinda Etik 4 (Sirket onurunu korumanin,
yasalara uymanin da 6tesinde ibr sey oldugunu bilmesi), Goniillii 2 (Giizel sanatlara
ve sahne sanatlarina yardim etmesi (opera, bale, senfoni gibi)) ve Goniillii 4 (Sirket
yoneticileri ve c¢aliganlarinin, toplumsal faaliyetlere goniillii olmasi) maddelerine

verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur.
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Isletme sosyal sorumluluguna iliskin Nevsehir iiniversitesinde ayn1 boliim ve
farkli simifta okuyan ve bu sebeple Turizmde Is Ahlaki dersini alan ve almayan Kiz
ve Erkek ogrencilerinin ayr1 ayr1 ekonomik, etik, yasal ve goniillii sorumluluklarina
iliskin goriislerinin yer aldigi Tablo 25, 26, 27 ve 28 ve Gazi ve Nevsehir
tiniversitelerinde ayni1 boliimde okuyan Kiz ve Erkek 6grencilerin Turizmde Sosyal
Sorumluluk ve Etik, Turizmde Is Ahlaki derslerini alip almadiklarina gére ekonomik,
etik, yasal ve gonillii sorumluluklarma iliskin goriislerinin yer aldig1 Tablo 21, 22,

23 ve 24 incelendiginde;

Ekonomik sorumluluklar agisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. simf Kiz 6grenciler, Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. smf Kiz dgrenciler ile Nevsehir Universitesi
Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. siif Erkek 6grencilerin ankete verdikleri
cevaplar bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamstir. Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. sif Erkek dgrenciler
Ekonomik 2 (Miimkiin olan en yiiksek kazanci hedeflemesi) maddesine verdikleri
cevap bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur. Gazi
Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi
ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf Kiz ogrenciler, Gazi Universitesi Seyahat
Isletmeciligi 2. smif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. simf Erkek 6grenciler, Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4.
siif ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. siif Erkek
Ogrencileri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamstir. Gazi
Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif ile Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Kiz dgrencileri arasinda Ekonomik 1 (isletmenin
karin1 maksimize ederek basarili olmasi) maddesine verdikleri cevap bakimindan

0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur.

Etik sorumluluklar acisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. smuf Kiz &grenciler, Nevsehir Universitesi Turist
Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. simf Erkek Ogrenciler, ile Nevsehir

Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. simif Erkek 6grencilerin ankete
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verdikleri cevaplar bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamistir.
Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. sinif Kiz 6grenciler
arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diigse de etik degerlerden taviz vermemesi)
maddesine gore anlamli bir fark bulunmustur. Gazi Universitesi Seyahat
Isletmeciligi 2. smmf ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. sinif Kiz dgrenciler arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diisse de
etik degerlerden taviz vermemesi) ve Etik 5 (Etik ilkelerle uyumlu bir “vatandas
sirket” olarak taninmasi) maddeleri ile Toplam Etik puanina gére anlamli bir fark
bulunmustur. Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif ile Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simif Kiz 6grencileri arasinda Etik
3 (Sirket hedeflerine ters diisse de etik degerlerden taviz vermemesi) maddesine
verdikleri cevap bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. siif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. smif Erkek dgrenciler arasinda yine Etik 3 (Sirket hedeflerine ters
diigse de etik degerlerden taviz vermemesi) maddesine verdikleri cevap bakimindan
anlaml1 bir fark bulunmustur. Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. simf
ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simif Erkek
Ogrencileri arasinda Etik 4 (Sirket onurunu korumanin, yasalara uymanin da dtesinde
bir sey oldugunu bilmesi) maddesine verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik

diizeyinde bir fark bulunmustur.

Yasal sorumluluklar acisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. sif Erkek dgrenciler, Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. siuf Kiz &grenciler ile Nevsehir Universitesi
Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. siuf Erkek ogrenciler arasimnda 0.05
anlamhilik diizeyinde bir fark bulunamamistir. Nevsehir Universitesi Turist
Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. sinif Kiz 6grenciler Yasal 4 (Devletin ve
yerel yonetimlerin koydugu yasal diizenlemelere uymasi) maddesine verdikleri cevap
bakimidan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur. Gazi Universitesi
Seyahat Isletmeciligi 2. sinif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat

Isletmeciligi 2. simf Kiz 6grenciler, Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. simf
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ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf Erkek
ogrenciler, Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. siif ile Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simif Kiz 6grencileri Gazi
Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif ile Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Erkek &grencileri arasinda 0.05 anlamlilik

diizeyinde bir fark bulunamamstir.

Goniillii sorumluluklar agisindan Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. siif Kiz &grenciler, Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. simf Kiz 6grenciler arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir fark bulunamamstir. Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. smif Erkek &grenciler Géniillii 1 (Toplumun “yasam
kalitesi” ni arttiracak goniilli projelere katki saglamasi) ve Goniilli 2 (Giizel
sanatlara ve sahne sanatlarina yardim etmesi (opera, bale, senfoni gibi)) maddelerine
verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur.
Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. smif Erkek
ogrencilerin Goniillii 3 (Egitim kurumlarina yardim saglamasi) ve Goniilli 5
(Toplumun “Yardim ve Hayir” beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde bulunmasi)
maddelerine verdikleri cevaplar bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Goniillii sorumluluklar acgisindan Gazi Universitesi Seyahat
Isletmeciligi 2. smf ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 2. smif Kiz dgrenciler arasinda Goniilli 4 (Sirket yoneticileri ve
calisanlarinin, toplumsal faaliyetlere goniillii olmas1) maddesi ile Toplam Goniillii
puanma gore anlamli bir fark bulunmustur. Gazi Universitesi Konaklama
Isletmeciligi 4. simf ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4.
siif  Kiz ogrencileri arasinda goniilli sorumluluklar bakimindan  bir fark
bulunamamstir. Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. smif ile Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. siif Erkek 6grenciler
arasinda gonilli sorumluluklar bakimindan  bir fark bulunamamistir. Gazi
Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif ile Nevsehir Universitesi Seyahat

Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Erkek ogrencileri arasinda Géniillii 2 (Giizel
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sanatlara ve sahne sanatlarina yardim etmesi (opera, bale, senfoni gibi)) ve Goniillii 4
(Sirket yoneticileri ve c¢alisanlarinin, toplumsal faaliyetlere goniillii olmasi)
maddelerine  verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark

bulunmustur.
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Tablo. 25. Ekonomik Sorumluluklar A¢isindan Siniflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastirilmasi

NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNI.
TUR. REHB.SEY.ISL | TUR. REHB.SEY.ISL | SEY.iSL.OTELCILIK | SEY. iSL.OTELCILIK
SOSYAL SORUMLULUK KIZ ERKEK KIzZ ERKEK
OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
1 \ 2 1 \ 2 1 | 4 1 | 4
EKONOMIK
SORUMLULUKLAR
_ Isletmenin karint maksimize
EKONOMIK 1 ederek basarili olmast 36 |4.06 |425 |0.584 |34 |3.60 |3.74 0570 |38 |3.80 |4.26 |0.090 |60 |3.76 |4.08 |0.227
Miimkiin olan en yiiksek
i X 36 [4.00 [430 |0392 |34 [460 [3.79 [0.019 [38 [3.80 |3.78 |0.957 |60 |3.76 |3.92 |0.534
EKONOMIK 2 kazanci hedeflemesi
Rekabet  giiclinii  siirekli
EKONOMIK 3 tilmas: 36 444 [395 [0.137 |34 [420 [3.74 [0240 38 |4.07 |3.96 |0.641 |60 |4.38 |4.23 |0.483
_ Isletme faaliyetlerinde
EKONOMIK 4 miimkiin oldugunca verimli|36 |[425 |430 [0898 |34 |4.00 |437 (0231 38 |440 |439 0975 |60 457 |441 |0364
olmasi
_ Her zaman kar edebilen,
EKONOMIK 5 basarili bir firma olarak|36 |425 |405 |0566 [34 |3.60 [4.05 |0.144 |38 [3.73 [404 |0342 |60 |3.67 |4.08 |0.146
bilinmesi
TOP EKONOMIK
(EKO1+EKO2+EKO3 36 |21.00 [20.85 | 0.878 34 [20.00 | 19.68 [ 0.718 |38 |19.80 |20.43 | 0.515 |60 |20.14 |20.72 | 0.419
+EKO04+EKO5)
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Tablo. 26. Etik Sorumluluklar Acisindan Smiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastirilmasi

NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNIL. NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNI.
TUR. REHB.SEY.ISL | TUR. REHB.SEY.ISL | SEY.ISL.OTELCILIK | SEY. ISL.OTELCILIK
SOSYAL SORUMLULUK o KIZ_ ) VERKEK L KIZ. ) VERKEK
OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
1|2 e HE HE
ETIK
SORUMLULUKLAR
ETIK 1 Toplumug et1.k normlarina 36 |4.63 |475 |0.642 |34 |3.80 |437 |0.124 |38 |4.60 |4.52 [0.701 |60 |4.62 |4.46 |0.455
uyumlu bir sekilde ¢aligmasi
_ Toplumun kabul ettigi etik
ETIK 2 degerleri kabul etmesi ve |36 |463 |435 [0339 |34 [420 (432 |0725 [38 |4.60 |4.61 |0.966 |60 |4.62 |446 |0.394
sayg1 gostermesi
Sirket hedeflerine ters diisse
. de etik degerlerden taviz |36 |3.94 |4.50 |0.063 |34 |420 |4.63 |0.182 |38 |4.07 |4.48 |0.029 |60 |429 |4.28 |0.987
ETIK 3 vermemesi
_ Sirket onurunu korumanin,
ETIK 4 yasalara uymanin da Gtesinde |36 |4.69 450 [0362 |34 [4.60 [437 |0445 |38 [480 |4.70 0539 |60 [4.71 [4.77 |0.693
bir sey oldugunu bilmesi
, Etik ilkelerle uyumlu bir
ETIK 5 “vatandag  sirket”  olarak |36 [4.19 [4.65 |0.088 |34 [460 |4.42 [0539 |38 |4.13 426 0677 |60 |424 |421 |0871
taninmasi
TOP EKONOMIK
(ETK1+ETK2+ETK3+ 36 |22.06 |22.75 | 0.337 |34 |21.40 [22.11 | 0.499 |38 |22.20 |22.57|0.598 |60 |22.48 |22.18 |0.537
ETK4+ETKYS)
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Tablo. 27. Yasal Sorumluluklar Acisindan Smiflara Gére Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastiriimasi

NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNIi. NEVSEHIR UNI.
TUR. REHB.SEY.ISL | TUR. REHB.SEY.ISL | SEY.ISL.OTELCILIK | SEY. ISL.OTELCILIK
SOSYAL SORUMLULUK . KIZ . _ERKEK .. KIZ . _ERKEK
OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
1|2 e HE HE
YASAL
SORUMLULUKLAR
Devletin ve yasalarin
YASAL 1 isletmeden beklentileriyle |36 |4.75 |4.40 |0.085 |34 |4.00 |4.05 |0.885 |38 [4.60 [4.43 |0.540 |60 |4.33 |4.26 |0.746
uyumlu bir sekilde caligmasi
YASAL 2 gfl?eutl’l’lg:billg:;; vatandas 36 488 [4.80 |0.624 |34 [4.60 [4.58 [0.942 [38 |4.87 |4.91 |0.724 |60 |4.76 |4.82 |0.629
Yasal zorunluluklar1 yerine
getiren basarili  bir firma |36 |[4.56 |4.65 [0750 |34 (420 (453 |0.671 (38 |447 |4.57 |0.652 |60 |438 |438 |0.986
YASAL 3
olmasi
Devletin ve yerel
YASAL 4 yonetimlerin  koydugu yasal [36 |4.88 [430 |0.011 |34 |440 |4.26 [0.671 |38 [440 [4.57 |0.500 |60 |4.38 |444 |0.756
diizenlemelere uymasi
Yasal gereklere miimkiin
YASAL 5 oldugunca uyarak, mal ve|36 [381 |425 [0.261 |34 [3.67 |395 |0451 |38 |427 |391 |0335 |60 |4.52 (410 |0.146
hizmet iiretmesi
TOP YASAL
(YSL1+YSL2+YSL3+ 36 [22.88 |22.40 | 0.438 |34 [20.87 |21.37 | 0.630 |38 |22.60 |22.39|0.789 |60 |22.38 |22.00 | 0.529
YSL4+YSLYS)
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Tablo. 28. Géniillii Sorumluluklar Acisindan Smiflara Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastirilmasi

NEVSEHIR ONI. NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNI. NEVSEHIR UNI.
TUR. REHB.SEY.ISL | TUR. REHB.SEY.ISL | SEY.ISL.OTELCILIK | SEY. ISL.OTELCILIK
SOSYAL SORUMLULUK o KIZ_ ) VERKEK L KIZ. ) VERKEK
OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER OGRENCILER
BOYUTLARI N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P | N Ort. P
1|2 e HE HE
GONULLU
SORUMLULUKLAR
Lo Toplumun “yagsam kalitesi” ni
GONULLU 1 arttiracak goniillii projelere|36 [450 |435 [0.526 |34 |480 [4.11 |0.033 |38 [433 439 |0810 |60 |4.38 |441 |0.882
katki saglamasi
o Gilizel sanatlara ve sahne
GONULLU 2 sanatlara yardim etmesi|36 [3.50 |3.60 |0.763 |34 |440 |347 |0.017 (38 |373 |348 |0439 |60 |367 |295 |0.051
(opera, bale, senfoni gibi)
GONULLU 3 Eagéi[;rt?laslfummlarma yardim 36 |431 |430 [0961 |34 [3.60 [426 [0.085 [38 |4.53 |4.13 |0.080 |60 |4.67 |3.82 |0.004
o Sirket yoneticileri ve
GONULLU 4 calisanlarmnin, toplumsal |36 [4.13 [420 [0796 |34 [4.00 (379 |0.479 |38 [3.93 |3.87 0852 |60 (329 |3.41 |0.706
faaliyetlere goniillii olmasi
o Toplumun  “Yardim  ve
CONULLUS Hayir” beklegtﬂenyle 36 |488 |485 [0835 |34 [473 (458 [0551 (38 |4.67 |483 |0423 |60 |4.86 |436 |0.034
uyumlu faaliyetlerde
bulunmasi
TOP GONULLU
(GNL1+GNL2+GNL3 36 | 2131 |21.30 [ 0.987 |34 [21.53 |20.21 |0.269 |38 |21.20 |20.70 | 0.549 |60 |20.86 | 18.95 | 0.066
+GNL4+GNLS)
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Bu verilere gore;

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Sosyal
Sorumluluk ve Etik (Turizmde Is Ahlaki) dersi alan Kiz dgrenciler ile bu dersi
almayan Kiz Ogrenciler arasinda, Nevsehir liniversitesinde ayni boliim ve farkl
siniflarda okuyan Kiz dgrencilere gore; Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi
ve Otelcilik 1. ve 4. sinif Kiz 6grenciler arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diisse
de etik degerlerden taviz vermemesi), Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. siuf Kiz 6grenciler Yasal 4 (Devletin ve yerel
yonetimlerin koydugu yasal diizenlemelere uymasi) maddelerine verdikleri cevap

bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmustur.

Gazi ve Nevsehir liniversitelerinde ayni boliim ayni sinifta okuyan ve Sosyal
Sorumluluk ve Etik (Turizmde Is Ahlaki) dersi alan Kiz &grencilere gore; Gazi
Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. smif ile Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 4. sinif Kiz dgrencileri arasinda Ekonomik 1 (Isletmenin
karin1 maksimize ederek basarili olmasi), Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
smif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. siif Kiz
ogrenciler arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diisse de etik degerlerden taviz
vermemesi) ve Etik 5 (Etik ilkelerle uyumlu bir “vatandas sirket” olarak taninmast)
maddeleri ile Toplam Etik puanina gére, Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi
4. sif ile Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Kiz
ogrencileri arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diisse de etik degerlerden taviz
vermemesi), Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. smuf ile Nevsehir
Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. siif Kiz 6grenciler
arasinda Goniilli 4 (Sirket yoneticileri ve calisanlarinin, toplumsal faaliyetlere
gontllii olmasi) maddesi ile Toplam Goniillii puanma gore anlamli bir fark

bulunmustur.

Isletme sosyal sorumlulugu ile ilgili algilamalar1 agisindan Sosyal
Sorumluluk ve Etik (Turizmde Is Ahlaki) dersi alan Erkek &grenciler ile bu dersi

almayan Erkek ogrenciler arasinda, Nevsehir iiniversitesinde ayni boliim farkl
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smmiflarda okuyan Erkek dgrencilere gore; Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmeciligi 1. ve 2. simf Erkek &grenciler Ekonomik 2 (Miimkiin olan en
yiiksek kazanci hedeflemesi), Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat
Isletmeciligi 1. ve 2. siif Erkek 6grenciler Goniillii 1 (Toplumun “yasam kalitesi”
ni arttiracak goniillii projelere katki saglamasi) ve Goniilli 2 (Giizel sanatlara ve
sahne sanatlarma yardim etmesi (opera, bale, senfoni gibi)) , Nevsehir Universitesi
Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. ve 4. sinif Erkek dgrencilerin Géniillii 3 (Egitim
kurumlarina yardim saglamasi) ve Gonilli 5 (Toplumun “Yardim ve Hayir”
beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde bulunmasi) maddelerine verdikleri cevaplar

bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Gazi ve Nevsehir tiniversitelerinde ayni boliim ve aym sinifta okuyan ve
Sosyal Sorumluluk ve Etik (Turizmde Is Ahlaki) dersi alan Erkek &grenciler ile bu
dersi almayan Erkek &grencilere gore; Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2.
sinif ile Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. simf
Erkek Ogrenciler arasinda Etik 3 (Sirket hedeflerine ters diisse de etik degerlerden
taviz vermemesi), Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. sinif ile Nevsehir
Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. simf Erkek dgrencileri arasinda
Etik 4 (Sirket onurunu korumanin, yasalara uymanin da o6tesinde bir sey oldugunu
bilmesi), Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4. siif ile Nevsehir Universitesi
Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. sinif Erkek &grencileri arasinda Géniillii 2
(Giizel sanatlara ve sahne sanatlarina yardim etmesi (opera, bale, senfoni gibi)) ve
Goniillii 4 (Sirket yoneticileri ve ¢alisanlarinin, toplumsal faaliyetlere goniillii
olmasi) maddelerine verdikleri cevap bakimindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir

fark bulunmustur.
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2.7. Sonuc ve Oneriler

Sosyal sorumluluk kavrami, Archie B. Carroll’ un “The Pyramid of Corporate
Social Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational
Stakeholders” isimli makalesinde de degindigi gibi bir piramit seklinde farkli
boyutlarda ele alinmalidir. Bu piramidi olusturan basamaklar sirasiyla ekonomik,

etik, yasal ve goniillii sorumluluklardir.

Bu sosyal sorumluluk boyutlarindan yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismanin

ortaya ¢ikardigi sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Isletme  sosyal  sorumlulugunu  olusturan  unsurlardan  Ekonomik
Sorumluluklar, 6zellikle Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Konaklama Isletmeciligi 4. sinif ve Nevsehir Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. siif dgrencileri tarafindan, diger
bolim ve smif Ogrencileri ile karsilastirildiginda, 6nem derecesi yiiksek bir
sorumluluk olarak algilanmaktadir. Aslinda 4 smif 6grencilerinin algilamalarinin
daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir seydir; ¢linkii son sinif 6grencisi olarak kendilerini

yonetsel sorumluluk {istlenecek pozisyonlara daha yakin hissetmeleri gerekir.

Isletmenin Etik Sorumluluklar1 agisindan bakildiginda Nevsehir Universitesi
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 2. sinif
ve Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4. smif ogrencilerinin en yiiksek algiyi
gdstermis olduklarmi goériiyoruz, bunu da bu iki béliim 6grencilerinin Turizmde Is
Ahlaki dersini almis olmalarina bagliyoruz. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi 2. simf ve Konaklama Isletmeciligi 4. sinif
Ogrencilerinin ise en disiik algiyr gostermis olduklarimi goriiyoruz, Sosyal
Sorumluluk ve Etik ya da Turizmde Is Ahlaki derslerinin lisansta olmayist
ogrencilerin etik kavramimin kapsamina iligkin yeterli bilgi ve anlayisa sahip

olmayislar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda faktordiir denilebilir.
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Isletmenin Yasal Sorumluluklari agisindan bakildiginda Nevsehir Universitesi
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. sinf
Ogrencilerinin en yiikksek algiy1 gosterdiklerini, bunlar1 sirasiyla Nevsehir
Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 4.
sif dgrencileri, Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi
Rehberlik 2. ve 1. sinif dgrencileri ile Gazi Universitesi Seyahat Isletmeciligi 2. simif

ve Konaklama Isletmeciligi 4. sinif dgrencilerinin izledigi goriilmektedir.

Isletmenin Géniillii Sorumluluklar ile ilgili algilamalar1 agisindan bakildiginda
Nevsehir Universitesi Turist Rehberligi ve Seyahat Isletmeciligi 1. simif &grencileri
en yiiksek algiyr gdstermislerdir. ikinci sirada ise Nevsehir Universitesi Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 1. sif ogrencileri goriilmektedir. Bu sorumluluk
boyutunda diger boyutlarla karsilastirildiginda algilama diizeyinin tiim 6grenciler
acisindan digerlerine gore daha diisiik oldugu da agikca gdziikmektedir. Goniillii
sorumluluklarint olusturan boyutlardan Goniilli 2 (Giizel sanatlara ve sahne
sanatlarmma yardim etmesi (opera, bale, senfoni gibi)) en diisiik 6nem diizeyinde

algilanmistir.

Isletmenin Géniillii Sorumluluklar ile ilgili algilamalari agisindan bakildiginda
ozellikle 4. simif dgrencilerinin (hem Nevsehir Universitesi Seyahat Isletmeciligi ve
Otelcilik 4. simif grencileri hem de Gazi Universitesi Konaklama Isletmeciligi 4.

siif 6grencileri) algilama diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglarma gore isletmelerin sosyal sorumluluklarina iliskin
Ogrenci goriislerine gore en fazla ve en az katildiklar ilk {i¢ ifade sOyledir. Yasal 2
(Kanunlara uyan “vatandas sirket” olabilmesi), Etik 4 (Sirket onurunu korumanin,
yasalara uymanin da otesinde bir sey oldugunu bilmesi), Gonilli 5 (Toplumun
“Yardim ve Hayir” beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde bulunmasi) ifadeleri en fazla
goriis birliginde bulunulan goriislerdir. Goniillii 2 (Giizel sanatlara ve sahne
sanatlarina yardim etmesi (opera, bale, senfoni gibi)) ifadesi ise isletmelerin sosyal

sorumluluklarina iliskin en az katilimin goriildiigii ifadedir.
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Genelde, biitlin sorumluluk alanlarina iliskin algilamalar kiyaslandiginda,
Ogrencilerinin Yasal Sorumluluklara diger sorumluluk alanlarindan daha ¢ok 6nem

verdikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerinin sosyal sorumlulukla ilgili algilamalari
cinsiyet degiskenine gore kiyaslanmistir. isletmenin ekonomik, etik, yasal ve goniillii
sorumluluklarinin algilanmasinda cinsiyet faktori Yasal 2 (Calisanlarin goreve
basladiklar1 giinden itibaren sosyal giivenlik hizmetlerinden gerektigi sekilde
yararlanmasi) ve Goniilli 5 (Kariyer gelistirme programlarina katilmalar1 yoniinde
calistirdigi kadin ve erkekler arasinda ayrim yapmamasi) maddeleri disinda
istatistiksel agidan(p<. 05) anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamistir. Yalniz arastirma
sonuglarma gore kiz 6grencilerin algilama diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 06grencilerin sosyal sorumlulukla ilgili algilamalar
Sosyal Sorumluluk ve Etik ya da Turizmde Is Ahlaki dersi degiskenine gore
kiyaslanmistir. Isletmenin ekonomik, etik, yasal ve goniilli sorumluluklarin
algilanmasinda ders faktorii, boliim, siif ve cinsiyet faktorlerine gore istatistiksel

acidan en yiiksek anlamli farki ortaya ¢iktig1 faktordiir.

Buna gore, turizm isletmeciligi egitiminde hem lisans hem de yiiksek lisans
doneminde Sosyal Sorumluluk ve Etik egitimine daha fazla 6nem verilmesinin

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Turizm sektorli diinyada en hizli geligen sektordiir ve Tiirkiye nin en 6nemli
gelir kaynaklarindan birisidir. Tiirkiye’nin 6nde gelen turizm merkezlerinden biri
oldugu disiniildiigiinde, isletmelerin siirekliliklerinin, biiylimelerinin ve gelir
artiglarinin stirekli kilimmasinin 6nemi ortadadir. Bu isletmelerde is etigi ve sosyal
sorumluluk uygulamalarinin uzun vadede rakipler karsisinda rekabet avantaji
saglayacag ortadadir. Bu da ancak bu alanlarda iyi yetismis yarmin ydneticisi ve

egiticisi olacak turizm isletmeciligi 6grencilerinin egitimi ile saglanir.
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Gilinlimiiz rekabet kosullarinda, isletmelerin, kamuoyunun goziinii boyamaya
yonelik stratejiler izleyerek, surf karlari azaliyor diye yerine getirmedikleri sosyal
sorumluluklarin, uzun vadede hem isletmeler hem de toplum {izerinde olumsuz
etkilere yol agacaktir. Bilingli tiiketicilerin, sirf reklam amaciyla gostermelik
yardimlar yapip isini iyilestirmeye ¢alisan isletmeleri, sosyal sorumluluk bilinciyle

hareket eden isletmelerden ayirt edebilmesi gerekmektedir.

Sivil toplum kuruluslar1 ve sendikalarmn, isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle ilgili taraf olarak etkin olabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin acilen

yapilmasi ya da kamu oyu baskisinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir bir kalkinma ve bliyime hedefi giiden her isletmenin,
kazandig1 kurum itibarim1 devam ettirebilmesi hatta daha da yiiceltebilmesi i¢in
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri giiniimiiziin olmazsa olmazlarindandir. Etik,
duyarli ve sorumlu tutumlariyla yeni ¢caga uyum gosteren isletmeler tiiketici nezrinde

hep kazanan olacaktir.

Sonug olarak, egitim araciliiyla bircok sorunun dnceden ¢oziilebilecegini ve
kaynak kullanimi acisindan Tirkiye’ye 6nemli katki saglayacagini biliyoruz.
Ulkelerin gelecekteki rollerini belirleyecek en énemli kriterlerden biri sahip olduklari
bilgi diizeyi olacaktir. Bu nedenle gengligin egitimine yapacagimiz yatirim, bilgi
toplumu olma yolunda gerceklestirdigimiz her faaliyet, Tiirkiye’nin gelecekteki

konumuna katki saglayacaktir.

Sosyal sorumlulugun anlatildigi ve isletme sosyal sorumluluguna yonelik
Ogrenci algilamalarinin ortaya kondugu bu c¢alisma, bundan sonraki, daha fazla
sayidaki tiniversite ve daha fazla sayidaki 6grenci ile, daha kapsamli ve katilimh

caligmalara 151k tutabilecek bir ¢alisma olarak goriilmelidir.
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EKLER

ISLETME SOSYAL SORUMLULUGU VE iSLETME BASARISI ANKETI

Asagidaki ifadeler isletmelerin sosyal sorumlulugu ile iligkilidir. Liitfen her
aciklamay1 dikkatle okuyup, isletmenin basarisina etkisini, her ifadenin saginda yer

alan 6l¢ekteki rakamlardan birini isaretleyerek degerlendiriniz.

Isletme Sosyal Sorumluluguna Isletme Basarisindaki Onem Derecesi
fliskin ifadeler Hi¢ 6nemli degil ok 6nemli
[sletmenin kar1 maksimize ederek 1 2 3 4 5

basarili olmast

Toplumun etik normlarina uyumlu bir 1 2 3 4 5
sekilde ¢alismasi
Devletin ve yasalarin igletmeden beklentileriyle 1 2 3 4 5

uyumlu bir sekilde calismasi

Toplumun “yasam kalitesini arttiracak 1 2 3 4 5

goniillii projelere katki saglamasi

Miimkiin olan en yiiksek kazanci 1 2 3 4 5
hedeflemesi
Toplumun kabul ettigi etik degerleri 1 2 3 4 5

kabul etmesi ve saygi gostermesi

Kanunlara uyan “vatandas sirket” olabilmesi 1 2 3 4 5
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Isletme Sosyal Sorumluluguna Isletme Basarisindaki Onem Derecesi
Tliskin ifadeler Hi¢ 6nemli degil ok 6nemli
Giizel sanatlara ve sahne sanatlarina 1 2 3 4 5

yardim etmesi (opera, bale, senfoni gibi)

Rekabet giiciinii siirekli kilmasi 1 2 3 4 5

Sirket hedeflerine ters diisse de 1 2 3 4 5

etik degerlerden taviz vermemesi

Yasal zorunluluklar1 yerine getiren 1 2 3 4 5

basaril1 bir firma olmasi

Egitim kurumlarina yardim saglamasi 1 2 3 4 5

Isletme faaliyetlerinde miimkiin oldugunca 1 2 3 4 5

verimli olmasi

Sirket onurunu korumanin, yasalara uymanin da 1 2 3 4 5

Otesinde bir sey oldugunu bilmesi

Devletin ve yerel yonetimlerin 1 2 3 4 5

koydugu yasal diizenlemelere uymasi

Sirket yoneticileri ve ¢alisanlarinin, 1 2 3 4 5

toplumsal faaliyetlere goniillii olmasi

Her zaman kar edebilen, basaril 1 2 3 4 5

bir firma olarak bilinmesi
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Isletme Sosyal Sorumluluguna Isletme Basarisindaki Onem Derecesi
iligkin ifadeler Hic énemli degil Cok énemli
Etik ilkelerle uyumlu bir 1 2 3 4 5

“vatandas sirket” olarak taninmasi

Yasal gereklere miimkiin oldugunca uyarak, 1 2 3 4 5

mal ve hizmet Uretmesi

Toplumun “Yardim ve Hayir” beklentileriyle 1 2 3 4 5

uyumlu faaliyetlerde bulunmasi

Bay
Cinsiyetiniz:
Bayan
Seyahat
Boliimiiniiz:
Konaklama (Otelcilik)

Siifiniz: 1 2 3 4
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