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TURIZM LiSESi OGRENCILERININ, TURIiZM SEKTORUNE KARSI
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Damsman: Doc. Dr. Serkan DEMIRAL

2023, 100 Sayfa

JURI
Doc. Dr. Serkan DEMIRAL
Doc. Dr. Mustafa DOGAN

Dr.Ogr. Uyesi Halil ibrahim GENC

Bu arastirmada, turizm egitimi almakta olan Diyarbakir Yenisehir Ugkuyu Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 0Ogrencilerinin turizm sektdriine yonelik goriislerinin  saptanmasi

amaglanmigtir. Yedi farkli acgiya (genel nitelik, terfi, licret, yonetici ve is arkadaslari, sosyal stati,



calisma kosullar1 ve is giivenligi) gore ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik
tespiti incelenmistir. Yapilan bu calismanin evreni Turizm lisesinde egitim alan 276 Ogrenciden
olusturmaktadir. Ulasilabilen 242 6grenciye anket uygulanmustir.

Calisma sonucuna gore, staj yapma durumunun turizm meslegi agisindan ¢ok 6nemli oldugu,
okul tercihlerinde ise 6nceki yillarda goriilen aile etkisinin artik olmadig1 6grencilerin tercihlerinde
kendi istekleri yoniinde bir davranisin goriildiigii, ailenin egitim seviyesinin yiikselmesinin anlaml
farklilik olusturdugu, aile bireylerinin mesleklerinde memur olmalarininda farklilik olusturdugu

ayrica gelir seviyesi durumuna gore de orta seviyeye gore farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Meslek, Mesleki Egitim, Mesleki Turizm Egitimi, Turizm Sektori



ABSTRACT
MASTER THESIS

ATTITUDES OF TOURISM HIGH SCHOOL STUDENTS AGAINST TOURISM
SECTOR (DIYARBAKIR EXAMPLE)

ZAFER KOCAK

BATMAN UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
DEPARTMENT OF TOURISM GUIDANCE
Advisor: Dr. Instructor Serkan DEMIRAL
2023
JURY

Assoc. Dr. Serkan DEMIRAL
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Dr. Lecturer Member Halil ibrahim GENC

The spread of technology, transportation and communication to large masses around the world and
the comfort of living conditions have made some sectors gain importance. The tourism sector is one
of the rapidly developing areas that has gained importance in this context. The tourism sector, as a
service-based sector, is an area where technology, transportation, culture, art, historical and
geographical characteristics of countries, as well as human factors, are effective and determine the
conditions of competition. In order to meet this inherent need of the tourism sector, it is an
important factor in the choice of countries in this sector that the education and professional skills of
the personnel to be employed in this field meet the world standards. Tourism education is where
students who want to grow up and be employed in this field are given tourism awareness and sector
theory and skills training. , are also educational activities aimed at increasing the professional
knowledge and awareness of the personnel working in this sector. Tourism education has turned
into a sector where institutions and educational levels that train managers, experts, practitioners and

technicians that the sector needs are formed (Olali, 1973: 10).

Vi



There is a great deal of effort and effort in the tourism sector, and the quality of the service
provided at this point is directly proportional to the trained workforce. Personnel who will provide
quality service can also be trained with quality education. There are educational institutions at
different levels that provide tourism education in Turkey. One of these institutions is the Vocational
and Technical Anatolian High Schools within the Ministry of National Education. In this research,
it was aimed to determine the opinions of Diyarbakir Yenisehir Uckuyu Vocational and Technical
Anatolian High School students who are receiving tourism education towards the tourism sector.
Difference detection was examined according to seven different aspects (general qualification,
promotion, wage, manager and colleagues, social status, working conditions and job security) and
the demographic characteristics of the participants. The population of this study consists of 276
students studying at Tourism High School. A survey was administered to 242 students who could be
reached.

Keywords: Vocation, Vocational Training, Vocational Tourism Training, Tourism Sector
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ON sOz

Turizm, glinimiiz diinyasinda stirekli gelismekte ve (Ulkelerin  ekonomik
kalkinmasinda &nemi giderek artmakta olan sektdrlerden biridir. Ulkemize “bacasiz sanayi”
olarak da adlandirilan Turizm sektérinde hizmet, dogrudan insanla ilgilidir. Bu nedenle
sektorde galisacak kisilerin alan egitimi almalari kalitenin artirilmasi i¢in vazgegilemeyecek
konulardan biridir. Tirkiye’de turizm sektoriine personel yetistiren farkli seviyelerde
egitim kurumlar1 var olmakla birlikte, ortadgretim seviyesinde egitim veren turizm otelcilik
dallarinin oldugu meslek liseleri, turizme kalitelinitelikli eleman yetistiren okullardir.
Teorik bilginin yani sira uygulamali derslerin ve alanlarinda sektor stajinin yapildigi bu
okullarin amaci, ogrencilerinin alan egitimlerini tamamladiklar1 sektdrde istihdam
edilmelerini saglamaktir.

Bu caligma, ortadgretim seviyesinde turizm egitimi alan &grencilerin turizm
sektoriine bakig acilarini tespit edebilmek,sektorle ilgili goriislerini 6grenebilmek amaciyla
hazirlanmistir. Arastirmada yer alan bilgilerin ve yapilan alan uygulamasi sonucu elde
edilen verilerin bu konuda yapilacak ¢alismalara 151k tutacagi beklenmektedir.

Yiiksek lisans egitimi gordiiglim siire icerisinde ve tez ¢alismamin her asamasinda,
bilgisini, tecriibesini ve sabrin1 benden esirgemeyen, her tiirlii problemin {istesinden
gelmeme yardimer olup destegini siirekli yanimda gordiigiim saygi deger danisman hocam
Saym Dog. Dr. Serkan DEMIRAL’a, tezin her asamasinda gerek bilgileri gerekse
tecriibeleri ve manevi destekleri ile her daim yanimda olan ¢ok degerli boliim hocalarima,
cok degerli dostum Dog. Dr. Mehmet Veysi BABAYIGIT e, bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan kiymetli yol arkadasim Dr. Cengiz BAYKARA”ya, meslektastm Onur
SERTKAYA’ya, benden her tiirlii maddi ve manevi destegini esirgemeyen esim Esmeray
KOCAK a ve ¢ocuklarim Esma- Mustafa ve Ali Ibrahim’e, veri toplama evresinde ankete
katilarak desteklerini esirgemeyen Diyarbakir Yenisehir Ugkuyu Mesleki ve Teknik Egitim

Lisesinin degerli 6grencilerine sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Zafer KOCAK
Batman-2023
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BOLUM I

GIRIS

Turizm diinyada ve tilkemizde devletlerin ekonomilerine 6nemli katkilar yapan bir
sektore doniiserek, ekonomik biiylime, istihdam alaninda tercih edilen bir kaynak
durumuna gelmistir. Turizm sektorii. ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve cografi alanlari
etkileyerek toplumlarin birbirlrini tanima, ortak yasama kiiltiirine katkida bulunarak
uluslararasi iliskilere katki saglamaktadir. Tiirkiye’de, siirekli gelismekte olan ve diinya
ilkelerinin en biiyiik gelir kaynaklarindan biri haline gelen turizm sektorii ile ilgili bir ¢ok
egitim kurumu, bilinyesinde turizm alan1 agmistir. Milyarlarca dolar gelir hacmine sahip
olan turizm endiistrisi i¢in ara eleman ve nitelikli personel yetistirmek i¢in agilan bu
boliimlerde egitim alan 6grenci sayilar1 da her gegen giin artmaktadir. Ulkemiz genglerinin
en fazla tercih ettigi is sahalarindan biri olan turizm sektdriinde, personel tercih
nedenlerinin en 6nde geleni kuskusuz iyi bir egitim almis olmaktir.

Insan hal ve hareketlerinin olumlu yonde farklilasmasi islevi “Egitim” ile
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1972:12). Turizm alaninda g¢aligmakta olan veya c¢alismay1
diistinen bireyleri,turizm endiistrisinin ihtiyact olan meslek alanindaki inovasyon ve
yeteklerle donatmayr amag¢ edinmis egitim dali ise Mesleki turizm egitimi olarak
adlandirilmaktadir (Hacioglu, 1992:92). Turizm sektort, ulkelerin ekonomik giictini
arttirmas1 noktasinda ¢ok biiylik fayda saglamaktadir (Keung, 2000:121). Turizm
sektoriindeki hizmet yaris1 ve pastadan pay kapabilme cabalari, bu alanda yetismis insan
giicline olan ihtiyaci da fazlasiyla arttirmistir (Sem ve Clements,1996:94). Glnimuz turizm
endiistrisinde hizmetin niteligi ve kalite dlizeyi ¢ok biiylik 6neme haizdir. Bu alanda
verilen egitimin kalitesi, elde edilen basar1 ne kadar yiiksek ise, turizm ¢alisanlarinin
turistler ile kurduklar iletisim ve bag da o derece giiglii olmaktadir (Christou, 1999:683;
Alp, 1992:47).Turizm alaninda iyi yetismis personel istihdam edebilmenin ilk sart1 da bu
alanda cok iyi egitim vermektir (Unliionen, 2000:218). Teknolojiye ne kadar agirlik
verilirse verilsin, fiziki mekanlar ne kadar modern tasarimlara sahip olursa olsun,bu
mekanlarda misafirlere hizmet edecek kaliteli ve kalifiye personel olmazsa olmazdir

(Seymen, 2002:17). Turizm sektorii icin kaliteli personel yetistirmek istiyorsak, bunu



Onlisans veya lisans seviyesine birakmadan ,ortadgretim seviyesinde yapmaliyiz. Bu
diizeyde verilecek egitim, cagin ve sektdriin ihtiyaclarina en iist diizeyde cevap verecek
nitelikte olmalidir. Turizm sektorii iyi egitilmis ve donanimli personelden teskil edilirse,
turizm faaliyetlerinin devamliligi saglanabilir ve diinyada ¢ok hizli biiyliyen bu sektorde
rakiplerle bas edebilme adina mesafe katedilmis olunur (Tiiyliioglu, 2003: 10). Bu agidan
baktigimizda da ortadgretim diizeyinde turizm egitimi, turizmin gelecegi agisindan c¢ok
onemlidir ve zaruridir. (Sezgin ve Acar, 1991: 291). Turizm isletmelerinde sunulan
hizmetin kalitesi insanlar1 direkt olarak etkileyebilmektedir. Donanimli personel
yetistirmenin ilk ve en onemli kurali da kaliteli egitimdir (Unliiénen, 2000, 218).
Teknolojiyle paralel olarak turizm endiistrisi de son yillarda hizla gelismektedir ve turizm
alaninda egitim alarak okulu bitiren 6grenciler bu gelisimden is olanag1 noktasinda olumlu
etkilenmektedirler (Boylu, 2009).

Turizm ekonomik bir sektdr olmsimin yaninda kiiltiirel etkilesimlerin, degerler ve
yargilarin etkilenebilecegi hizmet merkezli bir alandir. Turizm amacgh gelen ziyaretgilere
gosterilen ilgi, yakin iliskiler, konukseverlik sektoriin devamliligi icin 6nemli bir faktordiir.
Turizm amagli gelen ziyaretgilerin memnuniyetleri hos vakit gecirmeleri, kurdugu ilgkiler
tekrar tercih sebebi olmaktadir. Turizm sektoriinde diinya genelinde kabul goren bir
seviyeye gelmek icin gerekli uzmanlik, yeterlilik bu alanda hizmet verecek personellerin
planli bir sekilde yetistirilmeleriyle elde edilir (Dalli, 1998:1). Turizm sektdriinde vasifli
personelin yetistirlmesi,mesleki egitimlerinin yeterli olmasi, standartlara uygun hizmet
verilmesini saglar. turizm egitimi; toplumda turizm sektoriine ve turistlere karsi tutumda bir
biling olusturmanin yaninda; iilkelerin varolan turizm alanlarimin korunmasini saglayan
biitiinsel bir egitim ve bilinglenmedir (Bayer, 1998:45). Tilrk turizm sektdriiniin potansiyel
calisanlar1 olacak olan Ogrencilerin sektore yonelik tutumlarmin onceden belirlenmesi,
isgiicli kaynagi olan insanin etkin kullanimi agisindan oldugu kadar, ilgili sektdr verimliligi
acisindan da 6nemlidir. Ulkemiz turizm sahasinda, gelecekteki is giicii olmaya namzet
ogrencilerin, turizm diinyasina yonelik bakis agilarinin erken donemde tespit edilmesi, hem
sektore , hem de bu alanda galigtirilacak personelden azami 6l¢lide verim alabilmek adina
cok degerlidir (Agaoglu, 1991).

Bir diger taraftan, Ogrencilere yonelik yapilacak olan bu arastirma ile onlarin

sektorde nasil bir gelecek planladiklarin tespit edebilmek miimkiin olacaktir ve bu sayede



ad1 gegen 6grenci gruplariin turizm sektorii ile alakali fikirleri alinmak suretiyle sektore
yonelik bir 6z degerlendirme yapma olanagi sunacaktir. (Duman vd., 2006).

Yapilmis olan bu ¢alismada ortadgretim diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin
bakis agisiyla ortadgretimde turizm egitiminin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu hedef
cergevesinde arastirmada oncelikli olarak egitim terimi Gzerinde durularak mesleki turizm
egitiminin ne kadar 6nemli oldugu anlatilmis olup akabinde dinyadaki diger iilkelerde
sirddrdlen turizm egitimleri irdelenmistir. Devaminda Ulkemizdeki turizm egitiminin genel
goriiniimii agiklanmis olup, lise, yuksek okul ve fakilte seviyesindeki turizm egitimlerinin
halihazirdaki isleyis ve durumlari ile alakali bilgiler aktarilmis sonra da yiksek lisans
seviyesinde turizm egitimi anlatilmistir. Caligmanin teorik kismi, Turizm egitimi alaninda
yapilmis olan ¢aligmalardan —tez ve makaleler- 6rnekler verilerek tamamlanmustir.

Tezin son bolimiini olusturan arastirma kisminda; turizm alaninda egitim gormekte
olan ortadgretim seviyesi turizm Ogrencileri {izerinde uygulanan arastirmanin hedefi,
metodu, analizi ve ¢iktilarina yer verilerek, elde edilen bulgular yorumlanmistir. Yapilan

arastirmada varilan sonug ve bu minvalde yapilan Onerilerle arastirma tamamlanmustir.

1.1. Problem Durumu

Turizm, ekonomik faaliyetler iginde 6nemli bir yere sahip olan sekttrlerden biridir. Turizm
sektori bu hizmeti yetigsmis, mesleki yetkinlige sahip personellerle yerine getirmelidir.
Diinya genelinde varolan standartlarin ve konforun yakalanmasinda, yetismis personel
onemlidir. Turizm insana yonelik ve iletisim yonii olan bir sektor olmasi nedeniyle
hizmetteki aksakliklar sektorii etkilemektedir. Planli turizm politikalari, turizm
isletmelerinin  konforu, meslekte yetismis personnellerin varhigiyla verimlilik ve

stirdiiriilebilirlik saglayabilir (Sezgin, 2001:135).

1.1.1. Problem Cuimlesi
Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim alan 6grencilerin turizm sektdriine yonelik bakis

acilar1 nasildir? sorusu, bu arastirmanin problem ciimlesi olarak belirlenmistir



1.1.2. Alt problemler

Arastirmada ortaggretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilere
sektoriine yonelik ile ilgili asagidaki alt problemlere cevap aranmistir;

. Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilerin
sektoriine yonelik bakis agilar1 cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

. Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan ogrencilerin
sektoriine yonelik bakis agilar1 yasa gore farklilagsmakta midir?

o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilerin
sektoriline yonelik bakis acilar1 sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilerin
sektoriline yonelik bakis acilari okuduklar boliime gore farklilagsmakta midir?

o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan o6grencilerin
sektoriine yonelik bakis acilari staj tercihine gore farklilagmakta midir?

o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilerin
sektorline yonelik bakis agilar1 okulu segme tercihlerine gore farklilagmakta midir?

o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilerin
sektoriline yonelik bakis acilar1 anne egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilerin
sektorline yonelik bakis acilar1 baba egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan 06grencilerin
sektorline yonelik bakis acilari yerlesim yerine gore farklilasmakta midir?

o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilerin
sektoriine yonelik bakis agilar1 anne meslek degiskenine gore farklilagsmakta midir?
o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan Ogrencilerin
sektoriine yonelik bakis agilar1 baba meslek degiskenine gore farklilagsmakta midir?
o Ortadgretim diizeyi turizm alaninda egitim almakta olan O6grencilerin

sektoriine yonelik bakis acilar1 gelir diizeyi degiskenine gore farklilagsmakta midir?

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm

turizm



1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kademesi turizm boliimiinde egitim alan meslek lisesi
ogrencilerinin turizm sektoru ile ilgili gorislerini bazi demografik degiskenlere (cinsiyet,

smif diizeyi, bolim tlrQ, yas, ailenin egitim seviyesi... ) gore ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de, Ortadgretim diizeyinde turizm egitimi goren Ogrencilerin turizm sektoriine
iliskin bakis acilar1 ve bu sektdrii nasil degerlendirdikleri konusu ile ilgili olarak genellikle
lisans veya Onlisans seviyelerinde c¢alisma yapildigini sdylemek miimkiindiir (Kozak ve
Kizilirmak 2000). Buradan c¢ikarilacak sonug ise, ortadgretim seviyesinde turizm egitimi
alan dgrencilere yonelik yapilan ¢alismalarin sinirli oldugudur. Oysa ki gerek lisans diizeyi
olsun, gerek Onlisans seviyesi olsun ve gerekse de ortadgretim seviyesi olsun, turizm
alaninda egtim veren tiim seviye ve tlirdeki okullarin &grencilerinin tamami turizmin
paydaslaridir ve onlarin aldiklar1 egitimin niteligi turizm sektoriini  dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle ortadgretim diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin de,
aldiklar1 egitimin kalitesi ve bu 6grencilerin kisisel - ailevi durumlariin belirlenmesi sektor
acisindan ¢ok onemli ve zaruridir. Sayet bu okullardan mezun olacak olan 6grenciler direk
sektore is giicli olarak katilacaksa, egitimleri esnasinda turizm sektoriinii nasil gordiikleri,

turizme olan ilgileri ve bakis acilar1 mutlaka aragtirilmali ve incelenmelidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirma sorularini igtenlikle cevaplandirdiklari
e Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirma evrenini iyi diizeyde temsil ettigi,

e Arastirmaya katilan 6grencilerin goniillii olarak katildiklar varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Smmirhhiklar:

e Arastirma kullanilan 6l¢me araglar ile,

e Arastirma kullanilan istatistiksel teknikler ile



e Arastirma Diyarbakir ili Yenisehir ilcesindeki Uckuyu Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde 6grenim gérmekte olan ilkégretim dgrencilerinden elde edilen veriler ile

smirlidir.

1.6. Tanimlar

Calismanin gidisatina yonelik asagida bir takim tanimlar yapilmistir.

Egitim; Kisinin dogumuyla baslayan ve Oliimiine kadar cevresiyle edindigi tiim
etkilesimlerin meydan getirdigi, bilissel ve davranigsal tecriibelerin siirecinde olusan
degisimlerin, kiside bilgi, beceri ve tecriibelerin olumlu veya olumsuz yonde davranisa
doniligmesi egitim olarak tanimlanmaktadir (Do6glislii Deniz, 1999:35).

Turizm; : Turizm, insanlarin gegici olarak dinlenme, eglenme, kiiltiir, saglik, spor, is, aile
ziyareti vb. sebeplerle, kisisel veya toplu olarak, kisa veya uzun siireli konaklayip hizmet
aldiklar kiiltiire, sosyal, ekonomik bir sektordiir. (Olal1,1990:5).

Turizm Sektord; Turizm sektorii tuizm kaynaklar1 olan bir yerde, ekonomik bir kazanca
dontisecek sekilde isletmelerin kurulmasi, personelin istthdam edilmesiyle olusturulan
konaklama, ulasim, turistik hizmetlerin olusturuldugu ekonomik alandir (URL 2).

Turizm Egitimi; Turizm egitimi, 6zellikle turizm kaynaklar1 olan bdlgelerde yasayan
lardan baslayarak, iilke genelinde turizm sektorii ve turistlere kars1 davranigsal ve biligsel
olumlu bir tutum olusturma egitimlerinin timidiir. Turizm egitimi hem turizm kaynaklarin
korumaya yonelik hem de gelen ziyaretcilerin devamliligini saglamaya doniik ileri hedefler
iceren toplu bir biliclenmedir. (Bayer, 1998:45) .

Mesleki Egitimi; Mesleki egitim; bireylerin ilgi, kabiliyet ve maharetleri dogrultusunda
meslek edinmeye yonelik, o meslekteki gerekli egitimlerin formal bir sekilde akademik ve
uygulamali olarak verilmesine denir. (Hacioglu, 1992:3)

Ogrenci; Diyarbakir Yenisehir Ugkuyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde mesleki

bilgi ve becerileri teorik ve uygulamali olarak 6grenmek amaciyla egitim alan kisi.



BOLUM II

KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Egitim
‘Latince Educare kelimesinden tiiretilen egitim kelimesi; ‘Onciiliikk etmek’ , ‘Onderlik
etmek’ anlaminin yaninda ‘Educare’ terimi, 6gretme faaliyetini de ifade eder (Ahmad ve
Kumar 2008: 1-3). Egitimin kapsami yOntemi ve teknikleri zaman igerissinde degisim
gostermekle birlikte toplum ve bireyler i¢in formal veya informal olarak etkilesilen zorunlu
bir siirectir. Insanlik tarihinde oOnceleri herkesin faydalanamadigi egitim siirecleri,
sanayilesme ve egitimin yayginlasmasiyla birlikte giiniimiizde herkesin yaralanabilecegi bir
kurumlagsma olusturmustur .Formal egitimlerle bireyleri arastiran, sorgulayic, zamanini
yakalayan bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Baysal, 1990: 121).
Egitim kavrami hakkinda giiniimiize kadar bir¢ok tanim yapilmistir. Yapilan tiim
tanimlamalara yer vermek miimkiin olmasa da genel kabul gérmiis tanimlarin birgogu bu
bolimde agiklanmigtir. Egitim hakkinda yapilan tanimlardan bazilarina asagida yer
verilmektedir.
2.1.1. Egitimin tanim
Insanoglu varligma etki eden her durum ve olaydan etkilenererk bir iletisim siirecine girip
cesitli 6grenmeler edinmektedir. Bu 6grenmeler ister yasamainini silirdiirmeye yonelik
olsun, isterse bir ihtiyagc veya merak sonucunda gerceklessin mutlaka bir deneyim
kzandirmaktadir. Tiim bu siie¢ sonucunda edilen 6grenmeler bilgi,beceri,degerler algisi
olusturarak kendisi i¢in kullanirken toplumdaki diger bireylere de aktarmistir.
Insanoglunun hikayesinde karsilikli bu aktarim yakin ¢evreden baslayip toplumun diger
unsurlariyla da bir etkilesimi gergeklestirmistir (Gurkan, 2006a, s.4).
Egitim, hem biyolojik hem de kiiltiirel sosyal bir boyutu olan insanin, varolusundan beri
olan ve varolmaya da devam edecek bir slrectir Egitim kavrami birbirini tamalayan bir
ssiie¢c olmasi nedeniyle ¢ok cesitli tanimlar1 yapilmaktadir.egitim kelime olarak Arapgada;
"terbiye", Latince "educatio" kelimeleriyle tanimlanmistir.Formal, planl, hedefe yonelik
ve davranigsal degisimleri olumlu yonde degistiren etkinliklerin tiimiinii iceren silirece

egitim denmektedir (Karsli, 2012: 10).



Egitim sézciigii, toplumun her kesimini ilgilendirdigi i¢in giinliik yasantida ¢ok kullanilan
sozcliklerden biridir. Cogu insan, egitimin ne oldugu ve nasil olmas1 gerektigi ile ilgili
diisiince Uretmektedir; ancak bu insanlarin ¢ogu, egitimin anlaminin ne kadar genis
oldugunun farkinda degildir.

Bu baglamda bireyin davranisinda kendi yasantisi ve tecrubeleri yoluyla, kasith ve
istendik degisme meydana getirme siirecine egitim denir (Ertirk, 1975, 12). Bireyin
yasadig1 toplumda olumlu yondeki bilgi, yetenek, tutum ve degerlerini gelistirdigi bir siireci
egitim olarak tanimlanabilir (Tezcan, 1996, 3). Egitimin olabilmesi i¢in bireyin kasitli ve
istendik olarak davranis degisikligine yonelmesinin yanisira, kazanmak istedigi davranisi
egitimler alarak uzmanlagmaktadir. Egitim bireyin yeteneklerine ve bilgisine nitelik
kazandiran bir siire¢ olarak toplumdaki isgiicii ve verimliligi artiran bir faktordiir (Ating,
2008).

Genel anlamda egitim;bireylerin toplumdaki statii ve yasam standartlarini, tutum, degerler
algisinin olugsmasinda etki eden sosyal kademeleri ifade etmektedir.

Egitim bireyleri toplum yasamina hazirlar, karakter olusumuna katki saglar, yetenek, bilgi
ve becerilerini gelistirir (Taymaz, 1992: 2). Egitim, bireyleri bir hedefe yonelik hazirlama
yetistirme olarakta tanimlanmaktadir.hedefe yonelik tiim bu yetistirme unsurlar1 bireyde bir
degisim olusturmada, bireyde varolan bilgi, yetenek ve beceriler olumlu yonde
degismektedir. Bireyin toplumsal uyumunu kolaylastirmaktadir. Egitimin kazandirdigi bu
unsurlar; bireyi topluma dahil eden bir suregtir (Celikkaya, 1997: 43). Egitimde bireyin
hayat tarz1 ana unsur olarak kabul edilse de; egitim siiecinde bireye yonelik hedef kasitli
olarak gerceklestirilmek istenmektedir (Blylkkaragoz ve Civi, 1999: 54).

Egitim, bireylerin bili¢cli olarak kendi yasamlari tizerinde olumlu farkliliklar olusturma
istegi olarakta kabul edilir (Varis, 1992: 13).

Bireylerin kii¢lik yaslarda aile igerisinde baslayan egitim siireci yasam boyu devam ederek,
iletisimde bulundugu toplumsal c¢evre, kurumsal egitimlerim tiim bilesenleriyle
stirmektedir. Bireylerin etkilesim i¢cinde bulundugu tiim 6grenme ¢evreleri hem karakterine
hem de yasam tarzi kariyer olusturmada etkili olmaktadir (Darling, 1987: 17). Bireylerin
egitim siirecinde  aile, toplumun kabul ettigi inancglar, diger iletisim faktorleri etkili

olmasmin yaninda egitim kurumlari, okullasma onemli bir faktordiir. Okullar sistematik



egitim veren kurumlar olmasi dolayisiyla bireylerin uzmanlagmasinda ve toplumsal
degerleri kazanmada etkilidir (Basaran, 2000: 12).

Lord Halifax “Bize oOgretilenlerin hepsi unutuldugunda geriye kalandir.” diye tanimlar
egitimi (Senol, 2013: 201).

Egitim alan bireyler kendileri ve ¢evreleri i¢cin faydali, isbirlikli bir birey olarak toplumda
yer alirlar. Bireylerin kisisel ve mesleki agidan olgunlagmalari egitim ile saglanabilmektedir
(Kaya, 2015: 5).

Egitim, nesilden nesile aktarilan bislgi tecriibe ve kurumlagsmanin oldugu bir aktarimdir
(Naziev, 2017: 1). Egitimin bir sonraki nesle kanallarla aktarim siireci formal veya informal
sekillerde olabilmekteddir. Egitim dogumdan kisinin 6liimiine kadar ayrilamaz bir siireg
olarak kisilerin hayatinda varolur. Zaman igerisinde toplumsal ihtiyaglar ve toplumsal
gelismeler egitim siierclerini etkiler .Egitim alan bireyler hem kendileri i¢i fayda saglarken
topluma da dissal faydalar saglamaktadir. Mesleki agidan uzlanlagmis bireyler uluslar igin
ekonomik katkilar1 olabilmektedir. Egitim toplumlarin  gelismesi ve ihtiyaglarinin
giderilmesinde yetigsmis eleman ihtiyacin1 karsilamsi, ortak biling olusturma yonlerinin
olmasi gibi faktorlerle uluslarin yatirrm yaptigr 6nemsedigi bir alandir. Geligmis iilkeler bu

alana olan yatirmlarini daha fazla yapmaktadir (Sivgin, 2009: 7-8).

2.1.2. Egitimin hedefleri

Egitim, bireyin hayat boyu devam ettigi bir siiregtir. Egitim ayni zaman da hedef
belirlenerek o yonde amaca varilan bir siirecide kapsamaktadir (Baris, 2013: 153).
Uluslarin gelismiglik diizeyleri egitimin amaglart ve yegitime aktarilan kaynaklarda
farkliliklar olusturmaktadir. Toplumlar ihtiyaclar ve gelismislik diizeyleri dogrultusunda
egitimde hedefledikleri davranmiglar ve uzmanliklar icin ¢esitli egitim yOntemleri
uygulayabilmektedirler (Orhaner ve Tung, 2001: 4).

Egitimin amaci; genel olarak toplumlarin dceliklerine gore degisebilmektedir. Her toplum
yetistirmek istedi bireyi sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve siyasal degerlerine gére yon
vermek istemektedir. Egitim verilmek istenen  bireylerin; beceri ve yetenekleri
dogrultusunda uzmanlagabilmeleri yaninda, mensubu oldugu devletin vatandaslik bilincine

ulagmalarint hedeflemektedirler (Oguzkan, 1985, s.3). Egitim; bireye yonelik olumlu
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istendik davraniglar1 kazandirmaya yonelik hareket eder (Giirkan ve digerleri, 1998, ss.18-

19)

Egitim, bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini ve bu siireg sonunda bireyin

kendini gergeklestirmesini amagclar;

>

V V V VYV V V VY V V V V V VY VYV V V VYV V V VYV V V

Egitim alan bireylerin 6grenme ve kritik etme egilimleri artar

Egitim alan bireylerin dili kullanma becerileri artar

Egitim alan bireylerin gozlem yetenekleri artar

Egitim alan bireylerin temel yasam ve saglik bilgileri artar

Egitim alan bireylerin hobi ,etkinlik ve spor alanlarina ilgileri artar
Egitim alan bireylerin yasamlarina yonelik karar alma becerileri artar
Egitim alan bireylerin iletisim ve farkliliklar1 benimseme kiiltiirii artar
Egitim alan bireylerin igbirlikli calisma becerileri artar

Egitim alan bireylerin sosyal davranislarinda saygi ve hosgorii hakimdir
Egitim alan bireylerin aileye karsi sorumluluklarini 6nemser

Egitim alan bireylerin ekonomik yetkinligi artar

Egitim alan bireylerin tiretken yonleri gelisir

Egitim alan bireylerin meslek se¢imleri yetenekleri dogrultusunda olur
Egitim alan bireylerin meslek yasamlarinin bilincinde oarak calisir
Egitim alan bireylerin tiiketim aligkanliklar1 bilinglidir

Egitim alan bireylerin yuttaglik sorumluluklar1 gelismistir

Egitim alan bireylerin adalet duygular1 gelismistir

Egitim alan bireylerin elestirel diisiinme yetekleri gelismistir

Egitim alan bireylerin iilke kaynaklarin1 korumada duyarlidir

Egitim alan bireylerin bilimsel gelismeleri dnemser

Egitim alan bireylerin giincel gelismelri takip eder

Egitim alan bireylerin kanunlara saygilidir

Egitim alan bireylerin demokrattik degerleri korumak ister

Egitim kurumlarinin tiim unsurlartyla bireyde olmasi hedeflenen davranis degisiklikleri,

egitim ile saglanmaktadir. Okul dncesinde baslayarak uzmanlastig1 yiiksek 6grenim sonuna

kadar hedefe yonelik egitimler verilmektedir.Esasinda bireyin iletisime gectigi ve davranig
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degisikligine sebeb olan her unsur, egitim kavraminin igerisindedir. Sistematik kurumsal
egitimler bireye yon vermede etkili olmaktadir. Formal veya informal egitimlerin hepsi
bireyin kendini ger¢eklestirmesinde etkili olmakla birlikte, 6zelliklerine gore egitimlere

farkli adlandirmalar yapilmaktadir (Giirkan ve digerleri, 1998, ss.18-19).

Gokalp, egitimi uluslarin ekonomik bir etkinlig dogrultusunda faydaci bir anlayigla
algilanmasimi elesttirmektedir. Egitim daha ¢ok kiside karakter ,olgunlasma vatanseverlik
gibi insani yoOnlereein gelistirldigi bir siire¢ olmalidir. Modern egitim bu degerlerin
verildigi egitimdir.milli olmalidir disardan alinarak bu degerler 6gretilemez. Gokalp'e gore
egitim ayni1 zamanda bireyin topluma karistigi sosyallestsgi bir siiectir.toplunmun deger
yargilarina gore birey birey tutum gelistirir (Tezcan, 1985:22,23)

Egitim anlayisinda gelinen noktada egitimin hedefi; bireyin ve toplumun ihtiyaci olan her
alanda bilgi, beceri, yeteneklerin gelistirldigi alan olarak tanimlanmaktadir (Soysal, 1989:
11)

Egitim,bireyden baglayarak toplumu etkileyen ayni zamanda bireyinde toplumdan
etkilendigi yine giiniimiiz toplumlarinda formal egitimlerin alinmasiyla alaninda ihtiyag
duyulan nitelikli bireylerin yetistrildigi bir siirectir. Egitim gelisen teknolojik ve toplumsal

alanlarda uzman bireylerin yetismesinde en etkin yoldur.

! Ogrenilen bilgilerin birewvsel ve toplumsal
' favdalarinmm olusma diazevi

Ogrenilen bilgileri davraniga /'*
donustiirme didzewvi - s
>
- SR
r~ Ogrenilen bilgilere deger verme, yd 6."‘-/—’
1 benimseme ve kabul etme dizevi R
¥
'b‘s'b'/'
Bilgivi Ogrenme, anlama ve o ;;f:%?/f
kavrama dizevi Py

Kaynak: Yilmaz, 2013: 25.
Sekil 1. Egitimde Temel Hedefler
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2.1.3. Egitim turleri

Egitimin degisik zamanlarda, degisik ortamlarda ve degisik bigimlerde gergeklesen bir
siire¢ oldugu belirtilmisti. Bu siire¢ icinde kimi egitim etkinlikleri kendiliginden olusan ve
gelisigiizel, kimileri ise amacli ve planli gergeklestirilen etkinliklerdir. Iste egitim siiregleri,
kendiliginden ya da amagli olarak olusmasina gore formal ve informal egitim olarak

adlandirilir.

EGITIM

Formal Egitimm Iinformal Egitim
Yayvegin ESitim {31']_21111 Eg&itim

Kaynak: Ayas, 2014: 5
Sekil 2. Egitimin Siniflandirilmasi

2.1.3.1. Formal egitim

Planli ve belli bir programa bagli olarak okullarda ve kurumlarda yapilan egitinme formal
egitim denir (Demirel ve Kaya, 2001, s.8).

Formal egitim sadece okul ortaminde degil ;okul disinda gesitli kurumlarda planli yapilan
egitimleri de kapsar. Cesitli alanlardaki meslek edindirme, hazirlama, meslekte ilerleme,
belgelendirme gibi yapilan tiim egitim faaliyetleri formal egitimdir. Bireylerin ¢esitli
nedenlerle aldigr kurslar, orduda katildig1 yetistirme  egitimleri de formal egitim
igerisindedir ¢esitli kurumlardaki egitimler; ihtiyaca yonelik, kisa donemli, belli alanlarda
sinirlandirilmig ve talep {lizerine yerine yapilan egitimlerdir.

Formal egitim, planlanmis, yapilandirilmis ve krumlagmasini tamamlayarak, hiyertarsik
sistemini olusturmus egitimdir. Formal egitimin planlanan hedefleri olan ve 0Onceden
belirlenen kurallarla bagli egitim sistemidir (Carm, 2013: 3476). Okul dis1 formal egitimler
cesitli gruplandirmalara da ihtiya¢ halinde yapilandirilan egitimler olmaktadir.6rnegin
cinsiyet ,yas..vb. Formal egitim; okulda ve okul disinda yapilmasina gore 6rgiin ve yaygin
egitim olarak siniflandirilmaktadir (Taymaz, 1992, s.3). Orgiin egitim,belli yas gruplarina,
ayni1 seviyedeki bireylere,okul i¢i planli ve bir programa ve takvime uyularak yapilan

egitimdir. Orgiin egitim; okuldncesi egitim baslayarak, ilkdgretim, ortadgretim ve
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yiiksekogretimi de kapsayan siirekliligi olan, asamalarla devam eden bir egitimdir. Bireyin
geldigi her egitim asamasi bir sonraki asamanin temelini olusturarak uzmanlagmaya dogru
bir egitim stireci igerir. Her egitim asamasindan sonra bireye akademik derecesini gosteren
bir diploma verilir (Glrkan, 2006a, s.5). Yaygin egitim ise; toplumun ihtiyacina gore geneli
kapsayacak bicimde, bireylerin talebine bagli olarak belirlenen takvim ve saatlerde
setifikali yapilan egitimdir. Yaygimn egitim Orgilin egitim sistemi i¢ine dahil olmamis veya
egitim asamalarinin bir basamaginda bulunan veya ayrilmis bireylerin talep, ihtiya¢ ve ilgi
alanlarma gore ilgili kurumlar tarafindan acilan egitimlerdir (Taymaz, 1992, S.3). Ornegin;
Halk Egitim Merkezleri, resmi ve 0zel kurumlar, is yerlerindeki hizmetigi egitim
faaliyetleri kapsaminda acilan kurs ve egitimler yaygin egitim igerisindedir. Her iki egitim
de, bir plan ve programa dahil olarak egitim vermektedir. Tiim bu siniflandirmalara ragmen
formal ve informal egitimler, ihtiyaca gore i¢ ice gecebilmektedir. Tam olarak ayristirmak
miimkiin olmamaktadir. (Erden, 1998, s.16).
Formal egitimi belirleyen 6zellikler (Altuntas, 2007: 18):

» Formal egitimin hedefe yonelik bir egitimdir.

» Formal egitimin alanda uzmanlagmis kisilerce verilir.

» Formal egitimin hedflerine plan ve programa yaparak belirler

» Formal egitimin belirlenen ,denetimi olan bir ¢evrede gerceklesir.
» Formal egitimin her asamada degerlendirilerek ilerler.

» Formal egitimin Tiirk Milli Egitim sistemi igerisinde, yaygin ve Orgiin egitim

olarak yapilandirtlmistir (MEB, 1990: 11).

2.1.3.2. Informal egitim

Birey maddi varliklar ve manevi degerler igersinde bir ortamda yasar. Tiim bu mekansal ve
degerlesel algilar bireyler i¢in 6grenme unsurlaridir. Yasamin igerisindeki dogal siirecte
kendilignden olan bu egitim informal egitim olarak tanimlanmaktadir. Birey istendik bir
sekilde olmadan mekan, toplum ve bireylerle kurdugu iletisimler sonucunda birgok
ogrenmeler edinir. Informal egitim, bireyin yasam boyu ailede, okulda, is hayat1 ,
dismekanlar, ietisim araglar1 gibi iletisimde oldugu tiim mekan ve bireylerden edindigi
ortik 6grenmeler sonucunda gergeklesen 6grenmelerdir (Fidan ve Erden, 1998, s.4). ).

informal egitimde birey,farkinda olarak veya ortiik bir sekilde gozlemler daha sonra taklit
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ederek ogrenme yapar.Onceden planlanmamis olarak heran ve her yerde yapilan bir
ogrenmedir.cocukluk dénemlerinden itibaren ¢cevremizde goriip inceledigimiz her durumu
ihtiya¢ aninda taklit ederek uygulanir.meslek hayati veya tarim isciligindeki bir¢ok
O0grenme, ev i¢i yemek yapma, temizlik gibi bir¢ok 6grenme gozlem ve taklitle olmaktadir.
Informal egitim hayatin i¢inde olan bir egitim olmasi hasebiyle her dgrenmeye acik bir
egitimdir.olumlu 6grenmelerin yaninda olumsuz birgok 6grenmede informal egitim yoluyla
birey edinebilir.yalan sOylemek,sigara i¢ki igmek ,zorbalik, kiifiir,hirsizlik gibi olumsuz
davraniglarda edinilebilmektedir. Tiim uyaranlara ve 6grenmelere agik olan informal egitim
geleneksel toplumlardan modern sanayi toplumlarina gegis siirecinde yetersiz kalmis bu
plansiz egitimin yerini daha planli formal egitim kurumlar1 olusturulmustur.Formal
kurumlar istenmeyen 6grenmelerin engellenmesi ve uzmanlagmanin agsam asama ilerlemesi
icin planlanan egitimler olmustur (Sahin, 2006, s.11).

Informal egitimin hayatin iginde kisilerin gozlem ve deneyimleri yoluyla edindigi
ogrenmelerdir. Informal egitim sadece digsal mekanlardaki gozlem ve deneyimler degil,
kurum ic¢i iliskiler ve kisileri de davranigsal ve biligsel olarak o6rnek alabildigimiz
ogrenmelerdir. Ornegin dogadaki tiim canli ve cansiz varliklar kisileri etkiledigi gibi,
tanistigimiz bizi etkileyen kisilerde bireylerde bir tutum olusturur (Fidan, 2012: 5).
Informal egitim, kisilerin dogomuyla baslayip hayatinin sonuna kadar siiren, hayatin dogal
akisinda kendiliginden ve cogunlukla Ortiik 6grenmelerle gergeklesir. Informal egitim
insanin dogasindan gelen c¢iplak, ilkel bir 6grenmedir. Kisilerin aile gibi kiigiik cevresi ve
dogdugu mekanla baslayip, bu cevrenin akraba ,komsu, okul gibi unsurlarin katilimiyla
cogalan, ¢ok sayida 6grenmeleri tecriibe ve bilgileri kendiliginden olusturdugu, biriktirdigi
ogrenmelerdir. Informal egitim planli sistemli bir bir egitim olmamasimndan dolay1 hedefe
yonelik 6grenmeler icermez, bir belge ve format alinamaz Kisilerin deneyimlerine dayanan

egitim olmasi dolayisiyla kisilerin yetenek ve uyarilaria bagl bir egitimdir (Dib, 1987: 6).

2.2. Mesleki Egitim
Mesleki egitim, bireylerin meslek sahibi olabilmeleri igin; gerekli bilgi, beceri ve pratik
uygulama yeteneklerinin kazandirilarak bireyi; fiziksel, duygusal, sosyal, ekonomik

yonlerden gelistirme siirecidir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002:29).
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Mesleki egitimin toplumlara ekonomik kiiltiirel sosyal katkilart olmasimin yaninda en
onemli katkis1 bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirerek uzmanlagtirmasidir. Bu
baglamda mesleki egitim, bireylere erken yaslardan itibaren uygun alt yapiyr vermeyi

hedeflemistir (Colley, vd., 2003: 10).

Milli egitim sisteminin igerisinde yer alan mesleki egitim; endiistri, tarim ve hizmet
sektorlerindeki tiim etkinlikleri kapsar. Mesleki egitim; biitlin mesleki ve teknik egitim
hizmetlerinin planlanma, arastirilma, gelistirilme, organizasyon ve esglidiimiiniin yaninda
yonetim, denetim ve Ogretim etkinliklerinin biitiniinden olusur (Atay ve Yildirim

2008:395,Aksu Ve Bucak).

Mesleki egitim gelisen endiistri ve sektor ihtiyaglari baglaminda siirekli yenilik isteyen bir
egitimdir. Meskeki egitim birey ile meslek arasinda baglanti kurarak, bireyi uzmanlastirip
hedefine yonlendirir. Degisen ve gelisen mesleki bilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda mesleki
egitim siirekli bir giincellenmeyi zorunlu kilar (Oksiiz, 2010: 8).

Kisiler egitim ile kigisel bazi hedeflere ulasmak isterler.toplums-da bir statli edinme,
konforlu bir yasam, akademik bir diizeye ulasma gibi hedefler mesleklerinde kaliteeli ve
yeterli bir egitim almalartina uzmanlagsmalarina baghdir. (Yardim, 2009: 2; Turan, 1992:
16).Kisiler meslek sec¢imlerinde ,ilk aldilar1 egitimler mesleklerine giris yapabildikleri
egitimlerdir.mesleklerindeki ilgi,beceri ve deneyimleri kisileri mesleklerinde uzmanlastiriri.
(Alkan, Dogan ve Sezgin, 1998:3).,genel milli egitim sistemine dahil olan Mesleki egitim
meslege yonelik her tiirli egitimi kapsayarak ara ve uzmanlagsmis kalifiyeli
personelleriyetistirme amact dogrultusunda planlanmistir.6zellikle meslek egitiminde
sanayihizmet, tarim sektorleri i¢in gerekli personelin istthdami mesleki egitimde
onceliklidir. (Atay ve Yildirnrm 2008:395). Temel mesleki egitimlerini alan kisiler,
meslekteteki bilgi ve becerilerini artirarak, kisilere art1 degerler katan bir egitimdir (Alkan
vd., 2001: 4). Sektoriin bekledigi ve ihtiyag duydugu p meslek bilgisi ve becerisi olan
personellerin kalitesi Mesleki egitimin ortaklasa ,palnli ve bu sektorlerin ihtiyaclar1 na
yadnelik olmalidir. Is sektoriiniin beklentilerini mesleki egistim karsilamasi, is sektoriinnde
alaninda yeytismis personellere istthdam saglamasi mesleki egitimi hedefine ulastirir.
(Sezgin, 1987: 211). Mesleki egitim, ilkelerin ekonomik gelisiminde, kaynaklarin ve

zamanin israf edilmemesinin Oniine gegen bir faktdr olarak,ekonomiyi gii¢lendiren, yol
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acan, insan faktorlinli dogru degerlendiren bir siire¢ olarak, ekonominin en biiyiik
destekeisidir (Norton, 1985: 9).

Meslek egitimi kanunumuz meslek egitiminin tanimina, amacina ve kapsamina kanunda
yer vererek, hukuki baglamini yazili miieyyidelerle belirlemistir.

Meslek egitimi kanunu meslek edinmenin amacint md.1 ‘de; * Madde 1 — Bu Kanunun
amaci; ¢irak, kalfa ve ustalarin egitimi ile okullarda, yiiksekogretim kurumlarinda ve
isletmelerde yapilacak mesleki egitime iligkin esaslart diizenlemektir. > olarak
belirtmistir.

Meslek egitim kanunun ilgili md.2” de; Madde 2 — (Degisik: 29/6/2001-4702/5 md.) Bu
Kanun, YuksekOgretim Kurulu ve Mesleki Egitim Kurulunun belirleyecegi mesleklerde,
kamu ve ozel sektore ait kurum, kurulus ve is yerleri ile mesleki ve teknik egitim okul ve
kurumlarindaki egitim ve égretimi kapsar. ©’ diyerek kapsamini belirlemistir.

Meslek Egitimi Kanunu madde 3 ‘de, Meslek Egitim Kurumlarini tanimlarken; madde 3/j)
(Ek: 29/6/2001-4702/6 md.) “Mesleki ve Teknik Egitim Okul ve Kurumlart”, mesleki ve
teknik egitim alaninda, diplomaya gotiiren orta ogretim kurumlar: ve mesleki ve teknik
egitim yapan yiiksekogretim kurumlari ile belge ve sertifika programlarinin uygulandig
her tiir ve derecedeki orgiin ve yaygin egitim-ogretim kurumlarini; olarak tanimlamistir.
Yine madde 3 de egitim birimlerini; m.3/p) (Ek: 2/12/2016-6764/38 md.) “Egitim Birimi”,
bu Kanun kapsaminda dgrencilerin teorik ve beceri egitimi, staj veya tamamlayict egitim
ile igletme personelinin egitimi amaciyla isletmeler tarafindan olusturulan, gerekli arac,

gere¢ ve donanima sahip egitim ortamini; olarak tamimlamistir (URL 4).

2.2.1. Mesleki ve teknik egitim

Mesleki ve teknik egitimin temel amaci nitelikli insan giicii yetistirmektir. Bu amaci
gerceklestirebilmek {iilkelerin ekonomik sosyal ve kiiltiirel kosullarina baghdir. Bu noktada
mesleki ve teknik egitim ile ilgili en biiylik katki ise mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlan tarafindan saglanmaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim; Ogrencileri genel
ortadgretimin amaglari ile birlikte is ve meslek alanlarina insan giicli olarak yetistiren ve
yiiksekdgretime hazirlayan 6gretim kurumlaridir (Altin, 2007: 35). Tiirkiye’de mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlari meslek liseleri ve teknik liseler olmak (izere iki guruba

ayrilmaktadir. Meslek liseleri, temel egitim diizeyini tamamlamis olan ve mesleki alanda
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egitim almak isteyen herkese agik olan egitim kurumlaridir. Teknik liseler ise meslek
lisesindeki ilk yil1 basar1 ile tamamlamak suretiyle teknik egitim almak isteyen 6grencilerin
devam edebildikleri okullar seklinde tanimlanabilir (Sahin ve Findik, 2008). Mesleki egitim
aynt zamanda gelisen bilgi teknolojiye karsi gilincellenmesi gereken bir egitrimdir.
Bireylere ilkogrenimlerinden sonra tercih ettikleri bir meslek alaninda yetigmek amaciyla
formal olarak Orgiin yaygin ve c¢iraklik egitimleri verir.bireyi meslek alaninda

uzmanlagtirarak ekonomik, sosyal yonden yetkinlestirir (Abak, 2009: 48).

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
« Anadolu Meslek Programi (AMP)

« Anadolu Teknik Programi (ATP)

« Ustalik Programi (MEMP)

Cok Programh Anadolu Lisesi

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi
Anadolu Imam-Hatip Lisesi

Ustalik Programi (MEMP)

Mesleki Egitim Merkezleri
« Ustalik Programi (MEMP)

Giizel Sanatlar Liseleri

Spor Liseleri

Kaynak: MTEGM, 2022 URL 5
Sekil 3. Orgiin Mesleki Ve Teknik Egitim Okullar
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Kaynak: MEB. 2022 (URL 6)

Sekil 4. Tiirkiye’de Mesleki Egitim Ogrenci Sayilari

2.2.2. Mesleki ve teknik egitimin tanimi

Mesleki egitim bireylerin is yasamlarinda ekonomik ve sosyal yonden yetkinlesmeleri,
ayn1 zamnda tliretime dahil olabilmeleri i¢in verilen temel egitimlerdir. Mesleki egitimde,
bireylerin temel beceriler ve meslege yonelik genel bilgilere sahip olmasi
hedeflenmeketdir. Meslek egitimlerine yon veren hukuki diizenlemelerle bu saglanmaya
calisilmistir. Milli Egitim Temel Kanununun madde 3’de; mesleki ve teknik egitim; ilgi,
istidat ve yeteneklerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, tutumlar ve bir arada is gbrme
aligkanligr kazandirmak hedefiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu edecek
ve toplumun huzuruna imkan sunacak bir meslek sahibi olmalarini1 kolaylastirmaktir, olarak
tanimlanmis kapsami belirlenmistir. (Yildiz, 2008: 3).

Mesleki egitim; fertlere ilgi, dilek ve yetenekleri dogrultusunda, is yasaminda genel geger
bir meslegi 6gretmek i¢in gerekli bilgi, yetenek ve is aligkanlig1 edindirme ve 10 bireyi isi
bir arac¢ pozisyonunda kullanarak yeteneklerini farkli yonleriyle gelistirme asamasi seklinde

de tanimlanmaktadir.
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Mesleki ve Teknik Anadolu Cok Programlh Anadolu Mesleki Egitim Merkezi
Liseleri (MTAL) Liseleri (CPAL) (MEM)
> Anadolu Meslek Programu | > Mesleki ve Teknik | > Ustahk Program
(AMP) Anadolu Lisesi (MEMP)
» Anadolu Teknik Programn | > Anadolu Lisesi
(ATP) > Anadolu imam-Hatip
» Ustahk Program (MEMP) Lisesi
» Ustahk Programu
(MEMP)

Kaynak: MTEGM, 2020
Sekil 5. Mesleki Ve Teknik Egitim Okul Tiir Ve Programlari

2.2.3. Mesleki ve teknik egitimin amaclar ve 6zellikleri

Mesleki ve teknik egitim temel mesleki egitimlerini kisilerin bu alanlara yonelmesiyle

ortadgretim kurumlarinda almaktadirlar.

Mesleki egitim ekonomik sektdriin ihtiyag duydugu isgiiniin istthdamina eleman
yetistirmeyi amaclar. Ekonomik sektorlerin ihtiyacim1 karsilarken, mesleki egitimdeki
giincel gelismeler takip edilmeli, akademik egitimlerin yaninda uygulama atélyeleri alan
egitimleri saglanarak mesleki egitim verilmelidir. Mesleki egitim alan kisiler mesleki
gelisimlerini saglayacak bazi degerleri de edinmelidirler. Is ahlaki, is giivenligi egitimi,
girisimcilik, cevresel duyarlilik, is disiplini edinilerek is hayatina kazandirilmalidirlar.
Mesleki egitimde yetismis kisilerin sektdre kazandirilmasinda diger bir faktor; kisilerin
meslek yasamlarindaki dnceden kazanilmis mesleki 6grenmelerinin taninmasi, denklik ve
belgelendirilmesinin yapilmasidir. Her toplum sahip oldugu maddi ve manevi kaynaklarini
egitime dahil etmek isteyerek egitimlerini planlar. Mesleki ve teknik egitimde milli
kiiltiiriimiiziin degerlerini 6grencilere katmaya yonelik egitimler vermek amacindadir. Bu
baglamda geg¢misten getirdigimiz meslek ahlaki egitimi ve mesleki egitimi birlikte veren
ahilik anlayisiyla nesilleri yetistirmek, meslegin ihtiyact olan teknik bilgiye sahip olmak,
meslekte yeni yetisen nesillerin katilimci- girisken olmalarint saglamak mesleki ve teknik

egitimin gelismesini saglayacaktir (URL 3).

2.2.4. Mesleki turizm egitimi
Turizm egitimi, turizm sektdriinde bilgi beceri ve tecriibesi olan insana yonelik hizmet
iceren bir egitimdir (Gurdal, 2002: 391). Turizm sektorii insaana yonelik bir sektdr olmasi

dan dolayi, bu sektérde meslekte yetismis elemanlarla hizmetin yiiiriitilmesi sektoriin
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devamliligi i¢in Onemlidir.Diinya standarlarinda bir hizmete ulagilmasi egitrilmis
elemanlarla mimkundur. Turizm setoriindeki ekonomik getirini artirilmasi; sektordeki tim
kaynaklarin verimli kullanilmasi, tanitimi, korunmasinin yaninda, sektoriin hizmet yiikiinii
saglayan personelin yeterli meslek egitimi almasina baglidir (Olali, 1983: 211).

Turizm egitimi gergevesinde verilen egitimler; yaygin ve Orgiin turizm egitimi olarak
smiflandirilir. Yaygin turizm egitimi geneli kapsayan, toplumdaki turizm sektoriinde biling
sahibi olunmasini hedef edinen egitimlerdir. Yaygin turizm egitimi, turizm bilincini
topluma kazandirarak, iilkesinin var olan turizm kaynaklarim1 koruyan, gelen ziyaretcilere
kars1 diiriist, etik, esit davranabilen bir biling ve davranis ahlaki kazandirmaya yonelik
yapilan toplumsal farkindalik egitimlerinin timidir (Atay ve Yildinm 2008:398,
Kizilirmak, 2012:2). Yaygin turizm egitimi resmi ve 0zel kurumlarca kisa siireli olarak
verilen mesleki kurslardir (Pelit ve Giiger 2006:143).

Orgiin egitim bilindigi iizere formal egitimlerdir. Orgiin turizm egitimi meslege yonelik
formasyon egitimler veren egitimdir. Bu baglamda turizm sektorii igerisinde yer alan
boliimler i¢in, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenege sahip eleman yetistirmeyi
amaglamaktadir (ibicioglu vd. 2003:5). Turizm egitimi baglaminda yaygin turizm egitimi,
Turizm Bakanligi’na bagli olarak egitim kurumlar ile 6zel egitim birimleri tarafindan
verilen kurslar1 kapsar. Orgiin turizm egitimi ise; orta Ogretim ve yiiksekdgretim
diizeyindeki orgilin programlari kapsamaktadir (Atay ve Yildirim 2008:395-398).
Ulkemizde 6rgiin egitim veren kurumlar plan ve program igerisinde egitim vermektedir.
Verilen bu egitim disiplini sistemin yeterliligini de denetlemektedir. Milli Egitim Bakanligi
icerisinde  verilen egitimler, yiliksekogretim kurumlarina nazaran daha rahat
denetlenebilmekte yeterliligi disipline edilebilmektedir. Tiirkiye’de kamuya ait egitim
kurumlart olarak; orta dgretimde mesleki turizm egitimi, Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek liseleri, Anadolu Ticaret Meslek Liseleri ve Anadolu Meslek Liselerinde agilan
programlarla yiratilmektedir. Yiiksekogretimde turizm egitimi ve 6gretimi ise; On lisans,
lisans ve lisansiistii diizeylerde gergeklestirilmektedir (Unliionen, 2004:111). Lisans
programlar1 6grencileri turizm sektdriinde meslege baslangigta yonetici statiisiinde hizmet
verebilmeleri i¢in egitmektedirler. Yiiksek lisans programlari ise, turizm sektoriine orta ve
iist diizey yonetici, danisman ve turizm sektoriinii arastiran turizmciler olarak yetistirmeyi

amaclamaktadir. Doktora programi, turizme akademik olarak; arastirma yapma ve problem
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cozme, Ogretim ve iletisim yeteneklerini gelistirmeye yonelik egitim imkanlar1 vermeyi
hedeflemistir.( Pelit ve Giiger 2006:143).). Ulkemizde kamu kuruluslarmin yan 1sira 6zel
olarak verilen turizm meslek egitim kurslar1 da yer almaktadir. Turizm meslek egitimleri
isletmelerde ve ¢esitli egitim merkezlerinde verilebilmektedir. (ibicioglu vd. 2003:5).
Ulkemize de turizm meslek egitimi ihtiyacina yonelik egitimler; {iniversiteler, Bakanliklar

ve vakif ile 6zel kuruluslar tarafindan verilmektedir ( Aksu ve Bucak, 2012:9).

2.3. Turizm Egitimi

Turizm sektoriiniin ekonomide pay1 diinyada ve iilkemizde artmakta bu rekabet ortami
kalite ve nitelik taleplerini ¢esitlendirmektedir.Turizm insana ve hizmete yonelik bir alan
olmasindan dolay1 bu alanda hizmet veren isgiiciiniin egitimi, egitilmis personelin eksikligi
sektorde sorunlar olusturmaktadir. Kalitenin ve nitelikli personelin varli§i turizm
isletmelerinin rekabetteki payina etki etmektedir (Timur, 1993, 49).

Bayer (1998: 145), Turizm egitimi akademik bilgi ve mesleki uygulama egitimlerinin
bireylere gelisen giincel egitimlerle verilmesinin yaninda; turizm alanindaki bilinci, insani
hukuki, degerlere saygi, esitlikci, kaliteli, organize ve planlama yapabilen yeterliliklerle
egitim alan, bilingli hizmet isgiicii hedeflemektedir” demistir.

Turizm egitimi; turizm ziyaretcilerine hizmet vermesi bunu yaparken istek, hosgorii,
esitlik¢i ve severek yapma is bilincini vermelidir (Gurdal, 2002: 57). Turizm egitimi,
ortabgrenim turizm meslek liselerinden baslayarak asama asama ilerleyen egitimlerle
donanimli, uygulama tecriibesi olan, personeller ve yoneticiler yetistirmeyi amaglayan bir
egitimdir (Sezgin, 2001: 41).

Turizm egitimi; turizm sektoriiniin ihtiyag duydugu tiim becerileri kisiye kazandiran bir
egitim olmalidir. Turizm sektdrii insana yonelik hizmet igerikli bir sektdr olmasi
dolayistyla bu sektorde istihdan olan personel; ¢6ziim iiretebilen, sorumluluk alan,
bulundugu alan1 yonlendirebilen becerilerinin yaninda, mesleki bilgi ve duyarlilifa sahip
olan eleman yetistiren bir egitim turizmi almalidirlar (Olali, 1982:28).

Ekonomi sektoriinlin turizm egitiminden bekledigi fayday: saglayabilmesi uzun siireli
hedefleri olan, iyi planlanmisg, iilke turizm kaynaklarimin tam olarak degerlendirildigi

devlet, toplum, sektor igbirligiyle mimkundr.
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2.3.1. Turizmin tanim

Turizm kelimesi; “Turizm ~ Latince “Tornus” kelimesinden gelmektedir. Anlami “dénme
hareketi” dir. Ingilizce “tour”(tur) ve “touring” (turing) de bu kelimeden tiiremistir.
“Tour” dairesel bir hareketi; bazi yorelere yapilan ziyaretleri; is veya eglence amactyla
yvapilan yer degistirmeyi ifade eder.

Turizmin birgok tanim1 yapilmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ;

“Turizm; siirekli konaklamaya doniismemek ve gelir getirici hi¢bir ugrasida bulunmamak
sartt ile bireylerin gecici siire konaklamalarindan dogan olay ve iliskilerin tiimiidiir.”
(URL 1, 2022) tanimlamaktadir.

2.3.2. Turizm egitiminin genel tanimi

Genel olarak Turizm egitimi toplumun turizm alaninda bilinglenmesi, bu bilincin egitim
alaninda, turizm egitimi ve mesleki turizm egitimi olarak devam etmesidir.. Turizm
bilincinin toplum tabaninda olusmasi, ocelikle turizm sektoriiniin 6neminin genel tanitim
ve egitimlerle verilmesi, gelen ziyaretgilere hosgdrii, etik kurallarinca davranilmast
bilincinin olusturulmasi, ekonomik katkilarimin bilgilendirilmesi, Onceligin turizm
merkezlerine verilerek genelde tiim topluma yapilmasidir (TUrkseven, 2012).

Turizm egitimi: toplumdan turizm bilincinin olusturulmsini baslatarak, bu sektorde egitim
almak ve isihdam edilmek isteyen personel yaninda ydneticilerinin yetistirilme siirecinin
batlnidur (Sezgin, 2001, 135). Turizm egitimi, turizm isletmelerinin bulundugu sehirlerde
halki bilinglendirme, personel egitiminin hizmetici egitimler veya mesleki egitimlerle
yetistirilmesinin yaninda, isletmelerin bulundugu turizm alanindaki kamu, 6zel, esnaf tiim
kurum ve kuruluslarla isbirligi i¢erisinde olma, bilinglendirme, yonlendirme faaliyetlerinin
timand kapsar (Tiyltioglu, 2003).

Turizm egitimi palanlamalarinda sektordeki tiim bilesenlerin beklentileri, talepleri,
ongoriileri degerlendirilmelidir. Oncelikle sektoriin istihdam agig1, turizm &grencilerinin
egilimleri, egitimcilerinin beklentileri, alanin ekslklikleri arastirilarak planlamalar
yapilmalidir. (Uziimcii ve Alyakut, 2017: 2).Turizm egitiminin akademik, uygulama,
sektorel baglantilar1 olan bir egitim olmasi ¢ok yonlii bir egitim Orgiitlenmesini gerekli
kilmaktadir. Birgok disiplin ve alanla olan baglantis1 turizm egitiminin gelismesini

saglamistir (Kozak, 2009: 2).
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2.3.4. Turizm egitiminin 6nemi

Turizm sektorii tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nemli ekonomik paylara sahip
olan bir alan haline gelmistir. Turizm sektoriindeki ekonomik payin artmasi kaliteli ve
nitelikli hizmete dayanmaktadir (Bahar ve Bozkurt, 2010: 258).

Turizm sektorii emege dayali hizmet sektorii olmasinda dolay1 turizm sektoriinde hizmet
veren personel ve yoneticilerin egitimi Onemlidir. Turizm egitimi verilirken teori ve
uygulama egitimlerinin verilmesi su sebeplerle onem arzeder

- Turizm egitimi nitelikli ve ihtiyaci karsilayacak is giicli ytistirmelidir.

- Ulasim ve iletisim olanaklarmi gelismesi yetigmis, nitelikli personelin ve 1iyi
organizasyonlarin 6nemini artirmstir.

- Turizmde sewktoérinin pazarlama, reklam ve satis siirecinde teorik bilgi ve becerikli
personel ihtiyaci olmaktadir..

- Mesleki egitimin kalitesi sektordeki hizmet kalitesini ekonoimik olarak etkilemesi
dolayistyla giincel ve etik degerleris kapsayict

- Turizm isletmelerindeki personel giderinin personel verimliligiyle orantili olmasi verilen
mesleki egitimin kalitesine baghdir.

- Turizmde egitimi toplum ara eleman turizm egitmenleri,akademisyenleri,kamu 6zel tim

kurum kuruluslarini kapsayan bir biitiinliikle olmalidir (Dagdeviren, 2007: 15-16 )

2.3.5. Turizm egitiminin hedefleri

Turizm sektdriinde turizm meslek egitimi almis isgiliciiniin yaninda, mesleki egitimi
almayan isgiicii de hizmet vermektedir. Ancak sektordeki ekonomik payin artirilmasinda
nitelikli iggiiciiyle verilen hizmetin 6nemli oldugu bilinmektedir. Mesleki turizm egitimi,
turizm hizmet sektoriinde gerekli ve giincel olmalidir. Turizm alaninda gelen ziyaretcilerin
beklentilerinin artmasi, turizm alanini hizmete yonelik bir sektor olmasi hasebiyle, hizmet
veren personelin egitimli olmasi1 6nemlidir. Gelen ziyaretgilerin istedigi kalitede hizmet
almasi, egitilmis personelin isletmelerde hizmet vermesiyle baglantilidir. (Aksu Ve Bucak,
2012)

Bireyin toplumda iyi bir statii sahibi olmasi egitimin en dnemli hedeflerinden biridir. Bu

amacin disinda turizm egitimi mesleki egitim olarak turizm sektoriinde kalifiye eleman
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yetistirmeyi amaclar. Iyi yetismis elemanlar turizm egitiminin temel amacidir. Bu
baglamda turizm egitiminin temel amaglar1 sdyle siralanabilir (Dagdeviren, 2007: 17):

- Turizm alaninda nitelikli eleman yetistirmek.

- turizm egitimiyle akademik ve uygulamli egitim saglamak .

- Turizm sektdriiniin gelisimine katki saglamak.

-Turizm degerleri ve ¢evre duyarlilini artirmak.

-Turizm sektoriinde hizmet ednlerin bilgi yeteneklerini artirmak.

-Ulke ekonmisinde turizm sekt6riiniin 6nemini kavratmak.

-Turizm tanitimi artirarak turizm hareketliligini artirmak.

-Turizm sektoriinde hizmet veren personele gesitli egitimlerle formasyon kazandirmak.

2.4. Tiirkiye’de Turizm Egitimi

Turizm egitimi 1953 yillarinda irtibaren Tiirkiye’de verilmeye baglanilmistir 1953 yilinda
olusturulan turizm meslek kurslari ile baslayan turizm egitimleri; Istanbul’da 1955,
Izmir’de ise 1960 yilindan itibaren acilan turizm rehberligi kurslar1 ile devam etmistir. 1961
yilinda Ankara’da agilan otelcilik okulu turizm egitiminin Tiirkiye’de yerlesmesinde katki
saglamistir (Timur, 1992: 49; Unliiénen ve Boylu, 2005: 14)

Turizm diinyada ve tiirkiyede 6nemli ekonomik bir paya sahiptir.diinya standarlarinm
yakalayarak ziyaret¢i sayisinin artirilip turizm sektoriindeki gelirin ve istihdamin artirilmasi
ekonomik getirilerinin ¢ogalmasini sglayacaktur.bu baglamda turizm sektdrinde hizmet
eden personelin nitelikli yetistrilmesi ve standartlara uygun egitim almalart 6nem
kazanmustir.. (Aksu ve Bucak, 2012: 9). Ulkemiz turizm mesleki egitimi 1950° lerde Resit
Saffet Atabinen hizmetleriyle baglamistir. (Altintas ve Sahin, 2007) Bu baglamda
Tiirkiye’deki birgok sektorde oldugu gibi kamu kurumlarimin destegi alinmistir. Kamu
kurumlariyla ortak kurslar diizenlenerek turizm sektorindeki ilk kalifiye elemanlar
yetistirilmistir (Olali, 1963). Biitiin bu gelismeler Turizm egitimine olan bakis agisini
degistrimistir. Turizm hem kiiltiirleraras1 bir iletisim hem de hosgdrii ortamini pekistiren bir
unsur haline gelmistir. Bu cergcevede turizm ilkeleri esitlik¢i, ayrimciliga yer vermeyen,
insan1 dnceleyen bir anlayisla pratik alandaki amacinin disimda hedeflere de ulasmaktadir.

Ayn1 zamanda toplumlara turizm sektoriiniin 6nemi hissettirilerek, turizm sektdriine hizmet
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eden kaynaklarin (tarihi, dogal, kiiltiirel vb.) korunmasinda Onciiliikk etmektedir ( Bayer

(1998), s. 145).

Tirkiye’deki mesleki turizm egitimi; kamu ve 6zel sektor genelinde yaygin ve
orgun olarak surdiriilmektedir. Orgiin mesleki turizm egitimi sonucunda alinan egitimlerde
diploma; yaygin mesleki turizm egitimi sonucunda sertifika verilerek sektore istihdam
saglanmaktadir. (Orhan, 2015: 12). Orgiin mesleki turizm egitimi, ortadgretim ve
yuksekogretim diizeyinde organize edilmis; yaygin mesleki turizm egitimi ise; kamu
kurumlart ve o6zel kuruluslar araciligiyla olusturulan kisa siireli kurslarla
saglanmaktadir.(Eren vd., 2013: 19).

Tiirkiye formal olarak turizm egitimi 1953 yilinda Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi ile Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nmn isbirligiyle Ankara ve Izmir Ticaret
Liselerinde verilen “Turizm Meslek Kurslar1” ve “Tercliman Rehberlik Kurslar1” nin

egitime baslamasiyla olmustur. (Olal1, 1984).

Mesleki wve Teknik
Turizm Egitirmi

+ +
Orgin Mesleki ve Yaygin Mesleki ve
Teknik Turizm Teknik Turizm
Egitirmi Egitimi
I
Milli Egitim Yiksek Ogretim O ————
Bakanhg:  Kurulu = Bakanlhig
{Ortadgretim) (Yuksekdgretim)
ML EGitinme
Cok Programl - - = Bakanhdi
Anadolu Lisesi Onlisans
Calisma ve Sosyal
Mesleki wve Teknik L = Glwenlilk
Anadolu Lisesi > Bakanhd
Diger Kuruluslar
- AB Egitim wve
—— Yiaksek Lisans Genclik
Programilan
Dairesi
- Universiteler
Lo | - Belediyeler
- Doktora - sendikalar
- Ozel Egitinm

Kurumlarn

- isletmeler

- Meslek
Kuruluslan

Kaynak:Hacioglu, Kasli, Sahin ve Tetik, (2008); Ozdogan ve Cavus, (2013).

Sekil 6. Tiirkiye’de Mesleki Ve Teknik Turizm Egitimi Veren Kurumlar Ve Egitim Diizeyleri

2.4.1. Tiirkiye’de turizm egitiminin ge¢misi
Turizm egitim cumbhiriyet taihimizle birlikte planli bir egitim olusturmaya baslamaklsa

birlikte 29 Ekim 1890 tarihinde Osmanli Imparatorlugu tarafindan, “Gezginlere
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Terclimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamname” hazirlandig1 bilinmektedir.bu
nizanname kapsaminda; yabanci dil bilen gayrimiislimler, 6zel ve serbest bir meslek olarak
tercuman rehberlik yapmuglardir. Cumhuriyet doneminde; 1925 yilinda “1730 Sayili
Seyyah Terciimanlari Hakkinda Kararname™ ile birlikte bir yonetmelik yaymlanmistir.
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, turist rehberlerinin yetistirilmesinde ve turizm egitim
ogretimi ile ilgili yaymlarin hazirlanmasi ve yayinlanmasinda onciiliik etmistir. 1953
yilinda Ankara ve Izmir Ticaret Liselerinde turizm meslek kurslarinin agilmasi ve bazi
turizm derneklerinin de terciman rehberlik kurslarini diizenlemeleri planli formal bir
turizm egitiminin ilk adimlar1 olmustur. Istanbul’da 1955 yilinda ve Izmir’de 1960 yilinda
turist rehberligi kurslar1 acilmis, “7334 Sayili Iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri
Kanunu”n yiiriirliige girmesiyle turizm bdliimleri kurulmus, 1961- 62 egitim-6gretim
yilinda Ankara Otelcilik Okulu agilmistir (Unliiénen ve Boylu, 2005:13-14).

Tiirkiyede gelinen noktada turizm egitimi; orgiin ve yaygin olarak yapilanmstir. Orgiin
turizm egitimi igerisinde, ortadgretim, yliksekogretim diizeylerinde mesleki turizm egitimi
verilmektedir. Mesleki egitim temel olarak, turizm bilinci olusmus, kalifiyeli elemanlar is
sektorline kazandirarak, bu sektorden beklenen ekonomik faydayi saglamaya yonelik bir
egitimdir (Atay ve Yildirim 2008:395). Turizm egitimi igerisinde yer alan Yaygin turizm
egitimi; resmi ve 6zel kurumlar tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslar niteligindedir

(Pelit ve Glicer 2006:143).

2.4.2. Tiirkiye’de turizm egitiminin genel yapisi

Meslek egitimi orgiin formal olarak tarihsel siire¢ icerisinde, 29 Ekim 1890°da Osmanl
Devleti’nce, “Seyyahlara Terclimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamname” sinin
yiiriirliige girmesiyle planli ve kurumsal bir yaprya yonelmistir. Ozellikle gayrimiislimler
Osmanl vatandaglarinin yabanci dil bilmeleri hasebiyle terciman rehberlik meslegini 6zel
olarak yapmislardir. Cumhuriyet doneminde 1925 yilinda “1730 Sayili Seyyah
Terciimanlar1 Hakkinda Kararname” ile Osmanli zamaninda ¢ikarilan nizamnameye ek
olarak yoOnetmelik yaymlanmistir. Tirkiye de turizm rehberlerinin yetismesinde
diizenlemelerin yan1 sira Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, turist rehberlerinin
yetistirilmesi ve turizm egitim 6gretimi ile ilgili yaymn hazirlanmast ve yayimlanmasinda

onemli hizmetler yapmustir. 1953 yilina kadar Tiirkiye’de diizenli turizm egitiminden sz
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edilemez. 1953 yilinda Ankara ve izmir Ticaret Liselerinde turizm meslek kurslar1 agilmis
yine bu tarihte baz1 turizm derneklerinin de tercliman rehberlik kurslarini egitimleri
verilmeye baslanmustir., Istanbul’da 1955 yilinda,1960 yilinda izmir’de turist rehberligi
kurslar1 diizenlenmistir. Buna ilaveten “7334 Sayili iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri
Kanunu” ile ihtisas kolu olarak turizm béliimlerinin kurulmasi, 1961- 62 6gretim yilinda
Ankara Otelcilik Okulunun agilmasi Tirkiye’de turizm meslek egitimin énemli adimlari
olmustur (Unliiénen ve Boylu, 2005:13-14)

1967-68 dgretim yilinda Istanbul’da acilan, 1975-76 dgretim yilinda Kusadasi’nda acilan
‘otelcilik okullar’ turizm meslek egitiminde planli dSnemde yapilan ¢aligmalardir. Istanbul
ve Kusadasi’nda agilan otelcilik okullar1 1975 yilinda, “Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi”
olarak adlar1 degistirilmistir. 1984-85 egitim 6gretim yilinda bazi derslerin yabanci dille
verilmeye baslanmasiyla birlikte “Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri” adi
altinda turizm meslek egitimine dahil olmustur. 1975-76 6gretim yilinda agilan okullara
turizm mesleki egitimi boliimleri eklenerek gelistirilmistir. resepsiyon, servis ve mutfak
bolimlerine 1987-88 ogretim yilinda; resepsiyon, servis, mutfak ve kat hizmetleri
eklenmis, 1993-94 o6gretim yilindan ise; resepsiyon, servis, mutfak, kat hizmetleri ile

seyahat acenteciligi boliimleri turizm mesleki egitimine eklenmistir (MEB, 1999: 23)

Turizm sektorii ekonomik gelisme gosteren Ulkelerde giderek dnemi artan ekonomik bir
gii¢ olarak goriilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de turizm sektoriiniin 6nemi anlasildik¢a bu
sektore olan yatirimlar artirma politikalarina gidilmis, turizm sektoriinde hizmet veren
isletmelerin sayis1 kapasitesi ve kalitesi tesvik tedbirleriyle gelismeye baglamistir. Turizm
alaninda i¢ ve dis etkilerin etkisiyle olusan bu gelismeler 1980 den sonra Tiirkiye’de tesis
ve yatak kapasitesi, hizmet cesitliligi artirmistir. Turizm alanindaki bu biiylime beraberinde
nitelikli turizm hizmet egitimi almig isgiicti ihtiyacin1 artirmigtir. Turizm mesleki egitim
kendine 6zgili mesleki hizmet yoniiyle, diger sektorlerden ayr1 o6zellikler gerektiren bir
egitim gerektirmektedir (Kizilirmak, 2012:1).turizm sektorii hizmet, iletisim konfor gibi
etkenlere bagl bir alan oldugunda dolay1 turizm egitimi verilirken uygulamali egitimlere ve
beceri yogun olarak yer verilmelidir. Akademik bilgi ile verilen uygulamali egitimler

sektoriin giincel gelismelerini yakindan takip etmelidir. (Hacioglu vd. 2008:15)
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Turizm egitimi mili e§itim programimizda; yaygin ve Orgiin turizm egitimi seklinde
diizenlenmistir. Yaygin turizm egitimi topluma yonelik bir turizm bilinglenmesini
amaclamaktadir.Yaygin turizm egitiminin, toplumun turizm kaynaklarina sahip ¢ikmasi,
gelen turistlere ayrimci davranislardan kaginmalar1 gibi hedefleri vardir. Turizm meslek
egitimleri orgiin egitim kurumlar aracilifi ile yapilir. Formal ve asamali meslek egitimi
veren kurumlar ayni zamanda alana yonelik formasyon belgelendirmeleri de yaparlar.
Orgiin turizm egitimi; turizm sektdriiniin ihtiya¢ duydydugu her alnda yetismis personel

agigin1 kapatmaktir. (Ibicioglu vd. 2003:5 , Atay ve Yildirim 2008:398).

Ulkemizdeki mesleki turiz egitimleri kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlarca karsilanmaktadir.
Turizm igletmelrinin kendi personelini yetistigrme egitimleri turizm meslek egitimlerinde
onemli bir ihtiyac1 karsilamaktadir (Ibicioglu vd. 2003:5).kamu kurumlarindaki mesleki
turizm egitimi ise; Orta O6gretimde mesleki turizm egitimi, Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek liseleri, Anadolu Ticaret Meslek Liseleri ve Anadolu Meslek Liselerinde yapilan
egitimlerle saglanmaktadir. Yiksekogretimde turizm meslek egitimi; turizm sektoriine
yonetici isletmeci yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda 6n lisans, lisans ve lisansusti
diizeylerde turizm meslek egitim yapilanmasi olusturulmustur (Unliionen, 2004:111).
Asagida sekilde Tiirkiye’de kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlar tarafindan verilen

turizm egitimi ve tlirlerine yer verilmistir.

| Turizmm Egitirmi |

h 3 E 4
Iimformal Turizm Formmal Turizrmm
Edgitirmi Edgitirmi
|
&
Genel Turizrmm Mesleki wve Telnik
Egitimnmi Turizm Egitirmi
Yaygimn PMeslelki we Srgam Mesleki ve
Teknik Turizm Teknik Turizm
Ecitimi Eiti rmi

Kaynak:Kusluvan, 2016

Sekil 7. Tiirkiye’de Turizm Egitiminin Genel Goriiniimii
2.4.2.2. Orgun turizm egitimi
Orgiin egitim; bir kurum altinda, egitim asamalar1 planslanarak bir hedefe yonelik olarak,

yakin yas gruplarina verilen egitimdir ( Erdogan, 2005:9).
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Orgiin egitim; toplumda ortak davranis ve hassasiyetlere yonelik bir tutum gelistirme
amaciyla, egitim kurumlarinda agamali olarak verilen egitimdir. (Sezgin, 1998:28).

Orgiin egitim igerisinde yer alan orgiin turizm egitimi, orta 6gretim de turizm meslek
liseleriyle baglayip 6n lisans, lisans,yiiksek lisans ve doktora programlarini i¢ceren diplomali
bir egitimi kapsamaktadir. Turizm Orglin egitimi bu egitim yapilanmasiyla, sektdrdeki
ihtiyac1 kalifiyeli personellerle istihdam ederken, toplum bilimcini de olusturmaktir.
Turizm sektoriinde istenilen hedeflere ulasilabilmesi varolan kaynaklarin korunmasi ve

verimliliginin artirlmasi egitimlerle miimkiin olacaktir (Olal1, 1984:15-16).

2.4.2.3. Ortadgretim seviyesinde turizm egitimi

Ulkemizde ortadgretim seviyesinde turizm egitimi, iilke turizminin ara isgiicii ihtiyacini
farkli alanlarda karsilamaktadir. Ekonominin biiyiimesi ve kalkinmasindaki rolii ve 6nemi
nedeniyle sektore artan ilgi sonucunda biitiin seviyelerde oldugu gibi ortadgretim
kurumlarinda da turizm egitimine dnem verilmistir. Son yillarda sayilar1 artan Milli Egitim
Bakanligina bagh 6zel turizm okullar ile hem kamusal hem de 6zel seviyede turizmin ara
isglicii ihtiyact karsilanmaktadir.

[k olarak 1961-1962 &gretim yilinda Otelcilik Okulu olarak Ankara’da, ikincisi 1967-1968
ogretim yilinda Istanbulda {iciinciisiide 1975-1976 6gretim yilinda Aydin 26 Kusadasinda
acilan ve 1975 de Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi olarak ismi degistirilen orta egitim
kurumlar1 1984-1985 de Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi (AOTML) adr ile
hizmet vermeye baslamistir. Bu okullarda ilkdgretim iizerine 4 yil siire ile teorik ve
uygulamal1 egitim ile sektoriin ihtiyact olan personel yetistirilmektedir. Bu okullarda
yabanci dil, genel kiiltiir, kurumsal ve uygulamali meslek dersleri ile yaz staj uygulamalari
bulunmaktadir. 2011 yilinda MEB 652 sayili (Teskilat ve gorevleri) kanun hiikmiinde
kararname ile tim meslek liselerinin Mesleki Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) olarak
degistirmesi ile turizm meslek liselerinin ismi de MTAL olmustur (MEB, 2016). Zaman
icinde llkemizde turizm sektoriiniin devamli olarak gelismesi ve diinya turizm pazarinda
daha etkili bir rol almas1 sonucu nitelikli ara iggiiciine olan ihtiya¢ artmistir. MTAL’lerde
ogrencileri hayata, is alanlarina ve yiiksekdgretime hazirlayan programlar uygulanmaktadir.
Farkli meslek alanlarima (Ascilik, animatorlik, gida isleme vb.) yonelik egitim

verilmektedir. Yabanci dil olarak Ingilizce veya Almanca dil egitimi verilmektedir. Daha
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once bu okullarda resepsiyon, servis, mutfak, kat hizmetleri ve seyahat acenteciligi olmak

tizere 5 boliim bulunmaktaydi. (Tiiylioglu, 2003: 15).

2.4.2.4. YUksek 6gretim diizeyinde turizm egitimi

Yiiksekogretimin genel amaci, bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, iilke gelisimine
katki1 saglayabilecek, belirli bir meslek konusunda nitelikli insan kaynagi yetistirmek ve
bilimsel ¢alismalar yapmak, iiretimi artirmak, kalkinmaya 28 destek olmak, evrensel ve
cagdas gelisimlere katki saglamaktir. (Hacioglu, 1992: 91). Tirkiye’de yiiksekogretim
seviyesinde verilen turizm egitimi, 2547 Sayil1 Yiiksekogretim Kanununca; 6n lisans, lisans
ve lisansiistil olarak ii¢ ayr1 diizeyde yapilmaktadir.

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullarinm turizm sektoriine yoneticisi ytistirmek
amaciyla dort yillik egitim vermektedir iki yillik turizm lisans egitimi de sektdre ydnetici
yetistirmek amaciyla kurulmus olmakla birlikte, bu yonetici adaylar1 turizm sektoriinde
baslangi¢ seviyesinde yoOnetici olarak istihdam edilebilirler (Yagei, 2001: 38, Pauze
(1993).

2.4.2.5. Yaygin turizm egitimi

Yaygin turizm egitimi; mesleki turizm egitimi almamis ancak turizm sektoriinde calisan
personele, meslege yonelik uygulama ve teori egitimlerinin verilmesidir (Bozok, 1992:44).
Yaygin egitimin amaci turizm sektoriinde halihazirda isttihdam olan personelin gerekli
donanima sahip olmasini saglamaktir. Milli egitim politikalar1 turizm sektoriine yonelik
tyilestirmeler igererek mevcut calisan personeklin egitilmesini yaygin egitimlerle saglarken,
orgiin egimde de mesleki turizm egitiminin diinya standartlarinda verilmesini sagla malidir.
Mesleki turizm egitimi almis kalifiyeli elemanlarin, turizm sektoriinde oncelikli istihdami
yapilmalidir. Turizm sektorii icin turizm kaynaklarim1 korunmasi, verimli hale gelmesini

saglamak toplumun bilinglenmesiyle de paralel gitmelidir. (Bezirci, 1996:29).

2.5. Alanda Yapilmis Olan Cahismalar
Bu boliimde Ortadgretim Kademesinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin, Turizm

Sektoriine Bakis Acgilarin1 konu alan yurt i¢inde yapilmis bazi ¢alismalara yer verilmistir.
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Civelek (2014), Trabzon ilinde 6grenim goérmekte olan Ortadgretim Diizeyindeki
Turizm Ogrencilerinin, ** Turizm Sektoriine Iliskin Goriislerini’’ arastirlmistir. Trabzon ili
Akcaabat Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesinde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Konaklama Hizmetleri ve Yiyecek Icecek Hizmetleri alanlarinda egitim-6gretim alan 300
ogrencinin Turizm Sektoriine iliskin Goriislerininin incelendigi calisma sonucunda;
Ogrencilerden staj yapmayan Ogrencilerin, staj yapan dgrencilere gore, okulu kendi istegi
ile tercih eden Ogrencilerin diger 6grencilere gore ve yiyecek igecek hizmetleri alaninda
O0grenim goren 0grencilerin, diger alanlarda 6grenim gorenlere gére daha yiiksek ortalama
degeri ile olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir.

Cam (2018), Antalya’da Turizm Egitimi Alan Meslek Lisesi Ogrencilerinin
©Turizm Egitimini Ve Turizm Sektériinii Degerlendirmeleri’’ lizerine yapilan aragtirmada;
Antalya’nin Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa ilgelerinde bulunan {i¢ turizm meslek lisesinde
e3gitim-6gretim alan, toplam 1600 6grenci icinden 451 Ggrenciyi kapsayan g¢alismada
uygulanan anket sonucunda, Ogrencilerin kendilerini gelistirmesi ve alanda yetistirmesi
gerektigi tespit edilmistir.

Aydeyer (2021), *Lisansiistii Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Bakis Acisiyla

’

Lisansiistii Turizm Egitiminin Degerlendirilmesi’’ calismasi incelenmistir. Bu calisma
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki iiniversitelerde lisanstistii egitim alan 206
ogrenci iizerinde yapilmistir. Caligmaya katilan Ogrenciler; lisansiistii turizm egitimini
yiiksek dilizeyde olumlu degerlendirmis, lisansiistii egitimi degerlendirdikleri 6l¢ek
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu, lisansiistii turizm egitimini
degerlendirme Slgeginde bulunan; lisansiistii egitim, yonetim ve idari kadro, uzaktan egitim
ile danisman ve akademik kadro boyutlarinin lisansiistii egitim genel memnuniyet boyutunu
olumlu olarak etkiledigi, fiziksel kosullar boyutunun ise genel memnuniyet {izerinde
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin tanimlayic1 zelliklerine gore (yas, cinsiyet, medeni durum, lise ve lisans
mezuniyet alani, lisansiistli egitim programi ve lisansiistii egitim boliimii) lisansiistii turizm
egitimini degerlendirme diizeylerinde anlamli farkliliklarin oldugu saptanmaigtir.

“Turizm Egitimi Alan Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Isletme Beceri

Egitimine Yonelik Algilari’’ konulu calismada turizm egitimi alan mesleki ve teknik
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Anadolu Lisesi 6grencilerinin, Mayis-Eyliil aylar1 arasindaki donemde gerceklesen bes ay
stireli isletme beceri egitimine iliskin algilar: tespit edilmigtir.

Islak (2017) , ©’Turizm Egitiminde Beceri Egitimi Uygulamalarinda Karsilasilan
Sorunlar: Tiirkiye'deki Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Yoneticileri Uzerine Bir

)

Arastirma’’ incelenmesi yapilmistir. Calisma yiyecek icecek hizmetleri, konaklama ve
seyahat hizmetleri, eglence hizmetleri alanlarinda egitim veren, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri mudur, midiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi ve atdlye seflerinin 6grencilerin
beceri egitimi uygulamasinda karsilastiklar1 problemlere yonelik tutumlar1 aragtirmistir.
Calismanin sonucuna gore; okul yoneticilerinin mesleki beceri egitimine iliskin en dnemli
sorun alanlarinin, miifredat yetersizligi, isletmelerin tutumlari, uygulamada karsilasilan
giicliikler, turizm sektoriine etki ve yabanci dil egitimi yetersizligi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yabanct dil 6greniminde dili etkili kullanan bireylerin ortaya g¢ikarilabilmesi igin
dort dil becerisi olan ; dinleme, konusma, okuma ve yazmaya onem verilir. Clinkii bu dort
temel beceri Ogrenilcek dilin daha etkin Ogrenilmesini saglayacaktir. Ancak dil
O0greniminde insanlarin Oniindeki en Onemli engellerden birisi de 6grenme kaygisidir.
Ogrenme kaygisint en aza indirmek dil &greniminin oniindeki engelin kaldirilmasi
acisindan onemlidir (Babayigit ve Balci, 2023:200). Dil egitimi a¢isindan da bakacak
olursak, kaliteli bir dil egitiminin verilebilmesi i¢in programlarin siirekli giincellenmesi,
nitelikli egitim icerigi, dil egitimi alcak kisilerin bireysel 6zellikleri de dikkate alinarak dil
egitiminin verilmesi énemlidir (Utnii ve Balc1, 2023:377). Ayrica, giiniimiiz diinyasinda dil
Ogretimi esnasinda bazi hatalar yapilmaktadir ve bu hatalarin basinda tek bir dil 6gretim
yontemi kullaniliyor olmasidir. Bu da beraberinde bazi problemler dogurmaktadir. Bu
sorunlarin en goéze carpani ise dil Ogrenenlerde dort temel dil becerisinin (dinleme,
konusma, okuma ve yazma) gelismemis olmasidir (Demiral ve Kaya, 2015:331).

Ay (2017), “Turizm Ve Otelcilik Meslek Yiiksekokullarinda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Egitim-Ogretim Hizmet Kalitesine Iliskin Goriiglerinin Belirlenmesi (Tirkiye
Ornegi)’’ amaciyla yapilan c¢alisma 850 dgrenci ile calisilmistir. Arastirma sonucunda,
Tiirkiye’deki Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerin
egitim-6gretim hizmet kalitesine yonelik goriislerinin genel olarak olumlu yonde oldugu,
okullarin 6grencilerin sosyallesebilecekleri ortak alanlara, bilisim-teknoloji imkanlarina

sahip olmalar1 ve bu imkéanlardan 6grencilerin yararlanabilmeleri konularinda, 6grencilerin
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agirlikli olarak kararsiz goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin egitim-
ogretim hizmet kalitesine yonelik goriislerinin 6lgekte belirlenen faktorlere ve okullara gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Calismada Ogrencilerin bazi demografik verilerine gore
egitim-ogretim hizmet kalitesine iliskin goriislerinde farklilagsma oldugu istatistiki olarak
ortaya konulmustur.

Altinel (2016), “’Ortadgretim Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin
Girisimcilik ~ Ozelliklerinin Analizi: Bati Akdeniz Boélgesi Ornegi’’ tez ¢alismasi
incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore ortadgretim diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerden daha dnce her hangi bir iste ¢aligmis olanlarin girisimcilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada isletmelerde beceri egitimi yapan &grenciler,
yapmamis olan Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde girisimcilik Ozelliklerine sahip

oldugu sonucuna varilmstir.
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BOLUM 111

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi siirecleri hakkinda

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Turizm lisesi Ogrencilerinin, turizm sektoriine karsi tutumlari ortaya koymak amaciyla
yapilan bu arastirma “tarama modeli” kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Tarama modeli “Tarama
modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklagimlaridir” seklinde tanimlanmistir (Karasar, 2016: 109).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Yapilan tiim arastirmalarda, elde edilen bulgularin uyarlama veya genelleme yapilabilecegi
bir zimre mevcuttur. Arastirma ic¢in planlama yapilirken, ilgili zimrenin mutlaka
belirtilmesi ve o ziimre iligkin tanimlama yapilmasi gerekmektedir. Bilimsel arastirma

literatiiriinde s6z konusu bu ziimre veya grup, evren olarak tanimlanir (Kaptan, 1973;10).

Evren, herhangi bir ¢alismanin konusunu olusturan tiim unsurlar1 kapsar. Orneklem ise,
evreni temsil etmek iizere evren elemanlarindan ¢esitli teknikler kullanilarak segilen kiigiik
gruplardir (Bastiirk ve Tastepe, 2013: 132-133). Bu arastirmanin evrenini Diyarbakir
Yenisehir ilcesindeki Ugkuyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 2022- 2023 dgretim y1li
icerisinde konaklama ve seyahat hizmetleri, bolimine kayitli olan 276 Ogrenci
olusturmaktadir. Kolayda ornekleme modeli segilerek, ulasilabilen ve ankete katilmay1
kabul eden 270 oOgrenciden 242 ogrenciye anket uygulanmistir. Anket uygulamasi
06.03.2023 —26.03.2023 tarihleri arasinda yapilmigtir. Degerlendirme sirasinda 242
ogrenciden toplanan anket formlarmin bir kisminin (3 adet) anlamli olmadig1 (bos veya
yanlis cevap) i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirme sonucu 239 anket formu
analize tabii tutulmustur. Bu nedenle arastirmanin 6rneklemi belirtilen evren icerisinden

kolayda drnekleme yontemi secilen 56’s1 (%23,40) kiz, 183’1 (%76,60) erkek olmak (izere
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239 saglikli birey olusturmaktadir. Arastirma grubuna iliskin  tanimlayici istatistik

sonugclari tablo 3.1° de sunulmustur.

Tablo 3. 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyetiniz n %
Erkek 183 76,60%
Kiz 56 23,40%
Yas Arahg X Ss.
15-18 yas 16,47 1,283
Sinif diizeyiniz n %

9 85 35,60%
10 41 17,20%
11 24 10,00%
12 89 37,20%
Okumakta oldugunuz boliim n %
Yiyecek I¢ecek Hizmetleri 96 40,20%
Konaklama Hizmetleri 143 59,80%
Isletmelerde beceri egitimi Staj yapma durumu n %
Evet 107 44,80%
Hayir 132 55,20%
Ogrenim gordiigiiniiz okula iliskin tercih durumu n %
Kendi tercihim 199 83,30%
Ogretmenimin tercih 33 13,80%
Ailemin tercihi 7 2,90%
Anne egitim durumu n %
Ilkokul 70 29,30%
Ortaokul 27 11,30%
Lise 129 54,00%
Universite 13 5,40%
Baba egitim durumu n %
Ilkokul 17 7,10%
Ortaokul 30 12,60%
Lise 158 66,10%
Universite 34 14,20%
Ailenizin ikamet ettigi merkez n %

11 merkezi 183 76,60%
Ilge merkezi 56 23,40%
Anne meslegi n %
Ev Hanimu 188 78,70%
Memur 6 2,50%
Isci 45 18,80%

Babanizin meslegi n %
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Calismiyor 21 8,80%
Memur 8 3,30%
Isci 186 77,80%
Emekli 24 10,00%
Gelir dizeyi n %

Diisiik 120 50,20%
Orta 119 49,80%

Tablo 4.1: Katilimcilara ait 6zellikler incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin %76,60’1inin

erkek (n=183), %23,40’min kiz (n=56) oldugu belirlenmistir. ~ Katilimcilarin yas

ortalamasinin X =16,47+1,283 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin sinif diizeyine gore
durumlar incelendiginde ,arastirmaya katilan 6grencilerin % 35,60’ 9.smif (n=85),
%17,20’sinin  10.simif (n=41), %10.00’min 11.simf (n=24), %37,20’sinin ise 12.simf
(n=89) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin okumakta oldugu boliimler
incelendiginde Yiyecek Icecek Hizmetleri boliimii dgrenci sayisinin oraninm %40.20
(n=96), Konaklama Hizmetleri 0grenci sayisinin oranin da %59.80 (n=143) oldugu
goriilityor. Katilimcilarin Isletmelerde Beceri Egitimi (staj) durumlarina bakildiginda staj
yapanlarin oram1 %44.80 (n=107) , staj yapmayanlarin orani ise %55.20 (n=132) olarak
tespit edilmistir. Ankete katilan &grencilerin Ogrenim Gordiikleri Okulu Tercih
durumlarina bakildiginda ise Kendi Tercihim %83.30 (n=199), Ogretmenimin Tercihi
%13.80 (n=33), Ailemin Tercihi %2.90 (n=7) sonuclariyla karsilasmaktayiz. Arastirmada
katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina bakildiginda %29.30 ilkokul (n=70), %11.30
Ortaokul (n=27), %54.00 Lise (n=129), %5.40 Universite (n=13) oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin Baba Egitim Durumlarma bakildiginda ise %7.10 Ilkokul (n=17), %12,60
Ortaokul (n=30), %66,10 Lise (n=158), %14,20 Universite (n=34) oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan 6grencilerin ailelerinin ikamet ettikleri merkezlere bakildiginda %76,60’inin
il merkezi (n=183), %23,40’1nin da ilge merkezinzde (n=56) ikamet ettikleri gériilmektedir.
Ogrencilerin Anne Meslekleri incelendiginde %78,70’inin ev hanimi (n=188), %2,50’sinin
Memur (n=6), %18,80’inin de is¢i (n=45) oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan
Ogrencilerin baba mesleklerine bakildiginda ise %8,80 ¢alismiyor (n=21), %?3,30 memur
(n=8), %77,80 is¢i (n=186), %10,00 emekli (n=24) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve son

olarak arastirmaya dahil olan 6grencilerin aile gelir diizeyleri incelendiginde %50,20 ‘sinin
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disiik diizey (n=120), %49,80’inin de orta diizey (n=119) gelire sahip olduklar

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin kapsamindaki en 6nemli asamalardan birisi de arastirmada kullanilacak
birincil bilginin, yani verinin toplanma siirecidir (Erdogan, 1998;80). Veri derlemenin
esasl, lizerinde arastirma yapilan Orneklemin yada evrenin, arastirma konusu ile ilgili
aldiklar1 degerleri saptama ve kaydetme islemine dayanir (Comlekgi, 2001;93).
Arastirmanin veri toplama siirecinde, gerekli verilerin nasil toplanacagini, acik ve net
olarak ayrintilari ile belirtmek gerekir. Sonradan diizeltme, ekleme, ¢ikarma ve diizenleme
yapma olasilig1 zayiftir. Boyle bir imkan olsa bile sonradan yapilacak bu diizenlemeler,
arastirmay1 bozabilir, siirekliligini ve tutarliligina zarar verebilir (Erdogan, 1998;80). Veri,
heniiz islenmemis bilgilerdir. Arastirmalarda veri denince arastirma amacina ulasmak ve
karar verebilmek i¢in gerekli olan kanitlar, bu kanitlarin ne olacagi ve nerelerden
saglanacagi, arastirma planlanirken kararlastirilir (Karasar, 2002;132). Arastirma
kapsaminda Kisisel Bilgi Formu ve Turizm Sektériinde Gériisler Olgegi kullanilmustir.

Olgme araglarma iliskin detayl bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan bireylerin demofrafik bilgilerini tespit etmeye yonelik 12 (cinsiyet,
siif, turizm isletmesinde ¢alisma durumu, turizm egitimini tercih etme durumu, okumakta
oldugu liseyi ve boliimii degistirme durumu, anne ve babanin 6grenim durumu, ailenin gelir

diizeyi, ailenin ikamet ettigi yer) sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2. Turizm sektoriinde goriisler olcegi

Arastirmada katilimcilarin turizm sektoriine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla
Civelek (2014) tarafindan gelistirilen “Turizm sektoriinde goriisler 6lgegi” kullanilmistir.
Olgek 40 maddede ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; 6 madde “genel nitelik
(1-6) 7, 6 madde “terfi (7-12) 7, 5 madde “licret (13-17) 7, 5 madde “yonetici ve is arkadas
davraniglar1 (18-22) ”, 5 madde “sosyal statii (23-27) ”, 9 madde “calisma kosullar1 (28-36)
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” ve 4 madde “is giivenligi (37-40)  olarak olusmaktadir. Olgegi olusturan her bir madde
5-1i Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore Olgekte yer alan olumlu
maddelere “hi¢=1", “az=2", “orta=3", “cok=4" ve “tam=5" seklinde puanlandirilirken,
olumsuz maddelere (15, 28, 29, 30, 34, 35 ve 37. maddeler) katilim diizeyleri ise “hi¢g=5",

“az=4”, “orta=3", “cok=2" ve “tam=1" seklinde ters puanlandirilmistir.

Tablo 3. 2. Turizm Sektériine Yonelik Degerlendirme Olgegine Ait Sonuglar

Olgekler Istatistik df p x Medyan ss Cr%ﬁ;h’s Skewness  Kurtosis
Genel

Nitelik 0,128 239,000 0,000 3,557 3,500 0,446 ,703 0,658 0,832
Terfi 0,208 239,000 0,000 3,008 3,000 0,668 ,904 0,576 0,272
Ucret 0,239 239,000 0,000 2,674 3,000 0,585 ,838 -0,289 -0,345
Yonetici ve

is arkadas 0,225 239,000 0,000 2,819 3,000 0,634 917 0,388 0,811
davraniglari

Sosyal statii 0,228 239,000 0,000 3,213 3,000 0,642 ,899 0,537 0,447
Caligma 0,113 239,000 0,000 2,961 3,000 0,445 801 -0,253 -0,060
kosullar1

Is giivenligi 0,217 239,000 0,000 3,314 3,250 0,584 774 0,121 0,783
Olgek

toplam 0,124 239,000 0,000 3,071 3,075 0,455 957 0,199 0,287

Tablo 3.2” de Turizm sektoriine yonelik degerlendirme dlgegine ait Kolmogrov-Smirnov,
carpiklik ve basiklik, giivenirlik, ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Buna gore turizm sektoriine yonelik degerlendirme olgegine ait carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1....+1 araliginda degistigi (George ve Mallery, 2019, ss. 114-115); bunun
yaninda envantere iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 genel nitelik alt boyutunda ,703; terfi
alt boyutunda ,904; fiicret alt boyutunda ,838; yonetici ve is arkadas davranislari alt
boyutunda ,917; sosyal statii alt boyutunda ,899; calisma kosullar alt boyutunda ,801; is
giivenligi alt boyutunda ,774 ve Olcegin tiimiinde ise ,957 oldugu bu sonuglarin ise ise

Ozdamar (1997, s. 500)’e gore oldukea giivenilir oldugu anlasilmaktadir.
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3.4. Verilerin toplanmasi

Aragtirmanin yapilabilmesi amaciyla Batman Universitesi Etik Kurulu Bagkanligi'na
basvuru yapilmis ve Etik Kurul izin Belgesi (Belge No: 2022/08-16) almmistir. Ayrica
Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden (Belge No: E-30769799-44-65992061)
aragtirmanin yapilabilmesine dair gerekli izinler alinmistir. i1 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan calisma yapilacak okula Uckuyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine resmi
izin yazisiin gonderilmesi ile ¢alisma i¢in anket uygulamasi yapilmistir. Anket formu
Ogrencilere verilmeden Uygulamanin basinda arastirma hakkinda gerekli bilgiler
(arastirmanin amaci, siiresi, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi, katilimin goniilliilik esasina
dayali oldugu, sadece bilimsel amagclar i¢in kullanilacagi) belirtilmis kabul onaylari

alimmustir ve goniilliik esasi tizerine katilimcilara anket formu verilip veriler toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan toplanan veriler oncelikle eksik ve hatali olup olmadigi yoni ile
kontrol edilmistir. Yapilan kontrol sonucunda kodlama hatalari, eksik veri doldurulmasi
nedeni ile 3 anket formu ¢alisma disinda birakilmis ve 239 anket fomu degerlendirilmeye
alinmistir. Analizler i¢in hazir hale geririlen veri seti oncelikle normallik sinamasina tabi
tutularak dagilimlart incelenmistir. Normallik dagilimlarinda verilere ait g¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis ve degerlerin +2 araliginda oldugu saptanmistir. Bu degerlerin
ise normal dagilima uygun olabilecegi kabul edilmistir (George ve Marley, 2019, ss. 114-
115). Arastirmanin ana problemi ve alt problemleri kapsaminda istatistiksel islemlere
baslamadan Once verilere ait ylizde, frekans ve ortalama degerleri hesaplanmistir.
Istatistiksel analizlerde ise bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli varyans (one way-ANOVA)
analizleri kullanilmistir. Aragtirmada analizler i¢in elde edilen anlamlilik diizeyi p<0,05

olarak kabul edilmistir.
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Arastirmanin bu boliminde; arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel

analizlerine ve bu analizlerin yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Turizm Sektoriinii Degerlendirme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirma

Sonuglari.
Olgek Degisken N x ss df t P
iteli Erkek 183 3,545 0,454
Genel nitelik 237 -0.743 0,458
Kiz 56 3,595 0,418
Terfi Erkek 183 2,995 0,641
80,741  -0,503 0,617
Kiz 56 3,051 0,755
' Erkek 183 2,714 0,558
Ucret 80,870 1,763 0,082
Kiz 56 2,543 0,656
Snetici ve i Erkek 183 2,858 0,624
Yonetici ve is arkadas 237 1,711 0,088
Kiz 56 2,693 0,658
. Erkek 183 3,161 0,640
Sosyal statt 237 2317 0021*
Kiz 56 3,386 0,623
Erkek 183 2,985 0,426
Galisma kosullar 81,125 1417 0,160
Kiz 56 2,881 0,499
is oiivenlisi Erkek 183 3,261 0,575
I5 giivenligi 89,707  -2,531  0,013*
Kiz 56 3,487 0,587
) Erkek 183 3,070 0,454
Olcek_toplam 237 -0,017 0,986
Kiz 56 3,071 0,464

Tablo 4.1° deki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore sosyal statii

(t=-2,317; p=0,021) ve is giivenligi (t=-2,531; p=0,013) alt boyutlarinda katilimcilarin

cinsiyetine gore ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir (p<0.5). Ayrica cinsiyet degiskenine gore diger boyutlar olan

genel nitelik, terfi, Ucret, yonetici ve is arkadas, ¢alisma kosullar1 alt boyutlar1 ve 06l¢ek

toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.5).

Tablo 4. 2. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Olcek

Degisken

N

x

SS

df

F

p

Genel nitelik

15 yas

83

3,5803

0,51624

3

0,193

0,901
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16yas 43 35194  0,38181 235
17 yas 30 3,5389 0,51914
18 yas 83 3,5582 0,37216
15 yas 83 3,0402 0,7551
. 16 yas 43 2,938 0,56814 3 0,407 0,748
Terfi 235
17 yas 30 3,0889 0,69719
18 yas 83 2,9819 0,61871
15 yas 83 2,7036 0,60756
. 16 yas 43 2,6512 0,6189 3 0,622 0,601
Ucret 235
17 yas 30 2,5467 0,68468
18 yas 83 2,7012 0,50594
15 yas 83 2,8795 0,74371
.. 16 yas 43 2,7767 0,58588 3 0,418 0,74
Yonetici ve is arkadas 235
17 yas 30 2,76 0,72474
18 yas 83 2,8024 0,4973
15 yas 83 3,2072 0,61243
. 16 yas 43 3,1535 0,65877 3 0,194 0,901
Sosyal statii 235
17 yas 30 3,24 0,72474
18 yas 83 3,241 0,63994
15 yas 83 2,9612 0,40452
16 yas 43 2,9354 0,50873 3 1,509 0,213
Calisma_kosullar 235
17 yas 30 2,8259 0,48624
18 yas 83 3,0228 0,43025
15 yas 83 3,0976 0,47573
. 16 yas 43 3,0227  0,46945 3 0,462 0,709
Olcek toplam 235
17 yas 30 3,0125  0,49514
18 yas 83 3,0892 0,41383

Katilimcilarin Turizm sektoriine yonelik degerlendirme diizeylerinin yas duzeylerine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin “Turizm sektoriine yonelik degerlendirme”

duzeylerinin yas seviyesi duzeylerine gore 6lgek toplam ve tim alt boyutlarda farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4. 3. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglar

Olgek Degisken N X SS df F p
9.Smif 85 3,578 0,510

Genel nitelik 10. Smif 41 3,520 0,391 3

o35 0,192 0,902

11. Simf 24 3,528 0,549
12. Siif 89 3,560 0,373
9.Smif 85 3,059 0,756

Terfi 10. Smif 41 2,931 0,557 3 0,619 0,604
11. Simif 24 2,889 0,646 235
12. Siif 89 3,026 0,636
9.Smif 85 2,720 0,610

Ucret 10. S 41 2,654 0,608 3 1,975 0,118
11. Simif 24 2,408 0,689 235
12. Simif 89 2,710 0,507
9.Smif 85 2,901 0,749

Yonetici ve is arkadas 19 gimf 41 2,761 0,585 3 1,638 0,181
11. Simif 24 2,592 0,679 235
12. Simif 89 2,829 0,505
9.Smif 85 3,228 0,620

Sosyal stati 10. Stf 41 3,127 0,654 3 0,739 0,53
11. Smif 24 3,100 0,641 235
12. Siif 89 3,270 0,659
9.Smif 85 2,971 0,405

Cahisma_kosullar 10. Simif 41 2,938 0,506 3 1,305 0,273
11. Simif 24 2,806 0,520 235
12. Simif 89 3,004 0,429
9.Smif 85 3,109 0,476

Olgek toplam 10.Sinif 41 3,018 0,470 3 1,493 0,217
11.9inif 24 2,913 0,490 235
12. Sinif 89 3,100 0,412

Katilimcilarin Turizm sektoriine yonelik degerlendirme diizeylerinin sinif diizeylerine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin “Turizm sektoriine yonelik degerlendirme”

diizeylerinin smif seviyesi diizeylerine gore dlgek toplam ve tiim alt boyutlarda farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4. 4. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Duizeylerinin Okunan Bolime Gore
Karsilastirma Sonuglari
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Olgek Degisken N X SS df t p

Genel nitelik Yiyecek Icecek Hizmetleri 96 3,637 0,520 161,64 2,179 0,031*
Konaklama Hizmetleri 143 3,502 0,380

Terfi YlyeCCk Igecek Hizmetleri 96 3,111 0,696 237 1]972 0’050
Konaklama Hizmetleri 143 2,938 0,642

Ucret Yiyecek Icecek Hizmetleri 96 2,713 0559 537 0,84 0,402
Konaklama Hizmetleri 143 2,648 0,603

Yonet|C| ve 1$ arkadas Ylyecek I(;ecek Hizmetleri 96 2,875 0,667 237 1]114 0,267
Konaklama Hizmetleri 143 2,782 0,611

Sosyal statil Ylyecek I(;ecek Hizmetleri 96 3,310 0,639 237 1,926 0,055
Konaklama Hizmetleri 143 3,148 0,638

Caligsma kosullar Yiyecek I¢cecek Hizmetleri 96 2,997 0,416 237 1,012 0313
Konaklama Hizmetleri 143 2,937 0,464

Is guvenhgl Ylyecek I(;ecek Hizmetleri 96 3,388 0,617 237 1,615 0,108
Konaklama Hizmetleri 143 3,264 0,558

C')Igek toplam Yiyecek Icecek Hizmetleri 96 3,138 0,463 237 1875 0,062
Konaklama Hizmetleri 143 3,026 0,446

Tablo 4.4’ deki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore genel nitelik

(t=-2,179; p=0,031) alt boyutunda katilimcilarin okunan bolime gore ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.5). Ayrica

okunan bolim degiskenine gore diger boyutlar olan, terfi, icret, yonetici ve is arkadas,

sosyal statil, calisma kosullari, is giivenligi alt boyutlar1 ve 0l¢ek toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.5).

Tablo 4. 5. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yo6nelik Degerlendirme Duzeylerinin Staj Tercihine Gore
Karsilastirma Sonuglari

Olcek Degisken N x Ss df t p

Genel nitelik Evet 107 3,628 0,480 937 2244 0,026*
Hayir 132 3,499 0,409

Terfi Evet 107 3,167 0,725 203,188 3312 0,001*
Hayir 132 2,879 0,591

Ucret Evet 107 2,791 0,551 233,025 2846  0,005%
Hayir 132 2,579 0,597

Yonetici ve is arkadas Evet 107 2,976 0,640 237 3,513 0,001*
Hayir 132 2,692 0,603

Sosyal statii Evet 107 3,351 0,667 215567 3011  0,003*
Hayir 132 3,102 0,600

Caligma kogullar Evet 107 3,029 0,422 937 2145  0,033*
Hayir 132 2,906 0,458
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Is giivenligi Evet 107 3435 0612 ;1,155 2887 0,004*
Hayir 132 3216 0,544

Olcek toplam Evet 107 3184 0455 237 3553 0.000*
Hayir 132 2,979 0,435

Tablo 4.5” deki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore genel nitelik
(t=-2,244; p=0,026), terfi (t=3,312, p= 0,026), tcret (t=2,846, p= 0,005), yonetici ve is
arkadas (t=3,513, p=0,001), sosyal statl (t=3,011, p= 0,003), calisma kosullar1 (t=2,145,
p= 0,033), is giivenligi (t=2,887, p= 0,004) alt boyutlarinda ve 6lgek toplam (t=3,553, p=

0,000)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.5).

alt boyutunda katilimcilarin staj tercihine gore ortalama puanlar1 arasinda

Tablo 4. 6. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Okul Tercihi Degiskenine
Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Olgek Degisken N x ss df F p Farklar
o Kendi tercihim? 199 3,600 0,435
Genel nitelik Ogretmenimin tercih®> 33~ 3232 0356 55 12,330 0,000% 1>2,3>2
Ailemin tercihi® 7 3,857 0,476
) Kendi tercihim?® 199 3,043 0,664
Terf Ogretmenimin tercih? 33 2,727 0,538 536 4112 0018* .,
Ailemin tercihi® 7 3,333 1,009
. Kendi tercihim?! 199 2,685 0,579
Ueret Ogretmenimin tercih? 33 2,521 0,534 536 2,698 0,069
Ailemin tercihi® 7 3,057 0,854
o Kendi tercihim® 199 2,856 0,623
Yonetictvels arkadas s ctmenimin tercih? 33 2539 0588 g5 4282 0015% 152
Ailemin tercihi® 7 3,086 0,863
) Kendi tercihim® 199 3,257 0,621
Sosyal statd Ogretmenimin tercih> 33 2836 0,613 536 9,124 0,000 1>2,3>2
Ailemin tercihi® 7 3,743 0,660
Kendi tercihim! 199 2,987 0,435
Cabsmakosullan " ctmenimin tercih® 33 2808 0468 agq 2324 0100
Ailemin tercihi® 7 2,937 0,555
o Kendi tercihim* 199 3,351 0,549
15 givenligi Ogretmenimin tercih® 33 2985 0631 ag5 8811 0000% 1>2,3>2
Ailemin tercihi® 7 3,821 0,732
By Kendi tercihim® 199 3,103 0,437
Olgekctoplam Ogretmenimin tercih? 33 2811 0445 55, 7671 0001% 152,352
Ailemin tercihi® 7 3,357 0,599
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Katilimecilarin - Turizm  sektdriine  yonelik degerlendirme diizeylerinin okul tercihi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin “Turizm sektoriine yonelik
degerlendirme” diizeylerinin okul tercihi degiskenine gore farklilig1 istatistiksel olarak
genel nitelik (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), terfi (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), yonetici ve is
arkadas (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), sosyal stati (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), is
giivenligi (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05) alt boyutlarinda ve 06l¢ek toplam (F= 11,492
p=0,000 ,p<0,05) boyutunda anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak iicret (F= 11,492
p=0,000 ,p>0,05) ve c¢alisma kosullar1 (F= 11,492 p=0,000 ,p>0,05) alt boyutlarinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek i¢in Post Hoc (Scheffe) testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda genel nitelik
alt boyutunda “kendi tercihim” ile “Ogretmenimin tercihi” ve “O6gretmenimin tercihi” ile
“ailemin tercihi” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Katilimecilarin “kendi tercihim” Turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin
“ogretmenimin tercihi” degiskenine gore daha yiiksek oldugu; “ailemin tercihi” Turizm
sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “6gretmenimin tercihi” degiskenine gore daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Terfi alt boyutunda “kendi tercihim” ile “Ggretmenimin
tercihi” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin
“kendi tercihim” Turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarmmin “6gretmenimin
tercihi” degiskenine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yonetici is arkadasi alt
boyutunda “kendi tercihim” ile “0gretmenimin tercihi” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “kendi tercihim” Turizm sektoriine yonelik
degerlendirme puanlarinin “6gretmenimin tercihi” degiskenine gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal statii alt boyutunda “kendi tercihim” ile “6gretmenimin tercihi” ve
“Ogretmenimin tercihi” ile “ailemin tercihi” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Katilimeilarin “kendi tercihim” Turizm sektoriine yonelik degerlendirme
puanlarinin “6gretmenimin tercihi” degiskenine gore daha yiiksek oldugu; “ailemin tercihi”
Turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “6gretmenimin tercihi” degiskenine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Is giivenligi alt boyutunda “kendi tercihim” ile

“Ogretmenimin tercihi” ve “6gretmenimin tercihi” ile “ailemin tercihi” arasinda istatistiksel
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olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “kendi tercihim” Turizm sektoriine
yonelik degerlendirme puanlarinin “6gretmenimin tercihi” degiskenine gore daha yiiksek
oldugu; “ailemin tercihi” Turizm sektoriine yoOnelik degerlendirme puanlarinin
“dgretmenimin tercihi” degiskenine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgek
toplam boyutunda “kendi tercihim” ile “6gretmenimin tercihi” ve “6gretmenimin tercihi”
ile “ailemin tercihi” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Katilimcilarin  “kendi tercihim” Turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin
“dgretmenimin tercihi” degiskenine gore daha yiiksek oldugu; “ailemin tercihi” Turizm
sektorline yonelik degerlendirme puanlarinin “6gretmenimin tercihi” degiskenine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 7. Katilimeilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Anne Egitim Degiskenine
Gore Farkliliklaria Ait Analiz Sonuglar

Olcek Degisken N x SS df F p Farklar
Tlkokul* 70 3,474 0,530
Ortaokul?> 27 3,537 0,325
Genel nitelik Lise? 129 3575 0,396 225 2062 % 42>é’
Universite* 13 3,859 0,531
[lkokul! 70 2,960 0,841
rerfi Ortaokul?> 27 2,914 0,492 3 sga  0.039* 4>1,
Lise® 129 3,003 0,561 235 ' 2,3
Universite* 13 3,513 0,777
Tlkokul* 70 2,446 0,660 )
deret Ortaokul®> 27 2,504 0,482 3 10502 0000 ;zgj
Lise® 129 2,778 0,493 235 ' 4>'3 ’
Universite* 13 3,215 0,635
Tlkokul* 70 2,757 0,852
Yonetici ve is Ortaokul? 27 2,689 0,509 3 1808 0,146
arkadas Lise® 129 2,848 0,485 235 '
Universite* 13 3,139 0,746
Tlkokul® 70 3,200 0,754
wooval sttt Ortaokulz 27 3,237 0,640 3 0o0g 0437
yal_stat Lise? 129 3,188 0,570 235 ’
Universite* 13 3,492 0,676
Tlkokul® 70 2,781 0,459
Ortaokul? 27 2,765 0,393 3 * 1<3/4
Gahsma kogullan =703 120 3084 0,406 ys 10469 OO0 2<3,4
Universite* 13 3,120 0,407
Ilkokul* 70 3,225 0,651 3 .
Is giivenligi Ortaokul? 27 3167 0,410 pys 41262 0006 45123

Lise® 129 3,345 0,548
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Universite* 13 3,789 0,644
Tlkokul? 70 2,964 0,548
) Ortaokul®> 27 2,960 0,312 3 0.002* 1<3/4
Olgek toplam Lise? 129 3117 0394 235 2022 4523
Universite* 13 3,417 0,514

Katilimcilarin = Turizm sektoriine yonelik degerlendirme diizeylerinin anne egitim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin “Turizm sektoriine yonelik
degerlendirme” diizeylerinin anne egitim degiskenine gore farkliligr istatistiksel olarak
genel nitelik (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), terfi (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), lcret (F=
11,492 p=0,000 ,p<0,05), ¢alisma kosullar1 (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), is giivenligi (F=
11,492 p=0,000 ,p<0,05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05)
boyutunda anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak yonetici ve is arkadas (F= 11,492
p=0,000 ,p>0,05) ve sosyal statii (F= 11,492 p=0,000 ,p>0,05) alt boyutlarinda anlaml
fark tespit edilmemistir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin
Post Hoc (LSD) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda genel nitelik alt boyutunda
“tniversite” ile “ilkokul, ortaokul ve lise” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Katilimeilarin “Universite” dgrenim diizeyinin turizm sektoriine yonelik
degerlendirme puanlarmin “ilkokul, ortaokul ve lise” 6grenim diizeyi degiskenine gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Terfi alt boyutunda “Universite” ile “ilkokul, ortaokul
ve lise” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin
“Universite” &grenim diizeyinin turizm sektdriine yonelik degerlendirme puanlarinin
“ilkokul, ortaokul ve lise” 6grenim diizeyi degiskenine gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ucret alt boyutunda “ilkokul” ile “lise ve Universite” arasinda; “ortaokul” ile
“lise ve Universite” arasinda ve “Universite” ile “lise” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “ilkokul” 6grenim diizeyinin turizm sektoriine
yonelik degerlendirme puanlarinin “lise, Universite” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha
diisiik oldugu; Katilimeilarin “ortaokul” 6grenim diizeyinin turizm sektoriine yonelik
degerlendirme puanlarinin “lise, liniversite” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin “Universite” 6grenim diizeyinin turizm
sektoriine yonelik degerlendirme puanlariin “lise” grenim diizeyi degiskenine gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma kosullar1 alt boyutunda “ilkokul” ile “lise ve
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Universite” arasinda; “ortaokul” ile “lise ve Universite” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “ilkokul” 6grenim diizeyinin turizm sektoriine
yonelik degerlendirme puanlarinin “lise, Universite” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha
diisiik oldugu; katilimcilarin “ortaokul” 6grenim diizeyinin turizm sektoriine yonelik
degerlendirme puanlarinin “lise, tniversite” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha diisik
oldugu tespit edilmistir. Is giivenligi alt boyutunda “Universite” ile “ilkokul, ortaokul ve
lise” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin
“Universite” &grenim diizeyinin turizm sektdriine yonelik degerlendirme puanlarinin
“ilkokul, ortaokul ve lise” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Olcek toplam boyutunda “ilkokul” ile “lise ve (iniversite” arasinda; “Universite”
ile “ortaokul ve lise” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Katilimcilarin - “ilkokul” 6grenim diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme
puanlarmin “lise, Universite” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha diisiik oldugu;
katilimcilarin “Universite” o6grenim diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme
puanlarmin “ortaokul, lise” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha ylksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4. 8. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Baba Egitim Degiskenine
Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Olgek Degisken N x Ss df F p Farklar
Tlkokul® 17 3,500 0,618

Genel nitelik 2
Ortaokul?> 30 3,433 0,562 225 5234 0002% 451 2.3
Lise® 158 3,530 0,369
Universite* 34 3,819 0,481
[lkokul? 17 3,402 0,793

Terfi 2
Ortaokul* 30 3,028 0,950 225 5226  0,002* oy
Lise? 158 2,905 0,547 '
Universite* 34 3,270 0,708
Ilkokul* 17 2,859 0,764

Ucret 2
Ortaokul> 30 2,567 0,648 ng 1,97 0,119
Lise® 158 2,639 0,523
Universite* 34 2,835 0,676
lkokul® 17 3,141 1,106

Yonetici ve is arkadas 2
Ortaokul> 30 2,907 0,838 225 2853 0038 153
Lise® 158 2,743 0,490
Universite* 34 2,935 0,667

Sosyal stati Tlkokul* 17 3,447 0,918 3 1942 0,124
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Ortaokul> 30 3,227 0,784 235
Lise? 158 3,152 0,529
Universite* 34 3,371 0,788
flkokul! 17 2771 0,467
Caliyma kosullart Ortaokul? 30 2,889 0,455 3 1812 0146
Lise® 158 2976 0,419 235
Universite* 34 3,049 0,524
ilkokul! 17 3,294 0,806
I5 giivenligi Ortaokul? 30 3317 0,636 3 0723 059
Lise® 158 3286 0512 235
Universite* 34 3,449 0,722
flkokul! 17 3,169 0,631
Olgek toplam Ortaokul? 30 3,038 0583 3 2279 0,080
Lise? 158 3030 0,372 235
Universite* 34 3,237 0,547

Katilimcilarin - Turizm sektoriine yonelik degerlendirme diizeylerinin  baba egitim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin “Turizm sektoriine yonelik
degerlendirme” diizeylerinin baba egitim degiskenine goére farkliligi istatistiksel olarak
genel nitelik (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), terfi (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), yonetici ve is
arkadas1 (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05) alt boyutlarinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ancak tcret (F= 11,492 p=0,000 ,p>0,05), sosyal statii (F= 11,492 p=0,000
,p>0,05), calisma kosullar1 (F= 11,492 p=0,000 ,p>0,05), is giivenligi (F= 11,492 p=0,000
,p>0,05) alt boyutlarinda 6l¢ek toplam boyutunda anlamli fark tespit edilmemistir. Anlamli
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc (LSD) testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda genel nitelik alt boyutunda “liniversite” ile “ilkokul, ortaokul ve
lise” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin
“Universite” &grenim diizeyinin turizm sektoriine ydnelik degerlendirme puanlarmin
“ilkokul, ortaokul ve lise” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Terfi alt boyutunda “lise” ile “ilkokul ve 0Universite” degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarm “lise” &grenim
dizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “ilkokul ve uUniversite”
O0grenim diizeyi degiskenine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yonetici ve is

arkadas1 alt boyutunda “ilkokul” ile “lise” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
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elde edilmistir. Katilimeilarin “ilkokul” 6grenim diizeyinin turizm sektoriine yonelik
degerlendirme puanlarinin “lise” 6grenim diizeyi degiskenine gore daha yiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4. 9. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Yerlegim Yerine Gore
Karsilagtirma Sonuglari

Olgek Degigken N X SS df t p

Genel nitelik Il merkezi 183 3,584 0412 75813 1495 0,139
flge merkezi 56 3,467 0537

Terfi Il merkezi 183 2,991 0,645 237 -0,701 0484
Ilce merkezi 56 3,063 0,744
Ilce merkezi 56 2,764 0,636

Yonetici ve is arkadag ~ -Lmerkez 183 2820 0603 537 0019 0,985
Ilce merkezi 56 2,818 0,734

Sosyal statil I merkezi 183 3213 0614 537 012 0,990
ng merkezi 56 3,214 0,731

Calisma kosullari I merkezi 183 2982 0429 537 1309 0,192
Hg:e merkezi 56 2,893 0,493
ng merkezi 56 3,228 0,654
ng merkezi 56 3,063 0,535

Tablo 4.9° daki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore yerlesim yeri
degiskenine gore genel nitelik, terfi, Ucret, yonetici ve is arkadas, sosyal stati, ¢alisma
kosullari, is giivenligi alt boyutlar1 ve 0lcek toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.5).

Tablo 4. 10. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Anne Meslek
Degiskenine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Olcek Degisken N x ss df F p Farklar
o Ev Hanimi! 188 3,530 0,441
Genel niteik Memur 6 4083 0139 o5 ABS3 0009% L
sci® 45 3596 0,450
) Ev Hanimi! 188 2,982 0,671
Terf Memur 6 3389 0491 ,5 1268 0283

sci® 45 3,063 0,670
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Ev Hanimi! 188 2,633 0,599

veret Memur? 6 3233 0320 .5 3882 002¢ 1<
Isci® 45 2,769 0,506
o Ev Hanimi* 188 2,785 0,630
Yonetici ve ig arkadas Memur? 5 3233 0367 226 1.994 0.138
Isci® 45 2,907 0,664
) Ev Hanimi! 188 3,197 0,628
Sosyal statd Memur? 6 3,467 0,628 256 0,597 0,551
fsci® 45 3,249 0,706
Calisma kosullar Ev Hanimi! 188 2,940 0,450 )
Memur? 6 3,389 0,270 236 3,153 0,045 2513
fsci® 45 2,093 0,420
is gitvenligi Ev Hanimi* 188 3,285 0,564 )
Memur? 6 4,000 0,707 236 4,570 0,011* 2>1,3
Isci® 45 3,344 0,608
Olcek toplam Ev Hanmm! 188 3,044 0,453 o 251 3
Memur? 6 3,525 0,340 236 3,695 0,026 '
fgci® 45 3122 0,446

Katilimcilarin - Turizm  sektoriine yonelik degerlendirme diizeylerinin anne meslek
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin “Turizm sektoriine yonelik
degerlendirme” diizeylerinin anne meslek degiskenine gore farklilig istatistiksel olarak
genel nitelik (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), ticret (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), calisma
kosullar1 (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), is giivenligi (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05) alt
boyutlarinda ve oOlgek toplam boyutunda (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05) farkin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Ancak terfi (F= 11,492 p=0,000 ,p>0,05), yonetici ve is arkadasi
(F= 11,492 p=0,000 ,p>0,05), sosyal statii (F= 11,492 p=0,000 ,p>0,05) alt boyutlarinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim
belirlemek icin Post Hoc (LSD) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda genel nitelik alt
boyutunda “memur” ile “ev hanimi1 ve ig¢i” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Katilimcilarin “memur” meslek dizeyinin turizm sektorine yonelik
degerlendirme puanlarinin “ev hanimi ve is¢i” meslek diizeyi degiskenine gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ucret alt boyutunda “ev hanim1” ile “memur” degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “ev hanimi” meslek

dizeyinin turizm sektdriine yonelik degerlendirme puanlarinin “memur” meslek dizeyi
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degiskenine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Calisma kosullar1 alt boyutunda
“memur” ile “ev hanimi ve is¢i” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Katilimcilarin =~ “memur”  meslek dizeyinin turizm sektoriine yonelik
degerlendirme puanlarinin “ev hanimi ve is¢i” meslek diizeyi degiskenine gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Is giivenligi alt boyutunda “memur” ile “ev hammi ve is¢i”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “memur”
meslek duzeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “ev hanimi ve is¢i”
meslek diizeyi degiskenine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgek toplam
boyutunda “memur” ile “ev hanimi ve is¢i” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Katilimcilarin “memur” meslek dizeyinin turizm sektorine yonelik
degerlendirme puanlarinin “ev hanimi ve is¢i” meslek diizeyi degiskenine gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 11. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Baba Meslek Degiskenine
Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Olgek Degisken N x ss df F p Farklar

Calismiyor! 21 3,2302 0,530
2

Genel nitelik !\/Ie'rsnur 8 4,042 0533 3 1<2,3,4;
Emekli* 24 3,667 0,344 0,000*
Caligmiyor! 21 2,691 0,738

. Memur? 8 3,542 0,791

Terfi —_— 3 0,003* 1<2,4;
Emekli* 24 3,278 0,609
Caligmiyor! 21 2,371 0,617

. Memur? 8 3,150 0,847

Ucret — 3 4,164 1<2,3,4;
Emekli* 24 2,800 0,437
Calismiyort 21 2,591 0,937

2

Yonetici ve is arkadas Memur 8 3,300 0,725 3 0.058
Isci® 186 2,818 0,604 ’
§¢1 : : 235 2,534
Emekli* 24 2,867 0,424
Calismiyor! 21 2,791 0,739

Sosyal statli Memur? 8 3,675 0,565
. 3 1<2,3,4;2>3;
Emekli* 24 3,442 0,616

Calisma kosullar1 Calismuyor” 21 2,582 0508 3 6,446  0,000* 1<2.34;

Memur? 8 3,181 0,471 235 2>3
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Isci® 186 2,989 0,425
Emekli* 24 3,005 0,390
Calismiyor! 21 2,821 0,742

N e Memur? 8 3,906 0,597

Is glivenligi T 3 8,682  0,000* 1<2,34;
Emekli* 24 3,385 0,526
Calismiyort 21 2,720 0,597

- Memur? 8 36509 0512

Olgek toplam . 3 7,861 0,000 1<2,34;
Emekli* 24 3,195 0,355

Katilimcilarin - Turizm  sektoriine yonelik degerlendirme diizeylerinin baba meslek
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin “Turizm sektoriine yonelik
degerlendirme” diizeylerinin baba meslek degiskenine gore farkliligi istatistiksel olarak
genel nitelik (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05), terfi (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05) lcret (F=
11,492 p=0,000 ,p<0,05), sosyal statii (F=5,757 p=0,001, p<0,05), ¢alisma kosullar1 (F=
11,492 p=0,000 ,p<0,05), is giivenligi (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05) alt boyutlarinda ve
Olcek toplam boyutunda (F= 11,492 p=0,000 ,p<0,05) farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ancak yonetici ve is arkadasi (F= 11,492 p=0,000 ,p>0,05) alt boyutunda
anlamli fark tespit edilmemistir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Post Hoc (LSD) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda genel nitelik alt
boyutunda “calismiyor” ile “memur, is¢i ve emekli” arasinda; “memur” ile “is¢i ve emekli”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “galismiyor”
meslek diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “memur, is¢i ve
emekli” meslek diizeyi degiskenine gore daha diisik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
“memur” meslek diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarmin “isgi, ve
emekli” meslek diizeyi degiskenine gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Terfi alt
boyutunda “calismiyor” ile “memur ve emekli” arasinda; “memur” ile “is¢i ve emekli”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “galismiyor”
meslek diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarmin “memur, ve emekli”
meslek diizeyi degiskenine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica “memur”
meslek diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “is¢i” meslek diizeyi

degiskenine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ucret alt boyutunda “calismiyor”
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ile “memur, is¢i ve emekli” arasinda; “memur” ile “is¢i ve emekli” arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimecilarin “caligmiyor” meslek diizeyinin
turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “memur, is¢i ve emekli” meslek
diizeyi degiskenine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica “memur” meslek
dizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “is¢i” meslek dizeyi
degiskenine gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir.  Sosyal statli alt boyutunda
“calismiyor” ile “memur, is¢i ve emekli” arasinda; “memur” ile “is¢i ve emekli” arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimeilarin “calismiyor” meslek
dizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “memur, is¢i ve emekli”
meslek diizeyi degiskenine goére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica “memur”
meslek dlizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “is¢i” meslek diizeyi
degiskenine gore daha ylksek oldugu tespit edilmistir.Calisma kosullar1 alt boyutunda
“caligmiyor” ile “memur, is¢i ve emekli” arasinda; “memur” ile “is¢i ve emekli” arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimeilarin “caligmiyor” meslek
dizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “memur, is¢i ve emekli”
meslek diizeyi degiskenine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica “memur”
meslek diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “is¢i” meslek diizeyi
degiskenine gdre daha yilksek oldugu tespit edilmistir. Is giivenligi alt boyutunda
“calismiyor” ile “memur, is¢i ve emekli” arasinda; “memur” ile “is¢i ve emekli” arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “galigmiyor” meslek
dizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “memur, is¢i ve emekli”
meslek diizeyi degiskenine gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica “memur”
meslek diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “isgi, ve emekli”
meslek diizeyi degiskenine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgek toplam
boyutunda “calismiyor” ile “memur, is¢i ve emekli” arasinda; “memur” ile “is¢i ve emekli”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “galismiyor”
meslek diizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “memur, is¢i ve
emekli” meslek diizeyi degiskenine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
“memur” meslek dizeyinin turizm sektoriine yonelik degerlendirme puanlarinin “is¢i”

meslek diizeyi degiskenine gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 12. Katilimcilarin Turizm Sektoriine Yonelik Degerlendirme Diizeylerinin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliliklara Ait Analiz Sonuglar

Olgek Degisken N X SS df t p

Genel nitelik Diigik 120 3440 0384 76529 -4,183 0,000
Orta 119 3674 0,474

Terfi Disiik 120 2860 0618 537 -3517  0,001*
Orta 119 3157 0,686

Ucret Disiik 120 2565 0588 537 2,926 0,004*
Orta 119 2783 0,565

Yonetici ve is arkadas ~ DUstk 120 2,710 0600 937 2,709 0,007*
Orta 119 2929 0,652

Sosyal statil Distik 120 3083 0574 759801 -3,204  0,002*
Orta 119 3345 0,681

Caligma kosullart Diisik 120 2,863 0,439 237 -3,495 0,001*
Orta 119 3060 0431

is_giivenligi Diistik 120 3146 0502 737996 -4650  0,000*
Orta 119 3483 0614

Olgek toplam Diigik 120 2949 0420 537 4,313 0,000
Orta 119 3194 0457

Tablo 4.9’ daki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore gelir diizeyi
degiskenine gore genel nitelik, terfi, Ucret, yonetici ve is arkadas, sosyal statl, calisma
kosullari, is giivenligi alt boyutlar1 ve 0Olcek toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.5).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu c¢alismada elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali sonuglar
ele alimmigtir. Calismada turizm egtiitimi alan yazinindaki ilgili arastirma sonuglari ile bu
arastirmanin sonuglar1 karsilastirilmis calismalrin ortak ve farkli yonlere belirlenmistir.

Arastirmanin sonucunda ulasilan veriler dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

Turizm lisesi dgrencilerinin, turizm sektoriine karsi tutumlari incelenmesi amaclanmistir.
Amag¢ dogrultusunda cevap aranan problem ciimlesi ve alt problemlerinin sonuglarina

iligkin tartisma ve sonug asagida verilmistir.

-Arastirmanin birinci alt problemine iligkin tartisma

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile turizm sektdriinde goriis 6lgegi alt boyutlarindan sosyal
statii ve is glivenligi puanlar diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkta

kizlarin ortalama puanin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, turizm sektorlinii degerlendirme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur:

Civelek (2014, s. 67) Trabzon ilinde yapilan ¢alisma sonucunda cinsiyet degiskenine gore
Olcek toplam boyutunda anlamli farkliliklar tespit etmemistir. Mevcut ¢alisma sonucunda
da aym sekilde cinsiyet degiskeni ile Ol¢ek toplam puanlart arasinda farkin anlamh
olmadig1 tespit edilmis olup arastirma sonucu ile ifade edilen c¢alisma benzerlik
gostermektedir. Kaya (2019, s. 68) lise son sinif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada cinsiyet
degiskenine gore Turizm Egitimi Alma ve Turizmde Kariyer Yapma Egilimi arasinda
anlaml farklilik tespit edilmedigini belirtmektedir. Mevcut ¢alismanin cinsiyet degiskeni
ile sosyal statli arasindaki iligki sonucu ile farklilik gostermektedir. Bunun nedeni olarak
her iki calismada calismadaki evren farkliligi ile alt boyutlarin tam uyumlu olmamasi
olarak diistiniilebilir. Giirkan (2017, s. 68) tarafindan farkli lise dgrencilerinin yer aldigi
calisma sonucunda gelir boyutunda yer alan sorulardan kisa siirede ¢ok para kazanirim

ifadesine verilen cevaplarda erkekler lehine farkin anlamli oldugu diger sorularda ise farkin
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anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada da benzer bir boyut olan ficret
boyutunda cinsiyet ile arasinda farkin anlamli olmadig1 bir yonii ile birbirini destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde Giirkan (2017) tarafindan yapilan
calismada is kosullar1 boyutunda sosyal giivence sorusuna verilen cevaplarda erkek
ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu ayrica turizm sektoriinde ylkselme sorusunda ise
cinsiyet degiskenine gore farkin anlamli olmadig1 tespit edildigi belirtimistir. Mevcut
calisma sonuglarina gore is kosullar1 boyutunda yer alan sorulara karsilik olarak geldigi
diisiiniilen ¢alisma kosullar1 boyutu ile farklilik gosterdigi; yine ayni sekilde sektdrde
yiikselme kosullart sorusuna karsilik gelen terfi boyutu sonucu ile benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir. Pala (2016, s. 75) tarafindan meslek lisesi 6grencilerinin yer aldigi ¢alisma
sonucunda isletme kosullarinin cinsiyet degiskenine goére analizi sonucunda anlamli
farklilik tespit edilmedigi ifade edilmektedir. Mevcut ¢alisma sonucunun alt boyutu olan
calisma kosullar ile benzerlik oldugu diisiiniilerek yapilan karsilagtirma sonucunda cinsiyet
degiskeni ile bakildiginda her iki ¢alisma sonucu oOrtiismektedir. Erdogan (2020, s. 88)
tarafindan turist rehberi adaylarinin yer aldig1 ¢calisma sonucunda cinsiyet degiskenine gore
meslege yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmedigini belirmektedir. Mevcut
calisma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Pehlivan (2008, s. 89) tarafindan yapilan
calismada yer alan kadin katilimcilarin turizm sektoriinde caligma saatlerinin diizensiz
oldugunu ve is siirecinin ise yorucu oldugunu ifade ettikleri belirtilmektedir. Ayrica kariyer
konusunda ise erkek 6grencilere gére daha olumlu baktiklar1 belirtilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda ise cinsiyetler arasinda ¢alisma kosullar1 ve terfi boyutlarinda anlamli fark elde
edilmemis yapilan ¢alisma sonugclari ile bu sonuglar 6rtlismemektedir. Erkek 6grenciler ise
turizm sektoriindeki yer alan islerin toplum tarafindan sayginlik i¢inde anilmadigini ifade
etmektedirler. Ayrica licret olarak yeterli olmadig1 ve kariyer konusuda ise olumsuz bir
bakis acisina ship olduklar1 belirtilmektedir. Bu sonuglar ile yapilan ¢alisma sonuglari
karsilastirilmaya ¢alisildiginda yapilan ¢alismanin sosyal sitatii boyunuda kadin kalimcilar
lehine anlamli bir sonu¢ oldugu ve yapilan ¢aligma sonucu ile ortiismedigi yine Ucret ve
terfi boyutlarinda ise yapilan c¢alisma sonucunda cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark
olmadig1 bu sonug ile de sonuglarin benzerlik gostermedigi ifade edilebilir. Bu sonuglar
arasinda ki farkliklar arasinda arastirma yapilan yil ile yapilan arastirma siireci arasindaki

15 yillik stirecin bir ¢ok seyde degisime sebep olmasi dogal olarakta bireylerin bakis
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acilarinda degisikliklerin olmasinin ¢alisma sonucuna yansidi seklinde diistiniilmektedir.
Giirkan (2017, s. 68) lise 0grencileri ile yaptig1 calisma sonucunda cinsiyet degiskenine
gore gelir faktoriine yonelik sordugu sorularda 1 soru hari¢ anlamli farklilik tespit
etmedigini ifade etmektedir. Yapilan ¢alisma sonucu ile bu sonug ortiismektedir. Ayrica is
kosullart boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik
tespit edildigi ifade edilmekte olup yapilan c¢alisma sonucu ile bu sonu¢ benzerlik
gostermemektedir. Buna ek olarak turizm sektoriinde ¢alisma kosullarinin kolay oldugu ve
bu sektorde yilikselmenin kolay oldugu yondeki sorularda ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark tespit edilmeyip mevcut ¢aligmanin benzer yonii olan ¢aligma kosullart ve terfi
boyutu sonuglart ile oOrtiisen sonuglar elde edildigi tespt edilmistir. Tiirker, Ucar, Ates
(2016, s. 324) {iniversitede 6grenim goren turizm boliimii 6grencileri ile yapilan calisma
sonucunda turizme yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine gore; c¢alisma kosullari
boyutunda, yonetici ve is arkadaslar1 boyutunda, ticret ve ek ddemeler boyutunda anlamli
farkliliklar tespit edilmedigini belirmistir. Yapilan ¢aligma sonuglari ile bu sonuglar ¢alisma
kosullar1, yonetici ve 1is arkadaslari, iicret boyutlarinda benzerlik gostermektedir.
Literatiirde ye alan ¢alismalar incelendiginde bazi yonlerden yapilan calisma ile benzerlik
gostermekte bazi yonlerde ise farkliliklar gostermektedir. Genel olarak cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda farklilagmanin olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
bayanlarin ve erkeklerin bu sektdrde ¢alisma alanlarinin tiimiindede ¢alisma imkanlarina
sahip olabilecegini diisiindiikleri nedenden dolay1 olabilecegi ifade edilebilir. Farkin sadece
sosyal statii ve 1s glivenligi alt boyutlarinda kizlar lehine oldugu goériilmektedir. Bunun
nedeni olarak kiz katilimcilarin daha atilgan ve gilivenligi onceleyici davraniglar
gelistirdikleri erkek katilimcilarin ise giivenlik noktasinda daha rahat hareket tarzindan
dolayr konuyu basit bir siire¢ olarak diisiiniip hareket etmelerinden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

-Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin tartisma

Ogrencilerin yas degiskeni ile turizm sektdriinde goriis dlgegi alt boyutlar: ve dlgek toplam

puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Literatiirde, turizm sektoriinii degerlendirme diizeylerinin yas degiskenine gore

incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur:

Pala (2016, s. 78) tarafindan yapilan calisma sonucunda igletme kosullarinin yas
degiskenine gore analizi sonucunda anlamli farklilik tespit edilmedigi ifade edilmektedir.
Mevcut calisma sonucunun alt boyutu olan ¢alisma kosullar1 ile benzerlik diisiiniilerek
yapilan karsilagtirma sonucunda yas degiskeni ile bakildiginda her iki ¢alisma sonucu
ortiismektedir. Edogan (2020, s. 91) turist rehberligi adaylar1 olan iiniversite dgrencilerinin
yaslar1 ile meslege yonelik tutumlar1 arasinda farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Mevcut ¢alisma sonucu ile oOrtismemektedir. Bayraktar (2019, s. 85) 18-65+ (zeri
bireylerin katilim gosterdigi calismada esnaflarin turizm ve tursitlere yonelik tutunlarinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmedigi ifade edilmektedir. Her nekadar
evren farkli olsada mevcut ¢alismanin 6l¢ek toplam puani ile yas degiskenleri arasinda ki
sonug ile benzerlik gostermektedir. Yapilan ¢alisma sonucu irdelendiginde dlgek toplam ve
alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bunun
nedenleri olarak meslek ise ilgili bu bolumlerin tercih edilmesinde &grencilerin kendi
istekleri olmasi (tablo 4.69) bu okul tercihinde bulunulurken bir farkindaligin 6grencilerde
oldugu diistintilmektedir. Tercih ederken meslek ile ilgili bir algilar1 oldugu ayrica meslek
liselerinde bilgi alis-verisinin fazla olmas1 meslek ile ilgili bir durumun hemen hemen tiim
smiflar tarafinda bilgilendirilerek 6grenilmesi gibi durumlarinda bu sonuca sebep olan

etkenler arasinda oldugu diistiniilmektedir.

-Arastirmanin {ligiincii alt problemine iliskin tartisma

Ogrencilerin smif seviyesi degiskeni ile turizm sektdriinde goriis dlgegi alt boyutlart ve

6l¢ek toplam puanlar arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Literatiirde, turizm sektoriinli degerlendirme diizeylerinin sinif seviyesi degiskenine gore

incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur:

Civelek (2014, s. 67) 2012-2013 yillarinda Trabzon ilinde 300 meslek lisesi 6grencisinin
katilim gosterdigi calisma sonucunda sinif seviyesine gore genel nitelik, terfi, yonetici ve
is arkadas, sosyal statii, calisma kosullar1 alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam boyutunda

anlamli farkliliklar tespit etmistir. Mevcut ¢alisma sonucu ile bu sonuglar ortiismemektedir.
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Bunun nedeni olarak iki ¢aligma arasinda ki zaman siireci i¢inde meydana gelene diinyay1
etkisi igine alan salgin hastalik (covid-19) ve bu salgin hastaligin etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica teknolojik gelismeler ile bireylerin hizli bilgiye ulasmasi gibi
nedenlerde bu konuda siiflar arasi farkliligin olusmamasinda ki sebeplerden biri oldugu
diistinllebilir. Pala (2016, s. 79) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda isletme kosullarinin
smif degiskenine gore analizi sonucunda anlamli farklilik tespit edilmedigi ifade
edilmektedir. Mevcut ¢alisma sonucunun alt boyutu olan ¢alisma kosullari ile benzerlik
diisiiniilerek yapilan karsilastirma sonucunda sinif degiskeni ile bakildiginda her iki ¢alisma
sonucu Ortlismektedir. Edogan (2020, s. 91) turist rehberligi adaylar1 olan {iniversite
ogrencilerinin sinif degiskeni ile meslege yonelik tutumlari arasinda farkin anlamh
oldugunu ifade etmektedir. Mevcut calisma sonucu ile Ortligmemektedir. Bunun nedeni
olarak katilimcilarin yaglar1 arasinda ki farklilik oldugu diisiiniilebilir. Yapilan g¢alisma
sonucunda hem 0Olgek toplam hemde 6lgek alt boyutlart arasinda sinif degiskeni arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug¢ arastirmanin yas degiskeni sonucu ile

ortiismekte ve bir birini tamamlama niteligini ortaya koymaktadir.

-Arastirmanin dordiincii alt problemine iligkin tartigsma

Ogrencilerin okunan bdliim degiskeni ile turizm sektoriinde goriis dlgegi alt boyutu olan
genel nitelik puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu bu farkta yiyecek icecek hizmetleri

ortalama puanin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, turizm sektoriinii degerlendirme diizeylerinin okunan bdliim degiskenine gore

incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur:

Turizm iilke ekonomileri igin ©nemli bir girdi ozelligi barindirmaktadir. Ulke
ekonomilerinde diger sektorlere yardimei ve itici bir giic gorevide gérmektedir. Turizm
sektorii bicok sektorle baglantili olarak g¢alisan bir alan olmasi hasebiyle bu alanlarla
ortaklaga caligmalar yapilan bir yapiya sahiptir. Turizm sektorii ulasim, konaklama,
yiyecek-icecek, spor, saglik, eglence sektorleri gibi bir¢ok alanla birlikte ¢alisir (Hatipoglu
ve Batman, 2014, s. 24). Isletmelerin kendilerini diger isletmelerden farkli olarak
konumlandurmasinda iyi bir hizmet vermeleri ile miimkiindiir. Turizm sektorindeki kaliteli

hizmet, nitelikli isgiicii sektori etkileyen onemli etkenlerdendir. Bu baglamda turizm
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sektoriinde istihdam edilecek personelin egitimi 6nem kazanmaktadir. Turizm egitimi bu
nitelikleri kazanacak isgiiniin yetisebilecegi kurumlardir (Tekin ve Deniz, 2015). Bu
egitim siireci hemen meydana gelebilecek bir siire¢ olmayip uzun yillarin emekleri ile
ancak olabilmektedir. Gerekli olan insan kaynagi Milli Egitim Bakanliginin turizm igerekli
okullar1 tarafindan saglanmaktadir. Bu okullar turizmin ihtiya¢ duydugu niteliklere gore
kendi iginde farkli bolimler olarak kurulmakta ve Ogrenciler ona gore egitim
vermektedirler. Bireyler oncelikli olarak konaklamakta sonra ise konaklanilan bu mekanda
yiyecek igecek tiiketmekte oldugu diisliniilerek hareket edilir ise bu iki yapinin nekadar
onemli oldugu kendini hemen gostermektedir. Konaklamadi kalite ve yiyecek icecekteki
kalite miiesseseyi direk etkileyecektir her ikisinden birinde dahi bir rahatsizlik hali
olumsuzluklara neden olacagi diisiiniilmektedir. Iflazoglu, Can, Nur ve Cevent Nisani
(2021, s. 1997) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda konaklama ve seyahat hizmetleri
alanindaki lise Ogrencileri, yiyecek ve igecek hizmetleri alanindakilere nazaran turizm
sektoriine iliskin daha olumsuz bir tutuma sahip olduklarini ifade etmektedirler. Digre bir
arastirmada Civelek (2014, s. 67) 2012-2013 yillarinda yapilan ¢alisma sonucunda bolim
degiskenine gore genel nitelik, terfi, yOnetici ve is arkadas, sosyal statii, ¢alisma kosullari
alt boyutlarinda ve 0lgek toplam boyutunda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Mevcut
calisma sonucunda ise sadece genel nitelik alt boyutunda farklilik tespit edilmistir. Genel
nitelik alt boyutunda yiyecek ice¢ek hizmetleri bolimii puan toplamlart daha yiiksek
belirlenmis olup bu boyutta benzerlik gostermekte olup diger boyutlarda ise sonuclar
noktasinda farklilik arz etmektedir. Analizlerden ulasilan sonuglara gore; su anda 6grenim
gormekte olduklar1 programlar1 kendi istekleri ile segen O6grenciler, bu programlari kendi
istekleri disinda segen Ogrencilere nazaran daha olumlu tutumlara sahip olduklar ifade
edilmektedir (Tekin ve Deniz, 2015). Bunun nedeni olarak o6grencilerin boliimlerini
kendilerinin tercih etmeleri ve her iki boliimiide artik bir birinden {istiin degil bir birini

tamamlayici boliimler olarak gérmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

-Arastirmanin besinci alt problemine iligkin tartisma

Ogrencilerin staj yapma degiskeni ile turizm sektoriinde goriis dlgegi tiim alt boyutlar1 ve
Ol¢ek toplam puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu bu farkta staj yapanlarin dlgegin

tiim alt boyutlar1 ve dlgek toplam ortalama puanin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Literatiirde, turizm sektorlinii degerlendirme diizeylerinin staj yapma degiskenine gore

incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur:

Turizm enddistrisi, hizl1 bir gelisme ve biiyiime gosteren sektorler arasinda gosterilmektedir
(Akay, Uslu ve Sancar, 2018, s. 214). Bu sektor i¢in gerekli olan is giicniin saglanmasi igin
egit kurumlarinin ilgili boliimleri tarafindan agilan boliimler bu konunun ¢6ziimii ic¢in
gerekli alt yapiyr olusturup ihyiyact karsilama siirecinde yer almaktadirlar. Bu siirecin
O6nemli bir adimida Ogrenilen bilgilerin uygulama alanina aktarilmasi ve farkindaligin
saglanmasidir. Bu durum ise okullar tarafindan 6grencilere verilen staj ile ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Turizm Ogrencilerinin sektére dayali ilk deneyimleri staj egitimleri
strecinde olmaktadir. Bu siirecin verimli ve Ogretici gecmesi Ogrencinin meslege
devaminda ve sektore ileriye dogru katkisinda 6nemlidir (Olcay, Yildirim ve Siirme, 2015,
s. 327). Staj stirecinde 6grencinin okul uygulama dersleri disinca gergek alanla kargilasmasi
saglanirken buradaki tecriibeleri meslege yonalik tecriibe ve tutumlarmi etkileyen ilk
deneyimlerinden olmaktadir (Tiirker, Ugar, Ates, 2016, s. 330). Civelek (2014, s. 67) 300
lise 6grencisinin katlimi ile yaptigi ¢alisma sonucunda staj durumuna goére 6lgek toplam
boyutunda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Staj yapmayan katilimcilarin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Mevcut ¢alisma sonucunda ise 6l¢ek toplam
boyutunda farklilik tespit edilmistir. Fark staj yapan o6grenciler lehine olmaktadir. Bu
sonuclara gore anlamli farklilik yoniinden benzerlik gdstermesine ragmen farkin yoni
noktasinda ¢alisma sonuglari benzerlik gostermemektedir. Tiirker, Ugar, Ates (2016, s. 326)
tarfindan yapilan ¢alisma sonucunda dgrencilerin turizme yoOnelik algilarinin deneyimlerine
gore (evet-hayir) (staj, okul dis1 caligma vb.) algilarimin Kkarsilastirilmasi sonuglari
incelendiginde yoOnetici ve is arkadas, licret ve ek ddemeler boyutunda anlamli farklilik
tespit edilmedigi ancak calisma kosullar1 boyutunda evet cevabini verenler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunun genel nitelik boyutuyla Ortiistiigii
ancak diger boyutlarla benzerlik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde yer alan bazi
sonuglar ile yapilan c¢alisma sonuglar1 benzerlik gostermekte bazi sonuglar ile ise
farkliliklar arz etmektedir. Staj yapip yapma degiskeninin 6grencilerin turizm sektoriine
yonelik goriisleri diizeyi arasinda tim boyutlarda anlamli ve satj yapma lehinde anlaml
farkliliklar tespit edilmesi staj yapilan yerlde o6grenciler agisindan olumlu yansimalar

sagladig1 yoniinde fikirler olusturdugu seklinde diisiintilebilir. Staj yapan 6grencilerin ilk
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meslek ile dogrudan iligki sagladigi bu ortamlarin meslek tercihi ve devami ydniinde
olumlu katkilar1 olacagi diisliniildiginden staj yapilan yerler agisindan konu daha
ehemmiyet gostermektedir. Cunki oralardaki siirecler meslekte devam etme ya da etmeme
karar1 verecek olan Ogrenciler igin bir sinama siireci olarakta diistiniilebilir. Kozak ve
Kzilirmak (2001, s. 15) meslek yiiksek okulu turizm otelcik programi dgrencilerinin turizm
sektorline yonelik tutumlarin olusmasinda cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu ve
OSS tercih siralamasinin tutumlar {izerinde énemli diizeyde farklilasma yapmadigi ancak,

staj yapmis olmanin bu konuda belirleyici oldugu sonucuna ulasilmstir.
-Arastirmanin altinci alt problemine iligkin tartisma

Ogrencilerin okul tercihi degiskeni ile turizm sektdriinde goriis dlgegi alt boyutlar1 olan
genel nitelik, terfi, yonetici ve is arkadas, sosyal statii is glivenligi ve 6l¢ek toplam puanlari

arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, turizm sektoriinii degerlendirme diizeylerinin okul tercihi degiskenine gore

incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur:

Meslek se¢imi insanlarin hayatlarinda ki en 6nemli kararlardan biri olarak yer almaktadir.
Alman karala birlikte tercih ettikleri meslege yoOnelik gerekli egitimleri almalari
gerekmektedir. Egim hem sektér hemde meslek dali agisindan 6nem arz etmektedir. Turizm
sektori gibi insan odakli hizmetin yer aldig1 bir sektoér acisindan ise egitim Gnemi ¢ok
biiyliktiir Isik, Tirak ve Capan (2017, s.16 ). Anne baba tutumlan ile alan se¢imi
arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar incelendiginde genel olarak anne baba
davraniglarinin 6grencilerin se¢imlerinde etkili oldugu savunulmustur (Karaca, 2019, s. 36).
Ogrencilerin egitsel ve mesleki kararlarmi verirken sirasiyla babalarindan, annelerinden,
kitap dergi vb. yayinlardan ve okuldaki dgretmenlerinden etkilendiklerini belirtmislerdir
(Hamamci, Bacanli ve Dogan, 2013, s. 44). Mevcut arastirma sonucu ile bu sonucun
benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Civelek (2014, s. 67) meslek lisesi 6grencilerinin
katlimi ile yaptig1 ¢alisma sonucunda okul tercihine gore 6lgek toplam boyutunda anlamli
farkliliklar tespit etmistir. Okul tercihlerini kendilerinin yaptigimi belirten katilimcilarin
ortalama puanlarinin daha ytiksek oldugu belirtilmistir. Mevcut ¢aligma sonucundada dlgek
toplam boyutunda farklilik tespit edilmistir. Fark okul tercihini kendisinin yaptigini belirten

ogrenciler lehine olmaktadir. Bu sonuglara gore her iki ¢alisma sonuglar1 benzerlik
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gostermektedir. Karaca (2019, s. 68) yaptigi calisma sonucunda mesleki olgunluk diizeyi
ile okul se¢imi arasinda anlami bir farklilik oldugu ve kendi istegi ile secenler yoniinde
oldugu tespit edilmistir. Mevcut calismanin 6lgek toplam puani boyutu ile okul tercihi
arasinda ki farkin ayni sekilde kendi tercihi yoniinde anlamli oldugu ve her iki ¢alisma
sonuclarinin benzer oldugu sdylenebilir. Tiirker, Ucgar, Ates (2016, s. 328) yapilan ¢alisma
sonucunda dgrencilerin Turizm Alanint Se¢melerine Etki Eden Faktorlere Gore Turizme
Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmast sonulaglarina gore ¢alisma kosullar1 boyutunda
rehber 6gretmen degiskeni lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Yonetici ve is arkadasi,
ticret ve ek 6demeler boyutunda ise anlamli farkliliklar tespit edilmedigi belirtilmistir.
Yapilan ¢alismanin ¢alisma kosullari, yonetici ve is arkadasi boyutlarinda farklilik ticret
boyutunda ise benzerlik tespit edilmistir. Isik, Tirak ve Capan (2017, s. 23) tarafindan
yapilan calisma sonucunda turizm meslek lisesina kayit olma sorusuna verilen cevapta
aileleri cevabi en yiiksek cevap olarak yer almaktadir. Meslek segimi sirecinde aile ve
ogrenci arasinda goriis ayriliklar1 olabilmektedir. Ozellikle her iki tarafin “beklentilerinin
farkli olusu” bu farkliga sebep oldugu bulgulanmistir. Ebeveynlerin beklentilerinin
Ogrencilerin  kapasitenin stiinde olmasi veya Ogrencinin ilgi,yetenek alanlarini
kesfedilememesi c¢atigsmalarain nedeni olabilmektedir (Aytekin, 2005, s. 196). Ancak bu
durumun zamnla degisti sOylenebilir. Kusaklar arasi anne baba tutumlarindan davraniglarin
degistigi sdylenebilir. Giiniimiizde ebeveyinlerin ¢cocuklarinin bu tiir karalarinda tercihlerini
cocuklarinin lehinde kullandig1 ifade edilebilir yapilan calisma sonucundada okul
tercihinde Ogrencilerin kendi tercihleri yoniinde karar verdikleri yoniinde diisiincelerini

belirttikleri ifade edilebilir.

-Arastirmanin yedinci ve sekizinci alt problemine iligkin tartisma

Ogrencilerin anne egitim degiskeni ile turizm sektdriinde goriis dlgegi alt boyutlart olan
Genel nitelik, terfi, licret, calisma kosullar, is giivenligi ve dl¢ek toplam puanlar: arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin baba egitim degiskeni ile turizm
sektorlinde goriis Olcegi alt boyutlari olan genel nitelik, terfi, yonetici ve is arkadasve dlgek

toplam puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Literatirde, turizm sektoriinli degerlendirme diizeylerinin anne-baba egitim degiskenine

gore incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur:

Civelek (2014, s. 69) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda anne egitim degiskenine gore
Olcek toplam boyutunda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Mevcut calisma
sonucunda ise dlgek toplam boyutunda farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisma
sonuclart benzerlik gostermemektedir. Kaya (2019, s. 68) tarafindan yapilan ¢alismada
anne egitim diizeyi ile lise 6grencilerinin turizm egitimi alma ve turizmde kariyer yapma
egilimleri arasinda anlamh farklilik tespit etmedigini belirmekte olup benzer sonu¢ mevcu
calismanin sosyal statli boyutu ile benzerlik gostermekete ve aragtirma sonucunu
desteklemektedir.  Yapilan ¢alisma sonuglari  benzer c¢alisma  sonuglar1 ile
karsilastirildiginda destekler nitelikte olan ya da farkli olan sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir.
Civelek (2014, s. 69) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda baba egitim degiskenine gore
Olcek toplam boyutunda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Mevcut c¢alisma
sonucundada ayni sekilde Olgek toplam boyutunda farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonuclara gore calisma sonuglart benzerlik gostermektedir. Kaya (2019, s. 68) tarafindan
yapilan c¢alismada baba egitim diizeyi ile lise Ogrencilerinin turizm egitimi alma ve
turizmde kariyer yapma egilimleri arasinda anlamli farklilik tespit etmedigini belirmekte
olup benzer sonu¢ mevcu ¢alismanin sosyal statli boyutu ile benzerlik gostermekete ve

arastirma sonucunu desteklemektedir.

-Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iligkin tartisma

Ogrencilerin yerlesim yeri degiskeni ile turizm sektdriinde goriis dlgegi tiim alt boyutlart

ve Ol¢cek toplam puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Literatlirde, turizm sektoriinii degerlendirme diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore

incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur:

Civelek (2014, s. 67) yaptig1 ¢aligma sonucunda yerlesim yerine gore Ol¢ek toplam
boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmedigi belirtilmistir. Mevcut ¢calisma sonucunda da
Olgek toplam puanlari ile yerlesim yeri arasinda farklilik tespit edilmemeis olup her iki

calisma sonucu oOrtlismektedir. Kaya (2019, s. 70) tarafindan yapilan calismada ikamet
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yeri ile lise Ogrencilerinin turizm egitimi alma ve turizmde kariyer yapma egilimleri
arasinda anlaml farklilik tespit edildigini belirmekte olup benzer sonu¢ mevcu ¢aligmanin

sosyal statli boyutu ile benzerlik géstermemektedir.

-Arastirmanin onuncu Ve on birinci alt problemine iliskin tartisma

Ogrencilerin anne meslek degiskeni ile turizm sektoriinde goriis 6lgegi alt boyutlar1 olan
genel nitelik, ticret , calisma kosullari, is giivenligi ve 6lgek toplam puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin baba meslek degiskeni ile turizm
sektoriinde goriis Olcegi alt boyutlar1 olan Genel nitelik, Terfi , Ucret , Sosyal Statii,
Calisma kosullari, Is giivenligi ve 6lgek toplam puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Tablo 4.10 ve 4.11. tablolara bakildiginda genellikle memur olma durumu
yoniinde bir farklilik tespit edilmektedir. Ayrica her iki tabloda ortalamalar incelendiginde

memur olan katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir.

-Arastirmanin onikinci alt problemine iliskin tartisma

Ogrencilerin gelir diizeyi degiskeni ile turizm sektdriinde goriis dlgegi tiim alt boyutlar1 ve
Olgek toplam puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu bu farkta orta duzeyde gelire sahip
olanlarin 6lgegin tiim alt boyutlar1 ve dlgek toplam ortalama puanin yiiksek oldugu tespit
edilmigstir. Literatiirde, turizm sektoriinii degerlendirme diizeylerinin gelir diizeyi

degiskenine gore incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar agagida sunulmustur:

Civelek (2014, s. 67) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda gelir diizeyi degiskenine gore
Olcek toplam boyutunda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Mevcut c¢alisma
sonucunda ise 6lgek toplam boyutunda farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisma
sonuclart benzerlik gostermemektedir. Kaya (2019, s. 70) tarafindan yapilan ¢alismada
gelir diizeyi ile lise 6grencilerinin turizm egitimi alma ve turizmde kariyer yapma egilimleri
arasinda anlamh farklilik tespit etmedigini belirmekte olup buna karsin mevcu ¢alismanin
sosyal stati boyutu ile gelir diizeyi arasindaki iliski sonucu ile benzerlik géstermemektedir.

Bunun nedeni olarak Kaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada gelir diizeyi ile ilgili
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sorulan sorunun mevcut ¢aligmada sorulan soru arasinda kategorik olarak farkliligindan

kaynaklandig: diisiiniilebilir.

5.2.1. Sonug
Katilimcilarin =~ Turizm  sektoriinii  degerlendirme  diizeylerinin  cinsiyete  gore
karsilastirildiginda sosyal statii ve is glivenirligi alt boyutlarinda kizlar lehine anlaml

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  Turizm sektoriinde goriisler Olge§i diizeylerinin okunan bdliime gore
karsilastirildiginda genel nitelik boyutunda yiyecek igecek hizmetleri 6grencileri lehine

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin - Turizm  sektoriinde goriisler Olgegi  diizeylerinin staj tercihine gore
karsilastirildiginda staj yapan 6grenciler lehine dlgke toplam ve tiim alt boyutlarda anlaml

oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin turizm sektoriine yonelik degerlendirme 6lcegi diizeylerinin okul tercihi
degiskenine gore karsilastirildiginda genel nitelik, terfi, yonetici ve is arkadas, sosyal statii,

is glivenligi alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam boyutunda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin Turizm sektoriine yonelik degerlendirme 6lgegi diizeylerinin anne egitim
degiskenine gore karsilastirildiginda Genel nitelik, terfi, iicret, calisma kosullart , is

giivenligi alt boyutlar1 ve 6lgek toplam boyutunda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin turizm sektoriine yonelik degerlendirme o6lgegi diizeylerinin baba egitim
degiskenine gore genel nitelik, terfi, yonetici ve i arkadas alt boyutlarinda anlamli fark

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin Turizm sektdriine yonelik degerlendirme 6lgegi diizeylerinin anne meslek
degiskenine gore karsilastirildiginda Genel nitelik, Ucret, Calisma kosullari, Is giivenligi alt
boyutlar1 ve Olgek toplam boyutunda anlaml: fark tespit edilmistir.
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Katilimcilarin Turizm sektoriine yonelik degerlendirme 6lgegi diizeylerinin baba meslek
degiskenine gore karsilastirildiginda genel nitelik, terfi, icret, sosyal statii, ¢aligma
kosullari, is giivenligi alt boyutlarinda ve 0Ol¢ek toplam boyutunda anlamli fark tespit

edilmistir.

Katilimeilarin turizm sektoriine yonelik degerlendirme 6lgegi diizeylerinin gelir diizeyi
degiskenine gore orta gelir diizeyi lehine genel nitelik, terfi, licret, yonetici ve is arkadas,
sosyal statii, calisma kosullari, is glivenligi alt boyutlar1 ve 0lgek toplam boyutunda

anlamli fark tespit edilmistir.

Sonug olarak staj yapma durumunun turizm meslegi acisindan ¢ok 6nemli oldugu, okul
tercihlerinde ise Onceki yillarda goriilen aile etkisinin artik olmadigi 6grencilerin
tercihlerinde kendi istekleri yoniinde bir davranisin goriildiigii, ailenin egitim seviyesinin
yiikselmesinin anlamli farklilik olusturdugu, aile bireylerinin mesleklerinde memur
olmalarininda farklilik olusturdugu ayrica gelir seviyesi durumuna gore de orta seviyeye

gore farklilik olusturdugu sdylenebilir.

5.3. Oneriler
Bu bagslikta arastirma sonuglari dogrultusunda yapilan Oneriler ile yapilacak caligmalara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Arastirma Sonugclarina Yonelik Oneriler
Katilimeilarin turizm sektoriinii degerlendirme diizeylerinin cinsiyete gore genel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bunun nedenlerinin hangi sebeplerden meydana

geldiginin tespiti icin hem nicel hem de nitel arastirmalar yapilabilir.

Katilimcilarin turizm sektoriinii degerlendirme diizeylerinin yas ve sinif de§iskenine gore
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bunun nedenlerinin agia c¢ikarilmasina yonelik

caligmalar yapilabilir.
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Katilimeilarin turizm sektoriinli degerlendirme diizeylerinin okunan bdliime gore genel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bunun nedenlerinin agiga ¢ikarilmasina yonelik

caligmalar yapilabilir.

5.3.2.. Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

Konunun daha da genis bir sekilde sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in farkli illerde de
benzer caligmalar yapilabilir.

Ailelerin 6grencilerin turizm ile ilgili okullar1 tercih etmelerine yonelik diistincelerinin yer
aldig1 ¢aligmalar literatiirde yer almamaktadir. Literatlirdeki bu eksikligin giderilmesine
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Benzer calismalar 6n lisans ve lisans diizeyinde turizm alani ile ilgili egitim veren
okullardaki 6grenciler ile yapilarak 6grencilerdeki diistincelerindeki degisim siirecleri agiga

c¢ikarilabilir.
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EK 3- Diyarbakar il Milli Egitim Miidiirliigii izin Onay:
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T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :E-30769799-44-66025493 16.12.2022
Konu : Arastirma Izni ( Zafer KOCAK )

BATMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiirltigii )

Ilgi  : 22/11/2022 tarih ve 88211 sayili yazimz.

Universiteniz Enstitiisii Turizm Rehberligi Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Zafer
KOCAK'n "Turizm Lisesi Ogrencilerinin Turizm Sektoriine Karsi Tutumlar1 (Diyarbakir
Oreneg)" konulu arastirma galismasint Iflimiz Yenisehir Uckuyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerine uygulama talebi 15.12.2022 tarth ve 65992061 sayili miidiirlik onayr ile uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet YUCESOY
Miidiir a.

Miidiir Yardimeisi

Ek:
1- Miidiirliik Onay1
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Adres : sehitlik mahallesi mehmetakif ersoy bulvan eski egitim fakiiltesi Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye gov.tr/meb-ebys
binast Bilgi igin: BINGOL GULTEKIN
Telefon No : 0 (412) 322 22 35 Unvan: I5ci
E-Posta: arge2 1 @meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:__ d

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr :
Bu evrak givenli ik imza ile i https:/ meb.gov.r i 6150-9e09-3c49-87b0-23C2 kodu ile teyit edilebilir. O34
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T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : E-30769799-44-65992061 15.12.2022
Konu : Arastirma Izni ( Zafer KOCAK )

DURLUK A

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitin Teknolojileri Genel Midiirliigiinin 21/01/2020 tarih ve
1563890 sayili 2020/2 Nolu Genelgesi

b) Batman Universitesi Rektorliigiintin 22/11/2022 tarih ve 88211 sayili yazisi.

Batman Universitesi Enstitiisii Turizm Rehberligi Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi
Zafer KOCAK'in "Turizm Lisesi Ogrencilerinin Turizm Sektériine Karsi Tutumlar1 (Diyarbakir
Orenegi )" konulu aragtirma ¢alismasini iflimiz Yenisehir Ugkuyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerine uygulama talebi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu aragtrma caligmasimn Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin Genel amaclarina uygun olarak ilgili yasal diizenlemelerde
belirtilen ilke, esas ve amaglara aykiriik teskil etmeyecek sekilde  goniilliiliik esasina bagli olarak
yapilmasi uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet YUCESOY
Miidiir Yardimes1
OLUR
Murat KUCUKALI
I Milli E gitim Miidiirii

EK:

1- Anket Belgeleri

2- Degerledirme Formu

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : sehitlik mahallesi mehmetakif ersoy bulvan eski egitim fakiiltes Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov_tr/meb-ebys
binast Bilgi i¢in: BINGOL GULTEKIN s
Telefon No : 0(412) 322 2235 Unvan: Isci 8B

E-Posta: arge2 1@meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:__
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile 1 https://evraksorgu.meb.gov.tr ad: den 240b-feed-3dfd-a@e8-946a koduile teyit edilebilir.
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DIYARBAKIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : E-30769799-44-66025521 16.12.2022
Konu : Arastirma Izni ( Zafer KOCAK )

YENISEHIR KAYMAKAMLIGINA
({lge Milli Egitim Miidirliigii)

Batman Universitesi Enstitiisii Turizm Rehberligi Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi Zafer
KOCAK'm "Turizm Lisesi Ogrencilerinin Turizm Sektériine Karst Tutumlar1 (Diyarbakir
Orenegi)" konulu aragtirma calismasini iflimiz Yenisehir Ugkuyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerine uygulama isteginin uygun goriildiigiine dair 15.12.2022 tarih ve 65992061 sayilt miidiirlik
onay1 ekte gonderilmistir.

S6z konusu etkinligin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu
ile Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclarma uygun olarak ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaclara aykirihk teskil etmeyecek sekilde 2022-2023 egitim ve ogretim yilinda
denetimlerin Iice Milli Egitim Mudirliga ile ilgili okul Mudurligii tarafindan yapilmak ve derslerin
aksatilmamasi, arastirma calismasinin  goniilliiliik esasina bagl olarak yapilmasi uygun goriilmektedir.

Geregini rica ederim.

Mehmet YUCESOY
Vali a.
Miidiir Yardimeisi
Ek:
1- Onay Yazis1 (1 Sayfa)
2- Anket Belgeleri
Dagitim:
Yenisehir Ilce Kaymakamligi
(flge Milli Egitim Midirliigii )
Bu belge giivenli elektronik imza 1le imzalanmgtir.

Adres : sehitlik mahallesi mehmetakif ersoy bulvan eski egitim fakiiltesi Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye. gov.tr/meb-ebys
binast Bilgi igin: BINGOL GULTEKIN
Telefon No : 0(412) 322 2235 Unvan: Isci

E-Posta: arge2 1@meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:__
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli imza ile i https:/ meb.gov.ir 521e-3184-32af-8496-561C koduile teyit edilebilir.
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EK 4- Demografik Bilgi Formu

Bu calisma , Diyarbakir Yenisehir Uckuyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Ogrencilerinin Turizm Sektdriine Kars1 Tutumlarini ¢esitli demografik degiskenlere gore
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belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar gizli tutulacaktir.

Yapacaginiz isaretlemelerde size en uygun segenegin Liitfen karsisina (x) isareti koyunuz.

Arastirmaci: Zafer KOCAK

Damisman: Dog. Dr. : Serkan DEMIRAL

Sevgili Ogrenci; Bu anket formu, "Ortaggretim Kademesinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin, Turizm
Sektoriine Bakis Acilant " adli bilimsel calismaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Sorulara
vereceginiz igten yamtlar aragtirmamizin objektif olmasim saglayacaktir. Ilgi, alakamz ve gostermis

oldugunuz sabar 1¢in tegekkiir edryorum.

- DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyetiniz

Erkek () Kz ()

2. Yagmz

3. Suuf diizeyiniz

8() 10() 11 () 12()

Yiyecek Icecek Hizmetleri ( ) Konaklama Hizmetlern ( )

tercih durumu.

4. Okumakta oldugunuz béliim (Alan/Dal) | Mutfak ( ) Servis ( ) On Biiro ()
Diger .

5. fisletmilecrde beceri egitimi (Staj) yapma Evet () Hayrr ()

6. Ogremim gbrdiiginiz okula iligkin Eend: tercihim ( )

Ogretmeninmn terciha ()
Ailenin tercihi ( ) DIFEL_ i

7. Ailemizin itkamet ettifi merkez

I merkezi( ) Ilcemerkezi( ) Belde( ) Koy ()

8. Annenizin eitim durumu Ilkokul () Ortackul ( ) Lise( ) Universite { )

9. Babamzm egitim durumu flkokul () Ortackul { ) Lise{ ) Unversite { )
Diger,.....

10. Annenizin meslegi Calismuyor ( ) Memur ( ) Is¢i( ) Emekli ()
Serbest ()  Dhfer ...

11. Babamzin meslegi Calismuyor( ) Memur ( ) Isci( ) Emekli ()
Serbest () IDMBeI....cenme

12. Ailenizin aylik gelini




EK 5- Anket

TURiZM SEKTORUNDE GORUSLER OLGEG; Dezerli KanluciEig, Az, Onta, ok, Tam" segeneklerinden yalmz birini
izaretlemek suretiyle belirtiniz. Her ifade igin uygun gérdifiniz segenein yanmdaki kutucuga (X) isareti kovmanz veterlidir.

KATILMA
DERECENIZ

IFRERE

[*3

o
HIC

Turizm Sektorunde; ¢alitanlar turizm bilincine sahiptir.

Turizm Sektorande; topluma ekonomik anlamda yararh hizmet verimelaedr,

Turizn Sektoninde; cahsanlara cinsivet synmabg yapimamaktadar.

'I\manSeJmlunde igletmeler, cahsanlanng ivi barmma kogullan saflamaiaady.

Turizm Seltcrinde; isthdam edilen her personelin mesleki nitelikdleri belirlenmelidir.
Turizm Seltdninde; uzun yillar gahgilabilmelcedir.

Turizm Sektorinde; ist kademe veya ora kademe yonetici olarak ¢ahgacaZima inanrvorum.
Turizm Seitorinde; isletmeler, alanlannda eitim abws birevieri cabsummay disinmektedir.
Turizm Seladninde; terfi ettirilirien, ¢alianlarm tecribe ve deneyimin onem venlmelaedir,
Turizm Seltdrinde; performansa daval olarak viksek Gcret almabilir.

Turizn Sektérinde; cahiyan personele diigik ficvet (hak ettifinin altmda) verilmektedir.
Turizm Selnorinde; alman deretler ile ekonomik olarak rahat bir yagam sirdiralebilir.
Turizm Sektoninde; Goret diymdaki ek gelirler (prim, ikramiye, bahsis 3h,) veterlidix.
Turizm Seitdrinde; yoneticiler, galsanlara vetki vermekten kagmmamaktadir.

Turizm Sektoninde; yonetciler, cahsanlann egitiimesi konusuna gereken caemi
vermektedir.

20 | Tuwrizm Sektdrimde; yoneticiler, ¢ahsanlann drerilerini dikkate almaktadu.

21 | Turizn Seinbrinde; ¢ahsanlar araunda izbirliZi buhmmaieadyr,

22 | Twizm Sektdrinde; cahsanlann geneli turizm efitimi abmigte.

23 | Turizm Seitérinde; bireye kigisel saygmhk saflamaktadsr.

24 | Tuwrizn Seinbrinde; ¢ahsmak tophmda itibar kazandimalktadur,

25 | Turizm Seldérimde; gahgacagum cevremdekilere sovlemek gurur vericidir.

26 | Turizm Sekedrinde; iyi pozisyonlara gelenler turizm alanmdan mezun olanlardur,

27 | Twizm Sekeorinde; cahgman silem desteklemektadir,

28 | Turizn Seladrinde; gahgma saatleri uzundur,

29 | Twizm Sekadriinde; ahyma sezonluk oldugu igin ditzenli bir i bulmak zordur.

30 | Tuwrizm Sektérinde; cahsanlara fazla is yik verlmektedir.

31 | Turizm Sektoriinde; ¢ahsma ortam stresten uzakt,

32 | Turizm Seindrinde; yapulan igler zevididir.

33 | Tuwrizm Selaérinde; eitim ve beceri gereloneitedir.

34 | Turizn Sekebrimde; nuisteriler cahsanlara kaprisli ve kaba davramslarda bubmmaktader.
35 | Turizm Seledrinde; cahgma saatlerinin diizensizlizi (vardiva ) dzel yasam etkilemelctedir.
36 | Turizm Sektdrimde: haftabk izin gimleri veterlidir,

Turizm Sektorinde; ¢aliganlarin saglifina gereken onem verilmektedir.
Turizn Sektdrinde; igleaneler tarafindan ¢ahsanlara verilen yemekder saghkhdur,
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