AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Selma AKKAN

TURIZME BAGLI YASAM KALITESININ SURDURULEBILIR TURIZMI
DESTEKLEME UZERINE ETKIiSI, ALANYA ORNEGI

Turizm YOnetimi Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2025



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Selma AKKAN

TURIZME BAGLI YASAM KALITESININ SURDURULEBILIR TURIZMI
DESTEKLEME UZERINE ETKISI, ALANYA ORNEGI

Danisman
Dog. Dr. Ilker CINBILGEL

Turizm YOnetimi Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2025



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Selma AKKAN’1n bu ¢alismasi, jiirimiz tarafindan Turizm Yonetimi Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan : Dog. Dr. Ozgiir YAYLA (imza)
Uye (Danismani)  : Dog. Dr. Ilker CINBILGEL (imza)
Uye : Dog. Dr. Emrah ORGUN (imza)

Tez Baghgi:  Turizme Bagli Yasam Kalitesinin Siirdiiriilebilir Turizmi Destekleme Uzerine

Etkisi, Alanya Ornegi

Onay : Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi :18./06 /2025
Mezuniyet Tarihi :03/07/2025

(Imza)

Mudur




AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Turizme Baghh Yasam Kalitesinin
Siirdiiriilebilir Turizmi Destekleme Uzerine Etkisi, Alanya Ornegi” adli bu ¢alismanin,
akademik kural ve etik degerlere uygun bir bi¢cimde tarafimca yazildigini, yararlandigim
biitiin eserlerin kaynak¢ada gosterildigini ve c¢alisma igerisinde bu eserlere atif yapildigini

belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Selma AKKAN



T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU BEYAN BELGESI

Ogrenci Bilgileri

Adi-Soyadi Selma AKKAN

Ogrenci Numarasi 202252078008

Anabilim Dali Turizm Y06netimi

Programi Tezli Yiiksek Lisans

Damisman Ogretim Uyesi Bilgileri

Unvani, Adi-Soyadi Dog. Dr. ilker CINBILGEL

Yiiksek Lisans Tez Bashgi Turizme Bagli Yasam Kalitesinin Siirdiiriilebilir Turizmi

Destekleme Uzerine Etkisi, Alanya Ornegi

Turnitin Bilgileri

Odev Numarasi 2701620501
Rapor Tarihi 18.06.2025
Benzerlik Orani Alintilar hari¢: % 15 Alintilar dahil: % 24

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE,

Yukarida bilgileri bulunan 6grenciye ait tez calismasimin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana Boliimler
ve d) Sonu¢ kisimlarindan olusan toplam 80 sayfalik kismina iliskin olarak Turnitin adli intihal tespit
programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasit Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarinda belirlenen filtrelemeler uygulanarak yukaridaki detaylari verilen ve ekte sunulan
rapor alinmstir.

Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

(X) Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri asmiyor ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu
onaylarim.

() Benzerlik oranlar belirlenen limitleri agiyor, ancak tez/dénem projesi danigmani intihal yapilmadig:
kanisinda ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu onaylar
ve Uygulama Esaslarinda ongoriilen yiizdelik sinirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekce
ile intihal yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekge:

Benzerlik taramasi yukarida verilen dlgiitlere uygun olarak tarafimca yapilmistir. ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.
Danigman Ogretim Uyesi
Unvani, Adi-Soyadi
Dog. Dr. Ilker CINBILGEL

Imza




ICINDEKILER
SEKILLER LISTEST ......cocoiiiiiiitiicecee ettt iii
TABLOLAR LISTESI ....c.cooooviiiiiiii e iv
OZET ..ttt h e R bt h b e b e e e b e e b e e anes vi
SUMMARY ..ottt vii
TESEKKUR ........cocoooiiieeeeee ettt ettt ettt et sasarenas viii
GIRIS ...ttt ettt n et n et st en sttt n s 1
BIRINCI BOLUM
TURIZM VE SURDURULEBILIR TURIZM KAVRAMLARI

1.1.  Turizm Kavrami ve Bu Kavramin Tarihsel Gelisimi..........c.cccvviviiiiiiiniiienniie e 2
1.1.1.  Turizmin TarihSel GelISIMI .....ccvviiiiiiiiiiiie it 4
1.1.2. Turizmin EKIETT ....ociiiiiiiiii it 6

1.2, Siirdiirilebilirlik Kavrami..... ..o 8
1.3.  Siirdiiriilebilirlik ve TUrizm TSKiSi.......ccceveveririririririreiirieieieeseseseses s e s s s s s s s s s enenens 8
1.4, SUrdirilebilit TUMIZIM . ..ceoiiieeeie e 9
1.4.1.  Sirdiiriilebilir Turizmin Temel Hedefleri .........occooviiiiiiiiiiiiiieieee e, 10

1.4.2.  Siirdiiriilebilir Turizmin Faydalar1 ve Bu Kavrama Y onelik Temel Yaklasimlar10

1.4.3.  Siirdiiriilebilir Turizmin Uygulama Alanlart ..........cccoccovviiiiiiiiniii, 13
IKINCI BOLUM
YASAM KALITESi KAVRAMI VE BU KAVRAMIN TURIZM iLIiSKiSi
2.1, Yasam Kalitesi Kavrami .......ccccciiiiiiiiiiiiiic e 15
2.2.  Yasam Kalitesinin Temel BileSenleri .........c.ccocoveiiiiiiiiiiiiiiii e 17
2.2.1. Maddi Refah SeVIYeSI.....cooiiiiiiiiiiiee e 19
2.2.2.  Saglik ve Giivenlik Refah Seviyesi........ccocooiiiiiiiiiiiiii 19
2.2.3.  Toplumsal Refah........cccoiiiiiiiiiii 20
224, TGSEI RETAN c..oveeiceee e 21
2.3.  Turizm Sektdriinde Hizmet Kalitesinin OIGUMIE .........ccccovevevevevevereeerereeeeeeeeeeeeeeenenenans 22

2.4.  Yasam Kalitesi ve Turizm THSKiSi.....cvovevevevereriiiiiiriesisesisesesesesesesesesesesesesenesenenenenenes 23



UCUNCU BOLUM
UYGULAMA VE METODOLOJI

3.1.  Arastirmanin Amact Ve ONEMI .......ccceeveviviieeiiieieiesee ettt s st 25
3.2, AraStirmanin Y ONECII . ....ceueeiueeeieesieeeitee sttt estiesiteesteeseeesteesibeesbeessneesaeesnbeesbeeanneesneeanes 26
3.3.  Arastirmanin Evreni ve OmmeKIemi.........cococvveueiiveviceereeeeieecee e 26
3.4, Arastirmanin HIPOtEZIETT ......ccvviiiiiiiiii it 26
3.5.  Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin ANaliZi..........cccovvviiiiiiiiiiiiiie e 26

DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1.  Arastirma Olgeginin Gegerlilik Giivenilirlik Degerlerine Yonelik Bulgular............. 28
4.2. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular .............cccevcvevivcuenene, 29
4.3. Katilimcilarm Tanimlayici Ozelliklerine Yénelik Bulgular ..........ccoooeevcveiiircennnne, 30
4.4,  Fark Analizi Bulgulari...........ccoooiiiiiiii e 32
4.4.1. Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ile Ilgili Fark Analizi Bulgulari........................... 34
4.4.2. Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ile Ilgili Fark Analizi Bulgulart.............. 48

4.5. Korelasyon Analizi Bulgulart ..o 58
SONUGQ ...ttt E e bt bt e bt e b e s et b e e bt e e e b e e bt e et e e r e e e nne e 63
KAYNAKCA ... 68
EK 1 ANKET FORMU ......ooiiiiiiiiiiiei ettt 78

OZIGECMIS ..ottt ettt ettt n e 81



SEKILLER LISTESI
Sekil 1.1, Turizmin EKIIETT ......eeiuiiiiiiiii ittt 6
Sekil 1.2. Siirdiiriilebilir Turizme Yo6nelik Farkli Yaklasimlar............ccooooeeiiiiciici, 12
Sekil 1.3. Strdurulebilir Turizmin Temel Uygulama Alanlari............cccccovveieiieiveiesieseenne 13

Sekil 2.1. Cummins’in Yasam Kalitesi BileSenleri .........cccooveiiiiiiiiiiiiiciiicec e 17



TABLOLAR LiSTESI
Tablo 1.1. Tarihsel Gelisim Igerisinde Turizmle ilgili Faaliyetler..........cccccovvevvveevevercrennnn 4
Tablo 1.2. Surdrtlebilir Turizmin Temel Hedefleri ... 10
Tablo 1.3. Siirdiiriilebilir Turizmin Bireylere ve Bolgelere Yonelik Faydalari ....................... 11
Tablo 2.1. Yasam Kalitesi Modeli ve BileSenleri........ccooovvriiirieiiieiie e 18
Tablo 4.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarmin Giivenilirlik Analizi
DS 05 § 1S5 & S TP 28
Tablo 4.2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik OZelliKIEri.............ccoviveviceeiiereicesce e 29
Tablo 4.3. Turizme Bagl Yasam Kalitesi ve Alt Olgek Ifadelerinin Tanimlayict Analiz
BUIGUIATT .t 30
Tablo 4.4. Siirdiiriilebilir Turizm ve Alt Olgek ifadelerinin Tanimlayic1 Analiz Bulgulart ....31
Tablo 4.5. Katilmcilarm ilgili Demografik Ozelliklerinin Normal Dagilim Durumlari ......... 33
Tablo 4.6. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gére Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek
PUANIATT (£-TESE) ..ttt b bbbt bbb 34
Tablo 4.7. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt
Olgek PUANIATT (£=TESE) 1.ucvivivviicecieteietee ettt ettt ettt sttt s 35
Tablo 4.8. Katilimcilarin Yaslarina Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek Puanlari
(ONEB-WEY ANODVA) ...ttt bbbttt b et b bbbt e et e b b et besbeene s 36
Tablo 4.9. Katilimeilarin Egitim Seviyelerine Gére Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek
Puanlart (One-Way ANOVA) ......ocuiieieie ettt ettt st b e sreanes 37
Tablo 4.10. Katilimcilarin Calisma Siirelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt
Olgek Puanlari (One-Way ANOVA).........ccceeiiiiiiireieiiiieieee et 39
Tablo 4.11. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek
Puanlart (One-Way ANOVA) ......ocuiieieie ettt ettt st b e sreanes 40
Tablo 4.12 Katilimeilari Gelir Seviyelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek
Puanlari (One-Way ANOWVA) ......ooiiiieiiie et sb bbb 42
Tablo 4.13. Katilimcilarin Alanya’da Yasama Siirelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi
ve Alt Olgek Puanlari (One-Way ANOVA)........c.coocrieieeeeeeeeeeeeeeee e esee et sen s 43
Tablo 4.14. Katilimcilarin Yasadiklar1 Yerin Turizm Merkezine Uzakligina Gore
Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek Puanlari (One-Way ANOVA).........ccccoevevevennen, 45

Tablo 4.15. Katilimeilarin Turizm ile iliski Seviyelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi
ve Alt Olgek Puanlari (One-Way ANOVA)........ccoociuierieieeeieeeseeeee et sen s 47



Tablo 4.16. Katilmcilarmn Cinsiyetlerine Gére Turizme Bagli Yasam Kalitesi Olgegi ve Alt
OICEK PUANIATT (£=TESE) cv.vovireeeceeteees ettt ettt es e et s s st et es e e et en s eeseteses s s seansesans 48
Tablo 4.17. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Turizme Bagli Yasam Kalitesi Olgegi
ve Alt Olgek PUANIATT (1-TESE) ..vcvviveviecreecececeeeeteeetet sttt stese st ses ettt es st et eb et et et s esesesesesesns 49
Tablo 4.18. Katilimcilar Yaslarma Gére Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olgegi ve Alt Olgek
Puanlart (One-Way ANOWVA) ..ottt 50
Tablo 4.19. Katilimcilarin Egitim Seviyelerine Gore Turizme Bagli Yasam Kalitesi Olgegi ve
Alt Olgek Puanlart (One-Way ANOVA)........cociireueeieeeeeeteeseeeseeesesesesesesesssesssssesssssssssesesens 51
Tablo 4.20. Katilimcilarin Calisma Siirelerine Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olgegi ve
Alt Olgek Puanlart (One-Way ANOVA).........cccooiiuivieeieieeeseie e sesie s, 51
Tablo 4.21. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Turizme Bagl Yasam Kalitesi Olgegi ve Alt
Olgek Puanlari (One-Way ANOVA).........cceueiviieieeeteeeeeeee e sss st esese e ses s 53
Tablo 4.22. Katilimeilarin Gelir Seviyelerine Gore Turizme Bagl Yasam Kalitesi Olcegi ve
Alt Olgek Puanlart (One-Way ANOVA)..........ccovcuiriieiieieieiesieie s esesse s ssssse e, 54
Tablo 4.23. Katilimcilarin Alanya’da Yasama Siirelerine Gore Turizme Bagli Yasam Kalitesi
Olgegi ve Alt Olgek Puanlart (One-Way ANOVA) .......c.ccooreieriieiieeieeeeeeeee e 55
Tablo 4.24. Katilimcilarin Yasadiklart Yerin Turizm Merkezine Uzakligina Gore Turizme
Bagli Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Olgek Puanlar1 (One-Way ANOVA).......ccccccevvveernnnne. 56
Tablo 4.25. Katilimcilarin Turizm ile iliski Seviyelerine Gére Turizme Bagl Yasam Kalitesi
Olgegi ve Alt Olgek Puanlart (One-Way ANOVA) .........ccoomeeieieeeeeeeeeeeee e 57
Tablo 4.26. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler ............... 59



Vi

OZET

Giliniimiizde turizm faaliyetleri gergeklestirildikleri bolgelerin toplumsal ve ekonomik
kosullar iizerinde 6nemli etkiler yaratan faaliyetler haline gelmistir. Turizm faaliyetlerinin
gerceklestirildigi yerlerde yeni is imkanlarinin yaratilmasi, sosyo-kiiltiirel paylasimlarin
yiikselmesi gibi olumlu gelismelerin yani1 sira ozellikle ¢evrenin ve kiiltiirel mirasin
korunmasi gibi kritik oneme sahip konular da s6z konusu olmaktadir. Bu agidan turizm
faaliyetlerinin yasam kalitesi lizerindeki etkisi ile siirdiiriilebilir turizm arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Gergeklestirilen bu tez calismasinda turizme bagli yasam kalitesi unsurlarinin
stirdiiriilebilir turizm {izerine etkisi ve bu kavramlar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak aragtirmanin literatiir taramasi olarak nitelenebilecek
ilk iki bolimunde turizm, surddralebilir turizm, yasam Kkalitesi ve turizm iligkisi gibi
kavramlar iizerinde durulmustur. Arastirmanin uygulama boliimiinde ise gergeklestirilen anket
calismasinin sonuglari degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde IBM
SPSS 20.0 istatistiksel analiz programi kullanilmis ve Gilivenilirlik Analizi (Cronbach’s
Alpha), Frekans Analizleri, Tanimlayic1 Testler, Normallik Dagilimi Analizi (Skewness-
Kurtosis) Testleri, Fark Testleri (One-Way ANOVA), t-Test ve Korelasyon Analizleri
gerceklestirilmistir.

Sayisal oOzellikte verilerin  kullanildigi  ve yontem olarak nicel arastirma
yontemlerinden anket yonteminin tercih edildigi arastirmadan elde edilen sonucglara gore
turizme bagl yasam kalitesi ile siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri arasinda olumlu yonde bir
iliskinin var oldugu saptanmistir. Bunun yani sira her iki kavrama yonelik algilar i¢in de
cinsiyet, medeni durum, gelir durumu, egitim, meslek, yasam yeri gibi demografik

degiskenlerin etki sahibi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Refah, Sdrdurdlebilirlik, Sirdardlebilir Turizm, Turizm, Yasam
Kalitesi.
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SUMMARY
THE EFFECT OF TOURISM RELATED QUALITY OF LIFE ON SUPPORTING
SUSTAINABLE TOURISM, THE CASE OF ALANYA

Today, tourism activities have become activities that have a significant impact on the
social and economic conditions of the regions where they take place. In addition to positive
developments such as the creation of new job opportunities and increased socio-cultural
exchanges, there are also critically important issues such as the protection of the environment
and cultural heritage. In this respect, it is important to evaluate the relationship between the
impact of tourism activities on quality of life and sustainable tourism.

In this thesis study, it is aimed to evaluate the impact of tourism-related quality of life
factors on sustainable tourism and the relationship between these concepts. For this purpose,
in the first two parts of the research, which can be described as a literature review, concepts
such as tourism, sustainable tourism, quality of life and tourism relationship were
emphasized. In the application part of the research, the results of the questionnaire study were
evaluated. IBM SPSS 20.0 statistical analysis program was used to analyze the data obtained
from the research and Reliability Analysis (Cronbach's Alpha), Frequency Analysis,
Descriptive Tests, Normality Distribution Analysis (Skewness-Kurtosis) Tests, Difference
Tests (One-Way ANOVA), t-Test and Correlation Analysis were performed.

According to the results obtained from the research, in which numerical data were
used and the survey method was preferred from quantitative research methods, it was
determined that there is a positive relationship between tourism-related quality of life and
sustainable tourism activities. In addition, demographic variables such as gender, marital
status, income status, education, occupation and place of residence have an impact on

perceptions towards both concepts.

Keywords: Wealth, Sustainability, Sustainable Tourism, Tourism, Quoality of Life.
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kiymetli esim Omer AKKAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Stirdiiriilebilir turizm kavrami, son yillarda turizm endiistrisinde 6nemli bir paradigma
degisikligi yaratmistir. Siirdiiriilebilir turizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi, yerel
ekonomilere katki saglanmasi ve yerel topluluklarin yasam kalitesinin artirilmasi amaciyla
tasarlanmig bir yaklagimdir (Keles ve Akmese, 2022). Bu yaklasim, turizm destinasyonlarinin
cevresel ve kiiltiirel zenginliklerini koruyarak gelecek nesillere aktarmayi ve yerel halkin
refahini iyilestirmeyi hedefler. Siirdiiriilebilir turizm planlamasi, yerel halkin ve turistlerin
beklentilerini anlamayi, dogal ve kiiltlirel ¢cevreye duyarli olmayi gerektirir (Altanlar ve
Akinct, 2011).

Stirdiirtilebilir turizm, ekonomik biiyiimeyi ve sosyal esitligi tesvik ederken g¢evre
tizerindeki olumsuz etkileri en aza indirmeyi amag¢lamaktadir. Etkin kaynak yonetimi, karbon
emisyonlarinin azaltilmasi ve biyogesitliligin korunmasim1 kapsar. Siirdiiriilebilir turizm
ekonomik faaliyetleri canlandirabilir, istihdam yaratabilir ve turist harcamalarint artirabilir
(Kasemsap, 2020). Bununla birlikte, kontrolsiiz turizm buyumesi gevresel bozulmaya yol
acarak gelecekteki turizm gelisimini tehlikeye atabilir. Stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in sektor,
kaynak kullanimin1 optimize etmeli, ekolojik ve sosyo-kultlrel etkileri en aza indirmeli ve
yerel topluluklar ve koruma cabalar ic¢in faydalar1 en iist diizeye ¢ikarmalidir (Popescu,
2018).

Sarduralebilir turizm, cevreyi korurken yerel ekonomilere ve toplumlara olumlu
katkida bulunur. Istihdam firsatlar1 yaratir, gelir saglar ve yerel isletmeleri destekleyerek
ekonomik biiyiime ve cesitlilige yol acar (Tola vd., 2024). Bu yaklasgim, gelismekte olan
iilkelerde yoksullugu azaltabilir ve yasam standartlarini iyilestirebilir. Toplumun katilimai,
basarili bir siirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in ¢ok onemlidir ve faydalarin adil bir sekilde
dagitilmasin1 ve kiiltlirel mirasin korunmasini saglar. Dogru yonetildiginde, stirdiiriilebilir
turizm gecim kaynaklarinin iyilestirilmesine, kapsayiciliga ve dogal kaynaklarin korunmasina
katkida bulunabilir. Ancak, yerel topluluklar ve kaynaklar iizerindeki olumsuz etkilerden
kaginmak i¢in dikkatli bir planlama ve siirdiiriilebilir ilkelere baglilik gereklidir (Xing, 2024).

Gergeklestirilen bu tez ¢alismasinda turizme bagli yasama kalitesinin siirdiiriilebilir
turizm faaliyetleri ile iliskisi ve bu faaliyetler lizerindeki etkisi incelenmistir. Toplumsal refah
acisindan kritik oneme sahip bu iki kavramin birlikte degerlendirilmesinin bu kavramlarla
iligkili  siireclerin isleyisi ile 1ilgili gelecege doniik Onemli katkilar yapabilecegi

diistinilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM VE SURDURULEBILIR TURIZM KAVRAMLARI

Giliniimiizde 6zellikle artan bireysel biling ile ¢evre dostu yaklasimlar hayatin her
alaninda kendine 6nemli bir yer edinmeye baslamistir. Bu ¢evre odakli degisen bakis agisi
turizm faaliyetlerini de etkileyerek siirdiiriilebilir turizm kavraminin ortaya ¢ikmasini ve bu
kavrami1 merkez alan yaklagim ve faaliyetlerin turizm siireclerinde siklikla goriilmeye
baslamasini saglamistir. Gergeklestirilen tez ¢alismasinin bu béliimiinde, bu kapsamda turizm

ve siirdiiriilebilir turizm kavramlarina dair detaylar ele alinmaktadar.

1.1. Turizm Kavram ve Bu Kavramin Tarihsel Gelisimi

Kelime kokeni olarak Latince kaynakli “tormus” kelimesinden tiiretilmis olan turizm
temel anlam olarak bir devinim halini ifade etmektedir. Literatiirde bu kavrama iligkin ilk
tanim, 1905 yilinda Feuler tarafindan yapilmis olup; bireylerin dinlenme ve ¢evre degisikligi
ihtiyaclar1, yeni yerleri kesfetme arzusu, doganin huzur veren ve tatmin edici yonlerini
deneyimleme istegi ile teknolojik ilerlemeler sonucu ulasim imkanlarinin gelismesi sayesinde
diinyanin giderek kiiresellesmesi ve uluslarin birbirleriyle daha yogun etkilesim kurabilmesine
olanak taniyan bir olgu olarak tanimlanmistir (Bahar ve Kozak, 2006).

Turizm kavramina yonelik yapilmis olan tanimlar icerisinde en ¢ok kabul goren ve en
siklikla kullanilan tanim ise Birlesmis Milletler tarafindan yapilmis olan tanimdir. Bu tanima
goOre turizm en az 24 saatlik siire zarfinda olmak iizere, siirekli ikamet etmeden ve gelir
getirici faaliyetler gerceklestirmemek sartiyla bireyler tarafindan gergeklestirilen seyahat ve
konaklama faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan bir iligkiler silsilesidir (Tiiyliioglu,
2003).

Klijs (2016) ise turizmi bireylerin ¢esitli hedeflere yonelik olarak belirli zamanlarda
yasadiklar1 konumlardan farkli destinasyonlara seyahat etmesini saglayan sosyo-kulttrel bir
olgu seklinde agiklamaktadir. Bir kisinin, turist olabilmesi i¢in gerekli olan bulundugu
bolgede iiretici degil tiiketici olarak bulunmasidir. Kendi sehrinde degil turizm amaci ile
gittigi bir bolgededir. Bulundugu bolgede bir geceden fazla konaklama yapmaktadir.
Psikolojik tatmin ve toplumsal kabul 6n plandadir. Belirli bir mali durumun {izerindedir.
Kiiltiirel, saglik, dini, sportif vb. sebeplerden turistik hareketlilik saglayan kisilerdir. Ziyaret
ettigi bolgeye yerlesmek i¢in gitmez, seyahat sonrasinda kendi bolgesine geri doner. Bu
durumlar disinda kisiler ziyaret¢ci veya giinlibirlik¢i olarak adlandirilirlar (Altunel ve

Kahraman, 2012).



Turizm kavraminin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi ge¢cmisten giliniimiize
pek cok caligmanin konusu olmustur. Yapilan bu calismalarda 6zellikle turizmin ele alinig
sekline yonelik arayislar dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Stadler 1884 yilinda gerceklestirdigi
calismada turizmi bir ekonomik olgu olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde Von Schullern
tarafindan 1910 yilinda yapilan bir arastirmada da turizm ekonomik temelli bir faaliyet olarak
ele alinmistir (Shodiyev, 2022).

Turizmin tanimu ilk olarak Guyer- Feuler tarafindan 1905 yilinda yapilmistir. Bu
tanimda turizm modern donemleri yansitan, bireylerin degisim ve dinlenme odakl
gereksinimlerine odakli, doga ve sanat unsurlarinin bireyleri mutlu ettigine dayanan bir
fenomendir (Delmonte, 2023). Hunziker ve Krapf’in 1942’de yayimlanan c¢aligmasinda da
turizmin tanimi yapilmistir. Buna gore, ziyaret edilen yerde konaklama siirekli bir yerlesim
olusturmuyor ve siirekli ya da gegici kazang amach bir faaliyetle iliskilendirilmiyorsa,
yerlesik olmayanlarin seyahati ve konaklamasindan kaynaklanan iligkilerin toplami, tanimin
temelini olusturmaktadir. Ayrica, bu tanimlama birtakim eksikliklere veya c¢eliskilere ragmen
(hastanede kalmanin turizm faaliyeti sayilmasi, i¢ turizmin gérmezden gelinmesi, is gezisinin
kazang saglanmasi sebebiyle dislanmasi), Uluslararast1 Turizm Bilim Uzmanlar1 Dernegi
(AIEST) tarafindan kabul gérmektedir (Vanhove, 2011).

Fakat 1980’11 yillara geldigimizde AIEST, bu tanimi tekrardan ele almistir. Ortaya
¢ikan yeni tanima gore turizm icin; “insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklart ve her
zamanki olagan ihtiyaclarim1 karsiladiklart yerlerin digina yapilan seyahatleri, gidilen
bolgelerdeki turizm isletmelerinin {rettii mal ve hizmetleri talep ederek, gecici
konaklamalarindan dogan iliskiler biitiinii” oldugu séylenmistir (Denk, 2023).

Turist terimi, bir kisinin bir iilkeyi en az 24 saat ziyaret eden kisi seklinde
tanimlanmaktadir. Turistlerin seyahat etme sebepleri arasinda tatil, is, aile, dini sebepler gibi
amaglar yer alir. Giiniibirlikg¢iler de bir iilkede 24 saatten kisa siireyle kalan ziyaretgiler olarak
adlandirilmaktadir. Birlesmis Milletler’in 1963 yilindaki Seyahat ve Turizm Konferansi’nda,
gerceklestirilen seyahatin amaci1 ve ziyaret edilen bolgedeki konaklama zamanima vurgu
yapilmustir. Bu baglamda, miilteciler, is amaciyla farkl bir iilkeye gidenler (gorev, atama vb.
nedenlerle) ve transit gegis yapanlar turist olarak siniflandirilmamaktadir (Cozeli, 2019).

Gilinlimiizde turizm pek cok tilke i¢in dnemli bir stratejik gelisim unsuru ve ekonomik
faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle oOzellikle sahil seridine sahip {ilkeler
tarafindan turizmin gelistirici etkisi her gegen giin daha ¢ok dikkate alinmaktadir (Wongthong

ve Harvey, 2014).



1.1.1. Turizmin Tarihsel Gelisimi

Insanoglunun tarihsel gelisiminde énemli bir yer tutan hareketlilik kavrami kaginilmaz
olarak yer ve konum degistirme, seyahat etme davranisini tetiklemistir. Tarihsel gelisim
icerisinde ise bu seyahatler ticaret, kesfetme ihtiyaci, dini amacglar ve saglik gibi pek ¢ok
farkli amaca odaklanmistir. Zamanla 6zellikle teknolojinin geligsmesi, ulasim yollarinin ve
araglarmin hizla degismesi gibi durumlarin etkisiyle de bu seyahatlerin yayginligi en {ist
seviyeye ulagmistir (Swanson, 2017). Turizm kavraminin tarihsel gelisimi tablo halinde

asagida gosterilmektedir (Tablo 1.1.).

Tablo 1.1. Tarihsel Gelisim icerisinde Turizmle Ilgili Faaliyetler

Tarih/Dénem Faaliyet/Olay

M.0.4850 Misirhilar merkezi hiikiimet yerlerine seyahat ettiler.

M.0.1760 Shang Hanedanligi, Uzak Dogu’da uzak bolgelere ticaret yollart kurdu.

M.O.1100 Fenikeliler, imparatorluklar1 boyunca ticaret ve seyahat icin biiyiik yelken filolar1
gelistirdi.

M.5.900 Yunanlilar ortak dil ve para birimi gelistirdiler ve sehir devletleri “destinasyonlar’’ haline
geldiginde seyahat hizmetleri ortaya ¢ikt1.

M.O.500 Romalilar ticaret, macera ve eglence kapsaminda daha fazla seyahat etmek igin, yollari,
yasal sistemi ve hanlar1 iyilestirdi.

300-900 Mayalar, Orta ve Kuzey Amerika’nin bazi bolgelerinde ticaret ve seyahat yollari kurdu.

1096-1295 Hagli seferleri, bu askeri gii¢lere yeni yerleri ve kiiltlirleri tanitti

1275-1295 Marco Polonun Uzak Dogudaki seyahatleri, seyahat ve ticarete olan ilginin artmasina yol
actl.

XIV-XVI1. Ticari faaliyetler biiyiidiikge ticaret yollart gelisti ve tiiccarlar yeni ticari bolgelere gegti.

Yiizyillar
Grand Tour Era, seyahatleri uygar diinyanin kiiltiiriini merak eden zengin bireyler igin

1613-1785 . .
turlar diizenledi.

KVII-XIX. Endiistri Devrimi teknolojik gelismeleri de beraberinde getirdi, seyahat ve ticaret daha

. verimli ve genigleyen pazarlar haline geldi; Artan kisisel gelirler seyahatleri hem is hem

Yiizyillar . . . . ..
de eglence amagli bir faaliyet haline getirdi.

1841 Thomas Cook, Ingiltere’de ilk grup turunu diizenledi.

1903 Wright kardesler, ilk basarili ugak ugusu ile ugus ¢agini baglatti.

1914 Henry Ford, “T Modelin’in” seri {iretimine bagladi.

1919 Londra ve Paris arasinda ilk tarifeli havayolu yolcu ugusu basladi

1945 II. Diinya Savas1 sona erdi ve yeni refah ¢cagi bagladi.

1950 Diners Club ilk kredi kartin1 tanatti.

1952 Jet yolcu servisi, Londra ve Johannesburg-Giiney Afrika arasinda agildi.

1950°1er ABD’deki otel ve motel zincirleri, franchise anlagmalariyla hizla genisletildi.

1978 American Havayollari, Elektronik Rezervasyon Sistemi (SABRE) erigimini seyahat
acenteleri i¢in genisletti.

1984 Cin Devlet Konseyi, Cin vatandaslarinin turizminin baslangici olan akrabalari ziyaret
amagli Hong Kong ve Makao’ya tur organizasyonunu onayladi.

1996 Expedia (Expedia Group’a ait bir Amerikan seyahat rezervasyon sitesi), Microsoft’un bir
bolimii olarak kuruldu.

2000 Trip Advisor (otel ve restoran dncelemelerini, konaklama rezervasyonlarini ve seyahatle

ilgili diger igerikleri gosteren bir Amerikan seyahat ve restoran web sitesi sirketi) kuruldu.




Tarih/Dénem Faaliyet/Olay

2001 Dennis Tito, Uluslararas1 Uzay Istasyonundaki sekiz giinliik bir tatil icin 20.000.000 dolar
odeyerek, Uzay Turizmi'ni baglatti.

ABD’deki Ulastirma Giivenligi idaresi (TSA), 11 Eyliil’de New York’daki Diinya Ticaret
2001 Merkezi ve Washington’daki Pentagon’daki terdrist saldirilarinin ardindan havayolu
yolcu giivenligini saglamak amaciyla kuruldu.

Avrupa Birligi tiyesi iilkeler arasindaki seyahatlerin serbestlestirilmesinin bir isareti

2002 olarak Euro para birimi tanitildu.
Harvard 6grencisi olan Mark Zuckerberg,

2004 . <1 .
Facebook.com’ da bir sosyal ag hizmeti baslatti.

2007 Air Bed and Breakfast (AirBnB) baslatildi.

2011 Google, halka agik bir ¢gevrimigi ugus rezervasyonu hizmeti olan Google Flights hizmetini
sundu.

2019 Thomas Cook Sirketi iflasini agikladi.

2020 Yeni tip Corona viriis “Covid19”, Diinya turizminde yaklasik 730.000.000.000 dolar
kayba yol acti.

Kaynak: Giileryuz, 2021

Turizm kavraminin tarihsel gelisimi icerisindeki baslangi¢c noktasi olarak ise yazinin,
takas ekonomisinin ve tekerligin icadi alinabilir. Bu kapsamda Stimerler, Fenikeliler gibi
uygarliklarda dahi cesitli seyahat faaliyetlerinden bahsetmek miimkiindiir. Baslangigta bu
seyahat faaliyetlerinin 6zellikle Cin ve Hindistan gibi bdlgelere yapilan ticari geziler odakl
oldugu goriilmektedir (Bayer, 1998).

Antik Yunan doneminde olimpiyat oyunlarmni izlemek iizerine gerceklestirilen
seyahatler bireylerin gerceklestirdigi ilk turizm faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Devam
eden siiregte Roma Imparatorlugunun zirvede oldugu dénemlerde ise dzellikle yol agmin
giderek gelismeye baslamasiyla 6zellikle asiller tarafindan gercgeklestirilen zevk odakli turizm
hareketlerinin ilk drneklerinin de goriilme siklig1 artmistir (Dogan vd., 2010).

Orta Cag’a gelindiginde ise yapilan seyahatler zevk odakli olmaktan ¢ikarak maceraya
onem veren ya da din odakli olarak gergeklestirilen siireclere donlismiistiir. Bu donemde
gerceklestirilen Hagli Seferleri, Marco Polo’nun Asya seyahatleri, Venediklilerin deniz
seyahatleri dikkat ceken orneklerdir (Bingdl, 2007). Yakin Cag’da ise Vasco de Gama
tarafindan deniz yoluyla gerceklestirilen Hindistan seyahati, Macellan’in diinyay1 dolagmasi,
Orta Avrupa’da atli arabalarin kullanim yayginliginin artmasiyla dogru orantili olarak artan
arabal1 seyahatler, 17. Y.Y.’dan itibaren Almanya’da yayginlasan demiryolu tasimacilig1 gibi
ornekler dikkat cekmektedir (Swanson, 2017).

XX. Yiizyilin baslangicindan itibaren diinya, iki biliyiikk savas yasamis ve toplumlar
tizerinde olumsuz etkileri olmustur. Turizm Sektorii de savaslarin etkisi altinda kalmustir.
Savas Oncesinde yasanan politik gerginlikler, yolculuklarin gii¢clesmesi, can ve mal

giivenliginin ve huzurlu ortamin olmayist turizmin olumsuz yonde etkilenmesine neden



olmustur (Collins ve Autino, 2010). Bununla birlikte diinya savaslarinin bazi etkileri, turizm
olgusunun savaglarin sonlanmasindan sonra giderek hizlanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Ilk savasta motorlu kara tasitlar1 yayginlikla kullanilmis, II. Diinya Savasi’nda da hava
kuvvetlerinin onemli etkisi ortaya ¢ikmustir. Savastan sonra ise sivil tasimaciligin hizli
gelisiminde teknik elemanlarin biiyiik rolii olmustur. Temelde XX. Yiizyil turizmine ulastirma
acisindan dnem kazanan motorlu tasitlarla havayollaridir (Urry, 2003). Aktarilan tiim bu

olaylar ve faaliyetler turizm faaliyetlerinin tarihsel gelisimi igerisinde 6nemli yer tutmaktadir.

1.1.2. Turizmin Etkileri

Turizm dinamik yapisiyla toplum lzerinde farkli alanlarda etkiler birakabilen bir
kavramdir. Her ne kadar siklikla ekonomik boyutlari ile ele aliniyor olsa da ¢evre odakli ve
sosyo-kiiltiirel etkileri de turizmin 6ne ¢ikan etki alanlar1 arasindadir. Bu kapsamda turizmin
etkilerinin asagidaki sekilde aktarildigr gibi siralamak miimkiindiir (Chen, 2023).Turizmin bu
etkileri Sekil 1.1.’de gosterilmektedir.

Ekonomik

Etkiler

TURIZM

Sosyo-Kiilturel
Etkiler

Cevresel
Etkiler

Sekil 1.1. Turizmin Etkileri
Kaynak: Chen, 2023 ten derlenmistir.



Turizm, bir iilkenin ekonomik gelisimine genis kapsamli katki saglayan bir sektordiir.
Ulasim, konaklama, yiyecek ve icecek gibi diger tiim hizmetler ile etkilesim icinde olan
turizm, ekonominin farkli boéliimlerinde is imkani yaratir ve yerel isletmelerin gelismesine
katkida bulunur. Turistlerin yaptig1 harcamalar yerel ekonomiyi canlandirir ve bolgedeki
tireticilerin kazancini yiikseltir. Bu siirecte, turizme bagh iiriinlere talep artar. Ayrica, yabanci
turistler, beraberinde getirdigi para ile tilkenin ekonomik giiciinii yiikseltir ve doviz rezervleri
artmis olur. Turizm sektoriinde ¢alisanlar yasam kalitelerini iyilestirir ve g¢esitli beceriler
edinerek Ulkenin beseri sermayesine art1 deger katar. Boylece, turizm, bir iilkenin biiylime ve
kalkinma hedeflerine ulasmasinda énemli bir role sahiptir (Chen, 2023).

Turizm faaliyetlerinin ekonomik katkilarmin veya etkilerinin basinda gelir etkisi
kavrami gelmektedir. Gelir etkisi turistlerin turizm faaliyetleri sirasinda yaptiklar
harcamalarin boélgede bulunan yerel isletmelerce yeniden kullanilmasini ifade etmektedir.
Boylelikle turizm faaliyetleri kaynak bolgelerinde gelir yaratma islevini de yerine
getirmektedir (Holloway ve Humphreys, 2016).

Turizm, bir bolgedeki sosyal ve kiiltiirel yasami biiyiik 6l¢iide etkiler. Tiim bu etkiler,
bolgenin kiiltiirel yapisina bagl olarak farklilik gosterir. Turistlerin yerel toplumla etkilesimi,
turistlerin yerel adetlere olan duyarliligina bagh olarak hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
dogurabilir. Olumlu etkiler arasinda; farkli yasam tarzlarmma ilham kaynagi olma, yerel
tesislerin ve altyapinin gelistirilmesiyle artan egitim ve saglik hizmetleri, istihdam ve gelirin
artist, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin g¢esitlenmesi, yerel tesislerin spor ve bos zaman
aktiviteleri i¢in kullanilabilir hale gelmesi, yerel Kkiiltiirel mirasin korunmasit ve sehir
alanlarinin canlandirilmasi yer almaktadir. Ancak, bu olumlu etkilerin yani sira, yerel ve
kiiltiirel degerlerin korunmasma ve toplumsal dengenin siirdiiriilmesine ayrica dikkat
gostermek gerekmektedir (Zaei ve Zaei, 2013).

Turizmin politik etkisinin de incelenmesi gerekmektedir. Turizm, ekonomik faydalar
sagladiginda politik a¢idan da olumlu etkiler yaratabilmektedir. Ancak, bazi durumlarda
turistlerin otoriter rejimleri ziyaret etmeleri tartisma konusu olmaktadir. Ayrica, uluslararasi
turizm endustrisinin 6niindeki en biylk sorunlardan birisi olan terérizmin buyimesi, turist
akisin1 azaltip, uluslararasi anlayigsizligi derinlestirmektedir (Holloway ve Humphreys,
2016).

Turizm, diinya genelinde ekonomik biiylimeyi tetikleyen ve iilkeler arasindaki kiiltiirel
aligverisi artiran 6nemli bir sektordiir. Ancak, turizmin hizli biiytimesi dogal, kiiltiirel ve tarihi
cevre lizerinde olumsuz etkilere yol agabilir. Turizm gelisimi dogal kaynaklarin tiikenmesine

ve hassas ekosistemlerin zarar gérmesine neden olabilir. Turizmin olumsuz etkileriyle basa



cikmak i¢in yerel dilizeyde uygulanan politikalarin tek basina yeterli olamayabilecegi
durumlar da meydana gelmektedir. Bu tip sorunlarin ¢6ziimii i¢in kiiresel 6l¢ekte adimlar
atilmasi gerekebilir (Buckley, 2007).

Turizm endiistrisi, dogal, Kkiiltiirel ve tarihi c¢evre tlizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak icin silirdiiriilebilir uygulamalart benimseyerek ve yerel topluluklart bu siirece dahil
ederek sorumluluk alabilmektedir. Bu yaklasim, turizmin siirdiiriilebilir bir gelecegi
desteklemesine olanak saglar ve dogal ¢evre ile kiiltiirel ve tarihi miras1 gelecek nesillere
aktarmanin bir yolunu bulur. Turizmin c¢evresel etkileriyle basa ¢ikmak i¢in yapilan bu
cabalar, gelecekteki turizm projelerinin dogal ¢evre ve toplum iizerinde daha olumlu bir etki
yaratmasina yardimci olabilir. Bu yontemler sayesinde turizm, sadece ekonomik biiyiimeyi
tesvik etmekle kalmayacak, ayni zamanda dogal, kiiltiirel ve tarihi miras1 koruyarak

stirdiiriilebilir bir sekilde gelisme saglayacaktir (Zaei ve Zaei, 2013).

1.2. Surdurdlebilirlik Kavram

Diinya ekosistemi soz konusu oldugunda yenilenebilir olmayan ¢esitli kaynaklardan
ve bu kaynaklarin devam eden nesillere aktarilabilmesi ile ilgili problemlerden bahsetmek
kacinilmaz hale gelmektedir. Bu noktada yenilenemez kaynaklarin aktarilmasi ve turizm
faaliyetlerinin ekosisteme yonelik olumsuz etkilerinin makul seviyelerde tutulmasi gibi
konular siirdiiriilebilirlik kapsaminda ele alinan temel unsurlar olarak ©ne c¢ikmaktadir
(Keskin, 2012). Siirdiirtilebilirlik her ne kadar baslangicta ¢evre odaklr bir kavram olarak 6ne
¢ikmis olsa da giiniimiizde siyasetten sosyo-kiiltiirel alanlara pek g¢ok farkli kavram ile
iliskilendirilen bir konu haline gelmistir (Beyhan, 2004).

Latince ‘Sustinere’ kelimesinden tiireyen ve Ingilizce'de ‘Sustainability’, Tiirkcede ise
‘Siirdiiriilebilirlik’ olarak kullanilan kavram, temel olarak bir seyin devam ettirilmesi,
korunmas: ve siirdiiriilmesi anlamima gelmektedir (Karayilan, 2014: 8). Gilinlimiizde bu
kavram bir¢ok sektorle baglantili olarak ele alinsa da, esas amaci ilgili alandaki kaynaklarin
korunmasini saglamaktir (Baykal ve Cimen, 2015: 12). Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik yalnizca
cevresel bir mesele olarak kalmamais; icinde bulunulan kosullara bagl olarak farkli boyutlarla
da aciklanmaya calisilmistir. Zira i¢inde yasadigimiz cagda siirdiiriilebilirlik, yasamin ve
sektorlerin ayrilmaz bir pargasi héline gelmis ve ekonomik, sosyal, c¢evresel ve Kkiiltiirel

yonleriyle de degerlendirilmektedir (Cevirgen, 2003: 2).

1.3. Siirdiiriilebilirlik ve Turizm iliskisi
Turizm ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iliski karmasik ve ¢ok yonlii olup

cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 kapsamaktadir (London vd., 2024: 1). Turizm



ekonomik biliylimeyi tesvik edebilir, istthdam yaratabilir ve koruma c¢abalarini
destekleyebilirken, uygun sekilde yonetilmedigi takdirde olumsuz gevresel ve kiiltiirel etkilere
de yol acabilir. Surdirtlebilir turizm, ekoturizm ve toplum temelli turizm gibi stratejileri
kullanarak ekonomik faydalar1 ¢evre koruma ve kiiltiirel muhafaza ile dengelemeyi amaglar
(Richardson, 2021: 3). Ancak turizmin kiiresel siirdiiriilebilirligi, fosil yakitlara bagimliligi ve
cesitli soklara kars1 kirilganligt nedeniyle tartisilmaktadir. Siirdiiriilebilirligi tesvik etmek igin,
turizm gelisimi yerel planlama siireclerine entegre edilmeli, ekolojik olarak saglam altyapi
kullanilmali ve arazi kullamim diizenlemeleri dikkate alinmalidir (Knowles-Lankford ve
Lankford, 2000: 4).

Turizm, ¢evrenin korunmasina ve muhafaza edilmesine katkida bulunabilirken, bagl
oldugu ekosistemler i¢in riskler de olusturabilmektedir. Turist baskisinin artan yogunlugu
ekonomiye fayda saglamakta, ancak uzun vadeli uygulanabilirlik konusunda endiselere yol
acmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi, ekosistemler tizerindeki olumsuz etkilerin ortadan
kaldirilmasina yonelik faydalar yaratmaktadir (Kataya, 2020: 694). Sonug¢ olarak,
stirdiiriilebilir turizmin basarisi, ekonomik, cevresel ve sosyal hedeflerin dikkatli bir sekilde

yonetilmesine ve dengelenmesine baghdir (London vd., 2024: 1).

1.4. Sardurdlebilir Turizm

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) siirdiiriilebilirlik ve turizm faaliyetlerini bir ¢at1 altinda
toplayan stirdiiriilebilir turizm kavramini bir yandan turizmi olusturan bilesenler olan kiiltiirel
biitiinliik, ekolojik yapi, biyolojik ¢esitlilik ve yasama katki saglayan kaynaklarin devamliligi
gozetilirken diger yandan da ekonomik, sosyal fayda saglayarak estetik kaygilarin da
karsilanmasint miimkiin kilacak bir ilkesel yaklasim olarak tanimlamaktadir (Streimikiene
vd., 2021: 260).

Dogal ¢evrenin zaman igerisinde zarar gérmesi ve kaynaklarin bilingsizce, duyarsiz bir
sekilde kullanilmasi, bu kaynaklarin gelecekte tiikenme riskini artirarak siirdiiriilebilirlik
kavramini daha da 6nemli hale getirmistir. Dogayla dogrudan etkilesim i¢inde olan turizm
sektorii ise bu dogrultuda siirdiiriilebilirlige yonelik c¢esitli politikalar gelistirmekte ve hayata
gecirmektedir. Bu cercevede siirdiiriilebilir turizm; yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisini
korumay1 hedefleyen, ayni zamanda onlarin ekonomik refahina katkida bulunan ve turizm
faaliyetlerinden kaynaklanabilecek ¢evresel zararlari en aza indirmeye c¢alisan uygulamalarin

tiimii olarak tanimlanmaktadir (Bunghez, 2016: 6).
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1.4.1. Suardurulebilir Turizmin Temel Hedefleri

Her ne kadar siirdiiriilebilir turizm ¢evre odakli temel bir odaga sahip olsa da gevre
odakliligin ¢ok genis bir icerige sahip olmasi nedeniyle siirdiiriilebilir turizm agisindan temel
hedefler belirlemek zor olabilmektedir. Bu noktada turizm faaliyetlerinin strddrdlebilirlik

ekseninde ilerlemesinin saglanmasi adina ortak ve temel bazi hedeflerin ortaya konulmasi

6nemlidir. Strdurdlebilir turizmin temel hedefleri Tablo 1.2.’de yer almaktadr.

Tablo 1.2. Strdirdlebilir Turizmin Temel Hedefleri

Hedef

Aciklama

Ekonomik Siirekliligin Saglanmast

Turizmin tim paydaslarinin faydasina olacak siirdiiriilebilir bir
biiylime saglanmali ve bu biliylime ortamint miimkiin kilacak bir
rekabet ortami yaratilmalidir.

Kaliteli Istihdamin Saglanmasi

Stiirdiiriilebilir turizm faaliyetleri araciligryla tiim ayrimei unsurlardan
uzak ve yerel istihdama yonelik ylksek seviyeli bir ticret ve hizmet
kalitesi saglanmalidir.

Sosyal Esitligin Saglanmast

Siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri araciligiyla olusan gelir sosyal
fayday1 da g6z oniine alarak bolgeye esit sekilde dagitilmalidir.

Ziyaretci Memnuniyetinin
Saglanmasi

Suardurilebilir turizmden faydalanan tim ziyaretgilerin (st seviyede
olumlu deneyimler elde etmeleri saglanmalidir.

Yerel Kontroliin Saglanmasi

Surdurulebilir turizm faaliyetlerinde bélgedeki yerel yénetimler gibi
tim paydaslarin yer almasi saglanmalidir.

Toplumsal Refahin Arttirilmast

Siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri bolge halkinin yasam kalitesi
tizerinde iyilestirici etkiler yaratmalidir.

Kiiltiirel Zenginliklerin Korunmast

Stirdiiriilebilir turizm sayesinde bélgenin kiiltiirel mirasinin
korunmas: ve kiiltiirel zenginlesme miimkiin hale gelmelidir.

Fiziki Biitiinliiglin Saglanmasi

Stirdiiriilebilir turizm faaliyetleri bolgedeki kentsel ve kirsal alanlarin
kalitesinin korunmasini saglayacak sekilde fiziksel ve estetik
bozulmalardan uzak olacak sekilde tasarlanmalidir.

Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

Dogal yasam alanlari, yaban hayat gibi unsurlarin korunmasina ve bu
alanlarda olusabilecek olas1 zararlarin minimum seviyeye indirilmesi
amaglanmalidir.

Kaynak Verimliliginin Saglanmasi

Yenilenemeyen veya sinirlt 6zellikteki kaynaklarin kullaniminda
turizm paydaslariin payinin miimkiin olan en diisiik seviyeye
indirilmesi saglanmalidir.

Cevresel Safligin Saglanmasi

Cevre odakli olumsuz unsurlarla ilgili konularda turizm paydaglarinin
paymin diisliriilmesi saglanmalidir.

Kaynak: TUSIAD, 2012

1.4.2. Surdurulebilir Turizmin Faydalar: ve Bu Kavrama Yonelik Temel Yaklagimlar
Stirdiiriilebilir turizm faaliyetleri gerek bu faaliyetlerin yiiriitiildiigli bolgeler gerekse
de bu faaliyetleri gergeklestiren ziyaretgiler agisindan ekonomik, gevresel ve sosyal pek gok

fayda saglamaktadir. Bu faydalar asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 1.3.).



Tablo 1.3. Siirdiiriilebilir Turizmin Bireylere ve Bolgelere Yonelik Faydalar:
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Odak Noktasi Ekonomik Faydalar Cevre Odakh Faydalar Sosyo-Kdlturel
Faydalar
Turistler Turizm sektdriinde faaliyet gosteren Dogal ortamin ve kiiltiirel Kiiltiirler aras1 artan
isletmelerin rekabetin gerektirdigi yapinin korunmasinin etkilesim sayesinde
standartlara sahip olmasinin saglayacag faydalar gelisen kisisel ve
saglayacag faydalar toplumsal iligkiler
Bolge Yeni is imkanlarinin ortaya ¢ikmast Bolgede yerlesen ¢evre Firsat esitligine

dostu dretim ve tiketim
aligkanliklar1 sonucunda
dogal ortama ve kiiltiirel
kaynaklara yonelik elde
edilen faydalar

sonucu olusacak verimli bir
ekonomik yap1

dayanan is firsatlarmin
olugmasi sonucu
sosyal adalete dayali
bir biitiinlesmenin
saglayacag faydalar

Kaynak: Yilmaz vd., 2015: 60

Dogal ¢evrenin zaman igimde giderek bozulmasi ve kaynaklarin bilingsiz, sorumsuz
bir sekilde tiiketilmesi, bu kaynaklarin gelecekte tiikenme riskini artirarak siirdiiriilebilirlik
kavraminin 6nemini giderek daha goriiniir kilmaktadir. Doga ile dogrudan iliski icerisinde
faaliyet gosteren turizm sektorli de bu dogrultuda siirdiiriilebilirligi saglama amaciyla gesitli
politikalar gelistirmekte ve uygulamaya gecirmektedir. Bu gercevede siirdiiriilebilir turizm;
yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisini korumayi hedefleyen, ayn1 zamanda onlarin ekonomik
refahin1 artirmayr amaglayan ve turizmden kaynaklanabilecek cevresel zararlar1 en aza
indirmeyi hedefleyen uygulamalar biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Cinnioglu, 2015).

Cok genis bir kapsama sahip olan stirdiiriilebilir turizm bu sebeple pek ¢ok farkli
yaklagimi da biinyesinde barindirmaktadir. Bu noktada tiim farkli yaklagimlar her ne kadar
turizm faaliyetlerinin farkli boyutlarina odaklaniyor olsa da temelde c¢esitli iyilestirme
faaliyetleri yardimiyla turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir kilinmasini saglama amacinin
tamami i¢in ortak oldugunu séylemek miimkiindiir (Seyhan, 2010). Surddrulebilir Turizme

yonelik olarak farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklagimlar Sekil 1.2.’de aktarilmaktadir.



Turizm

(" ) ("
Zit Kutuplar Tamamlayici
Yaklagimi Yaklasim
- J -
4 ) 4
Faaliyet Odakli
Yaklasim
S ) Surdaralebilir S

Uzlasmaci Yaklagim

Sekil 1.2. Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Farkh Yaklasimlar
Kaynak: Seyhan, 2010: 41

12

Zat kutuplar yaklasgiminin temelinde kitlesel turizm faaliyetlerinin Onii kesilmedigi

siirece siirdiiriilebilir turizmin {itopik bir kavram olarak kalacagi fikri yer almaktadir. Bu

yaklasim kitlesel turizm faaliyetleri ile siirdiiriilebilir turizmi birbirinin zitt1 kavramlar olarak

degerlendirmektedir. Tamamlayici1 yaklasim ise kitle turizmi ile siirdiiriilebilir turizmi ortak

bir paydada bulusarak esgiidiimlii ilerleyebilecek kavramlar olarak ele almaktadir. Faaliyet

odakli yaklasimda kitlesel turizm faaliyetleri yapilacak iyilestirmelere odaklanilmaktadir.

Uzlagsmact yaklasgim ise tiim turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlik hedefinde bulugmasi

mantigini temel almaktadir (Seyhan, 2010).
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1.4.3. Suardurulebilir Turizmin Uygulama Alanlar:
Sirdiriilebilir  turizmin temel uygulama alanlanni asagidaki sekildeki gibi

siralanabilmektedir (Sekil 1.3.).

Yiyecek
icecek
isletmeleri

Seyahat

Sardurtlebilir
Turizm

Operatorleri

<>

Havayollari

Sekil 1.3. Siirdiiriilebilir Turizmin Temel Uygulama Alanlari

Kaynak: Jeong ve Jang, 2011’den derlenmistir

Her ne kadar turizmin faaliyetlerinin cevre ilizerinde yarattigi etkiler s6z konusu
oldugunda siklikla yiyecek icecek isletmeleri veya konaklama isletmeleri akla gelse de turizm
faaliyetlerinin iginde ©6nemli bir yer tutan seyahat faaliyetleri de strdurulebilir turizm
acisindan c¢ok kritik bir konuma sahiptir. Bu amagla seyahat firmalar1 ve tur operatdrlerinin
yesil uygulamalara odaklanmasina yonelik olarak gelistirilmis olan Yesil Kiire (Green Globe)
programi 1992 yilindan bu yana 83 farkl {ilke 6zelinde stirdiiriilebilir turizm odakli yesil
uygulamalara dair egitimler organize ederek bu alanda calisan isletmelere cesitli sertifikalar
sunmaktadir (Atay vd., 2017).

Havayolu ile ulagim giinlimiizde hedeflenen lokasyona en hizli sekilde ulasimi
saglayan ulasim alternatifi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak havacilik sektorii ayn1 zamanda
havaciligin ekonomik ve sosyal etkileriyle beraber; giiriiltii, hava kirliligi, atiklar, dogal
yasam alanlar1 lizerindeki etkiler, akaryakit, elektrik ve suyun verimli kullanilmamas1 gibi
olumsuz etkiler de yaratabilen bir sektordiir (Tiirkoglu, 2014).

Havayolu isletmelerinin bireylerin ¢evresel haklarina saygi gostermek, dogal enerji
kaynaklarimi bilingli tiikketmek, biyolojik ¢esitliligi korumak ve ¢evreye zarar vermemek adina

standartlar gelistirerek yasal diizenlemeleri dikkate almak gibi sorumluluklart bulunmaktadir.
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Bu dogrultuda havacilik sektoriindeki tiim paydaslarin stirdiiriilebilirligi, yapilan islerin bir
boliimii ve isletme sorumlulugu olarak g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Torum ve
Kiictik Yilmaz, 2009).

Giliniimilizde siirdiirtilebilir turizm ekseninde yesil odakli tiiketici kaygilarinin en
yogun sekilde odaklandigi alanlardan biri konaklama isletmeleridir. Ozellikle bu
isletmelerden faydalanan turistlerin yarattig1 enerji tiiketimi seviyeleri bu anlamda ¢ok dikkat
ceken bir noktadir (Gossling vd., 2005). Ornegin standart bir odanin kullanimi sonucu ortaya
cikan oda bas1 gilinliik su tiiketimi giinliik yaklagik 450 litre iken liikks 6zellikli bir otel
odasinda bu rakam giinlilk 1000 litre seviyesine kadar yiikselebilmektedir. Bu agidan otel
isletmelerinin ilgili faaliyetler sonucu olusan g¢evre kirliliginin yaklagik %75’ inden sorumlu
oldugunu séylemek miimkiindiir (Ashrafi, 2014).

Otel isletmelerinde konuk odalari, mutfak, ¢amasirhane, ylizme havuzu ve tuvalet
alanlarinda su ve enerji tiiketimi kaginilmazdir. Bununla birlikte otellerin ¢evreye biraktig
stv1 atiklar ve deterjanlar agir metal ve kimyasal icermekte, sular ise ¢evreye bosaltildiginda
suda yasayan canlilar ve insanlar zehirlenebilmektedir. Yine otel mutfaklarinda bulunan
kanalizasyonlarda yag birikmesi ve bu yagin disar1 atilmasi ¢evreye onemli Olciide zarar
vermektedir (Chan vd., 2009).

Yesil oteller, su tasarrufu, enerji tasarrufu saglayan ve kati atig1 azaltan programlara
dayali gevre dostu isletmelerdir. Ornegin Amerikan otellerinin %90'1, yesile ydnelmenin bazi
faydalarini elde etmek i¢in yesil faaliyetleri ve yesil otelciligi benimsemektedir. Dolayisiyla
yesile donen oteller su tasarrufu saglamakta, enerji kullanimini ve kati atiklar1 azaltarak
cevreyl korumakta ve bu dogrultuda diisiik maliyet, yliksek getiri, diislik riskli yatirimlar,

artan Karlar ve pozitif nakit akiglari gibi faydalar gérmektedirler (Zengeni vd., 2013).
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IKiNCI BOLUM
YASAM KALITESI KAVRAMI VE BU KAVRAMIN TURIZM ILISKiSI

Turizm, diinya genelinde ekonomik biliylimeyi ve Kkiiltiirel etkilesimi tesvik eden
onemli bir endustridir. Ancak, turizm faaliyetlerinin dogal ve kiiltiirel gevreye olan etkileri
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm kavrami bu baglamda ortaya
cikmig ve turizm faaliyetlerinin ¢evresel ve sosyal etkilerini dengelemeyi amaglamistir.
Bununla birlikte, turizmin etkiledigi en Onemli unsurlardan biri de yerel halkin yasam
kalitesidir.

Yasam kalitesi, bireylerin ve topluluklarin refahini, mutlulugunu ve genel olarak
yasamlarinin niteligini belirleyen cesitli faktorlerin biitiinidiir. Saglik, egitim, gelir diizeyi,
cevresel kalite, barinma kosullari, kiiltiirel ve sosyal baglantilar gibi unsurlar yasam kalitesini
etkileyen baslica faktorler arasinda yer alir. Bu baglamda, turizm faaliyetlerinin nasil bir etki

yarattig1 ve yerel halkin yagsam kalitesi tizerindeki etkileri biiyiik 6nem tasir.

2.1. Yasam Kalitesi Kavramm
Yasam Kkalitesi, bireylerin ve topluluklarin refahini, mutlulugunu ve genel yasam
sartlarinin niteligini belirleyen c¢ok boyutlu bir kavramdir. Saglik, egitim, gelir diizeyi,
cevresel kalite, barinma kosullari, kiiltiirel ve sosyal baglantilar gibi faktorler, yasam
kalitesini etkileyen temel unsurlardir. Yasam kalitesi kavrami, sadece maddi refah1 degil, ayni
zamanda psikolojik ve sosyal iyi olusu da icerir ve bireylerin ve topluluklarin yasamlarinin ne
kadar tatmin edici oldugunu gosterir. Diener ve Seligman (2004)’nin ifade ettigine gore; iyi
bir yasam kalitesinin varliginin olmazsa olmaz gereklilikleri asagidaki gibi siralanabilir:
e Bireyin yasadigi toplumun istikrarli ve demokratik bir yapiya sahip olmasi, ayrica
maddi kaynaklarin temel ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde yeterli olmasi,
e Aile bireyleri ve sosyal ¢evrenin destekleyici ve tesvik edici nitelikte olmasi,
e Kisinin tatmin edici bir gelire sahip olmasi ve keyif alarak yaptigi bir iste
caligsmasi,
e Herhangi bir saglik sorununun bulunmamasi ve ihtiya¢ duyuldugunda saglik
hizmetlerine erigsim imkaninin olmasi,
e Mevcut kosullar dogrultusunda ulasilabilir hedeflerin belirlenmis olmasi,

e Hayata dair tutarl ve anlamli bir dini ya da felsefi bakis acisina sahip olunmas.
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Saglik, yasam kalitesi ile iliskilendirilen en temel kavramlardan biridir. Iyi bir saglik
durumu, insanlarin giinliik aktivitelerini yapabilme kapasitelerini, fiziksel rahatliklarini ve
psikolojik 1iyiliklerini dogrudan etkiler. Saglikli bir yasam siirdiirmek, yasam kalitesini
artirmada 6nemli bir faktordiir ve bu konuda yapilan arastirmalar bu baglantiy1 giiclii bir
sekilde desteklemektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2019).

Egitim diizeyi yine yasam kalitesini belirleyen énemli bir unsurlardan biridir. lyi bir
egitim almak, bireylerin is bulma sansini artirir, sosyal ve kiiltlirel etkilesimlerini
zenginlestirir ve kisisel gelisimlerini destekler. Yiiksek egitim diizeyi, gelir seviyesini ve
yasam standardini artirarak yasam kalitesini iyilestirebilir (Diener ve Oishi, 2005; Dolan ve
White, 2007).

Gelir diizeyi de yasam kalitesi lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Daha yiiksek gelir
seviyesine sahip bireylerin genellikle daha iyi barinma kosullarina, beslenmeye ve saglik
hizmetlerine erisimi vardir. Ancak, gelir diizeyinin mutluluk ve yasam tatmini tizerindeki
etkileri karmasiktir ve sadece maddi zenginlikle ilgili degildir (Veenhoven, 1991; Kahneman
ve Deaton, 2010).

Cevresel kalite ve barmmma kosullar1 da yasam kalitesini belirleyen unsurlar
arasindadir. Temiz hava, su ve dogal ¢evrenin korunmasi, insanlarin fiziksel sagliklarini ve
ruh sagliklarini olumlu yonde etkiler. Ayrica, giivenli ve uygun barinma kosullari, bireylerin
yasam kalitesini artirabilir ve topluluklarin genel refahin1 destekleyebilir (Diener vd., 1999;
Helliwell vd., 2018).

Kiiltiirel ve sosyal baglantilar yasam Kkalitesini énemli 6lgiide etkiler. lyi sosyal
iligkiler kurmak, destekleyici bir topluluk i¢cinde hissetmek ve kiiltiirel etkinliklere katilmak,
bireylerin ruh saghigi ve yasam memnuniyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda, kiiltiirel etkilesimlerin ve toplumsal baglarin giiglendirilmesi, yasam kalitesinin
artirllmasinda énemli bir role sahiptir (Diener vd., 2006; Oishi vd., 2011).

En temel haliyle, yasam kalitesi kavrami; bireylerin ve topluluklarin genel refahini,
mutlulugunu ve yasamin c¢esitli yonlerindeki tatmin diizeylerini 6lgen bir¢ok boyutlu bir
yaklagimdir. Saglik, egitim, gelir diizeyi, g¢evresel kalite, barinma kosullar1 ve sosyal
baglantilar gibi faktorler, yasam kalitesini belirleyen temel unsurlardir ve bu unsurlarin
tyilestirilmesi, toplumlarin genel refahini artirmak i¢in 6nemli bir adimdir. Bu nedenle, yasam
kalitesini iyilestirmeye yonelik politikalarin ve programlarin gelistirilmesi ve desteklenmesi,
sosyal ve ekonomik kalkinmanin temel hedeflerinden biri olarak kabul edilmektedir

(Helliwell vd., 2018).
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2.2. Yasam Kalitesinin Temel Bilesenleri

Yasam kalitesi pek cok bileseni biinyesinde barindiran bir kavramdir. Literatiir
incelendiginde bu alandaki en genis icerikli siralamay1 yapanlardan birinin Cummins (1997)
oldugu goriilmektedir. Cummins (1997)’e gore yasam kalitesini olusturan temel bilesenler

asagidaki sekilde aktarilmaktadir (Sekil 2.1.).

I¢sel Refah

YASAM
KALITESI

Toplumsal
Refah

Sekil 2.1. Cummins’in Yasam Kalitesi Bilesenleri

Kaynak: Cummins, 1997

Benzer sekilde Kim (2002) yaptig1 ¢alismada yasam kalitesinin “maddi refah, icsel
refah, toplumsal refah, saglik ve gilivenlik” olmak {izere 5 bilesene sahip oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, Schalock ve Verduge (2002), son donemde yasam kalitesi Uzerine
gerceklestirilen arastirmalarin ¢iktilar1 Uzerinden bir model gelistirmislerdir. Bu modelde
yasam kalitesinin tanimlanmasina yOnelik sekiz adet temel baslik ve her bashiga ait en sik
kullanilan (¢ unsurun gerekliligini ortaya koymustur. Asagidaki tabloda (Tablo 2.1.) “Yasam
Kalitesi Modeli”nin bilesenleri goriilebilmektedir.



Tablo 2.1. Yasam Kalitesi Modeli ve Bilesenleri

Temel Bilesen Alt Gostergeler

e Memnuniyet: Bireyin yasamindan duydugu tatmin, genel ruh hali ve yasam
deneyimlerinden aldig1 haz ve begeni diizeyi,
Duygusal lyi

Benlik: Kisinin kendine dair kimlik algisi, 6zsaygisi ve 6zbenligine iligkin
Olma Hali farkindalig1 ve degerlendirmesi,

e Duygusal rahathk: Bireyin duygusal diinyasinda tutarlilik ve denge saglamasi,
duygular iizerinde kontrol hissi gelistirmesi.

e Maddi durum: Bireyin gelir diizeyi, ticari faaliyetlerden elde ettigi kazanglar ve
genel ekonomik refah seviyesi,

Maddi Iyi Olma L . o 5 e
Istihdam: Kisinin is sahibi olma durumu, ¢alistig1 alanin niteligi ve calisma

Hali kosullarinin uygunlugu,
e Konut: Yasam alaninin tiiri, bireyin konut sahibi olup olmamasi ve barinma
kosullarinin yagam kalitesine etkisi.
e Saghk: Bireyin fiziksel ve zihinsel islevselligi, genel zindelik diizeyi, hastalik
Fiziksel Iyi belirtilerinin varlig1 ya da yoklugu ile beslenme aligkanliklari,
Olma Hali e Gunluk aktiviteler: Kisisel bakim becerileri ve bagimsiz olarak hareket edebilme
kabiliyeti gibi giinliik yasam islevlerini siirdiirebilme durumu,
e Dinlence: Bireyin bog zamanlarini degerlendirme bigimi, ilgi alanlarina yonelik hobi
ve dinlenme faaliyetlerine katilim diizeyi.
e Sosyal etkilesimler: Bireyin i¢cinde bulundugu sosyal aglar, kurdugu iligkiler ve bu
.. iligkiler araciligiyla siirdiirdiigii sosyal baglantilar,
Kisilerarasi i . ) . .
iliskiler o lliskiler: Aile bireyleri, arkadaslar ve yakin ¢evreyle olan duygusal ve sosyal baglarin

niteligi,
e Destekler: Bireyin yasami boyunca ihtiyag duydugu duygusal, fiziksel, maddi ve
tepkisel desteklerin varligi ve erisilebilirligi.

e Egitim: Bireyin sahip oldugu 6grenim diizeyi, egitsel edinimleri ve toplumsal statiiye
katk1 saglayan bilgi birikimi,
Kisisel Gelisim e  Kisisel yeterlilik: Bilissel, sosyal ve pratik alanlarda bireyin sahip oldugu beceriler,
yetkinlik diizeyi ve uygulama kapasitesi,
e Performans: Bireyin ¢esitli alanlardaki basarilari, elde ettigi kazanimlar ve genel
Uretkenlik dizeyi.

e Ozerklik, Kisisel kontrol: Bireyin kendi yasamim yonlendirme kapasitesi,
bagimsizlik diizeyi ve kisisel kararlar {izerinde sahip oldugu kontrol,

g;sgli:llsmhk e Hedef ve Kisisel degerler: Kisinin yasamindaki hedefler, istekleri ve beklentileri
dogrultusunda sekillenen degerler sistemi,
e Tercihler: Bireyin karsilastig1 firsatlar, sahip oldugu secenekler ve bu segenekler
arasindaki se¢im yapma 6zgiirligii ve yetkinligi.
e Toplumsal entegrasyon ve katilim: Bireyin toplumsal hayata dahil olma duzeyi,
toplum igindeki faaliyetlere ve gruplara katilima,
Sosyal Icerik e Toplumsal roller: Bireyin toplum igindeki rol ve sorumluluklari, goniillii ya da
istirakci olarak toplumda tistlendigi gorevler,
e Sosyal destekgiler: Bireyin ¢evresinde bulunan destek aglari, sosyal hizmetler ve bu
aglarin bireyin yasamina sagladigi katkilar
e Beseri: Bireyin saygi gérmesi, toplumsal itibar1 ve esitlik ilkelerine dayali hak ve
Haklar firsatlara sahip olma durumu,

e Yasal: Bireyin vatandaglik haklari, topluma erigim imkanlar1 ve adaletin
saglanmasina iliskin yasal glivenceler.

Kaynak: Schalock ve Verduge, 2002
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2.2.1. Maddi Refah Seviyesi

Bireylerin yasamlarin stirdiirme maliyetleri ve isttihdam kosullar1 gibi unsurlar maddi
refah seviyeleri ilizerinde dogrudan etkilidir. Maddi refah seviyesi ile iliskilendirilebilecek
temel kavramlar arasinda yasam standardi, ortalama gelir ve istihdam kosullar1 sayilabilir
(Nakano vd., 1995). Cummins (1997)’ye gore bireylerin maddi refah seviyelerinin dayandigi
temel yapilardan biri yasam standardidir.

Yasam standardi, bireylerin maddi kaynaklara erisimi ve yasam kosullariin
kalitesiyle ilgilidir. DSO (2006) yasam standardini, bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilama
diizeyi olarak tanimlar. Yiiksek yasam standardi, bireylerin daha iyi saglik hizmetleri, egitim
ve konut imkanlarina sahip olmasini saglar, bu da genel yasam kalitesini artirir (Veenhoven,
2000). Gelir, yagam standardini belirleyen temel faktorlerden biridir. Deaton (2013), gelir
diizeyinin bireylerin yasam kalitesine olan etkisini detaylandirmistir. Yiiksek gelir diizeyi,
bireylerin daha genis bir mal ve hizmet yelpazesine erisimini saglar. Ayrica gelir artisi, saglik
ve egitim gibi kritik alanlarda daha iyi hizmet alimini miimkiin kilar (Easterlin, 2001).

Istihdam, bireylerin ekonomik giivence saglamasinin yani sira toplumsal katilim ve
psikososyal destek agisindan da énemlidir (Clark ve Oswald, 1994). Istihdamin sagladig
gelir, bireylerin yasam standartlarini yiikseltir. Ayni1 zamanda, issizlik; maddi zorluklarin yani

sira psikolojik stres ve sosyal izolasyon gibi olumsuz etkilere yol acar (Jahoda, 1982).

2.2.2. Saglik ve Giivenlik Refah Seviyesi

Saglik, yasam kalitesinin en énemli belirleyicilerinden biridir. Diinya Saghk Orgiitii
saglik kavramini, fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik hali olarak tanimlar. Saglik
hizmetlerine erisim ve saglik durumunun iyilestirilmesi, bireylerin yasam kalitesini artirir
(Marmot ve Wilkinson, 2006). Kronik hastaliklar, bireylerin giinlik yasam aktivitelerini
kisitlayarak yasam kalitesini diisiirebilir. Ustiin (2005), kronik hastaliklarin bireylerin fiziksel
ve psikolojik sagligini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu nedenle, kronik hastaliklarin
yonetimi ve tedavisi, yagsam kalitesinin artirilmasinda kritik 6neme sahiptir (Anderson, 2010).

Mental saglik, bireylerin genel refahini etkileyen énemli bir faktordiir. Diinya Saglik
Orgiitii (2014), mental saghigm bireylerin sosyal iliskilerini, is performansini ve genel yasam
memnuniyetini etkiledigini vurgulamistir. Depresyon ve anksiyete gibi mental saglik
sorunlari, yasam kalitesini 6nemli dl¢lide diistirebilir (Prince vd., 2007). Saglik hizmetlerine
erisim, yasam kalitesini belirleyen 6dnemli bir faktordiir. Starfield (1998), saglik hizmetlerine

kolay erisimin bireylerin genel saglik durumunu iyilestirdigini belirtmistir. Saglik sigortast ve



20

saglik hizmetlerine erisimde esitlik, yasam kalitesinin artirilmasinda kritik rol oynar
(Gulliford vd., 2002).

Giivenlik, bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkileyen bir diger énemli faktordiir.
Ferraro (1995), bireylerin kendilerini giivende hissetmelerinin genel refah diizeyini artirdigini
belirtmistir. Su¢ oranlariin yiiksek oldugu bolgelerde yasayan bireyler, genellikle daha diisiik
yasam kalitesine sahiptir (Skogan, 1986). Toplumsal giivenlik, bireylerin toplumsal olaylar ve
dogal afetler gibi dis tehditlerden korunmasini saglar. Norris vd. (2008), toplumsal giivenligin
bireylerin psikolojik refahin1 ve sosyal biitiinliigiinii korudugunu belirtmistir. Toplumsal
giivenligin saglanmasi, yasam kalitesini artiran 6nemli bir faktordiir (Breznitz, 1983).

Giivenlik politikalari, bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkiler. Zedner (2009),
etkin giivenlik politikalarinin bireylerin kendilerini glivende hissetmelerini sagladigin1 ve bu
durumun genel refah dizeyini artirdigimni belirtmistir. Giivenlik politikalarmin etkinligi,
toplumsal huzurun saglanmasinda kritik rol oynar (Loader, 1997). Saglik ve giivenlik,
birbirleriyle yakindan iliskilidir. Saglikli bireyler, kendilerini daha giivende hissederler ve bu
durum, genel yasam kalitesini artirir (Wilkinson, 1996). Aymi sekilde, giivenli bir ortamda
yasayan bireyler, saglik hizmetlerine daha kolay erisebilirler ve bu durum da yasam kalitesini

olumlu yonde etkiler (Marmot, 2005).

2.2.3. Toplumsal Refah

Yasam kalitesi, bireylerin genel refah diizeyini belirleyen ¢ok boyutlu bir kavramdir
ve toplumsal refah bu kavramin 6nemli bir bilesenidir. Toplumsal refah, bireylerin yagam
kalitesini belirleyen ekonomik, sosyal ve kulturel faktorleri icerir. Toplumsal refah, bireylerin
ve topluluklarin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak 1yi durumda olmalarini ifade eder.
Esping-Andersen (1990), toplumsal refahi, sosyal giivenlik sistemleri ve sosyal politikalar
aracilifiyla bireylerin yasam standartlarinin korunmasi olarak tanimlar. Bu kavram, sosyal
esitlik ve adaletin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Wilkinson ve Pickett, 2009).

Sosyal refah, bireylerin toplumsal katilimi ve sosyal hizmetlere erigimini igerir. Rawls
(1971), sosyal adaletin saglanmasinin toplumsal refahin temel bilesenlerinden biri oldugunu
belirtmistir. Sosyal refahin yiiksek oldugu toplumlarda, egitim, saglik ve sosyal hizmetlere
erisim daha adil bir sekilde dagitilir (Marmot, 2005). Saglik hizmetlerine erisim, toplumsal
refahin Onemli bir bilesenidir. Starfield (1998), saglik hizmetlerinin esit bir sekilde
dagitilmasinin toplumsal refahi artirdigini belirtmistir. Saglik hizmetlerine kolay erisim,

bireylerin genel saglik durumunu iyilestirir ve yasam kalitesini artirir (Gulliford vd., 2002).
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Egitim, toplumsal refahin temel taslarindan biridir. Psacharopoulos ve Patrinos (2004),
egitim diizeyinin yiikseltilmesinin bireylerin ekonomik ve sosyal refahini artirdigini
belirtmistir. Egitim, bireylerin isgiicii piyasasina daha iyi entegrasyonunu saglar ve yasam
standartlarin1 yiikseltir. Toplumsal esitsizlikler, toplumsal refahin adil dagilimini engeller
(Barro, 2001). Wilkinson ve Pickett (2009), gelir esitsizliklerinin toplumsal refahi olumsuz
etkiledigini ve yasam kalitesini diisiirdiglinii belirtmislerdir. Esitsizliklerin azaltilmasi, genel
yasam kalitesini artirmak i¢in 6nemlidir (Stiglitz, 2012).

Sosyal giivenlik sistemleri, toplumsal refahin saglanmasinda kritik bir rol oynar. Barr
(1998), sosyal giivenlik sistemlerinin bireylerin ekonomik giivencesini sagladigin1 ve bu
durumun yasam memnuniyetini artirdigini belirtmistir. Issizlik sigortasi, emeklilik maaslari
ve saglik sigortasi gibi sosyal giivenlik 6nlemleri, bireylerin gelecege daha giivenle bakmasini

saglar (Esping-Andersen, 1990).

2.2.4. Tc¢sel Refah

Igsel refah, bireylerin yasam kalitesinin &nemli bir bilesenidir ve genel mutluluk,
huzur ve tatmin duygularim igerir. i¢sel refah, bireylerin psikolojik ve duygusal saghigini,
manevi tatminini ve kisisel gelisimini kapsar. I¢sel refah, bireylerin icsel deneyimlerinin
kalitesini ve yasamdan aldig1 tatmini ifade eder. Igsel refahi alti boyutta tanimlanmustir:
ozerklik, cevresel hakimiyet, kisisel gelisim, pozitif iligkiler, yasam amaci ve kendini kabul.
Bu boyutlar, bireylerin igsel refah diizeyini belirler ve yasam kalitesine katkida bulunur (Ryff,
1989).

Keyes (2002), psikolojik sagligin bireylerin genel refahini ve yasam kalitesini
belirleyen onemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Psikolojik saglik, igsel refahin temel
bilesenlerinden biridir. Psikolojik sagligin yiiksek oldugu bireyler, daha yiiksek i¢sel refaha
ve dolayisiyla daha yiliksek yasam kalitesine sahiptir. Manevi tatmin, bireylerin yasamlarina
anlam katma ve i¢sel huzur bulma sirecidir. Emmons (1999), manevi tatminin bireylerin icsel
refahini artirdigini ve genel mutluluk diizeyini yiikselttigini vurgulamistir. Manevi tatmin,
bireylerin yasamlarina derinlik ve anlam katarken, yasam kalitesini de artirir.

Kisisel gelisim, bireylerin potansiyellerini gergeklestirme ve kendilerini siirekli olarak
gelistirme stirecidir. Deci ve Ryan (2000), kisisel gelisimin bireylerin igsel refahini artirdigini
ve yasamdan daha fazla tatmin almalarim1 sagladigimi belirtmislerdir. Kisisel gelisim,
bireylerin yasam kalitesine 6nemli bir katki saglar. Pozitif iliskiler, bireylerin sosyal destek

sistemlerini ve duygusal baglarin1 giiclendirir. Reis ve Gable (2003), pozitif iligkilerin
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bireylerin igsel refahini artirdigini ve genel yasam memnuniyetini yiikselttigini belirtmislerdir.
Gliclii sosyal baglar, bireylerin i¢sel huzur ve mutluluk seviyelerini artirir.

Ozerklik, bireylerin kendi yasamlari iizerinde kontrol sahibi olma ve bagimsiz kararlar
verebilme yetenegidir. Chirkov ve Ryan (2001), 6zerkligin bireylerin igsel refahini artirdigini
ve yasam kalitesine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Ozerklik, bireylerin kendilerini daha
yetkin ve tatmin olmus hissetmelerini saglar. Yasam amaci, bireylerin yasamlarina yon veren
hedefler ve anlamlar bitinidir. Steger vd. (2006), yasam amacinin bireylerin ig¢sel refahin
artirdigini ve genel mutluluk diizeyini yiikselttigini belirtmislerdir. Yasam amaci, bireylerin

giinliik yagamlarina anlam ve yon katarken, yasam kalitesini de artirir.

2.3. Turizm Sektériinde Hizmet Kalitesinin Olgiimi

Turizm sektdrii, miisteri memnuniyetine dayali bir endiistri olup, hizmet kalitesi
isletmelerin basarisi igin kritik éneme sahiptir. Hizmet kalitesinin etkin Ol¢limii, miisteri
beklentilerini karsilamak ve sektorde rekabet avantaji elde etmek i¢in gereklidir (Ali vd.,
2016). Yapilan arastirmalar, hizmet kalitesinin farkli boyutlarii vurgulamaktadir. Lee ve
Cheng (2014), hizmet kalitesinin fiziksel cevre, etkilesim kalitesi ve sonug kalitesi gibi
unsurlar1 igerdigini belirtmislerdir. Bu boyutlar, miisteri memnuniyetinin ve sadakatinin
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir.

Dijital teknolojiler, hizmet kalitesinin 6l¢iilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir.
Online anketler ve mobil uygulamalar, miisteri geri bildirimlerini toplamada ve analiz etmede
etkili araglar olarak kullanilmaktadir (Law vd., 2015). Bu teknolojiler, hizmet kalitesinin
stirekli olarak izlenmesini ve iyilestirilmesini saglamaktadir. Miisteri deneyimi yoOnetimi,
hizmet kalitesinin dl¢iilmesinde ve artirilmasinda 6nemli bir kavramdir. Kim ve Lee (2012),
miisteri deneyimi yOnetiminin, miisteri memnuniyeti ve sadakatini artirarak hizmet kalitesini
olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bu yaklagim, biitiinciil bir hizmet degerlendirmesi
saglar.

Kiiltiirel farkliliklar, hizmet kalitesi algilarini etkileyebilir. Tsang ve Ap (2015),
uluslararas: turizmde kiiltiirel duyarliligin ve yerel beklentilere uygun hizmet sunumunun,
miisteri memnuniyetini artirmada kritik oldugunu belirtmiglerdir. Kiiltiirel faktorler, hizmet
kalitesinin Olgiilmesinde dikkate alinmalidir. Calisanlarin egitimi ve gelisimi, hizmet
kalitesinin artirilmasinda hayati 6neme sahiptir. Chan ve Wan (2012), calisanlarin siirekli
egitimi ve motivasyonunun, miisteri hizmetlerinde miikemmellik sagladigint ve hizmet
kalitesini artirdigin1 vurgulamislardir. Egitim programlari, miisteri memnuniyetini dogrudan

etkiler.
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Cevresel stirdiiriilebilirlik uygulamalari, hizmet kalitesinin bir bileseni olarak kabul
edilmektedir. Martinez vd. (2013), gevresel siirdiiriilebilirlik politikalarinin misteri algisin1 ve
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Siirdiiriilebilir uygulamalar, turizm
sektoriinde rekabet avantaji saglar. Yiiksek hizmet kalitesi, miisteri sadakatini dogrudan
etkiler. Wang ve Chen (2012), miisteri sadakatinin, isletmelerin uzun vadeli basarisi i¢in kritik
oldugunu ve hizmet kalitesinin bu sadakati artirmada dnemli bir rol oynadigin1 belirtmislerdir.
Miisteri sadakati, tekrarlayan ziyaretler ve olumlu geri bildirimlerle iligkilidir.

SERVQUAL (Service Qualitiy) modeli, hizmet Kkalitesini guvenilirlik, guvence,
somutluk, empati ve tepkisellik boyutlarinda 6l¢en yaygin bir aragtir (Hu vd., 2011). Bu
model, turizm sektdriinde hala yaygin olarak kullanilmakta olup, otel, restoran ve seyahat
acenteleri gibi cesitli isletmelerde hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde etkili olmustur.

Turizm sektdriinde hizmet kalitesinin dl¢iilmesi, miisteri memnuniyetinin saglanmasi
ve rekabet avantajinin elde edilmesi i¢in kritik dneme sahiptir. SERVQUAL modeli ve diger
modern yaklasimlar, hizmet kalitesinin farkli boyutlarim1 degerlendirmede etkilidir.
Teknolojik gelismeler, miisteri deneyimi yoOnetimi, kiiltiirel duyarlilik, c¢alisan egitimi ve
cevresel siirdiiriilebilirlik, hizmet kalitesinin artirilmasinda 6nemli faktorlerdir. Gelecekteki
arastirmalar, bu alanlardaki gelismeleri izlemeye devam etmeli ve hizmet kalitesinin

iyilestirilmesine yonelik yeni stratejiler gelistirmelidir.

2.4. Yasam Kalitesi ve Turizm Iliskisi

Yasam kalitesi, bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal refahini ifade eden ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Turizm, bireylerin yasam kalitesini ¢esitli yollarla etkileyebilir (Kim vd.,
2020). Turizm faaliyetleri, yerel topluluklarin sosyal yapisin1 ve yasam Kkalitesini dogrudan
etkileyebilir. Bae ve Patterson (2021), turizmin yerel halkin sosyal etkilesimlerini artirdigini
ve toplumsal baglilig1 giiclendirdigini belirtmislerdir. Bu sosyal etkilesimler, bireylerin genel
yasam kalitesini olumlu yonde etkileyebilir.

Turizm, ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in énemli bir aragtir. Ozellikle gelismekte
olan bolgelerde, turizm gelirleri yerel ekonomiyi canlandirabilir ve yasam standartlarini
yukseltebilir (Alrwajfah vd., 2021). Ekonomik refah, bireylerin genel yasam Kkalitesini
tyilestiren kritik bir faktordiir. Turizmin ¢evresel etkileri, yasam kalitesini olumlu ve olumsuz
yonde etkileyebilir. Duran ve Ozgiir (2021), siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin cevresel
koruma ve yasam kalitesi {izerinde olumlu etkileri oldugunu vurgulamislardir. Ancak, asiri

turistik faaliyet ve cevre kirliligi, yasam kalitesini diistirebilir.
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Turizm, bireylerin psikolojik refahini artirabilir. Seyahat ve tatil, stres seviyelerini
azaltabilir ve genel mutlulugu artirabilir. Psikolojik refah, yasam kalitesinin 6nemli bir
bilesenidir ve turizm bu alanda 6nemli katkilar saglayabilir. Turizm, kiiltiirel zenginligi ve
cesitliligi tesvik eder. Yerel kiiltiirlerin tanitilmasi ve korunmasi hem turistler hem de yerel
halk icin kiiltiirel bir zenginlik saglar. Bu kiiltiirel etkilesimler, bireylerin yasam kalitesine
olumlu katkida bulunabilir (Smith ve Robinson, 2020).

Turizm, saglik ve refah iizerinde dogrudan etkilere sahiptir. Saglik turizmi, bireylerin
saglik hizmetlerine erisimini artirarak yasam Kalitesini iyilestirebilir (Han vd., 2021). Ayrica,
fiziksel aktiviteler ve doga ile etkilesim, genel saglik ve refahi artirabilir. Turizm, toplumsal
dayanismay1 ve birlikte calisma ruhunu giiclendirebilir. Ozellikle topluluk temelli turizm,
yerel halkin bir araya gelerek ortak amaclar dogrultusunda ¢alismasini tesvik eder (Wang ve
Hung, 2021). Bu dayanisma, topluluklarin yasam kalitesini iyilestirebilir.

Turist memnuniyeti, yasam kalitesi ile yakindan iliskilidir. Memnun turistler, seyahat
deneyimlerinden daha fazla tatmin saglar ve bu tatmin, genel yasam kalitelerini artirabilir.
Ayni sekilde, yiiksek yasam kalitesi sunan destinasyonlar, turistler i¢in daha ¢ekici hale gelir.
Turizm ve yasam kalitesi arasindaki iliski, cok yonlii ve karmasik bir yapiya sahiptir. Turizm
faaliyetleri, ekonomik, sosyal, ¢evresel, kiiltiirel ve psikolojik boyutlarda yasam kalitesini
cesitli sekillerde etkileyebilir. Yapilan arastirmalar, turizmin yasam kalitesi iizerindeki olumlu
etkilerini vurgulamakta, ancak siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin 6nemini de ortaya

koymaktadir (Lee ve Xue, 2020).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA VE METODOLOJi

3.1. Arastirmanmn Amaci ve Onemi

Turizm hem bireylerin yasam kalitesine hem de toplumlarin ekonomik, sosyal ve
cevresel stirdiiriilebilirligine onemli katkilar saglayan ¢ok boyutlu bir sektor olarak one
cikmaktadir. Bu baglamda, “Turizme Bagli Yasam Kalitesinin Siirdiiriilebilir Turizmi
Destekleme Uzerine Etkisi” konulu arastirmanimn amaci, turizm faaliyetlerinden elde edilen
bireysel ve toplumsal faydalarin siirdiiriilebilir turizm uygulamalarini desteklemede nasil bir
rol oynadigimi ortaya koymaktir. Arastirma, bireylerin yasam kalitesindeki artigin,
stirdiiriilebilir turizmi benimseme ve destekleme diizeylerini nasil etkiledigini incelemeyi
hedeflemektedir.

Siirdiiriilebilir turizm, cevresel kaynaklarin korunmasi, yerel halkin sosyo-kltlrel
dokusunun korunmasi ve ekonomik faydalarin adil dagilimin1 saglayarak gelecek nesillere
daha yasanabilir bir diinya birakmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, yasam kalitesi ve
turizm arasindaki iliskinin incelenmesi, bireylerin turizm faaliyetlerinden elde ettikleri
tatminin, c¢evresel ve sosyal duyarliliklarimi nasil artirdigina 151k tutacaktir. Arastirma,
bireylerin yasam kalitesindeki artigin siirdiiriilebilir turizm uygulamalarina olan katkilarimi
Olcerek, bu konuda stratejik planlama sireclerine rehberlik edebilecek 6nemli veriler
sunacaktir.

Turizm sektoriinde siirdiiriilebilirligi  saglamak, yalmizca destinasyon ydonetimi
acisindan degil, ayn1 zamanda yerel halkin refahi, turistlerin memnuniyeti ve c¢evrenin
korunmasi agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, arastirmanin sonuglar1 hem
politikacilar hem de sektor temsilcileri icin degerli bilgiler saglayabilir. Ozellikle, yerel halkin
yasam kalitesini artirmaya yonelik girisimlerin, onlarin siirdiiriilebilir turizmi destekleme
davraniglarin1 nasil sekillendirdigi iizerine yapilacak analizler, destinasyon yoOnetiminde
uygulanabilecek yenilik¢i yaklagimlar: ortaya koyabilir.

Bu arastirma, mevcut literatiirdeki bosluklar1 doldurarak, turizmle yasam kalitesi
arasindaki iligkinin stirdiiriilebilirlik baglamindaki etkilerini sistematik bir sekilde ele almay1
amaglamaktadir. Ayrica, bireylerin turizme bagli yasam kalitesini nasil algiladiklarini ve
bunun siirdiiriilebilir turizmi destekleme konusundaki motivasyonlarini nasil etkiledigini
analiz ederek, sektore hem teorik hem de pratik katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, hem siirdiiriilebilir turizmin gelisimi i¢in yol gdsterici bir

kaynak hem de bireylerin yasam kalitesi perspektifinden turizm politikalarinin
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degerlendirilmesine olanak taniyacak kapsamli bir analiz sunacaktir. Boylelikle, siirdiiriilebilir
turizmin gelecegine dair yenilik¢i ve ¢Oziim odakli yaklagimlarin gelistirilmesine katki

saglanacaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada sayisal ozellikte veriler kullanilmis olup, aragtirmadan ortaya konulacak
sonuglarin miimkiin oldugu kadar genel yargilar olusturmada faydali olabilmesi
amaclanmustir. Gergeklestirilen arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket tekniginin

uygulanmasi tercih edilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin  evrenini  Tirkiye’de  turizm  faaliyetinde  bulunan  bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise Alanya ile g¢evresinde yasayan ve turizm

faaliyetlerinde bulunan 410 katilimcidan olusmaktadir.

3.4. Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirmada ortaya konulan hipotezler asagidaki gibidir

Hi: Turizme bagli yasam kalitesi unsurlari ile siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri
arasinda bir iliski vardir.

Hz2: Siirdiiriilebilir turizm ve yasam kalitesi algis1 yerel halkin demografik 6zelliklerine

gore farklilik gostermektedir.

3.5. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi

Anket tekniginin tercih edildigi arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
formu c¢evrimici ortamlar olan elektronik posta, sosyal medya vb. kanallar araciligiyla
katilimcilar ile paylasilarak gecerli yanit aliman 410 anket degerlendirmeye alinmistir.
Aragtirmada kullanilan anket formu 3 boliimden olusmaktadir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesini amaglayan ilk boélimde ilgili
verileri elde etmeye yonelik 10 soru yer almaktadir. Turizme Bagli Yasam Kalitesi 6l¢eginin
yer aldig1 ikinci boliimde ise “turizmin etkileri, yasam kalitesi, yasam memnuniyeti ve
turizmin gelisiminin desteklenmesi” olmak {izere 4 alt boyuttan olusan 31 soru
bulunmaktadir. ilgili dlgek Keles (2021) tarafindan gerceklestirilmis olan “Turizmin Yerel
Halkin Yasam Kalitesi, Memnuniyeti ve Turizme Destegi Uzerindeki Etkileri: Manavgat
Ornegi” isimli doktora tezi calismasindan alimmustir. Anketin tigiincli ve son bélimiinde ise

Stirdiiriilebilir Turizm 6lgegini olusturan “gevresel siirdiirtilebilirlik, uzun dénem planlama,
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algilanan ekonomik yararlar, ziyaret¢ci memnuniyeti saglama, toplum katilimin1 maksimize
etme, algilanan sosyal maliyetler ve toplum merkezli yonetim” olmak {izere 7 alt boyuttan
olusan 23 soru bulunmaktadir. Bu 06l¢ek ise Ayazlar (2017) tarafindan gerceklestirilen
“Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olceginin (Sus-Tas) Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismast”
isimli calismadan alinmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 20.0 istatistiksel analiz
programi kullanilmis ve Giivenilirlik Analizi (Cronbach’s Alpha), Frekans Analizleri,
Tanimlayici Testler, Normallik Dagilimi1 Analizi (Skewness-Kurtosis) Testleri, Fark Testleri

(One-Way ANOVA), t-Test ve Korelasyon Analizleri gergeklestirilmistir.



28

DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Arastirma Olceginin Gegerlilik Giivenilirlik Degerlerine Yonelik Bulgular
Arastirmada kullanilan Olgeklere ve bu oOlgeklerin alt boyutlarina  yonelik

gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonuglari asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Arastirmada Kullamlan Olceklerin ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Degerleri

Olgek Ad1 Cronbach’s Alpha Degeri ifade Sayis1
TURIZMIE BAQLI YASAM KALITESI 0.941 N
OLCEGI ’
Turizmin Etkileri 0,900 14
Yasam Kalitesi 0,847 5
Yasam Yeri Memnuniyeti 0,896 4
Turizmin Gelisiminin Desteklenmesi 0,841 8
SURDURULEBILIR TURIZM OLCEGI 0,944 23
Cevresel Surduralebilirlik 0,934 5
Uzun Donem Planlama 0,897 4
Algilanan Ekonomik Yararlar 0,820 4
Ziyaret¢i Memnuniyeti Saglama 0,826 3
Toplum Katihimimi Maksimize Etmek 0,820 3
Algilanan Sosyal Maliyetler 0,820 2
Toplum Merkezli Yo6netim 0,843 2

Alfa kat sayist dogrultusunda oOl¢egin giivenilirligini su sekilde ifade etmek
miimkiindiir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018: 19):
0 <o <0.40 ise giivenilir degil,
0.40 <a <0.60 1se diistik giivenilirlik,
0.60 <a <0.80 ise oldukca giiventlir,
0.80 <a <1.00 ise yiiksek giivenilirlige sahiptir
Bu bilgiler 1s181inda arastirmada kullanilan 6lg¢ekler ve alt boyutlarinin tamaminin

yuksek giivenilirlige sahip oldugu saptanmustir.
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4.2. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilan katilimcilarin  sosyodemografik o6zellikleri asagidaki tabloda

(Tablo 4.2.) yer almaktadir.

Tablo 4.2. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Variable Variable Alternatives n Valid Percent (%)
Cinsiyet Erkek 216 52,7
Kadmn 194 47,3
18-24 201 49,0
25-34 87 21,2
Yas 35-44 65 15,9
45-54 40 9,8
55 ve Uzeri 17 41
. Evli 105 25,6
Medeni Durum BeKar 305 74.4
ilkogretim 18 4.4
Egitim Seviyesi Lise 312 76,1
Universite ve iizeri 80 19,5
1 Yildan Az 147 35,9
1-3 Y1l 82 20,0
Calisma Siiresi 4-6 Y1l 58 14,1
7-9 Yil 43 10,5
10 Y1l ve tizeri 80 19,5
Kamu Personeli 41 10,0
Serbest Meslek 22 5,4
Meslek Ozel Sektor 159 38,8
Ogrenci 168 41,0
Emekli veya Calismiyorum 20 4,9
17.000TL veya daha az 41 10,0
Gelir D 17.001 TL- 20.000 TL 74 18,0
elir burumy 20.001 TL- 25.000 TL 123 30,0
25.001 ve lzeri 172 42,0
5 Yildan az 68 16,6
5-10 Yil 81 19,8
N 11-15 Y1l 134 32,7
Alanya’da Yasama Siiresi 16-20 Y1l 36 8.8
21-25 Y1l 32 7.8
26 Y1l ve tizeri 59 14,4
0-5 km (Cok Yakin) 222 54,1
. . X 6-10 km (Yakin) 119 29,0
Eg:’i‘('l‘l“g'l‘ Yerin Turizm Merkezine 1120 km (Orta Uzaklik) 44 10,7
21-30 km (Uzak) 12 2,9
31 km ve uizeri (Cok Uzak) 13 3,2
Yiiksek 202 49,3
Turizm ile Tliski Diizeyi Orta 171 417
Diisiik 37 9,0
TOPLAM 232 100

Tablo 4.2.°de bulunan arastirmanin katilimcilarinin demografik ozelliklerine dair
bulgular incelendiginde katilimcilarin %52.7’sinin erkek, %47.3{inlin ise kadin oldugu, yas
gruplarina gore ise ilk sirada 18-24 yas araligindaki bireylerin (%49), ikinci sirada ise 25-34
yas araligindaki bireylerin (%21.2) yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %25.6’s1 evili,
%74.4’1 bekardir. Egitim durumlari incelendiginde biiylik ¢ogunlugun lise mezunu oldugu
(%76.1) bu alanda ikinci sirada ise Universite mezunu ve lizeri egitim Seviyesine sahip
katilimcilarin (%19.5) bulundugu saptanmastir.

Katilimeilarin %41°1 6grenci iken bu kategoride ikinci siray1 6zel sektor ¢alisanlart

(%38.8) almaktadir. Calisma siireleri incelendiginde ise %35.9’luk bir kesimin 1 yildan az
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caligma siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Gelir durumlar incelendiginde ise ilk siray1
25.001 TL ve uzeri gelire sahip bireylerin aldigi (%42.0) saptanmistir. Katilimcilarin
Alanya’da yasama siireleri dikkate alindigr ¢ogunlugun 11-15 yil arasi bir siiredir (%32.7)
Alanya’da yasadigi, %54.1’lik bir katilimc1 grubunun yasadigi yerin bir turizm merkeze ¢ok
yakin konumda oldugu ve katilimeilarin %49.3 ile biiyiik bir kisminin turizm ile yiiksek iligki

diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. Katiimcilarin Tammlayic: Ozelliklerine Yonelik Bulgular
Turizme Bagli Yasam Kalitesi Olgegi ve Alt Olgek ifadelerine yonelik tanimlayici

analiz sonuglar1 Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Turizme Bagh Yasam Kalitesi ve Alt Olcek ifadelerinin Tammlayic1 Analiz Bulgular:

Ortalamat Std.

TURIZME BAGLI YASAM KALITESI OLCEGI n Minimum Maksimum Sapma
Turizmin Etkileri
ifade 1 410 1 5 4,101,056
[fade 2 410 1 5 4,130,873
ifade 3 410 1 5 3,980,984
ifade 4 410 1 5 4,08+1,009
[fade 5 410 1 5 3,911,010
ifade 6 410 1 5 3,731,207
Ifade 7 410 1 5 3,80%1,235
[fade 8 410 1 5 3,701,106
ffade 9 410 1 5 3,76+1,040
ifade 10 410 1 5 3,91%1,025
ifade 11 410 1 5 3,58+1,140
ifade 12 410 1 5 3,701,165
ifade 13 410 1 5 3,891,116
ifade 14 410 1 5 4,03+1,156
Yasam Kalitesi
Ifade 15 410 1 5 3,34+1,097
Ifade 16 410 1 5 3,44%1,175
ffade 17 410 1 5 3,58+1,170
Ifade 18 410 1 5 3,73+1,057
ifade 19 410 1 5 3,451,180
Yasam Yeri Memnuniyeti
ifade 20 410 1 5 3,69+1,103
Ifade 21 410 1 5 3,77+1,122
Ifade 22 410 1 5 3,621,156
ifade 23 410 1 5 3,681,156
Turizmin Gelisiminin Desteklenmesi

ifade 24 410 1 5 3,861,076
ifade 25 410 1 5 3,581,006
ifade 26 410 1 5 3,931,003
ifade 27 410 1 5 3,831,036
ifade 28 410 1 5 3,640,921
ifade 29 410 1 5 3,571,199
ifade 30 410 1 5 3,870,957
ifade 31 410 1 5 3,98+1,092
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Tablo 4.3.’te yer alan Turizme Bagli Yasam Kalitesi Olgegi ve alt boyutlarina verilen
yanit ortalamalar1 incelendiginde ilgili yanit ortalamalarinin genel olarak Ol¢egin pozitif
tarafinda kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle genel olarak katilimcilarin turizme bagh yasam
kalitesi algilarinin olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin turizmin etkileri alt
boyutunda turizm gelirlerinin yerel isletmeler ve yonetimler i¢in gelir kaynagi olusturdugu
(X=4,13£0,0873) ve turizmin yeni is olanaklar1 sagladigi (X=4,10x+1,056) diisiiniilmektedir.

Yasam kalitesi alt boyutu incelendiginde turizm sayesinde yasam kalitesinin
iyilestigine inanildig1 (X=3,73+1,057) ve katilimcilarin genel olarak hayatlarindan memnun
olduklar1 (X=3,58+1,170) goriilmektedir. Yasam yeri memnuniyeti alt boyutu agisindan ise
genel olarak yasanilan yere yonelik giicli bir baghilik duygusu hissedildigini sdylemek
mamkandar (X=3,77+1,122). Turizmin gelismesinin desteklenmesi alt boyutunda ise bolgeye
daha fazla turist ¢ekecek yeni turizm faaliyetlerinin desteklendigi (X=3,98+1,092), turizmin
toplum icin Onemli bir ekonomik rol oynamaya devam edeceginin diisiiniildiigii
(X=3,93+1,003) soylenebilir.

Asagidaki tabloda (Tablo 4.4.) Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek ifadelerine

yonelik tanimlayici analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.4. Siirdiiriilebilir Turizm ve Alt Ol¢ek ifadelerinin Tanimlayic1 Analiz Bulgular

SURDURULEBILIR TURIZM OLCEGI n Minimum Maksimum Ortalamat Std. Sapma
Cevresel Surdurulebilirlik

Ifade 1 410 1 5 4,23+1,164

Ifade 2 410 1 5 4,30+0,998

ffade 3 410 1 5 4,22+1,011

Ifade 4 410 1 5 4,25+1,034

Ifade 5 410 |1 5 4,20+1,008

Uzun Ddnem Planlama

[fade 6 410 1 5 3,95+1,067

Ifade 7 410 1 5 3,98+0,950

ifade 8 410 1 5 4,08+0,905

Ifade 9 410 1 5 4,08+1,053

Algilanan Ekonomik Yararlar

ifade 10 410 1 5 3,76x1,007

Ifade 11 410 1 5 3,92+0,968

Ifade 12 410 1 5 3,83+1,019

Ifade 13 410 1 5 3,88+1,111

Ziyaretci Memnuniyeti Saglama

ifade 14 410 1 5 4,06+1,051

Ifade 15 410 1 5 4,10+0,972

ifade 16 410 1 5 4,02+1,046

Toplum Katihmim Maksimize Etmek

ifade 17 410 1 5 3,39+1,290

Ifade 18 410 1 5 3,59+1,066

ifade 19 410 1 5 3,830,977
Algilanan Sosyal Maliyetler

ffade 20 410 1 5 3,97+1,122

Ifade 21 410 1 5 3,83+1,067
Toplum Merkezli Yénetim

Ifade 22 410 1 5 3,78+1,039

Ifade 23 410 1 5 4,10+1,122
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Benzer sekilde Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve alt boyutlar1 agisindan da olumlu bir
yaklasimin olustugu goriilmektedir. Ornegin cevresel siirdiiriilebilirlik alt boyutunda turizmin
¢evreyi korumasi gerekliligine yonelik bir alginin oldugu (X=4,30£0,998), toplum cevresinin
su anda ve gelecekte de korunmasinin gerekliligine inanildigin1 (X=4,25+1,034) soylemek
mimkunddr. Uzun dénem planlama alt boyutunda ise turizm endustrisinin gelecek igin
planlanmasi gerektigi (X=4,08+1,053) ve turizm gelisim planlarimnin siirekli giincellenmesinin
gerektigi (X=4,08+0,905) diistiniilmektedir.

Algilanan ekonomik yararlar alt boyutu incelendiginde turizmin yerel iiriinler i¢in yeni
pazarlar olusturduguna inanildig1 (X=3,92+0,968) ve turizmin yerel hikiumetin vergi
gelirlerinin 6nemli bir kismint olusturdugunun disiintildigii (X=3,88+1,019) gorulmektedir.
Ziyaretgi memnuniyeti saglama alt boyutu acisindan ise turizm endiistrisinin ziyaret¢ilerine
iyi kalitede turistik deneyimler sunmasi gerektiginin digiiniildiigi (X=4,10+1,972) ve turistik
isletmelerin ziyaret¢ilerinin memnuniyetine yonelik sorumluluk almasi gerektigine inanildigi
(X=4,06£1,051) gorilmektedir.

Toplumsal katilimin maksimize edilmesi alt boyutunda bolge halkinin turizmin
gelistirilmesi ile ilgili konularda yonetime dahil edilmesinin gerekliligine inanildigini
sOylemek mimkindir (X=3,83+0,977). Algilanan sosyal maliyetler agisindan ise
katilimcilarin ~ turizm  nedeniyle yasadiklar1 yerin kalabaliklastigin1  diistindiikleri
gortlmektedir (X=3,97+1,122). Toplum merkezli yonetim alt boyutu agisindan ise dikkat
ceken bir bulgu da bolgede yasayanlarin turizmin faydalarindan esit sekilde

faydalanabilmesinin gerektiginin diisiniiliiyor olusudur (X=4,10£1,122).

4.4. Fark Analizi Bulgulan

Ana kitle dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigi bagimsiz degiskenler
tizerinden gerceklestirilecek fark analizlerinde parametrik veya parametrik olmayan testlerin
tercith edilmesi noktasinda dnemlidir. Ana kitle dagiliminin bilinmedigi durumlarda Merkezi
Limit Teoremi kullanilarak bu konuda karar verilebilir. Bu teoreme gore n=30 &rneklem
biiyiikliigii acisindan dagilim normal dagilima yaklasir. Buna gore 30 ya da daha biiyiik
rastlantisal ornekler i¢in ortalamalarin normal dagilim gosterdigi varsayilabilir (Tiitek ve
Giimiisoglu, 2000: 110-112).

Arastirmanin 6rneklemine yonelik gergeklestirilen frekans analizleri bulgularina gore
yas (nss ve izeri=17), meslek (Nserbest meskiek=22; Nemekli veya calismyorum=20), yasanan yerin turizm
merkezine uzakligi (nuzak=12; Neok uzak=13) degisken alternatiflerinin 30’dan kiigiik degerlere

sahip olmas1 nedeniyle bu degiskenlere yonelik Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
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degerleri incelenerek normal dagilim gosterip gostermedikleri degerlendirilmistir. George ve
Mallery (2010) Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -2,00 ve +2,00
araliginda degerler almas1 halinde ilgili dagilimin normal dagilim olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir.

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine yonelik normallik dagilim analiz sonuglar

asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Katihmcilarin flgili Demografik Ozelliklerinin Normal Dagihm Durumlar

Skewness (Basiklik)  Kurtosis

Degisken Ad1 Degisken Alternatifleri Degeri (Carpiklik) Degeri

18-24 -0,497 0,235

25-34 -1,536 1,236

Yas 35-44 -1,778 1,950
45-54 0,410 0-,822

55 ve Uzeri -1,533 1,511

Kamu Personeli -0,695 0,195

Serbest Meslek 0,299 -1,143

Meslek Ozel Sektor -1,612 1,120
Ogrenci -0,438 0,140

Emekli veya Calismiyorum -0,049 1,447

0-5 km (Cok Yakin) -0,846 1,391

. . 6-10 km (Yakin) -1,994 1,764
;{;‘:rt‘;'ne Ez:k"h;“mm 11-20 km (Orta Uzaklik) -0,181 -1,005
21-30 km (Uzak) -1,675 1,451
31 km ve Uzeri (Cok Uzak) -0,106 -1,877

Gergeklestirilen normallik analizinin sonuglari incelendiginde ilgili demografik
ozelliklere ait Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -2 ve +2 arasinda
dagilim gosterdigi saptanmistir. Bu sonuca gore bu degiskenlere yonelik yapilacak ilgili

testlerin parametrik 6zellikte testler olmasina (One-Way ANOVA) karar verilmistir.
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4.4.1. Siirdiiriilebilir Turizm Olcegi ile Ilgili Fark Analizi Bulgular
Katilimeilarin cinsiyetlerine gore siirdiiriilebilir turizm 6lgegi ve alt dlgeklerine ait t-

Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gére Surdirilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek Puanlari (t-Test)

Levene's Test t-test
Sig. I Ortalamaz+
Cinsiyet
F Sig. t df (2- 4 Std. Sapma.
tailed)
o Vamaylan Bsit g0 0016 2084 406 0,038 Erkek  92,94+14,298
SURDURULEBILIR ~ Varyans
TURIZM
v Varsayilmayan 2057 364495 004  Kadin  89,61+17,930
Esit Varyans
Varsayilan Bsit 5 200 0097 0624 408 0533 Erkek 7,861,866
Cevresel Varyans
StrdURgERLlINk “¥farsayrimayan 0619 382559 0536 Kadin  7,73%2,174
Esit Varyans
) Varsayilan Bsit 105 0660 1137 406 0256 Erkek  16,27+3,404
Uzun Dénem Varyans
Planiama Varsayilmayan 1134 395167 0257 Kadm  15,88+3,570
Esit Varyans
Varsayllan Esit ) 29 0035 976 408 0330 Erkek  15,54+3,059
Algilanan Ekonomik  Varyans ' ; ' ' D
Yararl
arariar Varsayilmayan 0968 381,891 0334 Kadin 152243577
Esit Varyans
Ziyaretci ://Ziszlslan Bsit 0643 0350 3666 408 0,000 Erkek  12,63+2,505
Memnuniyeti v y 1
Saglama arsaylmayan 3650 394,223 0000 Kadmn  11,68+2,713
Esit Varyans
Varsayllan Esit - 106 0720 2705 408 0007 Erkek  11,17+2,822
Toplum Katthmmm Varyans
Maksimize Etmek  Varsayilmayan 2702 400,846 0007 Kadm  10,40+2,896
Esit Varyans
Varsayilan Bsit 5 200 0097 0624 408 0533 Erkek  7,86+1,866
Algilanan Sosyal Varyans
Maliyetl
allyetler Varsayilmayan 0619 382559 0536 Kadin  7,73+2,174
Esit Varyans
o Varsayilan Bsit 5500 0909 0607 408 0544  Erkek  7,94+2,070
Toplum Merkezli  Varyans
Yoneti
onetim Varsayilmayan 0609 407,127 0543 Kadin 7,811,947
Esit Varyans

Katilimcilarin = cinsiyet degiskenine gore siirdiiriilebilir turizm olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde genel siirdiiriilebilir turizm algis1
lizerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark olustugu (p=0,04<0,05), yanit
ortalamalar1 agisindan ise erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek siirdiiriilebilir turizm algisina
sahip oldugu saptanmistir (X=92,94+14,298). Ayrica ziyaret¢i memnuniyeti saglama alt
boyutu (p=0,00<0,05) ve toplum katilimin1 maksimize etme alt boyutu (p=0,007<0,05)
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tizerinde de cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Her
iki alt boyut icin de erkeklerin yanit ortalamalarinin kadinlardan yiiksek oldugu saptanmistir
(X=12,63+2,505; (X=11,17+2,822).

Katilimeilarin medeni durumlarina gore siirdiiriilebilir turizm 6lgegi ve alt dlgeklerine

ait t-Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gére Siirdiiriilebilir Turizm Olcegi ve Alt Olcek Puanlar
(t-Test)

Levene’s Test t-test
Sig. (2- Medeni Ortalamat
F Sig. T df tailed) Durum Std. Sapma.
Varsayilan .
SﬁRDﬁRnyEBiLjR Esit Varyans 1,454 0,229 0,874 406 0,383 Evli 92,56+16,432
TURIZM OLCEGI Va.rsayllmayan 0,865 177,855 0,388 Bekar 90,96+16,092
Esit Varyans
VR 0056 0813  -1,447 408 0,149  Evli 7,55+1,990
Cevresel Esit Varyans
SardaralebilirlikSyyVarsay R 1458 183054 0147  Bekar 7,88+2,021
Esit Varyans
Ly 0898 344 2278 406 0023  Evli 16,75+3,447
. Esit Varyans
Uzun Dénem Planlama v 1
arsayllmayan 2,287 182,288 0,023 Bekar 15,86+ 3,473
Esit Varyans
Varsayilan .
Algilanan Ekonomik Bsit Vol it 0,091 0,763 2,196 408 0,029 Evli 16,00+3,481
Yararlar Va_rsayllmayan 2,119 169,860 0,036 Bekar 15,183,234
Esit Varyans
Zlyaretgi Memnuniyeti - Varsayilan 0363 0547  -0201 408 0841  Evli 12,13+2,653
Saglama Esit Varyans
Varsayilmayan 0200 180151 0841  Bekar 12,19+2,645
Esit Varyans
Toplum Katihmmm  Varsayilan . N
Maksimize Etmek Esit Varyans 0,125 0,724 0,098 408 0,922 Evli 10,832,982
Varsayilmayan 0095 173691 0924  Bekar 10,80+2,848
Esit Varyans
Varsayilan .
1 -1,447 4 14 Evl 7,65+1,7
Algilanan Sosyal Esit Varyans 0,056 0813 ' 08 0,149 Vil ,65+1,790
Maliyetler Varsayllmayan 1458 183054 0,147  Bekar 7,842,421
Esit Varyans
Varsayilan 0075 0785  -1024 408 0307  Evli 7,70+2,024
Toplum Merkezli Esit Varyans
oneti Varsayilmayan
Yonetim vimay 1,020 179288 0309  Bekar 7,94+2,006

Esit Varyans

Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore siirdiiriilebilir turizm 6lgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde uzun dénem planlama alt boyutu
(p=0,023<0,05) ve algilanan ekonomik yararlar alt boyutu (p=0,029<0,05) Uzerinde de
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gortilmektedir. Her iki alt
boyut i¢in de evli katilimeilarin yanit ortalamalarinin bekarlardan yiiksek oldugu saptanmistir
(X=16,75+3,447; (X=16,00£3,481).

Katilimeilarin yaglarina gore siirdiiriilebilir turizm 6lcegi ve alt dlgeklerine ait One-
Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.8.’de yer almaktadir.



36

Tablo 4.8. Katihmcilarin Yaslarina Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olcegi ve Alt Olcek Puanlar (One-Way
ANOVA)

S.I"JRDI"{I'{I"JLEBiLiR TURIZM N Ortalama *+ of = Sig.
OLCEGI Std. Sapma P)
18-24 199 89,42+15,659
25-34 87 94,78+13,562 4
35-44 65 90,77+19,783 403 5,824 0,000
45-54 40 98,95+8,048 407
55 Yas ve Uzeri 17 81,29+23,353
L Ortalama + Sig.
Cevresel Surdurulebilirlik n Std. Sapma df F ®)
18-24 199 7,74+2,122
25-34 87 8,28+1,500 4
35-44 65 7,69+2,249 403 2,406 0,049
45-54 40 7,63+1,750 407
55 Yas ve Uzeri 17 6,82+2,325
. Ortalama * Sig.
Uzun Dénem Planlama n Std. Sapma df F ®
18-24 199 15,69+3,280
25-34 87 16,21+3,701 4
35-44 65 16,11+3,721 403 4,106 0,003
45-54 40 18,05+1,709 407
55 Yas ve Uzeri 17 15,475,234
Algilanan Ekonomik Yararlar n ;Lfaéz?rzz df F (S';g):]
18-24 199 14,75+3,064
25-34 87 16,08+2,962 4
35-44 65 15,34+4,001 403 8,879 0,000
45-54 40 17,70+2,127 407
55 Yas ve Uzeri 17 14,18+4,305
Ziyaretci Memnuniyeti Saglama n gtgalél:;;;i df F (SFI))Q '
18-24 199 12,14 +2,687
25-34 87 12,37+2,303 4
35-44 65 12,09+2,914 403 3,511 0,008
45-54 40 12,95+2,171 407
55 Yas ve Uzeri 17 10,18+2,921
Toplum Katihmimm Maksimize 0 Ortalama + of F Sig.
Etmek Std. Sapma (p)
18-24 199 10,43+2,725
25-34 87 11,16+3,007 4
35-44 65 11,37+3,120 403 2,826 0,025
45-54 40 11,43+2,521 407
55 Yas ve Uzeri 17 9,82+3,206
Algilanan Sosyal Maliyetler n ;;taézrgranz df F (S;?
18-24 199 7,64+2,182
25-34 87 8,38+1,506 4
35-44 65 7,592,239 403 2,406 0,049
45-54 40 7,43+1,650 407
55 Yas ve Uzeri 17 6,92+2,425
S Ortalama £ Sig.
Toplum Merkezli Yénetim n Std. Sapma df F ®)
18-24 199 7,81+2,096
25-34 87 8,26+1,566 4
35-44 65 7,652,420 403 3,120 0,015
45-54 40 8,28+1,281 407
55 Yas ve Uzeri 17 6,652,178

Toplam 410
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Katilimcilarin yas degiskenine gore siirdiiriilebilir turizm 6lgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde stirdiiriilebilir turizm algilar1 (p=0,000<0,05), cevresel
stirdirilebilirlik algist  (p=0,049<0,05), uzun donem planlama algis1 (p=0,003<0,05),
algilanan ekonomik yararlar (p=0,000<0,05), ziyaret¢i memnuniyeti saglama (p=0,008<0,05),
toplum katilimint  maksimize etme (p=0,025<0,05), algilanan sosyal maliyetler
(p=0,049<0,05) ve toplum merkezli katilim (p=0,015<0,05) alt boyutlarinin tamaminda yasa
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmustir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde 45-54 yas araligindaki bireylerin genel
stirdiiriilebilirlik algis1 (X=98,95+8,048), uzun dénem planlama (X=18,05+1,709), algilanan
ekonomik vyararlar (X=17,70+2,127), ziyaret¢gi memnuniyeti saglama (X=12,95+2,171),
toplumsal katilimi maksimize etmek (X=11,43+2,521) ve toplum merkezli yo6netim
(X=8,28£1,281) alt boyutlarinda diger yas gruplarina gore daha yiiksek puan ortalamalarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cevresel siirdiiriilebilirlik (X=8,28+1,500) ve algilanan sosyal
maliyetler (X=8,38+1,506) alt boyutlarinda ise 25-34 yas araligi bireylerin en yiiksek yanit
ortalamalarina sahip oldugu saptanmistir.

Katilimeilarin egitim seviyelerine gore siirdiiriilebilir turizm 6lgegi ve alt dlgeklerine

ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.9.”da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Katihmeilarin Egitim Seviyelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olcegi ve Alt Olcek Puanlar:
(One-Way ANOVA)

SURDURULEBILIR TURIZM OLCEGi  n Ortalama + df F Sig.
Std. Sapma p)
ilkogretim 18 95,78+27,141 2
Lise 312 91,33+15,900 407 0,774 0,462
Universite ve Uzeri 80 90,54+13,980 409
P, Ortalama * Sig.
Cevresel Surdurulebilirlik n Std. Sapma df F ®)
ilkogretim 18 7,56+2,332 2
Lise 312 7,82+2,035 407 0,178 0,837
Universite ve Uzeri 80 7,75+1,886 409
] Ortalama + Sig.
Uzun Dénem Planlama n Std. Sapma df F ®)
ilkégretim 18 17,44+4,926 2
Lise 312  16,23+3,359 407 3,978 0,019
Universite ve Uzeri 80 15,25+3,462 409
. Ortalama + Sig.
Algilanan Ekonomik Yararlar n Std. Sapma df F ®)
TIkégretim 18 16,11+4,910 2
Lise 312 15,04+3,204 407 7,461 0,001
Universite ve Uzeri 80 16,58+3,039 409
. . o Ortalama + Sig.
Ziyaretci Memnuniyeti Saglama n Std. Sapma df F ®)
ilkogretim 18 12,67+3,694 2
Lise 312 12,21+2,654 407 ,703 0,496

Universite ve Uzeri 80 11,93+2,326 409
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Toplum Katihmin1 Maksimize Etmek n (s)'[lgjt_aéir;sqi df F (S;?
ilkégretim 18 13,00+3,970 2
Lise 312 10,71+2,758 407 5,606 0,004
Universite ve Uzeri 80 10,66+2,9031,997 409
Algilanan Sosyal Maliyetler n gﬁé?:;?ni df F (SF;;J '
ilkégretim 18 7,562,332 2
Lise 312 7,82+2,035 407 ,178 0,837
Universite ve Uzeri 80 7,751,886 409

S e Ortalama * Sig.
Toplum Merkezli Yonetim n Std. Sapma df F ®)
ilk6gretim 18 7,78+2,415 2
Lise 312 7,95+1,997 407 ,930 0,395
Universite ve Uzeri 80 7,61%1,971 409
Toplam 410

Katilimcilarin egitim seviyesi degiskenine gore siirdiiriilebilir turizm 0&lgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1  degerlendirildiginde uzun donem planlama algisi
(p=0,019<0,05), algilanan ekonomik yararlar (p=0,001<0,05), toplum katilimin1 maksimize
etme (p=0,004<0,05) alt boyutlarinda egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu saptanmistir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde ilkogretim diizeyinde egitim seviyesine sahip
katilimcilarin uzun donem planlama algilarinin (X=17,44+4,926) ve toplum katilimin
maksimize etme algilarinin (X=13,00+3,970) diger katilimcilardan yiiksek oldugu, algilanan
ekonomik yararlar alt boyutu agisindan ise iiniversite ve lizeri egitim seviyesine sahip
katilimcilarin puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu (X=16,58+3,039) gorulmektedir.

Katilimcilarin ¢aligma siirelerine gore siirdiiriilebilir turizm 6lcegi ve alt 6lgeklerine ait

One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.10.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Katihmeilarin Calisma Siirelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Ol¢ek Puanlar

(One-Way ANOVA)

SURDURULEBILIR TURIZM OLCEGI  n Ortalama df F Sig.
Std. Sapma (p)

1 Yildan Az 147 89,28+15,967

1-3 Y1l 82 93,37+13,997

4-6 Y1l 58 90,60+15,706 305 1,243 0,292

79 Y1l 43 93,44+16,431 409

10 Y1l ve iizeri 80 92,58+18,558

P, Ortalama + Sig.

Cevresel Surdurulebilirlik n Std. Sapma df F ®)

1 Yildan Az 147 7,83%£2,213

1-3Y1l 82 8,00+1,670 4

4-6 Y1l 58 7,84+1,785 405 2,414 0,048

7-9 Y1l 43 8,28+1,830 409

10 Yil ve iizeri 80 7,242,136

Uzun Donem Planlama n Ortalama df F Sig.
Std. Sapma (p)

1 Yildan Az 147 15,7943,572

1-3 Y1l 82 16,16+2,437 4

4-6 Y1l 58 15,41+3,983 405 2,082 0,082

7-9 Y1l 43 16,26+3,755 409

10 Y1l ve iizeri 80 16,95+3,603

Algilanan Ekonomik Yararlar n Ortalama df F Sig.
Std. Sapma (p)

1 Yildan Az 147 14,5242,948 4 5,490 0,000

1-3 Y1l 82 16,04+3,069 405

4-6 Y1l 58 15,81+3,159 409

7-9 Y1l 43 14,91+3,517

10 Y1l ve iizeri 80 16,29+3,799

Ziyaretci Memnuniyeti Saglama n gtgazg)?ni df F (Sp? '

1 Yildan Az 147 12,18+2,734

1-3Y1l 82 12,39+2,366

4-6 Y1l 58 11,81+2,672 4

79 Y1l 43 12,19+2,519 405 416 0.797

10 Y1l ve iizeri 80 12,23+2,824 409

Toplum Katilmim Maksimize Etmek n gtga:;rg:é df F (SFI)?

1 Yildan Az 147 9,97+2,684

1-3Y1l 82 11,84+2,565 4

4-6 Y1l 58 10,52+2,684 405 8,276 0,000

79 Y1l 43 12,00£2,895 409

10 Y1l ve iizeri 80 10,84+3,156

Algilanan Sosyal Maliyetler n gtgazg);j df F (Sp? '

1 Yildan Az 147 7,83+2,213

1-3Y1l 82 8,00%1,670 4

4-6 Y1l 58 7,84+1,785 405 2,414 0,048

7-9 Y1l 43 8,28+1,830 409

10 Y1l ve iizeri 80 7,24+2,136

S Ortalama Sig.

Toplum Merkezli Yénetim n Std. Sapma df F ®)

1 Yildan Az 147 7,77£2,142

1-3Y1l 82 8,04+1,835 4

4-6 Y1l 58 7,84+1,804 405 1,183 0,318

7-9 Y1l 43 8,40+1,734 409

10 Y1l ve iizeri 80 7,66%2,193

Toplam 410
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Katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore siirdiiriilebilir turizm Slgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlari degerlendirildiginde ¢evresel siirdiiriilebilirlik algis1 (p=0,048<0,05),
algilanan ekonomik yararlar (p=0,000<0,05), toplum katilmimmi maksimize etme
(p=0,000<0,05) alt boyutlarinda bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmustir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde ¢evresel siirdiiriilebilirlik algis1 acgisindan 7-9 yil
calisma deneyimine sahip katilimcilarin (X=16,26£3,755), algilanan ekonomik yararlar
acisindan 10 yil ve iizeri ¢aligma siiresine sahip katilimcilarin (X=16,29£3,799), toplum
katilimin1 maksimize etmek alt boyutu acisindan da yine 7-9 yil aras1 ¢alisma siiresine sahip
katilimeilarin (X=16,26+3,755) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Katilimeilarin mesleklerine gore siirdiiriilebilir turizm Olgegi ve alt dlgeklerine ait

One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.11.’de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Katihmeilarin Mesleklerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olcek Puanlar: (One-
Way ANOVA)

SURDURULEBILIR N Ortalama + of " Sig.
TURIZM OLCEGI Std. Sapma )
Kamu Personeli 41 101,12+10,911
Serbest Meslek 22 98,64+8,958 4
= . "
(E)zelkslc-aktor 159 92,99+17,564 405 9.406 0,000
mexdl ve¥a 9o 88,05+5,735 409
Calismiyorum
Ogrenci 168 86,85+15,874
T, Ortalama + Sig.
Cevresel Surdurulebilirlik  n Std. Sapma df F ®)
Kamu Personeli 41 8,95+1,203
Serbest Meslek 22 7,00+2,330 4
grzr:e;ksltiaktor — 159 8,07+1,890 405 7,660 0,000
Y& 20 6,801,005 409
Calismiyorum
Ogrenci 168 7,48+2,175
] Ortalama Sig.
Uzun Dénem Planlama n Std. Sapma df F ®)
Kamu Personeli 41 17,10+3,604
Serbest Meslek 22 17,82+1,842 4
= - ~
Ezelkslt.aktor 159 16,57+3,700 405 6,993 0,000
mexdl veya 9o 16,70+2,515 409
Calismiyorum
Ogrenci 168 15,08+3,253
Algilanan Ekonomik 0 Ortalama * df F Sig.
Yararlar Std. Sapma (p)
Kamu Personeli 41 17,27+2,702
Serbest Meslek 22 18,55+2,220 4
(E)::Ij(_aktor 159 15,48+3,497 405 14,086 0,000
exli veya oo 15,95+1,932 409
Calismiyorum

Ogrenci 168 14,36+3,041
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Ziyaretci Memnuniyeti n Ortalama + df F Sig.

Saglama Std. Sapma p)

Kamu Personeli 41 13,54+1,938

Serbest Meslek 22 13,23+2,137 4

(E)rzne;ksliektor o 159 12,25+2,664 405 5.904 0,000
20 10,90+1,210 409

Calismiyorum

Ogrenci 168 11,80+2,798

Toplum Katilimim n Ortalama df F Sig.

Maksimize Etmek Std. Sapma p)

Kamu Personeli 41 12,37+2,681

Serbest Meslek 22 10,55+2,956 4

(E)rzne;jiektor e 159 11,13+3,192 405 5817 0,000
20 10,00+1,298 409

Calismiyorum

Ogrenci 168 10,24+2,558

Algilanan Sosyal n Ortalama + df F Sig.

Maliyetler Std. Sapma (p)

Kamu Personeli 41 8,95+1,203

Serbest Meslek 22 7,00+2,330 4

(IE)rzT:e;j?ktor — 159 8,07+1,890 405 7,660 0,000
20 6,80+1,005 409

Calismiyorum

Ogrenci 168 7,48+2,175

. . Ortalama + Sig.

Toplum Merkezli Yonetim n Std. Sapma df F ®)

Kamu Personeli 41 8,71+1,346

Serbest Meslek 22 7,18+2,575 4

(E)rzrfeljfiektor o 159 8,21+1,826 405 5,820 0,000
20 7,00+0,973 409

Calismiyorum

Ogrenci 168 7,55+2,199

Toplam 410

Katilimcilarin - meslek  degiskenine gore siirdiiriilebilir turizm 6lgegi ve alt
boyutlarindan aldiklart puanlart  degerlendirildiginde siirdiiriilebilir  turizm algilan
(p=0,000<0,05), ¢evresel siirdiiriilebilirlik algis1 (p=0, 000<0,05), uzun dénem planlama algis1
(p=0, 000<0,05), algilanan ekonomik yararlar (p=0,000<0,05), ziyaret¢ci memnuniyeti
saglama (p=0, 000<0,05), toplum katilimin1t maksimize etme (p=0, 000<0,05), algilanan
sosyal maliyetler (p=0, 000<0,05) ve toplum merkezli katilim (p=0, 000<0,05) alt
boyutlarinin tamaminda mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
saptanmistir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde kamu personeli olan bireylerin  genel
stirdiirtilebilirlik algis1 (X=101,12+10,911), ¢evresel siirdiiriilebilirlik algis1 (X=8,95+1,203),
ziyaretci memnuniyeti saglama (X=13,54%1,938), toplumsal katilimi maksimize etmek
(X=12,37+2,681), algilanan sosyal maliyetler (X=8,95+1,203) ve toplum merkezli yonetim
(X=8,71£1,346) alt boyutlarinda diger meslek gruplarina goére daha yiiksek puan

ortalamalarina sahip olduklari goriilmiistiir. Serbest meslek sahiplerinin uzun dénem planlama



42

(X=17,82+1,842), algilanan ekonomik yararlar (X=18,55+2,220) alt boyutlarinda en yiiksek
puan ortalamalarina sahip olduklar1 saptanmustir.

Katilimcilarin gelir seviyelerine gore stirdiiriilebilir turizm 6lgegi ve alt dlgeklerine ait

One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglart Tablo 4.12.de yer almaktadir.

Tablo 4.12 Katihmeilarin Gelir Seviyelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek Puanlar
(One-Way ANOVA)

SURDURULEBILIR TURIiZM N Ortalama *+ of F Sig.
OLCEGI Std. Sapma (9)
17.000TL veya daha az 41 79,59+20,387 3
17.001 TL-20.000 TL 74 94,41+19,428
20.001 TL-25.000 TL 123 88,76+15,223 jgg 12621 0,000
25.001 ve Uzeri 172 94,72+12,181
. Ortalama = Sig.
Cevresel Surdurulebilirlik n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 7,10+1,640
17.001 TL-20.000 TL 74 7,68+2,288 3
20.001 TL: 25.900 TL 123 7,69+1,779 406 3132 0,026
25.001 ve Uzeri 172 8,09+2,092 409
] Ortalama + Sig.
Uzun Dénem Planlama n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 14,22+4,240 3
17.001 TL-20.000 TL 74 16,19+3,640
20.001 TL- 25.000 TL 123 15,49+3,510 igg 68l 0.000
25.001 ve Uzeri 172 16,91+2,934
. Ortalama * Sig.
Algilanan Ekonomik Yararlar n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 14,12+3,676 3
17.001 TL-20.000 TL 74 15,743,973
20.001 TL- 25.000 TL 123 14,83+3,154 288 5,201 0,002
25.001 ve Uzeri 172 15,94+2,881
. . . Ortalama + Sig.
Ziyaretci Memnuniyeti Saglama n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 10,27+3,217 3
17.001 TL-20.000 TL 74 12,86+2,887
20.001 TL- 25.000 TL 123 11,93+2,492 288 10.771 0,000
25.001 ve Uzeri 172 12,51+2,254
Toplum Katilimim Maksimize n Ortalama df E Sig.
Etmek Std. Sapma )
17.000TL veya daha az 41 10,66+3,103 3
17.001 TL-20.000 TL 74 11,30£3,152
: : 4 444
20.001 TL-25.000 TL 123 10,74+2,642 483 895 0
25.001 ve Uzeri 172 10,67+2,867
. Ortalama + Sig.
Algilanan Sosyal Maliyetler n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 7,10+1,640 3
17.001 TL-20.000 TL 74 7,68+2,288
20.001 TL-25.000 TL 123 7,69+1,779 jgg 3,132 0.036
25.001 ve Uzeri 172 8,09+2,092
Sa Ortalama * Sig.
Toplum Merkezli Yonetim n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 6,93+2,218 3
17.001 TL-20.000 TL 74 8,32+2,228
20.001 TL-25.000 TL 123 7,60+1,819 jgg 6,028 0,001
25.001 ve Uzeri 172 8,11+1,906

Toplam 410
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Katilimeilarin gelir seviyelerine gore siirdiiriilebilir turizm 6lgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde siirdiiriilebilir turizm algilar1 (p=0,000<0,05), cevresel
stirdiiriilebilirlik algist (p=0, 026<0,05), uzun dénem planlama algis1 (p=0, 000<0,05),
algilanan ekonomik yararlar (p=0,002<0,05), ziyaret¢ci memnuniyeti saglama (p=0,
000<0,05), algilanan sosyal maliyetler (p=0, 036<0,05) ve toplum merkezli katilim (p=0,
001<0,05) alt boyutlarinda gelir seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
saptanmistir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde ise 25.001 TL ve iizeri gelire sahip katilimcilarin
genel sirdiriilebilirlik  algist  (X=94,72+12,181), ¢evresel siirdiiriilebilirlik  algist
(X=8,09£2,092), uzun donem planlama (X=16,91+2,934), algilanan ekonomik yararlar
(X=15,94+2,881), algilanan sosyal maliyetler (X=8,09+2,092) alt boyutlarinda en yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu, ziyaret¢i memnuniyeti saglama ve toplum merkezli yonetim alt
boyutlar1 agisindan ise 17.001 TL- 20.000 TL araliginda gelire sahip olan katilimcilarin diger
gruplara gore daha yiliksek puan ortalamalari bulundugu (X=12,86+2,887; 8,32+2,228)
gorulmektedir.

Katilimcilarin Alanya’da yasama siirelerine gore siirdiiriilebilir turizm 6lcegi ve alt

Olceklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglart Tablo 4.13.’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. Katihmeilarin Alanya’da Yasama Siirelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve Alt Olgek
Puanlari (One-Way ANOVA)

SURDURULEBILIR TURIZM N Ortalama + of F Sig.
OLCEGI Std. Sapma (P)
5 Yildan az 68 90,21+15,777
5-10 Y1l 81 89,52+18,025 5
11-15Y1l 134 91,84+12,046
! ! 404 262 7
16-20 Y1l 36 97,44+10,467 489 3.26 0.00
21-25 Y1l 32 97,78+9,051
26 Y1l ve iizeri 59 87,03+24,312
T Ortalama Sig.
Cevresel Strdurulebilirlik n Std. Sapma df F ®)
5 Yildan az 68 7,66+1,850
5-10 Y1l 81 7,78+2,214 5
11-15 Y1l 134 8,07+1,901
: ! 404 5,505 0,000
16-20 Y1l 36 8,39+1,379 409
21-25 Y1l 32 8,38+1,185
26 Y1l ve iizeri 59 6,69+2,437
Uzun Dénem Planlama n Ortalama df F Sig.
Std. Sapma p)
5 Yildan az 68 15,63+2,992
5-10 Y1l 81 15,46+3,705 5
11-15 Y1l 134 16,59+2,844
16-20 Y1l 36 16,81+2,340 283 2,238 0,050
21-25 Y1l 32 16,41+2,923

26 Y1l ve iizeri 59 15,53+5,240




44

. Ortalama £ Sig.
Algilanan Ekonomik Yararlar n Std. Sapma df F ®)
5 Yildan az 68 15,403,214
5-10 Yul 81 14,41+3,376 5
11-15 Yl 134 15,34+2,670
16-20 Yl 36 17,36+2,451 383 4.324 0,001
21-25 Y1l 32 15,94+2,299
26 Y1l ve iizeri 59 15,36+4,802
. . e Ortalama * Sig.
Ziyaretci Memnuniyeti Saglama n Std. Sapma df F ®)
5 Yildan az 68 11,79+2,489
5-10 Yul 81 12,27+2,890 5
11-15 Yl 134 12,11+2,551
404 1,051 0,387
16-20 Yl 36 12,44+2,248 409
2125 Y1l 32 13,00+1,951
26 Y1l ve iizeri 59 12,03+3,162
Toplum Katilmmm Maksimize n Ortalama * df F Sig.
Etmek Std. Sapma (p)
5 Yildan az 68 11,24+2,438
5-10 Yl 81 10,51+3,001 5
11-15Yul 134 9,75+2,606
16-20 Yl 36 12,97+1,874 383 N - 0,000
2125 Y1l 32 12,81+2,481
26 Y1l ve iizeri 59 10,713,179
: Ortalama * Sig.
Algilanan Sosyal Maliyetler n Std. Sapma df F ®)
5 Yildan az 68 7,661,850
5-10 Yl 81 7,78+2,214 5
11-15 Y1l 134 8,07+1,901
16-20 Yl 36 8,39+1,379 383 g:505 0,000
21-25 Y1l 32 8,38+1,185
26 Y1l ve iizeri 59 6,69+2,437
- . Ortalama + Sig.
Toplum Merkezli Yénetim n Std. Sapma df F ®
5 Yildan az 68 7,65+2,251
5-10 Yul 81 7,99+£2,171 5
11-15 Yl 134 7,95+1,610
16-20 Yl 36 8,64+1,313 183 4,636 0,000
21-25 Y1l 32 8,59+1,043
26 Y1l ve iizeri 59 6,98+2,655

Toplam 410

Katilimcilarin Alanya’da yasama siirelerine gore siirdiiriilebilir turizm olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlart  degerlendirildiginde siirdiiriilebilir  turizm algilan
(p=0,007<0,05), ¢evresel siirdiiriilebilirlik algist (p=0, 026<0,05), uzun déonem planlama algisi
(p=0, 050<0,05), algilanan ekonomik yararlar (p=0,001<0,05), toplum katilimin1 maksimize
etmek (p=0,000<0,05),algilanan sosyal maliyetler (p=0, 000<0,05) ve toplum merkezli
yonetim (p=0, 000<0,05) alt boyutlarinda bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu saptanmistir.

Yanit ortalamalari incelendiginde stirdiirtilebilir turizm algis1 agisindan 21-25 yil arasi
bir sitiredir Alanya’da yasayan katilimcilarin (X=97,78+9,051), anlaml1 fark saptanan diger alt
boyutlar olan c¢evresel siirdiriilebilirlik algis1 (X=8,39+1,379), uzun donem planlama

(X=16,81+2,340), algilanan ekonomik yararlar (X=17,36+2,451), toplumsal Kkatilimi
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maksimize etmek (X=12,97+1,874), algilanan sosyal maliyetler (X=8,39+1,379) ve toplum
merkezli yonetim(X=8,64+1,313) alt boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu,
genel siirdiirtilebilirlik algist agisindan ise en yliksek puan ortalamalarinin 21-25 yil arasi bir
stiredir Alanya’da yasayan katilimcilarda (X=97,78+9,051) goriildiigii saptanmustir.
Katilimcilarin yasadiklar1 yerin turizm merkezine uzakligia gore stirdiiriilebilir turizm
Olcegi ve alt Olgeklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.14.’te yer

almaktadir.

Tablo 4.14. Katihmeilarin Yasadiklar: Yerin Turizm Merkezine Uzakhgma Gore Siirdiiriilebilir Turizm

Olcegi ve Alt Olgek Puanlar1 (One-Way ANOVA)

§i’JRDI"{1}i‘ILEBiLiR TURIZM N Ortalama + of F Sig.
OLCEGI Std. Sapma (p)
0-5 km (Cok Yakin) 222 91,94+15,836
6-10 km (Yakin) 119 93,33+16,175 4
11-20 km (Orta Uzaklik) 44 93,39+7,647 405 8,951 0,000
21-30 km (Uzak) 12 72,67+24,485 409
31 km ve tizeri (Cok Uzak) 13 74,31+15,537
TR Ortalama = Sig.

Cevresel Surdurulebilirlik n Std. Sapma df F ®)
0-5 km (Cok Yakin) 222 7,80£2,093
6-10 km (Yakin) 119 8,00+1,922 4
11-20 km (Orta Uzaklk) 44 8,16+1,478 405 4,870 0,001
21-30 km (Uzak) 12 5,92+2,065 409
31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 6,461,854

] Ortalama * Sig.
Uzun Dénem Planlama n Std. Sapma df F ®)
0-5 km (Cok Yakin) 222 16,31+3,520
6-10 km (Yakin) 119 16,24+3,410 4
11-20 km (Orta Uzakhk) 44 16,07+2,688 405 4,146 0,003
21-30 km (Uzak) 12 12,92+4,379 409
31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 13,92+3,402
Algilanan Ekonomik Yararlar n St:jt,aézrsra\‘qz df F (SFI)?
0-5 km (Cok Yakn) 222 15,163,291
6-10 km (Yakin) 119 16,293,235 4
11-20 km (Orta Uzaklik) 44 15,50+2,637 405 6,329 0,000
21-30 km (Uzak) 12 12,42+4,481 409
31 km ve Uizeri (Cok Uzak) 13 13,46+2,570
Ziyaretci Memnuniyeti Saglama n ;Lt.aézr;;z df F (S;I
0-5 km (Cok Yakin) 222 12,132,728
6-10 km (Yakin) 119 12,472,590 4
11-20 km (Orta Uzakhk) 44 13,05+1,478 405 7,613 0,000
21-30 km (Uzak) 12 9,58+3,088 409
31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 9,77+£1,423
Toplum Katihmmm Maksimize 0 Ortalama £ of F Sig.
Etmek Std. Sapma (p)
0-5 km (Cok Yakin) 222 10,82+2,809
6-10 km (Yakin) 119 11,22+2,640 4
11-20 km (Orta Uzaklik) 44 10,30+3,758 405 2,156 0,073
21-30 km (Uzak) 12 9,50+3,503 409

31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 9,62+0,961
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Algilanan Sosyal Maliyetler n (s)'[lgjt_aéir;sqi df F (SF;?
0-5 km (Cok Yakin) 222 7,80+2,093
6-10 km (Yakin) 119 8,00 £1,922 4
11-20 km (Orta Uzaklik) 44 8,16+1,478 405 4,870 0,001
21-30 km (Uzak) 12 5,92+2,065 409
31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 6,46+1,854

N Ortalama + Sig.
Toplum Merkezli Yénetim n Std. Sapma df F ®)
0-5 km (Cok Yakin) 222 7,95+1,982
6-10 km (Yakin) 119 8,11+1,939 4
11-20 km (Orta Uzaklik) 44 7,95+1,180 405 7,852 0,000
21-30 km (Uzak) 12 7,00+£3,104 409
31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 5,08+2,178

Toplam 410

Katilimcilarin yasadiklari yerin turizm merkezine uzakligina gore surdarulebilir turizm
6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde siirdiiriilebilir turizm algilar1
(p=0,000<0,05), gevresel siirdiiriilebilirlik algis1 (p=0, 001<0,05), uzun dénem planlama algis1
(p=0, 003<0,05), algilanan ekonomik yararlar (p=0,000<0,05), ziyaretgci memnuniyeti
saglama (p=0,000<0,05), algilanan sosyal maliyetler (p=0, 001<0,05) ve toplum merkezli
yonetim (p=0, 000<0,05) alt boyutlarinda bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu saptanmistir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde siirdiiriilebilir turizm algis1 agisindan bir turizm
merkezine orta uzaklikta yasayan katilimeilarin (X=93,39+7,647), cevresel surdirulebilirlik
alt boyutunda yine bir turizm merkezine orta uzaklikta yasayan katilimeilarin (X=8,16+1,478),
uzun donem planlama alt boyutunda bir turizm merkezine ¢ok yakin yasayan katilimcilarin
(X=16,31+3,520), algilanan ekonomik yararlar alt boyutunda bir turizm merkezine yakin
yasayan katilimcilarin (X=16,29£3,235), ziyaret¢i memnuniyeti saglama alt boyutunda bir
turizm merkezine orta uzaklikta yasayan katilimcilarin (X=13,05£1,478), algilanan sosyal
maliyetler alt boyutunda yine bir turizm merkezine orta uzaklikta yasayan katilimcilarin
(X=8,16+1,478), toplum merkezli yonetim alt boyutunda ise bir turizm merkezine yakin
yasayan katilimcilarin (X=8,11+£1,939) en yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar
gorilmektedir.

Katilimeilarin turizm ile iliski seviyelerine gore siirdiiriilebilir turizm 06lgegi ve alt

Olceklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.15.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Katihmcilarin Turizm ile iliski Seviyelerine Gore Siirdiiriilebilir Turizm Olcegi ve Alt Olgek
Puanlari1 (One-Way ANOVA)

S.I"JRDI"{I.{I"JLEBILIR TURIZM N Ortalama of = Sig.
OLCEGI Std. Sapma (p)
Yuksek 202 89,74+19,810 2
Orta 171 94,34+11,615 407 5,699 0,004
Diisiik 37 86,51+8,402 409
TR Ortalama Sig.
Cevresel Surdurulebilirlik n Std. Sapma df F ®)
Yuksek 202 7,45+2,268 2
Orta 171 8,30+1,722 407 9,671 0,000
Diisiik 37 7,38+1,163 409
i Ortalama * Sig.
Uzun Dénem Planlama n Std. Sapma df F ®)
Yuksek 202 16,07+4,110 2
Orta 171 16,24+2,891 407 0,715 0,490
Diisiik 37 15,49+1,981 409
Algilanan Ekonomik Yararlar n ;Lfaézrgrzz df F (SFI’?
Yuksek 202 16,11+4,910 2
Orta 171 15,04+3,204 407 7,461 0,001
Diisiik 37 16,58+3,039 409
Ziyaretci Memnuniyeti Saglama n (S)t:jt.aézrgrzz df F (SFI)S)J
Yuksek 202 12,07+3,012 2
Orta 171 12,58+2,257 407 6,678 0,001
Diisiik 37 10,89+1,487 409
Toplum Katilimim Maksimize . Ortalama + of F Sig.
Etmek Std. Sapma ()
Yuksek 202 10,45+3,132 2
Orta 171 11,29+2,743 407 4,177 0,016
Diisiik 37 10,511,407 409
Algilanan Sosyal Maliyetler n ;:jt.aéaargsqz df F (SFI)?
Yuksek 202 7,56+2,332 2
Orta 171 7,82+2,035 407 0,178 0,837
Diisiik 37 7,75+1,886 409
S Ortalama * Sig.
Toplum Merkezli Yonetim n Std. Sapma df F ®)
Yuksek 202 7,47+2,361 2
Orta 171 8,51+1,428 407 16,184 0,000
Diisiik 37 7,16+1,344 409
Toplam 410

Katilimcilarin yasadiklari turizm ile iliski seviyelerine gdére strdurtlebilir turizm
6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde siirdiiriilebilir turizm algilar1
(p=0,004<0,05), ¢evresel siirdiiriilebilirlik algis1 (p=0, 000<0,05), algilanan ekonomik yararlar
(p=0,001<0,05), ziyaret¢i memnuniyeti saglama (p=0,001<0,05) ve toplum merkezli yénetim
(p=0, 000<0,05) alt boyutlarinda bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmustir.

Yanit ortalamalart incelendiginde turizm ile orta seviyede iliskisi bulunan

katilimeilarin - siirdiiriilebilir turizm algist  (X=94,34+11,615), cevresel sdrdirulebilirlik
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(X=8,30+1,722), ziyaret¢i memnuniyeti saglama (X=12,58+2,257), toplumsal katilini
maksimize etmek (X=11,29£2,743), toplum merkezli yonetim (X=8,51+1,428) alt
boyutlarinda en yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari, algilanan ekonomik yararlar alt
boyutunda ise turizm ile diisiikk seviyede bir iligki iginde olan katilimcilarin (X=16,58+3,039)

en yliksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.4.2. Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ile Ilgili Fark Analizi Bulgulari
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore turizme bagli yasam kalitesi 6lgegi ve alt dlgeklerine

ait t-Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.16.’da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gére Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Olcek Puanlar
(t-Test)

Levene's Test t-test
. Ortalamaz*
: Sig. (2- Cinsiyet
. : Std. Sapma.
F Sig t df tailed) p
TURIZMIE BAGLI girtsf/yaﬂazns 0476 0491 1796 407 0073  Erkek 118,52+18,688
YASAM KALITESI \f liy .
OLCEGI arsayrimayan L5t 1,782 382561 0076  Kadn 114,9321,760
Varyans
Vaglep 0226 0634 1331 407 0184  Erkek 54,879,529
o il Esit Varyans
Turizmin Etkileri v 0 Esit
arsayrmayan Lt 1,325 391,625 0186  Kadmn 53,56+10,488
Varyans
Varsaytlan 9150 0003 0367 408 0714  Erkek 17,61+3,936
. Esit Varyans
Yasam Kalitesi v 1 Esit
arsayrmayan Lt 0362 364817 0718  Kadm 17,45+5,026
Varyans
) Varsayilan 1911 0168 2084 408 0038  Erkek 15,15+3,802
Yasam Yeri Esit Varyans
Memnuniyeti Varsayimayan Esit 2075 394881 0039  Kadm 14,34+4,098
Varyans
. Varsaylan 0991 0320 2262 408 0024  Erkek 30,8645,811
Turizmin Gelisiminin Esit Varyans
Destekl i i
esteklenmesl Varsayilmayan Esit 2267 406389 0024  Kadm 20,5945,557
Varyans

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore turizme bagli yasam kalitesi Olge8i ve alt
boyutlarindan  aldiklar1  puanlart1  degerlendirildiginde sadece turizmin gelisiminin
desteklenmesi alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p=0,024<0,05). Yanit ortalamalarina gore ise erkek katilimcilarin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X=30,86+5,811).

Katilimcilarin medeni durumlarina gore turizme bagli yasam kalitesi Olgegi ve alt

Olgeklerine ait t-Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.17.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.17. Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Olcek
Puanlar (t-Test)

Levene's Test t-test
Sig. (- Medeni Ortalamaz
F Sig. t df tailed) Durum Std. Sapma.
TURIZMIE BAGLI ngzﬁgan Esit 0851 0357 2550 407 0,011  Evli 121,13221,541
YASAM KALITEST  —7 Y 1
OLCEGI arsayrmayan 2436 167,370 0,016 Bekar 115,33+19,612
Esit Varyans
Varsayllan - Esit 058 0809 3006 407 0,002  Evli 56,33+10,804
- i Varyans
Turizmin Etkileri v 0
arsaylimayan 2,019 163,896 0,004 Bekar 53,36+9,571
Esit Varyans
Varsayilan - Esit 4 555 gag 1,185 408 0,237 Evli 17,98+4,762
o Varyans
Yasam Kalitesi v 1
arsayrmayan 1,138 168429 0257  Bekar 17,384,377
Esit Varyans
. Varsayilan - Esit 5214 9100 1800 408 0073 Evli 15,36+3,816
Yasam Yeri Varyans
ngepuniyet Varsayilmayan 1841 188125 0067  Bekar 14,563,995
Esit Varyans
o Vamayilan Esit 4505 999 1463 408 0144  Evii 30,965,816
Turizmin Gelisiminin Varyans
Desteklenmes Varsayilmayan 1446 176900 0150  Bekar 30,0245,677
Esit Varyans

Katilimcilarin medeni durumlarina gore turizme bagli yasam kalitesi dlgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde genel yasam kalitesi algis1 iizerinde
(p=0,011<0,05) ve turizmin etkileri alt boyutunda (p=0,02<0,05) medeni duruma gore
istatistiksel olarak anlamli fark olustugu yanit ortalamalari agisindan ise evlilerin bekarlara
gore daha yiikksek puan ortalamalarmma sahip oldugu saptanmistir (X=121,13+21,541;
X=56,83+10,804).

Katilimeilarin yaslarina gore turizme bagli yasam kalitesi 6lcegi ve alt dlgeklerine ait

One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.18.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Katihmeilarin Yaslarina Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Olcek Puanlar
(One-Way ANOVA)

TURi'ZMi'E ) Bé(j}LI YASAM N Ortalama * of E Sig.
KALITESI OLCEGI Std. Sapma (P)
18-24 201 110,97+18,478
25-34 87 124,91+15,586 4
35-44 65 117,69+24,694 405 14,482 0,000
45-54 40 130,53+12,441 409
55 Yas ve Uzeri 17 109,41+27,886

- L Ortalama * Sig.
Turizmin Etkileri n Std. Sapma df F ®)
18-24 201 50,96+9,091
25-34 87 59,01+8,411 4
35-44 65 53,71+11,389 405 18,692 0,000
45-54 40 61,70+6,289 409
55 Yas ve Uzeri 17 53,65+11,379
Yasam Kalitesi n g[:jt.aéaa?;z df F (SF:?
18-24 201 16,58+4,007
25-34 87 18,00+4,052 4
35-44 65 18,77+5,886 405 7,495 0,000
45-54 40 19,93+2,982 409
55 Yas ve Uzeri 17 16,065,344
Yasam Yeri Memnuniyeti n ;T?:;i; df F (SPI?
18-24 201 13,88+4,081
25-34 87 16,533,128
35-44 65 14,714,253 4
45-54 " 40 16,08+2,379 405 9.182 0,000
55 Yas ve Uzeri 17 13,29+4,552 409
Turizmin Gelisiminin Desteklenmesi n g)tgaézrg;z df F (SFI)?
18-24 201 29,55+5,251
25-34 87 31,285,029 4
35-44 65 30,51+6,648 405 5,667 0,000
45-54 40 32,8345,232 409
55 Yas ve Uzeri 17 26,41+8,254
Toplam 410

Katilimeilarin yas degiskenine gore turizme bagli yasam kalitesi Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlari degerlendirildiginde genel turizme bagli yasam kalitesi
algilar1 (p=0,000<0,05), turizmin etkileri (p=0,000<0,05), yasam kalitesi (p=0,003<0,05),
yasam yeri memnuniyeti (p=0,000<0,05) ve turizmin gelisiminin desteklenmesi
(p=0,000<0,05alt boyutlarinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
saptanmistir.

Yanit ortalamalari incelendiginde 45-54 yas araligindaki bireylerin genel turizme bagl
yasam Kkalitesi algist (X=130,53+12,441), turizmin etkileri (X=61,7046,289), algilanan
ekonomik yararlar (X=17,70+2,127), ziyaret¢i memnuniyeti saglama (X=12,95+2,171), yasam
kalitesi (X=19,93+2,982) ve turizmin desteklenmesi (X=32,83+5,232) alt boyutlarinda diger

yas gruplaria gore daha yliksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yasam yeri
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memnuniyeti alt boyutunda ise 25-34 yas aralig1 bireylerin en yiiksek yanit ortalamalarina
sahip oldugu saptanmistir (X=16,53+3,128).
Katilimcilarin egitim seviyelerine gore turizme bagli yasam kalitesi 6lgegi ve alt

Olceklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.19.’da yer almaktadir.

Tablo 4.19. Katiimeilarin Egitim Seviyelerine Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Olgek
Puanlar1 (One-Way ANOVA)

TURi_ZMi_E" BA(?]._,I YASAM N Ortalama * of F Sig.
KALITESI OLCEGI Std. Sapma (p)
ilk6gretim 18 125,67+36,091 2
Lise 312 115,80+19,084 407 2,4930 ,084
Universite ve Uzeri 80 118,76+19,603 409

N o Ortalama * Sig.
Turizmin Etkileri n Std. Sapma df F ®)
ilkogretim 18 58,00+17,109 2
Lise 312 53,99+9,323 407 1,382 0,252
Universite ve Uzeri 80 54,41+10,456 409
Yasam Kalitesi n (S)'ctjt.aé:l?riz df F (SFI’?
ilkogretim 18 20,67+5,961 2
Lise 312 17,31+4,241 407 4,915 0,008
Universite ve Uzeri 80 17,69+4,799 409
Yasam Yeri Memnuniyeti n (S),(Lt.a:;‘?;z df F (SFI’?
ilkogretim 18 16,44+4,829 2
Lise 312 14,46+3,923 407 4,149 0,016
Universite ve Uzeri 80 15,553,741 409
Turizmin Gelisiminin n Ortalama + df F Sig.
Desteklenmesi Std. Sapma (p)
TIkégretim 18 30,569,063 2
Lise 312 30,0245,474 407 1,182 0,308
Universite ve Uzeri 80 31,1145,728 409
Toplam 410

Katilimeilarin egitim seviyesi degiskenine gore turizme bagli yasam kalitesi 6l¢egi ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlart degerlendirildiginde yasam kalitesi (p=0,008<0,05),
yasam yeri memnuniyeti (p=0,016<0,05) alt boyutlarinda egitim seviyesine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde ilkogretim diizeyinde egitim seviyesine sahip
katilimcilarin her iki alt boyut i¢in de en yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar
gorulmektedir (X=20,67+5,961; X=16,44+4,829).

Katilimcilarin ¢aligma siirelerine gore turizme bagli yasam Kkalitesi Olcegi ve alt
Olgeklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglart asagida Tablo 4.20.’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.20. Katihmeilarin Calisma Siirelerine Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Olgek
Puanlari1 (One-Way ANOVA)

TURIZME BAGLI

YASAM KALITESI n gt:jtaéz";;;" df F ?F'g
OLCEGI
1 Yildan Az 147 110,08+19,638
1-3 Y1l 82 119,19+16,176
4-6 Y1l 58 119,19+18,633 7,586 0,000
7-9 Y1l 43 118,93+19,617
10 Y1l ve iizeri 80 123,94+23,208
N . Ortalama + Sig.
Turizmin Etkileri n Std. Sapma df F ®)
1 Yildan Az 147 50,97+9,388
1-3 Y1l 82 54,11+8,888
4-6 Y1l 58 56,72+9,356 8,245 0,000
7-9 Y1l 43 55,63+10,385
10 Y1l ve iizeri 80 57,89+10,701
Yasam Kalitesi n (S)t:jt,aéaar;;z df F (SI;!)J
1 Yildan Az 147 16,054,376
1-3 Y1l 82 18,62+3,242
4-6 Y1l 58 18,10+4,356 6,758 0,000
7-9 Y1l 43 18,49+5,483
10 Y1l ve iizeri 80 18,21+4,646
Yasam Yeri Memnuniyeti n gtr;élgg";lni; df F (SS '
1 Yildan Az 147 13,52+4,448
1-3 Y1l 82 15,61+2,901
4-6 Y1l 58 15,62+3,774 6,823 0,000
7-9 Y1l 43 14,49+3,528
10 Y1l ve iizeri 80 15,71+3,742
Turizmin Gelisiminin n Ortalama + df F Sig.
Desteklenmesi Std. Sapma p)
1 Yildan Az 147 29,54+5,425
1-3 Y1l 82 30,764,718
4-6 Y1l 58 28,746,106 3,992 0,003
7-9 Y1l 43 30,33+4,819
10 Y1l ve iizeri 80 32,13+6,822
Toplam 410

Katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore turizme bagli yasam kalitesi Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlari degerlendirildiginde genel turizme bagli yasam kalitesi
algilar1 (p=0,000<0,05), turizmin etkileri (p=0,000<0,05), yasam kalitesi (p=0,000<0,05),
yasam yeri memnuniyeti (p=0,000<0,05) ve turizmin gelismesinin desteklenmesi
(p=0,003<0,05) alt boyutlarinda bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmistir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde genel turizme bagli yasam kalitesi algisinda 4-6 yil
calisgma deneyimine sahip katilimcilarin (X=119,19+18,633), turizmin etkileri alt boyutunda
10 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip katilimeilarin (X=57,89£10,701), yasam kalitesi alt
boyutunda 7-9 yil ¢alisma deneyimine sahip katilimcilarin (X=18,49+5,483), yasam

memnuniyeti alt boyutunda (X=15,71£3,742) ve turizmin gelisiminin desteklenmesi alt
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boyutlarinda (X=32,13+6,822) ise 10 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip katilimcilarin en

ylksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4.21.’de katilimcilarin mesleklerine gore turizme bagl yasam kalitesi

Olcegi ve alt 6lceklerine ait One-Way ANOV A Testi fark analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.21. Katihmcilarin Mesleklerine Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Olgek Puanlar

(One-Way ANOVA)

TURIZMIE B.Aém Ortalama + Sig.

\"{ASAIYI' KALITESI n Std. Sapma df F ®)

OLCEGI

Kamu Personeli 41 129,83+19,353

Serbest Meslek 22 130,77+7,709

Ozel S(-ektor 159 119,79+20,743 16,300 0,000

Emekii VY& 168 118,05+10,585

Calismiyorum

Ogrenci 20 108,87+18,678

Turizmin Etkileri n g[;t.aéaa?;z df F (SF;;‘J

Kamu Personeli 41 60,90+7,959

Serbest Meslek 22 59,27+5,824

Ozel Sektor 159 55,65+10,505

Emekli veya 15991 0,000
168 57,603,979

Calismiyorum

()grenci 20 50,26+9,281

Yasam Kalitesi n (S),(Lt.a:;‘?;z df F (SFI’?

Kamu Personeli 41 19,68+4,845

Serbest Meslek 22 17,23+4,524

Ozel Sektor 159 18,00+4,359

Emekli veya 6.176 0,000
168 19,00+2,810

Calismiyorum

Ogrenci 20 16,434,389

Yasam Yeri Memnuniyeti n Ortalama df F Sig.

Std. Sapma (p)

Kamu Personeli 41 16,07+3,020

Serbest Meslek 22 18,64+1,649

Ozel Sektor 159 15,333,627

Emekli veya 13,134 0,000
168 14,15+2,961

Calismiyorum

Ogrenci 20 13,484,247

Turizmin Gelisiminin n Ortalama df F Sig.

Desteklenmesi Std. Sapma (p)

Kamu Personeli 41 33,17£7,550

Serbest Meslek 22 35,64+2,258

zel Sektor 1 7845,17

Smeeksitie to = 59 30,7845,173 13,835 0,000
168 27,30+4,207

Calismiyorum

Ogrenci 20 28,7045,375

Toplam 410

Katilimcilarin - mesleklerine gore turizme baghh yasam kalitesi oOlgegi ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde genel turizme bagl yasam kalitesi

algilar1 (p=0,000<0,05), turizmin etkileri (p=0,000<0,05), yasam Kkalitesi (p=0,000<0,05),

yasam yeri memnuniyeti

(p=0,000<0,05) ve

turizmin gelismesinin  desteklenmesi



54

(p=0,000<0,05) alt boyutlarinda bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmustir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde serbest meslek c¢alisanlarinin genel turizme bagh
yasam Kkalitesi algisinda (X=130,77+7,709), turizmin etkileri alt boyutunda (X=60,90+7,959),
yasam memnuniyeti alt boyutunda (X=18,64+1,649) ve turizmin gelisiminin desteklenmesi alt
boyutlarinda (X=35,64%2,258) en yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu, yasam kalitesi alt
boyutunda ise kamu personeli olan katilimcilarin daha yiliksek puan ortalamalarinin
bulundugu goriilmektedir (X=19,68+4,845).

Katilimcilarin gelir seviyelerine gore turizme bagli yasam kalitesi Olgegi ve alt

Olceklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.22.’de yer almaktadir.

Tablo 4.22. Katihmeilarin Gelir Seviyelerine Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Olgek
Puanlari (One-Way ANOVA)

TURIZMIE BAGLI YASAM N Ortalama + of F Sig.
KALITESI OLCEGI Std. Sapma (p)
17.000TL veya daha az 41 102,44+24,316 3
17.001 TL-20.000 TL 74 116,30+23,419
20.001 TL-25.000 TL 123 114,46+19,645 288 12,426 0,000
25.001 ve Uzeri 172 122,19+15,821
N . il Ortalama * Sig.

Turizmin Etkileri n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 44,83+11,229 3
17.001 TL-20.000 TL 74 53,78+10,926
20.001 TL-25.000 TL 123 53,89+8,940 jgg 18,539 0000
25.001 ve Uzeri 172 56,96+8,540

. Ortalama Sig.
Yasam Kalitesi n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 16,37+5,295 3
17.001 TL-20.000 TL 74 16,92+4,968
20.001 TL-25.000 TL 123 17,72+3,872 jgg 1,964 0.119
25.001 ve Uzeri 172 17,95+4,420

. . Ortalama Sig.
Yasam Yeri Memnuniyeti n Std. Sapma df F ®)
17.000TL veya daha az 41 12,155,313 3
17.001 TL-20.000 TL 74 14,59+4,341
20.001 TL- 25.000 TL 123 13,89+3,715 288 15901 0,000
25.001 ve Uzeri 172 16,08+3,013
Turizmin Gelisiminin n Ortalama + df E Sig.
Desteklenmesi Std. Sapma (p)
17.000TL veya daha az 41 29,10+5,281 3
17.001 TL-20.000 TL 74 31,006,014

! ! 4 4

20.001 TL- 25.000 TL 123 28,95+6,084 482 /835 0,003
25.001 ve Uzeri 172 31,1545,226
Toplam 410

Katilimcilarin gelir durumlarina gore turizme bagl yasam kalitesi olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlar1 degerlendirildiginde genel turizme bagl yasam kalitesi

algilar1  (p=0,000<0,05), turizmin etkileri (p=0,000<0,05), yasam yeri memnuniyeti
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(p=0,000<0,05) ve turizmin gelismesinin desteklenmesi (p=0,003<0,05) alt boyutlarinda bu
degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde 25.001 TL ve iizeri gelire sahip katilimcilarin tiim
puan ortalamalarinda en yiiksek ortalamaya sahip olduklarn (X=122,19+15,821;
X=56,96+8,540; X=16,08+3,013; X=31,15+5,226) gortlmektedir.

Katilimcilarin Alanya’da yasama siirelerine gore turizme bagli yasam kalitesi dlgegi
ve alt oOlceklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglart Tablo 4.23.te yer

almaktadir.

Tablo 4.23. Katiimeilarin Alanya’da Yasama Siirelerine Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve
Alt Olcek Puanlari (One-Way ANOVA)

TURIZMIE BAGLI YASAM N Ortalama * of a Sig.
KALITESI OLCEGI Std. Sapma (p)
5 Yildan az 68 113,68+18,133
5-10 Y1l 81 115,62+20,544 5
11-15 Y1l 134 114,17+16,500
16-20 Y1l 36 122,17+14,125 jgg 5211 0,000
21-25 Y1l 32 132,16+12,016
26 Y1l ve iizeri 59 116,47+30,502
- o Ortalama Sig.
Turizmin Etkileri n Std. Sapma df F ®)
5 Yildan az 68 51,44+9,768
5-10 Yl 81 53,67+8,888 5
11-15Yll 134 53,277,976
16-20 Yl 36 55,61+7,632 283 6,500 0000
21-25 Y1l 32 62,637,745
26 Y1l ve iizeri 59 55,12+14,844
. Ortalama Sig.
Yasam Kalitesi n Std. Sapma df F ®)
5 Yildan az 68 17,50+3,155
5-10 Yl 81 17,74+4,682 5
11-15 Y1l 134 16,55+4,235
16-20 Y1l 36 20,33+3,381 jgg 4122 0,000
21-25 Y1l 32 18,56+3,671
26 Y1l ve iizeri 59 17,256,065
. . Ortalama + Sig.
Yasam Yeri Memnuniyeti n Std. Sapma df F ®)
5 Yildan az 68 13,82+3,350
5-10 Yl 81 14,11+4,396 5
11-15 Yl 134 14,99+4,077
16-20 Yl 36 15,78+2,179 283 2,766 0,018
21-25 Y1l 32 16,28+2,505
26 Y1l ve iizeri 59 14,78+4,796
Turizmin Gelisiminin n Ortalama df E Sig.
Desteklenmesi Std. Sapma (p)
5 Yildan az 68 30,91+5,338
5-10 Yl 81 30,10+5,724 5
11-15 Yl 134 29,334,770
16-20 Y1l 36 30,44+4,705 jgg 5:326 0,000
21-25 Y1l 32 34,69+2,989
26 Y1l ve iizeri 59 29,32+8,251

Toplam 410
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Katilimcilarin Alanya’da yasam siirelerine gore turizme bagli yasam kalitesi dlgegi ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde genel turizme bagh yasam kalitesi
algilar1 (p=0,000<0,05), turizmin etkileri (p=0,000<0,05), yasam Kkalitesi (p=0,000<0,05),
yasam yeri memnuniyeti (p=0,000<0,05) ve turizmin gelismesinin desteklenmesi
(p=0,000<0,05) alt boyutlarinda bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmustir.

Yanit ortalamalar1 incelendiginde 21-25 yil arasi bir siiredir Alanya’da yasayan
katilimcilarin genel turizme bagl yasam Kkalitesi alt boyutu (X=132,16£12,016), turizmin
etkileri alt boyutunda (X=62,63+7,745), yasam yeri memnuniyeti algisinda (X=16,28+2,505)
ve turizmin gelisiminin desteklenmesi alt boyutunda (X=34,69+2,989) en yiksek puan
ortalamalarina sahip olduklari, yasam kalitesi alt boyutunda ise 16-20 yil aras1 bir siiredir
Alanya’da yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin diger katilimcilardan yiiksek oldugu
gorulmektedir (X=20,33+3,381).

Katilimeilarin yasadiklari yerin turizm merkezine uzakligina gore turizme bagli yasam
kalitesi Olgegi ve alt Olgeklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglart Tablo
4.24.’te yer almaktadir.

Tablo 4.24. Katihmcilarin Yasadiklar: Yerin Turizm Merkezine Uzakhigina Gore Turizme Bagh Yasam
Kalitesi Olcegi ve Alt Olcek Puanlar1 (One-Way ANOVA)

TURi.ZMi.E ) BA('}]_J YASAM 0 Ortalama * df F Sig.
KALITESI OLCEGI Std. Sapma (p)
0-5 km (Cok Yakin) 222 115,78+20,301

6-10 km (Yakin) 119 119,86+21,213 4

11-20 km (Orta Uzaklik) 44 119,30+11,997 405 2,396 0,050
21-30 km (Uzak) 12 107,17+30,154 409

31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 107,38+17,419

Turizmin Etkileri n ;Lta;rg;z df F (S;?
0-5 km (Cok Yakin) 222 53,99+10,194

6-10 km (Yakin) 119 54,81+10,303 4

11-20 km (Orta Uzaklik) 44 55,708,022 405 0,902 0,463
21-30 km (Uzak) 12 51,08+10,850 409

31 km ve tzeri (Cok Uzak) 13 51,549,261

Yasam Kalitesi n ;)t;t.a;aalr;rilz df F (SF;?
0-5 km (Cok Yakin) 222 17,28+4,639

6-10 km (Yakin) 119 17,97+4,583 4

11-20 km (Orta Uzaklk) 44 17,52+3,008

21-30 km (Uzak) 12 17,756,510 jgg 0467 0.760
31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 17,62+2,631

Yasam Yeri Memnuniyeti n ;Lt.aézr;;z df F (S‘;?
0-5 km (Cok Yakin) 222 14,78+4,065

6-10 km (Yakin) 119 15,46+3,927 4

11-20 km (Orta Uzaklik) 44 14,433,098 405 4,665 0,001
21-30 km (Uzak) 12 11,334,250 409

31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 12,31+2,057
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Turizmin Gelisiminin n Ortalama * df F Sig.
Desteklenmesi Std. Sapma p)
0-5 km (Cok Yakin) 222 29,72+45,796

6-10 km (Yakin) 119 31,5545,641 4

11-20 km (Orta Uzaklik) 44 31,64+2,422 405 5,751 0,000
21-30 km (Uzak) 12 27,00+9,639 409

31 km ve Uzeri (Cok Uzak) 13 25,92+4,192

Toplam 410

Katilimcilarin yasadiklar1 yerin turizm merkezine uzakligina gore turizme bagh yasam
kalitesi dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlart degerlendirildiginde genel turizme bagh
yasam kalitesi algilar1 (p=0,05<0,05), yasam yeri memnuniyeti alt boyutu (p=0,01<0,05) ve
turizmin gelismesinin desteklenmesi alt boyutlarinda (p=0,000<0,05) istatiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmaistir.

Yanit ortalamalarina gore bir turizm merkezine yakin mesafede yasamakta olan
katilimcilarin genel turizme bagl yasam Kkalitesi algilari (X=119,86+21,213), yasam yeri
memnuniyeti alt boyutu (X=15,46£3,927) alt boyutlarinda en yiiksek puan ortalamalarina
sahip olduklari, turizmin gelisiminin desteklenmesi alt boyutunda ise bir turizm merkezine
orta uzaklikta yasayan katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar
gorulmektedir (X=31,64+2,422).

Katilimeilarin turizm ile iliski seviyelerine gore turizme bagl yasam kalitesi 6lgegi ve

alt 6lgeklerine ait One-Way ANOVA Testi fark analiz sonuglar1 Tablo 4.25.’te yer almaktadir.

Tablo 4.25. Katihmeilarin Turizm ile fliski Seviyelerine Gore Turizme Bagh Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt
Olcek Puanlari (One-Way ANOVA)

TURi.ZMiE ) BA(?[.‘I YASAM Ortalama + of F Sig.
KALITESI OLCEGI Std. Sapma (p)
Yksek 202 23,583+1,659 2
Orta 171 17,321+1,328 407 2,191 0,113
Diisiik 37 9,368+1,540 409

N L Ortalama * Sig.
Turizmin Etkileri n Std. Sapma df F ®)
Yksek 202 53,21+11,262 2
Orta 171 55,41+9,071 407 2,264 0,105
Diisiik 37 54,575,231 409
Yasam Kalitesi n ;Ltaézrgranz df F (S‘;?
Yiksek 202 16,604,601 2
Orta 171 18,50+4,342 407 9,108 0,000
Diisiik 37 18,163,329 409
Yasam Yeri Memnuniyeti n ;galsa[;?)?ni df F (Sp";] '
Yuksek 202 14,84+4,465 2
Orta 171 14,72+3,513 407 ,108 0,898
Diisiik 37 14,54+2,921 409
Turizmin Gelisiminin n Ortalama df E Sig.
Desteklenmesi Std. Sapma (p)
Yksek 202 30,18+6,644 2
Orta 171 30,56+4,743 407 ,781 0,459
Diisiik 37 29,304,209 409

Toplam 410
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Katilimeilarin turizm ile iliski seviyelerine gore turizme bagl yasam kalitesi 6l¢egi ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirildiginde ise sadece yasam kalitesi alt
boyutunda bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir
(p=0,000<0,05). Yanit ortalamalar1 incelendiginde ise turizm ile orta seviyede iliski seviyesi
olan katilmecilarin en yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir
(X=18,50+4,342).

4.5. Korelasyon Analizi Bulgular
Tablo 4.26.’da arastirmada kullanilan 6lgek ve alt Glgeklerin aralarindaki iliskiyi

degerlendirmeye yonelik korelasyon testi analiz sonuglar1 goriilebilmektedir.



Tablo 4.26. Arastirmada Kullamilan Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Turizme Baghi = Surdrdlebilir Turizmin Yagam Kalitesi =~ Yasam Yeri | Turizmin Cevresel Uzun Doénem  Ziyaretci Toplum Toplum
Yasam Kalitesi Turizmi Etkileri Puan Puan Memnuniyeti Gelisiminin Strdurilebilirlik Puan Planlama Puan Memnuniyeti Katilimin Merkezli
Puan Destekleme Puan Desteklenmesi Puan Maksimize Yénetim Puan
Davranist Puan Puan Etme Puan
Turizme  Baghh  Yasam  Pearson Correlation 1 0,819** 0,914** 0,749** 0,758** 0,829** 0,519** 0,702** 0,600** 0,553** 0,590**
Kalitesi Puan Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 409 407 409 409 409 409 409 407 409 409 409
Sardaralebilir Turizmi Pearson Correlation 0,819** 1 0,760** 0,564** 0,581** 0,724** 0,706** 0,842** 0,831** 0,525** 0,755**
Destekleme Davranigt Puan Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 407 408 407 408 408 408 408 408 408 408 408
Turizmin Etkileri Puan Pearson Correlation 0,914** 0,760** 1 0,569** 0,575** 0,643** 0,494** 0,628** 0,556** 0,465** 0,549**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 409 407 409 409 409 409 409 407 409 409 409
Yasam Kalitesi Puan Pearson Correlation 0,749** 0,564** 0,569** 1 0,511** 0,517** 0,428** 0,479** 0,386** 0,580** 0,438**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 409 408 409 410 410 410 410 408 410 410 410
Yasam Yeri Memnuniyeti = Pearson Correlation 0,758** 0,581** 0,575** 0,511** 1 0,585** 0,334** 0,521** 0,356** 0,333** 0,377**
Puan Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 409 408 409 410 410 410 410 408 410 410 410
Turizmin Gelisiminin Pearson Correlation 0,829** 0,724** 0,643** 0,517** 0,585** 1 0,401** 0,646** 0,600** 0,460** 0,520**
Desteklenmesi Puan Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 409 408 409 410 410 410 410 408 410 410 410
Cevresel  Surdtrdlebilirlik | Pearson Correlation 0,519** 0,706** 0,494** 0,428** 0,334** 0,401** 1= 0,607** 0,518** 0,245** 0,619**
Puan Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 409 408 409 410 410 410 410 408 410 410 410
Uzun Dénem Planlama Puan Pearson Correlation 0,702** 0,842** 0, 628** 0,479** 0,521** 0,646** 0,607** 1 0,656** 0,282** 0,596**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 407 408 407 408 408 408 408 408 408 408 408
Ziyaretci Memnuniyeti Puan Pearson Correlation 0,600%* 0,831** 0,556** 0,386** 0,356** 0,600** 0,518** 0,656** 1 0,356** 0,521**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 409 408 409 410 410 410 410 408 410 410 410
Toplum Katilimin Pearson Correlation 0,553** 0,525** 0,465** 0,580** 0,333** 0,460** 0,245** 0,282** 0,356** 1 0,349**
Maksimize Etme Puan Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 409 408 409 410 410 410 410 408 410 410 410
Toplum Merkezli Yonetim Pearson Correlation 0,590** 0,755** 0,549** 0,438** 0,377** 0,520** 0,619** 0,596** 0,521** 0,349** 1
Puan Sig. (2- = 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 409 408 409 410 410 410 410 408 410 410 410

65
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Arastirmada kullanilan 6l¢ek boyutlarina yonelik iligski analizi ¢iktisinda elde edilen
“Pearson Korelasyon Katsayilarimin (r)” degerlendirilmesi asagidaki gibi yapilabilmektedir
(KoKIG vd., 2006). Bu katsayinin;

e r=0,00 herhangi bir iliski yoktur,

e 0,01<r<0,29 diisiik dereceli bir iliski vardir

e 0,30 <r<0,70 orta dereceli bir iligski vardir

e 0,71 <r<0,99 ylksek dereceli bir iligki vardir
e r=1,00 cok yuksek dereceli bir iligki vardir

Ayrica r > 0 olumlu yonli bir iliski, r <0 ise olumsuz yonli bir iliski s6z konusudur.

Bu bilgiler 1s1ginda turizme bagli yasam kalitesi ile turizmin etkileri alt boyutu
arasinda pozitif ve ylksek dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,914), yasam kalitesi arasinda
pozitif ve yiksek dereceli bir iligki (p=0,000<0,05; r=0, 749), yasam yeri memnuniyeti
arasinda pozitif ve yuksek dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,758), turizmin gelisiminin
desteklenmesi arasinda pozitif ve yuksek dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,829)
bulundugu saptanmustir.

Turizme bagl yasam kalitesi ile siirdiiriilebilir turizm destekleme davranisi arasinda
olumlu ve yiksek dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,819), cevresel surddrulebilirlik
arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,519), uzun dénem planlama
arasinda olumlu ve yuksek dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,702), ziyaret¢i memnuniyeti
yaratma arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,600), toplum katilimini
maksimize etme arasinda olumlu ve orta dereceli bir iligski (p=0,000<0,05; r=0,553) ve toplum
merkezli yonetim arasinda ise olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,590)
bulundugu saptanmuistir.

Stirdiiriilebilir turizmi destekleme davranisi ile turizmin etkileri alt boyutu arasinda
olumlu ve yiiksek dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,760), yasam kalitesi arasinda olumlu
ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0, 564), yasam yeri memnuniyeti arasinda olumlu
ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,581), turizmin gelisiminin desteklenmesi
arasinda olumlu ve vyuksek dereceli bir iligki (p=0,000<0,05; r=0,724) bulundugu
saptanmuistir.

Stirdiiriilebilir turizmi destekleme davranisi ile g¢evresel siirdiiriilebilirlik arasinda
olumlu ve yiksek dereceli bir iligski (p=0,000<0,05; r=0,706), uzun dénem planlama arasinda
olumlu ve yiiksek dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,842), ziyaret¢i memnuniyeti yaratma
arasinda olumlu ve yulksek dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,831), toplum katilimini
maksimize etme arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,525) ve toplum
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merkezli yonetim arasinda ise olumlu ve yuksek dereceli bir iligski (p=0,000<0,05; r=0,755)
bulundugu saptanmustir.

Turizmin etkileri ile yasam Kkalitesi arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski
(p=0,000<0,05; r=0, 569), yasam yeri memnuniyeti arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski
(p=0,000<0,05; r=0,575), turizmin gelisiminin desteklenmesi arasinda olumlu ve orta dereceli
bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,643) bulundugu saptanmastir.

Turizmin etkileri ile ¢evresel siirdiirtilebilirlik arasinda olumlu ve orta dereceli bir
iliski (p=0,000<0,05; r=0,494), uzun dénem planlama arasinda olumlu ve orta dereceli bir
iliski (p=0,000<0,05; r=0,628), ziyaretci memnuniyeti yaratma arasinda olumlu ve orta
dereceli bir iligki (p=0,000<0,05; r=0,556), toplum katilimimni maksimize etme arasinda
olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,465) ve toplum merkezli yonetim
arasinda ise olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,549) bulundugu
saptanmistir.

Yasam kalitesi ile yasam yeri memnuniyeti arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski
(p=0,000<0,05; r=0,511), turizmin gelisiminin desteklenmesi arasinda olumlu ve orta dereceli
bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,517) bulundugu saptanmustir.

Yasam kalitesi ile ¢evresel stirdiiriilebilirlik arasinda olumlu ve orta dereceli bir iligki
(p=0,000<0,05; r=0,428), uzun donem planlama arasinda olumlu ve orta dereceli bir iligki
(p=0,000<0,05; r=0,479), ziyaret¢i memnuniyeti yaratma arasinda olumlu ve orta dereceli bir
iliski (p=0,000<0,05; r=0,386), toplum katilimin1 maksimize etme arasinda olumlu ve orta
dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,580) ve toplum merkezli yonetim arasinda ise olumlu ve
orta dereceli bir iligki (p=0,000<0,05; r=0,438) bulundugu saptanmustir.

Yasam yeri memnuniyeti ile turizmin gelisiminin desteklenmesi arasinda olumlu ve
orta dereceli bir iligki (p=0,000<0,05; r=0,585) bulundugu saptanmistir. Yine yasam kalitesi
ile gevresel siirdiiriilebilirlik arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05;
r=0,334), uzun donem planlama arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05;
r=0,521), ziyaret¢i memnuniyeti yaratma arasinda olumlu ve orta dereceli bir iliski
(p=0,000<0,05; r=0,356), toplum katilimin1 maksimize etme arasinda olumlu ve orta dereceli
bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,333) ve toplum merkezli yonetim arasinda ise olumlu ve orta
dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,377) bulundugu saptanmuistir.

Turizmin gelisiminin desteklenmesi ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasinda olumlu ve
orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,401), uzun donem planlama arasinda olumlu ve orta
dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,646), ziyaret¢i memnuniyeti yaratma arasinda olumlu ve

orta dereceli bir iligski (p=0,000<0,05; r=0,600), toplum katilimin1 maksimize etme arasinda
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olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,460) ve toplum merkezli yGnetim
arasinda ise olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,520) bulundugu
saptanmistir.

Cevresel sirddrdlebilirlik ile uzun donem planlama arasinda olumlu ve orta dereceli
bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,646), ziyaretgi memnuniyeti yaratma arasinda olumlu ve orta
dereceli bir iligki (p=0,000<0,05; r=0,607), toplum katilimimni maksimize etme arasinda
olumlu ve disiik dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,245) ve toplum merkezli yonetim
arasinda ise olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,619) bulundugu
saptanmistir.

Uzun donem planlama ile ziyaret¢i memnuniyeti yaratma arasinda olumlu ve orta
dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,656), toplum katilimini maksimize etme arasinda
olumlu ve diisiik dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,282) ve toplum merkezli yonetim
arasinda ise olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,596) bulundugu
saptanmistir.

Ziyaret¢i memnuniyeti yaratma ile toplum katilimini maksimize etme arasinda olumlu
ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,356) ve toplum merkezli yonetim arasinda ise
olumlu ve orta dereceli bir iliski (p=0,000<0,05; r=0,521) bulundugu saptanmistir. Toplum
katiliminit maksimize etme ile toplum merkezli yonetim arasinda ise olumlu ve orta dereceli
bir iligki (p=0,000<0,05; r=0,349) bulundugu saptanmistir. Elde edilen bu sonuglara gére “Ha:
Turizme bagli yasam kalitesi unsurlart ile siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri arasinda bir iligki
vardir” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica demografik degiskenler g6z Oniinde

bulunduruldugunda H2 kismen kabul edilmistir.
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SONUGC

Turizm faaliyetleri toplumlarin hem ekonomik hem de sosyo-kilturel suregleri
tizerinde Onemli etkiler yaratan faaliyetlerdir. Birbiriyle iliskili pek ¢ok siire¢ ve unsur
tizerinde bu kadar 6nemli etkileri olan faaliyetlerin bireysel ve toplumsal faydalar1 en tist
diizeye cikaracak stratejilerle degerlendirilmesi de en az bu faaliyetlerin kendisi kadar
onemlidir.

Bu noktada turizm faaliyetlerinden elde edilebilecek farkli Ol¢eklerdeki faydalarin
degerlendirilmesi, farkli yaklasimlara sahip turizm faaliyetlerinin bireylerin ve toplumlarin
¢ikarma olacak sekilde yonlendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yiiriitiilen
ve turizm faaliyetlerinden elde edilen yasam kalitesine yonelik faydalar ile siirdiiriilebilir
turizm faaliyetleri arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaclayan bu tez calismasindan bu
alanda calisanlara 151k tutabilecek 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Literatiirde turizm ve bolge halkinin yasam kalitesi arasindaki iligkiyi arastiran
calismalardan elde edilen bulgular incelendiginde bu bulgularin farkli alanlarda genis bir
cesitlilikte sonuglar ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Gautam ve Bhalla
(2024) Hindistan’da turizm faaliyetlerinin desteklenmesinin siirdiiriilebilir turizmin gelisimi
ve bolge sakinlerinin yasam kaliteleri tizerindeki etkiyi inceledikleri ¢alismalarinda bdlge
halkinin turizm ve strdiriilebilir turizme verdikleri destek ile yasam kaliteleri arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu saptamistir. Bunun yani sira siirdiiriilebilir turizmin
bolge halki {izerinde yarattig1 sosyal giiclendirme ile yasam kalitesi arasinda da benzer bir
iliskinin varligin1 ortaya koymustur.

Khairuddin vd. (2024) tarafindan Malezya'nin Mabul Adasi toplumu iizerinde yapilan
caligma, siirdiiriilebilir turizmin sosyal ve ekonomik etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi
tizerinde olumlu etkiler yarattifini, ancak gevresel etkilerin belirgin bir etkisi olmadigini
gostermektedir.

Yayla vd. (2023) arastirmalarinda Manavgat, Tirkiye'deki yerel halkin yasam kalitesi,
topluluk baghligi ve turizmle iletisim arasindaki iliskileri incelemistir. Sonuglar, yasam
kalitesinin turizm destegi ve topluluk bagliligint giliglendirdigini, topluluk bagliligmin ise
turizm destegini artirdigini géstermektedir.

Caligkan vd. (2022) c¢alismalarinda turizmin yerel halkin yasam kalitesi, mutluluk ve
yasam doyumu iizerindeki etkilerini incelemistir. Sonuglar, ekonomik faydalarim mutluluk

tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu, ¢evresel ve sosyo-Kkiiltiirel faydalarin ise yasam
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kalitesi algilarini etkiledigini gostermektedir. Ayrica, COVID-19 risk algisinin bu iligkilerde
diizenleyici bir rol oynadigi bulunmustur.

Khan vd. (2022) tarafindan Pakistan'in Hunza Vadisi'nde yapilan arastirma, turizmin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin yerel halkin yasam kalitesi iizerinde olumlu etkiler
yarattigini ortaya koymustur. Ayrica, yasam kalitesinin turizme destek iizerinde kismi bir
araci rolii oynadigi bulunmustur.

Gautam (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirma, yerel halkin duygusal yakinlik,
turizmle ilgili stres, yasam kalitesi ve siirdiriilebilir turizm gelisimine destek arasindaki
iligkileri incelemistir. Sonuglar, duygusal yakinligin yasam kalitesini olumlu yonde
etkiledigini ve yasam kalitesinin siirdiiriilebilir turizm gelisimine destegi artirdigini
gostermektedir.

Al-Sakkaf vd. (2022)’nin gergeklestirdigi ¢aligma, destinasyon sosyal sorumlulugu,
turizm etkileri ve yerel halkin yasam kalitesi arasindaki iligkileri incelemistir. Bulgular,
destinasyon sosyal sorumlulugunun ekonomik ve sosyo-kultirel turizm etkilerini olumlu
yonde etkiledigini ve bu etkilerin yasam kalitesini artirdigin1 gostermektedir.

Keles (2021) turizmin yerel halkin yasam kalitesi memnuniyeti {izerindeki etkilerini
arastirdig1 calismasinda turizmin ekonomik etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi iizerinden
dogrudan ve giiclii bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Bandoi vd. (2020) turizm faaliyetlerinin gelisimi ve yasam kalitesinin
stirdiiriilebilirligini arastirdiklar1 kiimelenme analizi 6zelligindeki arastirmalarinda turizmin
gelismesinin yasam kalitesinin artis1 iizerinde pozitif bir etki yarattigi sonucuna ulagsmistir.

Ramkissoon (2020)’un gerceklestirdigi calisma, turizmin sosyal etkilerinin yerel
halkin yasam kalitesi Uzerindeki etkilerini inceleyen yeni bir kavramsal model dnermektedir.
Model, sosyal etkilerin, kisilerarasi giiven, mekana baglilik ve pro-sosyal davranislar
araciliiyla turizme destegi artirabilecegini gdstermektedir.

Chiang ve Nguyen (2020) arastirmalarinda yasam doyumunun yerel halkin
stirdiiriilebilir turizm gelisimine destegi iizerindeki araci roliinii incelemistir. Sonuglar, yagsam
doyumunun siirdiiriilebilir turizm gelisimine destegi artirmada Onemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Kurt Konakoglu vd. (2019) Tiirkiye ve Polonya'daki secilmis sehirlerde siirdiirtilebilir
turizmin gelisimi degerlendirilmistir. Calisma, siirdiirtilebilir turizmin yerel halkin yasam
kalitesi lizerinde olumlu etkiler yarattifini ve bu etkinin turizme olan destegi artirdigini

gostermektedir.
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Mathew ve Sreejesh (2017) Hindistan’in 3 farkli turizm bdlgesinde gergeklestirdikleri
ve sorumlu turizm eylemleri ile bolgesel siirdiiriilebilirlik ve yagam kalitesi arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda yerel toplum sakinleri tarafindan algilanan sorumlu turizm
faaliyetlerinin, algilanan destinasyon siirdiiriilebilirligi Uzerinde 6nemli bir rol oynadigi ve
bunun da algilanan yasam kalitesini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Jeon vd. (2016) ABD’de iki farkli turizm noktasinda bélgenin kiiltiirel turizm
faaliyetlerinin mevsimsel etkileri ile bolge halkinin algilanan yasam kalitesi arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismalarinda mevsimsel faktor 6zelliklerinin sakinlerin ekonomik fayda
algilarin1  olumsuz etkiledigini; mevsimsel Ozelliklerin sakinlerin algiladiklar1 sosyal
maliyetleri olumlu etkiledigini; mevsimsel 6zelliklerin sakinlerin g¢evresel siirdiiriilebilirlik
algilarini ters yonde etkiledigini; ekonomik fayda algilarinin sakinlerin algiladiklar1 yasam
kalitesini olumlu etkiledigini; algilanan sosyal maliyetlerin sakinlerin algiladiklar1 yasam
kalitesini olumsuz etkiledigini ve algilanan ¢evresel siirdiiriilebilirligin sakinlerin algiladiklari
yasam kalitesini olumlu etkiledigini ortaya koymuslardir.

Nkemngu (2015) Giiney Afrika’nin turistik bir bolgesinde gergeklestirdigi
calismasinda turizmin etkileri ile yagsam kalitesi arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore bolge sakinlerinin ¢ogu, topluluklarinda turizmin etkilerinin biiytlik 6l¢iide
olumlu oldugunu diisiinmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore turizmin etkilerinin
hem bireysel katilimcilar hem de bir biitiin olarak topluluk i¢in daha iyi bir yasam kalitesi
saglama konusunda giiclii bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde Sharpley (2014) turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerel halkin yagam
kalitesi iizerinde olumlu etkiler yarattigi sonucuna ulasmistir. Kim vd. (2013) ise
calismalarinda yerel halk ve turistler arasinda gergeklesen etkilesimin bolge halkinin yasam
kalitesi {lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu saptamistir. Andereck ve Nyaupane (2011)
ABD’de posta iizerinden anket calismasi seklinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda
bireylerin yasam kalitesi algilarinin turizm faaliyetleri araciligi ile degisimini incelemistir.
Arastirmanin sonugclar1 turizmden elde edilen algilanan kisisel faydanin, yasam kalitesinin
ekonomik boyutlari, turistlerle temas ve turizmde istithdamin turizmin yerel ekonomideki
roliine iliskin algilar iizerindeki etkisine aracilik ettigini ortaya koymustur.

Moscardo (2009) c¢alismasinda yasam Kkalitesi kavraminin turizm etkileri
literatiirtindeki 6nemini vurgulamaktadir. Calisma, yasam kalitesinin daha elestirel bir sekilde
ele alinmasinin, turizm etkilerinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagini savunmaktadir.

Delibasic (2008) calismasinda turizmin ekonomik etkilerinin diger etkilerine oranla

daha 6nemli kabul edildigi sonucuna ulagmustir.
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Yukarida deginilmis olan arastirmalarla paralellik gosterecek sekilde, gergeklestirilmis
olan bu tez ¢alismasinda da benzer sekilde siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri ile bolge halkinin
yasam kalitesi arasinda olumlu bir iliskinin oldugu, turizmin bireylerin yasam kalitesi
tizerindeki olumlu etkileri arttikca bireylerin siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine yonelik
olumlu yaklagimlarinin da arttig1 saptanmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore katilimcilarin turizm faaliyetleri ile bireysel
ve toplumsal yasam kalitesi unsurlar1 arasindaki iliskiye yonelik olumlu bir bakis acisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum turizm faaliyetlerinin gergeklestirildigi bolgelerde
yasayan kisilerin bu faaliyetleri sahiplenme seviyelerinin yliksek olmasi agisindan 6nemlidir.
Bu kapsamda bolgeye daha ¢ok turist ¢ekerek turizm faaliyetlerinin etkinligini arttiracak
uygulamalarin toplum tarafindan da desteklendigi goriilmektedir. Bunun dogal bir sonucu
olarak turizmin toplum icin 6nemli bir ekonomik fayda unsuru roliine sahip oldugunu
sOylemek mimkunddr.

Cevre odakli yaklagimlarin bireylerin zihinlerinde ve toplumlarin yasayis sekillerinde
her gecen giin daha fazla yer edindigi giiniimiiz isletme diinyasinda siirdiiriilebilir turizm
faaliyetleri turizm gibi kritik bir siirecler biitiinii ile ¢evreci yaklasimlar1 bir cati altinda
bulusturan 6nemli faaliyetler olarak one c¢ikmaktadir. Bu kapsamda, gergeklestirilen bu
aragtirmadan elde edilen sonuclara gore toplumda siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine yonelik
olumlu bir alginin olustugu da goriilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina gore siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri agisindan cinsiyetin
onemli bir fark yaratan bir degisken oldugu goriilmektedir. Bu noktada erkeklerin kadinlara
gore siirdiiriilebilir turizme yaklasimlarinin daha olumlu oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Bunun yani sira bir bagka fark yaratan degisken olan medeni durum degiskeni agisindan da
evli bireylerin siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine yonelik olumlu algilarimin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin karsilik buldugu bireyler agisindan bir baska
onemli degiskenin de yas gruplari oldugu goriilmektedir. Ozellikle 45-54 yas araligindaki
bireylerde bu faaliyetlere yonelik olumlu yaklasimlarin ¢ok daha yiiksek oldugunu sdylemek
mimkilndlr. Ayrica yine siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine ydnelik pazarlama
uygulamalarinda 6nem verilecek demografik degiskenler arasinda egitim, ¢alisma siiresi ve
meslek gibi detaylar da yer almaktadir. Bu noktada 6zellikle kamu personeli ve serbest
meslek sahibi bireylerin bu faaliyetlere olan ilgisinin daha yiiksek oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bunun yani1 sira bireylerin gelir diizeyi arttik¢a siirdiiriilebilir turizme dair

olumlu algilarinin da yiikseldigi saptanmistir.
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Arastirmanin Alanya 6zelindeki 6nemli sonuglarindan biri de Alanya’da yasama siiresi
arttikca bolgede gergeklestirilen siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine olan alakanin yiikseliyor
olusudur. Bunun yani1 sira yasanan yerin bir turizm merkezine yakinlig arttik¢a yine benzer
bir durumun goriildiigii sdylenebilmektedir. Bu noktada siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin
hedefe ulagsmasi ve muhataplar1 {lizerinde beklenen etkileri yaratabilmesi agisindan bu
arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi biliyilk Onem tasimaktadir.
Siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin yaratacagi algi tizerinde etkisi olan demografik
degiskenlerin biliniyor olusu bu faaliyetlerin isabetlilik seviyesini arttirmasi agisindan
onemlidir.

Arastirmanin 6nemli bulgular ortaya koydugu bir bagka alan da turizme bagli yasam
kalitesi algisinin degerlendirilmesidir. Yine siirdiiriilebilir turizmde oldugu gibi turizme bagli
yasam kalitesi algist agisindan da 45-54 yas araligindaki bireyler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yas araligindaki bireylerin turizmin yasam kalitesi odakli etkilerine yonelik daha olumlu bir
bakis agisina sahip olduklar1 ve turizm faaliyetlerini destekledikleri goriilmektedir. Ayrica
bireylerin ¢alisma siireleri arttik¢a turizme bagl yasam kalitesi ile ilgili algilarinin da olumlu
degistigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira serbest meslek sahibi bireylerin ve gelir
diizeyi yliksek bireylerin turizmin yasam kalitesine yonelik etkilerine olumlu bir yaklagim
sergiledikleri saptanmustir.

Alanya o6zelinde tipki siirdiiriilebilir turizmde oldugu gibi turizmin yasam kalitesi
tizerindeki etkileri acisindan da Alanya’da yasama siiresi arttik¢a katilimcilarin bu alandaki
olumlu algilarinin da yiikseldigi ve yasanan yerin bir turizm merkezine yakinligi arttikca
turizm faaliyetlerinden olumlu etkilenme algisinin da arttig1 goriilmektedir.

Arastirmanin odaklandigr temel alanlardan bir digeri de turizme bagl yasam
kalitesinin siirdiirtilebilir turizm faaliyetleri ile iliskisidir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
bu iki kavram arasinda olumlu bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bu agidan turizmin
bireylerin yasam kalitesi iizerindeki olumlu etkileri arttik¢a bireylerin siirdiiriilebilir turizm
faaliyetlerine yonelik olumlu yaklagimlarimin da artacagini sdylemek miimkiindiir. Her
kavram ve bu kavramlara ait alt boyutlar arasinda iliski seviyesi degisse de pozitif yonde bir
etkilesimin varliginin ortaya konuluyor olusu arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biridir.

Turizm faaliyetlerinin gergeklestirildikleri bolgelerin ekonomik ve toplumsal
gerceklikleri iizerindeki etkileri biliniyorken bu faaliyetlerin olumlu etkileri arttirildikga
toplumlarin bu faaliyetlerin siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik desteklerinin artacagi da
goriilmektedir. Bu noktada siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin bolge halki tarafindan
desteklenmesi agisindan turizmin bdlgeye saglayacagi is imkani, toplumsal refah vb.

alanlardaki faydalarina odaklanilmasinin faydali olacagini sdylemek miimkiindiir.
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EK 1 ANKET FORMU

Degerli katihimel,

Bu anket formu T.C. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Yonetimi
Anabilimdali Turizm Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilmekte olan “Turizme Bagh
Yasam Kalitesinin Siirdiiriilebilir Turizmi Destekleme Uzerine Etkisi, Alanya Ornegi- (The Impact of
Tourism-Related Quality of Life on Promoting Sustainable Tourism, The Case of Alanya) isimli tez
calismasi kapsaminda uygulanmaktadir. Ankete katilarak calismaya vereceginiz degerli katkilariniz icin

tesekkiir ederiz.

Tez Danismaninin Ogrencinin
Adi-Soyadi Adi Soyadi
Dog. Dr. ilker CINBILGEL Selma AKKAN

T.C. Akdeniz Universitesi Manavgat Turizm Fakultesi,

Turizm Rehberligi Boliimii

Anket Formu
L. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadin

()18-24 ()25-34 () 35-44 () 45-54
Yasimz () 55-64 () 65 ve lzeri

() Ikogretim () Lise () Universite

Egitim Seviyeni . -
Sittm Seviyentz () Lisans Ustu

Mesle#in () Kamu Personeli () Serbest Meslek () Ozel Sektor

esleginiz () Emekli ( ) Ogrenci () Calismiyorum
Medeni Durumunuz () Evli () Bekar
Kac Yildir Bu iste ()1Yidan Az ()1-3Y1 ()4-6 Yl ()7-9Y1l
Calisiyorsunuz ( ) 10 Y1l ve lizeri

. . () 17.000 TL veya daha az () 17.001 TL- 20.000 TL

H Aylik Gel .

anenizin Ayhk Geliri (') 20.001 TL- 25.000 TL () 25.001 ve Gizeri

Ne Kadar Siiredir Alanya’da ()5Yidanaz ()5-10Yd ()11-15Y1d () 16-20 Y1l ( )21-25Y1l
Yasamaktasiniz ()26 Y1l ve iizeri

Yasadigimz Yerin Turizm () 0-5km (Cok Yakin) ( )6-10 km (Yakin) () 11-20 km (Orta
Merkezine Yakinhgi Uzaklik) () 21-30 km (Uzak) () 31 km ve Uzeri (Cok Uzak)

Turizm ile iligki Diizeyinizi . o )
Nasil Tammlarsiniz (1) Yksek (1)Orta () Dsiik (1) Hig Yok




II. TURIZME BAGLI YASAM KALITESININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIiK SORULAR
Asagidaki ifadelerle ilgili diisiincelerinizi
1=Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Kararsizim 4=Katilryorum 5=Kesinlikle Katiliyorum
Olgeginde degerlendiriniz.
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Turizmin Etkilerini Degerlendirmeye Yonelik ifadeler
1 Turizm yeni is olanaklari saglar. 1 2 3 4 5
2 Turizm gelirleri yerel igletmeler ve yonetimler igin gelir kaynagi olusturur. 1 2 3 4 5
3 Turizm yasam standartlarmi gelistirir. 1 2 3 4 5
4 Bolgedeki eglence ¢esitliliginin ana sebeplerinden biri turizmdir. 1 2 3 4 5
5 Turizm sayesinde ulasim ve diger yerel hizmetler iyilesmektedir. 1 2 3 4 5
6 Turizmin gelismesi yore halki i¢in daha fazla eglence firsat1 saglar. 1 2 3 4 5
7 Diinyanin dort bir yanindan gelen turistlerle etkilesim yore halkinin yasamini zenginlestirir. 1 2 3 4 5
8 Turistlerle kiltirel etkilesim yasamak yore halki icin degerlidir. 1 2 3 4 5
9 Turistlerle kiiltiirel etkilesim yasamak yore halki i¢in zevklidir. 1 2 3 4 5
10 Kiiltiirlerini 6grenmek i¢in diinyanin pek cok farkli iilkesinden gelen turistlerle tanismak isterim. 1 2 3 4 5
11 Turizm giiriiltii kirliligine sebep olmaktadir. 1 2 3 4 5
12 Turizm ¢evre kirliligine sebep olmaktadir. 1 2 3 4 5
13 Turizm agir1 kalabaliga sebep olmaktadir 1 2 3 4 5
14 Turizm trafik sikigikligina sebep olmaktadir. 1 2 3 4 5
Yasam Kalitesini Degerlendirmeye Yonelik ifadeler
15 Su ana kadar yasam kosullarim miikemmeldir. 1 2 3 4 5
16 Hayatimda istedigim onemli seyleri elde ettim. 1 2 3 4 5
17 Genel olarak hayatimdan memnunum 1 2 3 4 5
18 Turizm sayesinde yasam kalitemin iyilestigine inantyorum. 1 2 3 4 5
19 Turizm sayesinde bu toplum daha yasanasi bir yer haline gelmistir. 1 2 3 4 5
Yasam Yeri Memnuniyetini Degerlendirmeye Yonelik ifadeler
20 Burada yasamak bana anlamli gelmektedir. 1 2 3 4 5
21 Bu yere iligkin gii¢lii bir baglilik duygusu hissediyorum. 1 2 3 4 5
22 Burasi tam benim yasamak istedigim yerdir. 1 2 3 4 5
23 Baska yerlerde yasamaktansa burada yasamaktan daha ¢ok zevk aliyorum. 1 2 3 4 5
Turizmin Gelisiminin Desteklenmesini Degerlendirmeye Yonelik ifadeler

24 | Turizm bir toplum icin en 6nemli endiistrilerden birisidir. 1 2 3 4 5
25 Turizm geligimi toplumun dogru yonde biiyiimesine yardimet olur. 1 2 3 4 5
26 Turizm bu toplum i¢in 6nemli bir ekonomik rol oynamaya devam edecektir. 1 2 3 4 5
27 Bu yerin turizm degerinden dolay1 gelen turistleri gérmekten mutlu ve gururluyum. 1 2 3 4 5
28 Turizmin bu toplumda hayati bir rol oynamasini destekliyorum. 1 2 3 4 5
29 Yore halkinin gelecegi i¢in turizm biiyiik bir gelecek vadetmektedir. 1 2 3 4 5
30 Resmi turizm Orgiitleri turizmin gelisimi icin daha fazla gayret gostermelidirler. 1 2 3 4 5
31 Bolgeye daha fazla turist ¢ekecek yeni turizm faaliyetleri yapilmasini destekliyorum. 1 2 3 4 5




111. SURDURULEBILIR TURIZME YONELIK TUTUMUN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK

SORULAR

Asagidaki ifadelerle ilgili diisiincelerinizi
1=Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Kararsizim 4=Katilryorum 5=Kesinlikle Katiliyorum
Olgeginde degerlendiriniz.
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Cevresel Siirdiiriilebilirlik ile ilgili ifadeler
1 Doganin cesitliligine deger verilmeli ve doga korunmalidir. 1 2 3 4 5
2 Turizm ¢evreyi korumalidir. 1 2 3 4 5
3 Uygun bir turistik gelisim her zaman dogal habitat1 korumalidir. 1 2 3 4 5
4 Toplum cevresi su anda ve gelecekte de korunmalidir. 1 2 3 4 5
5 Turizmde soz sahibi olanlar cevresel koruma i¢in ¢abalarini artirmalidirlar. 1 2 3 4 5
Uzun Dénem Planlama ile ilgili ifadeler
6 Bagarl bir turizm y6netiminin ileri seviyede bir planlama gerektirdigine 1 2 3 4 5
Inaniyorum.
Turistik gelisimin planlanmasinda uzun dénemli bir bakis agisina ihtiyag
7 or 1 2 3 4 5
duyulduguna inantyorum.

8 Turizm gelisim planlar siirekli bir sekilde giincellenmelidir. 1 2 3 4 5
9 Turizm endiistrisi gelecek i¢in planlanmalidir. 1 2 3 4 5
Algilanan Ekonomik Yararlar ile Tlgili ifadeler
10 Turizmin yerel halkin ekonomik durumu i¢in faydali olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5
11 Turizm, yerel iriinler i¢in yeni pazarlar olusturur. 1 2 3 4 5
12 Topluma yeni gelir kaynaklar1 sagladigi igin turizmi seviyorum. 1 2 3 4 5
13 Turizm yerel hilkiimetin vergi gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. 1 2 3 4 5
Ziyaretci Memnuniyeti Saglama ile lgili ifadeler
14 Turistik isletmeler ziyaret¢ilerin memnuniyetinde sorumluluk almalidir. 1 2 3 4 5
15 Turizm endustrisi ziyaretcilerine iyi kalitede turistik deneyimler sunmalidir. 1 2 3 4 5
16 Ziyaretgilerin ihtiyaglarini kargilamak turistik igletmelerin sorumlulugundadir. 1 2 3 4 5
Toplum Katihmim Maksimize Etmek ile flgili ifadeler
17 Bireylerin 6zge¢mislerine bakilmaksizin toplumdaki herkes turizm kararlarina dahil edilmelidir. 1 2 3 4 5

Turizmi gelistirme yonetimine toplumdaki tiim bireyler tarafindan tam katilimin saglanmasi
18 ; 1 2 3 4 5
gerekmektedir.
Bolgede yasayanlara turizmi gelistirme ile ilgili yonetime dahil olma firsati
19 1 2 3 4 5
Sunulmalidir.
Algilanan Sosyal Maliyetler ile ilgili ifadeler
20 Turizmin geligsmesi nedeniyle yasadigim yer asir1 kalabaliklasti. 1 2 3 4 5
21 Yasadigim yerdeki bos zaman kaynaklan (etkinlikleri) turistler tarafindan agir1 kullanilmaktadir. 1 2 3 4 5
Toplum Merkezli Yonetim ile ilgili ifadeler
22 Turistik isletmelerde ¢alisanlarin en az yarisi bolgedeki toplumdan saglamalidir. 1 2 3 4 5
23 Bolgede yasayanlar turizmin faydalarindan esit sekilde yararlanmalidir. 1 2 3 4 5
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